
Vyhodnotenie študentskej ankety v AR 2013/2014 

V akademickom roku 2013/2014 anketu vypĺňalo 58 respondentov, z toho 

52 študentov prvého stupňa štúdia a 6 študentov druhého stupňa štúdia. 

Študenti odpovedali na 16 otázok, hodnotiaca škála bola 5-stupňová: 1 = určite 

áno, 2 = skôr áno, 3 = aj áno aj nie, 4 = skôr nie, 5 = určite nie. Okrem hodnotení 

mohli študenti uviesť ku každej otázke aj odpoveď N = nehodnotím (daná situácia 

nenastala, neviem alebo nechcem hodnotiť). 

Na prvom stupni štúdia anketu vypĺňalo 37 študentov jednoodborového 

štúdia a 15 študentov medziodborového štúdia. Rozdelenie študentov podľa 

študijných programov prvého a druhého stupňa je na Obr. 1.  

 

I. stupeň 

 

II. stupeň 

Obr. 1 Rozdelenie študentov podľa študijných programov.  



Zoznam otázok (kliknutím na otázku sa dostanete k odpovediam) 

1. Prednáška mala logickú štruktúru a jasne stanovené ciele 

2. Vyučujúci vysvetlil učivo zrozumiteľne 

3. Prednáška bola doplnená príkladmi a ilustráciami, ktoré mi pomohli porozumieť 

obsahu prednášky 

4. Vyučujúci prezentoval súvislosti preberaných tém s inými predmetmi 

5. Prednášajúci ochotne a fundovane odpovedal na otázky 

6. Zvolené úlohy vhodne rozvíjali poznatky z prednášky 

7. Vyučujúci viedol študentov k aktívnej spoluúčasti, samostatnosti v myslení a práci 

8. Cvičenia boli dobre organizačne zvládnuté, cvičiaci vhodne metodicky usmerňoval 

študentov 

9. Cvičiaci ochotne a fundovane odpovedal na otázky 

10. Po absolvovaní cvičení (seminárov) budem schopný získané vedomosti a zručnosti 

ďalej využívať 

11. Priebežné hodnotenie bolo objektívne a dobre zdôvodnené 

12. Podmienky priebežného hodnotenia boli stanovené včas a vyučujúci ich dodržiaval 

13. Termíny skúšok boli vypísané včas, v dostatočnom počte a vhodne rozložené 

14. Skúšajúci vyžadoval vedomosti v súlade so zverejnenými požiadavkami 

15. Skúšajúci bol pri hodnotení objektívny a upozornil na nedostatky 

16. Moja účasť na tomto predmete bola 

17. Slovné komentáre 

  



Otázka č. 1: Prednáška mala logickú štruktúru a jasne stanovené ciele  
(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

  



Otázka č. 2: Vyučujúci vysvetlil učivo zrozumiteľne 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

  



Otázka č. 3: Prednáška bola doplnená príkladmi a ilustráciami, ktoré mi 

pomohli porozumieť obsahu prednášky 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 



Otázka č. 4:  Vyučujúci prezentoval súvislosti preberaných tém s inými 

predmetmi 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 



Otázka č. 5:  Prednášajúci ochotne a fundovane odpovedal na otázky 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 



Otázka č. 6:  Zvolené úlohy vhodne rozvíjali poznatky z prednášky 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 

 



ÚCHV 

 

 

ÚINF 

 

 

ÚMV 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 



Otázka č. 7: Vyučujúci viedol študentov k aktívnej spoluúčasti, samostatnosti v 

myslení a práci 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

 

ÚINF 

 

 

ÚMV 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 



Otázka č. 8: Cvičenia boli dobre organizačne zvládnuté, cvičiaci vhodne 

metodicky usmerňoval študentov 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

 

ÚINF 

 

 

ÚMV 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 



Otázka č. 9:  Cvičiaci ochotne a fundovane odpovedal na otázky 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 

 



ÚCHV 

 

 

ÚINF 

 

 

ÚMV 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 



Otázka č. 10: Po absolvovaní cvičení (seminárov) budem schopný získané 

vedomosti a zručnosti ďalej využívať 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 



Otázka č. 11: Priebežné hodnotenie bolo objektívne a dobre zdôvodnené 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 



Otázka č. 12: Podmienky priebežného hodnotenia boli stanovené včas a 

vyučujúci ich dodržiaval 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 



Otázka č. 13: Termíny skúšok boli vypísané včas, v dostatočnom počte a 

vhodne rozložené 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 



Otázka č. 14: Skúšajúci vyžadoval vedomosti v súlade so zverejnenými 

požiadavkami 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 



Otázka č. 15: Skúšajúci bol pri hodnotení objektívny a upozornil na nedostatky 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 



Otázka č. 16: Moja účasť na tomto predmete bola 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

 

ÚFV 

 

ÚGE 

 

 



ÚCHV 

 

ÚINF 

 

ÚMV 

 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 

  



Slovné komentáre: 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

ÚBEV 

Prednášky boli založené na dobrom podklade, zrozumiteľné prezentácie s tými podstatnými faktami, dali sa 

vďaka nim zhotoviť dobré poznámky (aj vďaka ktorým som dostala A :) ) človek sa tak nestrácal v detailoch a dal 

dôraz na to podstatné, poznámky mu úplne vystačili ako podklad plus s nejakými vlastnými podpleniami a 

menšími spracovaniami tém, poznámky sa hlavne stíhali zhotovovať počas pednášky, pozitívne hodnotím 

previerky na začiatku skoro každých cvičení, len nech sa od toho neupustí - a návrhy: samozrejme, nemôžem to 

zhodnotiť komplexne, všetkých cvičiacich som nemala, no niekedy mi chýbali doplňujúce informácie , keď boli 

cvičenia akoby "hluché" a naozaj hocičo navyše može rozšíriť obzor vnímania študenta a prepojenia súvislostí, 

aby si bol cvičiaci istý, že študenti rozumejú tomu, na čo sa v mikroskope pozerajú (áno, prezentácie boli naozaj 

užitočné - pomôcka k cvičeniam, no nie sú vždy hodnoverné s tým čo je v mikroskope) a bol do istej miery 

flexibilný... a niekedy nemal daný typ mikroskopu na botanickej záhrade potrebné a vhodné zväčšenie na 

pozorovanie danej štruktúry a ak aj ten druhý typ mikroskopu mal, tak zase skresľoval výsledok, hoc to bolo 

možno esteticky pekné, no niekedy trošku vzdialené od reality, ale to len taká chuťovka a viem, že je to otázkou 

financií, no myslím, boli úplne postačujúce, čo si památám 

Ústretovosť, pozitívne naladenie profesora, prezentácie doplnené množstvom obrázkov, CD- príloha skrípt, 

profesor urobil, čo bolo v jeho silách -: pri učení látky som mala často problém s neporozumením termínov, keďže 

taxonómia je skôr predmet popisný ako vysvetľovací no zároveň niektoré poznatky zo Všeobecnej botaniky som 

ešte využiť nemohla, keďže neboli ešte prebraté a naplánované boli až v druhej polovici semestra; skúška bola 

rozdelená na niekoľko častí, pričom ak študent z jednej z nich nemal požadovaný počet bodov, tak musel 

opakovať všetky, aj tie, v ktorých uspel návrhy na zlepšenie: ak by bol p. prof. taký ochotný a doplnil do skrípt 

prílohu podobnú ako Terminologický slovník, ktorý som častou používala napríklad pri skriptách XXX a niekdy v 

budúcnosti ak by to bolo možné pre tú hŕstku študentov čo zväčša navštevujú prednášky, pre skupinku nejaké 

názorné pomôcky rastliniek (z rôzneho materiálu rôznym spôsobom, zaliate, alebo priamo z botanickej záhrady 

ak by to ročné obdobie dovoľovalo) ak by boli fyzicky k dispozícii už priamo aj na prednáškach pre lepšie 

zapamätanie mnohých popisov práve prednášaných a zefektívnenie učenia :) 

Veľa obrázkov v prezentáciách prednášok, zverejnené okruhy otázok skúšok vďaka ktorým študent zhruba vedel 

v akom rozsahu sa pripraviť, materiál od láskavého cvičiaceho na zápočet- poznávačku, lebo zo svojich nákresov 

by sa to človek občasne naozaj ťažko učil a naučil :) - a návrhy: prednášajúca často príliš rýchlo prechádzala 

snímkami, bolo nemožné mať kompletné poznámky, plus tým pádom, že si človek kompletizoval poznámky 

nemal skoro nič z prednášok, aj keď p. doc. kvitovala, že jej ide o to, aby sme tomu viac porozumeli a záleží jej na 

tom aby sme ju počúvali, no poznámky z prednášok sú podľa mňa fundamentálne základy ku skúške a ak by sme 

mali možnosť prístupu k podkladom na prednášky tak by to bolo úplne o inom :) aj keď rozumiem pani doc. že 

ich nechcela zverejňovať kvôli absentujúcim, aby ich aspoň čosi prinútilo chodiť na hodiny, no v konečnom 

dôsledku si myslím, že to znevýhodnilo len tých, čo ju naozaj chceli počúvať a tak by si do vopred donesených 

poznámok už len dopisovali výklad, ktorý by v nich nebol a počúvali a pozerali sa na obrázky (áno, niektorí sa 

dostali aj k podkladom pred skúškami, ale určite nie všetci a pre mňa by boli viac nápomocné počas semestra) 

lebo ak sa študent učí len pevažne zo skrípt tak to cez skúškové v tom časovom rozsahu nezvládne a ťažšie si to 

zapamätá, zlieva sa mu to dokopy keď nemá akúsi osnovu.  

Terénne cvičenia celkovo hodnotím kladne, zatraktívnili mi pobyt v prírode a záujem o rastlinné spoločenstvá a 

utužili niektoré rodinné vzťahy po následnom príchode :) akurát som možno rozmýšľala nad takou celodennou 

večernou rekapituláciou vedenou zodpovednými často doktorandmi, ktorá by bola sprevádzaná prepojením s 

Botanikou II. taxonómiou kedy by všetky rastlinky (ktoré už boli po celom dni v jednej miestnosti zoradené podľa 

čeľadí) boli stručne charakterizované typickými charakteristikami čeľade a popismi znakov, ktoré by sme si na 

názorných ukážkach lepšie zapamätali a mohli nám pomôcť. Samozrejme že závisí od cvičiaceho, nedá sa to takto 

komplexne na všetkých, ale aby sa prízvukovala dôležitosť prípravy študentov na cvičenia, lebo látky je naozaj 

veľa, aby ich aj nepopulárne preskúšaval a aj látku ešte raz po prednáške v skratke zhrnul, plus úžasné by bolo 

(hoc boli na cvičení prezentácie) ak by nám cvičiaci dané štruktúry mohol z mikroskopa premietnuť na tabuľu a 



myšou by nám ich popisoval, lebo aj pri výklade sa v tom človek veľmi ľahko stratil a nič z toho nemal a v 

mikroskope to aj niekedy inak vyzeralo. 

 

ÚFV 

Prednášajúca bola príjemná a ústretová, trpezlivá :) prednášky boli doplnené mnohými problémovými úlohami v 

ktorých sme boli vedení k samostatnom myslení a odôvodnení výsledku ktorý považovala za veľmi dôležitý, 

cvičenia považujem za 100% efektívne, kedy sme využívali teóriu v konkrétnych úlohách, výborné bolo aj 

monitorovanie priebežného štúdia- krátke previerky na začiatku cvičení no i nepopulárne občasné domáce úlohy, 

či bonusové cvičenia a možnosť prístupnosti k podkladom- prednášaným prezentáciám (tým pádom človek viac 

vnímal sled učiva a nie zhotovovanie poznámok), spôsob a náplň zápočtových písomiek (predmet končí 

hodnotením) -: prenášajúca sa pri vysvetľovaní nezrovnalostí občasne zaplietla, pretože sa nám to snažila 

jednoducho vysvetliť, no často sa zaplietla a bolo to ešte komplikovanejšie, ale tomu sa popravde ani nečudujem 

odporúčanie: aj keď viem, že času je málo a náplň je rozsiahla, možno trošku viac sa venovať fyzikálnym javom 

odohrávajúcim sa v živých organizmoch a aj spätých s bunkou aj keď neviem, možno to ešte bude náplň iného 

predmetu - biofyziky, no keďže tento predmet bol povinný a biofyzika nebude, tak sa možno určité podstatné 

informácie k istým študentom nedostanú a ešte prehodnotiť náplň prezentácií a ich textu, ktorý obsahujú. 

Málo hodín cvičení, nemali sme čas všetko dostatočne prejsť. 

Velmi dobre odprednasane ucivo, hlavne zrozumitelne. 

 

ÚGE 

Celkove hodnotenie neodražalo aj parcialne hodnotenie z uloh počas semestra aj ked to bolo deklarovane, 

cvičenia bez prezenčky,čiže niekto mohol byt na cvikach dokopy 4 krat a mohol lepšie hodnotenie ako kto bol na 

každom cviku. Vzhladom že ide o hodnoteni predmet ukončeni započtom , opat pripomienka ku načasovaniu 

započtu , ktory bol až v skuškovom obdobi , čo sposobi zvyšenu naročnosť - časovu na zvladnutie najma 

skuškových predmetov. 

Cvičiaci nezohladni čiastkove vysledky z DU na celkovom hodnoteni - bral len koncosemestralny započet bez 

priebežných hodnoteni ( aj ked malo byt takto , kedže to bolo takto na začiatku semestra prezentovane). 

Pripomienka len k nerovnomerne rozloženým termínom skúšok a ich nízkom počte ( 6 týždnov skuškoveho , len 

4 terminy a zaroven 1 z terminov len 1 den po exkurzii). 

Som rad že som to vôbec prežil bez ujme na zdravi. 

 

ÚCHV 

Svoju časť predmetu zvládol výborne. 

Myslím si, že pán vie presne ako má svoje prednášky prednášať a robí to naozaj výborne. Jeho skúsenosti, 

poznatky a príhody sú naozaj pútavé. 

Na tomto predmete mi najviac prekážali cvičenia. Podľa mňa boli úplne zbytočné, pretože všetko sme sa 

dozvedeli na prednáške. Inak bolo všetko v najlepšom poriadku. 

Nehodnotim z dovodu, ze moja veduca prace nie je v zozname. 

Nespravodlive podmienky skupiny voci ostatnym skupinam inych vyucujucich. 

Prednasky radsej kazdy tyzden ako kazdy druhy. 



Pristup cviciacej bol zly ... nechcelo sa jej nam vysvetlovat dane temy, ktore na prednaske profesor zhodnotil, ze 

viac nam o tom povedia na cviceniach ... pristup ako k ziakom na zakladnej skole ... jednanie nulove ... radsej sme 

sa ani nic nepytali, ked sme nerozumeli, nemalo by to vyznam ... ak niekto uci z donutenia, tak nech radsej neuci 

... nema to zmysel a studentom to nic neda ... iba sa im sprotivy dany predmet ... 

 

ÚINF 

Predmet bol naozaj užitočný, veľa praktických vecí som sa naučila o ktorých som predtým netušila, ktoré sú 

jednak nevyhnutne dôležité pri písaní prác a zaručia jej formálnu úroveň i môj čas a možno aj nervy pri jej 

upravovaní, úlohy sme si dostatočne precvičili (úlohy, časté súťaže či domáce úlohy) takže sa nám vryli a stali sa 

zaužívanými a rutinnejšími, cvičiaci bol v emailovej komunikácii veľmi pohotový a sám musel obetovať aj značnú 

časť zo svojho voľného času, naše chyby si stále poznačil a pri najbližšej príležitosti sme ich prebrali - a návrhy: zo 

začiatku sme síce šli primeraným tempom, no čím ďalej nových informácií ubúdalo a zvládli by sme toho aj viac 

nového, keďže niektoré veci už boli naozaj dostatočne precvičené (tak len to ma tak trošku mrzí, proste vyťažiť 

čo najviac keď sa dá); plus ako sme už spomínali, trošku viac sa povenovať Power Pointu, čo si myslím, že si vezme 

k srdcu a aj sám to priznal :) 

Na tomto predmete mi najviac chýbal študijný materiál, ktorý k nemu zatiaľ neexistuje. Vyučujúca taktiež 

používala na prednáškach prezentáciu, ktorú vytvoril vyučujúci, ktorý učil tento predmet ešte pred ňou. 

Využívané študijné materiály (web stránky, pdf dokument z inej univerzity) boli síce len niekoľko rokov staré, ale 

vzhľadom na rýchlosť vývoja v oblasti počítačov už neaktuálne. 

Na tomto predmete mi prekážal pomerne chaotický výklad učiva, za zmenu v podmienkach hodnotenia si môžme 

ako študenti sami, pretože sa falšovali podpisy na prezenčke, nepočítali sa body za účasť na 

prednáškach/cvičeniach. 

Na tomto predmete mi prekážalo veľmi ale veľmi prehnané nároky, naozaj mizerné využitie v "paxi" považujem 

pre mňa tento predmet za najviac zbytočný počas celého bc. štúdia. Navrhujem tento predmet presunúť do bloku 

B. 

Nepáčilo sa mi, že podstatou predmetu bolo samoštúdium a riešenie úloh pomocou vyhľadávania na internete. 

Cvičiaci nám nič neukázal, žiadne príklady alebo postupy, všetko sme si museli hľadať sami, teda v podstate bol 

predmet zbytočný, lebo to isté mohol človek robiť aj sám doma. 

Tento predmet bol pre mňa úplne zbytočný, keďže jeho náplň som absolvovala už na strednej škole a myslím, že 

do budúcnosti by sa malo zvážiť či pre odbory, ktoré sú prepojené s informatikou je tento predmet vôbec 

potrebný. 

Tento predmet hodnotím ako najkvalitnejší predmet z celého prvého ročníka. 

Veľmi dobre prepracovaný spôsob výučby tohto predmetu, podľa mňa najlepší z doteraz absolvovaných 

predmetov. 

Vynikajúci predmet. 

 

ÚMV 

Celkovo som bol veľmi spokojný. 

Na cvičeniach sme sa museli ponáhľať, pretože nebolo dostatok času na riešenie úloh a naopak, na prednáškach 

bolo času až veľa. 

Na tomto predmete sa mi najviac páčilo to, že prednášajúci aj cvičiaci dokázali dostať triedu do pohodovej až 

priateľskej atmosféry, v ktorej sa výborne pracovalo. 



Najlepší na predmete bol vyučujúci, ktorý prednáša zaujímavo, odborne, vie motivovať, zaujať, vysvetliť... z 

didaktického hľadiska dokonalý učiteľ. Navyše je sympatický a priateľský a nepôsobí na študentov odstrašujúco. 

S ním je aj kruhová inverzia zaujímavá téma:) 

Nedostatočný rozsah cvičení. 

Nestíhali sme prebrať všetko naplánované učivo, a tak sme niektoré časti museli preskočiť a úplne vypustiť - bolo 

by dobré zmeniť množstvo učiva, alebo upraviť časovú dotáciu predmetu. 

Ocenil by som ak by boli vytvorené skriptá k tomuto predmetu. 

Páčila sa mi uvoľnená atmosféra na prednáškach i cvičeniach. 

Prístup a ľudskosť prednášajúceho nemá v mojom štúdiu obdobu. 

Vyborny predmet. 

(Kliknite sem pre návrat na zoznam otázok) 

 


