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1. Medzinarodné pravo v obchodnych a hospodarskych vzta-
hoch a v medzinarodnych ekonomickych zoskupeniach

1.1. Uvodna poznamka

Jednu z najstarsich oblasti vztahov medzi statmi predstavujua ich obchodné a hospodar-
ske vztahy, ktoré presli dlhym a v niektorych obdobiach aj burlivym vyvojom. Podobne
ako vinych oblastiach ludskej ¢innosti, aj v tejto postupoval vyvoj od jednoduchsich
k zlozitejsim (komplexnejsim) formam spoluprace, ktoré na prelome 19. a 20. storocia
prekrocili ramec tradicnej medzistatnej spoluprace, pretoze do oblasti medzinarodnych
hospodarskych a obchodnych stykov sa zac¢inaju zapajat novovznikajuce subjekty medzi-
narodného prava, ktorymi su medzindrodné organizdcie medzivlddnej povahy so speciali-
zaciou na konkrétne otazky medzinarodnej hospodarskej a obchodnej politiky. ,,Prienik®
takychto medziniarodnych organizacii do oblasti hospodarskych (obchodnych) vztahov
vSak neznamend zanik tradicnych medzistatnych vztahov v tejto oblasti, ktoré nadalej
pretrvavaju a rozvijajG sa popri sSpecializovanych medzinarodnych organizaciach
a v urcitych pripadoch sa vzajomne podmienuju pripadne inak ovplyviuju. Je tomu tak
z toho dovodu, ze hoci z vole svojich zakladajucich ¢lenov takéto organizacie plnia rozne
funkcie suvisiace s medzinarodnymi hospodarskymi a obchodnymi vztahmi, ziadna
z nich nie je uréena na to, aby Uplne nahradila (suplovala) zahrani¢né hospodarske a
obchodné styky svojich ¢lenskych statov. Tieto preto nadalej zostdvaju v ,,rézii” jednotli-
vych Statov hoci pod rastiicim vplyvom regulacnych ci inych funkcii takychto organizdcii.
Situdcia, ktora nastala v druhej polovici 20. storocia v zapadnej Eurépe potvrdzuje, zZe
,manévrovaci priestor® statov v tejto oblasti moéze byt dokonca vyrazne obmedzeny
v dosledku ich ¢lenstva v medzinarodnych integrac¢nych zoskupeniach (v pociatkoch cisto
ekonomickej povahy). V zavislosti od orientacie, povahy, ako aj geografickej ,,rozlahlosti®
roznych medzinarodnych ekonomickych zoskupeni $tatov vznikajucich (s nerovnakou
intenzitou) v priebehu 20. storocia mozno v stucasnosti rozlisovat v zasade tri druhy
vztahov medzi statmi v ich vzajomnych hospodarskych a obchodnych stykov, pricom do-
vod takéhoto delenia je vyvolany ich ucastou a/alebo ,neticastou” v takychto zoskupe-
niach a v naslednej povinnosti respektovania regulacnych, integracnych pripadne inych
pravidiel prijimanych vich ramci. Tieto maji viac ¢i menej priamy a/alebo intenzivny
dopad aj na oblast obchodnych a hospodarskych stykov medzi ¢lenskymi statmi takychto
zoskupeni, ¢im sa odlisuju od rovnakych vztahov fungujicich medzi neclenskymi Statmi,
pripadne medzi ¢lenskymi a neclenskymi statmi.

Dnes uz je pomerne zriedkavy viac menej ,historicky“ typ obchodnych a hospodarskych
vztahov medzi statmi, ktoré nie su c¢lenmi ziadneho medzinarodného ekonomického ¢i
zoskupenia, ktoré by urcitym sposobom vplyvalo na zameranie a rozsah ich obchodnych
a hospodarskych stykov. Krajiny, ktoré by sa z réznych dévodov dostali (alebo nadalej
zostavaju) do takéhoto typu izolacie napriklad z politickych, ideologickych ¢i inych dovo-
dov sa ocitaji v nevyhodnom postaveni, nakolko medzinarodné pravidla prijimané me-
dzinarodnymi zoskupeniami nepredstavuju pre ich clenské staty len zavazky, ale mnohé
z nich napoméahaja ulahceniu a rozvoju hospodarskych a obchodnych stykov medzi ¢len-
skymi statmi takychto zoskupeni. Takejto vyhody st necélenské staty takychto zoskupeni
prirodzene zbavené. Tento typ vztahov bol prevladajici jednak v obdobi pred nastupom
prvych medzinarodnych organizacii obchodnej a ekonomickej povahy v prvej polovici 20.
storo¢ia a v sucasnosti pre staty, ktoré nie su ¢lenmi takychto medzinarodnych zoskupe-
ni.

Druha4, v sucasnosti previddajiica skupina, sa tyka obchodnych a hospodarskych vztahov
medzi statmi, ktoré su clenmi medziniarodnych ekonomickych zoskupeni poésobiacich
v podobe tradi¢nych medzinarodnych medzivladnych organizacii obchodného alebo hos-
podarskeho zamerania ,neintegracnej povahy“bud regionalneho alebo aj Sirsieho geogra-
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fického dosahu. V takomto pripade tvori nedielnu sicast tpravy a uskutoénovania vza-
jomnych hospodarskych a obchodnych stykov ¢élenskych statov potreba respektovat do-
hodnuté medzinarodné normy a iné pravidla predstavujice vysledky ,legislativnej ¢i
inej (odporucacej) ¢innosti medzinarodnych organizacii.® Pod vplyvom takychto zoskupe-
ni sa obmedzuje volnost ¢lenskych statov v oblasti ich vzajomnych hospodarskych
a obchodnych vztahov v désledku respektovania medzinarodne dohodnutych pravidiel a
noriem predstavujucich vysledok ¢innosti takychto zoskupeni.

Napokon tretia skupina sa tyka obchodnych a hospodarskych vztahov medzi statmi, kto-
ré sa stali ¢clenmi ekonomického zoskupenia integracnej povahy. Bez potreby zachadzat
do podrobnosti mozno uviest, ze k jeho vytvoreniu je okrem sthlasnej véle jeho ¢lenskych
statov potrebné splnit aj viaceré ekonomické kritéria potrebné pre jeho tspesné fungo-
vanie, ako aj podmienky politickej povahy, ¢o st skutocnosti, ktoré vysvetluju, ze takéto
integracné zoskupenia nie st natolko rozsirené ako tradiéné medzinarodné medzivladne
organizacie obchodného alebo hospodarskeho zamerania. Existujice priklady potvrdzujq,
ze na rozdiel od predoslych pripadov medzinarodné zoskupenie takejto povahy prekracu-
je (ako institucionalne tak aj ohladom predmetu svojej ¢innosti) tradicny ramec medzi-
narodnej medzivladnej organizacie, pre ktoré je typické zameranie na urcéita oblast ,,von-
kajsich® vztahov svojich c¢lenskych statov, t.j. v danom pripade ich obchodnych
a hospodarskych vztahov. V dosledku toho tuprava, ¢i regulacia tzv. vonkajsich vztahov
clenskych statov tvori len sucast viac menej komplexného , predmetu ¢innosti“ takéhoto
integracného zoskupenia, pricom jeho jadro tvori matéria patriaca za ,normalnych okol-
nosti“ do vnutrostatnej hospodarskej sféry kazdého statu. V takomto pripade mozno oca-
kavat obmedzenia formulovania vlastnej obchodnej politiky clenskych statov v smere jej
podriadenia spoloénym cielom takéhoto zoskupenia, obmedzenie ¢i pripadne vylicenie
zmluvnej volnosti pri uzatvarani medzinarodnych zmliv, osobitny pravny rezim vztahov
s tretimi (neclenskymi statmi) a pod.2

V zavislosti od spomenutych troch druhov vztahov medzi statmi v oblasti hospodarskych
a obchodnych stykov mozno identifikovat aj ilohu noriem medzinarodného prava pri ich
uprave.? V  najkomfortnejSej“ polohe sa nachadzaju v prvom pripade, kedy uzavretie
medzinarodnych dohovorov zavisi vyluéne od vole zmluvnych stran a nie je urcené (pod-
mienené) potrebou respektovat ziadne pravidla medzinarodného prava s vynimkou jeho
kogentnych pravidiel. V druhom pripade je situacia podobna v tom smere, Zze pramenom
pravnej Upravy obchodnych a hospodarskych stykov medzi statmi zostavaja nadale) me-
dzinarodné zmluvy, avsak volnost ich zmluvnych stran je obmedzena v désledku zavéz-
ku respektovania medzinarodnych noriem, standardov, regulacii, usmerneni, instrukeii
a pod. medzinarodnych instittcii obchodnej a hospodarskej povahy, ktorych st zmluvné
strany clenskymi statmi. Pokial ide o tretiu skupinu, je potrebné uviest, ze ,tradi¢né“
a prevazujuce miesto a poslanie medzinarodnych zmlav sa stava do zna¢nej miere otazne
v pripade obchodnych a hospodarskych vztahov medzi ¢lenskymi statmi integracného
zoskupenia. V zavislosti od ,,sily“ a rozsahu upravy jeho vnutorného prdvneho poriadku

1 Napriklad byvala RVHP, OECD, ASEAN a pod.
2 Prikladom takéhoto zoskupenia je v si¢asnom obdobi Eurépska tnia.

Niektori autori zdoraznuja aspekt globalneho vplyvu existencie pravne ekonomickych tuprav
na celé medzinarodné spolocenstvo statov tak, ako sa utvorilo po Westfalskom mieri v r. 1648.
Americky autor J. P. Trachtman v tejto suvislosti uvadza, ze: ,,As international economic law
issues increasingly arise to challenge the Westphalian system it is being transformed. Its basic
concepts of sovereignty, of domaine reserve, of sovereign equality and of territorial jurisdiction
must be revised. This the international economic law revolution® In: The International
Economic law Revolution, Penn. Journal of International Economic Law, Spring, 1996, p. 9.

3 Z charakteru tychto vztahov vyplyva, ze péjde o medzindrodné zmluvy ako prevladajici spésob
Upravy vztahov v tejto oblasti.



moze nastava situacia, kedy je tradicny spésob Gpravy prostrednictvom medzinarodnych
zmlav Uplne alebo ¢iastocne nahradzovany pravidlami vnutrostatneho pravneho poriad-
ku takéhoto zoskupenia, pretoze je to jednoduchsie, praktickejsie a pre dosiahnutie cie-
Tov integracného zoskupenia uc¢innejsie a rychlejsie riesenie. V pripade takéhoto vplyvu
integracného zoskupenia na tradi¢né pravidla medzinarodného prava upravujice hospo-
darske a obchodné styky medzi jeho ¢lenskymi statmi mozno konstatovat, Ze podla ich
spolocnej vole takéto pravidla uz nezodpovedajii potrebdm takéhoto zoskupenia a su pre-
to nahradzované vlastnymi pravnymi pravidlami poriadku takéhoto zoskupenia, kto-
ré su odlisné od medzinarodnych zmliv a maja svoje Specifika. Dovody pouziva-
nia vlastnych pravidiel st rozne, pricom len jednoduché porovnanie s medzinarodnymi
zmluvami ukazuje, Ze ¢as na pripravu a na nadobudnutie ich platnosti a G¢innosti je za-
sadne kratsi a ich zavéaznost pre clenské staty okamzita pri garantovani ich priority pred
vnutrostatnymi pravnymi predpismi c¢lenskych statov. Inou otazkou uz je, ze tradicny
sposob upravy obchodnych a hospodarskych vztahov prostrednictvom pravidiel medzina-
rodného prava sa moze nadalej udrzZat vo vztahoch medzi ¢lenskymi a neclenskymi
statmi medzinarodného integracného zoskupenia. Bolo by ale nespravne konstatovanie,
7ze vramci integraénych zoskupeni sa medzi jeho Clenskymi statmi vobec prestavaju
uplatnovat pravidla medzinarodného prava, pretoze si generalne nahradzované pravid-
lami vnutrostatneho pravneho poriadku integracného zoskupenia. Aj v ramci zoskupeni
takejto povahy sa medzi jeho ¢lenskymi statmi aj nadalej uplatnuja pravidla medzina-
rodného prava verejného, avsak len v rozsahu a spésobom, ktory nebrani ani tvorbe a ani
dosahovaniu cielov tohto zoskupenia prostrednictvom vlastnych (Specifickych) pravnych
pramenov jeho pravneho poriadku.? Pravidlom vsak zostava, ze samotné integracné zo-
skupenia sa pravidelne vytvaraja na zaklade ustanovujucej (konstitutivnej) medzina-
rodnej zmluvy a otdzka podielu medziniarodného prava a vnutrostatneho pravneho po-
riadku organizacie vyvstava pri plneni konkrétnych dloh v ramci dohodnutého predmetu
jej ¢innosti.

1.2. Uloha medzinarodného prava pri uprave obchodnych
a hospodarskych vztahov medzi Statmi pred vznikom medzina-
rodnych ekonomickych zoskupeni

Pocas doterajsieho rozvoja obchodnych a hospodarskych vztahov uplathovanych na
Urovni Statov, v ramci medzinarodnych medzivladnych organizacii, ako aj fyzickych
a pravnickych os6b z roznych statov, zohravali a nadalej zohravaji vyznamnu ulohu
prdvne normy z réznych pravnych odvetvi. Prave na ich zaklade a ich prostrednictvom
takéto vztahy vznikali a vznikaju a tiez funguja, pricom osobitné pravne pravidla vytva-
raju vnutrostatne ¢i medzinarodné organy (institucie), ktoré sa réznymi aspektmi ta-
kychto vztahov zaoberaju. Nie je potrebné blizsie analyzovat vyznam a tlohu réznoro-
dych vnutrostatnych druhov pravnej tpravy, ale sustredime sa na pravidla medzina-
rodného prava, ktoré v réznych obdobiach v ré6znom rozsahu a intenzite upravovali
obchodné a hospodarske vztahy ako medzi subjektmi medzinarodného prava, tak aj iny-
mi subjektmi. Z uvedeného vyplyva, ze podobne ako v inych oblastiach Tudskej ¢innosti
pravidld medzindrodného prdva nastupujii aZ na urcitej etape vyvoja obchodnych
a hospoddrskych vztahov, a to vtedy, ak sa v nich zacina objavovat cezhranic¢ny (medzind-
rodny aspekt), a to bud na Grovni statov alebo na trovni subjektov odliSnych od Statov.
Z viacerych kritérii, ktoré je mozné pouzit pri hodnoteni doterajsieho vkladu medzina-
rodného prava do upravy obchodnych a hospodarskych vztahov, mozno vybrat tri, a to:
v zavislosti od obsahu a povahy instititov medzinarodného prava, ako aj ich stupna vse-
obecnosti ¢i konkrétnosti (ad 1), v zavislosti od obsahu a zamerania pravidiel medzina-

4V dalsom bude toto vseobecné konstatovanie blizsie analyzované v kontexte Eur6épskej tnie.
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rodného prava, ktoré maja vplyv na rozvoj alebo obmedzenie medzinarodnych obchod-
nych a hospodarskych stykov (ad 2), v zavislosti od povahy subjektov medzinarodnych
obchodnych stykov (ad 3).

1.2.1. Prispevok vseobecnych institiitov medzinarodného prava k rozvoju
hospoddrskych a obchodnych stykov (ad 1)

Z pohladu vseobecného prinosu medzinarodného prava mozno uviest, ze v jednotlivych
historickych obdobiach vytvaralo viac ¢i menej vhodné ,legislativne® podmienky pre roz-
voj a udrziavanie medzinarodnych obchodnych a hospodarskych stykov medzi statmi
pripadne inymi subjektmi a vytvaralo tiez rozne sposoby riesenia sporov v tejto oblasti. V
tomto smere ,,neaspirovalo® na priamu upravu obchodnych a hospodarskych vztahov roz-
vojom a stabilizdciou svojich vseobecnych institiitov vytvaralo (a vytvara) pre ich rozvoj
potrebné a svojim sposobom aj nezastupitelné podmienky. Do medzinarodnopravne;j
upravy obchodnych a hospodarskych vztahov sa v jednotlivych historickych obdobiach
logicky premietali aj dobové ,nedokonalosti“ medzinarodného prava odrazajice existujui-
ci stav jeho rozvoja v dosledku ¢oho neboli zriedkavé napriklad nerovnopravne obchodné
zmluvy uzavreté pod hrozbou ekonomickej prevahy alebo vojenskej sily jedného statu
nad druhym (kapitulacné zmluvy), rézne nerovnopravne a nevyhodné koncesné rezimy,
zmluvy o obchode s otrokmi, r6zne embarga voci slabsim statom a pod. S rasticim rozvo-
jom a celkovou demokratizaciou medzinarodného prava sa ich jednotlivé prvky
a instituty premietaju aj do oblasti obchodnych a hospodarskych stykov medzi statmi.
Z tohto pohl'adu mozno spomentt predovsetkym presadenie slobody plavby na moriach s
vyznamom pre rast medzinarodného obchodu spojeny so zakazom piratstva, zakaz hroz-
by silou a pouzitia sily (tento vyvoj vyvrcholil po druhej svetovej vojne v ¢l. 2 ods. 4 Char-
ty OSN upravujucej vseobecny zakaz hrozby silou alebo pouzitia sily), zasadu rovnosti
statov, pokojného riesenia medzinarodnych sporov, zakotvenie prava narodov na sebaur-
cenie, nezasahovanie do vnutornych zalezitosti statov a zakotvenie suverenity statov nad
ich prirodnymi zdrojmi a i. Bez potreby zachadzat do podrobnosti mozno spomenut kla-
¢ovy vyznam vseobecného zakazu hrozby silou a jej pouzitia, ktory bol vteleny do Charty
OSN v r. 1945. Hoci je zjavné, ze uplatnovanie tohto kogentného pravidla v praxi nega-
rantuje ,,automaticky® aj rozvoj hospodarskych a obchodnych vztahov medzi statmi, na
druhej strane je skuto¢nostou, ze ozbrojené konflikty predstavuja zavaznu prekazku me-
dzinarodného obchodu nielen medzi bojujicimi stranami, ale aj v SirSom medzinarodnom
kontexte. V dosledku vypuknutiu vojnového stavu sa obchodné styky medzi bojujicimi
stranami prerusuju a styky inych Statov su v tejto oblasti takisto obmedzené v rameci
rezimu neutrality.

Mozno preto konstatovat, ze vyvo] medzinarodnych obchodnych a hospodarskych stykov
vzdy zavisel (v jednotlivych historickych obdobiach vo vac¢sej miere ¢1 mensej miere) od
demokratizacie, ako aj stupna rozvoja a stabilizacie pravidiel medzinarodného prava
verejného, ktoré poskytovali viac ¢i menej vhodné podmienky aj pre rozvoj medzindrod-
ného obchodu a hospodarskych vztahov. V zavislosti od postupného rozvoja jednotlivych
instititov medzinarodného prava toto postupne poskytovalo subjektom obchodnych
a hospodarskych vztahov ,k dispozicii“ ¢oraz presnejsie a rozvinutejsie pravidla vo vse-
obecnosti predstavujuce vysledky povojnového kodifikacného tsilia medzinarodného spo-
locenstva. Je prirodzené, ze nie vsetky z tychto vysledkov mali pre rozvoj tychto vztahov
rovnaky vyznam, ale ako vyznamné mozno spomenut pravo medzinarodnych zmliv kodi-
fikované Viedenskym dohovorom zr. 1969, zodpovednost Statov za medzinarodne proti-
pravne chovanie, pravidla ktorej boli schvalené VZ OSN v r. 2001, pokojné riesenie me-
dzinarodnych sporov obsiahnuté vo viacerych rezoltuciach VZ OSN a pod. Ich pouzivanie
v konkrétnych oblastiach hospodarskych a obchodnych vztahov prispievalo a nadalej



prispieva k zvysSeniu prduvnej istoty, stability a predvidatelnosti pricom takto vytvoreny
medzinarodnopravny ramec ma nezastupitelna povahu.

So vznikom medzinarodnych medzivladnych organizacii bolo medzinarodné spoloc¢enstvo
sposobilé vytvorit vseobecné pravne pravidla, a to napriklad v oblasti medzinarodnych
dohovorov a zodpovednosti za ¢innosti medzinarodne protipravne. Zatial ¢o v prvej oblas-
ti pripravila Komisia pre medzinarodné pravo navrh Dohovoru o zmluvach uzatvaranych
medzi Statmi a medzinarodnymi organizaciami ako aj medzi medzinarodnymi organiza-
ciami navzajom (r.1986), v sicasnom obdobi pripravuje navrh ¢lankov o zodpovednosti
tychto subjektov za ich medzinarodne protipravne chovanie. Aj tieto svojim dielom pri-
spievaju k zvyseniu pravnej istoty v oblasti zmluvnych vztahov, stranou ktorych st me-
dzinarodné medzivladne organizacie, vratane tych z nich, ktoré upravuji obchodné alebo
hospodarske vztahy.

Takto koncipovany vSeobecny ,legislativny” ramec medzinarodného prava verejného ne-
bol na ujmu vzniku osobitnych pravidiel medzindrodného prdva, ktoré sa zaoberaju ob-
chodnymi a hospodarskymi vztahmi vich komplexnosti® viac ¢i menej bezprostredne
a viac ¢1 menej podrobne, a napokon nie je na ujmu ani existencii tzv. nestdtnych prauvi-
diel, ktoré sa v oblasti medzinarodného obchodu uplatnuju aj v si¢asnom obdobi.

1.2.1.1. Medzinarodné pravo ako nastroj priamej upravy hospodarskych
a obchodnych vztahov medzi statmi: Obsahovy vyvoj medzindrod-
ného prava

Okrem spomenutej funkcie medzinarodného prava ako ,vSeobecnej pravnej garancie®
rozvoja hospodarskych a obchodnych vztahov, medzinarodné pravo slizilo a slazi aj k ich
priamej uprave, ku ktorej na urcéitom stupni ich rozvoja pristupuje ,regulacna® funkcia
medzindrodného prava institucionalnej a medzistatnej povahy. Pokial ide o prva
z oblasti, mozno konstatovat, ze na zaklade a s pouzitim pravidiel medzindrodného prdava
sa uz odddvna upravovali obchodné a hospodarske vztahy medzi Statmi predovsetkym
vo forme dvojstrannych dohovorov, ktoré mali bud ramcova povahu alebo priamo upra-
vovali konkrétne obchodné vztahy. Mozno povedat, ze popri mierovych a roéznych spoje-
neckych (alian¢nych) dohovoroch to boli prave obchodné zmluvy, ktoré tvorili odddvna
pravidelnt sucast zmluvnej normotvorby statov. Tradiény obsah ich Gpravy tvorili za-
kladné pravidla vymeny tovaru medzi zmluvnymi stranami, stanovenie zasad ulahc¢uja-
cich vymenu tovaru, dolozky najvyssich vyhod a pod. Medzinarodné pravo neobsahuje
pravidla, ktoré by obmedzovali zmluvnu volnost Statov pri Uprave ich obchodnych
a hospodarskych stykov s inymi statmi. Postupnym rozvojom a vyvojom hospodarskych
a obchodnych stykov medzi Statmi, ich narastom, ako aj stupajicou diverzifikaciou sa
prirodzene menil aj obsah zmliv hospodarskej a obchodnej povahy, a to od tradiénych
upravujucich vymenu tovarov cez dohovory specializované na obchod s urcitymi druhmi
komodité az po rozne formy medzistatnej ekonomickej spoluprace (kooperacie) statov,
ktora sa v 20. storoci zacina institucionalizovat prostrednictvom hospodarskych a/alebo
integracnych zoskupeni regionalneho, pripadne aj sirsieho charakteru. V réznych obdo-
biach sa menil aj rozsah priamej ucasti statov na realizacii konkrétnych zahranic¢ne ob-
chodnych aktivit. Pocas existencie socialistickych statov charakterizovanych centralne
planovanym hospodarstvom tieto uzatvarali nielen zvycajné ramcové dohody na podporu

5 Komplex pravidiel v tejto oblasti sa v doktrine medzinarodného prava v poslednom obdobi
oznacuje ako medzinarodné ekonomické pravo.

6 Medzinarodna dohoda o cukre 1958, Medzinarodna dohoda o kdve 1962, Medzinarodna dohoda
o cine 1971, Medzinarodna dohoda o kakau 1972, Medzinarodna dohoda o obchode s textilnym
tovarom 1973, Medzinarodna dohoda o prirodnom kauc¢uku 1979 a 1.
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obchodnych a hospodarskych stykov, ale prostrednictvom svojich subjektov priamo usku-
tocnovali zahrani¢noobchodné operacie.” Tato situacia sa zmenila s nastupom demokra-
tického zriadenia a naslednym rozvojom trhového hospodarstva v prospech nestatnych
subjektov medzinarodnych obchodnych vztahov. Priama ingerencia statu do konkrétnych
obchodnych operacii v sticasnosti pretrvava predovsetkym v oblasti obchodu s tzv. citli-
vymi komoditami (zbrane, strelivo, jadrova energia a pod.), ako aj v oblasti poskytovania
ska mozno takéto medzinarodné zmluvy hodnotit ako sucast tej skupiny pravidiel me-
dzinarodného prava, ktoré sa zaoberaji obchodnymi a hospodarskymi vztahmi tak, ze
ich bud priamo upravuji alebo vytvdraji podmienky na ich rozvoj. Z historického hladi-
ska mozno spresnit, ze v podstate az do zaciatku 1. svetovej vojny boli takéto typy vzta-
hov upravované predovsetkym dvojstrannymi dohodami s jednotnym oznacenim dohody
o priatelstve, obchode a doprave.®

1.2.2. Regulacna funkcia medzindrodného prava v oblasti obchodnych
a hospodarskych stykov (ad 2)

Viac menej samostatnu sucast medzinarodnopravnej ipravy vznikajicej vSak az na urci-
tej etape a Grovni rozvoja medzinarodnych obchodnych a hospodarskych stykov predsta-
vuju medzindrodné pravidld ich reguldcie prijimané statmi bud na dvojstrannej alebo na
mnohostrannej Urovni, pricom ich zdrojom moézu byt aj akty medzinarodnych organizacii.
V désledku toho su pravne pramene ich Upravy v sucasnosti ,kombinované“, nakolko
regulacné pravidla st obsiahnuté ako v tradicnych pramenoch medzinarodného prava
(dvojstranné ¢i mnohostranné zmluvy), tak aj v roznych formach ,legislativnej aktivity®
specializovanych medzinarodnych organizacii. Regula¢na funkcia predstavuje relativne
novu oblast posobenia medzinarodného prava, pretoze do oblasti medzinarodnych hos-
podarskych a obchodnych vztahov vstupuje az pocas 20. storocia, kedy si potreby medzi-
narodného obchodu zacéinaju vyzadovat existenciu aj takychto pravidiel. Beruc do tvahy
nerovnaku udroven ekonomik jednotlivych statov a rézny stupen ich vyspelosti, pripadne
prevladajicu medzinarodna hospodarsku situdciu, v uréitom obdobi Staty citia potrebu
regulovat rozsah, intenzitu, pripadne zlozenie (Struktiru) zahrani¢nych obchodnych sty-
kov s inymi statmi s cielom:

1) ulahéenia a dalsieho rozvoja medzinarodného obchodnych stykov

2) ochrany svojich narodnych ekonomik.

Prax potvrdzuje, ze dosiahnutiu tychto cielov sltzia nielen vnutrostatne opatrenia (do-
vozné a vyvozné cld, dovozné kvéty, licenény systém, obchodné embargd), ale aj medzindg-
rodne dohodnuté pravidld regulacnej povahy tvoriace zvycajne predmet osobitnych doho-
vorov. V tomto smere regulacna funkcia medzinarodného prava pésobi v dvoch naznace-
nych smeroch, pricom ich akcent sa v jednotlivych obdobiach moze v zavislosti od prevla-
dajucich ekonomickych faktorov menit.

7V byvalej CSFR sa jednalo o tzv. Podniky zahrani¢ného obchodu (PZO) v ZSSR o tzv.
Torgpredstva (torgovye predstavitel'stva) a pod.

8 FCN Treaties on friendship, commerce and navigation. Po prvej svetovej vojne tento
spoOsob upravy zanika vzhladom na hospodarsku realitu a po druhej svetovej vojne je

nahradeny systémom mnohostrannych dohovorov prijatych na konferencii v Bretton Woods
v r. 1944,
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1.2.2.1. Prispevok medzindrodného prdava k rozvoju ekonomickych a ob-
chodnych stykov medzi statmi

Za priaznivého vyvoja medzinarodnej ekonomickej situacie, v ktorej prevazuje politika
obchodného liberalizmu (neoliberalizmu), sa prostrednictvom medzinarodného prava
vytvaraju podmienky pre ulahéenie a dalsi rozvoj medzinarodnych obchodnych
a hospodarskych stykov. V tomto obdobi sa prijimaja zmluvy, ktorych obsahom je znizo-
vanie, pripadne odstranovanie colnych poplatkov, dovoznych prirazok, dovoznych kvot,
subvencii, na ich zaklade sa vytvaraju pasma volného obchodu, colné Unie a pod. Posla-
nie medzinarodného prava v naznacenom smere je Specifické, pretoze smeruje
k zmiernovaniu alebo odstranovaniu tych vnutrostatnych prdavnych ndstrojov, ktoré si
staty vytvorili pre regulovanie zahrani¢cného obchodu v ,horsich ¢asoch®, a ktoré su® sp6-
sobilé brzdit, tlmit alebo obmedzovat rozvoj obchodnych a hospodarskych vztahov. V
priebehu 20. storocia nastala takato situacia po druhej svetovej vojne, pricom zakladom
pre celkovu liberalizaciu medzinarodného obchodu sa stali mnohostranné dohody prijaté
na konferencii v Bretton Woods v r. 1944.19 Jej zakladné ciele boli dva, a to zacat proces
znizovania obchodnych tarif a inych prekazok medziniarodného obchodu a vytvorit glo-
balny ekonomicky ramec za ucelom redukcie ekonomickych sporov so statmi, ktoré boli
uznané za zodpovedné za rozputanie druhej svetovej vojny. Prax statov v tejto oblasti
dovoluje zostavit aspon struc¢ny prehlad a priblizuje, o aké pravidla a eventudlne aj
v ramci akych zoskupeni moze ist:

- Pasma voI'ného obchodu

Zmluvné strany dohovorov o volnom obchode!! sa zavizuja do urcéitého stanoveného ter-
minu odstranit dovozné tarify a aj importné kvéty dovazaného tovaru vo vzajomnych
obchodnych vztahoch, pricom v zavislosti od dohody stran moéze byt takyto rezim obme-
dzeny len na niektoré komodity alebo moéze mat aj Sirsi dosah. Jedné sa o ,,najskromnej-
$1“ model regulovania obchodnych stykov medzi statmi, nakolko okrem neuplatnovania
dovoznych tarif a importnych kvét sa od zmluvnych stran nevyzaduju ziadne dalsie za-
véazky, napriklad v oblasti harmonizacie ich pravnych uprav, pripadne slobodného pohy-
bu pracovnej sily a kapitalu. Ako priklady mozno uviest Severoamerické pasmo volného
obchodu (NAFTA), Eurépske zdruzenie volného obchodu (EFTA), Stredoeurdépske zdru-
zenie volného obchodu (CEFTA), Latinskoamerické zdruzenie volného obchodu (LAF-
TA), Karibské zdruzenie volného obchodu (CARIFTA) a 1.
- Colné unie

Zmluvné strany doho6d o colnej Unii sa zavéazuju odstranit cla vo vzajomnych obchodnych
stykoch a vo vztahoch k neclenskym sStatom uplatnovat spoloénd colnt politiku vycha-
dzajicu z rovnakych ,externych® colnych bariér (napriklad na zaklade spoloéného colné-
ho sadzobnika).V zavislosti od dohody statov mézu mat colné tinie bud’ dvojstrannu alebo
viacstranni povahu. Ako priklady mozno wuviest colni tuniu Lichtenstejnska
a évajéiarska (od r. 1924), colnu Uniu statov Beneluxu (od r. 1948) colnd Uniu EU
a Turecka (od r. 1996), Juhoafrickii colnt uniu (SACO), Zapadoafricki hospodarsku
a colnu tniu (UNDEAO), colni Uniu EU (EUCU), Andské spolocenstvo narodov (CAN),

9 Medzi prvua colni iniu mozno zaradit coln iniu nemeckych statov (Zollverein) z r. 1834.

10 Doélezitym impulzom pre takéto smerovanie povojnovej hospodarskej a obchodnej politiky sa
stala tzv. Atlanticka charta z r. 1941, v ktorej sa o. 1. vyjadruje zZelanie uskutocnovat co
najuplnejsiu hospodarsku spolupracu vsetkych narodov, ako aj pravo vsetkych statov bez
rozdielu na lepsi pristup k svetovému obchodu a svetovym zdrojom surovin za rovnakych
podmienok.

11 FTA - Free Trade Agreements.
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Latinskoamerickd colnd tniu (MERCOSUR), Americkd zénu volného obchodu (ALCA)
ai.
- Spoloéné trhy

Dohody o spoloénych trhoch vyrazne ulahc¢uja obchodny styk medzi svojimi zmluvnymi
stranami, pretoze okrem vyhod colnej tiinie dovoluju aj volny pohyb prace a kapitalu. Ako
priklady mozno uviest spoloc¢ny trh s uhlim a ocelou fungujici v ramci Eurépskeho spo-
locenstva uhlia a ocele (ESUO) na jeho pociatkoch, pripadne Stredoamericky spolo¢ny
trh (SIECA).

-  Ekonomické unie

Clenské staty ekonomickej Uinie vytvaraju spoloény trh a vytvarajua si spoloéné ekono-
mické politiky (polnohospodarska, socialna, fiskalna a iné.) V pripade dohody 0 spoloc¢nej
menovej politike méze dojst aj k vytvoreniu tzv. menovej Gnie. Prikladom je EU.

Prax tvorenia roznych takychto zoskupeni potvrdzuje, ze si bud trvalym a konetnym
vysledkom spoluprace statov urcitého regiénu alebo v pripade priaznivych okolnosti mo-
zu predstavovat len urciti etapu v dalSom integracnom procese Statov, ktora moze kul-
minovat vytvorenim medzinarodne)j organizicie ,,vyssieho stupna“ (prikladom je EU’).

1.2.2.2. Regulacné pravomoci medzinarodnych organizdcii

Regula¢né opatrenia v oblasti medzinarodnych obchodnych stykov sa neobmedzuju len
na staty a na zmluvna formou ich Upravy prostrednictvom osobitnych dohovorov. So
vznikom a fungovanim medzindrodnych medzivladnych organizdacii ekonomickej povahy
niektoré z nich dostali vyznaéné pravomoci na prijimanie opatreni na rozvoj] medzina-
rodného obchodu zmiernovanim, pripadne odstranovanim prekazok roznej povahy. Vznik
viacerych z nich je vysledkom povojnového liberaliza¢ného vyvoja odstartovaného konfe-
renciu v Bretton Woods. Medzi najznamejsie z nich patri Vseobecnd dohoda o clach
a obchode zr. 1947 (GATT), ktora je v podstate mnohostrannou obchodnou dohodou pl-
niacou ulohu centrdlnej institicie v procese povojnovej ,multilateralnej” liberalizacie
medzinarodného obchodu.'? Jej hlavnym cielom bolo vytvorenie vseobecnych zasad
a pravidiel pre liberalizaciu medzinarodného obchodu na zdaklade
a prostrednictvom mnohostranného dohovoru redukovanim colnych poplatkov,
kvantitativnych obmedzeni, ako aj inych netarifnych prekaZok medzindarodného
obchodu, ako aj zakazom diskriminaéného spravania sa medzi statmi v oblasti
medzindrodného obchodu. Zakaz diskrimina¢ného spravania sa dosahoval uplatnova-
nim tzv. doloZky najvyssich vyhod,!3 ktora zmluvnym stranam ukladala zavéazok, aby si
medzi sebou poskytli vsetky vyhody, ktoré v minulosti poskytli alebo v budicnosti po-
skytnu tretim krajindm, tzn. aby v medzinarodnych obchodnych stykoch nebol nikto
znevyhodneny napriklad na zaklade krajiny svojho povodu, pripadne z inych dovodov.
V sticasnej praxi medziniarodného obchodu sa pouziva nepodmienecna a nereciprocna
dolozka najvyssich vyhod, pouzitie ktorej je zaviazné pre vsetky Clenské staty Svetovej
obchodnej organizacie. GATT takisto zakazovala pouzivanie kvantitativnych obmedzeni,
napriklad pouzivanie importnych alebo exportnych kvot, restriktivne pouzivanie dovoz-
nych alebo vyvoznych licencii, pripadne kontroly platieb tykajicich sa niektorych trans-
akcii ako urcitych foriem obchodného protekcionizmu. Tieto ciele GATT dosahovala pro-

12 Okrem GATT-u bol na konferencii vytvoreny aj Medzinarodny menovy fond a Medzindrodné
banka pre obnovu a rozvoj. Pre Gplnost je potrebné uviest, ze systém z Bretton Woods bol
neskorsie (v r. 1948) doplneny Organizaciou pre eurdépsku hospodarsku spolupracu, ktora bola
v r. 1960 nahradena Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD).

13 MFN - The Most Favoured Nation Clause.
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strednictvom periodickych obchodne colnych rokovani, ktoré sa konali v roznych caso-
vych obdobiach (v tzv. kolach) po druhej svetovej vojne. Pocas jej existencie sa uskutocni-
lo 8 takychto kol, pricom posledné z nich tzv. Uruguajské sa konalo vr. 1986 - 1993 a
jeho vysledkom bolo dalsie znizZenie ciel na priemyslové vyrobky, ako aj obmedzenie vy-
robnych a exportnych subvencii prekazajicich volnému pohybu tovaru. Jeho urcitym
névom bolo, ze sa uz neobmedzovalo len na tradi¢cné formy obchodnej vymeny tovaru, ale
aj na oblasti ktoré doteraz neboli pokryté systémom GATT-u, napriklad obchodné aspek-
ty poskytovania sluzieb, obchodné aspekty prav dusevného vlastnictva a obchodné as-
pekty investicnych opatreni. Detailné pravidla, ktoré predstavovali vysledky jednotli-
vych kol rokovani, mali za dosledok Ze povojnovy objem medzinarodného obchodu ne-
ustale narastal aj v désledku toho, ze obmedzovali priestor pre ivahy jednotlivych statov
v zaujme predvidatelnych obchodnych a investiénych podmienok.

Institucionalnym nastupcom GATT sa vr. 1995 stala Svetovd obchodnd organizdcia
(WTO),!* ktora sa ako univerzalna medzinarodna medzivladna organizacia zaobera pra-
vidlami obchodu medzi ¢lenskymi statmi. Ako hlavny ciel si stanovila zvysovanie medzi-
narodného obchodu stovarom a sluzbami v sulade scielom trvalého rozvoja
a zachovania zivotného prostredia odstranovanim jeho tarifnych a a netarifnych preka-
zok.1® K dosiahnutiu tohto ciela ma napomahat uplatnovanie viacerych principov, vrata-
ne principu nediskriminacie v medzinarodnom obchode s presne uréenymi vynimkami,
principov transparentnosti, predvidatelnosti a notifikacie, principu zlepsSenie zapojenia
rozvojovych a menej rozvinutych krajin do medzinarodnej delby prace, systému presku-
mavania obchodnych politik statov v pravidelnych intervaloch, systému riesenia sporov
v rozumnych lehotach a spoluprace WTO s dalsimi medzinarodnymi organizaciami.

1.2.2.3. Uloha medzindrodného prava pri obmedzovani medzindrodného
obchodu

V obdobi medzinarodnych ekonomickych kriz prevladaju viac ¢i menej protekcionistické
tendencie, cielom ktorych je ochrana vnuatorného trhu statov napriklad pred nadmerny-
mi dovozmi tovarov. Takéto opatrenia sa pouzivaju predovsetkym na ochranu tych od-
vetvi vnutrostatnej ekonomiky, ktoré nie su dostatoéne konkurencieschopné na medzina-
rodnom (svetovom) trhu. V druhej polovici 20. storoc¢ia boli napriklad hlavnymi pricinami
vzniku protekcionizmu zritenie medzinarodného menového systému, nebyvaly vzostup
cien ropy a celkova hospodarska recesia. V takomto obdobi sa bud na zaklade vnutro-
statnych pravnych predpiso,v pripadne medzinarodnych zmlav (napriklad v uréitom re-
giéne) zvysuju colné sadzby, zavadzaja alebo obnovuji dovozné kvéty (kontingenty), za-
vadzaju sa licen¢né konania, vyrovnavacie cla a pod. Protekcionistické opatrenia su pri-
rodzene v rozpore so snahami o liberalizaciu medzinarodného obchodu, nakolko vytvara-
ju diskriminacné zaobchadzanie s domacimi a zahrani¢cnymi vyrobcami v tom smere, zZe
domacich zvyhodnuju a zahrani¢nych znevyhodnuju. Prvky liberalizmu
a protekcionizmu sa vsak v urcitej ,,modifikovanej“ podobe prejavuju aj v ramci réznych
integracnych zoskupeni tak, ze v ich vnutri a medzi ¢lenskymi statmi sa uplatnuju libe-
ralizacné tendencie (volny pohyb tovaru, sluzieb, pracovnikov, kapitalu), zatial ¢o navo-
nok, t.j. vo vztahoch k tretim statom sa prejavuju protekcionistické tendencie. Ako pri-
klad méze posluzit spoloénd polnohospoddrska politika EU. Vo vztahu k individudlnym
statom a integraénym zoskupeniam sa preto odliSuju hodnoty, ktoré sa takymito opatre-

14 Dohoda, na zéklade ktorej bola vytvorend, vstupila do platnosti 1. januara 1995, pricom
Dohoda o clach a obchode tvori jej prilohu IA.

15 Ministerské konferencie WTO sa doteraz konali v r. 1996 (Singapur), r. 1998 (Zeneva), r. 1999
(Seattle), r. 2001 (Doha) r. 2003 (Kankun) a r. 2005 (Hongkong).
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niami chrania. Zatial ¢o pri jednotlivych statoch je to ochrana ich narodnych ekonomik,
pri integracnych zoskupeniach je to ochrana spoloénych hospodarskych hodnét, na kto-
rych to ktoré zoskupenie spociva.

1.2.3. Medzindrodné pravo ako prostriedok tipravy hospodarskych
a obchodnych vztahov medzi subjektmi odlisnymi od stdtov (ad 3)

V porovnani s medzinarodnopravnou upravou obchodnych a hospodarskych vztahov me-
dzi statmi (v niektorej z foriem uvedenych vyssie) sa dalsia Specificka skupina pravidiel
medzinarodného prava formuje neskorsie, a to na urcitom stupni rozvoja vnutrostatnych
pravnych predpisov obchodnej povahy. Konkrétnejsie mozno hovorit o etape, ked takéto
vnutrostatne normy zacéinaju vzhladom na svoju obsahovi roznost a prevazujicu orien-
taciu na vnutrostatne obchodné vztahy predstavovat prekdzky pre dalsi rozvoj medzina-
rodného obchodu medzi fyzickymi a pravnickymi osobami zrbéznych statov.!6 Ako je
zname, medzinarodné pravo verejné neupravuje vztahy medzi vnutrostatnymi subjektmi
a tato Uprava prindlezi vnutrostatnemu pravu kazdého statu vratane predpisov jeho me-
dzinarodného prava sukromného. V pripade obchodnych vztahov s cezhranicnym (me-
dzinarodnym) prvkom sa medzinarodné spolocenstvo rozhodlo odstranovat pravne prob-
lémy vznikajuce z pouzivania takéhoto systému pravnej Upravy aj prostriedkami medzi-
narodného prava verejného. Postupne zacinajua aj v tejto oblasti vznikat pravidld medzi-
ndrodného prdva zmluvnej povahy, ktoré sa réznymi spésobmi snazia prispiet
k odstranovaniu resp. obideniu existujucich vnutrostatnych prekazok rozvoja medzina-
rodného obchodu. V porovnani s tradicnymi medzinarodnymi zmluvami st zmluvy uzav-
reté za tymto ucelom charakterizované urcitymi osobitostami, ktoré sa tykaju predmetu
ich upravy. Je tomu tak preto, ze ich obsahom nie st vonkajsie vztahy medzi Statmi
(ekonomické, vojenské, obchodné, mierové, vojnové), ¢o bolo a stale je typické pre medzi-
narodne pravo verejné, ale medzinarodne dohodnuté opatrenia, ktoré maju ulahéit rozvoj
obchodnych stykov medzi fyzickymi a pravnickymi osobami zmluvnych stran. Ide teda
0 medzindrodné zmluvy s nestandardnym predmetom tpravy, ktory je mozny v dosledku
toho, ze ziadne pravidlo medziniarodného prava (az na zriedkavé vynimky) neuklada sta-
tom, ¢o moze alebo nemoéze byt predmetom ich zmluvnej normotvorby. DoterajSia prax
v tejto oblasti dovoluje rozlisit viaceré typy medzinarodnych zmluav.

1) Prvym z nich st zmluvy, cielom ktorych je ,odblokovanie“ rozdielnych koliznych
uprav vztahujicich sa na urcita oblast medzinarodnych obchodnych stykov a ich
nahradenie jednotnou (unifikovanou) koliznou normou platnou pre vsetky zmluv-
né strany takejto medzinarodnej zmluvy.

2) Dalsi typ sleduje ,odblokovanie“ vnttrostatnych pravnych dprav zmluvnych stran
materialnej (hmotnopravnej) povahy, pouzitie ktorych by prichadzalo do uvahy v
dohodnutej oblasti obchodnych vztahov a ich nahradenie jednotnou (unifikova-
nou) hmotnoprdvnou medzindrodnoprdavnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnej zmluve.

Pre Uplnost treba uviest, ze samotnému vzniku vnutrostatnych zakonov upravujuicich
obchodné styky predchadzalo pomerne dlhé obdobie uplatnovania pravidiel nestdatnej
povahy znamych pod nazvom lex mercatoria. Pred ich podrobnejSou analyzou staci

16 Historicky pohlad potvrdzuje, Ze po obdobi charakterizovanom prevladajicim pouzivanim tzv.
obchodnych zvyklosti pouzivanych obchodnikmi v stredoveku (lex mercatoria) su tieto
postupne vytlacané a nahradzované vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktoré zacinaju
vznikat vo viacerych eurépskych statoch na troskach feuddlneho zriadenia. Z vyznamnejsich
historickych tuprav takejto povahy mozno spomenut francizsky Obchodny zakonnik z r. 1807-
Code de Commerce, pripadne nemecky Algemeine Handelgesetzbuch (1861).
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pripomenut, ze tvori urcity ,historicky segment® vo vyvoji Upravy vztahov vznikajicich
v medzinarodnom obchode. Dévod existencie lex mercatoria je dany tym, ze Specifikam
medzinarodného obchodu oddavna zodpovedalo (prinalezalo) respektovanie autondémie
vole stran obchodnych kontraktov, ktoré si vzajomné pravo a zavéazky upravovali sami a
na zaklade vzajomnej dohody. Takyto pristup v plnom rozsahu akceptovatelny v obdobi
posobenia lex mercatoria zacina byt od zaciatku 18. storocia konfrontovany
s nastupujicimi vnutrostatnymi Upravami, ktoré vyznamne obmedzuji volu stran ob-
chodnych kontraktov pri formulovani vzajomnych prav a zavizkov (tzv. etatizmus). Je
tomu tak preto, Ze obsah a rozsah ich prav a zavazkov uz stanovuje vnutrostatny zako-
nodarca, a nie samotné strany obchodného kontraktu. Po vzniku prvych pravidiel me-
dzinarodného prava sikromného sa tak priestor pre autonémiu véle stran medzinarod-
nych obchodnych kontraktov zacina redukovat na vyber rozhodného prdva, ktorym sa
budt upravovat vzajomné prava za pouzitia pravidiel medzinarodného prava sikromné-
ho, ale uz nie na ich priamu upravu.

Dalsia zvldstnost medzinarodnych obchodnych stykov sa prejavuje v oblasti riesenia spo-
rov z nich vznikajucich. Medzinarodny obchod pocitoval oddavna nechut na riesenie spo-
rov, ktoré pri nom vznikaju, tradicnou sudnou cestou, a to vzhladom na mnozstvo forma-
lit spojenych s takymto sposobom riesenia, vseobecne vymedzené kompetencie, dlzku
doby potrebnej na rozhodnutie a pod. Specifikum obchodnych stykov si naopak vynucova-
lo riesenie sporov pred nestdtnymi orgdnmi, pravomoc ktorych je zalozena dohodou spo-
rovych stran, zjednodusenymi spésobmi bez mnozstva formalit a v rozumnej dobe. Ta-
kymito sa stali rozhodovacie organy zname pod nazvom obchodnd arbitrdz.!” Podobne
ako pri vybere rozhodnej zakladne pre uUpravu vzajomnych prav a zavéizkov
z medzinarodného obchodného kontraktu (pravny predpis a/alebo tprava nestatnej po-
vahy), aj v oblasti rieSenia sporov existuje urcita dvojkolajnost medzi sidnymi orgdnmi
jednotlivych statov, ktoré st sposobilé riesit spory aj z medzinarodného obchodného sty-
ku a,nestatnymi“ vnutrostatnymi alebo medzinarodnymi arbitraznymi organmi urce-
nymi vyluéne na riesenie obchodnych sporov. Doterajsia histéria a vyvoj medzinarodnych
obchodnych stykov potvrdzuju, ze ich specifikd si vynutili a udrzali aj do sucasnosti
upravy reflektujice autonémiu vole stran medzinarodnych obchodnych kontraktov ako
rozhodujiceho ¢initela:

1) Pri vybere rozhodnej pravnej zakladne na upravu vzajomnych prav a povinnosti
prostrednictvom vnutrostatneho pravneho predpisu, medzinarodnej dohody alebo
pravidiel nestatnej povahy.

2) Pri vybere prostriedkov studneho a/alebo iného spbsobu riesenia sporov
z medzinarodného obchodného styku pred vnutrostatnym sudom alebo vnutro-
statnym ¢i medzinarodnym arbitraznym organom.

V stvislosti so vznikom medzinarodnych zoskupeni najvyssej ,integracnej“ trovne vy-
vstala otazka, Ci tieto prava priznavané ucastnikom medzinarodnych obchodnych stykov
a potvrdené dlhoroénou praxou je mozné uplatnovat aj v rameci integraéného zoskupenia.
V konkrétnosti treba hovorit o EU, nakolko jej pravny poriadok upravuje aj vztahy me-
dzi fyzickymi a pravnickymi osobami, bydlisko alebo sidlo ktorych je na Gizemi ¢lenskych
statov EU. Bez potreby detailnej analyzy mozno potvrdit, ze uvedené opravnenia sa
uplatnuja aj v rameci EU. Pokial ide volbu prava pre Upravu prav a povinnosti stran
zmluvného zavazkového vztahu, vyslovne ju potvrdzuje ¢l. 3 Nariadenia Rim I. pri¢om :

17 Komisia pre medzinarodné pravo si v r. 1949 medzi prvymi 14 témami, ktoré povazovala za
vhodné na kodifikaciu, vybrala aj ,Arbitrazne konanie“, ktoré navrhovala spracovat ako
prioritné. Z réznych dévodov vsak pripraveny navrh dohovoru o arbitraznom konani z r. 1952
nebol akceptovany a vysledkom jej prace sa napokon stali ,,Vzorové pravidla Arbitrazneho
konania“ (Model Rules on Arbitral Procedure) z r. 1958.
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L2Autonémia voéle stran pri volbe rozhodného prava sa povazuje za pilier europskeho
systému koliznych noriem v oblasti zmluvnych zavazkov.18

Pravny poriadok EU takisto nevylucuje, aby si strany kontraktu nemohli zvolit organ na
riesenie sporov, ktoré z neho mo6zu vzniknut, a to bud vnutrostatnej alebo medzinarodne;j
arbitraze. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (tzv. Brusel I) vo svojom ¢l. 1 uvadza, ze
toto sa neuplatni na ,rozhodcovské konanie“ (ods. 2 pismeno d), ktoré je stranam obéian-
skych a obchodnych kontraktov nadalej k dispozicii napriek tomu, ze maji bydlisko
a/alebo sidlia na tizemi niektorého z clenskych statov EU.

1.2.3.1. Lex mercatoria ako ,nestatny‘ spoésob upravy medzinarodnych ob-
chodnych stykov medzi fyzickymi a pravnickymi osobami

S padom rimskej rise v Eurdpe temer prestal fungovat obchod a situacia sa pomaly zaci-
na menit k lepsiemu az v 11. a 12. storo¢i v dosledku rychleho rozvoja polnohospodar-
stva, ktoré podnietilo jeho rozvoj spojeny s rozvojom miest. V dosledku rozvoja obchodu
zacina vznikat osobitna vrstva obchodnikov, ktori vsak hovorili réznymi jazykmi
a pochadzali z rozlicnych kultirnych prostredi. Vic¢siemu rozvoju medzinarodného ob-
chodu tiez branil nedostatok dobrého spojenia, ako aj rozne lokalne predpisy alebo ob-
chodn4 prax, ktora bola odli$na od cudzich obchodnych predpisov a praxe, ¢o spésobovalo
medzi obchodnikmi napéatie a nezhody a v kone¢nom doésledku branilo rozvoju obchodu.
Vsetky tieto skutocnosti viedli k potrebe vzniku pravidiel, ktoré by svojou povahou
a obsahom nevytvarali prekazky rozvoju medzinarodného obchodu, ale naopak ho ulah-
covali. Takymito pravidlami sa stalo tzv. lex mercatoria, pod ktorym mozno chapat sys-
tém pravidiel upravujucich vztahy medzi obchodnikmi z rbéznych statov, ktoré si
v zapadnej a juznej Eurdpe vytvarali samotni obchodnici bez ingerencie Statnych ¢i inych
utvarov. Hoci jeho korene siahaju uz do 11. storocia, k jeho vyraznému rozvoju dochadza
az v stredoveku spolu s rozvojom stredomorskych mestskych Statov a prosperujucich
francuzskych, talianskych a Spanielskych pristavov, pricom vo svojej vrcholnej faze
upravovalo vsetky aspekty obchodnych kontraktov uzatvaranych v Eurdpe. Prekvitajaci
obchod si vyzadoval osobitné pravidld, ktoré sa vytvorili stabilnou praxou obchodnikov v
podobe autonémneho stiboru obchodnych zvyklosti, obycaji, stabilizovanych obchodnych
a zmluvnych klauzil a pod. Platnost takto vytvaranych pravidiel potvrdzovali a k ich
vykladu prispievali osobitné arbitrdazne tribundly takisto vytvorené samotnymi obchod-
nikmi na rieSenie sporov a skladajtce sa prevazne z obchodnikov, ktori sa rozumeli ,,ve-
ci, pricom na plnenie prijatych arbitraznych rozhodnuti sa obchodnici podujimali dobro-
volne.'® Hlavnym dévodom vzniku takychto pravidiel bola snaha obchodnikov vyhnit sa
v medzinarodnom obchodnom styku pouzivaniu nepostacujicich a starych predpisov
rimskeho a feudalneho prava, ktoré evidentne nestacili dynamickému rozvoju medzina-
rodného obchodu a predstavovali prekazku jeho dalsieho rozvoja. V praxi pouzivanie
lokalnych pravidiel mavalo za nasledok diskriminaciu a nedostatocnd ochranu cudzich
obchodnikov v dosledku zneuzivania rozhodovacich ¢i inych pravomoci miestnych tura-
dov. V dosledku toho sa zakladnou ideou lex mercatoria stala snaha vniest do medzina-

18 Pozri bod 11 odévodnenia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I).

19 This body of law was voluntarily produced, voluntarily adjudicated and voluntarily enforced. V
pripade nesplnenia rozhodnutia arbitrazneho tribunalu hrozil obchodnikovi bojkot, strata
obchodnej prestize, zaradenie na ,¢iernu listinu®, izol4cia, pripadne ,vyobcovanie“ z obchodne;j
komunity. VSeobecne sa tiez uznavalo, Ze na riesenie obchodnych sporov nie su pravnici vhodni
vzhl'adom na nedostatok odbornych vedomosti s snahu o formalizaciu konania pred
arbitraznymi organmi.
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rodného obchodu nestdine pravidld vytvorené obchodnikmi, ktoré by neboli zviazané so
ziadnym statnym tutvarom (resp. jeho pravnym poriadkom) a vzhladom na svoju jedno-
duchost a pruznost a vynutitelnost by ulahcovali obchodny styk a napomaéahali jeho dal-
siemu rozvoju. Systémom takychto pravidiel sa medzinarodny obchod riadil az do 17.
storocia, odkedy so vznikom prvych statov (Co by vysledok Westfalskeho mieru z r. 1648)
zacinaju do sféry obchodnych a hospodarskych vztahov postupne vstupovat pravne pred-
pisy jednotlivych statov. V désledku rastu nacionalizmu a zaciatku procesu vnutrostat-
nych kodifikacii v niektorych zapadoeurdpskych statoch pocas 19. storocia dochadza k
yznarodnovaniu® predpisov lex mercatoria, v ramci ktorého sa ich obsah postupne vteluje
do vnutrostatnych pravnych predpisov, ¢im stracaju jednotny charakter a naberaji na
seba osobitosti vnutrostatneho prava. Cielom tychto kodifikacii bolo ziskanie kontroly
statov nad medzinarodnym obchodom, pricom vnutrostatna pravna Uprava ma za nasle-
dok, Ze spory z medzinarodného obchodného styku zacinaju riesit vnutrostatne sudy za
pouzitia predpisov medzinarodného prava sukromného. Takéto vnutrostatne upravy
primarne urcéené na uUpravu vnutrostatnych obchodnych vztahov, ako aj zlozZitost
a neprehladnost vznikajiceho systému pravidiel medzinarodného sikromného prava
vSak nevyhovuji poZiadavkdm medzindrodného obchodu na jednotnu, jednoduchu
a predvidatelna pravnu upravu. Uvedené skutocnosti maju za nasledok, zZe zaciatkom
20. storocia sa v medzinarodnom spolocenstve zacinaju presadzovat snahy o tvorbu jed-
notnych pravidiel, nakolko vtedajsi svet rozdeleny na mnozstvo obsahovo roéznorodych
vnutrostatnych pravnych poriadkov zacina mat negativny vplyv na dalsi rozvoj medzi-
narodného obchodu. V tomto okamihu zacina do oblasti medzinarodnych obchodnych
a hospodarskych stykov vstupovat aj medzinarodné prava so svojim prispevkom na do-
siahnutie tohto ciela.

1.2.3.2. Pretrvavajtice snahy o uplatnovanie nestatnych pravidiel
v medzinarodnych obchodnych stykoch

Bolo by vsak nespravnym konstatovanie, ze v dosledku vzniku vnutrostatnych pravnych
uprav obchodnej povahy zanikaju akékolvek snahy upravovat prava a povinnosti stran
obchodnych kontraktov pouzitim nestatnych prostriedkov, t.j. na zaklade vzajomnej do-
hody ich stran. Tak ako sa tvorcovia lex mercantoria chceli vyhnit pouzivaniu rimskeho
a feudalneho prava, tak sa novodobi zastancovia ,lex mercantoria“ snazia vyhnut pouzi-
vaniu vnutrostatnych pravnych predpisov v medzindrodnom obchodnom styku, ako
aj rieseniu sporov pred sudnymi organmi. Takéto snahy nadalej pretrvavaja, hoci je
pravdou, Ze v sucasnom obdobi je priestor pre ich praktické uplatnenie obmedzeny
v dosledku prevazujiceho posobenia legislativne] Gpravy tejto matérie bud prostrednic-
tvom vnutrostatnych zakonov alebo (v niektorych pripadoch) medzinarodnych zmluav.
V désledku toho pri tprave medzinarodnych obchodnych stykov v sticasnosti nestatne
pravidla nezohravaju vyznamnejsiu ulohu a na moznost ich pouzitia odkazuje prislusna
pravna uprava. Najcastejsie su v tejto suvislosti spominané Principy, ktorymi sa budi
riadit medzindrodné obchodné kontrakty vypracované Medzinarodnym instititom pre
unifikaciu sikromného prava, ktoré mozno pouzit, pokial si ich strany vyberu,2° pricom
takto zvolenej konsenzudlnej zakladne prav a zavazkov stran medzinarodného obchod-
ného kontraktu sa v pripade sporu mozu jeho strany dovolavat vtedy, ak si ako rozhodu-
juci organ pre jeho riesenie zvolili arbitrazne konanie. Je tomu tak z toho dovodu, zZe ar-
bitrazne organy nepatria do sustavy organov sudnej moci a ako subjekty stikromného
prava mozu aplikovat aj pravidld nestatnej povahy (na rozdiel od vSeobecnych studov).
Dalsim pramenom su FEurépske principy zmluvného prdva v r. 1999 vypracované Komi-

20 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2004. Niekedy ich
doktrina oznacuje ako pramen nového lex mercatoria.
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siou pre eurdpske zmluvné pravo (tzv. Landova komisia). Pravidla obsiahnuté
v uvedenych dokumentoch nemaji zavdznu povahu, a ani presne stanoveny ucel svojho
pouzitia. V praxi preto mézu slazit ako pomocka na vyklad zvolenych vnutrostatnych
pravnych predpisov alebo medzinarodnych zmlav, pripadne ako zaklad pre Gpravu prav
a povinnosti stran obchodného kontraktu.

Moznost pouzitia nestatnych predpisov pripusta v rameci EU nariadenie EP a Rady (ES)
¢. 593/2008 o prave rozhodnom pre zmluvné zaviazkové vztahy (Rim I.), ktoré vo svojom
odovodnenti o. 1. uvadza, ze: ,Toto nariadenie nebrani zmluvnym stranam, aby do svojich
zmlav zaclenili formou odkazu nestdtne normy alebo medzinarodny dohovor® (bod 13).

1.3. Uloha medzinarodného prava po vzniku vnutrostatnych tprav
obchodnej a hospodarskej povahy

Ako uz bolo spomenuté, lex mercatoria po pomerne dlhom obdobi svojho uplatnovania
zacina byt vytlacované vnutrostatnymi pravnymi Upravami obchodnej povahy, ktoré sa
vSak obsahovo ro6znorodé a pravidla ich wuplatnovania sa v pripadoch kontraktov
s medzinarodnym prvkom pokusaju riesit kolizne normy vznikajicich narodnych systé-
mov medzinarodného prava sukromného. Nakolko prijatie rovnakych vnutrostatnych
uprav obchodnych stykov hmotnopravnej povahy, ktora by platila rovnako vo viacerych
statoch neprichadzalo do tvahy, pozornost medzinarodného spolocenstva sa upriamila
na skromnejsi ciel, ktorym sa stalo prijatie jednotnych (unifikovanych) medzindrodne
dohodnutych koliznych pravidiel pre urcité oblasti medzinarodného obchodu. Takto do-
jednané unifikované kolizne normy sice neodstranuji a ani nezmiernuja rozdiely medzi
obsahovo odliSnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ale v urcéenej oblasti obchod-
nych stykov stanovuju jednotné kolizne kritérium vyberu rozhodného prdva, ktorym sa
budt riadit vzajomné prava a povinnosti stran obchodného kontraktu. Tym odstranuju
pravnu neistotu spojenu s vykladom a uplatnovanim vnutrostatnych koliznych noriem. V
priebehu 20. storocia bolo mozné zaregistrovat viaceré pokusy o zmluvni unifikdciu ko-
liznych pravidiel, ktoré sa mali jednotne pouzivat na urcité druhy kontraktov
v medzinarodnom obchodnom styku, ktoré doktrina medzinarodného prava oznacuje ako
internacionalizdciu koliznych noriem. Z prvej polovice 20. storo¢ia mozno spomenut ame-
ricky Dohovor o medzinarodnom prdve stikromnom prijaty v r. 1928 na VI. medzinarod-
nej konferencii americkych statov v Havane znamy pod nazvom Bustamantov kédex ob-
sahujtci komplexnta unifikaciu koliznych noriem pouzivanych v medzinarodnom obchod-
nom styku. Pre druhu polovicu 20. storocia je pre tuto oblast typické posobenie Haagske;j
konferencie medzinarodného prava stikromného, ktora pripravila aj dohovory predstavu-
juce unifikaciu koliznych kritérii.2!

Dalsi priestor pre uplatnenie medzinarodného prava predstavuji medzinarodné zmluvy
priamo upravujice prava a povinnosti stran obchodnych kontraktov. Strany takychto
kontraktov si mozu vybrat takato zmluvu bez nutnosti pouzitia akéhokolvek vnutrostat-
neho pravneho poriadku a jeho koliznych noriem. Iniciativy medzinarodného spolocen-
stva v tejto oblasti sa zintenzivnili po zaloZeni OSN v r. 1945 a v druhej polovici 20. sto-
rocia zacinaju v OSN vznikat osobitné organy venujuce sa hladaniu a identifikacii naj-
vhodnejsich pravnych nastrojov, pouzitim ktorych by sa ulahéil povojnovy rozvo) medzi-
narodnych hospodarskych a obchodnych stykov. Rezolicia VZ OSN ¢. 2205 (XXI) zr.
1966, ktora zriaduje Komisiu OSN pre medzindrodné obchodné prdvo (UNCITRAL) kon-
statuje, ze medzinarodna obchodnéa spolupriaca medzi statmi predstavuje doélezity faktor
rozvoja priatelskych vztahov a udrzania medzinarodného mieru a bezpecnosti vo svete.

21 Mozno uviest Dohovor o prave pouzitelnom pre zmluvy o medzinarodnom predaji tovaru z r.
1986, pripadne Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody z r. 1971.
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V doésledku toho je potrebné, aby OSN zohravala aktivnejsiu tlohu v tejto oblasti predo-
vSetkym odstranovanim pravnych prekazok braniacich rozvoju medzinarodného obcho-
du. Kedze tieto prekazky predstavuji rozdielne vnutrostatne pravne upravy vztahujice
sa na medzinarodny obchod, Komisia bola poverena prehlbovanim postupnej harmo-
nizacie a unifikdcie prava medzinarodného obchodu Specifickymi prdavnymi
prostriedkami. Clanok 8 rezolicie medzi nimi uvadza Specializované medzinarodné
dohovory, tzv. modelové vnutrostatne zakony, ktoré majua slazit ako vzor pre tvorbu jed-
notnej vnutrostatnej pravnej upravy v obchodnej oblasti, kodifikaciu a akceptaciu me-
dzinarodnych obchodnych terminov a praktik, hl'adanie ciest a prostriedkov na zabezpe-
cenie jednotného vykladu a uplatnovania medzinarodnych zmlav a jednotnych zakonov
v oblasti medzinarodnych obchodnych stykov a pod. Doterajsie skusenosti z poésobenia
UNCITRAL-u potvrdzuju, ze svoj ,unifikacno-harmonizacny“ ciel dosahuje dvoma za-
kladnymi spoésobmi. Tym prvym je priprava specializovanych medzindrodnych dohovorov
z jednotlivych oblasti medzinarodnych obchodnych stykov, ktorych Komisia doteraz pri-
pravila devit. Tieto obsahuju hmotnoprdvne pravidld medzinarodného obchodného styku
upravujuce jednotnym spoésobom jednotlivé druhy obchodnych kontraktov. Zo znamejsich
mozno uviest Viedensky dohovor o medzindrodnej kipe tovaru zr. 1980, Dohovor
o premlicéani pri medzindrodnej kiipe tovaru z r. 1974 doplneny Protokolom z r. 1980, Do-
hovor o preprave tovaru na mori zr. 1978 ai. Hoci tieto dohovory maja roézny pocet
zmluvnych stran, ich spolo¢nou ¢rtou je to, ze s priamo urcené stranam medzindrod-
nych obchodnych kontraktov a pokial sa rozhodnt pre uplné alebo ¢iasto¢né pouzitie ich
ustanoveni, vyluéuje sa vobec pouzitie vnutrostatneho pravneho poriadku na Gpravu ich
vzajomnych prav a zavazkov. Vyberom prdvnej zdkladne, ktord nie je spojend s vnititro-
statnym pravnym poriadkom sa ulahcujii obchodné styky, na upravu ktorych sluzi specia-
lizovany medzindrodny dohovor. V tejto suvislosti mozno uviest, ze preambula Vieden-
ského dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru o. i. uvadza, ze medzinarodny obchod roz-
vijany na zaklade rovnosti a vzajomnej vyhodnosti treba hodnotit ako vyznamny cinitel
pri rozvijani priatelskych vztahov medzi statmi, pricom prijatie jednotnych ustanoveni
upravujucich zmluvy o medzindrodnej kiipe tovaru a prihliadajiic na rézne socialne, eko-
nomické a pravne systémy by prispelo k odstrariovaniu pravnych prekazZok
v medzinarodnom obchode a podporilo rozvoj medzinarodného obchodu.
V takomto pripade sa hovori o unifikdcii hmotnopravnych pravidiel medzindarodného ob-
chodného styku. Unifikacia hmotnopravnych pravidiel medzinarodného obchodného sty-
ku prostrednictvom medzinarodnych dohovorov vsak nie je jedinym smerom posobenia
UNICTRAL-u, pretoze v uréitych oblastiach obchodného styku mnadalej rata
s vnutrostatnymi pravnymi upravami. Jeho snahou je odstranenie ich obsahovej rézno-
rodosti prostrednictvom jednotnych zneni, ktoré by jednotlivé staty mali prijat na zakla-
de medzinarodne dohodnutého modelu alebo vzoru vypracovaného v UNCITRAL-e. Vy-
sledkom takejto ¢innosti UNCITRAL-u s tzv. modelové (vzorové) zdkony sluziace ako
mozna ,predloha“ pre vnutrostatnych legislativcov. Hoci texty tychto modelovych zako-
nov nie su zavizné, ich vyhoda spociva vo vysokom stupni odborného spracovania
a lahkej dostupnosti a pouzitelnosti v ramci vnutrostatneho legislativneho procesu.
Z novsich modelovych zidkonov mozno spomenut napriklad Zakon o elektronickom ob-
chode zr. 1996, Zakon o cezhrani¢nej platobnej neschopnosti z r. 1997, pripadne Zakon
o elektronickom podpise z r. 2001.

1.4. Medzinarodné obchodné styky ako prostriedok na ochranu hod-
not chranenych medzinarodnym pravom a v prospech medzina-
rodného spoloc¢enstva

Prispevok suc¢asného medziniarodného prava v oblasti obchodnych a hospodarskych sty-
kov sa nevycCerpava len posobenim jeho vseobecnych institttov a/alebo bezprostredne;j
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upravy takychto stykov bud medzi statmi alebo fyzickymi a pravnickymi osobami
z roznych statov. Nakolko obchodné a hospodarske styky sa nevyvijali a nevyvijaju izolo-
vané, ale v uzkej spitosti s vyvojom medzinarodnych vztahov a medzinarodného prava,
na urcitej etape sa stavaju prostriedkom na zabezpecenie fungovania inych instititov
medzindrodného prdva, ako aj zaujmov chranenych medzinarodnym spolocenstvom sta-
tov ako celkom. Medzinarodné spolocenstvo prostrednictvom a na zaklade medzinarod-
ného prava identifikovalo ako dovody, tak aj sposoby, akym je mozno medzinarodné ob-
chodné vztahy ,,ztzitkovat® v naznacenych smeroch.

V suvislosti s vyvojom novych druhov zbrani vyvstala v priebehu 20. storocia otazka, ¢i aj
tieto mozu byt legitimnym predmetom medzinarodného obchodu alebo ¢i je potrebné pri-
jat pravidla medzinarodného prava, ktoré by takyto ,tovar® z medzinarodného obchodu
zaujme medzinarodnej bezpecnosti vylucili, pricom porusenie takéhoto zakazu by sa
trestalo sankciami podla medzinarodného prava.

1) Prva oblast sa preto tyka vzniku a vyvoja a mozného transferu (predaja) zbrani
hromadného nicenia, ktoré su ,,vydobytkom® I'udského umu poslednej dekady prvej
polovice 20. storocia a prvej dekady jeho druhej polovice, t.j. zhruba rokov 1940-1960.
Tieto sa zvycajne delia na jadrové, chemické, biologické pripadne radiologické. Dote-
rajsi pristup medzinarodného spolocenstva k takymto zbraniam mozno charakteri-
zovat dvoma spésobmi. Prvy radikdlnejsi spociva prijati zmluvnych zavizkov statov
takéto zbrane nevyvijat, nevyrabat, nehromadit a napokon znic¢it?2 (bakteriologické,
biologické a toxinové zbrane, chemické zbrane), pricom tento pristup sa presadil aj
pri niektorych konvenénych zbraniach s nadmernymi (neproporcionalnymi) skodli-
vymi Ucinkami.2? Tento pristup vobec vylucuje, aby sa takéto zbrane mohli stat
predmetom medzinarodného obchodu, nakolko uz ich samotna existencia ako moz-
ného ,,obchodného® artiklu signalizuje porusenie medzinarodnych zavizkov statov
podla medzinarodnych dohovorov.

Odlisn4 situdcia je vsak pripade jadrovych zbrani, nakolko stic¢asné medzinarodné pravo
nezakazuje ich drzanie, pricom staty medzindrodného spoloCenstva neprijali ani vse-
obecny zakaz ich vyroby, pripadne zniCenia uz existujucich zasob.2¢ Tuto problematiku
riesi Dohovor o nesireni jadrovych zbrani z r. 1968,25 ktory ich sice nezakazuje, ale staty,
ktoré ich vlastnia, zavizuje ich nerozsirovat nejadrovym Statom. Preambula Dohovoru
zdovodnuje potrebu takéhoto zavéazku o. 1. tym, zZe Sirenie jadrovych zbrani by ,vazne
zvysilo nebezpecenstvo jadrovej vojny“. Na dosiahnutie tohto ciela sa zmluvné strany
Dohovoru vlastniace jadrové zbrane alebo vybusné jadrové zariadenia zavézujui nedoda-
vat ich priamo alebo nepriamo komukolvek (¢l. 1) a naopak kazda zmluvna strana, ktora
jadrové zbrane nevlastni, sa zavédzuje neprijimat (bud priamo alebo nepriamo) jadrové
zbrane alebo jadrové vybusné zariadenia (¢l. 2). ReSpektovanim tychto zavéazkov su jad-
rové zbrane vylicené z akéhokolvek medzindrodného transferu bud komercénej alebo inej
povahy, v dosledku ¢oho sa zvySuje medzinarodny mier a bezpecnost.

22 Dohovor o zakaze vyvoja, vyroby a hromadenia zasob bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani a ich znic¢eni z r. 1972.
Dohovor o zakaze vyvoja vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a ich zniceni z r.
1993.

23 Dohovor o zakaze pouzitia, skladovania, vyroby a transferu protipechotnych min a o ich
zniceni z r. 1997.

24 Absencia vSeobecného zakazu znizovania, pripadne znic¢enia zasoba jadrovych zbrani véak nie
je na ujmu dvojstrannym dohodam v tejto oblasti, ako to potvrdzuja sovietsko (rusko) americké
zmluvy SALT I. a II. resp. START uzatvarané od poslednej stvrtiny 20. storocia.

25 Publikovany pod ¢. 61/1974 Zb.
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2) Druhym instititom medzinarodného prava, v ramci ktorého mozu byt ,zizitkované”
obchodné styky medzi statmi, st individudlne protiopatrenia tvoriace sucast rezimu
zodpovednosti statov za medzinarodne protipravne chovanie. Ich nalezitosti su
upravené vc¢l. 49 anasl. Navrhu clankov Komisie pre medzinarodné pravo
o zodpovednosti Statov za medziniarodne protipravne spravanie z r. 2002.26 Individu-
alne protiopatrenia  prijaté poskodenym = sStatom v oblasti  obchodnych
a hospodarskych stykov so statom (Statmi) konajicimi medzinarodne protipravnym
sposobom st medzindrodnym pravom dovolené a podobne ako dalsie slazia
k individualnemu vynucovaniu medzinarodnej ,,zakonnosti“ v Specifickej oblasti me-
dzinarodného prava verejného.

3) Napokon treti institit medzinarodného prava predstavuja kolektivne sankcie BR
OSN podla ¢l. 41 Charty, ktoré ako uc¢inné kolektivne opatrenia maju za tlohu ,,udr-
ziavanie medzinarodného mieru a bezpecnosti“ (¢l. 1 ods.1 Charty OSN), pricom tieto
opatrenia mézu zahinat aj ,,iplné alebo ¢iastocné prerusenie hospodarskych stykov®.
(¢l. 41 Charty) Zatial ¢o az do polovice 90. rokov sa pod tymito sankciami chapalo
prerusenie réznych druhov stykov vylucne medzi statmi (vratane roéznych druhov
tzv. obchodnych embarg), od spomenutého obdobia sa adresati tychto sankeii rozsiru-
ju o bojové hnutia (napr. Taliban), resp. jednotlivcov (tzv. cielené resp. inteligentné
sankcie) BR OSN.

1.5. Medzinarodné organizacie a ich podiel na aprave obchodnych
a hospodarskych vztahov medzi statmi

1.5.1. K vzniku medzindrodnych organizdacii

Ako bolo spomenuté, dlhé obdobie zohravali rozhodujicu tlohu pri dprave obchodnych
a hospodarskych vztahov staty ako zakladné subjekty medzinarodného prava a tato
uprava mala az do polovice 20. storocia prevazne formu dvojstrannych zmliav. Koncom
18. a 19. storocia vSak proces nazyvany priemyslovd revolicia, kedy v relativne kratkom
historickom obdobi zac¢inaju vznikat nové druhy ludskej ¢innosti v oblasti priemyslu
(vznik oceliarskeho priemyslu, uholného priemyslu, tazby kovov), dopravy (namorn4,
zelezniéna a letecka doprava) a spojov (telefon a telegraf). Potreby hospodarskeho rozvo-
ja a s nim spaty technicky pokrok tak vytvaraju potrebu medzinarodnopravnej Gpravy
celej rady novych a predtym nepoznanych oblasti vzajomnych vztahov medzi statmi.
Vzhladom na povahu a charakter otazok, ktoré bolo potrebné riesit, vsak dovtedy preva-
zujuca dvojstrannd Uprava uz nepostacuje a Staty zacinaju uzatvarat mnohostranné
zmluvy nepolitickej povahy, pésobenie ktorych postupne prispieva k vzniku prvych me-
dzinarodnych medzivladnych organizacii znamych ako medzindarodné spravne unie,
pricom obdobie ich vzniku mozno situovat do poslednej stvrtiny 19. storocia. Vo vseobec-
nosti mozno povedat, ze islo o organizdcie nepolitickej povahy, existencia ktorych bola
vyvoland potrebami intenzivneho hospodarskeho rozvoja prekracujiceho hranice jednot-
livych statov. Jednalo sa o Svetovii postovt uniu (1874) , Medzindrodnti metrickt uniu (r.
1875), Medzindrodnii uniu pre ochranu priemyslového vilastnictva (1863), Medzindrodnii
uniu na ochranu podmorskych kdablov (r. 1884), Medzindrodnii tiniu pre uverejriovanie
colnych tarif (1890), resp. Medzindrodnii uniu pre Zeleznicnu dopravu (1886). Pri sprav-
nych uniach neslo o medzinarodné organizacie obchodnej, ale skorej regulacnej povahy.
Vzhladom na existujici stav v medzinarodnom spolocenstve, ako aj vyvoj medzinarodné-
ho prava koncom 19. storocia nie je prekvapujice, ze zmluvnymi stranami mnohostran-

26 Priloha rezoltcie VZ OSN ¢. 56/83 z 28.1.2002 — Slovensky preklad In: KLUCKA, J.:
Medzinarodné pravo verejné (véeobecné a osobitna cast), [URA Edition, 2008. s. 503-517.
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nych dohovorov. na zaklade ktorych tnie vznikli, boli vyluéne tzv. civilizované ndarody.%
Z pohladu medzinarodného prava predstavuje vznik tychto organizacii novt skutocnost,
pretoze v procese ich tvorby staty medzinarodného spolo¢enstva po prvy krat vyuzili vo
vacsom rozsahu ,konstitutivny® rozmer svojej medzinarodnopravnej suverenity, uplat-
nenim ktorého rozhodli o vytvoreni novych subjektov medzindrodného prdva vo forme
medzindrodnych medzivladnych organizdcii.?® Napriek tomu, Ze sa jednalo o prvé me-
dzinarodné medzivladne organizacie, uz pri ich tvorbe sa prejavili niektoré pravidla, kto-
rymi sa staty riadia az do sucasného obdobia pri tvorbe ,modernych® medzinarodnych
organizacii. Jedna sa o predovsetkym o zdsadu ich odvodenej a obmedzenej medzindrod-
noprduvnej suverenity a z toho vyplyvajicu zasadu speciality, v sulade s ktorou ma kazda
medzinarodna organizacia svojimi zakladajicimi ¢lenmi vymedzeny predmet a ciel svojej
¢innosti, na dosiahnutie ktorych je vybavena prislusnymi organmi a pravomocami. Rov-
nako ako stc¢asné medzinarodné pravo, ani vtedajsie neriesilo ,horizontalne“ vztahy me-
dzi vznikajlcimi organizaciami, aani ich eventualne vztahy nadriadenosti
a podriadenosti, pricom ( rovnako ako dnes) proces ich vzniku nebol dopredu planovany
¢1 inak koordinovany. V danych historickych okolnostiach predstavoval odpoved medzi-
narodného spolocenstva na ,,vyzvu doby“ v podobe vzniku stdlych medzindrodnych insti-
tucii s cielom riesit problémy vyvolané vedeckym a technickym pokrokom, ktoré nebolo
mozné riesit tradicnymi metédami medzinarodného prava.

1.5.2. Institucionalizacia medzindrodnych vztahov a medzindarodného prava
- dosledok zalozenia prvych medzindrodnych organizacii

Zatial ¢o pri medzinarodnopravnej Uprave sa vynorila potreba mnohostrannych dohovo-
rov upravujucich vztahy v novych oblastiach vztahov medzi statmi, potreba ich trvalej
a uzkej spoluprace podmienila vznik stdlych medzindrodnych institicii, ktoré by sa im
sustavne venovali. Napriek nevyhnutnym zmenam v ich zakladajicich dokumentoch, ku
ktorym dochadzalo v 20. storo¢i, medzinarodné spravne unie (¢i v pévodnej alebo pozme-
nenej institucionalnej podobe)?? pretrvali aZ do siic¢asného obdobia, ¢o potvrdzuje ich uzi-
tocnost a opodstatnenost ich existencie. Doktrina medzinarodného prava vznik prvych
medzinarodnych organizacii hodnoti ako nastup institucionalizacie medzinarodnych
vztahov a medzindrodného prdva, ktora sa v 20. storoci dalej rozvija a prejavuje sa v
neustale rasticom pocte medzinarodnych organizacii medzivladnej povahy, v obsahovom
rozsirovani predmetov ich ¢innosti, ako aj ich Specializ4cii.?® Hoci na vymedzenie pojmu

27 Pojem ,civilizované narody” sa vyskytuje este aj v pravnych dokumentoch z 20. storocia.
Spomina ho Statat Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti z r. 1921 v stvislosti s
Lpravnymi zdsadami uznanymi civilizovanymi narodmi®, a kedze tento bol prepisany aj pre
potreby Medzinarodného stidneho dvora, takato formulécia sa ocitla aj v jeho stattute (¢l. 38
ods.1 pismeno c¢) z r. 1946.

28 Prvou medzinarodnou organiziciou sa stala Rynska komisia pre Gpravu plavby na Ryne
vytvorena na zaklade zavere¢ného aktu Viedenského kongresu v r. 1815 a pred vznikom
prvych spravnych unii tzv. Dunajska komisia vytvorena na zaklade Parizskeho kongresu v r.
1856.

29 Zatial ¢o Svetova postova tnia (UPU) a Medzinarodna organizacia prace (ILO) nepresli v 20.
storo¢i vyznacénymi institucionalnymi zmenami, Medzinarodna telegrafné tinia bola v r. 1932
(spolu s Medzinarodnou radiotelegrafickou iniou) nahradena Medzinarodnou
telekomunikac¢nou uniou.

30 Existencia medzinarodnych medzivladnych organizacii ako nového ,,segmentu”
medzinarodnych vztahov a medzinarodného prava vyvolala o. i. viaceré otazky
medzinarodnopravnej povahy, ktoré bolo treba postupne riesit, akymi st pravne pravidla
upravujuce ich normotvornu spésobilost, otazka zodpovednosti za medzinarodne protipravne
chovanie, otdzka ich vysad a imunit a 1.
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institucionalizdcia sa vyskytuja rézne nazory, jej podstatou je skutocnost, ze na zaklade
dohody statov vznika medzinarodna organizacia trvalej povahy, ktora ,bdie“ nad vyme-
dzenou oblastou medzinarodnych vztahov v rozsahu a spésobom dohodnutom jej zaklada-
jucimi c¢lenmi. V zavislosti od ochoty zakladajicich Statov méze organizacia pre danu
oblast preto prijimat rézne akty regulacnej povahy (instrukcie, dohodnuté postupy, za-
vazné rozhodnutia, odporucania), dalej kontrolovat ich dodrziavanie zo strany ¢lenskych
statov a ich porusenie sankcionovat vlastnymi sankénymi prostriedkami, ale tiez inicio-
vat vznik a uzatvarat medzinarodné dohody v uréenom predmete svojej ¢innosti.?! Ras-
tuca ,rozlahlost®, ako aj komplexnost medzinarodnych vztahov spoésobuje, ze coraz viac
oblasti, ktoré boli predtym spravované Statmi, je zverované do starostlivosti medzina-
rodnych medzivladnych organizacii.s?

1.5.3. Historické snahy o kontrolu a koordindciu ¢innosti medzinarodnych
medzivladnych organizdcii

So vznikom prvych medzinarodnych medzivladnych organizacii nastupuji snahy o ich
urcitu kontrolu, resp. koordinaciu ich ¢innosti zo strany medzinarodnych medzivladnych
organizacii politickej povahy s cielom vyuzit ich na plnenie svojich tloh. Prvy pokus
o koordinaciu ¢innosti spravnych Gnii na medzinarodnej trovni sa uskutocnil po vzniku
Spoloc¢nosti narodov v r. 1919 s cielom povojnového usporiadania Eurépy. V jej pripade
sa jednalo o prva medzindrodni organizdciu politickej povahy, zakladnym cielom ktore)
bolo udrzovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti prostrednictvom medzinarodného
mechanizmu. Napriek tomu, zZe v zakladajucej listine (Statflte) Spolo¢nosti narodov nebo-
la zverena osobitna pravomoc v hospodarskej a socialnej oblasti, jej tvorcovia ju chceli
v praxi uskuto¢novat nepriamo vykondvanim koordindcie a kontroly nad existujicimi
sprévnymi tniami, ktoré v hospodarskej a socidlnej oblasti uz posobili. Cl. 24 Paktu SN
v tejto suvislosti uvadzal, Ze vSetky medzinarodné urady, ktoré boli zriadené predoslymi
kolektivnymi zmluvami, buda za suhlasu ich zmluvnych stran postavené pod pravomoc
Spoloc¢nosti narodov a pod jej pravomoc buda postavené aj vsetky takéto urady, ktoré
budt niekedy v budtcnosti zriadené. Prakticky vykon tejto pravomoci mal predovsetkym
zahrnat kontrolu nad ich financovanim. Toto ustanovenie Paktu vsak nebolo v praxi na-
plnené, a spravne tnie fungovali po celd dobu existencie Spolo¢nosti narodov nezavisle.
Napriek tomu vsak toto ustanovenie mozno hodnotit ako prvy (hoci nie Gspesny) pokus
o koordinaciu ¢innosti medzinarodnych medzivladnych organizacii odborného zamerania
zo strany vseobecnej organizacie politickej povahy. Tento netuspech vsak nebranil vzniku
dalsich medzinarodnych organizacii medzivladnej a nevladnej povahy v obdobi medzi
dvomi vojnami.33

Dalgia prilezitost pre koordindaciu c¢innosti medzinarodnych organizacii medzivladne;j
povahy sa vynorila po druhej svetovej vojne po vzniku Organizdcie spojenych ndrodov
(dalej len OSN) v r. 1945, kedy vznik novych organizacii nadobudol siroky rozsah.3¢ OSN
na rozdiel od prvej Spolo¢nosti narodov dostala do vienka nielen ochranu medzinarodné-
ho mieru a bezpecnosti pouzivanim kolektivnych opatreni (bez pouzitia sily a s pouzitim

31 Ako typické priklady medzinarodnych organizacii s vel'mi hustou sietfou svojich
administrativnych a technickych opatreni mozno uviest organizacie technického charakteru,
ako je Medzinarodna telekomunikacna tinia, Medzinarodna organizacia pre civilné letectvo,
Medzinarodna agentira pre atdmovi energiu.

32V suicasnosti ich pocet presiahol 900.

33 Zatial ¢o v r. 1914 existovalo 212 medzinarodnych organizécii (20 vladnych a 192 nevladnych),
v r. 1939 ich bolo uz 618 (480 vladnych a 570 nevladnych).

34 Vr. 1945-1949 uz existovalo 962 medzinarodnych organizacii (100 vladnych a 862
nevladnych).
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sily), ale aj riesenie otazok hospodarskej a socialnej povahy. Tvorcovia Charty vyslovne
uznali prepojenie medzi udrziavanim medzinarodného mieru na strane jednej a hospo-
darskou stabilitou a ekonomickym rozvojom statov na strane druhej. ClL 1 Charty OSN
(Ciele a zasady) v tejto suvislosti uvadza, ze cielom OSN je popri udrziavani medzina-
rodného mieru a bezpecnosti pouzitim Gc¢innych kolektivnych opatreni tiez uskutocnova-
nie medzinarodnej spoluprace riesenim medzinarodnych problémov hospodarskeho, so-
cidlneho, kultiarneho alebo humanitarneho charakteru a byt strediskom, ktoré by uva-
dzalo do stuladu tsilia narodov pri dosahovani tychto cielov. V désledku takéhoto pristu-
pu OSN zabezpecuje udrzanie medzinarodného mieru a bezpecnosti nielen prostrednic-
tvom sankénych opatreni, ale aj napomahanim vytvarania takych hospodarskych, so-
cialnych ¢ inych vztahov medzi c¢lenskymi Statmi, ktoré by nevytvarali dovody
na porusovanie medzinarodného mieru a bezpecénosti. Uvedeny pristup odraza historicka
skusenost medzinarodného spolocenstva, ktora potvrdzuje, ze k vojnam dochadzalo nie-
len z vojenskych ¢i strategickych dévodov, ale ¢asto aj z ekonomickych ¢i socialnych pri-
¢n. CL 55 Charty v tejto suvislosti uvadza, ze Organizacia bude podporovat aj riesenie
hospodarskych, socialnych, zdravotnych a inych pribuznych problémov, ako aj medzina-
rodnu kulturnu a vychovnu spolupracu, pricom vsetci ¢lenovia organizicie sa zavazuju
postupovat (spolo¢ne i jednotlivo) tak, aby v spolupraci s organizaciou dosiahli tieto ciele.
Podla Charty ciele v tejto oblasti mozno dosahovat dvomi zakladnymi spésobmi. Prvy
z nich je ,interny“, spocivajici vo vytvarani vlastnych organov, resp. instittucii OSN, kto-
ré plnia dlohy v hospodarskej a socialnej oblasti. Zakladnu dlohu tu zohrava Hospoddr-
ska a socialna rada ako jeden z hlavnych organov OSN (dalej ako Rada), ktora moze ko-
nat stidie a podavat spravy alebo davat podnet k $tidiam a spravam o medzinarodnych
hospodarskych, socialnych, kultirnych, zdravotnych a pribuznych otdazkach a robit o nich
odporucania VZ OSN pripadne ¢lenom organizacie (¢l. 62 Charty OSN), méze predkladat
VZ OSN navrhy dohovorov o vSetkych otazkach patriacich do jej posobnosti a tiez zvola-
vat medzinarodné konferencie o vSetkych otazkach patriacich do jej pésobnosti. Aj VZ
OSN dava podnet k stadiam a robi odporicania na podporu medzinarodnej spoluprace
na hospodarskom, socialnom, kultirnom a zdravotnom poli. Stucastou tohto sposobu je aj
vytvdranie novych orgdnov ¢1 institicii, ktoré moézu napomahat plneniu tloh
v hospodarskej, socialnej ¢i inej oblasti.?s

Druhy ,externy” sposob plnenia iloh OSN v hospodarskej a socidlnej oblasti spociva v jej
v spolupraci s vybranymi medzindarodnymi medzivladnymi organizaciami, pricom OSN
v tejto forme spoluprace zastupuje Hospodarska a socialna rada. Podla ¢l. 57 Charty
OSN sa rozne specializované organizacie zriadené medzivladnymi dohodami na plnenie
rozsiahlych medzindrodnych tiloh v hospodarskej , socialnej, kultirnej a vychovnej oblas-
t1, v oblasti verejného zdravotnictva a v ostatnych pribuznych oblastiach uveda do vzta-
hu k organizacii na zaklade dohody s Hospodarskou a socidlnou radou. Kazda takato
dohoda bude obsahovat podmienky, za ktorych sa medziniarodnd organizacia uvedie do
vztahu k OSN a podlieha schvaleniu VZ OSN. Organizacie, ktoré sa takto uviedli do
vztahu k OSN sa oznacuju ako specializované organizdcie OSN. V ramci ich charak-
teristiky mozno uviest, ze na zaklade dohody s Hospodarskou a socidalnou radou sa ne-
stavaju organmi OSN, ale nadalej si ponechdvaji samostatnost, pricom nie kazda me-
dzinarodna organizacia sa moze stat Specializovanou organizaciou OSN. Prvou podmien-
kou je, Ze svojim zameranim musi byt schopna podielat sa na plneni tloh OSN uvede-

35 Napriklad Hospodarska a socidlna rada OSN si pre plnenie svojich dloh vytvorila pat
regionalnych ekonomickych komisii, a to pre Eurépu, Aziu a daleky vychod, Latinskt
Ameriku, Afriku a Zapadnu Aziu. Rezoltciou VZ OSN ¢&. 2205 z r. 1966 bola zriadens Komisia
OSN pre medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL), v r. 1964 bola zriadena Konferencia
OSN o obchode a rozvoji (UNCTAD), Program OSN pre rozvoj (UNDP) z r. 1966 a i.
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nych v ¢l. 55 Charty3¢ a aj v pripade splnenia takejto podmienky sa vyzaduje jej vyz-
namné postavenie a vplyv v hospodarskej a socialnej oblasti. Cl. 57 Charty hovori, zZe
medzindarodna organizacia ,aspirujuca“ na post Specializovanej organizacie OSN musi
byt urcena na plnenie rozsiahlych medzindrodnych tiloh v hospodarskej, socialnej ¢i inej
oblasti. Podla tejto podmienky mézu byt vylucené hospodarske ¢i socidlne organizacie
regionalnej, pripadne lokalnej povahy. Ak medzinarodnia medzivladna organizacia uve-
dené podmienky spiﬁa, moéze dojst k podpisu dohody s Hospodarskou a socialnou radou
OSN. V ramci takto vytvoreného zmluvného rezimu (medzi dvoma medzinarodnymi or-
ganizaciami) moze Hospodarska a socidlna rada koordinovat ¢innost Specializovanych
organizdcii poradnym stykom s nimi a prostrednictvom odportucani, ktoré im poddva. Aby
bola informovana o ich ¢innosti, Rada bude robit vSetky vhodné opatrenia, aby od orga-
nizacii dostavala pravidelné spravy o ich ¢innosti, ako aj spravy o tom, ¢o podnikli na
vykonanie jej odporticani. Rada tiez moze prijimat opatrenia na zabezpecenie ucasti spe-
cializovanych organizacii na jej rokovaniach bez hlasovacieho prava a na zabezpecenie
Ucasti jej zastupcov na rokovaniach specializovanych organizacii. Obe strany dohody tiez
suhlasia s tym, ze vytvoria tesné financné vztahy vratane uzatvorenia finanénych dohod.
Povojnova prax potvrdila, ze takémuto systému OSN sa podrobili ako viaceré spravne
Unie, tak aj nové medzindrodné medzivlddne organizdcie, ktoré vznikli az po druhej sve-
tovej vojne. Zo spravnych Unii sa na medzinarodnu $pecializovanu organizaciu ,,prekvali-
fikovala®“ Svetovd postovd uinia (od r. 1948) a Medzindrodnd telekomunikacnd unia (od r.
1949) a zo starsich organizacii, ktoré vznikli pri zalozeni Spolo¢nosti narodov, Medzind-
rodnd organizdcia prdce (vznikla vr. 1919 a v r. 1946 sa stala prvou specializovanou or-
ganizaciou OSN). Prvou specializovanou organizaciou OSN, ktora vznikla po druhej sve-
tovej vojne sa stala Organizdcia spojenych narodov pre vyZivu a polnohospoddrstvo (FAO
- vznikla koncom r. 1945 a S$pecializovanou organizaciou sa stala vr. 1946). Z dalsich
specializovanych organizicii, ktoré vznikli po druhej svetovej vojne, mozno spomenut
Medzindrodny menouvy fond, ktory vznikol v r. 1945 (Specializovanou organizaciou od r.
1947), Medzindrodnii banku pre obnovu a rozvoj (IBRD), ktora vznikla v r. 1945 (Specia-
lizovanou organizaciou od r.1947), Medzindrodnii organizdciu pre civilné letectvo (ICAQO),
ktora vznikla v r. 1947 (Specializovanou organizaciou od r. 1948), Svetovu zdravotnicku
organizaciu (WHO), ktora vznikla v r. 1946 (Specializovanou organizaciou od r. 1948),
Svetovti meteorologicku organizdaciu (WMO), ktora vznikla v r. 1947 (Specializovanou or-
ganizaciou od r. 1948), Medzivlddnu namornii poradnii organizdaciu, ktora vznikla v r.
1948 (Specializovanou organizaciou od r. 1959) a iné.3” Napriek tomu, Ze Specializované
organizacie netvoria sucast OSN, maju urcita vyhodu, ktort im jej systém poskytuje. Ide
o pravo poziadat Medzinarodny studny dvor o posudok v pravnych otazkach, ktoré vznik-
nu v ramei ich ¢innosti podla ¢l. 96 ods. 2 Charty OSN (locus standi). Prostrednictvom
OSN sa tak utvoril systém, v ramci ktorého medzinarodné medzivladne organizacie svo-
jim dielom prispievaju k napinaniu jedného z jej cielov v oblasti hospodérskej a socidlnej
spoluprace ¢lenskych statov.

Okrem medzinarodnych $pecializovanych organizacii OSN sa v praxi vytvorila dalsia
skupina medzinarodnych organizacii, ktoré maji vztah k OSN (tzv. UN related organiza-
tions), hoci na druhej strane sa ,nezavislejsie” ako Specializované organizacie. Ako pri-
klad mozno uviest Svetovii obchodnti organizdciu (WTO), ktorej zakladajica zmluva
umoznuje uzatvaranie medzinarodnych dohovorov aj s inymi medziniarodnymi organiza-
ciami, avSak bez toho, ze by OSN bola v tejto oblasti nejakym spésobom preferovana.
Napriek tomu, ze WTO nie je napojena na Hospodarsku a socidlnu radu OSN, koordinuje

36V dosledku tohto kritéria by mohla byt z moznosti uchadzat sa o statat Specializovane;j
organizacie OSN vylucena napriklad medzivladna organizacia vojenskej ¢i obrannej povahy.

37 'V sucasnom obdobi je 17 Specializovanych organizacii a ako posledna ziskala tento statut
Svetova turisticka organizacia (UNWTO), ktora vznikla v r. 1974.
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s nou svoje aktivity na ro¢nych zasadnutiach starsich predstavitelov Bretton-Woodskych
institacii.’8 Ako dalsiu mozno uviest Medzindrodni agentiru pre atémouvi energiu (IA-
EA), ktora vznikla na zaklade rezoltcie VZ OSN z r. 1955 jednomyselnym schvalenim jej
stanov na osobitnej konferencii v New Yorku v r. 1956. Stanovy nadobudli platnost v r.
1957. MAAE podpisala vr. 1957 dohodu o spolupraci s OSN, na zaklade ktorej posobi
pod zastitou jej dvoch organov, a to VZ OSN a BR OSN. V dosledku toho ju nemozno po-
vazovat za specializovant organizaciu OSN, hoci s OSN uzko spolupracuje.

1.5.4. Medzinarodné ekonomické organizdcie a ich prispevok k rozvoju ob-
chodnych a hospodarskych vztahov

Po skonceni druhej svetovej vojne, bolo medzinarodné spolocenstvo konfrontované
s novou realitou, ktora zvyraznila rasticu ekonomicku zavislost statov. Zakladnd tlohu
v obrate od ekonomického a obchodného protekcionizmu k ,multilateralnemu obchodné-
mu liberalizmu® niesli USA s cielom posilnit svoje postavenie ako povojnovej hospodar-
skej velmoci. V r. 1950-1990 sa objavili nové skutocnosti ako vedecka a technicka revolua-
cia, dekolonizacia, regionalna ekonomicka integracia, ako aj prvé globalne ekonomické
problémy energetickej a potravinovej povahy, ktoré si vyzadovalo reakciu medzinarod-
ného spolocenstva. Napriek svojej roznorodosti mali jeden spoloény znak a to, ze ich rie-
senie bolo mozné len prostrednictvom trvalej a intenzivnej spoluprace statov. Okrem
coraz hustejsej siete medzinarodnych zmliv zameranych na riesenie tychto problémov
zacina do medzinarodnych hospodarskych a obchodnych vztahov prenikat ich inStitu-
cionalizacia prejavujica sa vraste poctu organizacii ekonomickej, hospodarske;j
a obchodnej povahy. Zakladnym dévodom ich vzniku sa stala rastiica intenzita, kompli-
kovanost a sSpecializacia vztahov medzi statmi v tychto oblastiach, ktora si vyzadovala
trvalé a koordinované aktivity na medzinarodnej drovni. Nakolko tieto uz nie je mozné
dosahovat tradicnymi formami medzistatnej (Co ako uzkej spoluprace) statov, tieto za-
kladaju medzindrodné organizdcie specializované na koordinaciu hospodarskych, financ-
nych, pripadne im podobnych vztahov svojich ¢lenskych statov. Do povojnovej ,viny“
vznikajuicich medzinarodnych organizacii rozlicného zamerania preto vstupuju aj organi-
zacie obchodnej, hospodarskej a ekonomickej povahy (dalej ako medzindrodné ekonomic-
ké organizdcie), pricom sucasny stav ukazuje, ze oblast ekonomickych vztahov patri me-
dzi najviac institucionalizované oblasti medzinarodnych vztahov. S rastiicim poc¢tom po-
kryvaja coraz sirsie spektrum oblasti hospodarskej spoluprace statov, takze v sicasnom
obdobi ich mozno delit do viacerych ,tematickych® skupin na zaklade obsahu a foriem
spoluprace statov, ktoré upravuju.

Bez naroku na uplnost mozno uviest, Zze sem patria organizdcie vseobecného zamerania
(OSN, Rada Eurépy, Organizacia americkych Statov ai.), v ktorych sa hospodarske
a obchodné problémy riesia ako sucast ich SirSej a globalnejSej agendy. Pokial ide
o organizacie ekonomického zamerania, tieto sa medzi sebou odlisuji vseobecnostou ale-
bo konkrétnostou svojej agendy, ako aj Specializaciou. Z tohto hladiska mozno za ekono-
micki organizdciu vseobecnej orientdcie povazovat napriklad Organizaciu pre hospodar-
sku spolupracu a rozvoj (OECD), ekonomické zoskupenia integracnej povahy zahinajuce
pasma volného obchodu (NAFTA, EFTA), colné tnie, integracné spoloc¢enstva (EU). Dalej
mobzeme rozlisovat ekonomické organizdcie zaoberajtice sa otdzkami medzindrodného ob-
chodu (Svetova obchodna organizacia, Konferencia OSN a obchode a rozvoji), komoditné
organizdcie (Medzindrodnd organizacia pre kakao, Medzindrodnd organizacia pre pri-

38 Okrem toho ma WTO aj osobitni dohodu o spolupréaci s OSN : ,,Arrangements for Effective
Cooperation with Other Intergovernmental Organizations-Relations between the WTO and
United Nations*.
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rodny kaucuk), financné organizdacie (Medzinarodny menovy fond, Medzinarodna banka
pre obnovu a rozvoj, Eurdépska banka pre obnovu a rozvoj), organizdcie v oblasti dopravy
a spojov (Medzinarodna telekomunikacna unia, Svetova postova Unia), organizdcie pre
spoluprdacu v oblasti polnohospoddrstva (Medzinarodnda organizacia pre vyzivu
a polnohospodarstvo, Medzinarodna federacia polnohospodarskych vyrobcov), organizad-
cia pre spoluprdcu v oblasti priemyslu (Organizacia spojenych narodov pre priemyselny
rozvoj) al. Zameranie tychto organizacii jednoznacne signalizuje diverzifikaciu
a Specializaciu obchodnych a hospodarskych (ekonomickych) vztahov medzi statmi. Ako
bude podrobnejsie uvedené, dalej jednym z dolezitych désledkov institucionalizacie
v oblasti ekonomickych vztahov je prenikanie mnohostrannych medzinarodnych dohovo-
rov do tejto oblasti, ktora bola po dlhé obdobie charakterizovana iba dvojstrannymi do-
hovormi.

1.5.5. Univerzalne a regiondlne medzindrodné ekonomické organizdcie

Z hladiska geografickej rozlahlosti mozno medzinarodné ekonomické organizacie delit na
univerzdlne, regiondlne, pripadne subregiondlne, pricom ako pravidlo plati, Ze ¢im ma
problém, ktorym sa organizicia zaobera globalnejsiu povahu, tym Sirsi dosah a vyssi po-
cet clenskych statov ma. Z tohto hladiska patria medzi organizacie s najsirsim zaberom
byvala Vseobecna dohoda o clach a obchode (GATT) a v si¢asnom obdobi Svetova ob-
chodné organizacia,?® nakolko na ulah¢ovani medzinarodného obchodu ma zaujem velké
mnozstvo Statov z réznych casti sveta, hoci je potrebné uviest, ze ,,absolitne” univerzalna
ekonomicka organizacia na praci ktorej by sa zicastnovali vsetky Staty, neexistuje.

Najpocetnejsiu skupinu tvoria v suicasnosti ekonomické organizacie regiondlnej povahy.
Ich zvysSeny vyskyt je pochopitelny, pretoze regionalna spolupraca, ktora vich rameci
prebieha, sa odohrava medzi Statmi s pribuznymi politickymi systémami
a porovnatelnymi hospodarskymi a kultirnymi zakladmi. Prax potvrdzuje, ze takyto
druh medzinarodnych organizacii byva ovela homogénnejsi ako univerzalne organizacie,
a preto im clenské staty moézu zverit viacej pravomoci pre realizaciu predmetov ich ¢in-
nosti. V zavislosti od stupna zlucitelnosti svojich politickych a ekonomickych systémov,
ako aj spolocnej vole statov (pripadne ich urcéitého odhodlania) méze nastat pripad, ze
regionalna ekonomicka organizacia prekroc¢i ramec ,normalnej“ medziniarodnej medzi-
vladnej organizacie a nadobudne povahu ,nadnarodnej“ medzinarodnej entity, rozhodnu-
tia ktorej su priamo zdvdzné vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch clenskych statov
bez nutnosti pouzitia implementa¢nych vnutrostatnych procedar. Pohlad na konglome-
rat sucasnych medzinarodnych ekonomickych organizacii regionalnej povahy vsak uka-
zuje, ze maju prevazne povahu tradiénych medziniarodnych medzivladnych zoskupeni
a nadnarodny rozmer takychto organizacii potvrdzuje Eurdpska tnia a tzv. Andska Sku-
pina (Andean Group) latinskoamerickych krajin. Pre Gplnost mozno uviest, ze clenské
staty takychto organizacii si ich regionalny rozmer strazia aj ipravou podmienok pristu-
pu a/alebo zakazu pristupu do nich pre tretie Staty, pricom aj vstup ,,regionalne vyhovu-
jucich statov” byva viazany na mnohé politické a ekonomické podmienky.40 Existuju vsak

39 Pocet ¢lenskych statov je v si¢asnom obdobi 149 zo vsetkych kontinentov (SR je jednym z jej
zakladajucich ¢lenov).

40 (:31. 49 tzv. Lisabonskej zmluvy uvadza, ze o ¢lenstvo v Unii méze poziadat kazZdy eurdpsky Stdt.
Clenstvo v Eurépskej banke pre obnovu a rozvoj je dovolené eurdpskym statom a v pripade
mimoeurépskych len tym z nich, ktoré su ¢clenmi Medzinarodného menového fondu.

40 Takyto spésob vzniku medzinarodnych ekonomickych organizacii je stale prevazujuci, hoci
napriklad ¢lenstvo v Eurépskej banke pre obnovu a rozvoj je dovolené eurépskym statom
a v pripade mimoeurépskych len tym z nich, ktoré st ¢clenmi Medzinarodného menového
fondu.
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aj iné obmedzenia vstupu organizacii, ktoré sa zameriavaju na urcité komodity (¢aj, cu-
kor, kakao, prirodny kaucuk a pod.) V takomto pripade bude prijaty za ¢lena organizacie
len taky stat, ktory realne s takymito komoditami naraba, ¢im sa udrzuje ,,odborna ho-
mogénnost® v radoch ¢lenskych statov.

1.6. Individualna povaha pravnych poriadkov medzinarodnych eko-
nomickych organizacii

Vznik medzinarodnej ekonomickej organizacie predstavuje vzdy jedinecnd kombinaciu
ekonomickych, politickych a historickych faktorov, na zaklade ktorej sa utvara presved-
cenie statov urcitého regiénu, pripadne aj sirsej geografickej zakladne, o potrebe staleho
medzinarodného zoskupenia v konkrétnej oblasti ekonomickych vztahov. V procese ich
vzniku vsak tazko hladat zakonitosti alebo programovost, pretoze predstavuju specificka
reakciu medzinarodného spolocenstva na urciti a konkrétnu ,,vyzvu doby“. Bez ohladu
na dobu a historické osobitosti vzniku si kazda takto vytvorena medzinarodna organiza-
cia so sebou prinasa svoj vlastny prdvny poriadok, ktory je pre nu typicky a ktory sa
opiera o jej zakladajiici pravny akt uzavierany pravidelne vo forme medzinarodnej zmlu-
vy pripravene] clenskymi statmi,*! a to bez ohladu na jeho oznacenie (charta, Statat)
a nan nadvizujuce pravne akty konstitutivnej povahy. Samotny pravny poriadok organi-
zacie pozostava z dvoch sucasti, a to jednak tzv. vnitorného poriadku skladajiceho sa z
procesnych, administrativnych, rozpoctovych (finanénych) pravidiel organizacie, ktory
tvori ,,obsluzni® funkciu nevyhnutna pre riadne fungovanie organizacie a tzv. podstat-
nych (regulac¢nych) pravidiel upravujicich spravanie ¢lenskych statov a organov organi-
zacie v oblasti tvoriacej samotny predmet jej ¢innosti. Regulacné pravidla mézu mat ako
povahu medzinarodnej zmluvy, tak aj vlastnych (a osobitnych) pravidiel vytvorenych
v ramci organizacie osobitne na plnenie jej uloh. Takéto pravne poriadky st individuali-
zované a ,usité“ na potrebu kazdej medzinarodnej organizacie, takze su ,neprenosné”
z jednej na ind medzinarodnu organizaciu. To vSak nevylucuje ich viaceré spolo¢né crty,
napriklad v oblasti institucionalneho usporiadania medzinarodnych organizacii.4?

Okrem individualnych pravidiel typickych pre kazda medzinarodni organizaciu medzi-
narodné spolocenstvo v sticasnom obdobi dospelo aj k tvorbe prvych vseobecnych pravi-
diel platnych pre vsetky medzinarodné organizacie, na tvorbu ktorych dala podnet ich
doterajsia prax. Ide o pravidla tykajice sa uzatvarania medzinarodnych zmliv medzina-
rodnymi organiziciami so statmi a/alebo inymi medzinarodnymi organizaciami, ako aj
pravidla o zodpovednosti medzinarodnych organizacii za ich medzinarodne protipravne
chovanie.

1.6.1. ,,Normotvorna“ (treaty making) spésobilost medzindarodnych ekono-
mickych organizdcii
Uvodom tejto ¢asti mozno uviest, ze pocas doterajsej existencie medzinarodné ekonomic-

ké organizacie o.1. ,naakumulovali“ zna¢né skiisenosti pri tvorbe novych noriem medzi-
narodného prava v podobe medzinarodnych dohovorov. Jedna sa preto o ich aktivnu a

41 Takyto sposob vzniku medzinarodnych ekonomickych organizacii je stdle prevazujuci, hoci nie
je potrebné spustat so zretela, ze niektoré organizacie ,blizke“ OSN sa vytvarajui napriklad na
zaklade rezolucii VZ OSN a v oblasti medzinarodného mieru a bezpecnosti na zaklade rezoltcii
BR OSN.

42 Tradicna ,tridda“ organov medzinarodnych organizacii je Zhromazdenie so vseobecnou
pravomocou zdruzujuce vsetky clenské staty, Rada ako vykonny organ organizacie
a Sekretaridt na rieSenie administrativnych uloh a zabezpecovanie chodu organizacie.
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»kreacnu® funkciu spocivajicu v uzatvarani medzinarodnych zmliv s inymi subjektmi
medzinarodného prava. Tato v sicasnom obdobi predstavuje najtypickejsi sposob pria-
mej ucasti medzinarodnych organizacii na medzinarodnej normotvorbe. Komisia pre me-
dzinarodné pravo pri priprave navrhu Dohovoru ozmluvach medzi statmi
a medzinarodnymi organizaciami a medzi medzinarodnymi organizdciami navzajom zr.
198643 v tejto oblasti zohladnila previddajiicu prax medzindrodnych organizdcii, ktora
potvrdzuje, Zze medzinarodné organizacie maju pravomoc uzatvarat medzinarodné zmlu-
vy vtedy, ak to umoznuji ich pravidla, t.j. ak im to vyslovne priznali ich ¢lenovia
v zakladajucom akte. V dosledku toho neexistuje vseobecné pravidlo medzinarodného
prava, ktoré by priznavalo ,normotvornd“ sposobilost medzinarodnych organizacii ex
lege, pokial nie je vyslovne upravena v ich zakladajicom akte. Tieto véeobecné poznamky
plne platia aj pre medzinarodné ekonomické organizacie. Ich normotvornu spésobilost je
mozné delit podla viacerych, viac ¢i menej detailnych kritérii, ale z tych podstatnejsich
mozno uviest dve nasledujice. Medzinarodné dohody uzatvarané medzinarodnymi eko-
nomickymi organizaciami mozno clenit na tie, ktoré sleduju interné ciele organizdcie
a tie, ktoré sleduju efektivny vykon ich funkcii a prdvomoci. Do prvej oblasti mozno zahr-
nut zmluvy organizacii s Hospodarskou a socialnou radou OSN podla ¢l. 63 Charty OSN,
na zaklade ktorych nadobudaju povahu medzinarodnej specializovanej organizacie OSN.
Druht skupinu zmlav z tejto oblasti tvoria zmluvy s hostitelskym Statom, na tzemi kto-
rého ma medzinarodna organizacia sidlo,** ktorymi tento stat uznava ich medzinarod-
nopravnu subjektivitu a garantuje im imunity a vysady nevyhnutné pre efektivny vykon
ich ¢innosti.#5 Hoci takéto zmluvy maju individualnu povahu, pretoze upravuju vnutorné
otazky kazdej organizacie, napriek tomu maji aj spoloéna ¢rtu spocivajucu v tom, ze
priamo neupravuji ¢innost organizacie, ale pre jej vykon vytvaraju nevyhnutné legisla-
tivne podmienky (zmluvy s hostitelskym statom) resp. Specidlny medzinarodnopravny
ramec (zmluvy s Hospodarskou a socialnou radou OSN). Zmluvy upravujice posobenie
organizacie v predmete jej ¢innosti respektuja princip Speciality, podla ktorého moze
organizacia roznymi sposobmi konat tak, aby sa naplnali ciele stanovené v predmete jej
¢innosti. Iny postup, ktory by tento princip prekracoval, by bol v rozpore s jej zakladaju-
cim dokumentom (zvycajne medzinarodnou zmluvou), hoci doktrina a prax uznavaju, ze
nie vSetky opravnenia potrebné na dosiahnutie cielov organizacie musia byt vyslovne
uvedené v jej zakladajucom akte.*® Obmedzenym rozsahom svojej normotvornej sposobi-
losti sa medzinarodné organizacie odlisuju od statov. Nakolko procesné nalezitosti ta-
kychto ,legislativnych” aktivit medzinarodnych organizacii nespésobuja problémy, ich
zmluvy sa lisia po obsahovej stranke, t.j. predmetom svojej upravy, ktora sleduje ciele ich
y,materskej“ organizacie.

1.6.2. Zmluvy medzinarodnych ekonomickych organizdcii s ¢lenskymi statmi

Pokial ide o zmluvy, ktoré maji napoméahat k plneniu funkcii ekonomickych organizacii,
na zaklade analyzy ich praxe mozno skonstatovat, Ze ich obsah (zameranie) sa lisi
v zavislosti od viacerych kritérii, pricom jedno so zakladnych je, s akymi subjektmi sa
zmluvy uzatvarané a v akom vztahu sa tieto nachadzaji k samotnej medzinarodnej or-
ganizacii. Nakolko najblizsie vztahy maji medzinarodné organizacie so svojimi clensky-
mi Statmi je prirodzené zZe tieto su prevazujicim subjektom ich zmluvnych vztahov, hoci

43 Cl. 6 Dohovoru uvadza, zZe sposobilost medzinarodnych organizacii na uzatvaranie zmlav je
upravena ich pravidlami.

44 Tzv. Headquarters agreements.

45 Pokial ide o $pecializované organizacie OSN, ich vysady a imunity si upravené v Dohovore
o vysadach medzinarodnych odbornych organizacii z r. 1947 (publikovany pod ¢. 21/1968 Zb).

46V tejto otdzke sa uznava prax tzv. ,,implied powers” medzindrodnych organizdcii.
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obsah tychto zmlav byva tematicky obmedzeny. NajbeznejSimi druhmi medzinarodnych
zmlav, ktoré organizacie uzatvaraju so svojimi c¢lenskymi sStatmi, su zmluvy
o technickej pomoci a finanéné zmluvy. Zmluvy o technickej pomoci su typické pre-
dovsetkym pre normotvorbu medzinarodnych specializovanych organizacii OSN. OSN
uzatvorila zmluvy o technickej pomoci napriklad s Medzinarodnou organizaciou prace,
Svetovou zdravotnickou organiziciou, Medzinarodnou telekomunikacnou tniou, Medzi-
narodnou agenturou pre atémovu energiu, UNESCO-m a pod. Hoci predmet Gpravy ne-
byva vzdy rovnaky, pravidelne upravuju poskytovanie vyskumnych prac, dodavky ex-
pertnych sluzieb, dodavky materialov, vyucovacie programy, organizovanie odbornych
konferencii a semindrov, prerozdelovanie finanénych prostriedkov zo strany OSN v pro-
spech prislusnej specializovanej organizacie a pod. Vzhladom na zameranie svojej ¢in-
nosti niektoré organizacie uzatvaraju zmluvy takejto povahy tiez s ¢lenskymi rozvojovy-
mi statmi (napriklad Organizacia spojenych narodov pre priemyselny rozvoj - UNIDO)
alebo spolo¢né projekty technickej pomoci s neclenskymi rozvojovymi statmi. Jedna sa
zvycajne o operacné zmluvy kratkodobého resp. strednodobého trvania.

Pokial ide o finanéné zmluvy, ktoré uzatvaraji medzinarodné ekonomické organizicie so
svojimi ¢lenskymi Statmi, mozno uviest, Ze v sicasnosti ich existuju stovky a pravidelne
(podobne ako zmluvy o technickej pomoci) specializovand povahu. V pripade niektorych
organizacii sa jedna o natolko rutinnu agendu, ze v praxi sa pouzivaju ich standardizo-
vané znenia, do ktorych sa len vpisuju potrebné tdaje (vyska poézicky, resp. uveru, spo-
sob uhrady, mena a pod). Takéto vzorové zmluvy vyuziva napriklad Medzinarodna banka
pre obnovu a rozvoj,*” Medzinarodné rozvojové zdruzenie,*® pripadne Organizacia krajin
vyvazajucich ropu.*? Vzhladom na ich charakter je ich zakladnou tlohou financ¢na podpo-
ra projektov alebo inych aktivit, ktoré prispievaju k napliianiu cielov medzinarodnej or-
ganizacie ekonomickej povahy. Pre niektoré Specializované financné organizacie tvoria
takéto zmluvy dokonca prevazujuci sposob realizacie ich cielov.

1.6.3. Zmluvy medzinarodnych ekonomickych organizdcii so subjek-
tmi odlisnymi od ¢lenskych statov

1.6.3.1. Zmluvy s neclenskymi statmi

Na rozdiel od castejsie sa vyskytujucich zmliv so svojimi ¢lenskymi statmi medzinarod-
né organizacie neuzatvaraju velmi ¢asto zmluvy s tretimi (nec¢lenskymi) statmi. Napriek
tomu sa v praxi vyskytuju a ich spolo¢nym cielom byva vytvorenie osobitného pravneho
a ekonomického rezZimu spolupradce tretich (neclenskych) statov s medzinarodnou organi-
zaciou. Existencia takychto zmlav potvrdzuje urcita ,otvorenost medzinarodnej organi-
zacie voCl ekonomickej spolupraci s tretimi Statmi, avsak za presne stanovenych podmie-
nok, ktoré su v takychto zmluvach upravované. Z histérie medzinarodnych organizacii st
takéto zmluvy zname z ¢innosti byvalej RVHP (ktora zanikla v r. 1991), pricom zmluvy,
ktoré uzatvarala s tretimi Statmi, mali vylucne ,bilateralny“ charakter, pretoze boli do-
jednavané len s jednotlivymi Statmi (Finsko, Irak, Mexiko, Nikaragua, Angola, Afganis-
tan, Etiépia, Mozambik a pod.), pricom kritériom ich vyberu byvala aj urc¢ita ideologicka
spriaznenost politickych systémov clenskych statov RVHP a tretieho statu. V sic¢asnom
obdobi poskytuje priklad na uzatvaranie takychto zmliv Europska tnia (predtym Eu-
ropske spoloCenstva), ktord ma uzavretych najviac zmliv s tretimi Statmi (ale aj
s medzinarodnymi organizaciami) s réoznorodymi predmetmi upravy. Tieto zmluvy sa vo

47 General Conditions Applicable to Loan and Guarantee Agreement.
48 General Conditions Applicable to Development Credit Agreements.
49 Model Agreement for Balance Payments Support Loans from OPEC Special Fund.
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vSeobecnosti oznacuji ako dohody o pridruZeni a stanovia sa nimi vzdjomné prdva
a povinnosti, spolo¢né postupy a osobitné postupy.’®© V zmluvnej praxi ES/EU je potom
termin fretie Stdty mozné interpretovat viacerymi spbésobmi. Prvy je ten, Ze sa jedna
o staty, ktoré ,maja Sancu® stat sa ¢lenskymi Statmi tejto ekonomickej organizacie, po-
ziadali o ¢lenstvo v nej, ale momentalne nespiflajli pozadované podmienky. Dohody
o pridruzeni s nimi vyslovne predpokladaji ich buduce clenstvo.?! Do druhej skupiny
mozno zaradit tretie staty, ktoré nemaju perspektivu pristipenia a dohody s nimi slizia
na zabezpecenie hospodarskej a obchodnej spoluprace s EU. Jedn4 sa napriklad o krajiny
okolo stredozemného mora (tzv. euro- stredozemské dohody o pridruzeni,®> Dohodu
o spolupraci medzi Eurépskymi spolocenstva a ¢lenskymi statmi Zdruzenia krajin juho-
vychodne;j Azie (ASEAN) zr. 1980, pripadne Dohody o spolupraci s krajinami Afriky,
Karibskej oblasti a Tichého oceanu (ACP), ktoré st povazované za prvy program pomoci
tretiemu svetu globalneho rozsahu.

1.6.3.2. Zmluvy s inymi medzindrodnymi organizdciami

Najtypickejsim predstavitelom zmlav tejto kategérie st zmluvy medzinarodnych organi-
zacii s Hospodarskou a socialnou radou OSN, ktoré uz boli analyzované vyssie. Zmluvy
o spolupraci medzinarodnych ekonomickych organizacii s inymi medzinarodnymi organi-
zaclamil sa najcastejsie oznacuju ako ,Memorandum o porozumeni®, ktoré upravuju otaz-
ky blizke cielom oboch zmluvnych stran.? Ako priklady mozno uviest memorand4a uzav-
reté v r. 1976 medzi Medzinarodnou organizaciou prace (ILO) a Organizaciou Spojenych
narodov pre priemyslovy rozvoj (UNIDO) ,v r. 1978 medzi Organizaciou spojenych naro-
dov pre vyzivu a polnohospodarstvo (FAO) a Programom OSN pre zivotného prostredie
(UNEP) azr. 1978 medzi Medzinarodnou federaciou polnohospodarskych vyrobcov
(IFAP) a Programom OSN pre rozvoj (UNDP). Takéto memoranda sledujua spolo¢ne do-
hodnuté ciele vzajomnej spoluprace a vytvorenie vhodnych koopera¢nych vztahov medzi
ich signatdarmi. Dohodnuté ciele sa dosahuju viacerymi spésobmi, a to vzajomnou vyme-
nou informacii, pracovnych dokumentov, Statistik, spolo¢nou vyskumnou a technickou
spolupracou, vytvaranim spoloénych odbornych organov. Prax preto potvrdzuje, ze tak
ako iné organizicie aj medzinarodné ekonomické organizacie uzatvaraju zmluvy so svo-
jimi ¢lenskymi statmi, tak aj s neclenskymi statmi, pripadne inymi medzinarodnymi
organizaciami. Na ich margo mozno konstatovat, ze ich uzatvaranim sa vytvaraju lepsie
podmienky pre spoloénu podporu a spolupracu pri dosahovani cielov organizicie, a to
prostrednictvom dohovorov o technickej pomoci, ako aj finanénych zmluv, pripadne vy-
tvaranim osobitného pravneho rezimu spoluprace s neclenskymi statmi medzinarodnych
ekonomickych organizacii.

1.6.4. Priprava mnohostrannych medzindarodnych dohovorov v ramci medzi-
narodnych ekonomickych organizacii

Popri priamej normotvornej ¢innosti medzinarodnych ekonomickych organizacii niekto-
rym z uvedenych sposobov tieto mozu sluzit aj ako urcité forum pre pripravu ndvrhov

50 ClL. 217 tzv. Lisabonskej zmluvy.

51 Napriklad Dohoda o pridruzeni s Gréckom z r. 1961 resp. tzv. Eurépske dohody o pridruzeni
uzavreté s 10 Statmi (vratane Slovenskej republiky), ktora vo svojej preambule uvadza, ze:
»...koneénym cielom Slovenskej republiky je jej prijatie do Spolocenstva a ze jej
pridruzenie...bude Slovenskej republike pomahat k dosiahnutiu tohto ciela“.

52 Napriklad Tunisko, Alzirsko, Maroko, Egypt, Syria, Jordansko uzavreté v r. 1976-1977.

53 Memorandum of Understanding.
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novych medzindrodnych dohovorov. V takychto pripadoch medzinarodna organizacia po-
skytuje prostriedky nevyhnutné na pripravu navrhu budicej zmluvy, akymi sd experti,
potrebné administrativne a technické vybavenie, zhromazdovanie a analyzy informacii
od statov a pod. V takychto pripadoch ako ,medzinarodni zakonodarcovia“ nadalej vy-
stupuju staty a medzinarodna organizacia sa obmedzuje na pripravna fazu navrhu mno-
hostranného dohovoru. V ramci existujucich medzinarodnych ekonomickych organizacii
existuju pomerne velké rozdiely v ich pravomociach pri priprave medzinarodnych doho-
vorov. Niektoré z nich maji osobitné ustanovenia predvidajice takato pravomoc v ich
zakladajucich aktoch, napriklad OSN,5* Konferencia OSN o obchode a rozvoji (UN-
CTAD),5 Organizacia spojenych narodov pre vyzivu a polnohospodarstvo (FAO),> Rada
pre colnu spolupracu (CCC),57 zatial ¢o niektoré sa orientuju len na praktické otazky
(GATT). Aj v tejto oblasti existuju specializované organizacie sustredujuce sa vylucne na
pripravy navrhov mnohostrannych dohovorov, akymi je Komisia OSN pre rozvoj medzi-
narodného obchodu (UNCITRAL) a Komisia pre medzinarodné pravo (ILC). V kazdom
pripade mozno konstatovat, ze prave prostrednictvom takejto ¢innosti medzinarodnych
organizacii sa postupne meni Struktira prdvnej upravy medzinarodnych ekonomickych
vztahov, a to od prevladajucej bilateralnej k mnohostrannej iprave. Na rozdiel od inych
odvetvi medzinarodného prava, kde sa tiez presadzuju tendencie k mnohostrannej ipra-
ve (zmluvné pravo, diplomatické pravo, humanitarne pravo), ani v jednom z nich nie je
smerovanie k mnohostrannym tpravam natolko tzko spaté s ¢innostou medzinarodnych
organizacii ako pri uprave medzinarodnych ekonomickych vztahov. Najuspesnejsie boli
medzinarodné organizacie pri priprave medzinarodnych dohovorov v Specializovanych
oblastiach riesiacich otazky technickej povahy, kde je mozné lahsie dosiahnut sdhlas
potrebnej vacsiny Statov s navrhom dohovoru. Naopak, vSeobecné kodifikacné dohovory
zostavaju stale v podobe de lege ferenda. Stcasnost potvrdzuje rastuci trend zvysujicich
sa legislativnych aktivit medzinarodnych odbornych organizacii.

1.6.5. Zavdzné rozhodnutia a nezdvdzné odportcania medzindrodnych eko-
nomickych organizacii

1.6.5.1. Zdvdzné rozhodnutia

Bez ohladu na réznorodost oznaceni aktov prijimanych medzinarodnymi organizaciami
(napriklad rozhodnutia, rezolicie, odporiacania, pravidla, direktivy, statuty) ich v zasade
mozno rozdelit do dvoch skupin, a to zdvdzné rozhodnutia a nezdavdzné odporiudca-

54 (L. 62 ods. 3 Charty OSN uvadza, ze ,hospodarska a socidlna rada méze pripravovat

a predkladat VZ OSN navrhy dohovorov o vSetkych otdzkach patriacich do jej pésobnosti®.

Cl. 3 pismeno b) rezoltcie 1995 (XIX), ktorym sa UNCTAD zakladd, mu prizniva sposobilost
iniciovat proces pripravy a prijatia mnohostrannych dohovorov v ,,oblasti medzinarodného
obchodu®. Prvy mnohostranny dohovor, na prijati ktorého sa UNCTAD podielal, bol ,Dohovor
o tranzitnom obchode vnutrozemskych statov“ z r. 1965 a od r. 1965 sa tiez podielal na
priprave viacerych komoditnych dohovorov o.i. o psSenici, cukre, cine, olivovom oleji, kakau,
prirodnom kaucuku a jute.

ot
at

56 Cl XIV Zakladajiceho aktu FAO upravuje podrobne proces pripravy medzinarodnych
dohovorov v oblasti polnohospodarstva a vyzivy, pricom méze navrhovat dohovory ako pre
svoje Clenské staty, tak aj pre neclenské staty. Od r. 1990 bolo pouzitim tejto procedury
uzavretych celkom 19 mnohostrannych dohovorov, z toho 15 podpisanych. Z posledného
obdobia mozno uviest Dohovor o rastlinnych genetickych zdrojoch pre oblast vyzivy
a polnohospodarstva z r. 2004.

57 CL. 11 Zakladajiceho aktu — Rada sa podielala na priprave Medzinarodného dohovoru
o zjednoduseni a harmonizéacii colnych proceduar z r. 1973, ako aj Dohovoru o do¢asnom dovoze
vedeckého vybavenia z r. 1968 (v spolupraci s UNESCO).
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nia. Pokial ide o prvi skupinu, prax medzinarodnych ekonomickych organizacii potvr-
dzuje, ze by neboli spésobilé k efektivnemu vykonu svojich pravomoci, pokial by nepriji-
mali zdvdzné rozhodnutia minimalne v rozsahu svojho vnititorného poriadku, t.j.
v proceduralnej, administrativnej a rozpoctovej (financnej) oblasti. Zaviazné rozhodnutia
v tychto oblastiach slizia pre vniitorné potreby organizdcie a zabezpecenie jej riadneho
administrativneho chodu a nemaju Ziadny vplyv na vztahy patriace do predmetu ¢innosti
organizacie. Ovela doélezitejsie su preto zavazné rozhodnutia medzinarodnych ekonomic-
kych organizacii prijimané na priamu upravu vztahov tvoriacich predmet ¢innosti orga-
nizacie a viazuce ako Clenské staty organizacie, tak aj jej organy. Specializovana povaha
medzinarodnych organizacii v ekonomickej oblasti a ich znaény vyznam pre clenské staty
si postupom casu vyziadali ,prisnejsiu“ Gpravu v porovnani s odporicaniami, ktoré boli
po dlhé obdobie povazované za zakladny a jediny ,legislativny” vystup medzinarodnych
organizacii. Mozno uviest, ze zavdzné rozhodnutia v oblasti tvoriacej predmet ¢innosti
organizacie sa sice odlisujii od medzinarodnej zmluvy a medzinarodnej obycaje (ako tra-
diénych pramenov medzinarodného prava), ¢o véak nemeni ni¢ na ich regulacnej povahe
vo vztahu k ekonomickym vztahom tvoriacich predmet ich tUpravy a tiez ich zavaznosti
pre urcenych adresatov. V dosledku toho je voci nim mozno uplatnovat pravidlo pacta
sunt servanda. Prax viacerych medzinarodnych ekonomickych organizacii potvrdzuje
rastiucu utlohu zdvdznych rozhodnuti, pretoze predstavuja operativny, kvalifikovany, ¢a-
sovo a administrativne menej naroc¢ny (ale aj jej lacnejsi) spé6sob mnohostrannej Upravy
vztahov tvoriacich predmet ¢innosti organizacie. Nezanedbatelnou je tiez skutocnost, ze
v dosledku toho, ze su pripravované specializovanymi institiciami, su kvalifikovane pri-
pravené, ¢im garantuja pravnu istotu bez potreby neskorsich zmien sliziacich na even-
tualnu ,,opravu® ich odbornych pochybeni. Vzhladom na tieto ich vyhody sa v praxi nie-
ktorych organizacii mozno stretnat so zavdznymi rozhodnutiami, ktoré svojim obsahom
pripominaju medzindrodné zmluvy, v désledku coho je tmysel ich tvorcov Iahko identifi-
kovatelny. Prijatim takychto zavéaznych rozhodnuti sa vyhybaju (obchadzaji) zdlhave;j
a proceduralne narocnej etape pripravy medzinarodnej zmluvy s rovnakym obsahom
uzavrete] medzi ¢lenskymi Statmi medzinarodnej organizacie.?® Uvedené vyhody vyuzi-
vaju clenské staty niektorych medzinarodnych organizacii aj na to, aby formou zaviz-
nych rozhodnuti (a teda jednoduchsie a rychlejsie) zmenili ustanovenia svojich zaklada-
jucich aktov, na zmenu ktorych byva pravidelne predpisana komplikovana a tym padom
aj zdihava procedura.

Zavazné rozhodnutia moézu mat réznych adresdtov. Moézu nimi byt jednak c¢lenské staty
medzinarodnej organizacie, fyzické alebo pravnické osoby z ¢lenskych sStatov pripadne
iné medzinarodné organizacie, pricom deliacim kritériom je o. i. obsah a formulacia sa-
motnych rozhodnuti.

1.6.5.2. Pravne problémy zavdznych rozhodnuti

Problémy, ktoré sa v medzinarodnom prave vynorili v stivislosti so zavdznymi rozhodnu-
tiami, sa tykali jednak ich sdladu (kompatibility) so suverenitou clenskych statov

58 Ako priklad mozno uviest rozhodnutie Rady OECD z r. 1977 (prakticky identické so znenim
medzinarodnej zmluvy), ktorym sa zriaduje systém: ,Mnohostrannych konzultacii
a dohliadacieho mechanizmu nad zhadzovanim odpadov a radioaktivneho materialu do mora“.
Vzhladom na to, ze v praxi OECD bolo prijatych viacero takychto rozhodnuti s ,legislativnym
obsahom“, niekedy sa oznacuju ako kvazi zmluvy (quasi treaties). Podobné rozhodnutia by sme
mohli najst v medzinarodnej organizacii znadmej pod nazvom Andska Skupina (Andean Group),
ktorych znenie pripomina text medzinarodnych dohovorov, ako aj v praxi GATT-Rozhodnutie
zmluvnych stran GATT-u nazvané: ,Akcia zmluvnych strdn v mnohostrannych obchodnych
rokovaniach® z r. 1979.
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a konsenzualnou povahou medzinarodného prava a jednak ich postavenim ako osobitné-
ho pramena medzinarodného prava. Pokial ide o prvi otazku, tato sa v praxi vynorila
vtedy, ked na prijatie zavézného rozhodnutia nebola potrebna jednomyselna vacsina
hlasov clenskych statov organizacie, ale dohodnuta vécsina (obycajna, dvojtretinova).
Islo o to ¢i je mensina ¢lenskych statov, ktoré hlasovali proti prijatiu zavédzného rozhod-
nutia, nim viazana a ¢i takyto ich zavéazok nie je v rozpore s konsenzualnou povahou me-
dzinarodného prava. Mozno skonstatovat, ze tato povaha narusena nebola. Hoci je prav-
dou, ze urcité clenské staty nevyjadrili suhlas so zavdznym rozhodnutim, vyjadrili uz
predtym svoj suhlas s prenosom casti svojej suverenity na medzinarodna ekonomickt
organizaciu vratane tej casti jej legislativnych opravneni umoznujtcich prijimanie za-
véaznych rozhodnuti na vac¢sinovom zaklade. V tomto smere mozno potvrdit platnost kon-
senzualneho principu aj v prostredi medzinarodnych ekonomickych organizacii ,nadna-
rodnej“ povahy, zaviazné rozhodnutia ktorych platia bezprostredne v pravnych poriad-
koch ¢lenskych statov bez nutnosti nasledného schvalenia zo strany vnutrostatnych or-
ganov ¢lenskych statov alebo inej formalnej implementacie.

Z histérie medzinarodnych organizacii mozno vysledovat, ze u tych zalozenych v 40. a 50.
rokoch minulého storocia (Medzinarodny menovy fond, Medzinarodna banka pre obnovu
a rozvoj, Medzinarodna organizacia pre vyzivu a polnohospodarstvo, VSeobecna dohoda
o clach a obchode) prevladal vdcsinovy princip, ktory vyuzivali ich zakladajtci ¢lenovia -
zapadoeurdpske staty. Odklon od neho a priklon ku vseobecnému konsenzu a principu
jednomyselnosti zacina zaciatkom 60. rokov, kedy sa na medzinarodnej scéne objavuje
skupina novych statov, ktoré vznikli ako vysledok dekoloniza¢ného procesu. Dévody od-
klonu od vacésinového principu spocivaju v uvedomeni si skutocnosti, ze rozhodnutia pri-
jaté na jeho zaklade mo6zu u mensiny, ktora hlasovala proti, vyvolat vicésie ¢i mensie
problémy v procese jeho plnenia a ze zabezpeceniu Uc¢innosti zavaznych rozhodnuti zod-
povedaju, tie ktoré byvaju zalozené na vzajomne vyhodnych dohodach ¢lenskych statov
dosiahnutych na zaklade ich suhlasu. Medzinarodné organizacie, ktoré vznikli
v priebehu rokov 1960-1990, pri prijimani rozhodnuti preferuju konsenzus clenskych
statov. Ako priklady mozno uviest Organiziciu pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD), Eurépske zdruzenie volného obchodu (EFTA), Organizaciu krajin vyvazajacich
ropu (OPEC), Latinskoamerickt colnd iniu (MERCOSUR), Komunitu karibskych statov
(CARICOM). V mnohych pripadoch aj zmluvné strany Vseobecnej dohody o clach
a obchode (GATT) a Medzinarodného menového fondu (IMF) preferovali prijimanie roz-
hodnuti na zaklade konsenzu. Dokonca aj medzinarodné komoditné organizacie, ktoré
tradicné uplatrniovali vacsinovy princip, v sucasnosti preferuju rozhodnutia prijimané na
zaklade konsenzu. V sucasnosti prevladajica tendencia prijimania rozhodnuti medzina-
statov, nakolko zarucuje bezproblémovu realizaciu takto prijimanych rozhodnuti. Vacsi-
novému principu sa vsak nemozno vyhnut v medzinarodnych organizaciach s velkym
poc¢tom ¢lenov, kde by bol princip jednomyselnosti len tazko dosiahnutelny. Vacsinovy
sposob hlasovania sa preto v sticasnosti nadalej uplatnuje v Konferencii OSN o obchode
a rozvoji (UNCTAD), ako aj v Organizacii Spojenych narodov pre priemyslovy rozvoj
(UNIDO), dalej v Svetovej obchodnej organizacii (WTO), Zapadoafrickom hospodarskom
spolocenstve (CAEU) a Garancnej agenture pre mnohostranné investicie (MIGA).5° Bez
potreby zachadzat do podrobnosti mozno uviest, ze ako vacsinovy, tak aj konsenzualny
systém prijimania zavaznych rozhodnuti ma svoje vyhody aj nevyhody. Vaésinovy sys-

59 Redlny konflikt medzi vac¢sinovym systémom prijimania rozhodnuti a systémom ich
vseobecného konsenzu sa svojho ¢asu odohral v Eurdpskych spolocenstvach a do urcitej miery
odrazal protiklad medzi ,,nadnarodnou” tendenciou v ramci spoloc¢enstva a individualnymi
zdujmami ¢lenskych statov. Vdaka Jednotnému eurépskemu aktu nastal priklon
k véaésinovému prijimaniu rozhodnuti.
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tém je vhodny pre efektivny rozhodovaci proces s cielom vyhnut sa obstrukénému spra-
vaniu zo strany jedného alebo viacerych clenskych Statov medzinarodnej organizacie.
Jeho nevyhodou je, Ze nereflektuje potrebu ochrany mensinovych zaujmov a nevyvara
dobré predpoklady pre bezporuchovy (hladky) vykon rozhodnutia v praxi. Zavazné roz-
hodnutie prijaté vseobecnym konsenzom predstavuje najlepsi prostriedok na presadzo-
vanie vzajomne vyhodnych pravidiel. Jeho nevyhodou je moznost obstrukeii v pripravnej
faze a vSeobecnost, pripadne kompromisné znenie vynutené potrebou najst spoloc¢nu rec
pre vsetky clenské staty. Nedostatkom oboch principov sa medzinarodné organizacie vy-
hybaju ich rozumnou kombinaciou, beridc do ivahy obsah a vyznam prijimaného rozhod-
nutia, ako aj podmienky, za ktorych je prijimané. Na dosiahnutie tohto ciela slizia via-
ceré procesné prostriedky, napriklad kombinacia jednoduchej a kvalifikovanej vacsiny
hlasov potrebnych na rozhodnutie, tzv. vazené hlasovanie, ,relativna® jednomyselnost
a pod., ktoré umoznuju adekvatnu ochranu zaujmov clenskych statov. Niektoré z nich st
specifické len pre medzinarodné organizacie ekonomickej povahy, napriklad tzv. vazené
hlasovanie (weighted voting). Jeho hlavny sprievodny znak spociva v tom, Ze sa nim pre-
lamuje zasada jeden stat - jeden hlas, pretoze za urcéitych okolnosti niektoré clenské sta-
ty disponuju viacerymi hlasmi (napriklad na zaklade vysky svojich prispevkov do rozpoc-
tu organizacie alebo inych ekonomickych kritérii). Napriek kritike doktriny, zZe tento
sposob hlasovania je v rozpore so zasadou suverénnej rovnosti statov, v niektorych me-
dzinarodnych ekonomickych organizaciach ho ich clenské staty povazuja za ekonomicky
rozumneé.

1.6.5.3. Nezavdzné odporicania

Je urcitym paradoxom, ze vacsiu pozornost doktriny a aj praxe pritiahli nezavézné odpo-
racania medzinarodnych organizacii nielen preto, ze ide o starsi a rozsirenejsi vysledok
ich ,legislativnej“ ¢innosti, ale tiez preto, ze po dlhé obdobie predstavovali jediny spésob
upravy vztahov tvoriacich predmet ich ¢innosti (nakolko zaviazné rozhodnutia boli obme-
dzené len na procesné a administrativne otazky). V sirSom kontexte sa jednalo o prejav
takého vykladu a limitov Statnej suverenity, podla ktorého jej nositelia neboli ochotni
dovolit, aby subjekty od nich odlisné vydavali zavazné rozhodnutia, ktoré by boli nutené
plni, hoci s nimi nevyslovili stihlas. Ako bolo spomenuté, v sicasnom obdobi sa situacia
zmenila, nakolko v ramci medzinarodnych ekonomickych organizacii je zavédzné rozhod-
nutia mozné prijimat uz aj v inych ako procesnych, administrativnych a finanénych (roz-
poctovych) otazkach. Bolo by véak nespravne takéto odporicania podcenovat (¢i dokonca
uplne odpisovat) vzhladom na ich nezavizny charakter, pretoze tato skuto¢nost nezna-
mena, ze nemaju ziadny vplyv na stav a rozvoj vséeobecného medzinarodného prava pri-
padne medzinarodného ekonomického prava. Mnohé z nich (hlavne odporucania priji-
mané univerzalnymi medzinarodnymi organizaciami) upravuju otazky vseobecného vyz-
namu a moézu ,predznamenavat” oblasti, ktoré by v budtcnosti bolo vhodné urobit pred-
metom zavaznej medzinarodnopravnej upravy, pripadne zaviznych rozhodnuti medzina-
rodnych organizacii. Dokumenty nezavéiznej povahy prijimané medzinarodnymi organi-
zaciami doktrina vo vseobecnosti oznacuje ako ,,makké pravo® (soft law) a v pripade me-
dzinarodnych ekonomickych organizacii mdkké ekonomické prdavo. Vznik mékkého eko-
nomického prava predstavuje jednak reakciu medziniarodného spolocenstva na tazkosti
spaté s formulovanim vseobecného medzinarodného ekonomického prava a na druhej
strane reakciu na rastici pocet odporucani prijimanych medzinarodnymi ekonomickymi
organizaciami. Hoci jeho obsahom st prdavne nezdvdzné pravidlad, tieto sa za priaznivych
podmienok méZu transformovat na prdavne zdvdzné pravidld medzindrodného alebo aspon
vnutrostdtneho prdva.’° V tomto smere rezolicie VZ OSN, Konferencie OSN o obchode

60 Najskromnejsi ndzor na existenciu takychto pravidiel je ten, ze soft law je stdle lepsie ako nic.
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a rozvoji, ako aj odpordcania Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj predsta-
vuju reakciu medzinarodného spolocenstva na nedostatok vSeobecne zavidznych noriem
medzinarodného ekonomického prava, ktoré by boli potrebné, ale v sicasnom obdobi este
neexistuju. Prikladom uzito¢nosti nezavéazného pravidla v praxi je odporiacanie Medzina-
rodnej konferencie o obchode a rozvoji (UNCTAD) o ,,Vseobecnom systéme preferencii®
zr. 1969, ktoré sa postupne zmenilo (pretransformovalo) na zavizny institit medzina-
rodného ekonomického prava. Jeho obsah tvorila Uprava systému medzinarodnych ob-
chodnych preferencii, ktoré sa mali uplatnovat na prospech rozvojovych krajin. Tuto
myslienku akceptovali vyspelé priemyslové sStaty, prenikla do praxe sStatov a stala sa
zakladom pre tvorbu obycajového pravidla, obsahom ktorého je, ze obchodné preferencie
uplatnované v prospech rozvojovych krajin nebuda posudzované ako nezakonna diskri-
minacia rozvinutych statov.

Dal$im prikladom ,soft law“ st tzv. Koédexy spravania (Codes of Conduct) prijimané me-
dzinarodnymi ekonomickymi organizaciami, ktoré obsahuju pravidla spravania sa clen-
skych statov a ich statnych prislusnikov v urcitej oblasti. Napriek tomu, Ze nemaju za-
vaznu povahu, maja vplyv na vnutrostatne pravne poriadky clenskych statov. Prikladom
mobze byt rezoltcia Medzinarodnej organizacie pre vyzivu a polnohospodarstvo (FAO) z r.
1985 obsahujuca: ,Medzinarodny kédex spravania sa pri distribucii a pouzivani pestici-
dov“. Napriek tomu, Ze ma nezaviznu povahu, slizi ako ,sprievodca“ pre postup clen-
skych statov pri nakladani s pesticidmi ,osobitne tych, ktoré v tejto oblasti neprijali za-
vazné vnutrostatne predpisy alebo iné opatrenia.f! Dalsie priklady predstavuja odporu-
¢ania Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj formulované ako kédex sprava-
nia. Odporacanie Rady OECD z r. 1976 obsahuje: ,,Smernicu pre mnohonarodné podni-
ky*, dalsie z r. 1986 sa tyka ,,Obmedzujicej obchodnej praxe postihujicej medzinarodny
obchod“. Medzinarodnid agentira pre atémova energiu prijala: ,Kédex spravania
v procese medzinarodnych cezhrani¢nych pohybov radioaktivnych odpadov®,%? Medzina-
rodn4 organizécia pre civilné letectvo (ICAO) prijima tzv. ,Standardy a odportéané pra-
xe“ a pod.

Sucasna prax ukazuje, Ze rozne pramene soft law (vratane odporucani medzinarodnych
organizacii) zohravaju tiez ulohu v procese tvorby medzindrodnych obycajovych pravidiel.
Takéto pramene mozu sluzit bud ako ,inspiracia®“ pre tvorbu budtcich obyc¢ajovych no-
riem v pripadoch, ked po prvy krat sformuja urcité pravidla, s ktorymi je nasledne kon-
frontovana prax statov ako jeden zo zakladnych prvkov tvorby obycajovych pravidiel,
pricom za priaznivych podmienok moéze pravidlo obsiahnuté aj v odporuc¢ani medzina-
rodnej organizacie nadobudnut povahu obyc¢ajového pravidla. Je tomu tak preto, ze me-
dzinarodné pravo nestanovuje, v akej forme maju byt obsiahnuté tie pravidla, ktoré sa
neskorsou praxou statov stanu obycajovymi pravidlami. Pramene ,soft law“ mozu tiez
sluzit ako dékazy existencie opinio juris v prebiehajicom procese obyc¢ajovej normotvorby
spolu s dalsimi dokazmi umoznujicimi poznat volu statov v tomto procese (oficidlne vy-
jadrenia, sudne rozsudky, vnutrostatne pravo). V spojeni s takymito ostatnymi skutoc-
nosti moéze preto aj odportucanie medzinarodnej organizacie posluzit ako dokaz postacu-
juci pre uznanie obycajového pravidla medzinarodného prava.

61 Jeho ¢l. 11 uvadza, ze kédex upravuje ,dobrovolné standardy chovania“ pre vsetky verejné
a sukromné osoby (entity) zGcastnujuce sa procesu distribucie a pouzivani pesticidov, a to
osobitne za situdcie, kedy neexistuje vnutrostatna pravna Uprava, ktora by tieto otazky riesila.

62 TAEA Code of Practice.
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1.7. Kontrolny a dohliadaci systém medzinarodnych ekonomickych
organizacii

Co aky dokonaly je pravny mechanizmus medzinarodnych organizacii, nemoéze byt efek-
tivny, pokial sa ,nad nim“ nebude uplatnovat systém dohladu a kontroly kazdej medzi-
narodnej organizacie nad tym, akym spbésobom si adresati jej pravnych aktov plnia za-
véazky z nich vyplyvajuce. Tieto systémy funguja trvale a v zavislosti od ich zisteni mo6zu
nasledovat rézne zavery, a to od jednoduchého upozornenia adresata na neplnenie jeho
zavazkov vyplyvajucich z pravnej tpravy alebo zavazného rozhodnutia organizacie az po
uvalenie sankcii na clenské staty konajuce v rozpore s pravnymi pravidlami. Nakolko
kazda medzinarodna organizacia ma svoj vlastny systém dohladu a kontroly, ich nalezi-
tostl sa odliSuju po proceduralnej a administrativnej stranke, ako aj v ,kvalite“ a ,,pris-
nosti“ vystupov prijimanych po vykonani dohladu a kontroly. Je prirodzené, Ze najlepsie
prepracované systémy kontroly maju financéné organizdcie, ktoré maju zaujem, aby fi-
nanc¢né prostriedky poskytované statom alebo medzinarodnym organizaciam na zaklade
finanénych dohod boli pouzité vyluéne na ucely uvedené v takychto dohodach. Prikladom
medzinarodnych organizacii s Giéinnymi kontrolnymi mechanizmami st Investicna ban-
ka pre obnovu a rozvoj (IBRD) resp. Medzinarodny menovy fond (IMF). Prepracovany
a efektivny systém kontroly a dohl'adu maja aj regiondlne ekonomické organizdcie, na-
kolko ucéinnost ich posobenia zavisi od Ucinnosti vytvorenych mechanizmov dohladu a
kontroly. Veducu tlohu medzi nimi zohrava Eurépska tnia, hoci aj iné medzinarodné
organizacie uz v tejto oblasti nadobudaju vlastné skusenosti. Dohliadaci mechanizmus
EU, ako aj niektorych africkych ekonomickych organizacii (ktoré sleduju model EU), po-
zostava z dvoch faz, a to mimostdnej (administrativnej) zahrnujicej predbezné vysetro-
vanie, zmierovacie konanie a prijatie zdévodneného nazoru alebo rozhodnutia a sudnej
(judicidlnej) pozostavajicej z pisomnej a Gstnej casti. Mimosudna ¢ast konania byva zvy-
Cajne sustredena v rukach vykonného organu organizacie (v rameci EU je nim Eurdpska
komisia), pripadne politického a vykonného organu, ¢o st pripady Afrického ekonomic-
kého spolocenstva (AEC) a Ekonomického spolocenstva stredoafrickych statov (ECCAS)
resp. vykonného a administrativneho organu v ramci Ekonomického spolocenstva zdpa-
doafrickych statov (ECOWAS). Specifické dohliadacie funkcie moézu byt zverené aj par-
lamentnému organu, ako je tomu v pripade Eurdépskeho parlamentu. Uzito¢nost admi-
nistrativneho systému dohladu spociva v tom, ze pomerne vela priestupkov statov nie je
spachanych imyselne, ale byvaju vyvolané nedostatoénym porozumenim zmluvnych za-
véazkov, ich mylnou interpretaciou, pripadne omylom v komunikécii na narodnej trovni
alebo na urovni organizacie. V désledku toho moze byt uz pri prvych predbeznych rozho-
voroch vela omylov, opomenuti ¢i nejasnosti vysvetlené bez nutnosti dalsej sidnej fazy
konania. Sudny dohlad nad plnenim zavéizkov prinalezi stalym stidnym organom eko-
nomickych zoskupeni, ktoré su zodpovedné =za dodrziavanie prava pri vyklade
a uplatnovani zmlav zakladajucich takéto zoskupenia. Prax medzinarodnych ekonomic-
kych organizacii vsak potvrdzuje, ze dohliadacia a kontrolna ¢innost sa v nich zvycajne
uskutocnuje bez stidneho konania. Toto nastupuje az v specifickych situaciach, v ktorych
sa vyskytuju pochybnosti o legalite (zakonnosti) uréitych konani alebo postupov bud zo
strany clenskych statov medzinarodnej organizacie alebo jej jednotlivych organov. Na
rozdiel od mimosudneho konania vSak stidy nemaja opravnenie zacat konanie ex officio,
t.j. na zaklade vlastnej ivahy a poznatkov, ¢co mozno chapat ako urcity limit tohto sposo-
bu dohladu nad plnenim zavizkov zo zakladajicich aktov organizacie. Na jej margo
mozno tiez uviest, ze tomuto spésobu dohladu sa mozno vyhnut tiez vtedy, ak sa zistené
nedostatky daju odstranit v rdmci mimosidneho riesenia. Od tohto modelu dohladu a
kontroly (EU + africké ekonomické zoskupenia) sa odlisuju systémy latinsko americkych
integracnych zoskupeni, z ktorych len tzv. Andska skupina disponuje mechanizmom
skladajicim sa ako z administrativnej, tak aj sidnej fazy. V administrativnej faze posobi
Komisia (ako najvyssi organ skupiny) a Rada (ako jej technicky organ) a stidnu fazu re-

38



prezentuje Stdny dvor. Ostatné latinskoamerické zoskupenia maja systém skladajuci sa
iba z mimostudneho (administrativneho) dohladu.

1.7.1. Riesenie sporov v medzinarodnych ekonomickych organizdcidch

Ani existencia kontrolného a dohliadacieho systému nevylucuje vznik sporov, ktoré
v medzinarodnych ekonomickych organizaciach mézu vznikat medzi clenskymi statmi
a organizaciou, medzi ¢lenskymi statmi navzijom, ako aj medzi organmi organizacie.
Dovody ich vzniku a predmet sporov byva rozny a moze sa tykat napriklad rozdielneho
vykladu alebo uplatnovania pravnych predpisov organizacie, jej ¢innosti vratane roz-
poctovych otazok, uplatnovania sankeii, ale aj mnozstva dalsich problémov. Pocty spo-
rov v jednotlivych medzinarodnych ekonomickych organizaciach kolisu, hoci vSseobecne
mozno uviest, ze ich pocet byva vyssi v aktivne poOsobiacich organizaciach so Sirsim
»zaberom* pravomoci. V pripade vzniku sporov sa ¢lenské staty medzinarodnych orga-
nizacii v ,prvej etape® snazia vyhnuat administrativnym a sidnym prostriedkom ich
riesenia, pricom preferuju ,priatelskejsie” procediry rokovania, vysetrovania a kon-
zultacii. Na pociatku snahy medzinarodnej organizacie o riesenie sporu su tak zvycaj-
ne konzultdcie ako najlacnejsi, najmenej konfliktny a stcasne déverny prostriedok rie-
senia. Aj z tohto dovodu zakladajtice akty viacerych medzinarodnych ekonomickych
organizacii kladd osobitny doéraz na konzultacie a rokovania, napriklad Organizacia
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), Vseobecna dohoda o clach a obchode
(GATT), Arabsky menovy fond (AMF), Garanén4d agentira pre mnohostranné investi-
cie (MIGA, a to v dvojakej polohe. Jednak ako prevencny prostriedok s cielom vyhnut
sa vzniku sporu atiez ako prostriedok jeho samotného rieSenia. Podobne ako
v medzinarodnom prave a v medzistatnych vztahoch, aj v medzinarodnych organiza-
ciach predstavuja rokovania a konzultacie najprirodzenejsi, najdostupnejsim a preto aj
najviac rozsireny prostriedok rieSenia sporov samotnymi sporovymi stranami, pretoze
na rozdiel od formalizovanych administrativnych, arbitraznych a sadnych prostriedkov
su diskrétnejsie a ich priebeh zostava pod plnou kontrolou sporovych stran bez ucasti
(spoluticasti) tretej strany. Analyza zakladajicich dokumentov viacerych ekonomic-
kych organizacii ukazuje, ze v pripadoch, ak sa na rieseni vzniknutého sporu podiela
tretia strana, ide o najuyssie vykonné orgdny organizdcie, osobitné ,kvdzi“ arbitrdZne
organy, arbitrazne tribundly alebo stdle stdy.

Pokial ide o riesenie sporov najuyssimi vykonnymi orgdnmi organizacie, je potrebné
uviest, ze na rozdiel od statov sa v medzinarodnych organizaciach neuplatnuje klasic-
ké ,delenie moci,” v désledku coho sa aj pred ich vykonnymi organmi moézu prejedna-
vat spory, ktoré by vzhladom na svoju povahu patrili skorej inym organom (napriklad
sudnej povahy). Takéto konania mozno charakterizovat tak, ze najvyssi organ organi-
zacie prijima v spore zavazné a konec¢né rozhodnutie bez moznosti poziadat iny jej or-
gan o ucast na dalSom rieSeni sporu. Takéto sposoby riesenia sporov su typické hlavne
pre finanéné organizacie, ako aj organizacie vyrobcov a exportérov.63 Hoci ich vyhodou
je rychlost, ako aj procesna a administrativna ,koncentracia“ konania pred jedinym
organom, vzhladom na Specifika, pripadne viac-menej odborny charakter sporu vsak
mozu vyvstat problémy s jeho kvalifikovanym postidenim a naslednou ,,doveryhodnos-
tou® (kredibilitou) prijatého rozhodnutia.

Spomenutému odbornému ,,hendikepu® pri rieseni sporu vykonnymi organmi medzina-
rodnej odbornej organizdcie sa pokusaju vyhnut konania, v ktorych rozhodujicu ulohu
nadalej zohrava ich vykonny organ, ale pre kvalifikované riesenie sporu si privolava

63 Ako priklady mozno uviest Organizaciu africkych statov vyrabajucich a vyvazajucich vyrobky
z dreva (OWPEAC), Africké centrum obchodnej politiky (ATPC) a 1.
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na pomoc (pripadne zriaduje) odborné orgdny skladajuce sa z pravnickych
a technickych (inych) expertov. Tieto zistuji skutocné fakty a okolnosti sporu
a pripravuju nezdvdzné odporicania pre organ opravneny rozhodnut o spore. Ako pri-
klady mozno uviest vysetrovaci vybor Eurdépskeho zdruzenia volného obchodu (EFTA),
poradné panely Medzinarodnej organizacie pre kavu (ICO), Medzinarodnej organizacie
pre kakao, Medzinarodnej organizacie pre cukor (ISO), Medzinarodnej organizacie pre
prirodny kaucuk a 1.,%4 ad hoc tribundl Karibského spoloc¢enstva (CARICOM),% panely
expertov a skupiny specialistov Latinskoamerickej colnej inie (MERCOSUR), Komisiu
pre riesenie sporov Rady pre spolupracu arabskych statov v Perzskom zalive
(CCASG).%8 Niektoré organizacie si pre riesenie sporov najvyssimi vykonnymi organmi
moézu zriadovat aj kvdzi arbitrdZne orgdny, pouzitie ktorych prinasa pre rozhodujuci
organ viaceré vyhody. Vzhladom na svoje zlozenie poskytuja kvalifikovant analyzu
vzniknutého sporu, v dosledku c¢oho sa skracuje pripravna faza konania, pri-
¢om dostatocne flexibilnd procedira konania nevylucuje dosiahnutie kompromisného
riesenia aj bez potreby findlneho rozhodnutia zo strany vykonného organu organizacie.
Prax potvrdzuje, Ze posobenie quasi arbitraznych organov je, natolko tspesné nakolko
s1 dokazu udrzat doveru sporovych stran a umoznit im aktivne sa podielat na kom-
promisnom rieseni sporu.

Osobitny systém riesenia sporov bol zriadeny v ramci Vseobecnej dohody o clach
a obchode (GATT). Pokial spor nebol vyrieseny prostrednictvom konzultécii, bol postu-
peny zmluvnym stranam, ktoré mali vo veci okamzite vykonat vysetrovanie
a sformulovat odporicania na riesenie sporu. Az neskorsie (prostrednictvom obycajove]
praxe) sa zacali vytvarat panely skladajice sa z odbornikov (v pocte 3-5) vyberanych so
suhlasom sporovych stran zo statov, ktoré nie su ucastnikmi sporu. Vysledkom ich
prace bola sprava obsahujica kompromisné riesenie sporu (ak s nim sporové strany
suhlasili) alebo odportucania vykonnému organu na jeho riesenie.

Zakladajuce akty niektorych medziniarodnych ekonomickych organizacii predpoklada-
ju, ze na rieSenie sporov, ktoré neboli vyriesené inymi spésobmi, sa pouzije arbitrdz.
Ako je zname, na rozdiel od stalych sidov su arbitrazne tribunaly zriadované ad hoc
pre konkrétny spor. Ich vznik predpokladaju zakladajice akty Medzinarodného meno-
vého fondu (IMF), Garancnej agentury pre mnohostranné investicie (MIGA), Fondu
pre rozvojové investicie Organizacie krajin vyvazajucich ropu (OPEC) a i. Vo vaésine
pripadov sa arbitrazne tribunaly skladaju z troch arbitrov, z toho po jednom menuje
kazda sporova strany a treti (predseda) je menovany na zaklade ich spoloéného navrhu
alebo samotnym arbitraznym organom. Zakladajice akty medzinarodnych ekonomic-
kych organizacii zvycajne neurcuju miesto sidla arbitrazneho organu, a ani vyber pra-
va rozhodného pre riesenie sporu. Vyber rozhodného prava prinalezi sporovym stra-
nam, ak jeho vyber nevykonali, rozhodne o nom arbitrazny tribunal. Pravomoci ta-
kychto arbitraznych tribunalov st obmedzené, pretoze sa obmedzuji na spory vznika-
juce v konkrétnej medzinarodnej ekonomickej organizacii. Arbitrazne nalezy prijimané
vacsinou hlasov arbitrazneho tribunalu st konec¢né a pre sporové strany zavizné. Nie-
ktoré arbitrazne tribunaly maji okrem rozhodovacej pravomoci aj pravomoc na poda-
vanie poradnych posudkov tykajicich sa pravnych otazok. Ziadat o ne mézu organy

64

66

Poradné panely si komoditné organizacie zriadujui predovsetkym na riesenie sporov tykajiacich
sa vykladu a uplatnovania komoditnych dohovorov, pricom vysledkom ich prace st zdévodnené
nazory (motivated opinions), ktoré predkladaji vykonnému organu rozhodujicemu spor.
Takyto tribunal prirodzene nedisponuje plnou arbitraznou (rozhodovacou) pravomocou,
nakolko po kvalifikovanom postdeni pripadu pripravi len odévodnené stanovisko, na zaklade
ktorého sformuluje nezavizné odporiucanie na riesenie sporu vykonnému organu.

Podobne ako v predoslych pripadoch, aj Komisia pre rieSenie sporov (vytvarana pri najvysSom
vykonnom organe ad hoc) po posudeni sporu pripravi nezaviazné odporucanie.
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medzinarodnej ekonomickej organizacie a takéto posudky napomahajua spravnej apli-
kacii jej pravnych pravidiel.

Dolezity prispevok do praxe riesenia sporov vznikajucich v medzinarodnych ekonomic-
kych organizaciach predstavuju medzindrodné stidy, existenciu ktorych predpokladaju
zakladajuce akty viacerych z nich. Medzi najznamejsie (a sucasne aj najaktivnejsie)
patri Stidny dvor Eurdpskej tinie, Sidny dvor Andskej skupiny, Sidny dvor Afrického
ekonomického spolocenstva (AFC), Tribunal Ekonomického spolocenstva zapadoafric-
kych statov (ECOWAS), Sudny dvor Ekonomického spoloc¢enstva stredoafrickych sta-
tov (ECCAS), Sadny dvor Spolo¢ného trhu pre vychodnu a juznu Afriku (COMESA),
Ekonomicky sud pri Spolocenstve nezavislych statov (CIS)-byvalych ¢lenov ZSSR a. 1.
Podobne ako pri rieseni medzistatnych sporov pred medzinarodnymi sidnymi organmi
aj na specializované sudy pri medzinarodnych ekonomickych organizaciach sa sporové
strany obracaju az po vyCerpani miernejsich a menej ,bolestivych® spésobov riesenia.
Je to pochopitelné, pretoze postipenim veci na sidny organ sporové strany stracaju
kontrolu nad riesenim sporu. Aj z tychto dévodov ¢lenské staty medzinarodnych eko-
nomickych organizacii nevyuzivaju casto sluzby medzinarodnych stdov a jedinta vy-
nimky predstavuju Stdny dvor Eurépskej tinie a Sudny dvor Andskej skupiny (v men-
som rozsahu).

Prevladajicim trendom v sticasnom obdobi je priklon medzinarodnych ekonomickych
organizacii k menej formalizovanym a flexibilnejsim sposobom riesenia sporov (konzul-
tacie, rokovanie, sprostredkovanie, dobré sluzby a pod.) na ukor viac formalizovanych
administrativnych a sidnych prostriedkov. Ak sporové strany riesia spor pred najvy-
$simi vykonnymi organmi medzinarodnych ekonomickych organizacii, v zaujme ob-
jektivneho postdenia tieto organy vyuzivaju sluzby alebo si dokonca zriaduju rozne
specializované a expertné organy. Tieto nemajui rozhodovacie pravomoci na riesenie
sporu a ich uloha spoc¢iva v odbornom postdeni veci a navrhu nezavéazného odporuca-
nia. Arbitrazne a sudne prostriedky riesenia sporov zostavaju v sucasnosti (az na vy-
nimky) skér potencidlnym ako praktickym a vseobecne pouzivanym nastrojom.

1.7.2. Sankcie medzinarodnych ekonomickych organizdcii

Podobne ako staty, aj medzinarodné organizacie (vratane medzinarodnych ekonomickych
organizacii) maja k dispozicii sankcie, ktorymi postihuji ¢lenské staty za neplnenie za-
véazkov vyplyvajicim z ¢lenstva. Hoci sa odlisuja od sankeii statov, maja s nimi spolo¢nt
¢rtu v tom, Ze k ich pouzitiu si organizacie opravnené siahnut vylu¢ne ako k poslednému
prostriedku napravy (ultimum remedium), t.j. az po vyuziti miernejsich prostriedkov,
cielom ktorych je priviest stat k plneniu jeho povinnosti voci organizacii. Podobne ako pri
klasickych sankciach, aj pri pouziti sankcii medzindrodnych organizacii je potrebné res-
pektovat zasady proporcionality a doc¢asnosti. Na rozdiel od sankcii uplatnovanych stat-
mi maju sankcie medzindrodnych organizacii centralizovanti podobu, ktora im dodava
vAacsiu politickt a moralnu zavaznost a vytvara vacsi tlak na ,cielovy” clensky stat. Ked-
ze su prijimané kolektivnymi rozhodnutiami, musia byt riadne zdévodnené a aplikované
len vtedy, ked o protipravnom chovani ¢lenského statu nie su absoltGtne ziadne pochyb-
nosti. V tomto sa odlisuju od individualnych sankcii statov, ktoré mozu byt prijimané z
politicky motivovanych dévodov, pricom splnenie podmienok ich uplatnenia (protipravne
chovanie statu, neochota ustipit od neho a nahradit sposobent skodu, vycerpanie mier-
nejsich prostriedkov za tucelom najdenia dohody so statom ,porusitelom®) nepodliehaji
kolektivnemu posudeniu, ako je tomu v pripade sankecii ukladanych medzinarodnymi
organizaciami. Ich pouzitiu v praxi vsak (podobne ako pri sankciach statov) moézu zabra-
nit okolnosti faktickej (mimopravnej povahy), aj ked pravne prostriedky ich pouzitia st
splnené. Moze totiz nastat pripad, ze by mali byt pouzité proti silnému c¢lenskému sStatu
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organizacie, uvalenie na ktory by mohlo sposobit vaésiu ujmu samotnej organizacii ako
¢lenskému statu. DalSou okolnostou je ta, ze v organizacii absentuje vola vicsiny clen-
skych statov (nevyhnutnych pre prijatie kolektivneho rozhodnutia o sankciach),
v dosledku coho k ich uvaleniu nedo6jde. Napokon moze nastat situacia, ze v désledku
sankcii (alebo ich pripadnej hrozby) sa cielovy stat rozhodne vystupit z organizacie, ¢o
mobze umocnit nielen negativne doésledky jeho protipravneho chovania v jeho vztahoch s
clenskymi statmi, ale méze mat dopad aj na dalsi osud organizacie (vplyv jeho odchodu
na jej rozpocet a plnenie dloh organizacie).

Ak su vsak podmienky pouzitia sankcii splnené a ani nechyba véla na ich pouzitie, je
dolezitou skutocnostou sposob (detailnost) a rozsah ich pravnej upravy v zakladajicich
aktoch medzinarodnych organizacii. Niektoré z nich nepocitovali potrebu vyslovnej
upravy sankénych pravomoci, a preto vo svojich zakladajicich zmluvach nemaji ustano-
venia takéhoto obsahu (Statﬁt Organizacie krajin vyvazajucich ropu). V takomto pripade
je mozné dvojaké riesenie, a to bud odvolat sa na tzv. ,implied powers“ organizacie alebo
vyslovne doplnit ustanovenia statuitu o jej sankéné opravnenia. Panuje presvedcenie, ze
v praxi by prednost malo dostat druhé riesenie, nakolko akykolvek zasah do prav clen-
skych statov resp. ukladanie povinnosti organmi organizacie by malo byt upravené kon-
krétnymi ustanoveniami zakladajiceho aktu organizacie. Napriek tomu, Ze u niektorych
medzinarodnych organizicii chyba uprava ich sankénych pravomoci, existuju dalsie, kto-
ré ju maju a upravuju rozne druhy sankcii (poc¢inajic obmedzenim roéznych prav spéatych
s ¢lenstvom Statu v organizacii az po ekonomické sankcie vseobecnejsej povahy). Frek-
vencia ich pouzitia v praxi vsak nie je casta, nakolko samotna existencia a hrozba pouzi-
tia sankcii p6sobi vyrazne preventivnym uc¢inkom voéi statom, ktoré by mali imysel
riadne si neplnit zavizky vyplyvajice zich clenstva v medzinarodnej organizacii. Prax
tiez potvrdzuje, ze medzinarodné organizacie davaju ¢asto prednost takym prostriedkom
riesenia sporov medzi organizaciou a jej Clenskym sStatom, ktoré neobsahuju sankcie,
pretoze to lepsie zodpoved4a pravnej povahe medzinarodnej ekonomickej pospolitosti (law
oriented international economic society). V sirSom kontexte sa jedna o odraz vSeobecného
trendu, v sulade s ktorym sa pre riesenie sporov v sucasnosti preferujui spoésoby nezahr-
nujuce natlakové opatrenia.

1.7.2.1. Pozastavenie hlasovacich prav a inych prdv spdtych s ¢lenstvom
Statu v medzinarodnej ekonomickej organizdcii

Pozastavenie hlasovacich prav ¢lenského statu v organoch organizacie je pomerne ¢asto
pouzivanym sankénym prostriedkom a jeho tdpravu tak mozno n4jst v zakladajtcich ak-
toch Medzinarodnej organizacie pre vyzivu a polnohospodarstvo (FAO), Organizacie spo-
jenych narodov pre priemyselny rozvoj (UNIDO), Afrického ekonomického spolocenstva
(AEC), Afrického centra obchodnej politiky (ATPC), Zdruzenia krajin vyvazajacich zelez-
nu rudu (AIOEC), Organizacie africkych krajin vyrabajucich a vyvazajacich vyrobky
z dreva (OWPEAC). Toto opatrenia byva spojené so situdciou, kedy clensky stat neplati
prispevky do rozpoctu organizacie, pricom jeho pouzitiu dochadza vtedy, ak zakladajuci
akt bud stanovuje lehotu, do kedy mal byt prispevok uhradeny resp. iné podmienky spo-
jené s jeho thradou.t” Niektoré komoditné dohody obsahuju nielen vseobecnu formulaciu
tejto sankcie, ale aj popis detailného postupu, na konci ktorého je pozastavenie hlasova-
cich prav ¢lenského statu (napriklad Medzinarodna organizacia cukru).

Okrem pozastavenia hlasovacich prav moézu byt ¢lenské staty postihované aj inymi ad-
ministrativnymi sankciami obmedzujucimi ich dalsie prava, ktoré im vyplyvaja

67 V r. 1989 boli pozastavené hlasovacie prava Kambodzi vo FAO pre neplnenie jej ¢lenskych
prispevkov.
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z clenstva. Mozno medzi ne zaradit napriklad odopretie pristupu na rokovanie organov
organizacie, zakaz navrhovania svojich kandidatov na uprazdnené miesta, zdkaz zastu-
penia v reprezentacnych organoch organizacie a pod. Uvalenie niektorej zo sankcii na
¢lensky stat vsak predstavuje len jednu stranu mince. Voéi statu, ktory sa ocitol v
»,sankénom rezime® moézu nadobudnut osobitné opravnenia aj dalsie clenské staty, ktoré
si svoje zavazky plnia. Organy medzinarodnej organizacie ich mézu zmocnit na preruse-
nie plnenia zaviazkov voci postihnutému statu, ¢cim sa jednak ,znasobuje® tc¢inok admi-
nistrativnych sankcii organizacie a sucasne sa rozsiruje sa o ekonomické dosledky sank-
cii statov (priklady zo svojej praxe poskytuju GATT a EFTA). V désledku toho mozno
hovorit o kombinovanom sankénom rezime, ktory obsahuje nielen sankény rezim organi-
zacie, ale aj dotknutych ¢lenskych statov.

Najzavaznejsie sankcie administrativnej povahy spocivaju v preruseni c¢lenstva statu
v medzinarodnej organizacii resp. v jeho vylicéeni z nej. V oboch pripadoch ide
o opatrenia krajnej povahy, ku ktorym dochadza v pripadoch zjavného, dlhotrvajiceho
a hrubého porusovania zavédzkov ktoré pre stat vyplyvaju z clenstva. Za takychto pod-
mienok je jeho dalsie zotrvavania v organizacii pre nu netinosné, nakolko takyto ¢lensky
stat uz vobec neprispieva k riadnemu plneniu jej tloh a pre organizaciu a jej ¢lenské sta-
ty uz predstavuje len trvaly zdroj problémov. Vzhladom na ich extrémnu povahu takéto
sankcie zvycajne nebyvaju upravené v zakladajucich aktoch medzinarodnych organizacii.
Zo zriedkavych pripadov, kedy tomu tak je, mozno spomenut zakladajici akt Medzina-
rodnej dohody o kave z r. 1983 (¢l. 66), resp. Medzinarodnej dohody o olivovom oleji z r.
1986 (cl. 58).

1.7.2.2. Financné postihy ako prvok sankcénych reZimov medzindrodnych
ekonomickych organizacii

Podl'a svojich zakladajicich aktov nie st medzinarodné ekonomické organizacie oprav-
nené siahat k finan¢nym postihom (penalizaciam) tych ¢lenskych statov, ktoré si neplnia
zavazky. Je tomu tak z toho dovodu, ze ukladanie finanénych postihov za protipravny
postup ¢lenského statu patri do pravomoci arbitraznych a sidnych organov, a nie vykon-
nych ¢1 inych ,mimosudnych“ organov medzinarodnej organizacie.®® Redlne opatrenia
s finanénymi dopadmi s preto inej povahy a sankcionovanému statu ukladaju obmedze-
nia a/alebo zakazy nadalej vyuzivat financéné zdroje medzinarodnej organizacie. Tento
druh sankecii je typicky pre medzinarodné finanéné organizacie, ktoré mozu rozhodnut,
ze clensky stat ktory pouzil peniaze z poskytnutej poédzicky alebo uveru v rozpore
s dohodnutym tcelom, nema nadalej pravo ich ¢erpania v budicom obdobi (prax MMF).
Inym Géinnym prostriedkom je pravo finanénej organizacie prerusit ¢erpanie, pripadne
uplne zrusit poskytnuta poézicku alebo tver, pokial sa zisti, ze jej uzivatel porusuje pod-
mienky spété s jej udelenim.

68 V r. 1965 navrhli Brazilia a Uruguaj, aby do systému GATT-u bol vlozeny zavazok financne;j
kompenzacie pre staty, ktoré porusili svoje zavéazky, ale tento navrh bol zamietnuty. Urcita
vynimku predstavuje ¢l. 260 tzv. Lisabonskej zmluvy, ktory uvadza, zZe ak sa Komisia
domnieva, ze dotknuty clensky stat neprijal potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku
Studneho dvora EU, moze mu predlozit vec potom, ako tomuto statu umozni vyjadrit sa.
Navrhne vysku pausdalnej pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty clensky stat zaplatit.
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1.7.2.3. Prerusenie ekonomickych stykov s nec¢lenskymi statmi medzind-
rodnej ekonomickej organizdcie

Sankcie takejto povahy patria norméalne do pravomoci medzinarodnych organizacii vse-
obecného zamerania (OSN) a s namierené proti statom pachajicim medzinarodné zlo-
¢iny. V dosledku svojich negativnych dopadov ma prerusenie ekonomickych stykov (na-
priklad vo forme ekonomickej blokady) ovela vacésiu efektivitu ako napriklad vylicenie
statu z medzinarodnej organizacie. Z praxe OSN mozno spomenut pouzitie takychto
sankecii voc¢i Juznej Afrike, Juznej Rodézii, Portugalsku, Izraelu, Iraku a pod. Ovela prob-
lematickejsie st vsak sankcie takejto povahy prijimané medzinarodnymi ekonomickymi
organizaciami voci svojim neclenskym statom. Tato otazka vyvstala v r. 1982 kedy Eu-
ropske spolocenstva pocas tzv. Falklandskej krizy prerusili dovoz argentinskych vyrob-
kov do Eurépy. Pochybnosti o legalite takéhoto opatrenia boli este zosilnené tym, ze Ir-
sko a Taliansko tento zdkaz odmietli respektovat. Argentina naopak voci ¢lenskym sta-
tom namietala porusenie pravidiel GATT-u a tiez dovodila tym, Ze ¢lenské staty sa nezu-
castnuju konfliktu, a preto nemaju ziadny dévod na prijimanie takychto opatreni.
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2. Miesto a uloha prava pri fungovani Eurépskej tinie

2.1. Skimanie europskej integracie optikou teorii politickych vied
(tedrii medzinarodnych vztahov) a pravnych teoérii

Skumanie eurdpskej integracie optikou politickych vied je napomocné pre pochopenie
vplyvu ¢lenskych statov a institucionalneho systému Eurépskej tinie (E[’J) na proces po-
stupneho prehlbovania integracie v Eurdpe, ako aj pre pochopenie sucasneho fungovania
EU. Pravne tedrie st zas ndpomocnymi pre pochopenie kvality prava EU, jeho $pecifik
v porovnani s klasickym medzinarodnym pravom. Tieto specifika sa tykaju tvorby prava
EU, osobitnych pravnych nastrojov, ktorymi je Unia vybaven4 za Gcelom dosahovanie
svojich cielov, statusu prdva Unie vo vnutro$tatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych
statov, ¢i specifického sposobu zabezpecenia vynutitelnosti prava EU (efektivneho kon-
trolného systému EU, stidneho systému EU, zabezpecujicom okrem kontroly dodrziava-
nia prava EU aj jeho autoritativny vyklad za celom jeho Gi¢innej a jednotnej aplikacie vo
vsetkych ¢lenskych statoch). Takyto interdisciplindrny pristup, skimat eurépsku integ-
raciu z hladiska jej historického vyvoja a stcasného stavu optikou tedrii medzinarodnych
vztahov a pravnych tedrii, sa preto javi byt vhodnym vychodiskovym bodom pre skiima-
nie miesta a tlohy prava pri fungovani EU.

2.1.1. Pohlad teorii medzindrodnych vztahov na integrdaciu v Eurépe

Pociatky integracie v Eurdpe siahaja do 50-tych rokov minulého storocia, kedy doslo
k zalozeniu troch Eurépskych spolocenstiev — Eurépskeho spolocenstva pre uhlie a ocel
(1951), Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (1957) a Eurépskeho spolocenstva pre
atomovu energiu (1957). Uz z ich samotného oznacenia terminom ,,Spolo¢enstvo® vyply-
va, ze cielom otcov eurdpskej integracie bolo polozit zaklady pre nieco viac ako len kla-
sickil medzinarodnu organizaciu. Eurdépske staty® sa rozhodli zalozit Spolocenstva, kto-
rych ¢innost mala presahovat ramec medzinarodnej spolupriace medzi Statmi. ététy sa
rozhodli vzdat Casti svojej suverenity a preniest ju na vytvorené Spolocenstva, ktorych
instituciam zverili pravomoc prijimat na zaklade vac¢sinového spésobu hlasovania pravne
pravidla zavédzujice nie len staty, ale rovnako tak priamo aj jednotliveov patriacich pod
ich dovtedy vyluénu vnutrostatnu jurisdikeiu.

Pociatky integracie v Eurdpe siahajicich do 50-tych rokov minulého storoc¢ia. Vo svojich
pociatkoch bola integracia zamerana predovsetkym na zvySenie Urovne obchodu medzi
clenskymi statmi (obdobné zameranie ako WTO).”® Eurdépske hospodarske spolocenstvo
vSak postupne prekrocilo rdmec entity prijimajicej ,spolocné pravidla pre spoloény
trh”.” Eurdpske spolocenstva predstavujice osobitné formy zoskupenia statov v Eurdpe
(navzajom sa sice lisiace zameranim na roézne sektory ekonomiky, avsak vzajomne prepo-

69 Medzi staty zakladajiuce Eurdpske spolocenstva patrili Franciazsko, Nemecko, Belgicko, Ho-
landsko, Luxembursko a Taliansko.

70 Ciele, ktoré mali dosahovat Eurépske spoloc¢enstva boli do urcitej miery totozné s cielmi WTO
— napr. zvysovanie obchodu medzi clenskymi statmi, zvysovanie zZivotnej irovne, podporovat
trvalo udrzatelny hospodarsky rast. Eurépske spoloc¢enstva vsak na rozdiel od WTO pouzivali
na ich dosahovanie iné metddy a néstroje. Vytvorenie spolo¢ného trhu v ramci Eurépskych
spolocenstiev sa malo dosiahnut nie len formou negativnej integracie (prostrednictvom usta-
noveni, adresovanych ¢lenskym statom, obsahujicich zakaz uréitého konania), ale rovnako aj
formou pozitivnej integracie (prostrednictvom opatreni prijimanych zo strany instittacii Spolo-
censtiev zameranych na harmonizaciu prava v urcitych oblastiach, napr. v oblasti polnohospo-
darstva a rybolovu, alebo dopravy).

71 Porovnaj: WEATHERILL: On the Depth and Breadth of European Integration. In Oxford
Journal of Legal Studies 1997, Volume 17, Issue, s. 537.
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jené prostrednictvom jednotného institucionalneho systému) sa uz v pociatoénych sta-
diach ich vyvoja stavajui predmetom skiimania zo strany roéznych teérii.

Proces eurdpskej integracie bol spociatku predmetom zaujmu integracnych teérii vytva-
ranych v ramci subdiscipliny politickych vied — v rameci teérii medzinarodnych vztahov.
Objavili sa rozne tedrie, ktoré mienili vysvetlit integraény proces v Eurépe. Prvy pokus
o teoretizovanie integracného usilia v Eurdpe sa zvykol oznacovat ako funkcionaliz-
mus. Posun od sektorovo orientovaného Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel
k sirsie zameranému Eurépskemu hospodarskemu spolocenstvu, dal podnet na vznik
tzv. neofunkcionalizmu predstavujiceho alternativne vysvetlenie rozvijajiceho sa
integracného procesu v Eurdépe. Hlavnou premisou funkcionalizmu bolo, Ze zvysovanie
funkcionalnej spoluprace medzi statmi by malo viest k zabraneniu riesenia sporov medzi
statmi, vyplyvajucich zich superenia o nedostatoéné zdroje, agresivitou. Funkcionaliz-
mus bol postaveny na logike zabranit vojne nie negativnym sposobom — udrziavat jednot-
livé staty od seba, ale pozitivne — zapojit jednotlivé staty do ,dobrodruzstva® vzajomnej
spoluprace.

Spolupraca medzi statmi sa pritom mala spravovat pravidlami prijatymi vytvorenymi
organmi poverenymi plnenim urcitych tloh, funkecii. Tieto organy mali byt v rukach ra-
ciondlnych technokratov nezatazenych rozmarmi statov, sipereniami politickych ideolo-
gii a bojom o politickd moc. Tito technokrati mali byt oddani naplnaniu cielov Spolocen-
stiev a nie potrebam jednotlivych narodnych statov. Rovnako tak aj neofunkcionalizmus
vychadzal z presvedcenia o spolotnom usili statov pri dosahovani vzajomne prospesnych
cielov veducich k rozsirenej ekonomickej prosperite. Neofunkcionalizmus kladol déraz na
vedicu ulohu supranacionalnych instittacii, ktoré mali byt klGcovymi aktérmi
v integraénom procese. Vychadzal z predstavy, ze konkurencné ekonomické a politické
elity v procese dosahovania vzdjomne prospesnych cielov veducich k zvyseniu hospodar-
skej prosperity zohravaju vyznamnu ulohu — stavaja sa kltcovymi aktérmi.”

Neofunkcionalizmus sa rozvinul v polovici 50-tych rokov minulého storoc¢ia vzdelancami
usadenymi v Spojenych statoch. Zakladnym argumentov neofunkcionalistov bolo, ze sta-
ty nie su jedinymi aktérmi na medzinarodnej scéne. Neofunkcionalisti upriamili pozor-
nost na ulohu supranacionalnych institicii a nestatnych aktérov, ako st zaujmové sku-
piny a politické strany, ktoré mali podla nich predstavovat skutocnu hnaciu silu integ-
racného usilia. Poc¢iatky neofunkcionalizmu siahaju do roku 1958, kedy Ernst B. Haas
publikoval svoje dielo Zjednocovanie Eurdpy: Politické, Socidlne a Ekonomické sily 1950
— 1957. 3V tejto knihe Haas vysvetluje dévody, preco 6 zapadoeurdpskych krajin po dru-
hej svetovej vojne dospelo k vytvoreniu novej formy spoluprace — supranacionalnej. Haa-
sovym usilim bolo podat vedecké vysvetlenie regionalnej spoluprace, ponuknut vseobec-
nua teériu medzinarodnych vztahov zaloZzenu na sledovani regionalnych integracnych
procesov, ktora by bola spoésobila vysvetlit podobné procesy kdekolvek vo svete (napr.
politicktl a ekonomickt integraciu v Latinskej Amerike). Coskoro sa v$ak neofunkciona-
lizmus zameral predovsetkym na studium Eurépskych spolocenstiev. Dévodom bolo, ze
prave v tomto regiéne sveta dosiahla ekonomick4 a politicka integracia najvacsi rozvoj.
Viacsina neofunkcionalistov preto v 60-tych a 70-tych rokoch minulého storoc¢ia upriamili
svoju pozornost na Eurépu a integracny proces v nej (napr. Leon N. Lindberg™).

2 Porovnaj: CRAIG, P. - De BURCA, G.: EU LAW. TEXT, CASES, AND MATERIALS. Fourth
edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 2.

73 HAAS, B. E.: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957. Stan-
ford: Stanford University Press, 1958, 552s.

74 LINDBERG, N. L.: The Political Dynamics of European Economic Integration. Stanford: Stan-
ford University Press, 1963, 367s.
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Od polovice 70-tych rokoch minulého storocia badat postupny pokles zaujmu
o neofunkcionalizmus v akademickych kruhoch. Dévodom bol, okrem iného, aj fakt, ze
vizie neofunkcionalistov o prehlbovani integracie sa nenaplnili. V polovici 60-tych rokoch
minulého storo¢ia dochadza ku stagnacii integracie, ¢o suvisi s politikou tzv. ,prazdne;j
stolicky” franctuzskeho prezidenta Charlesa de Gaulla, ktora spocivala v neztcastnovani
sa Francuzska na aktivitach institiicii Spolocenstiev. V dosledku toho bola ¢innost Spolo-
Censtiev paralyzovana.” Politika prazdnej stolicky poukazala na skutocnost, ze hnacou
silou integracie v Eurdpe su clenské staty. Prehlbovanie eurdpskej integracie je zavislé
viac voli ¢lenskych statov, ako voli supranacionalnych institucii ¢i nestatnych aktérov
(zauymovych skupin, ¢i politickych stran) Badatelia integracnych procesov preto zacali
uprednostnovat tedrie, ktoré do popredia stavaji narodné staty. Vznik Eurépskej tnie
zaciatkom 90-tych rokov minulého storoc¢ia a dalsia dynamika v integracii v ramci stale
existujicich Eurépskych spolocenstiev priniesli opdtovné znovu ozivenie zaujmu
o neofunkcionalizmus.

Zakladnou otazkou, ktoru si neofunkcionalisti kladli bolo, ¢i1 a ak ano tak ako, ekonomic-
ka integracia vedie k integracii politickej. A ak tomu tak je, aky typ, druh, politickej en-
tity ma byt jej vysledkom. V tomto ohlade sa neofunkcionalizmus lisi od inych, tradic-
nych teérii medzinarodnych vztahov, ktoré zdoraznovali herné taktiky (power games) zo
strany jednotlivych statov. Neofunkcionalisti verili, Ze ekonomick4d integracia medzi
statmi povedie k posilneniu vsetkych zucastnenych §tatov, Co nasledne povedie
k politickej integracii. K tomuto mal napomoct aj vytvoreny supranaciondlny institucio-
nalny systém. Politickd agenda vytvorenych supranacionalnych institdcii, liSiaca sa od
politickej agendy statov, mala postupne triumfovat nad zdujmami formulovanymi zo
strany ¢lenskych statov.76

Klucovym konceptom neofunkcionalizmu je koncept ,,spill over* (koncept prelivu), kto-
ry sa zaklada na presvedceni, ze spolupraca v jednej oblasti politiky vytvara tlak na su-
visiace politické oblasti, ¢o vedie k prehlbovaniu integracie. Podla Lindberga (1963)
koncept prelivu odkazuje na proces, ked politicka spolupraca, ku ktorej dochadza
v zaujme dosiahnutia urcitych cielov vedie k formulovaniu novych cielov za tcelom do-
siahnutia povodnych cielov. Raz zapocata politicka spolupraca sa tak ¢asom rozsiruje
sposobom, ktory vobec nemusel byt v pociatkoch spoluprace zamyslany.”” Neofunkciona-

75 Tato kriza bola prekonana tzv. Luxemburskym kompromisom, ktory spoc¢ival v zavazku statov
nepouzit vacsinovy spésob hlasovania v organoch Spolocenstiev, v pripade vyhlasenia niekto-
rého zo statov, ze otazka o ktorej sa m4 hlasovat méa pre dany stat zasadny vyznam.

76 Qdlisnost politickej agendy eurépskych institicii od politickej agendy jednotlivych ¢lenskych
statov je mozné demonstrovat na fungovani Eurépskeho parlamentu, ktory svoju ¢innost
orientuje na presadzovanie celoeurépskych zadujmov na dkor presadzovania zadujmov jednotli-
vych ¢lenskych statov. Volby do Eurépskeho parlamentu sice su organizované v ramci jednot-
livych ¢lenskych statov, avsak jeho fungovanie nereflektuje zaujmy jednotlivych statov. Eurdp-
sky poslanci sa nedelia do skupin, politickych frakcii, podla ich narodnej prislusnosti. Namies-
to toho sa organizuju na zaklade politickych, ¢i ideologickych zaujmov. Socidlny demokrati
z Nemecka tak spolupracuju s Labouristami z Velkej Britdnie a liberali zo Spanielska
s liberalmi z Danska. Postoj poslancov Eurdépskeho parlamentu k spolocenskym problémom sa
v dosledku takejto praxe stava viac eurdpsky ako narodny.

77V zaujme dosiahnutia urcitych cielov sa staty rozhodnta vzajomne spolupracovat, napriklad
zabezpecit volny pohyb zamestnancov napriec ¢lenskymi statmi. Stéty si vsak postupne uve-
domuju, Ze zamestnaniu Statneho prislusnika jedného statu v inom state brani napriklad aj
odlisna Uroven vzdelania v jednotlivych statoch ako predpokladu pre vykon urcitych profesii
a z toho plynuca neochota uznavat rozne doklady o vzdelani pochadzajtce zo statov s nizSou
kvalitou vzdelavacieho procesu. V zaujme skutoéného zabezpecenia volného pohybu zamest-
nancov, tak staty pristupia k sformulovaniu novych spolo¢nych cielov tykajucich sa spoloc¢nej
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listi definovali tri typy prelivu (,,spill over®) — funkcionalny, politicky a kultivovany.
Funkcionalny preliv popisuje situaciu, ak spolupraca statov v jednej oblasti vytvara tlak
na spolupracu v dalsich pribuznych oblastiach. Dovodom takéhoto prelivu vzajomne;j
spoluprace z jednej (pévodne;j) oblasti do inych oblasti je zabezpecit efektivne fungovanie
spoluprace v povodnej oblasti. Prikladom je vytvorenie a fungovanie spolo¢ného trhu
v ramci Spolocenstiev.’® Politicky preliv reflektuje politicky proces, ktory charakterizuje
situdcia, ked vnutrostatne politické elity (ale aj rézne zaujmové skupiny zapojené do po-
litického procesu) poukazuji na potrebu supranacionalnej spoluprace z dévodu vyriese-
nia urcitych problémov. Narodné politické a zaujmové skupiny sa zameriavaju viac na
hladanie eurépskych rieseni ako narodnych a maju tendenciu presunuit svoju lojalitu
z vnuatrostatnej na supranacionalnu uroven. Sance na uspech réznych zaujmovych sku-
pin sa zvysuju, ak svoje usilie orientuju na eurépsku troven. Pod kultivovanym prelivom
neofunkcionalisti rozumeli situaciu, ked supranacionalny aktéri, v pripade Spoloc¢enstiev
konkrétne Komisia, presadzuju proces politickej integracie pri jednani s clenskymi Stat-
mi. Supranacionalny organ kladie déraz na presadzovanie supranacionalnych (integrac-
nych) zaujmov a v procese tvorby politickej vole predstavuje protiklad k argumentom
zalozenych na narodnych zaujmoch. Neofunkcionalisti dalej predvidali, ze Eurépsky in-
tegracény proces povedie k vzniku elitnych skupin lojalnych supranacionilnym instita-
ciam zastavajucich paneurdpske idei. Tieto elity maju vplyvat na vnutrostatne elity
a presviedcat ich o vyhodach supranacionalnej spoluprace. V tomto kontexte neofunkcio-
nalisti hovorili o socializacii elit, ktorda implikuje skutocnost, ze osoby zahrnuté do rozho-
dovacich procesov na eurdpskej drovni svoju lojalnost k ich Statom zmenia na lojalnost k
eurdépskym institiciam. Neofunkcionalisti rovnako verili, ze k europeizacii dojde aj po-
kial ide o rézne socialne skupiny, ktoré budi pozadovat od svojich vnutrostatnych vlad
viac integracie.

Dal$im prinosom neofunkcionalizmu, ako uz vyplyva aj z textu vyssie, bolo poukéazanie
na vyznam roéznych socialnych skupin (zaujmovych skupin, politickych stran) v procese
integracie. Zatial ¢o vlady statov sa mozu stavat odmietavo k integracii, zaujmové sku-
piny v integracii vidia sposob presadzovania svojich zaujmov — prostriedok, priestor, pre
vyriesenie problémov, ktorym celia. Integracia sa tak javi skor ako proces pohanany za-
wymami réznych socidlnych skupin nez nejakymi ideologickymi predstavami o zjednoteni
Eurépy alebo zdielanom zmysle pre spolo¢ni identitu. Neofunkcionalizmus je ¢asto vni-
many ako elitarsky pristup k integracii. Aj napriek tomu, ze kladie velky déraz na tlohu

politiky v oblasti vzdelania a nasledne rovnako tak sthlasia s prijimanim spolo¢nych pravidiel
tykajucich sa uznavania dokladov o vzdelani.

78 Prikladom je aj vytvorenie menovej inie ako désledok skutocného fungovanie spolo¢ného (vnu-
torného) trhu. Vytvorenie vnatorného trhu umoznilo podnikatelom z jednotlivych statov vyko-
navat svoju ¢innost na izemi iného ¢lenského statu. V désledku toho doslo k narastu cezhra-
nicnych obchodov medzi jednotlivymi ¢lenskymi statmi Spolocenstiev. Nadnarodny obchod
vsak vystavoval obchodnikov a staty riziku fluktuacie narodnych mien. Zavedenie jednotne;j
meny malo odstranit rizika plyntce z fluktuacie menovych kurzov mien jednotlivych statov
a tym prispiet k zvyseniu obchodu v rameci jednotného trhu Spolocenstiev (resp. Unie). Ako
ukazuje vyvoj v Eurépe v poslednom obdobi, existencia menovej Ginie za sic¢asnej neexistencie
jednotnej fiskalnej a rozpoctovej politiky spésobuje problémy. Hospodarska a dlhova kriza
v Eurozoéne vedie k zameru vytvorit spolo¢nu fiskdlnu a rozpoctovi Uniu. Integracia zamerana
na vytvorenie a efektivne fungovanie vnatorného trhu (priestoru bez vnutornych hranic,

v ramci ktorého je zabezpeceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu) tak postupne ve-
die k vytvoreniu hospodarskej a menovej Unie a ta vedie nasledne k vytvoreniu fiskalnej
a rozpoctovej Unie.
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zaujmovych  skupin, integracia je podla neho pohanana funkcionalnymi
a technokratickymi potrebami.

Neofunkcionalizmus sa velmi casto spaja s konceptom federalizmu. Federalizmus vni-
ma integraciu z pohladu vytvorenia silnych federalnych instittcii vedicich k vytvoreniu
atvaru statneho charakteru — federacii. V tomto ohlade sa integracia v Eurépe porovna-
va s fungovanim federalnych statov, predovsetkym Spojenych statov americkych. Neo-
funkcionalizmus je ¢asto vnimany ako teoreticky koncept podporujuci federalistické idey.
Oba maju spolocné to, ze sa venuju procesu politickej integracie a vyhodam tohto proce-
su. Napriek tomu sa tieto dva koncepty od seba lisia. Haas (1971)7 poukazal na niekol-
ko odlisnosti neofunkcionalizmu od federalizmu. Zatial co federalizmus predstavuje poli-
ticky postoj, neofunkcionalizmus sa vymedzuje privlastkom teoreticky a vedecky. Zatial
¢o federalizmus sa venuje tomu, ¢o by malo byt (z normativneho hladiska), neofunkcio-
nalizmus sa sustreduje na analyzu integrac¢nych a dezintegracnych procesov z vedeckého
uhla pohladu.

Neofunkcionalizmus bol postupom ¢asu kritizovany a to tak z empirickych ako aj teore-
tickych doévodov. Empirickym dévodom bolo uz spominané spomalenie integracie
v Burépe pocas 70-tych a 80-tych rokov minulého storocia. Neofunkcionalizmus pritom
predvidal postupné zrychlovanie integracného procesu. Nieco, o ¢om v uvedenom obdobi
nemohla byt ani re¢. Franctuzsky bojkot eurdpskych instittcii v polovici 60-tych rokov
minulého storocia znamenal spomalenie integracného tusilia. Integracia sa prestava vni-
mat ako vysledok pdsobenia supranaciondlnych institicii. Uznava sa vedica uloha poli-
tickych lidrov c¢lenskych sStatov v integracnom procese. Neofunkcionalizmus tak
v uvedenom obdobi nekorespondoval s realitou Eurépskych spolocenstiev. Teoretické
dovody odklonu od uznavania konceptu neofunkcionalizmu spocivali v spochybneni urci-
tych postojov neofunkcionalistov, ako napriklad existencia socializacie elit alebo myslie-
nok o supranacionalnej lojalite.®? K oziveniu zaujmu o neofunkcionalizmus dochadza na
zaciatku 90-tych rokov minulého storocia. Opétovny zaujem o myslienky neofunkciona-
lizmu savisi s pokracovanim integra¢nych snah v Eurdpe v tomto obdobi (dobudovanie
jednotného trhu v rameci Spolocenstiev, prenos integracie z hospodarskej oblasti aj do
inych oblasti a s tym suvisiace premenovanie Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva
na Eurdpske spoloc¢enstvo, vznik Eurdpskej tinie). Proces integracie zacina opat vyraz-
nejsie prebiehat v kontirach konceptu prelivu (,spill over®) predpokladaného neofun-
kcionalizmom. Znovuozivenie zaujmu o neofunkcionalizmus vsak nepredstavovalo krok
spat do 60-tych rokoch minulého storocia, do obdobia jeho vyrazného vplyvu. Vacsina
teoretikov zaujimajucich sa opétovne o neofunkcionalizmus si neosvojila klasicky, tra-
di¢cny model neofunkcionalizmu zo 60-tych rokoch 20. storocia, ale neofunkcionalizmus
akceptovali ako tedriu sposobila vysvetlit len ¢iastoéne proces eurépskej integracie. Neo-
funkcionalizmus sa tak uz nevnima ako vSeobecnd, vse obsiahla, tedria integracnych
procesov ako bola vnimana v obdobi jej rozkvetu. Novy pohlad na neofunkcionalizmus
spocival v akceptovani niektorych z jeho konceptov do uréitej miery. Tie sa nasledne do-
piflajli o vychodiska inych, konkurenc¢nych teérii, predovsetkym intergovernmentaliz-
mu.8! Takyto postoj zodpovedal realite vtedajsej doby, ked vznik Eurdpskej tinie zaciat-

79 HAAS, E. B. (1971): The study of regional integration. In: LINDBERG, Leon N. — SCHEIN-
GOLD, S. A. (eds): Regional Integration. Theory and research. Cambridge: Harvard University
Press, 1971.

80 Blizsie pozri, napr.: JENSEN, C. S. Neo-functionalism. In: CINI, M. — PEREZ-SOLORZANO
BORRAGAN, N.: European Union Politics. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 79-81.

81 Jbid, s. 81-83.
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kom 90-tych rokov 20.storoc¢ia sprevadza zavedenie tzv. pilierovosti Unies?, ktort charak-
terizuje napredovanie supranacionalnej integracie v ramci Spolocenstiev a zaroven jej
doplnenie o dalsie formy ,,uz len“ spolupriace medzi statmi v oblasti spolo¢nej zahranicne;j
a bezpecnostnej politiky a spoluprace v oblasti justicie a vnutra.

Aj napriek znovu oziveniu zaujmu o neofunkcionalizmus v 90-tych rokoch 20. storocia
a jeho prinosu pre skimanie procesu eurdpskej integracie, vedice postavenie patri
v sticasnosti inym teériam skumajicich eurdpsky integraény proces. Popredné miesto z
nich zastava intergovermentalizmus a predovsetkym jeho liberalna podoba v tedrii A.
Moravcsika.

Intergovernmentalizmus a neofunkcionalizmus predstavovali od polovice 60-tych rokov
minulého storocia dve siperiace pristupy pokusajuce sa vysvetlit integraciu v Eurdpe.
Intergovernmentalizmus staval na kritike neofunkcionalizmu a jeho predstavam
o postupnom pretransformovani sa Eurépskych spoloc¢enstiev na statny federativny tt-
var. Intergovernmentalizmus pontka konkuren¢né koncepcné vysvetlenie eurdpskeho
integracného procesu. Charakterizuje ho statny centrizmus. Doraz kladie na dlohu na-
rodnych statov v integracnom procese. Intergovernmentalizmus vychadza z klasickych
tedérii medzinarodnych vztahov, predovsetkym z realistickychs? a neo-realistickych84 ana-
lyz medzistatnych vyjednavani. Intergovermentalizmus sa nevenuje len studiu integra-
cie v Eurdpe. Venuje sa skimaniu rozhodovacich procesov v ramci vsetkych medzinarod-
nych organizacii.

Podla intergovernmentalizmu, s eurdépskou integraciou (resp. spolupracou — termin
uprednostnovany zastancami intergovernmentalizmu) sa spajaju urcité naklady ako
aj uzitky. Udast $tdtov na integracii, resp. kooperacii, zalezi od zvazovania vyhod
a zaporov ich ¢lenstva v Spolocenstvach, ako aj od efektivnosti dosiahnutych rozhodnuti
Spolocenstva. Spolupraca statov sa zakladd na pragmatizme — spolocné problémy je

82 Eurépska unia Eurdpske spolocenstva z 50-tych rokov20.storoc¢ia nenahradila. Tie existovali
nadalej, popri Eurépskej unii. Eurépska tinia ich fungovanie len zastresila a doplnila ich
o spolupracu medzi Statmi v oblasti spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky a v oblasti
justicie a vnutra. Spolupraca medzi statmi v tychto oblastiach vsak vykazovala znaky viac kla-
sickej medzinarodne) spoluprace ako supranacionalnej integracie. Eurépska Uinia zastresila
supranacionalnu integraciu prebiehajicu v rameci Eurépskych spolocenstiev (prvy pilier Eu-
répskej unie) a zaroven ju doplnila o dalsie dve oblasti spoluprace medzi Statmi (spolo¢nu za-
hraniént a bezpecnostnu politiku predstavujicu II. pilier Eurépskej tinie a spolupracu
v oblasti justicie a vnutra predstavujucu III. pilier Eurdépskej tnie.

83 Realizmus vnima medzinarodnu politiku ako vysledok interakcie vlastnych zaujmov statov
v anarchickom prostredi, kde neexistuje ziadna globalna autorita schopna zabezpecit poriadok.
Pozri, napr.: MORGENTHAU, H. J.: Politics among nations: the struggle for power and peace.
7th edition / revised by Kenneth Winfred. Boston: McGraw-Hill Higher Education, 2006, 703s.
Staty st vnimané ako racionalny aktéri, ktori formuluja svoje zaujmy na medzinarodnom poli
v zavislosti od ich pozicie v systéme statov. Pozri: ROSAMOND, B.: Theories of European
Integration. Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd, 2000, s.131.

84 Neo-realizmus, podobne ako realizmus, vnima staty ako cinitele dbajuce len o svoje vlastné
zaujmy a koexistujice v anarchickom systéme. Avsak neo-realizmus predsa len pripista moz-
nost vytvorenia urcitého medzinarodného poriadku. Jeho vytvorenie je vsak znacne problema-
tické vzhladom na r6znorodé zaujmy jednotlivych statov. Kedze zdujmy jednotlivych statov sa
lisia, akykolvek pokus o vytvorenie spolocenstva za hranicami statov musi nevyhnutne celit
zredukovat prostrednictvom medzinarodnych institucii. Eurépske spolocenstva, resp. Eurép-
sku Uniu, vnimaja ako jednu z pomedzi inych medzinarodnych institucii aj ked uznavaja, ze
disponujui/je rozvinutejsou institucionalizaciou. JENSEN, C. S. Neo-functionalism. In: CINI,
M. — PEREZ-SOLORZANO BORRAGAN, N.: European Union Politics. Third Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 88.
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mozné efektivne riesit len spolotnym postupom. Spolupraca statov je teda postavena na
racionalnom spravani vlad jednotlivych statov celiacich cezhraniénym problémom a nie
na nejakej ideolégii alebo idealizme. Intergovernmentalizmus v plnej miere respektuje a
vychadza zo suverenity jednotlivych statov, v zmysle ktorej jedine statny zakonodarca
disponuje pravnou autoritou prijimat rozhodnutia bez toho, aby podliehal nejakym von-
kajsim obmedzeniam.8> Jednotlivé staty EU zostavaju nositelmi suverénnych pravomoci.
V urcitych oblastiach len ich vykon vsak preniesli (delegovali) na supranacionalnu uro-
ven na casovo neobmedzené obdobie. V tychto oblastiach sa tak o vykon svojich suverén-
nych pravomoci delia s ingtitdciami EU. Tak ako sa federalizmus spéja
s neofunkcionalizmom, intergovernmentalizmus sa spaja s konceptom konfederalizmu.
Konfederalizmus je mozné charakterizovat ako osobitny typ medzivladneho dojedna-
nia, pri ktorom statna suverenita ostava napriek vytvorenému institucionalnemu ramcu
na medzinarodnej drovni nedotknuta. Najvplyvnejsou tedriou intergovernmentalizmu je
teéria liberalneho intergovernmentalizmu od Andrewa Moravesika, ktory vychadzal
z diela Roberta Putmana.

Robert Putman v roku 1988 publikoval ¢lanok®6, v ktorom sa venoval dynamike vnut-
rostatnej a medzinarodnej politiky. Pre charakteristiku dynamiky vnutrostatnych
a medzinarodnych politickych procesov pouzil koncept ,,dvoj-tirovinovych hier” (,two-level
games®). Aktérmi tychto dvoj-urovnovych hier su staty. Prva sa tyka vnutrostatnej situa-
cie, ked staty definuju svoje politické preferencie reflektujic svoje doméce, vnutrostatne,
prostredie. Druhd hru maji hrat staty na medzinarodnej scéne. Na nej staty pristupuja
k vzajomnym vyjednavaniam, v ramci ktorych sa snazia presadzovat poziadavky defino-
vané na vnutrostatnej Urovni. Putmanova teéria stavala na vzajomnej interakcii vnutro-
statnej a medzinarodnej politickej arény. Z jeho tedrie vychadza aj najvplyvnejsia libe-
ralna tedria eurdpskej integracie (spoluprace) - Moravcsikova tedria liberalneho intergo-
vernmentalizmu.

Moravesikov liberalny intergovernmentalizmus predstavuje sofistikovanejsiu ver-
ziu intergovernmentalneho institucionalizmu zalozeného na teérii medzistatneho vyjed-
navania (interstate bargaining) a institucionalnej poslusnosti (institutional compliance) —
poslusnosti medzinarodnym (nadnarodnym) institiciam vytvorenych statmi za ucelom
zvysenia efektivnosti medzistatnych dojednani. Liberalny intergovernmentalizmus
k tymto dvom zlozkam pridava tretiu - tedériu formulovania narodnych preferencii, ktora
vychadza z liberalnych teérii medzinarodnej zavislosti, ktoré Moravesik aplikoval na
vnutrostatny proces formulovania politickych zaujmov.8” V procese formulovania politic-
kych zaujmov (cielov) na vnutrostatnej trovni (formulovania narodnych preferencii),
Moravcesik poukazuje na to, ako su ciele formulované vladami statov tvarované tlakmi zo
strany roznych zaujmovych skupin, predovsetkym ekonomickych. Moravcsikova tedria
vychadza z predpokladu, ze Staty sa spravaju racionalne — predpoklada, ze konanie $ta-
tov je zalozené na posudeni toho, ¢o je najvhodnejsim prostriedkom na dosiahnutie ich

85 S ¢lenstvom v ES (EfJ') sa pomerne casto spaja aj otazka obmedzenia statnej suverenity, na-
kolko vnutrostatny zakonodarca pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz nie je viazany len vnutro-
statnou ustavou, ale aj ,,Vonka]sum normami prijatymi na Grovni Unie. Intergovernmentalisti
v stvislosti s ¢lenstvom v EU zvykn hovorit skor o zdielani suverenlty clenskych statov s EU
ako o jej prenose z narodnej irovne na nadnarodnu Groven EU.

86 PUTMAN, R. D.: “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games."
International Organization. 42 (Summer 1988), s. 427-460.

87 Pozri: MORAVCSIK, A.: Negotiating the Single European Act: National interests and Conven-
tional Statecraft in the European Community. (1991) International organization, Vol. 45, Win-
ter, pp. 19-56.
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cielov. Liberalny intergovernmentalizmus kladie déraz na dolezitost zaujmov (preferen-
cii) statov ako aj na silu jednotlivych statov.s8

Eurodpska integracia podla Moravcesika reflektuje tri faktory: Po prvé, formovanie vnut-
rostatnych (narodnych) preferencii (zaujmov, cielov); po druhé, proces medzistatneho
vyjednavania smerujuci k presadeniu sa vnutrostatne formulovanych preferencii a odzr-
kadlujici relativnu silu jednotlivych statov a po tretie, stimuly smerujice k zvySeniu
spolahlivosti dojednanych medzistatnych zavazkov.s?

ététy, spravajuc sa racionalne, na medzinarodnom poli Ucelne orientuju svoje konanie
smerom k dosiahnutiu stboru cielov definovanych na vnutrostatnej Grovni, pricom pri
ich formulovani zohravaju vyznamnu ulohu roézne zaujmové, predovsetkym ekonomické,
skupiny.?® Medzinarodnu spolupracu, pripadne jej opak — medzinarodny konflikt, je
mozné teda formulovat ako proces, ktory sa uskutocnuje v dvoch na seba nadvizujicich
stadiach. V prvom stadiu, vlady statov definuja subor vlastnych zaujmov, v druhom sta-
diu medzi sebou vyjednavaju v zaujme zabezpecenia ich realizacie. Tieto dve stadia for-
muluju dopyt a ponuku po medzinarodnej spolupraci (integracii). Dopyt po integracii
predstavuju potencionalne vyhody vyplyvajice zo vzajomnej koordinacie vnutrostatnych
politik (tieto vyhody sa identifikuju pocas procesu formulovania narodnych preferencii).
Ponuka integracie sa zas vytvara v procese medzistatnych strategickych vyjednavani, v
ramci ktorého sa definuje prinos Eurdpskych spolocenstiev vo vztahu k poziadavkam
vlad jednotlivych (silnych) Statov. Interakcia medzi dopytom po integracii a ponukou
integracie formuluje zahraniénu politiku eurdpskych statov.9!

Moravcsikov liberalny intergovernmentalizmus integruje do jednotného ramca dve tedrie
medzindrodnych vztahov — liberalnu teériu formulovania narodnych preferencii
a intergovernmentalistickl analyzu medzistatnych vyjednavani.’? Neskor k nim Morav-
csik pridava teériu institucionalneho vyberu. Podla tejto tedrie prenos (vykonu) suvere-
nity zo statu na supranacionalne institicie predstavuje mechanizmus zvysujuci kredibi-
litu (spolahlivost) respektovania vzajomnych zaviazkov clenskych statov, ato zvlast
v oblastiach, v ktorych staty maju pokusenie odklonit sa od svojich predchadzajicich
dohod. Podl'a Moravcesika vaésinu rozhodnuti preniest vykon suverenity na eurépske in-
stiticie je mozné vnimat ako usilie vyriesit problém netplnej kontraktacie, dohl'adu, ale-
bo poslusnosti. Ku kreovaniu medzinarodnych (eurépskych) institucii dochadza z dévodu
zvysenia efektivnosti (skutocnej realizacie) medzistatnych dojednani. Vytvorené institu-
cie maju primat staty pokracovat v zapocatom usili presadzovania narodne formulova-
nych preferencii na medzinarodnej (nadnarodnej) irovni v pripade, ak vzajomné zavizky
boli formulované za neurcitych podmienok ako aj v pripade, ak porusenie vzajomnych
zavazkov bude pre staty velkym pokusenim. Vytvorenie nadnarodnych instittcii

88 Moravesik poukazuje na roznu silu, vplyv, jednotlivych statov. Sila jednotlivych $tatov sa pre-
javuje pri presadzovani ich zaujmov (vnutrostatne formulovanych preferencii) na medzinarod-
nej urovni. Len vnutrostatne formulované preferencie silnych statov maju potencial presadit
sa na medzinarodnej (nadstatnej) rovni. Moravcesik preto upriamuje svoju pozornost na skud-
manie preferencii silnych eurépskych statov ako Velka Britania, Franctzsko a Nemecko.

89 MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. Ithaca: Cornell University Press, 1998, s.528.

9  Ako Moravcsik poznamenal, dovodom pre odmietanie ¢lenstva Velkej Britanie v Eurépskych
spoloc¢enstvach zo strany Charlesa de Gaulla bola nie ,uslachtilost” (grandeur) Francuzska, ale
cena francuzskeho obilia.

91 MORAVCSIK, A.: “Preference and Power in the European Community: A liberal
intergovernmentalist approach”. (1993) 31 Journal of common market studies, s. 480-482.

92 Blizsie pozri: Ibid, s. 483-507.
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a prenos vykonu statnej suverenity na ne je vyrazom tuzby statov dosiahnut déveryhod-
nost (spolahlivost), Ze ich dojednané vzajomné zavazky sa skutocne naplnia.®

Tedria liberalneho intergovernmentalizmu bola rovnako podrobena kritike.?* Tato tedria
pomerne verne opisuje proces medzistatnych vyjednavani tykajicich sa tvorby primar-
neho prava EU. Avsak pokial ide o tvorbu sekundarneho prava, liberalny intergover-
nmentalizmus je uZz menej schopny podat hodnoverny obraz o fungovani Unie
v zalezitostiach kazdodennej normotvorby v oblastiach zverenych pravomoci.

Sucasné, nové, teoretické pristupy skuimajuce integraciu v Eurdépe, v mnohych smeroch
opustaju teoretické pozicie neofunkcionalizmu a intergovernmentalizmu. Osobitny cha-
rakter EU prestava byt skimany len v ramci teérii medzinarodnych vztahov? a coraz
viac sa stdva predmetom zdujmu tradiéngch politickych vied. EU sa zaéina vnimat ako
politicky systém (aj ked osobitného charakteru), ktory je mozné najlepsie vysvetlit pomo-
cou nastrojov tradi¢nej politickej vedy (vedy reflektujicej rozhodovacie procesy na trovni
statu).? Fungovanie EU je tak analyzované z pohladu novej institucionalnej politicke;j
vedy (novy institucionalizmus), ¢i z pohladu idei multi-Grovinovej vlady (multi-level gov-
ernance), ako aj z pohladu tzv. konstruktivizmu.

Novy inStitucionalizmus poukazuje na skutocnost, Ze porovnajic s inymi regionalny-
mi zoskupenia statov EU disponuje vysokou mierou institucionalizacie. EU v zaujme
dosahovania svojich cielov je vybavena tak supranacionalnymi instituciami (presadzuju-
cimi zaujmy EUY) ako aj orgdnmi majtcimi skor medzivladny charakter (presadzujtcimi
zaujmy jednotlivych statov?s). Zmluvy, na ktorych EU stoji® vymedzuju jednak pole p6-
sobnosti jednotlivych jej organov, ako aj vzijomné vztahy medzi nimi. Pri skiimani insti-
tucionalneho systém EU je vSak potrebné brat v ivahu nie len jeho formalnu Gpravu
obsiahnutu v zmluvach, ale aj pomerne pestrd kultdru fungovania (modus operandi)
jednotlivych institicii, resp. ich praktiky nemajice formalny zaklad v zmluvach. Institu-
cionélny systém EU je potrebné rovnako vnimat ako splet, resp. siet, instittcii pésobia-
cich tak na eurépskej urovni, ako aj na urovni jednotlivych statov, ¢i regiénov.1 V tomto

93 MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht Ithaca: Cornell University Press, 1998.

94 Pozri, napr.: NUGENT, N.: The government and politics of the European union. Fourth Edi-
tion. Durham: Duke University Press, 1999, s. 510. SCHARPF, F. W.: Governing in Europe:
Effective and democratic? Oxford, New York: Oxford University Press, 1999, s.165.

95 Tedrie medzinarodnych vztahov sa prednostne zameriavaja na dve hlavné témy: otazky tyka-
juce sa vojny a mieru a vztahy medzi statmi. Nakolko za myslienkou eurépskej integracie sta-
la snaha zabranit zopakovaniu sa vojnového konfliktu v Eurépe, integracia v Eurdpe bola vo
svojich pociatkoch skimand prave v ramci teérii medzinarodnych vztahov.

9 Na EU sa tak za¢ina nazerat ako na entitu disponujicu atribitom statnosti, resp. sa EU zada-
la pomeriavat atribatmi statnosti. Vacsina vedeckej obce vSak povazuje EU za osobitnt formu
entity, alebo politického systému, ktora sa lisi od klasickych foriem statu. Rozhodujticim pra-
vidlom pre riesenie otazky sStatnosti EUsav poslednom obdobi stalo ponatie konceptu suvere-
nity (zatial ¢o entity statneho charakteru disponuji neobmedzenou suverenitou, resp. pravo-
mocou pravomoci, EU disponuje len obmedzenou suverenitou, t.j. suverenitou, ktort na nu
preniesli clenské staty, a preto ju je potrebné charakterizovat ako entitu nedisponujicu atribt-
tom Statnosti).

97 Typickym prikladom je Komisia.

98 Napriklad, Rada Eurépskej unie, alebo Eurépska rada.

99V sucasnosti predovsetkym Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o fungovani Eurépskej tnie.

100 Napriklad, pravo EU vytvorené vo forme smernic sa na Grovni statov presadzuje prostrednic-
tvom vnutrostatneho pramena prava vytvoreného vnutrostatnym normotvorcom (v Slovenskej
republike, vo forme zdkona prijatého Narodnou radou Slovenskej republiky, alebo vo forme ap-
roximacnych nariadeni prijimanych vlddou). Alebo, pokial ide o institicie zabezpecujice vynu-
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kontexte sa kvalitativne vysoko institucionalizovana EU sktma z pohladu jej viac-
urovinového charakteru (multi-level governance). Predmetom zaujmu dalsieho su-
¢asného teoretického pristupu ku skiimaniu integracie v Eurédpe, konstruktivizmu, je
eurdpska integracia ako proces. Konstruktivisti sa zameriavaji na otazku identity EU
a to napriklad prostrednictvom jednotlivych institatov, ktoré ju charakterizuja (napri-
klad eurdpske obc¢ianstvo), dalej na sposob, akym sa tieto institity pomocou noriem vy-
tvaraju a uplatnuja ana ich vplyv na jednotlivych aktérov integracného procesu.
V centre pozornosti konstruktivistov stoji koncept normy a jej konstruktivnych tcinkov
na formovanie identity a zaujmov jednotlivych aktérov integraéného procesu.0!

Roézne integracné teodrie (teérie medzinarodnych vztahov), ¢i iné tedrie politickych vied,
sa stali napomocnymi pre porozumenie procesu integracie v ramci Eurépskych spolocen-
stiev, pre porozumenie procesu neustale prehlbujtcej sa institucionalizacie integrac¢nych
snah clenskych statov. V koneénom dosledku poukazovali na atraktivnost dynamicke;j
supranacionalnej entity formujtcej sa v Eurdpe pre riesenie aktualnych otazok doby (za-
bezpecenie mieru v Eurdpe prostrednictvom hospodarskej integracie, ktora polozi zaklad
pre vytvorenie skutocnej solidarity v Eurdpe, ktora uéini akukolvek vojnu nemyslitelnou
a hmotne nemoznoul!%?), Atraktivnost Eurépskych spolocenstiev ako nadnarodného fora
sui generis pre efektivne riesenie aktudlnych otdazok doby nasla svoju odozvu
v postupnom rozsirovani ich ¢lenskej zakladne o nové staty ako aj v postupnom rozsiro-
vani posobnosti zakladajucich zmlav z pévodnej hospodarskej (ekonomickej) oblasti do
dalsich oblasti.103

Proces postupného prehlbovania integracie v Eurdpe sa vsak netyka len rozsirovania
¢lenskej zakladne Eurépskych spolocenstiev (resp. neskor Elj) a rozsirovania posobnosti
zakladajucich zmluav, ¢i posilhovania pravomoci institdcii EU. Proces prehlbovania integ-
racie v eurdépskom priestore mozno vnimat aj optikou postupného zvysSovania kvality
prava vytvaraného v rameci tychto osobitnych nadnarodnych zoskupeni statov.

titelnost prava EU, sudny systém EU tvoria, okrem sudnych organov vytvorenych na eurdp-
skej trovni (Stidneho dvora EU, Vieobecného stdu a Stdu pre verejnu sluzbu), aj sidne orga-
ny jednotlivych ¢lenskych statov.

101 K tedriam (nového) institucionalizmu, viac-tirovnovej vlady a konstruktivizmu, blizsie pozri,
napriklad: CINI, M. — PEREZ-SOLORZAN BORRAGAN, N.: European Union Politics. Third
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 109-118.

102 Pozri, Schumanovu deklardciu z 9.maja 1950.

103 7 pomedzi Eurdpskych spolocenstiev zalozenych v 50-tych rokoch minulého storoc¢ia (Eurépske
spolocenstvo pre uhlie a ocel, Eurépske hospodarske spolocenstvo a Eurépske spolo¢enstvo pre
atémovu energiu) zohralo najdolezitejsiu tlohu v procese budovania (pravnej) integracie
v Eurépe Eurdépske hospodarske spolocenstvo (EHS), nakolko na rozdiel od zvysnych dvoch
spolocenstiev nebolo zamerané na integraciu len urcitej oblasti (urcitého sektoru) ekonomiky —
uhlie, ocel a s nimi suvisiace komodity (napr. zZeleznu rudu, kovovy srot) ¢i atdmova energiu,
ale na vsetky oblasti (sektory) ekonomiky. K postupnému rozsirovaniu vecnej pésobnosti (vec-
ného ramca) Zmluvy zakladajucej Eurépske hospodarske spolocenstvo (ZEHS) dochadzalo jed-
nak prostrednictvom revizie jej textu ¢lenskymi statmi (napriklad, Jednotnym eurépskym ak-
tom, Maastrichtskou zmluvou, Amsterdamskou zmluvou, Zmluvou z Nice, ¢i Lisabonskou
zmluvou), avsak rovnako aj prostrednictvom judikatiry Sidneho dvora ES. Pokial ide
o reviziu textu ZEHS, Maastrichtska zmluva - Zmluva o Eurépskej Unii, zverila Eurépskemu
hospodarskemu spoloc¢enstvu pravomoci prijimat opatrenia v oblasti ob¢ianstva Unie, spoloc-
nej vizovej, azylovej a pristahovaleckej politiky, v oblasti menovej politiky, vzdelania, kultary,
verejného zdravia, ochrany spotrebitela, transeurdpskych sieti, rozvojovej spoluprace s tretimi
krajinami, ¢i v oblasti socidlnej politiky. Tato zmluva zaroven premenovala Eurépske hospo-
déarske spolocenstvo na Eurépske spolocenstvo. Dévodom bol znaény rozsah rozsirenia pravo-
moci Spoloc¢enstva. Maastrichtskou zmluvou integracia v Eurépe uz jednoznacne prekrocuje
ramec iba ekonomickej integracie. K premenovaniu tak doslo z dévodu, aby nazov Spoloc¢en-
stva vystiznejsie reflektoval dosiahnuty stupen integracie.
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2.1.2. Pohlad pravnej vedy na kvalitu prdava Eurdpskej tinie. Kvalita prava
Europskej unie na pozadi kvality medzinarodného a vnutrostatneho
prava

Pravo sa tradi¢ne spaja (spajalo) s existenciou statu. Stat, budovany na narodnom prin-
cipe, bol po dlhy ¢as povazovany za jediného tvorcu prava vysokej kvality.10¢ Jedine stat
disponoval centralnym legislativnym organom s pravomocou tvorit pravo zavizujuce
subjekty spadajtce pod jeho jurisdikciu, ako aj aparatom sposobilym vykonavat takto
vytvorené pravo a jedine stat disponoval mocenskym aparatom schopnym zabezpecit
autoritativne vynutenie prava v pripade, ak adresat pravnej normy nerespektoval prav-
ny prikaz v nej obsiahnuty. Zakonodarna, vykonna a sidna moc sa spajali s fungovanim
statu. Nedavna doba vsak bola svedkom nie len procesu dekoncentracie!0s
a decentralizaciel®® statnej moci, ale rovnako tak presunu moci statu na nadstatne (nad-
narodné) zoskupenia. Stéty v Eurépe preniesli ¢ast (vykonu) svojej moci na Eurépske
spolocenstva (Eurépsku uniu). V tejto suvislosti je mozné stcasna situaciu v Eurdpe
oznacit aj ako denacionalizdciu prava — vymanenie sa prava z pod put narodnych statov.
Stucasna denacionalizacia prava v Eurdpe pozaduje prehodnotenie tradi¢éného pohladu na
pravo (pohladu na pravo, ked sa jeho tvorba, vykonavanie a zabezpecovanie vynutitel-
nosti viazalo na s§tat), pozaduje koncepéné vysvetlenie charakteru ,prdva nad ndrodnym
statom“ (“law beyond the nation state”) — nadnarodného prava Eurdpskej tinie.107

Pravo vytvorené na trovni statu, pravo EU a medzinirodné pravo, predstavujice roz-
dielne podoby prava, je mozné vnimat ako prava (pravne poriadky) majice rozdielny
stupen kvality. Zatial ¢o vnutrostatne pravo disponuje vysokou kvalitou (povazuje sa za
yhalezité®, ,pravé® pravo, pravo v pravom slova zmysle), medzinarodné pravo sa zvyklo
charakterizovat privlastkom skoér ,slabého® prava (soft law). Medzinarodné pravo ako
pravo vytvarané medzi statmi (ius gentium) sa skor ako za pravo v pravom slova zmysle
zvyklo povazovat aj za rnedzivlédI}u politiku (intergovernmental politics).1%® Naproti to-
mu sa pravo vytvarané v ramci EU povazuje za pravo disponujice vyssim stupnom kva-
lity ako klasické medziniarodné pravo. Preco je tomu tak a akymi kritériami je vlastne
mozné pomeriavat kvalitu prava? Odpoved na polozené otazky je potrebné zacat hladat
v charakteristikach prava vytvaraného v ramci statu a jeho porovnani s klasickym me-
dzinarodnym pravom.

H. Kelsen (ktorého pohlad na pravo stale prevlada v zmyslani pravnikov kontinental-
neho typu pravnej kultiry) si polozil otazku, ¢i medzinarodné pravo je mozné povazovat
za pravo v rovhakom vyzname ako vnutrostatne pravo. Vychadzajic z jeho konceptu (de-
finicie) prava, medzinarodné pravo je pravom (s rovnakou kvalitou ako vnutrostatne

104 Charakteristike prava vysokej kvality bude venovana pozornost v dalSom texte.

105 Pod dekoncentraciou moci mame na mysli presun moci statu na iné subjekty, napriklad obce,
vyssie tzemné celky. Tymto subjektom je tak zverend moc (aj ked len v obmedzenej miere), ve-
rejna moc, samostatne si spravovat vlastné zalezitosti. Verejna moc sa tak uz nekoncentruje
v rukach statu. Dochadza k oddeleniu verejnej moci od moci statnej. Verejnou mocou vsak ne-
disponuju len subjekty vo vnutri statu. Moc samostatne si spravovat vlastné zalezitosti, vytva-
rat vlastné pravidla fungovania, bola rovnako zverena aj napriklad r6znym zaujmovym skupi-
nam ako sa sportové zdruzenia.

106 Pod decentralizaciou moci mame na mysli presun statnej moci na nizsiu ako centralnu Groven
statu. Ide o presun Statnej moci z centralnej irovne na nizsie, decentralizované, statne organy.

107 Pozri, napr.: ZURN, M. and WOLF, D.: ,European law and International Regimes: The Fea-
tures of Law Beyond the Nation State”. In European Law Journal. 1999, vol.5, no.3, s. 272-
292.

108 Porovnaj: KRATOCHWIL, F.V.: Is International Law ,,Proper“ law? The Concept of Law in the
light of an Assessment of the ,Legal”“ Nature of Prescriptions in the International Arena. In:
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1983, Vol.69, Heft 1, s. 13-46.
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pravo), ak predstavuje normativny donucovaci poriadok regulujuci I'udské spravanie, t.j.
ak predstavuje systém noriem regulujucich Iudské spravanie, ktory s porusenim prava
(deliktom) spaja urcité donucovanie kony (sankciu). Nakolko tak samotné konanie spo-
¢ivajuce v poruseni prava ako aj sankcia za takéto porusenie su vopred stanovené sa-
motnym pravom, medzinarodné pravo mozno povazovat za pravo v rovhakom vyzname
ako vnutrostatne pravo, ak spifla kritéria konceptu ,,rule of law®. Spaja teda medzina-
rodné pravo s porusenim jeho noriem nejaky donucovaci akt ako sankciu? Kelsen konsta-
tuje, ze medzinarodné pravo ma svoje vlastné Specifické sankcie v podobe represalii
a vojny. Oba tieto konania sa v zdsade povazuju za delikty, pokial nie st splnené pod-
mienky pre ich pouzitie ako sankcii. Podobne ako sankcie, ktoré uklada vnutrostatne
pravo, aj sankcie medzinarodného prava spocivaju v nutenom pozbaveni slobody, ¢1 pri-
padne aj zivota, majetku, alebo inych najmé ekonomickych hodnot. Tak sa sankcie, ktoré
uklad4a medzinarodné pravo v zasade nelisia od sankcii ukladanych vnutrostatnym pra-
vom. Kelsen rovnako poukazal na skutocnost, ze tak ako sankcie vnutrostatneho prava,
aj sankcie medzinarodného prava si namierené v kone¢nom doésledku voci jednotliveom
a nie len voci statom.1%® Kelsen sice konstatuje, ze medzinarodné pravo disponuje donu-
covacim charakterom rovnako ako vnutrostatne pravo, avsak dalej poukazuje, zZe na roz-
diel od vnutrostatneho prava, medzinarodné pravo nedisponuje osobithym donucovacim
organom s obligatérnou jurisdikciou autoritativne rozhodovat pripady porusenia noriem
medzinarodného prava.ll® Mnoho krat je vecou statu, ktorého prava boli porusené, roz-
hodnut o zodpovednosti iného statu za ich porusenie. A v pripade, ak stat, ktory sa do-
pustil porusenia medzinarodnych zavizkov odmieta uznat svoju zodpovednost a medzi
prislusnymi statmi zacastnenymi na spore neddjde k dohode o urovnani sporu!!!, neexis-
tuje ziadna kompetentna autorita medzinarodného prava, ktora by mohla ich spor vyrie-
sit. Je vecou samotného statu, ktorého pravo bolo porusené, prijat konkrétne opatrenia
(s pouzitim ozbrojenej sily, alebo bez pouzitia ozbrojenej sily) voci statu, ktory sa poruse-
nia dopustil. V takomto pripade prevladne technika svojpomoci, ktora je typicka skor pre
primitivne spolocnosti (spolocnosti bez statneho zriadenia). Nielen neexistencia sidneho
organu s povinnou jurisdikciou na medzinarodnej tirovni spoésobuje nizsiu kvalitu medzi-
narodného prava, ale rovnako tak aj neexistencia centralneho legislativneho organu na
urovni medzinarodného spolocenstva. Normy medzinarodného prava su tvorené pro-
strednictvom zmliv medzi Statmi, pripadne maji podobu medzinarodnych obycaji, ¢i
inych pravidiel medzinarodného prava, k ich vzniku vSak nedochadza prostrednictvom
¢innosti osobitného centralneho medzinarodného legislativneho organu.!12

Dal$im znakom, ktorym sa medzinarodné pravo lisi od vnutrostatneho prava, je podla
Kelsena, vztah (i¢inok) noriem medzinarodného prava na pravny status jednotlivcov.
Medzinarodné pravo zavizuje povinnostou, pripadne priznava urcité prava, statom. To
ale neznamend, ze subjektom prav a povinnosti vyplyvajucich z medzinarodného prava
by nemohli byt aj jednotliveil. VSetko pravo sa v koneénom désledku tyka regulacie I'ud-

109 Pozri: KELSEN, H.: Pure Theory of Law. Berkeley, Los Angeles, London: University of Cali-
fornia Press, 1970, s.322.

110 Na trovni medzinarodného spolocenstva sice mozu byt zriadené medzinarodné stidne organy,
a to aj trvalého charakteru, napriklad Medzinarodny sudny dvor (MSD) vytvoreny v ramci Or-
ganizécie spojenych narodov (OSN), avsak ich jurisdikcia nie je obligatérna. Fungovanie MSD
sa od fungovania vnutrostatnych sudov lisi napriklad aj tym, ze v konani pred MSD mézu ako
strany konania vystupovat iba staty.

111 A rovnako sa ani nedohodnu na predlozeni ich vzajomného sporu pred MSD, pripadne sud
vytvoreny ad hoc.

112 Pozri: KELSEN, H.: Pure Theory of Law. Berkeley, Los Angeles, London: University of Cali-
fornia Press, 1970, s. 320-325.
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ského spravania.l’® To, ze medzinarodné pravo zavizuje, alebo opravnuje ,iba“ staty,
znamena, ze nezavéazuje, alebo neopravinuje jednotlivcov priamo, tak ako je to v pripade
vnutrostatneho prava. Medzinarodné pravo zasahuje to pravneho statusu jednotlivcov
len nepriamo. Médiom, prostrednictvom ktorého sa mozu jednotlivei dovolavat prav, ¢i
povinnosti, vytvorenych na medzinarodnej Grovni je vnutrostatne pravo. Na to, aby sa
jednotlivei mohli dovolavat prav majtcich pévod v medzinarodnom prave a pozadovat ich
ochranu, resp. aby sa mohli doméahat plnenia zavazkov vyplyvajicich z medzinarodného
prava, sa vyzaduje prevzatie prislusnych prav a zavédzkov vyplyvajucich
z medzinarodného prava do vnutrostatneho pravneho poriadku.!4 Aj napriek tomuto
konstatovaniu, Kelsen rovnako pripusta, ze existuju aj pripady, kedy medzinarodné pra-
vo priamo reguluje spravanie jednotlivcov. Uz v ¢ase jeho posobenia bolo mozné badat
trend postupného prieniku medzinarodného prava do oblasti tradi¢ne patriacich pod ju-
risdikciu statov a rovnako aj tendenciu priznavania prav a ukladania zavizkov medzina-
rodnym pravom jednotlivcom priamo. Takyto vyvo] moéze postupne viest k vytvoreniu
centralnych organov tvorby prava na medzinarodnej trovni ako aj centralnych organov
zabezpecujucich ich vykonavanie.l'> Podla Kelsena, takymto spésobom sa medzinarodné
pravo vyvija. Tymto spésobom ziskava vyssi stupen pravnej kvality. Vyssi stupen kvality
medzinarodné pravo nadobuda svojim prisposobovanim sa charakteristikdm vnutrostat-
neho prava.

Podla H.L.A. Harta, takzvané medzinarodné pravo postrada dve zakladné ¢rty, ktoré st
smerodajné pre koncept prava (prava vysokej kvality). Po prvé, sekundarne pravidla
zmeny (secondary rules of change) a rozhodovania (secondary rules of adjudication), kto-
ré ustanovuju fungovanie zakonodarného organu a stdov a, po druhé, sekundarne zjed-
nocujuce pravidlo uznania (secondary rule of recognition), ktoré specifikuje pramene pra-
va a poskytuje vSeobecné kritéria pre identifikaciu pravidiel ako sucasti platného prav-
neho poriadku.!16

Aj pohlad Harta na stupen kvality medzinarodného prava vychadza z jeho pohladu na
koncept (pojem) prava (pravneho systému). Podla Harta, pravny systém!!? pozostava z
dvoch typov pravidiel — pravidiel ukladajacich povinnosti (duty-imposing rules)
a pravidiel zverujucich opravnenia, resp. moc (power-conferring rules). Pravny systém
teda tvoria, na jednej strane, primdrne pravidld, ktoré nariaduju, alebo zakazuju urcité
konanie, ¢1 ukladaji povinnosti a ktorych cielom je zamedzit nasiliu, chranit vlastnictvo,
alebo trestat podvodné konanie a, na strane druhej, sekundarne pravidla, ktoré umoznu-
ju vytvarat, menit alebo rusit primarne pravidla, ¢i autoritativne rozhodovat o tom, ¢i
doslo k ich poruseniu a za ich porusenie ukladat sankcie a nasledne ich aj proti voli po-
rusitela vynucovat.!® Sekundarne pravidla dopiflajﬁ primarne pravidla (su to pravidla o
primarnych pravidlach), ktoré sposobuju, ze primarne pravidla spoloéne nevytvaraju len
nahodny zhluk pravidiel, ale systém. Hart rozliSuje tri druhy sekundarnych pravidiel. Po
prvé, sekunddrne pravidld uznania, ktoré ur¢uju podmienky, za ktorych je mozné urcité
pravidlo povazovat za pravidlo patriace do systému prava. Sekundarne pravidla uznania
urcuja vlastnosti (znaky), ktoré urcité pravidlo musi napiflat’, aby ho bolo mozné uznat

13 Jbid, s. 327
114 Jbid, s. 327.
115 Jbid, s. 327-328.

116 Pozri: HART, H.L.A.: The concept of law. New York: Oxford University Press, Clarendon law
series, 1997, s. 214.

117 Pravny systém disponujuci vysokym stupnom kvality, ktory predstavuje pravo vytvarané
a uplatnované v ramci statu.

118 Pozri: HART, H.L.A (1997), s. 94-99.
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za pravne pravidlo patriace do referencného pravneho systému.!'® Sekunddrne pravidla
zmeny reguluju proces tvorby, alebo zmeny primarnych pravidiel. Tieto pravidla zahina-
ju napriklad zlozenie zakonodarného organu, ¢i zakonodarny proces, ale aj zmocnenie
pre jednotlivcov uzatvarat zmluvy, ¢i jednostrannym prejavom vole zakladat prava
(opravnenie spisat testament). A nakoniec su to sekunddrne pravidla rozhodovania, kto-
ré urcuju prostriedky, pomocou ktorych sa dosahuje autoritativne rozhodnutie o tom, ¢i
v konkrétnom pripade doslo, alebo nie k poruseniu primarnych pravidiel. Tieto pravidla
ustanovuju kto ma pravomoc rozhodovat a proces, ktorym sa musi rozhodovanie riadit.120

Struktira, ktora vyplyva z kombinacie primarnych a sekundarnych pravidiel, predstavu-
je podla Harta srdce pravneho systému.!2! V pripade existencie sekundarnych pravidiel
uznania, zmeny a rozhodovania pravo vytvara systém a moze sa pysit vysokym stupnom
pravnej kvality. Z pomedzi Hartovych sekundarnych pravidiel patri osobitné miesto pra-
vidlam uznania. Joseph Raz uviedol, ze zdkladnym dovodom, ktoré priméli Harta pou-
kazat na existenciu sekundarnych pravidiel uznania bolo jeho presvedcenie, ze odpoved
na otazku, ¢i dané pravne pravidlo je platné alebo nie, je nutné hladat v kritériach plat-
nosti stanovenych inym pravnym pravidlom.!22 Hartova tedria vykresluje pravo ako sa-
moregulaény systém pravidiel. Pravidla uznania a dalsie sekundarne pravidla riadia
cely proces vytvarania, interpretacie, ¢i vynucovania primarnych pravidiel v rameci exis-
tujiceho pravneho systému. Na rozdiel od Austinovho pohladu na pravo ako na prikaz
suveréna vynutitelného sankciou, 122 Hart vnima pravo ako systém, v ktorom pravidla
vladnu nad drzitel'mi moci (suverénmi) - ako systém, v ktorom radsej pravidla ako lIudia
vladnu.!2¢ Hartov pohlad na pravo odraza symbol pravneho statu — vlady prava (Rule of
Law), vladu prava a nie ludi.1?5

Vzhladom na Hartov koncept prava ako kombinacie primarnych a sekundarnych pravi-
diel, nizsia kvalita medzinarodného prava nespociva ani tak v obsahu jeho pravidiel
(pretoze ten sa v mnohom podoba obsahu prava, ktoré vytvara stat a ktoré disponuje
vysokym stupnom kvality), ale skor spoc¢iva v jeho formalnej struktire. Svojou formalnou
struktarou, v ktorej absentuju sekundarne pravidla uznania, zmeny a rozhodovania, sa
medzinarodné pravo lisi od prava vysokej kvality - vnutrostatneho prava.26 Hart vsak
pripusta, ze wurcité analégie medzi formalnou struktdrou vnutrostatneho prava
a formalnou struktirou medzinarodného prava je mozné najst. Aj v medzinarodnom
prave je mozné vidiet minimalne zarodky sekundarnych pravidiel uznania, zmeny
a rozhodovania.'?” Aj v medzindrodnom prave mozno vidiet urcité zarodky svedciace

119 Pravidlom uznania je napriklad pravidlo pozadujuce, aby k vytvoreniu pravnej normy doslo
prostrednictvom stanoveného legislativneho procesu, alebo na zaklade rozhodnutia sidu po
splneni urcitych dalsich poziadaviek (judikatira sidov ako pramen prava), ¢i dlhodobym za-
chovavanim urcitej obycajovej zvyklosti (pravna obycaj ako pramen prava).

120 Pozri: HART, H.L.A (1997), s. 96-98.

121 Jhid, s. 98.

122 Pozri: RAZ, J.: The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of Legal System.
2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 1980, pp. 199-200.

123 Pozri: AUSTIN, dJ.: The Province of Jurisprudence Determined. London: Weidenfeld and
Nicolson, 1954.

124 Pozri: COTTERRELL, R.: The Politics of Jurisprudence. A critical Introduction to Legal Phi-
losophy. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 94.

125 Pozri: BOBBIO, N.: The Future of Democracy: A Defense of the Rules of the Game (R. Griffin,
Transl.). Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, kapitola 7.

126 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 232.

127 Hart sa napriklad venoval skimaniu, ¢i aj v medzinarodnom prave je mozné najst nejaké se-
kundéarne pravidlo uznania (v terminoldgii Kelsena, zakladni normu — grundnorm), od ktorej
by ostatné pravidla patriace do pravneho systému vytvoreného medzinarodnym pravom odvo-
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v prospech jeho vnimania ako systému, v ktorom nad drzitelmi moci (suverénmi) vladnu
pravidla - zarodky svedciace v prospech uplatnovania ,vlady prava“ (Rule of Law)
v medzinarodnych vztahoch.

Klucka!?® medzi zakladné prvky vlady prava, ktoré sa v stucasnosti uplatnuja
v medzinarodnych vztahoch zaraduje: Po prvé, normativitu na medzinarodnej Grovni.!29
Po druhé, zasadu rovnosti subjektov medzinarodného prava pri tvorbe a uplatnovani
pravidiel medzinarodnej normativity. Po tretie, zodpovednost subjektov medzinarodného
prava za porusenie pravidiel medzinarodnej normativity a ich vynutitelnost prostried-
kami medzinarodného prava. Vo svojej stidii Klucka nasledne poukazuje na nedostatky
medzinarodnej vlady prava vzhladom na vymedzené prvky.

Napriklad, v medzinarodnom prave (na rozdiel od vnutrostatneho prava) neexistuje pra-
vidlo, ktoré by jednoznacne a vycerpavajicim spoésobom upravovalo vypocet jeho prame-
nov.30 Pod pramenmi medzinarodného prava je potrebné chapat pravne pravidla, ktoré
pouziva Medzinarodny sudny dvor (MSD) vo svojej rozhodovacej ¢innosti (Cl. 38 ods. 1
Statdtu Medzinarodného stidneho dvora). K pramenom medzinarodného prava je mozné
zaradit aj dalsie zdroje obsahujice pravne zaviazné pravidla spravania subjektov medzi-
narodného prava (napr. rozsudky medzinarodnych sidnych organov, rozhodnutia Bez-
pecnostnej rady OSN). Povaha pramenov medzinarodného prava, ako aj svojpomocny
a decentralizovany systém ich tvorby moézu mat vplyv na urcéitost (asnost) ich obsahu,
ako aj predvidatelnost a stabilitu ako nevyhnutné stcasti medzinarodnej vlady prava.
Pokial ide o vynutitelnost pravidiel medzinarodného prava, problém nespociva
v nemoznosti najst prislusny sudny organ so zodpovedajicou jurisdikciou (Medzinarodny
sudny dvor a mnozstvo Specializovanych sudnych organov v oblasti ochrany Iudskych
prav, trestného prava, namorného prava, ekonomického a obchodného prava a pod.), ale
v tom, Ze stale neexistuje obligatérna, ale len fakultativna jurisdikcia medzinarodnych
stdnych orgdnov zalozena na sdhlase sporovych stran. Dal$im problematickym znakom
medzinarodnej vlady prava je skutoCnost, ze ucastnikom sporového konania moézu byt
jedine staty (pred MSD ako jedinym medzinarodnym sidnym organom vsSeobecnej juris-
dikcie). Dalsim problémom je vznik , konkurujicich® jurisdikeii medzinarodnych sudnych
organov v tych oblastiach medzinarodnej upravy, v ktorych jurisdikciu vykonavaju dva,
pripadne viacero sudnych organov. Problémom je rovnako absencia vseobecného efektiv-
neho systému, ktory by nutil sporové strany na plnenie rozsudkov medzinarodnych sud-
nych organov. V zmysle ¢l. 94 ods. 2 Charty OSN v pripade, ak sporna strana nesplni
zaviazky, ktoré na nu pripadnu v dosledku rozhodnutia vyneseného MSD, moéze sa druha
strana obratit na Bezpecnostna radu, ktora moéze odporiucat alebo rozhodnut, ak to pova-
zuje za potrebné, aké opatrenia sa maju urobit na vykonanie rozhodnutia. Neplnenie
rozsudku medzinarodného sudneho organu mozno povazovat za protipravne konanie
vyvolavajice medzinarodnu zodpovednost ,,porusitela“, pri ktorej mozno pouzit individu-
alne sankcie zo strany dotknutého statu.131

dzovali svoju platnost a na zaklade ktorej by jednotlivé normy medzinarodného prava nepred-
stavovali len viac-menej ndhodné zhluk pravidiel, ale vytvarali by jednotny systém. Za moz-
nych kandidatov na poziciu pravidla uznania (resp. grundnorm) medzinarodného prava Hart
povazuje napriklad princip pacta sunt servanda. Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 233-235.

128 KLUCKA, J.: Vlada prava (Rule of Law) v medzindrodnom préve. In: Prdvny obzor, 2012, roé-
nik: 95, ¢. 2, s. 125-136.

129 Na medzinarodnej drovni sa vsak uplatnuje specificky spésob tvorby pravidiel medzinarodné-
ho prava. Specifikd sa rovnako vztahuju aj na obsah a rozsah pésobnosti pravidiel medzina-
rodného prava.

130 V Hartovom ponimani, pravidlo uznania (rule of recognition), v Kelsenovom ponimani, zdklad-
na norma (grundnorm,).

131 Bliz§ie pozri: KLUCKA, J. (2012), s. 125 — 136.
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Hart pri skimani medzinarodného prava, okrem nedostatkov tykajucich sa formalne;j
struktury medzinarodného prava (absencia sekundarnych pravidiel uznania, zmeny
a rozhodovania), poukazal aj na dalsi jeho nedostatok, ktory mu ubera na kvalite. Je nim
nezaviznost jeho pravidiel. Hart k tomuto zaveru dochadza z dévodu existencie pozia-
davky statnej suverenity. Kedze moc $tatu je suverénna, t.z. nie je podriadena zZiadnej
inej moci, tak vo vnutri statu, ako aj navonok, staty medzinarodné pravo zavizovat ne-
moze. Suverénnym moze byt stat len vtedy, ak nepodlieha urc¢itému typu kontroly a jeho
suverenita sa dotyka tych oblasti, v ktorych kona autonémne. Podla Harta, na to, aby
pravo predstavovalo pravny systém vysokej kvality, je nutné aby obsahovalo sekundarne
normy zverujuce zakonodarcovi suverénnu moc, t.j. takd moc, vdaka ktorej nemoéze byt
subjektom ziadnych pravnych povinnosti.!s2

Medzinarodné pravo v désledku vyssie uvedenych nedostatkov nie je mozné oznacit za
pravo s vysokym stupnom kvality. Po preskimani kvality prava EU optikou Kelsenovho
konceptu prava ¢i Hartovho konceptu sekundarnych pravidiel je nutné konstatovat vyssi
stupen kvality prava EU ako medzinarodného prava. Medzi pravnymi pravidlami vytva-
ranymi v ramci EU mozno najst Hartove sekundarne pravidla zmeny, rozhodovania, ba
dokonca aj prav1dla uznania. Vychadzajuic z Kelsenovho pohladu na pravo vysoke;j kvali-
ty, pravo EU (pokial ide o sekundarne pravo EU t.J. pravo vytvarané organmi EU) je
tvorené centralnym legislativnym organom (resp. organmi s leglslatlvnop pravomocou
vytvorenymi na eurdépskej trovni — Eurépskym parlamentom a Radou EU), taktiez dis-
ponuje osobitnym donucovacim organom s obligatérnou jurisdikciou autoritativne rozho-
dovat pripady porusenia jeho noriem (Sudnym dvorom EU) a napokon, jeho noriem sa
mobzu jednotlivel dovolavat vo vztahu k organom verejnej moci, ¢i vo vztahu k inym jed-
notlivcom priamo (G¢inok prava EU na pravny status jednotliveov je priamy). Kedze
pravo EU netrpi nedostatkami medzinarodného prava, disponuje vyssim stupnom kvali-
ty ako medzinarodné pravo. Pravo EU sa svojou kvalitou priblizuje kvalite prava vytva-
raného suverénnym statom.

Za jeden z faktorov urcujucich kvalitu prava zvykne byt povazovany stupen formalizacie
prava. Pravo vyssej kvality reflektuje urcité formalne kritéria, vdaka ktorym je ho vobec
mozné oznadit ako pravo, resp. vdaka ktorym ziskava platnost. Cim je existencia prava
urcitejsia, jednoznacnejsia z hladiska formy, tym je jeho kvalita vyssia (napr. pravna
obycaj, ¢i sudcovska tvorba prava v porovnani s legislativnym aktom). Stupen formaliza-
cie prava vsak neponika postacujice vysvetlenie rozdielu medzi supranacionalnym pra-
vom EU a klasickym medzinarodnym pravom. Stupnom formalizdcie medzinarodného,
eurépskeho alebo aj narodného prava je sotva mozné odlisit tieto pravne systémy
z hladiska ich kvality.133

Rovnako, absencia Hartovych pravidiel zmeny, rozhodovania a uznania v klasickom me-
dzinarodnom prave moéze byt v stcasnosti spochybnend, kedze aj pri klasickych medzi-
narodnych organizaciach, a nielen tych supranacionalnych, je mozné najst minimalne ich
zarodky. Rovnako aj klasické medzinarodné organizacie, ako napr. Svetova obchodna
organizacia (WTO), maju vytvoreny dvoj-inStané¢ny mechanizmus riesenia sporov (tento
mechanizmus je mozné povazovat viac za mechanizmus stidneho charakteru ako len za
nejaké politické forum riesenia vzajomnych sporov). Supranacionalne, sui generis, pravo
EU je preto potrebné od klasického medzinarodného prava odlisit pomocou dalsich dopl-
nujucich znakov. Tymito doplnujucimi znakmi je aktudlny sposob, akym sa pravne na-
stro;e EU tvoria a aplikuju. Spoésobom tvorby a aplikacie pravnych nastrojov EU sa pra-
vo EU 1i$i od klasického medzin4rodného prava.

132 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 223.
133 Rovnako, na Urovni statov je tazko hovorit o nizsej kvalite ,nepisanej“ Gstavy Spojeného kra-
Tovstva v porovnani s pisanou ustavou niektorého iného statu.
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V tomto zmysle sa pravne nastroje EU povazuju za pravo vyssej kvality ako nejaky iny
pravny nastroj klasickej medzinarodnej organizacie, pretoze su vytvorené procesom, kto-
ry disponuje potrebnou mierou legitimacie a to jednak kvéli jeho vytvoreniu organom
s potrebnou mierou legitimity (Eurépskym parlamentom) a jednak kvoli tomu, ze vsetky
subjekty, ktoré mézu byt predmetnym nastrojom EU dotknuté, sa mozu zucastnit disku-
sie pri prijimani daného nastroja tykajucej sa potrebnosti prijatia uréitej pravnej Gpravy,
jej nevyhnutnosti, resp. jej konkrétneho obsahu. Pravo Eurdpskej unie, predovsetkym po
zmenach, ktoré priniesla Lisabonska zmluva, nie je az tak vyrazne zatazené deficitom
demokratického rozhodovania ako pravo medzindrodné. Pravo EU sa vytvara delibera-
tivnym (poradnym, konzultativnym) spésobom. Vsetkym potencionalnym adresatom
pravnych nastrojov EU je umoznené zucastnit sa diskurzu (dialégu) pri prijimani daného
pravneho nastroja. Tym sa pravne nastroje EU odputavaju od sltzeniu politickej moci
a dostavaju sa na uroven prostriedkov sliziacich na dosahovanie verejnych zaujmov.
Socidlne zaujmy, poziadavky verejnosti sa zohladnuju este pred nadobudnutim platnosti
urcitého pravneho néastroja EU. To nésledne umoznuje akceptaciu prava EU zo strany
subjektov, ktorym je urcené.!3?

2.2. Uloha a podiel medzinarodného verejného prava a vnutrostat-
neho prava na vzniku a fungovani Eurépskej tinie

2.2.1. Uloha a podiel medzinarodného verejného prava na vzniku
a fungovani Eurdpskej uinie

Medzinarodné verejné pravo stalo pri zrode Eurdpskych spolocenstiev a neskor aj pri
zrode Eurépskej Unie. Zmluvy, na zaklade ktorych vznikli Spolocenstva (ESUO, EHS,
EUROATOM) v 50-tych rokoch minulého storocia predstavuju klasické medzinarodné
zmluvy, proces uzatvarania ktorych sa spravuje pravidlami medzinarodného prava me-
dzinarodnych zmlav, v roku 1969 kodifikovanymi vo Viedenskom dohovore o zmluvnom
prave. Zmluva o Eurépskej tnii (1993) zaviedla vo svojom ¢lanku N (Amsterdamskou
zmluvou precislovaného na ¢lanok 48) sposob zapojenia prislusnych organov EU do pro-
cesu revizie zakladajucich zmlav. Ni¢ to vsak nemeni na skutocnosti, Ze tento proces sa
v prvom rade spravuje ustanoveniami medzinarodného prava verejného. Lisabonska
zmluva vsak umoznila revidovat urcéité, presne stanovené, ustanovenia Zmluvy
o Eurépskej unii (ZEU) a Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) aj odliSnym spbésobom ako
ustanovuju pravidla medzinarodného verejného prava. Napriklad, na zaklade ¢l. 48 ods.
7 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy méze Eurépska rada z vlastnej iniciativy zmenit urci-
té ustanovenia ZEU a ZFEU (tykajuce sa sposobu hlasovania v Rade a procedury priji-
mania legislativnych aktov). Na takuto zmenu sa vyzaduje jednomyselné uznesenie Eu-
réopskej rady po predchadzajucom vyjadreni sihlasu Eurdépskeho parlamentu a nevyjad-
reni nesuhlasu zo strany co i len jedného narodného parlamentu. Pravidla medzinarod-
ného verejného prava tykajuce sa uzatvarania medzinarodnych zmlav (konkrétne ratifi-
kacie, ako jedného zo sposobov vyjadrenia stuhlasu statu byt viazany medzinirodnou
zmluvou) sa vsak ako conditio sine qua non, sa v tomto pripade nepouziju.

Okrem tvorby primdrneho prava EU sa pravidl4 medzinirodného verejného prava
uplatnuja aj v pripade uzatvarania zmliv medzi Eurépskou tuniou na jednej strane
a neclenskym statom alebo medzinarodnou organizaciou na druhej strane. Sposob, akym
sa jednotlivé organy EU zapajaju do procesu uzatvarania medzindrodne]j zmluvy sa vsak
uz riadi pravidlami samotnej Unie, konkretne ¢lankom 218 ZFEU. Medzindrodné zmlu-
vy, ktoré v ramei vykonu svojich pravomoci Unia uzavrie s jednou alebo viacerymi treti-
mi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami su zavazné tak pre institucie Unie

134 Oproti tomuto konstatovaniu stoji proces tvorby prava EU v rdmei systému tzv. komitolégie.
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ako aj clenské staty. Pre nadobudnutie platnosti takychto zmlav sa nevyzaduje ich
schvalenie v sulade s vnutrostatnymi ustavnymi poziadavkami zo strany (vsetkych)
clenskych statov (formou ratifikacie, pripadne inym spbésobom), s vynimkou Dohody
o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(Eurdpsky dohovor). Rozhodnutie Rady, ktorym sa uzaviera dohoda o pristupeni Unie
k Eurépskemu dohovoru nenadobudne uc¢innost skor, kym ho neschvalia clenské staty
v sulade s ich prislusnymi ustavnymi poziadavkami (clanok 218 ods.8 ZFEU).

Medzinarodné pravo verejné je vyznamnym c¢initelom nielen v oblasti tvorby primarneho
prava EU a uzatvarania dohdd Unie s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo
medzindrodnymi organizaciami, ale rovnako nim je aj pri tvorbe sekundarneho prava
Unie a jeho naslednej aplikdcii. Stdny dvor vo svojej judikattre uvadza, ze pravomoci
Unie musia byt vykonavané za dodrziavania medzinarodného prava. Akt prijaty na za-
klade pravomoci Unie musi byt vykladany a jeho posobnost obmedzena vo svetle rele-
vantnych pravidiel medzinarodného prava.l35 Z judikatary Stdneho dvora vyplyva po-
vinnost pre organy Unie respektovat pravidla medzinarodného prava a to jednak pri sa-
motnej tvorbe sekundarneho prava EU, ako aj v procese jeho aplikacie.

2.2.2. Vplyv élenskych Statov na fungovanie Unie. Uloha a podiel vnutro-
statneho prava na vzniku a fungovani Europskej tinie

Clenské staty EU, v rdmci pravidiel stanovenych medzindrodnym verejnym pravom, zo-
hravaju rozhodujicu dlohu pri tvorbe primarneho prava EU. Ich vplyv na chod Unie sa
vsak ich ucastou na tvorbe primarneho Unijného prava nevycerpava. Clenské staty sa
prostrednictvom svojich vnutrostatnych organov aktivne podielaja aj tvorbe sekundar-
neho prava EU. A svoju ulohu zohravaja aj v procese aplikacie prava EU (tak primarne-
ho ako aj sekundarneho unijného prava). Aktivna ucast ¢lenskych statov na fungovani
EU sa prejavuje jednak prostrednictvom ¢innosti organov Unie, ktoré vzhladom na svoje
zlozenie predstavuju organ zastupujucl (reprezentujici) zaujmy clenskych statov, 136 ako
aj priamym zapojenim vnutrostatnych organov clenskych statov do procesu fungovania
EU'137

2.2.2.1. Clenské staty ako ustanovujiica autorita (vplyv orgdnov ¢lenského
statu na tvorbu primarneho prava Unie)

Zmluvy, na ktorych je zalozena Eurdpska tnia (predtym ES) boli dojednané zastupcami
narodnych vlad. V kazdom c¢lenskom state musel parlament schvalit dojednané zmluvy
(niekde po predchadzajicom schvaleni zmltv obéanmi v referende). Kazda zmena zakla-
dajicich zmlav je zavisld od spolocnej dohody zastupcom vlad clenskych statov
a nevstupi do platnosti skor ako prebehne tUspesna ratifikacia tejto zmeny v kazdom

135 Pozri: Rozsudok Sudneho dvora z 3. Septembra 2008 v spojenych veciach C-402/05 P a
C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade EU,
bod 291, U.v.EUC 285, s. 2 — 3. Rozsudok Stdneho dvora z 24. novembra 1992 vo veci C-
286/90 Anklagemyndigheden proti Peter Michael Poulsen a Diva Navigation Corp., bod 9. Roz-
sudok Stidneho dvora zo 16.juna 1998 vo veci C-162/96 A. Racke GmbH and Co. Proti Haup-
tzollamt Mainz, bod.45.

136 Napr. Rada EU ako hlavny legislativny organ EU je tvoreny zastupcami jednotlivych ¢len-
skych statov na ministerskej irovni. Vzhladom na svoje zloZenie sa tento organ povazuje za
organ presadzujici zaujmy jednotlivych statov.

137 Napr. dcast narodnych parlamentov na fungovani Unie podla ¢l. 12 ZEU, alebo Géast vnttro-
Statnych sudov pri zabezpecovani ochrany prav vyplyvajicich pre jednotlivea z prava EU.
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clenskom state v stlade s jeho prislusnymi tistavnymi poziadavkami. Kazdy ¢lensky stat
rovnako rozhoduje o ¢lenstve statu uchadzajiceho sa o ¢lenstvo v EU (o jeho prijati za
clena), nakolko pristiipenie nového statu do EU sa deje formou revizie zakladajucich
zmlav.138 O vnutrostatne) procedure prijatia za c¢lena EU as tym suvisiacim prenosom
narodnych pravomoci rozhoduje vnutrostatna ustanovujica autorita, ktora ako jedina
disponuje tzv. pravomocou pravomoci, t.j. pravomocou rozhodovat o svojich pravomociach
a to aj tym sposobom, Ze prenesie vykon Casti svojich pravomoci na nadndarodnu uroven —
EU.

Proces ratifikacie zmien zakladajicich zmlav je obmedzeny na vyslovenie sthlasu resp.
nesuhlasu. Text zmluvy nie je mozné v ratifikacnom procese menit. Ak ¢lensky stat ne-
ratifikuje navrhnuty text zmluvy, tento text moze byt pozmeneny jedine spolo¢nou doho-
dou vlad clenskych statov.!3? Clenskjf stat ma volnost formulovat svoje dstavné pravo
sposobom, Ze vlada je povinna konzultovat s narodnym parlamentom text dodatku zmlu-
vy pred vyjadrenim suihlasu s nim na Unijnej irovni. Clenskjr stat moze ratifikacny pro-
ces upravit tak, ze sa vyzaduje sthlas vSetkych statnych jednotiek alebo regiénov federa-
tivneho sStatu (napr. ratifikdcia Maastrichtskej zmluvy, Amsterdamskej zmluvy
¢i1 dalsich revizii zmlav Belgickom). Niekde sa pre ratifikaciu zmien zakladajacich zmlav
vyzaduje referendum (napr. frsko).

2.2.2.2. Uéast ¢lenskych statov na tvorbe sekundarneho unijného prava
a) Uloha ndrodnych viad

Ministri vlad clenskych statov ako c¢lenovia Rady EU prijimaju hlavné rozhodnutia
v ramei EU — tak legislativnej ako aj nelegislativnej povahy. Do nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy boli ¢lenské staty hlavnymi aktérmi procesov prijimania pravnych
nastrojov EU v oblasti IL. a III. piliera, ktoré predstavovali skor formu medzivladnej spo-
luprace ako nadstatnej integracie. Lisabonska zmluva zrusila trojpilierova struktiaru EU
a zaviedla jednotné pravidla pre fungovanie Unie vo vsetkych oblastiach s vynimkou
spolocne] zahranicne] a bezpecnostnej politiky. Pre oblast spolo¢nej zahranicne;j
a bezpecnostnej politiky (do nadobudnutia platnosti LZ predstavujucej II. pilier) sa aj po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy uplatnuja osobitné pravidla a postupy, ktoré
tuto oblast stavaji na roven skoér medzivladnej spoluprace. Spoloénu zahraniéna
a bezpecnostnu politiku v zasade vymedzuje a vykonava jednomyselne Eurépska rada
a Rada, organy presadzujice zaujmy jednotlivych clenskych statov. Vplyv élenskych sta-
tov je po Lisabonskej zmluve, v porovnani s inymi oblastami ¢innosti Unie, stale este
o nieco vacsi aj v oblasti Priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — oblasti, ktorej
cast, pred Lisabonskou zmluvou, spadala do IIl. piliera (policajnd a sidna spolupraca
v trestnych veciach) a cast spadala pod komunitarny pilier (napr. vizova, azylova
a pristahovalecka politika, alebo stidny spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych veciach).
Zvyseny vplyv clenskych statov v oblasti Priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
je dany politickou citlivostou pravnej upravy spadajucej do jej ramca pre jednotlivé ¢len-
ské staty. Posilnenu poziciu ¢lenskych statov pri tvorbe sekundarneho tnijného prava

138 'V zmysel cl. 49 ZEU st zmluvnymi stranami zmluvy o pristipeni k EU na jednej strane clen-
ské staty a na druhej strane stat ziadajuici o prijatie. Zmluvu o pristipeni k EU je potrebné
predlozit na ratifikaciu véetkym zmluvnym statom v stlade s ich prislusnymi dstavnymi pred-
pismi.

139 Vynimka z uplatnovania Charty zakladnych prav EU pre Ceskt republiku dojednana az po
podpise Lisabonskej zmluvy v procese ratifikacie preto nemoze mat pravne zavizny charakter,
len charakter politickej dohody.
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v tejto oblasti demonstruje napr. institat tzv. zachrannej brzdy zakotveny napr. v ¢l. 82
ods. 3 ZFEU.140

Do ¢innosti EU sa okrem zéstupcov clenskych statov na ministerskej Urovni zapaja aj
velké mnozstvo vnutrostatnych tradnikov, ktori sa spolocne s iradnikmi EU stretavaju
za Ucelom uskutocnovania pripravnych prac pre rozhodovaci proces v Rade EU. Délezité
postavenie tu zohrava Vybor stalych zastupcov (COREPER). COREPER tvoria velvys-
lanci ¢lenskych statov pri EU. Plni v zdsade dve ulohy: 1.zabezpecuje kontakt medzi vla-
dami ¢lenskych statov a EU, 2.podiela sa na ¢innosti orgdnov EU. V zmysle ¢lanku 240
ZFEU COREPER zodpoveda za pripravu ¢innosti Rady a za plnenie uloh, ktoré mu Rada
ulozi. Staly zastupca je v neustalom kontakte s ministrami svojho ¢lenského statu. Pod
zastitou COREPER-u poésobia rozlicné vybory a pracovné skupiny pozostavajice
z vnutrostatnych Gradnikov a zastupcov Komisie. Niektoré st vytvorené ad hoc, iné po-
sobia permanentne. Prva rozprava o navrhu legislativneho aktu Komisie sa spravidla
uskutocnuje v ramei tychto pracovnych skupin. Tieto pracovné skupiny podavaju spravu
COREPER-u, ktory ju predklada Rade EU. Takyto postup umoznuje ulahcenie naslednej
implementacie aktov Rady EU.V mnohych pripadoch su ti isti vnutrostatny uradnici aj
¢lenmi vyborov, ktoré dohliadaji na sposob, akym Komisia implementuje prijaté legisla-
tivne akty na Unijnej Urovni v ramci systému tzv. komitoldgie. Tato interakcia medzi
vnutrostatnymi uradnikmi a unijnymi Uradnikmi dava podnet k tvrdeniu, ze rozhodova-
nie v EU je v rukach ,eurokratov®.

Implementacia aktov Rady EU prijatych do nadobudnutia platnpsti Lisabonskej zmluvy
v ramci medzivladnej spoluprace v oblastiach II. a III. piliera EU sa zabezpecovala pria-
mo clenskymi statmi.

V niektorych pripadoch text zmlav (ZEfJ, ZFEU’) V}'fslovne odkazuje na ucast vlad clen-
skych statov na fungovani Unie (napr. ¢lanok 99 ZFEU).14!

Clenské staty maju v oblasti tvorby sekundarneho prava moznost nadviazat medzi sebou
posilnenu spolupracu v pripade, ak ciele takejto spoluprace nemoéze dosiahnut
v primeranom case Unia ako celok. Na rozhodnutie Rady o je] povoleni sa vyzaduje spl-
nenie podmienok stanovenych v ¢lanku 20 ZEU a ¢lankoch 326 az 334 ZFEU.

b) Uloha narodnych parlamentov

Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy neboli narodné parlamenty priamo
zapojené do procesu prijimania pravnych aktov ES/EU. V niektorych pripadoch vsak zo-
hravali Ulohu napriklad pri nadobtdani tucéinku prijatych komunitarnych aktov!4z,

140 Cldnok 82 ods. 3 ZFEU znie: Ak sa ¢len Rady domnieva, ze navrhovanou smernicou uvedenou
v odseku 2 by mohli byt dotknuté zakladné aspekty jeho systému trestného stdnictva, moze
poziadat, aby o navrhu smernice rokovala Eurépska rada. V takom pripade sa riadny legisla-
tivny postup pozastavi. Eurépska rada po prerokovani v pripade dosiahnutia konsenzu vrati
do styroch mesiacov od tohto pozastavenia navrh spit Rade, ¢im sa ukonci pozastavenie riad-
neho legislativneho postupu. Ak sa konsenzus nedosiahne a ak si aspon devit clenskych statov
zela na zaklade dotknutého navrhu smernice nadviazat posilnenu spolupracu, v rovnakej leho-
te to oznamia Eurdpskemu parlamentu, Rade a Komisii. V takom pripade sa povolenie usku-
to¢novat posilnent spolupracu podla ¢lanku 20 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej inii a ¢lanku 329
ods. 1 tejto zmluvy povazuje za udelené a uplatnia sa ustanovenia o posilnenej spolupraci.

14

juny

Podla tohto ¢lanku sa pri Komisii zriaduje Poradny vybor zloZeny z odbornikov, ktorych vy-
menuvaju vlady ¢lenskych statov. S tymto poradnym vyborom sa Komisia v pripade potreby
radi o zalezitostiach v oblasti dopravy.

142 'V zmysle ¢l. 22 ZES (terajsi ¢lanok 25ZFEU) mohla (mbze) Rada jednomyselne v sulade

s mimoriadnym legislativnym postupom po udeleni stithlasu Eurépskeho parlamentu prijat
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V pripade smernic, pri ktorych je volba formy a metéd akymi sa ma vysledok ustanoveny
v smernici dosiahnut ponechana na clenské staty, je ich implementacia do vnutrostatne-
ho pravneho poriadku casto zverend narodnym parlamentom.'4? Obdobne to bolo aj
v pripade ramcovych rozhodnuti prijimanych v rameci byvalého III. piliera.

Narodné parlamenty mohli pred Lisabonskou zmluvou ovplyvnovat rozhodovaci proces
na urovni Spolocenstva len vyvolavanim tlaku na ¢lenov Rady EU (ministrov ¢lenskych
statov), ktory im st v zmysle vnutrostatnych pravidiel zodpovedni. Vac¢sina parlamentov
ma ustanoveny vybor na preskimavanie eurépskych zalezitosti, alebo su touto agendou
poverené bezné vybory.'44 Parlamentny prieskum eurdépskych zalezitosti vo vztahu
k ¢lenom vlady je umozneny v pripade, ak ma narodny parlament pravomoc na poskyt-
nutie informacii o eurépskych zalezitostiach vo vztahu k ¢lenom vlady.!#5 Parlament mo-
ze voci ¢lenovi vlady uplatnit zodpovednost za hlasovanie v Rade EU. Vplyv narodnych
parlamentov v kontirach nacrtnutych vyssie véak zavisi od narodného (vnutrostatneho)
pravneho poriadku.

Protokol (¢.1) k 7ZEU a ZFEU, prijaty Lisabonskou zmluvou, o tilohe narodnych parla-
mentov v EU ustanovuje, ze konzultacné dokumenty Komisie (zelené a biele knihy
a komunikacie) postipi Komisia pri ich zverejneni priamo narodnym parlamentom. Do
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, podla protokolu o tlohe narodnych parla-
mentov v EU prijatého Amsterdamskou zmluvou, to boli vlady ¢lenskych statov, ktoré
mali zabezpecit, aby narodné parlamenty mali navrhy legislativnych aktov Komisie
k dispozicii v dobrom c¢ase. To vSak narodnym parlamentom nedavalo ziadne autonémne
pravo na informacie. V niektorych clenskych statoch vsak boli vlady na zéklade vnutro-
statneho prava zaviazané informovat parlament alebo kompetentny vybor parlamentu
(¢1 uz specidlny pre eurépske zalezitosti alebo bezny vybor) o predkladanych navrhoch
Komisie a informovat o postoji, ktory zamysla prezentovat v Rade. Lisabonska zmluva
zaviedla pre narodné parlamenty autonémne pravo dostavat navrhy legislativnych ak-
tov. Podla protokolu pripojeného k Lisabonskej zmluve vsetky navrhy legislativnych ak-
tov predlozené Eurdpskemu parlamentu a Rade musia byt stcasne zaslané narodnym
parlamentom. Narodné parlamenty musia byt taktiez napriklad vopred informované
o zamere Komisie predlozit navrh na aplikaciu ¢1.352 ZFEU (tzv. flexibilnej klauzuly).

ustanovenia na posilnenie alebo na doplnenie prav vymenovanych v ¢l. 20 ods.2. Takéto usta-
novenia nadobudnu uc¢innost az po schvaleni ¢lenskymi statmi v stlade s ich Gistavnymi pozia-
davkami. Je vecou kazdého statu, aké ustavné poziadavky budu regulovat schvalenie aktu Ra-
dy. Vacsina ¢lenskych statov vsak pre pripady schvalenia sekundarneho aktu Unie vyzaduje
suhlas vnatrostatneho parlamentu.

143 V podmienkach Slovenskej republiky je implementdcia smernic zverend, okrem Narodnej rady
Slovenskej republiky, aj vlade Slovenskej republiky. V zmysle ¢l. 7 ods. 2 tretia veta Ustavy
Slovenskej republiky, prevzatie pravne zavaznych aktov ES/EU, ktoré vyzaduju implementa-
ciu sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods 2 (ide o tzv. aproximacné na-
riadenia vlady).

144V Slovenskej republike je to osobitny vybor - Vybor pre eurdpske zalezitosti. Vybor NR SR pre
eurdpske zalezitosti bol zriadeny uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 893 zo dna
29. aprila 2004. Je nastupcom Vyboru NR SR pre eurépsku integraciu, ktory pésobil v Narod-
nej rade Slovenskej republiky od r. 1996. Zlozenie, sposob kreovania a pravomoci Vyboru pre
eurdpske zalezitosti upravuje §58a a 658b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky c.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

145 Tnformacnu povinnost ¢lena vlady voc¢i narodnému parlamentu upravuje napr. aj U'stavn;’r za-
kon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 397/2004 Z. z. o spolupraci Narodnej rady a vlady
Slovenskej republiky v zalezitostiach Eurépskej unie.
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Lisabonska zmluva posilnila postavenie narodnych parlamentov aj tym, ze im umoznila
priamu ucast, aj ked obmedzent, na tvorbe sekundarneho tUnijného prava Narodnym
parlamentom bola priznana moznost priamo vstupit do procesu tvorby sekundarneho
prava prostrednictvom vykonavania kontroly, ¢i predlozeny navrh legislativneho aktu
Unie respektuje zasadu subsidiarity. Lisabonska zmluva zaviedla do ¢lanku 12 ZEU pra-
vomoc narodnych parlamentov aktivne prispievat k dobrému fungovania EU prostred-
nictvom ¢innosti uvedenych v tomto ¢lanku. Podrobnosti tykajice sa realizacie jednotli-
v§ch pravomoci uvedenych v él. 12 ZEU st upravené v dalsich élankoch ZEU, resp.
ZFEU, pripadne v inych pravnych dokumentoch Unie (v Protokole ¢. 1 o tlohe narodnych
parlamentov v Eurépskej tnii, alebo Protokole ¢. 2 o uplathovani zasad subsidiarity
a proporcionality). Posilnenie postavenia vnutrostatnych parlamentov na fungovani EU
pomaha odstranit demokraticky deficit rozhodovacieho procesu na tnijnej irovni.

Narodné parlamenty st pri kontrole dodrziavania zasady subsidiarity obmedzené len na

preskimavanie navrhov legislativnych aktov. Takudto moznost nemaji pokial ide
o nelegislativne akty Unie. Moznost kontroly nelegislativnych aktov Unie zo strany na-
rodnych parlamentov je, okrem pravneho obmedzenia, aj fakticky nemozna. Pre narodné
parlamenty je fakticky nemozné monitorovat mnozstvo aktov, ktorymi Rada EU alebo
Komisia vykonavaju pravne zaviazné akty Unie. Takato kontrola je z Grovne statov (v
pripade, ak vykonavaci akt prijima Komisia, presadzujica integracné zaujmy, a nie Ra-
da reprezentujica zaujmy clenskych §tatov) vykonavand Statnymi  Uradnikmi
z rozlicnych narodnych ministerskych oddeleni, ktori monitoruji vykonavaci proces pro-
strednictvom systému komitologie.

2.2.2.3. Uloha vnutrostatnych sidov na fungovani Unie

Pri ochrane prav vyplyvajucich pre jednotlivcov z pravneho poriadku EU zohravaju dole-
zitu ulohu narodné sudy. Na Stdny dvor EU (Sudny dvor, Vseobecny sud a Sud pre ve-
rejnu sluzbu) moézu byt podané len specifické druhy zalob, ktorych podanie predpoklada
samotny text zmluv (ZEU alebo ZFEU). V pripade, ak studnej ochrany prav vyplyvajicich
z pravneho poriadku Unie sa nie je mozné domahat v rameci konani pred Stidnym dvorom
EU, sudnu ochranu im maju povinnost poskytnut vnutrostatne sudy.!¢ Sudny systém
EU tak okrem studnych instancii vytvorenych na Unijnej Grovni tvoria aj vnutrostatne
sudy clenskych statov. Stidna ochrana prav vyplyvajucich pre jednotlivcov z pravneho
poriadku EU je decentralizovana. Vnutrostatne sudy c¢lenskych statov EU su povinné
pravo Unie aplikovat priamo a v pripade nesuladu wvnutrostatne] pravnej upravy
s Unijnou jeho aplikaciu uprednostnit. Na ochranu prav vyplyvajicich pre jednotlivcov
z pravneho poriadku EU uplatnuju narodné sudy vnutrostatne procesné normy (tzv.
princip procesnej autonémie).

Ak ma vnutrostatny sud pri aplikacii prava EU pochybnosti ohladom jeho pl/atnosti 1
interpretdcie, moze, v niektorych pripadoch musi, predlozit Stidnemu dvoru EU prejudi-
cialnu otazku podla ¢lanku 263 ZFEU.

Nespréavna aplikdcia prava Unie vnutrostatnym stidom méze viest k podaniu Zaloby na
clensky stat pre porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluv podla ¢lanku 258 ZFEU.
Vazne porusenie prava EU vnutrostatnym sudom posledne] instancie moze zakladat na-
rok na nahradu skody sposobenej jednotlivcovi porusenim prava EU.

146 Tito povinnost mozno vyvodit zo zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
v zmysle ktorej maju clenské staty prijat vsetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zaviazkov vyplyvajucich zo zmlav alebo z aktov institicii Unie.
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Uloha a podiel vnutrostatneho prava na fungovani EU sa v prevaznej miere sustreduje
do Vnutrostatnej Ustavnej a zakonnej Upravy Ucasti vnutrostatnych organov na vytvara-
ni a aplikovani Unljneho prava Vnutrostatne pravo sa vsak na fungovani Unie podiela
aj inym sposobom. Pravo EU v urc¢itych pripadoch obsahuje normativny odkaz na pouzi-
tie prislusnej vnutrostatnej pravnej Upravy (napr. ¢l. 9 ods.1 pism. a) Protokolu ¢. 7
o Vysadach a imunitach Eurdpskej tinie).

2.3. Pravne akty Europskej tinie, sposob ich tvorby, metédy ich jed-
notnej a efektivnej aplikacie a osobitnosti jej pravneho poriadku
a sudneho systému

Aj napriek tomu, Ze medzinarodné pravo verejné a vnutrostatne pravo zohravaju vyz-
namnu ulohu na fungovani EU, za efektivne dosahovanie cielov, ktorymi clenské staty
poverili Eurépsku Uniu, Unia vdaé predovsetkym vlastnym pravnym nastrojom osobit-
ného charakteru, sposobu ich vytvarania, Specifickym metédam ich uplatnovania pri-
spievajucim k osobitostiam jej pravneho systému a osobitnému kontrolnému
a dohliadajicemu systému sudneho typu, ktorym disponuje.

Clenské staty vybavili EU (ES) sirokou paletou pravnych aktov, pomocou ktorych moze
realizovat dosahovanie cielov, ktorymi ju poverili ¢lenské staty. Pravne akty Unie mozno
rozdelit na typické (nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska)
a netypické (napr. biele a zelené knihy, ¢1 komunikacie Komisie). Typické pravne akty je
mozné rozdelit na pravne zavazné akty (nariadenia, smernice, rozhodnutia) a pravne
nezavazné akty (odporucania a stanoviska). V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU
vSak aj pravne nezavédzné akty maju pravnu relevanciu, pravny vyznam. Ten sa prejavu-
je vich tzv. nepriamom uc¢inku — v povinnosti vykladu vnutrostatneho prava v sulade
S pravom EU, vynimocne aj pokial ide o akty oznacované ako ,soft law® (pravne neza-
vazné akty).!4” Pravne zavazné akty EU mozno delit na pravne akty vseobecnej posob-
nosti (nariadenia, smernice) a pravne akty individuélnehg charakteru (rozhodnutia).
Nariadenia a smernice ako typické pravne zavazné akty EU vSeobecnej pésobnosti rov-
nako vykazuju medzi sebou urcité odlisnosti. Napriklad, kym nariadenia disponuja
priamy uc¢inkom, smernica vyzaduje implementaciu do vnutrostatneho pravneho poriad-
ku. Len po splneni urcitych podmienok sa mo6zu jednotlivei priamo dovolavat aj ustano-
veni smernice.'4® Nariadenia sa od smernic lisia dalej napriklad aj tym, ze zatial ¢o na-
riadenia zvykli slizit na unifikaciu prava clenskych statov, smernice sa pouzivaju za
ucelom ,len“ harmonizacie (zblizovania) vnutrostatneho prava clenskych statov. Smerni-
ce vyzaduju od clenskych statov, ktorym st urcené ,len“ dosiahnut ciel stanoveny smer-
nicou, volba foriem a metéd ich dosiahnutia je ponechana na ¢lenské staty. Clenské staty
tak mozu pri implementacii smernic zohladnit Specifikd svojho pravneho prostredia
(pravnej tradicie, kultary). Osobitosti prava Unie sluziace efektivnemu dosahovaniu jej
cielov je mozné najst nielen pokial ide pestrost pravnych aktov, ktoré moézu organy Unie
prijimat, ale rovnako tak aj v oblasti ich prijimania - pokial ide o sp6sob ich tvorby.149

147 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 13.decembra 1989 vo veci 322/88 Salvatore Grimaldi, Zb.
[1989], s. 04407.

148 K priamemu Uc¢inku smernic, pozri, napr.: Rozsudok Stidneho dvora zo 4. decembra 1974 vo
veci 41-74 Yvonne van Duyn v Home Office, Zb. [1974], s. 01337.

149 Charakteristickou ¢rtou prava je, ze samo upravuje sp6sob akym sa tvori. Otazka tvorby prava
preto spada do samotného konceptu prava. Nestoji mimo neho. Pravo je autopoieticky systém.
Pravo vysokého stupna kvality charakterizuje aj sposob jeho tvorby. Pravo vyssieho stupna
kvality je tvorené reSpektujic napr. poziadavku demokratickej legitimity.
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Lisabonska zmluva (LZ) zaviedla v oblasti tvorby sekundarneho prava EU viaceré zmeny
veduce k posilneniu jej demokratickosti, efektivnosti, ¢i k jej zjednoduseniu, sprehladne-
niu. K zakladnym zmenam patri predovsetkym prehibenie legislativnych pravomoci Eu-
répskeho parlamentu, zavedenie institutu obcianskej iniciativy, rozsirenie kvalifikova-
ného hlasovania v Rade, pricom LZ zavadza hlasovanie kvalifikovanou vic¢sinou na prin-
cipe dvojitej vacsiny (doslo k zruseniu tzv. vazeného hlasovania spocivajuceho v prideleni
rozneho poctu hlasov pre jednotlivé staty v zavislosti od ich velkosti a poctu obyvatelov).
Vyznamnym prvkom posilnenia demokratickosti rozhodovacich procesov na trovni EU je
aj zahrnutie narodnych parlamentov do rozhodovacieho procesu, prostrednictvom ktoré-
ho mo6zu lepsie kontrolovat legislativu Unie.

Lisabonska zmluva v suvislosti s tvorbou sekundarneho tnijného prava zaviedla aj vyz-
namné zmeny tykajuce sa typoldgie pravnych aktov Unie. Prvou je zrusenie rozmanitych
pravnych nastrojov pouzivanych v doterajSom druhom a tretom pilieri (ako spolo¢né ak-
cie, spolo¢né pozicie, ramcové rozhodnutia, dohovory) a pouzivanie jednotného stboru
pravnych nastrojov v ramci celej EU v rdmci rozhodovacieho procesu (s urcitymi osobi-
tostami pretrvavajicimi v oblasti spolocnej zahranic¢nej a bezpecnostnej politiky —
v oblasti byvalého druhého piliera EIj). Druhou vyznamnou zmenou bolo zavedenie roz-
lisovania (v ramci tychto jednotnych nastrojov pravnej regulacie) medzi legislativnymi
a nelegislativnymi aktmi. Podobné c¢lenenie obsahovala aj Zmluva zakladajica ustavu
pre Eurépu (Gstavna zmluva), ktora rozdelovala pravne akty na legislativne (eurdpske
zakony, eurépske ramcové zakony) a nelegislativne (nariadenia a rozhodnutia). Avsak po
jej neuspesnej ratifikacii, medzivladna konferencia zaoberajica sa vzniknutou situaciou
a hladanim rieSenia, nahrady za projekt ustavne] zmluvy (nijdenom nakoniec
v Lisabonskej zmluve), v roku 2007 opustila tento koncept, upustila od pouzivania poj-
mov ,zakon“ a ,ramcovy zakon“ v ramci sirsieho procesu upustenia od ,Gstavného kon-
ceptu”. Myslienka zavedenia jasnejsej hierarchie noriem do pravneho poriadku EU viak
ostala ponechand. Lisabonska zmluva ponechala typolégiu aktov vytvaranych
v komunitarnom pilieri (nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporicania a stanoviska).
Zaroven vsak zaviedla rozliSovanie medzi nimi na legislativne akty a nelegislativne, nie
vSak z hladiska nejakych kvalitativnych rozdielov v povahe jednotlivych tychto nastro-
jov, alebo podla vonkajsej formy v akej st vyjadrené, ale podla procediry, akou su priji-
mané. Na zdklade uvedeného teda legislativhymi aktmi sd nariadenia, smernice
a rozhodnutia prijaté ,riadnym“ alebo ,mimoriadnym® legislativnym postupom (¢1.289
ZFEU). Nelegislativne akty zahrnaja vsetky ostatné pravne akty, pravne akty prijaté
prostrednictvom nelegislativneho postupu.

Rozlisovanie medzi legislativnymi a nelegislativhymi pravnymi aktmi je dolezité
z viacerych dovodov. Napriklad pravomoc narodnych parlamentov napadnut pravny akt
z dovodu porusenia principu subsidiarity sa aplikuje len vo vztahu k legislativnym ak-
tom. Rovnako aj povinnost Rady prejednavat a hlasovat o urcitej veci verejne sa vztahuje
len na prijimanie legislativnych aktov (¢l. 16(8) ZEU a ¢l. 15(2) ZFEU). Rovnako rozliso-
vanie aktov na legislativne a nelegislativne zohrava vyznam pri moznosti jednotlivca
podat zalobu o neplatnost aktu Unie na Vseobecny sud podla ¢lanku 263 ods. 3 ZFEU
(uvedené ustanovenie obsahuje pojem ,regulacény akt“, pri vymedzeni obsahu ktorého
bolo potrebné vyriesit otazku, ¢i pod tento pojem ma spadat tak legislativny akt ako aj
nelegislativny akt, alebo len nelegislativny akt).

K efektivnemu dosahovaniu cielov Unie prispieva nesporne aj sposob aplikacie (metddy
uplatnovanla) pravnych aktov Unie. Nevyhnutnym predpokladom dosahovania cielov
Unie j je zabezpecenie plnej efekt1v1ty a jednotne;j aphkame prava EU. V tomto smere Z0-
hravaji nenahraditelna dlohu prlnmpy rozpracované judikaturou Sudneho dvora EU —
princip priameho uc¢inku prava EU, princip aplikacnej prednosti prava EU, princip ne-
priameho Uc¢inku, ¢i princip zodpovednosti statu za skodu spoésobent jednotlivcovi poru-
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Senim prava Unie.’® Rozmanitost pravnych aktov Unie prijimanych na zdklade zmldv
vytvarajucich osobitny pravny poriadok doprevadza osobitny mechanizmus zabezpecuji-
ci efektivnu a jednotnu aplikaciu prava Unie na tzemi vsetkych ¢lenskych statov. Ten je
reprezentovany predovsetkym principmi prednosti a priameho tGc¢inku prava EU. Princip
pre@nosti a priameho Gc¢inku predstavuju zakladnua zlozku osobitného pravneho poriad-
ku Unie.15!

Princip prednosti znamena, ze pravo Unie sa m4 prednostne aplikovat v pripade jeho
kolizie s vnutrostatnym pravom. Pravidlo, ze staty sa nemézu zbavit zavéazkov, ktoré pre
ne vyplyvaja z uzavretych medzinarodnych zmlav, nemozno povazovat za nieco prelomo-
vé. Pravidlo prednostnej aplikacie medzinarodného prava je kodifikované v ¢lanku 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969.152 To, ¢o bolo na postoji Stidneho
dvora vo veci Van Gend en Loos!53 a Costa v. ENEL54 prelomové je, Ze od vnutrostatnych
organov aplikacie prava zacal Stidny dvor pozadovat priamu vnutrostatnu prednost pra-
va Spolocenstva. Postup bezny v medzinarodnom prave, v pripade porusenia pravidiel
prislusnej medzinarodnej zmluvy, spoc¢iva len v moznosti nasledného konstatovania po-
rusenia zmluvy a nasledného vzniku medzinarodnej zodpovednosti. Pravidlo prednosti
medzinarodnych zaviazkov uplatnované v medzinarodnom verejnom prave sa uplatnuje
len vo vztahoch medzi statmi, teda v medzinarodnej rovine a nie dovnutra pravnych po-
riadkov jednotlivych statov. Vnutrostatna prednost medzinarodného prava nebola sucas-
tou medzinarodného verejného prava.15

Jednym z dévodov, pre ktory sa doktrina prednosti mohla uplatnit priamo vo vnutri
¢lenskych statov je skutocnost ze ZEHS zavadzala prepracovany sidny mechanizmus,
predovsetkym konanie o prejudicidlnej otazke. Prostrednictvom tohto konania mohol
Stdny dvor existenciu tohto principu nielen vyhlasit, ale zaroven po vnutrostatnych su-
doch pozadovat, aby ho aplikovali. Dal$im dolezitym dévodom presadenia sa principu
prednosti prava Unie je, uz spominanad, jeho sthra s principom priameho u¢inku. Oba
principu funguji ako dvojicky.'% Ak by bolo pravo Unie len prednostne aplikované, ale
nie priamo, islo by o klasicky scenar medzinarodného verejného prava. A pokial by bolo

150 K principu zodpovednosti Statu za skodu sposobent jednotlivcovi porusenim prava Unie, pozri:
rozsudok Stddneho dvora z 19. novembra 1991 v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej republike, Zb. [1991], s. I-05357.

151 7 ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze zakladajice zmluvy Unie na rozdiel od bez-
nych medzinarodnych zmlav ustanovili novy pravny poriadok s vlastnymi institGciami,
v prospech ktorého staty v ¢oraz Sirsich oblastiach obmedzili svoje zvrchované prava a ktorého
subjektmi sd nielen ¢lenské staty, ale aj ich statni prislusnici (pozri najma rozsudok Studneho
dvora z 5. februara 1963 vo veci 26/62 van Gend & Loos, Zb. s. 3, a rozsudok Sudneho dvora
z 15. jula 1964 vo veci 6/64 Costa v ENEL, Zb. s. 1149). Zakladnymi znakmi takto vytvoreného
pravneho poriadku Unie st najmé jeho prednost pred pravnymi poriadkami c¢lenskych statov
a priamy ucinok celého radu ustanoveni uplatnitelnych na ich Statnych prislusnikov a na ne
samé (pozri stanovisko Studneho dvora zo 14. decembra 1991 vo veci 1/91, Zb. s. I-6079, bod
21).

152 Clanok 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave znie: ,Strana sa nemoézZe dovoldvat usta-
noveni svojho vnitrostdtneho prdva ako dévodu pre neplnenie zmluvy.“

153 Rozsudok Stdneho dvora z 5. februara 1963 vo veci 26/62 van Gend & Loos, Zb. s. 00003.

154 Rozsudok Stidneho dvora z 15. jula 1964 vo veci 6/64 Costa v ENEL, Zb. s. 01149.

155 Pozri: de WITTE, B.: Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In CRAIG,
P. — de BURCA, G. (eds.) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999,
s.183.

156 Pozri: BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
Vydani 1. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 5.
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pravo Unie len priamo G&inné a nebolo by aplikované prednostne, potom by jeho tGéinky
boli ponechané na Gvahu, vnutrostatnu pravnu tpravu, ¢lenskych statov.

K efektivnemu dosahovaniu cielov Unie, resp. k efektivnemu uplatnovaniu prava Unie,
slizi aj inijny osobitny kontrolny a dohliadaci mechanizmus stidneho typu. Prostrednic-
tvom neho sa zabezpecuje, napriklad, reépektovanie prava Unie zo strany clenskych sta-
tov, ako aj jeho respektovanie zo strany organov Unle pri prijimani Unijnych pravnych
aktov. Napriklad, ak Stdny dvor EU zisti, ze organ Unie prekrocil zverenu pravomoc,
zneuzil pravomoc, alebo, zZe pri prijimani pravneho aktu EU doslo k poruseniu podstat-
nych procesnych nalezitosti, ¢i pri akomkolvek inom poruseni zmliv, na ktorych Unia
stoji, prdavny akt Unie vyhldsi za neplatny. Vychddzajic z doktriny ,kompetenz-
kompetenz“ vSak v pripade, ak stidny systém kontroly uplatnovany na unijnej trovni
prostrednictvom Stidneho dvora EU zlyh4, vnutrostatne tGstavne sudy si vyhradili pra-
vomoc vyhlasit akt Unie za neaplikovatelny na tzemi prislusného statu.

Studny dvor EU je nielen textom zmliv vybaveny pravomocami umoznujicimi mu efek-
tivne presadzovanie respektovania prava Unie, ale svojim stidnym aktivizmom rovnako
prispieva nenahraditelnym spoésobom k posilnovaniu autonémie a jednoty pravneho po-
riadku EU (ES). Sidny dvor svojou jurisprudenciou rovnako prispel (a stale prispieva)
k prehlbovaniu ekonomickej integracie v Eurdépe (napriklad, poukazanim na povinnost
respektovat zasadu vzajomného uznavania vyrobkov — Cassis de Dijon!?7), ¢i k posilno-
vaniu pravnej ochrany jednotlivcov (napriklad uznanim, uz spominaného, principu
priameho Uc¢inku prava ES, resp. EU, ¢i poukazanim na nutnost respektovat zakladné
prava jednotlivcov v rameci fungovania ES/EU, a to aj napriek skutocnosti, Zze o nutnosti
ochrany zakladnych prav nebola v texte primarneho prava ES zZiadna zmienka). Stdny
dvor EU tak zohrdva tlohu pri prehlbovani tak ekonomickej ako aj pravnej integracie
v Eurépe. Svojim aktivizmom dotvara pravny systém EU, prostrednictvom ktorého EU
dosahuje ciele, ktorymi ju ¢lenské staty poverili.

Stdny systém EU, tak ako uZ bolo spominané v predchadzajicej kapitole, vsak netvoria
len stidne organy vytvorené na unijnej trovni (Sudny dvor, VSeobecny sud, Sud pre ve-
rejnu sluzbu, pripadne iné osobitné sudy's¥). Medzi zakladné zlozky sudneho systému
EU patria aj vnutrostatne sudy. Stdny dvor EU v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti po-
ukazal na zakladné zlozky stidneho systému Unie. Poukazal, Ze z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
vyplyva, ze dodrziavanie pravneho poriadku EU kontroluji Stidny dvor a sudy clenskych
statov. Zatial ¢o tlohou Sudneho dvora je zabezpecit dodrziavanie autonémie pravneho
poriadku Unie vytvoreného zmluvami,!%® tilohou stdov ¢lenskych statov je podla zasady
lojalnej spoluprace vyjadrenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU najmé zabezpecit,
aby sa na ich tizemi uplatnovalo a dodrziavalo pravo Unie.16° Okrem toho podla druhého
pododseku ¢lanku 4 ods. 3 ZEU maju clenské staty prijat vsetky opatrenia vseobecnej
alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili splnenie zavazkov vyplyvajiucich zo zmlav alebo
z aktov institicii Unie. V tejto stuvislosti vnutrostatnym stidom a Sidnemu dvoru prina-
lezi, aby zabezpecili plné uplatnenie prava Unie vo vsetkych c¢lenskych statoch a sidnu
ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci z uvedeného prava vyplyva-
ju.161 Vnutrostatne sudy tak vykonavaja v spolupraci so Sidnym dvorom funkciu, ktora

157 Rozhodnutie Stidneho dvora z 20.februara 1979 vo veci 120/78 Société Rewe-Zentral AG, Zb. s.
00649.

158 Y gticasnosti sa diskutuje a prijimaju opatrenia veduce k zriadeniu tzv. Patentového sadu.
159 Pozri stanovisko Sudneho dvora zo 14. Decembra 1991vo veci 1/91, Zb. I-06079, bod 35.

160 Pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 16.jula 1998 vo veci C-298/96 Oelmiihle
a Schmidt Séhne, Zb. s. 1-4767, bod 23.

161 Pozri v tomto zmysle, napriklad, rozsudok Studneho dvora z 13. marca 2007 vo veci C-432/05
Unibet, Zb. s. 1-2271, bod 38.
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im je pridelena spoloéne s cielom zabezpecit dodrziavanie prava pri uplatnovani
a vyklade zmlav.162 Zakladnou zlozkou sudneho systému EU je tak spolupraca medzi
vnutrostatnymi sidmi a sidnym dvorom pri zabezpecovani dodrziavania prava EU a pri
vyklade a uplatnovani zmlav. Tato spolupraca sa prejavuje predovsetkym v rameci kona-
nia o prejudicidalnej otdzke na zaklade ¢lanku 267 ZFEU. Vnutrostatne sudy ako vse-
obecné sudy pravneho poriadku Unie maju povinnost uplatnovat pravo Unie a z tohto
dovodu aj moznost, pripadne povinnost, predlozit podla ¢lanku 267 ZFEU v danej oblasti
prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru. Cielom clanku 267 ZFEU, ktory ma zasadny vyz-
nam, pokial ide o ochranu povahy prdva Unie zavedeného zmluvami, je za kazdgch okol-
nosti zabezpecit, aby toto pravo malo rovnaky tucinok vo vsetkych c¢lenskych statoch.
Ulohou takto stanoveného prejudicidlneho mechanizmu je predist rozdielnym vykladom,
pokial ide o pravo Unie, ktoré maju vnutrostatne sudy uplatnovat, a toto uplatnenie sa
tento mechanizmus snazi zabezpecit tak, Ze vnutrostatnemu stidu poskytuje prostriedok
na odstranenie tazkosti, ktoré mézu vznikat pri presadzovani poziadavky, aby pravo
Unie v rdmei sudnych systémov clenskych statov nadobudlo plny uc¢inok.163 Vnutrostatne
sudy majui velmi siroké opravnenie, niekedy dokonca povinnost obratit sa na Studny
dvor, pokial sa domnievaju, ze vo veci, ktoru prejednavaju, vznikli otdazky suvisiace
s vykladom alebo postidenim platnosti ustanoveni prava Unie, o ktorych musia rozhod-
nut.1%4 Systém zakotveny v ¢lanku 267 ZFEU stanovuje priamu spolupracu medzi Sud-
nym dvorom a vnutrostatnymi sudmi, v ramci ktorej sa vnutrostatne sudy uzko podiela-
ju na riadnom uplatnovani a jednotnom vyklade prava Unie a na ochrane prav jednotliv-
cov poskytnutych pravnym poriadkom EU. f]lohy zverené vnutrostatnym suddom
a Sudnemu dvoru predstavuju zaklad zachovania samotnej povahy prava stanoveného
zmluvami.

Okrem uvedeného, stidny systém Unie pozostdva aj z uceleného systému prostriedkov
napravy a, uz spominanych, postupov zarucujicich preskimanie zakonnosti aktov insti-
tucii.’® Rovnako, Stdny dvor spresnil, ze zasada, podla ktorej je ¢lensky stat povinny
nahradit skody sposobené jednotlivcom porusenim prava Unie, za ktoré je zodpovedny,
sa vztahuje na vsSetky pripady porusenia prava Unie bez ohladu na to, ktory organ tohto
clenského statu sa konanim alebo opomenutim dopustil porusenia povinnosti, pricom za
urcitych osobitnych podmienok sa tato zasada uplatni rovnako na vnutrostatne sidne
organy.166 Pokial sa porusenia prava Unie dopusti vnutrostatny sad, ustanovenia ¢lan-
kov 258 ZFEU az 260 ZFEU stanovuju moznost predlozit vec Sidnemu dvoru, ktory dis-
ponuje pravomocou autoritativne urcit, ¢i k tomuto nesplneniu povinnosti zo strany
dotknutého ¢lenského statu doslo.167

162 Pozri rozsudky Stidneho dvora zo 16. decembra 1981 vo veci 244/80 Foglia, Zb. s. 3045, bod 16,
a z 15. juna 1995 v spojenych veciach C-422/93 az C-424/93 Zabala Erasun ai., Zb. s. I-1567,
bod 15.

163 Pozri: Stanovisko Stidneho dvora z 8.marca 2011 vo veci 1/09, Zb. s. I-01137, bod 83.

164 Pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 16. januara 1974 vo veci 166/73 Rheinmiih-
len-Diisseldorf, Zb. s. 33, body 2 a 3, ako aj rozsudok Stdneho dvora z 12. jina 2008 vo veci
C-458/06 Gourmet Classic, Zb. s. 1-4207, bod 20.

165 Pozri najmé rozsudok Studneho dvora z 25. jula 2002 vo veci C-50/00 P Unién de Pequenios Ag-
ricultores, Zb. s. I-6677, bod 40.

166 V tomto zmysle pozri rozsudky Stdneho dvora z 30. septembra 2003 vo veci C-224/01 Kébler,
Zb. s. 1-10239, body 31 a 33 az 36; z 13. jina 2006 vo veci C-173/03 Traghetti del Mediterraneo,
Zb. s.I-5177, body 30 a 31, ako aj z 12. novembra 2009 vo veci C-154/08 Komisia/Spanielsko,
Zb. s. 1-187, bod 125.

167 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 9. decembra 2003 vo veci C-129/00 Komisia/Taliansko, Zb.
s. 1-14637, body 29, 30 a 32. K zakladnym zlozkdm pravneho poriadku a sidneho systému EIj,
tak ako boli vytvorené zakladajicimi zmluvami a rozvinuté v judikattire Stidneho dvora, pozri
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2.4. Posobnost prava Eurépskej tinie

2.4.1. Uzemny rozsah posobnosti zakladajiicich zmluv

Zmluvy zakladajiace Eurépske spolocenstva (ZESUO, ZE(H)S, ZESAE) resp. v aktualnom
zneni - po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, Zmluva o Eurépskej unii (ZEU)
a Zmluva o fungovani Eurépskej unie (ZFEU)!6® urcuju rozsah svojej izemnej posobnosti
v tom smere, Ze deklaruju ich aplikabilitu na Gzemie vsetkych clenskych statov (CL. 299

ZES, ¢l. 198 ZESAE, po Lisabonskej zmluve - ¢l. 52 ZEU, &l. 355 ZFEU).

Teritoridlna posobnost zakladajucich zmluv je zalozena jej ¢lenskymi statmi. Podla pra-
vidla medzinarodného prava sa Zmluvy aplikuji na vsetky tizemia, na ktorych stat vy-
konava svoju jurisdikciu, resp. ktoré patria pod jeho zvrchovanost (suverenitu). Vzhla-
dom na to, su preto zmluvy v zadsade aplikovatelné aj na mimoeurdpske Uizemia clen-
skych statov.'6® Aplikacia zakladajiucich zmlav sa rozsiruje aj na vzdusny priestor
a morské vody, ktoré spadaju pod vykon suverenity, resp. jurisdikciu ¢lenskych statov.
Ide o pobrezné vody a kontinentalny self (pokial ide o lov ryb a vykon hospodarskej ¢in-
nosti, ak si na to stat narokuje). Samo Spolocenstvo (Eurépske Spolocenstvo) akceptovalo
medzinarodné pravidla prijaté v roku 1982 v Dohovore o morskom prave.170

Sudny dvor EU sa v konani vo veci Salemink!”! venoval otdzke aplikacie prava EU172 na
priestor pevnych zariadeni nachadzajtcich sa na kontinentalnom Selfe, ktory je stucastou
clenského statu. Polozena prejudicialna otazka sa tykala uplatnovania unijnych pravi-
diel v oblasti socidlneho zabezpecenia migrujicich pracovnikov zamestnanych na vrtnej
plosine na tazbu zemného plynu na kontinentalnom selfe, ktory je sucastou Holand-
ska 173

Kedze tzemie ostrova Cyprus je rozdelené na grécku a turecku cast, pricom medzina-
rodné spolocenstvo za jedinu legitimnu vladu dodnes povazuje vladu gréckych Cyperca-
nov v Nikozii., acquis communautaire sa po vstupe Cypru do Eurdpskej tinie aplikuje len
na tu juznu (grécku) cast ostrova, na ktorej vlada Cyperskej republiky vykonava efektiv-
nu kontrolu.

aj: Stanovisko Stdneho dvora z 8. marca 2011 vo veci 1/09, Zb. s. I-01137, body 65 - 70 a 84 -
817.

168 Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy z povodnych Spolocenstiev existuje uz len Eu-
réopske spolo¢enstvo pre atémovua energiu.

169 Pozri napr. ustanovenie clanku 198 ZEUROATOM, v ktorom sa uvadza, zZe tato zmluva sa
aplikuje na eurdpske teritéria ¢lenskych statov, ako aj na neeurédpske teritéria pod jurisdikciou
clenskych statov.

170 Dohovor o morskom prave OSN, podpisany v Montego Bay, 10. decembra 1982, bol ratifikova-
ny Spolocenstvom prostrednictvom rozhodnutia Rady 98/392/EC z 23.3.1999. Pozri: Rozhodnu-
tie Rady z 23. marca 1999, o uzatvoreni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov z 10. de-
cembra 1982 o morskom prave a Dohody z 28. jila 1994 o vykonavani jeho ¢asti XI Eurépskym
spolocenstvom. U.v. ESL 179, 23.6.1998, s. 1 — 2. Mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku:
Kapitola 04 Zvdazok 03 S. 260 — 261.

171 Rozsudok Stidneho dvora zo 17. januara 2012 vo veci C-347/10 A. Salemink proti Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen. Zatial nepublikovany
v tradnom vestniku EU.

172 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatnovani systémov socialneho zabez-
pecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva. U.v. ESL 149,
5.7.1971, s. 2 - 50.

173 Pozri, napr.:. MEHTA, R. S.: ,The Continental shelf: No longer a ,,terra incognita®to the EU.“
In Common Market Law Review, 2012, Volume 49, Number 4, s. 1395 — 1422.

72



Rovnako je v Zmluvach ustanovené, ze sa aplikuju aj na eurépske teritoria, za ktorych
vonkajsie vztahy je zodpovedny clensky statl?, co sa vztahuje prakticky iba na Gibraltar.
Zmluva o pristipeni Spojeného kralovstva, Danska a Irska k EHS a ESAE ustanovuje,
ze mnohé oblasti komunitarneho prava sa na tzemie Gibraltaru nebudu aplikovat (napr.
volny pohyb tovaru, ¢1 harmonizacné opatrenia prijaté na tento ucel). Aplikacia Zmluav je
dalej vyslovne vylucena (¢l. 355 ods.2, druha veta, ZFEU) na uréité tizemia, vo vztahu ku
ktorym by inak prichadzala do ivahy (zmluvy sa nevztahuju na tzemia, ktoré udrziava-
jt osobitné vztahy so Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska, az na
uréité vynimky — ak prisluind zdmorskd krajina alebo tizemie uzavrelo s EU (resp. ES)
dohodu o pridruzeni (napr. Britské antarktické tzemia, Britské izemia v Indickom oce-
4ne).1™ Podla ¢l. 355 odsek 5 ZFEU sa zmluvy neuplatiiuji na Faerské ostrovy a na uréi-
té tzemia sa aplikujd iba v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie plnenia dojednani pre
tieto ostrovy (Normanské ostrovy a ostrov Man).176 Niektoré izemia maju specificky sta-
tus - franctzske zamorské departamenty (Guadeloupe, Francizska Guayana, Martinik,
Retnion, Svity Bartolomej, Svaty Martin), Azory, Madeira a Kanarske ostrovy.l7?
Vzhladom na ich hospodarsku a socialnu struktaru, ktora je ovplyvnena ich odlahlostou,
ostrovnou polohou, malou rozlohou, obtaznymi topografickymi a klimatickymi podmien-
kami, hospodarkou zavislostou na malom mnozstve vyrobkov, ¢o spolu negativne posobi
na rozvoj tychto tizemi, podmienky na uplatnovanie zmliv a spolo¢nych politik na tychto
tuzemiach prijima Rada na navrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom. Opat-
renia Rady sa vztahuji najmé na colnu a obchodnt politiku, danovu politiku, volné zony,
polnohospodarsku a politiku rybného hospodarstva, na podmienky zasobovania surovi-
nami a zakladnym spotrebnym tovarom, statnu pomoc a podmienky pristupu k struktu-
ralnym fondom a horizontalnym programom Unie. Opatrenia Rady nesmu narusit integ-
ritu a sudrznost pravneho poriadku Unie, vratane vndtorného trhu a spolo¢nych poli-
tik.178

Ustanovenia stvrtej Casti ZFEU sa vztahuju len na krajiny, ktoré s EU uzavreli dohodu
o pridruzeni.’”™ Cielom pridruzenia je podporovat hospodarsky a socidlny rozvoj krajin a
tzemi a nadviazat izke hospodarske vztahy medzi nimi a Uniou ako celkom. Pridruze-
nie slazi predovsetkym na podporu zaujmov a blahobytu obyvatelov pridruzenych krajin
a Uzemi a na to, aby dospeli k hospodarskemu, socidlnemu a kultirnemu rozvoju, o ktory
sa usiluja. Pri obchodnych stykoch s pridruzenymi krajinami a investiciach v nich finan-
covanych Uniou sa uplatnuje zasada zakazu diskriminacie. Na pridruzené krajiny sa
uplatnuju ustanovenia a postupy vymedzené v kapitole ZFEU o prave usadit sa - Statny
prislusnici a spolocnosti ¢lenskych statov a pridruzenych krajin maju pravo usadit bez
akejkolvek diskrimindcie na uzemi druhej zmluvnej strany, pokial osobitné ustanovenia
v zmysle ¢lanku 203 ZFEU neustanovuju inak. Osobitny status pridruzenia k Unii za-
stavaju neeurépske krajiny a tizemia, ktoré majua osobitné vztahy s Danskom, Franctz-
skom, Holandskom a Spojenym kralovstvom. Tieto krajiny a tizemia st uvedené v prilo-

174 C1. 355 ods. 3 ZFEU (byvaly ¢1.299(4) ZES), ¢l. 198 ZEUROATOM.

175 Pozri: CL. 355 ods. 2 ZFEU a Prilohu 2 k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o fungovani Eu-
répskej anie (2008/C 115/01) ,,Zamorské krajiny, na ktoré sa vztahuji ustanovenia stvrtej casti
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie®.

176 Zmluva o pristupeni Spojeného kralovstva, Danska a frska k EHS a ESAE podpisana
22.januara 1972.

177 Clanok 355 ods. 1 ZFEU.

178 Clanok 349 ZFEU. Pozri, aj, napr.: Osobitna sprava ¢. 10/2010 ,,Osobitné opatrenia v prospech
polnohospodarstva najvzdialenejsich regiénov Unie a mengich ostrovov v Egejskom mori“.

179 Pozri: Clénky 198 — 204 ZFEU, 217 ZFEU a Prilohu 2 k Zmluve o Eurdpskej Gnii a Zmluve o
fungovani Eurdpskej unie (2008/C 115/01) ,,Zamorské krajiny, na ktoré sa vztahuju ustanove-
nia Stvrtej ¢asti Zmluvy o fungovani Eurépskej inie®.
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he 1T k Zmluve o EU a ZFEU. Na tzemie Grénska patriace Dénsku, ¢i Holandskych An-
til patriacich Holandsku sa tak nevztahuju vsetky ustanovenia zmluv, ale len ustanove-
nia IV. casti ZFEU.

Odhliadnuc od tychto specifickych ustanoveni tykajuicich sa tzemnej pésobnosti Zmluv
vo vztahu k uréitym tzemiam, sa aplikacia Zmlav zhoduje s teritoridlnou jurisdikciou
¢lenskych statov podla medzinarodného prava. Pravo EU(ES) sa automaticky aplikuje
na uzemia ziskané Clenskym statom v dosledku zmien jeho hranic (napr. automaticka
aplikacia zmlav na tzemie byvalej Nemeckej demokratickej republiky po zjednoteni Ne-
mecka v roku 1990).

Teritorialna posobnost zmliv a pravnych aktov prijatych institiciami EU za tcelom vy-
konania ustanoveni zmliv v principe pokryva tzemie ¢lenskych statov. Z tohto pravidla
vSak existujd urcéité vynimky. V urcitych pripadoch sa urcéité ustanovenia zmlav
a pravnych aktov prijatych na ich zaklade nevztahuji na niektoré clenské staty!s0 inoke-
dy teritorialna posobnost aktov organov Unie pokryva aj tizemie mimo clenskych Sta-
tov.181 Ustanovenia zmlav sa na tretie krajiny mézu vztahovat v désledku uzatvorene;j
medzinarodnej zmluvy medzi EU a prislugnou tretou krajinou, alebo EU a medzindrod-
nou organizaciou, ktorej je prislusna tretia krajina c¢lenom (napr. Dohoda o vytvoreni
Eurépskeho hospodarskeho priestoru podpisana v roku 1992 medzi ES a ¢lenskymi kra-
jinami EZVO, v désledku ktorej prevzali ¢lenské staty EZVO komunitarne pravidla tyka-
juce sa fungovania spolo¢ného trhu).

Uplatnovanie urcitych ustanoveni zmliv vo vztahu k jednotlivym ¢lenskym Statom zale-
zi aj od skutocnosti, ¢i ¢lensky stat prijal alebo nie urcitd formu integracie (napr. ¢i vstu-
pil alebo nie do menovej Gnie).

2.4.2. Osobna pésobnost zakladajiicich zmluv

Posobnost zmlav sa v zasade vztahuje na osoby spadajice pod jurisdikciu ¢lenskych sta-
tov EU, resp. Statov na uzemi ktorych sa uplatnuju zmluvy, alebo aspon urc¢ité ustano-
venia zmlav (pozri predchadzajicu kapitolu). Opatrenia prijaté organmi EU (ES) vsak
v uréitych pripadoch mézu vyvolavat ucinky aj vo vztahu k fyzickym alebo pravnickym
osobam nespadajiacim pod jurisdikciu ¢lenskych Statov, resp. Statov na tzemie ktorych
sa vztahuju urcité ustanovenia zmlav (fyzické osoby nemajuce ich statnu prislusnost ani
pobyt na ich Gzemi, pravnické osoby nezriadené podla ich prava a ani nemajice na ich
uzemi sidlo). Opatrenia EU teda moézu v urcitych pripadoch vyvolavat extrateritoridlne
ucinky. Napriklad, ¢lanky 101 a 102 ZFEU smeruju k zabraneniu obmedzovania sutaze
na vnutornom trhu. Tieto ustanovenia ZFEU disponuju vlastnostou, ktora je charakteri-
zovana tzv. principom nasledku. Pravidla stutazného prava Unie (obdobne ako vnutro-
statne pravidla sutazného prava) sa uplatnuju v situdcii, ak protisutazné konanie vyvo-

180 Dojednanie prechodnych alebo trvalych vynimiek z uplatnovania urcitych ustanoveni zmlav
voCi uréitym ¢lenskym Statom (napr. neucast Spojeného kralovstva, Irska a Danska na spoloc-
nej politike v oblasti viz, azylu a pristahovalectva, ¢i neuplatnovanie ustanoveni zmlav tykajua-
cich sa volného pohybu zamestnancov pocas prechodného obdobia 2 rokov vo vztahu ku kraji-
nam, ktoré pristapili k Unii v roku 2004). Teritorialna pésobnost urcitych ustanoveni zmlav
zéavisi aj od skutocnosti, ¢i sa urcity ¢lensky stat podiela, alebo nepodiela, na uréitom stupni
integracie (napr. ¢i je, alebo nie je, clenom monetarnej Unie).

181 Napr., ustanovenia zmluv tykajice sa colnej Unie sa vztahuja aj na Monako, s ktorym EU vy-
tvara colna uniu Na zaklade dohody schvélenej rozhodnutim Rady sa na Monako aplikuju ak-
ty organov Unie prlJate aj v ramci inych oblasti. Na Monako, San Marino a Vatlkan sa vztahu-
]u akty organov Unie prijimané v oblasti spolo¢nej menovej politiky, nakolko s Uniou vytvara-
ji menovu Uniu (dostali stihlas na pouzivanie EURA ako svojej menovej jednotky).
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ldva prinajmensom sprostredkované nasledky vo vnutri EU. Unijné pravidld v oblasti
hospodarskej stutaze sa tak vztahujui aj na konanie subjektov so sidlom v tretich kraji-
nach, napriklad ak svojou Ucastou na medzinarodnom karteli obmedzuju sutaz na vnu-
tornom trhu Unie alebo zneuzivaju svoje dominantné postavenia vo vztahu k subjektom
vo vnutri EU.182 Adres4tmi pravnych aktov organov Unie v oblasti hospodarskej sutaze
st dva druhy subjektov — ¢lenské Staty a podniky, resp. zdruzenia podnikov. Vymedzenie
pojmu podnik zohrava pre osobnu posobnost zmlav rozhodujicu tlohu. Pojem podnik
zahtna tak podnik siukromny ako aj verejny, pricom sidlo podniku nie je rozhodujuce.
Moze ist o podnik so sidlom v jednom alebo viacerych clenskych statoch, alebo so sidlom
mimo tzemia Unie.183

Niektoré ustanovenia zmliv umoznuja ¢lenskym statom odklonit sa od ich povinnosti
vyplyvajicich z pravidiel Ginijného prava, napriklad z titulu ochrany zakladnych zaujmov
jeho bezpecénosti (pozri, ¢lanky 346 — 348 ZFEU), alebo v pripade prijatia pripustnych
opatreni obmedzujtcich volny pohyby tovaru, oséb, sluzieb, kapitalu (napr. z dévodu
ochrany verejnej moralky, verejného poriadku, verejnej bezpecnosti, ochrany zdravia
a zivota I'udi a zvierat, ochrany rastlin narodného kultirneho bohatstva, priemyselného
a obchodného vlastnictva, ochrany spotrebitela (pozri, napr. ¢l. 36 ZFEU a judikatiru
Stdneho dvora EU tykajucu sa vykladu tohto ¢lanku!s?).

Eurdpska Unia moéze v zmysle hlavy V. kapitoly 2 ZEU prijat rozhodnutia upravujice
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam tykajuce sa spolocnej za-
hranicnej a bezpecnostnej politiky Unie (napr. zmrazit finan¢né prostriedky, alebo zaka-
zat lety). Tieto opatrenia je mozné ulozit aj voéi osobam nemajicich statnu prislusnost
ani bydlisko (resp. sidlo) na Gzemi Unie.185

V pripade, ak pravne akty Unie vyvolavaju ucinky voci fyzickym osobam nemajicich
statnu prislusnost ¢lenského statu, ani bydlisko na jeho tzemi, alebo pravnickym oso-
bam nezriadenych podl’a prava clenského Statu, ani nemajuicich sidlo na jeho tizemi, tieto
osoby disponuju pravom na sudnu ochranu, v zmysle ktorého mozu platnost takychto
aktov organov Unie napadnut v konani pred Stdnym dvorom EU (pozri c¢lanok 275
ZFEU a &anok 263 odsek 4 ZFEU).

2.4.3. Casovd pésobnost zakladajiicich zmliv

élénky 52 ZEU, 356 ZFEU, 208 ZESAE ustanovuju, ze zmluvy sa uzatvaraju na neurcité
(neobmedzené) casové obdobie. V urcitych pripadoch vsak casova podsobnost urcitych
ustanoveni zmliv moéze podliehat urcitym obmedzeniam (pozri, napr. Protokol ¢.36
o prechodnych ustanoveniach upravujici napr. nadobudnutie Gc¢innosti ¢l. 16 ods. 4 ZEU,
¢l. 238 ods. 2 ZFEU tykajtcich sa vymedzenia kvalifikovanej vadsiny v Eurépskej rade
a Rade az 1.november 2014, alebo prechodné ustanovenia tykajuce sa aktov prijatych

182 Pozri, napr., rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic
SpA proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (1991) 11-01623, alebo rozsudok Vseobecného sudu
z 27. jana 2012 vo veci T-167/08 Microsoft Corp. proti Eurépskej komisii, zatial neuverejneny
v Zbierke rozsudkov Stdneho dvora.

183 Porovnaj, napr.: TICHY, L. - ARNOLD, R. - SVOBODA, P. - ZEMANEK, J. — KRAL, R.: Ev-
ropské prdavo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 537 — 538. Tichy takéto uc¢inky eurépskeho
sutazného prava zaraduje pod tzemnu pésobnost zmlav.

184 Napriklad: Rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach C-34/79, R. v. Henn and Darby (1979)
ECR 3795. C-72/83 Campus Oil Ltd. V.v Minister for Industry and Energy (1984) ECR 2727.

185 Pozri, napr.: Rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej inie z 3. septembra 2008 v spojenych veciach
C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti
Rade Europskej uinie a Komisia Euréopskych spolocenstiev, (2008) I-06351.
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v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a oblasti policajnej a stidnej spo-
luprace v trestnych veciach pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy). Rovnako,
ako uz bolo spominané v texte vyssie, v zmluvach mozno dojednat aj vynimky prechod-
ného (docasného) charakteru, pripadne aj trvalého charakteru, ktoré obmedzuju aplika-
ciu urcéitych ustanoveni zmlav voci urcitym statom pocas urcitého obdobia (napr. neup-
latnovanie ustanoveni zmlav tykajicich sa volného pohybu zamestnancov pocas pre-
chodného obdobia 2 rokov vo vztahu ku krajinam, ktoré pristupili k Unii v roku 2004,
alebo neucast Spojeného kralovstva, Irska a Danska na spoloénej politike v oblasti viz,
azylu a pristahovalectva).

Lisabonska zmluva zaviedla moznost vystupenia ¢lenského statu z EU.V zmysle ¢lanku
50 odsek 3 ZEU sa zmluvy prestand vztahovat na dotknuty ¢lensky $tat odo dita nado-
budnutia platnosti dohody o vystipenil®® alebo v pripade, ak sa tak nestane, uplynutim
dvoch rokov odo dna, ked dotknuty ¢lensky stat oznamil svoj imysel vystupit z EU Eu-
réopskej rade.18” Z uvedeného vyplyva, ze ukonceniu uplatnovania zmliv na stat, ktory si
nezela byt ¢clenom EU, nemézu zabranit ani ostatné élenské staty, ani organy EU.

2.4.4. Vecna posobnost zakladajicich zmluv

Vecna posobnost zakladajicich zmlav sa vztahuje na oblasti, v ktorych bola U'nii, zverena
pravomoc konat, ¢i uz vyluénd, alebo sa o vykon pravomoci v danej oblasti Unia deli
s ¢lenskymi statmi (pozri, ¢l. 5 ZEU, ¢l. 2 — 6 ZFEU). Vecna po6sobnost zmlav sa tak
vztahuje napriklad na oblast vnutorného trhu, hospodarskej sttaze, polnohospodarstva
arybolovu, dopravy, ekonomicke] a monetarnej politiky, socialnej politiky
a zamestnanosti, vzdelania, pripravy na povolanie, mladeze a Sportu, kultary, verejného
zdravia, ochrany spotrebitela, transeurdpskych sieti, vyskumu a technologického pokro-
ku, oblast slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Realizdcia pravomoci Unie
v jednotlivych oblastiach jej ¢innosti podlieha obmedzeniam v zavislosti od kategérie
pravomoci, do ktorej dan4 oblast patri. V zavislosti od toho, ¢i uréitd oblast ¢innosti Unie
spada do kategérie vyluénych, delenych, podpornych alebo osobitnych pravomoci, sa na
prijimanie opatreni v danej oblasti vztahuju rozne pravidla. Napriklad, pri vykone pra-
vomoci v oblastiach spadajucich do kategérie delenych pravomoci, sa musi dodrziavat
zasada subsidiarity (¢l.5 ZEU), alebo pravne zaviazné akty Unie prijaté v oblasti spadaju-
cej do kategérie podpornych pravomoci nemézu zahrnat harmonizaciu zakonov alebo
inych pravnych predpisov ¢lenskych statov (¢l.2 ods.5 ZFEU).

Aj ak clensky stat kona v medziach svojich vyluénych pravomoci, t.j. ak urcita oblast pat-
ri do jeho vyluénych pravomoci, clenské staty predsa len musia svoje pravne predpisy v
danej oblasti upravit tak, aby bolo zaistené respektovanie prava Unie. Clenské Staty
nemozu prijat, resp. uplatnovat pravnu upravu, ktora by ohrozovala dosahovanie cielov
prava Unie a tym ho zbavit potrebného tc¢inku.188

K rozsireniu vecnej pésobnosti prava Unie moéze dojst aj v désledku rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora. Napriklad v konaniach vo veciach Zambrano!sd, McCarthy!%, Derecil9!

186 Dohodu o vystupeni uzatvara na jednej strane stat, ktory m4 zaujem vystupit z Unie a na
strane druhej EU.

187 Eurépska rada moze jednomyselne rozhodnut o predizeni tejto lehoty po dohode s dotknutym
clenskym statom.

188 Pozri, napr. : Rozsudok Stadneho dvora EU z 12.méja 2011 vo veci C- 391/09 Malgozata Rune-
vié-Vardyn a fukasz Pawet Wardyn proti Vilniaus miesto savivaldybés administracija a ini.
[2011], Zb., s. I-03787.

189 Rozsudok Sudneho dvora z 8. marca 2011 vo veci C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano proti Office
national de l'emploi (ONEm), [2011], Zb., s. I-01177.
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a Yoshikazu Iida'9? Sudny dvor poukazal na moznost dovolavat sa ustanoveni ZFEU ty-
kajucich sa obcianstva Unie (¢lanku 20, resp. 21 ZFEU) aj situaciach postradajucich cez-
hrani¢ny prvok (dcast na Zivote v inom c¢lenskom state). Prava na pohyb a pobyt zakot-
veného v ¢lanku 21 ZFEU sa tak v zmysle judikatiry Sudneho dvora mozno dovolavat aj
v Cisto vnutrostatnej situdcii (v situacii, v ktorej sa v zmysle vyslovného znenia élanku 21
ZFEU a prislusnej smernicel?3 pévodne prava na pohyb a pobyt nebolo mozné dovolavat).

Konanie clenskych statov spada do ramca vecnej posobnosti prava Unie v troch pripa-
doch: 1. ak ¢lenské staty preberaju pravo Unie (Wachauf doktrinal®); 2. ak ustanovuju
vynimku z prava Unie (ERT doktrina!%) a 3. ak sa v konkrétnej a $pecificke] situdcii
v urcitej spojitosti uplatni osobitnda hmotnopravna norma prava Unie (Karner doktri-
nalos).

190 Rozsudok Stdneho dvora z 5. méja 2011vo veci C-434/09 Shirley McCarthy proti Secretary of
State for the Home Department. [2011], Zb., s. I-03375.

191 Rozsudok Stadneho dvora z 15. novembra 2011 vo veci C-256/11 Murat Dereci a ini proti Bun-
desministerium fiir Inneres. [2011], Zb., s. I-11315.

192 Rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 2012 vo veci C-40/11 Yoshikazu Iida proti Stadt Ulm.
V zbierke judikattry zatial neuverejneny.

198 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia clenskych sta-
tov. U. v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77— 123.

194 Rozsudok Sudneho dvora z 13. jula 1989 vo veci 5/88 Heburt Wachauf, [1989], Zb., s. 02609,
body 17 az 22.

195 Rozsudok Stdneho dvora z 18. juna 1991 vo veci C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE
a Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios
Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini (ERT), [1991], Zb., s. 1-2925, body 41 az 45.

196 Rozsudok Stidneho dvora z 25. marca 2004 vo veci C-71/02 Karner, Zb. s. 1-3025, body 48 az 53.
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3. Miesto a uloha prava Europskej inie v ramci nadregional-
nej ekonomickej integracie

3.1. Eurépske pravo vonkajsich obchodnych vztahov a jeho vyznam
pre ekonomicku integraciu

Objektivne pravo (pravny poriadok) zohrava v ramci medzinarodnej ekonomickej integ-
racie dolezitu ulohu. Pravo jednak definuje prostriedky hospodarskej politiky, ale nie je
len regulacnym mechanizmom, pripadne vymedzenim moznych hranic realizacie hospo-
darskej politiky, ale aj jej nastrojom. Konkrétne akty hospodarskej politiky majua formu
normativnych alebo aj individudlnych pravnych aktov, ktoré musia spifat ustanovené
materialne a formalne predpoklady, a st sposobilé byt predmetom sidneho prieskumu.
Preto musime sktumat, ¢i jednotlivé akty hospodarskej politiky tieto podmienky, tak ako
ich vymedzuje medzinarodné ekonomické pravo, spiflajﬁ. Medzinarodne ekonomické
pravo v podstate predstavuje pravnu upravu regulujicu cezhrani¢ny obchod a moznosti
spravania sa statov pri jeho podpore a obmedzovani. Eurépska tinia je jednym zo subjek-
tov, ktorych spravanie sa je tymto siborom pravnej regulacie ovplyvnené.

Eurépska tnia ako vysledok prvotne hospodarskeho integraéného procesu sa nenacha-
dza v pravo-prazdnom priestore. Integracny postup, ktory smeroval dlhodobo dovntutra
unie vytvoril moznosti jednotného vystupovania v otazkach vonkajsich obchodnych vzta-
hov aj navonok, do oblasti regulovane) nie na regionalnej, ale na celosvetovej trovni.

3.1.1. EU ako ¢len WTO

Pravdepodobne najdolezitejsou organizaciou regulujicou medzinarodny obchod je Sveto-
va obchodna organizacia (WTO), zalozena ako vysledok tzv. Uruguajského kola rokovani
v roku 1994 (vznik organizicie 1. januara 1995), nahradzajica dovtedajsi (neinstitucio-
nalizovany) systém medzinarodnej obchodnej reguldcie zalozeny Vseobecnou dohodou
o clach a obchode (GATT 1948).197 WTO po institucionalnej stranke zastresuje desiatky
medzinarodnych zmlav, regulujicich medzinarodny obchod (okrem GATT aj Vseobecnu
dohodu o obchode so sluzbami, dohovor o obchodnych aspektoch dusevného vlastnictva —
TRIPS, az po dohovor o obchode s civilnymi lietadlami a o verejnom obstaravani).
Z pohladu medzinarodného prava verejného rozlisujeme v prave WTO medzi plurilate-
ralnymi (,viacstranné dohody®) a multilateralnymi zmluvami (,mnohostranné dohody®).
V pripade plurilateralnych zmlav ma clensky stat WTO pravo zvolit si, ¢i sa stane stra-
nou predmetnej medzinarodnej zmluvy, v pripade multilateralnych zmlav st stranami
zmluvy vsetky ¢lenské staty WTO. Systém prava WTO zahfna aj osobitny rezim na rie-
Senie sporov vyplyvajucich z porusenia prava WTO.

Svetova obchodna organizacia ma v sucasnosti 157 ¢lenov.198 Clenom WTO je okrem sta-
tov!®? aj EU ako medzinarodna organizacia. Niektoré iné medzinarodné medzivladne
organizacie maju statut pozorovatelov.

197 Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pé6vodny plan vytvorenia Medzinarodnej obchodnej organizacie
(ITO) ako specializovanej agentary OSN po druhej vojne stroskotal, vyvinula sa kooperacia
zmluvnych statov vo vztahu k dohode GATT ku kvazi institucionalnej forme spoluprace, ktora
sa zvykne oznacovat ako de facto medzinarodna organizicia, resp. ako ,,semi-institucionalny
zmluvny rezim“,

198 LLaos by sa mal zaciatkom roku 2013 stat 158.-im ¢lenom organizacie.

199 (lenom mézu byt aj rézne colné tizemia, ktoré nie st samostatnym statom v zmysle medzina-
rodného prava verejného (historicky Hongkong).
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Euroépska tnia a WTO vykazuje spolo¢nu vlastnost v tom, Ze obe boli zalozené (v pripade
EU ide o jej prvopociatky) za ticelom podpory cezhrani¢cného obchodu, resp. odstranova-
nia bariér cezhrani¢ného obchodu. Pozicia EU vo WTO je zaujimava v tom, Ze pomerne
uspesna a komplexna ekonomicka integracia dovnutra je konfrontovana (alebo dopiflané)
integraciou navonok, pravidelne vyvolanou rozdielnymi hybnymi momentmi
a pravidelne rozdielnymi hospodarskymi cielmi. Opatrenia EU, ktoré sa smerom dovnut-
ra posudzuju primarne v suvislosti s pravomocou na ich vydanie (a principmi subsidiari-
ty a proporcionality) sa stavaju predmetom kontroly na drovni WTO a posudzovania aj
podla inych kritérii (zluéitelnost s pravidlami GATT/WTO).

3.1.2. Riesenie sporov v ramci prava WTO

V suvislosti so zasahovanim statov do cezhrani¢ného obchodu vznikd mnozstvo sporov.
Pravo WTO zahina aj osobitny mechanizmus na rieSenie sporov, upraveny v dohovore
o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov (Dispute Settlement Understan-
ding). Na riesenie pripadov, existuje v ramci systému WTO organ na urovnavanie sporov
(,,Dispute Settlement Body“ - DSB) s osobitnymi procesnymi pravidlami a pevne urcéeny-
mi lehotami na konanie. Rozhodovanie sporov je centralizované, staty sa tak vzdali roz-
hodovania o individualnych sankciach, zaroven je ale tento systém zaloZeny sice na cen-
tralizovanom rozhodnuti o poruseni pravidiel WTO a o moznosti ulozit do¢asné protio-
patrenie, zaroven jeho presadzovanie predpoklada pouzitie individualnych (a nie kolek-
tivnych) sankcii (napriklad vyrovnavacie clo).

élensky stat dotknuty opatrenim, ktoré podla neho porusuje pravo WTO, moébze podat
navrh na konzultacie, poCas ktorych sa ma medzi S$tatmi dosiahnut kompromis.
V pripade netuspechu rokovani (ktoré mozu byt podporené dobrymi sluzbami, zmierova-
cim konanim alebo sprostredkovanim tretimi Statmi) moéze zalujuca strana poziadat o
ustanovenie poroty (,panelu”). Porota spravidla pozostava z troch ¢lenov, urcenych sek-
retariatom DSB. Porota nasledne pripravi spravu (,report®), ktora zasle sporovym stra-
nam a predlozi DSB. Sporové strany mozu voci sprave podat odvolanie na odvolaci organ
(,,Appelate body*). Odvolaci organ pozostava zo siedmych c¢lenov (volenych na funkéné
obdobie styroch rokov) a ma stalu povahu. Ak sa strany neodvolaju, tak DSB pristupi k
schvalovaniu spravy. DSB o sprave rozhoduje tzv. negativnym konsenzom — bud je kon-
senzualne odmietnuta, alebo sa povazuje za prijatd rozhodnutim DSB (,ruling alebo
S<recommendation®). Rovnakym sposobom rozhoduje DSB aj o sprave, ktord mu predlozi
odvolaci organ. Voci rozhodnutiu odvolacieho organu sa uz sporové strany nemoézu odvo-
lat.

Uvedeny sposob riesenia sporov pred DSB mézu vyuzit iba élenské staty WTO (resp. EU,
ktora je tiez clenom WTO). Jednotlivec (pravnicka osoba alebo fyzickd osoba) nema ak-
tivnu ani pasivnu legitimaciu pred DSB, a to ani v pripade, ak by bol opatrenim statu,
ktoré je napadnuté pred DSB, priamo a zavazne dotknuty.

3.1.3. Postavenie prdva WTO v ramci prava EU

Po vstupe EU do WTO20 sa vynorili otazky vztahu pravnych noriem medzinarodného
ekonomického prava a europskeho prava, ako aj ich dopad na rozhodovanie institucii
EU. Uvadzaju sa styri problémové otazky vztahu WTO a EU:201

200 Eurépske spolocenstvo pristipilo k dohode o zriadeni Svetovej obchodnej organizacie
a suvisiacim dohoddam rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994, tykajicim sa uzav-
retia doh6éd v mene Eurdpskeho spolo¢enstva, pokial ide o zdlezitosti v rameci jeho kompeten-
cie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994).
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a) Pravne postavenie noriem WTO v ramci systému prava EU, a s tym spojené otaz-
ky priameho a nepriameho uc¢inku, resp. sidnej ochrany;

b) Vplyv prava WTO na jednotlivé sektorové (odvetvové) politiky EU;

¢) Rozsah a sposob, akym organy EU integruju hmotnopravne zaviazky obsiahnuté
v dohodach v ramei WTO do svojich politickych a legislativnych procesov a

d) vplyv vseobecnych pravnych principov a pravidiel ,due process” vytvorenych or-
ganmi na riesenie sporov v ramci WTO (DSB — Dispute settlement body) nielen
na rozhodovaciu ¢innost Stdneho dvora EU, ale aj na interpretaciu eurépskeho
prava vseobecne (teda aj wvnutrostatnymi organmi) — osobitne vo vztahu
k obmedzeniam obchodu.

Vzhladom na skutoénost, ze EU je ¢lenom WTO a signatarom mnozstva dohovorov uza-
tvorenych na pode tejto organizacie, stavaji sa medzinarodné zmluvy v ramci WTO, kto-
ré EU podpisala, neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie a v ramei tohto prav-
neho poriadku ma Stdny dvor EU pravomoc rozhodovat v konani o prejudicialnej otazke
o vyklade takychto dohovorov.202

Pravidla WTO su spravidla koordinacnej povahy, davaju velky priestor na rokovanie
stran v konkrétnych sporoch, ¢o sa povazuje za argument pre nepriznanie priameho
ucinku vo vnutrostatnom prave. Zaroven tieto pravidla ani nevytvaraju pre jednotlivcov
prava, ktorych by sa tito mohli priamo dovolavat.203 Predmetna povaha pravidiel WTO
vplyva zdsadnym sposobom na pravne posudenie rozporu vnutrostatneho pravidla, alebo
opatrenia organu EU s pravidlom prava WTO (ako pravidlom medzinarodného prava).

Z pohladu WTO sa aj pravo EU javi ako ,vnutrostatne pravo“, ktoré nie je dévodom,
ospravedlnujicim porusenie prevzate] medzinarodnej povinnosti.204 Rozpor so zavizkom
WTO je sice porusenim medzinarodného prava bez ohladu na to, ¢i rozpor sposobil stat,
alebo EU ako medzindrodn4 organizacia, ale nespésobuje neplatnost prijatého aktu. Aj
preto nema Stdny dvor EU moZnost prehlasit opatrenie orgdnu unie za neplatné
v dosledku porusenia prava WTO. Judikatira Stdneho dvora vytvorila dve zakladné
vynimky tomuto pravidlu.20> Ak tinia zamyslala implementovat urcity zavazok, prevzaty
na seba v kontexte prava WTO (tzv. ,nakajima“ vynimka), 206 alebo v pripade, ak opatre-

201 Delenie vychadza z De BURCA, G., SCOTT, J.: The Impact of the WTO on EU-Decision Ma-
king. Harvard Jean Monnet Working Paper 06/00, s. 1

202 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-180/11 ,,Bericap“ z 15. Novembra 2012, rozsudok
z 11. septembra 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. I-7001,
bod 31 a citovanu judikataru.

203 Pozri posledny bod odévodnenia rozhodnutia rady 94/800/ES (slovenska verzia rozhodnutia ale
v tomto bode vykazuje nepresnosti, ked hovori iba o ,,pravdepodobnej“ absencii priameho tcin-
ku).

204 Podla ¢l. 27 prvej vety viedenského dohovoru o zmluvnom prave sa strana nemoéze dovolavat
ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy.

205 C-94/02 P ,,Biret®.

206 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-69/89, Nakajima v. Rada z 7. maja 1991, Zb. s. I-2069, bod
31. D6vody vynimky ,Nakajima® ilustroval GA Geelhoed: ,, A% je jasné, Ze konkrétnym umyslom
opatrenia Spolocenstva bolo implementovat konkrétnu povinnost prava WTO, zakonodarca
Spolocenstva sa v zdsade rozhodol obmedzit svoj vlastny manévrovaci priestor pri rokovaniach
tym, Ze sam ,vélenil” uvedenti povinnost do prdva Spolocenstva.” bod 64 navrhov GA vo veci C-
313/04 ,Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk proti Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung®.
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nie unie vyslovne odkazuje na urcité ustanovenie zmluvy WTO (tzv. fediol vynimka).207
V tychto pripadoch moézu byt pravidla prava WTO pouzité ako referenéné kritérium pre
posudzovanie platnosti aktov organov EU (0 ich pripadnom vyuziti v rdmci posudzovania
mimozmluvnych narokov na nahradu skody voci EU pozri nizsie).

3.2. Mechanizmy prava EU ako prostriedok realizacie medzinarod-
ného prava verejného

3.2.1. Vseobecne o realizdcii medzindrodného prava prostrednictvom prdva
EU

Realizacia zavazkov vyplyvajucich z medzinarodného prava verejného pravidelne vyza-
duje realizaént, resp. implementacni normotvorbu, spravidla vnuatrostatneho zakono-
darcu. Takato poziadavka je obzvlast délezita v pripade, ak medzinarodné pravo nema
priamy ucinok. Realizacia zavédzkov vyplyvajucich z medzinarodného prava moze byt
uskutocnena aj prostrednictvom inych medzinarodnych medzivladnych organizacii, vra-
tane Eurdpskej unie. Pravny poriadok Eurépskej unie disponuje dostatocnymi vlastnos-
tami, ktoré ho predurcuju do pozicie efektivneho nastroja realizacie medzinarodnych
zaviazkov  (napriklad moznost vydavania nariadeni ako priamo uUc¢innych
a aplikovatelnych pramenov prava).

Na druht stranu, tym, ze sa do realizacie medzinarodného prava zapoji medzistupen
v podobe pravneho aktu organu Eurdpskej unie, ziskava jednotlivec aj moznost pravnej
ochrany prostrednictvom mechanizmu centralizovanej sidnej ochrany, ktory nie je na
urovni WTO, ani na Grovni vSeobecného medzinarodného prava vytvoreny.

Zjednodusene povedané, opravneny subjekt sa moze obratit so zalobou o preskumanie
zakonnosti aktu organu EU na Studny dvor EU podla ¢l. 263 ZFEU. Clensky stat je per
se aktivne legitimovany podat takuto zalobu (tzv. privilegovany zalobca), a fyzické a
pravnické osoby su aktivne legitimované len v pripadoch, ak napadaja akt, ktory je im
urceny alebo ktory sa ich priamo a osobne tyka, pripadne ak postupuju voéi regulacnym
aktom, ktoré sa ich priamo tykaju, a nevyzaduju vykondvacie opatrenia. Za rovnakych
podmienok méze opravneny subjekt podat zalobu aj na nec¢innost organu EU.

Na dvoch prikladoch so spolo¢nym zakladom si ilustrujeme realizaciu zaviazkov vyplyva-
jucich z medzinarodného prava verejného prostrednictvom tniového prava (realizacia
prava WTO a realizacia rezolicii BR OSN).

3.2.2. Realizdacia prava WTO prostrednictvom prava E U

Pravo WTO v podstate vytvara rezim odstranujuci bariéry cezhrani¢ného trhu, ako aj
systém protiopatreni, osobitnych sankeii, ktorymi sa staty moézu branit proti opatreniam
inych ¢lenov WTO, ktori tieto pravidla porusuju. Ako uz bolo uvedené, pravu WTO sa
nepriznava priamy uUc¢inok. Jeho realizacia predpoklada aktivitu organov statu, resp.
Euroépskej tnie. Podobne, ani rozhodnutia DSB nemaji priamy Géinok v rameci vnutro-
Statneho prava, alebo v ramei prava EU. Na rozvinutie Géinkov rozhodnutia DSB je pre-
to potrebné pristupit k jeho vnuatrouniovej ,transformacii“.2°¢ Napriklad podla nariade-

207 Rozsudok Studneho dvora vo veci 70/87 Fediol v. Komisia z 22. juna 1989, Zb., s. 1781, body 19
az 22.

208 Pozri Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-533/10 ,,CIVAD® z 14. jina 2012:
,38. Konstatovanie OUS o tom, Ze antidumpingové nariadenie nie je v stilade
s antidumpingovou dohodou, nemoéze predstavovat okolnost, ktora by umozrnovala vrdatenie do-
vozného cla podla élanku 236 ods. 1 a 2 colného kédexu.
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nia ¢. 1515/2001, ktorym sa maju realizovat rozhodnutia DSB, 209 ak DBS prijalo spravu
tykajucu sa opatreni spolocenstva prijatych na zaklade antidumpingového alebo anti-
subven¢ného nariadenia, Rada moéze, ak to povazuje za potrebné, na navrh predlozeny
Komisiou, zrusit alebo zmenit a doplnit opatrenie (napr. vyrovnavacie clo) alebo prijat
iné osobitné opatrenia, ktoré sa povazuju za potrebné.

Vyberieme tri zakladné mechanizmy ochrany pred skreslovanim, obmedzovanim, alebo
neopravnenym zasahovanim do zahrani¢ného obchodu, a to ochranu pred subvenciami,
dumpingom a nadmernymi dovozmi, ktoré ilustruji, akym spésobom sa pravo WTO rea-
lizuje prostrednictvom aktivit organov Eurépskej tinie.

3.2.2.1. Realizdcia vybranych ochrannych mechanizmov prava WTO or-
ganmi EU

Medzi mechanizmy ochrany vnutorného trhu EU, realizovanymi v rdmci systému WTO,
patri najmé ochrana pred subvenciami, dumpingom, nadmernym dovozom. Vsetky tieto
mechanizmy predstavuja cisto defenzivny systém, ktory neumoznuje priamo sa branit
proti naruseniu cezhrani¢ného obchodu (napriklad zZalovat treti stat a doméct sa rozhod-
nutia, ktorym by bol povinny odnat poskytnutd subvenciu, zakazat dumpingové sprava-
nie sa a podobne), ale poskytuje iba nepriamu ochranu, prostrednictvom osobitnej sank-
cie — vyrovnavacieho cla. Predstavuje tak nasledny (ex-post) mechanizmus, ktory pricha-
dza k slovu az po vzniku ujmy, resp. az po vzniku hrozby vaznej ujmy. Plni teda skor
reparacnu a iba nepriamo preventivnu funkeiu.

V roku 1994 bol ako vysledok Uruguajského kola rokovani prijaty na irovni WTO doho-
vor o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach WTO (dalej len ,dohovor
o subvenciach®). Dohovor o subvenciach zaviedol tzv. ,semaforovy® systém poskytovania
subvencii, ked ich rozdelil na dovolené (zelené), napadnutelné (zlté) a zakazané (Cervené)
subvencie. Neskor bola zrusena pravna Uprava dovolenych (zelenych) subvencii. Subven-
ciou sa v zmysle dohody o subvenciach rozumie finanény prispevok vlady alebo akejkol-
vek verejnej pravnej institiicie na izemi zmluvného statu v prospech specificky urceného
podnikatela. Na obranu proti subvenciam je umoznené signatarom uvalit vyrovnavacie
clo. Subvencie ako pojem prava WTO je potrebné odlisit od pojmu statna pomoc, ako po-
jmu prava EU.210 Na vykonanie antisubvenéného dohovoru v ramei EU bolo prijaté tzv.

39. Pri aktoch institiicii a orgdnov Unie plati prezumpcia platnosti, ¢o znamend, Ze také akty
maju prdavne tcinky dovtedy, kym neboli zrusené orgdnom, ktory ich prijal, zrusené na zdklade
Zaloby o neplatnost alebo vyhldasené za neplainé v désledku ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania alebo namietky nezdkonnosti (...).

40. KedZe Sudny dvor je vylucne prislusny na konstatovanie neplatnosti aktu Unie, ako Jje anti-
dumpingové nariadenie, o ma za ciel zarucovat prdavnu istotu zabezpecenim jednotného uplat-
nenia prdva Unie (...), skutocnost, Ze OUS konstatoval, Ze antidumpingové nariadenie nie je

v sulade s antidumpingovou dohodou, neméze ovplyvnit prezumpciu platnosti takéhoto naria-
denia.

41. Pri absencii vyhldsenia neplatnosti, zmeny alebo zrusenia zo strany prislusnych institicii
Unie nariadenie & 2398/97 (o0 ulozZeni antidampingového cla, poznamka K.Cs.) zostdva, aj po
uvedenom konstatovani OUS, zdvdznym vo vsetkych bodoch a priamo uplatnitelnym v kazZdom
clenskom stdte.“

209 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1515/2001 z 23. jala 2001 o opatreniach, ktoré moze prijat
Spolocenstvo na zaklade spravy prijatej orgdnom na urovnavanie sporov WTO, ktora sa tyka
antidumpingovych a antidotacnych opatreni. U.v. ESL 201, s. 10; Mim. vyd. U.v. zv. 11, kap.
38, s. 50.

210 Pravo statne) pomoci v ramci EU a antisubvencéné pravo v ramci WTO ma ale mnoho trecich
ploch. Poskytovanie statnej pomoci v ramei EU nemusi mat iba protisatazny dopad na podni-
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nariadenie €. 597/2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi (tzv. antisubvencné
nariadenie).?2!! Toto nariadenie vytvara mechanizmus ochrany pred deformaciami na
vnutornom trhu spoésobenymi zvyhodneniami ,mimounijnych“ podnikatelov zo strany
tretich statov. V pripade ak treti stat poskytne subvenciu, ktora je (miniméalne) napad-
nutelna a je sposobila sposobit vaznu skodu vyrobnému odvetviu v rameci Gnie, moze Ra-
da na navrh Komisie uvalit na dovazany tovar (produkovany subvencovanym podnikate-
Tom) vyrovnavacie clo. Pocas konania mo6ze aj Komisia uvalit do¢asné vyrovnavacie clo.

Dumping je v podstate predaj dovezeného tovaru za cenu nizsiu aka je cena rovnakého
alebo obdobného tovaru v beznom obchode v krajine pévodu tohto tovaru. Ochrana pred
dumpingom je regulovana na turovni WTO (Dohovor o vykonani ¢l. VI zmluvy GATT
1994 — Antidumpingovy dohovor) a zrkadlovo aj na Grovni EU. Pravna uprava postu-
pu organov EU pri realizacii ochrany pred dumpingom je koncentrovana do nariadenia
¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi.?!2 V pripade ak dovoz a predaj to-
varu za dumpingové ceny predstavuje zavaznui ujmu hospodarskemu odvetviu v ramci
EU, je mozné uvalit vyrovnavacie (antidumpingové) clo na zvysenie ceny tovaru.

Hospodarstvo statu alebo Eurdépskeho spolo¢enstva moze pochopitelne poskodit aj neu-
merné zvysenie dovozu. Ochrana pred nadmernym dovozom je taktiez regulovana na
urovni GATT/WTO (Dohovor o ochrannych opatreniach), ako aj na trovni EU.
Umoznuje sa tym docasne uzavriet uréity segment hospodarstva a tento mechanizmus
mozeme povazovat za pravne dovoleny protekcionizmus.?'® Podla nariadenia ¢.
260/2009 o spolo¢nych pravidlach pre dovozy?!* moéze byt dovoz podrobeny pozorovaniu,
alebo mézu byt uvalené ochranné opatrenia (doc¢asné zavedenie systému dovoznych li-
cencii, alebo kontingentov).

3.2.2.2. Ochrana suquktov dotknutych porusenim prava WTO prostried-
kami prava EU

Tym, ze pravo WTO sa realizuje prostrednictvom aktov organov EU, vyvstava otazka
ohladne moznosti jednotlivea (pripadne aj ¢lenského statu) vyuzit prostriedky sudnej
ochrany garantované pravom Eurdpskej tinie. V podstate ide o to, ¢i je mozné dovolavat
sa porusenia prava WTO organmi unie v ramci zaloby o preskiimanie zakonnosti aktu
organu EU, alebo aspon v ramci zaloby o nahradu skody v zmysle ¢l. 340 ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na nedostatok priamej tc¢innosti prava WTO nemozu ani staty, hoci st privi-
legovanymi zalobcami, 1% a ani jednotlivel ziadat, aby Sudny dvor EU posudzoval plat-
nost aktu EU podla prava WTO, s vynimkou vyssie uvedenych pripadov ,Nakajima“ a
L,Fediol“. To v podstate znamena4, ze akty organov EU nemo6zu dotknuté subjekty z tohto
dévodu napadnit ani zalobou o preskimanie zakonnosti opatrenia organu Eurépske;)
Unie. Situacia sa nezmeni ani po pripadnom rozhodnuti DSB, ktoré by posudilo opatrenie
Unie ako odporujice pravidlam WTO.216

katelov v ramci Unie, ale moze v pripade vyvozu tovaru do tretich krajin predstavovat poruse-
nie antisubvencéného prava. Tieto vyvozy mozu byt postihované vyrovnavacimi clami ulozeny-
mi tretimi statmi dovazajicimi dany tovar.

211 U, v. EU L 188, 18.7.2009, s. 93 — 126.

22 U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51 — 73.

213 BENDER, T. in HILF, M., OETER, S.: WTO — Recht. Nomos : Baden — Baden, 2005, s. 252.

214 U.v. EU L 84, 31.3.2009, s. 1 — 17.

215 C-149/96 Portugalsko v. Rada.

216 Takyto pristup je kritizovany v pravnej vede.
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Preto nebude mat poskodend osoba ani narok z mimozmluvnej zodpovednosti Z toho by
mohlo vyplyvat, ze jednotlivei nemézu z pripadného rozhodnutia DSB, ktoré sa ich tyka,
odvodzovat ziadne prava (napriklad voci subjektu — statu, alebo EU, ktory porusil pravo

WTO)

Preto nema jednotlivec ani narok z mimozmluvnej zodpovednosti EU v zmysle ¢l. 340
ods. 2 ZFEU, ak bol poskodeny opatrenim organu unie, ktoré bolo v rozpore s pravom
WTO.217 Neexistencia naroku na nahradu skody je mozné vidiet v tom, ze pravo WTO
nezaklada prava jednotlivcom, resp. logikou, ze kedze pravo WTO nie je referencnym
kritériom pre posudzovanie platnosti aktu organu EU, tak rozpor s nim nie je relevant-
nou ,,protipravnostou”, ktoru predpoklada narok na ndhradu skody (T-69/00).

3.2.3. Realizdcia medzindrodného prava prostrednictvom préva EU

Aj iné oblasti pravnej regulacie medzinarodného prava verejného mozu byt realizované
prostrednictvom prava Eurdpskej dnie. Eurépska tinia zohrava v medzinarodnych vzta-
hoch trojaké postavenie. Predstavuje urcity sub-systém medzinarodnych vztahov v ramci
seba samej, je vyznamnym subjektom medzinarodnych vztahov a zohrava v nom dolezita
ulohu.2!® Hoci je to organizicia silne institucionalizovana a medzinarodne aktivity clen-
skych statov si podmienené ich vziajomnymi zvizkami, ostava medzinarodnym systé-
mom, v ktorom mé organizicia zverené hlavné tulohy, a staty si ponechali svoju zvrcho-
vanost a nezavislost. Unia sa zaober4 sirokym spektrom medzinarodnych problémov,
nevynimajuc obchodné, bezpeénostné zalezitosti, zakaz Sirenia jadrovych zbrani ¢i zakaz
obchodovania so zbranami.?!® Ucebnicovym prikladom je realizacia sankcii ulozenych
Bezpecnostnou radou OSN prostrednictvom aktov eurdépskeho prava.

3.2.3.1. Realizdcia rezoliucii BR OSN prostrednictvom prava EU

Aj Eurépska Unia ako medzinarodné organizacia regionalnej povahy poskytuje moznosti
ukladania a vykonu ekonomickych sankeii, rovnako ako aj obrany proti tymto sankciam.
Jednotlivé clenské staty pristupenim k zakladajucim zmluvam EU previedli ¢ast svojich
pravomoci na organy EU. Tie v ramci svojej ¢innosti zabezpecuju ochranu (véeobecnému
hospodarskemu zaujmu) roznym oblastiam, a to na zaklade pravomoci, ktoré sa jej vy-
lucne zverené alebo ktoré vykonavaju spoloéne s ¢lenskymi Statmi, aj pomocou ekono-
mickych sankeii.

Podla ¢élanku 24 ods. 1 Charty OSN bola Bezpecnostnej rade OSN zverena hlavna zod-
povednost za zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti v suilade s ciel'mi a so za-
sadami OSN. Podla ¢lanku 25 Charty clenovia OSN suhlasia, ze prijmu a vykonajua roz-
hodnutia Bezpecnostnej rady podla tejto Charty. Kapitola VII Charty OSN urcuje akcie,
ktoré sa maju uskutocnit v pripadoch ohrozenia mieru, porusenia mieru a uto¢nych ci-
nov. Clanok 39 Charty stanovuje, Ze Bezpecnostnd rada urci, ¢i takyto pripad nastal a
rozhodne, aké opatrenia sa maja urobit podla ¢lankov 41 a 42 Charty, aby boli zachova-
né medzinarodny mier a bezpecnost. Podla ¢lanku 41 Charty, Bezpecnostna rada moze
rozhodnut, aké opatrenia bez pouzitia ozbrojenej sily sa maja urobit, a moéze vyzvat cle-
nov OSN, aby takéto opatrenia vykonali. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty OSN rozhodnu-

217 T-174/00 Biret International prot Rade.

218 HILL, Ch., SMITH, M. (Eds.): International relations and the European Union. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 2.

219 SMITH, M.: The European Union and International Order: European and Global Dimensions.
In: European Foreign Affairs Review, 12, 2007, s. 451.
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tia Bezpecnostnej rady na zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti vykonavaju
¢lenovia OSN priamo i vlastnymi akciami v prislusnych medzinarodnych organoch, kto-
rych sa c¢lenmi. Clanok 103 Charty stanovuje, ze v pripade konfliktu zavizkov clenov
OSN s ich zaviazkami podla akejkolvek inej medzinarodnej dohody maja prednost za-
véazky podla Charty.

Svoje pravomoci podla kapitoly VII Charty vyuzivala Bezpecnostna rada OSN od konca
90. rokov a najmé po atentatoch z 11. septembra 2001 v Spojenych statoch s cielom bojo-
vat proti hrozbam vyplyvajicim pre medzinarodny mier a bezpecnost z teroristickych
¢inov. Okrem iného predpokladaju zmrazenie finanénych prostriedkov organizacii, sub-
jektov a os6b, ktoré vybor vytvoreny Bezpecnostnou radou v sulade s rezoliciou
¢. 1267 (1999) z 15. oktébra 1999 (dalej len ,,vybor pre sankcie®) zapisal na sthrnny zoz-
nam. Na tucely vybavovania ziadosti o vymaz mena zapisaného na tento zoznam, rezoli-
cia Bezpecnostnej rady ¢. 1730 (2006) stanovila vytvorenie ,kontaktného miesta® pri
Bezpecnostnej rade, ktoré je poverené prijimanim tychto ziadosti. Toto kontaktné miesto
bolo vytvorené v marci 2007. Podla odseku 5 rezolicie Bezpecnostnej rady ¢. 1735 (2006),
ak staty navrhuju vyboru pre sankcie zapisat meno na svoj suhrnny zoznam, musia
predlozit ,,zhrnutie dovodov, “ pricom prislusny navrh musi obsahovat ¢o najdetailnejsie
zhrnutie dévodov navrhu na zapis. Pokial ide o ziadosti o vymaz, rezolicia Bezpecnost-
nej rady ¢. 1904 (2009) vytvorila ,,urad ombudsmana®, ktory je povereny pomahanim vy-
boru pre sankcie pri posudzovani tychto ziadosti. Ulohy ombudsmana, definované
v prilohe II rezoltcie, zahrnaju fazu zhromazdovania informacii od dotknutych statov
a fazu sucéinnosti, v ktorej je mozné zahajit dialég s organizaciou, so subjektom alebo
s osobou, ktoré ziadaja, aby ich meno bolo vymazané zo sihrnného zoznamu vyboru pre
sankcie. Po ukoncéeni tychto dvoch faz ombudsman vypracuje a oznami ,sahrnnt spravu®
vyboru pre sankcie, ktory musi preskimat ziadost o vymaz s pomocou ombudsmana a po
skonceni tohto preskimania rozhodnut, ¢i ziadosti o vymaz vyhovie.

Hoci Eurépska Unia nie je ¢clenom OSN musi byt viazana zaviazkami na zaklade Charty
OSN, rovnako ako jej ¢lenské staty. Toto tvrdenie mézeme vyvodit z odévodneni Sudneho
dvora Eurdpskej tinie v rameci jeho rozhodovacej ¢innosti v pripadoch v pripadoch Kadi,
Hassan a Ayadi, o ktorych pojednavame nizsie.

Zmluva o Eurdpskej tinii22° uz v ivodnych spolo¢nych ustanoveniach prehlasuje, ze Unia
vo vztahoch so zvyskom sveta potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty a zaujmy, a prispie-
va k ochrane svojich obcanov. Prispieva k mieru, bezpecnosti, trvalo udrzatelnému roz-
voju Zeme, k solidarite a vzajomnému resSpektovaniu sa narodov, k volnému a spravodli-
vému obchodu, k odstraneniu chudoby a k ochrane lIudskych prav, najmi prav dietata,
ako aj k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzinarodného prava, najma k dodrziavaniu
zasad Charty Organizacie spojenych narodov. 22!

Clanok 21 Zmluvy o Eurépskej tnii vymedzuje ciele spoloénych politik a ¢innosti Unie.
Ide o ciel uchovavat svoje hodnoty, zakladné zaujmy, bezpecénost, nezavislost a celistvost,
upevnovat a podporovat demokraciu, pravny stat, ludské prava a zasady medzinarodné-
ho prava, zachovavat mier, predchadzat konfliktom a posilnovat medziniarodnu bezpec-
nost v stlade s cielmi a zasadami Charty OSN, zasadami Helsinského zavereéného aktu
a s cielmi Parizskej charty vratane tych, ktoré sa tykajui vonkajsich hranic, podporovat
trvalo udrzatelny hospodarsky, socialny a environmentalny rozvoj rozvojovych krajin
s hlavnym cielom odstranit chudobu apod.

220 Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, Uradn;’f vestnik Eurépskej tinie 2008/C 115/01 z 9. méja
2008, oznamenie MZV ¢. 486/2009 Zb. o uzavreti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a doplna
Zmluva o Eurépskej Unii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.

221 Clanok 3 ods.5 Zmluvy o Eurépskej tnii.
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Na zaklade tychto zasad dochadza k implementacii sankcii ulozenych Bezpecnostnou
radou OSN v sulade s kapitolou VII Charty OSN. Charta OSN priznava Bezpecnostne;j
rade OSN pravomoc rozhodovat spoésobom zavaznym pre vsetkych élenov OSN
o ukladani sankcii potrebnych na uchovanie alebo obnovenie medzinarodného mieru a
bezpecnosti v pripade ohrozenia mieru, narusenia mieru alebo napadnutia.

Realizaciu rezolucii Bezpecnostnej rady OSN vykonavala EU pred platnostou Lisabon-
skej zmluvy??2 najmé v ramci samostatnej kapitoly o Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec-
nostnej politike. V sticasnosti ma tato ¢innost oporu v piatej hlave Zmluvy o Eurépske;j
unil v ramci vseobecnych ustanoveni o vonkajsej ¢innosti unie a osobitnych ustanoveni o
spoloCnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike. Na zaklade tychto ustanoveni sa Unia
usiluje o rozvoj vztahov a budovanie partnerstiev s tretimi krajinami a
s medzinarodnymi, regionalnymi alebo svetovymi organizaciami, ktoré uznavaja spoloc-
né zasady. Presadzuje mnohostranné rieSenia spolo¢nych problémov, najmi v ramci

OSN.223

Proces prijimania tychto opatreni je upraveny v Zmluve o Eurédpskej Unii v ¢lanku 29,
ktory stanovuje, ze Rada prijima rozhodnutia, ktoré vymedzuju poziciu k urcitej zalezi-
tosti geograficke] alebo vecnej povahy. Clenské staty zabezpecia, aby ich vnutrostatne
politiky zodpovedali poziciam Unie.

Ak rozhodnutie prijaté v stlade s ustanoveniami o spolo¢nej zahranic¢nej a bezpecnostnej
politike Zmluvy o Eurdpskej inii ustanovuje prerusenie alebo ¢iastocné alebo uplné ob-
medzenie hospodarskych a finanénych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi kraji-
nami, Rada prijme kvalifikovanou véacésinou na zaklade spoloéného navrhu vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku a Komisie potrebné opat-
renia, o ktorych informuje Eurépsky parlament (¢l. 215 Zmluvy o fungovani EU).

V pripade, Ze tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v stulade s kapitolou o spoloc¢nej zahra-
nicnej a bezpecnostnej politike, Rada moéze prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym
alebo pravnickym osobam, skupinam alebo nestatnym subjektom.224

Subezne s vyssie opisanym rezimom sankecii (v stlade s rezoluciou ¢. 1267 (1999)), ktory
sa tyka len os6b a subjektov oznacenych vyborom pre sankcie, existuje $irsi rezim stano-
veny rezoluciou Bezpecnostnej rady ¢. 1373 (2001). Tato rezoltcia sa od rezoltcii uvede-
nych vyssie odlisuje tym, Ze uréenie organizacii, subjektov a 0séb, na ktoré sa uplatnuje,
je ponechané na slobodné uvazenie statov. Na trovni Unie bola uveden4 rezoltcia vyko-
nana spolo¢nou poziciou Rady 2001/931/SZBP o uplatnovani specifickych opatreni na boj
s terorizmom?225 a nariadenim Rady (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatre-
niach zameranych proti uréitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu.226

Na vykreslenie prepojenia medzi pravom OSN a eurdépskym pravom nam azda najlepsie
posltazia rozhodnutia Sudneho dvora v pripadoch Kadi, Hassan a Ayadi. Vo vsetkych
troch veciach zalobcovia zalovali o neplatnost nariadenie ¢.881/2002, 227 ktoré uklada

222 Lisabonska zmluva (Uradny vestnik Eurépskej tnie 2007/C 306/01, ’oznémenie MZV ¢.
486/2009 Zb.) zmenila a doplnila znenie dvoch zdkladnych zmlav EU, Zmluvy o Eurdpskej inii
a Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva, na Zmluvu o Eurépskej tnii a Zmluvu o
fungovani Eurdpskej unie.

223 Clanok 21 Zmluvy o Eurépskej unii.

224 Cl4nok 215 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

225 U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217.

226 U, v. ES LL 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207.

227 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré specifické obmedzujice opatrenia
namierené proti niektorym osobdm spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a
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niektoré specifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym
s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom.228

Pripad Kadi:

Sud prvého stupna (v sticasnosti Vseobecny sud) rozhodoval vo veci T-315/01- Yassin
Abdullah Kadi proti Rade Eurépskej inie a Komisii Eurépskych spolocenstiev, ktorej
predmetom bol navrh na zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002. V tejto veci sa Kadi,
zaradeny do zoznamu o0s6b, ktorych sa nariadené obmedzenia tykali, 22° rozhodol vyuzit
¢l. 230 ZES(v sucasnosti ¢l. 263 ZFEU) a obratil sa na Sud prvého stupria so zalobou o
neplatnost predmetnych nariadeni prijatych na zaklade spolocnej pozicie
2001/154/SZBP, vykonavajucej rezoluciu Bezpecnostnej rady OSN ¢.1333(2000)) a na
zaklade spoloCnej pozicie 2002/402/SZBP, vykonavajicej rezoliciu BR OSN
¢.1390(2002)), v castiach, ktoré sa ho tykali. Z hladiska vztahu OSN a EU je zaujimavy
najma stvrty dovod zalozeny na nedostatku pravomoci a na zneuziti pravomoci, kedze
zalované institacie prijali sporné nariadenia na zaklade ¢lankov 75 a 215 ZFEU (byvalé
¢lanky 60 a 301 ZES), pricom tieto ustanovenia umoznuju EU prerusit alebo obmedzit
hospodarske vztahy s tretimi krajinami, ale neumoznuju zmrazit finanéné aktiva fyzic-
kych alebo pravnickych osob. Sud prvého stupna preskumal otazku, ¢i Rada mala pra-
vomoc prijat napadnuté nariadenie na pravnom zdklade ¢lankov 75, 215 a 352 ZFEU.
Sud prvého stupna uviedol, ze v prejednavanej veci bol ¢lanok 352 ZFEU zahrnuty ako
pravny zaklad pre prijatie napadnutého nariadenia na doplnenie zakladu poskytnutého
clankami 75, 215 ZFEU tak, aby bolo mozné prijat opatrenia nielen voci tretim krajinam,
ale aj voci osobam a nestatnym subjektom, ktoré nemusia byt nevyhnutne spojené s vla-
dou alebo rezimom tychto krajin, v pripade, ked ZFEU neupravuje pravomoci nevyhnut-
né na tento ucel. Pouzitie ¢clanku 352 je mozné, len ak ziadne iné ustanovenie Zmluvy
neposkytuje instituciam EU pravomoc potrebni na prijatie tohto aktu, a az néasledne
umoznuje konat s cielom dosiahnut niektory z cielov EU napriek neexistencii ustanove-
nia poskytujiceho institiciam pravomoc takto konat. Teda je potrebné, aby sa boj proti
medzinarodnému terorizmu a osobitne ukladanie hospodarskych a finanénych sankecii
fyzickym a pravnickym osobam podozrivym z jeho financovania, ku ktorym patri zmra-
zenie financnych prostriedkov, mohli spdjat s niektorym z cielov stanovenych Eurtpske;
unii Zmluvou. Z dovodu prednosti zavizkov EU a jeho ¢lenskych statov podla Charty
OSN pred akymikolvek inymi povinnostami vyplyvajicimi z medzinarodného prava,
prava EU alebo vnutrostatneho prava, Sud prvého stupna povazoval za vhodné presku-
mat v prvom rade skibenie medzindrodného pravneho poriadku zriadeného OSN s vnut-
rostatnym alebo komunitarnym pravnym poriadkom, ako aj mieru zaviznosti rezolicii
Bezpecénostnej rady prijatych podla kapitoly VII Charty OSN vo vztahu k pravomociam
EU a jeho ¢lenskych statov. Z hladiska medzinarodného prava maja povinnosti vyplyva-
juce z Charty OSN v pripade statov, ktoré su ¢lenmi OSN, prednost pred ich povinnos-
tami vyplyvajicimi z vnutrostatneho prava alebo medzinarodného zmluvného prava vra-
tane povinnosti podl'a Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
(EDLP) v pripade statov, ktoré su zaroven c¢lenmi Rady Europy, a povinnosti podla
ZFEU v pripade statov, ktoré su zaroven clenskymi statmi EU. Co sa tyka vztahu medzi
Chartou OSN a vnutrostatnym pravom statov, ktoré st ¢lenmi OSN, toto pravidlo pred-

Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urc¢itého tovaru
a sluzieb do Afganistanu, posilnuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finanénych prostriedkov
a dalsich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane.

228 7Zverejnené v U.v. ESL 139.

229 K procesu ,listing® a ,,delisting® pozri napr.: KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné
(vSeobecn4 a osobitna c¢ast). Bratislava: Iura Edition, spol. s r.o., 2011, s. 232- 233.
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nosti vyplyva zo zdsad medzinarodného obycajového prava.23® Podla Medzinarodného
sidneho dvora v stlade s ¢lankom 103 Charty OSN23! povinnosti zmluvnych stran sta-
novené v rezolucii maja prednost pred akoukolvek inou povinnostou vyplyvajicou z inej
medzinarodnej dohody. Rezoltcie prijaté BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN maja
teda zavazny charakter pre vsetky clenské staty EU, ktoré musia prijat vsetky nevy-
hnutné opatrenia na ich vykonanie. Z judikatury vyplyva, ze Charta OSN, na rozdiel od
clenskych statov, pre EU nie je priamo zavéazna, a teda nie je povinna na zaklade povin-
nosti vyplyvajuce]j zo vseobecného medzinarodného prava verejného prijat a vykonat re-
zolucie BR OSN v sulade s ¢lankom 25 Charty. Hoci EU nie je ¢lenom OSN, ani adresa-
tom rezoltcii BR OSN, ani ndstupcom prav a povinnosti jeho clenskych statov v zmysle
medzinarodného prava verejného, pre EU st podla samotnej ZFEU povinnosti vyplyva-
juce z Charty OSN rovnako zavazné, ako pre jej clenské staty. Kedze pravomoci potrebné
na vykonanie zavézkov clenskych statov vyplyvajucich z Charty OSN boli prenesené na
EU, tieto pravomoci za ne vykonava samotna EU. Takto bol vlozeny Zmluvou
o Eurépskej unii ¢lanok 301 do ZES (v stcasnosti ¢lanok 215 ZFEU), aby sa poskytol
osobitny zaklad pre ekonomické sankcie, ktoré moze EU, kedze ako jedind ma pravomoc
v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, prijat voci tretim krajinam z politickych dévodov
vymedzenych jeho ¢lenskymi statmi v ramci SZBP, najcastejsie na zaklade rezolucie BR
OSN, ktora uklada povinnost prijat takéto sankcie. Na jednej strane EU nesmie ani po-
rusit povinnosti vyplyvajuce jej clenskym statom z Charty OSN, ani branit ich vykona-
niu, a na druhej strane je povinna podla samotnej ZFEU prijat v ramci svojich pravomoci
vSetky ustanovenia potrebné na to, aby umoznila svojim ¢lenskym statom splnit si ich
povinnosti. Z toho vyplyva, ze EU mala pravomoc prijat tento akt na zaklade ¢lankov 75,
215 a 352 Zmluvy o fungovani EU, preto Sud prvého stupna zalobu zamietol. V stlade
s ¢l. 230 ZES (v sucasnosti ¢l. 256 ZFEIj) podal Kadi proti rozhodnutiu Stidu prvého
stupna odvolanie na Sudny dvor, ktory rozhodoval v spojenych veciach C-402/05 P- Yas-
sin Abdullah Kadi proti Rade Eurépskej tnie a Eurdpskej komisii a C-415/05 P- Al Ba-
rakaat International Foundation proti Rade Eurdpskej tnie a Eurépskej komisii. Podla
Studneho dvora, vzhladom na konkrétne okolnosti, ktoré napomohli zahrnutie mien odvo-
latelov do zoznamu fyzickych a pravnickych oséb dotknutych obmedzujicimi opatrenia-
mi, je potrebné uznat, ze ich prava na obhajobu, osobitne pravo byt vypocuty, ako aj pra-
vo na uc¢inné sudne preskimanie, zjavne neboli dodrzané. Preto musi byt sporné naria-
denie v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelov, zrusené.

Pripad Ayadi:

Vo veci vo veci T-253/02- Chafiq Ayadi proti Rade Eurdpskej tnie, ktorej predmetom bol
navrh na c¢iastocné zrusenie uz spomenutého nariadenia Rady (ES) ¢.881/2002, rozoberal
Sud prvého stupna problematiku prepojenia medzinarodného prava, prava OSN a eur6p-
skeho prava. Pan Ayadi bol zaradeny do zoznamu o0s6b, na ktorych sa dané obmedzujice
opatrenia vztahovali, a preto rovnako ako pan Kadi vyuzil ¢lanok 230 ZES (v stcasnosti
clanok 263 ZFEU) a podal zalobu o neplatnost spomenutého nariadenia. Zalobné dovody
boli zalozené, po prvé, na nedostatku pravomoci Rady prijat napadnuté ustanovenia, ako
aj na zneuziti pravomoci, po druhé, na poruseni zakladnych zasad subsidiarity a propor-
cionality a ITudskych prav a po tretie, na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti.

230 Blizsie pozri: ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktory je vysledkom kodifikacie
zmluvného obycajového prava. Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci o Viedenskom dohovore o
zmluvnom prave ¢. 15/1988 Zb.

231 (1. 103 Charty OSN: ,ak by doslo k stretu zaviazkov ¢clenov OSN podla tejto Charty s ich
zéavazkami podla akejkolvek inej medzinarodnej dohody, maju prednost zavéazky podla tejto
Charty.“
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Z pohladu realizacie sankcii BR OSN pravom EU je zaujimavé posudenie Sudu najmé vo
vztahu k druhému zalobnému dévodu. Ten bol podlozeny tvrdeniami, Ze napadnuté
ustanovenia porusuju zasadu subsidiarity, pretoze ukladaju clenskym statom, z dévodu
ich zavazkov podla prava EU, povinnost prijat opatrenia, ktoré podla medzinarodného
prava patria do ich slobody volby. élénky 25 a 41 Charty OSN vykladané vo svetle zasad
tejto organizacie, a najmé zasady rovnosti zvrchovanych ¢lenskych statov, uvedenej v cl.
2 ods. 1 Charty, neukladaju ¢lenskym stdtom OSN povinnost uplatnit opatrenia, ktoré
ich BR OSN ,vyzve“ vykonat. Clenské staty su naopak slobodné pri vybere sposobu,
akym odpovedia na tato vyzvu. Naopak, vyklad Rady je v rozpore so zakladnymi nor-
mami medzinarodného prava a najma ¢l. 7, 8, 17, 22 a 23 Vseobecnej deklaracie Tud-
skych prav prijatej] Valnym zhromazdenim OSN, pretoze umoznuje vyboru pre sankcie
donutit ¢lenov OSN, aby zbavili vyborom oznaceného jednotlivea vsetkych finanénych
zdrojov, bez toho, aby zainteresovany jednotlivec mal pravo dozvediet sa dévody tohto
opatrenia a skutoc¢nosti, na ktorych sa toto opatrenie zaklada, a bez toho, aby mal pri-
stup k nezavislému alebo sidnemu organu, ktory by mohol rozhodnut o jeho dévodnosti.
Podla Sudu prveho stupna zalobca v podstate tvrdi, ze aj za predpokladu, zZe by ¢l. 75,
215 a 352 ZFEU odévodiiovali v zasade pravomoc EU pre prijatie takych opatreni, aj
napriek tomu su ¢lenské staty najpovolanejsie posudit, aké konkrétne opatrenia si vyza-
duje vykonanie rezolucie BR OSN. Na druhej strane, podla zdsady subsidiarity uvedene]
v ¢l. 5 druhom odseku ZEU, EU zasahuje do oblasti, ktoré nepatria do jej vyluénej pra-
vomoci len do tej miery, ktora je nevyhnutna na dosiahnutie cielov, ktoré nemozu dosta-
tocne dosiahnut ¢lenské staty, a preto sa mézu, ¢i z dévodu ich predpokladaného rozsahu
alebo uéinku, lepsie dosiahnut na trovni EU. Zmluva s ohladom na zdsadu subsidiarity
vylucuje pravo jednotlivcov napadat zakonnost naslednej ¢innosti vykonavane;j EU v su-
lade so spolo¢nou poziciou alebo jednotnou akciou SZBP Unie. Navyse, Rada dévodne
zdoraznuje, ze spolocna pozicia 2002/402 tlmocila jednohlasné postidenie ¢lenskych sta-
tov, podla ktorého je pre zmrazenie finan¢nych prostriedkov, o ktorom rozhodla BR OSN,
nevyhnutna ¢innost EU. KedZe samotné clenské staty si zvolili podriadit sa svojim po-
vinnostiam podla Charty OSN prostrednictvom aktu EU, Rade nemozno vytykat, ze za-
siahla do ich slobody vyberu podriadiac sa ich voli. Tato ¢ast zalobného dévodu bola za-
mietnuta. Vo zvysnej casti druhého zalobného dovodu Sud prvého stupna uviedol, ze z
hladiska medzinarodného prava maja povinnosti vyplyvajuce z Charty OSN v pripade
statov, ktoré su ¢lenmi OSN, nepopieratelne prednost pred ich povinnostami vyplyvajua-
cimi z vnutrostatneho prava alebo medzinarodného zmluvného prava vratane povinnosti
podla Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych Iudskych prav a slobdd v pripade sta-
tov, ktoré su zaroven clenmi Rady Eurdpy, a povinnosti podla ZFEU v pripade statov,
ktoré su zaroven clenskymi statmi EU. Vzhladom na zisadu prednosti prava OSN pred
pravom EU nemodze byt vyhlasenie, ze Sud prvého stupna ma pravomoc incidencéne pre-
skumat zakonnost rozhodnuti BR OSN alebo sankéného vyboru z hladiska miery ochra-
ny zékladnych prav. Preto rezoliicie BR OSN prijaté podla kapitoly VII Charty OSN v
zasade nepodliehaju stdnej kontrole Sidu prvého stupna a nemoéze ani incidenénym spo-
sobom spochybnit ich zakonnost vzhladom na pravo EU. Naopak, v maximalne] moznej
miere musi vykladat a uplatnovat toto pravo spéosobom zlucitelnym s povinnostami ¢len-
skych statov podla Charty OSN. Sud prvého stupna vsak ma pravomoc incidencénym
sposobom preskiimat zakonnost spornych rezoltcii BR OSN vo vztahu k ius cogens, kto-
ré sa chape ako medzinarodny verejny poriadok platny pre vsetky subjekty medzinarod-
ného prava vratane organov OSN a od ktorého sa nemozno odchylit. Zmrazenie financ-
nych prostriedkov stanovené nariadenim ¢. 881/2002 neporusuje z hladiska miery uni-
verzalnej ochrany zakladnych prav fyzickej osoby patriacich do ius cogens ani zakladné
prava dotknutych osob na disponovanie s ich majetkom, ani vSeobecnu zasadu propor-
cionality. Sud prvého stupna skiima zakonnost napadnutého nariadenia tiez so zretelom
na rezoltucie BR OSN, ktoré ma toto nariadenie vykonat, najmé jeho formalnu a hmotnt
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primeranost, vnutorni koherentnost a proporcionalitu voc¢i rezoliciam. Tiez kontroluje
zakonnost tohto nariadenia a nepriamo aj zakonnost spornych rezolicii BR OSN so zre-
telom na normy vyssej pravnej sily medzinarodného prava patriace do ius cogens, predo-
vSetkym imperativne normy vztahujice sa na vseobecnd ochranu l'udskych prav. Studu
prvého stupna ale neprinalezi nepriamo kontrolovat, ¢i samotné sporné rezoltucie BR
OSN su v sulade so zakladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom EU. Sud pr-
vého stupna nasledne zamietol Zaloby. Aj pan Ayadi sa rozhodol podat odvolanie proti
rozhodnutiu Stdu prvého stupna na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev (v stcasnosti
Studny dvor EU). Ten nariadil spojené konanie vo veci C-399/06 P- Faraj Hassan proti
Rade Euroépskej inie a Eurdpskej komisii a C-403/06 P- Chafiq Ayadi proti Rade Eurdp-
skej inie (Hassan/Rada a Komisia (T-49/04) resp. Ayadi/Rada (T-253/02)). Hassan vyty-
kal Stadu prvého stupna, ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, kedze priamo
neposudil ¢i BR OSN priznala ochranu, ktora je rovnocenna ochrane vyplyvajicej z
EDLP, konkrétne z jeho ¢l. 6, 8 a 13 a z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EDLP, ale preskumal kona-
nie BR OSN len nepriamo v zmysle zasady ius cogens. Z repliky Ayadiho vyplyvalo, ze s
ohl'adom na rozsudok Sudneho dvora vo veci Kadi, ma v imysle predlozit len dva odvola-
cie dévody. Prvym dévodom bolo, Ze Std prvého stupna sa dopustil nespravneho pravne-
ho posudenia tym, ze dospel k zaveru, ze sidy EU mo6zu posudit zakonnost aktu EU, kto-
rym sa vykonava rozhodnutie BR OSN len v savislosti s ius cogens a tiez tym, Ze neusu-
dil, Ze moéze zrusit takyto akt s cielom zabezpecit ochranu zakladnych prav uznanych
pravnym poriadkom OSN. Druhym doévodom bolo, ze Sud prvého stupna sa dopustil ne-
spravneho pravneho posiddenia tym, ze neusudil, Zze napadnuté casti sporného nariade-
nia porusuju zakladné prava pana Ayadiho. Stidny dvor posudil odvolacie dévody zalob-
cov a poukazal na tvrdenia Studu prvého stupna v napadnutych rozsudkoch, podla kto-
rych zo zasad upravujicich skibenie vztahov medzi medzinarodnym pravnym poriadkom
OSN a pravnym poriadkom EU vyplyva, ze sporné nariadenie v rozsahu, v akom ma vy-
konat rezoltciu prijatd BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN, ktora na tento ucel ne-
obsahuje nijaky priestor na volnu vahu, nemoze byt predmetom stidneho preskiimania,
pokial ide o jeho vnutornu zakonnost, okrem pripadu, ze ide o jeho zlucitelnost s nor-
mami vyplyvajicimi z ius cogens. Preto poziva v tomto rozsahu sddnu imunitu. Teda
zakonnost sporného nariadenia méze byt preskimana len vo vztahu k ius cogens. Z bo-
dov 326 a 327 rozsudku Sudneho dvora vo veci Kadi vsak vyplyva, ze tento predpoklad
predstavuje nespravne pravne posudenie. Study EU totiz musia v stlade s pravomocami,
ktoré su im zverené podla Zmluvy, zabezpecit v podstate tplné preskimanie zakonnosti
vsSetkych aktov EU vzhladom na zikladné prava, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast vse-
obecnych zasad prava EU, vratane aktov EU, ktoré, tak ako sporné nariadenie, maja
vykonat rezoltcie prijaté BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN. Z toho vyplyva, ze
napadnuté rozsudky vychadzajua z rovnakych pravnych zakladov ako rozsudky Sudu pr-
vého stupna Yusuf a Kadi, st poznacené rovnakym nespravnym pravnym posudenim, a
preto Sidny dvor rozhodol o zruseni rozsudkov Stdu prvého stupna Hassan/Rada a Ko-
misia (T-49/04), ako aj Ayadi/Rada (T-253/02).

Spolupraca medzinarodnej organizacie OSN a Eurépskej tinie sa rozsirila do tej miery, ze
samotna Eurépska Unia, v pripade, zZe tak v spolu ulozenim sankcie neurobi Bezpecnost-
na rada OSN, urcuje zoznam osob, na ktoré sa bude vztahovat obmedzenie ako désledok
sankcie ulozenej Bezpecnostnou radou OSN, pricom zoznam tvori prilohu spolo¢nej pozi-
cie prijimanej Radou EU. Nasledujuce rozsudky, prijaté Suidnym dvorom zhodou okol-
nosti v ten isty den, nam priblizia tieto skutocnosti prebiehajice v praxi.
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Pripad Bamba:

V pripade C-417/11 P rozhodoval Stdny dvor vo veci Rady Eurépskej inie a Nadiany
Bamba, pricom zrusil rozhodnutie Vseobecného sidu rusiace akty zmrazujuce financéné
prostriedky pani Bamba (T-86/11). Zmrazenie finan¢nych prostriedkov sa uskutocnilo na
zaklade Spolo¢nej zahraniénej a bezpecnostnej pozicie23? prijatej na vykonanie rezolicie
BR OSN ¢. 1572(2004). Bezpecnostna rada OSN nou potvrdila, ze situacia na Pobrezi
Slonoviny ohrozuje medzinarodny mier a bezpecnost a rozhodla o ulozeni obmedzujicich
opatreni voci nej. S cielom zaviest obmedzujice opatrenia v oblasti cestovania voc¢i urci-
tym osobam, ktoré sice Bezpecnostna rada OSN ani sankény vybor neoznacili, ale ktoré
brania mierovému procesu a procesu narodného zmierenia v Pobrezi Slonoviny, osobitne
vocCi tym, ktori ohrozujd riadne dokoncenie volebného procesu, preto Rada prijala niekol-
ko rozhodnuti o obmedzujicich opatreniach voci Pobreziu Slonoviny. Da sa konstatovat,
ze Rada v tomto pripade prevzala na seba status akéhosi vykonného organu vo vztahu
k sankciam BR OSN tym, ze sama vytvorila zoznam osob, na ktoré sa mali obmedzenia
vztahovat. Pani Bambova, ako statna prislusnicka Republiky Pobrezia Slonoviny, bola
zaradena na zoznam dotknutych oséb ako riaditelka skupiny, ktora vydava dennik pod-
necujuci k nenavisti a nasiliu a zucastnuje sa na dezinformacnych kampaniach prezi-
dentskych volieb v roku 2010 na Pobrezi Slonoviny.

Vseobecny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Rada neposkytla dostatoéné odévodnenie
pre zaradenie pani Bamba do zoznamu osob, ktoré mali konat proti mieru a uzmiereniu
na Pobrezi Slonoviny.233 Rada tvrdila, ze odévodnenie bolo dostatocné, pretoze predlozila
podrobny popis osobitne zavaznej situdcie na Pobrezi Slonoviny. Uviedla aktualne
a konkrétne dévody, preco by mala byt pani Bamba predmetom obmedzujtcich opatreni.
Rada svoje rozhodnutie dotknutym osobam oznamila a upozornila ich na moznost ziskat
povolenie na pouzitie zmrazenych finanénych prostriedkov na pokrytie zakladnych po-
trieb alebo konkrétnych platieb, ako aj moznost podat ziadost o preskiimanie rozhodnu-
tia, na zaklade ktorého boli zapisany do zoznamu ¢i napadnut toto rozhodnutie na Vse-
obecnom sude na zaklade ¢l. 275 ZFEU a 263 ZFEU. Vseobecny sud z dovodu porusenia
prava na obhajobu a prava na u¢inné sudne preskimanie rozhodnutia Rady v rozsahu,
v akom sa tykali pani Bamby, zrusil, a to podla nazoru Stidneho dvora, bez dostato¢ného
preskiimania zalobnych dévodov. Stdny dvor uviedol, Ze pani Bambova bola dostatocne
informovana o moznostiach obrany voci rozhodnutiu Rady a jej zaradenie na zoznam bol
dostatotne odévodneny. Sudny dvor uviedol, ze toto odévodnenie musi byt vhodné vo
vztahu k napadnutému aktu a konceptu, v akom bol prijaty. Podla Stiidneho dvora je
odbovodnenie dostatoéné, ak bol akt prijaty v ramci konania, ktoré bolo zname dotknute;j
osobe a umoznilo jej pochopit rozsah opatreni, ktoré sa jej tykali. Tento kontext musel
byt pani Bambe, vzhladom na jej osobné a profesionalne postavenie, znamy, preto zrusil
rozhodnutie Vseobecného sudu.

Pripad Al-Agsa:

Vo veci C-539/10 P (Al-Agsa/Rada) rozhodoval Stidny dvor spor medzi holandskou nada-
ciou Stichting Al-Aqgsa23* a Radou Eurdpskej tinie vo veci zrusenia rozsudku Vseobecného
sudu(T-348/07).23

232 Spoloc¢na pozicia 2004/852 bola niekolkokrat prediiené a zmenena a neskor bola zrusena
a nahradend rozhodnutim Rady 2010/656/SZBP z 29. oktébra 2010, ktorym sa obnovujui obme-
dzujuce opatrenia voc¢i Pobreziu Slonoviny (Ij. v. EU L 285, s. 28).

233 Pripad T-86/11 Nadiany Bamba a Rada.

234 Tslamska institdcia socidlnej pomoci (nadacia) Palestincanom zalozena podla holandského prava, ktora
ziskala finan¢né prostriedky pre niektoré organizicie patriace k palestinskemu hnutiu Hamas.
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Spor sa tykal zaradenia nadacie na zoznam subjektov, na ktoré sa malo vztahovat na-
riadenie Rady EU, 236 prijaté na zaklade spoloénej pozicie 2001/931/SZBP o uplatnovani
specifickych opatreni na boj s terorizmom, vykonavajice rezoltciu Bezpecnostnej rady
OSN.237 Rezoltcia neobsahovala konkrétny zoznam osob a subjektov, na ktoré sa obme-
dzenia maju vztahovat, preto spolo¢na pozicia stanovila, ze tento zoznam sa vypracuje na
zaklade presnych informadcii vnutrostatneho organu o prijati rozhodnutia vo vztahu
k dotknutym osobam alebo subjektom bez ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu na vysetrova-
nie alebo trestné stihanie za teroristicky ¢in alebo jeho pokus, Ucast alebo napomahanie,
zalozené na zavaznych dokazoch. Do tohto zoznamu sa mézu zaradit osoby, skupiny
a subjekty, ktoré Bezpecnostna rada OSN identifikovala ako prepojené s terorizmom,
a proti ktorym nariadila sankcie.

V roku 2003 prijal holandsky minister zahrani¢nych veci, na zaklade predmetnej rezola-
cie Bezpecnostnej rady a holandského zékona o sankciach zroku 1977, nariadenie
o sankciach v oblasti terorizmu, Sanctieregeling terrorisme 2003, ktorym bolo stanovené
najma zmrazenie vSetkych finanénych prostriedkov nadacie, na zaklade nepriamych do-
kazov o prevodoch finanénych prostriedkov organizaciam, ktoré podporuju terorizmus na
Blizkom vychode. Vzhladom na nevyhnutnost vykonat opatrenia opisané v spolo¢nej po-
zicii prijala Rada nariadenie (ES) ¢. 2580/2001. Nasledne doslo k zruseniu holandského
nariadenia o sankciach.

Meno nadacie nebolo obsahom pévodného zoznamu, ale bolo don zaradené az rozhodnu-
tim Rady 2003/480/ES.23® Voc¢i danému rozhodnutiu nadacia podala pripomienky, ktoré
vSak Rada povazovala za neopodstatnené a vydala dalsie rozhodnutie 2007/445239
o ponechani nadacie na spornom zozname. Preto nadacia podala zZalobu na Vseobecny
sud so ziadostou o zruSenie tohto rozhodnutia vrozsahu, vakom sa jej tyka
a o neuplatnovanie nariadenia ¢. 2580/2001. Svoje ziadosti opierala o tvrdenia o poruseni
ustanoveni tychto predpisov, zasady proporcionality, zakladného prava na pokojné uzi-
vanie majetku a povinnosti odovodnenia (¢l. 253 ES). Pokial ide o tvrdenie, ze Rada vo-
bec nepreskiimala vhodnost ponechania jej zaradenia na sporny zoznam a ze tym porusi-
la spolo¢nu poziciu, nariadenie, ako aj podstatni formalnu nalezitost, Vseobecny sud
dospel k nazoru, ze od zrusenia Sanctieregeling v holandskom pravnom poriadku uz roz-
hodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré tvori s tymto nariadenim neoddeli-
telny celok, neméze platne sluzit ako zaklad opatrenia Spolocenstva na zmrazenie fi-
nancnych prostriedkov nadacie. Preto Vseobecny sud rozhodol, Ze treba sporné akty zru-
sit bez toho, aby bolo potrebné preskumat ostatné zalobné dévody a tvrdenia nadacie,
takze uz nebolo potrebné rozhodnat o navrhu na vyhlasenie protipravnosti nariadenia
¢. 2580/2001 na zaklade ¢lanku 241 ES.

235 Danym rozsudkom Vseobecny sud zrusil: Rozhodnutie Rady 2007/445/ES, ktorym sa vykonava
nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti urcitym osobam
a subjektom s cielom boja proti terorizmu, rozhodnutie Rady 2007/868/ES, Rozhodnutie Rady
2008/5683/ES, rozhodnutie Rady 2009/62/ES a nariadenie Rady (ES) ¢. 501/2009 (Dalej len ako ,,sporné
akty").

236 Nariadenie Rady EU (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach
zameranych proti uréitym osob4am a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim.
vyd. 18/001, s. 207).

237 Rezolucia Bezpectnostnej rady OSN ¢. 1373 (2001) navrhujtca stratégie na boj proti terorizmu vsetkymi
prostriedkami, a najmi na boj proti jeho financovaniu.

238 Rozhodnutie Rady EU 2003/480/ES z 27. juna 2003, ktorym sa vykonava ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2002/974/ES (U.v. ESL 160, s. 81).

239 Rozhodnutie Rady 2007/445/ES z 28. juna 2007, ktorym sa vykonava ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti uréitym osobam a subjektom
s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuju rozhodnutia 2006/379/ES a 2006/1008/ES (Ij. v. EU
L 169, s. 58).
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Nasledne v odvolacom konani pred Sddnym dvorom?¢® (C-539/10 P) nadacia, kedze
v prvostupnovom konani bola Uspesna, neziadala zrusenie napadnutého rozsudku, teda
jeho vyroku, ale len zmenu niektorych jeho dévodov. Stdny dvor preto rozhodol
o nepripustnosti jej odvolania. Pokial ide o odvolanie Holandského kralovstva (C-550/10
P), Vseobecnému sudu bolo vytykané, ze nespravne vylozil spoloé¢nu poziciu a nariadenie,
ked zastaval nazor, Ze po zruseni Sanctieregeling uz rozhodnutie o nariadeni predbezné-
ho opatrenia nemohlo sluzit ako zaklad na zaradenie odvolatelky do sporného zoznamu.
V prejednavanej veci sa vsak zrusenie Sanctieregeling nezakladalo na novych skutocnos-
tiach alebo dokazoch, podla ktorych sa odvolatelka uz nezicastnovala na financovani
terorizmu. Jedinym dévodom na jeho zrusenie bol ciel vyvarovat sa prekryvaniam vnut-
rostatnych opatreni na zmrazenie finanénych prostriedkov ulozenych na zaklade San-
ctieregeling s nariadenim ¢. 2580/2001 po tom, ako bola odvolatelka zaradena do sporné-
ho zoznamu (pozri ¢l. 288 ods. 2 ZFEfI). Tento ciel vyplyva aj z odévodnenia minister-
ského nariadenia tykajuceho sa zrusenia Sanctieregeling. Preto sa Vseobecny sud dopus-
til nespravneho pravneho posidenia, ked zastaval nazor, Ze po zruseni Sanctieregeling
uz vo vnutrostatnom prave neexistoval ,,zaklad“, ktory by z pravneho hladiska dostatoc-
ne odévodnoval ponechanie odvolatelky na spornom zozname, bez toho, aby sa nalezite
zohladnil dévod uvedeného zrusenia.

Pokial ide o namietany neprimerany zasah do prava vlastnit majetok naddcie, podla
judikatury Sudneho dvora toto pravo v prave EU nepoziva absolitnu ochranu., preto je
mozné obmedzit jeho uplatnovanie pod podmienkou, ze skutoéne zodpovedaju cielom
vseobecného zaujmu sledovanym Uniou. Vzhladom na taky zasadny ciel vseobecného
zaujmu, akym je pre medzinarodné spoloc¢enstvo boj proti hrozbam pre medzinarodny
mier a bezpecnost, ktoré predstavuju teroristické ¢iny, a to prostrednictvom vsetkych
prostriedkov v stulade s Chartou Organizacie Spojenych narodov, nemozno zmrazenie
finanénych prostriedkov osob identifikovanych ako zapojenych do financovania teroriz-
mu povazovat za nevhodné. Pokial ide o tito nevyhnutnu povahu, treba konstatovat, ze
alternativne a menej obmedzujtce opatrenia uvedené odvolatelkou, ako je systém pred-
chadzajuceho povolenia alebo povinnost odévodnit pouzitie vyplatenych finanénych pro-
striedkov a posteriori, neumoznuju tak uéinne dosiahnut sledovany ciel, ktorym je boj
proti financovaniu terorizmu, najmé vzhladom na moznost obchadzat ulozené obmedze-
nia. Preto Sidny dvor rozsudok Vseobecného sudu zrusil a odvolanie zamietol.

3.2.3.2. Ochrana pred sankciami E U

Restriktivne opatrenia ukladané organmi EU sa dotykaju aj prav fyzickych alebo prav-
nickych osob. V pripade, ze k zasahu do prav jednotlivca doslo neopravnene, moéze sa
obratit so zalobou o neplatnost aktu na Stidny dvor podla ¢l. 263 ZFEU.

Fyzické a pravnické osoby maju opravnenie podat takuto zalobu na Studny dvor len v
pripadoch, ktoré s priamo stanovené v ZFEU. Zalobu méze jednotlivec podat proti ak-
tom, ktoré s mu urcené alebo ktoré sa ho priamo a osobne tykaja, pripadne voci regu-
la¢nym aktom, ktoré sa ho priamo tykaju, a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Podla ¢l. 275 ZFEU, Stdny dvor Eurépskej tinie sice nem4 pravomoc, pokial ide o usta-
novenia tykajice sa spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, ani pokial ide o akty
prijaté na ich zaklade, avSak ma pravomoc rozhodovat o zalobach podanych v sulade
s podmienkami ustanovenymi v ¢l. 263 ZFEU, ktorymi sa preskimava zakonnost roz-
hodnuti upravujucich restriktivne opatrenia voéi fyzickym alebo pravnickym osobam,
ktoré boli prijaté Radou na zaklade hlavy V kapitoly 2 ZEU. J ednym z pripadov takejto

240 Stdny dvor v rameci odvolacieho konania spojil veci (C-539/10 P) a (C-550/10 P), pretoze sa tykali toho
istého rozhodnutia Vseobecného stdu.
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obrany jednotlivca proti nariadeniam Rady su aj zaloby Hassana a Ayadiho proti naria-
deniu Rady ¢. 881/2002.

K rozvoju sankéného mechanizmu na péde OSN, ako aj k mechanizmu jeho vykonavania
na pode Eurdpskej Unie, dochadza neustale. Dékazom toho si aj nové moznosti obrany
0s6b a subjektov zaradenych na zoznam vytvoreny sankénym vyborom alebo Radou EU,
resp. moznosti ich vyskrtnutia z predmetného zoznamu. Najlepsim prikladom je ilustra-
cia tohto vyvoja, ktort pontka jedno z najnovsich rozhodnuti Stidneho dvora EU, ktoré
poskytuje zhrnutie doterajsieho vyvoja v oblasti realizacie sankéného mechanizmu OSN
prostrednictvom prava Eurépskej tnie.

Pripad Komisia a i./Kadi (,,Kadi2*):

Po vyneseny rozsudku Suddneho dvora v spojenych veciach C-402/05 P (Kadi/Rada
a Komisia) a C-415/06 P (Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia), oznamil predseda vyboru OSN pre sankcie zhrnutie dovodov tykajucich sa
zapisania pana Kadiho na sihrnny zoznam stalemu zastupcovi Franciizska pri OSN,
pricom povolil jeho oznamenie panovi Kadimu. Zastupca Francuzska ich postipil Komi-
sii, pricom na ich zaklade bolo prijaté sporné nariadenie.?*! Nisledne pan Kadi podal
zalobu o jeho zrusenie v rozsahu, v akom sa ho tyka, a to z dovodov porusenia jeho prava
na obhajobu, prava na U¢innu sudnu ochranu a z dévodu neprimeraného obmedzenia
prava vlastnit majetok.

Vseobecny sud (Kadi/Komisia (T-82/09) konstatoval porusenie prava pana Kadiho na
obhajobu a uviedol, Ze toto pravo bolo respektované len formalne, kedze Komisia povazo-
vala samu seba za striktne viazanu postdeniami vyboru pre sankcie. Panovi Kadimu
odmietla pristup k dokazom v jeho neprospech aj napriek jeho vyslovnej ziadosti. Navyse
niektoré informacie uvedené v zhrnuti dévodov boli nedostatocné na to, aby mu umoznili
ucinne vyvratit obvinenia, ktoré sa ho tykali. Rozhodol, ze doslo aj k poruseniu zasady
ucinnej sudnej ochrany, lebo pan Kadi nemal skutoény pristup k informaciam uvadza-
nym v jeho neprospech, a preto nemohol branit svoje prava pred sidom Unie. V dosledku
toho Vseobecny sud zrusil sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tykalo pana Kadiho.

Nasledne sa Komisia odvolala pred Sidnym dvorom?242 tvrdiac, ze rozhodnutie bolo zalo-
zené na nespravnom posudeni stidnej imunity nariadenia, na nespravnom pravnom po-
sudeni stupna intenzity sidneho preskiimania a na nespravnom pravnom postdeni pra-
va na obhajobu a prava na G¢inna sudnu ochranu, ako aj porusenia zasady proporciona-
lity. V pripade posudzovania sudnej imunity, Rada tvrdi, Ze nepriznanie sidnej imunity
spornému nariadeniu je v rozpore s medzinarodnym pravom, pretoze nezohladnuje hlav-
nu zodpovednost Bezpecnostnej rady urcovat opatrenia potrebné na zachovanie medzi-
narodného mieru a bezpecnosti, ako aj prednost zavizkov vyplyvajucich z Charty OSN
pred zavazkami vyplyvajucimi z akejkolvek inej medzinarodnej dohody. Postupom, ktory
schvalil sud by sa nahradili medzinarodné organy prislusné v danej oblasti organmi
Unie. Viedol by k preskimaniu zakonnosti rezoltcii Bezpecnostnej rady z pohladu prava
Unie. Studny dvor vSak uviedol, Ze nedoslo k ziadnemu vyvoju, pokial ide o sidnu imuni-
tu a skutocnosti, ktoré sa v podstate tykaju tstavnej zaruky, ktord v prave Unie2# ste-
lesnuje sudne preskumanie stladu kazdého aktu Unie, a to aj vtedy, ak tento akt vyko-

241 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1190/2008 z 28. novembra 2008, ktorym sa stoprvy krat meni a doplna
nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré specifické obmedzujice opatrenia namierené
proti nie/ktorﬁm osobam a subjektom spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou al Kdida a Talibanom
(U. v. EU L 322, s. 25, dalej len ,,sporné nariadenie®).

242 Spojené veci: C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P.

243 Pozri rozsudky z 29. jina 2010, E a F, C-550/09, Zb. s. I-6213, bod 44, ako aj z 26. jana 2012,
Pol'sko/Komisia, C-335/09 P, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 48.
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nava akt medzinarodného prava, so zakladnymi pravami zarucenymi Uniou.24* Preto
Vseobecny sud pravne nepochybil, ked odmietol v stlade s rozsudkom Kadi priznat
spornému nariadeniu sudnu imunitu.

Pokial ide tvrdenia o poruseni prava na obhajobu a prava na uUc¢innd sidnu ochranu,
Komisia tvrdi, Ze periodické konania o preskimani zoznamu z Gradnej moci, 245 prispeli
k zlepseniu ochrany zakladnych prav. Vytvorenie iradu ombudsmanaZ?4 umoznilo pred-
lozit vec nezavislému a nestrannému organu, ktory ma za dlohu predlozit vyboru pre
sankcie dovody svedciace v prospech vymazu. Rezoliucia Bezpecnostnej rady
¢. 1989 (2011) potvrdila volu neustale zlepsovat vybavovanie ziadosti o vymaz. Nepodlie-
ha uz jednomyselnému schvaleniu vyborom pre sankcie, stava sa u¢innym 60 dni po tom,
ako vybor ukonc¢i preskimanie odporucenia a sihrnnej spravy predlozenych ombudsma-
nom, pokial nie je podana zZiadost o postupenie spisu Bezpecnostnej rade. Povinnosti
odovodnenia a transparentnosti sa posilnili v pripade zamietnutia odporicania ombud-
smana. Rezollcia mala tiez za ciel zlepsit pristup ombudsmana k dovernym informaciam
drzanym clenmi OSN, ako aj zverejnenie totoznosti Statov ziadajucich o zapis.

Na tieto skutoc¢nosti odpovedal pan Kadi. Vseobecny sid podla neho neporusuje medzi-
narodné pravo, pretoze sudne preskimanie zakonnosti nariadenia nie je preskiimanim
platnosti rezolucie. Jeho cielom je len zabezpecit potrebny stlad vykonu rezolucii Bez-
pecnostnej rady so zakladnymi zasadami prava Unie. Podl'a neho, v ¢ase prijatia sporné-
ho nariadenia existovalo len jediné konanie o preskimani na drovni OSN, a to konanie
na kontaktnom mieste. Ani zriadenie iradu ombudsmana, a to az po prijati sporného
nariadenia, neposkytuje zaruky sudnej ochrany. Osoba pozadujica vymaz jej] mena zo
suhrnného zoznamu, nema k dispozicii detailné zhrnutie dévodov, ktoré sposobili zapis
jej mena na zoznam, a nema pravo byt vypocuta vyborom pre sankcie. Navyse ombud-
sman nedisponuje ziadnym donucovanim prostriedkom voci ¢lenom OSN a vyboru pre
sankcie, ktory ma diskre¢nt pravomoc pri rozhodovani o vymaze. Samotny ombudsman
vo svojej sprave v roku 2011 upozornil na nedostatoéné spristupnenie dévodnych skutoc-
nosti a nevedomost, v ktorej je drzany ziadatel, pokial ide o identitu statu pozadujticeho
jeho zapisanie na zoznam a na nezaviznost jeho odporacani.

Sudny dvor uviedol, Ze pokial ide o tieto tvrdenia, je potrebné overit ¢i to, Zze pan Kadi
a sud Unie nemali pristup k informaciam pouzitym proti nemu, predstavuje porusenie
prava na obhajobu a prava na Gc¢inna stidnu ochranu. Stidny dvor len zopakoval skutoc-
nost o hlavnej zodpovednosti za medzinarodny mier a bezpecnost Bezpecnostnej rady
OSN. Na zaklade rezoltcii upravujicich rezim obmedzujuicich opatreni, prinalezi vyboru
pre sankcie, aby na navrh c¢lena OSN opierajuceho sa o zhrnutie dévodov, ktoré musi
obsahovat ¢o najdetailnejsie zhrnutie dévodov navrhu na zapis a vsetky informacie, kto-
ré mozno poskytnut, oznacil osoby, ktorych finan¢éné prostriedky treba zmrazit. Takto
vytvoreny zoznam aktualizovany na ziadost ¢lenskych statov OSN sa opiera o zhrnutie
dovodov vypracované vyborom pre sankcie na zaklade skuto¢nosti, s ktorych spristupne-
nim, najméa dotknutej osobe, stat, ktory predlozil navrh na zapis, stuhlasil, a je spristup-
nené verejnosti na internetovej stranke vyboru. Pri vykonani rezoldcie prinalezi organu
Unie prihliadat na jej znenie a ciele. Preto ak sa v ramci rezoldcii rozhodol vybor pre

244 Neexistencia sudnej imunity aktov Unie, ktorymi sa vykonavaji obmedzujuce opatrenia prijaté na
medzinarodnej Urovni, bola tiez potvrdend rozsudkom Hassan a Ayadi/Rada a Komisia a rozsudkom
Bank Melli Iran/Rada, ktorého bod 105, odvolavajuc sa na rozsudok Kadi, pripomenul, zZe bez toho, aby
tym bola spochybnen4 prednost rezolticie Bezpecnostnej rady z hl'adiska medzindarodného prava,
respektovanie institucii OSN zo strany institdcii Unie neméze mat za nasledok nepreskimanie
zdkonnosti aktu Unie vzhladom na zdkladné prava, ktoré tvoria neoddelitelnd stucast vseobecnych zasad
prava Unie.

245 Rezolucia Bezpectnostnej rady ¢. 1822 (2008), v dosledku ktorej boli vymazané desiatky mien zo zoznamu.

246 Rezoluciou Bezpecnostnej Rady ¢. 1904 (2009).
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sankcie zapisat urcité meno na zoznam, prislusny organ Unie musi na ucely vykonania
rezolucie prijat rozhodnutie o zapise, resp. ponechani zapisu tohto mena na zozname, na
zaklade zhrnutia dévodov poskytnutého vyborom. V rezoltciach vsak nie je stanovené, ze
vybor pre sankcie automaticky spristupni prislusnému organu Unie na Ucely prijatia
vykonavajiceho rozhodnutia iné skutoc¢nosti nez toto zhrnutie dovodov. Ako Komisia
potvrdila v konani pred sidom, nemala k dispozicii mala len zhrnutie dévodov. V rameci
konania tykajuceho sa prijatia rozhodnutia o zapisani alebo ponechani mena na zozna-
me, dodrzanie prava na obhajobu a prava na uc¢innu sudnu ochranu vyzaduje, aby pri-
slusny organ Unie ozndmil dotknutej osobe skutocnosti, ktoré ma k dispozicii na ucely
odovodnenia svojho rozhodnutia, prinajmensom zhrnutie dévodov, aby sa tejto osobe
umoznilo branit svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa
rozhodnut, ¢i je potrebné obratit sa na sud Unie. Preto moéze organ Unie poziadat vybor
pre sankcie, a prostrednictvom neho tiez ¢élena OSN, ktory navrhol zapisanie osoby na
zoznam vyboru, o spolupracu, ktora podla ¢lanku 220 ods. 1 ZFEU vladne vo vztahoch
medzi Uniou a organmi OSN v oblasti boja proti medzinarodnému terorizmu, ziskal in-
formacie, ¢1 uz déverné alebo nie, ktoré mu umoznia splnit si tito povinnost dékladného
a nestranného preskiimania.

V tejto stuvislosti musi sud Unie nezavisle preskumat vsetky skutkové a pravne okolnos-
ti, ktoré by mohli prislusnému organu Unie branit v takom oznameni. Vyzaduje to za-
bezpecenie rovnovahy medzi ochranou medzinarodného mieru a bezpecnosti a ochranou
zakladnych Tudskych prav a slobod osoby, ako spoloéné hodnoty OSN a Unie. Presku-
manie je tym nevyhnutnejsie, ze napriek zlepseniam neposkytuji postupy vymazu
a preskimania zavedené na urovni OSN zaruky tcinnej sudnej ochrany, ako to nedavno
potvrdil Eurépsky sid pre I'udské prava (Nada v. Svajc1arsk0) U¢inna sddna ochrana
musi totiz umoznit dotknutej osobe poziadat sud, aby zrusujicim rozsudkom, na zaklade
ktorého je akt zrusSeny a retroaktivne odstraneny z pravneho poriadku a prihliada sa
nan, ako keby nikdy neexistoval, rozhodol, Ze zapis jej mena na predmetny zoznam alebo
jeho ponechanie na nom je nezakonné, pricom uznanie tejto nezakonnosti moéze tato oso-
bu rehabilitovat alebo pre nu predstavovat urc¢iti formu nahrady spésobenej nemajetko-
ve] uyymy (pozri v tomto zmysle rozsudok Abdulrahim/Rada a Komisia, uz citovany, body
67 az 84).

Z danej analyzy teda vyplyva, ze dodrziavanie prava na obhajobu a prava na ucéinnu
sudnu ochranu vyzaduje, aby prislusny organ Unie oznamil dotknutej osobe zhrnutie
dovodov poskytnuté vyborom pre sankcie. To znamend, zZe v pripade sidneho sporu sud
Unie preskima najmé dostatotne presny a konkrétny charakter dovodov uvedenych
v zhrnuti poskytnutom vyborom pre sankcie, a pripadne overi vecnu spravnost skutoc-
nosti tykajucich sa daného dévodu s prihliadnutim na informacie, ktoré boli poskytnuté.
Na druhej strane, ak organ Unie nespristupnil dotknutej osobe a neskor sudu Unie in-
formacie alebo dokazy, ktoré mal k dispozicii len vybor pre sankcie alebo prislusny c¢len
OSN, tato skutocnost sama osebe nezaklada porusenie tychto prav. V takejto situacii
vSak sud Unie, ktory skima vecnu spravnost dévodov uvedenych v zhrnuti vyboru pre
sankcie, nema k dispozicii doplnujtce informacie. Preto nemoze rozhodnut o dovodnosti
tychto dovodov a nemézu tak slazit ako zaklad napadnutého rozhodnutia o zapise. Vse-
obecny sud sa preto dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked svoje konstatovanie,
ze doslo k poruseniu prava na obhajobu a prava na G¢innu sddnu ochranu, a teda aj
k poruseniu zasady proporcionality, zalozil na tom, ze Komisia panovi Kadimu ani tomu-
to sudu neoznamila informacie tykajice sa dovodov ponechania zapisu mena na zozna-
me, hoci, vzal na vedomie, Ze Komisia tieto informaécie nemala k dispozicii. Nespristup-
nenie informacii, ktoré prislusny organ Unie nem4 k dispozicii, dotknutej osobe alebo
stdu Unie, nepredstavuje samo osebe porusenie prava na obhajobu alebo prava na Gcin-
nu sudnu ochranu. Z rozsudku preto vyplyva, ze ziadne z obvineni uvedenych proti pa-
novi Kadimu v zhrnuti predlozenom vyborom pre sankcie neumoznuje odoévodnit prijatie
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obmedzujucich opatreni namierenych proti tejto osobe na trovni Unie, a to preto, ze bud
chyba odovodnenie, alebo neexistuju informacie, ktoré by mohli podporit dany doévod pro-
ti podrobnym popretiam zo strany dotknutej osoby. Za tychto okolnosti nespravne pravne
posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, nemoze mat za nasledok jeho neplatnost,
lebo jeho vyrok, v ktorom sa sporné nariadenie zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka pana
Kadiho, je dévodny, a to vzhladom na pravne dévody. Preto je odvolania treba zamietnut.

Aj vdaka tomuto rozsudku Stdneho dvora, Vseobecny sud EU zadal vo svojich konaniach
iniciovanych osobami zapisanymi na zoznam v désledku vykonu sankecii, rusit akty Rady
EU nariadujice obmedzujice opatrenia vo forme zmrazenia finanénych prostriedkov
tychto osob, ak nemal sud alebo dotknuté osoby dostatok informacii, ktoré by ich zarade-
nie na zoznam dostatocne odévodnovali.z47

Po pristapeni EU k Eurépskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len EDLP) bude mozné uvazovat o dalsom mechanizme ochrany jednotlivca, a to
prostrednictvom staznosti na Eurépsky sud pre Iudské prava (dalej len ESLP) v Stras-
burgu. EDLP spolu s dalsimi eurépskymi dohovormi vytvara regionalny systém ochrany
Tudskych prav a zakladnych slobod eurdpskych statov - ¢lenov Rady Eurépy. Systém
ochrany ludskych prav podla EDLP tvoria jeho institiicie a konanie pred nimi na zakla-
de staznosti o poruseni I'udského prava alebo slobody. Podla ¢l. 19 zriadili zmluvné stra-
ny Eurdpsku komisiu pre I'udské prava a ESLLP.248

Kontrolny systém dohovoru spociva v zakotveni dvoch druhov obligatérnych kontrolnych
procedur, a to procedury, tzv. medzistatnych staznosti v zmysle ¢l. 33 a procedury, tzv.
individualnych staznosti podla ¢l. 34. Procediira medzistatnych staznosti umoznuje kaz-
dému zmluvnému statu EDLP predlozit ESLLP staznost proti poruseniu ustanoveni
EDLP, ktorymkolvek inym zmluvnym statom bez vedlajsich podmienok. Procedtra indi-
vidualnych staznosti v zmysle ¢l. 34 EDLP predpoklada moznost podania individualne;j
staznosti ESLP osobami, skupinami os6b, ako 1 nevladnymi organizaciami proti zmluv-
nému statu EDLP, pod ktorého jurisdikciu spadali v ¢ase protipravneho konania.?4? Jed-
notlivcovi bolo umoznené iniciovat konanie pred ESLP az prijatim Protokolu ¢.9 (1990),
na zaklade ktorého méze aj jednotlivec podat podnet na konanie pred ESLP. Dovtedy sa
mohol jednotlivec so svojou staznostou obratit len na Eurdpsku komisiu pre Iudské pra-
va, ktora bola pévodne prvou instanciou, ktora sa zaoberala individualnou staznostou.
Téa vsak mala len pravomoc rozhodntt o prijati jeho staznosti, pripadne vykonat zmiero-
vacie konanie, a taktiez postupovala predmetni individualnu staznost na stidne prejed-
nanie.250

4. Unifikacia prava ako prostriedok ekonomickej integracie

Uloha prava pri vytvarani, alebo posilnovani ekonomickej integracie sa neobmedzuje iba
na vytvorenie medzinarodnych integracnych zoskupeni. Ekonomicka integracia
v Sirokom slova zmysle moéze postupovat aj neinstitucionalne, resp. institucionalna
stranka moéze v ramci ekonomickej integracie moze zohravat iba druhotnu tlohu (napri-
klad moze ist o vytvorenie vzorovej vnutrostatnej Gpravy na pode medzinarodnej organi-
zacie).

247 Blizsie pozri napr.: General Court of the European Union: Press Release No 99/13.

248 STRAZNICKA, V., SEBESTA, S.: Clovek a jeho prava, Medzinarodn4 tprava ochrany
ludskych prav, Bratislava, 1994, str. 97.

249 JANKUYV, J.: Medzinarodné pravo I'udskych prav, UPJ S, Pravnické fakulta v Kosiciach, 2003,
str. 65, 67.

250 CEPELKA, C., STURMA, P.: Medzinarodni pravo verejné. Praha:, 2003, str. 406.
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Pravne prostredie (zjednodusene povedané: kvalita pravneho poriadku a jeho presadzo-
vania) je jednym z kritérii, podla ktorych sa podnikatelia rozhoduju realizovat svoju ¢in-
nost na urc¢itom trhu. Pri cezhrani¢cnom obchodovani je rozdielnost pravnych poriadkov
pravidelne jednym z faktorov, demotivujicich od uskuto¢nenia cezhrani¢ného obchodu.
Pravny poriadok ako taky je nakladom, ktory je zvazovany v ekonomickych rozhodnu-
tiach. Uréita miera unifikacie (alebo aspon konvergencie) v ramci jednotlivych pravnych
Uprav je preto pre ekonomicku integraciu viacerych statov nevyhnutna.

Zvysenie moznosti pre cezhrani¢né podnikanie a obchod sa tak moéze docielit nie len od-
btaravanim (vonkajsich, statnych) obchodnych prekazok, braniacich cezhranicnému ob-
chodu, alebo vytvorenim cCoraz silnejsej medzinarodnej organizacie vybavenej regulac-
nymi opravneniami, ale aj inymi menej invazivnymi sposobmi, napriklad zjednocovanim
vnutrostatnych pravnych pravidiel.

4.1. Cielena unifikacia prava a postavenie medzinarodnych organi-
zacii v ramci unifikacie prava
Medzinarodné organizacie podporujuce ekonomickd integraciu pravidelne vytvaraja
v ramci svojich regulaénych aktivit aj pravne predpisy, ktoré svojou povahou a ucinkom
poésobia vo vnutrostatnom pravnom poriadku, alebo aspon vytvaraju pédu pre ich prija-
tie.

Vytvorenie institucionalnej zédkladne pre unifikaciu prava, moze byt vylucnym predme-
tom c¢innosti, resp. cielom zalozenia takejto organizacie (napr. Haagska konferencia
o medziniarodnom prave sukromnom), alebo iba jednou z ¢innosti medzinarodnej / nad-
narodnej organizacie. Medzinarodna organizacia v tomto pripade posobi ako pdda pre
vytvorenie unifikovanych pravidiel, ktoré maja za ciel odstranit rozdielnosti v pravnych
upravach a napomoct tak ekonomickej integracii.

Takto vytvorena institucionalna zakladna pre unifikaciu prava moze byt nielen normo-
tvornej povahy (bez ohladu na mieru zaviznosti noriem, vytvorenych medzinarodnou
organizaciou, alebo prijatych na jej péde), ale aj rozhodovacej povahy. Napriklad arbit-
razne sudy maju vicsiu tendenciu, ako aj moznost rozhodovat nie vyluéne na podklade
prava platného v urcitom state, ale aj zasad ekvity, lex mercatoria ¢i inak vymedzeného
suboru nestatnych a unifikovanych pravidiel. Vytvorenim a podporou moznosti riesit
spor nie pred sudom urcitého statu, ale pred rozhodcami (¢asto v rovine medzinarodného
sporu), dokonca v podobe siroko akceptovaného institucionalneho zazemia (typicky napr.
rozhodcovsky sud pri medzinarodnej obchodnej komore v Parizi — ICC, resp. stredisko
pre riesenie sporov z investicii ICSID) vedie v koneénom doésledku k podpore cezhranic-
ného obchodu a tym aj ekonomickej integracie.

4.1.1. Spésoby posobenia medzindrodnych organizdcii na cielenti unifikdciu
prava

Pésobenie medzinarodnych organizacii pri cielenej unifikacii prava sa moéze prejavit roz-
ne:

Na pode medzinarodnych organizacii (alebo organov) moézu byt pripravené navrhy me-
dzinarodnych zmluav, ktoré st nasledne predmetom schvalovania jednotlivymi statmi.
Vysledkom unifikacnych prac je prijatie medzinarodného dohovoru, ktory obsahuje spra-
vidla tzv. priamu upravu pravnych vztahov (priama uprava prava a povinnosti subjek-
tov).
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Dal$im sposobom unifikacie je vytvorenie modelovych predpisov. Na poéde medzina-
rodnej organizacie (alebo organu), napriklad napriklad UNCITRAL, alebo institat
UNIDROIT?5! sa nevytvori navrh medzinarodnej zmluvy, ale iba vzorovy text predpisu
(Casto oznacovany ako tzv. modelovy zakon), ktory je sposobily, po jeho prelozeni do ofi-
cidlneho jazyka, byt pouzity ako vzor pre vydanie vnutrostatneho pravneho predpisu.252

V niektorych pripadoch vytvaraja tieto organizacie iba tzv. soft-law pravidla, ktoré nie
su zavazné titulom urcitej vonkajsej autority, ale spravidla iba z dévodu vole stran. Ide o
rozne tzv. ,,opt-in“ pravne upravy ako subory regulacii, do ktorych strany ,optujui‘,
teda prejavia volu riadit sa urcitym suborom pravidiel, ktory by inak nebol na dany
vztah pouzitelny (napriklad Principy medzinarodnych obchodnych zmlav z dielne
UNIDROIT).

4.1.2. Unifikdcia préva v rémei EU a tzv. problém ,spill over™

Osobitnym pripadom je unifikacia prava v ramci Eurdépskej anie, a to vzhladom na
moznosti prijimat priamo alebo nepriamo aplikovatelné pravne predpisy (nariadenia a
smernice). Eurdépska Unia ma obmedzenu pravomoc konat a vydavat nariadenia
a smernice, ako aj iné pravne akty. Zjednodusene povedané, konat méze iba vo veciach,
v ktorych méa zverent pravomoc. Nemédze si pravomoc vytvorit samostatne (nedisponuje
pravomocou urcovat si pravomoc — tzv. Kompetenz-Kompetenz), kedze je jej delegovana
rozhodnutim clenskych statov (vyjadrenym v zakladajicej zmluve, resp. jej zmenach).
Rozdiel v pravnych poriadkoch ¢lenskych statoch je sice prekdzkou trhu, ale tento sa-
motny rozdiel nie je dévodom, zakladajicim pravomoc EU regulovat predmetnu oblast
pravnej Upravy a odstranit tak tento rozdiel. Typickym prikladom, v rameci ktorého Eu-
répska tinia unifikovala v zdsade vnutrostatne sikromné pravo v snahe zjednodusit cez-
hrani¢né obchodovanie je unifikdcia medzinarodného prava suikromného a procesného
nariadeniami EU.253 Unifik4cia alebo harmonizécia vnutrostatnych pravnych poriadkov
ale v ramci EU dosiahla mimoriadne vysoky stupen.

Kedze ma ,,Eurépsky normotvorca® (hrubo zjednodusene povedané) iba obmedzenu pra-
vomoc prijimat pravne akty aregulovat pravne vztahy. Uniové harmonizaéné
a unifikacné snahy mézu byt preto vyhradené iba pre urcitd konkrétnu oblast pravnych
vztahov. Harmonizacia a unifikacia prostrednictvom komunitarneho prava moze zdanli-
vo paradoxne viest k de-harmonizacii a de-unifikacii vnatrostatneho prava tym, ze har-
monizacia a unifikacia sa nedotkne oblasti vnutrostatneho prava, nespadajucich do roz-
sahu posobnosti harmonizacnych ¢i unifikacnych tniovych pravnych aktov.2>* V zaujme
udrzat koherentnost vnutrostatneho pravneho systému je preto pravna uprava, péovodne
urcend iba pre tzku harmonizovanu / unifikovanu oblast prenesena vnutrostatnym za-
konodarcom z jeho vlastnej vole aj do pravnej oblasti, v ktorej p6vodne nemala posobit.
Takyto postup oznacujeme v najsirsom slova zmysle ako efekt pretekania ¢i vybrezenia
(spill over, débordement, Uberschiessung, uitwaaiering). Spill over efekt méze nastat nie-
len v dosledku normativnej ¢innosti organov Spolocenstva, ale aj pod vplyvom judikatury

251 Povodne zalozeny ako pomocny orgén spoloc¢nosti narodov. Jeho ¢innost bola neskér (r. 1940)
obnovena na zaklade medzinarodnej zmluvy, statGtu UNIDROIT.

252 Pre Slovensku republiku st vyznamné napr. modelové zakony UNCITRAL pre verejné obsta-
ravanie ¢i pre rozhodcovské konanie.

253 Pozri CSACH, K., SIRICOVA, L.: Uvod do $tidia medzindrodného prdva sikromného a pro-
cesného. Kosice : UPJS, 2011, 212 s.

254 Pozri blizsie van GERVEN, W.: The Open Method of Convergence. In: Juridica International,
XIV/2008, s. 35 a nasl.
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Studov Spolocenstva. Mohli by sme napriklad uvazovat o vplyve doktriny Francovich?55
na vnutrostatne pravo nahrady skody sposobenej nespravnym tdradnym postupom, resp.
doktriny Courage?5¢ — Manfredi?’” na vnutrostatne pravo nahrady skody sposobenej (nie-
len) porusenim hospodarskej sutaze, ¢i vplyv rozsudku Factortame?58 v oblasti predbez-
nej ochrany proti aktom verejnej moci. Spill over efekt je v sucasnosti jednym
z vynimocnych mechanizmov, ktorym EU fakticky a ¢o do vysledku presahuje svoje kom-
petencie a spésobuje zmenu vnutrostatnej pravnej upravy alebo aplikacnej praxe
v oblastiach, v ktorych evidentne nema pravomoc. V stvislosti s presakovanim harmoni-
zovanej / unifikovanej Upravy mimo svoj povodny rozsah posobnosti vyvstavaju viaceré
otazky (povedzme, zZe de lege lata), napriklad posudenie dévodov, moznosti a nevyhnut-
nosti presakovania, alebo otdzka vykladu presakujicich vnutrostatnych Gprav (povin-
nost eurokonformného vykladu, ¢i existencia sekundarnych povinnosti v dosledku ne-
spravnej transpozicie aj v oblasti presakovania?).

Efekt spill over v uzsom slova zmysle (pretekanie) predstavuje prevzatie iniovej pravne;j
Upravy mimo jej rozsah posobnosti, resp. vytvorenie vnutrostatnej pravnej dpravy na
vzor uniovej upravy. To sa moéze pritom uskutocnit bud prevzatim obsahu pravidla ko-
munitarneho prava alebo iba odkazom na pravidlo komunitarneho prava.

Prikladom prevzatia obsahu prava EU méZeme uviest Giniové sttazné pravo, ktoré sa
v zasade vztahuje iba na pripady s cezhrani¢nym dopadom?23® a pripady bez cezhranic¢né-
ho uc¢inku ostavaju (spravidla) predmetom upravy vnutrostatneho zakonodarstva, hoci
uniové pravo pripusta paralelna aplikaciu vnutrostatneho a komunitarneho stutazného
prava.?60 Vnutrostatne zakonodarstvo v danej oblasti ale je — okrem urcitych vynimiek —
vytvorené na obraz uniovej Upravy. Cely obsah uniovej upravy (alebo jeho podstatna
cast) sa tak prenasa mimo svoj rozsah pésobnosti. Prava veda predznamenava isté prob-
lémy, ktoré by mohli v dosledku takejto legislativnej techniky vzniknut. Z dlhodobého
hladiska hrozi pnutie medzi poziadavkou jednotného vykladu medzinarodnych / nadna-
rodnych pramenov prava a poziadavkou konzistentnej vnutrostatnej judikatury. Ako
protivaha uvedeného nedostatku moze posluzit spill over aj v otazke vykladovej / apli-
kacnej, teda mozeme predpokladat aj metodologicky spill over. Je mozné, ze prave zau-
jem na konzistentnom aplikovani (obsahovo zhodnej) uniove] (resp. medzinarodnej)
a vnutrostatnej Upravy bude viest k tomu, zZe metodoldgia aplikacie vnutrostatneho pra-
va sa podriadi / prispésobi metodolégii aplikacie komunitarneho prava (autonémny vy-
klad, effet utile, atd.)

255 Rozsudok Studneho dvora v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a ini proti Talianskej republike z 19. novembra 1991. Zb. 1991 s. I-05357.

256 Rozsudok Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-453/99, Courage Ltd proti Bernard Crehan a
Bernard Crehan proti Courage Ltd a ini z 20. septembra 2001. Zb. 2001, s. I-06297.

257 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi proti
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA (C-
296/04) a Nicolo Tricarico (C-297/04) a Pasqualina Murgolo (C-298/04) proti Assitalia SpA z 13.
jula 2006. Zb. 2006, s. 1-06619.

258 Rozsudok Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-213/89, The Queen proti Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini z 19. jina 1990. Zb. 1990, s. I-02433.

259 Cezhrani¢ny dopad sa pritom niekedy prezumuje (napriklad v prave statnej pomoci), ¢im sa
fakticky rozsiruje pésobnost eurépskeho prava.

260 Pre podrobny rozbor pozri: SVOBODA, S.: étyiﬂi roky za Evropou — definitivni prosazeni
principu paralelni aplikace v soutéznym pravu. In: Jurisprudence, 3/2009, s. 34 — 40.
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Efekt spill over sa ale moze dosiahnut aj rozsirenim posobnosti iniovych predpisov pro-
strednictvom odkazu na tieto uniové predpisy.26! V prave na ochranu hospodarskej stuta-
ze sa v zmysle § 6 ods. 4 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze uplatnia
nariadenia povodne urcené iba na pripady s cezhrani¢cnym dopadom aj na pripady rydzo
vnutrostatne.

Podla judikatiry Stdneho dvora EU m4 Studny dvor pravomoc dat odpoved na prejudi-
cidlnu otazku aj v pripade, ak sa tyka vykladu eurdépskeho prava vo vztahu k situécii,
kedy nastal efekt spill over. 262

4.2. Autonémna, resp. spontanna unifikacia vnutrostatneho prava

Okrem cielenej formy odburavania rozdielov medzi vnutrostatnymi pravnymi poriadka-
mi dochadza k ich zblizovaniu aj svojvolne, spontanne.

Urcita forma takejto autonémnej unifikacie prava predstavuju aj tzv. pravne trans-
plantaty. Pod pojmom pravny transplantat?63 rozumieme prevzatie cudzich pravnych
rieseni (v tom najsirsom slova zmysle), vytvorenych mimo pravneho poriadku, v ktorom
maju tieto po implantacii posobit. Pravny transplantat moze byt normativny (zakonodar-
ca vytvori pravidlo, inspirované cudzim pravnym poriadkom), alebo aplika¢ny (rozhodu-
juci organ pri svojom rozhodovani pouzije myslienkova operaciu vytvorend v inom prav-
nom prostredi — spravidla sa jedna o rézne pravne doktriny, ktoré silou svojej presvedci-
vosti nabadaju k nasledovaniu). Niekedy je cudzi pravny vzor ustanoveny zavézne, spra-
vidla formou nadnarodného alebo medzinarodného pramena prava, ktoré nutia stat, aby
vo svojom vnutroStatnom pravnom poriadku takyto pravny institat vytvoril, alebo uznal
jeho posobenie. V tomto pripade zohrava ulohu hierarchicka struktiara (vnutrostatneho)
pravneho poriadku, ktory dava k dispozicii mechanizmy, ktorymi sa mé presadit pred-
nostne aplikovatelna pravna tprava (bez ohladu na mieru jej ,normativnej nadradenos-
t1“). Napriklad Ijstavny sud Slovenskej republiky mo6ze skumat sulad hierarchicky nizsie
postavenych pramenov prava s tymi, ktoré su hierarchicky vyssie (pozri ¢l. 125 a ¢l. 125a
Ustavy Slovenskej republiky). Niektoré stubory pravnej reguldcie si dokonca samy
v rameci seba (autonémne) vytvorili mechanizmy, ktoré zabezpecuju presadenie sa vlast-

261 QObdobny mechanizmus je transpozicia smernic prostrednictvom odkazu na ne. K tomu pozri
napriklad WHELANOVA, M.: Implementace prava Evropské unie do ¢eského pravniho radu.
In: Praunik, 3/09, s. 285 — 287.

262 Pozri body 15 a 16 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-3/04 ,Poseidon chartering®: , 15. ....
Ani z ustanoveni ¢lanku 234 ES, ani z predmetu konania zavedeného tymto ¢lankom totiz ne-
vyplyva, Ze autori Zmluvy mali v umysle vyliucit z prdvomoci Stidneho dvora ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania tykajiice sa ustanovenia Spolocenstva v osobitnom pripade, ked vniit-
rostatne pravo c¢lenského statu odkazuje na obsah tohto ustanovenia na tcely urcéenia ustanove-
ni uplatnitelnych na ¢isto vnitornu situdciu v tomto Stdte (rozsudky zo 17. jula 1997, Giloy, C-
130/95, Zb. s. 1-4291, bod 21. a z 11. janudra 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Zb. s. I-207, bod 21).
16. Ak sa totiZ vnutrostdatna pravna tprava prispdsobi rieseniam, ktoré prindsa pre ¢isto vnii-
torné situdcie, rieSeniam upravenymi v prdve Spolocenstva, aby sa tak vyhlo najmd vyskytu
diskrimindcie alebo pripadnym naruseniam hospoddrskej stitaZe, existuje urcity zdujem Spolo-
censtva na tom, aby dostali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prdva Spolocenstva jednotny
vyklad bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maju uplatnit, a to preto, aby sa vyhlo v bu-
dicnosti ich roznym vykladom (pozri rozsudky zo 17. jula 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. I-
4161, bod 32; Giloy, uz citovany, bod 28, a Kofisa Itdlia, uz citovany, bod 32).“

263 Pojem transplantat pouzivame s odkazom na Alana Watsona, ktorého dielo o pravnych
transplantatoch WATSON, A.: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law.
Edinburgh, 1974 vyvolalo v sedemdesiatych rokoch minulého storoc¢ia pomerne Siroku
diskusiu. Watson prisiel s tézou, ze pozi¢iavanie si konceptov z cudzich pravnych poriadkov je
najplodnejsou cestou vyvoja prava.
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nej pravnej regulacie (napriklad institat zodpovednosti statu za skodu spésobent poru-
senim eurdpskeho prava, tzv. doktrina Francovich, v ramci eurépskeho prava).
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