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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: K., C. M.
No: X. G. T., zast. Mgr. T. Z. advokatom, S. B., proti zalovanému: Ing. V. S. (predtym Ing. V. S.
R. . zast. JUDr. M. T. advokatkou, S. B., o zaplatenie 197 655,84 EUR s prisl., na odvolanie
zalobcu 1 zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 2. oktobra 2008 ¢. k. 16

Cbm/21/2004-670 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 2. oktdbra
2008 ¢. k. 16 Cbm 21/2004-670 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu nédhradu trov v sume 1,-Sk.

Podla odovodnenia rozsudku Zzalobca sa podanou Zalobou domadhal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ na zaplatenie sumy 17 654,72 EUR spolu s 3,75 % trokom z omeskania
roéne od podania Zaloby spolu so zaplatenim trov konania. Zalovanej sumy sa domahal titulom
nezaplatenej kipnej ceny za potravinarsky tovar dodany na zadklade Ustnej ramcovej kapnej

zmluvy v rokoch 2000 a 2001.
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Sud vydal vo veci platobny rozkaz dia 08. 11. 2004, proti ktorému podal zalovany
v zakonnej lehote odpor. V odévodneni podaného odporu uviedol, ze obchodna spolupraca
medzi UcCastnikmi prebiehala uz od roku 1994 na zédklade distributorskych zmlav. Po urcitom
ase vznikol Zalovanému voéi Zalobcovi dlh v dosledku zmeny situacie na trhu. Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni, ako aj d’alSom priebehu konania uvadzal, ze medzi ucastnikmi bola
vzajomne odsthlasend dohoda ohl'adne uhradzania faktar s uritym percentom navysSenia, pricom
zalovany takymto spdsobom splacal zavdzok voci Zalobcovi ato az do oktobra 2003, kedy
zalobca bezdovodne zastavil dodavku tovaru ato napriek viacerym urgencidm zo strany
zalovaného.

Zalobca odmietol akukol'vek zavdznost dohdd o zapoéitani predloZenych Zalovanym,
pretoze tieto neboli podpisané osobami opravnenymi konat’ za zalobcu.

Zalobca v priebehu daldicho konania podal vo veci navrh na pripustenie zmeny
uplatneného naroku tak, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 197 655,84 EUR spolu
s prislusenstvom a trovami konania. Std uznesenim zo dna 17. 01. 2006 pripustil uplatnent
zmenu navrhu a d’alej konal o tomto zmenenom navrhu a rozhodol rozsudkom zo dna 17. 03.
2006 tak. ze zalobu zamietol a sicasne zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania
zalovanému.

O podanom odvolani rozhodol odvolaci sid uznesenim zo dna 25. 01. 2007 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni odvolaci sud
uviedol, Zze pokial’ vztahy medzi ucastnikmi nie su rieSené preukdzanou zmluvou treba vec
posudzovat’ aspoil od okamihu, ked’ tovar prekrocil hranice Slovenska podl'a slovenského prava.
Pri dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch zmluvné strany sa mozu spravovat aj Ustnou
zmluvou, avSak v danom pripade zatazuje dokazné bremeno ohl'adne obsahu ucastnika, ktory sa
ho dovolava. Odvolaci sud taktieZ konstatoval, Ze neplatnosti podpisu kompetentného zastupcu
sa v prejednavanej veci nemdze dovolavat’ Zalobca, pretoZe nemozno spravodlivo pozadovat’ na
zalovanom, aby poznal pravnu Gpravu cudzieho Statu.

Sud konStatoval, ze zalobcom uplatneny narok predstavuje zostatok neuhradenych
kapnych cien za riadne dodany tovar Zalovanému, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze objem fakturované¢ho a dodaného tovaru nebol zo strany Zalovaného v konani spochybneny.
Vzhladom na to, ze obchodno-zavizkovy vztah medzi ucastnikmi konania bol zalozeny na
ustnej dohode, nebolo mozné pre neexistenciu pisomne dohodnutych podmienok splatnosti
kupnej ceny ustalit’ jej skutocnu splatnost’ Sud preto vychadzal z dohody ucastnikov konania,

preukdzanej zapisom zo diia 30. 04. 2002, podla ktorej mal zalovany uhradzat' kuapnu cenu
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dodaného tovaru formou 15 %-ného navySenia platby za nasledujuce fakturované a dodané
mnozstvo tovaru.

Kedze Zalobca od oktobra 2003 prestal zalovanému dodavat’ zmluvne dohodnuty tovar,
sud jeho konanie povazoval za neposkytnutie spolupdsobenia potrebného na to, aby dlznik mohol
splnit’ svoj zaviazok v zmysle ust. § 370 Obch. zék., z coho mozno vyvodit’ jednoznacny zaver, ze
sud nespochybniuje zalobcom uplatneny narok na zaplatenie kiipnej ceny voci zalovanému, avsak
jeho uplatnenie povazuje za predcasné, pretoze zalobca ako veritel’ sa omeskal s plnenim svojich
zmluvne dohodnutym plneni.

Na tomto zdklade sud dospel k zaveru, ze zalobcom uplatneny narok nie je dovodny
vzhl'adom na jeho pred¢asné uplatnenie a preto rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 O. s. p. Dovody osobitného zretel’a
uznal sud v nedinnosti zalovanej voci Zalobcovi ¢o do rieSenia sporné¢ho zavizku pred ipo
podani Zaloby.

Proti tomuto rozsudku sudu 1. stupna sa odvolal zalobca i zalovany.

Zalobca v odvolani namieta, Ze sud 1. stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhované dokazy, ze dospel na zéklade vykonanych ddokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie
alebo alternativne ho zrusil a vec vratil sudu I. stupna na d’alSie konanie.

Tvrdi, Ze sud 1. stupnia mal vo veci aplikovat’ turecky pravny poriadok, ako to upravuje
§ 10 ods. 2 zak. ¢. 97/1963 Zb. a mal ho aplikovat’ aj pri posudzovani idajnej dohody o splacani
dlznej sumy. Povazuje preto zaver stdu 1. stupna, ze zalovana kiipna cena nie je splatna a narok
bol uplatneny predCasne za chybny. Uvadza, ze aj v pripade posudzovania veci podla
slovenského prava po uzatvoreni tidajnej dohody o zmene splatnosti dlznej kiipnej ceny (ktorej
platnost’ aj v odvolani popiera) t. j. po 30. 04. 2002 zalobca neprerusil dodavky tovaru zalovane;j
a vystavil v roku 2002 najmenej 2 faktiry spolu viac ako na 68 000,—eur avSak zalovanad podla
spravy certifikovaného verejného uctovnika z 31. 10. 2005 celkovo zaplatila iba nieco vyse
35 000,—eur, preto ani podla slovenského prava by nebolo mozné od Zalobcu ziadat, aby
zalovanej d’alej dodaval tovar bez toho, aby ho dostal zaplateny. Vyvodzuje z toho, ze Zalobca
poskytol zalovanej su¢innost’ a nebol teda ako veritel’ v omeskani.

Vytyka tiez sudu l. stupiia procesné pochybenie spoc¢ivajuce podl'a neho v tom, ze mu sud
neoznamil datum pojedndvania odroceného na vyhldsenie rozsudku na den 02. 10. 2008, ¢o
sposobilo, Ze rozsudok nebol v rozpore s O. s. p. a Ustavou SR vyhlaseny verejne a je preto dany

dovod na zruSenie rozsudku a vratenie veci stidu l. stupiia na d’alSie konanie.
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Podanim zo diia 04. 03. 2009 zalobca doplnil odvolanie vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze
zalovany prestal 26. 07. 2006 vykonavat’ svoju podnikatel'ski ¢innost’, z coho vyplyva, ze by
bolo aj v pripade existencie idajnej Dohody o splacani dlZznej ¢iastky neodévodnené od Zalobcu
ziadat, aby zalovanému dodéaval d’alsi tovar, pretoze existuje dovodna obava, ze zalovany
nebude schopny dodany tovar zaplatit, kedze tento mal slizit na podnikatel'ské ucely
zalovaného a ked’ nepodnika., neobjednéava tovar, ani zan nezaplati. Uvadza tiez, ze zalovany mu
skoncenie svojej podnikatel'skej ¢innosti neoznamil a neoznamil ho ani sudu.

Zalovana sa odvolala proti vyroku rozsudku tykajiiceho sa jej priznanej néhrady trov
konania a navrhla tento vyrok rozsudku zmenit’ tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej na
ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 765 365,30 Sk. Povazuje rozhodnutie
o nadhrade trov konania podla ust. § 150 O. s. p. za neopodstatnené, pretoZze neboli na jeho
aplikdciu dané dovody osobitného zretela, ktorymi podla nej su majetkové, socialne pomery
ucastnikov konania., ako aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndroku, postoj ucastnikov
v priebehu konania atd’. a nepriznanie nahrady trov konania nesmie odporovat’ dobrym mravom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazuje aplikiciu ust. § 150 O. s. p. za
opodstatnent. Namieta dovodnost’ uplatnenej ndhrady trov konania v stvislosti s jej vyuctovanim
a tvrdi, ze Styri pojedndvania pred sudom . stupfia sa konali pre zavinenie Zalovanej,
spochybiiuje dizku vytétovanych hodin porady s klientom aj nahradu za stratu asu a tieZ to, Ze
si naklady neuplatnila s sulade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nie su dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil nielen s vyrokom ale aj s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Sud 1. stupiia spravne ¢o do merita veci, vychadzajic zo skutoc¢nosti,
ze vztah medzi ucastnikmi sa zakladal len na tstnej dohode a z pisomnej dohody ucastnikov zo
diia 30. 04. 2002 uzavrel, Ze Zalobca si uplatnil narok pred€asne a preto nie je dovodny a pokial’
ide o nahradu trov konania aplikaciou § 150 O. s. p. spravne zohladnil absenciu suc¢innosti
zalovanej pri rieSeni situdcie vzniknutej neriadnym platenim za dodany tovar, ¢o v podstate
viedlo k netspesnému podaniu zaloby Zalobcom.

Co do oddévodnenia rozhodnutia v merite veci odvolaci sid povazuje v savislosti
s namietkou odvolatel'a, ze sud mal aplikovat’ v zmysle § 10 ods. 2 zak. ¢. 97/1963 Zb. turecké
pravo, poukdzat na ust. ods. 1 citovaného paragrafu podla ktorého ak tucCastnici nezvolia
rozhodujice pravo, ich zdviazkové vztahy sa spravujii pravnym poriadkom, pouzitie ktorého
zodpoved4 rozumnému usporiadaniu daného vztahu. V spornej veci i$lo o dodavky tureckého

tovaru slovenskému obchodnikovi, za ucelom jeho predaja na Slovensku a bol to slovensky
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obchodnik, ktory mal na Slovensko dodany mu tovar predat’ zaplatit. Aplikaciu slovenského
pravneho poriadku na rieSenie tejto veci preto odvolaci sud povazuje za rozumnu a preto
spravnu. Treba tiez pripomenut, Zze odvolaci sid uz vyslovil pravny zaver o pouziti slovenského
prava a nie je dovod ho menit’.

Pokial' zalobca v odvolani uvadza, Ze po dohode zo dna 30. 04. 2002, ktoru sice
neuznava, zaslal a fakturoval Zalovanej 2 dodavky tovaru, tato vSak nielenze nenavysila v sulade
s dohodou platby, ale zaplatila menej nez zneli faktiry, tdto okolnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze so
zalovanou nekomunikoval, prestal tovar dodavat, ¢ize sud 1. stupiia dovodne konStatoval
dovodnost’ aplikacie ust. § 370 Obch. zak.

Co do v odvolani vytykaného idajného procesného pochybenia spoéivajuceho v tom, Ze
sud 1. stuptia rozsudok podl’a mienky Zalobcu nevyhlésil verejne, ked’ mu neoznémil datum jeho
vyhlasenia odvolatel' nevzal do tvahy naplii pojmu ,verejne,, pouzitého v ustanoveniach
Obcianskeho studneho poriadku, Gcastnici nie su verejnostou.

V zapisnici z pojednavania zo dna 29. 09. 2008 sa konstatuje, ze pravny zastupca zalobcu
sa nedostavil, hoci termin pojedndvania vzal na vedomie na predchadzajuicom pojednavani
a svoju neucast’ neospravedlnil. Na tomto pojednavani sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené. Sud tiez poucil pritomného pravneho zastupcu zalovanej podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
a pojednavanie odroc€il na 02. 10. 2008 len za ti¢elom vyhléasenia rozhodnutia a odro¢il ho len na
3 dni. Odvolaci sud tiez zistil, ze na pojednavani dita 02. 10. 2008 std len vyhlasil rozsudok.

V podani zo dna 04. 03. 2009 Zzalobca uviedol, Ze zalovana dia 26. 07. 2006 prestala
vykonavat' podnikatel'ski Cinnost. KedZze vSak zanikom zivnostenského opravnenia fyzicka
osoba nestratila spdsobilost na prava a povinnosti, ani sposobilost’ byt’ ucastnikom konania
a zodpoveda za svoje zavizky, ktoré jej vznikli v suvislosti s podnikanim aj ostatnym svojim
majetkom, odvolaci sud v stilade s § 107 ods. 4 O. s. p. opravil v hlavicke oznacenie Zalovane;j
na fyzicku osobu.

Aj ¢o do vyroku o nédhrade trov konania a jeho odovodnenia, odvolaci sid sa plne so
sudom 1. stupiia stotoznil.

Z obsahu spisu je jasné, Ze podanie zaloby a najmi jej netispeSnost’ sposobila zalovana
svojou vyraznou nespolupracou so zalobcom, priCom je nesporné, ze tovar od Zalobcu preberala
a faktiry neuhradzala vich celej vyske. V konani tiez okrem pisomnej dohody zo dna
30. 04. 2002 nepreukazala vyvinutie nejakého usilia o zaplatenie faktir. Podl'a nazoru
odvolacieho stiidu tato skutoénost plne odévodiiovala aplikaciu ust. § 150 O. s. p. Zalovana ani

v odvolani, konkrétne vo svojom odvolani zo dna 01. 12. 2008 neozndmila sudu zanik
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zivnostenského opravnenia svojej klientky uz v r. 2006, o odvolaci sid povazuje prinajmensom
za prejav nespoluprace so sudom.

Na tomto zdklade odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu 1. stupna ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 2 v spojeni

sust. § 224 ods. 1 O. s. p tak, Ze ju ziadnemu z Gcastnikov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. maja 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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