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Odborny dévod na zmenu vazby som nevidel, hovori sudca Najvy$Sieho sidu a predseda jeho trestnopravneho kolégia FrantiSek
Mozner. Rozprava aj o tom, ako jeho senat poslal Mariana Ko¢nera do vazby v kauze zmenky.

V justicii ste od roku 2008. Preco ste sa stali sudcom?

Uz ked som Studoval na pravnickej fakulte, zaujalo ma sudcovské povolanie. Aj v blizkej rodine som mal sudcu, od mali¢ka som bol
konfrontovany s tymto povolanim. Mienil som sa uchadzat o tdto poziciu, ale cesta do sudcovského taldra nebola az také priamociara.
Ked som konéil fakultu, menila sa pravna Uprava a zvySil sa vekovy cenzus pre vymenovanie sudcu na 30 rokov. Nebolo tiez Uplne
jasné, ¢o bude s ¢akatelmi, ktori absolvuju skusky a este nebudi mat pozadovany vek. Rozhodol som sa, Ze to skiisim na prokuratdre,
kde vekovy cenzus ostal zachovany na 25 rokoch. Bola to velmi dobra volba. Praca ma bavila mozno aj preto, Ze som pdsobil na krajskej
prokurature na oddeleni prvostupnovej trestnej agendy, ¢o su najzavaznejsSie trestné Ciny. Krajska prokuratira v PreSove bola relativne
mlada, ked som bol vymenovany, a tomu zodpovedalo aj zloZzenie prvostupfiového oddelenia so skvelou vedicou. Velmi som sa v praci
nasiel a ani som neuvazoval, Zze by som zmenil pdsobenie. Nasledne prislo k zmene pravnej Upravy, tato agenda sa presunula na okresy
v sidle kraja. Nakoniec som sa rozhodol, Ze predsa sa len pokusim stat sudcom. Podarilo sa mi to v roku 2008.

Aky bol najnaro¢nejsi pripad, ktory ste rozhodovali?

Nemam to takto poukladané, je to neustaly koloto€. Spravidla ta najnaro¢nejia vec, ktora sa riesi, sa s odstupom ¢asu nezda az taka
naro¢na. Ak by som mal spomendt pripad, ktory ovplyvnil pravnu Upravu a rozhodovanie v rdmci celého Slovenska, tak iSlo o vec, kde
sme na Krajskom stide v Pre$ove prerusili konanie a predlozili vec Ustavnému stidu na konanie o stlade asperaénej zasady s Ustavou.
Tomuto navrhu bolo vyhovené a malo to vplyv na to, Ze ¢ast Trestného poriadku vypadla a potom sa vratila G¢innost platnosti.

O ¢o ide v asperacnej zasade?

Je to otdzka trestania subehu trestnych ¢inov. Ked' je ich viac, trest sa moze sprisnif, zvySuje sa aj hornd hranica trestnej sadzby.
Problém bol v tom, ze nielen Ze sa zvySovala horna hranica, ale zakonodarca nam obligatérne zvySoval aj dolnu hranicu a niekedy tam
vychadzali neprimerané tresty.

V lete 2018 ste boli predsedom senatu NajvysSieho sudu, ktory rozhodol, Ze Marian Koc¢ner, obvineny v kauze zmenky, bude stihany
vézobne. Bolo to potom, &o Specializovany trestny stid Koénera do vézby nevzal. Spétne sa rozhodnutie vasho senatu ukazalo ako jedno
z kli¢ovych a zrejme malo vplyv aj na vySetrovanie vrazdy Jana Kuciaka. Je to tak?

Da sa na to pozerat z dvoch stran. V ¢ase rozhodovania sa tato vec vymykala obvyklym pripadom, ktoré som dovtedy riesil, mozno len
medialnym zaujmom. Pojednavacka bola plna. Ale pokial ide o samotny predmet konania, posudif, ¢i st alebo nie st dané dévody vazby,
tak iSlo o beznl trestn vec, ktorych sme dovtedy riesili stovky. Spétne nepochybne musim pripustit, Ze to bolo rozhodnutie, ktoré
ovplyvnilo dalSie udalosti.

Prec¢o musel ist Ko¢ner v kauze zmenky do vazby? Viedy sa este vobec nevedelo o tom, Ze bude obvineny vo veci vrazdy.

Toto rozhodnutie nijako nesuviselo s vrazdou novinara Jana Kuciaka a jeho snubenice. Vychadzali sme len zo spisového materialu. 1Slo
o podozrenie z falSovania zmeniek a z dalSej ekonomickej a hospodarskej trestnej ¢innosti velkého rozsahu. A prave to nas viedlo k
zaveru o existencii obavy z pokracovania trestnej ¢innosti, a to aj zo zretela na rozsah tejto ekonomickej trestnej ¢innosti a prijmy, ktoré z
nej plynuli.

Ako ste vnimali vrazdu novinara Jana Kuciaka?

Nebudem komentovat, ako som to vnimal ako sudca, kedZe sa mi to méze dostat na stol. V stiéasnosti som ¢lenom patélenného senétu,
ktory rozhoduje o dovolaniach proti riadnym opravnym prostriedkom — proti rozhodnutiam Najvy$gieho stidu v takzvanom tretom kole.

Ako obgan méZzem povedaf, Ze vrazda akéhokolvek novindra v suvislosti s jeho povolanim je vyrazny signdl, Ze v krajine nie je nie¢o v
poriadku. MoZno by sa dalo parafrazovat, nie ¢o je zhnité v $tate danskom, ale to, do akej miery je to zhnité, sa preukdze aj tym, Ze $tat
dokéaze zabezpedit vysetrovanie takého ¢inu.

Sudca Mozner: Nevidel som odborny dévod na zmenu vézby (autorky: Michaela Barcikova, Monika Tédova)

Spétne sa ukazalo, ze Kocnerovi velmi zalezalo na tom, aby nesSiel do vazby a v Threeme. V komunikacii s Monikou Jankovskou
rozoberal cely vas trojclenny senat. Vo vaSom pripade hovoril, Ze to vybavil cez stryka, ktorym je Juraj Sopoliga. Konkrétne napisal:
~Synovec vyrieseny, rodina to vyriesila, stryko.“ Riesil s vami vtedy niekto Ko¢nerovu vazbu?
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Mozem zopakovat len to, o uz odznelo vo vyjadreni celého senatu po tom, ¢o tato ¢ast komunikécie bola zverejnena — a sice, Ze v
Threeme popisovanym spdsobom som osobne ani ja a ani senat neboli ovplyviiovani.

Ked sa Jankovska dozvedela, Zze ste predsedom senatu, Kocnerovi napisala: ,Synovec Sopoligu. Raz som mu zachranila krk.”
Zachranila vdam niekedy Monika Jankovské krk?

Z toho neviem, ¢i mne alebo strykovi zachranila krk. Mne urcite krk nezachranovala.
Aky ste mali vztah? Poznali ste sa?

Poznali sme sa osobne z titulu jej funkcie, kedZe bola $tatnou tajomnickou. Stretavali sme sa s urcitou pravidelnostou na oficialnych
akciach. Boli to najméa celokrajské seminare sudcov, ktoré sa usporadivali a aj sa usporaduivaju. Aj sme si tykali, telefén som na rfiu nikdy
nemal.

O vasom rozhodovani o vazbe vypoveda aj byvaly sudca Sklenka, ktory sa o tom rozpraval s vtedajSou podpredsedni¢kou Najvyssieho
sudu Jarmilou Urbancovou. Ta mu vraj povedala, ze Ko¢ner bude stihany na slobode. Sklenka vypovedal: ,Mozner uz mal napisané
rozhodnutie, ale potom prisli tlaky. Za sudcom priéla vtedajsia predsednic¢ka stidu Daniela Svecova aj $éf trestného kolégia Libor Dula.
Strasne na neho tladili, aby Mariana Ko¢nera zobral do vazby, bol z toho na prasky, zlozil sa a nakoniec rozhodol tak, ako rozhodol po
intervencii tychto osob.”

Nemyslim si, Ze je akokolvek vhodné komentovat vypoved svedka. O to viac, Ze ide o Ziv( kauzu, ktord sa mi moéze dostat na stol. Tu
véak tiez mézem povedat, Ze k takému ovplyviiovaniu senatu nedoslo. I$lo o rozhodnutie senatu a nie o moje rozhodnutie.

Ked' ste takto spominany napriklad vo vypovedi Sklenku, je to dévod na vylucenie, keby ste dostali pripad Burka? RieSilo sa to aj pri
sudkyniach Macejkovej a Wankeovej, ktoré sa spominali v Threeme alebo v kauze Plevel, a predseda senatu Paluda vtedy odkazal, ze
nie je dévod na ich vylu€enie.

Ide o to, v akom kontexte je Clovek spominany. Osobne by som sa necitil zaujaty. Bolo by na stranach, ¢i by povazovali to, ze sa
spominam v Threeme, za dbévod, ktory by ma mal vylucit z konania. Bolo by to potom na rozhodnuti iného senétu.

Jankovska a aj mnozstvo dal$ich sudcov je dnes obvinenych z korupcie. Co toto vietko spravilo s déveryhodnostou justicie?

Déveryhodnost justicie dlhodobo nebola na vysokych prieckach. Bola nizka a to, ¢o sa stalo, nepochybne este viac déveryhodnost
podkopalo. Je velmi dblezité, aby sa tato vec nalezite vySetrila. A pokial budl postaveni pred sud, aby prebehol spravodlivy proces a v
zavislosti od vysledkov tohto konania boli prijaté adekvatne opatrenia. Do budlcna je dblezité, aby kazdé podozrenie zo zlyhania sudcu
bolo nalezite vySetrené.

Nemozu tu existovat nejaké mimoriadne institlty, ktoré by sa mali tykat sudcov. Bud budi klasické disciplinarne konania alebo trestné
konanie. Musia byt nastavené tak, aby vyluéili podozrenie z toho, Ze boli zneuzité ako prostriedok natlaku na vplyvanie na rozhodovanie
sudcov. V tejto suvislosti by bolo treba zmienit aj to, Ze v pripade informacii o zlyhani sudcov v prvotnej faze by mali organy postupovat
diskrétne. V hre nie je len povest sudcu, ktord moze byf dotknuté predéasnym informovanim v nie¢om, ¢o sa mozno vobec nepotvrdi. V
hre je aj déveryhodnost intiticie ako celku.

Preco bola podfa vas aj pred tym déveryhodnost justicie nizka?

PricCin je viac. Celkovo systém Statnych organov verejnych moci na Slovensku dlhodobo neoplyva vysokou mierou d6very. Mozno spésob
komunikéacie s verejnostou je dolezity moment, ktory by mali stidy zvladnut, a mal by sa nastavif tak, aby sa komunikovali nielen
problémy, ale aj Uspechy justicie, poukazat na to, ¢o je dobré. V tomto smere ma justicia pomerne dost rezerv.

Dali podfa vas ti slusni sudcovia dostatoéne najavo, Ze sa od takychto praktik, aké sme Citali v Threeme alebo o akych vypovedaju uz aj
niektori sudcovia, diStancuju?

Myslim si, Ze ano. Jedna vec je verbalizovat to, pretoZe to je nieCo, ¢o je v spolo¢nosti samozrejmé. Aj ZdruZenie sudcov Slovenska ma
vo svojich stanovach, ze sa akokolvek distancuje od tohto typu konania. Nikdy to nebude idealne a v tomto smere je aj justicia odrazom
celej spolo¢nosti. Drviva vacsina sudcov bola z tych podozreni Sokovana, kym sa rozhybali. Ale potom si ich sudcovské rady a aj Sudna
rada predvolali, Ziadali vysvetlenie, pretoZze my sudcovia chceme pocuf aj druht stranu. Jedna vec je, ¢o je zverejnené v médiach, ale
potrebujeme vediet reakciu, aby sme sa vedeli rozhodnut. V nadvaznosti na toto potom padli aj disciplinarne névrhy a dokonca aj navrhy
na pozastavenie vykonu funkcie. A toto by mozno mohol byt aj do budlcna v takychto situaciach — a difam, Ze ich nebude vela —
sposob, ako s tym pracovat.

Podpisali ste nejaké z vyhlaseni, kioré odsudzuju konanie zistené z Threemy, alebo, naopak, to, ktoré spochybnovalo vypovede
spolupracujucich obvinenych a aktualne vySetrovania?
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Ziadne z tychto vyhlaseni som nepodpisal aj z toho dovodu, Ze st to veci, o ktorych skor &i neskdr mdézem rozhodovat.
M6ze sudca takéto vyhlasenie podpisat?

Sudca mé povinnost dbat na to, aby svojim spravanim nespochybnil svoju nestrannost a nezaujatost do budticna, to st zakladné limity.
Aj sudca je samozrejme ob&anom, ktory méa slobodu prejavu, tato je limitovana prave touto povinnostou zdat sa, Ze je nestranny a
nezavisly, a tym je podfa mia limitované aj to, ¢o podpise alebo nepodpise. Musi si vyhodnotit, ¢i ho to nediskvalifikuje.

Napriklad sudca Kliment bol vyliéeny z rozhodovania za to, Ze povedal, Ze by sa mali obvineni sudcovia hanbif. Aj toto je dovod na
vylicenie?

V danom kontexte, ako to bolo prednesené, dospel senat NajvysSieho sudu k zaveru, Ze je to dévod z pohladu objektivnej nezaujatosti a
nestrannosti. Ak by ste mali v stvislosti s vasou profesiou nejaky spor o ochrane osobnosti a sudca, ktory to dostane na starosti, by
predtym nejakym sp6sobom komentoval vaSu pracu mozno s negativnym odtiefiom, povazovali by ste ho za nezaujatého? To je dblezité.

Ako vnimate institut spolupracujiceho obvineného v nasom prave?

Spolupracujuci svedok alebo obvineny je legitimny prostriedok a néastroj proti uréitému typu kriminality. Existuje vS§ade okolo v ramci
Clenskych statov Eurdpskej Unie. Druhad vec je spOsob, ako sa s nim naklada. Pokial by to mal byt jediny dékaz alebo by to bol
rozhodujuci ¢i dosvedCujuci dokaz, kladl sa zvySené naroky na jeho vyhodnotenie. Ale institdt ako taky je na mieste.

Ak je to jediny dbkaz, tak takéto veci cez Najvyssi sud neprejdi?

To je velmi skresleny a zjednoduseny pohlad. Ak by aj takyto dékaz bol jediny, zasadi sa do SirSieho ramca, nalezite sa vyhodnoti a aj
senat priptsta, ze moze byt pouzity. Cim menej inych dokazov mate, tak tym musi byt previerka tohto dokazu déslednejsia a musi byt v
rozhodnuti odévodnena.

Va$ stryko a predchadzajici prezident Zdruzenia sudcov Slovenska Juraj Sopoliga bol vnimany ako podporovatel exministra
spravodlivosti za HZDS a predsedu Najvy$sieho stdu a Stdnej rady Stefana Harabina. Rovnako bolo vnimané aj zdruzenie. Neozyvalo
sa ani v Case, ked Harabin Sikanoval kritikov disciplinarnymi navrhmi. Ako ste Harabina vnimali vy, ked' ste nastupili do justicie?

Je fakt, Ze zdruZenie je dlhodobo takto vnimané. Budeme mat tento rok tridsat rokov existencie a je to priestor pre uréiti bilanciu. Mala
by to byt aj analyza toho, kde sa urobili chyby, e to skizlo do momentu takéhoto vnimania. Som presvedéeny, ze ak by sa vyhodnotili
jednotlivé kroky, ktoré robilo zdruzenie vo vztahu k Harabinovi, ked’ bol vo vrcholnych justiénych poziciach, tak to neboli len podporné
stanoviska bez vyhrady. Mali by sme preto zlepsit komunikaciu, pretoZe ten obraz nie je Uplne z méjho pohladu objektivny. Ked som v
roku 2008 nastlpil do justicie, bol som pomerne daleko od mocenského centra. Bol vtedy ministrom spravodlivosti, ziadne statusové
zmeny sa nediali, nemal som velmi dévod sa o to zaujimat. Pokial sa stal predsedom Najvyssieho stdu, tak spéatne mi o tom hovorili
kolegovia, Ze tu bol urdity zapas. Vzhladom na ti vzdialenost a na to, o sme riesili my, sa ma to az tak nedotykalo.

Rozdelilo to sudcov na tych, ¢o su za Harabina, par odvaznych sa ozvalo, ze su proti, potom tu bola klasicka miciaca vac¢sina. Plati eSte
dnes toto rozdelenie, alebo je uz Harabin minulostou?

Som presvedéeny, Ze nie je dévod sa k Harabinovi nejako vracat. SU tu iné otazky a témy, ktoré treba riesif a ktoré by mali smerovaf k
tomu, aby stav doéveryhodnosti justicie bol lepsi.

Bol Harabin pozitivna alebo negativna postava slovenskej justicie?

Nepochybne je to postava slovenskej justicie, ktora zasiahla do vyvoja justicie. Mozno inak to bolo na zaciatku jeho pdsobenia a inak na
jeho konci.

Na konci to bolo horsie?

Tu si dovolim tvrdit, Ze na konci to bolo horsie.

Foto N — Vladimir Simigek

Bude sa zdruzenie zastavat sudcov, ked sa im bude diat nieGo podobné, ako robil Harabin?

Podlla mojich informécii to zdruZenie robilo vzdy a robi to aj dnes, Ze na poziadanie ¢lena zdruzenia ho zastupuje v pripadnych
disciplinarnych konaniach. V tomto budeme urdite pokracovat, pokial by sa malo nieco také diat.

Zdruzeniu sa v$ak vycita prave to, Ze bolo vac¢sinou ticho, ked' sa diali tieto nepravosti. Ako napriklad vnimate Utoky politikov na sudcov,
ktori teraz rozhoduju tie najvacsie kauzy? Rodina byvalého riaditela Slovenskej informacnej sluzby PE&olinského tvrdi, ze je vo vazbe,
lebo predtym v rozhovore vyhlasil, Ze SIS rozpracovala 20 sudcov. To rozhodovanie pritom preslo uz viacerymi senatmi a dévody vazby
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sa dokonca rozsirili.

Nebudem sa vyjadrovat ku konkrétnym kauzam ani k tej, ktort ste spominali, kedZze je to predmetom vy$etrovania. Ale vo véeobecnej
rovine urcite stidne rozhodovanie ako také moze alebo dokonca musi byt predmetom verejnej kritiky. Prave zo strany politikov je velmi
délezité, aby udrzali kritiku vo vecnej a odbornej rovine. Bolo sti¢astou nasho jinového vyhlasenia, Ze Utoky, ktoré dokonca nadobudaju
charakter osobnych Utokov voci konkrétnym sudcom pre konkrétne rozhodnutia, st nepripustné. Musi to byt vecna a odborna rovina.
Takéto vyroky opat prispievajl k tomu, ze sa znizuje doveryhodnost a re$pekt v justiciu. Cast obyvatel'stva sa s tym stotozfiuje.

Bude vés poduf viac ako doteraz?
Urobime vsetko preto, aby nas bolo podut viac, a prave preto som aj tu.

Nedavno ste sa ako novy prezident zdruzenia stretli s predsedom Sudnej rady Janom Mazakom a predsedom Specializovaného
trestného sudu Janom Hrubalom. Ten rezprezentuje iniciativu za otvorenu justiciu, ktora sa v minulosti proti Harabinovi postavila.
Znamena to, Ze uz chcete naozaj opustit minulost?

Iniciativu predsedu Sudnej rady som vital. Jej ciefom je, aby sme komunikovali, a pokial na nejakych otazkach najdeme zhodu, tak aby
sme ju prezentovali spolo&ne. Sanca na presadenie zmien je potom va&sia. Pokial ide o minulost zdruZenia, nie je to len éra Harabina,
ma ju dihsiu. ZdruZenie sa podielalo na mnozstve vyznamnych krokov v ramci 90. rokov, potom v ramci prestupovych rokovani. Nie je
doévod Uplne opustat minulost. Minulost je minulost, potrebujeme sa pozriet do buduicna a zlepsif nasu komunikaciu.

Sudna rada nedavno pozastavila vykon funkcie sudcovi vo Zvolene za to, Ze odmietal nosit risko. Suhlasite s takymto potrestanim
sudcu?

DocCasné pozastavenie funkcie nie je trest. To je trochu nespravna interpretacia. Pokial ide o samotné meritum problému, zastavam
néazor a zhodli sme sa na tom aj na stretnuti celorepublikovej rady zdruZenia, Ze povinnosti je mozné ukladaf aj na zéklade zékona. V
tomto pripade, pokial budeme hovorit o ragkach, je to zdkon o ochrane a podpore verejného zdravia, ktory je sice napadnuty na
Ustavnom stde, ten ale nepozastavil ¢innost dotknutych ustanoveni. Pokial zakon nie je v rozpore s Ustavou, plati prezumpcia
Gstavnosti. Som presvedceny, Ze sudca v stéasnosti je povinny mat v pojednavacej miestnosti risko. Pokial si mysli, Ze je to v rozpore s
Gstavou, tak m& moznost podat navrh na konanie o sutlade pravnych predpisov. Pokial sudca nere$pektuje tGto povinnost a z tohto
dévodu musi odrodif pojednavanie, pretoze strany z obavy pred nédkazou opustia pojednavaciu miestnost, je jedno, ktora z tych stran, tak
potom pripadné prietahy idi na jeho vrub a vystavuje sa riziku disciplindrneho postihu. Postup Sudnej rady nezdiefam. Docasné
pozastavenie funkcie je kompetencia, ktor( ziskala minuly rok a mala by sa vyuZivat, pokial su dévodné pochybnosti o sudcovskej
spoOsobilosti, a zaroven to musi negativne vplyvat na dobrl povest justicie.

Ako by ste ako predseda stdu postupovali pri sudcovi, ktory odmieta nosit risko?
Daval by som za jednotlivé konania disciplinarne navrhy, ktoré by sa nabalovali, a menila by sa aj kvalifikacia disciplinarneho navrhu.
Cize by ste dospeli k potrestaniu inak ?

Ano, je to dihie a som si plne vedomy, Ze nefungujl disciplinarne senaty. Disciplinarne navrhy by sa kopili a nekonalo by sa o nich tak,
ako sa ma. Nie je to zodpovednost disciplinarneho navrhovatela a ani sudcu. Je to zodpovednost Sudnej rady, ktora nie Uplne
dostato¢ne tladila na doplnenie databaz, a od 1. augusta je to zodpovednost ministerstva spravodlivosti, ktoré nezabezpedcilo
disciplinarny poriadok.

Dal$im taky sudcom je Branislav Harabin, syn Stefana Harabina, aj on odmieta nosit rigko a po navrate z dovolenky odmietol ist do
karantény a policajtom povedal, ze pravidla nereSpektuje. Podali by ste disciplinarny navrh?

Nemam tento druh informécii. Sudca nema priestupkovd imunitu, tak nech konaju prislugné organy, ktoré to maju odkontrolovat, a bud’ to
budd riesit po vlastnej linii, alebo to budd signalizovat predsedovi prislugného stidu. Ak by to nenosenie riska malo za nasledok prietahy
v konani, tak tam by som zastaval ten nazor, Ze ano.

Pokial by to nemalo za nésledok prietahy v konani a véetky strany v pojednavacke by s tym nemali problém?

Ide nepochybne o porusenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, ale tam by som zohladnil vSetky okolnosti — neprekazalo to stranam,
aka velka bola pojednavacia miestnost, ako dlho pojednavali, aké tam boli rozostupy, aké boli prestavky. Pozrel by som sa materialne na
to, ¢i to malo za nasledok také pochybenie, pre ktoré by som sa domahal, aby bola vyvodena disciplinarna zodpovednost.

Boli by ste za to, aby boli sudcovia povinne o¢kovani?

Tu by som sa odpichol od rezolicie Rady parlamentného zhromazdenia z 27. januara 2021, kde parlamentné zhromazdenie vyzvalo
Clenské Staty, aby zabezpecili, aby obc¢ania boli informovani o tom, ze o€kovanie nie je povinné, aby nikio nebol pod politickym,
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socialnym alebo inym tlakom o¢kovany, ak si to nezela, a taktiez, aby nikto nebol diskriminovany z dévodu, Ze nie je ockovany. Zastavam
nazor, Ze povinné ockovanie by nemalo byt. Samozrejme, ak niekto nie je zaockovany, musi dodrZiavat protipandemické opatrenia, ktoré
sU tu na to, aby sa zabranilo dalSiemu Sireniu ochorenia covid-19.

Keby ste mali ako predseda trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sidu, ktoré zjednocuje pravne stanoviska povedat jednu vec, ktord by
ste zmenili v Trestnom z&kone alebo Trestnom poriadku, ¢o by to bolo?

Dlhodobo tvrdim, Ze je potrebné sa zaoberat trestnymi sadzbami, ich nastavenim. Treba ich kompletne prekopat. Zaroven aj podmienky
ukladania alternativnych trestov. Cely diapazon trestov sa nevyuziva. V pripade Trestného poriadku by bolo dobré, keby bol menej
formalny, hlavne by som odformalizoval niektoré Stadia pripravného konania.

Teraz sa zmenili ustanovenia o vazbe. My novinari sa domnievame, ze sa to udialo prave v suvislosti s tym, aki vplyvni fudia v nej
koncia. Bol na takito zmenu podfa vas dévod?

Tak, ako to odznelo v pripomienkach NajvysSieho sudu, ktoré boli uplatnené v ramci medzirezortného pripomienkového konania,
zastavam néazor, Zze nebol odborny dévod na to, aby sa takto narychlo menila len takato ¢ast ustanoveni o vazbe. Napriek tomu, Ze sme
nemali presne stanovené lehoty kolliznej vazby, tak ani rozhodnutia Ustavného stidu a ani rozhodnutia ESLP neindikovali, Ze by sme tu
mali systémovy problém. Taky, ktory treba akutne riesit. Odborny dévod na takyto rychly zasah nebol.

Foto N — Vladimir Simiéek

Zmenil sa aj zakon o zaistovani majetku. Tridsiati poslanci opozicie, ktorych zastupuje Robert Kalifiak zo Smeru, sa obratili na Ustavny
sud a tvrdia, Ze je protiustavné, ked sa trest prepadnutia majetku uklada obligatérne — teda pri istych trestnych ¢inoch je std povinny ho
ulozit —, a jednak hovoria, Ze by mal prepadnut iba majetok preukazatefne ziskany z trestnej ¢innosti a nie cely. Je to protitstavné?

To, &i je to protilistavné, ndm povie Ustavny std, ktory to prijal na dalsie konanie a bude o tom konat. Uginnost dotknutych ustanoveni
Trestného zakona nepozastavil. Pokial by sme sa bavili o tom, Ze méa prepadnut iba majetok, ktory je preukazatelne ziskany z trestnej
éinnosti, tak treba povedat, Ze aby bol majetkovy trest efektivny, musi byt pre pachatela citelny. Nepochybne mdzZe prepadnut aj
majetok, ktory nebol ziskany trestnou ¢innostou. V tomto pripade by som Ziadny problém nevidel a tradi¢ne to tak aj byva, pretoZe len
malokedy sa stava, Zze mate majetok ziskany len trestnou ¢innosfou. Vzdy sa tam najde aj majetok ziskany legalne. Pri obligatérnosti
tohto trestu vidim trochu problém. Rozhodovanie o vine a treste patri sidnej moci, a pokial zakonodarca napiSe, Ze za tento trestny ¢in je
mozny len takyto trest, tak je otazka, ¢i tam nezasiahol nepripustnym spésobom do kompetencii, ktoré patria sidnej moci, a sdm som
zvedavy, ako sa s tym vysporiada Ustavny std.

Je podla vas Méria Kolikova dobra ministerka spravodlivosti?

Z pozicie prezidenta zdruZenia by som ju dnes a na tomto fére nehodnotil. Ked bude mat za sebou celé funkéné obdobie, mézeme
komplexne hodnotit kroky, ktoré sa jej podarilo urobit. Urcite robi kroky, s ktorymi sa aj zdruzenie vie stotoznit. Napriklad, kone¢ne sa
podarilo presadif v Ustave pevny vek odchodu do déchodku. Urite je na mieste aj optimalizacia stdnej sustavy, pokial je jej ciefom
zrychlit a zefektivnit justiciu. Ak sa budeme bavit o slidnej mape, tak sme jednoznacne za to, aby sa okresné sudy, ktoré nemajd
dostato¢né personalne obsadenie a potrebnl Specializaciu, rusili a centralizovali. Ale mame zasadny iny postoj ku krajskym sudom.

Tam sa v8ak hlavne hovori najmé o popretrhavani korup&nych vazieb.

To sa hovori, ale aj ked' si pozriete dévodovu spravu k sidnej mape, tak to je len ako vedlajsi efekt reformy. Primarny uvedeny dévod je
zabezpedit $pecializaciu, a to nesedi. Pokial ide o pretrhavanie korupénych vazieb, nejde o univerzalne pravidlo, neviem na zaklade ¢oho
sa rozhodli, Ze sa zru$ia sudy Bratislava a KoSice.

Mozno aj prave preto, Ze z Krajského sudu Bratislava je vela stihanych sudcov.

To je sice pravda, ale takto to nie je prezentované v oficialnych dokumentoch. Rozumiem argumentu, ze ak rozdelime vec medzi
viacerych sudcov, tak $anca, Ze to pride nejakému konkrétnemu sudcovi, je mensia. Lenze tu si treba pozriet, Ze ked' sa zrusi Bratislava,
Trenc¢in a Nitra, ostane krajsky sud v Trnave. Jednak to nie je zabezpecené priestorovo, ti sudcovia ostant na do¢asnych pracoviskach,
a ak sa to mé pridelovat takymto spésobom, tak ten spis poéjde do Trnavy z Bratislavy. V Trnave ho v podatelni pridelia do Trencina, ale
Gcastnici budy z Bratislavy. Tak teraz kam budl chodit? Za dvadsat rokov mame konecne vytvorené sidla krajskych stdov, ktoré su
obsadené. Vsetky ostatné organy ostavaji zachované, ¢i uz prokuratira, socialny kurator, policia, len stdy by sa mali vyclenit z tejto
sustavy, toto mi nedava rozumny efekt.

V pojednavacich miestnostiach obvineni ¢asto spominaji medialny tlak, najméa ked' sa pojednavaju sledované kauzy. Citate noviny?

Prechadzam monitoring, ktory mam kazdy den. Jeden chodi zo Sudnej rady a aj z Najvy$Sieho sudu. Su to spravy, ktoré sa tykaju
justicie v SirSom slova zmysle, Cize prokuratira, ministerstvo spravodlivosti a Sudna rada. Ked ma nie€o zaujima, tak vyhlasenia alebo

monitora.sk


https://monitora.sk/

vyrok na adresu justicie ako takej. Ale ¢lanky typu z pojednavania necitam, pretoze stale vychadzam z toho, o je v spise, a mam toho
¢itania dost na to, aby som si zatazoval hlavu.

FrantiSek Mozner

V roku 1999 vystudoval Pravnicki fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach. Pracoval ako prokurator, v roku 2008 sa stal
sudcom. Bol kratko sudcom Okresného sudu KosSice 1, potom presiel na Krajsky sud v PreSove. Od roku 2015 je na Najvy$§om sude a je
predsedom trestnopravneho kolégia. V juni ho zvolili za prezidenta Zdruzenia sudcov Slovenska.

Foto N — Vladimir Simi¢ek

Autor: Monika Toédova
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STROMY/Kreativny denny tabor @
0 17. 8. 2021, 9:00 kamdomesta.sk & Neutralny Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach UPJS
1.9 tis. 0,04 0,00 236 Eur

Iné terminy

Letna hrava tvoriva zlGéenina pohybu, improvizacie, tanca a literattry pre deti vo veku 5 az 10 rokov. Deti bud( spolo¢ne tvorit PRIBEH
STROMOV - pribeh ¢loveka v prirode a prirody v ¢loveku. Budeme komunikovat bez slov, cez nase korene. Tvorif nasim telom. Hrat sa
a tancovat. Nechame sa indpirovat obrazmi a scenériou okolo nas a v nas. Na zaver nasu tvorbu odprezentuje rodi¢om formou kratkeho
predstavenia v Botanickej zahrade UPJS.

KREATIVNE DIELNE

Tabor pozostéva z kreativnych dielni, ktoré st zamerané na rozvoj tvorivych zru€nosti deti:
LITERARNO-VYTVARNA DIELNA: &itane, nadavanie, ilustracia, inépiracia
PERFORMANCE: pozvanie do pribehu, kratke tane¢né predstavenie
POHYBOVO-TANECNA DIELNA: vnimanie a vyjadrovanie sa telom
TANECNO-IMPROVIZENA DIELNA: komunikécia bez slov

SCENOGRAFICKA DIELNA: zasadenie tane¢ného materidlu do scenérie Botanickej zahrady UPJS a praca s priestorom a objektami v
fom

CHOREOGRAFICKA DIELNA: kompozicia umeleckého diela

VSEOBECNE INFO

Pre deti vo veku 5 az 10 rokov, max. pocet U¢astnikov je 16 deti

Termin a ¢as: 17.8. — 19.8.2021 (utorok az Stvrtok), 9:00 — 14:00

Miesto: Knihkupectvo Artforum, Kino Usmev, Kasarne/Kulturpark, Botanicka zahrada

Cena za tabor: 55 €/dieta (surodenecka zfava: 90 €/2x dieta)

Info a registracia: pst.kosice@gmail.com, 0911 811 095

Na zaklade registracie obdrzite podrobny harmonogram a organizaéno-technické informacie k taboru.
STRAVA

Desiata: ovocie + pitny rezim v rézii organizatora, t.j. v cene tédbora

Obed: formou spolo¢ného stolovania alebo pikniku (kazdé dieta méa pribalené vlastné jedlo).
Takto sme sa mali minuly rok: https://vimeo.com/456503082

PST — Priestor St¢asného Tanca, o.z. je iniciativa na podporu si¢asného tane¢ného umenia v Kosiciach. Organizujeme festival
su¢asného tanca a nového cirkusu Move Fest KoSice. Produkujeme vlastné tanec¢né predstavenia. Pripravujeme pravidelné a
nepravidelné odborné vzdelavacie aktivity pre tane¢nd komunitu, laickd verejnost, deti a mladez. Vytvarame tane¢né projekty zamerané
na inklGziu fudi s r6znym znevyhodnenim. Zapdjame sa do medzinarodnych projektov. V nasich aktivitdich je tane¢ne umenie aj
nastrojom, prostrednictvom ktorého sa Uc¢astnici u¢ia vnimat, tvorit, komunikovat a byt tolerantni. DlIhodobym ciefom nasho obéianskeho
zdruzenia je dostaf sGc¢asny tanec do bezného Zivota ¢loveka, nech navsteva tane¢ného predstavenia je tak prirodzena ako navsteva
kina.

Miesto konania
17.08. 2021 Utorok 09:00 - 15:00 KoSice KoSice
17.08. 2021 Utorok 09:00 - 15:00

18. 08. 2021 Streda 09:00 - 15:00 Kosice Kosice
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https://kamdomesta.sk/stromy-kreativny-denny-tabor

| 18. 08. 2021 Streda 09:00 - 15:00
| 19. 08. 2021 Sturtok 09:00 - 15:00 Kogice Kosice

| 19. 08. 2021 Stvrtok 09:00 - 15:00
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