Hodnotenie vyucby na Prirodovedeckej fakulte UPJS v Kosiciach v
akademickom roku 2016/2017

Kazdoro¢ne prebiecha na fakulte hodnotenie vyucby Studentmi. Rovnako tomu bolo aj
v akademickom roku 2016/2017, kde sa v termine od 30.4.2017 do 30.6.2017 bol Studentom
spristupneny dotaznik v akademickom informa¢nom systéme, prostrednictvom ktorého sa
Studenti mohli vyjadrit’ k vyucbe predmetov v ich zapisnom liste.

Po predchadzajucich skusenostiach, ked’ sa zapojenie studentov pohybovalo na trovni 8-10%
vedenie fakulty sa snazilo studentov mobilizovat’ kK u¢asti na hodnoteni r6znymi formami. Pred
spustenim dotaznika prebehlo stretnutie s clenmi Studentskej ¢asti Akademického senatu PF
UPJS, Studentskou radou PF UPIJS, pravidelne boli rozosielané oznamy Studentom na
prebiehajuci dotaznik. Téato snaha sa nakoniec odzrkadlila v zapojenosti Studentov, ked’
dotaznik zacalo vypliiat 306 §tudentov PF UPJS, ¢o predstavuje 34% Studentov prvého
a druhého stupna zapisanych na fakulte v akademickom roku 2016/2017 a oproti
predchadzajicim rokom to predstavovalo vyznamny narast. AvSak, dotaznik ukoncil a odoslal
len zlomok tychto S$tudentov, konkrétne 79 Studentov, ¢o predstavuje uroven
z predchadzajicich rokov. Ako hlavni pri¢inu tohto nizkeho zapojenia je komplikované
technické rieSenie dotaznika v AiS2.

Vyhodnotenie Studentskej ankety je rozdelené do troch Casti: 1.) Zapojenost’ Studentov do
ankety, 2.) Hodnotenie otazok dotaznika (predmetov) 3.) Hodnotenie vyucujucich.

Vyhodnotenie predmetov, ktorych bolo v dotazniku 617, nie je uvedené v tomto globalnom,
fakultnom hodnoteni, ale kazdy Gstav PF UPJS realizujiici vyucbu dostal potrebné data, aby sa
s kvalitou vyucby jednotlivych predmetov mohol oboznamit’. Na niektoré problémy vo vyucbe
predmetov upozornili aj slovné komentare, ktoré su uvedené na konci Casti 2.).

1. Zapojenost’ Studentov do ankety — rozdelenie respondentov

Z 306 Studentov, ktori sa zapojili do dotaznika bolo 202 Studentov prvého stupna stadia, 87
Studentov druhého stupna studia a 19 Studentov treticho stupinia Studia. Prehl'ad zapojenych

Studentov podla rokov a stupniov Studia je na Obr. 1, prehlad podl'a Studijnych programov je
na Obr. 2-4.
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Obr. 1 Rozdelenie §tudentov, ktori sa zapojili do dotaznika v AR 2016/2017, podla roku a stupiia §tadia (NDS —
naditandardna dizka).



Rozdelenie studentov bakalarskych Studijnych programov
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Obr. 2 Hodnotenie vyu¢by v AR 2016/2017 - zapojenie sa Studentov bakalarskych $tudijnych programov.
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Obr. 3 Hodnotenie vyuc¢by v AR 2016/2017 - zapojenie sa Studentov magisterskych $tudijnych programov.
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Obr. 4 Hodnotenie vyuc¢by v AR 2016/2017 - zapojenie sa Studentov doktorandskych $tudijnych programov.



2.

Vyhodnotenie otazok dotaznika

Otazky v dotazniku boli rozdelené do piatich blokov.
1 - Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’

1.1. Prednéasky mali logicku Strukturu a jasne stanovené ciele

1.2. Prednasajuci vysvetlil u¢ivo zrozumitel'ne a poukazal na suvislosti preberanych
tém s inymi predmetmi

1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet
obsahu prednésky

1.4. Prednasajici vyuzival moderné vyucbové technoldgie (napr. multimedidlna
projekcia, internet, simulatory)

1.5. Prednésajaci ochotne a fundovane odpovedal na otazky

2 - Struktura a celkova kvalita cvifeni, seminarov

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvieni/semindrov, vratane metodického
usmernenia?

2.2. Ulohy a cvigenia vhodne dopliali a rozvijali poznatky z prednasok

2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej G€asti, samostatnosti v mysleni a praci

2.4. Zhodnot'te materidlne zabezpeCenie vyucbového procesu (napr. prednaskové
miestnosti, praktikdrne, technické zabezpecenie)

2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky

3 - PriebeZzné hodnotenie a skuaska

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v¢as a jasne definované, zverejnené a
vyucujuci ich dodrziaval

3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostato¢né a dobre zdovodnené

3.3. Terminy skuSok boli vypisané v¢as, v dostatocnom pocte a boli vhodne rozlozené
(pocas skuskového obdobia)

3.4. Skusajaci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami

3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky

4 - Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

4.1. V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace

4.2. Zhodnot'te aktivitu Studentov Vasej skupiny na prek2dmete

4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhl'adom na jeho kreditova dotéciu?
4.4. Povazujete predmet pre svoje d’alSie vzdelavanie za prinosny?

4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vzt'ahu k budicemu povolaniu?

5 - DalSie postrehy (slovné komentare)

Vyhodnotenie jednotlivych otazok je na d’alSich stranach 4-29 tohto dokumentu. V ramci
kazdej otazKky boli samostatne, podl’a istavov, analyzované odpovede ,,skor nie“ a ,,urcite

nie“.

Kazdy ucitel’ si moZe pozriet’ svoje hodnotenie a odpovede na otazky hodnotenie k nemu

vyucovanym predmetom (vratane slovnych komentiarov), prostrednictvom AiS2

- Administrativny systém = AS063 - Prehl’ad uskuto¢nenych dotaznikov, vyhodnotenie
- zvolit’ akademicky rok 2016/2017 - zvolit’ kod dotaznika PF_StudVyuka.



1.1. Prednasky mali logickd Struktiru a jasne stanovené ciele
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Obr. 5, a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otdzku 1.1. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 1.1. podla Gstavov. c.) Odpovede ,,skor nie* a
Hurcite nie” v otdzke 1.1. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.



1.2. Prednasajuci vyswvetlil utivo zrozumitelne a poukazal na
suvislosti preberanych tém s inymi predmetmi
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Obr. 6. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 1.2. v ramci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 1.2. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 1.2. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.



1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami,
ktoré pomohli porozumiet obsahu prednasky
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Obr. 6. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otdzku 1.3. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 1.3. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 1.3. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.



1.4. Prednasajuci wyuzival moderné wyucbové technoldgie
(napr. multimedialna projekcia, internet, simulatory)
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Obr. 7. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 1.4. v ramci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 1.4. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 1.4. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.



1.5. Prednasajici ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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Obr. 8. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otdzku 1.5. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 1.5. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 1.5. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.



2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cviceni/seminarow,
vratane metodického usmernenia?
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Obr. 9. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otdzku 2.1. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 2.1. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 2.1. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.



2.2. Ulohy a cvitenia vhodne dopifiali a rozvijali poznatky z
prednasok
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Obr. 10. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 2.2. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 2.2. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 2.2. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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2.3 Vyuéujlci viedol Studentov k aktivnej ucasti,
samostatnosti v mysleni a praci
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Obr. 11. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 2.3. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 2.3. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 2.3. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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2.4. Zhodnotte materidlne zabezpeéenie wuébového procesu (napr.
prednatkové miestnosti, praktikérne, technické zabezpefenie)
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Obr. 11. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 2.4. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 2.4. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie“ v otdzke 2.4. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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2.5. Vyu€ujici ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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Obr. 12. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 2.5. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 2.5. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie v otdzke 2.5. vyjadrené Vv percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.
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3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli véas a jasne definovane,
zverejnené a vyuéujlci ich dodrziaval
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Obr. 13. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 3.1. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 3.1. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 3.1. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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3.2. Priebeiné hodnotenie bolo objektivne, dostatocne a dobre
zddvodnené
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Obr. 14. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 3.2. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 3.2. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 3.2. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otdzku podla
ustavov.
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3.3. Terminy skusok boli vypisané vCas, v dostatocnom pocte a boli
vhodne rozlozené (poéas skaskového obdobia)
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Obr. 15. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 3.3. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 3.3. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie“ v otdzke 3.3. vyjadrené Vv percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.
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3.4. Skiajici vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi
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Obr. 16. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 3.4. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 3.4. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 3.4. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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3.5. Skusajici bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky
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Obr. 17. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 3.5. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 3.5. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 3.5. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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4.1. V priehehu wyuchy som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace
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Obr. 18. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 4.1. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 4.1. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 4.1. vyjadrené Vv percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.
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4.2. Zhodnotte aktivitu $tudentov VaZej skupiny na predmete
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Obr. 19. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 4.2. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 4.2. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 4.2. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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4.3, Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditowi
dotaciu?
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Obr. 20. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 4.3. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 4.3. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie“ v otdzke 4.3. vyjadrené Vv percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.
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4.4, Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny?
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Obr. 21. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 4.4. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 4.4. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie* a
Hurcite nie“ v otdzke 4.4. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danti otazku podla
ustavov.
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4.5, Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buddcemu
povolaniu?
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Obr. 22. a.) Rozdelenie poctu odpovedi na otazku 4.5. v rdmci fakulty. b.) Rozdelenie poctu
odpovedi ,,skor nie” a ,,urCite nie* v otazke 4.5. podla ustavov. c.) Odpovede ,,skor nie” a
Hurcite nie” v otdzke 4.5. vyjadrené v percentach vSetkych odpovedi na danu otazku podla
ustavov.
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5. Slovné komentare

Poslednu ¢ast’ dotaznika predstavovali slovné komentare v ktorych sa Studenti mohli slovne
vyjadrit’ k vyucbe jednotlivych predmetov. V pripade pozitivnych hodnoteni uvadzame
mena vyucujicich a predmety v plnom zneni. V pripade negativneho hodnotenia boli
komentare z etickych dévodov anonymizované, to v§ak neznamena, Zze hodnotenie nepadlo na
trodnt podu. Jednotlivé distavy PF UPJS dostali iiplné neanonymizované data z dotaznika
a kazdym upozornenim sa budu zvIast’ zaoberat’ a prijmu opatrenia, ak to bude potrebné.

UBEV

e "Na cviCeni, téma anatomia laboratorneho zvierata urCite pracovat’ prakticky, teda
pitvat’:) Bohuzial’ nas to tento rok minulo, ¢im sme (osobne si myslim) prisli nie len o
nieco zaujimave, ale aj lepSie vedomosti a predstavivost’.

e Prednasky by mohli byt’ zdZivnejsie :) bola som len na dvoch ¢i troch (nerdtam tivodnu),
ale mohlo by to byt lepSie"

e So vSetkom som bola spokojna.

e profesionalita, kvalita, ochota, motivacia... — spokojnost’

e Ponuknut v ramci cviceni pre Studentov so zdujmom rozSireni verziu prace Vv
laboratoriu.

e Musim pochvalit' pana profesora, za jeho prednaSanie. DUfam, Ze bude eSte dlho
prednasat’.

e Bola som spokojna.

e Tento predmet ma 7 kreditov. Pocas semestra neboli ziadne priebezne testy. Myslim si,
ze testy nutia studentov ucit sa priebezne, co by vzhladom na narocnost tohto predmetu
bolo vhodne.

e "Predmet: AAA — cviCenia, bol absoliitne nezorganizovany. Vyucujici sa absolutne
nedohodli na to, aku formu buda mat’ praktické cvicenia. Materialy boli fajn, ale pokyny
boli diametralne odlisné, ¢o sa odzrkadlilo na protokoloch. Za celé 3 roky sa mi nestalo,
aby tak choro bazirovali na protokoloch a doslova na mali¢kostiach. Dalsia vec, RNDr.
Demeckova, PhD. ndm dala na zaciatku jasné pokyny, ako mame vypracovat’ protokol,
no ostatni vyucujuci si to opravovali podl'a seba a svojich nejakych divnych pravidiel —
priklady: t4 ista tabul'’ka a hodnoty; spoluziak mal dobre a ja celé Skrtnuté, Ze je to zI¢;
d’alej sme mali doplnit’ také hodnoty, ktoré sa nedali nijako spdtne vyzistit’, dokonca ani
neboli uvedené hodnoty v ndvodoch len: ,,Priddme kvapku l'udskej krvi...“ od nds sa
vyzadovalo aj to mnozstvo, kol’ko mikrolitrov (bezne si meriam objem kvapky).
Najvacsi omyl bolo jedno cvicenie, kde sme namiesto vykondvania pitvy potkana
pozerali video a mali sme odovzdat’ protokol, ktory mal vraviet' o tom, Ze sme to sami
uskuto¢novali (pri€om sme ni¢ neurobili), malo to byt autentické postupu na videu - v
pomdckach sme mali vySkrtnuty skalpel (asi sa potkan pri pitve roztvara zubami)...a
dalo by sa pokracovat’ d’alej - nie je normalne, aby ¢lovek prerabal 5x protokol !!!
Ciel'om nebolo nas naucit’ to, ¢o bola podstata cviceni, chodili sme na tie cvicenia
maximalne znechuteni uz len z toho principu, Ze sme mali opravit’ aj to najmensie
slovicko. Absolttne to nemalo Ziadny vyznam.

e Prednasky hodnotim vel'mi pozitivne. Tie boli naozaj super, uz len vylepsit’ cvicenia."
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UFV

Prili§ vel'a I'udi v laboratoriu, taktiez by bolo lepSie rozdelit’ cvicenie asponi na 2 dni
(kvoli priprave napr.agarov...).

Namiesto jednej 3 hodinovej predndsky si myslim, ze by boli lepsie 2 1,5 hodinové.
"Na tomto mieste by som sa chcel vyjadrit k celkovej vyube na PF UPJS. Blok
Biologia, z ktorého si Studenti volia, ktoré predmety budi s hodnotenim a ktoré so
skuskou - pre Zoologiu 2 to akosi vobec neplatilo - ziadne ulavy. Skusajaci mi pred
mojimi vlastnymi oami vyvolal traumu, z ktorej sa dodnes spaméitavam. Takze ak mam
navrhnit’ rieSenie - minimalne zmena skuSajuceho pre Studentov, ktori maju tento
predmet s hodnotenim, nie so skuskou (hoci sa tstne sktsa tak, ¢i onak). Nerozumiem
preco potom mame tak naro¢né cvicenia, ked’ hodnotenie z tychto cviceni sa neberie do
uvahy, berie sa len vtedy, ak Student podmienky nesplni. A nakoniec sa aj tak musime
dostavit’ na ustnu skusku.

Predmety FF s na bakalarskom stupni pre medziodborovych studentov peklo. Pre 2
kredity sa ¢lovek musi, doslova, zodrat’ z koZe - podmienky pre splnenie su absolitne
tazké a Casovo narocné. Z predmetu Organizacia a legislativa Skolstva sme mali spravit’,
pre splnenie podmienok, toto: Urobit’ vyskum na dant tému v 2 Skolach (zékladna a
strednd), spisat’ k tomu préacu, vyrobit' prezentaciu, ktort bolo potrebné obhajit’ a
nakoniec si nastudovat’ zakony o $kolstve, z ktorych sme mali mat’ ""Tahuc¢ky"" test.
Testové otazky boli neadekvatne k preberanému ucivu, takisto ako pri predmete
Pedagogika pre medziodborové Studium. Psycholdgie boli takisto absurdné. Hodnotit’
mdj vlastny nazor znamkou A-Fx podl'a jednej eseje je smiesne.

Pedagogiky a psychologie by som istotne ponechal aZ na vyssi 2. stupen Studia."

Na civcenia by bolo vhodne urobit viac skupin s mensim poctom studentov.

Nemam ziadne postrehy. (3x)

UGE
[ ]

UCHV

Vyucujucemu chyba dochvilnost, ovela lepSia organizacia ¢asu a pripravenost’ na
hodiny.

pacilo sa mi, Ze sme na hodinach vytvarali materidly, ktoré budeme moct’ vyuzit uz aj
v nasom ucitel'skom povolani

Pri priebeznom hodnoteni by bolo podl'a mojho nazoru vhodnejsie keby vyber miest
nebol v kompetencii vyu€ujlcej, ale Studenti by si ich vyberali ndhodne (napriklad
losovanim z papierikov, vyberom ndhodného ¢isla a pod).

Niekedy by bodlo nejaké video alebo simulacia z danej problematiky, lebo zo schém je
niekedy tazké predstavit’ si cely proces. Inak som bol s vyucbou spokojny.
Bola som vel'mi spokojna.
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UINF

Kedze predmet vyucuju traja ucitelia a s kazdym mame osobitni Cast’” skusky, z
poslednej ¢asti (NMR) by bolo celkom fajn mat’ tiez iba Cast’ skusky, s ktorou by sa
uzavrelo hodnotenie po spriemerovani vsetkych troch Casti, nie este aj osobitnil Gstnu
skusku, zvlast ked’ sa to musi pre nedostatok ¢asu nat’ahovat’ do skuskového odbobia
(mame tri skasky + Statnice) a ked’ este tyzden treba riadne chodit’ do Skoly ako keby
bol semester a to uz mame skiskové, tak s tym nie som vel'mi spokojna.

Predmet bol naozaj prinosny. K prednaskam nemam vyhrady. Vsetko bolo jasne
vysvetlené, na otazky nam bolo ochotne odpovedané. No na cviceni by sa nam mohli
cviciaci viac venovat, pretoze pocas cvic¢enia odisli a potom boli vel'mi neprijemni, ked’
sme nieco zle urobili..

Nemam ziadne postrehy (3x).

Prednasky boli povinne, ale vacsina studentov tam nechcela byt, a preto pocas
prednasok vyrusovali. Bolo to neprijemne aj pre prednasajuceho aj pre ostatnych
studentov, ktori z vykladu nieco chceli mat. Myslim, ze je na zvazenie, ci je takato forma
vyuchy efektivna.

"Tento predmet je dost naro¢ny, navrhovala by som nejaka redukciu pre
medziodborovych Studentov.

Pisat’ 3 skusky z jedného predmetu nie je Ziadna sranda."

Uc¢il nas RNDr. Rastislav Varha¢, PhD. a tymto by som chcela pod’akovat’ za to
najlepsie cvicenie za celé 3 roky. Vysoka odbornost’, maximalna zorganizovanost’, jasné
podmienky a ciele...Takto by to malo vyzerat na celej Skole - nikdy nebol ziadny
problém a aj ked’ sa vyskytol, hned’ sa dal vyrieSit.

Vsetko bolo dobré az na malé priestory v laboratériu.

Vyhovovala mi moznost’ rozdelenia poznavacej skuSky mineralov na viacero cCasti-
lepSie sa mi jednotlivé mineraly ulozili v pamiti. (poznamka: Takéto rieSenie skusky
bolo ddsledkom toho, Ze sme kvoli vyhoreniu budovy nemali pristupni vystavku
mineralov.)

Nemam co doplnit.

Myslim, Zze ohl'adom kvality vyucby tohoto predmetu nie je o vytnut.

Prednasky a cvi¢enia by mali byt v skor§om &ase. Cas 16:30 - 19:30 je pre ¢loveka od
rana v Skole uz unavujici.

CviCenia boli vel'mi dobré s panom Mgr. Kacalom som s nim vel'mi spokojny.
PrednaSky a vyzadované znalosti boli perfektne v stlade. Tento predmet ma urcite
priblizil k databdzam, d’akujem aj panovi docentovi za prednaskové texty.
PrednaSajiici AAAA prednasal naozaj nekvalitne, neodborne a jeho vyklad obsahoval
mnozstvo chyb a hluposti. PrednaSajici ¢asto odbocoval od témy a Casto sme si z
prednaSok od AAAA ni¢ neodniesli. BBBB nasledne zorganizoval niekolko prakticky
orientovanych seminarov, ktoré sice boli dobré, ale uz nestihli vyuc¢bu zachranit’.
"Hodnotil som len ¢ast’ vyu¢by s CCCCC a k tomu pridam aj tento text: Predmet bol
vysvetleny chaoticky, posledna prednaska obzvlast, kedy sam vyucujici nevedel, co
chce povedat’ k danej téme, ako pokracovat’ v priklade dalej. Takto sa zamotal a trvalo
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to vySe hodinu (60min) pri¢om ide o skuskovu otdzku. Celkovo vyucba bola chaoticka,
nepresna, nezrozumitel'na, slajdy s mnohymi chybami.

Domaéce tlohy: Neboli vobec k teme preberanej na hodine (napr. z témy synchronizacia
casom bola doméca tiloha este predtym, ako sa zacCala preberat’ dand téma), ulohy boli
narocne, typu olympidda a bolo ich vela. Nakoniec ak sme nejakii domacu ulohu
nevedeli vyrieSit, ani sam vyucujici nevedel, ako ju ma riesit, alebo prezentoval
rieSenie, ktoré nebolo spravne. Ak sme ho opravili, celi vyucujiicu hodinu rozmyslal’,
ako sa ma dana uloha spravne riesit’ (a dokonca na to rieSenie ani neprisiel ... ) a nic¢
nové sa neprebralo. Ako sa mozu zadavat’ domace zadania, ktoré vyucujuci netusi ako
riesit’ ?"

Neaktudlnost’ preberanej temy, pocitanie bitov v kabloch, ¢o bolo 3-4 prednasky nema
ziadnu suvislost’ s bezpe¢nost'ou pocitaCovych sieti

Tento predmet méa hodnotenie 4 kredity. Je to absolutne neadekvatne vzhl'adom k tomu
¢o vSetko sa od Studentov na predmete vyZzaduje. Kazdy tyzden su naro¢né¢ domace
tilohy, ktoré su velmi nizko bodovo ohodnotené. Dalej sa od Studentov vyzaduje
vypracovanie projektu, pol semestralny test, skuskovy test a ustna skuSka. Vsetko z
toho zaberie velké mnozstvo Casu a velké mnoZstvo prace pri samo Stadiu.
Naroc¢nost'ou by sa dal tento predmet porovnat’ z Matematickou analyzou alebo PAZ,
ktoré st obe hodnotené za 7 kreditov. Tento ma iba 4.

"Z informacného listu predmetu: "Podmienky na absolvovanie predmetu: Aktivita na
cviceniach, domace zadania, priebezny test. Zavereny test."" Na zaCiatku semestra,
sme boli oboznameni, Ze na hodnotenie E je nutné dosiahnut’ asponi 59 bodov. Mali sme
mat’ 60bod. zavere¢ny test, pisomku za 12 bodov (mali sme moznost’ opédtovného
pisanie pisomky po skuske), 2x 5 bod. zadania, namatkové pisomky — nehodnotené, a
za dochadzku spolu 18 bodov. O zadaniach sme jasne informovani neboli. Namiesto
zéverecného testu — napriek tomu, ze mal byt predmet ukonceny hodnotenim, bol
ukonceny skuskou. Tiez sme neboli informovani o skutocnom pocte dosiahnutych
bodov za toto obdobie, resp. nemyslim si, Ze sa na poc¢et bodov skuto¢ne prihliadalo."
Trochu chaos v prednaskach. Preskakovanie od jedného celku k druhému, viackrat som
sa stratil vo vyklade a preto som si nevedel spravit’ ani dobré poznamky.

Tento jediny predmet ma v prvom ro¢niku aj bavil.

bez vyhrad (2x)

S tymto predmetom som spokojny aj s procesom vyucby. Patril medzi tie prijemnejsie
predmety tohto semestra, nel'utujem, ze som si zapisal tento predmet.

"Obsah predmetu bol zaujimavy a potrebny.

Rozpraval som sa s kamaratmi, ktori Studuji na TUKE o tom, ako bol u nich oduceny
podobny predmet. Ovela viac sa mi pacil spdsob, ¢o a ako sme sa ucili my.

Ale vidim vel’a nedostatkov v spdsobe vyucby tohto predmetu.

Prvu polovicu semestra prednasal Dr.Gal¢ik. Jeho prednédsky boli vel'mi dobré, kvalitne
pripravené, zrozumitel'ne vysvetlil ucivo, pripojil priklady a snazil sa nas aktivne
zapojit. Vacsinu cvieni sme mali tieZ s nim a bolo to vel'mi dobré.

Druht polovicu prednaSok sme mali s DDDD. Na niektorych prednaskach bolo vidno,
ze nebol dostato¢ne pripraveny. PouZival prezentéacie, v ktorych bolo vel’a chyb. Bol
ochotny odpovedat na otazky, ale pri niektorych otazkach sa len zbyto¢ne zamotal. Na
poslednej prednaske venoval takmer hodinu vysvetl'ovaniu jedného algoritmu, ktorému
ani sam nerozumel. Priebezné hodnotenie bolo postavené hlavne na domécich tllohach,
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ktoré sme dostavali takmer kazdy tyzden. Zadaval ich DDDD. Ich naro¢nost’ vSak bola
neumernd kreditovému ohodnoteniu predmetu a bodové ohodnotenie za ulohy
neodzrkadlovalo Cas straveny ich rieSenim.

Na zaciatku jednej prednasky sa nas DDDD opytal, ¢i bolo vSetko z domacich uloh
jasné. Opytali sme sa ho na jednu konkrétnu tlohu a trochu sme ho fou zaskocili. Z
toho vyplyva, Ze takd tloha sa nemala vyskytnit' medzi domacimi tilohami, mala by
byt ohodnotena viac ako jednym bodom, alebo mala byt zadana spolu s navodom na
jej riesenie. Takych uloh bolo viac.

Terminy skuSok neboli vypisané naraz vSetky, ale postupne pribudali. DDDD odpisoval
na emaily ohl'adom terminov, takze to nevidim ako problém. Na skuske hodnotil
objektivne, k priebehu skiisky nemam ¢o vytknut'.

Ak by nebol predmet povinny, za podmienok aké boli tohto roku by som si tento
predmet urcite nezapisal."

"Otazky tohto dotaznika nesedia k tomu, ako prebiehala vyucba tohto predmetu.

Ja som s tymto predmetom spokojny, je fajn, Ze takyto predmet mame.

Trochu bolo na zaciatku semestra naroéné dohodnut’ sa, kto bude ¢o robit. Po
niekol’kych rozhovoroch sa to vSak vyriesilo.

Vicsinu veci vybavoval Dr.Sokol. Myslim, Ze z jeho strany bola dobra vola vyrie§it’
vSetky vzniknuté problémy a nedorozumenia, takze som s tym spokojny."

Tento predmet bol vel'mi dobry, ale to hlavne vdaka skupine Studentov, ktori si ho
zapisali. Ak by takto fungovali aj iné predmety, bolo by to vel'mi dobré. Vladla tam
pohodova atmosféra, ale zaroven sme spravili, ¢o bolo potrebné¢ a bolo vidno aj
vysledky.

"Pekny a zaujimavy predmet. Bol oduceny formou seminaru (Studenti prezentovali, ¢o
si naStudovali), o si myslim, Ze je vhodny spdsob pre takyto predmet.

Vybavenie ucebne je vSak v katastrofalnom stave. Zo 6 PC na konci semestra uz
fungovali asi len 2. Vzhl'adom na to, Ze ide o semindr z PC grafiky a videnia - oblasti,
kde je podstatny vykon pocitacov, tak je to vel'ka Skoda."

"Pekny a zaujimavy predmet.

Zoparkrat sa v prednaske vyskytlo nieco, o nebolo uplne jasné, nebolo dobre
zrozumitel'né. Tento predmet ma potencial na to, ze by mohol byt lepsi, ako je teraz,
ale v kone¢nom désledku som spokojny s tym, ¢o som sa naucil a akym spdsobom to
bolo podané."

Pohodovy predmet, na prednaSkach a cviceniach vladla dobrd atmosféra. Viem si
predstavit, ze obsahom tohto predmetu by mohlo byt ani nieco iné (mozno aj viac
vSeobecné - zamerali sme sa len na jednu oblast’ a tu sme sa ucili), ale bolo to aj takto
fajn.

Viac cviceni by prospelo. Niektorych veci bolo vel'mi vel'a, mozno by pomohlo keby
na ne bolo viac ¢asu. S priebehom vyucby som bola spokojna.

"Ako pozitivny fakt vnimam to, Ze sme sa na tomto predmete stretli iba vtedy, ked’ to
bolo potrebné.

Avsak viem si predstavit’ aj inak, lepSie oduceny tento predmet."

Predmet nezodpoveda osnove zverejnenej na stranke vyucujiiceho. K predmetu nie st
ziadne prezentacie, skriptd a odporucané literatlra, je nevhodnd a ¢asto nezodpoveda
téme. Domace ulohy taktiez nezodpovedaju ndzvu predmetu a tykaju sa skor sieti, nez
bezpecnosti.
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o Ni¢

e "Analyzu nikdy vice, radsi kulku do palice!*

e Mailocomu som na prednaskach rozumel, musel som si to vSetko doma pomaly prejst’
aby som to aspon nejak pochopil. Rovnako neboli jednoduché ani cvicenia, kedy som
povazoval za nemozné naucit’ sa definicie na malé pisomky, nakol’ko som im nerozumel
a teda to bol pre mna len sled ndhodnych slov a znakov gréckej abecedy.. U¢ivo som
pochopil az po jeho precviceni na cviceniach. Preto by som navrhol aby sa pisali malé
pisomky z uciva ktoré uz bolo precvicené na cviceniach(teda ucivo predchadzajiceho
tyzdina). Na zaver musim povedat, ze tento predmet bol pre mmna jednoznacne
najt’azSi(ako mozno odpozorovat’ z ivodnej vety), musel som na neho vynalozit’ najviac
usilia(ak by som to mal nejako kvantifikovat, tak ani na vSetky ostatné predmety v
prvom ro¢niku dokopy som sa tol’ko neucil ako na samotni analyzu) ale verim, Ze
ziskane poznatky v budicnosti aj vyuZijem, a teda sa nejednalo o strateny ¢as."

e Nemam ziadne postrehy.

e S prednésajacim aj cvi¢iacim som spokojny, boli vel'mi tstretovi. Som vel'mi rad, ze
som mohol absolvovat’ tento predmet.

e V pohode to bolo, ale znova by som nesiel.

e Pomohlo by lepSie rozvrhnlt’ cvicenia, ked’ze sme nestihli dobrat’ na cviceni ucivo z
poslednych prednasok. Napriek tomu ale boli mozné konzultacie, takze neboli vacsie
problémy.

e Poziadavky na skasku boli zverejnené neskoro a nepresne.

e Spdsob vyucby predmetu povazujem za optimalny.

2 Hodnotenie vyucujucich

Na zéklade odpovedi Studentov na jednotlivé otazky bolo mozné vyucujucich ohodnotit’
Lpriemernou znamkou®. Avsak uvedené hodnotenie nebolo mozné pausalizovat’, nakol'ko
jednotlivych vyucujicich hodnotil nerovnaky pocet $tudentov. Teda znamka vyucujuceho,
ktoré¢ho hodnotilo napr. 25 Studentov vramci 300 odpovedi ma inu vdhu ako znamka
vyucujuceho, ktorého ohodnotil jeden $tudent, v ramci jednej odpovede. Nizsie v tabulkach je
uvedenych 5 vyudujicich z kazdého ustavu, ktori dosiahli v ramci ankety najlepsie
hodnotenie. Pritom aby bola aspon trocha zohl'adneny pocet hodnotiacich Studentov, do
hodnotenia boli uvazovani ucitelia:

e naUBEV a UCHYV, kde hodnotilo najviac §tudentov (vid’ Obr. 2, 3), boli zohladiiovani
ucitelia, ktorych hodnotilo aspon 10 respondentov,

e na UFV, UGE, UMV, UINF, kde hodnotilo menej tudentov, boli zohladiiovani
uditelia, ktorych hodnotili aspoii 3 respondenti na UFV, aspoii 5 respondentov ma
UGE, aspoii 5 respondentov ma UINF a aspoii 5 respondentov ma UMYV.

Pri kazdom ucitel'ovi je Vtabulke uvedend priemerna znadmka, pocet respondentov, pocet
odpovedi a hodnotené predmety.
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Ustav biologickych a ekologickych vied

Vyudujuci Odpo | Respo | Priemer Predmety
vede | ndenti né
hodnote
nie
doc. RNDr. Monika Kassayova, 132 24 1,33 | UBEV/BDD/05 - Biolégia diefata a dorastu,
CSc UBEV/FZ1/10 - Fyzioldgia zivo¢ichov
prof. RNDr. Beftadik Smajda, CSc. | 97 20 1,44 | UBEV/BFP1/99 - Biofyzikalne principy fyziologickych
procesov, UBEV/VKH1/03 - Vybran¢ kapitoly z
herpetolégie, UBEV/FZ1/10 - Fyzioldgia zivo¢ichov
Mgr. Vladislav Kolar¢ik, PhD. 104 17 1,50 UBEV/VBI/OVI - Vieobecna botanika, UBEV/BOT1/03 -
Botanika II., UBEV/BOT1/15 - Botanika Il.
prof. RNDr. Pavol Martonfi, PhD. 301 27 1,51 UBEV/VBI/OVI - Vieobecna botanika, UBEV/BOT1/03 -
Botanika IL, UBEV/TCB1/03 - Terénne cviéenie z
botaniky, UBEV/BOT1/15 - Botanika Il.
doc. RNDr. Zuzana Daxnerova, 102 16 1,53 | UBEV/MBI1/01 - Molekulova bioldgia,
CSc UBEV/HISEI1/15 - Histoldgia, UBEV/HIS1/15 —
) Histologia
Ustav chemickych vied
Vyudujuci Odpo | Respo | Priemer Predmety
vede | ndenti né
hodnote
nie
RNDr. Danica Sabolova, PhD. 98 11 1,27 UCHV/PBC1/00 - Praktikum z biochémie,
UCHV/BTC/04 - Biotechnologia, UCHV/PBCHU/15 -
Praktikum z biochémie
RNDr. Martin Vavra, PhD. 87 12 1,48 UCHV/PACHU/03 - Praktikum z anorganickej chémie,
UCHV/ACHU/03 - Anorganickd chémia,
UCHV/ACH1/10 - Anorganickd chémia I
doc. RNDr. Vladimir Zelenak, 152 17 1,50 UCHV/TA1/03 - Termicka analyza, UCHV/ACHU/03 -
PhD Anorganicka chémia, UCHV/DCNM/13 - Chémia
) nanomateridlov
prof. RNDr. Jozef Gonda, DrSc. 137 20 1,59 | UCHV/SEMI1b/00 - Seminar diplomantov,
UCHV/AS1/03 - Asymetricka syntéza,
UCHV/OCHU/03 - Organické chémia,
L:JCHV/OCHB/ 10 - Organické chémia,
UCHV/OCH1a/10 - Organické chémia I
doc. RNDr. Juraj Kuchar, PhD. 190 13 1,63 UCHV/NPC2/02 - Vyberovy seminar, UCHV/PACH/03
- Praktikum z anorganickej chémie, UCHV/PACHU/03 -
Praktikum z anorganickej chémie, UCHV/VES/03 -
Vibracné a elektronova spektroskopia,
UCHV/PRCH2/10 - Proseminar z chémie II,
UCHV/DSRM/13 - Spektralne a rezonanéné metody
Stadia anorganickych zli¢enin, UCHV/MUSU/15 -
Metody uréovania Struktary, spektrdlne metody
Ustav fyzikalnych vied
Vyucujuci Odpo | Respo | Priemer Predmety
vede | ndenti né
hodnote
nie
RNDr. Rébert Tarasenko, PhD. 51 3 1,11 | UFV/UVF/12 - Uvod do vieobecnej fyziky pre
chemikov, UFV/CHF1b/12 - Fyzika Il
RNDr. Tomés Lucivjansky, PhD. 15 3 1,36 | UFV/KTPIb/03 - Kvantova teoria pofa 1L,
UFV/STAIN/15 - Statistické fyzika
doc. RNDr. Jan Fiizer, PhD. 37 3 1,55 | UFV/ZP2/99 - Praktikum z fyziky
prof. RNDr. Peter Kollar, DrSc. 26 3 1,62 | UFV/MKL/03 - Magnetické vlastnosti KL,
UFV/DTVF2b/11 - Seminar tedrie vyucovania fyziky
IV, UFV/VEM1b/15 - VSeobecna fyzika 11
RNDr. Gabriela Fabriciova, PhD. 61 9 1,63 | UFV/FPB/13 - Fyzika pre biologov
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Ustav geografie

Vyudujuci Odpo | Resp | Prieme Predmety
vede | onde rné
nti | hodnot
enie
RNDr. Alena Gessert, PhD. 69 6 1,31 UGE/GEM2/05 - Geomorfologia
RNDr. Stela Csachova, PhD. 74 6 1,38 | UGE/HGE1/15 - Huménna geografia Eurépy,
UGE/DIDG/15 - Didaktika geografie, UGE/MPPd/15 -
Vystupova savisla prax 1T
doc. Mgr_ Michal Gallay, PhD. 120 7 1,44 UGE/GIS/13 - Geografické informa¢né systémy pre
informatikov, UGE/DSK/15 - Pozemné laserové
skenovanie, UGE/GIS/ISV- Geografické informacéné
systémy, UGE/SSG/16 - Specialny seminar z
geoinformatiky
doc. RNDr. Zdenko Hochmuth, 69 5 1,56 UGE/FYG2/05 - Fyzicka geografia 2, UGE/BIG/07 -
CSc Biogeografia
RNDr. Janetta Nestorova-Dicka, 133 9 1,65 UGE/GME/08 - Geografia mesta, UGE/KGR/15 -
PhD Komparativna geografia regionov Slovenska,

' UGE/HGS/15 - Humanna geografia Slovenskej
republiky, UGE/PSMG/15 - Pokro¢ilé statistické
metddy v geografii

Ustav informatiky
Vyucujuci Odpo | Resp | Prieme Predmety
vede | onde rné
nti | hodnot
enie
RNDr. FrantiSek Galcik, PhD. 46 6 1,19 l:JlNF/PAZlb/lS - Programovanie, algoritmy, zlozitost,
UINE/PDS1/15 - Paralelné a distribuované systémy,
UINF/DSAla/l5 - Semindr z aplikovanej informatiky
Mgr. Alexander Szabari, PhD. 64 7 1,29 UINF/AFJ1a/15 - Automaty a formélne jazyky,
UINF/SWIl1a/15 - Softvérové inzinierstvo,
L:JINF/TVPI/I 5 - Testovanie a verifikdcia programov,
UINF/VEP1/15 - Formalne metody verifikacie
RNDr. Peter Gursky’ PhD. 43 5 1,31 UINF/PSIN/15 - Pocitacova siet’ Internet,
UINF/SWB/15 - Semanticky web
RNDr. Rastislav Krivos-Bellus, 101 | 11 1,54 | UINF/ASUI/IS - Algoritmy a struktary udajov,
PhD UINF/OPS1/15 - Bezpe€nost’ pocitaCovych sieti,

' UINF/SRP1/15 - Vybrané kapitoly z informatiky II.,
UINF/SGV1/16 - Seminar z pocitacovej grafiky a
videnia

doc. RNDr. Gabriela Andrejkové, 103 9 1,54 UlNF/PAZlb/ 15 - Programovanie, algoritmy, zlozitost’,
CSc UINF/TVPI1/15 - Testovanie a verifikacia programov,

' UINF/PPUla/15 - Prevadzkova prax, UINF/SDI1a/15 -
Diplomovy seminar z informatiky, UINF/SDI1¢/15 -
Diplomovy seminar z informatiky, UINF/SOS2b/15 -
Specialny odborny seminar, UINF/VYU1/15 -
Vypoctové ucenie

RNDr. Ondrej Kridlo, PhD. 91 6 1,54 UINF/SLO1a/15 - Symbolicka logika, UINF/LOP1/15 -
Logické programovanie, UINF/ZNA1/15 - Zaklady
znalostnych systémov

Ustav matematickych vied
Vyudujuci Odpo | Resp | Prieme Predmety
vede | onde rné
nti | hodnot
enie

doc. RNDr. Ondrej Hutnik, PhD. 59 6 1,20 | UMV/MAND/I0 - Matematickd analyza I,
UMV/VMA/10 - Vybrané kapitoly z matematickej
analyzy

RNDr. Juraj Valiska 38 7 1,40 I:JMV/MZIb/ 10 - Matematické zaklady informatiky II,
UMV/KOA/10 - Kombinatorické algoritmy

RNDr. Maria Macekova, PhD. 83 15 1,47 UMV/DSMb/10 - Diskrétna matematika II,

UMV/DSM3a/10 - Diskrétna matematika pre
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informatikov, UMV/ALG3b/10 - Algebra Il pre
informatikov a fyzikov

doc. RNDr. Mata$ Harminc, CSec. 130 10 1,50 UMV/ALGZb/VIO - Algebra IT, UMV/ATC/10 - Algebra
a tedria Cisel, UMV/SSM/15 - Seminar zo $kolskej
matematiky

doc. RNDr. Tomas Madaras, 142 12 1,58 L:JMV/MZIb/ 10 - Matematické zaklady informatiky II,
PhD. UMV/DSM3a/10 - Diskrétna matematika pre
informatikov

4. Zaver

Studentska anketa za letny semester akademického roka 2016/2017 dopadla vcelku
priaznivo a globalne nepoukazala na vaznejSie nedostatky s vyucbou na Prirodovedecke;j
fakulte UPJS. Ukézala vsak, Ze ustudentov prevlada vacsia spokojnost’ s realizaciou
prednasok, viacej kriticki boli Studenti ku kvalite a zabezpeceniu cvic¢eni a seminarov.

Jednotlivé neuspokojivé pripady vyucby predmetov a hodnotenia vyucujacich boli
postipené na prislusné ustavy, kde sa nimi zaoberali vedenia Gstavov a nasledne, V pripade
potreby, pristapia v spolupraci s vedenim fakulty k realizacii napravnych opatreni.

Doc. RNDr. Vladimir Zelenak, PhD.
prodekan pre vzdelavanie

32



