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1. Uvod.

Aj v tomto akademickom roku sa hodnotenia vyucby jednotlivych predmetov realizuje jednotnou

formou na zéaklade spolo¢nych dotaznikov na urovni univerzity. Pre hodnotenie zimného semestra
bol elektronicky pristup k dotaznikom v akademickom informac¢nom systéme AIS2 aktivny v Case
1.2. —26.2. 2018. Okrem tohto centralneho prieskumu si niektoré istavy a vyucujuci organizovali
vlastné prieskumy.

Univerzitny dotaznik umoziuje Studentovi hodnotit’ vSetky predmety, ktoré mal zapisané v danom
semestri. Jedného predmetu sa tyka 20 otazok, rozdelenych do piatich blokov:

1 - Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost

2 - Struktiira a celkova kvalita cviceni, semindrov

3 - Priebezné hodnotenie a skuska

4 - Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

5 - Dalsie postrehy (slovné komentdre)

Vsetky otazky boli formulované v tvare pozitivneho tvrdenia. Priklady pouzitych tvrdeni st:
Prednaska mala logicku Strukturu a jasne stanovené ciele.

Cvicenia boli organizacne dobre zvladnuté, cviciaci vhodne metodicky usmerinoval Studentov.
Priebezné hodnotenie bolo objektivne a dobre zdovodnené.

Studenti odpovedali vol'bou jednej z piatich moznosti, u kazdej je uvedené jej bodové vyjadrenie:
1 - Urcite dano, 2 - Skor ano, 3 — Aj ano aj nie, 4 — Skor nie, 5 — Urcite nie.
Student mal aj moznost’ nehodnotit’ niektora z polozenych otazok.

Do prieskumu spokojnosti sa zapojilo 223 §tudentov PF UPJS, &o predstavuje 26,7 %
Studentov prvého a druhého stupiia zapisanych na fakulte v akademickom roku 2017/2018.
Tato Uroven zapojenia nie je mozné povazovat za uspokojivi a umoziujucu spolahlivé
Statistické vyhodnotenie vysledkov. Niektoré popisné Statistiky uvadzame nizsie, ale iba na
zaklade Statistického vyhodnotena odpovedi bez uvazenia ostatnych stvislosti nie je mozné
odvodit’ relevantné zavery o kvalite vyucby, 0 to viac, Ze vzorka zapojenych Studentov nie je
reprezentativna.

Jednou z pricin nizkeho zapojenia Studentov je ¢asova naro¢nost’ vyplnenia dotaznika. Zachytili
sme vSak aj pochybnosti §tudentov o zaruceni anonymity hodnoteni. Aj na strane vyucujicich sa
objavili pochybnosti o0 tom, ¢i hodnotenia pochadzali naozaj od naSich Studentov a nie od



nejakych naruSitelov so zlomyselnymi zdmermi. Domnievame sa, ze by bolo vhodné
dokladnejsie vysvetlit, mozno na stretnuti zastupcov riaditel'ov Ustavov pre pedagogicku ¢innost’
a zastupcov Studentov s autormi implementédcie dotaznikov, spdsob a potrebu identifikéacie
respondenta a nasledné zabezpecenie jeho anonymity v informa¢nom systéme.

Najviac konkrétnych informacii poskytli slovné hodnotenia. Casto obsahovali vcelku
konstruktivne navrhy alebo poziadavky na upravu organizacie predndsok alebo cviceni.
Prikladom takého konstruktivneho navrhu je poziadavka o poskytnutie grafickych materidlov
v elektronickej alebo papierovej forme, aby bolo mozné robit’ si poznamky priamo do nich.
Studentov by sme viak mali povzbudit’, aby takéto navrhy podavali uz v priebehu semestra a nie
az po jeho skonceni, ked’ uz nemézu pozitivne ovplyvnit’ priebeh ich stadia tohto predmetu.

Ak sa objavia negativne hodnotenia, Studenti pravom pozaduju informaciu o tom, aké rieSenie
bolo prijaté na napravu. Negativne vyjadrenia Studentov je vSak samozrejme potrebné hodnotit’ aj
v kontexte inych suvislosti. MozZe sa totiz ukéazat, Ze zo strany Studentov ide o neadekvatne
ocakavania, nepochopenie alebo napriklad problémy spojené s adapticiou na vysokosSkolské
studium. Vedenie fakulty vSak nemieni tolerovat’ pripady, kedy by Student mal byt postihovany
za svoje kritické vyjadrenia.

2. Hodnotenie vyucby - vysledky

Tabul’ka ¢. 1 obsahuje prehl'ad po¢tu hodnotenych vyucujicich a po¢tu hodnotenych predmetov
podPa jednotlivych Gstavov. Va&si podet vyucujicich a predmetov na UINF je spsobeny tym, Ze
k tomuto ustavu boli zapocitani aj zamestnanci, ktori zabezpecuju blok predmetov stvisiacich so
systémom SAP.

UBEV | UCHV | UFV UGE UINF | UMV | Spolu
Pocet vyucujicich 44 39 31 14 25 32 185
Pocet predmetov 41 46 38 14 48 30 217

Tabul’ka 1. Po¢ty hodnotenych vyucujtcich a predmetov.

Priemerny pocet respondentov hodnotiacich jedného vyucujuceho bol 5 a median 3. Pritom az 60
vyucujtcich dostalo hodnotenie iba od jediného $tudenta. Nemozeme vsak povedat’, ze v pripade
véacsieho absolitneho poctu Studentov hodnotiacich jedného vyucujuceho je toto hodnotenie
automaticky hodnovernejsie. Najvyssi pocet respondentov na jedného vyucujuceho bol 25, pritom
pocet Studentov bakalarskeho a magisterského $tudia, zapisanych na predmety tohto vyucujiceho
bol 130, takze ide o navratnost’ na urovni 19%. Na druhej strane,vyskytol sa predmet, ktory
hodnotili iba traja Studenti, pricom to boli vSetci Studenti, ktori za tento predmet ziskali
hodnotenie na skuske.

Vyhodnotili sme jednotlivych vyucujucich podla udelenej priemernej zndmky za vSetky nim
vyuCované predmety. Tabul'ka 2 zobrazuje, kol'ko percent zo vSetkych hodnotenych ucitel'ov
ustavu ziskalo znamku v danom intervale. Pozitivne vnimame, Ze vdc¢Sina priemernych zndmok
bola do 1,9, Co znamena prevazne hodnotenia Urcite ano a Skor ano. Jedind vyucujuca bola
hodnotend priemernou zndmkou horSou ako 3. Tato vyucujuca vSak nebola Gispesna na ostatnom
vyberovom konani, a pri rozhodovani vyberovej komisie zavazili aj dlhodobejSie dosahované
horsie hodnotenia od Studentov.




Tabulka 2: Po¢etnost priemernych znamok
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Druhym problematickym pripadom bol vyucujuci, ktorého slovne vel'mi negativne hodnotil
jediny zo Siestich Studentov zapisanych na danom predmete (ostatni Studenti nehodnotili). Tento
vyucujuci vsak posobil aj ako cvidiaci na inom predmete, kde dosiahol dobré hodnotenie. Vedenie
ustavu sa rozhodlo situaciu nad’alej sledovat’ a zaoberat’ sa moznost'ami zlepSenia vyucby tohto
premetu.

3. RieSenie podnetov z hodnotenia na jednotlivych ustavoch

Prodekanka pre vzdelavanie poskytla istavom suhrnné hodnotenia vyucujucich a slovné vyjadrenia
Studentov. Ustavy vyhodnotili najzavaznejSie podnety a zaujali k nim stanovisko. NiZ§ie uvadzam
konkrétne vykonané kroky.

Ustav biologickych a ekologickych vied.

Viacero Studentov ziadalo viac praktickych cviceni, navstevu pitevne na predmete Anatomia a mensie
skupiny na cviceniach z predmetu Etologia. Negativne vnimali, ze na predmete Cytologia sa
priebezné hodnotenie nezaratavalo do celkového hodnotenia na konci semestra. Ustav sa rozhodol
zorganizovat’ stretnutie so zastupcami $tudentov, na ktorom spolo¢ne preberti podnety z ankety

a moznosti ich rieSenia.

Ustav chemickych vied.

Objavili sa podnety k nedostatkom v organizacii predmetu Odborna prax a poziadavky poskytniat’
podrobnejsie materialy k predmetu Metddy urCovania Struktury, spektralne metody.

Ustav fyzikalnych vied.

Ukazalo sa, ze vyucovanie predmetov, ktoré st poskytované spolo¢ne na Studijnych programoch Fb aj
Alb prinasa viacero problémov, ked’Ze informatici neabsolvovali na porovnatelnej Grovni s fyzikmi
ani teoreticki matematickll pripravu ani tréning s pouZivanym pocitaovym programami. Vyrazna
kritika zaznela na cvi¢enia k predmetu Statistické metddy spracovania Gdajov. Prednagajuci by
mali s cvi¢iacimi lepsie skoordinovat obsah cviteni a poziadavky na skasku. UFV zorganizoval
stretnutie vedenia Gstavu s garantom $tudijného programu z UINF a spoloéne hl'adali moznosti upravy
sylabov, naplne a spésobu vy¢ovania tychto predmetov.

Studenti pozitivne hodnotili vyuZitie modernych technolégii v matematike a interaktivne prepéjanie
preberaného uciva s realnymi prikladmi na predmete Zaklady matematiky pre fyzikov a alternativny,



modernej§i a zaujimavy pristup k budicemu povolaniu na predmete Skolské fyzikalne poéitadom
podporované laboratorium.

Ustav geografie

Tento Gstav organizuje aj vlastné hodnotenie vyucby kazdého predmetu na poslednom cviceni
alebo prednaske v semestri. Takto ziskali a spracovali 644 dotaznikov, S$tudenti hodnotili
vyucujucich znamkami A az F. Je preto pochopitelné, ze v centralnej ankete hodnotilo tento
ustav menej Studentov a neobjavili sa ziadne textové pripomienky. Vysledky internej ankety
prerokoval riaditel’ ustavu s kazdym vyucujiicim osobne.

Ustav informatiky.

Ako vel'mi uZitoéné pre svoju d’al$iu kariéru hodnotili §tudenti predmetyUvod do informaénej
bezpecnosti, Projektovy manazment a predmety certifikovaného bloku SAP. Taktiez Studenti
vel'mi pozitivne hodnotili pristup viacerych vyucujacich (Galcik, Kridlo, Sokol, Nikorovic).

Pomerne vel'a pripomienok sa vsak tykalo naro¢nosti predmetov a hlavne zadani, ktorych
vypracovanie si vyzaduje nadmerné mnozstvo ¢asu, neskoré zverejiiovanie domacich zadani
napriek prosbam Studentov, nesulad cviceni s napliiou prednasok, atd’.

Vedenie fakulty odporucilo ustavu podrobnejSie sa zaoberat’ vzniknutymi podnetmi.
Ustav matematickych vied

Tento ustav dlhodobo bojuje s poklesom kvality pripravy prichadzajucich studentov, preto

Vv ostatnych rokoch, po intenzivnych diskusiach vyuc€ujucich pristapil k viacerym zmendm

V organizacii aj naplni predmetov, hlavne v prvych ro¢nikoch stadia. Nie vSetky zmeny priniesli
pozadovany efekt umerny namahe, ale ich pozitivne vnimanie $tudentami sa odrazilo aj v ankete.
Ukazuje sa, ze Studenti vel'mi pozitivne vnimaji snahu prednéasajucich aj cvi€iacich odburat’ stres
a vytvarat’ pozitivnu atmosféru na predmetoch, ktoré su vS§eobecne povazované za t'azké (Algebra,
Geometria a predovsetkym Matematicka analyza), snahu vyucujucich vyvolat’ vlastnt aktivitu
Studentov na hodindch, ich ochotu pomdct. Z obsahovej stranky ocefiovali logicku Struktiru
prednasok, vacsi doraz na interpretaciu a praktické aplikacie preberanej tedrie (Mikroekondmia

a Uvod do analyzy dat). Naopak, $tudenti kritizovali predmety, u ktorych nevideli praktické
vyuZitie.

4. Zaver

Snahou vedenia fakulty je dosiahnut’, aby vysledky hodnotenia vyucby viedli ku konkrétnym krokom
na jej zlepsenie. Vel'mi ocefiujeme zamer vedenia niektorych tstavov diskutovat’ o vysledkoch
hodnoteni nielen s konkrétnymi vyucujicimi, ale aj v SirSom kolektive ustavu a aj so Studentami.
Ukazuje sa vSak, Ze tak na strane Studentov ako aj na strane vyucujucich je potrebné naucit’ sa
konstruktivne pracovat’ s kritikou, aby vysledkom bola vicsia vzajomna ddvera zicastnenych stran
arealne zlepsenie kvality vzdelavacieho procesu.

Prof. RNDr. Katarina Cechlarova, DrSc.
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