Vyhodnotenie dotaznikov o kvalite vyuéby v doktorandskom studijnom
programe za ZS AR 2021/2022

PoCas akademického roka 2021/2022 fakulta realizovala dotaznikovy prieskum medzi
Studentami doktorandského Studijného programu o kvalite vyucby. Prieskum sa realizoval od
8.3.2022 do 15.3.2022, pricom bol zamerany na hodnotenie najma zimného semestra.
Komisia pre vzdelavaciu &innost Akademického senatu Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
vyhodnotila obdrzané dotazniky, priCom k tomu spracovala spravu zo dfia 21.3.2022. Z danej
spravy vyplyva nasledovné:

Studenti sa v ramci dotaznikov vyjadrovali k nasledovnym okruhom:

1. Hodnotenie ucitelov vyucujucich v ramci Studijného programu (zohFadnuje sa
najma pripravenost’ ucitela, zrozumitelnost’, vyuzivanie inovativhych metéd
vyucéby, objektivhost’ hodnotenia, jeho dostupnost’, ochota poradit).

2. Slovné hodnotenie (k okruhu €. 1).

3. Hodnotenie povinnych predmetov v Studijnom programe (zohladnuje sa
najma narocénost’ predmetu, relevantnost preberanej matérie, vyuzivanie
inovativhych metéd vyué€by, zaujimavost’ preberanej matérie, zabezpecenie
predmetu ué¢ebnicami a uéebnymi textami, dostupnost’ literatury).

4. Hodnotenie povinne volitelnych predmetov v Studijnom programe (zohladnuje
sa najma naroc¢nost’ predmetu, relevantnost’ preberanej matérie, vyuzivanie
inovativnhych metéd vyuéby, zaujimavost’ preberanej matérie, zabezpecenie
predmetu uéebnicami a uéebnymi textami, dostupnost’ literatury).

5. Hodnotenie vyberovych predmetov v studijnom programe (zohlPadiuje sa
najma narocénost’ predmetu, relevantnost’ preberanej matérie, vyuzivanie
inovativnhych metéd vyuéby, zaujimavost’ preberanej matérie, zabezpecenie
predmetu uéebnicami a uéebnymi textami, dostupnost’ literatury).

6. Do akej miery zodpoveda celkova skladba predmetov v ramci daného
Studijného programu oé¢akavanym zruénostiam, schopnostiam a kompetenciam,
ktoré ma mat’ absolvent tohto Studijného programu? (zodpoveda v najmensej
miere je 1 a zodpoveda v najvacésej miere je 5).

7. Slovné hodnotenie (k okruhu &. 6).

8. Ohodnotte, do akej miery Vas S$kolitel spifia uvedené charakteristiky
(dostupnost’ Skolitela, odbornost’ Skolitela, frekvencia konzultacii so Skolitelom,
ochota Skolitela poradit’, snaha Skolitela zapojit doktoranda do vyucbového
procesu).

9. Slovné hodnotenie (k okruhu &. 8).

10. Ohodnot'te, do akej miery mate zabezpeéené uvedené podmienky pre
uskutoénovanie Vasho vyskumu v ramci zamerania témy Vasej dizertanej prace
(doktorandi v externej forme nehodnotia tie podmienky, ktoré sa ich netykaju).

11. Slovné hodnotenie (k okruhu €. 10).



12. Zhodnot'te, ako prebiehalo diStanéné vzdelavanie pocas mimoriadnej
situacie vzhladom na uvadzané atributy.

13. Slovné hodnotenie (k okruhu €. 12).

Clenovia vyhodnocovacej komisie ako stdasti komisie sumarnym spdsobom vyhodnotili
odpovede Studentov za jednotlivé Studijné programy:
e Obchodné afinan¢né pravo: 1 odpoved;
Obgianske pravo: 7 odpovedi;
Tedria a dejiny Statu a prava: 5 odpovedi;
Medzinarodné pravo: 1 odpoved;
Trestné pravo: 13 odpovedi.

Ad 1.) a 2.) Hodnotenie ucitel'ov vyucujucich v ramci Studijného programu (na stupnici)
a slovné hodnotenie.

V ramci odpovede na tuto otazku prevazovalo pozitivne hodnotenie "dobré" alebo "skoro
dobré". Hodnotenie inymi stupfiami bolo skér vynimoéné, aj to len v dvoch SP (Trestné pravo,
Tedria a dejiny $tatu a prava ). V SP Medzinarodné pravo nebolo uvedené Ziadne hodnotenie.
Slovné hodnotenie bolo skér vzacnostou, no napriek tomu prevahu mali pozitivhe slovné
hodnotenia. Respondenti ocefovali pristup vyu€ujucich, ich odbornost, pripravenost, ochotu
pedagogov poradit a diskutovat. Osobithne akcentovali skutoCnost, ze v ramci vyucby su
prezentované poznatky vyuZitelné nasledne pri pisani dizertaénych prac.

Ad 3.), 4.) a5.) Hodnotenie povinnych predmetov, povinne volitelnych predmetov a
vyberovych predmetov v Studijnom programe.

Pokial ide o povinné predmety, prevazovalo hodnotenie "dobré" alebo "skoro dobré". Iné
hodnotenia boli skér ojedinelé, len v dvoch SP sa vyskytlo aj hodnotenie ,priemerné“ (Trestné
pravo, Obchodné a finanéné pravo). V SP Medzinarodné pravo nebolo uvedené Ziadne
hodnotenie.

Pokial ide o povinne volitefné predmety, vyrazne prevazovalo hodnotenie ,dobré®. Iné
hodnotenia boli skor ojedinelé, len v dvoch SP sa vyskytlo aj hodnotenie ,skoro dobre” (Trestne
pravo, Obcianske pravo). V SP Medzinarodné pravo nebolo uvedené Ziadne hodnotenie.

Pokial ide o vyberové predmety prevazovalo vo véetkych SP hodnotenie "dobré" a ,skoro
dobré* (Trestné pravo iba hodnotenie ,dobré“; Obchodné a finanéné pravo a Tedria a dejiny
Statu a prava iba hodnotenie ,skoro dobré®; Obc&ianske pravo prevaha hodnotenia ,skoro
dobré®). V SP Medzinarodné pravo nebolo uvedené Ziadne hodnotenie.

Ad 6.) a7.) Do akej miery zodpoveda celkova skladba predmetov v ramci daného
Studijného programu o¢akavanym zruénostiam, schopnostiam a kompetenciam, ktoré
ma mat’ absolvent tohto studijného programu (na stupnici) a slovné hodnotenie.

Odpovede na tuto otazku neboli znacne variabilné. Kompatibilita celkovej skladby predmetov
v ramci jednotlivych Studijnych programov a o€akavanych zruénosti, schopnosti a kompetencii
bola objektivizovana v ramci jednotlivych SP nasledovnymi hodnotami:

Obchodné a finan¢né pravo: 4

Obgianske pravo: 4,17

Tedria a dejiny Statu a prava: 4,4

Medzinarodné pravo: 0

Trestné pravo: 4,4



Slovné hodnotenia boli pomerne vzacne. V ramci slovného hodnotenia zo strany adresatov
prieskumu boli formulované nasledovné postrehy v ramci jednotlivych SP:

- posilnit vyu€bu v oblasti legislativy, pisania vedeckych ¢&lankov a vyuZivania
informacnych zdrojov; prehodnotit rozdelenie povinne volitefnych a vyberovych
predmetov v ZS a LS (Trestné pravo);

- zaradit do skladby predmetov aj predmety z civilného prava procesného (Obcianske
pravo);

- zaradit cudzojazy¢nu terminoldgiu, ktora je toho €asu povinnym predmetom, medzi
povinne volitelné predmety (Obchodné a finanéné pravo).

V SP Tedria a dejiny $tatu a prava bolo uvedené iba jedno véeobecné pozitivne hodnotenie
a v ramci SP Medzinarodné pravo nebolo uvedené Ziadne slovné hodnotenie.

Ad 8.) a9.) Ohodnotte, do akej miery Vas skolitel’ spifia uvedené charakteristiky (na
stupnici) a slovné hodnotenie.

V ramci zodpovedania tejto otazky sa hodnotilo viacero kritérii: dostupnost Skolitela,
odbornost’ Skolitela, frekvencia vedenia konzultacii so Skolitelom, ochota Skolitela poradit,
snaha S$kolitefa zapajat doktoranda do pedagogického procesu. Prevazovali pozitivhe
hodnotenia ,dobré* a ,skoro dobré“; pri Ziadnom zo SP sa nevyskytlo horsie ako priemerné
ohodnotenie (priemerné hodnotenie sa vyskytlo len v SP Trestné pravo, Obgianske pravo a
Tedria a dejiny Statu a prava).

V ramci slovnych hodnoteni bola komunikacia so Skolitefom hodnotena kladne. Poukazovalo
sa na skutoCnost, Ze otazku dostupnosti Skolitefa a zapajania do pedagogického procesu
ovplyviiovala pandemicka situacia. Akcentovany bol pristup $kolitela, jeho odbornost,
prepojenost s praxou, ochota poméct, poradit, pravidelne konzultovat (osobitne v SP
Obcianske pravo). Komplexne a vS§eobecne mozno poukazat na spokojnost doktorandov s
charakteristikami Skolitelov.

Ad 10.) a11.) Ohodnotte, do akej miery mate zabezpecené uvedené podmienky pre
uskutocériovanie Vasho vyskumu v ramci zamerania témy VasSej dizertacnej prace (na
stupnici) a slovné hodnotenie.

V ramci zodpovedania tejto otdzky sa hodnotilo viacero kritérii: zabezpeéenie kancelarskymi
potrebami, pristup k vypoctovej technike, pristup k elektronickym informaénym zdrojom,
pristup do univerzitnej kniznice, dostatoCnost vybavenia kniznice publikaciami, dostatocna
informovanost o konani vedeckych podujati ainych aktivit, moznost zucasthiovat sa
vedeckych podujati a inych aktivit, redlne vyuzivanie elektronickych informacnych zdrojov.

V ramci jednotlivych poloZiek prevazovali aj pri tejto otazke pozitivne hodnotenia v Skale
,dobré“ az ,priemerné“. Vynimku predstavuju polozky: pristup k elektronickym informacnym
zdrojom a reélne vyuzivanie elektronickych informaénych zdrojov, kde v SP Medzinarodné
pravo a Tedria a dejiny Statu a prava boli hodnotené ako ,zlé". Z komplexného hladiska boli
podmienky pre uskutocnovanie vyskumu v ramci zamerania témy dizertacnej prace hodnotené
na dobrej drovni.

Navrhy do buducna sa tykali predovSetkym moznosti lepSieho vybavenia fakultnej kniznice vo
vSeobecnosti, konkrétne bola vyslovena poZiadavka vo vztahu k titulom z trestného prava
a kriminolégie v anglickom jazyku.

Ad 12.) a13.) Zhodnotte, ako prebiehalo disStanéné vzdelavanie poc¢as mimoriadnej
situacie vzhl'adom na uvadzané atributy (na stupnici) a slovné hodnotenie.

V ramci zodpovedania tejto otazky sa hodnotilo viacero kritérii: komunikacia s vyuc€ujucimi
pocas distancnej vyucby, komunikacia so Skolitelom pocas distan¢nej vyucby, informovanost
0 zmenach vo vyucbe pocas mimoriadnej situacie, spatna vazba od vyucujucich, moznost
vyuzivania elektronickych informaénych zdrojov poskytovanych fakultou, zapajanie do
pedagogického procesu na nizSich stupfoch.



V odpovediach na danu otazku prevaZovalo v ramci jednotlivych SP hodnotenie ,dobré®. Iné
stupne hodnotenia sa vyskytli v SP Trestné pravo, kde sa objavilo aj hodnotenie ,priemerné*
(pri vSetkych hodnotenych polozkach) a ,skoro zIé* (komunikacia so $kolitelom) a SP Tedria
a dejiny $tatu a prava, kde sa hodnotenie ,skoro zlé* vyskytlo len vo vztahu k polozke mozZnost
vyuzivania elektronickych informaénych zdrojov poskytovanych fakultou. V SP Medzinarodné
pravo nebolo uvedené Ziadne hodnotenie vratane slovnych hodnoteni.

Slovné hodnotenia mali pozitivny charakter. Vo vztahu k distancnej vyucbe neboli uvadzané
ziadne komplikacie. Vo vztahu ku komunikacii so $kolitefom &i vyucujucimi sa uvadzala
frekvencia komunikacie podla potreby, prostrednictvom telefonického €i e-mailového kontaktu.



