Vyhodnotenie $tudentskych dotaznikov pre akademicky rok 2018/2019

Studenti Pravnickej fakulty UPJS v KoSiciach mali vletnom semestri akademického roka
2018/2019 moznost vyuzit dve formy hodnotenia absolvovanych predmetov na fakulte.

Pravnicka fakulta umoznila Studentom prejavit svoj ndzor na vzdelavaci proces pisomnou aj
elektronickou formou. MoZnost pisomnej formy dotaznikov obnovila Pravnicka fakulta
v nadvaznosti na vel'mi nizku navratnost’ dotaznikov v elektronickej forme v ramci akademického
informac¢ného systému AIS. Ide o celouniverzitny dotaznik, ktory ma rovnakd Struktiru pre
véetkych $tudentov UPJS. Tuto formu dotaznika vyuZilo len 54 $tudentov denného aj externého
Stadia. Jednym z dovodov tejto nizkej Gcasti Studentov na hodnoteni vzdelavania elektronickou
formou je pretrvavajiuca nedovera Studentov k elektronickému systému a obava z moZnosti
prepojenia ich osoby s prezentovanymi nazormi, aj to aj napriek opakovanym ubezpeceniam zo
strany univerzity i fakulty o anonymite zaddvanych hodnoteni. Dal$im dévodom je naro¢nost’
arozsiahlost elektronickej formy celouniverzitného dotaznika (vysledky elektronického
hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou uvadzame nizsie).

Aj z vyS$Sie uvedenych dévodov sa preto Pravnicka fakulta na odportcanie Akademického senatu
UPJS Pravnickej fakulty rozhodla obnovit prezenénid pisomni formu vlastného dotaznika, ktory
pouzivala uz niekol'’ko rokov pred spustenim celouniverzitného dotaznika. Hoci je spracovanie
vysledkov takejto formy dotaznikov narocné, jeho efektivitu preukazuje vysokd navratnost
vyplnenych dotaznikov. Jednym zdo6vodov je menSia obava znaruSenia anonymity
prezentovanych nazorov a mensia naro¢nost vyplnenia dotaznika zo strany studenta.

Vysledky pisomného hodnotenia spokojnosti $tudentov s vyucbou:

Pocet odovzdanych Pocet odovzdanych dotaznikov s vyjadrenim
dotaznikov vlastného nazoru

1.Ro¢. Bc 104 12
2.Ro¢. Bc. 70 44
3.Ro¢. Bc 40 13
1.Ro¢. Mgr. 10 6
2.Roc¢. Mgr. 38 38

Spolu 262 113

Studenti mali a vyuZili moZnost vyjadrit vletnom semestri svoj ndzor na obsah a kvalitu
Studijného predmetu a na jednotlivych ucitel'ov prostrednictvom bodového hodnotenia v stupnici
od 1 po 8. Pri hodnoteni predmetu sa mohli opriet o kritéria ako realne naplnenie obsahu a ciel'a
predmetu, vhodnost rozsahu vyucby a spésobu hodnotenia predmetu, uzitocnost predmetu pre
odborny a osobny rast, ¢i vhodnost vzdelavacej metddy pre praktické pochopenie matérie. Pri
hodnoteni ucitelov zohladnovali pedagogické majstrovstvo aodbornd erudiciu ucitela,
vyuzivanie vzdelavacich metdd, pomoc a podporu pri spracovani zaverecnej prace, ochotu
venovat sa Studentovi pocas konzultacnych hodin, ¢i objektivnost pri hodnoteni a osobny pristup
ucCitel'a k Studentovi. V druhej casti dotaznika mali priestor pre vlastné slovné hodnotenie.
Studenti tito ¢ast’ vyuzili na zdévodnenie

Studenti v ramci pisomnej formy dotaznika v obdobi akademického roka 2018/2019 oceiiuju, ak:

- ma ucitel profesionalny pristup

- ucitel je dostupny v ¢ase konzultacnych hodin

- vpripade, Ze vyucbu jedného predmetu zabezpecuju viaceri vyucujici, sd podavané
jednotné informacie od vSetkych ucitel'ov pre vSetky Studijné skupiny



- ucitel nekladie déraz na memorovanie, ale vzdelavaci proces je zamerany na riesenie
praktickych pripadov s poskytnutou spatnou vazbou

- nechybajd podklady (ucebnice, skriptd, praktické prirucky) pre vzdelavanie

- ucitel’- sktSajuci vyhodnoti priebezné hodnotenie nacas v stanovenom termine

- jezabezpecena plynuld komunikacia s vyu€ujicim pocas pripravy zaverecnej prace

- siuditel ceni prejavenie vlastného nazoru Studenta

- jezabezpeleny spravodlivy pristup k Studentom

VysledKky elektronického hodnotenia spokojnosti studentov s vyucbou:

Studenti mali moznost’ hodnotit’ kazdy absolvovany predmet odpoved'ou na tieto otazky:

e Prednasky mali logicku Struktdru a jasne stanovené ciele

e Predndsajuci vysvetlil u¢ivo zrozumitel'ne a poukazal na stvislosti preberanych tém s inymi
predmetmi

e Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet obsahu
prednasky

e PrednasSajuci vyuZzival moderné vyucbové technoldgie (napr. multimediidlna projekcia,
internet, simulatory)

e Predndsajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky

o Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov, vratane metodického usmernenia?

e Ulohy a cvi¢enia vhodne dopliiiali a rozvijali poznatky z prednasok

e Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Gc¢asti, samostatnosti v mysleni a praci

e Zhodnot'te materidlne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti,
praktikarne, technické zabezpecenie)

e Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky

e Ulohy a cvi¢enia vhodne dopliiiali a rozvijali poznatky z prednasok

e Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Gc¢asti, samostatnosti v mysleni a praci

e Podmienky priebezného hodnotenia boli vcas a jasne definované, zverejnené a vyucujuci ich
dodrziaval

o Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatotné a dobre zd6vodnené

e Terminy skuSok boli vypisané vcas, v dostato¢nom pocte a boli vhodne rozloZené (pocas
skuskového obdobia)

o Skusajuci vyZzadoval vedomosti v stlade so zverejnenymi poziadavkami

o Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky

e V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace

e Zhodnot'te aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete

o Boli naroky predmetu adekvatne vzh'adom na jeho kreditova dotaciu?

e Povazujete predmet pre svoje d'alSie vzdelavanie za prinosny?

e Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budiicemu povolaniu?

Okrem uvedeného mohli Studenti uviest vlastné postrehy, ktoré by mohli prispiet k zvySeniu
spokojnosti Studentov.

Vysledky hodnotenia su znazornené v nasledujicich grafoch:



Organizacia vyucby - spokojnost s vybranymi charakteristikami vyuc¢bového procesu

Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost
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Struktura a celkova kvalita cvic¢eni, semindrov
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M 2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminérov, vratane metodického usmernenia?

m 2.2. Ulohy a cvigenia vhodne doplfiali a rozvijali poznatky z prednasok

M 2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Ucasti, samostatnosti v mysleni a praci

2.4. Zhodnotte materiadlne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti, praktikarne, technické
zabezpecenie)

W 2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky

m 2.7. Ulohy a cvigenia vhodne doplifiali a rozvijali poznatky z prednasok:

m 2.7. Ulohy a cvicenia vhodne doplfiali a rozvijali poznatky z prednasok:

MW 2.8. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Ucasti, samostatnosti v mysleni a praci:



Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu
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B 4.1.V priebehu vyucby som sa aktivne zapdjal/a do diskusie a prace

M 4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete

M 4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu dotaciu?
4.4. Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny?

W 4.5. Prispel predmet k formovaniu Vésho vztahu k buddcemu povolaniu?

Vyhodnotenie Studentskych dotaznikov v pisomnej i elektronickej forme bolo predmetom
diskusie na kolégiu dekana, vramci Vedeckej rady a Akademického senatu UPJS Pravnickej
fakulty, a nasledne na trovni vedudcich zamestnancov fakulty a na drovni katedier, resp. dstavov.



