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nespravnym profesijnym postupom

Predhovor

V predkladanej publikacii ponika autorsky kolektiv citatelom prierez vybra-
nymi otazkami zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym profesijnym
postupom. Publikicia je Ciasto¢nym vysledkom prac rieSitel'ského kolektivu
na rieSeni projektu APVV-0381-07 s nazvom Efektivita modelov zodpovednos-
ti kvalifikovane poverenych os6b za Skodu. V ramci rieSeného projektu je
skimana problematika roéznych modelov zodpovednosti kvalifikovane
poverenych osob za Skodu. Medzi kvalifikovane poverené osoby budeme
zarad'ovat osoby, ktoré su ¢lenmi organov obchodnych spolo¢nosti, osoby,
ktoré su poverené spravou cudzieho majetku a osoby, ktoré su ako
podnikatelia poverené vykonom urcitej cCinnosti vyzadujlicej osobitné
kvalifikacné predpoklady a ktoré pozivaju osobitny stupen dévery (slobodné
povolania, ako napriklad advokati, danovi ainvesticni poradcovia, lekari,
architekti a podobne). Tieto osoby pritom konajii samostatne podla svojich
schopnosti. Medzi kvalifikovane poverené osoby tak nebudu patrit subjekty,
ktoré su poverené na vykon urcitej ¢innosti podl'a pokynov inej osoby (zavisla
praca) alebo subjekty, ktoré si poverené urcitou ¢innostou bez osobitného
vztahu dovery (bezna zmluva o dielo).

Vzhl'adom na $irku problematiky, stav rieSenia projektu a obmedzeny rozsah
publikacie bolo nevyhnutné vybrat iba niektoré otdzky, pri skimani ktorych
autori ponukaju Ccitatelom prierez problematikou anaért problémov,
s ktorymi sa v ramci skimania mechanizmu zodpovednosti za Skodu spéso-
benud nespravnym profesijnym postupom bolo alebo bude potrebné vysporia-
dat. Pri vybere problematiky bol pritom sledovany ziujem na celistvom
a konzistentnom spracovani prierezu problematikou.

Publikacia je rozdelend do vSeobecnej a osobitnej casti. Zakladom vSeobecnej
Casti je historicky uvod do problematiky zodpovednosti za Skodu, ktory je
dopliiany naértmi vybranych trendov pravnej tipravy zodpovednosti za $kodu
tak v hmotnopravnej, ako aj v procesnopravnej oblasti. V tychto kapitolach je
pozornost venovana problémom, s ktorymi sa bori nielen prax, ale pretavuju
sa aj do osobitnych legislativnych opatreni, ¢i ndvrhov na narodnej ¢i nadna-
rodnej urovni.

V osobitnej Casti publikacie je venovany priestor vybranym skupinam osdb,
v ¢innosti ktorych sa vyskytuje zvysené riziko zodpovednosti za Skodu, vznik-
nutd nespravnym profesijnym postupom. V tivode tejto Casti je zaradena kapi-
tola zamerana na rozbor zdkladnych zmluvnych vztahov, ktoré nachadzaju
uplatnenie pri ¢innosti tychto osob. Nasledujuce kapitoly st tematicky zame-
rané na problematiku zodpovednosti za $kodu v roznych profesijnych ¢innos-
tiach.

Z oblasti prava obchodnych spolo¢nosti a druZstiev sa pozornost sustred’uje
na zodpovednost Statutarnych organov. DlhsSiu dobu aktualnou otazkou je aj
zodpovednost za Skodu v ¢innosti rozhodcu a mediadtora. Mimo tematického



4 | Predhovor

zaberu predkladanej publikicie neostala problematika zodpovednosti
v medicinskom prave, ktoré je azda najcastejSim prikladom, kedy dochadza
k prelinaniu zodpovednostnych mechanizmov na pozadi zodpovednosti tres-
tnopravnej, administrativnopravnej a sikromnopravnej. Zaroven je pozornost
venovana mechanizmom dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Napriek skuto¢nosti, Ze zodpovednost hrac¢skych agentov nepredstavuje
problematiku zaberajicu priestor na strankach odbornych pravnickych caso-
pisov (alebo skor prave preto), méze pohlad na osobitné otazky spojené so
zodpovednostou za dodrziavanie pravidiel, ktoré si na pomedzi pravnej
menej ucebnicovych situacii. Osobitna cast’ publikcie je uzatvarana nacrtom
vybranych otdzok zodpovednostnych mechanizmov vo verejnom prave
s akcentom na oblast dafiového prava a prava socidlneho zabezpecenia.

Ostava nam verit, Ze si predkladana publikacia najde svojich Citatel'ov a snad’
aj podnieti diskusiu o zodpovednosti za Skodu vyvolanu nespravnym profesij-
nym postupom. Autori radi uvitaju akékol'vek kritické postrehy, pripomienky
alebo namety.

Kosice, december 2009 Jdn Husdr, Kristidn Csach
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10 §1 Niektoré teoretické a historicko - vyvojové aspekty
instititu pravnej zodpovednosti za $kodu

§ 1 Niektoré teoretické a historicko - vyvojové aspekty in-
Stitatu pravnej zodpovednosti za Skodu?

Pouzita literatira: ADAMUS, V.: Mezindrodni dokumenty o lidskych prdvech. Praha, Linde 2000.
ALEXY, R.: Pojem a platnost’ prdva. Bratislava, Kalligram 2009. ANTALOVA, B.: Problém zapricinenia
v rimskom klasickom prdve. Uvahy o occidere a mortis causam praestare podla legis Aquiliae. Kosice,
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, 2004. ANTALOVA, B.: Vyvoj ndhrady skody z deliktu
v rimskom prdve. In: Zbornik vydany pri prileZitosti Zivotného jubilea prof. Jozefa SuchoZu. Kosice,
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, 2006. AVENARIUS, A.: Byzantskd kultira v slovanskom
prostredi v IV.-XII. storo¢i. Bratislava, VEDA- vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1992. BARTOSEK,
M.: Déjiny ¥imskeho prdva (ve t¥ech fazich jeho vyvoje). Praha, ACADEMIA 1995. BICOVSKY, J.- HOLUB,
M.: Ndhrada $kody v ceskoslovenskom prdvnom poriadku. Bratislava, OBZOR 1983. BICOVSKY, .-
HOLUB, M.: Nahrada skody v ceskoslovenském prdvnim rddu. Praha, PANORAMA 1981. DOLEZAL, T.:
Odpovédnost za Skodu pri pouZiti nebezpecnych véci a provozovdni nebezpecnych ¢innosti zejména
s ohledem na odpovédnost za skodu ve zdravotnictvi. Prdvnik & 7/2009. FAINOR, V.-ZATURECKY, A.:
Ndstin stukromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, Ndkladom Prdvnic-
kej Jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi 1935. FEUREIS, ].-SVITAVSKY, K.: Ndhrada $kody mezi
socialistickymi organizacemi. Praha, ORBIS 1969. GERLOCH, A.: Nékolik pozndmek ke koncepcnim
vychodiskiim nového obcanského zdkoniku. In: J.SVESTKA, DVORAK, L.TICHY (eds.), Shornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prdva. Praha, ASPI, 2006. HALAGA, R.D.: Kosice - Balt. Vyro-
ba a obchod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom 1275-1526. Kosice, Vychodoslovenské vydava-
tel'stvo 1975. HANUS, L.: Jsou obecné prdvni principy pramenem prdva v prdavnim fadu CR? Prdvnik ¢.
1/2007. HART, H.L.A.: Pojem prdva. Praha, PROSTOR, nakladatelstvi, s.r.o., 2004. HATTENHAUER, H.:
Evropské déjiny prdva. Praha, C.H.Beck 1998. HROMATKA, ].: Psychologie odpovédnosti - pokus
o0 analyzu osobnostnich determinant odpovédného a neodpovédného chovdni. Praha, Nakladatelstvi
a distribuce knih 1970. HURDIK, |.: Instituciondlni pilii'e soukromého prdva v dynamice vyvoje spolec-
nosti. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2007. CHORVATH, |.-SUCHOZA, ]. a kol.: Ceskoslovenské hospoddrske
prdvo. Bratislava, OBZOR, 1982. ]ELfNEK, J--BERAN, K.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. In:
STURMA, P.-TOMASEK, M.: Nové javy v prdvu na poldtku 21. stoleti. Ill. Promény verejného prdva.
Praha, Univerzita Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum 2009. JOFFE, 0.S.: Otvetstvennost’ po
sovjetskomu grazdanskomu prdvu. Leningrad 1955. KALENSKY, P.- KANDA, A.- KUNZ, O.: Problémy
tpravy smluvnich vztahit mezi hospoddrskymi organizacemi v socialistické ekonomické integraci.
Praha 1979. KINCL, J.- URFUS, V.- SKREJPEK: Rimske prdvo. Praha, C.H.Beck 1997. KINCL, J.- URFUS, V.:
Rimske prdvo. Praha, PANORAMA 1990. KNAPP, V.: Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském prdvu.
Stdt a prdavo. 1956, ¢ 1. KNAPP, V.: Obcanské pravo hmotné. II. Praha, CODEX Bohemia 1998. KNAPPO-
VA, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu. Praha, Academia 1968. KRCMAR, J.: Prdvo obcan-
ské I. Vyklady tivodni a édst vieobecnd. Praha, VSEHRD 1936. KUMOROVITZ, B.L.: Die erste Epoche der
ungarischen privatrechtlichen Schriftlichkeit im Mittelalter. Studia Historica Academiae Scientiarum
Hungarica. Budapest, Akademiai Kiadé 1960. LACLAVIKOVA, M.- SVECOVA, A.: Pramene prdva na
uzemi Slovenska od najstarsich ¢ias do roku 1790. Trnava, TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS 2007.
LUBY, §.: Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava, [IURA EDITION 2002. LUBY, S.: Obdiansko-
prdvny ndrok. Prdvny obzor & 1/1952. LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost' v ob¢ianskom prdve. Brati-
slava, Vydavatel'stvo SAV, 1958, 1. a Il. zvizok. LUBY, S.: Slovenské vSeobecné sitkromné prdvo. I. Brati-
slava, Kniznica Prdvnej Jednoty 1941. LUBY, S Vber z diela a myslienok. Bratislava, IURA EDITION,
1998 MACUR, ].: Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdvu. Brno, Universita J. E. Purkyné, 1980.
MALY, K.- SIVAK, F.: Dejiny stdtu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava, OBZOR 1992.
MAREK, K.-PRUCHA, P.: Nové stavebni prdvo. Brno, Masarykova univerzita 2007. MATVEJEV, GK.:
Osnovanija grazdansko-pravovoj otvetstvennosti. Moskva, Juridiceskoja literatura 1970. MERTANOVA,
S: Jus Tavernicale, $tildie o procese formovania prdva tavernickych miest v etapdch tavernickeho stidu
v Uhorsku (15.-17. storoCie). Bratislava, Veda 1985. OVECKOVA, 0.: Zodpovednost' v hospoddrskom

1 Kapitola vznikla v rdmci rieSenia projektu APVV-0381-07 ,Efektivita modelov
zodpovednosti kvalifikovane poverenych osob za skodu.”
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prdve. Bratislava: VEDA - Vydavatel'stvo SAV 1983. PELIKANOVA, |.: Otdzky obchodniho prdva v ramci
kodifikace Ceského prdva. In: MALY, K.V, CARONI, P.(eds.).: Kodifikace a dekodifikace soukromého
prdva v dnésnim prdvnim vyvoji. Sbornik. Praha, KAROLINUM - Nakladatelstvi Univerzity Karlovy
1998. RANDA, A.: Drzba. Pravo vlastnické. Praha, ASPI, Wolters Kluwer 2008. RANDA, A.: O zdvazcich
k ndhradé skody. Ndkladem J. OTTY v Praze, 1912. RANDA, A.: Soukromé obchodni prdvo rakouské. Dil
La II. Praha, Ndkladem J.Otty 1908. RAUSCHER, R.: Védecké metddy pri zkoumdni soukromého prdva
u Slovanii v dobdch starsich. Bratislava, Ndkladem vlastnim 1935. REBRO, K.- BLAHO, P.: Rimske prdvo.
Bratislava, MANZ 1997. ROTHEY, P.: Uprava obanskoprdvni odpovédnosti za jaderné Skody v ,,atomo-
vém zdkone” z roku 1997. Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA ¢. 3-4/2000. ROUCEK, F.: Obdanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. VSeobecnd cdst I. Kromériz, Nakladatel J. Gusek 1927.
SATURNIK, T.: Pozndmky k déjindm prdva soukromého u Slovanii v dobdch starsich. Praha, Ndkladem
vlastnim 1935, SATURNIK, T.: PFispévky k §ii'eni byzantského prdva u Slovanii. Praha, Nakladem Ceské
akademie véd a uméni 1922. SIMON, D.: Komunitdrni prdvni i'dd. Praha, ASPI 2005. SKREJPEK, M.:
Prameny Fimskeho prdva. (FONTES IURIS ROMANI). Praha, Lexis Nexis CZ s.r.o. 2004. SOLYOM, L.: A
polgari jogi felelésség hamyatldsa. (The Decline of Civil Law Liability). Budapest, Akadémiai Kiadé
1977. EORSI, Gy.: Ajogi felelésség alaproblémdi a polgari jogi felelésseg. Budapest 1961. SOMMER, O.:
Uebnice soukromého prdva fimskeho. II - Prdvo majetkové. Praha 1935. SPISIAK, |.: Ndhrada $kody
a zdruka v oblasti hospoddrskych zmliv. Bratislava, OBZOR 1956. STIEBER, M.: Déjiny soukromého
prdva v stredni Evrope. Kniha prvd: Samostatny prdvni vyvoj. Praha, vlastnym ndkladom 1923. SVOBO-
DA, E.: Vyber praci z prdva obéanského a z prdvni filosofie. Praha, Melantrich 1939. SILHAN, J.: Ndhrada
$kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. 1. vyddni. Praha, C.H.Beck, 2007. SPIESZ,
A.: Slobodné krdl'ovské mestd na Slovensku v rokoch 1680-1780. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel-
stvo 1983. SVESTKA, J.: Odpovédnost za vady podle &s. socialistického prdva. Praha, Univerzita Karlova
1976. TICHY, L.: Kodifikace Ceského soukromého prdva v evropskych souvislostech. In: |. Svestka, J.
Dvoridk, L. Tichy (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prdva, konanych 27.
ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Prdvnické fakulte Univerzity Karlovy. Praha, ASPI 2006. ULICNY, F.:Die
Besiedlung der ostslowakischen Komitaten. In: STUDIA HISTORICA SLOWAKA XVI11/1994,Bratislava,
Historicky tstav SAV 1994. URFUS, V.: Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha,
C.H.Beck 1994. URFUS, V.: Zdomdcnéni sménecného prdva v Ceskych zemich a pocdtky novodobého
prdva obchodniho. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1959. WARKALEO, W.: Odpowiedzialnos¢ odskodowaw-
cza. Warszawa, PWN 1972. WEYR, F.: Povinnost a ruceni. Védeckd rocenka prdvni. Fakulty Masarykovy
university, XII. 1933. WEYR, F.: Teorie prdva. Brno-Praha, Nakldatelstvi ORBIS 1936.

1. Uvodné poznamky

V pravnej vede, vratane vSeobecnej tedrie prava, existuju pojmy (kategorie)
spaté so samou podstatou prava (pravneho poriadku, principu spravodlivos-
ti), ktoré uz od samého historického vzniku prava a fenoménu Statu (Statnej
organizdcie) neustdle upudtavaji  pozornost  pravnych teoretikov
a pragmatickych pravnikov, vratane legislativcov. Medzi takéto pojmy pricho-
di nesporne zaradit' aj pojem pravnej zodpovednosti (zodpovednosti v prave,
v pravnych vztahoch), jeho nalezité vymedzenie a objasnenie je vd'acnou té-
mou teoretickych a odbornych studii. Je to komplexny pojem, ktory sa prelina
(prekryva) a v urcitom slova zmysle spaja s inymi kategdriami prava, napr.
sankciami, vymozite'nostou pravnych povinnosti a moralno-etickymi postu-
latmi (principmi) prava. Ked'Ze z historického hl'adiska ide o nosny pravny
pojem (v novSom chapani ho mozno povazovat za pravny institat), deSifrova-
nie jeho obsahu je vecou vSeobecnej pravnej teérie (tedrie prava, pravnej vedy
vratane vedy jednotlivych pravnych odvetvi), ale rovnako tieZ Statnej legisla-
tivy, prinajmenej zddévodov, Ze ho vzdkonoch, predovsetkym
v sukromnopravnych kédexoch treba vymedzit' (ustalit, definovat) jednotne.
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Pravda su tu aj d'alSie vonkajsie suvislosti a dotykové body fenoménu pravne;j
zodpovednosti najma so zretelom na pravne postavenie (status) fyzickych
a pravnickych oséb, prip. nimi kreovanych Struktar (dtvarov), d'alej na roz-
siahlu oblast’ sikromnopravnej, ale aj verejnopravnej komunikacie (koopera-
cie) pravnych subjektov vobec (vratane $tatu a medzinarodnopravnych spolo-
Censtiev, integracii), sprostredkivanej zmluvami (dohodami, dohovormi, pak-
tami, konvenciami), zahffiujic tieZ pravne zaruky (garancie) a napokon aj
procesnopravne postupy uplatfiovania a vymahania pravnych narokov pro-
strednictvom Kklasickych institatov civilného sidneho konania, t.j. Statneho
donutenia.2

Okrem uvedenych, dalo by sa povedat vonkajsich interakcii fenoménu (insti-
tutu) pravnej zodpovednosti, treba vidiet' a bliZSie skiimat' aj jeho vnitornu
diferenciaciu, tj. v relevantnej odbornej literatire vSeobecne traktované cle-
nenie pravnej zodpovednosti, predovSetkym stikromnopravnej, do urcitych
relativne uzavretych okruhov (druhov), pricom do tohto ramca na prvom

2 Porovnaj MACUR, ].: Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu. Brno, Universita
J. E. Purkyné, 1980, s. 39 a nasl. Problematikou naroku a vynttenia prava sa svojho
¢asu zaoberal LUBY, $.: Ob¢ianskopravny narok. Pravny obzor & 1/1952, s. 39
a nasl. (publikované tiez: LUBY, $.: Vyber z diela a my$lienok. Bratislava, Iura Edi-
tion, 1998, s. 221 a nasl.)

3 Vrimskom prave zavazky z bezdo6vodného obohatenia (indebite solutum) sa pre-

vybudovala vseobecnd ustanovizeri bezdévodného obohatenia.“ LUBY, S.: Dejiny stik-
romného prava na Slovensku. Bratislava, Iura Edition 2002, s. 500 a nasl.

Antonin RANDA vo svojej znamenitej praci , 0 zavazcich k ndhradé Skody“ (Nakla-
dem J. OTTY v Praze, 1912, s. 13 a nasl.) s odvolanim sa na UNGERA (Handeln auf
eigene Gefahr, Jahrb. f. Dogm. 30, 1891, 1893) kritizuje rimskopravnu doktrinu

o ¢leneni zavazkov z nedovolenych ¢inov na obligationes ex delicto a obligationes
quasi ex delicto, priCom poznamenava: ,,.... slova quasi ex delicto (nikoliv ex quaside-
licto) znamenaju toliko, Ze zdkon i bez deliktu povinnost ndhradnt urcuje tak, jakoby
zavazkov na nahradu $kody, ked'ze zavazok z obohatenia ,nepredpokladd ani ¢in
nedovoleny, ani vinu, nybrZ jediné: Ze se jedna strana na ujmu (Skodou) strany druhé
Jjistou ¢dsti majetnosti bez diivodu zdkonem uznaného obohatila.”

Pozri tiez FAJNOR, V.-ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, Nakladom Pravnickej Jednoty na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi 1935, s. 391 a nasl.
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dodat, ze takto diferencované druhy pravnej zodpovednosti nie su od seba
oddelené, navzajom sa prelinajua (napr. Skoda spésobena vadnym plnenim).

Zakladnou a v istom slova zmysle vychodiskovou otazkou vyskumu institatu
pravnej zodpovednosti za spdsobenud $kodu, ¢o je predmetom predkladanej
stadie, je objasnenie samého pojmu pravnej zodpovednosti, ked'Zze urcujice
zlozky (aspekty) tohto pojmu sa v tej alebo onej miere premietaju do jeho
diferencovanych (organickych) sucasti (mnozin), ¢asto oznacované ako jed-
notlivé druhy pravnej zodpovednosti. Zda sa, Ze vSeobecna tedria sukromného
prava so zretelom na klasické obc¢ianskopravne a obchodné transakcie (pohy-
by, interakcie) akoby ustalila (fixovala) niektoré nazory ohl'adne vnitorného
Clenenia a hierarchie pravnej zodpovednosti, pricom na c¢elné miesto zaradila
zodpovednost za spdsobenu $kodu so znamkou (charakteristikou) jej akejsi
univerzality a subsidiarity, napr. vo vztahu kvadnému plneniu, prip.
k omeskaniu so splnenim pravnych povinnosti etc.

Z metodologického hladiska problematiku pravnej zodpovednosti moZno
»rozloZit“ do viacerych rovin:

Po prvé je to rovina vyskumu vSeobecnej pravnej zodpovednosti, t.j. ako takej,
bez zretela na to, ¢i ide o zodpovednost stikromnopravnu, vratane obchod-
nopravnej prip. pracovnopravnej alebo o zodpovednost podla verejného pra-
va, vratane medzinarodného prava. Do tejto roviny prichodi zahrnut aj zod-
povednost podla noriem trestného prava avsucasnom obdobi aj noriem
a principov eurépskeho komunitarneho prava.

Po druhé fenomén pravnej zodpovednosti sa z filozofického hl'adiska odvija
od chapania zodpovednosti v zmysle moralnej a etickej zodpovednosti, t.j. ako
vSeobecne uznavanej, prirodzenej vSel'udskej hodnoty, ovplyvnujicej realne
obcianske postoje, formovanie a interpretaciu prava a viac alebo menej legis-
lativu toho-ktorého statu.*

Porovnaj TICHY, L.: Kodifikace ¢eského soukromého prava v evropskych souvislos-
tech. In: Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob¢anského prava, konanych
27.ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy (J. Svest-
ka, ]. Dvorak, L. Tichy (eds.). Praha, ASPI 2006, s. 66 a nasl.

4 Porovnaj ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava, Kalligram 2009, s. 55
a nasl. (z nem¢iny Begriff und Gettung des Rechts prelozil P. HOLLANDER). TieZ
HROMATKA, J.: Psychologie odpovédnosti - pokus o analyzu osobnostnich deter-
minant odpovédného a neodpovédného chovani. Praha, Nakladatelstvi a distribuce
knih 1970, s. 20 a nasl.
Moralny imperativ je organickou sicastou Struktiry obcianskej zodpovednosti
(nielen pravnej). Poukazal na to svojho ¢asu prof. E. SVOBODA (Vyber praci z prava
obcanského a z pravni filosofie. Praha, Melantrich 1939, s. 22). V tejto suvislosti pi-
Se:
»Neni dost exekutort, kteri by musili zasdhnouti, kdyby lidé dobrovolné neplnili svych
zdvazkii k spoluobéanom a ke stdtu. V tom mori Zalob a exekuci by zasel svét nasi ci-

s Vs

vilizace. A konec revoluce je patrny jen z toho, Ze uz masy lidi Ziji dobrovolné pod no-
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Po tretie pravna zodpovednost sa ocita v urcitej korelacii s kategériou pravne;j
povinnosti (zmluvnej alebo mimozmluvnej), pricom zdanlivo ide o relativne
oddelené (samostatné) fenomény, hoci uvedené kategédrie z obsahového hl'a-
diska Ciastocne splyvaju. V uceni o pravnej zodpovednosti sa mozno stretnat
snazorom (napr. S. LUBY), Ze napokon aj pravna zodpovednost je vo svojej
podstate pravnou povinnostou, presnejSie zodpovednostnou povinnostou.5

Po $tvrté pravna zodpovednost suvisi s doktrinou o pravnych sankciach. Je
vSak velmi otazne, ¢i pojmy pravna zodpovednost a pravna sankcia su obsa-
hovo totozné. S takym nazorom sa bolo mozné stretnat napr. aj v sovietskej
doktrine o pravnej zodpovednosti stotoznujicej obc¢ianskopravnu zodpoved-
nost’ so sankciou.®

Po piate doktrina o pravnej zodpovednosti suvisi s teériou pravneho vztahu,
ato vtom najvSeobecnejSom slova zmysle. V tejto suvislosti sa pontka po-
merne lakavé vysvetlenie, Ze pravna zodpovednost je akoby zakomponovana
do Sirsich suvislosti pravneho vztahu, a to nielen relativneho (napr. obligac-
ného), ale aj absolitneho (napr. vlastnickeho). Tento aspekt uZ hranici
s principmi prava (predovsetkym stkromného), napr. principom neminem
laedere (nikoho neposkodzovat). Urcita frekvenciu v literatire ziskal nazor,
Ze napokon aj sama pravna zodpovednost v ponati aktivnej zodpovednosti
(nie vSak potencidlnej, latentnej, anticipovanej) nie je nic iné ako redlny prav-
ny vztah, derivovany predovsetkym z urcitych okolnosti priebehu protiprav-
nosti (protipravneho konania), ale tiez z urcitého stavu, vzniklého bez vyraz-
nejSieho prvku (do konca bez akéhokolvek prvku) protipravneho konania
a zavinenia zodpovednych subjektov (napr. zodpovednost za nahodu).”

vym prdvnim rddem, prijimajice jej za pravidlo svého pospolitého Zivota. V tom nelze
nevidéti prvek mravni s hlediska statického i s hlediska dynamického.“
WEYR, F. (Teorie prava. Brno-Praha, Nakldatelstvi ORBIS 1936, s. 73) v tejto stvis-
losti poukazuje na ,spojitost svéta norem (normativity) se svétem postulatt (vi-
le)“. Dalej hovori: , Timto zpiisobem souvisi i svét prdvnich norem s etikou, pokud
praveé tviirce prdvniho rddu naplriuje jej takovymi normami, které z hlediska... prdv-
niho povaZuje za Zddouci“. Porovnaj tiez WEYR, F.: Povinnost a ruceni. (Védecka ro-
cenka pravn. Fakulty Masarykovy university, XII. 1933).
Porovnaj HURDIK, J.: Institucionaln{ pilife soukromého prava v dynamice vyvoje
spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 84. Autor v tejto suvislosti piSe: ,,Po-
Jjem odpovédnost vsak neni vytvorem prdva: prdvem byl akceptovan, a to predevsim
prostiednictvim literatury a znacne nediisledné legislativy, aZ v priitbéhu 19. stoleti
a 20. stoleti. Klasické civilni kodexy kontinentdIni Evropy pojem odpovédnost uzivaji,
a rozsahové definovanou, stadardni kategorii“.

5 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prave. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV, 1958, I. zvazok, s. 309 a nasl.

6 JOFFE, 0.S.: Otvetstvennost po sovjetskomu grazdanskomu pravu. Leningrad 1955, s. 9.

7 Porovnaj MACUR, ].: c.d. v pozn. €. 1, 5. 99 a nasl. SVOBODA, E. (Vyber praci z prava
obcanského a z pravni filosofie. Praha, Melantrich 1939, s. 119 a nasl.) sa okrem



Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu sposobenti 15
nespravnym profesijnym postupom

Po Sieste pravna zodpovednost sa viaze na urcity subjekt prava, pricom az
v aktivnom ,nasadeni“ je smerovana ako povinnost niekoho niekomu nieco
plnit’ (znasat sankciu) etc. Otazkou vsak je, ako mozno vymedzit stav (pozi-
ciu) urcitého pravneho subjektu (osoby) v Stadiu jeho tzv. latentnej (poten-
cidlnej) zodpovednosti, ktoru sice eSte nemozno uplatiiovat a vymahat avSak
uZ nepochybne ovplyviuje pravny status ,zodpovednej“ osoby, a to ex ante.
Takyto subjekt je vlastne nositelom pravnej pozicie s potencialitou dopadu
predvidatel'nej sankcie v pripade, Ze sa v skuto¢nosti naplnia znaky zakonné-
ho vymedzenia redlnej zodpovednosti (vzniku sankcie), stru¢ne povedané, ak
dbjde k poruSeniu prip. ohrozeniu povinnosti, ustanovenych pravnym poriad-
kom.8

Po siedme pravna zodpovednost sa v pravnickej literatire neraz spajala
s inStititom rucenia za ndhodu.?

2. Standardné teoretické nazory na problém pravnej zodpovednosti

V suicasnych koncepciach, ale aj starSich (napr. Luby, Knappova, Macur a i.) sa
pravna zodpovednost v podstate chdpe ako sank¢éna povinnost (sankcia),
ktora je dosledkom porusenia pravnej povinnosti, a to ako povinnosti primar-
nej, ustanovenej bud’ zmluvou alebo priamo zakonom. Inymi slovami fenomén
pravnej (tj. oblianskopravnej, obchodnopravnej ainej sukromnopravnej)

nazval uddlost, kterou podle §§ 1297, resp. 1299 (rozumie sa ABGB) nebylo mozno
predvidati, a které také ve smyslu téchto §§ nemohlo byti zabrdnéno." Dalej uvadza,

A. RANDA (Drzba. Pravo vlastnické. Praha, ASPI, Wolters Kluwer 2008, s. 100)
poukazuje tieZ na to, Ze , drZiteliim pozemku vyhraZuje se prdvo k ndhradé skody,
a sice: a) za skodu honbou sptisobenou (Jagdschdden) na pana myslivosti (Jagdherr,
resp. na pachtére honby), b) za skodu zvéri (na lesnich stromech) ucinénou (Wil-
dschaden) na spolocenstvo honebni a pokud se dotyce enklav nebo jinych pridélenych
pozemkil, na toho, jemuZz prislusi vykon myslivosti.”

8 Porovnaj KRCMAR, ].: Pravo obéanské I. Vyklady Givodni a ¢ast vieobecna. Praha,
VSEHRD 1936, s. 82 a nasl.

9V starSej odbornej literattre sa traktovalo, Ze zavazok (zavazkovy vztah) sa skladal
z dlhu (Schuld) a rucenia (Haftung), pricom pod terminom rucenie (Haftung) bolo
treba rozumiet predovsetkym ,zodpovednost®. Dnesny termin ,rucenie” nie je ni¢
iné nez klasicky termin ,rukojemstvo®. Pouzival ho eSte prvy Obciansky zakonnik
z roku 1950. Porovnaj STIEBER, M.: Déjiny soukromého prava v stfedni Evrope.
Kniha prva: Samostatny pravni vyvoj. Praha, vlastnym nakladom 1923, s. 26
Na interpretacné problémy okolo pojmu zodpovednost (,odpovédnost ve smyslu
pozitivni povinnosti“) a rucenia (,haften, Haftung“) poukazuje najnovsie tiez HUR-
DIK, J., c.d., s. 85.
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zodpovednosti sa v urc¢itom zmysle spaja s fenoménom pravnej povinnosti, ba
dokonca sa s nim (viac alebo menej) prekryva, ¢asto aj stotoziuje. Pri zjedno-
dusenom pohl'ade na vec sa ndm javi, Ze ten kto ma nejakd pravnu povinnost
voci niekomu, ma (nesie) voci nemu aj (zaroven?) adekvatnu pravnu zodpo-
vednost. Otazka je len kedy, t.j. v ktorom okamiku tito zodpovednost zacne
realne posobit. Pri skimani a objasfiovani vzajomnych vztahov medzi uvede-
nymi pravnymi kategériami, najma ich stretu, neraz sa ocitdme akoby
v zaCarovanom kruhu. Logické operacie a kombinacie s tymito pojmami pro-
dukuje ich rozné (realne aj mozné) suvislosti, zavery a interpretacie.

V otazke chapania podstaty a povahy pravnej zodpovednosti a pravnej povin-
nosti, ich vzajomnych interakcii sa v starsej ¢s. pravnickej literatire vyprofilo-
vali viaceré, pravda zjednoduSené schémy (modely). Znacnt frekvenciu nado-
budla Lubyho koncepcia.l® Podl'a Lubyho, stru¢ne povedané, zodpovednost
treba chapat ako nasledok porusenia pravneho vztahu, t.j. v zmysle sankcie
za jeho porusenie. Podl'a tejto koncepcie zodpovednost (zodpovednostna
povinnost) vznikne az vtedy (v okamihu), ked bola porusena pravna povin-
nost’ a iba vtedy, ak ma porusenie povinnosti za nasledok dopadnutie sankcie.
Ing, odlisnd koncepciu prezentoval V. Knapp.!! Podl'a neho pravna zodpo-
vednost’ vznika uZ so vznikom pravnej povinnosti, a to ako hrozba sank-
ciou, teda skor nez bola poruSena pravna povinnost. K sankénému chapaniu
zodpovednosti sa viac alebo menej priklanali aj d’al$i autori. Napriklad M.
Knappova nestotozinuje celkom ob¢ianskopravnu zodpovednost so sankciou.
Z obsahového hladiska sankciu chape Sirsie, neZ zodpovednost.12 Vo viace-
rych vedeckych dielach sa moZno stretnut s ndzorom, Ze zodpovednostna
povinnost ako sekundarna pravna povinnost sa realizuje vidy v novom
pravnom vztahu.!3

Pravda, v literatire boli prezentované aj iné nazory, napr. Ze uvedené kategoé-
rie akoby splyvali. Dal$ie nazory boli ozna¢ené ako pozitivistické. Povinnost
na nahradu skody vysvetl'uju len so zretelom na zakon. Cely tento problém
vykazuje vSak aj moralno-etické a axiologické aspekty. Pravda tieto by mali
byt zohl'adnené uz v zakone. LenZe to moze zvadzat k legislativnemu avantu-
rizmu, prip. alibizmu. V klasickych konstrukcidch principidlnou strankou fe-

10 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost' v ob¢ianskom prave. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV 1958, I. a II. zvazok

11 KNAPP, V.: Nékteré uvahy o odpovédnosti v obanském pravu. Stat a pravo. 1956,
¢.1,s.71.

12 KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu. Praha, Academia
1968, s. 198.
Porovnaj tieZ MACUR, J.: Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu. Brno, Univer-
sita J.E.Purkyné 1980, s. 51 a nasl. Pozri tiez SVESTKA, J.: Odpovédnost za vady pod-
le ¢s. socialistického prava. Praha, Univerzita Karlova 1976, s. 67.

13 OVECKOVA, 0.: Zodpovednost v hospodarskom prave. Bratislava: VEDA - Vydava-
tel'stvo SAV 1983, s. 141 a nasl.
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noménu pravnej zodpovednosti, ako sekundarnej pravnej povinnosti je impe-
rativ pravnej (zmluvnej ¢i mimozmluvnej) povinnosti. Ta tu musi existovat
skor. Je len otazkou z akého zdroja (pramena) vyplyva taka povinnost.

Aj napriek tomu, Ze taZziskom doterajsich, najma starSich diskusii a polemik
o pravnej zodpovednosti, prezentovanych v ¢s. pravnickej literatire bola sféra
sukromného prava, prip. jeho odvetvovych sucasti (zloziek), uzZ mensia pozor-
nost’ sa sustred’ovala na SirSie aspekty skimaného fenoménu, najma interdis-
ciplindrne ana jeho teoretické a historické peripetie a suvislosti, vratane
prognostickych.

Je nepochybné, Ze teoretické diskusie okolo fenoménu pravnej zodpovednosti,
ktoré u nas, dalo by sa povedat, explodovali v Sestdesiatych rokoch minulého
storocia, nacreli hlbsie az k samotnej podstate skimaného problému.

Som toho nazoru, zZe prezentované koncepcie, nehl'adiac len na vysoky stupei
vedeckej erudicie a vSestranného l'udského intelektu ich protagonistov, boli
odrazom prinajmenej dvoch historickych skutoc¢nosti a tendencii.

Po prvé, nadalej u nas pretrvavala tradicia rimskeho prava, vyucba ktorého
ani v uvedenom obdobi nevymizla z u¢ebnych osnov na pravnickych fakultach
v byvalom Cesko-Slovensku. (Porovnaj diela Rebro, Blaho, Kincl, Urfus, Barto-
Sek a d'alsi).14

Po druhé, v Cesko- Slovensku v uvedenom obdobi sa vygenerovala rozsiahla
sustava sukromnopravnych kédexov. Na nasich tizemiach to bola v podstate
uZ druha kodifika¢na vlna, ak za prvi povazujeme historické kodifikacie z 19.
storocia. Vkddexoch zpatdesiatych a Sestdesiatych rokov boli viac alebo
menej upravené aj otdzky pravnej zodpovednosti, predovsetkym zmluvne;j.
V suvislosti s tym vznikali teoretické, ale aj aplikacné problémy, vratane inter-
pretacnych.15

14 REBRO, K.- BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava, MANZ 1997. KINCL, J.- URFUS, V.:
Rimske pravo. Praha, PANORAMA 1990. BARTOSEK, M.: D&jiny ¥imskeho prava (ve
tech fazich jeho vyvoje). Praha, ACADEMIA 1995. KINCL, ].- URFUS, V.- SKREJPEK:
Rimske pravo. Praha, C.H.Beck 1997.

15 Porovnaj BICOVSKY, ].- HOLUB, M.: Nahrada $kody v ¢eskoslovenskom pravnom
poriadku. Bratislava, OBZOR 1983. KALENSKY, P.- KANDA, A.- KUNZ, O.: Problémy
upravy smluvnich vztahli mezi hospodaiskymi organizacemi v socialistické eko-
nomické integraci. Praha 1979. SPISIAK, |.: Nahrada $kody a zaruka v oblasti hos-
podarskych zmluv. Bratislava, OBZOR 1956. Rovnako tomu bolo aj v krajinach tzv.
vychodného bloku. Svedc¢ia o tom viaceré odborné a teoretické publikacie z tohoto
obdobia, napr.: JOFFE, 0.S.: Otvetstvennost po sovjetskomu grazdanskomu pravu.
Leningrad 1955. MATVEJEV, G.K.: Osnovanija grazdansko-pravovoj otvetstvennos-
ti. Moskva, Juridiceskoja literatura 1970. WARKALLO, W.: Odpowiedzialno$¢ od-
skodowawcza. Warszawa, PWN 1972. SOLYOM, L.: A polgari jogi felel6sség hamyat-
l4sa. (The Decline of Civil Law Liability). Budapest, Akadémiai Kiad6 1977. EORSI,
Gy.: Ajogi felel6sség alaproblémai a polgari jogi feleldsseg. Budapest 1961
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3. Niektoré poznamKky k chapaniu pravnej zodpovednosti v rimskom pra-
ve

Stru¢ne k otazke chapania pravnej zodpovednosti v rimskom sidkromnom
prave. Fenomén pravnej zodpovednosti v rimskom prave sa vyznacuje tymito
charakteristickymi znakmi:

Po prvé na zaklade deliktu (maleficium, protipravny, bezpravny c¢in) vznika
obliga¢ny vztah. Po druhé, za protipravne konanie (bezpravny ¢in) bolo moz-
né povazovat kazdé porusenie pravom uloZenych povinnosti, vyplyvajicich
z konkrétnych pravnych vztahov, tj. porusenie povinnosti zo zmluvy alebo
porusenie negativnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z vecnych prav a pod. Po
tretie, vznikaji tu nové prava, a to pravo na nahradu skody a pravo na po-
kutu (trest za vinu), pricom treba dodat, Ze v starSom prave, ktoré spocivalo
v krvnej pomste, pokuta (trest) mala prevahu. Po Stvrté, ak sa porusuje len
zaujem jednotlivca, bolo na poSkodenom, ako si zjedna napravu, kedZe len on
ma pravo na nahradu $kody a tiez pokutu. Po piate, nielen dosledky (nahrada
Skody a pokuta) mali sikromnu povahu, ale aj sdm protipravny vztah (delic-
tum privatum - maleficium privatum, poena (multa) privata). Po Sieste,
poskodeny mal narok na odcinenie spdsobenej ujmy, event. naroku na suk-
romnd pokutu a mohol sa ich domahat osobitnymi Zalobami (actiones ex
delicto). Po siedme, v dalSom vyvoji sa pévodné civilné delikty (kradez, po-
Skodenie cudzej veci a urdzka na cti) rozsirili aZz k vSeobecnému uznavaniu
zavaznosti protipravnych zasahov.

V historickom vyvoji rimskeho prava sa za najstarSie formy deliktudlnych
zavazkov (obligationes ex delicto) povazovali:

Z deliktualnych ¢inov vyplyvali presne vymedzené typy (formuly) Zalob, kto-
rych nomenklatira sa postupne rozsirovala aj v doésledku praetorskych edik-

Skody sposobené nepriamym posobenim na vec a na $kody, pri ktorych pod-
stata alebo integrita veci nebola poruSena, pricom sa vzdy vyzadovalo, aby
Skoda bola spdsobend pozitivnym ¢inom, teda nie pithym opomenutim.
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Pokial' ide o delikt iniuria prichddzala do tvahy praetorskd poenalna zZaloba
actio iniuriarum.16

(dolo malo) a actio de calumnia proti tomu kto prijal peniaze za tym tucelom
aby vediac, Ze jedna nespravne (a teda zlomysel'ne) zacal proti niekomu ne-
spravodlivy proces alebo od takého procesu upustil (ut calumniae causa nego-
tium faceret vel non faceret). Do tejto skupiny patrili aj Zaloby proti obyvate-
I'ovi ¢asti domu, z ktorého bolo nieco vyliate alebo vyhodené na ulicu a tym
by poskodeného v pripade, ak bola ukradnuta alebo poskodena vec cestujice-
ho na lodi, v hostinci alebo v stajni zriadencom majitel'a podniku alebo oso-

V justinianskej kodifikacii boli zakotvené viaceré kvazidelikty, napr. ak sudca
pri vynaSani rozsudku porudil svoju povinnost zo zlého umysly,
povinnost odsudenému nahradit spésobenu $kodu a poskodenému prislicha-
la Zaloba o peniaznu pohl'adavku, pricom sudca urcil vol'nou tvahou jej vysku,

Ak skimame genézu institutu nahrady skody v rimskom prave, mozno do-
spiet’ (s odvolanim sa na najnovsie vedecké zistenia o vyvoji nahrady skody
v rimskom prave) k nazoru, Ze mimoriadny vyznam v postihu uplatiiovania
Skody za poSkodenie cudzej veci zohral Akviliov zdkon (asi v roku 286 pred
Kr.) - tzv. LEX AQUILIA.?®

16 SOMMER, O.: U¢ebnice soukromého prava fimskeho. II - Pravo majetkové. Praha
1935, 5. 100 a nasl. KINCL, J.- URFUS, V.- SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha,
C.H.Beck, 1997, s. 261 a nasl.

17 SOMMER, O.: c.d. v pozn. ¢. 16, s. 97 a nasl.

18 REBRO, K.- BLAHO, P.: c.d. v pozn. ¢. 14, s. 320 a nasl.

19 ANTALOVA, B.: V§voj ndhrady $kody z deliktu v rimskom prave. In: Zbornik vydany
pri prileZitosti Zivotného jubilea prof. Jozefa SuchoZu. KoSice, Univerzita Pavla Joze-
fa Safarika v KoSiciach, 2006, s. 132 a nasl. Pozri tieZ ANTALOVA, B.: Problém za-
pri¢inenia v rimskom klasickom prave. Uvahy o occidere a mortis causam praestare
podla legis Aquiliae. Kogice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2004, s.
13 a nasl.
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Podl'a Aquiliovho zdkona, predovsetkym v jeho novsej interpretacnej verzii, Za-
lobou (actio legis Aquiliae) bolo mozné uplatnit’ ndhradu $kodu (majetkovej
ujmy) aj pri ubliZzeni na tele v désledku $portovych nehéd (Porovnaj KRALIK, M.:
Uvod k otdzkam odpovédnosti sportovcii za sportovni tirazy. Prdvnik & 8/2007,
s. 843-844).

Vjustinianskej kodifikacii zo 6. storocia dochadza k novému usporiadaniu
celej matérie rimskeho prava. Vysledkom bolo vydanie zbierky oznacenej ako
IUSTINIANUS. Sucastou komplexnej kodifikacie bol tieZ dokument (s dobou
platnosti od 30.12.533), pre ktory sa vzil nazov DIGESTA SEU PANDECTAE,
obsahujuci popri zakladnych smeroch pre vytvorenie zbierky tiez vypisky
z odbornych traktatov slavnych rimskych pravnikov, akymi boli ULPIANUS,
MODESTINUS, PAULUS, GAIUS, POMPONIUS, PAPINIANUS, CELSUS, CALLIS-
TRATUS a d'al$i. Napokon kodifikaciu dotvara ucebnica prava pod nazvom
INSTITUTIONES.

V Digestach (celkovo 50 knih) st obsiahnuté viaceré pomerne detailné usta-
novenia (prevazne z oblasti sikromného prava), ktoré az v kazuistickej podo-
be pojednavaju napr. o poskytnuti zaruky v pripade podania noxalnej zaloby
(druha kniha, bod 9), o podani zaloby v pripade sp6sobenia Skody Stvornohym
zvieratom (kniha deviata, bod 1), ohl'adne Aquiliovho zakona (kniha deviata,
bod 2), d'alej ak zememerac¢ uda nepsravnu vymeru (kniha jedenacta, bod 6),
o podani Zaloby z kradeZe (kniha trinacta, bod 1), o zodpovednosti za nebez-
peCenstvo aovyhodach predanej veci (kniha osemnasta, bod 6),
o zodpovednosti za pravne vady a dvojitych stipulaciach (kniha dvadsiatapr-
va, bod 2), ohl'adne interdiktu nasilia a ozbrojeného nasilia (kniha kniha Sty-
ridsiatatretia, bod 16), o zZalobe z kradeZe proti majitel'ovi lodi (kniha Styrid-
siatasiedma, bod 5), o Zalobe z kradeze porazenim stromov (kniha Styridsiata-
siedma, bod 7), olupezi pri poziari, znic¢eni, stroskotani lode a nasilnom
zmocnen{ sa vozu alebo lode (kniha Styridsiatasiedma, bod 9) etc.20

Rovnako aj v uCebnici prava - INSTITUTIONES SEU ELEMENTA (vydanej cisa-
rom Justinidnom 15.12.530) su obsiahnuté tvahy ohl'adne zaviazkov, ktoré
vznikaju z deliktov.2! Tretia kniha pojednava o zavazkoch vébec, pricom ich
rozliSuje na civilné a praetorské. Civilné zavazky su zaloZzené zdkonom alebo
potvrdené civilnym pravom. Praetorské zavazky, oznacené tiez ako honorar-
ne, vyhlasuje praetor na zaklade svojej jurisdikcie. Ucebnica ¢leni d'alej zavaz-
ky na zavazky zo zmluvy (ex contractu), zavazky akoby zo zmluvy (quasi ex
contractu), zavazky z protipravneho konania (ex maleficio) a napokon zavaz-
ky akoby z protipravneho konania (quasi ex maleficio).22

20 SKREJPEK, M.: Prameny Fimskeho prava. (FONTES IURIS ROMANI). Praha, Lexis
Nexis CZ s.r.o. 2004, s. 197 a nasl.

21 SKRE]PEK, M.: c.d. v pozn. ¢. 19, s. 333 a nasl.

22 SKRE]PEK, M.: c.d. v pozn. ¢ 19, s. 345 a nasl.
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4. K otazke historického vyvoja fenoménu zodpovednosti za $kodu na
tizemi Slovenska s prihliadnutim na ¢s. kontexty

V stcasnom obdobi poziadavka komplexného chapania fenoménu pravnej
zodpovednosti prekonadva akdsi odvetvovil uzavretost, izolovanost
a zahl'adenost do vnutornych dimenzii pravnych odvetvi. V tejto suvislosti
treba nalezite zhodnotit' aj historicko-vyvojové kontexty skimaného fenomé-
nu. Je to dané integritou prava (pravneho poriadku) ajeho spolocenského
ucelu v meniacich sa politickych, ustavnopravnych a ekonomickych pomeroch
v jednotlivych historickych etapach vyvoja spolo¢nosti.

Vychadzajlic zuvedeného, problematiku zodpovednosti vratane zodpoved-
nosti za Skody, osobitne v obchodnom prave prichodi skimat a hodnotit' na
pozadi historického vyvoja tohto fenoménu, pricom sa zZiada objasnit deter-
minanty jeho samotného vzniku, miesta a ilohy vSeobecne chapanej pravne;j
zodpovednosti v Struktdre pravnych systémov, vratane vedeckej interpretacie
jednotlivych aspektov a aplika¢nych dopadov skiimaného institdtu.

V prvom rade sa treba zaoberat spolo¢ensko-ekonomickymi okolnostami, za
ktorych sa vSeludsky moralno-eticky imperativ zodpovednosti vélefiuje do
Sirsich kontextov pravno-regulacnych ststav Statov, vratane nasich dzemi.

Tento proces prichodi skimat, dalo by sa povedat’ ex ante, t.j. so zretelom na
historické vplyvy, peripetie a metamorfézy fenoménu rimskeho prava na for-
movanie pravneho systému, predovSetkym jeho sankc¢nej zlozky
v stredovekom uhorskom State.

V stredovekom uhorskom $tate, zvlast v jeho rannom obdobi, prakticky az do
roku 1514, pravny systém bol ukotveny v dekrétoch (zakonoch) prvych uhor-
skych vladarov?23, pricom akty panovnikov boli ¢asto preberané do SirSieho
kontextu obycajového prava. Je nesporné, Ze budovany pravny poriadok uhor-
ského statu (kralovstva), po zaniku Velkomoravskej Statnosti v 10. storodi,
vykazoval pretrvavajice stopy slovanského prava (predovsetkym obycajové-
ho) posobiaceho na izemi, ktoré sa postupne vcleiiovalo do kontextu nového
Statneho utvaru.24

23 Porovnaj KUMOROVITZ, B.L.: Die erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen
Schriftlichkeit im Mittelalter. Studia Historica Academiae Scientiarum Hungarica.
Budapest, Akademiai Kiadé 1960, s. 10 a nasl.

24 SATURNIK, T.: P¥ispévky k §ieni byzantského prava u Slovant. Praha, Ndkladem
Ceské akademie véd a uméni 1922, s. 129 a nasl. Pozri tieZ SATURNIK, T.: Poznam-
ky k déjinam prava soukromého u Slovant v dobach starsich. Praha, Nakladem
vlastnim 1935, s. 16 a nasl. Porovnaj AVENARIUS, A.: Byzantska kultura
v slovanskom prostredi v IV.-XII. storoci. Bratislava, VEDA- vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied 1992, s. 93 a nasl. Niektoré polemické nazory prezentoval
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Pozornost si zasluhuje skutoc¢nost, Ze uz v prvom obdobi stredovekého uhor-
ského Statu na baze pocetnych kral'ovskych privilégii sa formuje novy, dalo by
sa povedat na td dobu moderny fenomén prava, t.j. mestské pravo a v jeho
ramci akési stavovské obchodné pravo. Jeho zrod v nasich historickych pod-
mienkach suvisel predovsetkym s kolonizaciou (usadzovanim) cudzieho oby-
vatel'stva (napr. saskou) azakladanim mestskych opevnenych aglomeracii,
pricom panovnik niektorym mestam udelil status slobodnych kral'ovskych
miest, vybavenych mimoriadnymi vysadami (napr. tavernikovské mesta).2s
V tychto mestach prekvitali remesla a ¢uly obchodny styk, vratane zahranic-
ného.26

Povodny pravny systém uhorského $tatu, ako Statu feudalneho sa eSte necleni
na jednotlivé odvetvia prava, skor tu prebieha urcitd partikularizacia podla
vladnucich stavov (napr. Sl'achtické prava etc).2? Prakticky cely sankény (zod-
povednostny) systém Statu sa odvija od verejnopravnej legitimity kralovské-
ho majestatu a ma mocensko-represivnu povahu. Rovnako aj samospravne
mestské komunity v ramci udelenych privilégii uplatiiuji v podstate verejno-
pravny mechanizmus sankcii (zodpovednosti), vratane priznaného prava
meca voci previnilcom, ktori spachali ¢iny nasilia na majetku a na zdravi osob.
Napr. v Knihe Zilinskej (CHALOUPECKY, V.: Kniha Zilinska. Bratislava, Nakla-
dom Ugenej spolo¢nosti Safarikovej 1934) sa publikuji viaceré ustanovenia
tzv. magdeburského prava ohladne sankcif za nasilné ciny, napr. za Skody
sposobené dobytkom (s. 25), pastvou svin alebo husi (s. 25), psom alebo vl-
kom (s. 27), poSkodenim sejby (s. 28), olehotach na platenie dlhov
a o sankciach za nezaplatenie (s. 31), o Skodach na tovare spésobenych pre-
hrou (s. 38), Skody spésobené ,kapanim" zo strechy (s. 41) etc.

RAUSCHER, R.: Védecké metédy pti zkoumani soukromého prava u Slovani
v dobach starsich. Bratislava, Nakladem vlastnim 1935, s. 16 a nasl.

25 Porovnaj HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prava. Praha, C.H.Beck 1998, s. 222
a nasl. Pozri tieZ URFUS, V.: Zdomacnéni sménecného prava v ¢eskych zemich
a pocatky novodobého prava obchodniho. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1959, s. 20
a nasl. Porovnaj ROUCEK, F.: Ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. VSeobecna c¢ast I. Kromériz, Nakladatel J. Gusek 1927, s. 21

26 Pozri HALAGA, R.D.: KoSice - Balt. Vyroba a obchod v styku vychodoslovenskych
miest s Pruskom 1275-1526. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1975, s. 32
anasl, s. 72 a nasl. Autor uvadza, Ze v tomto obdobi KoSice, ale aj iné mest4, napr.
Levoca disponovali pravom generalneho skladu (depositio, repositio et venditio ac
emptio generalis). Porovnaj tiez ULICNY, F.:Die Besiedlung der ostslowakischen
Komitaten. In: STUDIA HISTORICA SLOWAKA XVII1/1994,Bratislava, Historicky us-
tav SAV 1994, s. 235 a nasl. Pozri SPIESZ, A.: Slobodné kral'ovské mesta na Sloven-
sku v rokoch 1680-1780. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1983, s. 142
anasl.

27 MALY, K.- SIVAK, F.: Dejiny $tatu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratisla-
va, OBZOR 1992, s. 61 a nasl. Porovnaj ROUCEK, F.: Ob&anské pravo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. VSeobecna cast I. Kromériz, Nakladatel J. Gusek
1927,s.21
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Uz v zdkonoch prvych Arpaddovcov mozno, zrejme v dosledku christianizacie
krajiny, vystopovat vplyv a ulohu cirkvi, ¢o sa prejavilo napriklad v postupne;j
eliminacii krvnej pomsty (odvety za spachany trestny ¢in).

Napriklad v zdkonoch krala Stefana (I kniha, ¢l. 7) bolo ustanovené, e ak
niekto z pomedzi slobodnych spacha kradez je povinny poskytnut nahradu
a ak to nemo6ze maju ho predat, pri tretej kraddezi ma byt potrestany trestom
straty zivota.28

V historickopravnej literatiire sa mozno stretnut s nazorom, Ze aj v starom
slovanskom prave, neskorsie aj v prave, ktoré sa uplatfiovalo v Cechach v 12,
pripadne v 13. storodi (s odvolanim sa na nejasnu interpretaciu, obsiahnutd
v Statitoch Konrada Otty) platilo, Ze insolvencia dlznika mohla byt za ur¢itych
okolnosti sankcionovana predajom dlznika do otroctva. Saturnik k tomu do-
dava, Ze ,mohl-li dluZnik zastaviti vériteli svou osobni svobodu, aby jej uspokojil
svou prdcovni silou, mohl véritel postoupiti tuto pracovni silu tomu, kdo ji potre-
boval a véritel dluh bud’ cely, nebo ve sniZené vysi podle dohody vyrovnal, ¢ili jej
prosté- prodal. “?°

V tejto suvislosti napr. K. Maly (Ceské pravo v minulosti, ORAC 1995, s. 104)
uvadza: ,Na samem pocatku shleddvame, Ze dluznik rucil svou vlastni osobou,
svym Zivotem, pravnim postavenim. Stejné jak v jinych zemich, i u nas se vy-
skytovalo otroctvi a pozdéji nevolnictvi pro dluhy“. Poukazuje tiez na to, Ze
v pripade nezaplatenia pomerne vysokej pokuty tato nemoznost, ,vedla zrej-

«

mé k znevolnéni delikventd....“.

V zakonodarstve uhorského krala Stefana (IL. kniha, ¢l. 8), s odvolanim sa na
»Starobyld obycaj naSho Kralovstva“ bolo tiez zakotvené, Ze ,ak sa niekomu
stane bezpravie, $koda alebo krivda v dedine alebo na majetku niektorého
zemepana, akéhokol'vek stavu a postavenia, ¢i cirkevného alebo svetského,
takto ukrivdeny alebo poskodeny najprv ma prist k zemepanovi alebo sud-
covi tejto dediny a ziadat' o spravodlivost....“ pretoZe ,nikomu nie je dovole-
né doZadovat' sa spravodlivosti vlastnou mocou a vynucovat' si ju“.30

Sankéné ustanovenia za nesplnenie zdvizkovych povinnosti obsahovali aj nie-
ktoré individudlne prdvne akty, napr. ndjomné zmluvy. Konkrétne napr.
vndjomnej zmluve z 13.07.1338, uzavretej prenajimatelom (Severinus, opdt
kldstora sv. Benedikta z Hronského Sv. Beradika) a ndjomcom (Mikulds syn
Ronesa Iwanku) ohl'adne ndjmu zeme zvanej Sarovce s litkami, lesom a vsetkymi
uZitkami s dobou uZivania desat’ rokov za dohodnuty rocny ndjom, splatny kaz-

28 Pozri LACLAVIKOVA, M.- SVECOVA, A.: Pramene prava na Uzemf Slovenska od
najstarsich ¢ias do roku 1790. Trnava, TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS 2007,
s. 60 a nasl.

29 SATURNIK, T.: Poznamky k déjinam prava soukromého v Slovant v dobach star-
Sich. Praha, Nakladem vlastnim 1935, s. 38 a 39
30 in: LACLAVIKOVA, M.: c.d,, s. 116 a nasl.
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dorocne v jeseni najneskorsie vsak do sviatku Sv. Michala, bolo dojednané, Ze ak
ndjomca bude meskat' s platenim ndjomného zaplati ,dvojndsobok dohodnutého
ndjomného” a ak tak neurobi, bude odstideny sudcom na zaplatenie stidnej po-
kuty (birsdgia) podla krdlovskej obycaje. (Pozri LACLAVIKOVA, M.- SVECOVA,
A.: Pramene prava na uzemi Slovenska. Trnava, Typi Universitatis Tyrnavien-
sis 2007, s. 317).

Délezitym medznikom vo vyvoji prava v Uhorsku bolo vydanie Kddexu taver-
nického prava (lura civilia), priblizne z prvej polovice 15. storocia. Ide
o vzacny doklad unifikidcie mestského prava tavernickych miest, t.j. siedmych
slobodnych kral'ovskych miest Uhorska (Budina, Pesti, KoSic, Bardejova, Tr-
navy, Bratislavy, Pre$ova a Soprone) vratane stidnej praxe tavernického stdu.

Z hladiska naSho zaujmu vyznamné boli ustanovenia tohto koédexu
o zavazkoch, napr. ¢l. 7 - zavazky (dlhy) medzi meStanom a cudzincom, ¢l. 9 -
sankcie - uspokojenie veritel'a z majetku a veci Zalovaného.3!

V dekréte Zigmunda Luxemburského, vydaného vroku 1435 na sneme
v Bratislave (tzv. Vacsi dekrét - DECRETUS MAIUS), v zaujme potlacenia bez-
uzdného zneuzivania nasilnych skutkov, ktorych sa dopustaju kastelani,
kral'ovski tiradnici, prelati, baréni, sl'achtici........ ak ,sposobia a spachaju nejaké
nasilné skutky, poskodenia, nepravosti a akéhokol'vek zlo¢inu musia dat zo
svojich majetkov za vSetky Skody akrivdy skuto¢né plné odskodne-
nie............ nahrada utrpenej skody.................. (podciarknuté J.S.).32

Tradicie obycCajového prava v Uhorsku, ktoré sa v urcCitom slova zmysle na
nasom uzemi vymedzovali uz v obdobi slovanskej Statnosti v 9. storoci a ktoré
postupne prenikali do pravneho systému mladého uhorského Statuy,
v novoveku dostali novy, dalo by sa povedat komplexnd podobu s naleZitou
mierou pravnej fixacie, autority a urcitého stupiia zavaznosti. ISlo o zbierku
platného obycajového prava (pisaného obycajového prava uhorskej Sl'achty)
z roku 1514, autorom ktorej bol Stefan Verbdczy. Tato zbierka sa oznacuje ako
,0pus Tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque
adnexarum®.33

Ani Tripartitum nerozoznavalo eSte zavazok na nahradu $kody v zmysle rim-
skopravnej tradicie (doktriny) zavazkov z poruSenia prava (obligationes ex
delicto). Namiesto spdsobenia $kody sa v iom upravovali len tzv. ¢iny nasilia
(actus potentiae).

31 MERTANOVA, S.: Jus Tavernicale, $tiidie o procese formovania prava tavernickych
miest v etapach tavernickeho sidu v Uhorsku (15.-17. storocie). Bratislava, Veda
1985, s. 155 a nasl.

32 In: LACLAVIKOVA, M.: c.d, s. 133 a nasl.

33 LUBY, S.: Slovenské vieobecné stikromné pravo. . Bratislava, KniZnica Pravnej
Jednoty 1941, s. 780 a nasl.
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Proti delikventovi bolo mozné uplatnit’
- pravo odvety (talio) - neskor bolo zmiernené
- uloZenim trestu na slobode a majetku a
- princip uzmierenia (compositio) - zaplatenim vykupného.

V suvislosti s hodnotenim Tripartita prichodi v§Simnut' si jeho niektoré, takmer
nadcasové Struktirne casti.

Po prvé, mimoriadnu pozornost Tripartitum venuje vymedzeniu pojmu spra-
vodlivost a systému rozdelenia prava, priCom je pozoruhodné, Ze pravo uz
Cleni na verejné a sukromné. Sikromné pravo chape ako sobitné pravo, ktoré
sa tyka ,dobra jednotlivcov” a je trojaké, a to pravo prirodzené (ius natura-
le), pravo narodov (ius gentium - medzinarodné) a pravo civilné (ius civi-
le).

Z obsahu jeho jednotlivych ¢lankov vyplyva, Ze respektuje tradicie rimskeho
prava (avod, 2. ¢lanok, § 1), tieZ vyznam pravnej vedy (tvod, 4. ¢lanok, § 1)
a vztah medzi spravodlivost'ou, prdvom a jurisdikciou (ivod, 5. ¢lanok).34

Po druhé, deklaruje ochranu majetku (nielen sl'achtického) a pravo vlastnika
slobodne o fiom rozhodovat (1. ¢ast, 5. ¢lanok). Humanny aspekt Tripartita sa
prejavuje napr. aj v ustanoveni o zdkaze zmrzacovania previnilcov. Ako pise S.
Luby neskorsie mnohi Tripartitu vy¢itali, Ze ,vel'mi podl'ahol pravu rimskemu
a kanonickému®.

Problém Tripartita, jeho genézy a dosledky, prichodi skiimat’ zo Sirsich histo-
rickych aspektov, najma stredoeurépskych. Uz od 12. storocia sa v Eurdpe
zacina prejavovat sdstredenejsi zaujem o Stddium rimskeho prava. Priekopni-
kom Skoly rimskeho prava bola Univerzita v Bologni. Tu sa vlastne zrodil
a postupne vyvijal a rozSiroval fenomén oznacovany ako recepcia rimskeho
prava.35 Prof. K. REBRO v tejto suvisloti zastava nazor, Ze ,rimskopravne prv-
ky do slovenského (uhorského) zivota prinasali absolventi z cudzich univerzit,
na ktorych aj zdujemcovia zo Slovenska dokazatel'ne Studovali (Bologna, Pariz,
Praha, Viedeni, Padova, Montpelier), i zdomacich pravnickych $kol, pokial
existovali (Pécs, Budin, neskér Trnava), cirkevnych kapitularnych $kél,
v ramci rétoriky na Academii Istropolitana“.36

Aj napriek tomu, Ze uhorské obycajové pravo, inkorporované v Tripartitu,
pretrvavalo az do modernej doby, predsa len v 19. storoci cely pravny systém
Uhorska bol vyrazne ovplyviiovany pravnym vyvojom Rakuska, najma kodifi-
kaénymi procesmi v oblasti sikromného prava. Zakonom z roku 1791 bola
ustanovena komisia Deputatio iuridica, ktord mala pripravit adekvatne suk-
romnopravne zdkony. VyznamnejSie zakony z oblasti sukromného prava, pre-

34 In: LACLAVIKOVA, M.: c.d, s. 191 a nasl.

35 URFUS, V.: Historické zaklady novodobého prava soukromého. Praha, C.H.Beck
1994, s. 6 a nasl.

36 REBRO, K.- BLAHO, P.: c.d., s. 82-83
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dovsetkym zmenkového a obchodného, boli vSak prijaté az v roku 1840.37
V kratkom obdobi tzv. Bachovho absolutizmu boli v Uhorsku v platnosti viace-
ré rakuske zakony, vratane Rakuskeho VSeobecného obcianskeho zakonnika
zroku 1811 (ABGB).38

Az kodifikacie obchodného prava (v Rakusku 1862 a v Uhorsku 1875) dovfsili
vybudovanie pomerne solidnej komplexnej pravnej platformy stikromného
prava v Rakusko-Uhorsku, pravda na dualistickom teritoridlnom zaklade,
pricom tento dualizmus sa akosi 'ahko preniesol aj do pravnych pomerov
prvej Cesko-Slovenskej republiky. V dbsledku toho na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi za pramen stukromného prava sa povazovali jednak za-
kony a jednak obycajové pravo, predovsetkym nad’alej sa malo aplikovat' Tri-
partitum.3?

Nova pravna situdcia, ktora nastala prijatim obchodnych kédexov v 19. storo-
¢i, adals$im pouZivanim uhorského obycajového prava na Slovensku
v podmienkach ¢s. Statnosti, vyrazne ovplyvnila aj vedecké koncepcie (doktri-
ny) ohl'adne zavazkov na ndhradu skody, vratane tych, ktoré sa realizovali pri
obchodovani (podnikani).

V civilistickej literatire prvej CSR sa zavdzok na thradu S$kody spéja
s poruSenim zmluvy, pricom takd povinnost vznikd aj mimo zmluvy, a to ,na
zaklade zadkona z r6znych skutkovych stavov*.40

V tejto suvislosti sa v literatire uvadzaji najma tieto skutkové situacie (Ci-
ny), ktoré su podla sikromného prava zakazané (delictum privatum)
a sankcionované:

1. Kto spdsobi inému (mimo zmluvy) svojim zavinenim (imyselne alebo
z neopatrnosti) akdkol'vek bezpravnu ujmu na osobe alebo na majetku
(napr. porusi Zivot, telesnd integritu, osobnu slobodu, ¢est, obchodny
uver, dobru povest alebo akékol'vek majetkové pravo inej osoby, bez to-
ho, aby mal na to pravo, hoci inak taky ¢in nemusi byt trestny. To sa
vztahuje aj na ¢iny, ked niekto poskodi iného spdsobom, ktory je proti
dobrym mravom.*1

37 Zak. €l. 15/1840 o zmenkovom prave. Zak. ¢l. 16 az 22 /1840 o obchodnom prave

38V Uhorsku boli d’alej zavedené: Rakuisky vSeobecny zmenkovy poriadok (1850),
provizérny civilny sidny poriadok (1852), provizérny konkurzny poriadok (1853)
etc.

39 FAJNOR, V.- ZATURECKY, A.: Nastin stikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi 1935, s. 21 a nasl.

40 FAJNOR, V....... c.ds. 360 anasl.

41 Porovnaj tieZ RANDA, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské. Dil L.a II. Praha,
Nakladem ].Otty 1908, s. 131 a nasl.
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2. Zodpovednost verejného uradnika za poruSenie uradnych povinnosti.
Tyka sa to napr. obecnych notarov vo vztahu k obciam.

V literatire (FAJNOR - ZATURECKY, c.d. s. 365 a nasl.) sa vymedzuje zodpo-
vednost na uhradu Skody za cudzie Ciny, napr. ked’ niekto zameska povinny
dozor nad inym, alebo ked’ niekto ustanovi iného, aby namiesto neho obstaral
niektoru jeho vec (zalezitost), musi zo svojej strany urobit vsetko, aby
z takého poverenia nevyplynula Ziadna $koda tretim osobam. Tu treba zaradit
aj pripady zodpovednosti zamestnavatela za Skody pri vykonavani nebezpec¢-
nej prevadzKky. Specifickym pripadom je zodpovednost’ pravnickych oséb za
nahradu skody spdsobenej jej organmi pri vykonavani agendy spadajicej do
ich posobnosti. Podobne sa to tyka aj zodpovednosti $tatu za poruSenie po-
vinnosti jeho tradnikmi.

M. STIEBER (in: Déjiny soukromého prdva v stredni Evropé, Praha 1923, s. 36)
v tejto suvislosti uvddza priklad (zmienku), Ze ,uZ vo Franskej risi stanovil edikt
Chlothara II. (614), Ze grof (hrabé) musi za svoje tiradné preciny zo svojich stat-
kov dat’ ndhradu” a Ze , po prdvu je zodpovedny aj feuddlny tiradnik za Skodu
z uradnych vykonov alebo nevykonov...... a Ze ndhrady sa mozZno doméct len
svojpomocou. KedZe v mestdch nie je feudalizmus, existuje tam tradnicka zod-
povednost, ktorti moZno vymdhat Zalobou. V Magdeburgu je sudca za svoju
nedbalost’ prdvne zodpovedny osobne. Rovnako je to aj v ¢eskom prdve zemskom
a mestskom.”

Osobitnou skupinou pripadov bola zodpovednost bez viny, t.j. zodpovednost
0s0b znaSajucich riziko urcitych poskodzujicich udalosti , preto, Ze ony nasta-
ly v obore jeho hospodarenia ako nasledky jeho - uzitok prinasajdcich - veci
alebo cinnosti: nech tedy znasa aj Skodu z toho, z ¢oho pobera uzitok”
(FAJNOR- ZATURECKY, c.d. s. 367 a nasl.). I$lo tu napriklad o zodpovednost
za smrt alebo urazy sposobené Zeleznicami podl'a osobitného zikona (zak.
¢l. XVIII/1874), prip. zodpovednost za nahradu $kody, spdsobenej pre-
vadzkou lietadiel (zakon ¢. 172/1925 Zb. o letectve) etc.

Do skupiny zodpovednosti bez viny sa zarad'ovali aj zodpovednost za Skody
sposobené zvieratami a zodpovednost za Skody spdsobené spadnutim
¢iastky nejakej budovy alebo nejakého na nej umiestneného predmetu.

Uhorsky Obchodny zakon vo svojom vSeobecnom ustanoveni § 1 zakotvil
podpornu platnost ohl'adne obchodnych veci, a to na prvom mieste obchod-
nych zvykov a na druhom mieste vSeobecné pravo sikromné.

V Obchodnom zdkone boli obsiahnuté len niektoré osobitné ustanovenia
o zavazkoch na ndhradu Skody, a to konkrétne:
$ 24 - ndhrada $kody v pripade neoprdvneného uzivania nejakej firmy
§ 52 - ndhrada skody v pripade, ked’ prokurista alebo obchodny splno-
mocnenec uzavrel nejaky obchod bez oprdvnenia alebo prekroci medze
splnomocnenia
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$§ 194 - ndroky na ndhradu Skody ¢lenov dozorcieho vyboru v pripade
ich odvolania valnym zhromaZdenim

$§ 222 - zodpovednost' ndhrady skody clenov riaditel'stva v pripade ich
trestnej zodpovednosti podla § 218

§272 - rozsah ndhrady Skody

$§ 277 - ndhrada skody strany, ktord zavinila nemoznost’ plnenia zmluvy
(poprivrdteni zdvdavku)

§ 352 - povinnost’ kupijiiceho na ndhradu skody v pripade omeskania
s platenim kilpnej ceny

§ 353 - povinnost preddvajiiccho na ndhradu Skody vzniklej
z omeSkania preddvajiiceho (v spojitosti s § 354)

§ 354 - povinnost’ zmluvnej strany upovedomit druhi stranu, Ze na-
miesto plnenia bude Ziadat ndhradu $kody alebo odstipenie od zmluvy
(s vynimkou pripadu podla § 355)

§ 356 - povinnost’ preddvajiiceho nahradit vicsiu skodu v pripade roz-
dielov medzi trhovou (burzovnou) cenou a zmluvnou cenou

§ 369 - povinnost’ komisiondra nahradit’ komitentovi $kodu, ak komi-
tent neuznd uzavrety obchod, pretoZe komisiondr nepostupoval podla
jeho prikazu

§ 398 - rucenie povoznika za kaZdi skodu, ktord vznikne na tovare, po-
kial neméZze dokdzat, Ze Skoda bola spdésobend vyssou mocou etc.

§ 401 - moznost poZadovat ndhradu skody v pripade zameskania do-
pravnej doby pri povoznickom obchode

§ 423 - povinnost’ Zeleznice nahradit skodu pri neodévodnenom odo-
preti dopravy

§ 425 - povinnost’ drdahy na ndhradu skody ak sa preukdZe, Ze Skoda
vznikla zavinenim podniku

§463 - poistenie proti skode

§ 476 - povinnost poisteného vynaloZit vsetko moZné tsilie na zmierne-
nie $kody

§ 477 - povinnost poistovatel'a nahradit vzniklu skodu v zmysle zmluvy
§ 478 - urcenie vysky ndhrady Skody pri poisteni

§ 481 - prdvo poisteného zistit skodu na ttvary poistovatela

Ceskoslovenské koncepcie pravnej zodpovednosti (LUBY, KNAPP, KNAPPOVA
etc.), tak ako boli unas prezentované aoddévodnované v patdesiatych
a Sest'desiatych rokoch minulého storocia su aj dnes insSpirativne, a to z dvoch

pricin:

Po prvé, boli odrazom jednak historického vyvoja a vtedajSieho stavu ¢s. legis-
lativy ajednak teoretické myslenia v oblasti vied o State a prave, dalo by sa
povedat odvazneho vedeckého riesit cely sankény (zodpovednostny) systém
vprave vo vizbe na Kklasické doktriny obligacného prava, ato aj
s prihliadnutim na institaty rimskeho prava, ale aj v urcitej perspektive.
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Po druhé, su solidnym zakladom pre vznik novych myslienok, tvah a ndvrhov
(aj de lege ferenda).

5. Uvahy a polemické nazory

Konstrukcia pravnej zodpovednosti v sukromnom prave, opierajica sa
o protipravnost (poruSenie pravnej povinnosti) zda sa, Ze dnes uz celkom
neobstoji. Zakladny problém spociva v posudeni, ¢i nepriaznivé dosledky pri-
meraného a spolocensky pozadovaného a odévodneného (Uinosného) riziko-
vého konania vzhl'adom na samu povahu z celospoloc¢enského hl'adiska akcep-
tovatel'nych ¢innosti, napr. vo vedeckom vyskume, zakladajui pravnu zodpo-
vednost' v tradi¢cnom chdapani, t.j. zodpovednost vyplynuvsiu z protipravnosti.
Tento problém prichodi skimat’ aj v spojitosti s ivahami ohl'adne predvida-
tel'nosti nepriaznivych doésledkov. V priebehu uplynulého historického vyvoja
sa rozsirili dimenzie pravnej zodpovednosti. Taka zodpovednost, presnejsie
povinnost k ndhrade $kody, sa uz méze upinat na iné faktory neZ je proti-
pravnost.42

Otazka vsak je, ¢i legislativa mdZe uz ex ante vymedzit' a regulovat stav, ktory
produkuje rizikové faktory spaté s urcitymi dovolenymi aktivitami sposobilé
vyvolat materidlnu (prip. aj imateriadlnu) ujmu v urc¢itom prostredi (okruhy),
ktoré by bolo mozné lokalizovat, v urc¢itom zmysle aj tolerovat a kvalifikovat
ako nahodilé a nepredvidatel'né (?), odohravajiice sa mimo zdny tradi¢ne cha-
panej protipravnosti.

Ak vychddzame z dynamiky rozvoja vedy a techniky vo svete, daného perma-
nentnym vSel'udskym udsilim neustéle hl'adat’ novsie, ekologicky dokonalejSie
a ekonomicky vyhodnejsie modely vyrobnych technolégii, predovsetkym vsak
znich odvodenych novych variantov produktov urcenych pre spolocenské
vyuzivanie a pouzivanie, teda nielen pre sféru spotreby (osobnej a vyrobnej),
aktivuju vopred nepredvidatelné faktory, vyvolavajice nepriaznivé spolocen-
ské dosledky, vratane ujmy v materidlnej, ale aj nematerialnej oblasti (napr.
vohrozeni aposkodeni majetkovych hodnét aatributov l'udskej
a spolocenskej existencie a realizacie).

Fenomén rizika sa vo vicSej miere objavuje predovSetkym pri odvaznych
projektoch globalnej povahy, napr. pri kozmickom vyskume, projekcii medzi-
planetarnych komunikaénych systémov, vo vyskume morskej hladiny
a sopecnej ¢innosti, pri priprave a realizcii stavieb kanalov a mostov konti-
nentalnych rozmerov (napr. premostenie azijského a amerického kontinentu),
v geologickom a hydrogeologickom vyskume, v projekcii, priprave a realizacif
novych energetickych zdrojov a systémov (napr. atdbmovych elektrarni), che-

42 Porovnaj MACUR, ].: Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu. Universita
J.E.Purkyné v Brné, 1980, s. 118 a nasl.
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mickych zavodov a pod. Rovnako aj pri budovani a prevadzke dialni¢nych
dopravnych systémov, leteckych zakladni a inych nebezpecnych prevadzok
vznikaju rizikové faktory, napr. zvySenie hlu¢nosti a emisii ako aj vznik no-
vych obmedzeni (tzv. vecnych bremien), postihujicich majetkové zaujmy
0s0b, Zijucich v dotknutom tizemi.*3

Problém predvidatelného rizika spdtého s uvedenymi aktivitami obsahuje
viaceré pravne aspekty, predovsetkym medzinarodnopravne. Mimoriadnu
ulohu pri regulacii tychto cinnosti zohravaji medzinarodné dohody
a konvencie o ochrane Zivotného prostredia ratane noriem eurépskeho prava.

Narodna legislativa o ochrane Zivotného prostredia a jeho zloZiek a rovnako aj
d’alSie verejnopravne normy, v spojitosti s normami medzinarodného prava,
zakotvenymi v medzinarodnych zmluvach a dohovoroch, napr. stavebné za-
kony vymedzuji pripustnost (dovolenost) zasahov projektovanych
arealizovanych investi¢nych rieSeni do sféry Zivotného prostredia vratane
povinnosti likvidacie Skodlivého odpadu. Uvedené normy odzrkadl'uju do-
siahnuty stupen vedeckého badania a poznania v oblasti vedecko-technického
rozvoja, pricom za rozhodujice treba povazovat z celosvetového hladiska
vSeobecne uznavané trendy, parametre a limity vymedzujice poziadavky na
investicné projekty a priemyselné prevadzky, napr atdmové elektrarne. Nedo-
drzanie povinnosti, ktoré prevadzkovatelom priemyselnych zavodov ukladaju
verejnopravne normy a uradné rozhodnutia (opatrenia) povolujicich organov
$tatu ma za nasledok uplatnenie (dopad) prislusnej sankcie (napr. pokuty).
Tym sa vSak pravna zodpovednost neuzaviera. Do tvahy d’alej prichadzaju
sukromnopravne sankcie, napr. ndhrada Skody podla noriem stukromného
prava, predovsetkym Obcianskeho zdkonnika, prip. osobitnych zakonov.44

Uvedené sankéné reZimy, t.j. verejnopravne a sikromnoprdvne maji svoje
vychodisko v poruSeni pravnych povinnosti, ktoré mozno zretel'ne desifrovat
(identifikovat). Pritom treba dodat, Ze organickou sucastou tohto komplex-
ného sank¢ného rezimu je aj potencidlna trestna zodpovednost fyzickych
0s0b, realizujica sa pri naplneni znakov a predpokladov stanovenych trest-
nymi zakonmi. V savislosti suplatiiovanim trestnopravnej zodpovednosti
pravnickych osdb vznikaju vSak polemické nazory ohl'adne konStrukcie trest-
nej, prip. administrativno-pravnej zodpovednosti pravnickych osob.*>

43 DOLEZAL, T.: Odpovédnost za $kodu pti pouZiti nebezpeénych véci a provozovani
nebezpecnych ¢innosti zejména s ohledem na odpovédnost za Skodu ve zdravotnic-
tvi. Pravnik ¢ 7/2009, s. 705 a nasl. Porovnaj tieZ ROTHEY, P.: Uprava ob¢anskop-
ravni odpovédnosti za jaderné skody v ,,atomovém zakone* z roku 1997. Acta Uni-
versitatis Carolinae - IURIDICA ¢. 3-4/2000, s. 139 a nasl.

44 MAREK, K.-PRUCHA, P.: Nové stavebni pravo. Brno, Masarykova univerzita 2007, s.
128 anasl.

45 Porovnaj MAREK, K.-PRUCHA, P.: c.d., s. 140 a nasl. Porovnaj tiez ]ELfNEK, ].-
BERAN, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: STURMA, P.-TOMASEK, M.:
Nové javy v pravu na pocatku 21. stoleti. [II. Promény verejného prava. Praha, Uni-
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Vratme sa eSte k problému protipravnosti (vo vztahu k pravnej zodpovednos-
ti). V akademickych diskusidch dominuju nazory, Ze prvok protipravnosti je
zakladom konstrukcie pravnej zodpovednosti vobec, pricom aj pri objektivnej
zodpovednosti za Skodu spdsobent nebezpecnou prevadzkou (rovnako tiez
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov) moment protipravnosti by
bolo mozné odvodit' od jedného zo zakladnych principov zavazkového prava
deliktného, t.j. principu neminem laedere.*

Pri vyskume problematiky objektivnej zodpovednosti uz v starej literatire
bolo mozné rozlisit tzv. absolitnu objektivnu zodpovednost od beznej ob-
jektivnej zodpovednosti.#? V skuto¢nosti absolitnu objektivnu zodpovednost
(bez moZnosti liberacie) prichodi pomerovat so star$Sim instititom rucenia
v ponati ,Haftung”.

Fenomén objektivnej zodpovednosti, najmé absoltitnej ked'Ze sa pri nom pr-
vok (znak) protipravnosti vyraznejSie nemanifestuje, akoby stracal na svojej
sank¢nej a preventivnej hodnote (funkcii). Pri tejto zodpovednosti ndhradova
povinnost ma povahu majetkovej kompenzacie a spaja sa so zakonnym dé-
sledkom (nie vSak sankénym) za ndhodu ariziko vyplyvajice z prevadzky
zvlast nebezpecnej. Historické paralely su tu zretel'né.

verzita Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum 2009, s. 195 a nasl. Problém
zodpovednosti pravnickych os6b suvisi s poziciou obchodnych spolo¢nosti

v obdobi ,dovrsenia totdlnej globalizdcie l'udskej civilizdcie“, na ¢o upozornuje J.
HURDIK (c.d. v pozn. & 4, s. 95), pricom v3ak d'alej uvadza, %e ,trendy posilujici exis-
tujici nevyvdzenost prdv a odpovédnosti prdvnickych osob, zejména urcitych typi,
jsou dlouhodobé predmétem kritiky a pokusti o jejich vrdceni odpovédnému chovdni
Viidi sobé a jejich okoli“. Pozri tieZ PELIKANOVA, J.: Otazky obchodniho prava

v ramci kodifikace ¢eského prava. In: Kodifikace a dekodifikace soukromého prava
v dné$nim pravnim vyvoji. Sbornik - MALY, K.V.-CARON], P.(eds.). Praha, KAROLI-
NUM - Nakladatelstvi Univerzity Karlovy 1998, s. 200. V tejto stvislosti autorka pi-
Se: ,Je zde jesté jind zdvaznd otdzka: jak umistit trestni sankce, které doposud mdme
pouze v trestnim zdkoniku Nedostatecnost obchodniho trestniho prdva je pritom dnes
v praxi velmi videét".

46 Porovnaj HART, H.L.A.: Pojem prava. Praha, PROSTOR, nakladatelstvi, s.r.o., 2004, s.
167,174.

47 Porovnaj CHORVATH, ].-SUCHOZA, J. a kol.: Ceskoslovenské hospodarske pravo.
Bratislava, OBZOR, 1982, s 383 a nasl. Pozri tiez FEUREIS, ].-SVITAVSKY, K.: Nahra-
da Skody mezi socialistickymi organizacemi. Praha, ORBIS 1969, s. 89 a nasl. Prob-
1ém tzv. absoldtnej objektivnej zodpovednosti je dany neexistenciou zbavenia sa
(,zprosteni“), t.j. nemoZnostou sa zbavit zodpovednosti (nemoZnost liberacie). Po-
rovnaj BICOVSKY, J.-HOLUB, M.: Nahrada $kody v &eskoslovenském pravnim ¥adu.
Praha, PANORAMA 1981, s. 16, 340. Prikladom takej zodpovednosti bola svojho ¢a-
su pravna Uprava nahrady §kdd spésobenych exhaldciami socialistickym pol'no-
hospodarskym a lesnym organizaciam (vladna vyhlaska ¢. 40/1963 Zb.). Pozri tiez
KNAPP, V.: Obcanské pravo hmotné. II. Praha, CODEX Bohemia 1998, s. 57. Porov-
naj ustanovenie § 421 a) Obc¢ianskeho zdkonnika. Podobne § 127 ods. 3.
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Pri tomto druhu pravnej zodpovednosti by sotva bolo, bez akychkolvek vy-
hrad a pochybnosti, udrzatel'né akceptovat zjednodusent konstrukciu o jej
zjavnej evidentnej protipravnosti. Rovnako aj absencia prvku zavinenia (hoci
len domnelého, prezumovaného) znizuje celkova spolo¢enskd vahu a funkciu
tradi¢ne chapanej zodpovednosti. Tu skor ide o zodpovednost, ktord mozno
deklarovat ako preventivnu, pdsobiacu v potencidlnej rovine, tj. inak nez
zodpovednost, ktora sa zakladd az v okamihu porusenia presne vymedzenej
(stanovenej) pravnej povinnosti (zakonnej ¢i zavazkovej). Naproti tomu treba
priznat, Ze aj poruSenie pravnych principov, vSeobecne uzndvanych
v sukromnom prave moZze byt samo o sebe kvalifikované ako protipravnost, aj
ked pravne principy plnia skor interpreta¢nd nez normativnu funkciu.48

Vychadzajlc z uvedeného, potom pravna zodpovednost (predovietkym abso-
litna objektivna) v istom slova zmysle akoby splyvala s pravnou povinnostou.
Navonok sa nadm javi, akoby pravna povinnost bola nepriamo odvodena
z pravneho nasledku rizikového prevadzkovania. Casto v$ak aj v tolerovanom
rizikovom spravani (prevadzkovani) mozno vystopovat prvky excesy na stra-
ne prevadzkovatela, napliiujuce znaky skutkovej podstaty protipravnosti
(verejnopravnej, prip. trestnopravnej alebo sikromnopravnej). Ani rizikova
prevadzka neoslobodzuje jeho nositel'a (prevadzkovatel'a), vratane jeho zod-
povednych osob od predpokladaného sankéného dopadu v pripade majetko-
vej ujmy (spdsobenia $kody), a to dokonca ani v pripade, Ze by tento konal
(vykonaval prevadzkovu cinnost) v plnom sulade (pri dodrzani povolenych
limitov) sustanovenymi podmienkami zakona a Uradnych povoleni (aktov
organov Statu).

Absolatny dopad predpokladaného majetkového postihu spociva v jeho bez-
vyhradnosti, pricom tu zakon ani nepocita (nepredpokladd) s moznostou hoci
len vynimoc¢ného oslobodenia spod takto koncipovanej objektivnej zodpoved-
rucenie za urcity nasledok) je potom tazko subsumovatelnia do vSeobecne
tradovanej a frekventovanej schémy (vzorca) pravna povinnost — pravna
zodpovednost' (sankcia). So zretel'om na to klasicky model pravnej zodpoved-
nosti, vyloZene sa odvijajicej z porusenia (¢i ohrozenia) pravnej povinnosti,
dnes uZ celkom neobstoji. Ziada sa preto, fenomén pravnej zodpovednosti
vymedzit' a interpretovat aj zo SirSieho pohladu. Podstata takého vykladu
spociva v doraze, Ze pravna zodpovednost ako zakonna pravna povinnost je
dana uz samotnym vznikom urcitého faktického stavu (situacie), konkrétnej-
Sie nepriaznivého vysledku spdsobeného (vyvolaného) napr. zvlast nebezpec-
nou prevadzkou. Ak zakon v tejto suvislosti ustanovuje, Ze za Skodu vyvolanu

48 HANUS, L.: Jsou obecné pravni principy pramenem prava v pravnim fadu CR?
Pravnik €. 1/2007, s. 1 a nasl. Porovnaj GERLOCH, A.: Nékolik pozndmek ke kon-
cepénim vychodiskiim nového ob¢anského zakoniku. In: .SVESTKA, ].DVORAK,
L.TICHY (eds.), Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci obéanského prava. Pra-
ha, ASPI, 2006, s. 43 a nasl.
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povahou zvlast nebezpecnej prevadzky zodpoveda prevadzkovatel, treba to
chapat tak, Ze ide opravnu povinnost uloZenu priamo zakonom, a to
v spojitosti so vznikom majetkovej ujmy (Skody) pri zvlast nebezpecnej pre-
vadzke.*

6. Zaverecné poznamky

Sukromnopravna zodpovednost, ako komplexny systém, sa vyznacuje Cleni-
tostou. Tento systém mozno chapat predovSetkym ako systém normativny,
vytvarany sustavou platnych pravnych noriem, upravujucich zodpovednost
v stkromnopravnych vztahoch. V podmienkach slovenskej legislativy su také
normy obsiahnuté v sikromnopravnych kédexoch, t.j. v Ob¢ianskom zakonni-
ku, Obchodnom zakonniku, Zakonniku prace, Zakone o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, medzindrodnych zmluvach (dohovoroch), zavaz-
nych normativnych aktoch Eurépskych spolo¢enstiev / Eurépskej Unie. V tejto
suvislosti prichodi dodat, Ze zodpovednostny systém, ktory sa aplikuje
v sukromnopravnom priestore (napr. v obchodnych vztahoch) sa viaZe na
poruSenie (ohrozenie) pravnych povinnosti, a to nielen zavazkovych (predo-
vSetkym zmluvnych), ale aj pravnych povinnosti uloZenych zdkonom (norma-
tivnym pravnym aktom), pricom treba poznamenat, Ze to mozu byt aj povin-
nosti uloZené normami verejného prava, napr. zakonom o ochrane hospodar-
skej sutaze. Aj eur6pske komunitarne pravo upravuje institit nahrady Skody
vzniklej ¢innost'ou Spolocenstva.50

V literatire sa moZno stretnut s chdpanim pravnej (stikromnopravnej) zod-
povednosti v zmysle Specifikovanej zodpovednosti podl'a jednotlivych skutko-
vych podstat upravenych vzakone. Ide o sustavu pravnych prostriedkov,
predvidatel'nych v zdkone, ktoré mozno ,nasadit* v situacii, ked’ bola poruse-

na (ohrozena) pravna povinnost.5!

Zakladny problém pravnej zodpovednosti v sikromnom prave sa teda odvija
od fenoménu pravnej povinnosti. Lenze pri deSifrovani vztahu uvedenych
fenoménov vznikajd viaceré tazkosti a iskalia. UZ na inom mieste sme pouka-
zali na to, Ze aktivacia rezimu pravnej zodpovednosti, najma pri absolttne;j
objektivnej zodpovednosti, nie je vZdy podmienena pritomnostou porusenia
(ohrozenia) konkrétnej pravnej povinnosti. Vychodiskom uplatriovania zod-
povednostnych prav (narokov) moéze byt aj vznik urcitych stavov (situacii,
nasledkov), z ktorych sa generuji Skodlivé désledky (vplyvy) v majetkovej
a osobnostnej sfére subjektov prava, zjavne poSkodzujice ich postavenie

49 Porovnaj SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni
limitace. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2007, s. 2 a nasl.

50 SIMON, D.: Komunitarn{ pravni fad. Praha, ASPI 2005, s. 603 a nasl.

51 KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anskem pravu. Praha, EUROLEX
BOHEMIA, s.r.o. 2003, s. 247 a nasl.
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a pravom chranené zaujmy, strucne povedané ide o pravnu zodpovednost za
riziko.52

Je nesporné, Ze v systéme pravnej zodpovednosti v sikromnom prave rozho-
dujtice miesto prislicha zodpovednosti za Skodu. Vyskum institutu zodpoved-
nosti za Skodu treba v SirSom zmysle chapat v spojitosti s ochranou l'udskych
prav, vratane prav hospodarskych a socialnych, garantovanych jednak Usta-
vou a jednak medzinarodnymi zmluvami (dohovormi).53

52 Porovnaj HURDIK, J.: Institucionalni pilite soukromého prava v dynamice vyvoje
spole¢nosti. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2007, s. 93.
53 Pozri ADAMUS, V.: Mezinarodni dokumenty o lidskych pravech. Praha, Linde 2000.
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§ 2 Aktuilne trendy hmotnopravnej iipravy zodpovednosti
za Skodut

Pouzita literatira: Von BAR, Ch. (prepared by): Principles of European Law on Non-Contractual
liability Arising out of Damage caused to Another. (PEL Liab. Dam.). Miinchen : Sellier, 2009. Von
BAR, Ch.: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. 1. Band. Miinchen : C. H. Beck, 1999. BUSSANI, M., PAL-
MER, V,V. in: Bussani, M., Palmer, V., V.(eds.): Pure economic loss in Europe. Cambridge University
Press, 2003. BUSSANI, M., PALMER, V.V., PARISI, F.: Liability for pure financial loss in Europe: An
economic restatement. In: American Journal of Comparative Law, Vol. 51, No. 1, Winter 2003. CSACH,
K.: Zodpovednost’ znalcov v komparativnom a koliznoprdvnom kontexte. Stidia o zodpovednosti za
$kodu spésobenti nesprdvnou informdciou. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach.
2009. HONDIUS, E.: The Two Faces of the Catala Project - Towards a New General Part of the French
Law of Obligations. In: European Review of Private Law. 6/2007. JANSEN, N.: Die Struktur des Haf-
tungsrechts. Ttibingen : Mohr Siebeck, 2003. JANSEN, N.: Principles of european tort law? Grundwer-
tungen und Systembildung im europdischen Haftungsrecht. In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht, 70 (2006). Kol. (European Group on Tort Law): Principles of Euro-
pean Tort Law. Text and Commentary. SpringerWienNewYork, 2005. MAGNUS, U.: Vergleich der
Vorschldge zum Europdischem Deliktsrecht. In: Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht. 2004. PET-
ROV, J.: Protiprdvnost a obecnd prevencni povinnost. In: Prdvni rozhledy, 20/2007. SIRICOVA, L.:
Aktudlny trend procesnoprdvnej tpravy zodpovednosti za Skodu: kolektivne presadzovanie. In: kol.
autorov: Vybrané otdzky zodpovednosti za skodu spésobentl nesprdvinym profesijnym postupom.
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, 2010. SIRICOVA, L.: Sprdva z medzindrodnej vedeckej
konferencie: Kolektivne presadzovanie prdva: V tstrety systému class action v Eurdpe? In: Prdvny
obzor, 6/2009. ZIMMERMANN, R.: Principles of European Contract Law and Principles of European
Tort Law: Comparison and Points of Contact. In: Koziol, H., Steininger, B, C. (eds.): European Tort
Law 2003. Wien : SpringerWienNewYork, 2004. ZWEIGERT, K., KOTZ, H.: Introduction to Comparati-
ve Law. 3. Ed. Oxford : Clarendon Press, 1998.

Debatu o budicej podobe prava zodpovednosti za Skodu spésobent nesprav-
nym profesijnym postupom v ramci Eurépy je potrebné vnimat v SirSich savis-
lostiach, a to najma na pozadi hl'adania odpovedi na otazky vhodnej motivacie
Skodcu dodrZiavat pravidlad riadneho vykonu profesijnej ¢innosti a motivacie
poskodeného uplatiiovat si utrpent ujmu. Pravna dprava, preferujica poskode-
ného moze totiz posobit demotivujiico na osoby vykonavajice ¢innost spojent
srizikom vzniku $kod azvySovat ndklady na ich poistenie. Naopak, pravna
uprava, preferujica Skodcu moze viest k laxnému spdsobu vykonu danej profe-
sie. Prisnejsi systém zodpovednosti za Skodu tak nemusi v kone¢nom dosledku
byt pre poskodeného vzdy prospesnejsi. Mechanizmus nahrady skody je totiz
jednym so spOsobov reguldcie a zabezpecenia dodrziavania riadneho dodrzia-
vania profesijnych postupov.

Je preto pochopitelné, Ze sa h'ada spdésob, akym sa dosiahne urcita rovnovaz-
na situacia medzi zaujmami (potencialneho) Skodcu a poskodeného. Vsetko to
sa pritom odohrava na pozadi dozivajuceho deliktného prava, ktoré je viazané
na doktriny, ¢asto vyvinuté v predindustridlnej dobe a modernym ekonomic-
kym Zivotom iba dopliiané (obvykle v rozpore s panujicou logikou deliktnej

1 Této kapitola bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0381-07.
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zodpovednosti).2 Preto neprekvapi, Ze sa prave v oblasti reformy deliktného
prava (a osobitne profesijnej zodpovednosti) navrhuju tplne nové rieSenia.
Niektoré zaujimavé pristupy si nacrtneme v tejto kapitole. Vzhl'adom na sku-
tocnost, Ze procesnym pristupom k danym otdzkam sa venuje samostatna
kapitola tejto publikicie,® zameriame sa iba na nové prady, resp. navrhy
v hmotnopravnej tprave zodpovednosti za Skodu.

1. Niektoré trendy v oblasti hmotnopravnej tpravy zodpovednosti za
Skodu

Pri pohl'ade na sucasné pohyby v pravnej uprave deliktného prava napriec
kontinentom je mozno identifikovat’ niekol’ko prudov, ktorymi sa tvorcovia
pravnej regulacie snaZia reagovat na vyzvy, ktorym celi sucasné deliktné pra-
vo. Zaujimavé kroky v oblasti hmotnopravnej regulacii motivacie stidne po-
stupovat proti vzniknutym S$koddm boli uZ uskuto¢nené v Spojenom kralov-
stve. Vo Francuzsku bola navrhnuta reforma deliktného prava, ktoré uz viac
ako dve storocia nezaznamenalo vacsie zmeny. Po tychto ukazkovych prikla-
doch sustredime pozornost aj na navrhy upravy deliktného prava z dielne
akademickych skupin, ktoré si dali za ciel navrhnut urcité paneurépske delik-
tudlne pravo. Ako sme uZz uviedli, sustredime sa na hmotnopravne aspekty,
a preto nechdvame stranou aktualny vyvoj procesnopravnych noviniek, kto-
rymi sa $taty snazia zniZzit procesné bariéry uplatiiovania si naroku na nahra-
du skody vytvaranim novych pravnych instititov.*

2 Zvaz iba debatu o nahrade tzv. ¢istej majetkovej Skody (reine Vermdgenschdden,
pure economic loss) ako $kody, ktora nesuvisi s ujmou na zdravi a $Skodou na pred-
metoch vlastnictva poSkodeného, resp. takato ujma na zdravi ¢i $koda na predmet-
nych statkoch nepredchadza Cistej majetkovej Skode. Pre bliZ$i rozbor pozri napri-
klad CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznoprdvnom kontexte.
Stiidia o zodpovednosti za skodu spbsobenti nesprdvnou informdciou. Kosice : Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. 2009, s. 8 a nasl. BUSSANI, M., PALMER,
V., V.in: Bussani, M., Palmer, V.,V.(eds.): Pure economic loss in Europe. Cambridge
University Press. 2003, s. 10 a nasl. Rovnako aj pristupnejsie zverejnenie: BUSSAN],
M., PALMER, V.V, PARIS], F.: Liability for pure financial loss in Europe: An econo-
mic restatement. In: American Journal of Comparative Law, Vol. 51, No. 1, Winter
2003,s.113-162.

3 Pozri kapitolu § 3: SIRICOVA, L.: Aktualny trend procesnopravnej Gipravy zodpo-
vednosti za Skodu: kolektivne presadzovanie. In: kol. autorov: Vybrané otdzky zod-
povednosti za skodu spdsobentil nesprdvnym profesijnym postupom. Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 49 a nasl.

4 Pozri taktieZ SIRICOVA, I.: Sprava z medzinirodnej vedeckej konferencie: Kolek-
tivne presadzovanie prava: V Ustrety systému class action v Eurdpe? In: Prdvny ob-
zor, 6/2009, s. 296 a nasl.
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1.1. Anglické pravo - Compensation Act 2006

Zaklad anglickej koncepcie zodpovednosti za Skodu sp6sobent nespravnym
postupom pri vykone profesie (professional negligence) spociva v osobitej
skutkovej podstate civilného deliktu (tort) oznacovanej ako negligence (ne-
dbanlivost), ktord do urcitej miery nahradza generdlnu klauzulu deliktnej
zodpovednosti za Skodu. Negligence je jednym z inStititov oznacovanych ako
tort-y, pod ktorymi rozumieme prostriedky sukromnopravnej ochrany pred
porusSeniami prava. Tieto inStitity v sebe obsahujd tak materidlne ako aj pro-
cesné zlozky, v dosledku ktorych je stazené ich prirovnanie ku klasickym kon-
tinentadlnym skutkovym podstatam deliktnej zodpovednosti za Skodu. Vo vse-
obecnosti mézeme povedat, Ze zodpovednost na zaklade negligence je danj,
ak su splnené nasledovné znaky:

- existencia povinnej starostlivosti voci poSkodenej osobe (duty of care),

- porusenie povinnosti starostlivosti,

- vznik Skody a

- kauzalita medzi porusenim povinnosti a vznikom skody.

Sdcasna anglickd pravna prax je podla pravidelne opakujicich sa vyjadreni
konfrontovana s tzv. ,kompenzacnou kultirou“ (Compensation culture), ktora
viedla kzvySeniu poctu sporov o nahradu skody. Kompenza¢na kulttra je
vnimatelna snahou hl'adat za kazdym vznikom Skody subjekt, ktory by mohol
byt za tato Skodu zodpovedny. Uvedené tendencie vo vsSeobecnosti vedu
k tomu, Ze subjekty uskutociiujice ¢innosti spojené s urcitym rizikom zvySuju
svoje naklady na jeho odvratenie a poistenie zodpovednosti za spdsobené
Skody sa taktiez stdva drah$im. Takyto trend sa samozrejme prejavil aj
v oblasti zodpovednosti za Skodu sp6sobent nespravnym profesijnym postu-
pom (professional negligence), v ramci ktorej je vacSinou potencidlny Skodca
solventnou osobou, ¢asto poistenou voc¢i narokom, a predstavuje tak lakavy
ciel ndrokov na ndhradu $kody. Proti priliSnym prokompenzacnym naladam
sa zacala ako prva branit judikattra, ked akceptovala, Ze Skody sa niekedy
jednoducho stavajui a dobrovolné zapojenie sa do aktivit s uritym stuptiom
rizika neméZe viest k zodpovednosti za Skodu organizatora takejto aktivity.>
Niektoré navrhy z prostredia sidnej moci polozili na misku vah zaujmy na
nahradu Skody azaujmy spolo¢nosti na uskutoCnovani aktivit spojenych
s urCitym rizikom, ktoré by pri neobmedzenej zodpovednosti za sp6sobené
Skody neboli uskutociiované.® Na uvedeny trend reagovala v roku 2006 aj
anglicka legislativa vydanim Kompenza¢ného zdkona (Compensation Act 2006
d’alej len CA 2006).” Kompenzacny zakon obsahuje ustanovenia o prave

5 Pozri napriklad rozhodnutie Court of Appeal vo veci Poppleton v Trustees of The
Portsmouth Youth Activities Committee [2008] EWCA Civ 646.V pripade e sa 25
rocny zle odhadol svoje schopnosti a spadol z umelej skaly.

6 Pozri napriklad stanovisko Lorda Denninga vo veci Miller v Jackson [1977] QB 966.

7 K textu zdkona, dévodovej spravy a suvisiacich materialov pozri:
http://www.dca.gov.uk/legist/compensation.htm#a
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negligence a porusSeniu zakonom stanovenej povinnosti (breach of statutory
duty).

Sec. 1 CA 2006
Sid, rozhodujiici o ndrokoch z negligence alebo porusenia zdkonom sta-
novenej povinnosti méze pri urcovani toho, ¢i Zalovany vykonal vsetky
opatrenia na to, aby dodrzal standard opatrnosti (¢i uZ uskutocnenim
opatreni na predchddzanie rizika alebo inym spésobom) méZe zohladnit,
¢i vyZadovanie takejto miery opatrnosti méoZe:
(a) zabrdnit vykondvaniu prospesnej cinnosti tplne, s¢asti alebo iba urci-
tym spdsobom, alebo
(b) odradit osoby pred vykondvanim cinnosti a tiloh v stivislosti s prospes-
nou ¢innostou.

Podl'a ,ddévodovej spravy”“ k uvedenému zdkonu pozostadva otazka, ¢i bola
poruSena duty of care z dvoch casti. Jednak z otazky, aki mieru starostlivos-
ti/opatrnosti je osoba povinnd vyvinut (Standard opatrnosti) a z otazky, ¢i bol
tento stupen starostlivosti/opatrnosti skuto¢ne vyvinuty. Beznym Standar-
dom opatrnosti je ,rozumna miera opatrnosti (reasonable care)*, pricom po-
sudenie dodrzania tejto miery bude zavisiet na jednotlivych okolnostiach
pripadu. V niektorych pripadoch - ako dévodova sprava uzatvara - by poza-
dovanie takej miery opatrnosti od Zalovaného, ktora by viedla k odvrateniu
rizika vzniku akejkol'vek $kody mohlo predstavovat neprimerané a nerozum-
né zataZenie Zalovaného.® Ako je zuvedenych formulacii zretelné, cielom
zakona je manévrovat proti riziku bezbrehej litigacie. Subjektom vykonavaju-
cim Cinnosti s ktorymi je spojena urcitd miera rizika nema byt uloZena tak
vysoka miera opatrnosti, aby im znemozZznila tieto Cinnosti uskutocnovat.
Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze uvedend myslienka sa prejavuje aj v ndvrhu Prin-
cipov eurépskeho deliktného prava, budeme sajej podrobnejsie venovat
v osobitnej stati.?

1.2. Francuzske pravo - Avant-project Catala

Zakladnym stavebnym kamenom francizskeho deliktného prava je stuhra
dvoch clankov francizskeho obcianskeho zakonnika (Code Civile - d’alej len
CC), ktoré formou vseobecnych klauzil bez bliZsich defini¢nych znakov urcuju
zakladny rezim zodpovednosti.

8  Pozri bod 9 dévodovej spravy - Explanatory Notes to Compensation Act 2006,
2006 Chapter 29, bod 9. Pristupné na:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/en/ukpgaen_20060029_en_1.

9  Pozri stat 2.1. tejto kapitoly.



Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu sposobenti 39
nespravnym profesijnym postupom

Cldnok 1382 CC
Kazdy, kto svojim konanim spésobi druhému skodu zavinenym protiprd-
vim (faute)0 je povinny ju nahradit.

Cldnok 1383 CC
KaZzdy je zodpovedny nielen za $kodu spdsobenti svojim konanim, ale aj
nedbanlivost'ou alebo l'ahkovdZne.

Podl'a klauzuly ¢lanku 1382 CC je kazdy, kto svojou vinou spdsobi skodu dru-
hému, povinny tuto Skodu nahradit. Podl'a ¢lanku 1383 CC je kazdy zodpo-
vedny nielen za Skodu spdsobenu svojim konanim, ale aj nedbanlivostou ale-
bo l'ahkovazne. Stroha pravna uprava je dalej doplnena ¢lankami 1384 -
1386, v ktorych je upravena zodpovednost za $kodu spdsobent inymi osoba-
mi, vecami alebo zvieratami. Strohé zakonné vymedzenie zodpovednosti za
Skodu umoZiiuje stdom (zarovenn ich ktomu aj nuti), aby koncepciu
v individudlnych pripadoch dotvorili. Preto je pochopitelné, Ze moderné fran-
cuzske pravo zodpovednosti za delikt je tvorené primarne judikatirou.l!
0 vyzname uvedeného ¢lanku Code Civile pre sukromné pravo a pre vytvore-
nie efektivneho mechanizmu ochrany jednotlivca hovori jej Siroké uplatnenie.
Vo vSeobecnej klauzule ¢l. 1382 CC ma zaklady napriklad doktrina ochrany
proti nekalej sutazi (identifikovanim naroku na ndhradu $kody sposobene;j
nekalosutaznym konanim) ¢i ochrana osobnosti (ndrok na ndhradu Skody
sposobenej zasahom do prava na ochranu osobnosti). Zadkladna generalna
klauzula deliktnej zodpovednosti sa tak stala efektivnym zdkladom umoziiuju-
cim sidom (a doktrine) rozumne reagovat na poziadavky meniaceho sa sveta
a preto neprekvapuje, Ze ostala po vySe dvesto rokov nedotknuta. Zarover ale
takto vSeobecne formulovana klauzula prinasa so sebou urcitt neistotu najma
v tych pripadoch, kedy eSte neexistuje ustalena rozhodovacia prax. Preto neu-
divuje, Ze v rdmci reformnych snach sice generalna klauzula zodpovednosti za
Skodu ostava, ale dochddza k spresneniu jej vymedzenia.

V sucasnosti prebiehaju prace na kodifikovani doterajSej judikatiry
a modernizacie clankov 1832 az 1836 CC v ramci reformy sikromného prava.
Navrh reformy bol spracovany komisiou akademikov, ktoru viedol prof. Pierre
Catala (tzv. Avant-project Catala)'? abol preloZzeny do viacerych jazykov.13
Navrh reformy zavazkového prava bol prerokovany v roku 2005 a bol prijaty
skoér vlazne ako prili§ konzervativny, zatial' ¢o navrh Gpravy deliktného prava,

10 Preklad pojmu faute ako zavinené protipravie je prevzaty od Jana Petrova. Pozri
PETROV, ].: Protipravnost a obecna prevencni povinnost. In: Prdvni rozhledy,
20/2007,s. 745 - 749.

11 ZWEIGERT, K., KOTZ, H.: Introduction to Comparative Law. 3. Ed. Oxford : Claren-
don Press, 1998, s. 617.

12V komisii pre deliktudlne pravo boli zastiipeni nasledovni akademici: Pascal Ancel,
Philippe Brun, Georges Durry, Patrice Jourdain, Fabrice Leduc a Généviéve Viney.

13 Text reformy vratane anglického, nemeckého, Spanielskeho a talianskeho prekladu
je pristupny na internete: www.henricapitant.org/article.php3?id_article=47.
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prerokovany v roku 2006, bol prijimany skor pozitivne.1* Nova tprava delikt-
ného prava by mala byt koncentrovana do ¢lankov 1340 - 1386. Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze rozsah deliktnych predpisov ma byt podstatne rozsireny.
Navrhovana pravna Gprava ma naviac do Code Civile inkorporovat aj doteraj-
Siu osobitni upravu prisnej zodpovednosti za dopravné nehody, nateraz
upravenu v osobitnom zakone Loi Badinter.

Je zaujimavé, Ze reformny navrh vychadza z myslienky, Ze zmluvna a deliktna
zodpovednost maju urcité spolo¢né principy a pravnu tpravu spolo¢nud pre
oba rezimy zodpovednosti. Priam ako kopernikovsky obrat navrhu je mozné
vnimat’' navrhovany posun od zodpovednosti za faute k objektivnej zodpoved-
nosti, ked zodpovednost za faute je koncentrovana do navrhovanych ¢l. 1352
a 1353 CC, zatial' ¢o objektivna zodpovednost zabera podstatné SirSi rozsah
navrhovanych ¢lankov 1354 - 1363 CC.

V navrhu sa pritom predpoklada bliZSie vymedzenie, alebo aspon vSeobecny
popis pojmu faute, ked’ druha veta ¢lanku 1352 navrhu uvadza znaky, za spl-
nenia ktorych je podmienka faute naplnena. Oproti doterajSiemu vyjadreniu
tak sice dochadza k spresneniu, uvedené spresnenie vsak nepredstavuje pod-
statnejsi pokrok, resp. reformu, ale iba kodifikovanie doterajsej rozhodovacej
praxe a doktriny.

Cldnok 1352 ndvrhu reformy CC
Kazdy je povinny nahradit’ Skodu, ktord vznikla akymkolvek zavinenym
protiprdvim (faute). Zavinenym protiprdvim je porusenie pravidla sprd-
vania sa ustanoveného zdkonom alebo nariadenim alebo porusenie vse-
obecnej miery starostlivosti a opatrnosti.15

()

Vo vztahu krieSenému projektu je azda najzaujimavejSim prvkom ndvrhu
clanok 1360, podl'a ktorého maju byt osoby, ktoré pdsobia na iné osoby alebo
organizuju a maju vplyv podnikanie inych oséb, zodpovedné za skodu tymito
osobami spdsobent.

Cldnok 1360 ndvrhu reformy CC
Kto dohliada nad profesiondlnou ¢innostou inej osoby alebo ju organizuje
a ziskava tym hospoddrsky prospech zodpovedd za Skodu spdsobent ta-
kouto osobu pri vykone uvedenej cinnosti aj v pripade ak medzi tymito
osobami nie je vztah zastupenia. Najmd st zodpovedné zariadenia sta-
rostlivosti za ujmu spésobenti lekdrmi tam ¢innymi. Zalobca musi preukd-
zat, Ze skoda, ktord sa md nahradit, md pévod v predmetnej ¢innosti.

14 HONDIUS, E.: The Two Faces of the Catala Project - Towards a New General Part of
the French Law of Obligations. In: European Review of Private Law. 6/2007, s.
836/837.

15 Francuzske znenie pouziva dve slova , devoir de prudence ou de diligence", pricom
nie je Uplne jasné vyznamové rozliSenie tychto dvoch pojmov. Napriklad nemecky
preklad uvedeného ustanovenia naraba iba s jednym slovom ,Sorgfaltspflicht”.
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Rovnako je zodpovedny ten, kto kontroluje ekonomicku alebo inu suvisia-
cu ¢innost’ podriadeného profesiondla, ak poskodeny preukdZe, Ze utrpel
skodu v stvislosti s vvkonom tejto kontroly a to aj vtedy, ak podriadeny
kond na vlastny ucet. Najmd je zodpovednd materskd spolocnost’ za Skody
spbsobené jej dcérskymi spolo¢nostami alebo osoba udelujiica licenciu za
Skody spdsobenti drZitel'mi licencie.

Navrhnuty zodpovednostny mechanizmus zahfiia, podl'a explicitného vyjad-
renia, najma zodpovednost zdravotnickych zariadeni, materskych spolo¢nosti
a fransizorov. Ustanovenie je priam revolucné a ani akademické navrhy aspi-
rujuce na kodifikaciu deliktného prava v Eurépe (principy PETL ani PEL a ani
DCFR),16 ziadnu podobnu dpravu neobsahujd. Ustanovenie je zaujimavé, na-
kol’ko internalizuje Skodu a nasledky zjej sposobenia v subjekte, ktory ma
Skodcu pod kontrolou. Takyto postup je evidentne v prospech poskodeného,
nakol'ko je ocakavatel'né, Ze tento ,dohliadaci” subjekt bude solventnejsim
odporcom v spore ako sam Skodca. Zaroven sa tymto tlakov zvonku motivuje
dohliadaci organ, aby riadne vykonaval svoju dohliadaciu ¢innost. Bez ohl'adu
na to, ako exoticky méze takyto navrh pdésobit, nemyslime, Ze by bolo vhodné,
zavrhnut ho bez hlbsieho posudenia ako vzor nehodny nasledovania.

2. Navrhy paneurdpskeho deliktného prava

Stukromné pravo sa v eur6pskom priestore do urcitej miery zbliZuje spontanne.
Pravna dprava jednotlivych Statov stavia totiZ ¢asto na rovnakych historickych
zakladoch, v dobach podstatnych pre vyvoj koncepcii deliktného pravacase bola
ovplyvnené tymi istymi myslienkovymi pridmi a konfrontovana rovnakymi
problémami. V sticasnosti je naviac ovplyviiovana jednotnym Komunitarnym
pravom. Zaroven sa v dnesnych diioch - vyraznejsie ako kedykolvek predtym -
sustred’'uje zna¢na akademicka sila nielen na opis rieSeni jednotlivych pravnych
systémov, ale aj na navrhovanie novej jednotnej sukromnopravnej tipravy. NA-
priek tomu ale sticasné deliktné pravo v ramci Statov Eur6pskej unie vykazuje
znacné rozdiely, ktorych popis by znac¢ne presahoval ramec tejto kapitoly. Preto
ani nebolo jednoducho mozné vypracovat akési vSeobecné spolocné principy
platné vo vsetkych krajinach.

Za zakladné vystupy akademickych skupin majicich ambiciu predstavit pan-
eurdpske deliktné pravo povazujeme Principy eurdpskeho deliktného prava
(Principles of European Tort Law - PETL) vypracované Eurépskou skupinou
pre deliktné pravo (European Group on Tort Law) a Principy eurépskeho pra-
va mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu sposobent inej osobe (Principles of
European Law, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to
Another - PEL), ktoré tvoria zaklad (akademického) Navrhu Spolo¢ného refe-
renc¢ného ramca (Draft Common Frame of Reference - DCFR).

16 K uvedenym akademickym navrhom pozri nasledovnu stat (¢. 2) tejto kapitoly.
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Navrhy pritom do urcitej miery zachytavaju podstatny pohyb, ktorym sa vy-
znacuje deliktné pravo v Eurépe, na rozdiel od zmluvného prava. Tradi¢né
koncepcie deliktného prava, majtce svoj zaklad v rimskopravnej uprave lex
aquilia sa zameriavali na postihovania sikromnopravnych deliktov (poruseni
prava), zatial' ¢o novsSie pravne Upravy pracuju s konstrukciami ako je zodpo-
vednost za riziko, zodpovednost za Skodu bez protipravnosti a inymi podob-
nymi instititmi, postupne meniac povahu deliktného prava na mechanizmus
rozumného alokovania $kdd ako aj rizik.1” Preto neprekvapuje, Ze obe skupiny
upustaju od zakladnej kategoérie zodpovednosti za Skodu - znaku protiprav-
nosti a nahradzuja ho osobitymi kategériami.

Oba navrhy budujui koncept zodpovednosti na zaklade tzv. pohyblivého sys-
tému, vytvoreného Walterom Wilburgom v polovici munilého storocia. Podl'a
uvedenej koncepcie sa vytvoria sice vieobecné zakladné pravne vychodiskové
normy, zaroven sa vsak identifikuje niekol’ko faktorov, ktorych vyvaZovanie
a zohl'adiiovanie napomaha rieSeniu spornej otazky.18

2.1. European group on tort law (PETL)

Eurépska skupina pre deliktné pravo (European Group on Tort Law), znama aj
pod svojim starSim oznacenim Tilburska skupina (Tilburg Group) je kreativ-
nym zoskupenim akademikov, stretavajicim sa od zaciatku devatdesiatych
rokov minulého storocia. Skupina si dala za ciel spracovat jednotné Principy
deliktného prava (Principles of European Tort Law - PETL). Tento ciel naplni-
la, ked vroku 2005 predstavila principy PETL verejnosti. Principy uvadza
zakladné pravidlo, ktoré vymedzuje konstrukciu zodpovednosti za Skodu.

Clanok 1:101. PETL
Zdkladné ustanovenie
(1) Kazdy, komu sa podla prdva pripisuje $koda spésobend inej osobe, je
povinny tiito Skodu nahradit.
(2) Skodu mozno pripisat’ najmd tomu
a) kto ju spbsobil svojim zavinenym sprdvanim sa, alebo
b) koho mimoriadne nebezpecnd cCinnost zapricinila Skodu, alebo
¢) koho pomocnik zapricinil skodu v rdmci plnenych uloh.

Podl'a zdkladnej normy PETL st prvkami povinnosti nahradit $kodu iba vznik
Skody a moznost pripisat tento vznik Skody urcitej osobe. Tvorcovia PETL sa

17 K podrobnému rozboru uvedenej koncepc¢nej zmeny v deliktudlnom prave pozri
JANSEN, N.: Die Struktur des Haftungsrechts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2003, s. 181
az 387. Pozri aj ZIMMERMANN, R.: Principles of European Contract Law and Prin-
ciples of European Tort Law: Comparison and Points of Contact. In: Koziol, H., Stei-
ninger, B., C. (eds.): European Tort Law 2003. Wien : SpringerWienNewYork, 2004,
s.8 anasl.

18 MAGNUS, U.: Vergleich der Vorschliage zum Europaischem Deliktsrecht. In: Zeit-
schrift fiir europdisches Privatrecht. 2004, s. 565.
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sice nepriklonili k vypoc¢tu chranenych statkov tak, ako je tomu napriklad
v nemeckom prave,!° ale predsa uviedli, Ze za pravne relevantnu skodu, teda
skodu, ktorej spdsobenia vyvolava povinnost $kodu nahradit sa povazuje iba
Skoda na pravom chranenom ziujme.

Cldnok 2:101. PETL

Nahraditel'nd skoda
Skoda je majetkovou alebo nemajetkovou ujmou na zdujme chrdnenom-
prdvom.

Cldnok 2:102. PETL
Chrdnené zdaujmy

(1) Rozsah ochrany zdujmu zdvisi od jeho povahy; Cim je jeho hodnota
vyznamnejsia, jeho vymedzenie presnejSie a ¢cim je ocividnejsi, tym
vdcsmi je chrdneny.

(2) Zivot, telesnd alebo dusevnd integrita, Iudskd déstojnost’ a sloboda
poZivaji najvdcsi rozsah ochrany.

(3) Rozsiahla ochrana je zarucend majetkovym prdvam, vrdtane prdv
k nehmotnému majetku.

(4) Ochrana ¢istych majetkovych zdujmov alebo zmluvnych vzt'ahov méZe
byt mensieho rozsahu. V tychto pripadoch sa md prihliadat’ osobitne
na vztah blizkosti medzi konajiicou a ohrozenou osobou, alebo na sku-
tocnost, Ze konajiica osoba si je vedomd toho, Ze Skodu zapri¢ini, a to
napriek tomu, Ze je hodnota jeho zdujmov kaZdopddne niZsia ako
hodnota zdujmov poskodeného.

(5) Rozsah ochrany méZe byt ovplyvneny povahou zodpovednosti tak, Ze
tumyselnou ujmou ako v inych pripadoch.

(6) Pri posudzovani rozsahu ochrany maju byt taktieZ zohl'adnené zduj-
my konajiiceho, osobitne sloboda konania a vykonu jeho prdv, ako aj
verejné zdujmy.

Ako zuvedenych ustanoveni vyplyva, ¢istd majetkova skoda nie je a priori
vylicena z povinnosti nahradit’ vzniknutu $kodu (¢l. 2:102 ods. 4 PETL). Pri
posudzovani miery, do akej (a ¢i vobec) je dotknuty statok chraneny je
v zmysle uvedenych principov potrebné zvazovat (okrem iného) ako zaujmy
poskodeného, tak aj Skodcu. Takyto pruzny pristup neignorujuci postavenie
Skodcu je najlepSim prikladom, ako sa sicasne deliktné pravo vymaiuje
z rimskopravnej doktriny sikromnopravneho postihu $kodcu a ziskava posta-
venie systému regulujiceho a distribuujiceho vzniknuté Skody.2° Pre oblast
profesijnej zodpovednosti sa Ziada poukazat na d’alSie ustanovenia principov
PETL, ¢lanky 4:101 a 4:102.

19 Pozri § 823 ods. 1 nemeckého Obcianskeho zdkonnika (BGB), ktory znie: , Kto timy-
selne alebo z nedbanlivosti protiprdvne spdsobi inému $kodu na Zivote, telesnej integ-
rite, zdravi, slobode, viastnictve alebo na obdobnom prdve, je povinny tym vzniknuti
skodu tejto osobe nahradit’”

20 K tomu pozri diela citované v poznamke ¢. 17.
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Cldnok 4:101. PETL
Zavinenie
KaZdy je zodpovedny na zdklade zavinenia za umyselné alebo nedbanlivé
porusenie vyZadovanej tirovne sprdvania sa.

Cldnok 4:102. PETL
VyZadovand tiroveri sprdvania sa

(1) VyZadovand troven sprdvania sa je urcend podla sprdvania sa ro-
zumnej osoby za danych okolnosti a zdvisi najmd od povahy a hodnoty
dotknutého chrdneného zdujmu, nebezpecnosti sprdvania sa, znalosti,
ktoré je mozné ocakdvat' od konajiicej osoby, predvidatelnosti skody,
vztahu blizkosti alebo zvldstnej dévery?! medzi dotknutymi osobami
ako aj uskutocnitel'nosti a ndkladov preventivnych opatreni ¢i alterna-
tivnych spésobov sprdvania sa.

(2) Ak, vzhladom na vek, fyzicky alebo dusevny nedostatok alebo vzhla-
dom na osobitné okolnosti, nie je mozné ocakdvat, Ze dand osoba spIni
vyZadovantl tiroveri sprdvania sa, méZze byt tdto troveri upravend.

(3) Pri posudzovani vyZadovanej tirovne sprdvania sa musia byt zohl'ad-
nené pravidld, ktoré predpisuju alebo zakazuji urcité sprdvanie sa.

Zodpovednost za Skodu spdsobend nespravnym profesijnym postupom je
vzmysle principov PETL konStruovana ako subjektivna zodpovednost za
nedodrZanie vyZadovanej irovne spravania. Zaklad pre urcenie vyZadovaného
Standardu spravania je perspektiva rozumnej osoby. Za rozumnu osobu sa
pritom povaZuje rozumnad osoba vramci konkrétnej profesijnej skupiny.2z2
Dany Standard sa urci aj podl'a oCakavani osob, ktoré prichadzaju s danou
osobou do styku. Osobitny vyznam sa pritom priklada nielen existencii vztahu
medzi Skodcom a poSkodenym, pricom tento vztah nemusi byt vyslovne
zmluvnej povahy, ale aj zvlaStnemu vztahu dovery, ktory vyplyva z takéhoto
predchadzajiceho, hoci aj faktického vztahu. Viacmenej oficidlny komentar
k PETL uvadza, Ze ¢im je vztah medzi dotknutymi osobami z pravneho hl'adi-
ska uzsi, tym viac su povinni dbat na zaujmy druhej strany. Tento vztah bliz-
kosti moze byt taktieZ zaloZeny na urcitej ochrany hodnej doévere panujtcej
medzi subjektmi pravneho vztahu.?? Je poznamenania hodné, Ze rovnaka mys-

21V anglickej verzii PETL sa pouZiva pojem ,special reliance” a vo francizskej
Lconfiance particuliére”. Oba tieto vyjadrenia evokuju osobitny vztah dovery. Na-
opak, nemecké znenie pouziva pojem , besonderen Beziehung“. Rovnako aj ¢eské
znenie, ktoré - ako sa zda na zaklade porovnania ostatnych ustanoveni textu - ko-
piruje nemecké znenie, uvadza pojem ,zvidstniho vztahu“. Iba anglicka verzia prin-
cipov bola autorizovana Eurdpskou skupinou pre deliktudlne pravo. R6zne jazyko-
vé verzie PETL st pristupné na internetovej stranke: http://www.egtl.org/. Vzhl'a-
dom na dévody, ktoré uvadzame v nasledujicom texte sme zvolili za vychodisko
anglické znenie.

22 Pozri WIDMER, P. in kol. (European Group on Tort Law): Principles of European
Tort Law. Text and Commentary. SpringerWienNewYork, 2005, s. 76.

23 Tamtiez, s. 78, marg. €. 12. V tejto suvislosti pozri terminologicky problém uvedeny
v poznamke pod Ciarou ¢. 21.
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lienka, ktora viedla tvorcov Compensation Act 2006 k zohl'adiiovaniu toho, aky
vplyv ma pravna uprava zodpovednosti za Skodu na motivaciu oséb vykona-
vat urcité Cinnosti a pristupovat’ k preventivnym opatreniam, nasla odozvu aj
v principoch PETL.

Pri posudzovani vyzadovaného Standardu spravania sa, resp. pri posudzovani,
¢i bol tento Standard dodrzany sa ma zohl'adnit aj uskutocnitel'nost’ a ndklady
preventivnych opatreni ¢i alternativhych spdsobov sprdvania sa. Tymto sa do-
stava sluchu argumentom ekonomickej analyzy prava, osobitne slavnej ,Lear-
ned Hand formuly“, podla ktorej osoba nedodrzala vyZzadovany S$tandard
spravania sa, ak neuskutocnila preventivne opatrenia, hoci ndklady na tieto
opatrenia boli (aritmeticky) niZsie ako riziko vzniku $kody pri zohl'adnenti jej
zavaznosti (pravdepodobnost vzniku Skody krat jej predpokladana vyska).2+
Podl'a navrhu principov tak bude potrebné zohl'adiiovat aj alternativne moz-
nosti spravania sa a ich mozné désledky.

V predchadzajuicich riadkoch sme priblizili objektivne kritéria urcenia vyZza-
dovaného Standardu spravania sa, ktoré su ale zjemnené subjektivnymi krité-
riami uvedenymi v odseku 2 predmetného ustanovenia. V neposlednom rade
je podstatné, Ze sa podla navrhu maju zohladiiovat aj pravidla zakazujice
alebo prikazujuce urcité spravanie. Ako uvadza komentar k predmetnému
ustanoveniu, tvorcovia nemali v imysle obmedzit tieto pravidla iba na oblast
zakonnych, resp. pravnych predpisov, ale predmetné pravidla moézu byt vy-
tvorené réznymi profesijnymi zdruZeniami.2> Preto budu kédexy spravania sa,
ustanovené komorami zdruzujdicimi prislusnikov réznych profesijnych skupin
v zisade urcovat vyzadovany Standard spravania sa. Vzhl'adom na skutoc-
nost, Ze uvedené kdédexy sa maju iba zohl'adnit pri posudzovani vyzadovanej
urovne spravania sa, nie je mozné tieto kddexy povazovat bez d'alSieho za
vyzadované Standardy spravania sa, ale v konecnom doésledku moze nedodr-
7anie tychto kédexov v konkrétnom pripade spiiiat podmienku vyzadovaného
Standardu spravania sa (a opacne).

Ako vyplyva z uvedeného rozboru, tvorcovia principov PETL, napriek Sirokym
a otvorenym formuldcidm, nezabudli na Specifické pripady zodpovednosti za
Skodu spoOsobenej nespravnym profesijnym spdsobom. Znacny vyznam ma
pritom priklon k tzv. ocakavatel'nej miere starostlivosti. Viacmenej oficialny
komentar k principom PETL opakovane uvadza, Ze subjekt, ktory voci inej
osobe vystupuje ako subjekt majuici potrebné znalosti (ako expert), musi zod-
povedat za Skodu voci osobam, ktoré sa na jeho schopnosti zjavne spoliehali.2

24 Uvedeny vzorec uviedol sudca Billings Learned Hand v pripade United States v.
Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947).

25 WIDMER, P. in kol. (European Group on Tort Law): Principles of European Tort Law.
Text and Commentary. SpringerWienNewYork, 2005, s. 82, marg. . 20

26 Tamtiez, s. 78, marg. ¢. 9, 12.
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2.2. Study Group on a European Civil Code (od PEL k DCFR)

Druha skupina akademikov, tzv. Studijnd skupina pre eurdpsky obciansky
zakonnika (Study Group on a European Civil Code), zacCala svoju pracu na
sklonku devatdesiatych rokov minulého storo¢ia so snahou nadviazat na
vysledky (tzv. Landovej) Komisie pre eur6pske zmluvné pravo. Skupina si dala
za ciel vytvorit spolo¢né eurdpske principy prava zaviazkového aj vecného.
Podporena sietou nadvizujucich timov a skupin vydala niekolko zvizkov
Principov eurépskeho prava (PEL - Principles of European Law), ktoré neskor,
po spojeni sil s d'alSimi akademickymi timami, predstavovali zaklad pre navrh
akademického navrhu spolo¢ného referenc¢ného ramca (DCFR).

Hlavna postava Studijnej skupiny, ktora mala zasadny vplyv aj na koncepciu
deliktnej zodpovednosti je profesor Christian von Bar z Osnabriicku. Uvedeny
akademik dlhodobo odmieta koncept protipravnosti ako zakladného kamena
zodpovednosti za Skodu a diferencia¢ného kritéria od tzv. prisnej zodpoved-
nosti tvrdiac, Ze existuje funkcéna ekvivalencia medzi zodpovednostou za pro-
tipravne konanie a prisnou zodpovednostou.?’” Tento koncept sa presadil aj
v navrhu Studijnej skupiny pévodne oznacovaného ako Principy eurépskeho
prava, ked’ bol vytvoreny pojem tzv accountability (Verantwortung, imputabili-
té), ktory je odliSny od pojmu liability (Haftung, responsabilité) ako zodpoved-
nosti, teda povinnosti nahradit $kodu. Pojem accountability ako zakladny
konstrukény prvok zodpovednostného mechanizmu je pritom najtazsie prelo-
Zitel'ny, nakol'ko nema funk¢ny ekvivalent v slovenskom jazyku. Popisuje, ¢o
vSetko je zdrojom zodpovednosti vo vztahu k skodcovi. Tvorcovia PEL sa pri-
Klonili k zaveru, Ze zodpovednost za Skodu vyviera z troch zdrojov: z imyslu,
nedbanlivosti a vztahu k zdroju rizika.28 Vtomto texte budeme preto kon-
Strukt accountability prekladat ako pricitatelnost Skody wurcitej osobe
z urcitého dévodu (zdroja zodpovednosti). Z toho dévodu bude accountability
for intention/negligence na tomto mieste prekladané ako zodpovednost za
Skodu zdovodu umyslu/nedbanlivosti, resp. zodpovednost za umysel-
ne/nedbanlivo spésobenu Skodu. Accountability without intention or negligen-
ce budeme prekladat ako pricitatelnost $kod nespdsobenych timyselne ani
z nedbanlivosti. Tak ako aj principy PETL, aj von Barove principy PEL, ktoré sa
stali zakladom pre DCFR opuStaju koncept protipravnosti a nahradzaju ho
prave konceptom accountability.

Zakladné pravidlo povinnosti nahradit $kodu je upravenu v ¢l. 1:101 princi-
pov PEL, prevzaté do Siestej knihy ¢lanku 1:101 DCFR.

27 Pozri napriklad jeho nosné dielo: von BAR, Ch.: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. I1.
Band. Miinchen : C. H. Beck, 1999, s. 331/332, marg. . 306.

28 yon BAR, Ch. (prepared by): Principles of European Law on Non-Contractual liability
Arising out of Damage caused to Another. (PEL Liab. Dam.). Miinchen : Sellier, 2009,
s. 557.
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Cldnok 1:101 PEL / élanok VI. - 1:101 DCFR
Zdkladné pravidlo
1) Osoba, ktord utrpela prdvne vyznamni Skodu md prdvo na jej ndhradu od oso-
by, ktord ju zapricinila timyselne alebo z nedbanlivosti alebo je zapricinenie
Skody tejto osobe prictitatelné z iného dévodu.
2) Ak osoba nezapriCinila prdvne vyznamnu Skodu timyselne alebo z nedbanlivosti,
tak je zodpovednd za zapri¢inenie prdvne vyznamnej $kody iba vtedy, ak tak
ustanovuje tretia kapitola.

Ako je zjavné, povinnost nahradit’ $kodu vznika za splnenia troch podmienok:
accountability (pricCitatelnost z dovodu nespravneho - tmyselného alebo
nedbanlivého - spravanie, alebo pricitatel'nost z dovodu vztahu k zdroju rizi-
ka), Sskoda a kauzalita.?? Sice neexistuje pritom ziadny taxativny zoznam chra-
nenych statkov, ale povinnost nahradit $kodu vyvolava iba sposobenie tzv.
pravne podstatnej Skody, ktora je vymedzena v ¢lanku 2:101 PEL.3°

Je zaujimavé, Ze tvorcovia akademického navrhu aspirujiceho na buduci eu-
répsky civilny kédex sa rozhodli vymedzit' osobitnt skupinu pravne podstat-
nej Skody v pripadoch $kod spésobenych nespravnou informaciou. Zodpoved-
nost za Skodu sposobenud nespravnym profesijnym postupom bude casto za-
loZena prave na nespravnom usudku ,experta“ (poradca, znalec, auditor, atd’.),
v dovere v ktorého konajuica osoba utrpi ujmu. Principy PEL ako aj DCFR pra-
cuju s konceptom pravne podstatnej Skody, ktorti vymedzuji osobitne aj pre
pripady konania v dévere v radu a informaciu.

Cldnok 2:207 PEL / élanok VI. - 2:207 DCFR
Ujma spésobend spol'ahnutim sa na nesprdvnu radu alebo informdciu
Ujma spdsobend osobe ako désledok rozhodnutia, ktoré tdto osoba urobila
v odbvodnenej dévere na nesprdvnu radu alebo informdciu je prdvne pod-
statnou Skodou, ak:
a) rada alebo informdcia bola podand osobou v ramci vykonu jej povola-
nia alebo obchodnej ¢innosti, a
b) osoba poddvajiica radu alebo informdciu vedela alebo mohla odévod-
nene predpokladat, Ze jej prijemca bude rade alebo informdcii déve-
rovat’ pri uskutocriovani takého druhu tikonu, akym doslo k ujme.

Je zjavné, ze podla navrhnutého pravidla vyvolava nespravna rada alebo in-
formacia zodpovednost za Skodu sposobentu tym, Ze sa posSkodeny spraval
v dovere vjej spravnost, iba v urcitych pripadoch. Klauzula je totizZ znacne
flexibilna a chrani nielen poskodeného, ale aj Skodcu pred neprimeranou zod-
povednostou napriklad tym, Ze uvadza poziadavku profesionality
a odovodnenosti vyvolanej dovery, ako aj obmedzenie chranenych subjektov

29 von BAR, Ch. (prepared by): Principles of European Law on Non-Contractual liability
Arising out of Damage caused to Another. (PEL Liab. Dam.). Miinchen : Sellier, 2009,
s. 235.

30 Porovnaj aj vysSie uvedeny ¢lanok 2:101 PETL.
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na okruh tych recipientov rady ¢i informacie, s ktorymi mohol Skodca pocitat
ako s adresatmi nim podanej rady, resp. informacie.3!

Uvedeny clanok 2:207 PEL nepredstavuje Uplni normu zodpovednosti za
Skodu, ale iba vymedzenie jedného jej znaku - pravne podstatnej Skody. Pre
povinnost nahradit’ Skodu bude preto d’alej potrebné naplnenie podmienky
samotnej zodpovednosti Skodcu (accountability - pricitanie zdroja zodpoved-
nosti Skodcovi) a pric¢innej suvislosti medzi zodpovednostou a vznikom skody.

3.Zaverecné poznamky

Deliktné pravo este len ¢aka na zasadnu reformu. V kapitole sme poukazali na
skutoCnost, Ze aj pravne poriadky so stabilnou tUpravou sikromnopravnej
zodpovednosti za Skodu st v poslednej dobe konfrontované vyzvami, na ktoré
neposkytuje doterajsia pravna uprava dostacujice odpovede. Otazky regulo-
vania motivacie poSkodenych (¢i uz posilnenim alebo oslabenim motivacie)
uplatnit’ si narok na nahradu skody zohravaju casto dolezitejSiu ulohu ako
samotné hmotnopravne predpoklady zodpovednosti za skodu. V kapitole sme
d’alej poukazali aj na zaujimavy zaver, ku ktorému dospeli dve vyznamné vy-
skumné skupiny vo vztahu k deliktnej zodpovednosti. Tak predstavitelia Eu-
réopskej skupiny pre deliktné pravo (European Group on Tort Law), ako aj
predstavitelia Studijnej skupiny pre eurépsky ob¢iansky zakonnika (Study
Group on a European Civil Code) navrhuju pre budtice paneurépske sikromné
pravo koncept zodpovednosti za Skodu sposobentu deliktom, ktory je
v mnohych otazkach odliSny od sucasne prevladajucich (alebo existujucich)
modelov zodpovednosti za Skodu v Eurépe. Oba modely sice umoziuju svo-
jimi otvorenymi formuldciami a mnoZstvom Kkritérii poniknut rozumnu od-
poved' na akdkolvek situaciu, stazuji ale moznost predvidat vysledok sporu.
Predpokladajui totiZ tzv. pohyblivy systém, v ktorom ma byt vSetko so v3et-
kym vyvazované, absentuje vSak vymedzenie vahy (dolezitosti) posudzova-
nych elementov.32 To, ¢o sa modze javit ako vyhoda sa preto moze zmenit
v nevyhodu. Iba budicnost ukaze, do akej miery tieto avantgardné navrhy
prezentuju potrebu skuto¢ne zasadnej reformy deliktného prava, alebo iba
snahu o jeho lepsie teoretické uchopenie.

31 K tomu pozri bliZSie von BAR, Ch. (prepared by): Principles of European Law on
Non-Contractual liability Arising out of Damage caused to Another. (PEL Liab. Dam.).
Miinchen : Sellier, 2009, s. 510 a nasl.

32 Pozri aj JANSEN, N.: Principles of european tort law? Grundwertungen und System-
bildung im europdischen Haftungsrecht. In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht, 70 (2006), s. 752 a nasl. (732-770) Uvedeny autor po-
drobuje tento otvoreny pohyblivy model kritike.
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§ 3 Aktualny trend procesnopravnej iipravy zodpovednosti
za Skodu: kolektivne presadzovanie!

Pouzita literatira: BAETGE, D.: Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation:
Germany.  http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/PDF/Germany_National_Report.pdf.
BERGERMEISTER, F.: Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG): Bestandsaufnahme und
Reformempfehlung aus der Perspektive von Recht und Praxis der US-amerikanischen Securities Class
Action. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2009. CSACH, K.: Aktudlne trendy hmotnoprdvnej tpravy
zodpovednosti za Skodu. In: Kol. autorov: Vybrané otdzky zodpovednosti za Skodu spbésobentl nesprdv-
nym profesijnym postupom. Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, 2010. CSACH, K.: Ochranné
zdruZenia spotrebitelov a podnikatelov ako kolektivne mechanizmy presadzovania prdva v SR. In:
Regulace, deregulace, autoregulace: sbhornik prispévkii z V. konference Katedry obchodniho prdva
Masarykovy univerzity porddané dne 18. prosince 2006: spisy Prdvnické fakulty MU, rada teoretickd,
307. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2007. HODGES, C.: The Reform of Class Action and Represen-
tative Actions in European Legal System: A New Framework for Collective Redress in Europe. Hart
Publishing, 2008. KALSS, S.: Massenverfahren im Kapitalmarktrecht. In: Bankarchiv 2005, 322. KALSS,
S.: Recent developments in liability for nondisclosure of capital market information. In: International
Review of Law and Economics, 27 (2007). KOENIG, T, RUSTAD, M.: In Defence of Tort Law. New York
University Press, 2001. LORENZ, T: Kollektive Rechtsschutzinstrumente im Kapitalmarktrecht. In:
Kollektive Rechtsdurchsetzung - Chancen und Risiken: internationales Symposium Bamberg 20. bis 21.
Februar 2006. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 2006. PACE,
N. M.: Class Action in the United States Of America: An Overview of the Process and the Empirical
Literature. Dostupné na: http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/index.html. POSNER,
R. A.: Economic Analysis of Law. Boston: Little Brown and Co., 1992. Van GERVEN, W., LEVER, ], LARO-
UCHE, P.: Tort Law. Common Law of Europe Casebooks. Hart Publishing, 2000. REUSCHLE, F.: Das
Bediirfnis nach kollektiven Rechtsschutzinstrumenten zur Bewdltigung von Massenschdden: Das Mus-
terverfahren als neuer Weg. In: Kollektive Rechtsdurchsetzung - Chancen und Risiken: internationales
Symposium Bamberg 20. bis 21. Februar 2006. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, 2006. REUSCHLE, F.: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz - ein neuer Weg
zur prozessualen Bewiltigung von Massenschiden auf dem Kapitalmarkt. In: Osterreichisches Anwal-
tsblatt. 2006/07-08. SCHAFER, H.-B.: The Bundling of Similar Interests in Litigation. The Incentives for
Class Action and Legal Actions taken by Associations. In: European Journal of Law and Economics. 9:3,
2000. STADLER, A.: A test case in Germany: 16 000 private investors vs. Deutsche Telekom. ERA Forum
(2009) 10. SIRICOVA, L.: Sprdva z medzindrodnej vedeckej konferencie - Kolektivne presadzovanie
prdva: V Ustrety systému class action v Eurépe? In: Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky Stdtu
a prdva, 3/2009. WINHELLER Attorneys at Law Client Newsletter. Issue 32/2009. WINTEROVA, A.:
Hromadné Zaloby: Procesualisticky pohled. In: Karlovarské prdvnické dny, LINDE Praha, 2007.

Uvodom tejto kapitoly sa zameriame na stfasné tendencie v presadzovani
zodpovednosti za Skodu spésobend nespravnym profesijnym postupom, kto-
rym dominuje idea kolektivneho presadzovania prava. KedZe aktualnym
trendom hmotnopravnej dpravy zodpovednosti za nespravny profesijny pos-
tup je venovana osobitna kapitola,? sustredime sa len na procesnopravny na-

1 Této kapitola bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0381-07.

2 Pozri predchadzajicu kapitolu: CSACH, K.: Aktualne trendy hmotnopravnej dpravy
zodpovednosti za Skodu. In: Kol. autorov: Vybrané otdzky zodpovednosti za skodu
spbsobenti nesprdvnym profesijnym postupom. Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2010, s. 35 a nasl. Ohl'adne Specifickej zodpovednosti za nespravnu
informaciu na kapitalovom trhu pozri tiez KALSS, S.: Recent developments in
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protivok tejto problematiky. Jadrom kapitoly bude analyza relativne novej
a potencialne inSpirativnej nemeckej pravnej dpravy, ktord modifikuje kolek-
tivne presadzovanie prava do podoby vzorového konania.

1. Fenomén kolektivneho presadzovania prava

Zodpovednostné a sank¢né pravidla si zmysluplnou sticastou pravneho po-
riadku len vtedy alen v takom rozsahu, ako je efektivne ich presadzovanie.
Hmotnopravne predpisy sa mozu premenit na ,mftve litery“, ak nie s umne
prepojené na procesnopravne nastroje, ktoré ich vynucuju a takpovediac ,,dr-
zia pri zivote“. Postupujiica globalizacia vSak vytvara spoloCenské javy, na
ktoré nemusi byt Standardna (eurdpska) procesna pravna dprava pripravena.
Najma masové resp. Siroko distribuované Skody sa stavaju spustacom dvah
o potrebe novych prostriedkov presadzovania prava. Takyto typ Skody vznika,
zjednoduSene povedané, ak jedno poruSenie prava spdsobi naraz skodu vel-
kému poctu poskodenych. Uvedena situacia totiz vo svojich désledkoch naraza
na hranice mozZnosti verejnopravneho a stikromnopravneho presadzovania
prava a hrozi, Ze protipravne konanie nebude postihnuté, Skoda nebude na-
hraden3, teda pravo nebude presadené. Pri skimani charakteru masovych
resp. Siroko distribuovanych $kdéd pritom moézeme opisat dva zakladné va-
rianty, z ktorych kazdy kladie mierne odlisné poziadavky na pre ne adekvatne
a efektivne prostriedky presadzovania prava.

Prvym typom masovych $kod je pripad, ked na zaklade jedného protipravne-
ho konania vznikd Skoda velkému poctu poskodenych, pricom individualna
skoda u jednotlivych poskodenych je mala. Verejnopravne prostriedky byvaju
nastavené tak, Ze sa spustaju aZ pri istej intenzite poruSenia prava a opomina-
ju tak menej intenzivne porusenia. Sikromnopravna metdda je obdobne limi-
tovana tam, kde je narok tak maly, Ze chyba motivacia na jeho sikromné pre-
sadenie, resp. sa to poSkodenému vzhl'adom na riziko nakladov konania neop-
lati. Na tomto mieste by sme mohli poukazat na Posnerove zavery z jeho ana-
lyzy podmienok aktivity pri prijimani opatreni proti nehodam?3 a aplikovat ich
na posudenie racionalnej apatie poskodenych pri masovych Skodach. Posko-
deny bude pri rozhodovani o iniciovani sidneho konania brat do tvahy prav-
depodobnost prehry a vySku ndkladov na konanie v pripade prehry. Navrh na
zacatie sidneho konania potom poda, ak uvedené cinitele neprevysia kom-
penzaciu o¢akavanu v pripade vyhry. Ak je vSak utrpena skoda mala, posko-
deného aj v pripade vysokej pravdepodobnosti vyhry méze na dévazok odra-

liability for nondisclosure of capital market information. In: International Review of
Law and Economics, 27 (2007), s. 70-95.

3 POSNER, R. A.: Economic Analysis of Law. Boston: Little Brown and Co., 1992, s.
163-164. Uvedené pasaze knihy publikované in: van GERVEN, W., LEVER, J., LARO-
UCHE, P.: Tort Law. Common Law of Europe Casebooks. Hart Publishing, 2000, s. 29-
30.
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dit predstava usilia a ¢asu, ktoré musi na sidne konanie vynalozit. Jednotlivé
malé Skody vsak vo svojom sucte vytvaraju Skodu takého rozsahu, ktory nie je
zanedbatel'nym zasahom do rovnovahy ekonomickej vymeny prebiehajicej v
spolocenskych vztahoch a vold po vytvoreni novych prostriedkov presadzo-
vania prava.

Na druhej strane, nastavaju i situacie, ked kazdému z vel'kého poctu poskode-
nych vznikla $koda takého rozsahu, ktory ich motivuje iniciovat stidne kona-
nie. Désledkom je paralyza stidov zaplavou zal6b. V tomto pripade je potrebné
zamysliet sa nad zefektivnenim stidneho manazmentu, resp. samotného std-
neho konania.

Z uvedenych pri¢in sa k slovu dostava kolektivne presadzovanie prdva, ¢oho
dokazom je fenomén novych procesnopravnych instititov tohto typu napriec¢
celou Eurépou, vratane komunitarneho prava.* Na problematiku kolektivneho
presadzovania prava pritom nadvazuje mnozstvo satelitnych problémov. Po-
stupne je zrejmé, Ze v diskusii o nich sa okrem klasického hl'adiska kompenza-
cie do uvahy bert aspekty regulacie a kontroly spravania subjektov pravnych
vztahov. Sirsia perspektiva tak zahffia skiimanie siidneho konania, kompen-
zacie, regulacie, presadzovania prava, behavioralnej psycholégie a stuvisiacich
hmotnopravnych predpisov.>

Pojem ,kolektivne presadzovanie“ je pritom mimoriadne mnohotvarny. Ne-
zriedka mo6zZe poOsobit matdco, aké procesné prostriedky pod neho spadaju
a aké uz nie. Vtomto ohl'ade by sme ako kritérium mohli vziat' to, ¢i dany
pravny ndstroj sliZzi acelu rieSenia nasledkov masovych (Siroko distribuova-
nych) 8kod. Vo vSeobecnosti sa po pravnotechnickej stranke da hovorit
o dvoch vychodiskovych principoch pri kolektivnom presadzovani prava. Pri
prvom (oznacme ho ako princip reprezentdcie) ide o uplatiiovanie porusenia
prava subjektom, ktory svojou zalobou v urcitom smere reprezentuje skupinu
poskodenych.

Princip reprezentacie sa vyskytuje v dvoch zakladnych podobach, ktoré si vo
svojej podstate velmi rozdielne. Kym zUSA pochddza tzv. class
tion,® v kontinentalnej Eurépe sa vyvinulo kolektivne presadzovanie pro-
strednictvom réznych ochrannych zdruZeni (napr. spotrebitel'skych zdruZeni,
ktoré reprezentuju spotrebitel'ov a procesne presadzuji ich zaujmy). Na roz-

4 Jednotlivé narodné spravy o stave kolektivneho presadzovania prava (v ramci
vyskumného projektu, ktory prebieha na Stanford Law School) st dostupné na:
http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/index.html.

5 Podrobne o tychto aspektoch kolektivneho presadzovania pozri HODGES, C.: The
Reform of Class Action and Representative Actions in European Legal System: A New
Framework for Collective Redress in Europe. Hart Publishing, 2008, s. 187-222.

6V zaujme odlisenia origindlneho US-amerického prostriedku nebudeme termin
Jclass action” prekladat. Na oznacenie jemu blizkych pravnych nastrojov vytvore-
nych v inych Statoch pouzijeme pojem ,hromadnd Zaloba“.
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diel od principu reprezentacie, pri principe zdruzZovania ide o spajanie viace-
rych individudlnych zaléb sidom v zdujme zefektivnenia sudneho konania.
Sud pri tomto postupe zvycajne vyberie tzv. jeden spor a uskuto¢ni tzv. vzoro-
vé konanie, ktorého vysledky budu relevantné aj pre ostatné sidom zdruzené
spory.

Class action je druhom Zaloby, ktorou Zalobca uplatriuje porusenie prava svoj-
ho a mnozstva d’alSich osob, ktoré st podobnym spdsobom nepravom posko-
dené. Osoby takto zastipené, maju tzv. opt-out moznost v urcenom case vlast-
nym prejavom vole vystupit zo skupiny. Uplatnenie zaloby vyzaduje napriklad
podobnost postihnutia a protipravnosti u vSetkych ¢lenov skupiny a neprime-
ranost individualneho uplatiiovania narokov vyjadrena poziadavkou pocet-
nosti poSkodenych. Jednotlivé procesné pravidla sd obsiahnuté v pravidle 23
Federalnych pravidiel pre obcianske stidne konanie’ a na ich zaklade sa rozli-
Suju viaceré typy class action. Po ispeSnom ukonceni sporu je clenom skupiny
vyplatena pomerna cast vymoZenej sumy. US-americka class action sa stava
inSpiraciou pre vytvaranie novych procesnych prostriedkov v eurépskych
pravnych poriadkoch, ale vzh'adom na rozdielnost’ kontinentalneho vnimania
presadzovania prava su nevyhnutnymi jej podstatné modifikacie.

Eurépski zakonodarcovia s vel'mi opatrni a uvazlivi pri vol'be medzi systé-
mami opt in (v ktorom sa skupina vytvara na zaklade pozitivneho rozhodnutia
jednotlivca o vstupe) a opt out (kde je skupina vytvorena zo vSetkych rovna-
kym sp6sobom postihnutych jednotlivcov, ktori maju pravo z nej vystupit).
Dovodom je citliva otazka procesnych prav jednotlivych clenov skupiny, ktora
sposobuje, Ze prevazna vacsina eurépskych statov nateraz odmieta priklonit k
systému opt out. Zaroven sa vSak ukazuje, Ze metdda opt in, vyzadujuca aktivi-
tu poSkodenych, nie je idedlna pri masovych Skodach, kde jednotlivci utrpeli
len malé Skody. Z rovnakého dévodu v tychto pripadoch nie je vyhovujice ani
vyuzitie procesnych prostriedkov na principe zdruZovania.

Ziada sa dalej preventivne postdenie réznych tskali, na ktoré moZe novy
procesny mechanizmus narazit. V USA sa ako negativne prejavy class action
medzi inymi popisuju riziko tzv. ,vydieracskych zmierov” (kedy je Zalovany po
zvazeni ndkladov na obhajobu a negativnej publicity dotlaceny k uzavretiu
zmieru aj vo veci, v ktorej by inak vyhral) alebo naopak uzatvaranie tzv. ,ku-
ponovych zmierov” (kedy pravni zastupcovia motivovani vysokymi odmenami
za zastdipenie pristupujui na nevyhodné vyrovnania, na zaklade ktorého Zalo-
vany poskytne Zalobcom napr. len zl'avy na budici nakup tovarov alebo po-
skytnutie sluzieb).® Pravni zastupcovia dokonca mézu byt motivovani viest
nemeritérne spory vopred odsidené na neuspech, pretoZe su pre nich vyhod-

7 Federal Rules of Civil Procedure. Pozri:
http://judiciary.house.gov/media/pdfs/printers/109th/civil2005.pdf.

8 K tomu viac pozri KOENIG, T., RUSTAD, M.: In Defence of Tort Law. New York Uni-
versity Press, 2001, s. 209 a nasl.
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né z titulu odmien za pravne zastipenie. Ani otazka straty reputacie nebude
pre advokatov Specializujtcich sa na class action prekazkou, pretoze sami
vedia regulovat a iniciovat dopyt po svojich sluzbach. V praxi su to totiz oni,
kto vyhl'adava masové Skody a spdsobené skupinam oséb a snaZzia sa podanim
jednej zaloby iniciovat kolektivne presadzovanie prava. Jednotlivi ¢lenovia
skupiny sd potom pocas konania neaktivni a nevyvijaja tlak na kvalitu prav-
neho zastipenia. Standardné pravidla odmeriovania pravnych zastupcov sa
tak pri prostriedkoch kolektivneho presadzovania javia ako nevyhovujuice.?

Ohl'adne slovenského pravneho poriadku na tomto mieste len v skratke uve-
dieme, Ze naSe procesné pravo poznd institut procesného spolocenstva, ktory ale
nenapliiia znaky kolektivneho presadzovania prava, ked najma nie je schopny
zastresit vyssie identifikované problémy pri masovych Skodach. Slovenské pra-
vo umoziuje kolektivne presadzovanie cestou ochrannych zdruzeni, a to
v oblastiach ochrany spotrebitel’a a sitazného prava. Procesny institit podobny
hromadnym Zalobdm v naSom pravnom poriadku nateraz absentuje.1?

Je vel'mi zaujimavé, Ze na rieSenie rovnakého problému volia jednotlivé eu-
répske pravne dpravy roznorodé pristupy, odliSné nielen terminologicky, ale
aj obsahovo. Je pritom moZné pozorovat dve zdkladné legislativne koncepcie.
V niektorych Statoch bola vytvorend pravna tprava generdlna, zatial' o iné
pravne poriadky zavadzaju najskor len fragmentdrnu pravnu upravu.1!

1.1. Generalna pravna tprava

Charakteristickou vlastnostou tohto typu legislativneho pristupu je, Ze pro-
cesny prostriedok nie je prepojeny na hmotnopravnu Specifikiciu.
Z eurdpskych statov maju skusenosti s generalnou pravnou upravou kolektiv-
neho presadzovania napr. vo Svédsku, v Anglicku a Holandsku.

Vo Svédsku bol prijaty zakon o hromadnych konaniach v roku 2002. Prednos-
tou Svédskeho modelu je pluralita spocivajica v troch druhoch hromadnych

9  Podrobne SCHAFER, H.-B.: The Bundling of Similar Interests in Litigation. The In-
centives for Class Action and Legal Actions taken by Associations. In: European jo-
urnal of Law and Economics. 9:3, 2000, s. 183 - 201.

10 O podobach kolektivneho presadzovania v pravnom poriadku SR pozri: CSACH, K.:
Ochranné zdruZenia spotrebitel'ov a podnikatel'ov ako kolektivne mechanizmy
presadzovania prava v SR. In: Regulace, deregulace, autoregulace: sbornik prispévkii
z V. konference Katedry obchodniho prdva Masarykovy univerzity porddané dne 18.
prosince 2006: spisy Prdvnické fakulty MU, Fada teoretickd, 307. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2007. s. 140-158.

11 Z Ceskej pravnej vedy napr. prof. Winterova vyzyva skor k uprednostneniu gene-
ralneho koncepc¢ného rieSenia pred diel¢imi procesnymi ustanoveniami tak, aby
bola zabezpecena lepsia koordinacia hmotného a procesného prava. Pozri WINTE-
ROVA, A.: Hromadné Zaloby: Procesualisticky pohled. In: Karlovarské prdvnické dny,
LINDE Praha, 2007, s. 438.
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zalob (private, organization, public), pricom s ohl'adom na pocet iniciovanych
procesov najvacsie uplatnenie nasla private group action. Nové rieSenia vsak
v najbliz$om ¢ase bude potrebné hl'adat’ pre otazKy financovania, dizky kona-
nia a nepomerného vyuzivania jednotlivych druhov hromadnych zal6b.12

V Holandsku bola pravna dprava prijata v reakcii na konkrétnu poziadavku
praxe, ked’ zakonodarca vyhovel poZiadavke vytvorenia Specifickej schémy,
podl'a ktorej sid preskimava a nasledne potvrdzuje hromadny zmier (collec-
tive settlement), ktory sa stava zavaznym pre vSetkych poskodenych, ktorym
sa vSak zaroven zachovava moznost opt out. O Gispechu tejto pravnej Gpravy
svedci aj to, Ze za tri roky ucinnosti bolo na jej zaklade vyplatenych 1.5 miliard
eur.13

Zakladny pramen anglického ponatia kolektivneho presadzovania prav (Civil
Procedure Rules, Part 19) predstavuje len vel'mi stru¢nu a flexibilnd pravnu
upravu, ktorad prenechava Siroky priestor praxi a jej zakladnym principom je
diskrecné opravnenie sudcu, ktory vystupuje v pozicii manazéra sporu (me-
chanizmus zahfna Specializaciu sudov i sudcov). Spajanie zaloéb do group liti-
gation vsak nepredstavuje procesny typ class action, pretoze jednotlivé Zaloby
si zachovavaju (hoc nie absolitnu) individualitu. Ako klIticové problémy sa do
popredia dostavaju uvahy o zavedeni opt out systému, analyza finan¢nych
aspektov a dovodov prudkého poklesu vyuzivania group litigation.1*

1.2. Fragmentarna pravna uprava

Opatrnejsim pristupom je fragmentarna pravna tprava, teda zizZenie prostried-
ku kolektivneho presadzovania na Specifikované pravne naroky, resp. pravne
vztahy. Pripravované komunitdrne predpisy sa napriklad zameriavaju na
ochranu spotrebitela a sutazné pravo. Komisia pristipila k predloZeniu Bielej
knihy o Zalobdch na ndhradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES'5 a
Zelenej knihy o kolektivnom uplattiovani ndrokov spotrebitelov na ndpravu.16
Prikladom fragmentarnej pravnej upravy cielenej na rieSenie Siroko distribu-
ovanych 3kdd je i nemecky zdkon o zavedeni vzorového konania, tykajiiceho sa

12 §IRICOVA, I.: Sprava z medzinarodnej vedeckej konferencie - Kolektivne presadzo-
vanie prava: V Gstrety systému class action v Eurépe? In: Prdvny obzor: teoreticky
casopis pre otdzky Stdtu a prdva. RoC. 92, ¢. 3 (2009), s. 296.

13 Tamtiez, s. 297.

14 Tamtiez, s. 297.

15 KOM(2008) 165 z 2.4.2008, v kone¢nom zneni. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/wh
itepaper_sk.pdf

16 KOM(2008) 794 z 27.11. 2008, v kone¢nom zneni. Dostupné na
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_sk.pdf.
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investorov na kapitdlovych trhoch (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, dalej
len , KapMuG* alebo ,zakon o vzorovom konani*).1?

2. Specifika presadzovania zodpovednosti za nespravnu informaciu na
kapitalovom trhu

Kapitalové trhy je mozné vnimat ako jedno z typickych prostredi, kde sa pri
presadzovani zodpovednosti ako uZitocné (resp. aj nevyhnutné) uplatnia pro-
striedky kolektivneho presadzovania prava. Na kapitalovych trhoch emitent
zvycCajne vstupuje do pravnych vztahov s velkym poctom investorov. Emitent
pritom pri vytvarani obsahu tychto pravnych (v tomto zmysle zmluvnych)
vztahov postupuje Standardizovanym spésobom. Takto sa jedno konanie ale-
bo opomenutie emitenta méze naraz dotknut stoviek az tisicov osob. Ak pri
emisii emitent poskytol klamlivi alebo z titulu nedbanlivosti nespravnu in-
formaciu, Skoda zasiahne cely okruh jeho investorov. Predpokladom vyuZzitia
kolektivneho presadzovania prava vsak bude, Ze informdacia musela byt Stan-
dardizovana aurcena vSetkym investorom, napriklad vo forme prospektu
alebo v pravidelnych ¢i ad hoc finan¢nych vykazoch. Informacia adresovana
len individudlnemu investorovi sa stava zdrojom zodpovednosti len voci ne-
mu a nemdze byt presadzovana kolektivnym sp6sobom.18

Zatial' ¢o celkovy sucet skod, ktoré emitent sposobil investorom, narasta do
Skody velkého (resp. nie nezanedbatelného) rozsahu, moze sa stat, Ze
v porovnani s tym jednotlivi investori utrpeli len zanedbatelnt $kodu. Skodu
budu investori povaZzovat za zanedbatel'nt vtedy, ak po zvaZeni ekonomické-
ho hl'adiska nebudti mat motivaciu k jej presadeniu, pretoZze po zohl'adneni
procesného rizika budu naklady na sidne konanie v nepomere s o¢akavanou
kompenzaciu. Presadzovaniu zodpovednosti za rozptylené skody malého roz-
sahu tak zabrani racionalna apatia poskodenych. Otvara sa teda priestor pre
uvahy nad zefektivnenym zodpovednostnych pravidiel zavedenim prostried-
kov kolektivneho presadzovania prava.

Pravny poriadok USA v ramci jednotlivych druhov class action rozoznava tzv.
securities class action, ktora patri k najpodrobnejSie analyzovanym typom

17V nemeckom pravnom systéme st pritomné i d'al$ie prostriedky kolektivneho
presadzovania prava. K ich podrobnému prehl'adu pozri napr. BAETGE, D.: Class
Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation: Germany.
Dostupné na:
http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/PDF/Germany_National R
eport.pdf.

18 KALSS, S.: Massenverfahren im Kapitalmarktrecht. In: Bankarchiv, 2005, 322. Dielo
cit. v KALSS, S.: Recent developments in liability for nondisclosure of capital market
information. In: International Review of Law and Economics, 27 (2007), s. 78.
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class action v USA.1° Pri tomto procesnom prostriedku sa potencidlnym cle-
nom skupiny oznamuje, Ze z nej mozu vystupit a zZalovat individudlne, inak sa
na nich bude vztahovat vysledok konania. Typicky sa skupina sklada
z investorov a zalovanymi su ¢lenovia vedenia spolo¢nosti; ic¢elom je ndhrada
$kod sposobenych investorom rozhodnutiami vedenia spolo¢nosti (napr. za-
vadzajuce informacie o buducich ziskoch alebo obchodnych prileZitostiach,
uctovné nezrovnalosti). Aj vo viacerych clenskych Statoch je pravna tprava
kolektivneho presadzovania prava vyuZitel'na aj pri zodpovednosti na kapita-
lovych trhoch. Ako bolo uvedené vyssie, niektoré Staty zaviedli generalnu
pravnu tpravu a neberti ohl'ad na druh pravneho naroku (napr. Svédsko, Ho-
landsko, Anglicko). V Rakusku je vytvoreny zaujimavy osobitny procesny in-
stitut, ktory sa nachadza v zdkone o kurdtoroch na kapitdlovych trhoch?°® aje
sucastou rakdskeho prava uZ od roku 1874. Do vecného rozsahu raktskeho
zakona spadaju len dlhopisy (Teilschuldverschreibungen). V zdkonom stano-
venych pripadoch sud urdci kuratora, ktory bude spravovat’ prava a naroky ich
majitel'ov (veritel'ov). Jednou z podmienok je v pripade nevymenovania spo-
lo¢ného zastupcu by vzniklo nebezpecenstvo ohrozenia prav a majetku inves-
torov. Pritomny teda musi byt ,spolo¢ny prvok“, ktory sa dotyka vsetkych
majitel'ov toho istého dlhopisu (veritel'ov). Prikladom st hroziace zmeny
v zmluvnych podmienkach, poruSenie zmluvy alebo poruSenie povinnosti
spatych s informaciami na kapitdlovom trhu. V stvislosti s prospektami méze
byt kurator ustanoveny vtedy, ak z titulu jedného konzistentného konania
emitenta v podobe chybnej informacie vznikli Skody viacerym investorom a je
potrebné posudit protipravnost tohto konania a zavinenie.?! Jednotlivi majite-
lia dlhopisov v konani vystupuju v pozicii vedl'ajsich ticastnikov konania.z2
Specialne na presadzovanie $kdd spésobenych na kapitdlovom trhu sa orien-
tuje i nemecky zdkon o zavedeni vzorového konania, tykajiiceho sa investorov
na kapitdlovych trhoch.

3. Zakon o vzorovom konani (KapMuG)

Ciel'om vykladu v nasledujucich statiach by sa malo stat pribliZenie relativne
novej avelmi Specifickej nemeckej pravnej dpravy obsiahnutej zdkone

19 K podrobnejsej analyze securities class action a celkovému prehl'adu jednotlivych
typov US-americkych skupinovych zaléb pozri napr. PACE, N. M.: Class Action in the
United States Of America: An Overview of the Process and the Empirical Literature.
Dostupné na: http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/index.html.

20 Kuratorengesetz.

21 KALSS, S.: Recent developments in liability for nondisclosure of capital market
information. In: International Review of Law and Economics, 27 (2007), s. 94.

22 REUSCHLE, F.: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz - ein neuer Weg zur
prozessualen Bewiltigung von Massenschiden auf dem Kapitalmarkt. In: Osterrei-
chisches Anwaltsblatt. 2006/07-08, s. 372 v poznamke pod ¢iarou ¢. 10.
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o vzorovom konani. Najskor sa zameriame na neobvyklu teleolégiu stojacu za
jeho prijatim, nasledovat bude charakteristika obsahu zakona. V zaverecnej
Casti sprostredkujeme prvé skusenosti s jeho aplikaciou s poukazom na rizik3,
ktoré su spojené s vytvaranim novych instititov kolektivneho presadzovania
prava.

3.1. Nemecky sud v slepej ulicke

Nemecky zakon o vzorovom konani je mozné v skratke oznacit za pravnu
Upravu na mieru usitd vyrieSeniu konkrétneho praktického problému. Za jeho
prijatim stoji kriticka procesna situacia, v ktorej sa nemecké sudy ocitli
v spojitosti so sporom Deutsche Telekom.?3 Chybna informacia o hodnote ma-
jetku spoloc¢nosti Deutsche Telekom spdsobila v Nemecku po prvy krat vznik
takej Skody, ktora v signifikantnej miere zasiahla vel'mi vysoky pocet posko-
denych. V obdobi rokov 2001-2003 bolo na krajinsky sud (Landgericht) vo
Franfurkte v tejto suvislosti podanych 2 100 Zal6b (v ktorych je zainteresova-
nych az 15 000 investorov Ziadajlcich nahradu Skody v celkovej vyske 150
mil. Eur).24

Spolocnost Deutsche Telekom v roku 2000 vydala emisiu cennych papierov,
ktoré boli obchodované aj na sekundarnom trhu. O mesiac neskor oznamila,
Ze planuje uskutocnit prevzatie spolo¢nosti VoiceStream, ¢o na trhu s cennymi
papiermi spdsobilo prepad ceny akcii Deutsche Telekom o 86 percent. Ame-
ricki investori iniciovali sidne konanie prostrednictvom class action a tvrdili,
Ze materialy vydané pri prilezitosti emisie cennych papierov zamlcali skutoc-
nost, Ze Deutsche Telekom sa nachadza v pokrocilom s$tadiu rokovani
o spojeni s VoiceStream. Nebolo teda zrejmé, Ze zisky budi negativne ovplyv-
nené stym spojenymi vydavkami, v coho ddsledku bol majetok spolocnosti
Deutsche Telekom vyrazne nadhodnoteny. Vjanuari 2005 bolo oznamené
uzavretie dohody o urovnani, na zaklade ktorej spolo¢nost Deutsche Telekom
vyplatila investorom 120 mil. dolarov.25

Pozicia nemeckych investorov bola limitovana nemeckym vSeobecnym pro-
cesnym pravom, kKtoré nepontkalo Ziaden procesny institut blizky typu hro-
madnej Zaloby. Okrem netinosného poctu zal6éb sa ako d'alsi problém praktic-
kého razu ukazovali naklady na vykonavanie dékazov, ktoré boli vzhl'adom na
zloZzitost ohodnotenia majetku Deutsche Telekom odhadované az na 17 mil.

23 K bliZ8ej charakteristike pripadu pozri napr. HODGES, C.: The Reform of Class Action
and Representative Actions in European Legal System: A New Framework for Collec-
tive Redress in Europe. Hart Publishing, 2008, s. 77.

24 STADLER, A.: A test case in Germany: 16 000 private investors vs. Deutsche Tele-
kom. ERA Forum (2009) 10, s. 39.

25 Spoloc¢nost Deutsche Telekom deklarovala, Ze v USA na vyrovnanie pristtpila
z dovodu nepredvidatel'nosti amerického sudneho systému.
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eur. V zmysle nemeckej pravnej upravy sa pritom naklady na vykon dokazu
uhradzaju vopred. Do uvahy teda prichadzalo len jednoduché spojenie veci
(einfache Streitgenossenschaft). Ak by sa aj vyuzilo spojenie veci, frankfurtsky
sud odhadol, Ze prejednanie vSetkych sporov by mu trvalo 15 rokov.

Zachranné koleso musela justicii hodit' legislativa. V novembri 2005 bol prija-
ty zakon o zavedeni vzorového konania, tykajticeho sa investorov na kapitalo-
vych trhoch (KapMuG).2¢ Tento pravny predpis bol prijaty ako experiment na
testovacie obdobie 5 rokov (do roku 2010) a aplikuje sa aj na uz prebiehajice
konania (teda predovsetkym na spor Telekom).

3.2.ZaKkladna idea

Pravna Uprava sa zameriava situacie, ked’ vel'ky pocet Zalobcov Zaluje toho
istého Zalovaného na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, pri-
Com zavadza isti formu ,procedurdlneho skoku“. Zrychlenie konania
v KapMuG-u ma spocivat v tom, Ze o spolo¢nych pravnych a skutkovych otaz-
kach jednotlivych konani sa rozhodne iba raz so zavdznostou pre vsetky ko-
nania. Na tento ucel sui naformulované kl'i¢ové pravne a skutkové otazky a zo
vSetkych pripadov sa vyberie jeden ako ich typicky predstavitel. Nasledne
Vrchny krajinsky sad (Oberlandesgericht) prejedna modelovy pripad, zameria
sa na predloZené otdzky a vynesie rozhodnutie. Pokym sa skon¢i toto nad-
stavbové (vzorové) konanie, zostavaju vSetky ostatné konania na prvom stup-
ni zmrazené. Po vyneseni rozhodnutia o klticovych otazkach pokracuju prvo-
stupiniové sudy v konaniach a jednotlivé veci rozhodnud na zaklade vysledkov
ziskanych vo vzorovom konani.

3.3. Vecny rozsah

Nemecky zadkonodarca sa s ciel'om vyrieSenia Specifického pripadu vydal ces-
tou osobitnej pravnej upravy, ktord v ramci vecného rozsahu v podstate zos-
tava zUZena na skutkové okolnosti pripadu Telekom.?” KapMuG ustanovuje
dve situacie, pri ktorych je mozné iniciovat vzorové konanie.28 Prvou su Zalo-
by o ndhradu skody z dovodu nesprdvnej, klamlivej alebo opomenutej verejnej
informdcie na kapitdlovom trhu. Verejnou informdaciou na kapitadlovom trhu sa
pritom rozumie informacia urcend velkému poctu investorov ohl'adne faktov,
okolnosti, Statistickych a inych ddajov o spolo¢nosti, ktoré sa tykaju emisie
cennych papierov alebo ponuky inych investicii. Zakon v ramci deklaratérne-

26 Text predpisu v angli¢tine a nemcine je dostupny na internetovej stranke:
http://www.bmj.bund.de/kapmug.

27 Pre Specifickost' a ucelovost byva oznacovany aj ako ,Lex Telekom®.

28 KapMuG § 1 ods. 1.
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ho vypoctu udava aj blizsie urcenie takychto informacii.2? Po druhé, pod vecny
rozsah KapMuG-u patria Zaloby na plnenie zo zmluvy uzavretej na zdklade
ponuky podl'a zdkona o nadobtidani cennych papierov a o prevzati.3°

3.4. Mechanizmus pravnej tipravy

Postup sudov konajtcich podl'a KapMuG-u zahfna niekol'ko faz a realizuje sa
v ramci dvoch stidnych inStancii.

3.4.1. Prvd fdza

Spustacom postupu je Ziadost’ o vzorové konanie adresovana prvostupniovému
sudu, ktory prejednava spor spadajuci z hl'adiska Zalobnych navrhov pod vec-
ny rozsah KapMuG-u. Poziadat o vzorové konanie v suvislosti so svojim spo-
rom méze Zalobca aj Zalovany. Ziadost' pritom musi spifiat’ jednak kritérium
kvality (odévodnenie, ako rozhodnutie vo vzorom konani podpori/zvrati za-
lobné navrhy) i kvantity (argument, Ze rozhodnutie o vzorovom konani méze
mat vyznam pre d'alSie podobné pripady).3!

Ziadost' o vzorové konanie je nasledne potrebné uverejnit’ vo verejnom elek-
tronickom registri zalob. O publikacii rozhoduje std, ktory na prvom stupni
kona vo veci samej.32 Akt publikicie ma pre d’alsi postup zasadny vyznam: je
totiZ potrebné, aby na podant ziadost zareagovali d'alSie subjekty a to tak, ze
poZiadajui o vzorové konanie v obdobnej veci. Aby sa proces mohol posunut
do druhej fazy, vlehote Styroch mesiacov musia byt podané a publikované
ziadosti od minimalne d’alsich deviatich subjektov.33

3.4.2. Druhd fdza

Prvostupniovy sud, ktory ako prvy uverejnil Ziadost' o vzorové konanie, vyda roz-
hodnutie, ktorym najblizSie nadriadeny sud poZiada o uskutoCnenie vzorového

29V zmysle KapMuG § 1 ods. 1 st nimi napr. prezentacie, prehl'ady, prednesy
a informécie na valnom zhromazdeni o stave spolocnosti, vratane jej vztahov
k spolo¢nostiam, s ktorymi je prepojena, tiez vyro¢né financné vykazy, vyrocné
spravy a iné.

30 Wertpapiererwerbs- und iibernahmegesetz (KapMuG § 1 ods. 1).

31 KapMuG § 1 ods. 2.

32 Voci tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (KapMuG § 2 ods. 1).

33 Spolkovy sudny dvor pritom rozhodol, Ze nie je potrebné, aby Ziadosti pochadzali
z desiatich samostatnych konani. Postaci, ak o vzorové konanie poziada desat Za-
lobcov spojenych v ramci spolo¢ného konania. STADLER, A.: A test case in Germa-
ny: 16 000 private investors vs. Deutsche Telekom. ERA Forum (2009) 10,s.43 v
pozn. ¢. 28.
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konania. Rozhodnutie prvostupniového sidu pritom musi Specifikovat' vsetky
pravne a skutkové otazky, ktoré ma nadriadeny sid posudit vo vzorovom
konani. Tento vypocet je pre nadriadeny sud zavazny a ani strany voc¢i nemu
nemoOzu namietat’.34

Zo vSetkych sporov, z ktorych vzisli ziadosti o vzorové konanie, zvoli nadria-
deny sud jeden, ktory bude prejednavat v ramci vzorového konania. Pri vybe-
re modelového pripadu by mal brat ohl'ad na vysku naroku a pripadna doho-
du Zalobcov o Zalobcovi vo vzorovom konani. Zo zakona vyplyva, Ze stranami
vzorového konania su zalobca vo vzorovom konani, Zalovany vo vzorovom
konani a prizvané strany (Beigeladene).35

V registri zaldb sa uverejni oznamenie o vzorovom konani. Nasledne sudy ex
officio preruSia vSetky konania, ktoré boli zacaté pred rozhodnutim
o vzorovom konani a ktorych posidenie zavisi od rozhodnutia o skutkovych
alebo pravnych otdzkach vo vzorovom konani. Rozhodnutie o preru$eni kona-
nia sa pritom vztahuje i na tie spory, v ramci ktorych nedoslo k predlozeniu
ziadosti o vzorové konanie.3¢

3.4.3. Tretia fdza

Nadriadeny sud prejednava modelovy pripad aplikujic mutatis mutandis vse-
obecné procesné ustanovenia o konani na prvom stupni. Adekvatnym spdso-
bom musi byt zabezpecené zvolanie vSetkych prizvanych stran (st nimi stra-
ny jednotlivych prerusenych konani), ktoré maji v priebehu pojednavania
zarucené vSetky procesné prava za podmienky, Ze ich tvrdenia nie su
vrozpore s tvrdeniami hlavného zastupcu strany, na ktorej vystupuju (Zalob-
cu resp. zalovaného vo vzorovom konani).37 Zaroveii je na zaklade navrhov
stran vzorového konania mozné rozsirit okruh skutkovych a pravnych otazok,
ktoré ma posudit nadriadeny suid. Vysledkom tstneho konania je rozhodnutie,
ktoré sa dorucuje Zalobcovi a Zalovanému vo vzorovom konani a a verejne
oznamuje prizvanym stranam.38

Odvolanie voc¢i rozhodnutiu vo vzorovom konani je pripustné len ohl'adne prav-
neho posudenia veci a podat' ho moze kazda zo stran vzorového konania.3?

3¢ KapMuG § 4 ods. 1a 2.
35 KapMuG §8ods.1a2.
36 KapMuG § 7.

37 KapMuG § 12.

38 KapMuG § 14.

39 KapMuG § 15.
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3.4.4. Stvrtd faza

V zaverecnej faze sudy konajice vo veci samej rozhodnt o jednotlivych Zalo-
bach na podklade rozhodnutia vyneseného vo vzorovom konani. Rozhodnutie
vynesené vo vzorovom konani ma zavazny ucinok, ktory je mozné zvratit len
vo vynimoc¢nych pripadoch.*® Jeho zavery idu na prospech/neprospech vset-
kym prizvanym stranam aj vtedy, ak ony samotné danu skuto¢nost v konani
vo veci samej nenamietali. Vzorové konanie je pre nich relevantné aj vtedy, ak
v konani vo veci samej doslo k spatvzatiu zaloby. V konani vo veci samej bude
sud pokracovat po predlozeni kone¢ného a zavazného rozhodnutia vo vzoro-
vom konani niektorou zo stran vzorového konania.#1

4. Vzorové konanie: vzor pre pravne tipravy?

V pripade nemeckého sporu Telekom si neStandardna situacia vyziadala ne-
Standardné rieSenie. Reakcia nemeckého zakonodarcu je prvou pravnou
upravou v Eurépe, ktora v detailnej forme zavadza pravidla vzorového kona-
nia a vtomto smere by mohla sldzit' ako vzor pre ostatnych. Do procesu pre-
sadzovania prava prinasa viacero vylepSeni, zaroveil je moZné voci nej vzniest
niekol’ko kritickych poznamok.

Nespornou vyhodou z pohl'adu konstrukcie nemeckého prava je vyrieSenie
otazky trov spojenych s vykonom nakladného dokazovania. Podl'a vSeobec-
nych procesnych pravidiel by ich musel kazdy individudlny Zalobca uhradzat
osobitne a vopred. KapMuG umoZiiuje rozdelit’ trovy medzi jednotlivych Za-
lobcov, pre ktorych bude vysledok vzorového konania relevantny, pricom nie
je potrebné ich platit vopred.

Vo vSeobecnosti sa vSak procesny postup zavedeny zakonom o vzorovom
konanti len z dial’ky pribliZzuje instititu hromadnej Zaloby. Kym hlavnou ¢rtou
hromadnej Zaloby je, Ze jeden Zalobca istym spO6sobom zastupuje skupinu
rovnako poskodenych jednotlivcov, KapMuG v podstate zotrvava na systéme
viacstrannosti. Vzorové konanie je spojené s aktivnou litigaciou, jeho vysledok
je relevantny len pre tych, ktori pred zaciatkom vzorového konania podali
zalobu. Nie je preto vhodnym prostriedkom na vyrieSenie situécie, ked’ na

40 KapMuG § 16 ods. 2: ,Ak po vyneseni kone¢ného a zavazného rozhodnutia vo
vzorovom konani prizvané strany tvrdia, Ze Zalobca (Zalovany) vo vzorovom kona-
ni nevystupoval adekvatne, budu tieto prizvané strany ohl'adne svojho sporu
s protistranou vypocuté len vtedy, ak z dévodu stavu vzorového konania v ¢ase ich
prizvania alebo z titulu vysvetleni a tkonov uskuto¢nenych zalobcom (Zalovanym)
vo vzorovom konani, nebolo prizvanym stranam umoznené vznasat tvrdenia
a vyuzivat prostriedky obrany alebo takéto prostriedky, o ktorych prizvané strany
nemali znalost, neboli vyuzité zalobcom (Zalovanym) vo vzorovom konani umysel-
ne alebo z hrubej nedbanlivosti.”

41 KapMuG § 16 ods. 1.



62 § 3 Aktudlny trend procesnopravnej upravy
zodpovednosti za $kodu: kolektivne presadzovanie

strane poskodenych stoji potencidlne velky pocet pripadov s nizkou hodnotou
sporu, ktori po zvaZeni procesného rizika nemaju zdujem iniciovat sddne
konanie. Bergerneister preto navrhuje novelizovat KapMuG v tom zmysle, aby
zo vzorového konania mohol benefitovat Sirsi okruh osob bez potreby aktiv-
nej litigcie pred zacatim vzorového konania.*? Do procesného postupu by
vstupili az vjeho tretej faze (samotnom vzorovom konani) aboli by
v postaveni jednoduchého ucastnictva (Einfache Teilnahme). Okruh stran vzo-
rového konania by sa tak rozsiril a zahriial by Zalobcu vo vzorovom konani
(Musterkldger), zalovaného vo vzorovom konani (Musterbeklagte), prizvané
strany (Beigeladenen) a jednoduchych ucastnikov (einfache Teilnehmer). Jed-
noduchi ucastnici by disponovali procesnymi opravneniami v rovnakom roz-
sahu ako prizvané strany.

KIi¢ovou otazkou v akomkol'vek mechanizme typu hromadnych Zaléb je pri-
stup zdkonodarcu k vyvaZeniu procesnej efektivity a procesnych prav jednot-
livca. Zakonitostou je, Ze kroky vpred smerom k procesnej efektivite obnasaja
ustupky voci procesnym pravam stran. KapMuG s cielom zabranit silnym
restrikcidm v procesnych pravach umoziiuje pomerne Sirokd ucast jednotli-
vych Zalobcov na vzorovom Kkonani, v ktorom vystupuju v pozicii prizvanych
stran (Beigeladene). Rozsah ich procesnych opravneni je pritom takmer totoz-
ny s (hlavnym) Zalobcom vo vzorovom konani. Rozdiel je napriklad v tom, Ze
sa im nemusia zasielat' vSetky pisomné materidly predlozené vo vzorovom
konani. Pocas prejednavania vzorového konania v pripade Telekom vyjadril
Vrchny krajinsky sud vaznu pochybnost o stilade takéhoto obmedzenia spo-
rovych stran s dstavnymi pravami arozhodol, Ze vSetky pisomné podania
budd uverejnené v elektronickom registri Zaléb a na zaklade hesla spristup-
nené aj vSetkym prizvanym strandm. Pravna veda vSak naopak broji za spruz-
nenie priebehu vzorového konania, ktoré je vd'aka silnému postaveniu pri-
zvanych stran skor zlozité ako efektivne. Stadler napriklad navrhuje zreduko-
vat viacstranny charakter vzorového konania na dvojstranny prostrednic-
tvom jasného konceptu zastipenia. Jednotlivi Zalobcovia by boli v rdmci vzo-
rového konania zastipeni hlavnym Zalobcom, ktory by vystupoval v ich zauj-
me.*3 Kuvedenému navrhu sa hodi dopovedat, Ze vo svojom désledku kladie
vysoké naroky na vyber vzorového sporu, resp. vzorového Zalobcu, ktory by
mal monopolnu kontrolu nad priebehom vzorového konania.

Jeden zo zaujimavych momentov spociva v pozorovani, akym spdésobom rea-
guje pravna prax na nové moznosti poskytnuté pravnym poriadkom. Pri vzni-
ku KapMuG-u boli vyslovené obavy, Ze motivacia k spusteniu vzorového ko-
nania (zdiel'anie nakladov na dokazovanie a vynimka z pravidla predbeznej

42 BERGERMEISTER, F.: Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG): Bestan-
dsaufnahme und Reformempfehlung aus der Perspektive von Recht und Praxis der
US-amerikanischen Securities Class Action. Tlibingen : Mohr Siebeck, 2009, s. 366.

43 STADLER, A.: A test case in Germany: 16 000 private investors vs. Deutsche Tele-
kom. ERA Forum (2009) 10, s. 47.
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uhrady trov) nie je vysoka a preto nebude podavany dostatocne vysoky pocet
zalob potrebnych na inicidciu vzorového konania, resp. sa nedostavi ocakava-
ny efekt kompenzacie velkého poctu poskodenych, ked’Ze je z ich strany po-
trebna aktivita v podobe podania Zaloby.#* Praktikujica pravnicka obec reagu-
je napr. i tak, Ze sa snazi rozsirit medzi poSkodenymi povedomie o moZnosti
vyuzitia vzorového konania. Tak trochu po vzore US-amerického marketingu
vpodobe reklamy na spor publikuji advokatske kancelarie informéacie
o budtcich a prebiehajuicich vzorovych konaniach, aby tak oslovili potencial-
nych klientov.4>

Prebieha i debata o budicom vecnom rozsahu zdkona o vzorovom konani.
Baetge navrhuje rozsirit tento mechanizmus po roku 2010 aj na iné oblasti*6 a
Reuschle konkretizuje, Ze vzorové konanie by bolo tispeSne uplatnitel'né napr.
pri presadzovani zodpovednosti za vadny vyrobok, v oblasti lieciv alebo Zivot-
ného prostredia.*” Je zrejmé, Ze takto cielene vybera oblasti, v ktorych je moz-
né predpokladat’ vznik masovych $kod schopnych zasiahnut' velky pocet jed-
notlivcov. Ohl'adne moZnosti zaradit' vzorové konanie ako vSeobecny institut
do nemeckého obc¢ianskeho sidneho poriadku Lorenz nabada k zdrZanlivosti,
ked' uvadza, Ze vzorové konanie by v kazdom pripade malo zostat v pozicii
vynimky zo vSeobecnych procesnych pravidiel.*8

5. Zaverecné poznamkKy

Z mnohych stran zaznieva, Ze eurdpski zdkonodarcovia pri priprave novych
nastrojov kolektivneho presadzovania musia nevyhnutne zaujat ,holisticky

44 BAETGE, D.: Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation:
Germany, s. 31. Dostupné na:
http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/PDF/Germany_National R
eport.pdf.

45 Napr.: German & U.S. Class Action News In: WINHELLER Attorneys at Law Client
Newsletter. Issue 32/2009. Dostupné na:
http://www.winheller.com/files/class_action_news_2009_32.pdf.

46 BAETGE, D.: Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation:
Germany, s. 31. Dostupné na:
http://www.law.stanford.edu/library/globalclassaction/PDF/Germany_National R
eport.pdf.

47 REUSCHLE, F.: Das Bediirfnis nach kollektiven Rechtsschutzinstrumenten zur Be-
waltigung von Massenschiaden: Das Musterverfahren als neuer Weg. In: Kollektive
Rechtsdurchsetzung - Chancen und Risiken: internationales Symposium Bamberg 20.
bis 21. Februar 2006. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz, 2006, s. 72.

48 LORENZ, T: Kollektive Rechtsschutzinstrumente im Kapitalmarktrecht. In: Kollekti-
ve Rechtsdurchsetzung - Chancen und Risiken: internationales Symposium Bamberg
20. bis 21. Februar 2006. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, 2006, s. 66.
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pristup”. Pomdct by mala komparacia a in$piracia jednotlivymi narodnymi
Upravami. Je potrebné skombinovat odvahu na nevyhnutnd davku experimen-
tu, ale aj opatrnost zaloZenu na zohl'adneni d’'alekosiahlych dosledkov novi-
niek tak, aby sa cielene predchadzalo nechcenym nasledkom. Transplantécia
pravneho instititu totiz nemusi priniest pravnemu poriadku iba benefity, ale
treba ratat aj s potencialnymi patologickymi javmi (napr. v podobe vydierac-
skych zmierov alebo inicidcie nemeritérnych sporov). K najva¢sim vyzvam,
ktoré musi kazdy $tat v spojitosti s kolektivnym presadzovanim skér ¢i neskor
riesit, patri posudenie uskali opt in a opt out rezimu (pricom sa javi, Ze ich
vhodnost priamo suvisi s po¢tom poskodenych a hodnotou ich narokov), zva-
Zovanie generalnej a fragmentarnej Upravy, principov reprezentacie a zdruzo-
vania a v neposlednom rade osobitné pravidla pre ustanovenie odmien prav-
nych zastupcov. Nemecky zdkonodarca sa pri vybere adekvatneho prostried-
ku kolektivneho presadzovania rozhodol pre opatrnt volbu principu zdruzo-
vania v podobe vzorového konania. Je pritom kritizovany, Ze jeho snaha
o zavedenie procesnej efektivity a zaroven zachovanie procesnych prav jed-
notlivca je sizyfovskym usilim, ktoré neprinasa prakticky efekt. KapMug vSak
uz pri zrode dostal nalepku ,testovacieho zakona“. Zhodnotenie jeho posobe-
nia momentalne prebieha na spolkovom ministerstve spravodlivosti, kedZe
platnost zdkona kon¢i 1. novembra 2010. Vzorové konanie v pripade Telekom
eSte nebolo ukoncené, KapMupG bol vsak aplikovany aj na d’alSie pripady.+?
Bude preto zaujimavé sledovat, do akej formy sa KapMuG vyvinie po novem-
bri 2010.

49 Napriklad v pripade DaimlerChrysler bolo vzorové konanie ukonéené do 10 mesia-
cov. Pripad sa vSak popisuje ako pomerne jednoduchy, ked' jedinou kl'i¢ovou ot4z-
kou bola adekvatnost publikacie oznamu o rezignicii prezidenta spolo¢nosti
a celkovo bolo podanych len 60 Zaldb. Spolkovy stidny dvor vSak na zaklade odvo-
lania zrusil rozhodnutie zo vzorového konania a vratil ho Vrchnému krajinskému
sudu na opatovné prejednanie. K tomu STADLER, A.: A test case in Germany:

16 000 private investors vs. Deutsche Telekom. ERA Forum (2009) 10, s. 46.
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§ 4 Ke smlouvé mandatni, smlouvé komisionaiské a smlou-
vé o kontrolni ¢cinnosti

Pouzita literatira: CSACH, K.: Vztah odchylnych dojednani a vseobecnych obchodnych podmienok,
I &ast. In: Justicnd revue, . 2/2006, s. 274-281 a II. cast. In: Justicnd revue & 6-7/2006, s. 921-927.
JEHLICKA, 0., SVESTKA, ], SKAROVA, M.: Obcansky zdkonik, komentdr, C. H. Beck Praha, 5. vyddni,
1999. KNAPP, V., KANDA, A. a kol.: Aktudlni vzorové smlouvy pro obchodni styk, Verlag Dashdfer,
Praha, 1993. KOTASEK, I, POKORNA, J, RABAN, P.: Kurs obchodniho prdva, Cenné papiry, C. H. Beck
Praha, 2005, 4. vyddni. MAREK, K.: Smlouva o zprostiedkovdni a obchodnim zastoupeni in Obchod-
néprdavni smlouvy, MU Brno, 5. vyddni, 2004. MAREK, K.: Smluvni obchodni prdvo, Kontrakty,
4. aktualizované a rozsirené vyddni, MU Brno, 2008. MUNKOVA, J.: Velkd kniha smluvnich vzort, C. H.
Beck Praha, 1997. PELIKANOVA, 1. a kol.: Obchodni prdvo, I1. dil, CODEX Praha, 1993. SUCHOZA, J. a
kolektiv: Obchodny zdkonnik a sivisiace predpisy, Komentdr, Eurounion Bratislava, 2007. STEN-
GLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M.: Obchodni zdkonik, komentdr, C. H. Beck Praha, 10. podstatné rozsi-
Fené vyddni, 2005. SVARC, Z. a kol.: Uplné znénf zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik s vykla-
dem, Ekonomicky a prdvni poradce podnikatele, ¢ 12-13/1996.

K napsani téchto radktl vede nékolik skutefnosti. Predevsim ta, Ze se nadep-
sanych smluvnich typl pouZziva velmi Casto. Pfitom se pravni Gpravy mandat-
ni smlouvy (§ 567 az575 obchodniho zdkoniku) pouZije primérené i
v ptipadech, kdy je povinnost podle jinych ustanoveni obchodniho zdkoniku
zaridit urcitou zdalezitost na tucet jiného, ledaze z téchto jinych ustanoveni
vyplyva néco jiného.

Jako priklad téchto jinych ustanoveni mtzeme uvést § 66 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Zde je urceno, Ze vztah mezi spolec¢nosti a osobou, ktera je statutar-
nim orgadnem nebo ¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolec¢nosti anebo
spole¢nikem pti zatizovani zaleZitosti spolecnosti, se ridi primérené ustano-
venimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzav-
fena nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Mandatni smlo-
uva, pokud se primo neuzavie i pro vykon dal$ich jinych profesnich ¢innosti,
se i zde pouzije primérené. Podle zakona je smlouva mandatni tzv. smlouvou o
usili. To se mize uplatnit mj.iu ¢leni predstavenstva akciové spoleCnosti.
V pripadé odpovédnosti ¢lenli predstavenstva totiz nejde o odpovédnost
za vysledek, ale jde o odpovédnost za Fadny vykon c¢innosti. Postih si ovSem
naprt. zaslouzi takové jednani, které védomé ,vyvadi“ majetkové hodnoty mi-
mo obchodni spolecnost bez protiplnéni a ve prospéch osob blizkych clentim
predstavenstva.

Parova smlouva smlouvy mandatni, tj. smlouva komisionarska je vsak smlou-
vou o vysledku. Z toho pak plynou i rozdily v pravni upravé a prip. uplatnéni
odpovédnosti za Skodu pii poruSeni povinnosti (pfi naplnéni zikonnych
piredpokladi).

Treti ze smluvnich typt, tj. smlouva o kontrolni ¢innosti, najde svoje uplatnéni
u dalsi rady profesnich ¢innosti, napt. i u provadéni auditu. Zde spocivaji spe-
cifika ndhrady skody v tom, Ze vykonavatel kontroly (viz § 599 obchodniho
zakoniku) je povinen zasadné nahradit Skodu zpidsobenou porusenim povin-
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nosti provést fadnou kontrolu, jen pokud tato $koda nemtze byt nahrazena
uplatnénim naroku objednatele vii¢i osobé odpovédné za vadné plnéni, jez je
predmétem kontroly.

1. Smlouva mandatni a smlouva komisionai'skal

Ve III. ¢asti obchodniho zadkoniku plati Siroka smluvni volnost. Strany se mo-
hou odchylit od ustanoveni této c¢asti zdkona nebo jeji ustanoveni vyloucit s
vyjimkou ustanoveni vyjmenovanych v § 263 odst. 1. V ustanoveni § 263 odst.
1 v8ak nenf uvedeno Zadné ustanoveni pro smlouvu mandatni ani pro smlou-
vu komisionafskou. Smluvni feSenf konkrétnich smluv je tedy velmi oteviené.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 se pfitom strany nemohou odchylit od zaklad-
nich ustanoveni, tj. od § 566 pro mandatni smlouvu a § 577 pro smlouvu ko-
misionai'skou; nemohou se téz odchylit od ustanoveni III. ¢asti obchodniho
zakoniku, ktera predepisuji povinnou pisemnou formu pravniho ukonu. V
pravni ipravé smlouvy mandatni hovot{ o pisemné formé tikonu § 568 odst. 3.
Urcuje, Ze pisemna musi byt plna moc vystavena pro mandatare. Z formulace §
575 o "doruceni" vypovédi mandantovi pak lze dovozovat pisemnou formu
vypovédi u¢inéné mandatafem. Pravni iprava komisionarské smlouvy hovoii
o pisemnosti v § 582, a to pro pisemné prevzeti zavazku komisionare.

Jak je zfejmé, je pravni Uprava mandatni smlouvy a smlouvy komisionaiské
zasadné dispozitivni. Zakonnymi ustanovenimi se dané vztahy budou ridit
tehdy, pokud odchylné smluvni ujednani existovat nebude.

Pro smlouvy mandatni a komisionafské neni dpravou obchodniho zakoniku
obecné predepsana pisemna forma. Pokud by se ovSem na uzaviranou smlou-
vu vztahovala i zvlastni pravni aprava, ktera by pro danou smlouvu nebo pro
nékteré ukony (napf. pro nékteré tikony tykajici se cennych papirti) pisemnou
formu stanovila, je tieba respektovat i specialni pravni predpis.

Ani smlouva mandatni, ani smlouva komisionatfskd nepatii mezi obchody
vyjmenované v ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku. Upravuji tedy
vztahy podnikateld, jestliZe pfi jejich vzniku je ztejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti podle § 261 odst. 1, a
rovnéz upravuji vztahy subjektid podle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku.

U smluvniho typu smlouvy mandatni i smlouvy komisionafrské neni vyjimkou,
Ze si smluvni strany pisemné sjednaji pouziti téchto smluvnich typi obchod-
niho zakoniku, piestoZe nebudou naplnény podminky stanovené v ustanoveni
§ 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zakoniku. Prislusné ujednani bude prove-
deno v souladu s § 262 obchodniho zakoniku.

1 Vychazime a navazujeme na Marek, K.: Smluvni obchodn{ prdvo, Kontrakty,
4. aktualizované a rozsirené vydani, MU Brno, 2008, 477 s.
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Domnivame se tedy, Ze subjekty mandatni a komisionarské smlouvy nemusi
byt (pti naplnéni podstatnych ¢asti smluv) jen podnikatelé, i kdyz se zejména
o podnikatele bude jednat.?

V ptipadé, Ze by se u mandatni a komisionarské smlouvy jednalo o "uplatné
smlouvy tykajici se cennych papiri" (podle § 261 odst. 3 pism. c) obchodniho
zakoniku), byly by tyto smlouvy tzv. absolutnimi, resp. typovymi obchody.
Tyto vztahy by se tedy ridily treti ¢asti obchodniho zakoniku bez ohledu na
povahu ucastnikd. Respektovat je pritom treba i zvlastni Upravu tykajici se
cennych papiru.

2.Smlouva mandatni

Uvodem charakterizujme podstatu smlouvy mandatni jako smlouvu o vynalo-
Zeni usili, nikoli "smlouvu o vysledku"; z této podstaty musime vychazet.

Dnesni zdkoniky kontinentalniho prava tento typ obchodni smlouvy neupra-
vuji a vystaci s apravou prikazni smlouvy v obc¢anskych zakonicich; mandatni
smlouvu neznal mj. ani nas diivéjsi zakonik mezinarodniho obchodu.

2.1. ZaKkladni ustanoveni

Mandatni smlouvou se zavazuje mandatar, Ze pro mandanta na jeho Gcet zati-
di za uplatu urcitou obchodni zaleZitost uskutecnénim pravnich dkond jmé-
nem mandanta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zapla-
tit mu za to uplatu.

Je-li zatizeni zaleZitosti piredmétem podnikatelské ¢innosti mandatare, ma se
za to, Ze uplata byla smluvena. To je zakladni ustanoveni tohoto smluvniho
typu, prestoZe tak neni v obchodnim zdkoniku oznaceno (toto oznaceni lze de
lege ferenda doplnit).

Pfi mandatni smlouvé jde o jednani za jiného na smluvnim zakladé. Takové
jednani lze ovSem realizovat i na zakladé jinych smluv podle obcanského za-
koniku nebo podle obchodniho zakoniku, prip. zvlastnich piedpisi. Mize se
jednat o smlouvy podle zdkona o cennych papirech, smlouvu piikazni, smlou-

mn

vy "o obstarani" podle obcanského zakoniku, smlouvu zprostiedkovatelskou,

2 Srov. §tenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zdkonik, komentar, C. H. Beck
Praha, 10. podstatné rozsirené vydani, 2005, s. 1281 a s. 1290; k mandatni smlouvé
a komisionarské smlouvé o obstarani prodeje nebo koupé cenného papiru viz Ko-
tasek, ].; Pokorn4, ].; Raban, P.: Kurs obchodniho prava, Cenné papiry, C. H. Beck
Praha, 2005, 4. vydani, s. 694-700; viz Suchoza, J.: Mandatni smlouva, Husar, ].: Ko-
misionarska smlouva ve Suchoza, |. a kolektiv: Obchodny zdkonnik a stivisiace pred-
pisy, Komentdr, Eurounion Bratislava, 2007, s. 795 - 815.
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smlouvu o obchodnim zastoupeni,? smlouvu komisionai'skou a mj. i o kontrakt
inominatni (napt. o inZenyrské ¢innosti).

Podstatnymi ¢astmi (ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho zakoni-

ku) mandatni smlouvy jsou:

- presné oznaceni smluvnich stran

- presné urceni zatizované obchodni zalezitosti

- zavazek mandatare, Ze pro mandanta zafid{ za uplatu urcitou obchodnf zale-
zZitost (uskuteénénim pravnich tkonti jménem mandanta nebo uskute¢né-
nim jiné ¢innosti)

- zavazek mandanta zaplatit mu za to Uplatu (vySe Uplaty sjednana byt nemu-
si; je-li zatizeni zaleZitosti predmétem cinnosti mandatare, pak plati vyvrati-
telnd domnénka, Ze dplata byla smluvena).

Pri zarizeni obchodni zaleZitosti provadénim pravnich tkond se mize jednat
napr. o vystupovani pred soudy, uzavirani smluv, zastupovani pti obchodnim
jednani apod. Jinou ¢innosti mlize napt. byt i sledovani trhu a na ném pouzi-
vanych nezapsanych oznaceni a mj. i fizeni stavby ¢i "zatizeni" stavebniho

povoleni nebo kolaudace.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, jak je dnes v obchodnim zakoniku konci-
povana, nezahrnuje provedeni vSech c¢innosti (ale jen Cinnosti, které spliuji
podminky v dpravé smlouvy o dilo stanovené), vyuziva se smlouva mandatni
velmi Siroce a dosti univerzalné (nékdy se sjednava kontrakt inominatni).

Mandatni smlouvu miizeme charakterizovat jako druh smlouvy prikazni, od ni
se vSak konkrétnimi znaky odliSuje. V obchodnim zakoniku je mandatni smlo-
uva smlouvou s obecnym vymezenim ve vztahu ke smlouvdm s vymezenim
zvlastnim, v nichz jde také o "zatizeni zalezitosti". Z takovych "specidlnich
smluv" miZeme jmenovat napriklad smlouvu o zprostiedkovani a o obchod-
nim zastoupeni.

Obchodni zakonik pak na pouziti smlouvy mandatni, resp. na jeji primérené
pouziti, v nékterych pripadech odkazuje. Primérené se ustanoveni o mandatni
smlouvé mohou pouzit napt. i pro vztah ¢lena organu spolecnosti ke spolec-
nosti, za niz ¢len organu jedna (§ 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku). PIné se
pouziji napt. u bankovni zaruky na vztah mezi bankou a dluznikem (§ 322
odst. 2 obchodniho zdkoniku). Dale napf. mezi obchodnim zastupcem
a zastoupenym pfti ¢inéni pravnich tikont jménem zastoupeného se ustanove-
nimi o mandatni smlouvé ridi prava a povinnosti s tim souvisejici (viz § 654
odst. 2 obchodniho zakoniku).

3 Ke smlouvé zprostiedkovatelské a smlouvé o obchodnim zastoupeni bliZe viz napf.
Marek, K.: Smlouva o zprostiedkovani a obchodnim zastoupeni in: Obchodnéprdvni
smlouvy, MU Brno, 5. vydani, 2004, 320 s.
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2.2. Zarizovani zalezitosti

Mandatar je povinen postupovat pri zarizovani zalezitosti s odbornou péci.
Mandatar je pritom povinen ozndmit mandantovi vSechny okolnosti, které
zjistil pfi zafizovani zalezitosti a jeZ mohou mit vliv na zménu pokynii man-
danta.

Cinnost, k ni% se mandatai zavazal, je povinen uskute¢fiovat podle pokyni
mandanta a v souladu s jeho zajmy, které mandatar zna nebo musi znat. Od
pokynii mandanta se mliZe mandatar odchylit, jen je-li to naléhavé nezbytné v
zajmu mandanta a mandatar nemtiZe vcas obdrzet jeho souhlas. Ani v téchto
piipadech se v§ak mandatar nesmi od pokyni odchylit, jestlize je to zakazano
smlouvou nebo mandantem.

Zakon vyslovné netesi, zda do ramce mandatatovych povinnosti patii i upo-
zornéni mandanta na to, Ze udilené pokyny nejsou spravné nebo vhodné. Tuto
povinnost vSak Ize dovodit z mandatarovy profesni odpovédnosti, pfi niZ musi
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postupovat s odbornou péci a jednat v zajmu mandanta.*

Mandatar je tedy povinen postupovat zasadné podle pokyni mandanta. Sou-
Casné vsak vystupuje jako osoba, kterd je v zatizované zalezitosti odborné
vyspéla. Pokud by mandatar nezjistil, ale pfi tom mél zjistit pti patficné od-
bornosti, Ze pokyny mandanta jsou v rozporu s vhodnym zatizenim zaleZitos-
ti, popf. to zjistil a mandanta neinformoval, miiZze vi¢i mandatafi prichazet v
uvahu postup podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

Mandatar je povinen zaridit zalezitost osobné, jen jestliZe to stanovi smlouva.
(Mandatni smlouva - stejné jako komisionarska - nema tedy ze zakona vylucné
osobni charakter.) Porusi-li tuto povinnost, pokud je sjednana, odpovida za
$kodu tim zplisobenou mandantovi.

Obecné tedy mandatar zarizovat zaleZitosti osobné nemusi. Pokud vSak bude
mandant klast diiraz na osobni znalosti a schopnosti mandatare, mize dojit k
ujednani osobniho zafrizeni ve smlouvé. PoruSeni této povinnosti obecné (i
kdyz miiZe byt za stanovenych predpokladii uplatnéna odpovédnost za Skodu)
nebude znamenat neplatnost takového zarizovani.

Mandant je povinen predat v€as mandatari véci a informace, jeZ jsou nutné k
zarizeni zalezitosti, pokud z jejich povahy nevyplyva, Ze je ma obstarat manda-
taf. Nemluvi se o Uiplnosti a pfesnosti informaci, to vSak vyplyva z povahy véci.

Vyzaduje-li zatizeni zalezitosti uskute¢néni pravnich tkonti jménem mandan-
ta, je mandant povinen vystavit v€as mandatari pisemné potfebnou plnou
moc. Neni-li plna moc obsazena ve smlouvé, nenahrazuje ji prevzeti smluvniho
zavazku mandatafem jednat jménem mandanta, a to ani v ptipadé, Ze osoba, s
kterou mandatar jedn4, o tomto zavazku vi.

4 Viz literaturu uvedenou v pozn. 2 jako prvni, s. 1282.
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2.3. Piredani véci

Pri vytizovani zalezitosti ¢asto prejima mandatar pro mandanta véci. Tyto véci
je povinen piredat mandantovi bez zbytecného odkladu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost mandatare mize byt zna¢né riiznorod4, stano-
veni lhity "bez zbyte¢ného odkladu" je pro lhiitu stanovenou zakonem vhod-
né. V konkrétnich smlouvach lze ovSem tuto zaleZzitost také prakticky smluvné
upravit.

Mandatar odpovida za Skodu na vécech prevzatych od mandanta k zatrizeni
zaleZitosti a na vécech prevzatych pri jejim zatizovani od tretich osob, ledaze
tuto Skodu nemohl odvratit ani pti vynaloZeni odborné péce. Jedna se o spe-
cialni pravu odpovédnosti za Skodu.

Pfevzaté véci je mandatar povinen dat vcas pojistit, jen kdyz to stanovi smlou-
va nebo kdyz jej mandant o to pozada, a to na ucet mandanta. PojiSténi véci
nevyplyva tedy pfimo jako povinnost ze zakona, miiZe byt vS§ak dohodnuto ve
smlouvé, eventualné ke vzniku povinnosti mandatare staci i jednostranny
pravni ikon mandanta.

Odpovédnost mandatare za Skodu na vécech prevzatych od mandanta k zafi-
zeni zaleZitosti a na vécech prevzatych pii jejim zarizovani od tretich osob je
odpovédnosti zaloZzenou na objektivnim principu. Vychazi se zirejmé z toho, Ze
mandatai by mél byt odbornikem profesné zdatnym. Liberace mandatare pfii
posuzovani této odpovédnosti za Skodu je mozna podle zdkona jen tehdy,
jestlize mandatar unese dlikazni bifemeno a prokaze, Ze $kodu nemohl odvra-
tit ani pfi vynaloZeni odborné péce.

2.4. Uplata a naklady

Neni-li vySe tplaty ve smlouvé stanovena, je mandant povinen zaplatit manda-
tari uplatu, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za ¢innost obdobnou
¢innosti, kterou mandatat uskutecnil pti zarizeni zalezitosti. Nevyplyva-li ze
smlouvy néco jiného, vznikne mandatafi narok na tplatu, kdyz radné vykona-
va ¢innost, ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda prinesla o¢ekavany
vysledek ¢i nikoliv. Lze-li o¢ekavat, Ze v souvislosti s vyfizovanim zaleZzitosti
vzniknou mandatari znac¢né naklady (napf. bude hradit znacné soudni ci
spravni poplatky), mize mandatal pozadovat po uzavieni smlouvy pirimére-
nou zalohu.

K textu zakona o naroku na tuplatu pripomenme, Ze Uplata bude zpravidla
sjednana. Pokud by tomu tak nebylo, ptrichazela by do ivahy obvykla tiplata v
dobé uzavreni smlouvy. Zde je ovSem piipadné nebezpeci pohybu cenovych
hladin, bude-li doba mezi uzavienim smlouvy a zatizenim zaleZitosti delsi.
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Pro vznik smlouvy vsak neni nutné vysi aplaty sjednat, staci, Ze ve smlouveé
bude sjedndno, Ze mandant se zavazuje k dplaté, a to bez uvedeni jeji vyse.
Rozsah tUplaty bude pak zacasté zaviset na poctu ucinénych tkont. Je tedy
mozné sjednat jen zavazek k uplaté, prip. i jeji vysi, event. sjednat zplsob vy-
poctu uplaty.

Neni-li sjednano néco jiného, pripominadme, Ze zasadné - pri radném plnéni
jeho povinnosti - vznika mandatari narok na uplatu bez ohledu na vysledek.

Uplatu Ize sjednat nikoliv jen absolutni ¢astkou, ale typicky procentnim podi-
lem z prinosu pro mandanta, smluvné lze také dohodnout, Ze pokud nebude
zarizeni zaleZitosti ispésné, budou mandatari hrazeny jen nutné nebo ucelné
vynalozené naklady.

Obecné vsak neni, jak jsme jiz zdlraznili vySe, mandatni smlouva smlouvou
o vysledku, a vznika proto narok na dplatu, i kdyZ k dosaZeni vysledku nedo-
Slo. Zakon stanovi, Ze mandant je povinen uhradit mandatafi naklady, které
mandatari nutné nebo ucelné vynalozil pri plnéni svého zavazku, ledaze z je-
jich povahy vyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v uplaté (§ 572 obchodniho zakoni-
ku).

Mandatari tedy zasadné vznika narok na thradu tplaty a na dhradu nakladt.
Je ovSem tfeba posuzovat, zda vSechny naklady byly nutné (napft. soudni a
spravni poplatky) nebo tucelné (napt. cestovni nadklady) vynaloZeny.

Konstrukce zdkonného textu je zde odliSnd od ustanoveni komisionaiské
smlouvy Fesici tuto situaci (viz § 588 obchodniho zakoniku); u komisionarské
smlouvy se ma podle zdkona v pripadé pochybnosti za to, Ze v tGplaté je obsa-
Zena i Uhrada nakladt. Ze zakona lze pritom dovodit, Ze narok na thradu nut-
né nebo ucelné vynaloZenych nakladl existuje, i kdyZ mandatar nesplnil svoje
povinnosti. I zde je pochopitelné mozna vhodna smluvni Gprava.

Mandatar neodpovida za poruSeni zavazku osoby, s niZ uzaviel smlouvu pii
zatizovani zaleZitosti, ledaZe se ve smlouvé zarucil za splnéni zavazku prevza-
tych jinymi osobami v souvislosti se zarizovanim zaleZitosti (§ 573 obchodni-
ho zakoniku). Zde opét mizZeme porovnat Upravu tohoto ustanoveni se smlo-
uvou komisionarskou.

Zatimco u mandatni smlouvy mandatar podle zakona za poruSeni zavazku
neodpovida, u komisionare je tomu jinak. Pouzije-li komisionar ke splnéni
zavazku jiné osoby, odpovida, jako by zalezitost obstaral sam (§ 580 odst. 2
obchodniho zakoniku). Skutecnost, Ze mandatar neodpovida za poruseni za-
vazku osoby, s niZ uzaviel smlouvu, je v souladu s tim, Ze Ucinky pravnich
ukonl mandatare postihuji pfimo mandanta.



Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu sposobenti 73
nespravnym profesijnym postupom

2.5. Zanik zavazku a vypoved’

Zavazky z mandatni smlouvy zanikaji obecnymi zplisoby (zadouci je zejména
vCasné a radné splnéni), obchodni zakonik zna vsak i zptisoby zvlastni.

Podle obchodniho zakoniku mulZe mandant i mandatar mandatni smlouvu
kdykoli vypovédét. Zadna z vypovédi pritom nemusi byt pochopitelné jakkoli
odivodnéna.

Mandant mize smlouvu vypovédét kdykoliv ¢astecné nebo v celém rozsahu.
Nestanovi-li vypovéd pozdéjsi uc¢innost, nabyva ucinnosti dnem, kdy se o ni
mandatar dovédél nebo mohl dovédét. Od ucinnosti vypovédi je mandatar
povinen nepokracovat v ¢innosti, na kterou se vypovéd vztahuje. Je viak po-
vinen mandanta upozornit na opatfeni potfebnd k tomu, aby se zabranilo
vzniku Skody bezprostfedné hrozici mandantovi nedokoncenim ¢innosti sou-
visejici se zarizovanim zalezitosti.

Za Cinnost radné uskutecnénou do ucinnosti vypovédi ma mandatar narok na
uhradu nakladt vynaloZenych podle § 572 a na priméfenou cast uplaty (za
¢innosti uskute¢néné do ucinnosti vypovédi).

Na rozdil od mandanta, ktery miize smlouvu vypovédét kdykoliv, miiZe man-
datar smlouvu vypovédét s tcinnosti ke konci kalendarntho mésice nasleduji-
ciho po mésici, v némz byla vypovéd dorucena mandantovi, nevyplyva-li z
vypovédi doba pozdéjsi. Zakon stanovil priznivéjsi podminky pro mandanta a
prisnéjsi pro mandatare.

Vychazi se z ptredpokladu, Ze okamzité ukonceni ¢innosti mandatare by mohlo
mit pro mandanta nepfiznivé disledky. Pokud byla vystavena plna moc, je
tfeba postupovat téz v souladu s ob¢anskopravni tipravou § 33b obc¢anského
zakoniku, ktera se v daném piipadu pouzije na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku. Podle § 33b odst. 1 plnd moc mj. zanikne, je-1i odvolana
zmocnitelem, ¢i je-li vypovézena zmocnéncem.>

Ke dni dcinnosti vypovédi zanika zavazek mandatate uskuteciiovat ¢innost, ke
které se zavazal. JestliZe by vSak preruSenim této ¢innosti vznikla mandantovi
Skoda, je mandatar povinen jej upozornit, jaka opattent je tfeba ucinit k jejimu
odvraceni. Jestlize tato opatfeni mandant nemuze ucinit ani pomoci jinych
osob a pozada mandatare, aby je ucinil sam, je mandatar k tomu povinen (§
575 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Zavazek mandatare zanika také jeho smrti, je-li fyzickou osobou, nebo jeho
zanikem, je-1i pravnickou osobou.

Za Cinnost uskute¢nénou ode dne vypovédi mandatare do jeji Ucinnosti a
uskutec¢néné podle § 575 odst. 2 obchodniho zakoniku m& mandatar narok na

5 K zaniku plné moci viz napt. Jehli¢ka, O.; Svestka, J.; Skarova, M.: Obéansky zdkonik,
komentdr, 5. Vydani, Praha : C. H. Beck, 1999, s. 149-151.
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uhradu nakladi podle § 572 obchodniho zakoniku a na ¢ast Uplaty primérené
vysledku dosazenému pfti zatfizovani zalezitosti.

Je tieba si vSimnout, Ze zatimco pii vypovédi mandanta ma za ¢innosti fadné
uskute¢néné do ucinnosti vypovédi mandatdf ndrok na "priméfenou cast
uplaty", ma mandatar pri vlastni vypovédi narok na ¢ast uplaty "primérenou
vysledku". Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni bude mit ovSem i zde pred-
nost pripadné ujednani ve smlouvé, které bude v praxi velmi obvyklé.

Kromé zvlastnich zpisobii stanovenych v obchodnim zakoniku existuji i
zvlastni Upravy stanovené jinymi pravnimi predpisy; diisledky jejich realizace
v danych piipadech nastanou i pro vztahy sjednané mandatni smlouvou. Zej-
ména se bude jednat o situace, kdy se stane mandant ipadcem pfi prohlaseni
konkursu; timto zanikaji totiZ mj. i Upadcovy piikazy a plné moci, jestlize se

N7

tykaji majetku patiiciho do konkursni podstaty.

Ustanoveni o smlouvé mandatni (kromé ustanoveni zakladniho), tj. § 567 az
575 obchodniho zakoniku, se pouziji primérené v pripadech, kdy je povinnost
podle jinych ustanoveni tohoto zakona zaridit urcitou zalezitost na ucet jiné-
ho, ledaZe z téchto jinych ustanoveni vyplyva néco jiného.

3. Smlouva komisionarska

"Komisionarska smlouva je klasickym smluvnim typem obchodni smlouvy,
ktery je upraven ve vSech pravnich fadech kontinentalni Evropy. Byla obsaze-
na také ve zruSeném zakoniku mezinarodniho obchodu, na ktery zcela zietel-
né navazuje."®

3.1. Zakladni ustanoveni

Smlouva komisionai'skd musi obsahovat podstatné ¢asti, které jsou uvedeny
v zadkladnim ustanoveni tohoto smluvniho typu.

Podle zakladniho ustanoveni se smlouvou komisionatskou zavazuje komisio-
nar, ze zaridi vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet urcitou obchodni
zalezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu.

Rozdil mezi komisionatskou a mandatni smlouvou spociva zejména v tom, Ze
komisionar jedna vlastnim jménem. (I kdyZ to neni uvedeno vyslovné, ma
komisionar - obdobné jako mandataf - jednat vzdy v zdjmu komitenta).

Svymi podstatnymi ¢astmi se ovSem neodliSuje komisionai'ska smlouva jen od
mandatni smlouvy, ale odlisuje se i od jinych smluv, se kterymi mizZe mit nék-
teré shodné znaky. Pfipomenout je vhodné zejména odliSnost komisionarské

6 Viz literaturu uvedenou v pozn. 2 jako prvni, s. 1290.
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smlouvy od smlouvy zprostredkovatelské, smlouvy o obchodnim zastoupeni i
od tzv. smlouvy dealerské.”

Podstatnymi ¢astmi komisionarské smlouvy jsou:

- presné oznaceni smluvnich stran

- presné urceni zafizované zaleZitosti

- zavazek komisionate zaridit vlastnim jménem pro komitenta a na jeho tucet
obchodni zalezitost

- zavazek komitenta k aplaté.

3.2. Zarizovani zalezitosti

Komisionaf je povinen pfi zarizovani zaleZitosti jednat s potfebnou odbornou
péci podle pokynii komitenta. Od pokynti komitenta se miize komisionar od-
chylit, jen kdyZ je to v zajmu komitenta a nemutze-li si vyzadat jeho vCasny
souhlas. Pfi poruseni této povinnosti nemusi komitent uznat jednani za usku-
teCnéné na sviij UcCet, jestlize ucinnost jednani pro sebe odmitl bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o obsahu jednani dovédél.

Lze jen doporucit, aby pokyny a podminky zarizovani urcité obchodni zalezi-
tosti byly pokud mozZno co nejpresnéji vymezeny ve smlouvé. Situace, kdy se
komisionar bude potrebovat od vymezeni ve smlouvé odchylit v zdkonem
vymezeném rozsahu, nelze vsak zcela vyloucit.

Komisionar je povinen chranit jemu znamé zajmy komitenta souvisejici se
zarizovanim zalezitosti a oznamit mu vSechny okolnosti, jez mohou mit vliv na
zménu komitentovych piikazi. Kromé ochrany zajma komitenta je komisio-
nari uloZena oznamovaci povinnost. ProtoZe je komisionaf povinen chranit
jemu zndmé zajmy a nikoli zajmy, které maji byt znamy, 1ze doporucit komi-
tentlim, aby své zvlastni zajmy komisionari sdélili, a to nejlépe ve smlouvé.

Pojisténi je komisionar povinen obstarat, jen kdyZ to stanovi smlouva nebo
kdyz k tomu dostal prikaz od komitenta, a to na ucet komitenta.

Zpravy o zarizovani zaleZitosti je komisionar povinen podavat zplisobem sta-
novenym ve smlouvé, jinak na vyzvu komitenta.

Pokud to neni ve smlouvé vylouceno, je komisionai povinen pouzit ke splnéni
smlouvy jiné osoby, jestlize nemiizZe sviij zavazek splnit sim. (Ani komisionai-
ska smlouva - stejné jako smlouva mandatni - nema ze zakona vylu¢né osobni
charakter.) Komisionar je tedy povinen plnit zdvazek sam, a teprve pokud jej
sam nemiuZze splnit, je povinen pouzit jiné osoby. Zakonna formulace pritom

7 Knapp, V.; Kanda, A. a kol.: Aktudlini vzorové smlouvy pro obchodni styk, Verlag Das-
hofer, Praha, 1993 (prirucka, ktera byla aktualizovana formou vkladanych listt);
Munkovd, J.: Velkd kniha smluvnich vzorti, C. H. Beck Praha, 1997.
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nestanovi jen moznost komisionare pouZit jiné osoby, ale urcuje to pifimo jako
povinnost.

Pti pouziti jiné osoby ke splnéni zdvazku (§ 580 obchodniho zadkoniku) odpo-
vidad komisionat, jako by zalezitost obstaral sam (srovnej jiné feSeni § 573
obchodniho zdkoniku pro mandatni smlouvy).

Z jednani komisionare nevznikaji komitentu ve vztahu k tretim osobam ani
prava, ani povinnosti. Komisionar sice jedna na ucet komitenta, ale jedna
vlastnim jménem. Komitent vSak miiZze pfimo na tieti osobé pozadovat vydani
véci nebo splnéni zavazku, které pro ného opattil komisionar, jestlize tak ne-
miiZe ucinit komisionar pro okolnosti, které se tykaji jeho osoby. Toto oprav-
néni komitenta je vlastné vyjadirenim skutecnosti, Ze se jedna pro komitenta a
na ucet komitenta. Toto zvlastni pravo komitenta se vSak uplatni jen tehdy,
jestliZze tak nemiiZe ucinit komisionaf z uvedeného divodu.

Podle dalsiho ustanoveni obchodniho zakoniku muze komitent poZzadovat na
komisionari splnéni zavazku tieti osoby, aniz tato splnila sviij zavazek vuci
komisionari, jen pokud komisionar takovy zavazek pisemné pievzal nebo
jestlize porusil prikazy komitenta tykajici se osoby, s niZ méla byt smlouva na
ucet komitenta uzavicena. V takovém pripadé plati primérené ustanoveni o
ruceni. Zavazek ruceni, pokud je sjednan, se oznacuje jako "delkredere"
(zvlaStni odména naleZejici osobé, jezZ jednd jménem druhého, za prevzeti
ruceni za sjednany zavazek - i u dal$ich druhi prikazni smlouvy).

3.3. Piredani véci

K movitym vécem svérenym komisionafi k prodeji ma komitent vlastnické
pravo, dokud je nenabude tieti osoba. Vlastnické pravo k movitym vécem
ziskanym pro komitenta nabyva komitent jiZ jejich pfeddnim komisionari. V
souladu s charakterem smlouvy tedy komisionai k témto vécem vlastnického
prava vibec nenabyva. Za $kody na téchto vécech odpovida komisionar podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku o smlouvé o skladovani.®

Po zatizeni zalezitosti je komisionar povinen o vysledku podat komitentovi
zpravu a provést vyuctovani. Ve zpravé komisionar oznaci osobu, se kterou
smlouvu uzavrel. Jestlize tak neucini, je komitent opravnén vymahat vici ko-
misionafi narok na plnéni zavazku z této smlouvy (§ 584 obchodniho zakoni-
ku).

Komisionar je dale povinen bez zbytecného odkladu prevést na komitenta
prava ziskana pri zarizovani zaleZitosti a vydat mu vSe, co pritom ziskal, a
komitent je povinen je prevzit (§ 585 obchodniho zakoniku).

8  Ke smlouvé o skladovani viz mj. literaturu uvedenou v pozn. 3.
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JestliZe osoba, se kterou komisionat uzaviel smlouvu pri zarizovani zalezitos-
ti, porusi své zavazky, je komisionar povinen na tcet komitenta splnéni téchto
zavazkid vymahat, nebo jestlize s tim komitent souhlasi, postoupit mu pohle-
davky odpovidajici témto zavazkim (§ 586 obchodniho zakoniku). Pfi nepl-
néni tieti osoby je tedy vymahani splnéni zavazkl povinnosti komisionare.
Mize vSak pozadat komitenta, aby pohledavky ptevzal, a ten tak mize ucinit.

Pro priklad uved'me situaci, Ze tieti osoba, ktera neplni komisionari své za-
vazky v€as a fadné, ma jiné vztahy s komitentem a pfimé vymahani komiten-
tem se muzZe jevit pruznéjsi. Postoupeni pohledavek je ptritom obecné uprave-
no v ustanoveni § 524-530 obc¢anského zakoniku.

3.4. Uplata a naklady

Nebyla-li vyse tuplaty sjednana, prislusi komisionari tiplata pfimérena usku-
teCnéné Cinnosti a dosazenému vysledku s prihlédnutim k uplaté obvykle
poskytované za obdobnou ¢innost v dobé uzavieni smlouvy.

Na rozdil od mandatni smlouvy - "smlouvy o vynaloZeni usili" je komisionar-
ska smlouva "smlouvou o vysledku". Komisionari vznika podle zdkona narok
na uplatu, jakmile splni povinnosti stanovené v § 584 az 586 obchodniho za-
koniku. Sjednani uplaty neni povinnym obsahem smlouvy, bude vSak obvyklé.
Vzhledem k dispozitivnosti upravy bude obvyklé i dohodnuti zaloh a postupné
uplaty. Pokud vysSe uplaty sjednana neni, je opét (jako ujinych smluv) jisté
nebezpeci pohybu cenovych hladin v dobé mezi uzavienim smlouvy a pravem
na vysi uplaty ze zakona.

Zaroven s uplatou je komitent povinen uhradit komisionari naklady, které
komisionar nutné nebo uzitecné vynaloZil pfi plnéni svého zavazku. V po-
chybnostech se ma podle § 588 obchodniho zakoniku za to, Ze v uplaté je ob-
sazena i nahrada nakladi (srovnej jiné reSeni § 572 obchodniho zakoniku u
mandatni smlouvy).

3.5. Zanik zavazku a vypoved

Pro komisionatskou smlouvu plati obdobné ustanoveni § 574 a § 575 obchod-
niho zakoniku. Obdobné jako u mandatni smlouvy je tedy u komisionarské
smlouvy upravena vypovéd komisionare a komitenta.

Je-li predmétem zavazku komisionare trvala ¢innost, pouzije se na vztah mezi
komitentem a komisionaiem primétené téz ustanoveni upravujici smlouvu o
obchodnim zastoupeni.

Na rozdil od obdobné upravy vypovédi jako u smlouvy mandatni je pouziti
smlouvy o obchodnim zastoupeni u trvalé ¢innosti jen primérené. MiZeme
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opét povazovat za vhodné, aby i v téchto pripadech byla podrobnéjsi ujednani
v dané smlouvé.

4. PoznamKy ke smlouvé mandatni a komisionarské

Pti zavére¢nych uvahach o moznosti zmény pravni upravy se nabizi nékolik
namétl. Pokud by byly oba smluvni typy (mandatni i komisionafsky) zacho-
vany, bylo by mozZno obdobnou upravu v nich tzv. stanovit pred zavorku a
vytvorit jim spolecnou c¢ast. Tim by doslo ke zkraceni pravniho textu i k jeho
lepsi prehlednosti.

De lege ferenda by vsak mohlo dojit i k redukci obdobnych smluvnich typt v
obcanském a obchodnim zakoniku.

Pfi rekodifikaCnich legislativnich pracech je zvaZovano, zda by mandatni
smlouvu upravenou v obchodnim zdkoniku bylo moZno ze zakonného textu
vypustit a "vystacit" s Upravou smlouvy ptikazni v ob¢anském zakoniku. Lze
téz eventualné zvazit, zda je tifeba mit pravné upravenu smlouvu obstarava-
telskou i smlouvu komisionai'skou.?

5. Smlouva o kontrolni ¢innosti

V teorii i praxi jsou stale kladeny otazky, které se ptaji, kdy a v jakych ptipa-
dech lze provadét zjisténi stavu za vyuZiti smlouvy o kontrolni ¢innosti, a jaka
kritéria musi spliiovat osvédceni vystavend podle takové smlouvy. Na tyto
otazky a dalsi souvisici problematiku se snaZzi reagovat nas prispévek.

Pfed ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, byla smluvni
kontrolni ¢innost upravena zakonem ¢. 101/1963 Sb., tj. zdkonikem mezina-
rodniho obchodu, a to pro jim vymezeny okruh vztahd k ovéreni jakosti a
mnoZzstvi zboZi nebo ovéreni praci. Obchodni zakonik upravuje tuto smlouvu
obecnym zptlsobem, je tedy obsahové Siroka.

U kazdého smluvniho typu v obchodnim zdkoniku nejprve hleddme odpovédi
na tyto otazky:

- zda se pouziva relativné (podle § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku pro vzta-
hy podnikateld, kdy je pti vzniku smlouvy zrejmé, ze se tyka jejich podnika-
telské ¢innosti, nebo podle § 261 odst. 2) ¢i absolutné - typové (kdy se pou-
ziva pro vSechny subjekty);

zda musi nebo nemusi mit pisemnou formu;

9 K tomu viz téZ Pelikdnov4, L. a kol.: Obchodni prdvo, 11. dil, CODEX Praha, 1993, s.
203 a nasl.
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- zda se jedna o dpravu plné dispozitivni (vyjma zakladniho ustanoveni cha-
rakterizujiciho dany smluvni typ), ¢i obsahuje také néktera ustanoveni ko-
gentni.

Smlouvu o kontrolni ¢innosti fadime mezi tzv. typové (absolutni) obchody,
nebot ji obchodni zdkonik radi mezi zavazkové vztahy, které se ridi pravni
upravou casti obchodniho zdkoniku nazvané "Obchodni zavazkové vztahy"
bez ohledu na povahu ucastniki téchto zavazkovych vztaht (viz ustanoveni §
261 odst. 3 pism. d/ obchodniho zidkoniku).

Lze vSak predpokladat, Ze smluvni stranou - vykonavatelem kontroly bude
zpravidla podnikatel s prisluSnym pfedmétem c¢innosti.1?

Mezi ustanovenimi vénovanymi smlouvé o kontrolni ¢innosti (§ 591 az 600
obchodniho zakoniku) nenajdeme zadné, které by predepisovalo formu smlo-
uvy. Z deseti ustanoveni tykajicich se této smlouvy jsou tfi ustanoveni kogent-
ni, ato § 591, 592, 597. Ustanoveni § 592 a 597 jsou vyjmenovana v ustanove-
ni § 263 odst. 1.

Zakladni ustanoveni, tj. § 591, je urc¢eno v § 263 odst. 2. Podle § 263 odst. 2 se
pfitom strany nemohou odchylit ani od ustanoveni, ktera predepisuji pisem-
nou formu pravniho tkonu. Z toho téZ vyplyva, Ze kontrolni osvédceni vydané
podle § 595 musi byt pisemné. Pisemnost Ize dovozovat z pouziti slov "vydat"
a "osvédceni".

5.1. Zakladni ustanoveni

Aby se jednalo o smlouvu o kontrolni ¢innosti, ktera se bude tidit ustanove-
nimi § 591 az 600 obchodniho zakoniku, musi smlouva obsahovat podstatné
Casti, které jsou uvedeny v zakladnim ustanoveni (§ 591): Smlouvou o kon-
trolni Cinnosti se zavazuje vykonavatel kontroly provést nestranné zjisténi
stavu urcité véci nebo ovéreni vysledku urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni
osvédceni a objednavatel kontroly se zavazuje zaplatit mu za to Gplatu.

Podstatné ¢asti tedy tvorii:

- presné oznaceni vykonavatele kontroly

- zavazek vykonavatele k provedeni nestranného zjiSténi stavu urcité véci
nebo ovéfeni urcité ¢innosti

- zavazek vykonavatele k vydani kontrolniho osvédceni o tomto ovéreni

- presné oznaceni objednatele kontroly

- zavazek objednatele k uplaté.

Nejde jen o subtyp smlouvy mandatni, kontrola totiZ neni jen zatizenim ob-
chodni zalezitosti, ale slouZzi ke zjisténi objektivniho stavu obecné.!!

10 K tomu viz §tenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentdr, 10.
podstatné rozsitené vydani, C. H. Beck 2005, Praha, s. 1299.
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Nejedna se pritom jen o pripadné ovéreni mnozstvi nebo jakosti, mize byt
sjednana jakakoliv kontrolni ¢innost (napf. provedeni auditu obecné nebo i
dodrZovani pravnich predpist pii obchodni ¢innosti podnikatele, spravnosti
hospodareni se svéfenymi hodnotami; mlze jit téZ napt. o provadéni revizi
elektroinstalaci, pevnostni zkousky konstrukci, tésnostni zkousSky potrubi
apod.). Presné vymezeni predmétu kontroly je véci konkrétniho ujednani ve
smlouvé.

5.2. Nestranny zpiisob kontroly

"Vykonavatel kontroly je povinen provést kontrolu nestrannym zptsobem
a zjistény stav popsat v kontrolnim osvédceni.

Ustanoveni smlouvy, jimiz se ukladaji vykonavateli kontroly povinnosti, jeZ by
mohly ovlivnit nestrannost provadéné kontroly nebo spravnost kontrolniho
osvédceni, jsou neplatnd" (viz ustanoveni § 592 obchodniho zakoniku).

Kontrolni osvéd¢eni miize byt rizného dohodnutého druhu nebo druhu sta-
noveného zvlastnimi predpisy; miiZe se napf. jednat zpravu auditora, o osvéd-
Ceni o jakosti a kompletnosti (potvrzujici kvalitativni ukazatele zbozi a osvéd-
Cujici, Ze zbozi obsahuje stanovena prislusenstvi), o atest (osvédcujici zvlastni
vlastnosti zbozi, napft. zaru€enou svatitelnost), mj. i o revizni zpravy elektro-
instalaci (kterymi se ve stanovenych obdobich potvrzuje provozuschopnost
zatizeni odpovidajici pravnim predpisim, zdvaznym technickym predpistim a
normam).

Kontrolni osvédceni mize byt mj. jednim z dokumentt pti platbach s vyuzitim
dokumentarnich akreditivi i pti sjednani dokumentarnich inkas. MliZe byt téz
dohodnuto v kupni smlouvé, Ze toto osvédceni bude prilohou dodaciho listu
apod.

Dale se v praxi miiZe sjednavat mj. i osvédceni pfi zjiStovani stavu zasilky ¢i
kvality provedeného dila. (Vycet prikladd jen naznacuje Siroké moznosti reali-
zace smlouvy.)

Jak je ziejmé, neplatnost ustanoveni smlouvy neni vazana aZ na primé ovliv-
néni nestrannosti, ale sta¢i pouha moznost takového ovlivnéni. Toto kogentni
ustanoveni, od kterého se tedy nelze odchylit jinym ujedndnim smluvnich
stran, zvyrazinuje podstatny charakteristicky rys smlouvy o kontrolni ¢innosti
- nestrannost.

11 Ke srovnani se smlouvou mandatni ¢i komisionatskou viz napt. Suchoza, J.: Man-
datni smlouva, Husar, J.: Komisionarska smlouva ve Suchoza, J. a kolektiv: Obchodny
zdkonnik a suvisiace predpisy, Komentdr, Eurounion Bratislava, 2007, s. 795 - 815.
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5.3. Kvalita, rozsah, zpiisob, doba a misto kontroly

Vykonavatel kontroly je povinen provadét kontrolu s vynaloZzenim odborné
péce s prihlédnutim ke stanovenému zptisobu kontroly, k dobé, mistu a rozsa-
hu kontroly, jakoZ i ke stavu, v jakém se nachazel predmét kontroly v dobé
jejiho provadeéni.

Aby byla kontrola fadné realizovana, nestaci ji tedy provést jen pti zachovani
odborné péce obecné; odbornou péci je tieba vynalozit s prihlédnutim praveé
ke stanovenym atributim.

Mezi ostatni ¢asti smlouvy bude tedy zpravidla patrit zplisob kontroly (zajis-
tujici nestrannost), doba, misto a rozsah, jakoZ i popsani stavu predmétu kon-
troly. Tak jako u jinych smluv na "zatizeni" zaleZitosti, je i zde zdlraznéna
nutnost "vynalozeni odborné péce" vykonavatele pri Cinnosti ve prospéch
objednatele.

Vykonavatel musi kontrolni ¢innost nestranné provést; nestranné provedeni
vSak znamenj, Ze vysledky kontroly také nesmi v kontrolnim osvédceni nijak
zkreslit, zatajit nebo jinak zménit.12

Vykonavatel kontroly je povinen ji provést v rozsahu a zplisobem stanovenym
ve smlouvé, jinak v rozsahu a zptsobem obvyklym pti obdobnych kontrolach.
Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, ma se za to, Ze se kontrola ma uskutecnit
bez zbytecného odkladu v misté, kde se podle smlouvy nachazi predmét kon-
troly; neni-li toto misto ve smlouvé uvedeno, je objednatel povinen oznamit
vcCas vykonavateli kontroly dobu a misto, kde se ma kontrola uskutecnit.

Podrobnosti tykajici se zplisobu a rozsahu kontroly by mély byt sjednany ve
smlouvé. Toto feseni 1ze jen doporucit. AvSak pokud by tomu tak nebylo, bude
se provadét vySe popsanym postupem - v rozsahu a zplisobem obvyklym pii
obdobnych kontrolach.

Rovnéz sjednani mista kontroly by mélo byt pravidlem, pro opacny pripad
uklada zakon spoluptisobeni objednavatele - oznamit v€as dobu a misto kon-
troly. Pokud ptipadné misto ve smlouvé sjednano nebude a objednavatel pak
eventudlné oznameni neprovede, bude v prodleni se spoluptisobenim.

5.4. Uplata, naklady a sou¢innost

Vykonavatel kontroly ma narok na tplatu po splnéni povinnosti provést kon-
trolu a vydat kontrolni osvédceni. Neni-li uplata smluvena, je objednatel povi-
nen zaplatit dplatu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy se zietelem k predmé-
tu, rozsahu, zptisobu a mistu kontroly.

12 Jak spravné upozoriuje Pelikanova, I.: Obchodni prdvo, 11. dil, CODEX Praha, 1993,
s.279.
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Vedle uplaty je objednatel povinen uhradit vykonavateli kontroly i nutné
aucelné vynaloZené naklady vzniklé pii provedeni kontroly, pokud z jejich
povahy nevyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v uplaté. I zde lze jen doporucdit, aby
byla uplata smluvena. Pokud by tomu tak nebylo, nezbyva, nez pouzit krité-
rium obvyklosti.

Objednatel je povinen poskytnout vykonavateli kontroly soucinnost nutnou
k provedeni kontroly, zejména mu umoznit potiebny pristup k predmétu kon-
troly. Pokud by pripadné objednatel tuto svoji povinnost nesplnil, dostal by se
do prodleni, obdobné jako pfi eventudlnim neoznameni doby a mista, kde se
ma kontrola uskutecnit.

5.5. Vztah ke tietim osobam a vady kontroly

Kogentné je v obchodnim zakoniku urceno, Ze "provedeni kontroly se nedoty-
ka pravnich pomért mezi objednatelem a jinymi osobami, zejména osobami,
jimZ je urcen nebo od nichz pochazi predmét kontroly" (viz ustanoveni § 597
obchodniho zakoniku).

Provedeni kontroly je smluvnim vztahem mezi dvéma subjekty a nedotyka se
jinych pravnich vztah. Komentaiova literatura spravné upozornuje, Ze napfr.
kontrolni osvédceni vystavené vykonavatelem kontroly viici objednateli kon-
troly - jehoZ stejnopis miize byt predan prodavajicimu zboZi - nemiZe nahra-
dit oznameni vad kupujicim, nemlze obecné nahradit ani prohlidky zbozi
kupujicim.13

JestliZe vykonavatel kontroly neprovedl kontrolu radné, nevznikaji mu naroky
na uplatu, resp. na nutné a ucelné vynalozené naklady, a objednatel miiZe po
uplynuti doby stanovené pro provedeni kontroly od smlouvy odstoupit. Ob-
jednatel pak mize postupovat podle ustanoveni upravujicich odpovédnost za
Skodu, pripadné smluvni pokutu, byla-li sjednana.

5.6. Nahrada skody

Vykonavatel je povinen nahradit $kodu zptisobenou porusenim povinnosti
provést radné kontroluy, jen pokud tato Skoda nemiiZe byt nahrazena uplatné-
nim naroku objednatele vii¢i osobé odpovédné za vadné plnéni, jeZ je predmé-
tem kontroly.

Prvotni je vZdy ndhrada skody odpovédné osoby; odpovédnost vykonavatele
kontroly je az druhotna.

13 Svarc, Z. a kol.: Uplné znéni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik s vykladem,
Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, & 12-13/1996, s. 196; Stenglova, L; Pli-
va, S.; Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik, Komentdr, 10. podstatné rozsirené vyda-
ni, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1302.



Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu sposobenti 83
nespravnym profesijnym postupom

Jako nahradu Skody v$ak nemiiZe objednatel pozadovat ndhradu toho, co
opomenul vcas oznamit nebo vymahat viici osobé odpovédné za vadné plnéni
predmétu kontroly, nebo toho, co objednatel nemiize vymahat vzhledem k
ujednani uzavirenému s touto osobou, jez takovy narok po provedené kontrole
vylucuje.

Pljde-li o pripady, kdy je vykonavatel povinen nahradit $kodu zpidsobenou
porusSenim povinnosti provést fadné kontrolu, prechazeji na ného zaplacenim
této nahrady naroky, které ma objednatel vici osobé odpovédné za vadné
plnéni predmétu kontroly tak, jako by mu byly tyto naroky postoupeny. Jedna
se o pfipad zdkonné cese.

5.7. PoznamKky ke smlouvé o kontrolni ¢innosti

I u tohoto smluvniho typu obchodniho zakoniku je treba vzhledem k dispozi-
tivnosti znac¢né Casti rozsahu pravni Upravy vénovat pozornost konkrétnimu
smluvnimu ujednéni.

RovnéZ vzhledem ke struc¢nosti pravni dpravy v obchodnim zdkoniku lze jen
doporucit, tak jako i u jinych smluvnich typt, vydani prislusnych obchodnich
podminek!* a usnadiiovat kontraktaci smluvnim odkazem na tyto podminky
ve smyslu ustanoveni § 273 obchodniho zakoniku (v obchodnich podminkach
je mozno také mj. stanovit i otazky placeni, pripadné fakturovani, splatnosti
faktur, urok atd.).

14 Blize viz Csach, K.: Vztah odchylnych dojednani a vSeobecnych obchodnych pod-
mienok. In: Justi¢nd revue, €. 2/2006, s. 274-281 a Il. Cast in: Justi¢nd revue, ¢. 6-
7/2006,s.921-927.
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Zodpovednost statutarnych organov
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§ 5 Zohlednéni rizika p¥i spravé obchodnich korporaci

Pouzita literatira: ANDENAS, M., WOOLDRIDGE, F.: European Comparative Company Law, Cambrid-
ge: CUP, 2009. BERLE, A, MEANS, G:, The Modern Corporations & Private Property, New Brunswick:
Transaction Publishers, 1932 (2009) 9. CLARKE, T.: International Corporate governance. A comparative
approach, London: Routledge, 2007. COASE, R.: The Firm, The Market and The Law, Chicago: CHUP,
1990. COX, ], D, HAZEN, T, L:, Corporations, New York: Aspen, 2003. DAVIES, P.: Principles of Modern
Company Law, London: Sweet & Maxwell, 2008. EASTERBROOK, F, H, FISCHEL, D,, R.: The Economic
Structure of Corporate Law, Cambridge: HUP, 1991 (1996). ELIAS, K.: Hospoddi'ské riziko a podnikatel-
skd praxe, Prdvnik, ¢ 1, 1989. ELIAS, K, HAVEL, B, Osnova ob¢anského zdkoniku a Osnova zdkona o
obchodnich korporacich, Plzerni: Ales Cenék, 2009. GORDON, J. N, ROE, M,, ], (eds.): Convergence and
Persistance in Corporate Governance, Cambridge: CUP, 2004. HAJN, P:, Hospoddrské riziko a odpovéd-
nost socialistickych organizaci za Skodu, Arbitrdzni praxe, ¢. 9, 1977. HANSMANN, H,, KRAAKMAN, R.:
The Essential Role of Organizational Law, http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=229956.
JENSEN, M, C, MECKLING, W., H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Owner-
ship Structure, (1976). JENSEN, M., C.: A Theory of the Firm, Cambridge: HUP, 2000. KRAAKMAN, R, et
al.: The Anatomy of Corporate Law, Oxford: OUP, 2004 (2006). MERCURO, N,, MEDEMA, S., G.: Econo-
mics and the Law, Princeton: PUP, 2006. MICKLETWAIT, ], WOOLDRIDGE, A.: The Company, A Short
History o fa Revolutionary Idea, New York: Modern Library, 2003. SJAFJELL, B.: Towards a Sustainable
European Company Law, New York: Wolters Kluwer, 2009. WATSON, A.: Legal Transplants. An Appro-
ach to Comparative Law, Athens and London: UGP, 1974 (1993).

1. Piredzavorkou

Psat o korporacich lze rizné. Detailné, popisné, vzletné, povrchné ¢i zbytecné.
M. Foucault kdysi psaval o citatnim Silenstvi, tedy o dobé, kdy citujeme vSe-
chno a vSude. Dnes$ni doba to navic podtrhuje pozadavkem kvantitativniho
hodnoceni jejich vysledki, tedy ¢im vice thozi a citaci, tim 1épe. VSichni jsme
tim jisté prosli.

Udélam vyjimku a diky za ni. Poddvam esejisticky text, ktery vyvéra z rady
jinych mych textd a zaméfuje se na kontemplativni slozku odbornych textd. Je
to text psan uvahové, tedy nerozptyluje Ctenate odkazy na jiné texty nebo jiné
myslenky. Soucasné, a to plati o celém soukromém pravu, vétsina potiebného
jiZz byla stejné davno napsana, a ukolem dneska je to prenést do naseho pros-
tredi a standardizovat ho tak. I proto je logické, Ze Cerpam z cizich zdrojq, ty
zakladni z nich uvadim na konci textu.

2. Riskantnost obchodni korporace

Asi vime co je to obchodni korporace - uc¢ebnice o tom pisi. Také vime, Ze ka-
pitalova spolecnost neni totéz co osobni spole¢nost. Vime vsak jisté co je to
korporace, resp. specifictéji kapitalova spolecnost? Odborné texty totiz defini-
ci nedavaji, pouze pravi, kdy je urcitou entitu mozné chapat jako korporaci -
tedy pouze specifikuji znaky, které ma ten nebo onen subjekt splilovat. Ale
plyne z toho proc¢ existuje korporace?

Mam za to, zZe korporace (kapitdlovd spolecnost) je neuzaviend a adaptibilni
komplexita, jejimiZ cily jsou na bdzi vlastni prdvni subjektivity (a) snizeni ndkla-
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dii podnikdni, (b) vyuZiti vyhod synergie a specializace (c) a tim dojiti vyssiho
prinosu (uZitku). Pravim-li komplexita, pak logicky omezena - ticelem a obsa-
hem svého obsahu, koneckonci je to stale jen ucelové formulovana oteviena
fikce. Ano, priklanim se k teorii fikce, kdyz dovozuji, Ze korporace je norma-
tivni konstrukt, ktery se do realného svéta projevuje v podobé ,firmy*“, tedy
hypostazovaného a neuzavieného souboru obligaci (Zijicich na bazi going
concern), ktery stoji na principu proménné.

Pokud je korporace nastroj, jehoz budouci obsah neni pfedem mozné zafixo-
vat, resp. predikovat (black box), a nemam rozumny diivod se domnivat opak,
je soucasné zjevné, Ze se jednd o nastroj rizikovy ¢i chcete-li odvazny (aleator-
ni). Lidské jednani, ma-li byt inovativni, predpoklada absenci konzervativnos-
ti, resp. nizkou miru averze vici riskovani. Risk neni hazard, risk piredpoklada
moznou ztratu, hazard je mozna ztrata. Risk stoji na neschopnosti presné
anticipovat budoucnost, a proto sazi na mozné piredvidatelné nasledky jedna-
ni. Je logické, Ze v obchodnich korporacich je risk zejména kategorii ekono-
mickou, resp. hospodaiskou, a ndkladovou - kazdé jednani zpravidla sleduje
zvySeni uzitku a ipso facto také sniZeni nebo optimalizaci (transak¢nich) na-
kladd.

Riziko je tedy korporaci imanentni, stejné jako tomu bylo diive u tzv. hospo-
darského rizika - tedy jiz v obdobi rizeného hospodarstvi - vefejna moc pred-
vidala sofistikovanou spravu statnich podnikd, a tedy zohledniovala riskantni
rozhodovani a moZné pravo na (Cestny) omyl. Bylo tak dovozovano, Ze pfi
posuzovani miry hospodarského rizika musime zvaZovat rutinu ¢i mimorad-
nost jednani, dynamicnost €i stati¢nost rizika, predvidatelnost nebo pravdé-
podobnost rizik. Soucasné byly formulovany zdsady uzndni dovoleného riziko-
vého rozhodnuti: rizikové rozhodnuti musi sledovat spolecensky uznavany cil
a nemuze kalkulovat s poskozenim zdravi nebo dokonce se ztratou lidskych
zivotl, riziko musi byt pfedem deklarovano, mezi ocekavatelnymi uzitky a
hrozicimi ztratami musi byt jista iméra, je nutné predem prijmout opatieni k
minimalizaci ztrat, je nutné dodrzet pravni normy a pred rozhodnutim je tte-
ba prijmout optimalni opatieni ke snizeni informacniho deficitu.

Soudim, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze riziko stoji na predpokladu rozumné a
chténé motivace - bude-li mozny omyl nebo mozna ztrata chapana jako ulti-
mativni problém, kazdy se mu radéji vyhne a zpomali se vyvoj. Rozumné upo-
fadani véci tak vychazi z toho, Ze chceme-li optimalizovat vyvoj jednotlivce a
spolecnosti, musime je motivovat ke kvantifikovatelné a bezpe¢né mire ris-
kantnich krok, které nepiekroci hranice hazardu. Cim vétsi ddme moZnost
exkulpace pro rozumny risk, tim vét$i miizeme predvidat rozvoj. Popreme-li
ulohu omylu v déjinach, nutime jednotlivce do resignace nebo do podzemi,
kdy spolecnost nebude moci z Gspéchu jednotlivce profitovat, protoze ten
zlstane skryt. Soucasné, a to ma vyznam zejména dnes, ¢im vice averzni vici
riziku je ndrodni Uprava, tim vice prohrava v mozné soutézi pravnich rada.
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Riziko dostava svého obsahu zejména v dobach neklidu, kdy zabéhlé postupy
nefunguji, kdy mizi piida pod nohama, a kdy uspéch jde ruku v ruce se schop-
nosti opustit jistotu pevniny a vydat se na Siré mofe moznosti - ostatné i ital-
ské risico, odkud vzal tento pojem sviij zaklad, vaZze na ,uskali v lodni pfepra-
vé“. Riziko proto nemiize stat na predstavé ex post hodnoceni - rizikové roz-
hodnuti predvida rizikové faktory, ale nemiize byt samo o sobé hodnoceno
svym nasledkem. Tteba zkoumat samotné rozhodnuti a jeho vznik, nasledek
pak jen ve vazbé na jeho moZnou rozumnou piedvidatelnost.

3. Organizovanost obchodni korporace

Je-li korporace proménna fikce, tedy entita vyuzivajici v mnohém predvida-
telnou ndhodu, je logické, Ze mizZe existovat i per se - tedy nezavisle na svych
vlastnicich a zakladatelich. Dame-li vznik pravnické osobé, mize ta v dalSich
letech existovat a fungovat, aniZ by bylo nutné sledovat, zda je aktivni vlastnik

- navic, stoji-li na tezi bézicitho podniku, resp. souboru obligaci, rozsiruje se
okruh téch, kdo maji nebo mohou mit na existenci této osoby vliv a zajem.

Ackoliv je archetyp pravnické (moralni) osoby znam jiz z prava rimského,
novodobého obsahu tato pravni instituce ziskala az na konci 18.stoleti
v navaznosti na primyslovou revoluci a socializaci Severni Ameriky. Kromé
vzdy pritomné snahy zakladateli korporaci eliminovat vlastni odpovédnost,
skrytim za korpora¢ni masku, byla od pocatku soucasti zejména anglo-
americkych korporaci vysokd mira profesionalismu spravy, coZ postupné
vedlo kvolani o vitézstvi tzv. manazerského kapitalismu. Nutno dodat, Ze
ackoliv zejména némecké ¢i japonské korporace sledovaly trend ,rodinnych
firem“, okolnosti Druhé svétové valky i je pozdéji dovedly k vy$si mife profe-
sionalizace a manaZersky kapitalismus byl fenoménem celé tehdejsi hospo-
dafsky rozvinuté ¢asti svéta.

Uvaha o tomto manazerském kapitalismu souvisi s ivahou o dispersi vlastnic-
ké struktury akciovych spolecnosti - ty totiZ byly investorsky nejpratel$téjsim
druhem obchodnich spolec¢nosti. Dnes sice akciova spole¢nost v mnohém své
kouzlo ztratila, zejména v disledku koncepéniho zazemi Druhé smérnice a
tamniho priklonu k vy$si mife formalismu a favorizovani modelu zakladniho
kapitalu, nicméné tento trend dorovnavaji moderni modifikace ¢i derivace
(nizozemska BV, francouzska zjednodusSena akciova spole¢nost nebo navrh
Narizeni o statutu Evropské soukromé spolecnosti). A byla to pravé akciova
spolecnost, kde byly vypozorovany a popsany trendy vedouci ke konstatovani
o odliSeni vlastnika a spravce, resp. o odstupniovani riznych variant jejich
vztahu.

Panové A.Berle a G.Means provedli v 30.letech minulého stoleti analyzu ame-
rického akciového trhu a dosli k zavéru, ze mira stratifikace (disperse) vlast-
nictvi ma primy vliv na miru kontroly korporace. Formulovali tak zavér o exis-
tenci 5 systémovych vzorct toho, kdo korporaci kontroluje.
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Piedné to jisté mohou byt (a) vlastnici, resp. vlastnik majici v podstaté uplné
vlastnictvi podild, dale (b) ti spolecnici, které 1ze chapat jako vétsinové. Pokud
vSak v dispersi vlastnictvi pijdeme dal, nachazel se dalsi vzorec v (c) kontrole
toho, kdo k tomu ma néjaky pravni nastroj, aniz by soucasné byl vétSinovy
vlastnik (zastoupeni apod.), pripadné toho, (d) kdo tvoii minoritu, kterd vsak
vzhledem k rozptylenosti ostatnich ziskdva moznost realné rozhodovat. A pri
faktickém rozptyleni vlastnické struktury, resp. jeji nefunkcnosti se konstituo-
val (e) manaZersky systém kontroly, pfipadné rizné kombinace.

Tento poznatek pak postupné vedl nejen k rozvinuti teorie firmy, ale zejména
ke zjisténi, Ze korporaci mohou spravovat 3 zakladni typy vlastnikli - pravni
vlastnici (akcionati), ekonomicti vlastnici (véritelé) a de facto vlastnici (mana-
gement v Sirsim smyslu). SkuteCnost této stratifikace samoziejmé souvisi
s formami motivace k fadnému chovani, resp. s mirou rizika, které lze u takto
jednajicich predvidat. Na druhé strané, odlisSeni skute¢ného vlastnika od
spravce, vedlo, a to jiz diive, napt. A.Smithe k ivaze o strachu s faktickych
vlastnikid - zajem kazdé vlastnické skupiny je totiZ odlisny a zejména u faktic-
kych vlastniki hrozi riziko oportunismu (moralniho hazardu).

Na druhé strané je nicméné zjevné, Ze koncept odliSeného vlastnika a uZivate-
le neni ni¢im novym, resp. vydobytkem 19. stoleti. Délené vlastnictvi je reSeni
romanistické a pozdéji sledovalo mj. snahu o mocenské rozloZeni sil v obdobi
feudalismu. Obdobné se tato technika uzivala pri spravé majetku v obdobi
krizackych vyprav, kdy skute¢ny vlastnik zanechaval sviij majetek po dobu
bojl spravci.

Vedle tohoto vyvoje se samoziejmé vyvijelo také pojeti pravnickych osob,
resp. moznych socidlnich svazki a societ, které pravnické osobé daly zaklad.
Postupnym rozvojem se tak zejména ustalila posice universit a klasterd, coby
z dne$niho pohledu pravnickych osob, které disponovaly nejen vlastnim ma-
jetkem, ale zejména urcitou mirou spravy a leckdy také vlastnimi privilegii.
Samoziejmé, Ze i klaStery postupné vykonavaly ¢innost, kterou bychom dnes-
ni optikou mohli chapat jako ¢innost podnikatelskou, coz vedle k dal$i mire
stratifikace spravy. Navic, a to mj. v Japonsku, Italii a Némecku se pozdéji
uplatiiuji zakladni koncepty budoucich korporaci; obdobné samoziejmé na
anglickém a americkém uzemi. Je logické, Ze tento vyvoj neSel vzdy stejnou
cestou, kdy?z italské compagnie Ci japonské zaibatsu mély vzdy bliZe k rodinné
povaze podnikani, nezZ americkad nebo anglicka corporation/company. Soucas-
né byly tyto formy podnikani vice chdpany jako socidlni nastroj, kdyz byla
vénovana vyssi pozornost vzdélavani a socidlni pomoci zaméstnanciim apod. -
ostatné i kodeterminace je vymyslem prava némeckého.

Postupny nartst role korporace ve spolecnosti sice vedl k rozvoji podnikani,
ale soucasné byl nastrojem exploatace zaméstnancl a také investori (South
Sea Company). Proto se zacalo vénovat vice pozornosti pravidlim spravy a
opét se tak implicite revitalizovala romanisticka pravidla diligentie a custodie.
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Historické pojeti spravy ciziho majetku stoji na subjektivnim pristupu, ktery
zejména ve spravé osobnich spolecnosti setrvava v evropském prostiredi do-
dnes. Velmi rychle se ovSem proponovala diligentie, tedy objektivni obezret-
nost vystavéna na bézné péci otce rodiny (fadného hospodare, primérné
Ffimského obcana). Jiz za Gaia se ovSem, zejména ve vazbé na pujcku, traktuje
urcita specifikace této obezietnosti - totiz custodie, aby ji pak justiniansti
kompilatofi chapali jako béZnou a explikovali jako ,nejvy3si lidsky myslitelnou
peclivost“. Ackoliv byla tato kvalita péce vystavena na objektivnim ptistupu,
preci jen se jiz tehdy uznavalo mozné riziko - byt i to se vazalo na vysokou
miru objektivizace (liberace za chybu posla tehdy, pokud by takovou chybu
nikdo jiny (obvykly) nepiedpokladal).

Postupna formulace standardu péce vzdy sledovala kulturni okolnosti mista
svého vzniku - zatimco americké formulace byly zpocatku ,,amoralni“, tedy
vécné a vystavéné na potiebé riistu, napf. japonska uprava zohlednovala sa-
murajskou loajalitu. Tyto odliSnosti, které zejména v roviné kulturni stale
existuji, vSak postupné nasly primeétu v obecné uznavané mire kvality pri
vykonu fiduciarnich povinnosti. Tento trend byl dale posilen globalnosti pod-
nikani a informa¢nim tokim via internet apod. Vysledem je specifikace, ktera
nalezla odrazu také v ndvrhu ceského obcanského zadkoniku a tamni explikaci
péce radného hospodare. Tuto péci plni ten, kdo jedna peclivé, v zajmu prav-
nické osoby a loajalné. Jednd se o amalgdm komplementdrnich povinnosti,
ktery lze sice dale rozvijet (napt. povinnosti jednat informované), nicméné
kazda takovato detailizace povede k zbytecné kasuistice a duplicitam.

Lege artis tak jedna ten, kdo pri spraveé ciziho majetku, a zde jedno zda i akcio-
narsky svého, jedna s peclivosti a informované, v zajmu spolecnikii a v dobré
vife. Zejména druhé z tvrzeni, totiz sledovani zajmu spolecnosti, je véci disku-
si, kdyz e stale klade otazka, komu se slouzi?

Modeld je cela fada, byt nékdy jsou jen véci vkusu. Cast teorie uznava zajem
spolec¢niki, ¢ast veériteld a ¢ast spolecnosti jako takové. Ackoliv je soucCasny
stav védy korpora¢niho prava spiSe na strané upfednostnéni zajmu spolecni-
ki, ktery implicite predpokladd ochranu vériteld, tedy subsumuje také jejich
zajem, modern{ trendy inklinuji k urcité mife vy$si ochrany. PiSe se tak o osvi-
ceném spolecnickém modelu, ktery vzdy zohlediiuje komplementaritu vyse
popsanych forem vlastnictvi korporace a dale také obecnéjsi zajem spolecnos-
ti (lidi). V reakci na omezenost zdrojli a riziko nevratné exploatace se piSe o
cadburyho ekvilibru, tedy o rovnovaze, ktera vyvazuje zajmy jednotlivcl a
trvale udrzitelny socialni a enviromentalni rozvoj spolecnosti jako celku. Ruku
vruce stimto trendem jde také tlak na corporate social responsiblity, tedy
modely spravy a ¢innosti korporaci tlacici na vy$si miru obecné socialni zod-
povédnosti.
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4. Riziko jako prostiedek riistu

Je zjevné, Ze postupna racionalizace spravy prinesla vys$si miru odpovédnosti
a také vyssi miru uvédoméni o tom, Ze riziko, resp. jeho hrozba, jsou deterenty
vyvoje. Riziko se tak stalo predmétem tvah, ale o tom jsem jiz psal. Faktem
zUstava, Ze, a opét v navaznosti na romanistické reminiscence, doslo ke sna-
ham dat manaZerdm urcity stupen jistoty, a to pro jejich motivaci chovat se
rozumné, progresivné a investicné. Zohlednovala se tak potfeba ekonomické-
ho rlstu a snaha dat managementu jistotu ,bezpecného ptistavu“, kdyz se
predpokladalo, Ze rozumna pravidla stojici na sledovani procesu tvorby rizi-
kového rozhodnuti a nikoliv na statickém zohledniovani nasledku, budou mé-
né averzni vici riziku. Tato ivaha, podloZena odliSenim rizika od hazardu a
zohlednujici riznou miru informacni asymetrie, vedla k formulaci pravidel o,
slovy dneska, podnikatelském riziku.

Toto reSeni, drzené také navrhem cCeského zakona o obchodnich korporacich,
vychazi z toho, Ze pokud konkrétn{ osoba p¥i svém podnikatelském rozhodnu-
ti konaném v dobré vife mize (mohla) rozumné predvidat, Ze rozhoduje in-
formované a v obhajitelném zajmu korporace, nenese odpovédnost za piipad-
ny vadny vysledek (nezdar). Jinymi slovy, pozornost reguldtora se zaméruje
na fakt ¢innosti, kdyz je-li ta z pohledu pozadované péce v potradku, neni vznik
pripadné Gjmy relevantni, resp. pricitatelny konajicimu. Motivace tohoto pra-
vidla je zfejma - i vadné rozhodnuti, ve vysledku, miize byt radné, pokud se
jednoznac¢né zohlednilo mozné riziko a poSkozeni.

Podrobime-li toto feSeni mikropohledu, vzbuzuje nékteré otazky. Tim stézej-
nim je specifikace ,podnikatelského rozhodovani*, a to ve vazbé na ¢eské judi-
katorni vymezeni obchodniho vedeni a jeho odliSeni od jednani navenek. Ac-
koliv neexistuje zakonna explikace, za obchodni vedeni se povaZzuji rutinni
zalezitosti korporace. Samotné obchodni vedeni je vSak dale odliSovano od
jednani navenek, kdyZz obchodnim vedenim se rozumi pouze rozhodovani o
vnitinich otazkach. Literatura dale dovozuje, Ze obchodni vedeni je Fizeni
korporace, a to zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské Cinnosti, vc¢.
rozhodovani o podnikatelskych zdmérech. Souhrnné se lze docist, Ze pojem
obchodni vedeni by bylo mozné nejlépe charakterizovat jako pribéZnou pra-
videlnou spravu korporace a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich,
technickych, obchodnich, personalnich, finan¢nich aj.otdzkach bézného Zivota.
Nebo-li, Ze pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a
fizeni podniku, ktery nalezi korporaci, fizeni zaméstnanci, rozhodovani o
provoznich zaleZitostech, tj. napt. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni icetnic-
tvi apod., jakoZ i rozhodovani o podnikatelskych zamérech; stejné tak se dovo-
zuje, Ze obchodnim vedenim neni jednani vici spolecnikiim ¢i organtim kor-
porace.

Tento vyklad pak vede ke scholastice odliSovani jednani navenek a obchodni-
ho vedeni, kdyZ obé mohou, ale také nemusi jeSté navic byt podnikatelskym
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rozhodnutim. Soudim proto, a to vnavaznosti na vymezeni jednatelského
opravnéni podle obcanského zakoniku, Ze toto odliSeni neni tfeba, resp. neni
spravné. Kazdy, kdo jedna v ramci svého zdkonného jednatelského opravnéni,
vzdy bud’ jednd navenek nebo uvniti korporace, a takovéto jednani je vzdy
soucasné obchodnim vedenim - kaZdé jedndni navenek, které je v ramci jedna-
telského oprdvnéni v rdmci provozu podniku ¢inéno, je soucasné projevem ob-
chodniho vedeni. Opacné vsak, ne kaZdy projev obchodniho vedent je soucasné
projevem jedndni navenek. At jiZ jde o to nebo ono, vZdy je tfeba jednat s péci
fadného hospodare, a obé se spojuje v jednatelské opravnéni.

Je pak zjevné, Ze za podnikatelské rozhodnuti je mozné povazovat kazdy pro-
jev jednatelského opravnéni, protoze i jednani dovniti korporace muze vyvo-
lat negativni nasledek, a bude proto vZdy nutné sledovat pravidla, za kterych
vznikalo a rovnéZ tak okolnosti. Neni totiZ sporu o tom, Ze jina situace bude
vdobé béZné existence korporace, vdobé piremény, v dobé upadku nebo
v dobé existence koncernu. Vzdy se nutné zkouma zajem, ktery je sledovan,
resp. okolnosti jeho vykladu.

5. Stroze zavérem

Soudim, Ze korporace je mnohocetnd proménna a jako takova stoji na alokaci
rizika. Soudim také, Ze riziko je zdravou soucasti korporace a jeho eliminace,
byt motivacné, vede ke zniceni efektivity korporace. Cil regulace korporac¢niho
prava je proto jednoduchy - formulace pravidel, ktera budou na jedné strané
motivovat k jednani, ktera nelze povaZovat za oportunisticka, a na strané dru-
hé prinaset feseni pro optimalizaci transakcénich nakladt a internalizaci ex-
ternich a tak nechténych nakladi. A jen jednim z nastrojt k tomuto cili je pra-
vo a pravnf rad.
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§ 6 Zodpovednost ¢lenov $tatutarnych organov kapitalo-
vych obchodnych spolo¢nosti a ochrana zaujmov ich
spoloc¢nikov (akcionarov) a veritel'ov?

PouZita literatara: ELIAS, K.: Variabilita Zivota a prdvnickd schémata (K soubéhu pracovniho
poméru s clenstvim ve statutdrnim orgdnu obchodni korporace), Obchodnéprdvni revue, roc. 1, C.
10/2009. HANES, D.: Spolo¢nost' s rucenim obmedzenym (druhé prepracované vydanie) Bratislava:
Iura Edition, 1995. HUSAR, J.: Prdvna reguldcie ingerencie verejnej moci do podnikania, KoSice:
Equilibria, 2007. OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik - komentdr, IURA EDITION Bratislava,
2005. PATAKYOVA, M.: Obchodny register (Vybrané a stuvisiace problémy), Vydavatel'ské oddelenie
Prdvnickej fakulty UK Bratislava, 1999. PRUSAK, |.: Teéria prdva, Vydavatel'ské oddelenie Prdvnickej
fakulty UK, Bratislava 1995. SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a sivisiace predpisy - komentdr,
EUROUNION, Bratislava, 2007. WIEDERMANN, BAR, DABIN: Die Haftung des Geselschafter in der
GmBH. Frankfurt - Berlin, 1968

V kapitalovych obchodnych spoloénostiach, medzi ktoré sa z foriem obchod-
nych spolo¢nosti upravenych v naSom prave zaraduju akciova spolo¢nost
a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, sa kriZia zaujmy viacerych osob. Nepo-
chybne na poprednom mieste st zaujmy samotnych spolo¢nosti ako pravnic-
kych os6b ale tiez zaujmy spoloc¢nikov (spoloc¢nikov, resp. akcionarov) tychto
spoloc¢nosti, 0s6b, ktoré si organmi tychto spolo¢nosti, resp. clenmi organov
tychto spoloc¢nosti, manazZérov, najma vrcholovych manazérov tychto spoloc-
nosti, zamestnancov a urcite nie na poslednom mieste veritelov tychto spo-
lo¢nosti. Medzi uvedenymi osobami vznikaji vzajomne previazané, zlozité
pravne ale i mimopravne vztahy a vazby. Z takto Siroko vymedzeného okruhu
vztahov sa tato kapitola orientuje len na oblast zodpovednosti osob, ktoré
poOsobia ako Statutarne organy alebo ako ¢lenovia Statutarnych organov tychto
spolocnosti (pre ktoré je pouzivané oznacenie ,Clenovia Statutarnych orga-
nov“) ana ochranu zaujmov spoloc¢nikov resp. akciondrov (najmad malych
akciondrov) kapitalovych obchodnych spolocnosti a veritelov obchodnych
spoloc¢nosti.

RozliSovanie medzi spolo¢nikmi (akcionarmi) kapitalovych obchodnych spo-
lo¢nosti a veritelmi obchodnych spoloc¢nosti nie je celkom presné, pretoze
spoloc¢nik (akcionar) kapitalovej obchodnej spolocnosti méze byt vo vztahu
k tejto spolocnosti nielen jej spolo¢nikom, ale aj veritel'om, napr. pokial ide
o pohl'adavku na podiel na zisku, ¢i pohl'adavku na vyrovnaci podiel, na podiel
na likvidacnom zostatku a pod. Na druhej strane aj veritel' kapitalovej ob-
chodnej spoloc¢nosti sa moze stat spolo¢nikom kapitalovej obchodnej spolo¢-
nosti, napr. kapitalizaciou svojej pohl'adavky.

1 Kapitola vznikla v rdmci rieSenia projektu APVV-0381-07 ,Efektivita modelov
zodpovednosti kvalifikovane poverenych osob za skodu®.
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1. Sposoby ochrany zaujmov veritel'ov kapitalovych obchodnych spolo¢-
nosti

Ochrana veritel'ov kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti sa realizuje najma
tymito formami:

1. vyzadovanim splatenia minimalnej vySky zdkladného imania (vstupného
kapitalu),

rucenim spolo¢nikov obchodnej spolocnosti do vysky ich nesplateného
vkladu do spoloc¢nosti,

poziadavkou statneho sthlasu na vytvorenie akciovej spolo¢nosti,
registraciou obchodnych spoloc¢nosti,

zverejiiovanim udajov o vysledku hospodarenia

uplatiiovanim narokov voci ¢lenom Statutarnych organov tychto spoloc-
nosti.

Ad 1.

N

ALl

Stanovenie povinnej, aspoll minimalnej vysky zakladného imania (vstupného
kapitalu) ma garantovat veritelom, Ze spolo¢nost bola zaloZena premyslene,
za Ucelom realizacie konkrétneho podnikatel'ského zameru a Ze spoloc¢nici
vlozili do spoloc¢nosti urciti sumu vlastnych prostriedkov vo forme vkladu
aze je ich zaujmom, aby sa tieto prostriedky zhodnotili a Ze v pripade, ak by
ich zdmer bol nedspesny, by o tieto prostriedky prisli. Zdkladné imanie, inak
tiez zakladny kapital, v ponimani slovenskej sticasnej pravnej upravy, pred-
stavuje pociato¢ny vlastny zdroj financovania podnikatel'skej, pripadne inej
¢innosti spoloc¢nosti. Zakladné imanie jeho celkova vyska, Casova postupnost
jeho splacania, jeho Struktdra by sa nemala riadit len poziadavkami pravne;j
upravy ale zakladné imanie by sa malo odvijat od podnikatel'ského zameru
spolo¢nosti. Vyska zakladného imania by teda mala byt primerana podnika-
tel'skému zameru, teda takd, aby bolo moZné aspoii rozbehntt napiiianie pod-
nikatel'ského zdmeru. Zakladné imanie by malo byt splatené bud’ jednorazovo
uZ pri vzniku spolocnosti alebo ak to podnikatel'sky zdmer umoZiiuje mohlo
by byt splacané aj postupne. Struktiirou zakladného imania rozumieme, ktorf
spolocnici avakom rozsahu sa podiel'aju na vytvoreni zdkladného imania
pretoZe od toho sa bude odvijat ich podiel v spolo¢nosti a aj ich pozicia pri
presadzovani napliiania podnikatel'ského zameru.

Zakladné imanie v zmysle legalnej definicie obsiahnutej v ustanoveni § 58
Obch. z. predstavuje peinlazné vyjadrenie sihrnu petniaznych i nepenaznych
vkladov vsetkych spolo¢nikov do spolocnosti. MoZe sa vytvarat tak penaznymi
ako aj nepenaznymi vkladmi spolo¢nikov. Nepenazné vklady nemozno stotoz-
novat s vecnymi vkladmi pretoze popri hnutel'nych alebo nehnutelnych ve-
ciach mo6ze byt predmetom vkladu aj pohl'adavky, iné majetkové prava, ob-
chodné podiely a podobne.
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Pravna udprava ustanovovala primeranu vysku zakladného imania len pre
subjekty  podnikajuce v niektorych osobitnych cCinnostiach, napr.
v bankovnictve, poistovnictve, pri obchodovani s cennymi papiermi a pod., ale
nie pre subjekty podnikajice v ostatnych cinnostiach, teda v takych c¢innos-
tiach, ktoré si povazované za zivnosti, ¢i ktorych vykonavanie nie je predme-
tom osobitnej, detailnej pravnej regulacie. V osobitnych c¢innostiach bude
organ dohl'adu, resp. registrovy sid posudzovat, ¢i bolo zdkladné imanie vy-
tvorené v zakonom pozadovanej aspont minimalnej vyske stanovenym sposo-
bom a ¢i podnikatel'sky zamer daného subjektu je redlny. Registrovy sad pri
registracii ostatnych subjektov posudzuje len, ¢i bola splnena zdkonom stano-
vend minimdlna vyska zdkladného imania. Si¢asnd minimalna vyska zaklad-
ného imania, ktord je v spolocnosti srucenim obmedzenym 5000 €
a v akciovej spolocnosti 25 000 €, nepredstavuje tak zasadnt sumu, ktora by
postacovala na rozbehnutie solidneho podnikatel'ského projektu. Navyse,
ked'Ze je to Startovaci pociatoény kapitdl, je nevyhnutné v zaujme naplnenia
podnikatel'ského zameru tento kapital pouzit na financovanie podnikatel'ské-
ho zdmeru. Takyto kapitdl teda v Ziadnom pripade nepredstavuje akysi ,re-
zervny fond“, z ktorého by bolo moZné uspokojit pohl'adavky veritel'ov.

Zakladné imanie predstavuje staticku veliCinu, pretoZe sa nemeni v zavislosti
na hospodarskych vysledkoch spoloc¢nosti ale kjeho zmendm dochadza na
zaklade rozhodnuti spolocnikov, alebo organov spolocnosti o jeho zvyseni
pripadne zniZeni. Udaj o vy$ke zakladného imania obchodnej spolo¢nosti ne-
ma dostatocnu vypovedaciu schopnost, pretoZe neodraza aktualnu hospodar-
sku situaciu v spolo¢nosti. Vzhl'adom na uvedené je nespravny nazor o tom, Ze
¢im je vyssie zakladné imanie spolo¢nosti tym je spolo¢nost doveryhodne;jsia,
tym je mensSie riziko, Ze bude schopna plnit svoje zavazky. Pri vzniku spoloc-
nosti predstavuje splatend cast zakladného imania Cisté obchodné imanie
spolocnosti.

V stcasnosti eur6pska normotvorba smeruje k odbdraniu povinnej minimal-
nej vysky zakladného imania a dokonca aj menovitej hodnoty akcii, ako cen-
nych papierov.

Stanovenie minimalnej vysky zakladného imania neposkytuje veritelom spo-
lo¢nosti ziadnu garanciu, Ze ich pohl'adavky voci spolocnosti budd z tohto
zdroja uspokojené.

Ad 2.

Dalibor Hanes, skimajic podstatu spolo¢nosti srucenim obmedzenym,
v zaciatkoch 90-tych rokov 20. storocia uviedol, Ze pochopit podstatu spoloc-
nosti s ruCenim obmedzenym znamena poznat podstatu vzniku myslienky
obmedzeného rozsahu zodpovednosti, resp. obmedzeného rucenia spolo¢nika
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v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym?. V pociatkoch obchodnych spolo¢nosti
sa podla Dalibora Hanesa zasada obmedzeného rucenia javila skor ako vy-
nimka, ktorej opravnenie muselo byt osobitne od6vodnené3. O vysvetlenie
opodstatnenosti rozvinutia instititu obmedzeného rucenia a jeho zakotvenie
do pravnej Upravy sa pokusala tedria nevyhnutnej vyvazenosti medzi mierou
ovladania ariadenia spolo¢nosti a mierou zodpovednosti*. Podl'a uvedenej
tedrie su pre mieru zodpovednosti spolocnika za zavazky spoloc¢nosti rozho-
dujtce vnutorné vztahy v samotnej spolocnosti®. Idea obmedzenej zodpoved-
nosti, resp. obmedzeného rucenia sa podl'a Dalibora Hanesa zaklad4 na vza-
jomnom bezprostrednom vztahu medzi rozsahom zodpovednosti a medzi
stupniom, akym spolo¢nik ovlada vecné prostriedky zakladajtiice zodpoved-
nost.® Odovodnenim obmedzenej zodpovednosti je oddelenie kapitalovych
prostriedkov od vedenia obchodnej Cinnosti a skuto¢nost, Ze ten, kto pro-
striedky do podnikania vkladd nemo6Ze sdm v plnom rozsahu sti¢asne ovplyv-
novat nakladanie s tymito prostriedkami. DoleZité vsak je, Ze obmedzené ru-
Cenie (povazZované za privilégium poskytnuté pravnym poriadkom spoloc¢ni-
kovi) je odovodnené len vtedy, ked pouzitie vlastného kapitalu, ktory kryje
rizikd podnikania, je také vel'ké, Ze umoznuje dodrzat s primeranou pravde-
podobnostou predpokladané umorenie a ztiroCenie pouZitého cudzieho kapi-
talu.’

Motiv prijatia pravnej Upravy nie je v samotnom normativnom texte obvykle

vyjadreny, zostava skryty, nepochybne vsak existuje. Existencia motivu (kau-

zy) prijatia konkrétnej pravnej upravy je ¢asto uvedena v dévodovej sprave.

Dovody prijatia pravnej Upravy obmedzeného rucenia spocivaju:

- vumozneni kumulacie kapitalu za ucelom realizacie kapitalovo narocnej-
Sich projektov,

- v schopnosti uniest riziko podnikania,

- v moZnosti vyhnutia sa negativnhym dosledkom netspechu v podnikani na
majetok investora (spolocnika, ¢i akcionara).

Kym do prijatia zakonov o obmedzenom ruceni, resp. zakonov o akciovych
spoloc¢nostiach, spolocnici, resp. akcionari zodpovedali za zavazky tych spo-
lo¢nosti, v ktorych boli spolo¢nikmi ¢i akcionarmi celym svojim majetkom. Od
prijatia tychto dprav, resp. od zavedenia instititu obmedzeného rucenia sa
pozicia spolo¢nikov (akcionarov) podstatne zmenila, pretoze za zavazky tych-

2 HANES, D.: Spolocnost's ru¢enim obmedzenym (druhé prepracované vydanie). Brati-
slava: Iura Edition, 1995, s. 11.

3 Tamtiez.
4 TamtieZ.
5  Tamtiez.
6 TamtieZz.
7

TamtieZ, citované podl'a: WIEDERMANN, BAR, DABIN: Die Haftung des Geselschaf-
ter in der GmBH. Frankfurt - Berlin, 1968, s. 6, 12.
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to spolocnosti uz spolocnici, resp. akcionari nerucili a ich riziko sa obmedzilo
na to, Ze v pripade, Ze spolo¢nost nebola schopna plnit svoje zavazky voci
veritel'om, tito spolocCnici, ¢i akcionari prisli len o svoj vklad do spolo¢nosti,
len o kapital, ktory do spolo¢nosti vlozili. Ostatného majetku tychto spolo¢ni-
kov ¢i akcionarov sa ,nedspech” v podnikani spolo¢nosti, ktorej boli spoloc¢-
nikmi alebo akcionarmi, nedotkol. Akciondri ¢i spoloc¢nici boli tak schopni
znasat riziko podnikania, pretoZze mohli investovat svoje vol'né prostriedky
do podnikania v takom rozsahu, ktory povaZovali za tnosny. Dalej institut
obmedzeného rucenia dovolil rozkladat podnikatel'ské riziko, pretoZe umoz-
noval, aby jednotlivé osoby mohli investovat do viacerych podnikatel'skych
projektov, do viacerych spolo¢nosti, a tym rozkladat' riziko pripadného neus-
pechu v podnikani.

V pociatocnom obdobi zrelosti obchodnych spolocnosti (polovica 19. storo-
Cia), v Case zavedenia insStititu obmedzeného rucenia, treba mat na zreteli, Ze
fakticky neslo o obmedzené rucenie v striktne pradvnom ponimani instititu
rucenia, ale iSlo o ,nerucenie“. Obmedzené rucenie, tak ako ho pozname
v dneSnej Uprave, rucenia spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v Ceskom (i slovenskom pravnom poriadku, bolo pravne upravené ovela ne-
skor. Obmedzené rucenie v uvedenom obdobi znamenalo len tol'ko, Ze spoloc¢-
nik, investor, akcionar svojim vkladom, svojim kapitalom garantoval, Ze do
spolo¢nosti, resp. podnikatel'ského projektu vlozil vymedzeny kapital a zZe
tento kapital bude vyuzity za iCelom naplnenia podnikatel'ského zameru a zZe
tento kapital bude pouzity na dhradu zavazkov samotnej spolo¢nosti.

Sdicasnd pravna uprava obsiahnutd vust. § 106 Obchodného zakonnika do-
sledne rozliSuje medzi zodpovednostou spolo¢nosti za porusenie svojich za-
vazkov a rucenim spolo¢nikov za zavazky spolocnosti. Podl'a Gpravy platnej
v Slovenskej republike spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zodpoveda za po-
ruSenie svojich zadvazkov celym svojim majetkom a spolo¢nost ruéi za zavazky
spoloc¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom
registri. V slovenskom pravnom poriadku sa tato tiprava nezmenila doposial.

Ceska pravna tiprava ru¢enia spoloénikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
sa vSak oproti pévodnému zneniu Obchodného zdkonnika vyrazne zmenila,
ato tak, ze spoloc¢nici spoloCnosti s rucenim obmedzenym rucia spolocne
anerozdielne za zavazky spolocnosti do vysky stuhrnu nesplatenych casti
vkladov vSetkych spolo¢nikov podla stavu zapisu v obchodnom registri. Zapi-
som splatenia vSetkych vkladov do obchodného registra rucenie spolo¢nikov
zanika.

Spoloc¢nik spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym podla slovenskej pravnej upra-
vy je odliSnym subjektom od spoloc¢nosti a za jej zavazky preto nezodpoveda,
ale ruci. Spolo¢nik spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym ruci za zavazky spo-
lo¢nosti vSetkym svojim majetkom. Rozsah jeho rucenia je vSak obmedzeny do
vySky nesplateného vkladu do spolocnosti, a to podla zapisu v obchodnom
registri. Rozsah rucitel'skej povinnosti spolo¢nika spoloc¢nosti s ru¢enim ob-
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medzenym, nie je podla slovenskej Upravy nijako previazany s plnenim alebo
neplnenim vkladovej povinnosti ostatnymi spolo¢nikmi spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Slovenskd pravna uprava rucenia spolo¢nikov spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym by mala stimulovat spolo¢nikov k ¢o najskorSiemu
splacaniu svojich vkladov, pretoZe pri Gplnom splateni vkladov zanika ich
rucitel'skd povinnost. Stimulacia vSak zrejme nie je dostato¢ne ucinng, pri-
padne rozhodnutie spolo¢nikov nebrat na seba vysoké vkladové zavazky, ma
iné dovody. Realita je taka, Ze zna¢na Cast spolocCnosti s ru¢enim obmedze-
nym, vratane tych, ktoré maji pomerne Siroky a kapitalovo naro¢ny predmet
podnikania, ma zakladné imanie na dolnej hranici zdkonom stanovenej vysky,
pricom vklady spolo¢nikov su taktieZ na dolnej hranici zakonom stanovenej
minimalnej vysky. Pozitivom takejto Upravy je skutocnost, Ze tato uprava
neobmedzuje spolo¢nikov v prijimani zdvazkov na €o najvyssie vklady do
spolocnosti, zodpovedajice potrebam vyplyvajicim z podnikatel'ského zame-
ru spoloc¢nosti. Spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je motivovany k
¢o najskorsiemu splneniu si vkladovej povinnosti, napr. aj snahou vyhnut sa
plneniu rucitel'skej povinnosti napr. v pripade, ak spolo¢nost bude realizovat
rizikovejSie podnikatel'ské aktivity, pripadne vtedy, ak ma spolo¢nost zaujem
na dosiahnuti ¢o najvyssieho podielu na zisku, pretoZe jeho podiel na zisku sa
urcuje podl'a pomeru splatenych vkladov. Urcenie rozsahu rucitel'skej povin-
nosti spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, podl'a udajov o plneni
vkladovej povinnosti, zapisanych vobchodnom registri, je ustanovené
v zaujme veritelov. Veritelia spolo¢nosti maju moznost kedykolvek sa pre-
svedcit, nahliadnutim do obchodného registra, aky je rozsah rucenia konkrét-
neho spoloc¢nika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Informéacie o aktualnom
stave plnenia vkladovej povinnosti jednotlivymi spolo¢nikmi spoloc¢nosti
srucenim obmedzenym, su l'ahko dostupné na internetovej stranke
Www.orsr.sk.

V pravnej Uprave rucenia spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v ¢eskom pravnom poriadku, je obsiahnuty institat rucitel'skej solidarity, kto-
ry je priznacny pre osobné spoloc¢nosti a v kapitalovych spolo¢nostiach pred-
stavuje neobvykly prvok. Spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa
nemusi zbavit’ svojej rucitel'skej povinnosti ani ked’ splati cely svoj vklad, pre-
toze ak ostatni spoloc¢nici, alebo aspoil jeden z nich nesplatia svoje vklady,
rucitel’skd povinnost spolo¢nikovi, vzh'adom na princip rucitel’'skej solidarity,
zostava. Rozsah rucenia spolo¢nika spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory
moze byt hlavne vspoloCnostiach svacsSim poctom spolocnikov, Ci
v spolo¢nostiach s vacsimi vkladmi do spolocnosti, ktoré su v case vzniku
spolo¢nosti splatené len v minimdalnej zdkonom stanovenej vyske najma
v poCiato¢nom obdobi existencie spolo¢nosti pomerne vysoky. V tomto pocia-
tocnom obdobf existencie spolo¢nosti by mohol presahovat aj redlne moznosti
splnenia rucitel'skej povinnosti konkrétnym spolo¢nikom. Postupnym splaca-
nim vkladov vsetkymi spolo¢nikmi, ktori st prave rucitel'skou solidaritou
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motivovani k tomu, aby na seba vzajomne posobili so zdmerom splnit vklado-
vé povinnosti vSetkymi spolo¢nikmi o najskor. Aj napriek nepochybnym po-
zitivam vo vztahu k veritelom spolo¢nosti, je rucitel'ska solidarita spolo¢nikov
kapitalovej spolocnosti cudzorodym prvkom a je vybocenim z vyvojovej kon-
tinuity.

Akcionari akciovych spolo¢nosti nerudili ani nerucia za zavdzky akciovych
spolocnosti.

Vo vyvoji pravnej Gpravy rucenia spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym mozno zaznamenat' dve konsStrukcie Upravy tohto instititu. Prva kon-
Strukcia sa uplatiiovala v naSich podmienkach prakticky do roku 1950
a potom este kratko v obdobi rokov 1990 - 1991 a v zmysle tejto konstrukcie
spolocnici spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nerucili za zavazky tejto spo-
lo¢nosti. Prijatim Obchodného zakonnika v roku 1991 sa zaviedol institut
obmedzeného rucenia spoloc¢nikov tejto spolo¢nosti, v zmysle ktorého spoloc¢-
nik spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym rudi za zavazky spolo¢nosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Tato konstruk-
cia bola zavedena so zdmerom posilnenia ochrany slabsieho, t. j. veritel'a spo-
lo¢nosti. Vzhl'adom na skutocnost, Ze spolo¢nici prijimaji zavazky na mini-
malne vklady do spoloc¢nosti a Ze spolocnici st schopni si svoju vkladovi po-
vinnost splnit bez vacsich problémov a tym sa zbavit svojho rucitel'ského
zavazku, nemaju veritelia redlnu moznost uspokojit svoje naroky voci spoloc-
nosti od spolo¢nikov tejto spolo¢nosti v rozsahu nesplatenych vkladov tychto
spolo¢nikov. NavySe, v Slovenskej republike vyrazne prevladaji spoloCnosti
s ruenim obmedzenym nielen s nizkym zakladnym imanim, ale aj s malym
poctom spolocnikov, ktori navysSe prakticky vsetci alebo aspon vacsina, poso-
bia ako ¢lenovia Statutarneho organu spolocnosti, resp. vo vysokych manazér-
skych funkciach v tychto spolo¢nostiach. Spolo¢nici tak maju dostatok infor-
mécii o tom, v akej hospodarskej situacii sa spolo¢nost nachadza a ¢i je pre
nich vyhodnejsie zbavit sa svojho rucitel'ského zavazku splnenim vkladovej
povinnosti.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze institit obmedzeného rucenia tak ako je
v sucasnosti upraveny v ceskom ako aj vslovenskom pravnom poriadku
v Uprave spolocnosti s ruCenim obmedzenym, neposkytuje veritelom takmer
ziadnu istotu, Ze ich pohl'adavky budu uspokojené z titulu rucenia spolo¢nikov
tejto spolocnosti.

Ad 3.

Negativne skisenosti s vyuzivanim formy akciovej spolocnosti pri realizacii
kapitalovo narocnejsich projektov, na realizaciu ktorych bol kumulovany kapi-
tal vacsieho poctu drobnych investorov, napr. pri stavbe Zeleznic, prieplavov
ale aj pri podnikani bank, poistovni a pod., kedy v désledku ¢i uz nedostatku
kapitalu alebo prijimania prilis rizikovych rozhodnuti dochadzalo k tomu, ze
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sa tieto projekty nepodarilo UspeSne zavrsit a drobni akcionari prichadzali
o vloZené prostriedky, viedli k tomu, Ze Stat zacal trvat na tom, aby dalSie
akciové spolo¢nosti mohli byt vytvarané len po posudeni realnosti ich zdme-
rov zo strany Statu. Tento zamer bol realizovany koncom 19. storocia zavede-
nim tzv. akciového regulativu, ktory podla jeho tvorcu bol oznaceny ako Kai-
zelov akciovy regulativ8. Tento akciovy regulativ sa tykal len akciovych spo-
lo¢nosti, nie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a pretrval az do roku 1950.
Podl'a tohto regulativu Stat posudil projekt vytvorenia akciovej spolocnosti a
len ak tento projekt odobril, bolo mozné takuto akciovu spoloCnost zaregis-
trovat v obchodnom registri. Koncepcia Statneho privolenia na vznik akciovej
spolocCnosti v sti¢asnosti pretrvava v iiprave tzv. preventivneho dohl'adu nad
podnikanim.?

Z pohl'adu ochrany veritelov by bolo zrejme prinosom rozs$irenie inStitatu
dohl'adu nad podnikanim aj na iné podnikatel'ské subjekty popri tych, ktoré
podnikaju v ¢innostiach na finan¢nom trhu (banky, poistovne a pod.), a ak nie
na vsSetky, tak aspon na tie, ktorych ro¢nych obrat ¢i pocet zamestnancov roz-
sah dafovych povinnosti presahuje urcitd hranicu. Na druhej strane by vsak
takéto rozsirenie dohl'adu a s nim spojené plnenie d’alSich zdkonom urcenych
povinnosti, dokonca v zdkonom predvidanej periodicite, viedlo k zvySenym
administrativnym narokom na ¢innost tychto subjektov a predstavovalo by
vyrazny zdsah do slobody podnikania. Je otdzne, ¢i by efekty vyplyvajtce
z rozs8irenia dohl'adu nad podnikanim pre veritel'ov obchodnych spolo¢nosti
prevysili nevyhody vyplyvajlice zrozSirenia administrativnych povinnosti
a z d'alsieho obmedzenia slobody podnikania.

Ad 4.

InStitat registracie podnikatel'skych subjektov resp. oséb opravnenych vyko-
navat (uskutociovat) urcité ¢innosti podnikatel'skym spésobom patri medzi
Standardné prostriedky (nastroje), ktorymi $taty ¢i iné organy verejnej moci
reguluju hospodarsku ¢innost.

Dévody ¢i potreby vytvorenia a vedenia registra resp. registrov podnika-
tel'skych subjektov ¢i osob opravnenych uskutocnovat urcité ¢innosti
podnikatel'skym spésobom spocivaji predovsetkym nasledovnych sku-
toc¢nostiach:

8  Podla prof. Josefa Kaizla (1854-1901), ktory bol profesorom narodného hospodar-
stva na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe a v tom ¢ase bol ministrom
financii v rakuaskej vlade.

9 Podrobnejsie: pozri HUSAR, ].: Prdvna reguldcie ingerencie verejnej moci do podni-
kania. Kosice: Equilibria, 2007 s. 172 a nasl.
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1) Stat ma zaujem vytvorit' a udrziavat prehlad o podnikatel'och, teda o tom,
kto podnika a od koho je mozné pozadovat plnenie dafiovych povinnosti i
inych povinnosti, ktoré stat uklada podnikatelom ale ma aj zaujem napri-
klad mat prehl'ad o tom, ktoré osoby pdsobia v organoch tychto subjektov,
aké st viazby medzi podnikatel'skymi subjektami a pod.

2) V zaujme dosiahnutia ¢o najvy$Sej miery pravnej istoty v podnikatel'skom
prostredi je namieste zamedzit vstupu ,pochybnych®, nedostato¢ne kapita-
lovo vybavenych ¢i netransparentnych subjektov do podnikania - registra-
cia v tomto pripade predstavuje akysi ,filter”, cez ktory by mali do podni-
kania, do podnikatel'ského prostredia, preniknit len sposobilé subjekty.
Obchodny register ako ,filter ponima aj M. Patakyov4, avsak nie ako filter,
ktory ma zabezpecit, aby do podnikatel'ského prostredia prenikli len sp6-
sobilé subjekty, ale ako filter spravnosti rozhodnuti a Ukonov vykonanych
zakladatel'mi, zriad'ovatel'mi a orgdnmi pravnickych osob, ktoré sa premie-
taju v zapisoch v obchodnom registri?o.

3) V potrebe garantovat solidne podnikatel'ské prostredie, v ktorom spdsobia
subjekty, o ktorych st zndme vsetky podstatné ¢i vyznamné skutocnosti,
pricom tieto skutocnosti méZu byt kedykol'vek a kymkol'vek overené.

4) V potrebe chranit’ veritel'ov, spotrebitel'ov, klientov (,tretie osoby“) a za-
bezpecit im pristup k registru a registrovanym udajom v zaujme ochrany
ich prav.

5) V potrebe ziskania idajov o podnikatel'skych subjektoch a ich aktualizicie
v zaujme vyuZivania tychto Udajov pre spracovanie potrebnych analyz,
syntéz a progn6z.11

Registracia podnikatel'ov a obsah registrovanych udajov nevyjadruju dynamiku
podnikania, ale obsahuju predovsetkym informadcie, ktorych aktualnost zastarava
avierohodnost' sa znizuje. Veritelia obchodnych spolo¢nosti tazko mézu stavat
pri uplatiiovani svojich narokov voci spolo¢nosti na tom, Ze spolo¢nost mala
v ¢ase svojho vzniku, pred niekol’kymi rokmi zdkladné imanie v konkrétnej vyske
avklady spolo¢nikov boli resp. si splatené. Institit registracie podnikatel'skych
subjektov tak ma aj pre veritel'ov svoje opodstatnenie, avSak z hl'adiska uplatiio-
vania svojich narokov nemozu redlne vychadzat z registrovanych tidajov.

10 PATAKYOVA, M.: Obchodny register (Vybrané a stvisiace problémy). Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK Bratislava, 1999, s. 87. Autorka vSak neponima ob-
chodny register ako stucast hospodarskeho prava, ale zastava nazor, Ze obchodny
register, napriek svojej verejnopravnej povahe, je neoddelitel'nou suicastou ob-
chodného prava ako subsystému vSeobecného prava sikromného.

11 Podrobnejsie: pozri HUSAR, J.: Prdvna reguldcie ingerencie verejnej moci do podni-
kania. KoSice: Equilibria, 2007 s. 172 a nasl.
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Ad 5.

VSetky obchodné spolo¢nosti, vratane akciovych spoloc¢nosti musia mat' riad-
nu Gctovnud zavierku a mimoriadnu Gctovna zdvierku overend auditorom, ak
takdto povinnost vyplyva zo zakona o uctovnictve. Zakon ¢. 431/2002 Z. z.
o UcCtovnictve v ustanoveni § 19 ustanovuje, Ze riadnu individudlnu tctovnua
zavierku a mimoriadnu individualnu uctovnu zavierku musi mat overenu
auditorom kazda akciova spolocnost a tiez kazda spolocnost’ s ru¢enim obme-
dzenym, ak spliia aspoii dve z nasledovnych podmienok:

1. celkova suma majetku presiahla 1 000 000 eur, pricom sumou majetku sa
rozumie suma majetku zistena zo suvahy v oceneni neupravenom o poloz-
ky podla § 26 ods. 3,

2. Cisty obrat presiahol 2 000 000 eur, pricom Cistym obratom na tento ucel
su vynosy dosiahnuté z predaja vyrobkov, tovarov, poskytnutych sluZzieb a
iné vynosy suvisiace s beZnou ¢innostou Uctovnej jednotky po odpocitani
zliav,

3. priemerny prepocitany pocet zamestnancov v jednom tuctovnom obdobi
presiahol 30.

AK je akciova spolocnost verejnou akciovou spoloc¢nostou, s ktorej akciami sa
obchoduje na regulovanom trhu, musi mat vytvoreny vybor pre audit, ktory
sleduje zostavovanie Uctovnej zavierky a dodrZiavanie osobitnych predpisov,
sleduje efektivitu vnutornej kontroly a systémy riadenia rizik, sleduje audit
individudlnej uctovnej zavierky a preveruje a sleduje nezavislost auditora.
Akciova spolocnost a tieZ spolocnost s ru¢enim obmedzenym, ktora musi mat
riadnu a mimoriadnu uctovnd zavierku overenu auditorom, je povinna tiez
vyhotovovat vyro¢nu spravu, ktora musi byt v stlade s tictovnou zavierkou.
Vyrotna sprava spolu s individudlnou uctovnou zavierkou a mimoriadnou
individualnou uctovnou zavierka sa ukladaju do zbierky listin obchodného
registra. Nahliadanie do zbierky listin umoziuje veritel'om spolo¢nosti ziska-
nie  vierohodnych informacii o hospodarskej situacii spolo¢nosti
k stanovenému datumu. Zamestnanci verejnych akciovych spolo¢nosti, t. j.
takych, ktorych akcie alebo cast’ akcii boli prijaté na obchodovanie na regulo-
vanom trhu v niektorom zo zmluvnych Statov Dohody o Eurépskom hospo-
darskom priestore, maju moznost ziskavat informacie o aktualnej hospodar-
skej situdcii spolo¢nosti aj z informdcii, ktoré si prezentované v periodickej
tlaci, v ktorej sa uverejituju burzové spravy.

Ad 6.

Kapitalové spoloCnosti, najmi akciové spoloCnosti, st spolo¢nostami,
v ktorych spolo¢nici (akcionari) nemusia byt vSeobecne znami. KedZe su to
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kapitalové spolocnosti, predstavuju spojenie kapitdlu a nie zdruzenie osob.
Osoby, ktoré vlozili svoj kapital, mézu teda zostat v anonymite. Tuto poziciu
akcionarov akciovych spoloc¢nosti najlepsie vystihuje oznacenie akciovej spo-
lo¢nosti vo francuzstine. Franciizske pravo pomentva akciovid spolocnost
vyrazom ,societé anonyme®, ¢o mozno vol'ne prelozit ako ,anonymna spoloc-
nost“. Ak veritelia spolo¢nosti nepoznaju spolo¢nikov (akcionarov) spolo¢nos-
ti, vocCi ktorej uplatiiuju svoje naroky, resp. ak tito spolo¢nici nerucia za zavaz-
ky spolocnosti, tak je neredlne budovat posilnenie pravnej istoty veritel'ov
tychto spoloc¢nosti na instittite zodpovednosti ¢i rucenia spolo¢nikov kapitalo-
vych obchodnych spolo¢nosti. V kapitalovych spolo¢nostiach, najma
v akciovych spolo¢nostiach vo vztahu k veritelom tychto spolo¢nosti vystupu-
ju osoby, ktoré posobia v Statutarnom organe spolocnosti, pripadne
vdozornom organe spolocnosti alebo vysSich manazérskych funkcidch
v tychto spolo¢nostiach. Posilnenie pozicie veritelov voci kapitalovym ob-
chodnym spolo¢nostiam je tak redlne predovsetkym cez tipravu instititu zod-
povednosti 0s6b pdsobiacich v organoch tychto spolocnosti. MoZno konstato-
vat, Ze jednym ztrendov smerovania budicej pravnej Upravy kapitalovych
obchodnych spoloc¢nosti, je trend posilnenia zodpovednosti 0s6b posobiacich
v Statutarnych a inych organoch tychto spoloc¢nosti.

2. Spbésoby ochrany zaujmov spolo¢nikov (akcionarov) kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti

Zaujmy spolo¢nikov (akciondrov) a zaujmy obchodnych spolo¢nosti nemusia
byt vzdy identické. Rozdiely v zdujmoch spolo¢nikov a spolo¢nosti si dosled-
kom skutocCnosti, Ze ide o kapitalové spolocnosti, ktoré predstavuju spojenie
kapitalu a v ktorych rozhodovacie procesy sa rozvijaju od vysky podielov jed-
notlivych spolo¢nikov v tychto spolo¢nostiach. Spolo¢nici, ktor{ majt rozhodu-
juci podiel, resp. rozhodujuci pocet akcii v tychto spolo¢nostiach, st schopni
presadit’ za clenov Statutdrnych organov tychto spolo¢nosti ¢i do najvyssich
manazérskych funkcii osoby, ktorym schopnostiam déveruju, pripadne presa-
dit, Ze sami sa stanu ¢lenmi Statutdrnych organov. Najma menSinovi spolo¢ni-
ci prip. minoritni akcionari sa tak mozu ocitnut v situacii ked' zistia, Ze spo-
locnost’ prijima rozhodnutia, ktoré nie si vsulade sich predstavami
o napiiiani podnikatel'ského zameru spolo¢nosti, resp. ze spolo¢nost’ je pasiv-
na pri uplatiiovani svojich prav, hoci by ,sebazachova“ spolo¢nosti si vyzado-
vala zvySenu aktivitu.

Ochrana zaujmov spolo¢nikov (akcionarov) kapitalovych obchodnych spoloc-
nosti sa realizuje najma tymito formami:

1. dojednanim pozicie spolo¢nika v spolo¢nosti v spoloc¢enskej zmluve (v
zakladatel'skej zmluve, resp. v stanovach akciovej spolo¢nosti),

2. uzavieranim doh6d medzi spolo¢nikmi (akcionarmi) o spolo¢nom postupe,
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3. podavanim podnetov na organy spolo¢nosti avyZadovanim informacii
o zaleZitostiach spolo¢nosti

4. domahanim sa zvolania valného zhromazdenia, ako najvyssieho organu
spoloc¢nosti,

5. uplatiiovanim narokov v mene spolo¢nosti
6. uplatiiovanim narokov voci ¢lenom Statutarnych organov tychto spolo¢nosti.

Ad 1.

Spoloc¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ale aj zakladatel akciovej spo-
lo¢nosti, si musia svoje zaujmy chranit uz pri zakladani spolo¢nosti, a to pri
rokovaniach o uzavreti spolocenskej zmluvy, resp. zakladatel'skej zmluvy,
v ktorych by sa mali usilovat o dojednanie takej pozicie spolo¢nosti, ktora by
im minimalne umoZnovala, aby niektoré rozhodnutia organov spoloc¢nosti,
najma valného zhromazdenia spolo¢nosti, nemohli byt prijaté proti ich voli, ¢i
voli viacerych spolo¢nikov (zakladatel'ov akciovej spolo¢nosti) - tzv. blokacna
pozicia. Ked'Ze najvyznamnejsie rozhodnutia sa prijimaji valnym zhromazde-
nim dvojtretinovou vacsinou vsetkych hlasov spolo¢nikov (v spolocnosti
s rucenim obmedzenym), resp. dvojtretinovou vacsinou hlasov pritomnych
akciondrov (v akciovej spolo¢nosti) je zrejmé, Ze blokacnu poziciu v tomto
pripade predstavuje 33,34-percentny podiel v spolo¢nosti. Taktto poziciu si
spolo¢nik (akcionar) si v zdsade moZe zachovat' aj pocas fungovania spolo¢-
nosti, a to vyuzitim tzv. predkupného prava pri zvysSeni zakladného imania.

Ad 2.

Kapitalové obchodné spoloc¢nosti st sukromnymi spolo¢nostami a vzhl'adom
na princip zmluvnej slobody nie sd spolocnici (akciondri) obmedzeni
v uzavierani dohdd o spolonom postupe pri napr. rozhodovani na valnom
zhromazden{ spolo¢nosti, pripadne pri uplatiiovani prava na zvolanie valného
zhromazdenia alebo zaradenie niektorych otazok do programu valného zhro-
mazdenia Obchodny zakonnik neupravuje postup pri uzatvarani takych dohod
ani podstatné Casti tychto dohdd. Zmluvna sloboda v tychto vztahoch je ob-
medzend len zdkazom doh6d medzi akciondrom a spolo¢nostou alebo medzi
akcionarom a niektorym z organov alebo ¢lenov organov spolocnosti, ktoré sa
tykaja
- dodrZiavania pokynov spolocnosti alebo niektorého z jej organov ako ma
akcionar hlasovat pri hlasovani
- hlasovat za navrhy predkladané organmi spolo¢nosti
- uplatnit hlasovacie pravo urcitym spésobom alebo nehlasovat, ak protipl-
nenie zo strany spoloc¢nosti predstavuju vyhody, ktoré spolo¢nost za také-
to hlasovanie poskytne akcionarom.
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Dohody medzi spolo¢nikmi (akciondrmi) su v zmysle ust. § 261 ods. 3, pism. a)
povazované za tzv. absolitne obchody. Takymito dohodami méZu spolocnici
(akcionari) presadit svoje zaujmy alebo zabranit prijatiu takych vyznamnych
rozhodnuti, ktoré sa v rozpore s ich zaujmami.

Ad 3.

Spolocnici spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym st opravneni pozadovat od
konatel'ov spolo¢nosti informacie o zalezitostiach spoloc¢nosti a tiez nahliadat
do dokladov spolo¢nosti. Toto pravo nemoZe byt v spolocenskej zmluve zizZe-
né, pretoZe podla zdkona majd spoloc¢nici pravo na informacie o vSetkych
zaleZitostiach spolocnosti. V spoloc¢enskej zmluve, pripadne v stanovach moz-
no len spresnit podmienky uplatiiovania tohto prava, napr. kedy budu konate-
lia poskytovat informacie o zalezitostiach spolo¢nosti (napr. prvy pondelok
v mesiaci, tyZdenne vzdy v pondelok v pracovnom case a pod.). Spolo¢nik ma
tiez pravo nahliadat’' do dokladov spoloc¢nosti, zo zdkona mu vSak nevyplyva
pravo na koépie dokladov (¢o vSak méZe byt dohodnuté v spoloCenskej zmlu-
ve). Akciondri akciovej spolo€nosti nemajui pravo nahliadat do dokladov spo-
lo¢nosti a poZadovat informacie od ¢lenov predstavenstva akciovej spolo¢nos-
ti, maju vSak pravo na informacie tykajice sa programu rokovania valného
zhromazdenia ak je to tak upravené v stanovach akciovej spolocnosti. Infor-
macie, tykajuce sa programu rokovania valného zhromazdenia, mozu viest
k uzavretiu akcionarskych dohéd.

Ad 4.

Spoloc¢nici spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa majd nielen pravo zucas-
tnovat na valnom zhromazdeni, ale v pripade, ak ich vklady dosahuja 10 per-
cent zakladného imania, maja pravo poziadat o zvolanie valného zhromazde-
nia konatel'ov spolo¢nosti a ak konatelia nezvolaju valné zhromazdenie tak,
aby sa konalo do jedného mesiaca od dorucenia ich ziadosti, su tito spoloc¢nici
opravneni sami zvolat valné zhromazdenie. Akcionari akciovej spolo¢nosti st
opravneni zducastnovat sa na valnom zhromazdeni, hlasovat na nom, pozado-
vat' na nom informacie a vysvetlenia tykajlice sa zaleZitosti spolo¢nosti. Ak-
ciondri, ktorf maju akcie, ktorych menovitad hodnota dosahuje najmenej 5 per-
cent zakladného imania, sa m6éZu pisomne domahat zvolania mimoriadneho
valného zhromaZdenia na prerokovanie navrhovanych zalezitosti. Predsta-
venstvo spoloc¢nosti je povinné zvolat mimoriadne valné zhromaZzdenie tak,
aby sa konalo najneskér do 40 dnf odo dila dorucenia Ziadosti o jeho zvolani.
Ak predstavenstvo nesplni tito povinnost, o zvolani valného zhromazdenia
rozhodne sud na navrh akcionarov, ktori sa domahali zvolania mimoriadneho
valného zhromazdenia predstavenstvom spoloc¢nosti. Sid rozhodnutim poveri
akcionarov zvolat mimoriadne valné zhromazdenie a poveri ich tieZ na vsetky
s tym suvisiace ukony.
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Rozhodovanie na mimoriadnom valnom zhromazdeni zvolanom akcionarmi
na zaklade poverenia sidom, sa riadi rovnakymi pravidlami ako rozhodovanie
na riadnom valnom zhromazdeni. Minoritni akcionari mézu teda len svojimi
argumentmi presvedcit ostatnych akcionarov, resp. rozhodujtcu cast akcio-
narov, aby valné zhromazdenie rozhodlo v stlade so zdujmami minoritnych
akcionarov.

Ad 5.

V spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je skor pravidlom, nez vynimkou, Ze
najvyznamnejsi spolocnici st sticasne konatel'mi spolo¢nosti, st teda jej Statu-
tdrnym organom. V takychto pripadoch spolo¢nost nebude spravidla aktivna
pri uplatiiovani vlastnych narokov voci konatelovi spoloc¢nosti alebo voci
spolo¢nikovi, ktory je sticasne konatel'om spolo¢nosti, pripadne narokov na
vratenie plneni vyplatenych spolo¢nikovi, ktory je sicasne konatel'om spolo¢-
nosti. Pasivitu spolo¢nosti pri uplatiiovani tychto narokov mozno prekonat
bud’ zmenou konatel'ov spolo¢nosti alebo uplatiiovanim tychto narokov zo
strany spoloc¢nikov, ktorych zaujmy ohrozuje pasivita spoloc¢nosti. Prva alter-
nativa je nerealna v pripadoch, ak najvyznamnejSimi spolo¢nikmi spolo¢nosti
su prave sucasni konatelia. Ako priechodna sa javi predovSetkym druha alter-
nativa, kedy uvedené naroky v mene spolo¢nosti ma pravo uplatiiovat’ ktory-
kolvek zo spolo¢nikov. Spolo¢nik v tomto pripade vystupuje ako zastupca
spoloc¢nosti, ktora je v pozicii Zalobcu a Zalovanym moéze byt konatel spolo¢-
nosti i spoloc¢nik, ktory je v omeskani so splatenim vkladu do spoloc¢nosti ale-
bo ktory odmieta vratit plnenie, ktoré mu bolo vyplatené spolo¢nostou
vrozpore so zakonom. Spoloc¢nik, ktory uplatiiuje v mene spolocnosti tieto
naroky, je povinny znasat trovy sidneho konania. Ndhradu trov konania mu
bude povinny uhradit ten, kto bol v konani zaviazany na nahradu trov kona-
nia. Pravo uplatnovat naroky v mene spolocnosti — actio pro socio - je vSak
oslabené tym, Ze ak spolo¢nost uZ tieto naroky uplatiiuje, nemoZe spolo¢nik
vyuzit toto svoje pravo. Spolocnost teda moZe byt aktivna v podani Zaloby
voci konatel'ovi ¢i voci spoloénikovi, avSak v dalSom konani nema zaujem na
jeho o najskorsom ukonceni, pripadne na jeho ukonceni v prospech spoloc-
nosti. Redlnost prava domahat’ sa narokov v mene spolocnosti je zabezpecena
tym, Ze nikto iny ako spoloc¢nik, ktory Zalobu podal alebo nim splnomocnena
osoba, nemdze v sidnom konani robit tkony v mene spolo¢nosti, teda ani
konatel' spolocnosti ako jej Statutarny organ. Pravo domahat sa narokov
v mene spolo¢nosti maju aj akcionari akciovej spolo¢nosti, avsak len ti, ktori
maju akcie, ktorych menovita hodnota dosahuje najmenej 5 percent zakladné-
ho imania. Zalobu v mene spolo¢nosti mdzu tito akcionari podat’ len v tom
pripade, ak predstavenstvo alebo dozorna rada bez zbytotného odkladu ne-
splni Ziadost' akcionarov v pripadoch uvedenych v ust. § 182 ods. 1 Obchod-
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ného zakonnika. Akcionari, ktori podali v mene spolo¢nosti zalobu, st v rov-
nakej pozicii ako spolo¢nici spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym.

Ad 6.

Spolocnici spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, obdobne ako akcionari akcio-
vej spoloCnosti, sa mozu ocitnut' v situdcii, ked' ¢lenovia Statutarnych organov
tychto spolo¢nosti presadzuji svoje zaujmy na ukor zaujmov spolocnosti,
resp. spolo¢nikov (akcionarov) tychto spoloc¢nosti. Ako uz bolo uvedené (ad
5), spolo¢nosti mézu byt pri uplatiiovani narokov vodi ¢lenom Statutdrnych
organov pasivne, resp. malo aktivne z réznych dévodov, napr. z dévodu, Ze
spolo¢nici (vyznamni akcionari) posobia ako ¢lenovia Statutarnych organov,
apreto spolo¢nici (akcionari) sa mézu domahat ochrany svojich zaujmov
uplatiiovanim svojich narokov v mene spolo¢nosti. U¢innejsia je véak moZnost
domahat sa narokov voci ¢lenom Statutarnych organov vo svojom mene, ako
spolo¢nik (akcionar), ato ztoho dévodu, Ze Clenovia Statutarnych organov
vykondavaju svoje funkcie za podmienok prisnejSej zodpovednosti. Posilnenie
zodpovednosti 0sdb poOsobiacich v Statutarnych organoch kapitalovych spo-
lo¢nosti je jednym ztrendov smerovania pravnej dpravy kapitalovych ob-
chodnych spolo¢nosti.

Z uvedeného prehl'adu prostriedkov ochrany zaujmov spolo¢nikov (akciona-
rov) averitelov kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti mozno vyvodit, Ze
pravdepodobne vyssiu tspeSnost pri ochrane svojich zaujmov, mézu dosiah-
nut uplatnenim svojich narokov vo¢i ¢lenom Statutarnych organov.

3. Poziadavky na vykonavanie funkcie ¢lenov $tatutarnych organov kapi-
talovych obchodnych spolo¢nosti

N&S Obchodny zdkonnik vyslovne neustanovuje poziadavky na vykonavanie
funkcie konatela spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ani ¢lena predstaven-
stva akciovej spoloCnosti.1? Pre kaZzdi obchodntl spolo¢nost (a teda aj pre
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciovt spolo¢nost), ktord vo svojom
podnikani vykonava Cinnosti, ktoré su Zivnostami podl'a Zivnostenského za-

12 Ceska pravna tprava v ustanoveni §135 ods. 2 odkazuje na obdobné pouZitie usta-
novenia §194 ods. 7 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého konatel'om moZe byt
len fyzicka osoba, ktora dosiahla vek 18 rokov, ktora je tiplne spdsobila na pravne
ukony, ktord je beztthonna v zmysle zakona o Zivnostenskom podnikani a u ktorej
nenastala skutocnost, ktora je prekazkou prevadzkovania zivnosti podl'a zakona
o zivnostenskom podnikani.
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konal3 vsak plati, Ze Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) musi spiiiat vieobecné poziadavky na
prevadzkovanie Zivnosti, ktoré si upravené v ustanoveni § 6 Zivnostenského
zakona a ktorymi su:

- dosiahnutie veku 18 rokov,

- sposobilost na pravne ukony,

- bezuhonnost.

Tieto kritéria nie je problematické splnit, avSak splnenie tychto kritérii nega-
rantuje, Ze dana osoba bude svoju funkciu v obchodnej spolo¢nosti riadne
vykonavat.

Obchodny zakonnik v § 135a ustanovuje, Ze konatelia su povinni vykonavat
svoju posobnost s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spoloc-
nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Podl'a ust. § 194 ods. 5 su ¢lenovia predsta-
venstva povinni vykonavat svoju pésobnost’ s naleZitou starostlivostou, ktora
zahfiia povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v stlade so za-
ujmami spolocnosti a vSetkych jej akcionarov. Aj ked’ vust. § 194 ods. 5 je
pouzity vyraz ,nalezita starostlivost”, teda odliSny ako v ustanoveni § 1353,
v ktorom je pouzity vyraz ,odborna starostlivost”, neznamena to rozdielnu
upravu podmienok vykonavania tychto funkcii, ked'Ze vyraz ,nalezitd starost-
livost” je v zdkone interpretovany tak, ze nalezita starostlivost zahfiia aj od-
bornd starostlivost.

Odborna starostlivost4 nepatri medzi legalne definované pojmy, avsak moZno
uviest, Ze pod tymto pojmom sa chapu vSeobecné znalosti a skiisenosti po-
trebné pre vykon urcitej funkcie, s prihliadnutim na predmet podnikania, resp.
Cinnosti. Pri uprave povinnosti Clenov Statutdrnych organov kapitalovych
spolocnosti konat' s odbornou starostlivostou Obchodny zakonnik konkretizu-
je odbornu starostlivost prikladnym vypoctom konani, resp. postupov, ktoré
musia byt pri vykone funkcie ¢lenov $tatutarnych organov zachovavané. Cle-
novia Statutarnych organov su povinni najma:

- zaobstarat si a pri rozhodovani zohl'adnit vSetky dostupné informacie tyka-

juce sa predmetu rozhodnutia

13 Zakon ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich zmien a dodatkov.

14 Pojem odborna starostlivost je pouZity v Obchodnom zakonniku na viacerych
miestach. Napr. mandatar ma postupovat s odbornou starostlivostou pri zariad'o-
vani zaleZitosti mandanta (§ 567 ObchZ), komisionar ma postupovat pri zariad'o-
vanf zaleZitosti komitenta (§ 578 ObchZ), skladovatel pri uskladneni veci (§ 533
ObchZ), obchodny zastupca pri vyvijani ¢innosti smerujtcej k uzatvoreniu obcho-
dov (§ 653 ObchZ). HUSAR, J., In: SuchoZa, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace
predpisy - komentdr. Bratislava: Eurounion, 2007, s. 312.
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- zachovavat mlc¢anlivost o dévernych informaciach a skutoc¢nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spdsobit skodu alebo ohrozit zaujmy
spoloc¢nosti alebo spolo¢nikov

- neuprednostnovat svoje zaujmy ¢i zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo
tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti.

Dostupnost’ informécii o potrebnych pre rozhodovanie ¢lenov Statutarnych
organov treba interpretovat tak, Ze ide o informdcie, ktoré mozno ziskat
z bezne pristupnych informacnych zdrojov, resp. z prostredia samotnej spo-
lo¢nosti, v ktorej ¢len Statutdrneho organu posobi, ide o informacie, ktoré sa
obsahovo tykaju rozhodnutia a z hl'adiska mnoZstva ide o informécie, ktoré
postacuju pre prijatie rozhodnutia. Dostupnost’ informéacif mozno vymedzit aj
negativne, t. j. Co mozno povazovat za nedostatok informaécii a teda nenaplne-
nie podmienky odbornej starostlivosti a naopak, ¢o prekracuje ramec povin-
nosti ziskat informacie potrebné pre rozhodnutie a ked' nie je opodstatnené
vyZadovat od ¢lenov Statutarnych organov ziskanie takychto informacii, pre-
toZe by to bolo nad ramec odbornej starostlivosti. Vykon funkcie ¢lena Statu-
tarneho organu s odbornou starostlivostou neznameng, Ze Statutdrny organ
vykondava svoju funkciu s odbornou starostlivostou len vtedy, ak osobne vy-
konava vsetky povinnosti, ktoré patria do naplne jeho funkcie. Medzi takéto
povinnosti patri, popri konani v mene spolo¢nosti navonok, napr.
- podiel'anie sa na obchodnom vedeni spolo¢nosti,
- vedenie zoznamu spolo¢nikov (akcionarov),
- vedenie Uctovnictva spolo¢nosti, vedenie zoznamu spolo¢nikov (akcionarov),
- informovanie spolo¢nikov (akciondrov) v sulade so zdkonom (stanovami)
stanovenymi podmienkami.

Ak by bol clen Statutarneho organu povinny vykonavat vSetky tieto povinnosti
osobne, zrejme len maloktory by bol spdsobily vykonavat funkciu s odbornou
starostlivostou, pretozZe ide o r6znorodé povinnosti a pre rozhodnutie je do-
stupné velkii mnozstvo rdéznorodych informdcii. Vykondvanie niektorych
povinnosti Clena Statutarneho organu je preto vhodné delegovat na odborne
sposobilé osoby. Karel Elias vSak uvadza, Ze Statutarny organ je sice opravne-
ny prenasat’ vykon svojej Siroko ponatej posobnosti na niZsie tirovne riadenia,
avSak pri delegicii je potrebné zachovat starostlivost riadneho hospodara.
Zdoraznuje, Ze ,takymito delegaciami nemozno pdsobnost organu v podstate
vyprazdnit a premenit ho na formalneho nositel’a titulu zbaveného vplyvu na
korporatne zalezitosti“.1> Na druhej strane vSak ale nemoZno ani akceptovat
napolednsky komplex a za spravne povazovat rieSenie, ak si tento organ vy-
hradi rozhodovanie o vSetkom diani v podniku.1¢ Rozsah agendy, ktory mozno
bez porusenia starostlivosti riadneho hospodara preniest zo Statutarneho

15 ELIAS, K.: Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru
s Clenstvim ve statutdrnim organu obchodni korporace), In: Obchodnéprdvni revue,
roc¢. 1, ¢.10/2009, s. 272.

16 TamtieZs. 272.
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organu nizsie, musi mat podla K. Eliasa racionalne odévodnenie.l” Nezacho-
vanie racionality delegovania mdze v urcitych situaciach podla K. Eliasa byt
v rozpore so starostlivostou riadneho hospodara.’® Aj ked’ ¢len Statutarneho
organu deleguje vykon niektorych povinnosti na nizsiu uroven, nezbavuje ho
to zodpovednosti za vykon funkcie s odbornou starostlivostou.1?

Obchodny zakonnik nedefinuje ani pojem doverna informacia. Mozno vSak
ustdlit, Ze za dovernu informaciu treba povazovat informaciu, ktord nie je
vSeobecne znama, nebola uverejnend, ktorda sa tyka samotnej spolocnosti,
v ktorej Clen Statutdrneho organu posobi a ktorej prezradenie by mohlo sp6-
sobit’ skodu spolo¢nosti alebo ohrozit zaujmy spolo¢nosti pripadne spolo¢ni-
kov (akcionarov)?29.

Je zrejmé, Ze vykonavanie funkcie ¢lena Statutdrneho organu kapitalovej ob-
chodnej spoloc¢nosti s odbornou starostlivostou predpoklada urcity stupen
odbornych znalosti, schopnosti, zru¢nosti ¢i inych danosti (napr. raznost,
rozhodnost, rozvaznost a pod.), viazanych na konkrétnu fyzickd osobu (d'alej
len danosti). Tieto danosti vSak nie je potrebné nejako preukazovat, napr.
vzdelanim, dizkou praxe, vykonanim skusky, ziskanim certifikatu a pod. Ak
budu spoloc¢nici (akcionari) zvazovat, kto by bol najvhodnej$im kandidatom
na vykondvanie funkcie v Statutarnom organe obchodnej spolo¢nosti, budu sa
riadit’ vlastnymi predstavami a vlastnym dsudkom bez toho, aby skimali, ¢i
dana osoba ma uréité vzdelanie, uréita dizku praxe, pripadne vykonala sku$-
ku, ktorou preukdazala sposobilost na vykon takejto funkcie. Ak by sa ukazalo,

17 TamtieZs. 272.

18 Tamtiez s. 272.

19 K. Elia$ poukazuje na rozsudok Najvy$sieho stidu CR, sp. Zn. 29 Cdo 2531/2008
z 30. 10. 2008, v ktorom Najvyssi siid CR vyslovne zddraznil moznost’ delegacie pri
vykone funkcie aj na osobu, ktora nie je zamestnancom spoloc¢nosti (napr. na advo-
katku), avSak aj pri tejto delegacii musia byt vytvorené tejto osobe vhodné pracov-
né podmienky, ale musi byt jej praca pravidelne kontrolovang, pretoZe len vtedy
bude zachovana podmienka vykonavania funkcie so starostlivostou riadneho hos-
podara. TamtieZ s. 273.

20 M. Majerikova pri vymedzeni pojmu dovernd informécia vychadza z definicie do-
vernej informacie podl'a ust. § 132, ods. 1 Zadkona o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach. Podl'a tohto ustanovenia, za dévernu informaciu sa pova-
Zuje informdcia, ktora a) nebola uverejnen3; b)tyka sa jedného alebo niekol'kych
emitentov, alebo jedného alebo niekol’kych investi¢nych nastrojov prijatych na ob-
chodovanie na burze cennych papierov, alebo inej vyznamnej skutocnosti dolezitej
na vyvoj kurzu, alebo ceny jedného alebo niekol'’kych investi¢nych nastrojov; c) by
po uverejneni mohla vyznamne ovplyvnit kurz alebo cenu investi¢nych nastrojov
prijatych na obchodovanie na burze cennych papierov, ¢im by ich majitel'ovi alebo
inej pravnickej alebo fyzickej osobe mohla priniest akékol'vek vyhody. Pozri: MA-
JERIKOVA, M. In: Oveckova, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik - komentdr. Bratislava :
Iura Edition, 2005, s. 465.
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Ze urobili chybné rozhodnutie, ktoré by mohlo mat dopad na ich majetkovu
situdciu, maju dostatok moznosti, ako vymenit vo funkcii takito osobu. Ina
situdcia nastane v pripade, ak spolocnici obchodnej spolo¢nosti budi mat
zaujem na tom, aby sa podnikanie spolo¢nosti uskutocnovalo na ukor verite-
I'ov, resp. niektorych spolo¢nikov (akcionarov), pripadne ak by doterajsi cle-
novia Statutarneho organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti neboli ochotni
znasat zvySené riziko pri vykonavani funkcie.

Osoby, ktoré vykonavaju funkciu ¢lena Statutdrneho organu obchodnej spo-
lo¢nosti, by mali byt spdsobilé vykonavat tuto funkciu a to nielen z hl'adiska
zaujmov spolocnosti a spolo¢nikov (akcionarov) tejto kapitdlovej obchodnej
spolocnosti, ale aj z hl'adiska zaujmov veritel'ov tejto spolo¢nosti ¢i tretich
osdb vSeobecne.

Platna pravna uprava nepredpoklada, Ze osoba, ktora posobi ako Clen Statu-
tarneho organu nebude mat zaujem na riadnom plneni svojich povinnosti, a to
napr. z dévodu, Ze sa neobava majetkovych dopadov na svoj majetok, napr. ak
nema majetok a preto nebude schopna nahradit’ $kodu spésobenti porusenim
povinnosti ¢lena Statutdrneho orgdnu obchodnej spolo¢nosti, ato ani
v pripade, ak na takéto plnenie bola zaviazanad rozhodnutim sidu. Vo sfére
obchodného prava su pravne ukony tucastnikov obchodnopravnych vztahov
motivované predovsetkym ekonomickymi dovodmi. Teda aj v pripade skima-
nia zodpovednosti ¢lenov organu obchodnych spolo¢nosti je potrebné skiimat
ekonomické dovody, ktoré vedud spolo¢nost k tomu, Ze ustanovi za ¢lena svoj-
ho Statutdrneho organu osobu, ktord bude pdsobit sice podl'a pokynov spo-
lo¢nikov (akcionarov) tejto spolo¢nosti, ale v kone¢nom ddésledku proti zauj-
mom spolocnosti a najmé proti zdujmom veritel'ov spoloc¢nosti a tieZ niekto-
rych spolo¢nikov (akcionarov). Zda sa, Ze ide o nelogicki a malo pravdepo-
dobnu konstrukciu, avsak realita je ina. Existuje nemalo pripadov, kedy osoby,
ktoré posobili vo funkciach ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych spolo¢-
nosti nevykonavali svoje funkcie s odbornou starostlivostou, resp. nekonali
vObec a tym paradoxne neposobili proti zaujmom obchodnej spolo¢nosti a jej
vacsinovych spolo¢nikov, v ktorej takuto funkciu vykonavali, ale pdsobili tym
v neprospech veritel'ov spolo¢nosti, resp. najmé minoritnych spolo¢nikov. Pre
oznacenie takychto osob sa ustalil pojem ,biele kone".

V tychto a podobnych pripadoch by zrejme mohli ako urcité ochranné faktory
zaujmov veritel'ov ¢i zaujmov minoritnych spolo¢nikov (akcionarov) tychto
spoloc¢nosti pdsobit napr. urCenie poziadaviek na vzdelanie osdb, ktoré budu
vykondavat funkcie os6b v Statutdrnom organe spolocnosti, ur¢enie minimalnej
dlzky praxe & uréenie povinnosti absolvovat’ predpisani sku$ku. Tym by sa
obmedzil okruh oso6b, ktoré v sticasnosti mézu vykonavat funkciu ¢lena orga-
nu spolo¢nosti a spifiajii minimalne kritéria (vek, sposobilost na pravne tikony
a bezihonnost), avsak jednoducho nechapu alebo nedostato¢ne chapu, aké
povinnosti im z ustanovenia do funkcie vyplyvaju.
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Jednou z moznosti, ako predist tomu, aby do funkcii ¢lenov Statutarnych or-
ganov kapitalovych spolo¢nosti mohli byt ustanovené osoby, ktori neposkytu-
ju vzhl'adom na svoje vzdelanie a intelekt zaruku, ze budu sposobilo vykona-
vat tuto funkciu s odbornou starostlivostou, je stanovenie urcitého vedo-
mostného cenzu na vykonavanie takejto funkcie (napr. minimalne stredoskol-
ské vzdelanie, resp. vykonanie odbornej skigky). DalSou moZnostou je rozsi-
rit’ institut predchadzajiceho sthlasu prislusného Statneho organu s tym, aby
navrhnuté osoba vykonavala takuto funkciu. InStitat predchadzajiceho sihla-
su je uplatiiovany napr. pri podnikani v bankovnictve, poistovnictve a pod.
Podstatou tohto institiitu je, Ze navrhnuta osoba musi spiiiat’ zdkonom stano-
vené kritéria pre vykon funkcie a $tatny organ (v pripade dohl'adu nad financ-
nym trhom Narodna banka Slovenska) musi po preskimani, ¢i navrhovana
osoba spliia kritérid, vyslovit' sthlas s tym, aby bola ustanovena do navrhnutej
funkcie. Takyto suihlas plati jeden rok. Predchadzajuci sihlas alebo vedomost-
ny cenzus by sa vSak nemusel uplatiiovat vo vztahu k ¢lenom organov vset-
kych kapitalovych obchodnych spolocnosti, ale napr. len vo vztahu k tym,
ktoré majui podla zakona o UcCtovnictve povinnost zverejiiovat stanovenym
spoésobom informacie o svojom podnikani?!. Podmienenie vykonu funkcie
Clena Statutdrneho organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti splnenim vedo-
mostného cenzu, by podl'a mdjho ndzoru nebolo protitistavné, pretoze by tym
nedoSlo k obmedzeniu prava na podnikanie, len by bolo obmedzené pravo
spolo¢nikov kapitalovej obchodnej spolo¢nosti vybrat si osobu, ktorej zveria
nakladanie s majetkom spolo¢nosti (sprostredkovane so svojim majetkom).
Rovnako by nebolo protitistavné ani vyzadovanie predchadzajiceho sihlasu
na vykonavanie funkcie Clena Statutarneho organu, o ktorom by rozhodoval
ustanoveny S$tatny organ, napr. registrovy sud, pripadne z poverenia Statu
vytvoreny organ podnikatel'skej samospravy?2.

Trend vykonavania niektorych tikonov len osobami, ktoré spiiiaji kvalifika¢éné
predpoklady, napr. s vyuZzitim sluzieb napr. advokatov pri uzavierani kiipnych
zmluv na nehnutel'nosti alebo obchodnikov s cennymi papiermi a pod. mozno

21 Podl'a § 431/2002 Z. z. o GCtovnictve, musia mat individualnu G¢tovnu zavierku
overenu auditorom a vyhotovovat vyrocnud spravu okrem inych aj obchodné spo-
lo¢nosti (ak povinne vytvaraju zakladné imanie) a druzstvo, ak v roku predchadza-
jucom roku, za ktory sa tato uctovna zavierka overuje splnila aspon dve z tychto
podmienok.

1) celkova suma majetku presiahla 663 878,38 € (20 mil. Sk);
2) cisty obraz presiahol 1 327 756,75 € (40 mil. Sk); 3) priemerny prepocitany po-
Cet zamestnancov presiahol 20.

22 Sdlad pravnej upravy dohl'adu nad finanénym trhom podl'a zdkona 747/ 2004 Z. z.,
ktora obsahuje aj udel'ovanie predchadzajticeho stihlasu na obsadenie funkcif
v Statutarnom organe ¢i v dozornych organoch dohliadanych subjektov, rovnako
ani uprava tohto institatu podl'a zdkona 483/2001 Z. z., resp. zakona
o poistovnictve (zadkon 8/2008 Z. z.) s Ustavou SR nebol doposial’ spochybneny.
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oznacit za jeden zo sucasnych trendov, ktorymi sa spolo¢nost’ snazi ochranit
osoby, ktoré nie st dostatoCne vzdelané, ¢i nemaju dostato¢nu prax pred ne-
dovolenymi praktikami zo strany inych osob. Informacna spoloc¢nost, za ktoru
sa sucasna spolocnost povazuje znamena okrem iného, Ze zd'aleka nie vsSetky
osoby su spdsobilé chapat rbézne produkty, ktoré si pontkané na trhu
arozhodovat sa so znalostou vsSetkych suvislosti. Spolo¢nost ako keby sa
¢lenila na spolo¢nost dobre informovanych oséb, priemerne informovanych
anedostatotne informovanych, Kktori ztitulu nedostatku informacii
a vedomosti nie si samé sposobilé v tejto spolo¢nosti plnohodnotne existovat.

4. Vylucenie niektorych oséb z vykonavania funkcie ¢lena Statutarneho
organu kapitalovej obchodnej spolocnosti

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i podl'a platnej pravnej tipravy by bolo
mozné vramci uvazenia sidu posudit, ako konanie v rozpore sdobrymi
mravmi €i s poctivym obchodnym stykom, ak by bolo zo strany tretej osoby
namietané, Ze obchodna spolo¢nost ustanovila do funkcie ¢lena Statutarneho
organu osobu, o ktorej vedela, Ze nebude spdsobild vykonavat tito funkciu
s odbornou starostlivostou, pretoZe jej vzdelanie, prax a ani intelekt tomu
nezodpovedaju. Tym by bolo, v pripade kladného posudenia otazky, mozné
vyriesit problém ustanovovania ,bielych koni“ do funkcie ¢lenov Statutarnych
organov aj bez zmeny platnej pravnej dpravy. Sid ako organ aplikujuici pravo
vSak vramci posudenia veci uvazi, avSak rozhodnutie méze byt len v ramci
stanovenych medzi, podmienok, alternativ sadzieb a pod.23 Sud je pri uvaZeni
o uvedenej otazke viazany pravnou upravou, v Ziadnom pripade nejde vSak
o viazané diskrecné pravo (napokon, aj ak by islo o vol'né uvazenie, nemoze
sud rozhodnut contra legem). Pri posudzovani otdzky spdsobilosti fyzickej
osoby na vykon funkcie ¢lena Statutdrneho organu podla platnej pravnej
upravy, by vsak sid rozhodol, podl'a mo6jho nazoru, contra legem, ak by posu-
dil ustanovenie takejto osoby do funkcie za tikon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. za ikon, ktory svojim tcelom odporuje zdkonu alebo ktory ob-
chadza zakon, a tym za neplatny podl'a ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika.

V podmienkach Slovenskej republiky bola zapocata diskusia o d’alSej alterna-
tive ochrany zaujmov tretich oséb voci obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych
vo funkcidch v Statutarnych a dozornych organoch posobia ,biele kone“. Taku-
to ochranu by mal poskytnut novovytvoreny register diskvalifikacii, ktory by
mal zahfniat' zoznam oso6b, ktoré sa vo svojej predchadzajucej ¢innosti diskva-
lifikovali tym, Ze pri vykondavani tejto ¢innosti poruSovali povinnosti, ktoré im
vyplyvaja pre vykon takejto funkcie zo zakona. V tomto registri by boli zaevi-
dované nielen osoby, ktoré pdsobili vo funkcii €lena Statutdrneho organu
v obchodnej spolo¢nosti ¢i iného podnikatel'ského subjektu, ale aj ¢lenovia

23 Pozri napr. PRUSAK, |.: Tedria prdva. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK, Bratislava 1995, s. 294.
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dozornej rady, spravcovia, likvidatori, veduci organiza¢nych zloziek, prokuris-
ti (tzv. zodpovedné osoby). Osoba, ktora by bola evidovana v registri diskvali-
fikacii, by po ustanovend dobu nemohla vykonavat nielen vysSie uvedené
funkcie, ale by sa nemohla ani podielat na zakladani alebo inej Cinnosti
v obchodnych spolo¢nostiach, vratane tichého spolocenstva. Do registra dis-
kvalifikacii by vSak bolo mozné takito osobu zaregistrovat az ex post, t. j. az
potom, ¢o sa dopustila kvalifikovaného porusenia povinnosti pri vykone funk-
cie, a to v ustanovenych pripadoch aZ pri opakovanom poruseni tychto povin-
nosti. Vytvorenie registra diskvalifikacii by tak malo pdsobit predovsSetkym
preventivne, t. j. malo by stimulovat osoby, ktoré vykonavaju tieto funkcie
k tomu, aby sa pri vykone funkcie vyhli poruseniu povinnosti, a tym si zacho-
vali sposobilost’ posobit vo funkcidch obchodnych spolo¢nosti aj v budicnosti.

Zavedenie registra diskvalifikacif vSak problém ,bielych koni“ neriesi, pretoze
,biely kén“ je vyuzitel'ny len na jedno pouzitie a potencialnych ,bielych koni“
je vel'ky pocet.

Spolo¢nym pre vSetky uvedené navrhy je to, Ze problém kvalifikovanosti pri
vykone funkcie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym neriesia, len viac
¢i menej redukuju.

5. Zodpovednost osdb posobiacich v statutarnych organoch kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti

Uprava zodpovednosti 0osdb pdsobiacich v organoch obchodnej spolo¢nosti sa
vztahuje na osoby, ktoré st v pozicii osdb poverenych spravovanim cudzieho
majetku. Casto v$ak ide fakticky nie o cudzi majetok, pretoZe i ked' je to for-
malne majetok obchodnej spolo¢nosti, osoby, ktoré pésobia v organoch tychto
spolo¢nosti su vo vacSine pripadov tieZ spolo¢nikmi (akcionarmi) tychto ob-
chodnych spolocnosti. Tym sice spravujui cudzi majetok, avSak ide o majetok
na vytvoreni ktorého sa podielali svojimi vkladmi ¢i svojou vlastnou ¢innos-
tou. Tym, Ze spolocnici vyuZili svoje pravo podiel'at sa na rozhodovani spo-
lo¢nosti, rozhodli otom, Ze poveria konkrétnu osobu vykonom funkcie
v organe obchodnej spoloc¢nosti, vyslovili jej déveru, Ze tieto osoby budu zod-
povedne a v zaujme jednak obchodnej spoloc¢nosti, ale tieZ spolo¢nikov spra-
vovat takto im zvereny majetok, ale nielen ho spravovat, ale aj tento majetok
d’alej zvelad'ovat a zvacSovat. 24

24V Slovenskej republike prevladaju spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,. Podl'a
Statistiky Ministerstva spravodlivosti SR bolo k 28. 8. 2008 v Slovenskej republike
zaregistrovanych 135 184 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a 7 358 akciovych
spolo¢nosti ale len 165 osobnych spoloc¢nosti, z toho 8 komanditnych spolo¢nosti -
Statistické udaje Ministerstva spravodlivosti SR publikované ako priloha ¢. 2
k navrhu legislativneho zameru zakona registri diskvalifikacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ked'Ze spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym u nas prevladaju,
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Vztah medzi ¢lenom Statutdrneho organu a obchodnou spolo¢nostou je vzdy
ex lege obchodnopravnym vztahom, Co vyplyva z ust. § 261 ods. 3 Obchodné-
ho zakonnika a je zaradeny medzi absoltitne obchody. Tento vztah sa riadi
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve. Spolo¢nost si moze upravit
odchylne prava a povinnosti voci ¢lenovi Statutarneho organu, a to zmluvou
ovykone funkcie na platnost ktorej vyzaduje zikon pisomnu formu
a schvalenie valnym zhromazdenim.

Ak by spolo¢nost uzavrela s ¢lenom Statutarneho organu zmluvu o vykone
jeho funkcie, jej obsah nesmie odporovat kogentnym ustanoveniam § 135a
v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. § 194 ods. 5 azZ 9 Obch.
zakonnika v pripade akciovych spolo¢nosti. Ak zmluva o vykone funkcie
s s ¢lenom Statutarneho organu nebola uzavreta, modifikuju uvedené zakonné
ustanovenia ustanovenia o mandatnej zmluve, ktorou sa spravuje vztah spo-
lo¢nosti a ¢lena Statutarneho organu.

Osobitna uprava zodpovednosti konatel'ov ako Statutdrnych organov spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym je v naSom pravnom poriadku obsiahnuta od 1.
janudra 200225. Obdobna uprava zodpovednosti ¢lenov predstavenstva, ako
Clenov Statutdrnych orgdnov akciovej spolocnosti je obsiahnuta v ust. § 194
ods. 5 az 9 Obchodného zakonnika.

Zakladnou poziadavkou na vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti je jej vykona-
vanie sodbornou starostlivostou avsilade so zaujmami spoloc¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov. Obdobne aj ¢lenovia predstavenstva akciovej spo-
lo¢nosti st povinni vykondvat svoje funkcie s ndleZitou starostlivostou
a v sulade so zdujmami spoloc¢nosti a vSetkych jej akcionarov.

Pojem odborna starostlivost je pouzity v Obchodnom zdkonniku na viacerych
miestach, napr. takto ma postupovat mandatar pri zariad'ovani zaleZitosti
mandanta, komisionar pri zariad'ovani zalezitosti komitenta, skladovatel pri
uskladneni veci, obchodny zastupca pri vyvijani c¢innosti smerujicej
k uzatvoreniu obchodov a pod.

Povinnost ¢lenov Statutdrnych organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti
konat' s odbornou starostlivostou je v zdkone prikladmo konkretizovana.

Konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a podobne aj ¢lenovia predsta-
venstva akciovej spolo¢nosti si povinni najma :

mozno odhadnut - ked'ze kazda spolo¢nost musi mat’ aspon jedného konatela, Ze
na Slovensku posobi vo funkcii konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pri-
blizne 200 000 osob.

25 Podl'a M. Majerikovej bola tato pravna dprava prijata s cielom zabezpecit ochranu
zaujmov spolo¢nosti a vietkych jej spoloénikov - MAJERIKOVA, M. In: Ovetkovi, O.
a kol.: Obchodny zdkonnik - komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2005, s. 464. D6vo-
dom pre prijatie tejto Upravy zrejme bola aj potreba ochrany zaujmov tretich oséb,
najma veritel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
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- zaobstarat si a pri rozhodovani zohl'adnit vSetky dostupné informacie tyka-
juce sa predmetu rozhodnutia,

- zachovavat mlcanlivost o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spdsobit Skodu alebo ohrozit jej zauj-
my alebo zaujmy jej spolo¢nikov,

- neuprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo
zaujmy tretich osob pred zaujmami spolo¢nosti.26

Problematickym sa niekedy moze javit poziadavka zosuladenia zaujmov spo-
lo¢nosti a vSetkych spolocnikov (akcionarov) spolo¢nosti. Medzi zaujmami
spolo¢nikov a spolo¢nosti maju prioritu zaujmy spolo¢nosti. Zaujem spolo¢ni-
kov a spolo¢nosti by mal byt zhodny, pretoZe rozhodnutia spolo¢nikov tvoria
vol'u spolocnosti. Nie je vSak vylicené, Ze zaujmy niektorych spolo¢nikov bu-
du rozdielne. V takom pripade bude rozhodujica vél'a vac¢siny spoloc¢nikov,
ktora sa bude prejavovat najma vrozhodnutiach valného zhromazdenia.
Z tychto dévodov zakon zakazuje konatel'om uprednostiovat zaujmy iba nie-
ktorych spolo¢nikov pred zaujmami spolocnosti.

Posudenie porusenia zdkazu uprednostiiovat pri vykone funkcie svoje zaujmy,
resp. zaujmy niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osob pred zaujma-
mi spoloc¢nosti bude vsak v konkrétnych pripadoch problematické?’. Proble-
matickym sa javi najma uprednostiiovanie zaujmov len niektorych spolo¢ni-
kov (akcionarov) pred zaujmami spoloc¢nosti. Je celkom realne, Ze v urcitej
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym mézu byt rozdielne zaujmy jednotlivych
spolo¢nikov a pri rozhodovani napr. na valnom zhromazdeni sa rozhodne
o tom. Ze zaujmy ktorych spolo¢nikov sa stant identické so zaujmami spoloc-
nosti a zaujmy ktorych spolo¢nikov budu rozdielne od zaujmov spolocnosti.
Napr. ak spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ma viacerych spolo¢nikov (napr.
piati spolo¢nici maju v spoloc¢nosti rovnaké obchodné podiely), vo funkcii
konatel'ov spolo¢nosti pdsobia len dvaja spolocnici a valné zhromazdenie
spolo¢nosti rozhodne vacSinou hlasov (za navrh hlasovali traja spolocnici,
vratane tych, ktori pdsobia vo funkcii konatel'ov spolo¢nosti) a teda otazkou
je, €i pri vykonavani uznesenia valného zhromazdenia, ktoré bolo v rozpore so
zaujmami dvoch spolo¢nikov, ktori hlasovali proti, konali konatelia v silade so
svojou povinnostou neuprednostiiovat zaujmy len niektorych spolo¢nikov.
V uvedenom priklade ale zrejme nejde o pripad, ktory ma na zreteli ustanove-
nie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZe o takyto pripad by islo skor
vtedy, ak by konatel uprednostnoval zaujmy niektorych spolo¢nikov, a to nie

26 Blizsie k odbornej starostlivosti vid’ tretiu Cast tejto kapitoly s ndzvom , Poziadavky
na vykonavanie funkcie ¢lenov $tatutarnych organov kapitalovych obchodnych
spoloc¢nosti“.

27 0 povinnosti vykonavat' funkciu konatel'a s odbornou starostlivostou a o povinnos-
ti zachovavat mlcanlivost vid vyssie.
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na zaklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia, ale na zaklade ich poziadaviek,
podnetov. Zakon dokonca ustanovuje ako libera¢ny dévod, ktorym sa konate-
lia zbavia zodpovednosti za Skodu sp6sobent spoloc¢nosti pri vykone funkcie
preukazanim, Ze vykonavali uznesenie valného zhromazdenia (§ 135a, ods. 3).
Tento libera¢ny dévod vSak nemozno absolutizovat, pretoZe uznesenie valné-
ho zhromazdenia, aj ked’ by nebolo v rozpore s pravnymi predpismi, spolo-
¢enskou zmluvou alebo stanovami spolo¢nosti, mdéze byt v rozpore so zauj-
mami spolocnosti, pretoze bolo prijaté v dosledku zneuzitia vacsiny alebo
menSiny hlasov, ¢i znevyhodnuje niektorého zo spolo¢nikov a v takomto pri-
pade by sa konatelia spolo¢nosti nezbavili zodpovednosti preukazanim, Ze
vykondvali uznesenie valného zhromaZzdeniaZ8.

Ak by vsak uznesenie valného zhromazdenia bolo v rozpore s pravnymi pred-
pismi, spolocenskou zmluvou alebo stanovami spolo¢nosti, konatelia by sa
nezbavili zodpovednosti za Skodu tvrdenim, Ze vykonavali uznesenie valného
zhromazdenia.

Zodpovednost ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych spolo¢-
nosti za Skodu spdsobenu pri vykone svojej pésobnosti ma charakter Special-
nej dpravy vo vztahu k vSeobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu podla §
373 anasl. Obch. z.

Ak Clen Statutarneho organu spdsobi Skodu pri vykone svojej pdsobnosti, ¢i uz
porusenim zavazku alebo porusSenim povinnosti podl'a Obchodného zakonni-
ka, je povinny nahradit sposobent Skodu a to za podmienok upravenych v §
373 anasl. Obch. z.

Za spodsobend Skodu zodpovedaju ¢lenovia Statutdrneho organu spolocCne

a nerozdielne teda solidarne. Osobitost'ou Uipravy zodpovednosti ¢lenov Statu-

tarnych organov za skodu je to, Ze tato uprava exemplikativne uvadza pripady

poruseni povinnosti, za porusenie ktorych ¢lenovia Statutarneho organu zod-

povedaju za Skodu. Ide o pripady, ked’ konatelia rozhodli o poskytnuti plneni

spolo¢nikom v rozpore so zdkonom, v dosledku ¢oho vznikla spolo¢nosti sko-

da, napr.:

- o vyplateni podielu na zisku v rozpore s podmienkami ustanovenymi v § 123
Obch. z.,

- o vyplateni preddavkov na podiely na zisku,

- o vrateni vkladov spolo¢nikom pocas trvania spoloc¢nosti,

- o vyplateni vyrovnacieho podielu v rozpore stanovenymi pravidlami.

Obdobne ¢lenovia predstavenstva budu povinni nahradit Skodu, ktora spolo¢-
nosti vznikne tym, ze:
- poskytli plnenie akciondrom v rozpore so zdkonom,

28  Pozri k tomu: MA]ERfKOVA, M. In: Oveckova, O. a kol.: Obchodny zdkonnik - komen-
tdr. Bratislava : Iura Edition, 2005, s. 467.
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- spoloc¢nost nadobudne majetok za pre fiu nevyhodnych podmienok (v roz-
pore s § 59a),

- spolo¢nost’ poskytla tuvery, pozicky alebo iné plnenia ¢lenom predstaven-
stva, prokuristovi alebo inej osobe opravnenej konat' za spolo¢nost a tiez im
blizkym osobam bez predchadzajiceho stihlasu dozornej rady,

- spolo¢nost’ upiSe, nadobudne alebo vezme do zalohu vlastné akcie alebo
akcie inej spolocnosti v rozpore s Obchodnym zakonnikom,

- vyda akcie v rozpore s Obchodnym zakonnikom,

- nezverejni vyrocnu spravu a konsolidovanu vyroc¢nu spravu.

Pre vznik zodpovednosti Clenov Statutdrnych organov za Skodu musia byt
splnené nasledovné predpoklady:

a) vznik Skody - len ak vznikne $koda moZno sa domahat' jej ndhrady, ak by
Skoda nevznikla aj ked’ by realne hrozila, nemozno sa tispesne doméct na-
hrady skody,

b) porusenie povinnosti pri vykone funkcie ¢lena Statutdrneho organu, najma
porusenie povinnosti vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou. Poru-
Senia povinnosti sa moézu ¢lenovia Statutarnych organov dopustit' tak imy-
selnym ako i nedbanlivostnym konanim resp. nekonanim, hoci boli povinni
konat. PoruSenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou pri vykone
funkcii konatel'a sa podl'a zakona predpoklada a nie je potrebné ho preu-
kazovat.

c) pric¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody - ¢len
Statutarneho organu zodpoveda za Skodu len ak existovala pricinna savis-
lost medzi jeho konanim alebo nekonanim pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou a vzniknutou skodou.

Zodpovednost Clenov Statutdrnych organov za $kodu je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti a konatel bude zodpovedat za spdésobent Skodu
bez ohl'adu na to, ¢i ju spdésobil zavinenym konanim alebo nie.

Zodpovednosti za Skodu sa m6zu Clenovia Statutarneho organu zbavit preu-
kazanim aspoii jedného z libera¢nych dévodov. Clen Statutdrneho organu
nebude zodpovedat za vzniknutd $kodu ak preukaze, Ze postupoval pri vyko-
ne svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona
v zaujme spoloc¢nosti.

Druhym okruhom dévodov, kedy sa €len Statutdrneho organu zbavi zodpo-
vednosti za Skodu, je vykonavanie uzneseni valného zhromaZzdenia.

Clen $tatutarneho organu sa nezbavi zodpovednosti za skodu, ak by preukazal,
Ze konal v sulade s uznesenim valného zhromazdenia, ak by uznesenie valné-
ho zhromazdenia bolo v rozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmlu-
vou alebo stanovami spolo¢nosti.



Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu sposobenti 119
nespravnym profesijnym postupom

Zodpovednost Clenov Statutdrneho orgdnu je dana aj vtedy, ak dozorna rada
schvali konanie $tatutarneho organu spolo¢nosti. Clenovia $tatutdrneho orga-
nu sa teda nemozu zbavit zodpovednosti za spdsobenu skodu s poukizanim
na to, Ze dozorné rada ich konanie schvalila.

Clenovia $tatutirneho organu sa niekedy brania vysloveniu sthlasu
s vymenovanim (volbou) do funkcie €lena Statutdrneho orgénu spoloc¢nosti
a takyto suhlas podmienuju tym, Ze nebudd zodpovedni za Skodu sposobenu
pri vykone funkcie alebo Ze ich zodpovednost bude obmedzend do urditej
sumy. Takéto dojednania o vyliceni alebo obmedzeni zodpovednosti konate-
I'ov za S8kodu st niekedy obsiahnuté v zmluvach o vykone funkcie. Dojednanie
o vyluceni alebo obmedzeni zodpovednosti vzmluve medzi spolo¢nostou
a ¢lenom Statutarneho organu je zakazané Rovnako ani v spolocenskej zmluve
a ani v stanovach nemozno obmedzit alebo vylucit zodpovednost' Clena Statu-
tarneho organu. Ustanovenia dohody o vykone funkcie, spoloCenskej zmluvy
alebo stanov spoloc¢nosti, ktoré by takéto obmedzenia alebo vylicenia zodpo-
vednosti Clena Statutdrneho organu obsahovali, by boli neplatné pre rozpor so
zakonom a podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Spolo¢nost- ako veritel' - sa méZe vzdat narokov na nahradu Skody voci cle-
nom Statutarneho organu ako dlznikom, alebo uzatvorit snimi dohodu
o urovnani, len za zakonom stanovenych podmienok, a to najskér po troch
rokoch od vzniku narokov na nahradu skody alen ak stym vyslovi suhlas
valné zhromazdenie a ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom zhromazdenf
nevznesie do zapisnice protest spolo¢nik alebo spolo¢nici, ktorych vklady
dosahuju 10 % vysky zakladného imania v spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym alebo mensina akcionarov s akciami, ktorych menovita hodnota dosahuje
najmenej 5 % zakladného imania akciovej spolo¢nosti.

Tato tprava je kogentna a nemdze byt v spolocenskej zmluve ani v stanovach
modifikovand. Podmienky za ktorych sa spolo¢nost moZze vzdat narokov na
nahradu $kody majd charakter kumulativnych podmienok a teda pre platné
vzdanie sa ndroku musia byt splnené vSetky podmienky.

VSeobecna pravna tprava vzdania sa prava a odpustenia dlhu je obsiahnuta
v ustanoveni § 574 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa veritel moze
s dlznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho prava alebo Ze odpusta dlh; tato
dohoda sa musi uzavriet pisomne. Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré moézu vzniknut aZ v budidcnosti, je neplatnd. Osobitnd uprava je pre
nahradu Skody v § 386 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého naroku
na ndhradu Skody sa nemoZno vzdat pred poruSenim povinnosti, z ktorej
moze Skoda vzniknut. V casovej podmienke zakon formuluje eSte podmienku
suhlasu spolocnosti formou uznesenia valného zhromazdenia. Pre ucinnost
uvedenych dohdd musi ist’ o také uznesenie valného zhromazdenia, proti kto-
rému nevzniesol protest do zapisnice spolo¢nik alebo spolocnici, ktorych
vklady dosahuju 10 % vysky zakladného imania. Pokial' by nebol dany sthlas
valného zhromazdenia alebo tento by bol protestovany kvalifikovanym spo-
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lo¢nikom, dohoda o vzdani sa prava alebo o urovnani by bola netc¢inna. Taka
ista situdcia by nastala, ak by sid vyhlasil uznesenie valného zhromazdenia,
ktorym bol dany stihlas na vzdanie sa prava alebo dohodu o urovnani za ne-
platné. Poziadavka sihlasu spolo¢nosti formou uznesenia valného zhromaz-
denia je spravna, pretoze dohodu o vzdani sa prava alebo dohodu o urovnani,
pokial by nedoslo k zmene konatel'ov, budu podpisovat’ na jednej strane kona-
telia v mene spoloc¢nosti ako jej Statutdrne organy a na strane druhej ako fy-
zické osoby, teda de facto sami so sebou. Tieto ustanovenia maju prakticky
vyznam, pretoZe Kk negacii naroku na nahradu Skody méze dojst aj napriek
uvedenym ochranarskym opatreniam, najma ak narok nebude vcas uplatneny
na stide a s prihliadnutim na dizku siidneho konania. Podl'a § 398 Obchodného
zakonnika pri prave na nahradu skody plynie premlcacia doba (tato je Stvor-
ro¢nd) odo dia, ked' sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode
a o tom, kto je povinny na jej ndhradu; kon¢i sa vSak najneskér uplynutim 10
rokov odo dina, ked doslo k poruseniu jej povinnosti. Pokial' sa v désledku
pomerne dlhych lehot pre uplatnenie prava na side bude uplatiiovat narok na
nahradu skody az ku koncu lehoty, mohlo by pocas sidneho konania dojst
k dohode ovzdani sa prava na nahradu Skody alebo k dohode o urovnani.
Suhlas valného zhromazdenia je preto poistkou proti subjektivnemu zneuzitiu
prava a suhlas minoritnych spolo¢nikov na valnom zhromaZdeni zabranuje
dohode konatel'a s majoritnym spolo¢nikom.

Jednym z problémov v slovenskej pravnej tiprave zodpovednosti ¢lena Statu-
tarneho organu za skodu pri vykone funkcie je dokazovanie poruSenia povin-
nosti Statutarnym organom, pretoze dékazné bremeno je na poskodenom, t. j.
na samotnej spolocnosti. Poskodena spolo¢nost by musela preukazat, Ze jej
vznikla Skoda a Ze vznik tejto Skody je v pri¢innom vztahu s porusenim kon-
krétnej povinnosti ¢lena Statutarneho organu.

Ceska pravna uprava dokazného bremena zodpovednosti za $kodu pri vykone
funkcie €lena Statutarneho organu je v tomto pripade z pohl'adu spolo¢nosti
a spolo¢nikov (akciondrov) vyhodnejSia, pretoZe dokazné bremeno znasa
v pripade, ak je sporné ¢i clen Statutarneho organu spolo¢nosti postupoval so
starostlivostou riadneho hospodara, tento ¢len Statutarneho organu?°. Zodpo-
vednost ¢lenov Statutdrneho organu spoloc¢nosti kapitalovej obchodnej spo-
lo¢nosti je solidarna, ¢o je z pohl'adu spoloc¢nosti, spolo¢nikov ¢i tretich osdb
nepochybné plus.

29 (Ceska pravna tprava v ustanoveni §135 ods. 2 Obchodného zdkonnika odkazuje na
obdobné pouzitie ustanovenia §194 ods. 5 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého
ak je sporné, ¢i ¢len predstavenstva konal so starostlivostou riadneho hospodara,
znasa dokazné bremeno o tom, Ze konal so starostlivostou riadneho hospodara
tento Clen predstavenstva.
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6. Naroky veritel'ov voci ¢lenom Statutarneho organu

Nahradu skody voci ¢lenom Statutarneho organu si mdze uplatiiovat spoloc-
nost, ktora je v pozicii poskodeného, v mene spoloCnosti tieZ jej spolocnici
(akcionari) zalobou actio pro socio, ale aj veritelia.

Nahradu $kody si veritelia uplatiiujii vo svojom mene a na vlastny téet. Zalobu
na nahradu Skody podavaju veritelia vo svojom mene voli konatelom
a ¢lenom predstavenstva, alebo fyzickym osobam. Veritelia si v zmysle ust. §
135a resp. 194 ods. 9 Obch. zakonnika aktivne legitimovani aj ked’ nie su po-
Skodeni, pretoze im ziadna Skoda konanim ¢i nekonanim ¢lenov $tatutarneho
organu nevznikla. Veritelia si tak uplatiiuji naroky na nahradu Skody, ktora
vznikla niekomu inému - spolocnosti. Vtakomto pripade dochadza
k prechodu narokov na nahradu $kody zo spolocnosti na jej veritel'ov priamo
zakonom.

Pre uplatnenie naroku veritel'a sa vyZaduje splnenie nasledovnych predpokla-
dov:

a) veritelia nemo6zu uspokojit svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti,

b) pravo na nahradu skody voci ¢lenom Statutarneho organu nezaniklo.

Veritelia musia preukazat existenciu svojej pohladavky voci spolocnosti
a preukazat tiez, Ze tito pohl'adavku nemo6zu uspokojit z majetku spoloc¢nosti,
t. j. napr. preto, Ze spolo¢nost zastavila platby, je v platobnej neschopnosti,
neboli dspesSni v exeku¢nom konanf pri vymahani tejto pohl'adavky.

Veritelia méze uplatiiovat pravo na nahradu $kody voci ¢lenom Statutarnych
organov len ak pravo na nadhradu Skody este nezaniklo, t. j. Ze ¢lenovia Statu-
tarneho organu zatial nenahradili $Skodu spolo¢nosti.

Zakon vyslovne ustanovuje, Ze naroky veritel'ov spolo¢nosti voci ¢lenom Sta-
tutdrneho organu nezanikajui - a teda pravo veritel'a zostava zachovana - ak sa
spolo¢nost vzda narokov na nahradu Skody alebo s nimi uzavrie dohodu
o urovnani.

7. Naroky spolo¢nikov voci ¢lenom Statutarneho organu

Ktorykol'vek zo spolo¢nikov spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akcio-
narov moze uplatnit v mene spolo¢nosti naroky na nahradu $kody, ktord sp6-
sobili ¢lenovia Statutdrneho organu pri vykone svojej funkcie. Toto opravne-
nie spolo¢nikov sa oznacuje ako actio pro socio. Spolo¢nici (akcionari) budu
mat’ zdujem vyuZit toto pravo najma v pripade, ak ¢lenovia Statutarneho or-
ganu spoloc¢nosti

- nekonali s odbornou starostlivostou,

- nekonali v silade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolotnikov (ak-

cionarov),
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- uprednostnovali svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti
- uprednostiiovali zaujmy niektorych spolo¢nikov pred zaujmami spoloc¢nosti,
- porusili povinnost zachovavat mlc¢anlivost o dévernych informéaciach.

Hrozba porusenia povinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu
kapitalovej obchodnej spolo¢nosti s odbornou starostlivostou av stlade so
zaujmami spolocCnosti a vSetkych jej spolo¢nikov (akcionarov) zo strany cle-
nov Statutdrneho organu je pravdepodobnejSia v pripadoch, ked c¢lenovia
tychto organov su sucasne spolo¢nikmi obchodnej spoloc¢nosti, resp. akcio-
narmi tychto spolo¢nosti. Spolo¢nici mézu ziskat informacie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vykonavat pdsobnost’ Statu-
tarneho organu v stilade so zdkonom, napr. vyuzitim svojho prava na informa-
cie od €lenov Statutdrneho organu ¢i prava nahliadat do dokladov spolo¢nosti,
resp. na zaklade informacii o ¢innosti dozornej rady a pod. V pripade, ak by
spolocnici (akcionari) so svojou Zalobou voci ¢lenom Statutdrneho organu
uspeli, Clenovia Statutdrneho organu ako zaviazani (povinni) budd povinni
nahradit’ $kodu spolo¢nosti a nie spolo¢nikom. Zalovanymi budi vietci ¢leno-
via Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti vzhl'adom na ich solidarnu
zodpovednost.
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§ 7 Zodpovednost ¢lenov predstavenstva druzstva

PouZita literatira: SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy. Bratislava : Eurou-
nion, 2003. ZITNANSKA, L.: Zodpovednost' clenov orgdnov vo vztahu k novele Obchodného zdkonni-
ka. In: Podnikatel’ a prdvo, 2001, ¢ 12.

Novelou Obchodného zdkonnika ¢. 500/2001 Z.z. bol do Obchodného zakon-
nika v€leneny § 243a, ktorym sa doplnila a spresnila pravna dprava povinnos-
ti a zodpovednosti ¢lenov predstavenstva druzstva. Novela doplnila najma
dovtedy celkom nedostatoCnu upravu zodpovednosti ¢lenov organov druz-
stva. Cielom novelizovanej dpravy bolo zosuladit povinnosti riadiacich orga-
nov v celom Obchodnom zakonniku.

1. Povinnosti ¢lenov predstavenstva

Predovsetkym novela precizovala povinnosti ¢lenov predstavenstva. Ide naj-
ma o povinnost kazdého clena predstavenstva vykonavat svoju funkciu s
odbornou starostlivostou a v sdlade so zdujmami druZstva a vSetkych jeho
Clenov. Najméa sd povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky
dostupné informacie tykajlce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanli-
vost o dovernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim
osobam by mohlo druZstvu sposobit’ $kodu alebo ohrozit jeho zaujmy, alebo
zaujmy jeho ¢lenov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat
svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo zaujmy tretich osdb pred
zaujmom druzstva. Zakon teda zdoraziuje, Ze zaujmy druZzstva su podstatne
prednejsie nez osobné zaujmy Clenov predstavenstva, niektorych ¢lenov druz-
stva, ¢i dokonca tretich osob.

Povinnost vynaloZzit odbornu starostlivost znamen3, Ze Clen predstavenstva
musi vykonavat svoju funkciu s ndleZitou starostlivostou. Pri plneni svojich
povinnosti s nalezitou starostlivostou nejde len o plnenie povinnosti vyplyva-
jucich zo zakona, inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a stanov
druZstva, ale o odborny vykon funkcie s prihliadnutim na predmet ¢innosti
druzstva.

Za zédkladné znaky vykonavania funkcie s odbornou starostlivostou méZeme
povazovat’:

- plnit svoje tlohy v stlade so zdujmami druZstva,

- vykonavat svoju pdsobnost vsulade so zaujmami vsSetkych clenov
druzstva,

- obstaranie vSetkych dostupnych informacii a inych podkladov pre
spravne rozhodnutie - to znamend, Ze predstavenstvo je povinné sa
rozhodovat nielen na podklade informaicii, ktoré malo, ale je aj povinné
si obstarat vSetky dostupné informaicie,
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- zachovavanie mlcanlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, ktorych prezra-
denie by druzstvu mohlo sposobit $kodu,

- zdkaz uprednostiiovat zaujmy clenov predstavenstva druzstva pred
zdujmami druZstva ako celku,

- zdkaz uprednostnit zaujmy tretich osob pred zaujmami druzstva,

- zdkaz uprednostnit iba niektorych ¢lenov druzstva pred ostatnymi
a pod.

Tu istt povinnost zakon uklada aj clenom predstavenstva akciovej spolocnosti
hoci formuluje ju inymi slovami, a tieZ pod nalezitu starostlivost zahfna tak
odbornu starostlivost, ako aj silad so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
akcionarov. Teda mozno konsStatovat, ze kazdy clen predstavenstva druzstva
je povinny vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou, ¢o zahina tak
povinnost vykonavat' ju s naleZzitou starostlivostou, ako aj v sulade so zauj-
mami druZstva a vietkych jej ¢lenov. Clen predstavenstva je povinny teda
vykondavat svoje povinnosti tieZ s potrebnou mierou lojality voci druZstvu a
vSetkym jeho €lenom.

Obchodny zakonnik uklada, Ze ¢lenovia predstavenstva su povinni pri vykone
svojej funkcie nielen si zaobstarat vsetky dostupné informécie tykajice sa
predmetu rozhodovania, ale pri rozhodovani ich brat’ aj do avahy. Je to sticast
odborného vykonu funkcie ¢lena predstavenstva.

Obchodny zakonnik tiez uklada ¢lenom predstavenstva povinnost zachovavat
mlcanlivost o
a) doévernych informéciach a
b) d'alsich skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by druzstvu
mohlo spdsobit skodu alebo ohrozit jeho zaujmy alebo zaujmy jeho cle-
nov.

Samotny pojem ddvernd informdacia Obchodny zakonnik blizsie nevymedzuje.
Jeho vymedzenie obsahuje § 132 ods. 1 ZCP. Podl'a tohto ustanovenia ide o
informaciu o hospodarskej alebo financnej situacii spolo¢nosti, ktora este
nebola uverejnena. AvSak doverna informacia z hl'adiska § 243a ods. 1 moze
mat’ Sirsi rozsah aky tomuto pojmu dava zakon o cennych papieroch. Preto
dovernost informacie bude potrebné posudit v kazdom konkrétnom pripade.
Povinnost ml¢anlivosti vo vztahu k dévernym informdacidm je absolttna.

Iné skutocnosti podliehaju mlcanlivosti len vtedy, ak ich prezradenie by mohlo
druzstvu spdsobit Skodu alebo ohrozit jeho zaujmy alebo zaujmy jeho clenov.

Porusenie povinnosti ml¢anlivosti méze byt niekedy aj porusenim obchodné-
ho tajomstva podl'a § 17 Obchodného zakonnika, av§ak povinnost ml¢anlivos-
ti ma Sirsf dopad.

Obchodny zakonnik teda zdéraziuje, Ze zaujmy druZstva su podstatne pred-
nejsie nez osobné zaujmy Clenov predstavenstva, niektorych ¢lenov druzstva,
¢i dokonca tretich osob, preto zakazuje uprednostiiovanie vlastnych zaujmov
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Clenov predstavenstva pri vykone svojej posobnosti alebo zaujmov len niekto-
rych ¢lenov druzstva, resp. zaujmov tretich osob pred zaujmami druzstva.

2.Zodpovednost ¢lenov predstavenstva

V nadvaznosti na vymedzenie povinnosti ¢lenov predstavenstva Obchodny
zakonnik zakotvuje aj zodpovednost Clenov predstavenstva za $kodu, ktoru
spdsobili druzstvu poruSenim svojich povinnosti. V zmysle tejto Gpravy cleno-
via predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie,
su zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktort tym druZstvu sposobili.
Clen predstavenstva nezodpoveda za $kodu, ak preukaZe, Ze pri vykone svojej
funkcie postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze konal
v zaujme druZstva a vSetkych jeho ¢lenov. Clenovia predstavenstva nezodpo-
vedaju za Skodu sposobenu druzstvu konanim, ktorym vykonavali uznesenie
Clenskej schodze; to neplati, ak je uznesenie clenskej schodze v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami druZstva. Clenov predstavenstva ne-
zbavuje zodpovednosti, ani ak ich konanie kontrolnd komisia schvalila. Poru-
Senie povinnosti ¢lenov predstavenstva teda zaklada ich solidarnu zodpoved-
nost.

VSeobecnt Upravu nahrady skody, ktora vznikla v dosledku porusSenia povin-
nosti zo zavazkového vztahu (§ 373), ako aj zodpovednosti za Skodu, ktora
vznikla ako dosledok poruSenia inych pravnych povinnosti ustanovenych
Obchodnym zdkonnikom (§ 757), obsahuju ustanovenia v § 373 a nasl. Ob-
chodného zakonnika.

Podl'a § 373 Obch. Z. kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu je
povinny nahradit Skodu sposobent tym druhej strane, ibaze preukaze, zZe
porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujicimi zodpoved-
nost. § 757 Obch. z. ustanovuje, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika o zod-
povednosti za Skodu sposobend poruSenim zmluvnej povinnosti je potrebné
aplikovat’ aj na pripady zodpovednosti za Skodu, spdsobent porusenim po-
vinnosti ustanovenych v Obchodnom zakonniku. V silade stym je teda po-
trebné aplikovat' § 373 a nasl. aj na pripady zodpovednosti ¢lenov predstaven-
stva za poruSenie povinnosti pri vedeni druzstva.

Ustanovenie § 243a je vSak vo vztahu k dprave § 373 a nasl. osobitnou tpra-
vou nahrady skody (lex specialis), o znamen4, Ze prednostne sa pouzije oso-
bitna Gprava a len na tie otazky, ktoré neupravuje, sa bude aplikovat' vSeobec-
na pravna uprava obsiahnutd v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

Tak vSeobecna tprava zodpovednosti za Skodu, ako aj osobitna tprava zod-
povednosti za Skodu sd upravené na principe objektivnej zodpovednosti
s moznostou liberacie s tym, Ze § 243a v odseku 2 upravuje osobitné liberacné
dévody. Clen predstavenstva ma moznost preukazat, Ze pri vykone svojej
funkcie
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a) postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
b) Ze konal v zaujme druzstva a vSetkych jeho ¢lenov.

Obe uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dokazné bremeno, Ze
konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, zatazuje clena predstaven-
stva.

Clen predstavenstva sa zbavi zodpovednosti aj vtedy, ked vykona uznesenie
Clenskej schddze, ktoré nie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo so stano-
vami druzstva. Ak by uznesenie, ktoré sa priec¢i pravnym predpisom alebo
stanovam druZstva, ¢len predstavenstva predsa len vykonal, niesol by zodpo-
vednost za Skodu, ktora by tym druzstvu vznikla

Pre vznik Skody a zodpovednosti za iiu nie je rozhodujtce, ¢i Skoda vznikla
poruSenim pravneho predpisu, stanov, zmluvy a pod. AvSak na to, aby mohli
byt voci ¢lenom predstavenstva uplatnené zodpovednostné pravne vztahy, je
potrebné, aby:

1) vznikla skoda,

2) bola porusena povinnost' ¢lenov predstavenstva,

3) bola pric¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a porusenim povinnosti

Clenov predstavenstva.

Clenovia predstavenstva by neboli zodpovedni v zmysle § 243a Obch. z., ak by
aj sice porusili svoju povinnost, ale druzstvu by Skoda nevznikla, pretoze
vznik Skody je zdkladnym predpokladom pre vznik zodpovednostného prav-
neho vztahu voci clenom predstavenstva v zmysle § 243a Obch. z..

V pripade vzniku $kody a uplatnenia jej nahrady voci ¢lenom predstavenstva,
tito by zodpovedali za skuto¢na Skodu a usly zisk. Ako uZ bolo spomenuté,
povinnosti ¢lenov predstavenstva su urcené Obchodnym zakonnikom, inymi
pravnymi predpismi, stanovami a pod.

Pre zodpovednost ¢lenov predstavenstva musi byt niektora z uvedenych po-
vinnosti porusend, inak by za Skodu ¢lenovia predstavenstva nezodpovedali.

Dalsim predpokladom pre to, aby ¢lenovia mohli byt postihnuti je, aby bola
medzi Skodou a konanim predstavenstva pric¢inna suvislost, teda skoda by
musela byt nasledkom porusenia povinnosti ¢lenov predstavenstva.

Kuvedenému eSte mozno dodat, Ze na to, aby clenovia predstavenstva
za vzniknuti Skodu zodpovedali musi byt splnena esSte jedna zaporna pod-
mienka, a to neexistencia liberacného dévodu.

Takymto liberacnym dévodom je vSeobecne preukazanie, Ze porusenie povin-
nosti bolo sposobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost. Osobitnymi
libera¢nym dévodmi su postupovanie pri vykone funkcie s odbornou starost-
livostou a kumulativne v dobrej viere, Ze kona nielen v zaujme druzstva, ale aj
vSetkych jeho Clenov.
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Zaujimavé je, Ze zakonodarca pri zakotveni tohto libera¢ného d6vodu do za-
kona pouziva singular (Clen predstavenstva nezodpoveda...), zatial o pri
d'alSom liberacnom doévode, ktorym je vykonavanie uznesenia clenskej scho-
dze, pouziva plural (¢lenovia predstavenstva nezodpovedaju...).

Zakonodarca chcel zrejme zvyraznit, Ze pri vykondvani uzneseni clenskej
schdédze nie su zodpovedni ¢lenovia predstavenstva ako celok (okrem pripa-
du, ak by uznesenie ¢lenskej schdodze bolo v rozpore s pravnymi predpismi
alebo so stanovami druzstva). Clenska schddze je totiz najvy$$im organom
druZzstva a predstavenstvo je jej zodpovedné.

Pri liber4cii ¢lena predstavenstva bude musiet v pripade, Ze prave voci nemu
bude uplatnena nahrada Skody z titulu solidarnej zodpovednosti, prave tento
konkrétny clen predstavenstva preukazovat, Ze v danom pripade postupoval
s odbornou starostlivostou a kumulativne aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme
druzstva a vSetkych jeho ¢lenov.!

3. Vyluicenie, obmedzenie alebo vzdanie sa zodpovednosti

Obchodny zdkonnik uvadza, Ze dohody medzi druzstvom a ¢lenom predsta-
venstva obmedzujtce alebo vylucujlice zodpovednost ¢lena predstavenstva su
zakazané; stanovy nemozu obmedzit’ ani vylucit zodpovednost ¢lena predsta-
venstva. DruZzstvo sa moze vzdat narokov na nahradu skody voci ¢lenom
predstavenstva alebo uzatvorit s nimi dohodu o urovnani najskér po troch
rokoch od ich vznikuy, a to len ak s tym vyslovi sthlas ¢lenska schédza. Zakon
teda neumoziiuje uzavriet druZstvu dohodu medzi druzstvom a predstaven-
stvom o vyluceni alebo obmedzeni zodpovednosti ¢lenov predstavenstva.
Takato dohoda by bola s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatnj,
lebo by bola v rozpore so zakonom.

Dohoda o vzdani sa prava druzstva na ndhradu skody je mozna aZ po uplynuti
obdobia troch rokov od vzniku $kody pricom sa kumulativne vyZzaduje stihlas
Clenskej schddze. Do uplynutia 3 rokov od vzniku naroku na nahradu $kody a
bez suhlasu c¢lenskej schédze teda nie je mozné dohodu o vzdani sa naroku
druzstva na nahradu skody, resp. dohodu o urovnani uzatvorit.

Do uvahy prichadza este jedna moznost, kedy by napriek uplynutiu lehoty
troch rokov od vzniku naroku na nahradu skody a suhlasu ¢lenskej schodze
druzstva nebolo mozné spominané dohody o vzdani sa prava na nahradu sko-
dy, resp. dohodu o urovnani uzatvorit.

Ide o pripad, kedy by v stlade s § 242 Obch. z. sud vyslovil neplatnost uznese-
nia ¢lenskej schédze druzstva, v ktorom by bol poZzadovany suhlas na uzavre-
tie spominanych dohod udeleny.

1 Pozri Zithanska, L.: Zodpovednost ¢lenov organov vo vztahu k novele Obchodného
zakonnika. In: Podnikatel a prdvo. 2001, ¢. 12.



128 | §7 Zodpovednost ¢lenov predstavenstva druzstva

Navrh by mohol ¢len druZstva podat, pokial’ by poziadal o zaprotokolovanie
namietky na clenskej schddzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schddze.

Lehota na podanie navrhu na std je jeden mesiac odo dia, ked’ ¢len poziadal o
zaprotokolovanie namietky, alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.

Ustanovenie zakona, ktoré pozaduje na schvalenie dohody o vzdani sa prava
druzstva na nahradu Skody, resp. na uzavretie dohody o urovnani aj suhlas
Clenskej schodze posiliiuje pravnu istotu, a to z dovodu, Ze zakon v odseku 3
§ 243a Obch. z. ustanovuje, Ze spominané dohody s predstavenstvom uzatvara
druzstvo. AvSak v mene druzstva kona predstavenstvo, teda de facto tie isté
osoby uzatvaraju v mene druzstva dohodu o vzdani sa narokov na ndhradu
Skody, resp. resp. dohodu o urovnani, a to raz ako Statutarny organ druzstva a
raz ako fyzické osoby. Z tohto jasne vyplyva moZzny konflikt zdujmov. Podmie-
neny suhlas clenskej schodze s uvedenymi typmi dohdd je preto poistkou
proti subjektivnemu zneuzitiu prava ¢lenmi predstavenstva.

Zakaz vyplyva aj zo vSeobecnej upravy v § 386, ktory vsak nevylucuje obme-
dzenie zodpovednosti. Na rozdiel od tejto Upravy vyslovne sa zakazuje aj ob-
medzenie rozsahu zodpovednosti ¢lena predstavenstva voci druZzstvu. Dohody
medzi ¢lenom predstavenstva a druZstvom, ktoré by obmedzovali alebo vylu-
¢ovali zodpovednost za Skodu, by boli neplatné. TieZ ustanovenia stanov vylu-
Cujuce alebo obmedzujice zodpovednost Clenov predstavenstva, by boli ne-
platné.

Druzstvo sa mdze vzdat' narokov na nahradu Skody alebo uzavriet dohodu o
urovnani s ¢lenom predstavenstva len za kumulativneho splnenie tychto
podmienok:

- najskor po troch rokoch od vzniku naroku na ndhradu skody a

- ak ¢lenska schddza vyslovi s tym suhlas.

Doslo teda k sprisneniu moznosti uzavriet dohodu o urovnani v pripadoch
narokov druZstva zo zodpovednosti Clenov predstavenstva tym, Ze ¢asovo sa
limituje moZnost jej uzavretia

4. Uplatnenie naroku na nahradu $skody voci clenom predstavenstva

Naroky druzstva na nahradu skody voci clenom predstavenstva moze uplatnit
Vo svojom mene a na vlastny ucet veritel druzstva, ak nemdZe uspokojit svoju
pohladavku z majetku druzstva. Naroky veritel'ov druZstva voci ¢lenom pred-
stavenstva nezanikaju, ak sa druZstvo vzda narokov na nahradu skody alebo
s nimi uzatvori dohodu o urovnani.

Ak je na majetok druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritel'ov druzstva voci
¢lenom predstavenstva uplatituje spravca konkurznej podstaty.
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Tato uUprava posililuje postavenie veritela ajeho zdruky voci druzstvu
v pripade, Ze Clenovia predstavenstva sposobili druzstvu Skodu, ked’ umoziu-
je veritel'ovi druzstva vo vlastnom mene a na vlastny tucet za urcitych podmie-
nok uplatnit naroky druzstva na nadhradu $kody voci ¢lenom predstavenstva.
Podmienkou je, ze veritel nemdzZe uspokojit svoju pohladavku z majetku
druZzstva.

Tento narok nezanika ani v pripade, Ze druzstvo sa vzdalo naroku na nahradu
Skody voci Clenovi predstavenstva alebo uzavrelo s nim dohodu o urovnani.
KonStruuje sa tu vztah medzi veritelom druZstva a ¢lenmi predstavenstva.

Obchodny zakonnik bliZSie neuvadza, kedy sa veritel' dostane do situécie, Ze
"nemdze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku druZstva". Bude to napriklad
vtedy, ak druzstvo je v platobnej neschopnosti a pod.

Teda ak sa druzstvo vzda naroku na nahradu skody voci ¢lenovi predstaven-
stva alebo uzavrie s nim dohodu o urovnani, nema to vplyv na narok veritel'a
druzstva voci ¢lenovi predstavenstva.

Obchodny zakonnik teda zavadza akysi zakonny prechod naroku na nahradu
Skody, a teda veritel druzstva sa stava aktivne legitimovany na podanie Zaloby
na nahradu $kody napriek tomu, Ze jemu priamo Skoda nevznikla. Pre to, aby
tak mohol ucinit je potrebné, aby si veritel svoju pohl'adavku nemohol uspo-
kojit z majetku spolocnosti a zaroven pravo na nahradu skody voci ¢lenom
predstavenstva nezaniklo.

Prvil podmienku by veritel mohol preukazat v pripadnom spore (na nom by
totiz bolo dokazné bremeno) tak, Ze by poukazal na svoj exekucény titul voci
druZstvu a na nedspesné exekucné konanie. V takomto pripade by bolo nepo-
chybné, Ze druzstvo nema dostatok majetku.

Dalsimi prikladmi insolventnosti druZstva by mohla byt situacia, kedy by bol
zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, resp. zru-
Senie konkurzu pre nedostatok majetku. ZlozitejSie bude veritel preukazovat,
ze druzstvu vznikla $koda a taktieZ jej vysku. Zalobca by nebol tspe$ny, ak by
¢lenovia predstavenstva druzstvu vzniknutd Skodu uhradili. Zaujimavé je, ze
zakon umoziiuje, aby si tento narok na ndhradu Skody voci ¢lenom predsta-
venstva uplatnili tak veritelia, ako aj druZstvo samo.

V pripade konkurzu naroky veritelov druZstva vocli ¢lenom predstavenstva
uplatiiuje spravca konkurznej podstaty. ,Toto ustanovenie nepochopitel'ne
riesi situaciu, ked’ na druzstvo, ktorému bola spdsobena skoda jeho predsta-
venstvom postupom podla odseku 1 a 3, je vyhlaseny konkurz. Pohl'adavka
druZzstva proti predstavenstvu patri medzi aktiva druZstva a spravca je povin-
ny tuto pohladavku podla ustanoveni zakona o konkurze restrukturalizacii
vymahat proti ¢lenom predstavenstva. Konkurzné konanie nebrani tomu, aby
si veritelia vymahali svoje naroky proti clenom predstavenstva ako fyzickym
osobam. Nema preto opodstatnenie, aby spravca konkurznej podstaty ako
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Specificky subjekt (Uradna osoba) vymahal stikromnopravne naroky veritel'ov
upadcu voci ¢lenom predstavenstva ako fyzickym osobam.“?

Naroky druzstva zo zodpovednosti c¢lenov organov druzstva za Skodu
uplatiluje predstavenstvo. Voli clenom predstavenstva uplatiiuje naroky
druzstva kontrolna komisia prostrednictvom fiou urc¢eného clena.

Kazdy clen druZstva je opravneny podat v mene druZstva Zalobu o nahradu
Skody proti Clenovi predstavenstva, ktory zodpoveda druzstvu za nim
sposobenu skodu, a zZalobu o splatenie vkladu proti ¢lenovi druzstva, ktory je v
omeskani so splatenim vkladu, ak ¢lenska sch6dza nerozhodla o jeho vyluceni.
Ina osoba ako ¢len druzstva, ktory zalobu podal, alebo nim splnomocnena
osoba nemo6Zze v sidnom konani robit tukony za druzstvo alebo v jeho mene.
Clenovia druzstva, ktori uplatnia v mene druzstva uvedené naroky, si povinni
znaSat' trovy stidneho konania za druzstvo. Ak je druZstvu priznani nahrada
trov konania, ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, je povinny uhra-
dit' ju Clenovi druZstva, ktory uplatioval naroky za druzstvo, postupoval
s odbornou starostlivostou a kumulativne aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme
druzstva a vSetkych jeho ¢lenov.3

2 Pozri SuchoZa, ].: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Bratislava 2003, s. 311 -
312

3 Pozri Zithanska, L.: Zodpovednost’ ¢lenov organov vo vztahu k novele Obchodného
zakonnika. In: Podnikatel a prdvo, 2001, ¢. 12.
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Zodpovednost rozhodcu a medidtora
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§ 8 Nékolik iivah nad dosahem odpovédnosti mediatora a
rozhodce

Pouzita literatira: BELOHLAVEK, A.: Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi.
Komentadr. C.H.Beck. Praha, 2004. HORA, V.: Civilni rdd soudnti. II. vyddni. Nakladem Ceskoslovenské-
ho kompasu. Praha, 1927. KNAPPOVA, M., SVESTKA, ], DVORAK, J.: Obéanské prdvo hmotné. 1. dil. 4.
aktualizované a doplnéné vyddni. ASPI. Praha, 2005. RABAN, P.: Alternativni r'eSeni sport, arbitrdz a
rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. C.H.Beck. Praha, 2004. RUZICKA, K.: Rozhod&{
Fizeni pred Rozhod¢im soudem pri Hospoddi'ské komore Ceské republiky a Agrdrni komoie Ceské
republiky. 2. rozsii'ené vyddni. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. Plzeri, 2005.

V poslednich letech Ize jak v Ceské, tak ve Slovenské republice zaznamenat
nardst oblibenosti rozhod¢iho Fizeni, a to nejen v rdmci rozhodovani sport
pred stalymi rozhod¢imi soudy ziizenymi na zakladé zakona, ale téz ve vztahu
k rozhod¢imu rizeni ad hoc. S uvedenym nartistem jde vSak ruku v ruce Castéj-
$i posuzovani kvality a odbornosti rozhodovani v ramci rozhodciho rizeni.
Pfitom pravé ve vztahu k rozhod¢imu fizeni ad hoc 1ze zaslechnout vytky a
pochybnosti k irovni rozhodovaciho procesu a k mozné podjatosti rozhodcut.

V takové atmosfére lze povaZovat za vyznamné nejen zvySovani povédomi
Siroké verejnosti o vyhodach alternativnich zpisobt reseni spord, mezi néz
rozhod¢i rizeni bezpochyby patii, ale téZ posilovani pravni jistoty stran sporu
pti dobrovolné volbé rozhodc¢iho tizeni rozborem zakladnich otazek cinnosti
rozhodce, mezi néZ problematika odpovédnosti rozhodce za vykon jeho funk-
ce nalezi. Jistota pri posuzovani rozsahu této odpovédnosti totizZ miize posilit
divéru stran sporu v nestranné a nezavislé rozhodovani.

Je ptitom s podivem, jak malo je problematika odpovédnosti rozhodce reflek-
tovana odbornou literaturou. Diivodem je patrné skutecCnost, Ze je tato prob-
lematika velmi sloZitd a souvisi s obecnéjsi otazkou pravni povahy rozhodciho
fizeni, ktera nebyla dosud v teorii jednoznacné vyreSena. Nadto zde mohou
znacnou roli sehravat i diivody ryze praktické.

Ve svém piispévku se pokusim shrnout zakladni vychodiska pro posuzovani a
vymezeni odpovédnosti rozhodce za vykon jeho funkce, a to jak z hlediska
podminek vzniku této odpovédnosti, tak i jejtho rozsahu. Pozornost pritom
nezamérim pouze na rozhodci fizeni a odpovédnost rozhodce, byt jde bezpo-
chyby v Ceské i ve Slovenské republice o nejfrekventovanéjsi alternativni
metodu FeSeni majetkovych spord, ale pokusim se v zakladnich aspektech
zamérit téz na otazky odpovédnosti mediatora spojené s vykonem jeho cin-
nosti. Jasnéji a jednoznacnéji lze ptitom odpovédnost mediatora posuzovat ve
vazbé na slovenskou pravni Gpravu, nebot se vyklad miiZe opirat o samostat-
ny zakon, ktery mediaci jako alternativni zpisob Feseni majetkovych sporti na
Slovensku reguluje a pripousti. Naproti tomu mediace v Ceské republice, jak-
koli 1ze mit za to, Ze ¢etnost jejiho vyuziti v poslednich letech stoupd, ma zatim
charakter spiSe nahodilé a Zivelné ¢innosti, ktera sice neni pravnimi predpisy
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zakazana, ale ktera nepodléha zvlastni pravni regulaci (Ize vsak divodné oce-
kavat, Ze se toto tvrzeni v blizké budoucnosti zméni).

1. K charakteru odpovédnosti rozhodce a mediatora

Odpovédnost v soukromém pravu byva obvykle definovana jako sekundarni
pravni povinnost relativniho charakteru, ktera vznika jako negativni disledek
poruSeni primdrni povinnosti plynouci ze smlouvy nebo ze zdkona. Hrozba
vzniku sekundarni pravni povinnosti, ktera obvykle pristupuje k primarni
pravni povinnosti, jeZ byva i pfi vzniku odpovédnostniho vztahu nadale za-
chovdana, plni nejen funkci preventivni, ale nasledné, dojde-li k jejimu vzniku, i
funkci reparac¢ni a funkci sankeni. Jeji podstatou je zhorSeni pravniho posta-
veni rusitele, které se negativné projevuje zejména v jeho majetkové sférel.

Ve vztahu ke zkoumané problematice si lze polozit otdzku, zda s vykonem
funkce rozhodce ¢i s ¢innosti mediadtora mize byt odpovédnost ve vySe uve-
deném smyslu spojena. Pokud takovou odpovédnost pripustime, a je treba
konstatovat, Ze pro opacny zavér nelze nalézt dostatecné argumenty ¢i oporu
v zakonné upravé, je tfeba danou otazku rozvinout do nasledujicich podota-
zek, totiz :

1. ojaky druh soukromopravni odpovédnosti ptijde,

2. poruseni jakych povinnosti bude vznik odpovédnosti stihat,

3. jaké budou konkrétni podminky vzniku této odpovédnosti a

4. jaky bude rozsah odpovédnosti a vzniklych sank¢nich disledki.

Za nejjednodussi Ize povazZovat odpovéd na otazku prvni. Je nepochybné, Ze v
souvislosti s vykonem funkce rozhodce a ¢innosti mediatora mize dojit pouze
ke vzniku odpovédnosti za Skodu, kterou porusenim povinnosti rozhodce ¢i
mediator stranam sporu zplsobi. Odpovédnost za vady, resp. odpovédnost za
prodleni je vyloucena, nebot vykon funkce rozhodce ¢i vykon ¢innosti media-
tora nelze nahliZet z pozice plnénf zavazku dluznika, které by mohlo byt stize-
no faktickou ¢i pravni vadou nebo které by mohlo byt opozdéné. Logickym
zavérem je proto pouze vznik odpovédnosti rozhodce ¢i mediatora za Skodu.

2. Odpovédnost rozhodce

Je nepochybné, Ze rozsah odpovédnosti rozhodce je primarné zavisly na urce-
ni pravni povahy rozhodciho rizeni. V odbornych pramenech se v tomto ohle-
du vykrystalizovaly tfi zakladni teorie, a to teorie jurisdikéni, v ramci které je
pravomoc rozhodce odvijena od statni delegace rozhodovaci pravomoci jinak
prislusejici soudim, dale teorie smluvni, ktera stavi rozhod¢i fizeni pouze na
soukromopravnim zakladé a odviji postaveni rozhodce z uzaviené rozhodci

1 Srov. napt. Knappova, M., Svestka, ], Dvorak, ].: Ob¢anské prdvo hmotné. 1. dil. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. ASPI. Praha, 2005, str. 267 a nasl.
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smlouvy a prijeti funkce rozhodce, a konec¢né teorie smiSen3, ktera kombinuje
prvKky z teorie jurisdikéni a teorie smluvni2.

Vyznam presné pravni charakteristiky rozhodc¢iho fizeni se pii hodnoceni
postaveni rozhodce a jeho odpovédnosti projevuje zejména ve vazbé na apli-
kovatelnost zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Pokud by totiz pravni postaveni rozhodce bylo v souladu s jurisdikéni teorii
chapano jako zvlastni druh delegace verejné moci a rozhodovaci pravomoci
jinak prislusejici soudiim, byl by rozhodce, piesto, Ze je soukromou osobou,
jako vykonavatel verejné moci sekundarné odpovédny za nespravny uredni
postup dle §5 citovaného zakona. Uplatnéni naroku na nahradu skody, ktera
vznikla statu jako dlsledek nespravného rozhodnuti nebo nespravného ured-
niho postupu rozhodce, by pak vylu¢ovalo uplatnéni odpovédnosti rozhodce z
jinych pravnich tituld, tj. zejména podle obecné obcanskopravni upravy.

Domnivam se, Ze rozhodce neni pii vykonu své funkce nositelem verejné moci,
a to presto, Ze rozhod¢i nalez miiZze byt exekucnim titulem (§28 odst.2 zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezd, v platném
znéni, dale téz jen LZRR“; obdobné téZ §44 odst.2 zakona & 244/2002 Z.z.,, 0
rozhodcovskom konani). Postaveni rozhodce pti rozhodovani sporu je totiz
tieba primarné odvijet od rozhod¢i smlouvy jako smlouvy sui generis, kterou
strany sporu shodnymi projevy viile deroguji jurisdikci obecnych soudt. Tato
smlouva ma zasadné soukromopravni charakter, piriCemz jejim uzavienim se
rozhodce nestava organem statu, ktery by byl nadan verejnopravnimi pravo-
mocemi3. Na tom nic neméni skutecnost, Ze meze rozhod¢i smlouvy mohou
byt modifikovany verejnopravnimi zdkonnymi omezenimi ve vztahu k urceni
okruhu spord, u nichz lze platné rozhod¢i smlouvu sjednat (vymezenim ob-
jektivni a subjektivni arbitrability spori, srov. §2 ZRR).

Na zakladé uvedené argumentace lze dovodit, Ze odpovédnost rozhodce ma
ryze soukromopravni charakter. Mam pritom za to, Ze pro vznik odpovédnosti
rozhodce za Skodu zpisobenou pri vykonu jeho funkce ma rozhodujici vyz-
nam prijeti funkce rozhodce. Pfijetim funkce totiZ rozhodce zaklada pravni
vztah, ktery vznikd mezi nim a stranami sporu a jehoZ obsahem jsou téZ po-
vinnosti, které na sebe rozhodce prijetim funkce prebird. Tyto povinnosti
plynou jak ze zdkona, tak mohou byt sjedndny v rdmci ujedndni rozhod¢i

2 Srov. napt. Razicka, K.: Rozhod(i Fizeni pred Rozhod¢im soudem pri Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. rozsitené vydani. Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. Plzeii, 2005, str. 22 a nasl,; téZ Raban,
P.: Alternativni fe$eni sport, arbitra a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. C.H.Beck. Praha, 2004, str. 129 a nasl.

3 Shodné srov. napt. Bélohlavek, A.: Zdkon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
ndlezi. Komentar. C.H.Beck. Praha, 2004, str. 58.
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smlouvy. Svoji povahou vsak jde o povinnosti, které nejsou vynutitelné statni
moci a které nemohou byt predmétem samostatného soudniho fizeni.

Vzhledem k zavaznosti aktu prijeti funkce musi rozhodce radné a s plnou od-
povédnosti analyzovat, zda je v jeho moznostech a v konkrétnim piipadé i
schopnostech zajistit fadné splnéni vSech jeho povinnosti. Vyznam prijeti
funkce rozhodce je pritom podtrzen i zakonnym omezenim moznosti doda-
te¢né se funkce rozhodce vzdat, kdyz §5 odst.1 ZRR stanovi, Ze vzdani se funk-
ce rozhodce, ktery funkci prijal, je mozné pouze ze zavaznych dlivodii nebo se
souhlasem stran. Za zavazné divody je pfitom mozZno povaZovat predevsim
objektivni divody na strané rozhodce (napt. dlouhodobé onemocnéni), nebo,
zcela vyjimecné, i okolnosti, které vyjdou najevo az po zahajeni rozhod¢iho
fizeni a které mohou negativné ovlivnit objektivitu, nestrannost a nezavislost
rozhodovaciho procesu.

Za splnéni svych povinnosti odpovida rozhodce pouze v rezimu soukromop-
ravni odpovédnosti za Skodu, nebot, jak jiz bylo vySe konstatovano, splnéni
povinnosti nemtiZze byt na rozhodci vymahano soudni cestou. Deliktni odpo-
védnost rozhodce vSak neni a nemiiZe byt neomezena.

PredevSim mam za to, Ze v rozhod¢im Fizeni je nutno z divodu pravni jistoty
vSech ucastnika prisné dodrZovat imunitu rozhodce pfi tvorbé rozhodnuti a
jeho odiivodnéni. V tomto ohledu je tieba piihlédnout ke skutec¢nosti, Ze roz-
hodce nemusi byt profesional, ktery by byl povinen postupovat s odbornou
péci. Tomuto zavéru nasvédcuje piredevsim §4 zadkona o rozhod¢im tizeni, dle
néhoz miZe byt rozhodcem kazdy obcan Ceské republiky, ktery je zletily a
plné zpisobily k pravnim tkontim.

Rozhodce si v§ak musi byt védom své povinnosti ridit se pfi rozhodovani spo-
ru hmotnym pravem (neni-li ddno povéreni stran sporu k rozhodovani podle
princip@ spravedlnosti dle §25 odst.3 ZRR). V piipadé&, ma-li rozhodce za to, Ze
s ohledem na komplikovanost a slozitost sporu neni dostate¢né kvalifikacné
vybaven pro prijeti rozhodnuti, které by bylo reflexi hmotného prava, je povi-
nen funkci rozhodce v daném sporu odmitnout. Pokud tuto funkci i presto
prijme, nemize byt ¢inén odpovédnym za odbornou, kvalitativni troven uci-
néného rozhodnuti, a to z titulu ndhrady vzniklé Skody. Naprava vadného
rozhodnuti je mo%na pouze v mezich §31 ZRR v rdmci moZnosti zru$eni roz-
hodciho nalezu soudem, jsou-li pro to zakonem vymezené diivody. Pfipadné
lze takové rozhodnuti piezkoumat, pokud si strany sporu v rozhod¢i smlouvée
piipustnost pezkoumani rozhod¢iho nalezu dle §27 ZRR sjednaly.

Povinnosti, jejiZ nesplnéni jiz mize byt stthano odpovédnosti rozhodce za
Skodu zptlisobenou stranam sporu, je povinnost prijmout a vydat prislusné
rozhodnuti. S ptijetim funkce rozhodce je spojena povinnost vydat rozhodnuti
v dané véci. Rozhodce je této povinnosti zprostén pouze v piipadé, kdy se
funkce vzda dle §5 odst.3 ZRR. Nestane-li se tak, je rozhodce povinen spor
projednat stanovenym zplsobem a postupem, piicemz po projednani véci je



136 §8  Nékolik uvah nad dosahem odpovédnosti mediatora
arozhodce

7 vz

rozhodce povinen spor rozhodnout a své rozhodnuti fadné odtvodnit (§25
odst.2 ZRR). V jaké lhiité tak ma rozhodce ucinit, v§ak neni v zakoné o rozhod-
¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii stanoveno.

Nelze vyloucit, Ze lhita pro vydani rozhodnuti bude stanovena v rozhodci
smlouvé. V takovém pripadé lze mit za to, Ze prijetim funkce vyjadiuje roz-
hodce svoji vili byt danou lhiitou vazan. Je proto nepochybné Ze pri nedodr-
Zeni stanovené lhlity miiZe byt vyvozovana odpovédnost rozhodce, ktera vSak
Castéji bude mit v praxi charakter snizeni odmény rozhodce, nez povinnosti
nahradit vzniklou $kodu.

Pokud lhtita v ujednani rozhodc¢i smlouvy chybi, 1ze mit za to, Ze rozhodce je
povinen vydat rozhodnuti ve 1htité, ktera je pfiméiena délce projednavani véci
a posouzeni vSech relevantnich skutkovych okolnosti a diikazl tak, aby roz-
hodnuti mohlo byt u¢inéno a prijato. Délka lhity je nedefinovatelna a je ji
tfeba vidy vyvozovat z okolnosti konkrétniho ptipadu. Pokud by rozhodce
zplsobil neodvodnéné pritahy rizeni, tj. rozhod¢i nalez nevydal, ackoli by
tak jiz s prihlédnutim ke vSem okolnostem ucinit mohl, 1ze se domnivat, Ze by
odpoveédnost rozhodce za $kodu, kterou by tim strandm sporu nebo nékteré ze
stran sporu zpusobil, byla se vSemi disledky zaloZena.

Dopliime ovSem, Ze uplatnéni naroku na ndhradu $kody muze byt v praxi spo-
jeno se znaCnymi obtizemi. Slozité dikazni prostredi bude strany sporu stihat
nejen v otazce délky lhlty pro vydani rozhodnuti, ale téZ p¥i prokazovani pri-
¢inné souvislosti mezi pratahy rizeni a Skodou, ktera tim byla zplisobena.

Za snadnéji prokazatelné lze povazovat naroky na nahradu skody v souvislosti
s porusenim povinnosti, které jsou rozhodci uloZeny vyslovné zakonem o
rozhod¢im fizeni. Jde predevSim o dvé povinnosti.

Jednak je to povinnost mléenlivosti. Dle §6 odst.1 ZRR je rozhodce povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvis-
losti s vykonem funkce rozhodce. Vyjimku tvori pouze pripady, kdy je rozhod-
ce této povinnosti zproStén stranami sporu, piipadné predsedou okresniho
soudu, jsou-li pro to zvlastni dGivody (§6 odst.2 ZRR). Lze mit za to, Ze porusi-li
rozhodce povinnost mlcenlivosti, bude takové protipravni jednani nejen
snadno identifikovatelné, ale bude téz prokazatelna vznikla skoda a pri¢inna
souvislost mezi jednanim rozhodce a vznikem Skody.

Druhym ptipadem je poruseni povinnosti rozhodce oznamit strandm sporu
nebo soudu vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnos-
ti o nepodjatosti rozhodce (§8 ZRR). Tuto povinnost ma rozhodce nejen pted-
tim, neZ funkci rozhodce v konkrétnim sporu ptijme, ale téZ poté, co ji prijal,
pokud dtivody, pro néz by byl rozhodce vyloucen z projednavani véci, vyjdou
najevo az v pribéhu projednavani sporu. V takovém pripadé je rozhodce po-
vinen se své funkce vzdat v souladu s §12 ZRR.
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Nesplni-li rozhodce povinnost oznamit strandm sporu rozhodné okolnosti
vazici se na jeho nepodjatost ve sporu a pres tyto pochybnosti pfijme funkci
rozhodce, nebo nevzda-li se rozhodce funkce poté, co predmétné okolnosti
vysly najevo v pribéhu projednavani sporu, bude rozhodce odpovidat za Sko-
du, kterou tim stranam sporu nebo nékteré ze stran sporu zptsobil. [ v tomto
pripadé lze mit za to, Ze dikazni prostfedi ve vztahu k uplatnéni naroku na
nahradu skody bude pro strany sporu piiznivé, a to véetné prokazani pri¢inné
souvislosti.

Samostatnou otazku pii rozboru odpovédnosti rozhodce za Skodu zptlisobe-
nou v souvislosti s vikonem funkce rozhodce tvof{ problematika urceni rezi-
mu této odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze vyslovna tprava odpovédnosti
rozhodce neni v zakoné o rozhod¢im rizeni obsazena, je nutno odpovéd dovo-
dit z obecné povahy rozhodciho fizeni.

Vzhledem k vySe u¢inénému zavéru o soukromopravni povaze odpovédnosti
rozhodce za Skodu, a s ptrihlédnutim ke skutecnosti, Ze specidlni tiprava této
odpovédnosti v zdkoné o rozhod¢im fizeni chybi, je tfeba aplikovat obecna
ustanoveni o ndhradé Skody tak, jak jsou obsaZena v §415 a nasl. ob¢anského
zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni). Z téchto ustanoveni pre-
devsim vyplyva, Ze odpovédnost rozhodce za $kodu bude mit charakter sub-
jektivni odpovédnosti postavené na principu presumovaného zavinéni. Roz-
hodce se bude moci své odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze $kodu neza-
vinil. Prokazani objektivnich okolnosti vzniku odpovédnosti rozhodce za $ko-
du bude povinnosti poskozeného, tedy povinnosti stran sporu nebo strany
sporu.

Zaroven je treba zdlraznit, Ze rozhodce jako potencialni Skiidce je povinen
postupovat v souladu se vSemi prevencnimi povinnostmi, tedy povinnostmi
predchazet skodam. Také nesplnéni téchto povinnosti miiZze u rozhodce za-
kladat povinnost nahradit $kodu, které bylo jinak mozZno zabranit.

Z hlediska rozsahu nahrady skody se uplatni ustanoveni §442 a nasl. obc¢an-
ského zakoniku. Rozhodce bude povinen hradit jak skute¢nou skodu, tak i usly
zisk, pokud by bylo prokazano, Ze svym jednani takovou Skodu zavinil. I v
tomto pripadé lezi diikazni bfemeno na stranach sporu nebo na strané sporu.

Zavérem pojednani o odpovédnosti rozhodce za Skodu konstatujme, Ze vyse
nastinéné pochybnosti jsou mimo jiné dany i tim, Ze vyslovna Uprava této
odpoveédnosti v zakoné o rozhod¢im rizeni neni obsazena. MiiZze byt otazkou,
zda je tento stav vyhodnéjsi pro rozhodce nebo pro strany sporu. Objektivné
lze mit za to, Ze je spojen s pravni nejistotou, ktera nepftispiva k transparen-
tnosti a divéryhodnosti rozhod¢iho Fizeni. Proto by bylo vhodné zvazit mozné
vyslovné zakotveni rozsahu a charakteru odpovédnosti rozhodce za vykon
jeho funkce do zakonné Upravy, pricemz inspiraci mtize byt §584 zakona ¥. z.
€. 111 ze dne 1. srpna 1895, o vykonavani moci soudni a o prislusSnosti fad-
nych soudl v ob¢anskych vécech pravnich (jurisdik¢ni norma), v némz bylo
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stanoveno : ,Rozhodce, ktery viibec nesplni zdvazki, prijetim jmenovdni prevza-
tych, nebo nesplni-li jich véas, ruci strandm za vsechnu $kodu svym zavinénym
odpirdnim nebo protahovdnim zpiisobenou, aniz se tim odejimd prdvo Zddati,
aby smlouva o rozsudim byla prohldsena za bezii¢innou.“*

3. Odpovédnost mediatora

Posuzovani odpovédnosti mediatora za Skodu zpisobenou v souvislosti s
vykonem jeho Cinnosti je v mnohém jednodussi.

Dlivodem je piedné skutecnost, Ze neni pochyb o tom, Ze mediace je ryze dob-
rovolny proces, k jehoz provedeni je nezbytné uzavieni soukromopravni do-
hody mezi medidtorem jako nezavislou a nestrannou osobou a mezi stranami
sporu. Povaha této dohody je hmotnépravni, nebot jde o smlouvu, ktera mezi
stranami sporu a mediatorem nezakladd Zadna procesni prava a povinnosti.
Sama mediace nema charakter kontradiktorniho fizeni.

Druhy diivod lze spatiovat v tom, Ze vétSina samostatnych pravnich tprav,
které reguluji vykon mediace, obsahuje i specialni ustanoveni o odpovédnosti
mediatora za skodu vzniklou v souvislosti s vykonem této ¢innosti. Tak tomu
je iv pripadé slovenského zakona o mediaci (zakon ¢. 420/2004 Z.z. ze dne 25.
cervna 2004, o mediacii), ktery v §4 odst.3 stanovi, Ze mediator odpovida za
Skodu, kterou zpisobil tcastnikiim mediace pti vykonu své ¢innosti, a to pod-
le obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. Najisto je tak nejen posta-
vena otazka odpovédnosti mediatora, ale tézZ jeji rezim, kdyz zakon o mediaci
v poznamce pod ¢arou vyslovné odkazuje na ustanoveni §415 azZ §450 obcan-
ského zakoniku.

V jakych pripadech bude mediator odpovidat za $kodu ucastnikim mediace
zakon o mediaci vyslovné nestanovi. Rozsah této odpovédnosti tak bude tieba
dovozovat z okolnosti konkrétnich ptripadi. Lze vSak prohlasit obecny postu-
lat, Ze mediator nemuze byt za Zadnych okolnosti ¢inén odpovédnym za to, Ze
mediace nebyla Uspésng, tj. Ze mediace nevedla k uzavieni smirné dohody
mezi stranami sporu.

Také jakakoliv liknavost mediatora nebude, dle mého nazoru, zakladat odpo-
védnost mediatora za Skodu, nebot strany sporu mohou kdykoliv mediaci
ukoncit a mohou tak radné splnit prevenc¢ni povinnost smérujici k odvraceni
$kody hrozici v disledku toho, Ze mediator nepostupuje v ramci mediac¢niho
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jednani s nalezitou rychlosti a péci.

4 Kupravé a vykladu ustanoveni o rozhod¢im Fizeni obsaZenych v jurisdikéni normé
ze dne 1. srpna 1895 srov. napt. vyklad k oddilu ¢tvrtému, § 577 az § 599 in : Hora,

V.: Civilni #dd soudnf. 11. vydani. Nakladem Ceskoslovenského kompasu. Praha,
1927, str. 858 a nasl.
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Vyjimkou by mohly byt pouze situace, kdy by si strany sporu v ramci dohody o
feSeni sporu mediaci a dohody o osobé mediatora sjednaly s mediatorem
zavazné lhity pro realizaci mediace a mediator by takové lhiity souhlasnym
projevem své viile akceptoval. V takovém pripadé by pti zavinéném zmeskani
stanovenych lhlt mediator odpovidal za Skodu, kterd byla stranam sporu
(Gcastnikiim mediace) zplsobena.

Za patrné nejcCastéjsi pripady, v nichZz mize byt odpovédnost za Skodu vici
mediatorovi v praxi uplatiiovana, 1ze povazovat pripady spojené s porusenim
jedné ze zakladnich povinnosti mediatora, totiz povinnosti mlcenlivosti. Dle
§5 slovenského zakona o mediaci je mediator povinen zachovavat mlcenlivost
o vSech skutecnostech, o kterych se v souvislosti s mediaci dozvédél. Pokud
mediator tuto povinnost porusi, bude plné odpovédny za skodu, kterou tim
ucastnikiim mediace zptsobil. Lze pfitom mit za to, Ze okolnosti vzniku této
odpovédnosti mediatora budou dostate¢né transparentni a pro ucastniky
mediace snadno priikazné.

Na rozdil od Slovenské republiky je posuzovani odpovédnosti mediatora za
$kodu zpilisobenou pii vykonu jeho ¢innosti v Ceské republice komplikované;-
$i. Diivodem je skute¢nost, Ze pres opakované snahy nebyl dosud v Ceské re-
publice zvlastni zadkon o mediaci v netrestnich vécech prijat. Mediace tak mtize
byt v praxi poskytovana bez jakéhokoliv omezeni ¢i statni regulace, a to v
zasadé kymkoliv, kdo se za mediatora prohlasi. Postaci, jde-li o fyzickou osobu
zletilou a plné zptisobilou k pravnim tkontm.

Fyzickd osoba, kterd mediaci realizuje, ponese odpovédnost za Skodu mini-
malné v rozsahu obecné prevenc¢ni povinnosti zaloZené §415 obcanského
zakoniku, dle néhoz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $ko-
dam na zdravi, na majetku, na pfrirodé a zivotnim prostiedi. Nad ramec tohoto
obecného vymezeni bude mediator odpovédny za Skodu vzniklou v souvislosti
s vykonem mediace pouze za predpokladu, Ze zavinéné porusi povinnost,
kterou prijal v rdmci dohody o provedeni mediace.

Upozornéme, Ze mediace muiiZe byt v Ceské republice poskytovana jako podni-
katelska Cinnost. I pies nedostatek samostatné pravni tpravy regulujici a vy-
mezujici poskytovani media¢nich sluZeb v netrestnich vécech je podnikatelsky
vykon mediace v Ceské republice moZny a pripustny. Mediace uskute¢tiovana
soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem
dosazeni zisku ma charakter zivnostenského podnikani a je realizovdna v
rezimu zivnosti ohlasovaci volné.

Diisledkem podnikatelského charakteru vykonu mediace a s ohledem na to, Ze
v Ceské republice neexistuje specialni ustanoveni uréujici rozhodny pravni
reZim odpovédnosti mediatora za Skodu, je skute¢nost, Ze z pripadné obchod-
népravni povahy dohody o provedeni mediace uzaviené mezi stranami sporu
(podnikateli) a mediatorem (podnikatelem) 1ze dovozovat téZ obchodnéprav-
ni rezim odpovédnosti mediatora za zplisobenou $kodu. Tato odpovédnost by
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se ridila ustanovenimi § 373 a nasl. obchodniho zakoniku (zakon ¢. 513/1991
Sb., v platném znéni) a odpovédnost by byla postavena na principu objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. Konkrétni rozsah a dosah této odpovédnos-
ti by pak byl zavisly na ptislusnych smluvnich ujednanich, ktera by mohla v
ramci dispozitivnosti obchodnépravni ipravy odpovédnost mediatora za Sko-
du zmirnit nebo naopak i zp¥isnit.

4. Zavérem

Rozbor problematiky odpovédnosti rozhodce za Skodu vzniklou v souvislosti s
vykonem jeho funkce a odpovédnosti mediatora za Skodu zplisobenou pfi
vykonu jeho Cinnosti prinasi radu tskali. Z podaného pojednani je zirejmé, Ze
Cetnéjsi nejasnosti mohou vznikat v souvislosti s odpovédnosti rozhodce, kdy
charakter a rozsah této odpovédnosti je zavisly na hodnoceni pravni povahy
rozhodciho Fizeni. Povazuji proto za velmi dilezité, aby otazky pravniho pos-
taveni rozhodce byly Castéji, nez je tomu dosud, diskutovany na odbornych
férech a na strankach odborného tisku, nebot jen tak lze posilit pravni jistotu
rozhodct i stran sporu v rozhodci rizeni. A jen tak lze také preklenout ptipad-
né nejasnosti, které s vykladem pravni Upravy rozhodéiho fizeni a vykonu
funkce rozhodce vznikaji.

Pravni postaveni mediatora a rozsah jeho odpovédnosti za vykon ¢innosti v
védi. V obecné roviné lze konstatovat, Ze odpovédnost mediatora za Skodu
zplsobenou stranam sporu pii vykonu mediace bude primarné zavisla na
smluvnich ujednanich, ktera v ramci dohody o reseni sporu mediaci a dohody
o provedenf této mediace konkrétnim mediatorem budou mezi stranami spo-
ru a mediatorem sjednana. K odstranéni moznych pochybnosti a nejasnosti by
pak v Ceské republice prispélo prijeti samostatného zakona upravujiciho me-
diaci v netrestnich vécech. Nelze pritom nezminit, Ze k takovému kroku je
Ceska republika vazana, a to dle ¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008.
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§ 9 Zodpovednost rozhodcut

Pouzita literatara: BISHOP, D., REED, L.: Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and Chal-
lenging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration, in: Arbitration Inter-
national, 1998. FOUCHARD, P., GAILLARD, E., GOLDMAN, B.: On International Commercial Arbitra-
tion, London: Kluwer Law International, 1999. LEW, ].D.M.: The Immunity of Arbitrators. London,
Lloyd’s Press 1990. McLAREN, D.E.: Party-Appointed vs List-Appointed Arbitrators: A Comparison, in:
Journal of International Arbitration, ¢islo 3, 2003. MéLLER, G.: The Finnish Supreme Court and the
Liability of Arbitrators, in: Journal of International Arbitration, cislo 1, 2006. RABAN, P.:
K odpovédnosti rozhodce a rozhodciho soudu. In: Bulletin advokacie 1/2003. SANDERS, P.: Quo Vadis
Arbitration? London, Kluwer Law International 1999. SUCHOZA, J.: Otvorené otdzky rozhodcovského
konania v obchodnych veciach, in: Aktudlne problémy medzindrodného prdva - zbornik
z medzindrodnej konferencie konanej pri prileZitosti 80. narodenin prof. JUDr. Juraja Citha, DrSc..
Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, 2007. TSAKATOURA, A.: The Immunity of Arbitra-
tors. http://www.inter-lawyer.com/lex-e-scripta/contributors/tsakatoura_a.htm.

Rozhodca je ,quasisudca“ ustanoveny zmluvnymi stranami. Toto relativne
odvazZne a vyexponované konsStatovanie na tvod tohto pojednania vo svojej
podstate plne vystihuje postavenie a funkciu rozhodcu v ramci rozhodcovské-
ho konania, a spolu s inymi ¢rtami arbitraZe ju odliSuje od inych mimosudnych
foriem rieSenia sporov, akym je napriklad mediacia. Takyto pristup
k rozhodcovskému konaniu ak postaveniu rozhodcu bol deklarovany i
vrozhodnuti Eurépskeho stdneho dvora vo Veci-145/96 von Hoffmann v.
Finanzamt Trier, ktory rozhodol, Ze ,sluzby arbitra smeruju principidlne
a zvycajne k odstrdneniu sporu medzi dvoma alebo viacerymi stranami*, a preto
nie je mozZné stotoZriovanie s reprezentovanim strany a s obranou jej zdujmov
poskytovanou prdvnikmi.?

Vyber a ustanovenie rozhodcu je jednym z vyznamnych, ak nie najddlezitej-
Sich, krokov vrozhodcovskom procese, ktory ma dalekosiahle nasledky
a ovplyviiuje cely d’alsi priebeh procesu rozhodovania sporu.3 Citujtc jedného
autora méZzme povedat, Ze moZnost urcit jedného* z tvorcov rozhodnutia je
urc¢ujicim faktorom systému arbitrdZneho konania.5 MoZnost ustanovenia
rozhodcu ako osoby rozhodujicej spor, ktory vznikol alebo vznikne medzi
stranami, nie je jedinou zvlastnostou rozhodcovského konania.

1 Kapitola vznikla v ramci rieSenia projektu APVV-0381-07 ,Efektivita modelov
zodpovednosti kvalifikovane poverenych os6b za Skodu*.

2 FOUCHARD, P., GAILLARD, E., GOLDMAN, B.: On International Commercial Arbitra-
tion, London: Kluwer Law International, 1999, s. 560.

3 MCcLAREN, D.E.: Party-Appointed vs List-Appointed Arbitrators: A Comparison, in:
Journal of International Arbitration, ¢islo 3, 2003, s. 233.

4 Pozn. autorky: | viacerych rozhodcov v pripade viac¢lennych rozhodcovskych tri-
bunalov.

5 BISHOP, D., REED, L.: Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and Challen-
ging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration, in: Ar-
bitration International, 1998.
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S rozhodcovskym konanim sa spaja spektrum otazok a problémov, na ktoré
neexistuju jednoznacné odpovede a pretrvavaju v zornom poli vedy. Je vSak
potrebné zdoraznit, Ze majui dalekosiahlé dosledky pre prax. V nasledujtcich
riadkoch sme pozornost upriamili na tradicny problém, ktory sa spaja
s p6sobenim rozhodcu ako osoby suplujiicej postavenie $tatneho sudcu, a to
na zodpovednost rozhodcu vramci jeho ¢innosti pri vydavani rozhodcov-
skych rozhodnuti.

Otazka zodpovednosti rozhodcu za nim vynesené rozhodcovské rozhodnutie
je komplikovanym problémom, ktory nema v odbornych kruhoch i aplikacnej
praxi jednoznacné avSeobecne ustilené rieSenie. Nazory na postavenie
astym suvisiace rozhodovanie a vynesenie rozsudku ajeho zodpovednost
zan sa liSia. Tieto nazory sa delia predovsetkym v suvislosti s priklonenim sa
k jednej z doktrin rozhodcovského konania. V§eobecne moZzno rozliSovat tri
doktriny podstaty rozhodcovského konania, zmluvny, jurisdik¢nt a zmieSanu.
Niektori autori dopliiaji toto spektrum i o tzv. autonénmu doktrinu. Kontexty
zodpovednosti rozhodcu za nim vykonanu funkciu sa odvijaju od prijatia, resp.
od odmietania tej-ktorej teoretickej konstrukcie. Teéria zmluvna berie za
zaklad akt zmluvného dojednania medzi zmluvnymi stranami, v budicnosti
potencidlnymi sporovymi stranami, o tom, Ze vymedzena spory sa budd riesSit
pred rozhodcom. Zmluvna doktrina je teériou prijimana ako pravne historicky
najcistejsia, vychadzajica pravdepodobne z predrimskeho poiatia ,primitiv-
nej justicie”, ktora je ¢asto odrazom pociatkom existencie Statu a jeho zvrcho-
vanej moci.® Pri akceptacii zmluvnej konstrukcie sa to nepochybne odraza
nielen do vztahu medzi priamymi zmluvnymi stranami, ale ovplyviiuje to
i status rozhodcu, resp. rozhodcovského senatu. I ked’ treba akceptovat defi-
niciou rozhodcovskej zmluvy, ktord ma na mysli len dva subjekty, ktoré do nej
vstupuju a ktoré podriad'uju spory medzi nimi vzniklé rozhodcovskému kona-
niu. Ni¢ o tretom subjekte, o osobe rozhodujicej spor medzi zmluvnymi stra-
nami, by sme v legalnej definicii rozhodcovskej zmluvy nenasli. Teda, aké bu-
de postavenie rozhodcu pri akceptovani tohto konceptu rozhodcovského ko-
nania? Mohli by sme jeho postavenie zhodnotit ako postavenie tretej strany?
V suvislosti s tym sa vyskytuju interesantné nazory, ktoré diferencuji samot-
nu rozhodcovsku zmluvuy, resp. rozhodcovsku dolozku (teda zmluvuy, ktorou sa
deleguje rozhodovanie sporov na rozhodcu) a akasi zmluvu medzi stranami
arozhodcom. V ¢eskom odbornom priestore sa vyskytol nazor, ktory rozlisuje
yrozhod¢i  smlouvu“ (v ponimani nasSej rozhodcovskej zmluvy)
a,rozhodcovskd zmluvu“ pre identifikdciu vztahu medzi rozhodcom
azmluvnymi stranami.’” Vtejto suvislosti sa hned nanucuje otdzka, kedy
zmluvné strany a rozhodca uzatvoria tito osobitnd rozhodcovskt zmluvu. Zo
strany rozhodcu by sme nepochybne mohli identifikovat akt akceptacie, prija-
tia funkcie rozhodcu tzv. receptum arbitri. AvSak ¢o je zo strany zmluvnych

6 RABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. In: Bulletin advokacie
1/2003, s. 25 a nasl.
7 TamtieZ.
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strdn navrhom na uzavretie tejto osobitnej zmluvy? Podanie Zaloby na zaklade
platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky? Z méjho pohladu vyvolava tento
koncept a ponimanie vztahu medzi rozhodcom a stranami viaceré otazniky.
Posudzovanie zodpovednosti rozhodcu za jeho ¢innost je potom nepochybne
potrebné posudzovat v intencidch zmluvného vztahu.

Naproti tomu jurisdikéna tedria klasifikuje rozhodcovské konanie ako ¢innost,
ktora je delegovanym vykonom sudnej Cinnosti aje teda vykonom verejnej
moci. Zodpovednost rozhodcu bude posudzovana v sdlade so zakonom C.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sp6sobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov.

ZmieSana, kompromisna teéria vychadza z toho, rozhodcovia vykonavaju sice
statnu rozhodovaciu moc, ktorej zakladom vsak nie je Statne zmocnenie, resp.
delegovanie moci, ale je to iniciativa stran, ktoré sformuluju svoju vél'u
v rozhodcovskej zmluve.8

Urditou zvlastnostou je, Ze medzindrodné dokumenty regulujice problemati-
ku rozhodcovského konania opominajui tento aspekt vykondvania funkcie
rozhodcu. Jednym z medzindrodnych inStrumentov, ktory sa vymyka
z predchadzajiceho konStatovania je Dohovor o rieSeni sporov zinvesticii
medzi Statmi a ob¢anmi druhych $tatov (,Washingtonsky dohovor®)?, ktory
obsahuje v ¢lanku 21 pism. a) Upravu imunity rozhodcov: ,Rozhodcovia poZi-
vajil imunitu s ohladom na tikony, ktoré uskutocriuju pri vykone svojich funkcit.”
(,Arbitrators shall enjoy imunity from legal process with respect to acts perfor-
med by them in the exercise of their function.”).

Modelovy zakon UNCITRAL o medzindrodnej obchodnej arbitrazi, ktory je
vSeobecne akceptovany ako predloha a model!? pre narodnych zakonodarcov
pri spracuvani narodnej legislativy tykajicej sa rozhodcovského konania,
neupravuje zodpovednost rozhodcu, popripade jeho imunitu. [ ked nemozno
opomenut tu skutofnost, Ze problematika zodpovednosti rozhodcu bola
v prvotnom zornom poli zaujmu Komisie pre medzindrodné obchodné pravo
a bolo pé6vodnym zamerom autorov Modelového zdkona zaradit i tieto suvis-
losti ¢innosti arbitrov do jeho znenia. Otdzka zakomponovania zodpovednosti
do textu Modelového zakona bola vznesend pocas pripravnych prac
v pracovnom dokumente - ,Possible Features of a Model Law“!l, v zmysle

8 RABAN, P.: c.d, s. 30.

9 Ozndmenie FMZV ¢. 420/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o rieSeni sporov
z investicii medzi Statmi a ob¢anmi druhych $tatov. Bol dojednany 18. marca 1965
vo Washingtone. Dohovor nadobudol platnost na zaklade svojho ¢lanku 68 odseku
2 diiom 14. oktébra 1966 a pre Cesku a Slovenski Federativnu Republiku na zakla-
de toho istého ¢lanku a odsedu diiom 8. aprila 1992.

10 Co je koniec-koncov zdéraznené i v jeho oficidlnom nazve.

11 Pracovny dokument Sekretaridtu UNCITRAL - dostupny na
http://www.uncitral.org.
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ktorého , Prihliadajiic na fakt, Ze zodpovednostné vztahy nie st vSeobecne regu-
lované a ostdvajii kontroverznou otdzkou, zdd sa byt diskutabilnym, ¢i Modelovy
zdkon moéZe poskytnut’ uspokojivé riesenie.”. Prieskum vykonany v ramci pri-
pravnych prac, ktory sa uskutoc¢nil na vzorke trindstich krajin a zaverecna
sprava poukazali na rozporuplnost pristupu ktejto problematike.12
V kone¢nom zneni Modelového zakona tato diskutabilna otazka aj na zaklade
vysSie uvedenych dovodov nenasla svoje miesto.l3 Ako vyplynulo
z demonsStrovania pristupu jednotlivych krajin zicastnenych v prieskume,
jedinou legislativou, ktord podporovala plni imunitu rozhodcov, boli Spojené
Staty americké. Niektoré krajiny, ktoré pri tvorbe svojich narodnych pravnych
predpisov prevzali Modelovy zakon, zakomponovali nad jeho rozsah i otazku
imunity rozhodcu, avsak len v limitovanom rozsahu (Raktsko, Vel'ka Britania,
Nemecko, N6rsko).1# Iné tpravy vylu€uji imunitu rozhodcov za nimi vydané
rozhodcovské rozhodnutie (Francizsko, Spanielsko, Svédsko). Poslednti sku-
pinu Uprav predstavuju tie, ktoré zaml¢uju jednoznacny postoj k tejto otazke.
Do poslednej skupiny patri celkom zretel'ne aj naSa pravna uprava, ktora sa jej
pravnej reglementacii vyhyba.

Z eurdpskych Statov ma explicitne zakomponovand Upravu zodpovednosti
rozhodcov Velka Britania v Arbitration Act z roku 1996 v ¢lanku 29 ods. 1: ,4n
arbitrator is not liable for anything done or omitted in the discharge or purpor-
ted discharge of his functions as arbitrator unless the act or omission is show to
have been in bad faith.”, pricom uprava Velkej Britanie reprezentuje vyssie
zmienenu skupinu Statov, ktoré poskytuju rozhodcom imunitu pri vykonavani
ich funkcie nahradzujuicej Statnych sudcov. V zaujme ochrany stran zavadza
vSak tento predpis vynimky z absoltitnej imunity v pripade, ak sa preukaze, Ze
arbiter konal nepoctivo, necestne (,,in bad faith”). Arbitration Act z roku 1996
obsahuje i ojedineld kogentnu upravu tykajicu sa zodpovednosti rozhodcov-
skych institucii v ¢lanku 7415,

12 FOUCHARD, P., GAILLARD, E., GOLDMAN, B.: On International Commercial Arbitra-
tion, London: Kluwer Law International, 1999, s. 592.

13 K tomu Pracovna skupina: ,There was general agreement that the question of liabili-
ty of an arbitrator could not appropriately be dealt with in a model law on interna-
tional commercial arbitration. It was also agreed not to attemp the preparation of
a code of ethics for arbitrators.”

14 SANDERS, P.: Quo Vadis Arbitration? London, Kluwer Law International 1999, s.
149.

15 Immunity of arbitral institutions.

(1) An arbitral or other institution or person designated or requested by the parties to
appoint or nominate is not liable for anything done or omitted in the discharge or
purported discharge of that function unless the act or omission is shown to have be-
en in bad faith.

(2) An arbitral or other institution or person by whom an arbitrator is appointed or
nominated is not liable, by reason of having appointed or nominated him, for anyt-
hing done or omitted by the arbitrator(or his employees or agents) in the discharge
or purported discharge of his functions as arbitrator.
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Malta obdobne v ¢lanku 20 ods. 5 reguluje : ,An arbitrator shall not be liable in
damages for negligence in anything done or omitted to be done by him as arbit-
rator. Provided that an arbitrator shall be liable in respect of anything wilfully
done or omitted to be done by him as arbitrator where his action or omission is
attributable to malice or fraud on his part.”

Z mimoeuro6pskych $tdtov majd dpravu rozsirend o ustanovenia zodpoved-
nosti Australial6, Bermudy, Novy Zeland, Singapur, Hong Kong?7, Sri Lanka, ¢o
vlastne vyplyva z ich historickej prepojenosti s Vel'’kou Britaniou a z ich histo-
rického kolonidlneho postavenia.18

Upravy, ktoré boli doposial rozoberané, spadajti do konceptu chapania imuni-
ty rozhodcu v zmysle jeho absolitnej imunity s ur¢itymi vynimkami, ako bolo
prezentované vyssie. Upravy, ktoré maju takto rieSené zodpovednostné vzta-
hy rozhodcu, spadaji do rodiny common law, bud' sa jednd o dominantnu
upravu, akou je nepochybne uprava Velkej Britanie, alebo sa jedna o prevzatu
Upravu vramci urcitych vztahovych prepojeni (napr. Hong Kong, Singapur
a iné). Postavenie rozhodcu vykonavajticeho v rozhodcovskom konani funkciu
obdobnu funkcii sudcu v sidnom konanf predurcuje, Ze i postavenie a imunita
rozhodcu za nim vynesené rozhodnutie mali by byt porovnatel'né s imunitou
apostavenim sudcu pri vykone jeho funkcie. Takyto pristup
k zodpovednostnym vztahom rozhodcu v ramci vykonu jeho funkcie tradi¢ne
prinasa tzv. jurisdik¢na teéria rozhodcovského konania, ktora reprezentuje
ponimanie imunity rozhodcu v rdmci common law systémov prava. Podstatou
chapania rozhodcovského konania v zmysle jurisdikénej teérie je odvodzova-
nie rozhodcovskej ¢innosti od sudnej ¢innosti, teda rozhodcovska €innost je
delegovanym vykonom stdnej Cinnosti avtom pripade ivykonom sudnej

(3) The above provisions apply to an employee or agent of an arbitral or other institu-
tion or person as they apply to the institution or person himself.

16 Commercial Arbitration Act (1985) - sect 51: ,An arbitrator or umpire is not liable
for negligence in respect of anything done or omitted to be doneby the arbitrator or
umpire in the capacity of arbitrator or umpire but is liable for fraud in respect of
anything done or omitted to be done in that capacity.

17 Hong Kong Arbitration Act rozsiril imunitu na zamestnancov a agenta rozhodcov-
ského tribunalu:
2GM: Arbitral tribunal to be liable for certain acts and omissions
(1) Arbitral tribunal is liable in law for an act dome or omitted to be done by the tri-

bunal, or by its employees or agents, in relation to the exercise or performance or
the purported exercise or performance of the tribunal’s arbitral functions only of
it is proved that the act was done or omitted to be done dishonestly.

(2) An employee or agent of an arbitral tribunal is liable for an act done or omitted to
be done by the employee or an agent in relation to the exercise or performance or
the purported exercise or performance of the tribunal’s arbitral functions only if
it is proved that the act was done or omitted to be done honestly.

18 LEW, ].D.M.: The Immunity of Arbitrators. London, Lloyd’s Press 1990, s. 27.
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moci.l? Problém, ktory vyvstava v suvislosti s deklarovanou analégiou medzi
rozhodcovskym konanim a sidnym konanim, je zhodnotenie, ¢i tato ,podob-
nost“ medzi konaniami je dostato¢nym dévodom pre absoliitnu imunitu arbit-
rov. V pripade Bremer Schiffbau v. South India Shipping Corp. Ltd. Donaldson
obhajuje poziciu rozhodov aabsolitnu imunitu plynicu ztoho, Ze ,stdy
a rozhodcovia zabezpecuju zariad'ovanie rovnakych zdleZitosti, ktorymi st ¢in-
nosti suvisiace s administrativou spravodlivosti...“2? Komparacia postavenia
rozhodcu a sudcu sa odvija od pramena ich pravomoci konat a rozhodovat
oim zverenych zalezitostiach. Prdvomoc sudcu konat a rozhodovat je mu
zverend Statom?2!, naproti tomu pravomoc rozhodcu je kreovand zmluvnym
aktom stran, rozhodcovskou zmluvou. Dal$ou vyraznou odli$nostou je spdsob
ustanovenia rozhodcu, resp. sudcu. Ako uvadza Lord Kilbrandon vo veci Aren-
son v. Arenson & Casson Beckman and Ruttey & Co. ,,ob¢an nevoli sudcu v tomto
systéme, neodmeriuje ho za jeho ¢innost..... arbiter neuzatvdra Ziadnu zmluvu so
stranami.... nezarucuje im Ziadne schopnosti ani skisenosti... svojou funkciou
zodpovedd len Stdtu...“.?2 Avsak inapriek nepochybne rozdielnym charakte-
rom arbitraZe a sidneho konania deklarovanym v uvedenych rozhodnutiach,
Tsakatoura si v§ima d'alSie rozhodnutie vo veci Sutcliffe v. Thakrah, ktoré
uzatvara polemiku o imunite arbitrov v tom zmysle, Ze arbiter ma rovnako
ako $tatny sudca pozivat vyhodu imunity tykajiicu sa rozhodnuti, ktoré vyko-
nal v suvislosti s vykonom jeho funkcie.23

Trend ochrany rozhodcov arozhodcovskych institiicii vzmysle konceptu
common law zavadza aj vic¢Sina rozhodcovské institicie.?* Rozhodcovské
pravidla ICC25 obsahuju klauzulu vylucujicu zodpovednost v ¢lanku 34: ,Roz-
hodcovia, ani sid a ¢lenovia stidu, ani ICC a zamestnanci ICC, ani Ndrodné vybo-
ry ICC nemaji voci Ziadnej osobe zodpovednost' za akykolvek tikon alebo opo-
menutie  tkonu  suvisiaceho s rozhodcovskym  konanim.“  Podobne,

19 RABAN, P.: cd, s. 29.

20 TSAKATOURA, A.: The Immunity of Arbitrators - dostupné na: http://www.inter-
lawyer.com/lex-e-scripta/contributors/tsakatoura_a.htm citované k [28.11.2009].

21 Resp. Korunou vo Vel'kej Britanii, kedZe mam na mysli komparaciu v zmysle com-
mon law systému.

22 TSAKATOURA, A.: The Immunity of Arbitrators - dostupné na: http://www.inter-
lawyer.com/lex-e-scripta/contributors/tsakatoura_a.htm citované k [28.11.2009].

23 Lord Salmon: , it is well settled that judges, barristers, solicitors, enjoy an absolute
immunity from any form of civil action being brought against them in respect of
anything they say or do in court during the course of a trial“ and this presumption
has been equally applied to arbitrator’s on the grounds of public policy.

24 SANDERS, P.: Quo Vadis Arbitration?, London: Kluwer Law International, 1999, s.
236.

25 (Ceska verzia ICC Arbitration Rules dostupna na
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4199 /index.html.
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i Medzinarodny rozhodcovsky sud v Londyne (,LCIA“)2¢ v ¢lanku 31 Arbitra-
tion Rules upravuje ,Exclusion of Liability“/Vylacenie zodpovednosti.

31.1

LCIA Rozhodcovsky sud (vrdtane jeho prezidenta, viceprezidenta a jeho
jednotlivych clenov), tajomnik, zdstupca tajomnika, rozhodcovia a znalci
menovani rozhodcovskym sendtom nie su zodpovedni Ziadnej strane za ko-
nanie ¢ opomenutie v stvislosti s rozhodcovskym konanim vedenym podla
tohto poriadku, ibaZe strana, ktord chce uplatnit’ nejaky ndrok voci orgdnu
alebo niektorej osobe, preukdZe, Ze toto konanie alebo opomenutie orgdnu
alebo osoby bolo vedomé a timyselné.

31.2

Po vydani rozhodcovského rozsudku a potom, ¢o oprava rozhodcovského
rozsudku ¢i vydanie doplriujiiceho rozhodcovského rozsudku podla clanku
27 uZ nie je moZnd pre uplynutie lehoty, nie st LCIA Rozhodcovsky sud (vrd-
tane jeho prezidenta, viceprezidenta a jeho jednotlivych clenov), tajomnik,
zdstupca tajomnika, rozhodcovia a znalci menovani rozhodcovskym send-
tom zo zdkona oprdvneni poddvat komukolvek informdcie tykajiice sa roz-
hodcovského konania. Zhora uvedené osoby rovnako nesmu byt stranami
menovani ako svedkovia v pripadnom stidnom konani ¢i inom konani nad-
vdzujiicom na rozhodcovské konanie.

Zodpovednost rozhodcu za rozhodovanie a vynesenie rozhodcovského roz-
sudku vylucuje i DIS v ¢lanku 44 svojich pravidiel konania, pricom vsak pri-
pusta opak, ak sa rozhodca dopustil imyselného konania dstiaceho v poruseni
jeho povinnosti pri vykonavani funkcie rozhodcu. Zodpovednost rozhodcu,
DIS, jeho orgéanov ajeho spolupracovnikov za akékol'vek konanie alebo opo-
menutie v suvislosti s rozhodcovskym konanim je vylicend, pokial’ sa nedo-
pustili imyselného alebo hrudo nedbalého porusenia povinnosti. Podobné
ustanovenie obsahujt i Pravidla rozhodcovského institiitu Stokholmskej ob-
chodnej komory. Rozhodca moZe byt Zalovany len za taku Skodu, ktort spé-
sobil imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti.2”

Odlisne je rieSené postavenie rozhodcu v tzv. kontinentdlnom systéme prava s
urcitymi Specifikami tej-ktorej tipravy. Vo Franctizsku neexistuje ustanovenie
tykajice sa zodpovednosti rozhodcov. Vychadza sa zo zmluvného charakteru
vztahu medzi rozhodcom a stranami, a preto rozhodca je plne zodpovedny za
plnenie povinnosti vyplyvajicich mu z tohto zavazku. Podl'a ustanoveni fran-
cuzskeho prava?8 stat je povinny odskodnit sporové strany za chybny postup
sudov, pricom zodpovednost tohto charakteru pripadd do uvahy len
v konaniach napliajticich znaky zavaZnej nedbanlivosti alebo v pripadoch

26 L,CIA Arbitration Court - oficidlna internetova stranka rozhodcovkého siudu:
http://www.lcia-arbitration.com.

27§ 42 Pravidla rozhodcovského institiutu SCC.

28 (Clanok L. 781-1 Kédexu organizacie stidov.
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odmietnutia spravodlivosti zo strany sudov.2? Toto pravidlo sa nevztahuje na
odskodnenie v pripade vadného konania rozhodcu. Arbitraz je striktne chapa-
na ako forma riesenia sporov sikromného charakteru, a preto $tat neprebera
zodpovednost za konanie arozhodovanie arbitrov. Vystihuje to Motulsky,
ktory charakterizuje rozhodcov prave z pozicie sukromnosti charakteru c¢in-
nosti nimi vykonavanej ,(...) rozhodca sa prijatim funkcie nestdva sudcom, ale
ostdva ,obycajnym clovekom®..” vysledkom ¢oho je, Ze ,(...) rozhodca preberd
na seba zodpovednost' podla rezimu odlisného od reZimu vztahujiceho sa na
zodpovednost sudcov (...)“3° K tomu Cour de Cassation uvadza: ,(...) rozhodco-
via nepreberaju na seba verejny tirad, a preto nemézu svojou ¢innostou zaviazat
stat zodpovednostou v zmysle cCldnku 505 Kédexu civilného konania....skody,
ktoré vzniknu strandm v suvislosti s vikonom ich funkcie, moZno uplatriovat’ len
v zmysle zmluvného dojednania (...)"3!

Podobne vo Svajc¢iarsku, vztah medzi rozhodcom a stranami ma zmluvny cha-
rakter, avSak ako uvadza Lew v praxi rozhodcovia disponuji Sirokou mierou
imunity pri rozhodovani.32

Odlisnu tpravu ma Taliansko, v ¢lanku 813 ter Kédexu civilného konania3? je
upravend zodpovednost rozhodcov v pripade vzniku $kdd v suvislosti s ich
¢innostou v ramci rozhodcovského konania. V zmysle talianskej tpravy zod-
povednosti rozhodcov sd rozhodcovia zodpovedni za Skody sposobené stra-
nam, ktoré vznikli ako doésledok podvodného alebo z hrubej nedbanlivosti
opomenutia alebo predlZovania vydania aktov, na ktoré bol povinny.

Finska uprava vrozhodcovskom zakone zroku 1992 rovnako neobsahuje
zmienku o zodpovednosti rozhodcu. V roku 2005 rozhodol finsky Najvyssi sud
v pripade Ruolas v. Professor J. Tepora, v prvom pripade tykajiicom sa zodpo-
vednosti rozhodcov. V danom pripade bol rozhodnutim NajvysSieho sudu
rozhodca uznany zodpovednym za Skodu spdsobent jednej zo stran rozhod-
covského konania, v ktorom pdsobil ako predsedajtici rozhodca. Ako predse-
dajuci rozhodca posobil v rozhodcovskom senate, ktory vydal rozhodcovsky

29 MOTULSKY in: FOUCHARD, P., GAILLARD, E., GOLDMAN, B.: On International

Commercial Arbitration. London. Kluwer Law International, 1999, s. 581.

30 TamtieZ.
31 FOUCHARD, P, GAILLARD, E., GOLDMAN, B.: On International Commercial Arbitra-

tion. London, Kluwer Law International, 1999, s. 589.

32 LEW, ].D.M.: The Immunity of Arbitrators. London, Lloyd’s Press 1990, s. 32.
33 The arbitrator shall be liable for damages caused to the parties if he or she:

(1) has fraudelently (,,dolo”) or with gross negligence (,,colpa grave“) omitted or de-
layed acts that he or she was bound to carry out and has been removed for this
reason, or has renounced tha office without a justified reason;

(2) has fraudulently or with gross negligence omitted or prevented the rendering of
the award within the time according to Articles 820 and 826. Outside these cases,
the arbitrators shall be liable only for fraud or gross negligence within the limits
foreseen by Article 2, paragraphs 2 and 3, of Law no. 117 of 13 April 1988.
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rozsudok. Tento rozsudok bol stranou rozhodcovského konania napadnuty
anasledne izruSeny z dévodov tykajucich sa zaujatosti predsedajiceho roz-
hodcu, o ktorych sa strana dozvedela aZ po vydani rozhodcovského rozsud-
ku.3* Rozhodca bol vzmysle rozhodnutia povinny kompenzovat udspesnej
strane vydavky a naklady vynaloZené v suvislosti s rozhodcovskym konanim,
ktoré v kone¢nom dosledku prebehlo podl'a Najvyssieho sidu zbytocne. Roz-
hodnutie finskeho stidu je v mnohych smeroch inspirujtce, dava odpoved’ na
mnohé nejasnosti. Riesil Specificku situéciu, ked’ bol rozhodcovsky rozsudok
zruSeny v dosledku zaujatosti rozhodcu podielajicom sa na jeho vydani ako
predsedajuci rozhodcovského senatu.

V slovenskej praxi rozhodcovského konania sa v savislosti s problémom zod-
povednosti rozhodcu prezentujui nazory ponimajice arbitra v pozicii sukrom-
nej osoby poverenej prejednanim a rozhodnutim sporu. Zastdvame nazor, Ze
stranami zvoleny rozhodca, ked'Ze svoju ,moc“ ¢erpa zo zmluvy (rozhodcov-
skej zmluvy), nevykondva moc $tatu, nekona ani v mene $tatu, ale na zaklade
mandatu sporovych stran.3s So zretelom na historicky vyvoj institdtu rozhod-
cu aj napriek viacerym peripetidm, dobovym vplyvom a Specifikdm, ktoré
sprevadzali pdsobenie rozhodcov (arbitrov) v réznych historickych etapach,
sa v postaveni rozhodcu uchovala dominantna, esencialna ¢rta jeho pozicie,
opierajuca sa o konsenzualny zaklad.

34 MOLLER, G.: The Finnish Supreme Court and the Liability of Arbitrators, in: Journal
of International Arbitration, ¢islo 1, 2006, s. 95.

35 SUCHOZA, J.: Otvorené otazky rozhodcovského konania v obchodnych veciach, in:
Aktualne problémy medzinarodného prava - zbornik z medzinarodnej konferencie
konanej pri prilezitosti 80. narodenin prof. JUDr. Juraja Ctitha, DrSc.. Bratislava,
Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 190.
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Zodpovednost v medicinskom prave
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§ 10 Aktualni trendy v oblasti iipravy pravni odpovédnosti
zdravotnickych pracovniki v CR

Pouzita literatira: DOSTAL, 0.: Trestni prdvo v mediciné - pouze jako ultima ratio,
http://medico.juristic.cz/219707. JIRKA, V.: K objektivni odpovédnosti za $kodu na zdravi ve zdra-
votnictvi de lege lata a de lege ferenda, Prdvni rozhledy, C.H.Beck, 10/2007. KRAMERIUS, P.: K odpo-
védnosti lékare za vedlejsi ucinky 1ékd, Prdvni rozhledy, CH.Beck, 6/2002. STEPAN, ].:
K odpovédnosti za $kodu, kterd md ptivod v povaze véci (§238 o.z.), Socialistickd zdkonnost, 1986.

1. Uvod

Stavajici pravni tprava odpovédnosti zdravotnickych pracovniki v CR vychazi
zejména z nasledujicich pravnich predpist:

e zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

+ Umluva o lidskych pravech a biomediciné (96/2001 Sb. m. s.)

 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

e zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Samozi‘ejmé je Giprava odpovédnosti zdravotnickych pracovniki v CR fesena i
vjinych predpisech, ale tyto predstavuji kostru predmétného systému. V radé
piipadl vsak vznikaji urcité dohady, zda je systém odpovédnosti zdravotnic-
kych pracovnikii v CR nastaven spravné a zda by nebylo vhodné jej zménit ¢i
alespont modifikovat. Nékteré tivahy a aktualni trendy se pokusim predstavit
v tomto prispévku.

2. Trestni pravo pouze jako ultima ratio'?

Jak ukazuji dosavadni zkuSenosti z cCeské praxe, voli vétSina pacientl
v pripadé ,predpokladaného” pochybeni 1ékare cestu podani trestniho ozna-
meni na lékate. Téchto pripadu stale pribyva a tento trend vede k nezadouci
kriminalizaci zdravotnickych pracovniki2. Je ziejmé, Ze vhodnéjsim vychodis-

1 K tomuto tématu viz. DOSTAL, O.: Trestni pravo v mediciné - pouze jako ultima
ratio, http://medico.juristic.cz/219707.

2 Tomuto tématu se vénoval i ¢lanek ze dne 12.8. 2009 ve Zdravotnickych novi-
nach,kdy prezident CLK ptedstavil nové navrhy CLK a konstatoval: ,Ceskd lékar'skd
komora je presvédcena, Ze pochybeni Iékarii, kterd neohrozi pacienty, by méla resit
sama. Policie a stdtni zdstupci by tak méli preddvat vétsinu trestnich ozndmeni primo
komore. Trestni stihdni by mélo byt aZ posledni moznosti ... CLK Ceska lékatska
komora (CLK) chce timto krokem zabranit ,zbyte¢né kriminalizaci“ mnohych 1éka-
fd. Podle prezidenta komory Milana Kubka je totiz dosavadni praxe neuspokojiva a
soudy jsou zavaleny Fadou trestnich oznameni na lékate. CLK proto ptipravila no-
velu zdkona o CLK, v niZ zrychluje a zefektiviiuje karné Fizeni s 1ékati. ,CLK je pFip-
ravena prevzit kompetence, které maji komory v rozvinutych stdtech” zdiraznil Ku-
bek. Organy ¢inné v trestnim rizeni by tak méli podle néj vétsinu piipadi trestniho
oznameni na lékaie ptedat k disciplinarnimu feseni CLK.
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kem by byla civilné-pravni cesta, kdy by pacient po 1ékafi pozadoval nahradu
Skody na zdravi a pripadné imaterialni Gjmy. Pfipad profesniho pochybeni,
pokud neni imyslné, neni vhodné resit trestné- pravni cestou, nebot vysledek
je neadekvatni - v téchto sporech by neméla byt cilem represe, ale reparace.

Pro¢ tomu ale tak neni? Pricin je nékolik - jednak v radé pripadl se pacienti
citi natolik poskozeni, Ze je pro né prvoradym smyslem sporu ,pomsta“, niko-
liv nahrada vzniklé jmy. Zejména je vSak nutno pravy divod preference cesty
trestné-pravni pred cestou civilné- pravni spatrovat v nasledujicich skutec-
nostech:

¢ podat trestni ozndmeni je velmi jednoduché;3

¢ nasledné rizeni pacienta - poSkozeného nijak nezatézuje, organy ¢inné v

trestnim Fizeni jsou povinny samy shromazdit potrebné dikazy;*
e trestni fizeni nezatéZuje pacienta ani finan¢né, nebot vse je bezplatné.s

Z téchto divodd neni pravdépodobné, Ze by se aktudlni trend v podavani
trestnich ozndmeni na 1ékate v blizké budoucnosti vyrazné zménil, nebot’ pro
pacienty je trestné-pravni cesta pohodlnéjsi a finanéné méné narocna.

3. Problematika dokazovani kauzalni ho nexu v oblasti medicinsko-
pravnich sport

V oblasti medicinsko-pravnich sporti je nejproblematictéjSim bodem prokaza-
ni pric¢inné souvislosti mezi postupem non - lege artis zdravotnického pra-
covnika a pacientovy vzniklou $kodou na zdravi. Prokazovani pri¢inné souvis-
losti v téchto sporech komplikuje nejen otdzka odliSeni vzniku $kody na zdravi
v dlisledku postupu non lege artis pri poskytovani zdravotni péce a zhorseni
zdravi pacienta v disledku prirozeného vyvoje /progrese/ nemoci, ale i sta-
novisko judikatury, které trva na bezpetném prokazani pricinné souvislosti,
napt. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR NS - R 21/1992 a 25 Cdo 168/2003,
kdy Nejvyssi soud konstatoval nasledujici:

vy,

,Pri¢innd souvislost mezi zavinénym protiprdvnim jedndnim Zalovaného a
vznikem S$kody na zdravi musi byt bezpecné prokdzdna; nestaci tu pouhd
pravdépodobnost.”

,Pricinnd souvislost mezi lécebnym postupem, ktery nebyl lege artis, a Sko-
dou na zdravi pacienta musi byt najisto postavena; diitkazni bremeno zde
nese Zalobce.”

3 Naopakv civilnim Fizenf je sepsani Zaloby pomérné komplikované a vétSinou vyza-
duje nutnost zajistit si kvalifikovanou pravni pomoc.

4V civilnim Fizeni pacient nese dlikazni bfemeno a veskeré opatfovani diikaz tak
spoc¢iva na ném.

5  Civilni Fizeni miZe byt velmi nakladné.
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Ve vétsiné medicinsko-pravnich sport je vSak stoprocentni prokazani piicin-
né souvislosti témér vyloucené. Samoziejmé existuji vyjimky, ale fada sport
tohoto druhu kon¢i pro pacienty netispésné, nebot nebyli schopni dostat po-
zadavku ,bezpecného” prokazani piic¢inné souvislosti.

Z tohoto pohledu se pro ceské pacienty je urcitou nadéji v dosavadnim nazira-
ni na problematiku prokazovani pfi¢inné souvislosti usneseni Ustavniho sou-
du CR ¢&,j. US 1.1919/08, které dava prostor k ivaham o moZném pi‘ehodnoce-
ni dosavadniho nazirani. Soud v tomto usneseni konstatoval:

,Zavery nalézaciho soudu stran "stoprocentniho” prokdzdni objektivni pri-
&inné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nerediné, nebot nedosaZitel-
né a neudrZzitelné. Urcovat v lékar'skych postupech jednoduchy vztah priciny
a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou Ilékarstvi je vlastné
vstupovat do celého retézce pricin a ndsledkii, do procest, které probihaji v
lidském teéle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer,
plisobeni atd. Zdsah lékare tak vlastné sam o sobé méni "prirozeny béh véc
v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztahii pric¢in a ndsledkii. I v pripa-
dé aktivniho jedndni lékare, ktery zvoli urcity léCebny postup, je velmi ob-
tizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou po-
chybnost jedinou moznou pricinou skodlivého stavu, ktery nastal. O to ob-
tiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zdkla-
dé soudobych a dostupnych znalosti lékar'stvi zvolit mohl a mél. Prokdzat,
Ze prdvé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym diisledkem ni¢im nena-
ruSeny vztah, je v podstaté nemozné. V dusledku toho je vyrazné oslabeno
postaveni poskozeného. ... Vzhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost
nenf prdvnimi predpisy v CR nijak definovdn, coZ ostatné zdiraznil ve svém
rozsudku i nalézaci soud, nic nebrdni judikature ceskych soudii, aby poZa-
davek "stoprocentné" prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a pri-
jala adekvdtnéjsi a realistictéjsi vyklad "zptisobeni skody", ktery by vyrov-
ndval slabsi postaveni poskozenych.”

o
1

Rozhodné se ale neda hovofit o tom, Ze by toto rozhodnuti Ustavniho
soudu CR zménilo dosavadni nazirani bé&Znych soud na problematiku
prokazovani pri¢inné souvislostit. Spise se tedy jednd o téma k dalSim
uvaham.

4. Objektivni odpovédnost ve zdravotnictvi ? Piiklad nevhodného pouziti
objektivni odpovédnosti na ustanoveni § 421a OZ s ohledem na jeho
uziti ve zdravotnictvi

Podle soucasného znéni § 421a OZ kazdy odpovida i za Skodu zplisobenou
okolnostmi, které maji plivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichZ bylo pri
plnéni zavazku pouZzito. Této odpovédnosti se nemulzZe zprostit. Tato odpo-

6 Atoivzhledem k tomu, Ze tato myslenka byla vyslovena pouze v rdmci odliSného
stanoviska soudkyné Wagnerové k usneseni.
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védnost se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich
a jinych biologickych sluzeb. Toto znéni nahradilo pavodni § 238 0Z7, ktery
upravoval vztahy mezi obCany a socialistickymi organizacemi.

Voblasti uziti tohoto ustanoveni ve zdravotnictvi prosel jeho vyklad
v pribéhu let ur¢itym vyvojem, pricemz zasadni roli hrala judikatura. Obecné
feceno, od pivodniho, pomérné zuzujiciho, vykladu® tohoto ustanoveni dosla
judikatura k vykladu velmi extenzivnimu.®

Prvni krok k velmi Sirokému pojeti tohoto ustanoveni ucinil v poloviné 70. let
Nejvyssi soud SSR (rozhodnuti ze dne 20. 12. 1974, publ. pod ¢. Rc 9/77), kdyz
konstatoval Ze

,zdravotnickd organizace odpovidd za Skodu zptisobenou okolnostmi, které
maji ptivod v povaze pouZitého pristroje, ndstroje, léku anebo jiné véci pou-
Zité pri poskytovdni zdravotnickych sluZeb, a to nejen pokud byl pristroj ne-
bo ndstroj, ktery byl pri poskytnuti zdravotni péce pouZit, chybny, ale také v
pripadech, kdy pristroj, ndstroj, Iék nebo jind véc nebyla chybnd, ale byla

vy

Tento pravni nazor byl podporen obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho sou-
du CSR ve zpravé ze dne 4. 8. 1986, Cpj 44/85. Tuto linii potvrdily i dalsi sou-
dy, napt. Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ¢.j. 11 Co 493/79, kdyz fesil
nahradu Skody, vyvolané v souvislosti s operaci zZlu¢niku ochrnutim loketniho
nervu po upoutdni na operacni still0, rozhodnuti téhoz soudu ¢&j. 9 Co
551/8311 nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 16 Co 441/8512.

7 §238:,0rganizace odpovidd i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji ptivod v
povaze pristroje nebo jiné véci, jichZ bylo pti poskytnuti sluzby pouZito; této odpovéd-
nosti se nemiiZe zprostit."

8  Viz. vyklad Ministerstva zdravotnictvi v ¢astce 8-10/1968 Vést. MZd, s.66 ktery se
snazil omezit aplikaci tohoto ustanoventi jen na ptipady, kdy je o urcitém léku zna-
mo, Ze se po jeho pouziti vyskytuji vedlejsi ucinky ve vétsi mire a vyloucit z jeho
dosahu pripady, kdy poskozeni zdravi bylo , zpiisobeno viastnosti pacienta- idiosyn-
krazii, alergii.“, blize viz. STEPAN, J.: K odpovédnosti za $kodu, ktera ma ptvod
v povaze véci (§238 o0.z.), Socialisticka zakonnost, 1986, str. 209 a nasl.

9 Tento stav vSak neni typicky aZ pro posledni dobu, ale jiZ v roce 1986 pftiliSnou
extenzi vykladu tohoto ustanoveni kritizuje J. Stépan. Viz STEPAN, J.:

K odpovédnosti za Skodu, ktera ma ptivod v povaze véci (§238 0.z.), Socialisticka
zakonnost, 1986, str. 213

10 Soud v pribéhu tizeni dospél k nazoru, Ze vykon vcetné fixace pacienta byl prove-
den lege artis. Presto na zakladé znaleckého posudku dospél k zavéru, Ze fixacni
manzetni paska, i kdyz bylo upevnéni provedeno obvyklym zptisobem, vyvolala at-
rofii nervu; uznal tedy odpovédnost z titulu okolnosti, kterd ma ptivod v povaze
pouzité véci, tj. tlakového pisobeni fixac¢ni pasky. Toto odGvodnéni napadné pri-
pomina odtivodnéni ve véci NS ¢,j. 25 Cdo 1129/2005.

11 Toto rozhodnuti pouze ilustruje nevhodnost prilis extenzivniho vykladu § 238 OZ.
V tomto pripadé pacient po operaci zlu¢niku, stizeny rovnéz degenerativnim one-
mocnénim patere, ochrnul na obou nohach v diisledku vyhiezu meziobratlové plo-
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Po prechodu na trzni hospodarstvi a privatizaci valné ¢asti zdravotnického
sektoru vsak pGvodni ustanoveni § 238 OZ zistalo s lehkymi modifikacemi
zachovano, a to vustanoveni § 421a OZ. Rovnéz judikatura vytvorena
k tomuto ustanoveni zlistala zachovana a naopak byla dale rozvijena.

Tak napft. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich se ve svém rozhodnuti ze dne
23.5.1990, sp. zn. 5 Co 465/90 zabyval pripadem, kdy Zalobkyné pti odbéru
krve utrpéla poskozeni zdravi spocivajici ve ,zhorsené citlivosti v prstech
pravé ruky, v bolestech a neobratnosti pravé ruky“. Ze znaleckych posudku
vyplynulo, Ze funk¢ni porucha pravé ruky skute¢né existuje. Dale bylo zjisté-
no, Ze byt tato porucha vznikla mechanismem reflexnim, zakladnim vyvolava-
jicim mechanismem poruchy byl vpich jehlou pii odbéru krve. Soucasné bylo
zjiSténo, Ze pro vznik zdravotniho poskozeni Zalobkyné je nezbytny dispono-
vany typ osobnosti, jak tomu bylo pravé v ptipadé zZalobkyné. V ndvaznosti na
tyto skutecnosti krajsky soud dovodil podminky pro aplikaci ustanoveni o
objektivni odpovédnosti za Skodu podle tehdejsiho § 238 Obc¢Z, nyni dle §
421a Obc{Z, nebot pricina vzniku $kody spociva v povaze pouzitého piistroje -
ostré injekéni jehly, ktera je pri pouziti zplisobila vyvolat takovy $kodny na-
sledek, byt jen pii urcité dispozici pacienta.

Vtéto linii pokracovalo rovnéZ rozhodnuti NevysSiho soudu ¢&j. 25 Cdo
1129/2005, které se zabyvalo pfipadem objektivni odpovédnosti zdravotnic-
kého zarizen{ za provedeny 1éCebny zakrok. Skutkovy stav, ze kterého soud pfi
svém rozhodovani vychazel, byl popsan nasledujicim zptisobem:

,Zalobce utrpél p¥i operaci pdtere, provddéné dne 17. 10. 1996 ve zdravot-
nickém zarizeni Zalované, poskozeni michy s trvalymi ndsledky spocivajici-
mi v tézké poruse hybnosti v§ech koncetin (spastické kvadruparéze) a v téz-
ké poruse vyprazdriovdni. Operujici lékari zvolili sprdvny zpiisob operace s
pouZzitim tzv. drdaténych klicek, ktery byl u Zalobce, trpiciho vrozenou vadou
pdtere, jedinym reSenim, a vsechny vykony provedli standardnim zptisobem,

ténky, k némuz doslo pti manipulaci s pacientem po operaci. Pfed operaci byly pa-
cientovi aplikovany myorelacni latky, ato indikované a lege artis, k uvolnéni svalo-
vého napéti v zajmu dspéSného provedeni operace. Podle znaleckého posudku ma-
nipulace s pacientem byla provedena lege artis a podani myorelacnich latek ne-
mohlo zapricinit poSkozeni zdravotniho stavu pacienta, ale mohly byt jednou
z pri¢in umoziujicich vznik vyhiezu meziobratlové ploténky pfi manipulaci
s pacientem. Soud nasledné konstatoval, Ze $koda na zdavi ma sviij piivod v pouziti
latek k uvolnéni kosterniho svalstva a zdravotnicka organizace odpovida podle §
238 OZ.

12V tomto pripadé dovodil soud odpovédnost zdravotnické organizace podle § 238
0Z, kdyz znalci pripustili moZnost, Ze jednou z moZnych pricin poskozeni nedono-
Seného novorozence v inkubatoru byla obvykla koncentrace kysliku v inkubatoru,
ale soucasné konstatovali, Ze nelze vyloucit, Ze by k tomuto poskozeni nedoslo
kdyby nebyla pouzita 1é¢ba kyslikem. Soud na zakladé tohoto vyjadieni vzal za
prokazané, Ze nelze vyloucit, Ze u téZce nedonosenych déti 1écba kyslikem miize
mit vliv na poskozeni zdravi.
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v souladu s dostupnymi poznatky védy. K poskozeni michy doslo pri podsou-
vdni pravé drdténé klicky pod oblouky prvniho a druhého kréniho obratle,
nebot’ vzhledem k anatomickym dispozicim Zalobce klicka zacala michu
utlacovat.”

Z hlediska tohoto prispévku jsou dullezité zejména pravni zavéry, které Ne-
jvyssi soud v ramci tohoto pripadu ucinil:

,Drdténé fixacni klicky mohou byt ve smyslu § 421a ob¢. zdk. uZity k poskyt-
nuti zdravotnické sluZby jen tak, Ze p¥i operativnim tikonu, ktery se provddi
tzv. naslepo, jsou zavedeny na misto. Proto ani nemiiZe byt vyznamné, zda k
poskozeni zdravi (michy) doslo jiZz pri vilastnim zavddéni drdténé klicky
(podsouvdni pod oblouky obratle), anebo aZ po jeji konecné fixaci, v diisled-
ku nepfiznivych anatomickych pomérii pdteie pacienta. Zalobce byl na
svém zdravi poskozen tlakem drdténé klicky na michu uvnity pdterniho ka-
ndlu. Pravé tento tlak je okolnosti, jeZ poranéni zptisobila a jeZ md piivod v
povaze veéci uZité pri lékarském zdkroku, tedy v charakteristické vilastnosti
materidlu, kterou je tvrdost drdténé klicky.”

Tento trend zavrSuje pomérné nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢j. 25
Cdo 2046/2007, kdy pired soudy vSech stupnt bylo prokazano, Ze postup 1é-
kari byl lege artis, avSak operacni metoda obsahuje inherentni rizika, ktera se
v minimalnim poctu pripadii mohou projevit v poskozeni zdravi pacienta?3.

Jak je tedy ze stru¢ného prehledu judikatury vidét, ve zdravotnictvi slouZi
toto ustanoveni zejména k tomu, aby obcané, ktefi by se v pripadé pouziti
subjektivni odpovédnosti, nemohli po zdravotnickém zaiizeni domahat na-
hrady skody/ nebot pri poskytnuti zdravotni péce bylo postupovano s plnou
profesionalni péci (tj. lege artis)/, presto urc¢itou nahradu za Skodu ziskali a
necitili se tak zdravotnickym systémem poskozeni. Existence tohoto ustano-
veni pak byla zcela pochopitelna za socialistického rezimu, kdy zdravotnicka
zarizen{ byla statni a pfipadné Skody na zdravi vzniklé p¥i poskytovani zdra-
votni péce tak vlastné hradil stat'4. Existence tohoto ustanoveni pak byla zalo-

13 ... Zalobce byl na svém zdravi poskozen porezdnim v dutiné biisni timto operacnim
ndstrojem, pro néjZ je charakteristickd jeho konstrukce a ostrost, a prdvé tyto jeho
vilastnosti byly vyvoldvajicim Cinitelem poskozeni jeho zdravi pri operaénim zdkroku.
Pricina vzniku skody na zdravi Zalobce spocivd tedy v povaze tohoto pristroje, ktery
pri pouZiti ke svému tcelu je zpiisobily vyvolat urcity Skodny ndsledek a v daném pri-
padé jej také zpiisobil. Okolnost, jeZ poranéni zpiisobila a jeZ md piivod v povaze pris-
troje uzitého pri lékar'ském zdkroku, spocivd tedy v jeho charakteristickych vlastnos-
tech. Z hlediska § 421a ob¢. zdk. pak neni vyznamné, zda pristroj pri jeho uZiti selhal
Ci zda byl zcela funkcni a niiZ se automaticky neskryl z diivodu anatomickych pomeért
pacienta i jeho dispozice.”

14 Je-li odpovédnost i za nepiedpoklddané, neadekvdtni poruchy zdravi, které s sebou
nese riziko odborné rddné provedenych medicinskych vykond, vkldddna na zdravot-
nické organizace, je to jen logicky diisledek stdtniho charakteru péce o zdravi.", viz.
STEPAN, J., K odpovédnosti za $kodu, ktera ma ptivod v povaze véci (§238 0.z, So-
cialisticka zakonnost, 1986, str. 217
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Zena na skutecnosti, Ze ,léCeni neni soukromou véci jednotlivce, ale jednim
z diileZitych tkold statu (¢l. 15 Ustavy CSSR, ¢l. 1a § 9 a 11 zak. & 20/1966
Sb.), ktery je zabezpecuje prostiednictvim svych zdravotnickych zarizeni a
pfiznani naroku na nahradu skody v téchto piipadech /pozn. aut. tj. pripadech
spadajicich pod rezim §238/ je tfeba povazovat za odpovidajici etickym i
pravné-politickym pozadavkim.“15

Soucasné zdravotnictvi je jiZ postaveno na zcela jinych ideovych zakladech a
proto je i konstrukce tohoto ustanoveni neudrzitelna. Dnesni pravni rad vy-
chazi z toho, Ze vztah mezi poskytovatelem zdravotni sluzby a jejim prijem-
cem je vtahem soukromopravni povahy, byt regulovany soucasné také pied-
pisy verejného pravalé. V tomto vztahu maji obé strany rovné postaveni s tim,
Ze urcity informacni deficit na strané pacienta je srovnan zakonnou povinnosti
lékare pacienta fadné, dplné a srozumitelné informovat. Pacient pak na zakla-
dé tzv. informovaného souhlasu vyjadfuje souhlas sléctbou a soucasné i se
skutecnosti, Ze si je védom urcitych rizik s 1é¢bou spojenych. O téchto rizicich
ho 1ékar predem informuje a pacient ma moznost zvazit, zda se i pres tato
rizika 1é¢bé podrobi ¢i nikoliv. Z tohoto pohledu je pak nejen neetické, ale i
pravné - politicky neudrzitelné prenaset na zdravotnicka zarizeni odpovéd-
nost za rizika 1. se kterymi pacient souhlasil, 2. o kterych nelze nebo Ize velmi
tézko predpokladat, Ze v souvislosti s 1é¢bou nastanou 3. ktera za souc¢asného
stavu védy nejsou znadma?’.

Soucasné je ziejmé, Ze takto koncipovana odpovédnost za Skodu v mnoha
piipadech neodiivodnéné prenasi zatéz ze socialniho systému statu do pojist-
né sféry zdravotnického zarizeni a ve svém dtisledku by v trzné fungujicim
systému mohla vést k naprosto nekontrolovanému ristu nakladi na poskyto-
vani zdravotni péce.

5. Dalsi aktualni problémy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracov-
niku v CR - pripady zamény piedepsaného 1écivého pripravku l1ékarni-
kem

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech s sebou prinesl pomérné kontroverzni moz-
nost zdmény piedepsaného 1é¢ivého pripravku lékarnikem, tzv. moznost ge-

15 STEPAN, J.: K odpovédnosti za kodu, ktera ma piivod v povaze véci (§238 0.z.),
Socialisticka zakonnost, 1986, str. 209

16 Blize viz. JIRKA, V.: K objektivni odpovédnosti za Skodu na zdravi ve zdravotnictvi
de lege lata a de lege ferenda, Pravni rozhledy, C.H.Beck, 10/2007, Praha

17 Typicky se jedna o vedlejsi ucinky 1ékd, které nejsou znamy / i tady za soucasné
upravy muize nést odpovédnost zdravotnické zarizeni namisto vyrobce/. O odpo-
védnosti za vedlejsi uc¢inky l1éku blize viz. KRAMERIUS, P.: K odpovédnosti 1ékate za
vedlejsi ucinky 1ékt, Pravni rozhledy, C.H.Beck, 6/2002, str. 281 a nasl.
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nerické substituce. Tato moznost je upravena v ustanoveni § 83 upravujici
vydej lécivych pripravki v 1ékarné. Podle tohoto ustanoveni:

(1) Provozovatel oprdvnény vyddvat léCivé pripravky vydd lékarem predep-
sany lécivy pripravek nebo vyZddany lécivy pripravek, jehoZ vydej neni vd-
zdn na lékar'sky predpis; provddéci prdvni predpis stanovi vedeni evidence
vydeje, poskytovdni informaci o vyddvanych léCivych pripravcich a zpiisob
vydeje.

(2) Vyznaci-li predepisujici lékar* na lékar'ském piedpisu, Ze trvd na vyddni
predepsaného IécCivého pripravku, miiZe provozovatel oprdvnény vyddvat
1écivé pripravky podle § 82 odst. 2 vydat pouze predepsany 1éCivy pripravek.
V ostatnich pripadech informuje pacienta o mozZnych alternativdch k vydd-
vanému lécivému pripravku a s jeho souhlasem je oprdvnén zaménit pre-
depsany lécivy pripravek za jiny lécCivy pripravek, ktery je shodny z hlediska
jeho tcinnosti a bezpecnosti, obsahuje stejnou lécivou ldtku se stejnou ces-
tou poddnfi a stejnou lékovou formou. Zaménu léCivého pripravku pro ucely
jeho tihrady miiZe stanovit zdkon upravujici verejné zdravotni pojisténi.
Provddéci prdvni predpis stanovi zpiisob vydeje a vyznaceni moznosti zd-
mény lécivého pripravku na lékarském predpisu.

Timto provadécim piedpisem je vyhlaska 84/2008 Sb.,0 spravné lékarenské
praxi, bliz§ich podminkach zachazeni s 1é¢ivy v 1ékarnach, zdravotnickych
zatizenich a u dalSich provozovateld a zatizeni vydavajicich 1éCivé pripravky.
Zde je v ustanoveni §12 stanoveno, Ze:

Lhevyznaci-li predepisujici l1ékar, Ze trvd na vyddni predepsaného lécivého
pripravku, miiZe lékdrnik predepsany léCivy pripravek zaménit za jiny IéCi-
vy pripravek s tim, Ze
a) pacient s takovou zdménou souhlasi a léCivy pripravek je shodny z hle-
diska ucinnosti a bezpecnosti,
b) Iécivy pripravek obsahuje stejnou lécivou ldtku se stejnou cestou po-
ddni a ve stejné lékové formé,
¢) pokud obsahuje léCivy pripravek rozdilné mnoZstvi Iécivé Idtky v jedno-
tce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, lékdrnik upravi jeho ddvkovdni
tak, aby odpovidalo ddvkovdni predepsanému lékarem.
(3) Lékdrnik provedenou zdménu podle odstavce 2 vcetné pripadnych
zmén v uhradé lé¢ivého pripravku a jeho ddvkovdni vyznadi na receptu.
(4) Zameénit predepsany léCivy pripravek za jiny léCivy pripravek s jinou lé-
civou ldtkou s obdobnymi léCivymi ucinky nebo v jiné lékové formé miiZe lé-
kdrnik pouze za predpokladu, Ze s tim pacient souhlasi, zdména je odsouh-
lasena predepisujicim lékarem a provedenou zdménu vyznaci na receptu,
vcetné uvedeni ddvkovdni.”

Jako hlavni problém se ovSem nejevi moZnost generické substituce jako tako-
vé, ale zejména otazka pravni odpovédnosti v pripadé negativnich ucinkd
zaménéného preparatu na zdravi pacienta. Kdo tedy mutze byt odpovédny
v pripadé negativnich GcCinkd zaménéného preparatu na zdravi pacienta? Lé-
karnik, resp. 1ékarna ¢i 1ékar, resp. zdravotnické zarizeni? V ¢asopise Tempus
Medicorum se touto problematikou zabyval JUDr. Vondracek, ktery doSel
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k zavéru, Ze v zdsadé mohou nastat dvé odlisné situace, kdy také budou odpo-
vidat odliSné subjekty: ,V prvnim ptipadé jde o porusSeni povinnosti stihajici
vydavajiciho, jenz zaméni 1éCivy pripravek, aniz by byly splnény zikonné
predpoklady a podminky, za nichZ l1ze k zdméné pristoupit - zpravidla jde o
piipady, kdy 1é¢ivy ptipravek nemél stejnou ucinnost a bezpecnost €i stejnou
1éc¢ivou latku. Neni pochyb, Ze vznikne - li v diisledku takového poruseni sko-
da, odpovida za ni vydavajici, resp. provozovatel.... V druhém pripadé jde na-
opak o porusSeni povinnosti ze strany predepisujiciho, jenZ generickou substi-
tuci explicitné nevyloucdil, ackoliv to de lege artis bylo na misté...“

Ja se vsak domnivam, Ze takto podany zaveér je problematicky a predevsim
plné nezohlednuje sloZzitost situace.

Pfedné - kolega JUDr. Vondracek se zabyva zejména situacemi, kdy 1ékat ¢i
farmaceut urcitym zplsobem porusi své povinnosti a v diisledku toho dojde
ke Skodé na zdravi pacienta. Tyto situace budou vSak spiSe marginalni.
V pripadé negativnich uc¢inkl preparatu na zdravi pacienta se domnivam, Ze
totiz daleko Castéji nez pouziti § 420 obcanského zakoniku / a tedy prokazo-
vani pripadného protipravniho jednani 1ékare ¢i farmaceuta/ bude piichazet
v uvahu pouziti § 421a obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze kazdy odpovi-
da i za Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji pivod v povaze pristroje
nebo jiné véci, jichz bylo pti plnéni zavazku pouzito, pricemz této odpovéd-
nosti se nemtiZe zprostit.

Jiz dlouhou dobu neni sporu o tom, Ze odpovédnost za Skodu zptlisobenou
okolnostmi, které maji ptivod v povaze véci pouZité pti poskytovani zdravotni
péce, je dana i tehdy, jestlize k této Skodé dojde v souvislosti s podanim 1éci-
val8, Pro¢ si tedy komplikovat situaci dokazovanim protipravniho jednani
farmaceuta c¢i 1ékare, kdyZ se nabizi cesta daleko jednodussi?

[ tak ovSem je tfeba ucinit zavér o tom, koho vlastné v tomto ptripadé Zalovat -
lékarnika, ktery 1ék vydal, ¢i 1ékate? Domnivam se, Ze v pripadé, Ze doslo
k zaméné preparatu lékarnikem podle § 83 zakona o 1écivech, je nutno Zalovat
1ékarnika, nebot v tomto pripadé je to pravé on, kdo plni zavazek viici pacien-
tovi. Ktomuto zavéru mé pak vede zejména znéni § 83 odst. 2, véta druha
zakona o 1éc¢ivech, podle niz lékarnik, v urcitych zakonem stanovenych pripa-
dech, informuje pacienta o moznych alternativich k vydavanému léc¢ivému
piipravku a s jeho souhlasem je opravnén zameénit predepsany 1é¢ivy pripra-
vek za jiny lécivy pripravek. Tedy: vstupuje do urcitého smluvniho vztahu,
jehoz soucasti je zavazek viici pacientovi, tj. zavazek vydat mu 1écivy preparat,
ktery byl vramci jednani smluvnich stran urcen. Lékarnik v tomto pripadé
neni jiz pouhym pasivnim vydavajicim predepsaného léciva 1ékaiem, ale sam

18 Atoiv pripadé, doslo-li ke vzniku $kody vyvolanim vedlejsich acinkd, o kterych
neni znamo, Ze k nim miize dojit.
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aktivné vstupuje do smluvniho vztahu s pacientem a v disledku tohoto aktiv-
niho jednani, musi nést za své jednani i pfipadné pravni nasledky.

Pokud bychom ale i pres shora uvedené predpokladali situace tak, jak je pred-
klada kolega JUDr. Vondracek ve svém ¢lanku, je tieba se ptat - mohou pripa-
dy takto stanovené odpovédnosti redlné nastat?

V prvnim ptedklddaném piipadé - tedy v piipadé odpovédnosti farmaceuta -
je pochybeni farmaceuta spatiovano v zadméné lécivého pripravku v situaci,
kdy by nebyly splnény zdkonné ptedpoklady a podminky, za nichz lze
k zaméné pristoupit. Zde je nutno vSak zejména zkoumat, jak casto vlastné
mohou nastat situace, kdy si bude vydavajici stoprocentné jist, Ze zaménény
preparat je se zaménovanym shodny z hlediska Gi¢innosti a bezpecnosti, tj. tak
bez dalSiho vyhovél zakonnym podminkam generické substituce? Odpovéd
ponechavam na ivaze farmaceutli samotnych.

Druhym pripadem je odpovédnost predepisujiciho 1ékare, kdy tento generic-
kou substituci explicitné nevyloucil, ackoliv do de lege artis bylo na misté. I
tyto situace budou spiSe vyjimkou. Vzhledem k tomu, Ze vybér 1écivého prepa-
ratu vzdy zaleZi na predevsim na tvaze 1ékate podepirené diagnostickou roz-
vahou, Ize o postupu non lege artis hovorit snad jediné v pripadech, kdy jsou
na pacientovi dlouhodobé testovany rtizné druhy preparati a jejich generik a
pouze nékteré se dlouhodobé ukazuji jako Gcinné. I v tomto pripadé by vSak
dtikaz o postupu non lege artis byl krajné problematicky.

6. Zavér

Shora uvedena témata samoziejmé nejsou jedinymi aktudlnimi problémy v
Ceské republice oblasti zdravotnického prava; existuje fada dal$ich problema-
tickych témat, ktera se vSak do tohoto prispévku jiz nevesla. Tato témata jsem
vSak vybral zamérné zejména s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o otazky
pravni odpovédnosti, resp. nastaveni podminek a hranic pro uplatiiovani
pravni odpovédnosti u zdravotnickych pracovnikd, které velmi dobte ilustruji
jak slozité je u problematiky profesni odpovédnosti nalézt vhodny prinik
mezi standardnimi koncepcemi pravni odpovédnosti a specifickou realitou
povolani 1ékafte.
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§ 11 Konanie o nahradu $kody na zdravi a moznosti vyuZitia
vysledkov dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou

PouZita literatira: BARANCOVA, H. a kol.: Medicinske prdvo, vysokoskolskd ucebnica. Typi Univer-
sitatis, Tyrnaviensis, Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava 2008. ELIAS, K. a kol.: Obéansky zdkonnik,
Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. Linde Praha, a.s, Praha, 2008. GECIK, K.: Prdvna zodpoved-
nost'v zdravotnictve a v medicine. Osveta, 2. doplnené vydanie, Martin, 1984. KNAP, K. - SVESTKA, J.
a kol.: Ochrana osobnosti podle Ceskoslovenského obcanského prdva. 4. vydanie, Linde Praha, a.s.,
Praha, 2004. MACH, ].: Medicina a prdvo. 1. Vydanie, Nakladatelstvi C.H.BECK, 2006. MILTOHNER,
M.: Vymezenf rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi. In Zdravotnictvi a prdvo, roc. 1V, ¢ 5, 2000.
STOLINOVA, ], MACH, J.: Prdvni odpovédnost v medicine. Praha, Galén, 1998

1. Uvod

Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti niekedy nastavaju situacie, kedy sa
priebeh lieCebného zakroku skomplikuje a jeho vysledkom je skoda na zdravi.
Dévody su rézne, moZe sa jednat o neocakavanu reakciu organizmu na poda-
ny liek, manualne pochybenie oSetrujiceho zdravotnickeho pracovnika, alebo
o vplyv iného vopred nepredpokladaného faktoru. PoSkodeny pacient sa na-
sledne pyta: ,MoéZem si voci zdravotnickemu zariadeniu uplatnit narok na
nidhradu Skody na zdravi?® Ak ma Stastie na osobu zorientovanu
v problematike dostane odpoved, Ze narok si uplatnit méze, no musi ho
v konani pred sidom nalezite preukazat. Dokazné bremeno lezi v zmysle za-
sad zakotvenych v ob¢ianskom stidnom poriadku na pleciach Zzalobcu. Posko-
dena osoba teda bude musiet preukazat, kto $kodu sposobil, porusenie po-
vinnosti Skodcu, zavinenie $kodcu a vysku Skody. Dokazovanie v konaniach
o nihradu skody na zdravi je odborne naro¢na ¢innost a ako poskodeny, tak
ani sud sa nezaobidu bez odborného postudenia celej veci. Ako najddlezitejsi
dokaz pritom slazi znalecky posudok vypracovany znalcom z odvetvia
a oboru, do ktorého spada povaha poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zna-
lecké dokazovanie je ale financ¢ne narocné a preto sa poskodené osoby snaZia
eSte pred zacatim civilného konania zistit, ¢i zdravotnicke zariadenie porusilo
svoju povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost spravne a ¢i vysledkom
porusenia tejto povinnosti je vznik skody. Jednym z moZznych nastrojov, ako to
zistit' je iniciovanie vykonania dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou, ktory
vykonava Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ako
,Urad"). Verejnost’ je uz niekol’ko rokov médiami oboznamovana s ¢innostou
Uradu a jeho ,kontrolnou” ¢innost'ou vo¢i poskytovatelom zdravotnej starost-
livosti. Su v8ak vysledky dohl'adu naozaj vyuZitelné pre dostatocné posiudenie
naroku ,poskodeného” subjektu?

V poslednej dobe sme mohli byt svedkami ur¢itej mystifikacie tlohy Uradu pri
vykonavani dohl'adu nad spravnostou zdravotnej starostlivosti. Zavery vyko-
naného dohl'adu su istou ¢astou (aj odbornej) verejnosti vnimané ako finalne
stanoviska, ktoré s konec¢nou platnostou odpovedaji na otazku, ¢i poskytova-
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tel’ porusil alebo neporusil svoju povinnost postupovat pri poskytovani zdra-
votnej starostlivosti lege artis. Konitatovanie Uradu mnohi vnimajt ako jeden
z vyznamnych, ba dokonca nevyhnutnych dékaznych prostriedkov v civilnom
¢i trestnom konani. V praxi sa je mozné stretnit aj s nazormi, ktoré stavaju
vysledky dohl'adu (Protokol o dohl'ade) na roven znaleckému posudku. Vy-
chadzajic z uvedeného povazujeme za zaujimavé posudit pravne konzekven-
cie zaverov dohl'adu vo vztahu k ich moznému pouzitiu dotknutym pacientom
v inych konaniach. Predmetom nasho zamyslenia su aj otazky realnych moz-
nosti pacienta ovplyviiovat vykonavania dohl'adu.

2. Predmet dohl'adu

V ramci reformnych aktivit zameranych a reorganizaciu zakladnych vztahov
v zdravotnictve bol 22. aprila 2004 doruceny do parlamentu vladny navrh
zakona o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Primarnym dcelom predloZeného
zakona bolo nanovo definovat nastavenie systému zdravotného poistenia
a predovsetkym vniest do systému pravidla trhového hospodarstva. DéleZitou
stitastou tohto systému bolo konstituovanie Uradu pre dohl'ad nad zdravot-
nou starostlivostou, ako nového organu, ktorého tlohou je kontrolovat efek-
tivnost, hospodarnost a bezpecnost fungovania systému zdravotného poiste-
nia a vykonavat dohl'ad nad zdravotnymi poistoviiami. Zakladnym predpo-
kladom fungovania systému je poskytovanie kvalitnej zdravotnej starostlivos-
ti - indikovanej arealizovanej vspravnom Case, spravnymi spdsobmi
a s vyuzitim spravnych prostriedkov. Zakladnou funkciou tiradu je dohl'ad nad
zdravotnym poistenim a zdravotnou starostlivostou. Vramci dozoru trad
zistuje nedostatky v ¢innosti zdravotnych poistovni, platitelov poistného na
zdravotné poistenie, poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ako aj priciny a
dosledky zistenych nedostatkov.!

V ustanoveni § 18 zidkona o zdravotnych poistovniach? nidjdeme urcenie vec-
nej posobnosti iradu. Ako sme povedali, zdkladnym poslanim tradu je kon-
trola fungovania a efektivnosti systému v ktorom sa realizuje kumulovaniu
poistného a jeho vyplacanie poskytovatelom za jednotlivé vykony zdravotne;j
starostlivosti a samozrejme kontrola dodrziavanie podmienok urcenych oso-
bitnymi pravnymi predpismi zdravotnym poistovniam a poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti. Cielom nasho zamyslenia nie je vSak analyzovat

1 Dovodova sprava k navrhu zakona o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdra-
votnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, str. 16, stiahnuté
dna 03.06.2009 z portalu www.nrsr.sk, weblink:
http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=zakony/prehlad

2 Zakon ¢.579/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou sta-
rostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
k 01.07.2009.
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vSetky kompetencie uradu, ale zamerat sa Specialne na tlohy uradu pri posu-
dzovani otazok spravneho/nespravneho poskytovania zdravotnej starostli-
vosti.

Urad v zmysle § 18 ods. 1 pism. b/ vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a za podmienok ustanovenych tymto zakonom uklada sankcie,
podava navrhy na uloZenie sankcie a uklada opatrenia na odstranenie ziste-
nych nedostatkov alebo ukladd povinnost prijat opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. Zakonodarca vlozil za pojem ,spravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti“ odkaz na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ¢im jednoznacne preklopil meritum posudzo-
vanej problematiky na troven zakladného kédexu vztahujliceho sa na posky-
tovanie zdravotnej starostlivosti.

Pri rozbore zdkonného vymedzenia tejto kompetencie tradu (§ 18 ods. 1
pism. b/) zistime, Ze vychodiskovymi pojmami su:

a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti

b) ,spravnost* postupu poskytovatel'a

Definiciu zdravotnej starostlivosti najdeme v § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnej
starostlivosti3 (cit.): ,Zdravotnd starostlivost’ je stibor pracovnych ¢innosti, kto-
ré vykondvaji zdravotnicki pracovnici, vrdtane poskytovania liekov, zdravotnic-
kych pomécok a dietetickych potravin s cielom pred[Zenia Zivota fyzickej osoby
(dalej len "osoba"), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja budiicich gene-
rdcii; zdravotnd starostlivost' zahiria prevenciu, dispenzarizdciu, diagnostiku,
liecbu, biomedicinsky vyskum, osetrovatel'ski starostlivost a pérodni asisten-

“«

Clu.

Definicia zdravotnej starostlivosti je vel'mi Siroka a gramatickym vykladom by
sme mohli dospiet’ k zaveru, Ze by potenciidlne kazda ¢innost vykonavana
zdravotnickym pracovnikom mohla byt poskytovanim zdravotnej starostli-
vosti. Obsahové a predovsetkym vecné hranice pojmu zdravotna starostlivost
je mozné definovat z pohl'adu ciel'a, ktory poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti sleduje. Opierajtc sa o zakonnu definiciu je podl'a nasho nazoru zdravot-
nou starostlivostou len taka ¢innost, ktorej cielom je predizenie Zivota fy-
zickej osoby, zvySenie kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich ge-
neracii. Otazka postdenia spravnosti postupu takto vymedzenej Cinnosti
zdravotnickeho pracovnika tvori predmet dohl'adu vykonavaného dradom.

Pojem ,spravnost” moZeme stotozZnit' s pojmom ,postup lege artis“. Lege artis
v doslovnom preklade znamena ,postup v silade so zdkonom“. Podstat-

3 Zakon ¢.576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom k 01.07.2009.
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nym znakom postupu lege artis je sulad spoznatkami mediciny
a biomedicinskych vied. Co je viak moZné povazovat za ,dostupné poznat-
ky“? Viaceri autori upozoriiuju na doéleziti charakteristiku lekarskej vedy
asice, Ze stav poznania je v neustalom vyvoji, ktory nie je mozné casovo
ohranicit. Od definovania nového poznatku aZ po jeho verifikaciu a stabilna
aplikaciu prejde castokrat dlha doba. Kedy nastdva moment ktory znamena, ze
sa konkrétny medicinsky postup stava postupom lege artis? Vo vSeobecnosti
mozno za stav lekarskej vedy povazovat’ poznatky, ktoré sa vyucuja na le-
karskych fakultach, resp. su stihlasné prijimané na odbornych medicin-
skych férach asucasne predstavuju najvysSie dosiahnuté poznanie v danej
medicinskej oblasti. Gecik spravne upozoriuje, Ze pod sicasnymi poznatkami
je potrebné rozumiet vSetky poznatky ktoré boli v oblasti medicinskych vied
ziskané od ich pociatkov aZ po stcasnost a Ze sa jedna o Specificky - trvaly
poznavaci proces.* Podl'a Miltohnera posidenie toho, ¢i dany postup je alebo
nie je postupom lege artis zavisi od toho, Ze:

e musi ist o odborne medicinsky uznavany (overeny a osved¢eny) postup,
ktorého tcinnost, resp. ucelnost a dovodnost je vSeobecne alebo aspon
prevazne prijimana a ktory je

e vsilade saktualnym stavom vedy s dosiahnutou najvy$Sou uroviiou
teoretickych a praktickych poznatkov v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti®.

Definicia podl'a Miltohnera predstavuje z nasho pohl'adu maximum, ktoré nie
je mozné v praxi zdravotnickych zariadeni vzdy dodrzat. Povinnost postupo-
vat pri poskytovani zdravotnej starostlivosti lege artis nemozeme vnimat
absolutne pre vsetky situacie, resp. pre vsetkych poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti. Ako uvadza Mach: ,Ani v sti¢asnej dobe nie je mozné aplikova-
nie tohto ustanovenia (rozumej povinnosti postupovat’ lege artis - pozn. auto-
ra) vykladat tak, Ze kazdé zdravotnicke zariadenie je povinné poskytnut kaz-
dému pacientovi starostlivost na najvyssej moznej irovni poznatkov lekarskej
vedy. Tomu by iste nezodpovedali ani ekonomické moznosti zdravotnickych
zariadeni.“¢ Z uvedeného vyplyva, Ze musime diferencovat medzi Spickovym
zdravotnickym zariadenim a ambulanciou Specialistu v okresnom meste.

Povinnost' postupovat pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ,lege artis*
nijdeme vo viacerych zdkonnych predpisoch, generdlne je tato povinnost
upravend v zakone o zdravotnej starostlivosti. Ustanovenie § 4 ods. 3 hovori,
Ze (cit.): ,Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnii starostlivost sprdvne.
Zdravotnd starostlivost’ je poskytnutd sprdvne, ak sa vykonajii vsetky zdravot-

4 Porovnaj GECIK, K.: Pravna zodpovednost v zdravotnictve a v medicine. Osveta, 2.
doplnené vydanie, Martin, 1984, str. 180.

5 Porovnaj MILTOHNER, M.: Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi. In
Zdravotnictvi a pravo, ro¢. IV, ¢. 5, 2000, str. 7.

6 MACH, ].: Medicina a pravo. 1. Vydanie, Nakladatelstvi C.H.BECK, 2006, str. 54.
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né vykony na sprdvne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej lieChy
s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni stcas-
nych poznatkov lekdrskej vedy.” Ustanovenim priamo nadvazujicim na § 4
ods. 3 je § 3 ods. 2, ktory dopliia, Ze nevyhnutnou podmienkou spravneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti je realizovanie potrebnych zdravot-
nych vykonov spravne indikovanych a ordinovanych v spravnom mnozstve
a frekvencii.”

Mame za to, Ze povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost lege artis nie je
vyCerpand iba samotnym spravnym diagnostickym alebo terapeutickym po-
stupom. Zdravotnicki pracovnici musia okrem odbornosti dodrzat aj ,sp6sob”
poskytnutia, pricom mame na mysli dodrzanie zakonom stanoveného ,,odko-
munikovania“ zdravotnej starostlivosti s pacientom, ziskanie jeho stihlasu na
poskytnutie, dodrZanie zavazku mlcanlivosti. Lege artis poskytnutd zdravotna
starostlivost’ teda musi spiiiat podmienku odbornosti, ale aj podmienku res-
pektovania osobnostnych prav pacienta (napr. pravo na stkromie, pravo na
telesnd a psychicka integritu). Uvedené chapanie obsahu pojmu ,spravne
poskytnutd zdr. starostlivosti opierame oargument komplexnosti
a Specifickej povahy sluzby, ktort poskytovanie zdravotnej starostlivosti vy-
kazuje. Od odborného postupu nemdzZeme oddelit’ povinnost zdravotnickeho
pracovnika v kazdom okamihu reSpektovat osobnost pacienta, ktorému sa
starostlivost poskytuje. Zarovei si myslime, Ze nie je moZzné § 4 ods. 3 zdkona
o zdravotnej starostlivosti vykladat oddelene od zvysSnych ustanoveni zadkona,
ktoré stanovuju d’alSie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti voci
pacientovi®. Na zaklade tejto skutoCnosti sme presvedceni, Ze povinnost po-
stupu lege artis zahfia ako odbornu stranku tak aj povinnost reSpektovania
osobnostnych prav pacienta. Iny nazor prezentuje Barancova, ktora obsah lege
artis zuZuje iba na povinnost dodrZat odbornu stranku poskytovanej starost-
livosti®. Naopak, napriklad Stolinova a Mach medzi predpoklady spravne po-
skytnutej zdravotnej starostlivosti zaraduju aj povinnost poucit pacienta,
ziskat jeho informovany suhlas, povinnost mlcanlivosti, ako aj povinnost
viest riadne zdravotnii dokumentaciul®. Rovnako Knap viaze postup lege artis
napr. na ziskanie sihlasu pacienta s poskytnutim zdravotnej starostlivostill.

Posidenie odbornosti postupu bude pri dohl'ade nad spravnostou poskytnu-

7 Prave toto ustanovenie bolo podstatne novelizované - konzekvencie zmeny tcinnej
od 1.1.2010 opiSeme v d'alSom texte.

8 Pozrinapr. § 11 ods. 8 zdkona o zdravotnej starostlivosti.

9 Porovnaj BARANCOVA, H. a kol.: Medicinske pravo, vysoko$kolska uéebnica. Typi
Universitatis, Tyrnaviensis, Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava 2008, str. 29

10 Porovnaj STOLINOVA, ], MACH, ].: Pravni odpovédnost v medicine. Praha, Galén,
1998, str. 167, 168.

11 Porovnaj KNAP, K., SVESTKA, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského
obcanského prava. 4. vydanie, Linde Praha, a.s., Praha, 2004, str. 225.
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tia zdravotnej starostlivosti patrit k zlozitejSim otdzkam. Rozhodnut, ktory
medicinsky postup!? je v stilade s dosiahnutymi poznatkami lekarskej vedy je
obtiazne. Biomedicinske vedy sa vyvijaja velmi rychlo a tazko by sme mohli
ziadat od zdravotnickeho pracovnika, aby obsiahol poznanie momentalne
dosiahnuté napr. v Specializovanom pracovisku na opacnej strane zemegule.
Tento fakt podl'a naSho nazoru reflektuje zdkonodarca v samotnej dikcii § 4
ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti ked’ zavazuje zdravotnickeho pra-
covnika pri rozhodovani o aplikovani medicinskeho postupu zohl'adnit su-
Casné poznatky lekarskej vedy. Povinnost zohl'adnit dosiahnuté poznatky
a povinnost postupovat striktne podl'a nich ma dplne ind kvalitu a obsah.
Prudky av podstate tazko korigovatelny vyvoj v biomedicinskych vedach
nastol'uje aj d'alSiu otazku: ,Ktory zo sicasne dosiahnutych poznatkov pri tej
istej medicinskej problematike predstavuje momentalne ,vrchol poznania?“
Existuje nejaka autorita, ktora urci, Ze prave tento konkrétny postup je nevy-
hnutné pouzit, aby sme dostdli povinnosti postupovat lege artis? Zakon
o zdravotnej starostlivosti presunul zodpovednost za definovanie, ktory me-
dicinsky postup spliia ,kritérium dosiahnutého stupiia poznania lekarskych®
vied na Ministerstvo zdravotnictva SR. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o zdravotnej starostlivosti ministerstvo (cit.): ,vyddva standardné diagnostické
postupy a Standardné terapeutické postupy,”, teda tzv. guidelines, ktorych cie-
I'om je presne definovat' ¢o ma zdravotnicky pracovnik robit pri jednotlivych
diagnoézach. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o zdravotnej starostlivosti je predpokla-
dom spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti silad postupu so schvale-
nym $tandardom. Standardizéacia zdravotnej starostlivosti by podla nazoru
prezentovaného ministerstvom zdravotnictva mala prispiet k (i) urcitej istote
zdravotnickych pracovnikov, ako aj pacientov, Ze zvoleny postup je spravny,
(ii) mala by objektivizovat’ hodnotenie urovne, kvality a bezpec¢nosti zdravot-
nej starostlivosti a (iii) v neposlednom rade by mala sluzit ako podklad pre
hodnotenie trovne zdravotnej starostlivosti pre Urad pre dohlad nad zdra-
votnou starostlivostou.13 Vistom zmysle nemoZno vylucit, Ze by sa pozitivne
efekty predpokladané ministerstvom pri pouzivani guidelines dostavili, ale
napriek uvedenému predpokladu sme v pripade guidelines skepticki. Proces
tvorby guidelines je Casovo naro¢ny a po jeho absolvovani je pravdepodobné,
Ze schvaleny postup bude prekonany postupom novym - teda Ze objektivny
stav lekarskeho poznania bude opat niekde inde. Taktiez, je nepredstavitel'né,
aby guidelines pokryli vSetky diagnoézy, ktoré su v sicasnosti zname. Napriek
uvedenému moZe Standardizovanie postupov diagnostiky a terapie pri najviac
frekventovanych ochoreniach prispiet k dosiahnutiu ciel’a, ktory bol minister-
stvom prezentovany.

12 Vzhl'adom na fakt, Ze povinnost lege artis postupu sa vztahuje na urcenie diagnézy
ako aj na rozhodovanie o terapii, budeme v d'alSom texte pouZivat zjednocujuci po-
jem ,medicinsky postup“.

13 Pozri Koncepciu tvorby Standardnych diagnostickych a liecebnych postupov, ktora
bola schvalena uznesenim Vlady SR ¢. 628/2008.
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Aby sme teda zhrnuli obsah pojmu postup lege artis, tak ako ho definuje plat-
ny zakon ¢. 576/2004 Z. z., uvedieme jeho zakladné znaky, ktoré musia byt
splnené kumulativne:

a) poskytovatel musi vykonat vsetky diagnostické a terapeutické vykony
ktoré smerujd k uzdraveniu osoby

b) zvoleny postup musi byt v silade so Standardami vydanymi MZ SR,
predovsetkym poskytovatel’ musi vykonat vSetky zdravotné vykony ktoré
su indikované na danud diagnézu a to v spravnom case a v spravnej frek-
vencii s prihliadnutim na indika¢né obmedzenia vyplyvajice z diagndzy
pacienta

c) pri rozhodovani o vybere konkrétneho postupu poskytovatel zo-
hl'adnil sicasné poznatky lekarskej vedy, pricom zvolenie postupu, kto-
ry nie je v sulade s najvy$sim poznanim lekarskej vedy mdze byt odévod-
nené iba objektivnymi skuto¢nostami (napr. chybajice vybavenie, ekono-
mické obmedzenia)

d) sposob vykonania spravneho postupu musi byt v sulade s osobitnymi
predpismi a nesmie nad mieru nevyhnutnd zasahovat do osobnostnych
prav pacienta.

Ako sme uz spomenuli, vzajomnu podmienenost medzi spravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou a postupom podla Standardov vydanych MZ SR
priniesol az zakon ¢. 576/2004 Z.z.. Prave tato podmienenost sa ukazala ako
problematicka. Vlada SR totiZ aZ v oktébri 2008 schvalila Koncepciu tvorby
standardnych diagnostickych a liecebnych postupov - teda 4 roky od prijatia
zakona bol vytvoreny este len metodicky material, ktory sa ma pouzit pri
vytvéarani $tandardov. Cas potrebny na vytvorenie komplexnych $tandardov si
netrdfame ani odhadnaut.

Je pravdepodobné, Ze si tato skutocnost uvedomil aj zdkonodarca, pretoze
zadkonom ¢. 489/2008 Z.z. novelizoval § 3 ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z.z.
avypustil zneho podmienku, Ze postup podla Standardov je podmienkou
spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti. Tato zmena je U¢inna od
01.01.2010.

Ako je vidno, pojem ,postup lege artis“ je naozaj tazko uchopitelny a Siroky
a jeho obsah mézeme dedukovat len pouzitim réznych vykladovych pomocok.
Zarovei by bolo naivné ocakavat, Ze tto mieru vSeobecnosti je mozné oSetrit
detailnymi postupmi diverzifikovanymi podl'a jednotlivych diagnéz.

Vratme sa spit’ k dohl'adu vykonavaného Uradom. Vychadzajic z vyssie uve-
deného sme nazoru, Ze predmetom dohl'adu je analyza, ¢i postup poskytovate-
'a ku ktorému doslo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti bol vykonany
lege artis. Stricto sensu by urad nemal skimat otazky spojené s ¢innostou
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alebo fungovanim poskytovatel'a, ktoré sa priamo netykaji poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

Urad by pri vykone dohl'adu nad spravnostou zdravotnej starostlivosti mal
zohl'adnit' vysSie zdoraznené aspekty postupu lege artis. Vysledkom dohl'adu
ma byt konstatovanie €i zdravotna starostlivost bola poskytnuta spravne
alebo nespravne, pricom k tomuto zaveru moze Urad dospiet’ jedine na za-
klade podrobného sa oboznamia so Specifikami konkrétneho pripadu a po
zohl'adneni objektivnych moznosti poskytovatela.

3. Subjekty dohl'adu (dirad, poskytovatel ale aj pacient)

V procese vykonavania dohl'adu vystupuju v zasade iba dva subjekty a to
Urad ako subjekt kontroly a poskytovatel ako dohliadany subjekt. Ak vsak
posudzujeme tento proces a predovsSetkym jeho vysledok (konsStatovanie ¢i
bol/nebol dodrzany spravny postup) z pohl'adu jeho konzekvencii na sub-
jekt, ktorému poskytovatel poskytoval zdravotnu starostlivost zistime, Ze
akymsi ,vedl'ajSim“ subjektom dohladu je aj samotny pacient. Toto jeho
postavenie oddvodiiuje jeho zaujem na vysledkoch dohl'adu.

Na zadklade uvedeného nazoru rozdel'ujeme subjekty, ktorych sa vykonavanie
dohl'adu (resp. jeho vysledok) tyka na:

a) subjekty v uz$om zmysle slova (Urad a poskytovatel)

b) subjekty v $irSom zmysle slova (Urad, poskytovatel a dotknuty pacient)

Zamerne sa zatial vyhybame pojmu ,icastnik konania“. Jednou zo zakladnych
otazok spojenych s vykonanim dohl'adu totiZ je, ¢i sa na jeho proces vztahuje
spravny poriadok. V § 77 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach najdeme,
Ze (cit.): ,Na konanie a rozhodovanie tradu sa vztahuji vseobecné predpisy o
sprdvnom konant, ak tento zdkon neustanovuje inak.” Zakon v casti upravujucej
vykon dohl'adu vylucuje posobnost spravneho poriadku jedine v § 44 ods. 5
zakona o zdrav. poistovniach (ndmietky zaujatosti dohliadaného subjektu voci
osobe poverenej na vykonanie dohl'adu). Napriek tomu, Ze iné ustanovenie
nevylucuje poOsobnost spravneho poriadku na vykonanie dohladu, su
na otazku jeho aplikdcie rézne nazory. V zmysle zdkona o zdravotnych pois-
tovniach sa totiz dohlad kon¢i prerokovanim namietok voci Protokolu
v ktorom je uvedeny zaver dohl'adu. V pripade, Ze Urad konstatuje, Ze posky-
tovatel postupoval nespravne zacne v silade s § 50 ods. 2 konanie o ulozeni
sankcie. Teda, cely proces - od zacatia dohl'adu aZ po uloZenie sankcie sa skla-
da z dvoch Casti:

a) vykonanie dohl'adu

b) uloZenie sankcie, alebo podanie navrhu inému prisluSnému dradu na ulo-

Zenie sankcie alebo vydanie iného rozhodnutia

Posobnost spravneho poriadku je sporna prave v prvej casti celého procesu.
Jedna cast nazorového spektra sa priklana k nazoru, Ze sa spravny poriadok
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na vykonanie dohl'adu nevztahuje. Dovodom vylicenia posobnosti spravneho
poriadku na vykonanie dohl'adu je skutocnost, Ze vykonavanie dohl'adu nie je
rozhodovacou €innostou. Rozhodnutim je az uloZenie sankcie, ktoré je vy-
sledkom spravneho konania vedeného tiradom. Na druhej strane je cast prav-
nickej obce, ktora zastava nazor, Ze spravny poriadok je nutné aplikovat aj na
vykonanie dohl'adu, nielen na konanie o uloZené sankcie. Vychadzajuic z dikcie
77 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach sa priklaname k nazoru, Ze uz
samotné vykonavanie dohl'adu je konanim Uradu na ktoré je nevyhnutné apli-
kovat ustanovenia spravneho poriadok a teda, Ze toto konanie je spravnym
konanim. Upravu spravneho poriadku nie je mozné vylucit na zaklade iného
osobitného ustanovenia, ktoré by pdsobnost spravneho poriadku vylucilo
(okrem spomenutého § 44 ods. 5). Pouzitie spravneho poriadku odoévodnuje aj
skutoCnost, Ze pocas vykondvania dohladu sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach dohliadaného subjektu. Bez realizovania dohl'adu by nemohlo
dojst ku konaniu o uloZeni sankcie.

Z doteraj$ej praxe Uradu vyplyva, ze Urad vykonavanie dohl'adu nepovazuje
za spravne konanie. Tato skuto¢nost ma priamy dopad na postavenie pacien-
ta, teda osoby, ktord moze podat Ziadost na vykonanie dohl'adu. Ak by totiz
bol dohl'ad povazovany za spravne konanie, mal by byt pacient G€astnikom
tohto konania. Obsahom dohl'adu je ako sme povedali postdenie spravnosti
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, teda predmet dohl'adu sa priamo dotyka
prav pacienta. Priznanie postavenia ucastnika by pacientovi umoznilo vyuZzit
vSetky prava ucastnika konania - napr. nahliadat’ do spisu, podavat opravné
prostriedky a podobne.

Aké je teda postavenie pacienta v sti¢asnej praxi Uradu vo veciach dohl'adu na
spravnostou zdravotnej starostlivosti? Upravu jeho postavenia nijdeme jedi-
ne v § 17 ods. 3 pism. a./ zdkona o zdravotnej starostlivosti (cit.):

,(3) Ak poskytovatel’ Ziadosti nevyhovie alebo neinformuje Ziadatela o
spésobe vybavenia Ziadosti najneskor do 30 dni od podania Ziadosti Ziada-
telom, osoba md prdvo
a) poZiadat Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len
"tirad pre dohl'ad") o vykonanie dohl'adu podl'a osobitného predpisu, ak
predmetom Ziadosti je sprdvne poskytnutie zdravotnej starostlivosti,...”

Na vykonanie dohl'adu teda méze dat podnet osoba (pacient), ktora je nazoru,
Ze zdravotna starostlivost jej nebola poskytnuta spravne, conditio sine qua
non az potom, ako poskytovatel nevyhovel jeho Ziadosti o naprave non lege
artis poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Tdto osoba ma eminentny zaujem
na tom, aby Urad dohl'ad zacal a aby ju informoval o jeho vysledkoch. Konta-
tovanie uradu ma totiZ potencial zorientovat pacienta pri d'alSom postupe
voci poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti. Pacient vSak nie je subjektom
(resp. icastnikom) dohl'adu.
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Platna pravna uprava dokonca expresis verbis neuklada iiradu ani povinnost
reagovat na podnet a zacat' dohl'ad voci oznacenému poskytovatel'ovi. Ttto
povinnost moéZeme konStatovat jedine zo spdsobu formulacie § 17 ods. 3
pism. a/, ktorej konstrukcia predpoklada, Ze pravu pacienta ziadat
o vykonanie dohl'adu zodpoveda povinnost tiradu tento dohl'ad vykonat. Tu
sa uprava postavenia pacienta a Uprava jeho prav v konani o dohl'ade kon¢i.
Pacient nema moznost nijakym spésobom ovplyviiovat vykonavanie dohl'adu,
nema moznost vyjadrovat sa k priebehu dohl'adu, predkladat dékazy ani ¢init
iné ukony, ktoré by mu umozioval spravny poriadok, pokial' by pacient bol
ucastnikom dohl'adu a pokial' by sa na dohl'ad vztahoval spravny poriadok.
Skutoé¢nost, Ze Urad po vykonani dohladu informuje pacienta o jeho vysled-
koch je mozné oznacit jedine za prejav dobrej vole a nie za plnenie zdkonom
uloZenej povinnosti. Pacient nema moznost sa dostat’ k Protokolu o vykonani
dohl'adu, ktory obsahuje podrobné zavery a opis skutkového stavu, ale pozna
len vysledok dohl'adu a stru¢né zdévodnenie.

4. Priebeh vykonavania dohladu - protokol arozhodnutie o uloZeni
sankcie

Akonahle dostane Urad Ziadost' od dotknutého subjektu - pacienta, ktory tvr-
di, Ze mu nebola spravne poskytnuta zdravotna starostlivost, mal by vo veci
zacat konat, teda vykonat dohl'ad. V pripade posudzovania spravnosti postu-
pu poskytovatela Urad vykonava dohl'ad na dial'ku, alebo na mieste a to pro-
strednictvom poverenych osob, ktorymi mézu byt okrem jeho zamestnancov
aj osoby spolupracujtice s Uradom na inom ako pracovnopravnom zaklade. Pri
osobe sposobilej na vykonanie dohl'adu sa zastavime.

Dohl'ad na mieste je vykondvany timom zloZenom spravidla minimalne
z dvoch os6b. Na ziklade osobitného poverenia od Uradu (§ 43 ods. 4. a 5.)
tieto osoby preveruju, ¢i poskytovatel pri poskytovani zdravotnej starostli-
vosti postupoval/nepostupoval lege artis. Vysledkom dohl'adu realizovaného
poverenymi osobami je vypracovanie Protokolu, v ktorom sa konstatuje, Ci
bola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne. To znamena, Ze od odbornej
sposobilosti a skiisenosti poverenych 0s6b priamo zavisi vyrok Protokolu. Aké
su podmienky kladené zdkonom na osoby poverené vykonanim dohl'adu?

Ako vyplyva z § 43 ods. 4 zdkona o zdravotnych poistovniach (cit.): ,Dohlad
na mieste vykondvaju zamestnanci uradu a prizvané osoby (dalej len ,0soba
oprdvnend na vykon dohladu”) na zdklade pisomného poverenia tradu. Prizva-
nymi osobami mézZu byt zamestnanci inych prdvnickych osob alebo iné fyzické
osoby s ich stihlasom.” Nasledne v ods. 6 najdeme Specialnu upravu, ktora sta-
novuje, ze aspoil jedna osoba v time vykonavajicom dohlad musi spiiat
podmienku $pecializacie na odbor do ktorého spada posudzovana zdravot-
na starostlivost’ (podmienka atestacie) a sti¢asne musi spiiiat’ podmienku 5
rocnej odbornej zdravotnickej praxe (dalej tiez len ako ,Specialista“)
v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Ostatni ¢lenovia timu tieto
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podmienky spifiat’ nemusia. Pokial Urad nedisponuje $pecialistom, moze si
nakontrahovat' konzultanta, ktory zakonom poZadované podmienky spiiia.
Pozor, zdkon nevyzaduje, aby $pecialista spliial akékol'vek iné podmienky,
nevyzaduje ani, aby tato osoba bola znalcom zapisanym v zozname znalcov.

Po preskiimani dostupnych podkladov, predovsetkym zdravotnej dokumenta-
cie a po ziskani vyjadreni poskytovatela (jeho zamestnancov) vyhotovi Urad
prostrednictvom poverenych osdb Protokol o vykonanom dohl'ade, doruéi ho
dohliadanému subjektu a ur¢i mu lehotu na podanie ndmietok proti jeho ob-
sahu. Namietky podané poskytovatel'om poverené osoby prekonzultuji a ich
obsah zachytia v zapisnici o ndmietkach. Dohl'ad je skonceny prerokovanim
namietok poskytovatela. Protokol vo svojej findlnej podobe obsahuje samotny
dokument, potvrdenie o doruceni Protokolu a zapisnicu o prerokovani namie-
tok.

V zavislosti od vysledkov dohl'adu zvoli Urad d’al$i postup. Ak sa zisti, Ze po-
skytovatel poskytoval zdravotni starostlivost non lege artis, Urad moze uloZit
niektoru zo sankcii stanovenych v § 50 ods. 2 zdkona o zdravotnych poistov-
niach. V takom pripade za¢ina Urad spravne konanie o uloZeni sankcie. Roz-
hodnutie o uloZeni sankcie obsahuje aj odovodnenie, do ktorého by sa de facto
mali preklopit’ skutkové zistenia uvedené v Protokole. Proti rozhodnutiu je
mozné v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku podat prislusny druh
opravného prostriedku apo ich vyCerpani vyuzit inStitat zaloby
o nezakonnost rozhodnutia organu Statnej spravy (§ 247 0.S.P. a nasl.).

5. Vypovedna hodnota vykonaného dohladu vo vztahu ku konaniu
o nahrade skody na zdravi

»Produktom“ dohl'adu je Protokol a ako sme uz povedali vysSie, s obsahom
Protokolu Urad oboznamuje Ziadatela o vykonanie dohladu (pacienta). Je
potrebné zdoéraznit, Ze pacientovi sa samotny Protokol nedorucuje. Aka je
vyuzitelnost vysledkov dohl'adu pre pacienta? Je nepochybné, Ze stanovisko
Uradu prezentované v Protokole ma informaénii hodnotu pre pacienta, ale ako
uvedieme nizSie, jeho vyuzitelnost je v urcitych pripadoch okliestena a bez
iného nemusi byt dostatocnym dékaznym prostriedkom v d’alsich konaniach
(napr. v konani o ndhrade $kody na zdravi). To je sp6sobené minimalne jed-
nym faktorom. Urad by sa totiz po¢as dohladu mal orientovat’ na zistenie je-
dinej veci - bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne? Urad teda sku-
ma ,spravnost postupu“ nezaoberd sa primarne tym, ¢i nespravny postup
sposobil Skodu a ¢i medzi postupom non lege artis a vznikom Skody existuje
kauzalny nexus. Samozrejme, imanentnym nasledkom pochybenia byva exis-
tencia Skody - to je Castokrat jediny dovod preco pacient podava podnet na
Urad. Napriek uvedenému uréenie $kody a kauzalneho nexu nie je predmetom
dohl'adu. Su¢asne nemozno nedodat, %e Urad sa k otazke Skody chtiac, ¢i ne-
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chtiac dopracovat’ musi, pretoze uloZeny druh sankcie je v zmysle § 50 ods. 3
viazany na zavaznost zistenych nedostatkov a nimi spésobenych nasledkov.

Je teda vysledok dohl'adu pre pacienta pouZzitelnym prinosom do konania pre

sudom, resp. je pouzitelny pre iné druhy konania? Odpoved na poloZenu

otazku je priamo zavisla na konkrétnej situdcii (veci), ktorej sa dohl'ad tykal.

V zdsade by sme mohli zobrat do ivahy tri moZnosti:

a) poskytovatel porusil povinnost postupovat lege artis no prijimatel'ovi
nebola sp6sobena skoda na zdravi

b) poskytovatel porusil povinnost postupovat lege artis, pricom prijimatel’o-
vi bola sp6sobend $koda na zdravi

c) poskytovatel postupoval lege artis, no napriek tomu prijimatel'ovi bola
sposobena skoda na zdravi.

a) Poskytovatel porusil povinnost postupovat lege artis no prijimate-
I'ovi nebola sposobena Skoda na zdravi

Ako sme sa pokusili vysvetlit v predoslej kapitole, povinnost postupovat lege
artis ma vel'mi Siroky zaber a netyka sa len odbornych medicinskych postupov
(teda samotnej diagnostiky a terapie) ale vztahuje sa aj na sposoby, ktorymi
sa zdravotna starostlivost komunikuje s pacientom. Zakon o zdravotnej sta-
rostlivosti a zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivostil* upravuju
povinnosti poskytovatela voci prijimatel'ovi zdravotnej starostlivosti ako
nevyhnutnd synalagmu k zdkladnym l'udskym pravam pacienta. Medzi ne
patri pravo na zivot, zdkaz mucenia, pravo na sikromie a ochranu intimity.
Spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti podl'a ndsho ndzoru nemozno
redukovat iba na povinnost dodrzat odbornu stranku lekarskeho vykonu, ale
je nevyhnutné na fu nazerat komplexne, ako na povinnost postupovat
s najvacsou odbornostou pri ¢o najmensom zasahu do osobnostnych prav
pacienta.

V zmysle § 11 ods. 8 zadkona o zdravotnej starostlivosti je poskytovatel povin-
ny poskytovat zdravotnu starostlivost' tak, aby neohrozil ochranu cti, sukro-
mia, telesnej a psychickej integrity pacienta. Poskytovatel je povinny pred
poskytnutim zdravotnej starostlivosti poucit pacienta o povahe zamysl'aného
zakroku, o miere jeho bolestivosti a 0 moznych alternativach. Zdravotnu sta-
rostlivost moze poskytnut (az na vynimky uvedené v § 6 ods. 9) az po ziskani
informovaného suhlasu pacienta s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Su-
Castou poskytovania zdravotnej starostlivosti je aj vedenie zdravotnej doku-
menticie (§ 4 ods. 5 zdkona o zdravotnej starostlivosti) v sulade
s podmienkami uvedenymi v § 18 - § 25 zakona o zdravotnej starostlivosti. Ak

14 Zakon €. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni.
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poskytovatel vyssie uvedené predpoklady lege artis poskytovanej zdravotnej
starostlivosti nenaplnil, Urad by napriek skuto¢nosti, ze odborna stranka vy-
konu je v poriadku mal konsStatovat, Ze poskytovatel' postupoval non lege ar-
tis. Nasledkom konania poskytovatel'a v§ak v tomto pripade s velkou pravde-
podobnost'ou nebude vznik $kody na zdravils. Takymto pripadom moze byt,
ak poskytovatel porusil povinnost mlcanlivosti, alebo neviedol spravne zdra-
votnui dokumentaciu. Do tivahy by mohlo prichadzat aj zaangaZovanie pacien-
ta do vzdelavacieho procesu bez jeho suhlasu (vizita medikov na izbe pacienta
na ktoru pacient nedal sthlas). Zaujimavou otazkou je porusenie ml¢anlivosti
zverejnenim fotografii, resp. diagnézy pacienta so sucasnym zverejnenim
identity pacienta v odbornej literatire bez sihlasu pacienta. V Protokole by
Urad mal skonstatovat nespravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Ak
vychddzame z predpokladu, Ze nasledkom non lege artis postupu nie je vznik
Skody, pacient by vysledky dohladu mohol pouzit ako dokaz v konani
o0 ochranu osobnosti podl'a § 13 0.Z. Zalobca by mohol navrhnit sidu, aby si
vyziadal vyjadrenie Uradu, resp. Protokol, ktorym by mohlo byt preukazané,
Ze doslo ku konaniu, ktoré je sposobilé zasiahnut do prav na ochranu osob-
nostnych prav Zalobcu. Na spol'ahlivé preukazanie intenzity zasahu by vsak
Zalobca nepochybne musel vyuZit d'alSie dokazné prostriedky.

b) Poskytovatel porusil povinnost postupovat lege artis, pricom pri-
jimatel'ovi bola sposobena $koda na zdravi

Najviac frekventovanym porusenim povinnosti poskytovat zdravotnu starost-
livost lege artis je odborné pochybenie poskytovatela. Foriem odbornych
chyb je mnoho. Kazuistiky zverejiované Uradom obsahuju detailné opisy
nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti. MoZe sa jednat o:

= nespravnu zvolenu diagnosticku alebo terapeutickd metddu,

= sice spravnu, ale neskoro aplikovanu metédu,

= spravnu metddu ktora nebola aplikovana v spravnej intenzite a podobne.

Castymi pripadmi st aj zabudnuté predmety v opera¢nom poli. Nasledkom
odborného pochybenia je zvycCajne aj Skoda na zdravi, nezriedka aj
s nasledkom smrti pacienta. Z pohl'adu civilistickej tedérie zodpovednosti za
Skodu sa jednd o vSeobecnu zodpovednost za poruSenie pravnej povinnosti
upravenu v § 420 0.Z..

Ak Urad v priebehu dohl'adu zisti, Ze dolo k nespravnemu poskytnutiu zdra-
votnej starostlivosti z dévodu odborného pochybenia, v Protokole tuto sku-
to¢nost’ uvedie. Ako sme uZ spomenuli v predo$lom texte, Urad nema pri vy-
konavani dohl'adu povinnost skimat, ¢i nasledkom odborného pochybenia je
vznik Skody na zdravi, a ani nema povinnost skimat, ¢i medzi porusenim

15 Neda sa samozrejme vylucit Skoda na psychickom zdravi pacienta.
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povinnosti postupovat’ lege artis a vznikom Skody je pric¢inna suvislost. Ipso
iure sa tato pravna otazka musi rieSit’ azZ v konani o uloZeni sankcie, pretoze
Urad vzmysle § 50 ods. 2 zakona o zdravotnych poistovniach rozhoduje
o druhu sankcie podl'a zavaZnosti zisteného nasledku. Pokial by sa Urad neza-
oberal vkonani o uloZeni sankcie aj otdzkou, ¢i pochybenie poskytovatela
priamo spdsobilo nepriaznivy nasledok (rozumej skodu) postupoval by podla
nasho nazoru v rozpore s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

Zavery dohl'adu su vyuzitel'né napriklad v konani o ndhradu $kody. Paralelne
s konanim o ndhrade $kody na zdravi je moZné Zalovat' aj ndhradu nemajetko-
vej ujmy v peniazoch, pri¢om i v tomto konani je vyjadrenie Uradu o poruseni
postupu lege artis moze byt vyznamnym dokaznym prostriedkom. Vyuzitel-
nost tohto dokazného prostriedku zavisi od konkrétneho obsahu Protokolu,
resp. obsahu rozhodnutia o uloZené sankcie. Z toho dévodu nie je moZné pau-
Salne konStatovat, ¢i samotny Protokol, alebo rozhodnutie o uloZeni sankcie je
takym dokaznym prostriedkom, ktorym by Zalobca (poskodeny pacient) dos-
tatocne jasne preukazal svoj narok. Najvacsim prinosom moze byt Specifikacia
v Com sa predmetny zdravotny vykon (alebo suibor zdravotnych vykonov)
hodnoti ako nespravny. Zastavame vSak nazor, Ze v konani o ndhradu Skody sa
Ucastnici konania nevyhnu znaleckému dokazovaniu, ktoré by malo danu
problematiku riesit komplexne.

c) Poskytovatel postupoval lege artis, no napriek tomu prijimatel'ovi
bola sposobena $koda na zdravi.

V praxi sa mdZeme stretnut aj so situdciami, ked nasledkom lege artis poskyt-
nutej zdravotnej starostlivosti je vznik Skody na zdravi. Poskytovatel pritom
neporusil ziadnu svoju povinnost a odborna stranka zakroku je v poriadku.
Tieto pripady méZeme subsumovat pod osobitny druh objektivnej zodpoved-
nosti za Skodu sposobent okolnostami majicimi povod v povahe veci alebo
pristroja pouzitych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ustanovenie §
421a ods. 2 0.Z. tuto prisne objektivnu zodpovednost expressis verbis vztahu-
je na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. D6vodom vzniku povinnosti na-
hradit Skodu mézu byt necakané vedl'ajSie ucinky nasadenej liecby, odmiet-
nutie implantatu, ¢i Skoda spdsobend vadnou vecou pouZitou pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti (zlomenie krehkej injek¢nej ihly, nesterilita injekénej
striekacky a podobne)?. Z judikattry su tak isto zndme pripady zodpovednos-
ti za popaleniny sposobené prasknutou Zziarovkou pri realizacii operacného
zakroku.

V pripade vzniku $kody, ku ktorej doslo nasledkom pouzitia urcitej veci alebo

pristroja sa vo vztahu k vykonanému dohl'adu dostavame do zaujimavej polo-
hy. Napriek tomu, Ze nasledkom (hoci lege artis) poskytnutej zdravotnej sta-

16 Viac pozri ELIAS K. a kol.: Ob&ansky zakonnik, Velky akademicky komentaf. 1.
Svazek. Linde Praha, a.s., Praha, 2008, strana 826.
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rostlivosti je vznik $kody, Urad by mal konstatovat, Ze zdravotna starostlivost
bola poskytnuta spravne. Prave v tomto pripade sa najviac prejavuje fakt, ze
predmetom dohl'adu je primarne len posudenie, ¢i poskytovatel postupoval
lege artis. Vysledkom je to, Ze aj ked' je poskytovatel v zmysle § 421a O.Z. po-
vinny $kodu nahradit, Protokol konstatuje, Ze zdravotnu starostlivost posky-
tol spravne. Zavery Protokolu su v takejto situdcii pre pacienta podl'a nasho
nazoru nepouzitelné.

6. Zaverecné poznamky

Ako vyplyva z vyssie uvedenych prikladov, vysledky dohl'adu nie si pre pa-
cienta v kazdom pripade vinom konani pouzitelné. Prinosom dohladu pre
pacienta je zakladné zorientovanie v situacii, ¢o vSak v poslednom analyzova-
nom pripade moZe byt viac matuce, ako uZito¢né. V pripade porusenie povin-
nosti postupovat' lege artis mozu vysledky dohl'adu pacientovi (ako Zalobcovi)
byt ndpomocné pri preukazovani pasivnej legitimacie Zalovaného
a preukazovaniu poru$enia pravnej povinnosti. Dal$ie prvky zodpovednosti za
Skodu (vznik Skody, pri¢inna suvislost' a zavinenie) nemusia zo zaverov do-
hl'adu vyplyvat vobec, alebo vyplyvaju nedostatocne. Na zaklade uvedeného
sme nazoru, Ze samotné zavery dohl'adu nie st bez iného dostato¢nym pod-
kladom na preukazanie naroku na ndhradu Skody. Nie je preto dévodné odvo-
lavat sa v civilnom, ¢i trestnom konani iba na zavery vykonaného dohl'adu
a za ucelom preukdazania zalovanych narokov je podl'a ndsho nazoru potrebné
nariadit znalecké dokazovanie.

Jedna z otazok, ktoru si teraz mozeme poloZit' znie, ¢i by pravna uprava vzta-
hujica sa na vykonavanie dohl'adu nemala byt koncipovana v samostatnom
zakone, alebo, ¢i by obsah protokolu a predmet dohl'adu nemali byt upraveny
podrobnejie. Ano, sme nazoru, Ze sii¢asna uprava pdsobnosti Uradu a jeho
Cinnosti nie je dostato¢nd, no na druhej strane povazujeme za dolezité dodat,
7e cielom kontrolnej funkcie Uradu nema byt vypracovavanie podkladov pre
civilné, ¢i trestné konania. V tomto bode si myslime, Ze vznika hlavné nedoro-
zumenie medzi tlohami Uradu a o¢akdvaniami verejnosti. Z filozofie zakona
o zdravotnych poistovniach méZeme totiZ dedukovat, Ze cielom dohladu je
kontrolovat' efektivnost poskytovanej zdravotnej starostlivosti, teda to, aby
zdravotné poistovne platili za kvalitni zdravotnu starostlivost. Moznost vyu-
zit vysledky dohl'adu pre iné ticely je vedl'ajsim produktom systému, nie jeho
primarnym ciel'om.

Na ziklade uvedeného mame za to, Ze vyuzitie vysledkov dohl'adu poskode-
nym subjektom v civilnom, alebo trestnom konani je sice mozné, ale nemusi
byt v kaZdom pripade Gicelné. Zaroveri sme nazoru, Ze zistenia Uradu u¢inené
pri dohl'ade nemoZe svojim spésobom suplovat ulohy znaleckého dokazova-
nia v konani.
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Uvod

Pri pojednavani o zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym profesnym
postupom, je podl'a nasho nazoru na mieste, zamerat svoju pozornost aj na
istd novo rodiacu sa profesiu, ktora sa v poslednom obdobi stava Coraz atrak-
tivnejSou, a tou je ,profesia“ hrac¢skych agentov. Pojem , profesia“ si dovolime
pouZzit z toho dovodu, Ze podla ndSho nazoru sa ¢innost osob, ktoré spro-
stredktivaji uzavretie profesionalnych Sportovych zmliv hra¢om v kolektiv-
nych Sportoch alebo Sportovym klubom, postupne vykrystalizovala do ucele-
nej podoby, pricom predpoklady a pravidla vykonu tejto Cinnosti vyrazne
pripominaju predpoklady a pravidla vykonu tzv. slobodnych povolani.

Hlavny rozdiel spociva v tom, Ze pokial’ podmienky vykonu slobodnych povo-
lanf upravuje zakon, reguldcia ¢innosti hracskych agentov sa vyvinula v mi-
mopravnej autonémnej rovine prostrednictvom Sportovych zdruZzeni organi-
zujucich Sportové sutazenie v jednotlivych Sportovych odvetviach.

Doévodom prijatia systému takychto Sportovych noriem bola aj existencia
mnohych neseriéznych osob, ktoré sa zaoberali sprostredkovatel'skou ¢innos-
tou pri prestupoch Sportovcov. Napriklad mnohi africki sprostredkovatelia
Casto zamerne skresl'ovali udaje o africkych hracov, s cielom vzbudit u kon-
krétneho Sportového klubu zaujem ziskat' takéhoto hraca do svojich radov,
vyuzivajuc pritom skutoc¢nost, Ze aj v si¢asnom informac¢nom veku je problém
dostat’ sa kistym Specifickym informacidm z niektorych odl'ahlych africkych
krajin. Samozrejme, uvazlivo konajice Sportové kluby si spravidla pred uzav-
retim zmluvy s hrd€om a transferovej zmluvy s pévodnym klubom daného
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hraca overuju jeho Sportovi vykonnost a zdravotnu sposobilost pocas tzv.
»skusok*, pocas ktorych pozvi daného hraca do svojho klubu, zaradia ho do
tréningového procesu, podrobia ho lekarskemu vysSetreniu a vyskuasaju v pri-
pravnych zapasoch, v ktorych mozu vyuzit aj hracov, ktorych nemaju este
oficidlne registrovanych. S takouto skuskou vSak nie vZdy musi sihlasit ma-
tersky klub hraca, ktory ma na zaklade zmluvy s hra€om pravo na jeho vykony
a nemusi mu povolit absolvovanie skisky v inom klube a navyse aj v suvislosti
s takouto skuskou ma klub - zdujemca nemalé ndklady na thradu cestovnych,
ubytovacich ¢i inych nakladov hraca, ktoré by sa ukazali ako zbyto¢né v pri-
pade skreslenych ddajov od agenta. Zarovern tieto situacie negativne vplyvaju
aj na mladych Sportovcov, ktorych agenti vyslu sl'ubujic ispe$nu kariéru pro-
fesionalneho Sportovca do d'alekych krajin a nasledne ich tam nechaju doslova
napospas osudu.

V predkladanej kapitole, po oboznameni s pravnym postavenim a podstatou
¢innosti hrac¢skych agentov, upriamime svoju pozornost na otazky zodpoved-
nosti hrac¢skych agentov za Skodu spdsobent pri vykone ich Sportovej ¢innos-
ti, ktora zvykne byt v jednotlivych Sportovych regulaciach explicitne upravena
prave podla vzoru legalnych tprav zodpovednosti prislusnikov slobodnych
povolani.

1. Hracski agenti a ich pravne postavenie

Hracski agenti vykonavaja sprostredkovatel'ski ¢innost. Ich ¢innost spociva v
sprostredkovani prestupu hraca z jedného Sportového klubu do druhého. Su
¢inni bud’ pre hracov, pre ktorych sprostredkuvaji uzavretie pracovnej zmlu-
vyl so Sportovym klubom, alebo pre Sportové kluby?, pre ktoré sprostredku-

1 Nariadenie Medzinarodnej federacie futbalovych asociacii (d'alej ,FIFA“) pre agen-
tov hracov platné od 01.01.2008 vyslovne pojednava o pracovnej zmluve, z ¢oho
vyvodzujeme, Ze aj FIFA sa priklana k zaveru, Ze medzi Sportovym klubom
a Sportovcom sa vytvara pracovnopravny vztah, tak ako to tvrdia predstavitelia
$portovo-pravnej doktriny v zahraniéi i doma. Pozri napr.: CORBA, J.: Obchodova-
nie s bielym masom? Pravne aspekty zmluvnych vztahov pri prestupoch Sporto-
vcov. In: Husdr, J. (ed.): Pravo a obchodovanie. Zbornik prispevkov ucastnikov ve-
deckej konferencie doktorandov konanej 7. jiina 2007 v Ko$iciach, Kosice: UPJS,
2008, s. 46 - 56 (http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_2.pdf). DOLO-
BAC, M. in Kolektiv autorti: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava,
2008, s., KRIZAN, L.: Mal by mat’ profesionalny futbalista na Slovensku postavenie
zamestnanca? Bulletin slovenskej advokacie, XV, 2009, ¢. 3, s. 28 a nasl.

2 Pokial by ¢innost agenta spocivala v tom, Ze by pre isty Sportovy klub vyvijal ¢in-
nost smerujuicu k uzatvaraniu profesionalnych zmlav s hra¢mi alebo transferovych
zmlav s inymi klubmi pravidelne resp. sistavne, bolo by mozné jeho zmluvny vztah
s takymto Sportovym klubom povazovat za zmluvu o obchodnom zasttipeni. Pozri
HUSAR, J. in Suchoza, ]. a kol.: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komentar,
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vaju prestup vlastného hraca do iného klubu, alebo prichod hraca z iného
klubu na zaklade prestupovej (transferovej) zmluvy uzavretej s inym klubom.

Ako vzor Sportovych regulacii o hrac¢skych agentov budeme v tejto kapitole
pouzivat pravidla, ktoré jednotlivé medzinarodné ¢i ndrodné Sportové organi-
zacie prijali pre oblast futbalu. Pravne postavenie, podmienky vykonu ¢innosti
i zodpovednost hracskych agentov v oblasti najpopularnejsieho $portu futba-
lu, v ktorej oblasti pdsobi i najviac hrac¢skych agentov, upravuje Nariadenie
Medzindrodnej federacie futbalovych asociacii (d'alej ,FIFA“) pre agentov
hracov platné od 01.01.2008 (d’alej len ,Nariadenie FIFA“). Jednotlivé ¢lenské
asociacie FIFA vratane Slovenského futbalového zvazu (SFZ) st povinné prijat
vlastné narodné tupravy pre reguldciu ¢innosti hra¢skych agentov v ich narod-
nej pésobnosti, ktoré musia byt kompatibilné s Nariadenim FIFA. Pravidla
upravujice ¢innost agentov hracov a klubov (d'alej len ,Pravidla SFZ“), ktoré
vydal Slovensky futbalovy zvaz, reagovali eSte na predchadzajicu dpravu FIFA
z roku 2000 a boli vydané este 11.09.2001. SFZ teda bude musiet znova pre-
hodnotit' svoje pravidla a uviest ich do stuladu s regulaciou FIFA.

Je zaujimavé, ze Nariadenie FIFA i Pravidla SFZ pojednavaju o ,,uvadzani hraca
do klubu za ucelom jeho zamestnania“, ¢o znamena, Ze medzi hracom
a futbalovym klubom sa vytvdra pracovnopravny vztah, ale Smernica pre
registraciu profesionalnych zmlav SFZ vyslovne neurcuje, Ze medzi klubom
a hradCom sa vytvara pracovnopravny vztah, pretoZe v ¢l. 2 bod 3. tejto smer-
nice je uvedené, Ze ohl'adne profesionalnej hracskej zmluvy nie je rozhodujuci
jej charakter (pracovnopravny, obchodnopravny, obcianskopravny, sluzobny
pomer atd’.)

Nariadenie FIFA uvadza, Ze agent zarovell mdZe zastupovat zaujmy hracov ¢i
klubov, ak ho o to poziadaju, pricom nie je Specifikované, o aké zaujmy a o aké
zastupovanie ma {st. Pokial' dané ustanovenie vykladame v kontexte celého
Nariadenia FIFA, dospejeme k zaveru, Ze by malo st o zastupovanie zaujmov
hraca alebo Kklubu pri dojednavani alebo obstaravani prilezitosti uzavriet
sprostredkivand zmluvu. Zrejme na tuto ¢innost sa ono ,zastupovanie zauj-
mov obmedzuje“ a nie aj na napr. zastupovanie v konaniach pred Statnymi
organmi v sporoch z uplatiiovania sprostredkovanych zmliv, najmé ak vSe-
obecné zavazné predpisy na takéto zastupovanie vyZaduju osobitné plnomo-
censtva a niekedy aj osobitné profesijné postavenie zastupcov.

Agenti vykonavaju tito ¢innost ststavne, vo svojom mene, na svoju zodpo-
vednost, samostatne, za odmenu - teda za u¢elom dosiahnutia zisku. MoZno
povedat, Ze ich Cinnost, aj ked' suvisi so Sportom, je primarne zamerana na
dosahovanie zisku ama zarobkovy charakter. Ide o hospodarsku cinnost
a agentov povazujeme za Ucastnikov hospodarskej sitaze na trhu poskytova-

Bratislava: Eurounion, 2007, s. 856; MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo. Kontrak-
ty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 311
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nia poradenstva hracom, trénerom ¢i klubom. Podl'a ndSho nazoru nemozno
pochybovat’ o podnikatel'skom statuse agentov3.

Cinnost’ agentov by sme zaradili do takej oblasti spolo¢enskych vztahov, kde
sa prelina regulacia Sportovych noriem a pravnych noriem vSeobecného cha-
rakteru, neprijimanych primarne za icelom tpravy tejto Specialnej problema-
tiky. Aby sme boli konkrétnejsi, pravne postavenie agentov a vztahy, do kto-
rych pri svojej ¢innosti vstupuju je potrebné posudzovat v zmysle spomenu-
tych pravidiel Sportovych organizacii (ak boli pre dané Sportové odvetvie
prijaté) avzmysle takych pravnych predpisov ako je Obchodny zakonnik,
zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (ZZ), nevynimajiic ich pritom spod pdsobnosti
noriem komunitarneho prava.

Podmienky vykonu ich $portovej ¢innosti nie si dané len vSeobecne zavazny-
mi pravnymi predpismi, ale aj normami Sportovych zdruZeni* Prave pod-
mienky vykonu tejto ¢innosti ustanovené predpismi vydanymi FIFA boli pre-
skimavané Sudom prvej inStancie zhladiska ich stladu so Zmluvou
o Eurépskych spolocenstvach vo veci Piau v. Komisia.

Ako sme uZ naznacili vy$Sie ¢innost agentov ma podnikatel'sky charakter
a agentov je potrebné povazovat za podnikatel'ov. Pokial ich chceme zaradit
do niektorej z kategoérie podnikatel'ov vymedzenych v § 2 ods. 2 ObchZ, cel-
kom urcite sa bude jednat o podnikatel'ov v zmysle pism. b) resp. c) tohto
ustanovenia, teda pdjde o osoby, ktoré podnikajui na zdklade Zivnostenského
opravnenia. Agenti vykonavaju sprostredkovatel'skt ¢innost. Na vykon spro-
stredkovatel'skej ¢innosti vo vSeobecnosti je potrebné Zivnostenské opravne-
nie. To plati, pokial ide o sprostredkovanie uzavretia transferovej zmluvy
ohl'adne prestupu Sportovcov posobiacich v kolektivnych Sportoch medzi
dvoma Sportovymi klubmi. Pokial' vSak agent sprostredktvava hracovi uzav-
retie profesiondlnej zmluvy so Sportovym klubom, vychadzajtc z Nariadenia
FIFA i z nasho vyssie uvedeného nazoru, Ze ide v podstate o sprostredkovanie
uzavretia pracovnej zmluvy, Zivnostenské opravnenie agentovi na legalny
vykon tejto ¢innosti nebude postacovat. V zmysle §25 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, osoba ktora chce za thradu sprostredkovat zamestna-
nie pre iné osoby, musi mat’ na tiito ¢innost' povolenie Ustredia prace, social-
nych veci a rodiny. Na sprostredkovanie zamestnania sa aj v inych krajinach
vyzaduje osobitné podnikatel'ské opravnenies.

3 Hamernik, P. in SIEKMANN, R, PARRISH, R.. MARTINS, R.. SOEK, J. (eds.): Play-
ers’Agents Worldwide Legal Aspects. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2007, s. 181-
182 (d’alej len ,Hamernik, in: Siekmann & co., strana)

4 Pozri aj Pravidla spravujuice agentov hracov Medzinarodnej federacie basketbalo-
vych asociacii (FIBA) na www.fiba.com

5 Hamernik in Siekmann & co., s. 183



182 § 12 Zodpovednost hrac¢skych agentov za Skodu
spOsobentl pri vykone ich ¢innosti

Uvedené nevylucuje, Ze agentmi budu casto podnikatelia podla § 2 ods. 2
pism. ¢) ObchZ, a to osoby ktoré podnikaji na zaklade eSte inych opravneni
podl'a osobitnych predpisov. Opravneniami podla osobitnych predpisov sa
podl'a ndsho nazoru nemajui na mysli licencie vydavané pre agentov Sporto-
vymi organizaciami ako su FIFA, FIBA ¢i SFZ, ale opravnenia vydavané podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ako st najma zakony upravujice
vykon slobodnych povolani [zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov ¢i zdkon SNR ¢. 78/1992 Zb. o datnovych
poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskorsich pred-
pisov].

V zmysle Pravidiel SFZ osoba, ktora je pravnikom opravnenym v zmysle zako-
nov platnych v Slovenskej republike pracovat' v suilade s ich znenim ako prav-
nik, ktory ma uzavreté poistenie profesionalnej zodpovednosti, moZe pdsobit
ako agent bez toho, aby bol drzitelom licencie narodného Sportového zvazu. Z
takto koncipovaného znenia sa zda, Ze akykol'vek pravnik, pokial uzavrie pois-
tenie zodpovednosti za Skodu spdsobent vykonom c¢innosti agenta v pozado-
vanej vyske, moze vykonavat Cinnost hracskeho agenta bez potreby zaobsta-
rania si prislusnej licencie. O Cosi jednoznacnejsie je Nariadenia FIFA, v zmysle
ktorého ide ozikonne autorizovanych praktickych pravnikov pdsobiacich
v stlade s predpismi jednotlivych krajin, ktorych ¢innost nespada pod rozsah
pOsobnosti pravidiel a m6zu vykonavat Cinnost agenta aj bez spominane;j
licencie. Takito profesni prakticki pravnici ako advokati, notari, exekitori,
danovi poradcovia totiz disponuju licenciou prislusnej profesnej komory,
ktorej ziskanie tiez predpoklada splnenie predpokladov odbornosti a bezu-
honnosti a maji uzavreté profesiondlne poistenie. Bolo by zbyto¢né, ak by
duplicitne mali preukazovat splnenie rovnakych predpokladov na ziskanie
licencie agenta®.

Povazujem vsak za potrebné uviest, Ze licencia na vykon ¢innosti agenta nie je
opravnenim na podnikanie v zmysle § 2 ods. 2, pism. c) ObchZ. Osoby vykona-
vajuce cinnost hracskeho agenta musia okrem licencie disponovat vyssie
uvedenym opravnenim na podnikanie, konkrétne Zivnostenskym listom na
vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti ¢ povolenim Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny, podla toho, ¢i sprostredkiivaji len uzavretie transferovej zmlu-
vy alebo aj pracovnej zmluvy.

Na otazku, ¢i moézu byt agentmi aj podnikatelia podla § 2 ods. 2 pism. a)
ObchZ - konkrétne obchodné spoloc¢nosti - existuje v zdsade negativna odpo-

6  Zastupovat hracov v procese dojednavania uzavretia zmluvy medzi hra¢om
a Sportovym klubom, bez splnenia podmienky drzania licencie hra¢skeho agenta
mozu aj rodicia, sirodenci a manzel(-ka) hraca(-¢ky) - ¢l. 4.1. Nariadenia FIFA; ob-
dobnu upravu obsahuje ¢l. 2 bod 3. Pravidiel SFZ, opomina vSak v tejto skupine su-
rodencov
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ved'. IsteZe, aj obchodné spolo¢nosti sa moZu zaoberat sprostredkovatel'skou
¢innostou pri prestupoch hracov alebo ich zastupovanim pred $tatnymi or-
ganmi, neméZzu sa v$ak uchadzat' o licenciu agenta. Clanok 2 ods. 1 Pravidiel
SFZ v stlade s Nariadenim FIFA uvadza, Ze agentom je fyzicka osoba, ktora za
poplatok na zdklade danych pravidiel uvedie hraca do klubu za ticelom jeho
zamestnania, alebo kontaktuje jeden klub s druhym za tcelom uzatvorenia
prestupovej (transferovej) zmluvy podl'a nizSie uvedenych ustanoveni.

Ina situacia je napriklad v basketbale. V slovenskych podmienkach tuprava
¢innosti hrac¢skych agentov ¢innych v basketbale neexistuje, pretoZe zatial
zrejme v basketbalovom hnuti takdto poZiadavka nebola artikulovana. Podl'a
naSich informadcii sa na izem{ Slovenskej republiky zaoberaju sprostredkova-
nim prestupu profesiondlnych hracov alebo hracok basketbalu dve osoby.
FIBA vsak dna 18. maja 2005 vydala ,Pravidla spravujice agentov hracov*
(dalej len ,Pravidla FIBA“) vztahujice sa na medzinarodné transfery hracov
a trénerov, v ktorych ¢lanku 2 ods. 3 sa uvadza, Ze o licenciu sa mézu uchadzat
iba fyzické osoby, pokial’ v§ak fyzickd osoba ziska licenciu, mézZe vykonavat
¢innost' skrz spolo¢nost alebo podobnu entitu’?. Nie je prili§ jasné, ¢o mali
tvorcovia tohto pravidla na mysli. Ze pravnicka osoba sice nemoZe byt agen-
tom, ale fyzicka osoba agent mdze tdto ¢innost vykonavat na jej ucet alebo
vjej mene? Potom vSak uz Cinnost agenta straca podnikatel'sky charakter,
lebo tu by uz neslo o podnikanie agenta ale o podnikanie danej pravnickej
osoby. Alebo snad’ chceli vytvorit konStrukciu, akd slovensky pravny poriadok
poznd v ustanoveni § 56 ods. 4 ObchZ, v zmysle ktorej aj obchodné spolo¢nosti
moZu vykonavat ¢innost, ktord podla osobitnych predpisov mézu vykonavat
iba fyzické osoby, ak ju spolo¢nost vykonava pomocou osob, ktoré st na to
opravnené podla osobitnych predpisov? Pravidla FIBA v tomto vObec nie su
jasné, lebo pojednavaju o agentoch iba ako o fyzickych osobach, konajuicich vo
svojom mene, povinnych uzavriet poistenie zodpovednosti za Skodu sposobe-
nud vykonom ¢innosti agenta vo svojom mene, na druhej strane v§ak umoziuja
tymto agentom konat prostrednictvom pravnickej osoby. Za tychto okolnos-
ti nemozno s urcitostou povedat, Ze aj pravnické osoby maju v basketbale
pristup k profesii agenta.

V praxi sa hracski agenti coraz castejSie zdruzuji do obchodnych spolocnosti,
v zaujme postihnat ¢o najsirsi zaber trhu. Takéto obchodné spolo¢nosti po-
skytuju hra¢om komplexny servis poradenskych sluzieb ¢i uz pravnych, a¢-
tovnych, ekonomickych, marketingovych az po zabezpecCovanie pragmatic-
kych zalezitosti, akymi si napr. ubytovanie, lekarska starostlivost. Pri spro-
stredkovani uzavretia profesionalnej zmluvy so Sportovym klubom vsak ne-
moZe ako agent vystupovat takato spoloc¢nost, ale len konkrétna fyzicka oso-
ba, ktord ma licenciu agenta, a len tato fyzickad osoba je opravnenym adresa-
tom provizie za sprostredkovanie kontraktu.

7 Individuals who have obtained a licence are allowed to operate through a company
or a similar entity.
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2. Predpoklady vykonu ¢innosti agenta

Fyzicka osoba, ktord mieni legdlne vykondvat ¢innost hracskeho agenta, musi
podl'a vysSie zmieneného ndsho nazoru najprv ziskat zivnostenské opravne-
nie na vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti, resp. povolenie Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny na sprostredkovanie zamestnania.

Pokial ide o Zivnost, vyZaduje sa len splnenie vSeobecnych kritérii, ako st vek
aspon 18 rokov, plna sposobilost na pravne tikony a bezihonnost. Na ziskanie
povolenia na sprostredkovanie zamestnania je potrebné, aby mal uchadzac
dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia.

Okrem spomenutych opravneni na podnikanie bude musiet agent ziskat' li-
cenciu prislusného Sportového zdruzenia na vykon tejto Cinnosti. V oblasti
futbalu vydavaju licencie narodné Sportové zdruZenia. Basketbalovy agent
musi byt drZitelom licencie vydanej FIBA, ak chce sprostredkidvat medzina-
rodné prestupy, v pripade posobenia len v rdmci niektorej krajiny potrebuje
licenciu prislusného narodného zvazu, ak zvaz prijal takéto pravidla. Na ude-
lenie licencie spomenuté predpisy vyzadujui splnenie pozitivnych predpokla-
dov - odborna a moralna spdsobilost’ a negativneho predpokladu - neexisten-
cia konfliktu zaujmov.

Odborné predpoklady ziadatel'a sa preveruju odbornou skuSkou. Odborna
skiaska ma pozostavat z pisomného testu, vktorom uchddza¢ ma oznacit
spravnu odpoved’ z viacerych alternativ, a ktory ma byt zamerany na otazky
z oblasti platnych futbalovych predpisov vydanych FIFA a prisluSnou konti-
nentalnou konfederaciou a narodnym zvazom, v ramci ktorych uchadzac kona
sktigku, a to najma pokial ide o oblast’ prestupovych pravidiel. Dalej majui byt
v teste otdzky zamerané na poznatky z civilného prava a zavazkového prava
(najméd zo zmluv)8. Obdobné je to v oblasti basketbalu, pricom uchadzac
o licenciu musi absolvovat aj osobny rozhovor, ktorym sa zist'uje, ¢i je vo vSe-
obecnosti (zrejme po osobnostnej stranke) schopny a vhodny na poskytovanie
poradenstva hracom ¢i klubom.

Moralne predpoklady, ak to tak nazveme, spiiia osoba, ktord nema zaznam
v registri trestov, resp. nema ,zla reputaciu” (¢l. 3 Pravidiel FIBA). Pojem pou-
zivany Pravidlami FIBA pripusta rézny vyklad a existuje urcité nebezpecen-
stvo, ze moze byt ucelovo zneuzity na odmietnutie vydania licencie urcitym
osobdm diskrimina¢nym spdsobom.

Uchadzac o licenciu zaroven nesmie byt ¢lenom Ziadneho organu FIFA resp.
FIBA, ich Komisii narodnych zvazov ani klubov a ani nesmie byt ¢lenom orga-
nizacie, ktora je akymkol'vek spdsobom prepojena s uvedenymi organizacia-
mi. Pravidlo o zamedzeni konfliktu zaujmov v upravach FIFA i FIBA je konci-
pované vel'mi $iroko. Umyslom bolo zrejme v najsirsej moznej miere zabezpe-

8 (1. 8.bod 5. Pravidiel FIFA.
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¢it rovnaké podmienky pre agentov pri ich vzdjomnom sutazeni, aby ziaden
z nich neziskal predstih pred inymi sutaZitelmi na zaklade znalosti vnutor-
nych zalezitosti zvizov Ci klubov. Skor sa vSak nazdavame, z dovodu ktory
uvadzame v nasledujucej stati, Ze tato Uprava sleduje len zamedzenie mozZné-
ho konfliktu zdujmov pri odbornej skuaske ziadatel'a a pri posudzovani pod-
mienok na vydanie licencie. Pravidlo o zamedzeni konfliktu zaujmov sa totiz
vztahuje iba na uchadzacov o licenciu, ktori st povinni podrobit sa odbornej
skaske a nevztahuje sa na osoby, ktoré mozu pdsobit ako agenti bez licencie.

Uspesni uchadzaci st povinni uzavriet poistenie zodpovednosti za $kodu spo-
sobent pri vykone ¢innosti v renomovanej poistovni, alebo zloZit' na zabezpe-
Cenie svojej profesnej zodpovednosti za Skodu bankovi garanciu v sume
100.000,- CHF.

Nariadenie FIFA neuvadza minimalnu ani maximalnu poistnt sumu, na ktoru
by malo byt uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu, SFZ vo svojich Pra-
vidlach uvddza minimalnu poistnd sumu 100.000,- CHF, vychadzajic z faktu,
Ze takato suma sa vyzaduje ako ekvivalent poistnej zmluvy vo forme bankovej
zabezpeky. Zaujimavou je poziadavka uzavriet zmluvu s renomovanou pois-
toviiou. Skuto¢nost, Ze SFZ ma rozhodovat o tom, ¢i je urcitd spolocnost, dis-
ponujtca povolenim Narodnej banky Slovenska alebo zahrani¢nej autority na
¢innost' poistovne, renomovana alebo nie, sa nam javi ako neprijatel'na, zava-
dzajica moZznost diskriminacného pristupu. Maximalna poistna suma ma byt
podl'a textu Pravidiel SFZ stanovend na ziklade agentovho obratu. Kto a akym
sposobom vSak ma tuto poistni sumu stanovit Pravidla SFZ neuvadzaju.

Obdobne je to s poZiadavkou zloZit spominand zabezpeku na zabezpecenie
zodpovednosti za Skodu vylucne do Svajciarskej banky. Tato zabezpeka ma
byt neodvolatel'na a ma byt vyplatena v pripade rozhodnutia sidu, rozhod-
covského sudu alebo prislusnej Sportovej (v tomto pripade futbalovej) autori-
ty v prospech hraca, Sportového klubu alebo v prospech iného agenta, ktori
utrpeli Skodu v ddsledku ¢innosti agenta, ktory zlozil zabezpeku.

Podmienenie vykonavania ¢innosti agentov licenciou vydavanou na zaklade
preukdzania odbornych znalosti a moralnych zaruk a uzavretim poistenia sa
profesia Sportového hraéskeho agenta pribliZzuje svojou povahou slobodnym
povolaniam, vyznacujlicim sa nezavislostou a organizovanostou na principe
Zaujmovej samospravy.

3.Zmluvné vztahy agenta

Zmluvné vztahy, do ktorych vstupuje hracsky agent za ticelom vykonu svojej
¢innosti, su odlisné, pokial ide o poskytovanie sluzieb hracom resp. Sporto-
vym klubom. V oboch pripadoch ide o uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy,
avSak obsah i pravny rezim tychto zmlav budi v oboch pripadoch rozdielne, a
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to vzhl'adom na rozdielnost predmetu sprostredkovania ako aj na rozdielnost’
pravneho postavenia kontrahenta.

3. 1. Zmluvny vztah hraéskeho agenta s hracom

Vzhl'adom na to, Ze Sportovci v kolektivnych Sportoch podl'a nasho nazoru nie
su podnikatel'mi, spravuje sa zmluvny vztah medzi hra¢skym agentom a hra-
C¢om ustanoveniami § 774 az § 777 Obcianskeho zakonnika o sprostredkova-
tel'skej zmluve. Predmetom tejto sprostredkovatel'skej zmluvy je vSak podla
nasho nazoru obstaranie uzavretia pracovnej zmluvy so Sportovym klubom.
Ide teda o sprostredkovanie zamestnania, preto sa prava a povinnosti zmluv-
nych stran budud zaroven spravovat ustanoveniami § 25 a § 28 zakona C.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ktoré upravuju urcité evidencné po-
vinnosti sprostredkovatel’a i notifika¢né povinnosti voci zadujemcovi (hracovi)
a vodi organom $tatnej spravy. Ustanovenie § 25 navyse dopiiia podstatné
nalezitosti sprostredkovatel'skej zmluvy. Absencia tychto nalezitosti v zmluve
medzi agentom a hracom bude mat za nasledok neplatnost tejto zmluvy.

Sportové predpisy maijt vlastnti dpravu zmluvy medzi agentom a hracom.
Tieto predpisy stanovujui, aké nalezitosti ma mat zmluva, aké prava a povin-
nosti jednotlivym zmluvnym strandm z tejto zmluvy vyplyvaju®. Dokonca FIFA
vo svojom Nariadeni vydala Standardnu sprostredkovatel'ski zmluvu, ktortu
su agenti povinni vo vztahu k hra¢om pouZzivat. VzhI'adom na vyssie uvedené,
uzavretie zmluvy v tomto Standardnom zneni nebude postacovat a zmluvné
strany budu musiet do zmluvy pojat aj d'alSie dojednania vyzadované kogent-
nymi predpismi o sprostredkovani zamestnania, inak by takato zmluva bola
neplatna.

Agent je opravneny uzavriet s hracom zmluvu maximalne na dva roky s moz-
nostou jej obnovovania bez obmedzenia. Toto ustanovenie Sportovych pred-
pisov je na prvy pohl'ad v rozpore so zasadou zmluvnej slobody, ked’Ze obme-
dzuje vol'u zmluvnych stran vo vztahu k dohode o dizke trvania kontraktu.
Sud prvého stupna posudzoval zmienené pravidlo a jeho stlad so Zmluvou o
Eurdpskych spolocenstvach (,ZES) v rozsudku Piau a dospel k zaveru, Ze
pravidlo nie je obmedzujtce a rozporné so ZES, ale naopak podporuje vol'nu
sutaz medzi agentmi, ked im znemoziiuje zaviazat si hracov na dlhé obdobie,
ale naopak umoziiuje hra¢om minimalne kazdé dva roky rozhodnut sa, ¢i
bude pokracovat s doterajsim agentom alebo si vyberie nového agenta. Sud
prvej instancie sa zameriaval na stilad daného ustanovenia s pravidlami hos-
podarskej sitaze a nie na jeho silad so zasadou zmluvnej vol'nosti, ale mozno
suhlasit’ s tym, Ze takto formulované ustanovenie je len zdanlivo v rozpore so
zmluvnou vol'nostou zmluvnych stran, pretoze zmluvné strany majd moznost
neustale svoj zmluvny vztah predlzovat azZ na ako dlho chcu.

9 Pozri ¢l. 19 a nasl. Nariadenia FIFA a nan nadvézujuci ¢l. 11 Pravidiel SFZ.
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V zmysle ¢lanku 11 bod 9. Pravidiel SFZ agenti s licenciou (tato norma nie je
adresovana ,pravnikom vykonavajicim cCinnost agenta“) musia pri svojej
¢innosti pouzivat’ Standardnt vzorova zmluvu, ktord im poskytne SFZ. Tuto
Standardnd zmluvu mozZu zacastnené strany menit dodato¢nymi dohodami,
no tieto nesmu byt v rozpore s ,pravnymi ustanoveniami upravujicimi za-
mestnanecké vztahy v Slovenskej republike“. NielenZe citované ustanovenie
Pravidiel SFZ - stc prebraté z Nariadenia FIFA - pdsobi obmedzujico vo
vztahu k zdsade zmluvnej vol'nosti, ale je aj prejavom nepochopenia zaklad-
nych rysov vztahu agent - hra¢. Medzi agentom a hracom sa totiZ nevytvara
pracovny pomer ale ob¢ianskopravny vztah podliehajici podporne normam
Obcianskeho zdkonnika o sprostredkovatel'skej zmluve. Ak vSak mali tvorco-
via tohto predpisu na mysli, Ze zmluva nesmie byt v rozpore s ustanoveniami
pracovnopravnych predpisov o sprostredkovani zamestnania, tak takato
uprava by bola vzhl'adom na skor spomenuté okolnosti na mieste.

Pravidla SFZ obsahuju Specifickd dpravu odmeny agenta pokial’ ide o spro-
stredkovanie uzavretia hrac¢skej profesionalnej zmluvy. Vyska odmeny zavisi
od hrac¢ovho rocného hrubého prijmu, ktory agent pre hraca dojednal v profe-
siondlnej (zamestnaneckej) zmluve. Pravidla SFZ uvadzaja v ¢l. 11 ods. 4, Ze
do tohto prijmu sa zarativaju aj naturalne prijmy ako su ,auto, byt ¢i rozne
prémie, bonusy alebo pézitky, ¢o je v prikrom rozpore s ¢l. 20 bod 1. Nariade-
nia FIFA10, Zmluvné strany sa maji dohodnut, ¢i sa ma odmena agenta vypla-
tit' jednorazovo alebo v pravidelnych ro¢nych splatkach pocas celej doby trva-
nia sprostredkovanej zmluvy, aj keby medzitym uZz doSlo k zdniku zmluvy
medzi agentom a hracom.

Konkrétna vyska provizie je ponechana na dohodu zmluvnych stran, Sportové
predpisy dispozitivne uvadzaji vysku odmeny, na ktord ma agent narok, ak sa
mu nepodari dohodnut sa o vyske odmeny s hracom individualne. Nové Na-
riadenie FIFA na rozdiel od predchadzajicej upravy zniZuje tito odmenu
agenta z povodnych 5% zakladného prijmu hraca zo sprostredkovanej zmluvy
- mysli sa tym hruby prijem spomenuty vyssie - na 3% tohto prijmu. V tejto
otazke sa platné Pravidla SFZ opat dostavajui do rozporu s Nariadenim FIFA,
ked'Ze zotrvavaju na povodnej vyske 5%. Uvedené 3% sa podl'a nasho nazoru
vyratuivaju z prijmu hraca za celi predpokladani dobu trvania sprostredko-
vanej zmluvy. Pravidla SFZ tu nepojednavaji o odmene splatnej jednorazovo
alebo v ro¢nych splatkach, ale o kompenzacii, ktord je hra¢ povinny zaplatit
zrejme jednordzovo pri vzniku zmluvy, ktord ma kompenzovat agentovi ne-
ziskanie provizie v dosledku nedosiahnutia dohody o jej vyske. Ked'Ze na pro-
viziu by mal narok pocas celého trvania sprostredkovanej zmluvy (ak by sa
nedohodli na jednorazovej provizii, ktora by vsak tiez urcite nemala zohl'ad-

10 Nemecké znenie: “...insbesondere ohne Beriicksichtigung etwaiger zusdtzlicher Leis-
tungen wie Auto, Wohnung...“, anglické znenie: ,...shall not include other player’s be-
nefits sucha s a car, a flat,...“;takato chyba sa ale nevyskytuje v Smernici Ceskomo-
ravského fotbalového svazu pro ¢innost agentu hracu fotbalu.
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novat len vysku prijmu hraca, ale aj dobu trvanie jeho zmluvy dojednane;j
agentom), zrejme aj tito kompenzaciu je treba vnimat ako ndhradu celkove;j
provizie zo sprostredkovanej zmluvy, nie len z jej Casti splatnej v prvy rok
trvania zmluvy. Napokon Pravidla SFZ ju odvijaju od vysky prijmu, ktory hrac
ziska zo sprostredkovanej zmluvy ako takej, a nie zo sprostredkovanej zmluvy
v prvom mesiaci alebo v prvom roku jej trvania. V tejto suvislosti je eSte po-
trebné vziat na zretel ustanovenie § 25 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z., v zmysle
ktorého je agent opravneny prijat’ od hraca proviziu za sprostredkovanie kon-
traktu az po jeho prijati do zamestnania, teda az po uzavreti sprostredkdvane;j
zmluvy so Sportovym Klubom.

Pravidla SFZ stanovuju agentom i d’alSie povinnosti, ktoré nie su typické a
nestretdvame sa s nimi u inych profesii, ako je napriklad povinnost' zasielania
zoznamu zamestnancov agenta SFZ a v pripade skoncenia pracovného pomeru
s niektorym zamestnancom oznamovat tieto skuto¢nosti SFZ a Ziadat SFZ o
vyskrtnutie tejto osoby zo zoznamu zamestnancov. Agent smie zamestnavat
zamestnancov iba na administrativne ikony a nesmie sa nimi nechat’ zasttpit
pri zastupovani zaujmov hraca alebo klubu pred inym hracom alebo klubom.

Pravidla FIBA stanovuju agentom aj povinnosti smerujuce k solidnosti a efek-
tivnosti ich posobenia ako st povinnosti disponovania s dostupnou kancela-
riou, telefénnym spojenim a inymi sposobmi komunikécie a d'al§imi zariade-
niami nevyhnutnymi na riadne vykonavanie svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Agenti vo vacSej miere ako ini sprostredkovatelia zvyknu byt ¢asto pri vyhl'a-
davani prilezitosti pre zaujemcu na uzavretie novej zmluvy prili$ iniciativni,
konaju necakajic na pokyny Kklienta, niekedy v snahe za kazdu cenu spro-
stredkovat novy kontrakt a ziskat' proviziu, ktord nezvykne byt pri sticasnych
trhovych podmienkach nizka, najma pokial ide o transfery mimo tzemia Slo-
venskej republiky ¢i strednej Eurépy. PriliS casté prestupy hracov mozu viest
k destabilizacii hraé¢skych kadrov klubov i vykonov jednotlivych muzstiev, k
problémom hracov spojenych s potrebou adaptacie sa na nové pomery, na-
sledne k zniZovaniu kvality jednotlivych Sportovych zapoleni, poklesu miery
identifikacie sa fandSika so svojim muZstvom, ktory pocituje velky Zial v pri-
pade odchodu oblibeného hraca do iného klubu, strate identifikacie sa hraca
so svojim klubom, jeho symbolmi a farbami a v kone¢nom désledku mozu
viest k poklesu zaujmu divakov ¢i sponzorov o dané Sportové odvetvie najma
v krajinach, kde st kluby finané¢ne slabsie, nie si schopné konkurovat najbo-
hat$im klubom v boji o hrac¢a a nie st schopné udrzat’ svojich kl'i¢ovych hra-
¢ov vo svojom druZstve po dlhsi cas.

Z tychto dévodov, a najma pre ochranu zaujmov klubov, jednotlivé Sportové
organizacie kladu velky doraz na dodrzovanie zakazu oslovovania hracov,
ktori maju platne uzavreti profesiondlnu zmluvu so Sportovym klubom, za
ucelom presvedcit ich o pred¢asnom ukonceni platnej zmluvy a potrebe hl'a-
dat nového zamestnavatel'a. Takéto zakazy sa objavuju v Sportovych normach
upravujucich prestupy hracov z jedného klubu do iného v kazdom kolektiv-
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nom Sportovom odvetvi a logicky aj v pravidlach upravujucich ¢innost agen-
tov. Nariadenie FIFA vo svojom ¢l. 22 bod 2. dokonca zachadza tak d’aleko, Ze
stanovuje domnienku, Ze v pripade akéhokolvek porusenia zmluvy s klubom
zo strany hraca, do ktorého je zahrnuty aj jeho agent, sa predpoklada, ze k
tomuto poruseniu zmluvy ho naviedol jeho agent, pokial' sa nepreukaze opak.
Toto pravidlo povazujeme za velmi nejasné, pretoZe nemozno dobre predpo-
kladat o aké porusSenia zmluvy, do ktorych je zahrnuty agent sa ma jednat.
Formulacia objektivnej stranky daného skutku je minimalne nezrozumitel'na.
NavySe je podla nasho nazoru nespravne zaviest pravnu domnienku nava-
dzania na poruSenie zmluvy zo strany agenta takym spdsobom, Ze agent ma
nasledne preukazovat, Ze k urcitej skutocnosti (navddzanie na porusSenie
zmluvy) nedoslo. Dokazovanie negativnym sposobom, Ze urcitd skutocnost
nenastala, je vZdy ovela problematickejSie, neZ dokazovanie urcitej skutoc-
nosti pozitivnym spdsobom, Ze nastala. Celé dokazovanie v tomto pripade asi
bude zavisiet len od vypovede hraca, ¢i kontrakt porusil z vlastnej iniciativy
alebo z iniciativy agenta.

3. 2.Zmluvny vztah agenta s klubom

Pravny rezim, ktorym sa bude spravovat vztah medzi agentom a Sportovym
klubom taktiez zavisi od pravneho postavenia oboch zmluvnych stran. Ide o
sukromnopravny zavazkovy vztah, ktory mozno nepochybne zaradit medzi
relativne obchodné zavazkové vztahy, pricom od povahy subjektov zavisi
aplikovatel'nost Obchodného resp. Obcianskeho zakonnika.

Vyssie v texte sme dospeli k jednozna¢nému zaveru, Ze agenti su podnikatel’-
mi. Pravny status Sportovych klubov je rézny, prevazne ide o obcianske zdru-
Zenia. Tie Sportové kluby, ktoré vyhl'adavaja sluzby agentov, pdsobia zvacsa
vo vrcholovych Sportovych sutaziach, ktoré s organizované na profesional-
nom principe a majd zvac¢sa pravnu formu obchodnych spoloc¢nosti. Ponecha-
juc stranou uvahy o tom, ¢i ide o obchodné spolocnosti zaloZené za ticelom
podnikania alebo nie, dospievame k nazoru, Ze zmluva, ktorou sa agent zavia-
Ze sprostredkovat pre takyto klub prilezitost uzavriet transferovi zmluvu!! s
inym klubom, sa bude okrem prislusnych Sportovych predpisov riadit ustano-
veniami § 642 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o sprostredkovani.12

11 Q transferovej zmluve sa podrobnejsie zmiefiujeme v: CORBA, ].: Obchodovanie s
bielym masom? Pravne aspekty zmluvnych vztahov pri prestupoch Sportovcov, In:
Husar, J. (ed.): Pravo a obchodovanie : zbornik z vedeckej konferencie doktorandov
konanej 7.6.2007 v Kosiciach, Kosice: UPJS, 2008, s. 46 - 56. Zbornik je dostupny
na: http://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/.

12 Pre argumentaénii bazu k tomuto nazoru pozri napr. CORBA, J.: Sportové kluby -
podnikanie pro forma? In: Nadéje pravni védy: sbornik z mezinarodniho setkani
mladych védeckych pracovnikii:12.-14.oktéber 2007 na Zameckém statku Bykov.
Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 271 - 277.
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Zavazok agenta spociva v povinnosti vyvijat ¢innost smerujicu k tomu, aby
Sportovy Kklub, pre ktory je ¢inny, mal prilezitost uzavriet transferovd zmluvu
s inym klubom ohl'adne prestupu jeho Sportovca do zaujemcovho klubu. Na
rozdiel od zmluvného vztahu k hracom, ak je agent ¢inny pre Sportovy klub,
vznik naroku na jeho proviziu nie je zavisly od skuto¢nosti, ¢i napokon k uzav-
retiu sprostredkivanej zmluvy dojde alebo nie!3 (pokial nie je medzi Gcast-
nikmi dohodnuté nieco iné), staci Ze vyvija urcitu ¢innost, ktora realne smeru-
je k prilezitosti uzavriet takito zmluvu. Dolezita je Cinnost agenta a jej rele-
vancia, pricom nie je rozhodujuce, ¢i sa agentovi podari dosiahnut konkrétny
vysledok. Dokonca nie je podl'a nasho nazoru rozhodujuice ¢i v dosledku ¢in-
nosti agenta nastala nejaka konkrétna prilezitost pre klub uzavriet zmluvu, k
tej prileZitosti ani nemus{ dojst, sta¢i ak agent ¢innost' pre klub vykonava, a to
takym spdsobom, ktory obsahuje redlnu potenciu vytvarat prileZitosti na
uzavretie zmluvy.

Ked'Ze v tomto vztahu ide o sprostredkovanie uzatvorenia jednorazovej zmlu-
vy, Nariadenie FIFA ani Pravidla SFZ neuvadzaju alternativne obe moznosti
urcenia sposobu splatnosti odmeny agentov klubov, ale poskytuji agentovi
pravo na jednorazovi odmenu v dohodnutej vyske. Zaroven pri agentoch
klubov chyba podporné urcenie kompenzacie v percentudlne vyjadrenej miere
tak ako tomu je u agentov hracov, v pripade, Ze ned6jde k dohode o vyske
odmeny, alebo by vyska odmeny nebola dojednana platne. V pripade nedos-
tatku dohody o vyske odmeny agentov klubov prichadza do tvahy pouzitie
dispozitivnych ustanoveni ObchZ o obvyklej provizii.

Pokial' by ¢innost agenta spocivala v tom, Ze by pre isty Sportovy klub vyvijal
Cinnost’ smerujlicu k uzatvaraniu transferovych zmlav s inymi klubmi pravi-
delne resp. sustavne, bolo by mozné jeho zmluvny vztah s takymto Sportovym
klubom povazovat za zmluvu o obchodnom zastipeni“.

4. Zodpovednost agenta

Sportové predpisy ako aj pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na vykon ¢innos-
ti agentov ustanovuju urcité povinnosti, ktoré by mali agenti pri svojej ¢innos-
ti dodrziavat. V pripade porusenia tychto povinnosti prichddza do avahy vy-
vodenie zodpovednosti voci agentovi a uloZenie sankcii. Zodpovednost agenta
za nespravny postup pri vykone svojej ¢innosti, ktorym porusil ustanovené
povinnosti sa prejavi v dvoch sférach:

a) vo sfére disciplinarnej zodpovednosti

b) vo sfére sikromnopravnej zodpovednosti

13 FUSEK, F. in Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 2. ast, Bratislava:
[ura edition, 2005, s. 469.

14 HUSAR, J. in SuchoZa, J. a kol.: Obchodny zikonnik a stivisiace predpisy. Komentar,
Bratislava: Eurounion, 2007, s. 856; MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo. Kontrak-
ty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 311.
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4. 1. Disciplinarna zodpovednost

Disciplinarnu zodpovednost voc¢i agentom vyvodzuju prislusné organy Spor-
tovej samospravy na zaklade porusenia povinnosti ustanovenych Sportovymi
predpismi. Ide napr. o porusenie spomenutych povinnosti nepresviedcat hra-
¢a, aby porusil zmluvu so svojim Sportovym klubom, nepresvied¢at hraca
ukoncit’ spolupracu so svojim klubom, pokial' sdm nepride s iniciativou pre-
stipit do iného klubu. Dalej je agent povinni konat vidy v zaujme hraca ¢
klubu, ktorého zastupuje, nesmie byt zaroven ¢inny pre hraca, ktorému spro-
stredkiva uzatvorenie zmluvy a pre klub, do ktorého hra¢ ma prestupit, aby
sa zamedzilo moZnému konfliktu zaujmov pri dojednavani obsahu pracovnej
zmluvy. Agent je povinni postupovat vzdy v stulade s predpismi prislusnych
Sportovych zdruzeni, ktoré upravuju jeho ¢innost' a ktoré upravuju organiza-
ciu Sportovych sutazi, v danom Sportovom odvetvi, v ktorom agent posobi. V
opacnom pripade prislusné Sportové zdruZenie zacne voci agentovi discipli-
narne konanie, vysledkom ktorého moze byt uloZenie disciplindrnej sankcie.
Disciplinarne sankcie su rozne, od pokarhania aZ po odnatie licencie, ich
uplatnenie bude zavisiet najma od zadvaZnosti agentovho previnenia.

Disciplindrne opatrenia a disciplindrne konanie si upravené v predpisoch
vydanych Sportovymi zdruzeniami, ktoré nie si vSeobecne zavazné. Na zakla-
de tychto predpisov nemozno automaticky voci niekomu vyvodzovat zodpo-
vednost a ukladat mu povinnosti. Aby boli tieto predpisy voci agentom pouzi-
tel'né, musia sa agenti tymto predpisom sami podvolit.

Vo futbale je systém disciplinarnej zodpovednosti agenta zaloZeny na tom, Ze
kazdy uchadzac¢ o licenciu agenta, ktory obstoji v pisomnej skiske a splnf aj
d'alsie predpoklady pre vykon Cinnosti agenta, podpisom prejavi suhlas s tzv.
Kédexom profesiondlneho spravania. Podpisanim Kédexu sa uchadzac zava-
zuje, Ze bude dodrziavat vSetky predpisy vydané danou narodnou asociaciou,
ktora mu udel'uje licenciu, ako aj predpisy FIFA, pod hrozbou uloZenia sankcii,
ktoré su v tychto predpisoch zakotvené. Takymto spO6sobom sa legalizuje
uplatnenie disciplinarnych predpisov voc¢i agentom.

Kto neprejavi podpisom sthlasom s Kédexom profesiondlneho spravania,
nedostane licenciu na vykon ¢innosti agenta. Takato osoba médZe v prospech
hracov alebo klubov vykonavat sprostredkovatel'skd ¢innost, ak ma na to
prislusné podnikatel'ské opravnenie, a to bez toho, aby sa doptstala poruSe-
nia nejakych pravnych predpisov. NemdZe sa ani dopustit porusSenia Sporto-
vych predpisov, kedZe sa nezaviazala ich dodrziavat a jednotlivé Sportové
zdruzenia nemaju pravomoc uplatnovat voci nej svoje disciplinarne opatrenia.

Sluzby agentov bez licencie vSak hraci ¢i kluby nebudu vyhl'adavat. Vystavili
by sa nebezpecenstvu, Ze bude disciplinarna zodpovednost vyvodena voci
nim. Pravidla Sportovych zdruZeni totiz ukladaji hracom i klubom zakaz vyu-
zivat pri sprostredkovani sluzby takych osob, ktoré nedisponuju prislusnou
licenciou pre vykon ¢innosti agenta. Hraci a kluby st pritom tymito predpismi
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viazani v ramci ich ¢lenského pomeru k danému $portovému zdruZeniu, ktoré
tieto predpisy vydalo. Vyuzivat sluzby licencovaného agenta je ako pre hracov
tak pre kluby vyhodnejSie, pretoZe agenti s licenciou sa zaviazali dodrziavat
d’alSie povinnosti, ktoré bezni sprostredkovatelia nemaji a ktoré sldzia na
ochranu hracov a klubov, rozsiruji oblast zodpovednosti agenta za Skodu
spdsobenu porusenim jeho povinnosti a navyse su agenti s licenciou povinne
poisteni za Skodu spdsobent pri vykone svojej ¢innosti.

Sud prvého stupiia vo svojom rozsudku vo veci Piau'5 odobril tento rozsah
zodpovednosti agentov, povinnost' ich poistenia, povinnost preukazat splne-
nie vedomostnych a moralnych Kkritérii v rdmci potreby ochrany hracov vo
vztahu k agentom, pretoze ich kariéra je kratka, a kazdé zlé rozhodnutie uci-
nené na radu svojho agenta méze vel'mi negativne ovplyvnit ich d'alsi profe-
sionalny i stikromny Zivot. Nevyjadril sa viak, pre¢o by spliiat vietky tieto
kritérid mali aj ti agenti, ktori s Cinni ako sprostredkovatelia v prospech
Sportovych klubov, kedZe v tomto pripade ide o vztah dvoch rovnocennych
obchodnych partnerov a argumenty ohladne kratkosti kariéry a mozného
negativneho dopadu nespravnych rozhodnuti vo vztahu k Sportovym klubom
neobstoja.

4. 2. Sikromnopravna zodpovednost

Pod sikromnopravnou zodpovednostou agenta mame na mysli jeho zodpo-
vednost vo vztahu k hracovi alebo Sportovému klubu, s ktorym vstupil do
zavazkového vztahu, teda zodpovednost voci svojmu partnerovi. Rozsah tejto
zodpovednosti je dany nielen Sportovymi predpismi, na ktorych dodrziavanie
sa agent sam zaviazal podpisanim Kédexu profesiondlneho spravania, alebo
inym prejavom vole, ale je dany aj vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ktoré musi agent dodrZziavat bez ohl'adu na svoju vélu.

Zmluva, Sportové predpisy i pravne predpisy ustanovuju agentovi rézne povin-
nosti, ktorymi sa ma riadit pri vykone svojej ¢Cinnosti. Ak tieto povinnosti porusi,
nastupuje jeho zodpovednost za porusenie povinnosti. Ked'Ze ide o povinnosti
zo zavazku, ktory je zaloZeny zmluvou o sprostredkovani uzavretia pracovnej
alebo transferovej zmluvy, ide o zaviazkova zodpovednost agenta.

Jeho zodpovednost za porusenie povinnosti sa najma moZe prejavit vo forme
zodpovednosti za $kodu, ktord zmluvnému partnerovi poruSenim povinnosti
sposobil. Nasledkom je potom povinnost agenta nahradit poskodenému
zmluvnému partnerovi spésobent $kodu.

Povinnost nahradit’ $kodu je v pravnej teérii v naSom geografickom priestore
chdpana ako sekunddrna povinnost, ktora vznikd ako nasledok poruSenia

15 Rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci T-193 /02 Laurent Piau proti Komisii Eurdép-
skych spolocenstiev z 22.04.2004.
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primarnej povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy alebo pravneho predpisu a méze
existovat popri primarnej povinnostiZé,

Schopnost’ agenta nahradit $kodu poskodenym partnerom je zabezpecovana
prave prostrednictvom povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdso-
bent pri vykone svojej ¢innosti. Sportové organizacie usudili, Ze povinné pois-
tenie je nevyhnutné vzhl'adom na to, o aké vysoké financné Ciastky sa jedna
pri prestupoch Spickovych Sportovcov i vzhl'adom na to, Ze zarobky hracov,
ktoré maju dostavat na zaklade sprostredkivanych pracovnych zmlav sa $pl-
haju coraz vysSie, teda hodnota predmetu agentmi sprostredkiivanej zmluvy
je spravidla vel'mi vysoka a pochybenie agenta moZe mat vel'mi nepriaznivé
dosledky vo vztahu k majetkovej sfére jeho klientov, ¢i uz sa jedna o Sportové
kluby alebo Sportovcov.

4. 2. 1. Zodpovednost za skodu spésobenti hrdcom

Pravny vztah medzi agentom a hra¢om spada do oblasti obc¢ianskeho prava a
aj zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti z tohto vztahu je
potrebné posudzovat podla predpisov oblianskeho prava. Obc¢ianskopravna
zodpovednost za Skodu podl'a aktudlneho pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky spociva na Styroch zakladnych predpokladoch, ktorymi st protiprav-
ny ukon, vznik skody, pricinna stuvislost medzi protipravnym tikonom a vzni-
kom Skody a s vynimkou osobitnych druhov zodpovednosti za $kodu aj zavi-
nenie. Pravna Gprava pritom vychadza z prezumpcie zavinenia skodcu, ktory
musi preukazat, ze vznik skody nezavinill7.

Na zodpovedanie otdzky, aky je rozsah zodpovednosti za Skodu agenta voci
hracom a aké st mozné pripady vzniku jeho zodpovednosti, je potrebné ve-
diet, aké povinnosti agentovi vyplyvaju s jeho zmluvného vztahu k hracovi.

Agent sprostredkava hracovi uzavretie pracovnej zmluvy so Sportovym klu-
bom. Vzmysle § 777 OZ je agent povinny oznamovat hracovi, vSetky okolnos-
ti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie hraca uzavriet sprostredkivanu
zmluvu. NajpodstatnejSou okolnostou pre hraca, na zaklade ktorej sa bude
rozhodovat o tom, s ktorym klubom uzavrie pracovnt zmluvu bude iste vyska
odmeny, ktorti ma za vykon svojej ¢innosti od klubu dostavat, pripadne d'alSie
zmluvné podmienky, akymi su napr. diZka trvania uzavieraného kontraktu,
plnenia poskytované hracovi zo strany klubu popri mzde a pod.

16 Napr. BROSTL, A, DOBROVICOVA, G., KANARIK, L: Teéria prava. Kosice: UPJS,
2002, s. 158, BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teérie prava. Praha: ASPI Pub-
lishing, 2004, s. 192 -193.

17 PLANK, K. in Vojcik, P. a kol.: ObCiansky zakonnik. Stru¢ny komentdar. Bratislava:
[ura edition, 2008, s. 474.
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Podl'a nasho nazoru, ak agent poda hracovi nepresné, skreslené alebo neprav-
divé informdacie o tychto okolnostiach, pripadne takéto informacie zamlci
(napr. zaml¢i, Zze vobec existuje moznost uzavriet zmluvu s ur¢itym klubom),
bude zodpovedny za to, aby kompenzoval hracovi nevyhody plyntce z toho, Ze
na zaklade takychto informdcif, uzavrel hrac¢ preitho menej vyhodnu pracovnu
zmluvu, alebo vébec neuzavrel pracovni zmluvu.

Klasicky priklad mdZe spocivat v tom, Ze klub A bude pontikat hrac¢ovi mesac-
ny prijem vo vyske 10.000,- eur, o com agent hraca neupovedomi, ale odporu-
¢i mu uzavriet zmluvu s klubom B, ktory mu pontika mesacny prijem vo vyske
8.000,- eur, a hrac sa v dosledku zamlcania tejto skutoc¢nosti, rozhodne uzav-
riet zmluvu s klubom B, bude agent povinny nahradit hracovi usly prijem
2.000,- eur mesacne, ktory by bol hra¢ dosiahol, ak by uzavrel zmluvu
s klubom A.

Pozorny citatel' sa urcite zamysli nad tym, pre¢o by vdbec nie¢o podobné
agent robil, aka by mohla byt jeho motivacia poradit hracovi uzavretie menej
vyhodnej zmluvy, ak aj provizia agenta sa odvadza od vysky platu hraca. Po
prvé, nie je vylicené, aby sa agent dohodol s hrd€om na urceni vysky svojej
provizie inak, nez podielom na celkovych prijmoch hraca zo sprostredkovanej
zmluvy. Aj Sportové pravidla v tomto pripade davaji prednost individualnej
dohode Kklienta a agenta. Po druhé, z praxe si zndme pripady, ked’ niektori
agenti nekonali v zaujme hracov, pre ktorych mali sprostredkovat uzavretie
zmluvy a nevyhl'adavali kluby, ktoré su ochotné pondknut ich klientom najvy-
hodnejsie podmienky, ale snazili sa sprostredkovat’ svojim klientom zmluvu s
takymi klubmi, ktoré danych agentov osobitne motivovali prislubom poskyt-
nutia nenaleZitej financnej vyhody, ak presvedcia konkrétnych hracov uzav-
riet' s takymito klubmi zmluvu za menej vyhodnych podmienok. Pritomnost
takychto neseri6znych osob v Sportovych kruhoch viedla jednotlivé Sportové
zdruZenia k mySlienke upravit vlastnymi regulami ¢innost’ sprostredkovate-
lov - agentov tak, aby redlny pristup ktejto ¢innosti mali len moralne
a odborne zdatné osoby, u ktorych je riziko nec¢estného konania niZsie a ktoré
sa v zaujme vykondavat tdto ¢innost zaviazu dodrZiavat presné pravidla Spor-
tovych organizacii.

Castym javom v poslednom obdobi je platobna neschopnost’ $portovych klu-
bov, ktora usti aZ do neschopnosti plnit si svoje penilazné zavazky voci jednot-
livym hracom. Povinnost agenta oznamovat hracovi okolnosti, o ktorych vie
a ktoré svedcia o platobnej neschopnosti Sportového klubu, s ktorym ma hrac
uzavriet sprostredkidvanu zmluvu resp. svedcia o nezdravej financ¢nej situacii
v takomto Klube, je iste sticastou povinnosti oznamovat skutoc¢nosti majice
vyznam pre rozhodovanie hraca uzavriet alebo neuzavriet $portovd zmluvu.
V pripade porusenia tejto povinnosti, ak hra¢ bez vedomosti o zlej financnej
situdcii Sportového klubu uzavrie s takymto klubom zmluvu, a ten mu nasled-
ne neplati dohodnuti odmenu, zodpovednost agenta za poruSenie informac-
nej povinnosti by nemala spocivat az v povinnosti agenta kompenzovat’ hra-
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¢ovi nevyplateni mzdu. V takomto pripade totiz Skoda, ktora vznika hracovi
nie je bezprostrednym nasledkom porusSenia povinnosti agenta, ale je bez-
prostrednym nasledkom porusenia zmluvnych povinnosti klubu voc¢i hracovi.

Dalsie povinnosti, ktorych porusenie zo strany agenta mdze mat’ za nasledok
vznik jeho povinnosti nahradit $kodu stanovuju rézne Sportové pravidla. Ide
napr. o spominané pravidlo nepresvied¢at hraca, aby predc¢asne zrusil zmlu-
vu, alebo porusil prava a povinnosti stanovené vjeho zmluve!8. Nie sme vSak
presvedceni o tom, Ze ak by hrac¢ hoci na radu agenta porusil zmluvu, bol by
agent zodpovedny za $kodu, ktord by tym hracovi vznikla (napr. povinnost
zaplatit pokutu Sportovému zdruZeniu alebo nahradit $kodu Sportovému
klubu). To uz by dochadzalo k prendsaniu zodpovednosti hraca za porusenie
svojich zavazkov na agenta a predpokladalo by to zniZend spdsobilost na
pravne ukony hracov, ktori si predsa tiezZ ako osoby sp6sobilé na pravne uko-
ny musia byt vedomi toho, Ze musia znasat negativne nasledky svojich proti-
pravnych tkonov. Voli agentovi moZno v pripade nabadania na porusSenie
zmluvy zo strany hraca vyvodit disciplindrnu zodpovednost za poruSenie
Sportovych predpisov, ktoré sa zaviazal dobrovol'ne dodrziavat, ale nemozno
voci nemu vyvodit zodpovednost za Skodu, ktorad hracovi vznikla v désledku
jeho protipravneho spravania. To by potom aj navodca na trestny ¢in mal
pachatelovi trestného ¢inu nahradit’ skodu, ktora pachatel'ovi vznikla vyko-
nom trestu uloZeného za trestny ¢in, na ktory ho navodca naviedol.

Sportové normy zvyknt agentom ukladat’ povinnosti, na zaklade ktorych ma
agent zabezpecit, aby transakcie, pri ktorych sprostredktva uzavretie prestu-
povej zmluvy alebo pracovnej zmluvy boli v silade s prisluSnymi Sportovymi
predpismi. Ide o to, Ze ak agent ma hracovi sprostredkovat prestup do urcité-
ho Sportového klubu, teda uzavretie pracovnej zmluvy s jeho novym klubom,
ma zabezpecit, aby sa cely tento proces udial v silade s predpismi, ktoré sa
nail vztahuju tak, aby zmluva, ktorej uzavretie agent sprostredkdva, mohla
mat’ redlne ucinky a spdsobit tie nasledky, ktoré si zmluvné strany pri jej
uzavreti zelali sposobit.

Uvedené naznacuje, Ze agent by mal byt zodpovedny za to, Ze sprostredkuva-
na zmluva bude mat vSetky naleZitosti vyZadované nielen vSeobecne zavaz-
nymi pravnymi predpismi, ale aj Sportovymi predpismi, tak aby na jej zaklade
sa hra¢ mohol stat riadnym registrovanym hra¢om Sportového Kklubu
a opravnene vjeho mene hravat sitazné zapasy. Ohl'adne Sportovych pravi-
diel neplati zasada ignoratia iuris non excusat, navyse agent by mal byt odbor-
nikom, ktory uz pred zacatim vykonu svojej Cinnosti musi preukazat znalost
Sportovych predpisov a hrac ¢i klub, pre ktory je agent Cinny, by mal mat
moznost spolahnit sa na to, Ze agent mu poradi v zmluvnych otazkach
a sprostredkuje mu uzavretie takej zmluvy, ktora obsahuje vsetky potrebné
nalezitosti. Nesplnenim uvedenej povinnosti agenta zabezpecit silad transak-

18 Pravidla SFZ ¢l. 13 pism. c).



196 § 12 Zodpovednost hrac¢skych agentov za Skodu
spdsobent pri vykone ich ¢innosti

cie s prislusnymi predpismi, m6ze hracovi vzniknut skoda priamo, bez toho
aby bol na to potrebny nadvizujici protipravny ukon inej osoby, takze
v tomto pripade je predsa len skor miesto pre vyvodenie zodpovednosti za
Skodu spdsobent porusenim povinnosti agenta nez vo vyssSie uvedenom pri-
pade.

Pokial' uvaZujeme o zodpovednosti za ndhradu $kody, musime uvaZovat' nie-
len o $kode majetkovej ale aj o $kode nemajetkovej. Skoda méze byt totiz
majetkova prejavujica sa v majetku poSkodeného ako rozdiel medzi majetko-
vym stavom, ktory je po poSkodeni a medzi tym, ktory by bol, keby k posko-
deniu nebolo byvalo doslo a moZe byt aj nemajetkova, prejavujica sa na
osobnom zaujme poskodeného??.

V dosledku porusenia zmluvnych povinnost{ agentom méze hracovi vzniknut
okrem majetkovej aj nemajetkova Skoda. Mame na mysli eventudlne pripady,
ked' by sa hrac v désledku zaml¢ania urcitych okolnosti zo strany agenta roz-
hodol uzavriet zmluvu s nejakym Sportovym klubom, hoci by sa v pripade
dostatocCnej informovanosti rozhodol radsej pre iny klub, od ktorého by moz-
no dosahoval nizSie prijmy, ale napriklad by bol CastejSie nasadzovany na
jednotlivé stretnutia a nevysedaval by len na lavicke. Najma mladsi hraci rad-
Sej volia uzavretie zmluvy s klubom, v drese ktorého maju vac¢siu Sancu dostat
sa priamo do Sportovych stibojov, ziskavat cenné skuisenosti, budovat si svoju
popularitu a kredit, mat moZnost prezentovat’ svoje Sportové schopnosti pred
Sirokou verejnostou. Uzavretie zmluvy s takymto klubom by mozZno prefero-
vali viac, nez ,vysedavanie na striedacke vinom Kklube, aj ked' za vyssiu od-
menu.

Vznik akejsi nemajetkovej $kody na strane hraca v takychto pripadoch by vsak
bolo pre hraca nesmierne zlozité preukazovat. Bolo by nemoZné spolahlivo
zistit, za akych podmienok svynimkou finanénych podmienok by pdsobil
v klube, s ktorym v dosledku nedostatku informécif zo strany agenta neuzav-
rel zmluvu.

Kuvedenym argumentom je potrebné dodat, Ze ndhradu majetkovej Skody
mozno v slovenskom pravnom poriadku povazovat za univerzalny nasledok
porusenia pravnej povinnosti, ked'Ze v zmysle § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho za-
konnika sa v pripade vzniku zodpovednosti za $kodu automaticky nahradza
skuto¢na skoda a usly zisk, ¢o st dve zlozky majetkovej skody. Povinnost na-
hradit nemajetkovd Skodu nie je zakotvena vo vSeobecnosti, ale v prdvnom
poriadku existuju osobitné pripady, ked' je Skodca povinny nahradit aj nema-
jetkovl ujmu. Pravne ani Sportové predpisy upravujice ¢innost agentov ich
na nadhradu nemajetkovej Skody v pripade porusenia svojich povinnosti oso-
bitne nezavazuju.

19 LUBY, S.: Zaklady vieobecného stikromného prava. IIl. vydanie pévodného diela.
Samorin: Heuréka, 2002, s. 200.
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4. 2. 2. Zodpovednost za skodu spésobenti klubom

Pokial' ide o poskytovanie sluzieb agenta Sportovym klubom, rezim zodpo-
vednostnych vztahov moéze byt rozny v zavislosti od pravneho postavenia
Sportovych klubov. Pokial je agent ¢inny pre také Sportové kluby, ktoré nie su
podnikatel'mi v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ, ale maji pravnu formu napriklad
obcianskych zdruZzeni, ich pripadné vzajomné zodpovednostné vztahy sa bu-
du posudzovat podl'a rezimu Obcianskeho zakonnika. O zodpovednosti agenta
za Skodu bude platit obdobne to, ¢o je uvedené vyssie. Obdobne preto, lebo
pokial' je agent ako sprostredkovatel' ¢inny pre Sportovy klub, predmetom
jeho zavazku je sprostredkovanie uzavretia transferovej zmluvy s inym Spor-
tovym klubom, a ked'Ze ide o rozdielny predmet zavazku, aj okolnosti, na kto-
ré bude musiet agent dbat’ pri svojej innosti su odliSné oproti ¢innosti v pro-
spech hraca.

Ina situdcia nastava, ak agent vstupuje do pravneho vztahu s takym Sporto-
vym klubom, ktory je obchodnou spolo¢nostou, teda ma postavenie podnika-
tel'a v zmysle § 2 ods. 2, pism. a) ObchZ. V takomto pripade sa bude jednak ich
zavazkovy vztah s uzavretej zmluvy, ale aj ich zavazkovy vztah zo zodpoved-
nosti za $kodu riadit' v zmysle § 261 ods. 1 ObchZ prave ustanoveniami tretej
Casti Obchodného zadkonnika?0.

Ked'Ze medzi agentom a Sportovym klubom, ktory ma pravnu formu obchod-
nej spolocnosti sa vytvara obchodnopravny vztah, na prava a povinnosti
zmluvnych stran sa budd podporne vztahovat ustanovenia § 642 - § 651
ObchZ a zodpovednost za Skodu spdsobentl poruSenim niektorej povinnosti
vyplyvajicej z tohto pravneho vztahu sa bude spravovat ustanoveniami § 373
anasl. ObchZ.

Zodpovednost agenta za Skodu voci niektorym Sportovym klubom je teda
koncipovana odliSne nez zodpovednost za $kodu voci hracom. Predovsetkym
je vtomto pripade zodpovednost agenta postavena na objektivnom princi-
pe?l, ¢o znamen4, Ze agent zodpoveda bez ohl'adu na svoje zavinenie. Zodpo-
vednosti sa moze zbavit, ak preukdZe existenciu libera¢ného dévodu
a zodpoveda len za predvidatel'nt Skodu.

Povinnosti, ktoré musi agent dodrziavat' vo vztahu ku klubom st obdobné ako
povinnosti vo vztahu k hracom. Avsak zakladny zavazok agenta vyplyvajuici
z obchodnopravnej zmluvy o sprostredkovani je formulovany predsa len
o ¢osi priaznivejSie pre agenta, kedZe v zmysle obchodnopravnej tpravy je
jeho povinnostou len vyvijat ¢innost smerujicu k tomu, aby mal zaujemca

20 Pre vysvetlenie pozri napr. CORBA, ].: Sportové kluby - podnikatelia pro forma? In:
KNOLL, V., KARHANOVA, M. (eds.): Nadéje pravni védy. Bykov 2007. Plzeii: Ale$
Cenék, 2008, s.271 - 277.

21 SUCHOZA, J. in SuchoZa, J. a kol.: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komen-
tar, Bratislava: Eurounion, 2007, s. 655.
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prilezitost uzavriet urciti zmluvu s tretou osobou. Svoju povinnost' si teda
splni uz vykonanim ¢innosti, ktora by eventudlne mohla viest' k vzniku prilezi-
tosti uzavriet zmluvu, pricom takato prileZitost sa napokon ani nemusi na-
skytnut. Nezavazuje sa obstarat uzavretie zmluvy.

Velky vyznam mozno opat priznat informacnej povinnosti o okolnostiach
majucich vplyv na rozhodnutie Sportového klubu, ¢i uzavrie alebo neuzavrie
sprostredkivanu zmluvu. V zaujme dodrzania tejto povinnosti agent nesmie
odporucat uzavretie transferovej zmluvy s takym klubom, ktorému bol uloze-
ny zakaz vykonavat' prestupy hracov, alebo z inych déovodov by nebol schopny
splnit svoj zavazok zo sprostredkovanej transferovej zmluvy (napr. z dévodu,
Ze by to odporovalo jeho predchadzajicej dohode s inym klubom). V pripade,
Ze agent je Cinny pre klub, ktory ma zaujem umoznit svojmu hracovi za odpla-
tu prestup do iného klubu, ide aj o informacie o solventnosti klubu, do ktorého
ma hrac prestipit. Agent nesmie sprostredkovavat uzavretie zmluvy s takym
klubom, o ktorom vie, Ze ma ekonomické problémy a nebude schopny plnit’ si
svoje penazné povinnosti. Zodpovednost agenta v tomto pripade nie je abso-
lutna a je viazana na vedomost agenta o takychto okolnostiach. Nevedomost
agenta je priamo formulovany liberacny dévod.

4. 2. 3. Vplyv vol'by obchodného zdkonnika na zodpovednost agenta

Z predchadzajtcich riadkov vyplyva, Ze zodpovednost agenta za Skodu sposo-
benu hracom ¢i takym Sportovym klubom, ktoré nemaju postavenie podnika-
tel'ov sa bude posudzovat podla obcianskopravnych predpisov. Mézu vsak
zmluvné strany aj v tychto pripadoch vylacit pouZzitie ob¢ianskopravnej apra-
vy vol'bou Obchodného zdkonnika podl'a § 262 ObchZ?

Zmluvné strany sa mozu v zmysle § 262 ObchZ dohodnut, Ze na ich zavazkovy
vztah sa bude vztahovat Obchodny zikonnik. Ak sa tak dohodnd ohl'adne
sprostredkovatel'skej zmluvy s hra¢skym agentom, budud sa na tuto zmluvu
aplikovat’ ustanovenia ObchZ o zmluve o sprostredkovani bez zretel'a na pod-
nikatel'sky status zmluvnych stran. Prevlada nazor, Ze potom aj zodpovednost
za Skodu, ktorad vznikne porusenim takejto zmluvy sa bude posudzovat podla
Obchodného zdkonnika?2.

22 Automaticky nastupuje v tomto pripade obchodnopravna zodpovednost podl'a
Pelikdnovej - PELIKANOVA, 1.: Komentat k obchodnimu zékoniku. 3. dil, Praha: Lin-
de, 1996, s. 825, s ¢im suhlasi napr. aj Durica - pozri DURICA, M. in Patakyova, M. a
kol.:Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 698, Bej-
cek vyslovene uvadza, Ze zodpovednost za Skodu sa spravuje obchodnym zakonni-
kom v pripade, Ze Skoda bola spésobena porusenim povinnosti zo zavazkového
vztahu vzniknutého podl'a obchodného zakonniku, a to vratane poruSenia povin-
nosti zo zmluv na zaklade tzv. fakultativnych obchodov podl'a § 262 ObchZ - BE]-
CEK, J. in Bejéek, J., Elia$, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni z4-
vazky. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 110.
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Tento zaver je podl'a ndsho nazoru v istom kontraste s vyssie uvedenym prav-
nym nazorom, Ze zodpovednostny vztah je samostatnym sekundarnym za-
vazkovym vztahom, ktory vznika ako dosledok poruSenia povinnosti z pri-
marneho vztahu. Potom by sa zrejme nan malo nahliadat ako na novy neza-
visly zavazkovy vztah a opdtovne skumat predpoklady na pouZitie obcian-
skopravnej ¢i obchodnopravnej dpravy. Vol'ba obchodného zakonnika sa tu
pritom vztahuje iba na primdarny, a nie aj na sekundarny vztah.

K zaveru o aplikacii obchodnopravnej tipravy zodpovednosti za skodu pri
poruSeni povinnosti z fakultativnych obchodov, sa vSak podla ndSho nazoru
da dospiet skrz ustanovenia § 757 ObchZ. Ak si totiZ strany dohodnt uplatne-
nie Obchodného zakonnika na ich zavazkovy pravny vztah, riadia sa ich jed-
notlivé prava a povinnosti Obchodnym zakonnikom (a subsidiarne Obcian-
skym). PorusSenie povinnosti z takejto zmluvy, je potom potrebné posudzovat
ako porusenie povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom.

5.Zaverecné poznamky

Hracski agenti st podnikatel'mi poskytujicimi sluzby Sportovcom alebo Spor-
tovym klubom a voci tymto svojim klientom zodpovedajd za riadne poskyto-
vanie sluZzieb. Ich zodpovednost sa riadi nielen podl'a pravnych predpisov, ale
aj podl'a réznych Sportovych pravidiel, ktoré upravuju podmienky vstupu na
trh a posobenia hracskych agentov. Predpoklady na vykon ¢innosti agentov su
obdobné ako predpoklady na vykon ¢innosti slobodnych povolani s tym roz-
dielom, Ze podmienky preukazania odbornosti ¢i povinného poistenia zodpo-
vednosti za Skodu nie sd u agentov stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ale Sportovymi predpismi, ktoré sa na agenta vztahujy, len ak sa
im dobrovol'ne podriadi.

Motivacia agentov podriad'ovat sa Sportovym predpisom a povinne uzatvarat
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone svojej ¢innosti je
zabezpeCovand nepriamo, stanovenim sankcii pre Sportové Kkluby
a Sportovcov, v pripade, Ze vyuZziju pri sprostredkovani uzavretia kontraktu
sluzby osoby, ktord sa tymto pravidlam nepodriadila a nedisponuje licenciou
hracskeho agenta.

Zodpovednost agenta za Skodu spdsobenu pri vykone jeho ¢innosti hracom
(Sportovcom v kolektivnych Sportoch) je potrebné hracom posudzovat podla
obcianskopravnych predpisov, rovnako ako zodpovednost za Skodu spdsobe-
nu Sportovym klubom, ktoré nie st podnikatel'mi. To plati, ak si strany nedo-
hodntu pouzitie Obchodného zakonnika fakultativne. Obligatérne pouzitie
obchodného zakonnika nastupuje v pripade zodpovednosti za Skodu voci
klubom, ktoré st obchodnymi spolo¢nostami.

Okrem tejto zodpovednosti za Skodu, musi agent v pripade poruSenia svojich
povinnosti ratat aj s vyvodenim disciplinarnej zodpovednosti zo strany pri-
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slusného Sportového zvazu, ktory mu vydal povolenie na pdsobenie a ktory
nad nim vykonava kontrolnt ¢innost obdobne ako stavovské organizacie nad
prislusnikmi slobodnych povolani.

Podl'a ndzoru Sudu prvého stupia je stanovenie povinného poistenia zodpo-
vednosti agentov iostatnych poziadaviek na vykon ich Cinnosti v silade so
Zmluvou o eurdpskych spolocenstvach, pretoze ide o proporcionalne opatre-
nia na zabezpecenie ochrany zaujmov hracov a vycistenie trhu od neseri6z-
nych oséb. Ci st takéto opatrenia potrebné aj na ochranu zaujmov $portovych
klubov, k tomu sa uz Std prvého stupiia nevyjadroval, ¢im nechal diskusiu
o primeranosti alebo neprimeranosti Sportovych pravidiel o agentoch aich
sulad so zasadami vol'ného pohybu sluzieb nedokoncenu.

Vzhl'adom na uvedené teda moZno konstatovat, Ze zodpovednost za Skodu pri
vykone ¢innosti Specifickej skupiny podnikatel'ov - hraéskych agentov - je
prisnejSia neZ u beznych podnikatel'ov poskytujtcich sluzby a pribliZuje sa
konstrukcii zodpovednosti prevadzkovatel'ov slobodnych povolani.
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Zodpovednost' v dariovom pradve
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§ 13 Zodpovednostné vztahy v daiiovom prave:

Pouzita literatira: ANTIMONOV, B.S.: GraZdanskaja otvetstvennost’ ya vred pricinennyj istocnikom
povysennoj opasnosti, Moskva, 1952. BABCAK, V.: Dariové prdvo. 1. vyd. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa §afdrika v Kosiciach, 2005. BEJCEK, ], ELIAS, K, RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prdva.
Obchodni zdvazky, 4. vyddni, Praha: C.H.Beck, 2007. CZACHORSKI, W.: System prawa cywilnego,
Osolineum, 1981. CZECH, T.: Zasady wspolzycia spolecnego a odpowiedzialnosé deliktowa, Panstwo
i Prawo 12/2008. HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, ], STURMA, P, SAMAL, P, STENGLOVA, J.:
Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. CHMELNIK, M., CHMELNIK, M.: Ndhrada skody
v dariovém Fizeni, Prdvni rozhledy ¢ 22/2007. KALINSKI, M.: Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa, 2008. KOBIK, ], TARANDA, P.: Ndhrada skody zptisobené v dariovém Fizeni. 1. vyd. Praha:
ASPI, 2006. LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost' v oblianskom prdve, Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958. VOJTEK, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci, Komen-
tdr. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2007.

1. Uvod

Problematike zodpovednostnych vztahov sa v pravnej tedrii poskytuje roz-
siahly priestor. Otazka zodpovednosti vyvolava mnoho protichodnych nazo-
rov odbornikov a tym dochadza k vytvaraniu réznych koncepcii v tejto oblasti.

V stikkromnom prave mozu zavazkové vztahy vznikat aj na zaklade porusenia
pravnej povinnosti stanovenej zadkonom, resp. zmluvou. V pravnej vede moZno
na tento druh zavazkov najst pojem vychadzajuci z latinciny, a to ,obligatio-
nes ex delicto“.?

Podobny systém plati rovnako v prave verejnom, do ktorého oblast danového
prava rozhodne patri. MoZno povedat, Ze pri poruseni povinnosti z urcitého
pravneho vztahu medzi dailovym subjektom a spravcom dane, ktory vznika zo
zakona, nastupuje medzi tymito subjektmi novy vztah, a to zodpovednostny.

Dariové pravo je oblastou, v rdmci ktorej Stat zasahuje do prav a povinnosti
obcanov zvlast intenzivnym spésobom. Zodpovednostné vztahy v danovom
prave vznikaju z porusenia povinnosti daitovych subjektov a rovnako vznikaju
aj vpripade poruSenia povinnosti spravcov dane. V poslednom obdobi sa
v nemalej miere objavujui poziadavky na ndhradu Skody, ktora bola spésobena
v dafiovo - pravnych vztahoch spravcom dane. Ndhrada tychto $kod tak pred-
stavuje fiskdlne vyznamnu polozku, ktort je povinny ,dspeSnému”“ poskode-
nému uhradit’ $tat.3 Vtomto smere mame za to, Ze ide o problematiku, ktora
sa v tedrii danového prava a prava vobec riesi len sporadicky, a preto si zaslu-
huje pozornost.

1 Této kapitola vznikla ako stcast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0791/09
,Nepriame dane a ich prinos pre Statny rozpocet".

2 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky, 4.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 14.

3 Pozri CHMELNIK, M., CHMELNIK, M.: Ndhrada $kody v dafiovém ¥izeni, Pravni
rozhledy ¢. 22/2007, s. 809.
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Stat zodpoveda za $kodu pri vykone $tatnej spravy v oblasti spravy dani, pri-
com sa vzdy jednd oSkodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ¢o je
v pripade danového konania splnené vzdy.*

2. Princip zakonnosti v danovo pravnych vztahoch

Princip zdkonnosti je jednym zo zdkladnych principov daniového konania.
V daflovom konani sa princip zakonnosti prezentuje v prvom rade tym, Ze
v konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ktoré sa na konkrétnu danovi vec vztahujd. Sicastou principu zakonnosti je
v$ak i povinnost ochrany zaujmov $tatu a obci a dbanie na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov a ostatnych osob, ktoré sa
na daniovom konani ztcastnujua.>

Princip zakonnosti je zakotveny priamo v Ustave Slovenskej republiky v ¢l. 2
ods. 2 (,Statne organy mézu konat' iba na zaklade dstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.“) a v ¢l. 47 ods. 2 a 3 (,Kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanove-
nych zakonom. VSetci GCastnici sd si v tomto konani rovni.“). Jeho zakotvenie
moZeme najst aj vzakladnom predpise upravujuicom dafnové Konanie,
v zakone €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov a to v ustanoveni
§ 2 ods. 1 (,,V dafiovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zacho-
vavanie prav a pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov a ostatnych
0s0b zucastnenych v daiiovom konani.“).

Danové organy mozu pri vyrubeni dane aplikovat iba pravne prostriedky,
ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci
svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zdkona. Povinnostou danovych organov
v dannovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, a
to ako hmotno-pravne tak aj procesno-pravne, ktoré boli uverejnené v Zbierke
zakonov. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej suicasti pravneho
$tatu podla ¢l. 1 Ustavy SR nezodpoveda taky stav, ktory by organu $tatu
umoZznoval konat podla vlastnej tivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ra-
mec zakona, ako aj inym ako zdkonom ustanovenym postupom.®

4  KOBIK, ], TARANDA, P.: Ndhrada $kody zpisobené v datiovém fizeni. 1. vyd. Praha:
ASPI, 2006. s. 33.

5 BABCAK, V.: Datiové pravo. 1. vyd. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2005.s. 211.

6 Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1 Cdo 16/2005.
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Vpripade, ak ddjde Kk poruSeniu principu zakonnosti spravcom dane
v daftovom konani, danovy subjekt je opravneny ziadat spdsobom stanove-
nym pravnymi normami odstranenia tohto neziaduceho stavu.

Porusovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je neziadiicim a spolo¢ensky
neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v prdvnom State musia mat také
pravne postavenie, ktoré bez pochybnosti umozni uplatnenie ich zodpoved-
nosti za kazdé porusenie zakona, alebo za kazdy ich nespravny tradny postup.
Osobam sa tato moZnost zaruc¢uje ¢lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky a priznavaju sa im dve pribuzné, navzajom nezavislé prava: pravo na na-
hradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a
pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom organu
verejnej moci.”

3. Zasada prevencie v daniovo-pravnych vztahoch

Otazka a zasada prevencie sa nevyskytuje len v sikromnopravnych vztahoch
(napriklad ustanovenie § 415 0Z), ale aj vo vztahoch, kde na jednej strane
vystupuje organ verejnej moci ako zastupca Statu a na strane druhej danovy
subjekt. MoZno konStatovat, Ze aj v dafiovo - pravnych vztahoch si musia
subjekty pocinat tak, aby predchadzali vzniku Skody z poruSenia pravnych
povinnosti. Tadto povinnost v oblasti dafitového prava plati nielen na strane
datniového subjektu, ale aj na strane spravcu dane, ktory v tomto vztahu pred-
stavuje nadriadeny subjekt, zastupujuci $tat.

Povinnost prevencie mézZeme definovat ako sposob predchadzania kazdému
ohrozeniu a poruseniu prav a povinnosti v spolocenskych vztahoch uprave-
nych pravom. Pravna tedria rozliSuje prevenciu vSeobecnud a osobitnu. Vse-
obecnd prevencia uklada pravnu povinnost predchadzat vzniku $kéd kazdé-
mu, a to aj pod hrozbou sankcie niest zodpovednost za spésobent skodu. Na
rozdiel od vSeobecnej prevencie osobitnd prevencia smeruje uz konkrétne
a uklada povinnost odvratit' hroziacu skodu. Ak nazrieme do sféry sikromné-
ho prava, priklad osobitnej prevencie mozno najst v ustanoveni § 53 zakona .
513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik). Toto ustanovenie zdkona sa tyka nekalo-
sutazného konania a ddva moznost osobam, ktorych prava boli nekalou sut'a-
Zou porusSené resp. ohrozené, aby sa rusitel’ tohto konania zdrzal a odstranil
zavadny stav. Vychadzajic z osobitnej prevencie mozu tieto osoby od rusitel'a
pozadovat’ aj ndhradu Skody, pripadne vydanie bezdovodného obohatenia.
V pripade, ak dojde k takejto situacii, vznika medzi rusitelom a poSkodenym
v urcitom slova zmysle zavazkovo-pravny vztah. Obsahom tohto vztahu budu

7 Dovodova sprava k zadkonu ¢. 514 /2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pristupna na
http://www.justice.gov.sk.
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prava a povinnosti oboch ucastnikov.® Luby tento vztah nazyval zodpoved-
nostnym alebo sankénym pravnym pomerom.°®

Prevencia v daniovom prave a zodpovednost sa podl'a ndsho nazoru prelinaju.
Niektoré ustanovenia, ktoré vymedzuju urciti sankciu a predpokladaju poru-
Senie urcitej pravnej povinnosti, pdsobia na ucastnikov datiovo - pravnych
vztahov prevencne. Je to z toho dovodu, Ze ucastnik tychto vzt'ahov je ustano-
venim zdkona upozorneny na moznost uloZenia sankcie, ak nedodrzi povin-
nost, ktori mu pravny predpis stanovuje. Datiové predpisy, ktoré ukladaju
povinnosti danovym subjektom voci Statu a upravuju aj sankcie za ich nespl-
nenie, vyjadruju zodpovednost daného subjektu, ale pdsobia tieZ prevencne,
pretoZe upozoriiuju danovy subjekt na to, o méZe nastat pri poruSeni jeho
povinnosti. Prave toto upozornenie podl'a nasho nazoru vyznieva ako preven-
cia v danovo-pravnych vztahoch.

4. Vymedzenie funkcii a prvkov zodpovednostného vztahu

Pravnou zodpovednostou sa rozumie uplatnenie nepriaznivych pravnych
nasledkov stanovenych pravnou normou voci tomu, kto porusil pravnu povin-
nost.10

Zodpovednost ako pravna kategéria je charakterizovand svojimi prvkami,
predpokladmi a funkciami.

K funkcidm pravnej zodpovednosti nepochybne patri:

- funkcia reparacn, ktora zabezpecuje obnovenie porusenych vztahovi,

- funkcia satisfakéna, sledujica poskytnutie zadostucinenia,

- funkcia represivna,

- funkcia preventivno - vychovn4, o ktorej sme sa zmienili hned’ na zaciatku
tejto problematiky.

Zodpovednostny vztah tak ako kazdy iny pravny vztah obsahuje prvky, pri-
¢om niektoré z tychto prvkov su zaroveii aj predpokladmi vzniku zodpoved-
nosti. Podl'a Lubyho tymito prvkami st subjekt, predmet porusenia, ujma,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zavazkom a ujmou, protipravnost
a niekedy aj zavinenie. S ohl'adom na d'alSie zameranie tejto kapitoly, v ktorej
svoju pozornost sustredime najma na porusSovanie povinnosti zo strany orga-

8 Vramci tohto vztahu je jeden ucastnik opravneny nahradu vzniknutej $Skody poza-
dovat a rusitel je teda povinny tuto Skodu nahradit.

9 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prave, Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 44.

10 HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, ]., STURMA, P., SAMAL, P., STENGLOVA, J.: Prav-
nicky slovnik. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.

11 Pozri ANTIMONOV, B.S.: Grazdanskaja otvetstvennost ya vred pri¢inennyj isto¢ni-
kom povySennoj opasnosti, Moskva, 1952, s. 125.
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nov verejnej moci, jednotlivé prvky a predpoklady zodpovednostnych vztahov
vznikajucich vramci dafiovo - pravnych vztahov budu charakterizované
z pohl'adu porusSenia povinnost{ orgdnov verejnej moci.

Co sa tyka subjektov, v ramci zodpovednostného vztahu st vzdy dva, pomy-
selne stojace na protichodnych stranach. Jednou stranou je zodpovednostny,
resp. zodpovedajuci subjekt a druhou stranou je poskodeny subjekt. Zodpove-
dajucim subjektom je spravidla ten, kto porusil zavazok. V pripade porusenia
povinnosti zo strany spravcu dane, zodpovedajicim subjektom bude prislusny
spravca dane ako zastupca $tatu v danovo-pravnych vztahoch. PoSkodenym
v ramci tychto vztahov bude osoba daiovnika.

Dal$im prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty je predmet. Predmetom
zodpovednostného vztahu je predovsetkym porusenie povinnosti, ktortu za-
kon uklada spravcovi dane. V tomto ohl'ade pod poruSenie povinnosti mozno
vztahovat aj vydanie nespravneho tradného rozhodnutia a nespravny tradny
postup. PoruSenim povinnosti bude aj necinnost spravcu dane v daiovo-
pravnych vztahoch.

K prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty patri vzdy aj ujma. V teorii
prava sa vyskytuju nazory, Ze ujma nie je predpokladom zodpovednosti. Tak-
tiezZ sa roznia nazory na to, ¢i Skoda a ujma su totozné alebo odli$né. Prikla-
tame sa k nazoru Stefana Lubyho, podl'a ktorého $koda je len osobitnym pri-
padom ujmy ateda pri poruseni povinnosti, prip. pri vydani nezdkonného
rozhodnutia a nezdkonného uradného postupu moéze vzniknuit nielen Skoda,
ale aj ina ujma.1? Z toho ndm vyplyva, Ze pojem Skoda je uz$im pojmom ako
ujma. V pripade, ak vznikne poskodenému subjektu skoda, rusitel'ovi vznikne
povinnost ju nahradit. ,Plnenie povinnosti, ktoré vyplyva z predpisu spadaju-
ceho do oblasti verejného (danového) prava, nemoéze byt Skodou v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdésobent pri vykone ve-
rejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“13 Skoda je majetkova ujma vyjad-
ritelna v peniazoch, ktora sa prejavuje bud’ ako skuto¢na skoda alebo ako usly
zisk. Je nutné dodat, Ze tieto obe formy Skody su v zasade rovnocenné
a existencia jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku
a uplatnenia druhej formy Skody. Z platného prava nemozno teda vyvodzovat,
aby podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu vo forme uslého zisku bol
tiez vznik skutoc¢nej Skody. Stanovenie uslého zisku vSak nemdze byt l'ubo-
volné amusi byt uskutocnené tak, aby bola zistena pravdepodobna vyska
bliZiaca sa podl'a bezného uvazovania istote.1*

Dal$im predpokladom zodpovednosti v dafiovo-pravnych vztahoch je pri¢inna
suvislost medzi protipravnym dkonom a vznikom Skody. Tudto pri¢innd stvis-

12 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave, Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s.116.

13 Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007 z 29.03.2007.

14 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. Il Odon 15/96 z 31.01.1996.
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lost mozno nazyvat aj ,kauzalnym nexusom*“15. Kauzalny nexus existuje vtedy,
ak Skoda vznikla v dosledku protipravneho konania. Protipravnost v tomto
pripade musi byt hlavnou pricinou.

Zistenie existencie pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym
ukonom je otdzkou skutkovou, kym pravnym posudenim je otazka, medzi
ktorymi skutoCnostami je potrebné vztah pri¢innej suvislosti zistovat.16
Z tohto dévodu nemoZe stacit vSeobecna ivaha o moznych nésledkoch kona-
nia Skodcu ¢i jednoduché pripustenie moznosti vzniku Skody v dosledku jeho
protipravneho konania, ale je potrebné pri¢innu suavislost urcit naisto.
O vztah pricinnej suvislosti sa jedna, ak vznikla konkrétna majetkova ujma
nasledkom konkrétneho protipravneho tkonu Skodcu, tj. jeho konanie
a skoda su vo vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku. Pri¢inou skody moze
byt len také protipravne konanie, bez ktorého by skodny nasledok nevznikol.
Judikatura zastava nazor, Ze sice nemusi ist o jedinu pri¢inu, ale len o jednu
z pricin, ktora sa podiel'a na nepriaznivom ndasledku, o ktorého odskodnenie
ide, avSak musi ist' o pri¢inu podstatnd. Pokial je tu viacero pricin, ktoré pdso-
bia nasledne, je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec
postupne nastupujtcich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku $kody na-
tol'ko prepojeny, Ze uzZ z posobenia prvotnej priciny je mozné dovodit’ vecnua
suvislost' so vznikom $kodlivého nasledku.”

Dal$im predpokladom a obsahom zodpovednostného vztahu je samotna pro-
tipravnost. Podl'a pol'ského civilného prava je protipravnost podstatnym ele-
mentom v zodpovednostnom rezime.l8 Protipravnost spociva v poruSeni
pravnej povinnosti, ktord vyplyva z urc¢itého danovo-pravneho predpisu. Za
protipravne konanie sa povaZuje nielen také konanie, ktoré je v rozpore
s osobitnym prikazom resp. zakazom, ale sa prieci aj vS§eobecnym predpisom,
alebo je vrozpore s tzv. obvyklou opatrnostou resp. nalezitou odbornou sta-
rostlivostou. Ide taktieZ o rozpor medzi postupom poruSovatela a pravnym
poriadkom.1?

Protipravnost rozhodnutia spravcu dane nie je mozné a ani ucelné zistovat
v rdmci konania o ndhrade Skody. Protipravnost rozhodnutia mus{ byt v ¢ase
prejednavania naroku o ndhrade Skody uz konstatovana prisluSnym organom,
ktory je podl'a procesnym predpisov opravneny zrusit protipravne rozhodnu-
tie pre jeho protipravnost. Otazku protipravnosti rozhodnutia nie je mozné

15 Ide o pravny pojem vyuzivany najma v oblasti trestného prava.

16 Pozri rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 818/2005 z 25.01.2006.

17 Bliz$ie pozri: KOBIK, J., TARANDA, P.: Nahrada skody zpisobené v dafiovém Fizeni.
1. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 80.

18 CZECH, T.: Zasady wspolzycia spolecnego a odpowiedzialno$¢ deliktowa, Panstwo
i Prawo 12/2008, Warszawa, s. 25.

19 KALII\'ISK!, M.: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa, 2008, s. 67-70
a CZACHORSKI, W.: System prawa cywilnego, Osolineum, 1981, s. 533-539.
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riesit ako otazku predbeznd. Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze ne-
zakonné rozhodnutie prislu$ny organ zmenil alebo zrusil. Tym sa zabezpecuje,
Ze otazkuy, ¢i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpo-
vedne zvazil uz pred zacatim konania o ndhradu Skody kvalifikovany organ.20

Zavinenie ako dalsi prvok zodpovednostného vztahu je principidlnym, nie
vSak nevyhnutnym predpokladom.2! V zavislosti od toho, ¢i porusenie povin-
nosti bolo zavinené rusitelom alebo tato povinnost bola porusena bez jeho
zavinenia, mozno rozliSovat' objektivnu a subjektivnu zodpovednost. Pri po-
ruseni povinnosti zo strany spravcu dane ako organu verejnej moci sa vylucne
uplatiiuje princip absolutnej objektivnej zodpovednosti, teda zavinenie sa
nevyzaduje. Pravne predpisy nestanovujui ani podmienky, pri splneni ktorych
sa spravca dane méze vyvinit, zbavit zodpovednosti. Ide teda o zodpovednost
bez moznosti liberacie. Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci vidy pri splneni podmienok stanovenych zdkonom, ato bez
ohl'adu na zavinenie.22 V zmysle dévodovej spravy k zakonu ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je princip absolitnej objektivnej zodpovednosti nevy-
hnutny, pretoZe je potrebné aby sa vo vztahu k poskodenému napravili vsetky
dosledky porusenia zakona.23

5. Kotazke posobenia ziakona ¢. 514/2003 Z.z. na dafiovo-pravne vztahy

Ako uz bolo vyssie uvedené, pri poruseni povinnosti zo strany spravcu dane
ako organu verejnej moci, sa bude na dany pripad pri splneni zdkonom danych
podmienok aplikovat zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spo-
sobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov. Predmetny
zakon sa zaobera problematikou nahrady $kéd, ktoré vznikli subjektom pri
vykone verejnej moci. Tento zadkon sa vztahuje na $tat, vSetky organy verejnej
moci konajice v jeho mene za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, na
obce a vyssie izemné celky za Skodu spésobent pri vykone samospravy.

Co sa tyka rozsahu zodpovednosti v oblasti datiovo-pravnych vztahov, $tat
zodpoveda za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, teda daniovymi orgdnmi v pripade nezdkonného rozhodnutia

20 Pozri: D6vodova sprava k zdkonu ¢. 514 /2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spd-
sobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov pristupna na
http://www.justice.gov.sk a Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 16/2005

21 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prave, Bratislava : Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, 5.117.

22 CHMELNIK, M., CHMELNIK, M.: Nahrada $kody v dafiovém Fizeni, Pravni rozhledy &
22/2007, s. 809.

23 Dovodova sprava k zakonu ¢. 514 /2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pristupna na
http://www.justice.gov.sk.
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anespravneho uradného postupu. Pod toto mozZno zahriiovat aj necinnost
daného organu.

Stat je sice podl'a zdkona ¢ 514/2003 Z.z. subjektom zodpovednosti za $kodu,
avSak zakon blizsie nevymedzuje organy ¢i pravnické alebo fyzické osoby,
z ktorych Cinnosti moze pri vykone verejnej moci zodpovednost za Skodu
vzniknut. VSeobecne teda plati, ak prekroc¢i verejna moc obsah svojho zmoc-
nenia daného jej prisluSnymi pravnymi normami, nezriedka dochadza ku
vzniku Skody u subjektu, ktory bol adresdtom tohto prekrocenia rozsahu
zmocnenia orgdnmi verejnej moci a ktory bol v stvislosti s tym ukrateny na
svojich pravach.24

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 4 urcuje organy konajlice v mene Statu
vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci. Z tohto
ustanovenia mozeme vyvodit, Ze na oblast poruSenia predpisov danovymi
organmi sa pri urceni organu, ktory kona v mene Statu pouzije ust. § 4 ods. 1
pism. c), cit.: ,Vo veci ndhrady $kody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci kond v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti $tatnej spravy, ktora patri
do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto tistredného organu Statnej spra-
vy a aj ked’ ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola
prenesend na uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.“ Ustrednym
organom Statnej spravy pre dane, poplatky a clo je Ministerstvo financii Slo-
venskej republiky. Ak teda pdjde o problematiku nahrady Skody, ktora bola
spOsobend ¢innostou spravcu dane, je v tejto veci dand pdésobnost Minister-
stva financii. Ministerstvo financii v tejto zalezitosti kona v mene $tatu, samo-
zrejme za predpokladu, Ze narok je Standardnym spdsobom uplatiiovany
a danovy subjekt tvrdi, Ze bol konanim spravcu dane poskodeny. Tato posob-
nost’ Ministerstva financif je dana priamo zo zakona. Ani Ustavny std Sloven-
skej republiky nie je opravneny prikazovat urcité konanie Ustrednym orga-
nom Statnej spravy a nemd ani pravomoc na rozhodovanie o ndhrade skody
vratane uslého zisku, ku ktorému malo do6jst’ pre porusSenie zakladného prava
fyzickej osoby.?> Problematika uplatiiovania ndhrady Skody z titulu pripadné-
ho protizakonného rozhodnutia je po pravnej stranke ,obcianskopravnou
vecou“ v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR a na jej prejednanie je preto prislusny
vSeobecny sud.26

Pravo na nahradu Skody ma v zmysle ust. § 5 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. uc€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani a aj ten, s kym nebolo konané ako s tcastnikom konania, aj ked' s nim,
ako s ucastnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie

24 KOBIK, ], TARANDA, P.: Nahrada $kody zptsobené v datiovém fizeni. 1. vyd. Praha :
ASPI, 2006. s. 33.

25 Bliz$ie pozri uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1 US 1/96 z 18.01.1996.

26 Bliz$ie pozri uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1 US 5/98 z 28.01.1998.
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vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo
na ndhradu skody ma ten, komu nezdkonnym rozhodnutim skoda vznikla.

V zdkone ¢. 514/2003 Z.z. ide o Specialnu dpravu ndhrady Skody. Je tomu tak

z dovodu, Ze Skoda v tomto pripade vznika z verejnopravneho vztahu, a nie zo

sukromnopravneho, ako by to bolo pri zodpovednosti za Skodu, ktora je upra-

vena v civilnych kédexoch. Mozno vSak povedat, Ze zakladné predpoklady

tejto zodpovednosti, prip. nalezitosti, ktoré musia byt splnené, st rovnakého

charakteru ako pri zodpovednosti v civilnom prave. Ide o tieto predpoklady:

- porusSenie pravnej povinnosti (¢i uz v podobe nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho dradného postupu),

- existencia samotnej Skody, prip. nemajetkovej ujmy,

- pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody
resp. nemajetkovej ujmy.

6. Nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone ve-
rejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo svojom ustanoveni § 3 v ods. 1
pism. a) a d) ustanovuje zasadu zodpovednosti $tatu za Skodu, ktora bola sp6-
sobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhod-
nutim a nespravnym tradnym postupom. V zmysle Uznesenia Ustavného stidu
SR sp. zn. II. US 467/08 zo 16.12.2008 pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolitne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie.?”

Vys$Sie uvedeny zdkon ¢. 514/2003 Z.z. nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom
,hezakonné rozhodnutie“. MoZno vsak povedat, Ze nezakonnym rozhodnu-
tim bude rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je vrozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyply-
vajucimi z platnej medzinadrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika via-
zana a bolo z dévodu nezdkonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym orga-
nom.28

Podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobent nezdkonnym rozhod-
nutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo pre nezakonnost' prislusnym or-
ganom zruSené. Sud v konani o zodpovednosti za $kodu nie je opravneny sam

27V tejto stvislosti pozri tieZ Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I11. US 39/03
z 05.02.2003.

28 Dovodova sprava k zakonu ¢. 514 /2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pristupna na
http://www.justice.gov.sk.
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posudzovat zakonnost rozhodnutia vydaného vinom konani, len je viazany
zru$ujucim alebo meniacim rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky stidny poriadok).2?

V zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu $kody moZno uplatnit len
vtedy, ,ak prdvoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobend, bolo zrusené
alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom.“3® Po6jde napriklad
o situaciu, kedy spravca dane nespravne stanovi dafiovu povinnost. Predpo-
kladom pre uspesnost v pripade pozadovania nahrady skody je uz vyssie uve-
dend, zakonom predpokladana skutocnost, Ze dané rozhodnutie bolo neskor
kompetentnym orgadnom zrusené, a aj to, Ze daiiovy subjekt tito nespravne
stanovenud datlovd povinnost uhradil. Rovnaké stanovisko v tejto oblasti zau-
jala aj judikatdra, napr. Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Cdo
16/2005 stanovil, Ze ,ak vznikla danovému subjektu Skoda v suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim danového tradu o danovej povinnosti (§ 63 zak.
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktoré bolo vydané do 30. jina
2004 (§ 27 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.), jej ndhrady sa mo6Ze poSkodeny do-
mahat postupom podla zidkona ¢. 58/1969 Zb.31 v zneni neskorSich predpi-

«

sov .

V pripade, ak vSak rozhodnutie, ktorym bola spésobena skoda sa stalo vyko-
natelnym bez ohladu na pravoplatnost, je mozné narok na nahradu skody
uplatnit’ aj vtedy, ak bolo toto rozhodnutie zrusené alebo zmenené na zaklade
riadneho opravného prostriedku.32 Situacia, kedy je rozhodnutie predbezne
vykonatel'né, aj napriek tomu, Ze eSte nenadobudlo pravoplatnost, je typicka
pre oblast daitiového prava. Prikladom je danovy platobny vymer. Ide
o vynimKu, zo zasady, Ze zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak posko-
deny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy.

Vychadzajic zprocesného hladiska mozno konstatovat, ZzZe ak ide
o rozhodnutie, ktoré bolo prisluSnym rozhodnutim kompetentného organu
zruSené ako nezdkonné, sud v konani o ndhradu $kody bude z takého rozhod-
nutia vychadzat pri reSpektovani prezumpcie jeho spravnosti.33 Tato zmena
alebo zrusenie rozhodnutia pre jeho nezdkonnost je podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu skody. Rozhodnutie zrusuje organ, ktory je k tomu oprav-
neny podla prislusnych procesnych predpisov (spravidla na zaklade podania
opravnych prostriedkov). Vd'aka tomuto sa nezdkonnost rozhodnuti nezistuje
az v konaniach o ndhradu skody. V nadvéaznosti na vysSie uvedené tiez plati, Ze

29 Pozri rozhodnutie Najvyss$ieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 40/2005 z 15.09.2005.

30 ustanovenie § 6 ods.1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobent
pri vykone verejnej moci.

31 Predchodca zakona ¢. 514/2003 Z.z.

32 CHMELNIK, M., CHMELNIK, M.: Nahrada $kody v datiovém ¥{zenf, Pravni rozhledy &
22/2007,s. 810.

33 Rozsudok NajvysSieho stidu SR sp.zn. 1Cdo/16/2005.
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narok na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim vykonatelnym bez ohl'adu
na pravoplatnost mozno uplatnit’ aj vtedy, pokial toto rozhodnutie bolo zme-
nené alebo zruSené na zaklade riadneho opravného prostriedku, pretoze tym-
to rozhodnutim méze byt Skoda spésobena pred nadobudnutim pravoplat-
nosti takéhoto rozhodnutia.

Nie kazdé zruSené rozhodnutie vSak stii¢asne znamend moznost uplatnenia
naroku na nahradu Skody. Okrem existencie tejto Skody (darnovy subjekt na
zaklade zruseného rozhodnutia plnil alebo mal iné vydavky, napr. naklady na
zastupovanie) musi siCasne zruSené rozhodnutie byt kone¢nym rozhodnutim
vo veci. V tomto smere je potrebné za zadsadny povazovat rozsudok Najvyssie-
ho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 593/2003.34

Postup spravcu dane je ¢innost, ktorou spravca dane napliia svoju pravomoc
v zmysle prislusnych pravnych predpisov3s.

Co sa tyka nespravneho uiradného postupu, ani v tomto pripade zakon ne-
obsahuje jeho definiciu. Avsak dévodova sprava k zakonu ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov sa ju snazi pravnej praxi ponuknut. V zmysle tejto dovo-
dovej spravy sa nespravnym Uradnym postupom rozumie , porusovanie povin-
nosti pri uskutocriovanti tikonov v konani, najmd jeho nesprdvne vykonanie alebo
vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok.” Nespravnym turadnym postu-
pom je aj ,opomenutie urobit’ tikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stano-
venej lehote.“ Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup je mozné povazovat i ,iné nekonanie prislusného
orgdnu“, teda nevykonavanie uradného postupu. 3¢

Odborna literatura tieZz podava definiciu nespravneho uradného postupu
v zmysle, Ze ,ide o poruSenie pravidiel predpisanych prdvnymi normami, ktoré
upravuju pocinanie si orgdnu verejnej sprdvy pri jeho rozhodovacej cinnosti,
ktoré sa vsak este bezprostredne neodrdza v obsahu vyddvaného rozhodnutia.“37

Je nutné vsak podotknut, Ze nie kazdé porusenie pravnej povinnosti musi
zakladat' zodpovednost Statu, aj napriek tomu, Ze Skodu sposobil organ verej-
nej moci prostrednictvom svojho zamestnanca. Prikladom posldzi exces Stat-
neho tradnika zo svojich pracovnych resp. sluzobnych povinnosti. P6jde na-

3¢ K tomu pozri: KOBIK, ], TARANDA, P.: Nadhrada $kody zptisobené v datiovém fizeni.
1. vyd. Praha: ASPI, 2006.s. 38 - 41.

35 Napr. zakon ¢. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch, zdkon ¢. 652/2004 Z.z. o orga-
noch $tatnej spravy v colnictve a pod.

36 Pozri Dévodova sprava k zakonu ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdso-
bent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pristupna na
http://www.justice.gov.sk. Pozri tiez Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo
60/2003.

37 VOJTEK, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci, Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 92.
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priklad o trestny ¢in takéhoto uradnika, ktory je v tomto pripade osobne zod-
povedny a vzniknutu $kodu bude znasat sam.

Ako uz bolo vyssie uvedené nespravnym tradnym postupom moZe byt aj
nevykonanie urcitého ukonu alebo nevydanie potrebného rozhodnutia v ur-
Cenej lehote. V tomto pripade pojde o necinnost organu verejnej moci. Posu-
dzovanie zodpovednosti z dévodu necinnosti spravcu dane je jasné v pripade,
ak je zadkonom, pripadne internym predpisom, presne stanovena lehota,
v ktorej je nutné dany ukon vykonat. Polemika nastidva v pripadoch, kedy
zakon presné urcenie lehoty neobsahuje, ale obsahuje len neurcité urcenie,
ako napriklad ,v primeranej lehote“. V tychto situaciach sa z procesného hl'a-
diska do popredia dostava otdzka dokazovania a najma subjektivneho posu-
denia toho, o je primeranym a ¢o uz primeranym nebude. MoZno sa stretnat
aj s pravnymi nazormi, podl'a ktorych je nutné dovodit, Ze takéto rozhodnutie
musi byt vydané v primeranej lehote po zhromazdeni podkladovych materia-
lov, ktoré budud potrebné pre uskutocnenie konkrétneho tkonu.38 V Ziadnom
pripade to vSak neznamena, Ze by nebol spravca dane v priebehu daniového
konania z hl'adiska leh6t Ziadnym spésobom limitovany. Oporu k tomuto tvr-
deniu méZeme najst v rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 2 Afs 144 /2004, ktory konStatoval, Ze stav, kedy danovy poriadok viaze
len danové subjekty lehotami, s ktorych nedodrzanim spaja zavazné pravne
nasledky a pritom nestanovi lehoty pre rozhodnutie, ¢i iné pravne ukony
spravcu dane alebo jeho zamestnancov, evidentne nie je v sulade
s poZiadavkou spravodlivej rovnovahy medzi v§eobecnym zdujmom na plateni
dani a imperativom ochrany zakladnych prav a slobdd. Tento stav jednoznac-
ne a naviac bez akéhokolvek racionalneho dévodu zvyhodnuje spravcu dane
oproti dannovému subjektu. Vyklad, podl'a ktorého by spravca dane v ramci
daniového konania nebol obmedzeny Ziadnymi lehotami, je z tohto pohl'adu
uplne neprijatel'ny.

Nespravny dradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku $kody ucastnikovi
konania v pricinnej savislosti s prietahmi v konani. Zavedenie ustanoveni o
prietahoch v konani ako désledkov nespravneho uradného postupu umozni
rieSenie mnohych sporov uz na vnutrostatnej arovni a nie pred ESLP. Zavery
vyjadrené zastupcom Slovenskej republiky pred ESLP v ,Stanovisku
k prietahom v konani“ obsahuji konstatovanie, Ze naozaj vznikli prietahy
v konani, ktoré nezavinil stazovatel ani pravna zlozitost veci. Vyckavat' na to,
Ze to isté potvrdi Ustavny sud Slovenskej republiky alebo dokonca ESLP, je
rovnako zbytoc¢né ako i nevyhodné pre Slovensku republiku. Vec by mohol
efektivne vyriesit dotknuty sud tym, Ze urychli vybavenie veci a poskytne
navrhovatel'ovi primerané zadostucinenie podl'a okolnosti veci a zasad existu-
juceho precedencného prava (tzv. case law) ESLP.

38 CHMELNIK, M., CHMELNIK, M.: Nahrada $kody v datiovém ¥{zenf, Pravni rozhledy &
22/2007,s.811.
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Vnutrostatny prostriedok napravy musi byt podl'a judikatiry ESLP teoreticky
a prakticky efektivnym prostriedkom, musi byt dostupny, musi byt v stave
zabezpecit napravu vo veci stazovatel'a a poskytnut mu dostato¢nu nadej na
uspech.3?

7. Procesné hl'adisko nahrady skody sp6sobenej pri vykone verejnej moci

Naroky na ndhradu $kody v zmysle zakona ¢. 514 /2003 Z.z. st svojou povahou
narokmi obc¢ianskopravnymi, aj ked’ ide o sféru verejného prava.4® Na konanie
ondhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a vtejto suvislosti
o posudzovanie zodpovednosti orgdnu verejnej spravy sa ztohto dévodu
vztahuje Obciansky sudny poriadok.

V zmysle Obcianskeho sidneho poriadku Zalobcom bude poSkodeny subjekt,
v tomto pripade dainovy subjekt, ktorému nezdkonnym rozhodnutim, pripad-
ne nespravnym uradnym postupom vznikla §koda, resp. ind ujma. Zakladom
mozného uspechu Zalobcu v konani o nahradu $kody pred prislusnym stidom
je pochopitelne unesenie dokazného bremena. Dokazné bremeno v tomto
pripade v zmysle procesnych zasad bude na danovom subjekte, ktory na to,
aby bol Gspesny, je povinny najma preukdzat, Ze doslo k poruSeniu povinnosti
zo strany spravcu dane, Ze mu vznikla Skoda, pripadne ina ujma, ktorou moze
byt aj nemajetkova ujma a tiez je povinny preukazat pric¢innu suivislost medzi
poruSenim povinnosti a Skodou, ktord mu v dosledku toho vznikla. Jedna sa
vlastne o predpoklady pre vznik zodpovednosti organu verejnej moci. Nie je
vSak mozné usudzovat, Ze zodpovednost Statu a povinnost nahradit’ danové-
mu subjektu Skodu vznikne vZdy pri uplatneni tejto nadhrady. V pripade, ak st
aj splnené predpoklady vzniku zodpovednosti, z procesného hl'adiska Zalobca
nemusi byt UspeSny. Ide napriklad o situaciu, kedy datiovy subjekt, uplatni
nové dokazy az v odvolacom konani. Dal$im prikladom je situacia, kedy datio-
vy subjekt neposkytne v danovom konani spravcovi dane potrebnu sucin-
nost.4!

Pokial vsak danovy subjekt splnil vSetky svoje povinnosti uvedené v zakone,
pripadne tie, ktoré mu urcil spravca dane a spravca dane nespravne rozhodne,
pripadne porusi svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zadkona resp. z internych
predpisov a v pri¢innej suvislosti s poruSenim tychto povinnosti vznikne da-
novému subjektu Skoda, bude spravca dane za iiu zodpovedat a bude povinny
ju nahradit.

39 Akdivaris and others v. Turecko, rozsudok ESLP zo 16. septembra 1996.

40 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 1Cdo/16/2005.

41 CHMELNIK, M., CHMELNIK, M.: Nahrada $kody v datiovém Fizeni, Pravni rozhledy &.
22/2007,s.812.
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Pre uplatnenie naroku na nahradu skody na stde platia tiez osobitné ustano-
venia zakona ¢. 514/2003 Z.z. o premlcani.#2 V zmysle tychto zakonnych usta-
noveni zakladnym predpokladom premlcania je okolnost, Ze poskodeny svoje
pravo nevykonal, teda ho v stanovenej lehote neuplatnil, ¢i uz u prislusného
organu alebo podanim Zaloby na suid. Zakon stanovuje dvojaku premlcaciu
lehotu: subjektivnu a objektivnu. Subjektivna premlc¢acia lehota ¢ini tri roky
odo diia, ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premléacia lehota odo diia dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia. Ob-
jektivna premlcacia lehota je desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému
dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend skoda. Za
predpokladu, Ze je potrebné narok na nahradu Skody uplatnit’ u prislusného
organu, premlcacia doba odo dia uplatnenia do skoncenia prerokovania, naj-
dlhsie vsak pocas Siestich mesiacov, neplynie.

8. Zaverecné poznamky

Problematika zodpovednostnych vztahov v dailovom prave je Specificka a jej
spravne pochopenie je nevyhnutnym predpokladom udspesnosti v aplikacnej
praxi. Svoju pozornost sme v tejto kapitole venovali zodpovednosti spravcu
dane ako organu verejnej moci za $Skodu nim spdsobend, ¢i uz vydanim neza-
konného rozhodnutia, nespravnym uradnym postupom, pripadne jeho necin-
nostou. Uplatnenie spravneho postupu v konaniach o ndhradu $kody spdso-
benej spravcami dane je predpokladom toho, Ze poSkodeny datiovy subjekt
bude v konan{ dspesny.

42 Ust. § 19 a 20 zdkona ¢. 514 /2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobend pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
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§ 14 Zodpovednost $tatu za $kodu sposobenti spravcom
dane pri vykone verejnej mocil

Pouzita literattra: BABCAK, V.: Dane a dariové prdvo na Slovensku 1, Aprilla, s.r.o. KoSice, KoSice,
2008. BABCAK, V.: Uvahy o mieste dariového prdva v systéme slovenského prdva, In: Finan¢noprdvne
epistoly - Medzindrodny financnoprdvny zbornik k nedoZitym 80. narodenindm prof. JUDr. Jorddna
Girdska, DrSc, EPOS a Odbor finanéného prdva Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislava, Bratislava, 2005. BU]IVAKOVA, M.: Uvahy o mieste dariového prdva v systéme slovenské-
ho prdva, In: Financnoprdvne epistoly - Medzindrodny finan¢noprdvny zbornik k nedoZitym 80.
narodenindm prof. JUDr. Jorddna Girdska, DrSc., EPOS a Odbor financného prdva Prdvnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislava, Bratislava, 2005.

1. Uvod

Ciel'om kapitoly je poukazat na vyznam a déleZitost zodpovednosti $tatu za
protipravne konanie jeho organov v oblasti danovo-pravnych vztahov. Nakol-
ko danovo-pravny vztah vyjadruje vzajomny pomer povinného subjektu voci
opravnenému subjektu upraveny danovo-pravnou normou?, je podl'a méjho
nazoru namieste vyZadovat bezpodmienecné dodrZiavanie predmetnych no-
riem nielen zo strany povinnych, ale i opravnenych subjektov. V praxi je totiZ
vel'mi vZitym pristup, na zaklade ktorého maju povinnosti v daitiovo-pravnom
vztahu iba dainové subjekty, kym spravcovia dane maju iba prava. Do urcitej
miery je toto nazeranie prirodzené a mozno aj vyvolané Statopravnym vyvo-
jom pred rokom 1989, kedy Stat a jeho organy suverénne dominovali, mam
vSak za to, Ze v prostredi pravneho statu, ktory je navyse ¢clenom eurépskych
a transatlantickych Struktir, ide o nazory neprijatel'né.

Ak prislusné Statne Ci verejné organy zachadzaju d’alej, ako im zakon a d’alSie
relevantné predpisy umoznuju, je potrebné poznat ochranné mechanizmy,
ktorymi je mozné sa proti nezdkonnym prejavom zo strany organov verejnej
spravy, pripadne i spravcov dane, branit. Cielom povinnych i opravnenych
subjektov danovo-pravnych vztahov (d'alej aj organ, organy) by totiZ malo
byt, aby kazdy na svojej strane bezvyhradne dodrziaval prislusné pravne
predpisy a tymto spdsobom aby dochadzalo k naplianiu zakladnych funkei
dafiového prava.

Veduci predstavitelia Statu by mali vyvijat maximalne usilie nielen v rovine
legislativnej, ale i vykonnej a sudnej moci, aby opravnenia danovych subjektov
ana druhej strane im zodpovedajice povinnosti spravcov dane neboli len
deklarativnymi konsStatovaniami napisanymi v textoch zakonov, ale aby do-
chadzalo aj k ich uvadzaniu do zZivota.

1 Této kapitola vznikla na zaklade rieSenia projektu VEGA 1/0118/09 2009-2011
pod nazvom Daiové pravo a jeho rozvoj v narodnom a medzindrodnom kontexte
(tedria a prax).

2 BABCAK, V.: Dane a datiové pravo na Slovensku I., Aprilla, s.r.o. KoSice, KoSice,
2008, s. 130.
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2. Pravna uprava

V nasledujucich bodoch uvediem relevantni pravnu tpravu, ktoru je potrebné
v tejto suvislosti poznat v ¢leneni podl'a stupiia pravnej sily.

2.1. Ustava Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky (zakon & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich pred-
pisov - d’alej len Ustava) je na tizemi SR pravnym predpisom najvyssej prav-
nej sily, preto je dolezité poznat jej ustanovenia, z ktorych sa odvijaju aj d'alSie
dobleZzité pravne predpisy. Vyznamnym je hned ¢lanok 2, ktory vo svojich od-
sekoch 2 a 3 uvadza: ,Statne organy moZzu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy moZe konat,
¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nttit, aby konal nieco, ¢o za-
kon neuklada.“ V pripade, Ze by tato pravna zasada bola striktne dodrziavana,
zrejme by nebolo o Com v tejto kapitole. Vieme vsSak, Ze realita poskytuje
mnoZstvo negativnych prikladov ignoracie predmetnych ustanoveni. Vyssie
uvedena téza je podporend aj ¢lankom 13, ods.1: ,Povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zaklad-
nych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktor4 priamo
zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb, alebo na-
riadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.”

Siedmy oddiel pojednavajici o prave na sidnu a ind pravnu ochranu uvadza
vo svojom c¢lanku 46, Ze ,kazdy sa mdze domdhat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch usta-
novenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky a kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obra-
tit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neusta-
novi inak a kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym roz-
hodnutim studu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo ne-
spravnym uradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zikon.“ Ustanovenia Ustavy citované
v predchadzajuicej vete jasne opraviuju kazdého, kto sa citi byt dotknuty roz-
hodnutim spravcu dane, domahat sa svojich prav zdkonom stanovenym sp6-
sobom.

2.2. Zakony

Z dovodu konkretizacie Ustavou vseobecne upravenych jednotlivych prav
apovinnosti boli prijaté viaceré =zakony, presne zakotvujice prava
a povinnosti Ucastnikov konkrétnych pravnych vztahov. Takyto postup ma
oporu aj v ¢lanku 51, ods. 1 Ustavy.
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a) Zakon ¢. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov aozmenach
v sustave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich predpi-
sov (d'alej aj ZSDP).

Nakolko m3 tento pravny predpis povahu procesno-pravneho kédexu datio-
vého prava, je klIiCové presne poznat jeho ustanovenia na spravne posudenie
zakonnosti pdsobenia spravcu dane a moznosti vzniku naroku na nahradu
Skody. TaktieZ je potrebné v suvislosti stémou avyznamom tejto kapitoly
dodat, ze definuje aj okruh veci, v ktorych nie je mozné obratit sa na prislusny
sud za ucelom preskimania zakonnosti postupu spravcu dane. Ide o § 100 -
Rozhodnutia vylucené z preskimavania sidmi: ,Z preskimavania sidmi st
vylicCené rozhodnutia: o a) odklade platenia dane alebo danového nedoplatku,
b) plateni dane alebo danového nedoplatku v splatkach, c) odpusteni danové-
ho nedoplatku alebo jeho ¢asti, d) odpusteni sankcie”. Takéto zdkonné vyme-
dzenie je plne v stlade s Ustavou a nadvizuje na jej ¢lanky 46 a 51, predpo-
klada ho tiez § 248, pism d) O. s. p.. Aj keby sa mohlo zdat, Ze ZSDP v tomto
pripade neprimerane obmedzuje moZnost danového subjektu domahat sa
nezakonnosti rozhodnutia spravcu dane na sude, ide o rozhodnutia, ktoré
nemaju vel'ky potencial poskodit daniovy subjekt aj so zretelom na jeho pred-
chadzajice spravanie (ktoré dalo napriklad pri¢inu na vznik dafiového nedo-
platku ¢i sankcie).

b) Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len O. s. p.).

Tento procesny kddex obcianskeho prava procesného ma nesmierny vyznam
pokial' sa tyka napravy nezakonnych rozhodnuti a postupov opravnenych
subjektov dafiovo-pravnych vztahov prostrednictvom stidov, ¢o neskdr vytva-
ra pre daniovy subjekt pravne mimoriadne priaznivu situiciu pre uplatnenie si
svojho naroku na nahradu Skody. Zaroven sudy v ob¢ianskom sidnom konani
aj prejednavajui naroky damovych subjektov na ndhradu Skody z titulu neza-
konnych rozhodnuti a postupov spravcov dane.

V pripade, Ze povinny subjekt danovo-pravneho vztahu (fyzicka alebo prav-
nicka osoba) povazuje rozhodnutie alebo postup spravcu dane za nezdkonny,
moZe poZziadat prisluSny sid o preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia
a postupu v zmysle druhej hlavy O. s. p - Rozhodovanie o Zalobach proti roz-
hodnutiam a postupom spravnych organov. TaktieZ je povinny subjekt dato-
vo-pravnych vztahov opravneny domahat sa ochrany podl'a Stvrtej hlavy O. s .
p. - Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy a piatej hlavy O. s. p. -
Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.
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c) Zakon ¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vy-
kone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Tento pravny predpis definuje presné podmienky, za ktorych je mozné uplat-
novat si voci $tatu narok na nahradu skody v pripade nezakonného rozhodnu-
tia ¢i postupu spravcu dane, kym predchadzajice pravne predpisy skor usta-
novuju ¢o je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie ¢i postup.

Zakon dalej upravuje rozsah zodpovednosti Statu tak, ze stat zodpoveda za
skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
a to najma:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nespravnym uradnym postupom.

Pravna uprava ustanovuje, Ze v pripade sposobenia Skody spravcom dane
v mene Statu kona ministerstvo financii.

Pravo na nahradu $kody je opravneny uplatnit’ si ten, komu ako ucastnikovi
konania vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani, pri-
padne i ten, s kym nebolo konané ako s ticastnikom konania, aj ked’ s nim ako
s uc€astnikom konania konané malo byt. V pripade, Ze bolo nezdkonné rozhod-
nutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezdkonnym rozhodnutim Skoda
vznikla. Ak zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhod-
nutie, ktorym bola skoda sposobend, bolo zruSené alebo zmenené pre neza-
konnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade skody, je via-
zany rozhodnutim tohto organu - ide ovelmi zasadné ustanovenie aj
v nadvaznosti na vyssSie uvedeny vyklad tykajuici sa spésobu revizie nezakon-
nych rozhodnuti spravcu dane. Pravo na nahradu skody moZno priznat iba
vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa vSak
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretel'a. Ak bola Skoda spdso-
bend nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohl'adu na pravo-
platnost, mozno narok na nahradu skody uplatnit' aj vtedy, ak nezakonné
rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatel'né rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa
nevztahuju predpisy o spravnom konani, moZno narok uplatnit’ aj vtedy, ak
bolo zruSené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Ak bola $koda spésobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost
podmienkou uplatnenia naroku na ndhradu skody.

Stat zodpoveda tieZ za $kodu sposobenti nespravnym tradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne-
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Cinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v
konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fy-
zickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na ndhradu Skody spOsobenej ne-
spravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobena
skoda.

Podmienkou priznania naroku na nahradu $kody z titulu nezdkonného roz-
hodnutia alebo nespravneho tradného postupu spravcu dane v sidnom ko-
nani je vzasade jeho predbeZné prerokovanie s ministerstvom financii. Ak
ministerstvo financii neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do
Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, méze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Spbésob a rozsah nahrady Skody je zdkonom definovany tak, Ze sa
uhradza skuto¢nda Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobeni nezidkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na stude je
poskodeny povinny uviest pozadovanud vysku dhrady. Nahrada Skody zahina
aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie.

Pravo na nahradu skody sa premldi za tri roky odo dna, ked sa poskodeny
dozvedel o skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu skody zru-
Senie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo
diia dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na ndhradu $ko-
dy premlci za desat rokov odo dna, ked’ bolo poSkodenému dorucené (ozna-
mené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobend Skoda Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do
skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

d) ostatné pravne predpisy
Pre obsiahlost’ ich vypoctu nie je potrebna ich d'alSia konkretizacia, ide najma
o hmotnopravne predpisy tykajlice sa jednotlivych dani ¢i dalSie predpisy
hlavne z oblasti obchodného, obc¢ianskeho, pracovného ¢i finanéného prava.

3. Judikatira sidov SR

Vyznam judikatdiry sidov SR spociva najma v tom, Ze za pravom predpokla-
danych podmienok zavizne a spravidla s konecnou platnostou definuju aké
rozhodnutia pripadne postupy spravcu dane st nezakonné a nasledne rozho-
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duji o narokoch na ndhradu Skody poskodenych subjektov. NavysSe pravne
nazory Najvyssieho stidu & Ustavného stidu SR, prezentované v jednotlivych
rozhodnutiach, tiezZ prispievaju k posiliiovaniu pravnej istoty ako jednej
z dolezitych poZziadaviek danového systému.3 Nasledujice rozhodnutie ilu-
struje pripad, kedy NS SR rozhodoval o nezdkonnosti postupu alebo rozhod-
nutia spravcu dane.

Ide o rozsudok zo dna 09.10.2008, sp. zn.: 3 Szf 31/2008, ktorym NS SR, v
pravnej veci zalobcu: A, s.r.o., proti zalovanému Dailovému riaditel'stvu SR, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/5358-
30907/2007/990311-r zo diia 20.04.2007 takto rozhodol: NS SR rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S 164/2007-106 zo diia 16.01.2008 meni
tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/221/5358-30907/2007/990311-r zo dna 20.04.2007 ako aj dodato¢ny pla-
tobny vymer Danového turadu pre vybrané danové subjekty C.
500/230/741/07 /Mik zo diia 15.01.2007 zrusSuje a vracia vec Zalovanému na
d'al$ie konanie.

Skutkovy stav veci bol nasledovny: napadnutym rozsudkom Krajsky sud za-
mietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/221/5358-30907/2007/990311-r zo dina 20.04.2007, ktorym Zzalovany
podl'a § 48 ods. 5 ZSDP potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/741/07/Mik zo dna 15.01.2007,
ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 citovaného zdkona vyrubeny Za-
lobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdatnovacie obdobie od
01.09.2004 do 31.08.2005 v sume 1 788 930,- Sk. Krajsky sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze s ohl'adom na legalnu definiciu mzdy mozno konstatovat,
Ze zamestnavatel' si m6ze so zamestnancom dohodnut v ramci mzdovych
dojednani v pracovnej zmluve okrem zakladnej mzdy aj iné pohyblivé ¢i ne-
pravidelné zlozky mzdy, ktoré su narokovatelné a patria zamestnancovi po
splneni dohodnutych podmienok. Za mzdu teda mozno povazovat vsetko, ¢o
Zakonnik prace (d'alej aj ZP) (§118 ods. 2) z pojmu mzda nevylucuje. AvSak
najma z dovodu, Ze v pisomnej pracovnej zmluve neboli predmetné zlozky
mzdy explicitne dohodnuté, nebolo moZné uznat ich ako danlovy vydavok.

NS SR vsak judikoval, Ze spravca dane ako aj Krajsky stid pochybili, nakol'ko z
hl'adiska axiologického a dstavne konformného vykladu ustanoveni zakonnika
prace nie je mozné zamestnavatela obmedzovat ak mieni zamestnancovi vy-
placat ako cast mzdy d'alSie dobrovol'né plnenia, na ktoré nevznika zamest-
nancovi narok podla inych predpisov a zamestnanec tieto zlozky mzdy i kon-
kludentne prijme a zdani ako mzdu a to i napriek skutoc¢nosti Ze tieto nie st

3 BUJNAKOVA, M.: Uvahy o mieste dafiového prava v systéme slovenského prava, In:
Financ¢nopravne epiStoly - Medzinarodny finan¢nopravny zbornik k nedozitym 80.
narodeninam prof. JUDr. Jordana Giraska, DrSc., EPOS a Odbor finan¢ného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislava, Bratislava, 2005, s. 72.
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explicitne v pracovnej zmluve dohodnuté. Preto aj takéto plnenia zamestnava-
tel'a sa maju povaZzovat za danovy vydavok.

Mame za to, Ze aj na zaklade takéhoto rozsudku NS SR by bolo mozné nasled-
ne sa v civilnom konani domahat' naroku na ndhradu $kody voci Statu za ne-
zakonné rozhodnutie spravcu dane.

4. Zaverecné poznamky

Podstatou a ciel'om tejto kapitoly bolo poukazat na existenciu realnych prav-
nych nastrojov, ktorymi je mozné domdhat sa ndhrady sSkody voci Statu
v pripade nezakonného rozhodnutia ¢i postupu spravcu dane. V stvislosti
s principom pravnej istoty a pravneho $tadtu ma mimoriadny vyznam financna
zodpovednost $tatu za nespravne konanie jeho organov. Myslim si, Ze by bolo
aj vzhl'adom na potrebu neustaleho skvalitiiovania podnikatel'ského prostre-
dia na Slovensku vhodné, aby vedtci predstavitelia nielen odbornej pravnickej
verejnosti, ale i politického Zivota vplyvali na zvySovanie uvedomovania si
zodpovednosti personalneho substratu spravcu dane.

Pokial sa tyka datiovych veci, nakol'’ko sa prostrednictvom dani napiia rozho-
dujica cast verejnych rozpoctov, je velmi dolezité, aby hmotno-pravne
i procesno-pravne prava a povinnosti subjektov danovo-pravnych vztahov
boli v praxi aplikované bezvyhradne legélne, nakol'’ko stabilna dafiovo-pravna
reguldcia vyraznym spdsobom ovplyviiuje kvalitu realizacie dafiovo-pravnych
vztahov.* Prave k jednoznacnosti a stabilite vykladu jednotlivych ustanoveni
predpisov danového prava prispeje aj dokladné uplatiiovanie si narokov na
nahradu skody, kedZe so sebou prinesie zvySenu mieru zodpovednosti na
strane spravcu dane.

Daniové pravo spolu sjeho instituciondlnym zabezpecenim je totiZ jednym
z faktorov, prostrednictvom ktorého je nasa krajina tieZ hodnotend z hl'adiska
ochoty zahrani¢nych i domécich subjektov podnikat' a investovat na tizemi SR.
Je preto vel'mi dolezité vytvorit u Sirokej verejnosti povedomie, ze ak Stat
alebo v jeho zastipeni spravca dane spravi pri vykone svojej pravomoci chy-
bu, bude povinny niest nasledky v podobe finan¢nych sankcii. Ostava dufat, ze
si zachovdme a nad’alej zveladime postavenie $tatu, kde zadkonnost v konani
organov verejnej moci je ich prirodzenou vlastnostou a pripady, kedy budu
danové subjekty ntitené domahat sa ndhrady Skody cestou sidu, absolttnou
raritou.

4+ BABCAK, V.: Uvahy o mieste dafiového prava v systéme slovenského prava, In:
Finan¢nopravne epiStoly - Medzinarodny finan¢nopravny zbornik k nedozitym 80.
narodeninam prof. JUDr. Jordana Giraska, DrSc., EPOS a Odbor finan¢ného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislava, Bratislava, 2005, s. 24.
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Zodpovednost'v oblasti socialneho
poistenia
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§ 15 Zodpovednost za $kodu a oblast’ sociilneho poistenia

1. Pravna zodpovednost v socidlnej sfére je uzko prepojena s politickou zod-
povednostou, ovplyviiuje ekonomické vztahy a ma svoje Specifické crty aj
v globalizacii socidlnych a ekonomickych procesov. Obrovské masy finanénych
prostriedkov, ktoré tvoria finanény ramec socidlnej sféry sd v centre zaujmu
finanénych skupin aich deregulované spravovanie ovplyvnilo aj aktudlnu
svetovd hospodarsku a finan¢nu krizu.

Sucasna pravna uprava zodpovednosti za Skodu a pravnej zodpovednosti
vSeobecne obsahuje presné a logické postupy, jej velka stabilita prezentuje
vysokud uroven dlhodobého vyvoja pravnych tprav, ktorych sa nedotkla ani
demokratizacia pracovného prava po zmene politického systému v roku 1989.
Vyvojové zmeny spocivali v zavadzani novych rezimov pravnej zodpovednosti
v pravnej Uprave urazového poistenia a odskodiiovania choréb z povolania i
pracovnych urazov, v zavaddzani socidlneho poistenia, ale aj poistného systému
v oblasti zamestnanosti, v presunoch spravy trazového poistenia, v zavedeni
netradi¢nych instititov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a v zavedeni
systémov inSpekcie prace, v integracnych procesoch, v zavadzani pravnej
zodpovednosti v ramci obchodnych retazcov. Nové dimenzie pracovnopravne;j
upravy nahrady $kody, ale aj inych subsystémov pracovnopravnej zodpoved-
nosti vyvolava aj nova pravna uprava verejnej sluzby a Statnej sluzby, ako aj
aplikacia noriem medzindrodného pracovného prava, osobitne vSak v ramci
aproximacie prava naSho eur6pskeho kontinentu a v rdmci vol'ného pohybu
0s0b, osobitne za pracovnymi prileZitostami a s nim spojenou koordinaciou
relativne nekompatibilnych socialnych systémov.

2. Zodpovednost za Skodu v socidlnej sfére ma tizke prepojenie vo vztahu ku
zodpovednosti v obchodnom prave akobcianskopravnej zodpovednosti.
V suvislosti s témou kapitoly mozno uviest ako novotvar aj pojem ,socidlnop-
rdvna zodpovednost” v ramci rodiacich sa systémov medzinarodného social-
neho prava, eur6pskeho socidlneho prava a vnuatrostatneho systému socialne-
ho prava.

3. ,De lege ferenda“ uvahy o buddcnosti pracovnopravnej zodpovednosti
ovplyviiuje informacnd spolocnost, vznik avyvoj technologickych
a informacnych foriem spoloc¢nosti. Nové dimenzie pracovnopravnej zodpo-
vednosti vznikaju v procesoch tvorby a uZzivania internetovych systémov,
intranetovych systémov v nadnarodnych spolo¢nostiach, ako aj pdsobenie tzv.
tradi¢ného pracovného prava v procesoch teleworku, automatizacie, ochrany
dusevného vlastnictva, nahrady Skody pri pouZzivani nesmierne drahych pra-
covnych prostriedkov a pracovnych predmetov. Pravna uprava musi reagovat
na zmeny v pravnej zodpovednosti pri domackej praci, pri hodnoteni pravne;j
zodpovednosti v manazérskych rozhodnutiach, v pracovnych vztahoch v Spe-
cifickych pracovnych odvetviach, ako je napriklad pravna zodpovednost v
zdravotnictve, ale aj o nerieSenych otazkach pravnej zodpovednosti tistavnych
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Cinitel'ov vo vztahu k Statnickym rozhodnutiam aich protipravnym dosled-
kom (zodpovednost za zavazné narodohospodarske alebo finan¢né transak-
cie, vztahy medzi manazmentom a vlastnikmi firiem) atd. Z vecného hl'adiska
sa zavadzaju tiez nové instituty, ktoré suvisia s novymi spoloc¢enskymi a poli-
tickymi pomermi, vznika a uplatiiuje sa napriklad institat konfliktu zaujmov,
poOsobenie tzv. konkurencnej dolozky, zdkaz podnikatel'skej ¢innosti v urcitych
druhoch pracovnopravnych vztahov, vznikd snaha o posiliiovanie problema-
tiky dostojnosti v zamestnani, regulacie Sikanovania, sexualneho obtazovania,
menia sa pomery v pravnej povinnosti vymahat vzniknutd Skodu, na svoj
odborny objav ¢aka problematika pracovnopravnej zodpovednosti v tvorivej
¢innosti, osobitne v tvorivej technickej ¢innosti, medzi nové problémy pravnej
regulacie a skiimania patri pravna zodpovednost a pravo na informaécie a s
tym suvisiaca ochrana osobnosti v suvislosti s pouzivanim informacii v pra-
covnych vztahoch, preukazovanie beztthonnosti v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vztahu, predkladanie majetkovych priznani, vymedze-
nie problematiky bezd6vodného obohatenia atd'.

4. V pracovnom prave sa postupne rozsiruje aj kvantitativne vymedzovanie
zakonnych predpokladov pre vykon mnohych profesii (vymedzenie odbornej
sposobilosti, skisok a overovania odbornej sposobilosti), zavadza sa po vzore
medicinskeho prava princip tzv. lege artis (napriklad v novej pravnej uprave
poskytovania socidlnych sluzieb a pod.). S uvedenymi zmenami stvisia aj nové
dimenzie zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym profesijnym postu-
pom.

5. Systém socialnej ochrany a socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike
je sucastou socidlnej architektiry v intencidch eurépskej socialnej a pravnej
kultury. V ramci systémov socialnej ochrany Eurépskej unie (pozri Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ ¢. 458/2007 z 25. aprila 2007 o eurépskom
systéme integrovanej Statistiky socidlnej ochrany /ESSPROS/) a najma na za-
klade primarneho prava a sekundarneho prava Eurépskej tnie oblast social-
nej ochrany obsahuje najmé systémy socidlneho poistenia (déchodkového
sporenia), socidlnej pomoci a socialnej podpory. Vo vSetkych subsystémoch
socialnej ochrany mozno evidovat osobitné rezimy pravnej zodpovednosti.

6. Pravna zodpovednost v socialnom poisteni ma svoj normativny zaklad
predovsetkym v prave socialneho zabezpecenia, ale posobia v tejto oblasti
i pramene spravneho prava, pravna zodpovednost ma aj trestnopravnu di-
menziu atd’.

Zakladnym pramenom prava socidlneho zabezpecenia je zdkon ¢. 461/2003 Z.
z. o socidlnom zabezpeleni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon
o socialnom poisteni“). Podl'a citovaného zakona vykonava socidlne poistenie
Socialna poistoviia, ktora je verejnopravna institticia - pravnicka osoba, zria-
dena na vykon socialneho poistenia. V ¢innosti Socialnej poistovne a v celom
systéme socidlneho poistenia vznikaji kvantitativne i kvalitativne rozne druhy
pravnych vztahov a vztahov pravnej zodpovednosti.
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Zakon o socialnom poisteni ustanovuje organy Socidlnej poistovne (generalny
riaditel, Dozorna rada a riaditel’ pobocky). Vo vymedzeni povinnosti general-
neho riaditel'a sa. okrem iného, vyskytuji ustanovenia, ktoré priamo alebo
nepriamo predpokladaji prvky vztahov pravnej zodpovednosti. Ide napriklad
o urcenie zodpovednosti generalneho riaditel'a za plnenie tloh vyplyvajicich
Socialnej poistovni z citovaného zakona, z osobitnych predpisov a zo strate-
gickych zamerov ¢innosti Socialnej poistovne. Zakon ,kombinuje“ rozhodova-
nie zodpovedného generalneho riaditel'a ako Statutdrneho organu Socidlnej
poistovne s prerokovanim v Dozornej rade (napriklad povinnost prerokova-
nia schval'ovania zmluvy o postipeni pohl'adavky, zmluvy o prevedeni vyma-
hania pohladavok, prerokovania v rozhodovani o odpisani pohladavky
a pod.). Uvedeny postup prerokovania je zaujimavy vo vztahu k ustanoveniu §
122 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého generalny riaditel
zodpoveda vldde za poruSenie povinnosti uloZenych tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi organizacnym zlozkam Socidlnej poistovne, za neprija-
tie a neplnenie opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych do-
zornou radou a orgdnmi dozoru Statu a za neplnenie opatreni uloZenych pod-
'a osobitného predpisu. Vlada odvola generalneho riaditel’a, ak si neplni po-
vinnosti generalneho riaditel'a ustanovené zakonom a v pripade nepriaznivé-
ho zdravotného stavu, ktory mu nedovol'uje najmenej pocas Siestich mesiacov
riadne vykondavat funkciu generalneho riaditel’a.

Vyznamné je z hl'adiska skiimania pravnej zodpovednosti ustanovenie § 122
ods. 14 zakona o socialnom poisteni, podl'a ktorého generalny riaditel, ktory
porusil povinnosti pri vykone svojej funkcie, je povinny v celom rozsahu na-
hradit Skodu, ktort tym spoésobil. V uvedenych suvislostiach je zaujimava
konStrukcia pravnej zodpovednosti, povinnosti prerokovania a vymedzenie
kompetencii Dozornej rady, podl'a ktorych tento organ, samozrejme okrem
inej agendy, prerokiva navrhy aj o pokutach a penale ulozenych v starobnom
dochodkovom sporeni, onavrhoch na odpisovanie pohladavok, ako
i o navrhoch o pokutach a penale uloZenych v celom systéme socialneho pois-
tenia. Dozorna rada uklada generalnemu riaditel'ovi povinnost prijat’ opatre-
nia na odstranenie zistenych nedostatkov atd'.

Zakon o socidlnom poisteni v systémoch pravnej zodpovednosti upravuje
pohl'adavky, postiupenie pohl'adavky, odpisanie pohl'adavky, upravuje hospo-
darenie Socialnej poistovne (§ 157 a nasledujice), priCom upravuje i tzv. Re-
zervny fond solidarity (§ 167), ktory je urceny aj na thradu $kody vo vztahu
k dochodkovému starobnému sporenie a ktory sa tvori z pokut az penale,
z odplat za postipenia pohl'adavok a pod.

Spravny fond Socidlnej poistovne sa tvori iz pokut uloZenych za poruSenie
povinnosti a uhradzaji sa z neho odvody, pendle a pokuty za porusenie fi-
nancnej discipliny atd'.
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Vo vymedzeni vecnej prislusnosti pobociek Socidlnej poistovne st uvadzané
poOsobnosti vo veciach rozhodovania o vracani davky alebo jej casti vyplatenej
nepravom alebo vo vyssej sume ako patrili, o povinnostiach zamestnavatela
nahradit’ nepravom vyplatené sumy v jednotlivych rezimoch pravnych pome-
rov socidlneho zabezpecenia, o povoleni splatok dlznych sim poistného, pri-
spevkov, pokut a pendle, o uloZeni poriadkovej pokuty atd’.

7. Zodpovednost' v socidlnom poisteni - pod tymto nazvom sa uvadza aj samo-
statna hlava zakona o socidlnom poisteni, ktora tvori samostatni skupinu
pravnych vztahov a ktora upravuje najma (§ 236 az § 238):

- povinnost prijemcu davky vratit davku alebo jej cast, ktorda mu nepatrila
alebo nepatrila v poskytovanej sume,
- povinnost nahradit nepravom vyplatené sumy fyzickou osobou alebo prav-

nickou osobou, ktora plni povinnosti podla zakona o socialnom poisteni
a ktora nespravne potvrdila predpisané skutocnosti,

- pravo Socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania.

Osobitnu skupinu vztahov pravnej zodpovednosti upravuje zakon o socialnom
poisteni v pripade ukladania pokut Socidlnou poistoviiou a predpisovanie
penale Socidlnou poistoviiou v socidlnom poisteni a v starobnom déchodko-
vom sporeni (§ 239 az § 241), ako i ustanovenia o penadle, ktoré je Socidlna
poistovila zaplatit' v oblasti dochodkového starobného sporenia (§ 241a za-
kona o socialnom poisteni.

8. V suvislosti so zodpovednostou za $Skodu posobi v socidlnom prave aj zdkon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov. Zakon sa viaZe na vymedzenie podstaty Social-
nej poistovne ako verejnopravnej pravnickej osoby, pricom upravuje zodpo-
vednost Statu za Skodu spdsobenud organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Ako organ verejnej moci sa na ucely zakona povazuje, okrem inych, aj
verejnopravna institucia (§ 2). Vo veci nadhrady skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci kond v mene Statu aj verejnopravna institicia, ktorej
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy,
ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia iou vydaného alebo ak
Skoda bola spOsobend jej nespravnym uradnym postupom. Verejnopravne
institicie su povinné po uhradeni thrady regresnej Skody $tatu uplatnit voci
zodpovednym zamestnancom, ak $koda bola zavinena ich zavinenim, narok na
nahradu Skody.
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