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Uvodom

Autorsky kolektiv, zlozeny z viacerych univerzitnych a akademickych pracovisk
Slovenskej republiky a Ceskej republiky pripravil tito vedeckda monografiu, zaobe-
rajucu sa SirS$imi kontextami obchodného prava v oboch republikach, ktoru ponika
pravnickej verejnosti, a to nielen teoreticky a odborne orientovanej, ale aj aplikac-
nej praxi.

Predkladand publikacia zahfha v podstate Styri okruhy vedeckého badania. Po prvé
su to systémové, odvetvové a interdisciplinirne problémy obchodného prava
v spojitosti s vplyvom eurépskeho prava na slovensku a esku legislativu. Dalsim
tematickym okruhom su teoretické, legislativne a aplikacné otazky obchodnej
arbitraze (t.j. rozhodovanie obchodnych sporov v rozhodcovskom konani), pripad-
ne niektoré aspekty mediacie a d’alSie sposoby mimostdneho (alternativneho)
rieSenia konfliktov v obchodovani, oznatované ako ADR. Tretim okruhom su
vybrané otdzky a problémy pravnej zodpovednosti aj de lege ferenda s osobitnym
zretelom na zodpovednost’ kvalifikovane poverenych osdb za spdsobenu Skodu.
Napokon v tejto publikécii st prezentované aj viaceré vedecké Studie mladych
adeptov pravnej vedy s prihliadnutim na vyssie uvedené tematické oblasti.

Prevazna Cast’ publikovanych §tadii a ¢lankov, najmé z druhého a tretieho tematic-
kého okruhu, bola spracovana v ramci vedeckych programov APVV-0381-07
(,, Efektivita modelov zodpovednosti kvalifikovane poverenych osob za Skodu*)
a LPP-0076-09 (,, Mimosudne (alternativne) riesenie sporov na Slovensku®) na
Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

Autorsky kolektiv uz vopred d’akuje za podnetné navrhu a odportcania Citatel'skej
verejnosti, smerujuce k uspesnému ukonceniu vedeckych vyskumov vo vymedze-
nych oblastiach.

V Kosiciach, 1. oktobra 2010

Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.

za autorsky kolektiv
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I. CAST
SYSTEMOVE OTAZKY OBCHODNEHO PRAVA
V KONTEXTE S PRAVOM EU



Regula¢né moZnosti obchodného prava v sii¢asnosti

prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.
Ustav statu a prava Slovenskej akadémie vied
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Nazov mdjho vystupenia je mnohoznacny. Mozno sem zaradit' cely rad otazok
tykajucich sa aktualnych problémov obchodného prava. Organizatori konferencie
ponechali na mia, aby som si vybrala konkrétnu problematiku podla vlastného
uvazenia. Nebolo to jednoduché, lebo zaujimavych a zretel'a hodnych otazok je
v stcasnosti cely rad.

Rozhodla som sa povedat’ par slov o troch okruhoch, ktoré ma zaujali ¢i uz dlho-
dobejsie, alebo aktudlne a majui urcity vSeobecny charakter. Ide o problematiku
rekodifikacie stkromného prava z pohladu jej potrebnosti; problematiku cielov
pravnej Upravy z hladiska tvorby prava; niektoré aspekty moralky pri aplikacii
prava. Je pravdou, ze napospol ide o otazky, ktoré mézu byt témou samostatnych
vystipeni. Ja vSak chcem poukdzat’ a upozornit’ len na niektoré aspekty uvedenych
okruhov.

L.

V poslednom ¢ase sa Casto stretavam s otazkou, a to najmd od pravnikov pdsobia-
cich v aplikacnej praxi: je potrebna rekodifikacia sikromného prava? Mnohi
vychadzaju z toho, Ze sicasna pravna Uprava sa uz vzila, mnohé aplikacné problé-
my sa vyriesili a nie je potrebné menit’ systém dvoch koédexov (Obciansky zakon-
nik /OZ/; Obchodny zakonnik /OBZ/). Pravda, su aj opa¢né nazory volajuce po
zasadnej rekodifikacii sikromného prava a odstraneni uvedeného dualizmu.

Odpoved’ na tto otazku je potrebné hladat’ uz v genéze vzniku Obchodného za-
konnika a velkej novelizacie Obcianskeho zdkonnika v roku 1991. Len stru¢ne
pripomeniem, Ze pri premene planovitého riadenia hospodarstva na trhové hospo-
darstvo nebolo mozné v ziadnom pripade vyuzit’ byvaly Hospodarsky zakonnik,
ato ani v Ziadnej, hoci aj rozsiahlej novelizacnej podobe. Tu bola mozna jedina
cesta — nova pravna Uprava vznikajucich obchodnych vztahov. Navyse, tato pravna
uprava musela byt pripravena v relativne kratkom ¢ase, aby pravo nebolo brzdou
ale napomahalo uvedenu premenu ekonomiky realizovat'.

Formu a spdsob tejto premeny, resp. novej pravnej upravy ovplyvnila aj skutoc-
nost’, ze bolo rozhodnuté Obciansky zakonnik rozsiahlym spésobom novelizovat
a pripravu nového Obcianskeho zédkonnika odlozit’ na neskorsie. Bol vypracovany
Obchodny zakonnik a Obciansky zakonnik bol upraveny velkou novelou. Tak
pokracoval, aj ked” v inej obsahovej podobe, dualizmus v pravnej uprave stukrom-
ného prava.



Z tohto stavu, t. j. z nutnosti aplikdcie oboch kdédexov na obchodné vztahy zacali
vznikat’ mnohé aplika¢né problémy, ktorych korene neboli len v samotnom dua-
lizme, aj v nedostatocnej koordinacii tychto uprav pri ich vzniku.

Niektoré z tychto problémov boli v priebehu casu odstraiiované novelizdciami ako
napriklad spresiiovanie aplikdcie Obchodného zakonnika na zmluvné typy uprave-
né len v Obc¢ianskom zakonniku (§ 261 ods. 6 OBZ). Mnohé vykladové problémy
vSak pretrvavaju ako napriklad problém premléania pri bezdévodnom obohateni
v obchodnych vztahoch.

Dalsi okruh problémov vzniké z nejednoznaénosti konkrétnych pravnych tprav. Za
vetky uvediem diskutovany problém zmluvnej limitacie nahrady $kody, kde ne-
jednotnost’ nazorov na tato otazku zatial' nevyrieSila ani judikatara. Nejasnosti
v tejto otdzke maju vplyv na pravnu istotu subjektov obchodnych vztahov, ale
zaroven sposobuju problémy vo vztahu so zahranicnymi partnermi, ktory velakrat
nevedia pochopit, Ze mame obavy z vyuzitia zmluvnej limitacie v obchodnej
zmluve.

Mnohé aplikacné problémy vznikli v priebehu implementacie prava Europskej tnie
do nasho pravneho poriadku, a to z dvoch dovodov. Implementacia v niektorych
otazkach nebola obsahovo, ani legislativne zvladnuta, ale Casto aj kvalita viacerych
smernic generovala mnohé problémy. Ako reprezentany moze sluzit priklad
pravnej upravy urokov z omeskania.

Napokon je tu potreba modernizacie sukromnopravnych uprav. Mam tu na mysli
uréité vyvojové trendy, ktoré sa dlhodobejsie prejavuji a ovplyviuji niektoré
pravne institaty. Uvediem aspon niektoré priklady.

Problematika absolutnej neplatnosti pravnych tkonov ponimana v takom rigidnom
podani nasho Obcianskeho zakonnika si v suCasnosti vyzaduje zmenu. Svedci
o tom ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré konStruuje absolutnu ne-
platnost’ pravneho tkonu v pripade rozporu pravneho tikonu so zakonom, obcha-
dzanie zakona a rozporu s dobrymi mravmi §iroko vo vdzbe na obsah alebo ucel.

V Obchodnom zakonniku bolo pdsobenie takto ponimanej absolitnej neplatnosti
aspoii ¢iastoéne zmiernené.

Obchodny zdkonnik v § 267 upravil SirSie relativnu neplatnost’ a to tak, ze ak je
dovod neplatnosti pravneho tikonu ustanoveny na ochranu niektorého tcastnika,
moze sa tejto neplatnosti dovolavat’ iba tento Gcastnik. Ide tu o vdzbu na relativ-
nost’ zavézkov, t. j., ze ide o pravny vztah medzi ucastnikmi a tento sa, okrem
vynimiek, nedotyka pravneho postavenia tretich osdb. Zakon pritom vylucuje apli-
kovatel'nost’ tohto ustanovenia na obchodné spolo¢nosti vzhl’'adom na to, ze pravne
vztahy v tejto oblasti Casto zasahuju prava tretich osob.

Rozumné zizenie rozsahu absolutnej neplatnosti pravnych ukonov by bolo uzitoé-
né vseobecne pre celu oblast’ sukromného prava. Treba tiez preskumat’ prisnost
pravnej upravy napriklad vo vizbe na doslednejsiu diferencidciu nielen toho, na ¢o
sa viaze porusenie (zakon vSeobecne, kogentnd pravna norma), ale aj dosledkov
takéhoto porusenia (pravny ukon nema ziadne nasledky, alebo len Ciastocné).



Pravna tprava neplatnosti pravnych ukonov najmé v obligatnom prave by mala
byt nielen jednoduchd, ale aj flexibilna.

Ako d’al$i priklad mozno uviest’ pravny rezim interpretacie zmlav, t. j. procesu,
ktory vedie k zisteniu skuto¢nej vole zmluvnych stran, ktora je vyjadrena v obsahu
zmluvy. Je vSeobecne zname, ze naSe oba kodexy obsahuju niektoré vykladové
pravidla pre vyklad prejavu voéle, ktoré uprednostiiujii rézne metddy interpretacie
prejavu vole zmluvnych stran.

Ob¢iansky zakonnik (§ 35 ods. 2) uprednostiiuje jazykovy prejav vdle, ktora bola
prejavena; ide o preferovanie subjektivnej metddy interpretacie zmluvy. Obchodny
zakonnik vychadza z kombinacie a vyvazenosti subjektivnej a objektivnej metody
interpretacie prejavu vole (§ 266).

Preto aj v suvislosti s rekodifikaciou stikromného prava je potrebné preskumat’
sirsiu Skalu skutoénosti (napr. okolnosti uzavretia zmluvy, povahu a ciel’ zmluvy,
predchadzajicu interpretaciu, obvykly zmysel terminov a klauzual), na ktoré je
potrebné prihliadat’ pri interpretacii zmluvy v zaujme ich uplatnenia v nasej prav-
nej uprave a prostrednictvom nich upravit’ vyklad prejavu vole zmluvnych stran na
zakladu vyvazenosti subjektivnej a objektivnej metddy interpretacie. Ide predo-
vsetkym o modernizaciu pravnej Upravy interpretacie zmluvy, resp. prejavu vole
obsiahnutej v Obcianskom zakonniku.

Napokon mozno konStatovat’, ze rekodifikacia sikromného prava je potrebna naj-
méi z nasledujucich dévodov.

Odstranenie dualizmus v zavdzkovom préve, ktory prindSa mnohé problémy.
Spresnenie, resp. odstranenie nejednoznacnosti pravnych uprav, ktord vyplyva
jednak z dualizmu pravnej upravy ale aj z inych dovodov. Taktiez je potrebna
modernizacia pravnej Upravy viacerych institatov.

Rekodifikacia bude mat’ pravda, len vtedy zmysel, ak jej vysledkom bude prepra-
covanejsia, jednoduchsia a celkovo kvalitnejSia pravna Uiprava. Pri tejto naroénej
praci je mozno Cerpat’ z vysledkov viacerych vyznamnych eurdpskych projektov
ako st: Principy eurépskeho zmluvného prava;' Navrh spoloéného referenéného
ramca; Principy eurdpskeho zodpovednostného prava (deliktna zodpovednost);
Navrh eurdpskeho Obcianskeho zakonnika spracovany skupinou prof. Gandolfiho.
Uvedené projekty napospol boli sformulované na zaklade mnohych porovnavacich
studii vychadzajtcich z pravnych poriadkov nielen ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie, ¢o len zvyraznuje ich hodnotu. Preto sa tiez stali inSpiraciou pre reformy
zmluvného prava vo viacerych Statoch (Nemecko, Francuzsko). V neposlednom

.....

like.

! Principy eurépskeho zmluvného prava boli vydané v slovenskom jazyku: Principy eur6p
skeho zmluvného prava. 1. vyd. Bratislava, Tura Edition 2009.
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Problematika stanovenia cielov pravnej Upravy je len jednym z aspektov tvorby
prava, ale ma zasadny vplyv na jeho kvalitu.

Kategoria cielov pravnej regulécie je zlozity fenomén a ma svoj vyznam nielen
z hladiska tvorby prava, ale aj z hl'adiska jeho vykladu ako aj realizacie prava.
Chcem poukazat’ len na niektoré aspekty vyznamu ciel’ov pravnej regulacie pri
tvorbe pravnych noriem.

Vseobecne sa uznava, ze ciele pravnej reguldcie maju koreSpondovat

s objektivnymi potrebami a vSeobecnymi zaujmami, maji reSpektovat’ sucasnii
. . - e A . , 2

realitu, podmienky a moznosti pdsobenia prava.

Domnievam sa a skusenosti z tvorby pravnych predpisov to dosved¢uju, Ze stano-
veniu a vyjadreniu cielov v obsahu a predmete pravnej regulacie sa nevenuje nale-
Zitd pozornost a trvalo sa zanedbava.

To st nedostatky, zjednoduSene povedané, ktoré spocivaju v nedostatoCnosti ujas-
nenia cielov pravnej upravy, ich subjektivnom charaktere, v pokusoch pravom
dosahovat’ ciele, ktoré presahuju moznosti prava. To potom spdsobuje, Ze pravo je
tvorené¢ a menené ndhodile. To znamend, Ze natrafi sa na urcity problém a bez
skiimania d’alSich mozZnosti jeho rieSenia sa rie$i prostrednictvom prava, a to bez
hlbsich znalosti o spdsoboch a mozZnostiach prava v tomto konkrétnom pripade
a spravidla aj bez vedomosti o d’al§ich, vedl'ajsich G¢inkoch takejto regulacie na
spolocenské vztahy.

Spravidla ide nielen o nahodné, ale aj vel'mi subjektivistické rieSenia, ktoré navyse
nie su upravou vseobecnou ale riesia len jeden konkrétny pripad. Za vSetky mozno
uviest’ zakon ¢. 493/2009 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa strategic-
kych spolo¢nosti, ktory, aj ked sa tvari ako vSeobecnd pravna norma, ma riesit
problémy len jedného subjektu. V mnohych pripadoch by sme mohli hovorit
o experimente pri tvorbe prava, Co, pravda, nie je schodna cesta.

Moze ist o rozne situacie. Napriklad, ked’ ciele deklarované ako celospolocenské
su v skutocnosti zdujmom individudlnym spravidla skupinovym. Takéto ciele
pravnych uprav nie st potom celospoloCensky akceptované a celkovo nartsaju
a deformuju pravne vedomie spolo¢nosti.

Na ciel pravnej Gpravy, aj ked’ celospolo¢ensky akceptovany, musia nadviazovat
prostriedky ktoré povedu k dosiahnutiu, resp. k realizacii tohto ciel’a. Aj tieto pro-
striedky musia byt celospolocensky akceptovatel'né.

Zanedbanie, ¢i ignorovanie mnohych aspektov cielov pravnej regulacie pri tvorbe
prava ma d’alekosiahle dosledky. Upozornim aspon na niektoré.

Uz pri tvorbe pravneho predpisu je potrebné anticipovat’ interpretaciu pravneho
predpisu. Zakonodarca ma mat realnu predstavu o interpretacii prijimanej pravnej
normy. To je jeden z predpokladov skutocnej realizacie pravnej normy. Interpreta-

2 SIN, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha, C. H. Beck 2003, s. 37



cia a realizdcia pravnej normy je zavisla od kvality stanovenia a vyjadrenia cielov
pravneho predpisu.

Doraz na ciele pravnej upravy pri jej tvorbe nie je samoucelny, ale priamo ovplyv-
nyje efektivnost’ pravnej normy, ktorad vyjadruje nielen to, ¢i praévna norma dosahu-
je svoj ucel, ale aj v akej miere je tento ucel dosahovany.

Nedostatky v uvedenych oblastiach, ktoré sa vSetky odvijaju od nedostatocnosti pri
stanoveni ciel'ov pravnej regulacie, vedu k nevyhnutnosti ¢astych novelizacii, ktoré
maju za ciel’ opravovat’ chyby pdvodnej regulacie, ale pretoze su takisto nedomys-
lené z hl'adiska ciel'ov, vedu ¢asto len k d’al§im nedostatkom. Je to cesta pokusov
a omylov.

S uvedenymi aspektmi suvisiacimi s i¢elom a cielom pravnej regulacie (ale aj
s mnohymi d’al$imi) bezprostredne stvisi fenomén pravnej istoty. Je nepochybné,
7e zaklady pravnej istoty je potrebné hl'adat’, resp. klast' uz pri tvorbe prava. Tazi-
sko pravnej istoty, ako zdoraznuje V. Knapp, je vo vztahu tvorby prava a aplikacie
prava.

Pravna istota ako jeden zo zakladnych znakov pravneho §tatu ma mnoho délezi-
tych aspektov. Na tomto mieste chcem vSak zdoraznit' jeden z nich, ktory sa tak
Casto, ani tak vyrazne ako iné aspekty nezddraziuje. Ide o to, aby kazda osoba
mohla mat’ doveru v pravo v tom zmysle, Ze moZe jeho obsah predpokladat. Ze
moéze predpokladat, ako bude v danej veci pravdepodobne rozhodnuté, a to jednak
na zaklade samotného textu pravnej normy, ale aj sudnej judikatary, t. j. Ze
v podobnej veci bude rozhodnuté podobne.

Je zrejmé, ze aj podcenovanie cielov pravnych tUprav, ktorej sme v sucasnosti
svedkom, nie je len désledkom nekvality sucasnej legislativy ale ma svoje hlbsie
a objektivne korene, ktoré je potrebné hladat’ v sucasnej postmodernej situacii
spolo¢nosti. Tato zmenena postmoderna realita, ktora sa prejavuje v relativizovani
vSeobecne uznavanych hodndt sa nepochybne odraza aj v prave. V doésledku po-
stmodernej situacie, ktora vSeobecne preferuje pluralizmus a relativitu hodnot sa
v prave dostava do popredia nielen individudlny charakter noriem ale aj s tym
suvisiaci ,,rozpad klasickych Struktir prava. Tvorba prava sa stava viacuroviiova
(Stat, Eur6pska unia) a nie dostatocne koordinovana a to ani vecne ani terminolo-
gicky. Dynamika postmodernej doby vyvoldva nielen negovanie vSeobecnych
principov, ktoré homogenizuju pravne upravy, ale spdsobuje jeho Coraz vicsiu
fragmentaciu priCom pravna uprava sa v znacnej miere odputava od svojho vSe-
obecného charakteru a individualizuje sa.*

Preto je potrebné aby bol v sti¢asnosti vedome a dosledne hl'adany a identifikovany
nielen ciel a koncepcny zaklad pravnej upravy ale aj hodnotovy zaklad prava ako
spolo¢enského fenoménu.

3 KNAPP, V.: Tebrie prava. Praha, C. H. Beck 1995, s. 206
* Bliziie o vztahu postmoderny a sikromného prava ELIAS, K.: Noblesa civilistické tradi-
ce a postmoderni pfistup k obanskému pravu. Pravni rozhledy ¢. 8/2003
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III.

Efektivnost’ prava ovplyviluje vo vicSej ¢i menSej miere tiez vztah prava
a moralky. Moralne aspekty prava st problematikou nielen Sirokou, ale aj zlozi-
tou. Pri pravnych norméach mézeme pozorovat’ celu skalu vztahov k normam mo-
ralky. Napriklad niektoré pravne normy na moralne normy priamo odkazuju (§ 39
0Z, § 424 0OZ), niektoré pravne normy vyuzivaji moralne normy v $tadiu inter-
pretacie (§ 265 OBZ, princip ochrany dobrej viery). Mnohé pravne normy sice
vyslovne na normy moralky neodkazuju ale ich obsah je zaroven aj moralnou nor-
mou t. j. s normami moralky sa prekryvaju. V sikromnom prave su to také normy
ako napriklad pravna povinnost’ plnit' prijaté zavéizky vcas ariadne; povinnost
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku §kodam a pod.

Uz len z tejto kratkej poznadmky je zrejmé, Ze pravo a moralka, resp. pravo a dobré
mravy su fenomény vel'mi uzko prepojené a dobré mravy mdézeme povazovat za
kategoriu pravnu, lebo pravo ju vyslovne vtiahlo do svojho obsahu, t. j. do platné-
ho prava.

Problematika dobrych mravov nie je unas dostatocne ujasnenou, najma
v suvislosti s aplikaciou dobrych mravov v konkrétnych pripadoch. Jej vyznam je
vsak mimoriadne ddlezity z viacerych aspektov.

Predovsetkym pochopenie podstaty a funkcie dobrych mravov v prave, adekvatny
spdsob ich vyjadrenia, ako aj na to nadvizujuca ich spravny vyklad a aplikacia v
jednotlivych pripadoch astym stvisiaca kvalita a ustalenost’ judikatury v tejto
oblasti, je zakladom aj pre pochopenie ur¢ujiceho vyznamu moralky pre efektivne
posobenie pravneho mechanizmu.

Dokladna znalost’ problematiky dobrych mravov je bezprostredne spojena s aplika-
ciou takych principov ako je zmluvna volnost’, zdkaz zneuzitia prava, princip dob-
rej viery. Nepochopenie vyznamu a funkcie dobrych mravov potom vedie
k deformacii a nespravnej aplikacii aj uvedenych principov, ¢o napokon spétne
vplyva na uplatnenie sa moralnych aspektov v prave. Ako priklad mozno uviest’
Siroké ponimanie zmluvnej vol'nosti neohrani¢ené, resp. nekorigované fungujucimi
dobrymi mravmi.

Na druhej strane rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi ma zdvazné, ba az tie
najprisnejsie pravne konzekvencie t. j. absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu (§ 39
0Z), pripadne odopretie ochrany vykonu prava (§ 3 ods. 1 OZ, § 265 OBZ) co je
tiez dovodom aby sme lepSie porozumeli podstate a funkciam dobrych mravov
a aby ich vyklad a aplikacia v tomto pripade nebola nahodila a nekoordinovana
a tym negativne nenarusala a nedeformovala krehky vzt'ah prava a moralky.

V tejto suvislosti chcem poukézat’ na jeden aspekt tejto problematiky, ktorému sa
nevenuje dostato¢na pozornost a ktory by sa dal charakterizovat’ ako ,,zneuziva-
nie“ moralky pri vyklade a aplikécii prava. Nazorne to mozno dokumentovat’ na §
39 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje neplatnost’ pravneho tkonu ktory je

> Blizsie k uvedenej problematike PELIKANOVA, I.: Moralni aspekty prava a pravni inter-
pretace. Zbornik XVIII. Karlovarské pravnické dny. Praha, Linde 2010



v rozpore s dobrymi mravmi, ale tiez na vyznamnom ustanoveni § 265 Obchodné-
ho zékonnika upravujuceho zneuzitie prava tym, ze neposkytuje prdvnu ochranu
vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Akcep-
tacia dobrych mravov a zédsad poctivého obchodného styku znamena akceptaciu
urcitej miery moralky, a to nielen pri obsahu pravnej normy, ale aj pri jej interpre-
tacii.

Aplikacia ustanoveni, pri ktorych je potrebné brat’ zretel na moralne zasady, je
naro¢na a moze skiznut’ az do polohy, ked” mdzeme hovorit’ o zneuziti moralky, i
zasad moralky pri aplikacii prava. Preto nie je mozné bez dokladného preskimania
konkrétneho pripadu a dokladnej argumentacie a vyjasnenia nielen toho ¢o je
v rozpore s dobrymi mravmi ale aj vyjasnenia ¢o v konkrétnom pripade mozno
pokladat’ za dobré mravy vyhlasit’ pravny tkon za absolitne neplatny, pripadne
odopriet’ ochranu vykonu prava.

V tejto stvislosti mozno upozornit’ na konkurenciu, resp. nespravny vyklad a apli-
kaciu § 39 OZ a § 265 OBZ (pripadne § 3 ods. 1 OZ), ale aj viazbu § 265 OBZ
a modera¢ného prava sudu.

Prikladom je v praxi ale aj v judikatire sidov zrejma tendencia posudzovat’ dojed-
nanu vysku zmluvnej pokuty, pripadne v obchodnom prave dojednanu vysku uro-
kov z omesSkania presahujucu obvyklu vysku, len na zaklade tejto vysky, ako
spravanie prieciace sa dobrym mravom. Ide tu o casty jav najmd v obchodnom
prave, ked’ strana ktora porusSila svoju povinnost’ a dopadne na fiu sankcia ¢i uz
zaplatit’ dohodnuté uroky z ome$kania alebo zmluvni pokutu, usiluje sa tejto
sankénej povinnosti zbavit s odovodnenim, Ze vzhladom na ich vysku ide
o dojednanie ktoré je absolutne neplatné v dosledku rozporu s dobrymi mravmi (§
39 OZ) alebo poukazom na to, Ze ide o vykon prava v rozpore zo zasadami pocti-
vého obchodného styku ktoré nepoZziva pravnu ochranu (§ 265 OBZ).

Pri takejto aplikacii dobrych mravov, pripadne zasady poctivého obchodného styku
sa tieto dostavaji do kolizie zo subjektivnymi pravami ucastnikov pravnych vzt'a-
hov, ktoré nedovolenym spdsobom a neprimerane oslabuje.

Judikatara je vtomto smere réznorodd. V minulosti sa hladali, a to najmé pri
zmluvnej pokute, vSeobecné kritéria (napriklad urcité percento), s ktorych sa malo
dovodit, ze rozpor dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi spociva v jej
vyske. Vyska zmluvnej pokuty je viak &asto zavisla na dizke omeskania s plnenim
zabezpecenej povinnosti, Co uz samo osebe spochybiuje uvedené kritérium.

Vseobecne mozno povedat’, Ze tendencia sidov rozhodovat’ o absolutnej neplat-
nosti dojednani o zmluvnej pokute alebo urokov z omeskania len na zaklade ich
vysky je neakceptovatelna a je dokazom hrubého skresl'ovania a deformacie uplat-
nenia dobrych mravov v pravnych vztahoch. Dojednana vyska sankcie sama osebe
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Preukdzanie rozporu s dobrymi mravmi,
pripadne rozporu z poctivym obchodnym stykom predpoklada komplexné postde-
nie konkrétneho pripadu. Najmé je potrebné preukazat, Ze ucel takéhoto pravneho
ukonu sa prie¢i dobrym mravom t. j. prieCi sa vSeobecne uzndvanym pravnym



zdsadam. Ide o mimoriadnu naro¢nost postdenia, lebo samotny pravny ukon,
pripadne vykon prava je v stilade s textom pravneho predpisu.

V tejto stvislosti je namieste upozornit’ aj na judikaty ktoré vyznam vysky zmluv-
nej pokuty resp. urokov z omesSkania vo vztahu k dobrym mravom posudzuju
komplexne. Napriklad v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa uvadza:
»Dovolaci siid vo svojich rozhodnutiach uz viackrat uviedol, ze aj zmluvna pokuty
dojednana vo forme uroku prevysujiiceho aj niekol’konasobne 100 % zabezpeéenej
pohladavky roéne mozno, vzhl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, po-
vazovat’ za primerant, a teda v stlade s dobrymi mravmi. Primeranost’ zmluvne;j
pokuty je potrebné posudit’ v kazdom pripade individudlne vzhladom na vSetky
osobitosti daného pripadu; zavery o primeranosti ¢i neprimeranosti vy$ky zmluvne;j
pokuty mozno preto len velmi tazko zovSeobecnit’ a predchadzajice sudne roz-
hodnutia mo6zu byt’ len ur¢itym vodidlom pri rozhodovani sudu v inej, konkrétnymi
okolnostami determinovanej veci.*

Obdobne aj judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ked’ vo svojom roz-
hodnuti uvadza: ,,0 neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika by iSlo
len v pripade zistenia, ze ucel (nie vSak sama pohnutka) tohto pravneho ukonu,
ktory sledovali ucastnici jeho urobenim, odporoval zédkonu alebo ho obchadzal
alebo sa priecil dobrym mravom. V konani vSak nebolo tvrdené a ani preukazané,
ze by ucelom uvedeného pravneho tkonu bolo nie¢o iné nez prevod cElenskych
prav a povinnosti. Pri spomenutom zohl'adneni situacie na oboch stranach sporu sa
dovolaci sud stotoznil aj s jeho pravnym posudenim otazky, ¢i predmetny pravny
ukon nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud, rovnako ako pred nim uz
sud odvolaci, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie si dané dovody, pre
ktoré by bolo mozné odopriet’ ochranu pravam Zalovanych (§ 3 ods. 1 0Z)“.’

Na nespravne chapanie, vyklad a aplikaciu ustanoveni viazucich sa na dobré mravy
nadvézuju aj d’alSie deformacie. Prikladom je z judikatiry sudov znama tendencia
vyuzivat’ ustanovenie § 265 OBZ na znizovanie vysky zmluvnej pokuty, hoci tito
funkciu ma plnit’ institat moderaéného opravnenia sudov (§ 301 OBZ, § 545a OZ).
Takyto postup je v mnohych pripadoch zneuzivanim § 265 OBZ. Ide o aplikaciu,
ktord narasa pravnu istotu a v takychto pripadoch pravo chrani toho, kto porusil
pravnu povinnost’.

Oba uvedené pripady je potrebné rozlisit’ a judikatira by mala dat’ presnejSie krité-
rid pre takéto rozliSenie. medzi zmluvnou a deliktualnou zodpovednostou preto na
aktualnosti (nateraz) nestraca.

® Rozsudok Najvyssieho siidu CR z 23. oktobra 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004. In: Judi-
kattira vo veciach zabezpecenia zavéizkov. Zostavil E. Horvath. Iura Edition, Bratislava
2010, s.85

7 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 1. 9. 2004 sp. zn. 3 Cdo 137/2003. In: Zo stdnej
praxe 62/2004



Harmonizace prava v Ceské republice — volny pohyb sluZeb na
piikladu prava autorského'

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.
JUDr. Lenka Vostra, Ph.D.
Ustav statu a prava Akadémie ved Ceske republiky

1. Uvodem k harmonizaci prava

Je zfejmé, ze komunitarni pravo prochazi pomérné pozoruhodnou fazi svého vyvo-
je. Clenské staty musi pii transpozici vice nez kdykoliv predtim zohledfiovat jak
nové technologie” a trendy’, tak i tradi¢ni a nové principy postulované dosavadni
pravni doktrinou a Evropskym soudnim dvorem®. Evropské pravo tak zistava
nadale na jakési pomysIné kiizovatce, kde jsou konfrontovany tradi¢ni hodnoty a
metody harmonizace s pozadavky na efektivitu, vymahatelnost a konkurences-
chopnost jednotlivych pravnich fadd ¢lenskych stati. Samotnad efektivita takové
harmonizace je pak nepifimo podminéna fungovanim modernich, dynamickych a
zejména konkurenceschopnych pravniho fada ¢lenskych stati, které budou schop-
ny reagovat na nové a aktualni potieby spoletenské regulace”.

Pivodnim cilem stati uzavirajicich Smlouvu o Evropském hospodaiském spole-
enstvi® byl vyhradné jejich hospodéisky rozvoj. Za t¢elem fadného fungovani
spole¢ného trhu staty Spolecenstvi vytvorily prostor pro volny pohyb zbozi, osob,

Tento piispévek byl zpracovan na zakladd podpory Grantové agentury CR projektu

s identifika¢nim kodem GA407/09/1823 — Normativni regulace prostfedi poc¢itatovych
siti se zfetelem k Internetu (2009-2011, GAO/GA)

Srov. Napt. Kreutzer, T., Das Models des deutschen Urheberechts und Regelunks alterna-
tiven, Hamburger schriften zum Medien, Urheben und T, Baden-Baden, Nomos, 2008,
528 s, ISBN: 978-3-8329-3998-4

Viz napi. Havel, B. Novy obchodni zakon a doktrina. Pravni rozhledy, 2004, €. 5, s. 233
a nasl., ptipadné téz Dolezil, T., Sala¢, J. Aktudlni otazky svobody usazovani (podnikani)
obchodnich spoleénosti. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 5, s. 224 a nasl.

Dolezil, T., Salag, J. Evropsky soud dotvaii svobodu usazovani (podnikani) obchodnich
spole¢nosti — k rozsudku Inspire Art. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 4, s. 147 a nasl., a dalsi.
A to jak s ohledem na kvantitavni parametry, tak i kvalitativni, v€etné otazek souviseji-
cich s novymi technologiemi. Jako ptiklad 1ze uvést charakteristické zmény zptisobené
rozvojem Internetu, které se postupné piimo ¢i nepfimo promitaji do vSech odvétvi jed-
notlivych pravnich fadd, a to jak na narodni tak i nadnarodni urovni. To vede mnohdy

k ptehodnoceni Siroké skaly existujicich pravnich instituti a dosavadnich forem komuni-
kace, a to jak v oblasti prava soukromého i vefejného, tak i v oblasti volby rozhodného
préava (pravniho tadu) jako takového. Zejména v tomto ohledu je tedy tieba piedev§im
zkoumat, zda pravni pfedpisy nezaostavaji za realnym praktickym zivotem svych adresatt
a jejich aktualnimi potiebami. Disledkem takové pak mize byt naprava tohoto nezadou-
ciho stavu a s tim souvisejici vytvofeni nového regulacniho ramce, ktery reflektuje aktu-
alni potfeby spolecenské regulace.

tzv. Rimska smlouva z roku 1957, resp. Smlouva o zaloZeni Evropského spoletenstvi
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sluzeb, kapitalu a volny pohyb rozsudkl vydanych v jednom ¢lenském state, které
by mohly byt uzndny a vykonany v dal$im ¢lenském staté, a to co mozné nejméné
komplikované. Jednotny evropsky akt z roku 1986 pak stanovil pravni zaklady pro
vytvofeni jednotného vnitiniho trhu a rovnych podminek na vnitinim trhu a rozsifil
spolupraci ¢lenskych statt. Poprvé zaznéla myslenka evropského soudniho prosto-
ru. Evropské hospodatské spolecenstvi se roku 1993 na zakladé Smlouvy o Evrop-
ské unii (tzv. Maastrichtska smlouva z roku 1992) transformovalo do Evropského
spolegenstvi,” které se stalo soucasti Evropskych spoleenstvi. Evropské spoleen-
stvi se stalo soucasti I. pilite Evropské unie. Od doby Jednotného evropského aktu
proslo mnozstvi iniciativ, ale teprve Maastrichtskd smlouva vystavéla pilife, na
kterych hodlala stat. Vedle zminovaného I. pilite stal II. pilii spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnosti politiky a také III. pilit spoluprace v oblasti justice a vnitfnich véci.
Poprvé tak byla stanovena soudni spoluprace jako oblast spole¢ného zdjmu clen-
skych statt EU.

Smlouva o EU byla vysledkem pfirozené pokracujici tendence nebo spise mnoha
tendenci ke sjednoceni, které hybaly prostorem Evropskych spolecenstvi. Ackoliv
to nebylo piivodnim cilem statt zakladajicich EHS/ES, ukazalo se postupem casu
nutnosti zjednodusit téz soudni spolupraci. Z pohledu tématu disertacni prace je
podstatna snaha o Gpravu spoluprace soudd v ob¢anskych vécech, kdy dle Maas-
trichtské smlouvy mohla Rada v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech na
zakladé iniciativy ¢lenského statu nebo Komise v podstaté vypracovat umluvy a
doporucit je ¢lenskym statim k pfijeti, v souladu s jejich Gistavnimi pfedpisy.

Vyrazny krok vpred uéinila Amsterdamska smlouva z roku 1997,* ktera novelizo-
vala Smlouvu o Evropském spolecenstvi. Pod heslem prostor svobody, bezpecnosti
a prava byla vytvorena nove hlava IV. (Cl. 61 — 69) o vizové, azylové a pristéhova-
lecké a jiné politice tykajici se volného pohybu osob, ktera byla zaclenéna spolu se
Schengenskymi dohodami do I. pilite EU. Zvolna se rozvijejici pravni odvétvi —
evropské mezindrodni pravo soukromé (a procesni) ° zahrnujici i upravu rodinné
pravnich vztaht s preshrani¢nim prvkem — se diky t€émto zméndm stalo nejrychleji
se rozvijejici soucasti odvétvi soukromého prava v ramci Evropské unie a v ramci
unifikace soukromého prava ES se mu dostalo vysadniho postaveni. '

Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech je od roku 1999, kdy diky Amsterdamské
smlouvé vstoupila v platnost novelizovand Smlouva o Evropském spolecenstvi,

Od roku 1965 zacal byt pouzivan pro Evropské hospodaiské spolecenstvi, Evropské spo-
lecenstvi uhli a oceli a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii jednotny nazev Ev-
ropské spolecenstvi (ES).

Podepsana 2. fijna 1997, v platnost vstoupila 1. kvétna 1999.

Pfedmétem evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho jsou soukromop-
ravni vztahy vznikajici v oblasti pfes-hrani¢nich stykll v ramci EU, regulované jednotnou
upravou vyplyvajici z prava ES. Viz: Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo souk-
romé. Praha: C.H.Beck 2008. s. 15.

' Pauknerové, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck 2008. s. 22-23.

o
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upravena v jejim ¢lanku 65. Opatieni v oblasti soudni spoluprice v obCanskych
vécech s mezindrodnim prvkem pfijimand podle ¢lanku 67, pokud je to nutné
k fadnému fungovani vnitiniho trhu, zahrnuji:

a) zlepseni a zjednoduseni systému mezinarodniho dorucovani soudnich a mimo-
soudnich pisemnosti, spolupraci pti opatfovani diikazli a uznani a vykon soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,

b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych statech a predpist
pro feseni konflikti pravomoci,

c) odstranovani prekazek tadného prabéhu obcéanskopravniho fizeni, ptipad-
né podporou slucitelnosti tpravy obCanskopravniho fizeni v ¢lenskych statech.

Vyznam zminénych ustanoveni Amsterdamské smlouvy je tfeba na tomto misté
zddraznit, nebot’ jimi se Evropské unii oteviela brana k harmonizaci a ¢asto i unifi-
kaci soukromého prava. Prozatim sice EU nemd pravomoc k harmonizaci nebo
unifikaci soukromého prava, piesto i prostfednictvim aktd o vzdjemném uznavani a
vykonti rozsudkd muze zahajit nepfimé ovliviiovani pravniho chéapani rtiznych
pravnich koncepttl, o jejichz uznavani a vykon jde. Dalsi zmény pfinesla Lisabon-
ska smlouva, o které je pojednano nize.

2. Evropsky soudni prostor ve vztahu k soukromému pravu

Amsterdamskd smlouva, jak bylo uvedeno, umoznila Radé pfijimani opatieni
v oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem (¢l. 65).
To se odrazilo v pfijimani nového sekundarniho prava, a to jak ve formé natizeni,
tak smérnic a rozhodnuti. Ackoliv podminky (kumulativn€) vymezuje Cl. 65 jasné:

- musi se jednat o obCanské véci,
- pfitomen musi byt mezinarodni prvek, a
- musi byt zde téz nezbytnost k fadnému fungovani trhu,

ne vzdy zlstavaji pfijimana opatieni v oblasti civilniho procesniho prava v tomto
ramci. Jsou zde upravovany jak vztahy s mezindrodnim prvkem, tak vztahy vnit-
rostatni. Dle M. Pauknerové takovy pfistup umoznuje formulace ¢l. 65 pism. c)
Smlouvy o ES, podle niz tato opatfeni zahrnuji mimo jiné odstrafiovani prekazek
fadného prubéhu obcanskopravniho fizeni, popf. podporou slucitelnosti upravy
ob&anskopravniho Fizeni v &lenskych statech."'

Niceskd smlouva zroku 2001 pfipojila k ¢lankim o soudni spolupraci
v obCanskych vécech ustanoveni o pravomocich Rady pii pfijimani opatfeni uve-
denych v ¢lanku 65 (viz vyse). ,,Toto ustanoveni je interpretovano tak, ze Rada
schvaluje pravni akty v oblasti soudni spoluprace v obéanskych vécech kvalifiko-
vanou vétSinou, avSak v oblasti rodinného prava je nezbytna jednomyslnost.
V posledné uvedené oblasti ma Evropsky parlament pouze konzulta¢ni roli, jinak

' Pauknerové, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck 2008. s. 29.
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ma roli spolurozhodovaci.“'? Z uvedeného je jasné patrné, jak citlivou oblasti je
pro clenské staty EU prave uprava rodinné pravnich vztahd.

Posledni pramenem primarniho prava EU, ktery zasahl do oblasti soudni spolupra-
ce a potazmo harmonizace a unifikace soukromého prava, je Lisabonskd smlouva
(tzv. Reformni smlouva z roku 2007). Po krachu pokusu o pfijeti ndvrhu Smlouvy
zakladajici Ustavu pro Evropu byl sveden boj o piijeti nastupnické Lisabonské
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze samotny text Lisabonské smlouvy se od Ustavy pro
Evropu pfili§ nelisil, byla pfi propagaci a v procesu pfijimani zvolena zjevné lepsi
politicka a diplomaticka strategie, nebot’ Lisabonska smlouva vstoupila v platnost
dne 1. 12. 2009. Svou hvézdnou chvili si v procesu pfijimani ,,vychutnala“ zpiso-
bem sobé& vlastnim Ceska republika, kdy v Gele s euroskeptickym prezidentem
napinala nervy politické reprezentace zejména velkych stati Evropské unie. Ceska
republika byla nakonec poslednim ¢lenskym statem, ktery Lisabonskou smlouvu
ratifikoval."

Lisabonska smlouva zménila Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o ES, kterd ma
byt nové nazvana Smlouva o fungovani Evropské unie. Stanovila, Ze na téchto
smlouvach je Evropska unie zaloZena, Ze nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho
nastupkyni. Evropska unie ma od tohoto okamziku vlastni pravni subjektivitu. Dale
Lisabonska smlouva zru$ila dosavadni systém piliia. Oblast soudni spoluprace
v obéanskych vécech je nyni zafazena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, a to
do hlavy V. jako prostor svobody, bezpecnosti a prava (€l. 67-89).

Nejvyznamnéj§i zména oproti vySe popsané Upravé soudni spoluprace
v ob¢anskych vécech s mezinarodnim prvkem spo¢iva v tom, Ze opatieni jiz nejsou
vazana na podminku nezbytnosti fadného fungovani vnitiniho trhu. ,,Do budoucna
se tedy zabér spolecné pravni Upravy v oblasti mezinarodniho prava soukromého
rozsituje.'

Co se tyka procesu piijimani opatfeni, ,,pravni akty k zajisténi justi¢ni spoluprace
v obCanskych vécech jsou pfijimany Evropskym parlamentem a Radou fadnym
legislativnim postupem.

3. Snahy o harmonizaci a unifikaci prava soukromého

Program opatfeni vyplyvajicich z Amsterdamské smlouvy vypracovala Rada i
Komise ve Videiiském ak¢énim planu prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnos-
ti z roku 1998. Program byl planovan na dva roky a jako cil deklaroval zlepSeni
spoluprace organii ¢lenskych statl za ucelem usnadnéni zivota jejich obCanti na
poli volného pohybu osob. Vysledkem pfijatych opatieni bylo vypracovani prav-

12 pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck 2008. s. 24.

13 Svou ratifikaci ulozila v Rimé dne 13. listopadu 2009, takze Lisabonska smlouva vstoupi-
la v platnost prvni den nasledujiciho mésice.

1 Blize viz Pauknerové, M., Evropské mezinérodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck 2008.
s. 27.
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nich néstrojii na pravo pouzitelné pro mimosmluvni zdvazky (tzv. Rim II), 13 zakla-
dajici Evropskou soudni sit’ (European Judicia Network) v obcanskych a obchod-
nich vécech a vypracovani fady dalsich predpist, jako jsou tzv. bruselskéa natizeni
o soudni piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti soudt: jinych ¢lenskych stata,
vcetn€¢ nové Luganské umluvy (Lugano II), nafizeni o pravu rozhodném pro
smluvni zavazky (tzv. Rim I) aj.'®

Harmonizace a unifikace v ramci Evropské unie probihd mnohem snaze u obcan-
ského prava neZ u napf. prava rodinného. Evropské ob&anské pravo'” bylo proza-
tim zdafile harmonizovano (tj. smérnice EU se promitly do pravnich fada ¢len-
skych statd) zejména v oblasti spotfebitelského prava, autorského prava a prav
pramyslového vlastnictvi a v neposledni fadé v moderni a stale nové oblasti elek-
tronického obchodu.

V odvétvi mezinarodniho prava soukromého (procesniho) jde pfedevsim o normy
vychazejici ze zmén pfijatych Amsterdamskou smlouvou:

- tzv. nafizeni Brusel I, o soudni pravomoci a uznani a vykonu soudnich rozhod-
. y < , 18
nuti ve vécech obcanskych a obchodnich,

- nafizeni o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢an-
, ;1 19
skych a obchodnich,

- nafizeni o spolupraci soudu ¢lenskych statt pii dokazovani v obéanskych a
’ ¥ 2
obchodnich vécech.”

Jak je vidét, ,,rozdil mezi ptistupem ke sblizovani ob¢anského prava hmotného a
civilniho prava procesniho spociva v pravni formé€. Zatimco u materialniho prava
je to forma smérnice (vyjimky tykajici se pramyslovych prav nechavame stranou),
u procesniho prava se vyuziva formy nafizeni“.*' Soukromému pravu v ramci EU
vsak stale chybi obecna uprava, ktera by odstranila jak nepichlednost, tak nejed-
notnost prava.

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy.

'6 Blize napf. Judicial cooperation in civil matters. Citovano dne 21.5.2007 z
http://europa.cu/scadplus/leg/en/s22003.htm

'7 Ve smyslu sekundarniho prava EU jez dopadaji na obéansko pravni vztahy.

'8 Nafizeni Rady ¢&. 44/2001, o soudni pravomoci a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve
vécech obcanskych a obchodnich.

1 Natizeni Rady &. 1348/2000, o dorugovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vé-
cech obc¢anskych a obchodnich.

20 Natizeni Rady &. 1206, o spolupraci soudii &lenskych statii pi dokazovéani v ob&anskych a
obchodnich vécech.

2! Hurdik, J. - Fiala, J. - Lavicky, P. - Ronovskd, K., Vychodiska a tendence vyvoje Eeského
ob&anského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. s. 160. In: Hurdik, J. -
Fiala, J. - Selucka, M., Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. Brno: Ma-
sarykova univerzita 2006.
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Obecné o unifikaci soukromého prava hmotného na jedné stran¢ a koliznich norem
a norem mezinarodniho obcanského prava procesniho na strané druhé pojednava
M. Pauknerova, ktera trefné¢ poukazuje na problémy, které unifikace hmotného
prava piinasi:

a) Kolizni normy a procesni normy evropského mezinarodniho prava soukromého

jsou totiz neutralni, nebot’ na rozdil od hmotné pravnich norem pouze urcuji roz-
hodné hmotné pravo nebo urcuji soud.

b) Dale unifikace hmotn€ pravni normy zasahuje do tradi¢nich feSeni, ktera jsou
pfijata v riznych pravnich kulturach, takze se staty citi byt pripadnou jejich unifi-
kaci mnohem vice dotéeny, neZ je tomu u kolizné€ pravni unifikace.

¢) Dalsi problémy pak nastavaji pii vykladu takovych sjednocenych hmotné prav-
nich norem.”

Brzké snahy o sjednoceni upravy obcanského prava byly ptredvidatelné. Prvni
rezoluce na téma unifikace pravni upravy soukromého prava v ¢lenskych statech
vysla v Ufednim véstniku v roce 1989. Z evropskych instituci je v soucasné dobé
na tomto poli nejaktivnéj$i Evropsky parlament, zatimco ,,ostatni organy EU se
zdaji byt ve svém pristupu rezervovan&jsi.* Byl to pravé Evropsky parlament,
ktery svou rezoluci** v roce 1989 vefejnd vyzval k vytvoteni Evropského obcan-
ského zakoniku.

V roce 2000 na zaklad¢ zasedani Evropské rady v Tampere konaného rok pied tim
publikovala Evropska komise sdéleni Radé a Evropskému parlamentu o evropském
smluvnim pravu. Na sdéleni navazaly v roce 2003 tzv. Akéni plan a v roce 2004
sdéleni ,,Evropské smluvni pravo a pifezkum acquis: cesta vpred”. Sdéleni pouziva
k vymezeni zékladnich zésad smluvniho prava spole¢nych pro celou EU oznaceni
tzv. Spole¢ny referencni ramec (Common Frame of Reference, CFR). Zasady maji
rozliSovat mezi smlouvami, které spolu uzaviou podnikatelé (BTB)> nebo souk-
romé osoby (PTP)*® a smlouvami kombinujicimi, tj. jednou smluvni stranou je
podnikatel a druhou smluvni stranou je spotiebitel (BTC).”” V roce 2005 byly
Komisi vytvoteny pracovni skupiny, které zacaly pracovat na navrhu Spole¢ného
referen¢niho ramce (nikoliv tedy na evropském obcanském zakoniku). CFR byl
puvodné zamyslen jako soubor nastroji ,.tool-box“, v kone¢ném dusledku jako
inspiracni zdroj pfi revizi stavajicich a ptipraveé novych pravnich predpist v oblasti
smluvniho prava, ¢imz se dosahne vét$i harmonizace a kvality téchto piedpist.

22 Pauknerové, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck 2008. s. 16-17.
B Hurdik, J. - Fiala, J. - Lavicky, P. - Ronovska, K., Vychodiska a tendence vyvoje ¢eského
ob&anského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. s. 161. In: Hurdik, J. -
Fiala, J. - Selucka, M., Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. Brno: Ma-

sarykova univerzita 2006.
24 Rezoluce Evropského parlamentu OJ 1898, C 158/400, ze dne 26.5.1989.
%5 Business to business contracts.
26 private to private contracts.
%7 Business to consumer contracts.
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V roce 2007 byl navrh Spole¢ného referencniho ramce publikovan presné podle
ambicidzniho planu Komise. Navrh byl pfedan Evropskému parlamentu a nasledo-
valy na dané téma Cetné konference a odborné diskuse. Nejvétsi cast navrhu Spo-
le¢ného referenéniho ramce vedle tvodu, odtivodnéni, zakladnich zasad a pravnich
pojmii zabiraji modelovéa pravidla® evropského soukromého prava.®’ Zda se, e
navrh Spole¢ného referencniho ramce Sel nad ramec zadani a nezistal jen u smluv-
niho prava. Nektefi jeho kritici predikuji, ze akademici ,,dokonéili svij pivodni
zamér vytvotit modelovy evropsky ob&ansky zékonik a dali mu jen jiny nazev*.*’
Modelova pravidla vychazeji z pravnich fadu ¢lenskych stati EU se zifetelem na
pravo EU a jsou vysledkem nalezeni spolecnych principti smluvniho prava; cilem
ale bylo dle autorti vytvofeni souboru pravidel, ktera by mohly smluvni strany
zahrnout do smluvnich ujednani. Celkové jsou modelova pravidla sepsana v 10
knihach zahrnujicich vSeobecna ustanoveni (kniha I), smlouvy a ostatni pravni akty
(kniha II), obligace a odpovidajici prava (kniha III), a ostatni problematiku od
zvlastnich smluvnich typt az po uschovy (kniha IV — X).

Jak zd@raznil von Bar, navrh spole¢ného referencniho ramce je akademicky nikoliv
politicky autorizovany text.’’ Vychazi z ptivodni iniciativy pravnich teoretikii a
spojuje v sobé spolupraci akademikii celé Evropy.* Prace zagaly jiz v roce 1982 na
zakladé Komise pro evropské smluvni pravo vedené prof. Landem, tzv. Landova
komise, ktera vypracovala Principy evropského smluvniho prava (Principles of
European Contract Law, PECL).”® Na to dile navazala v roce 1998 Studijni skupi-
na k evropskému obcanskému zdkoniku vedend pravé prof. Christianem von Ba-
rem, kterd v roce 2005 ve spolupraci s noveé zalozenou Acquis skupinou a dalSimi
tymy zalozila spole¢nou védeckou sit’ zvanou Sesty evropsky védecky ramec.

Spole¢ny referencni ramec neni jedinym projektem na poli unifikace evropského
soukromého prava. Jednim z dalSich je Evropsky smluvni zakonik Akademie ev-
ropskych privatistt, ktery byl vypracovan pod vedenim prof. Gandolfiho. ,,Akade-

3 Zpracovatelé se zamérné vyhnuli terminu zasada, princip, ale pouzivaji ,,model rules*.
BliZe viz von Bar, Ch., The Launch of the Draft Common Frame of Reference. Juridica
International, 2008, ¢. XIV.s. 7.

% yon Bar, Ch., The Launch of the Draft Common Frame of Reference. Juridica Internatio-
nal, 2008, ¢. XIV. s. 6.

30 B¥ichacek, T., Trojsti koné z bruselské staje. Revue politika, 2010, €. 2. Citovano dne
1.3.2010 z http://cepin.cz/cze/clanek.php?ID=927.

31 yvon Bar, Ch., The Launch of the Draft Common Frame of Reference. Juridica Internatio-
nal, 2008, ¢. XIV.s. 5.

32 Na navrhu se v riiznych pozicich a fazich podilelo vice nez 150 akademiki.

33 K rozdilim mezi navrhem Spole¢ného referenéniho ramce a Principy evropského smluvni
préava srovnej: Clive, E., European Initiatives (CFR) and Reform of Civil Law in New
Member States: Diferences between the Draft Common Frame of Reference and the Prin-
ciples of European Contract Law. Juridica Interntional, 2008, ¢. XIV. s. 18-26.
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mie evropskych privatistd vSak v souc¢asné dobé stoji mimo hlavni proud unifikac-
nich snah v ramci EU, nebot’ mu chybi politick4 zastita.**

4. Ptiklad volného pohybu sluzeb v EU na vykonu kolektivni spravy autor-
skych prav v CR*

Problematika ochrany autorskych prav piedstavuje jednu ze zakladnich a tradic-
nich pravnich institutti ochrany nehmotnych statkt.. Pokud se pokusime jen stru¢né
analyzovat vyvoj této pravni Gipravy, nepochybné dosp&jeme k zavéru, Ze v historii
existoval mnohdy pomérné rliznorody vyvoj ndzorli na postaveni a rozsah ochrany
téchto prav, stejné tak jako na vztah svobody nositell téchto prav a jejich povin-
nosti.

Pravni tprava kolektivni spravy prav dle platného pravniho fadu Ceské publiky, je
klicovym zplisobem upravena v hlavé IV., ustanoveni § 95 az § 104, zakona ¢.
121/2000 Sb., autorského zakona, v platném znéni. Uvedeny autorsky zakon vSak
neni pouze jedinym pravnim predpisem, ktery reguluje komplexnim zpisobem
préva a povinnosti tj. podminky vykonu kolektivni spravy autorskych prav v Ceské
republice. Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze pravni podminky tykajici se kolektivni
spravy autorskych prav, nejsou upraveny vyhradné jednim pravnim piedpisem
v podob¢ autorského zdkona, nybrz i n€kolika dalSimi relativné samostatnymi a
specifickymi pravnimi ptfedpisy. Z toho divodu uvadime niZe stru¢ny seznam
pravnich predpist, které svym obsahem reguluji kolektivni spravu autorskych prav.
Dale u kazdého vybraného pravniho ptedpisu uvadime klicova ustanoveni ve vzta-
hu k podminkam vykonu kolektivni spravy prav v CR, ktery je predmétem tohoto
prispévku.

4.1 Zikon €. 121/2000 Sb., autorsky zikon, v platném znéni

Autorsky zékon v platném znéni (dale téz jako “autorsky zdkon nebo téz ,,AutZ*),
jak vyplyva z vySe uvedené¢ho tvodu, pfedstavuje ve vztahu ke kolektivni spravé
autorskych prav klicovy pravni ptedpis, ktery v obecné roviné ve své hlave IV.,
ustanoveni § 95 az § 104, upravuje zékladni otdzky spojené s vykonem kolektivni
spravy autorskych prav. V tomto ohledu je dobré predev§im pfipomenout, Ze uce-
lem kolektivni spravy je kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych
prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni
zptistupiovani predméti téchto prav vefejnosti. Ucel kolektivni spravy je tedy
potfebné vnimat ve tfech rovindch ve vztahu k majetkovym praviim autorskym a

3* Komarek, J., Harmonizace smluvniho prava v Evropé a novy &esky ob&ansky zakonik.
Blog Jiné pravo, 2007. Citovano dne 2.4.2010
z http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/harmonizace-smluvnho-prva-v-evrop-nov.html
33K tomu vice Matejka, J., Jandk, M., in gejvl, M., a kol., Aplikace prava EU v Ceské re-
publice. Vybrané problémy, s. 198 — 229. Praha. Ustav statu a prava AV CR, 2009, ISBN:
978-80-904024-3-0
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majetkovych prav souvisejicich s prdvem autorskym, (dale jen ,autorska prava®)
kterymi je jejich (i) uplatiiovani, tj. realizace, (ii) ochrana, a (iii) zvetejiiovani.

Z pohledu vykonu kolektivni spravy autorskych prav’® jakoz i podminek pro jeji
vykon, je nezbytné uvést zdkonem stanovené pozadavky vztahujici se na subjekt
vykondvajici takovouto cinnost. Takovéto podminky vyplyvaji piedevsim
z ustanoveni § 97 autorského zakona. Prvni podminkou je, Ze ze zdkona je kolek-
tivni spravce pouze subjekt, ktery ziskal pfislusné opravnéni k vykonu kolektivni
spravy (k uvedenému viz nize). Druhou podminkou, neboli ptedpokladem je, Ze
kolektivnim spravecem mtize byt pouze pravnicka osoba, ve které se pfimo nebo
prostiednictvim tieti osoby sdruzuji nebo G€astni nositelé prav, které pii kolektivni
spravé zastupuje. Uvedena druha podminka byla v nedavné dobé na zakladé
formalniho upozornéni Komise, formou novely autorského zakona upravena,
nebot’ v piivodnim znéni obsahovala diskriminacni ustanoveni o povinnosti
sidla kolektivniho spravce v Ceské republice’’. Déle je stanoveno, Ze kolektivni
spravee vykonava kolektivni spravu autorskych prav jako hlavni pfedmét ¢innosti,
pricemz takovato Cinnost neni povazovana dle autorského zakona za podnikani.
Kolektivni sprava musi byt téZ vykonavana soustavné, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Na zakladé autorského zakona existuji téz pouze dvé zako-
nem povolené vyjimky, kdy miaze kolektivni spravce povéfit zastupovanim pii
vykonu jim kolektivné spravovanych prav i jinou osobu a to na zakladé smlouvy,
jejiz platnost je ze zakona podminéna pisemnou formou.

Nyni jiz k rozhodnym zakonem stanovenym podminkam, jez zakladaji opravnéni
k vykonu kolektivni spravy. Takovéto zakonem stanovené podminky jsou obsaze-
ny v § 98, nazvaném ,,Opravnéni k vykonu kolektivni spravy® autorského zakona.
Na zakladé podminek obsazenych v § 98 uvedeného zakona vyplyva nasledujici. O
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav rozhoduje Minister-
stvo kultury Ceské republiky, na zakladé pisemné Zadosti Gi¢astnika Fizeni, kterym
je ten, kdo o opravnéni k vykonu kolektivni spravy zada. O zadosti o udéleni
opravnéni rozhodne Ministerstvo kultury CR do 90 dnii ode dne podani zadosti,
pficemz nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhité, mize ji ministr
uvedeného ministerstva piiméfené prodlouzit. O tomto prodlouzeni je ministerstvo
kultury tcastnika bez zbyte¢ného odkladu povinno vyrozumét. Ministerstvo kultu-

3¢ Autorsky zakon ve svém § 95 odst. 2, vyslovné uvadi pozitivni vymezeni kolektivni
spravy, kterou je zastupovani vétsiho poctu osob, jimz ptislusi: i) majetkové pravo autor-
ské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem autorskym, ii) opravnéni ze zakona k vy-
konu majetkovych prav k dilu (dle § 58 autorského zakona, se jedna o zaméstnanecké di-
10°%), nebo iii) vyhradni opravnéni ze smlouvy k vykonu préva kolektivng spravovaného
pro celou dobu trvani majetkovych prav a alespoii pro uzemi Ceské republiky s pravem
poskytnout podlicenci ,(jedna se o tzv. "nositele prav") k jejich spoleénému prospéchu, a
to pfi vykonu jejich majetkovych prav ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym
dilim, uméleckym vykonim, zvukovym a zvukové obrazovym zaznamum (jedna se o tzv.
"pfedméty ochrany"), pokud jiny nez kolektivni vykon téchto prav je nedovoleny (ve
smyslu § 96, autorského zakona) nebo netcelny.

37 Vice viz diivodova zprava k novele autorského zékona &. 168/2008 Sb. (s Gi¢innosti od 19.
kvétna 2008).
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ry v fizeni o ud€leni opravnéni piihlizi zejména k tomu, zda Ize piedpokladat, ze
zadatel je zpusobily k fadnému a Gcelnému vykonu kolektivni spravy. Z uvedeného
tedy pfimo vyplyva, ze mimo té€chto zdkonem stanovenych pozadavkl, jez musi
zadatel téZ spliiovat a jez jsou dale uvedeny niZze, nema zadatel na ziskani opravné-
ni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav de facto pravni narok, a to ptede-
viim s ohledem na moznost volného spravniho uvazeni Ministerstva kultury CR.*®

Na zékladé § 98 odst. 6 tedy Ministerstvo kultury CR udéli opravnéni k vykonu
kolektivni spravy zadateli, a) jehoz zadost o ud€leni opravnéni spliiuje nalezitosti
podle § 98 odstaven 2 a 3, tj. pozadavky Zadosti jakoz i jejich pfiloh dle zdkonem
stanovenych podminek b) ktery zada o opravnéni k zastupovani pii vykonu tako-
vych prav, kdy kolektivni vykon je ucelny, (zde je patrny znacny prostor pro
spravni uvazeni samotného ministerstva kultury) c) jestliZze pro vykon téhoZ pra-
va ve vztahu k témuzZ piedmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoz
prava k témuZ druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba, a (viz v obecné rovi-
n¢ zohlednéno vyse, blize viz nasledujici ¢asti tohoto prispévku) d) ktery spliuje
predpoklady pro zajisténi fadného vykonu kolektivni spravy (zde je patrny opét
pomérné znacny prostor pro spravni uvazeni samotného ministerstva kultury). Za
predpokladu, kdy Ministerstvo kultury rozhodne o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy autorskych prav, tak vyrokovou ¢ést tohoto rozhodnuti, kterym
bylo udé€leno uvedené opravnéni, spolu s idajem o dni nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, zvefejni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup bezodkladné, nejpoz-
d&ji viak do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci.”

4. 2. Zakon ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a
archivovani audiovizualnich dél, v platném znéni

Zakon o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dé€l,
v platném znéni, ktery se vztahuje mimo jiné zejména na vyrobce audiovizudlnich
dél, zaznamenal s prichodem novely zakona ¢. 249/2006 Sb., ucinné k 1. lednu
roku 2007, fadu vyznamnych zmén. V tomto kontextu je téeba uvést, ze novelizo-
vany zakon byl a stale také zistava zejména pravnim predpisem vefejného, resp.
spravniho préva, byt ma fadu logickych spole¢nych bodl a vécnych prisecikil s
pravem autorskym, upravujicim v ustanoveni § 62 a nasledujici autorského zakona
audiovizualni dilo, vymezeni postaveni jeho autora a uziti audiovizualniho dila.
Netieba snad v této souvislosti vyznamnéji pfipominat i souvislosti narodni upravy
audiovize s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, vyplyvajicimi zejména z
Umluvy o mezinarodnim zapisu audiovizualnich d&l (vyhlagené ve Sbirce zdkond

38 K uvedenému Fizeni tj. rozhodovéani o ud&leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy, je
tieba dodat, Ze se fidi obecnymi piedpisy o spravnim fizeni, pokud autorsky zakon nesta-
novi jinak.

3 K tomu vice Matejka, J., Janadk, M., in §ejvl, M., a kol., Aplikace prava EU v Ceské re-
publice. Vybrané problémy, s. 198 — 229. Praha. Ustav statu a prava AV CR, 2009, ISBN:
978-80-904024-3-0
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pod €. 365/1992 Sb.) a z &lanku 20 Vieobecné deklarace lidskych prav*. K noveli-
zovanému znéni zdkona, je pfedevSim nezbytné uvést, ze byla zcela vypusténa
obecna zakonna definice pojmu audiovizualniho dila. Tato definice je jiz obsazena
ve shora uvedeném ustanoveni § 62 odst. 1 autorského zakona®*'.

4. 3. Zakon ¢&. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav, v
platném znéni

Zakon o hromadné spravé autorskych prav, v platném znéni, ptedstavuje z pohledu
dnesniho platného a ucinného prava spiSe historickou legislativni raritu, jelikoz
vétsina ustanoveni tohoto zakona byla s vyjimkou novelizacnich ustanoveni jiz
zruSena. Uvedeny zakon, ktery v minulosti samostatné upravoval pravni institut
hromadné spravy autorskych prav, pozbyl s pifichodem nového autorského zakona
na svém vyznamu. Stavajici autorsky zakon v platném znéni, tak v pfislusném
ustanoveni upravuje kliCovym zptsobem kolektivni spravu autorskych prav, pfi-
¢emz takovéto pojeti ma z pohledu moderniho pravniho fadu své nesporné vyhody
zejména z pohledu prislusnych adresati pravni normy.

4. 4. Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v platném znéni

Prestoze zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném zné-
ni, pfedstavuje pravni normu, kterd upravuje prdva a povinnosti pravnickych a
fyzickych osob pii provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a pfimo tak
nereguluje kolektivni spravu autorskych prév, zaklada uvedeny zékon jisty pravni
vztah mezi pfislusSnym kolektivnim spravcem a subjektem opravnénym ke kabelo-
vému prenosu. Takovyto pravni vztah resp. povinnost konkrétniho subjektu a
z toho vyplyvajici pravo ptislusného kolektivniho spravce, je zalozen na zaklade §
96 odst. 4 autorského zakona, ktery stanovi, Ze subjekt, kterému vznikne opravnéni
ke kabelovému pienosu podle zvlastnich pravnich ptedpist, je povinen o tom uveé-
domit pfislusné kolektivni spravce ve lhaté 15 dnG ode dne vzniku takového
opravnéni. Uvedené ustanoveni je tak v uzké spojitosti s opravnénim piislusného
kolektivniho spravce k vybéru poplatkil za uziti prav nositele, ktery je pfisluSnym
kolektivnim spravcem zastoupen. Takto vybrané poplatky kolektivniho spravce
predstavuji z ¢asti odménu nalezici konkrétnimu nositeli prav tj. autorovi dila. Pro
uplnost vykladu k tomuto odstavci je vhodné piipomenout existenci dvou kolektiv-
nich spravct pasobicich v CR v oblasti audiovizualnich dél a zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu. Prvnim kolektivnim spravcem je DILIA, kterd zastupuje
autory d¢l literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych a

40 Koukal, P. Vyznamna zména pravni upravy v oblasti audiovize. Pravni zpravodaj 3/2007.
C.H.BECK. Praha. 2007

41" Audiovizualnim dilem je dilo vytvofené uspoiadanim dél audiovizualng uzitych, at’ jiz
zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych spolu souviseji-
cich obrazil, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vni-
matelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.
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pantomimickych, déale autory scénické hudby zvlast vytvorené pro uziti v dile
dramatickém, choreografickém a pantomimickém a dale dabingové reziséry. Dru-
hym kolektivnim spravcem je INTERGRAM, jenz zastupuje vykonné umélce a
vyrobece zvukovych a zvukoveé obrazovych zaznamu.

4. 5. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni i‘ad, v platném znéni

Z pohledu Zadatele o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy, pfedstavuje
spravni fad, vyznamny a dilezity pravni predpis, jehoz aplikace je zalozena ptimo
autorskym zdkonem. Takovéto ustanoveni nalezneme konkrétné v § 98 odst. 9,
ktery stanovi, ze rozhodovani o udéleni opravnéni se fidi obecnymi pfedpisy o
spravnim fizeni, pokud autorsky zakon nestanovi jinak. Obecné tedy muzeme fici,
ze cely proces tykajici se ziskani opravnéni k vykonu kolektivni spravy tj. od po-
dani zadosti k pfislusnému organu az po jeho rozhodnuti, je vedeno a probiha
v rezimu spravniho fadu. Za spravni fizeni miizeme oznacit postup spravniho orga-
nu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovit¢ urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, e takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema*’. V prib&hu
celého spravniho fizeni je spravni organ povinen respektovat a jednat v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, které jsou uvedeny v § 2 az § 8 spravniho
tadu. Mezi kli¢ové zasady spravniho organu patii nasledujici®.

e Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

e Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

e Spravni organ ma povinnost se k dotCenym osobam chovat zdvorfile a podle
moznosti jim vychazet vstfic.

e Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a do-
téené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen
tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis.

S ohledem na uvedené zasady je tfeba upozornit na existujici (domnély) pravni
rozpor, jez pro spravni organ resp. se ptimo tyka potencionalniho zadatele o udéle-
ni opravnéni k vykonu kolektivni spravy, vyplyva z prvni uvedené zasady, nebot’
dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, ,,Spradvni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu.* Pravni schizma je zalozeno na zakladé § 98 odst. 6¢ autorského
zékona, ktery stanovi, ¢ Ministerstvo kultury CR udéli oprivnéni Zadatel,

2V ptipadé zadatele o vykon kolektivni spravy se tedy jedna o pravo resp. opravnéni byt
pfislusnym kolektivnim spravcem. autorskych prav. Spravnim organem je v tomto piipadé
Ministerstvo kultury CR.

* Timto organem je v piipads Zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
autorskych prav Ministerstvo kultury CR.
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jestlize pro vykon téhoZ prava ve vztahu k témuz piedmétu ochrany, a pokud
jde o dila, pro vykon téhoZ prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jizZ jina
osoba.

Vzhledem k vySe uvedenému je tak tieba konstatovat, ze jakykoliv subjekt, ktery
by zadal o to byt kolektivnim sprdvcem prav pro oblast, kterd je jiz v soucasnosti
spravovana jinym subjektem, spravni organ by nemohl jednat v souladu
s uvedenou zasadou nebot’: (i) za pfedpokladu, kdy spravni organ bude postupo-
vat v souladu s uvedenym ustanovenim autorského zakona, a Zadateli o udéle-
ni odmitne, dopustil by se poruseni piislusnych pravnich predpisi Evropské-
ho spoletenstvi®, které se staly zavazné pro Ceskou republiku ke dni 1. kvétna
2004. (ii) za predpokladu, kdy by vSak spravni organ postupoval v soula-
du dle komunitarniho prava a v souladu s principy evropského komunitarniho
prava, a opravnéni k vykonu kolektivni spravy by udé¢lil, dopustil by se tak poruse-
ni shora citovaného ustanoveni § 98 odst. 6¢ autorského zakona. V takovéto pfi-
padé by se ale mohlo jednat pfi striktnim vykladu autorského zakona o ,,nezakon-
né;; rozhodnuti, kterym by byla dotéena prava jiz existujiciho kolektivniho sprav-
ce™.

4. 6. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném
znéni

Dalsi ochranu vetejnych subjektivnich prav poskytuje zakon o ochrané hospodai-
ské soutéze, ktery upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb
proti jejimu vylouéeni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohrozeni i) dohodami sou-
tézitell ii) zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelii, nebo iii) spojenim souté-
ziteld. Pojmem soutézitel se podle zékona o ochrané hospodarské soutéze rozumi
fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pfipadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se ucastni hospodatské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliv-
novat, i kdyz nejsou podnikateli. Z uvedené zakonné definice pojmu soutézitel nam
mimo jiné plyne, ze i samotny kolektivni spravce, ktery je opravnén k vykonu
kolektivni spravy autorskych prav, jejiz povaha neni podnikanim®’, spada pod
ustanoveni uvedené definice. Proto je tfeba na kolektivniho spravce nahlizet jako
na soutézitele. K tomuto nazoru doSel i samotny Evropsky soudni dvir®, ktery
pravidla hospodaiské soutéze aplikoval i na ¢innost ochrannych svazu autorskych
tj. kolektivnich spravy. Ve vztahu k vykonu kolektivni spravy v CR tj. chovani
kolektivnich spravci, se bude jednat ve vétsin€ piipadt o druhy z uvedenych pii-

4K tomu vice Matejka, J., Janak, M., in gejvl, M., a kol., Aplikace prava EU v Ceské re-
publice. Vybrané problémy, s. 198 — 229. Praha. Ustav statu a prava AV CR, 2009, ISBN:
978-80-904024-3-0

> Viz mimo jiné napt. ¢lanek 249 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

“ Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Velky Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
str 781.

7 viz dle ustanoveni § 97 odst. 3, autorského zakona v platném znéni.

8 Blize viz judikatura ESD uvedena v kapitole 3 tohoto piisp&vku.
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padli mozného naruseni hospodarské soutéze, tedy o zneuziti dominantniho posta-
veni. Vykon Kolektivni spravy prav se ze své podstaty dostiva do stietu
s predpisy na ochranu hospodarské soutéZe. Jiz samotné zalozeni kolektivniho
spravce a bézny vykon kolektivni spravy by mohl byt z pohledu soutézniho prava
hodnocen jako nedovolené jednani, nebot’ se svou podstatou jedna o dohody mezi
soutéziteli, popf. jedndni soutézitell ve vzajemné shod¢, kterymi se urcuji ceny a
obchodni podminky. Z tohoto divodu bylo nutné vyloucit takové jednani
v souvislosti s vykonem kolektivni spravy z rozsahu pfedpisii o ochrané hospodai-
ské soutéze. Z uvedeného ovsem nelze dovozovat, Zze by se predpisy na ochranu
hospodaiské soutéze na vykon kolektivni spravy nevztahovaly viibec. Kolektivni
spravci jsou soutéziteli ve smyslu téchto predpist a pii své ¢innosti se Gc¢astni hos-
podarské soutéze. Z rozsahu téchto piedpisi je vyloucena pouze samotna podstata
vykonu kolektivni spravy, tj. sdruzovani se v osob¢ kolektivniho spravce, princip
kolektivniho uplatiiovani prav a zastoupeni pii vykonu kolektivni spravy. To vy-
plyva z povahy kolektivni spravy, jejimz ucelem je dosahovani vynosi z prav
dusevniho vlastnictvi nositeli téchto prav s vyuzitim riznych svépomocnych so-
cialné pravnich postuptl. Jejich podstatou je urcité zespoleénéni vykonu hromadné
spravy prav, které je jiz pojmové a povahové obsazeno v legalnim institutu kolek-
tivni spravy prav. Z pohledu zakona o ochrané hospodaiské soutéze se tedy jedna
zejména o vyluku ustanoveni § 3, tj. ze zakazu dohod mezi uzivateli, poptipadé
zékazu sladéného jednani®. S ohledem na uvedené se jedna tedy zejména o usta-
noveni § 97 odst. 8, autorského zakona, v platném znéni, ktery stanovi Ze, dohody
o sdruzeni nositell prav v osob¢ kolektivniho spravce ani dohody podle odstavce 5
se nepovazuji za dohody narusujici hospodaiskou soutéz. Citované ustanoveni
autorského zakona, jez poskytuje kolektivnim spravciim zjevné legalné exkluzivni
postaveni (nevyjimaje ustanoveni § 98 odst. 6¢c autorského zédkona, viz dale) ve
vztahu k zadkonu o ochrané hospodarské soutéze, je tak tfeba shledat neopodstatne-
nym a dovodit jeho rozpor s principy prava Evropského spolecenstvi.

K dominantnimu postaveni kolektivniho spravce ve vztahu k zadkonu o ochrané
hospodaiské soutéze je potiebné dale dodat, Ze v ostatnim (tj. vyjma ustanoveni §
97 odst. 8, autorského zakona) je vykon kolektivni spravy piedpisim na ochranu
hospodaiské soutéze podiizen. Jedna se zejména, jak jiz bylo uvedené vyse, o
ochranu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 10 zadkona o ochrané hospo-
darské soutéze v platném znéni, nebot’ kolektivni spravci jsou zdkonnymi monopo-
listy na trhu kolektivni spravy (§ 98 odst. 6¢, autorského zédkona), a tedy zpravidla
zaujimaji dominantni postaveni na relevantnim trhu pfedmétu ochrany’. Otazkou
souvisejici s dominantnim postavenim kolektivniho spravce se mimo jiné zaobiral
téz jednim ze svych piipadl i Verejny ochrance prav tzv. Ombudsman. Podle jeho
nazoru je tfeba vychazet z toho, ze kolektivni spravce ma dominantni postaveni ve

# Telec, L., Tama, P. Autorsky zakon. Velky Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
Str 769-770.

0 Telec, 1., Tama, P. Autorsky zédkon. Velky Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
Str 770.
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veétsing piipadl, bez ohledu na to, zda disponuje opravnénim k udélovani licenci k
vykonu prava uzit ptedméty ochrany’'.

Zneuziti dominantniho postaveni pii vykonu kolektivni spravy je tak mozné jak ve
vztahu k uzivatelim pfedmétu ochrany, tak i vii¢i samotnym nositelim autorskych
prav. Muze se tedy jednat zejména o poruseni i) pfimé nebo nepiimé vynucovani
nepfimérenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu, zv1ast¢ vynucova-
ni plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepomeéru k poskytovanému
protiplnéni, ii) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druha
smluvni strana odebere i dalsi plnéni, které s pozadovanym piedmétem smlouvy
vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, iii) vazani souhlasu s uzavienim
smlouvy na podminku, Ze druha smluvni strana odebere i dalsi plnéni, které s po-
zadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi,
iv) uplatiiovani rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném plnéni vici
jednotlivym ucastnikim trhu, jimiZ jsou tito ucastnici v hospodaiské soutézi zne-
vyhodnovani, v) atd. atp. Vzhledem k tomu, ze piimo ze zakona o ochrané hospo-
darské soutéze se zneuzitim dominantniho postaveni rozumi pouze demonstrativni
vycet moznych skutkovych podstat, mohou byt brany v potaz i jiné podminky
zakladajici poruseni hospodaiské soutéze.

Zavérem ke shora uvedenému je tfeba pfipomenout dvoji vefejnopravni dohledem
nad samotnymi kolektivnimi spravci, ktery vSak s ohledem na jejich silné domi-
nantni postaveni na trhu, pfestavuje instrument pomérné nedostate¢ny. Dohled nad
spravei je vykonavan jednak Ministerstvem kultury CR ve vztahu k povinnostem
stanovenym autorskym zakonem, tak i Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
CR ve vztahu k pravidlim hospodaiské soutéze. Uvedené mimo jiné piimo plyne i
na zakladé ustanoveni § 103 odst. 10, autorského zakona v platném znéni>>.

4.7. Opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav
v podminkach prava Evropského spolecenstvi

Vykon kolektivni spravy autorskych prav v rezimu Evropského spolecenstvi, resp.
pravni vztahy tykajici se kolektivni spravy autorskych prav, pfedstavuji pravni
oblast, kterd neni v pravu Evropského spolecenstvi komplexnim a ucelenym zpu-
sobem upravena. Za zasadni dokumenty Ize v tomto ohledu povazovat predevsim
Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, judikaturu Evropského soudniho
dvora jakoz i zavedenou rozhodovaci praxi Evropské komise.

3! Podnét sp. zn.: 2816/2003/VOP/PKK (ze Souhrnné zpravy VOP za rok 2004)

52 K uvedenému dozoru ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze miizeme uvést
pro zajimavost fizeni, jez bylo timto organem zahajeno proti kolektivnimu spravci IN-
TERGRAM v roce 2004 za mozné poruseni § 11 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
Rizeni se tykalo uplatiiovani nepfiméfeng vysokych odmén za udélovani opravnéni k uziti
zaznamenanych vykoni a zdznami ke sdélovani vefejnosti a v uplatilovani rozdilnych
podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni pfi udélovani pfislusného opravnéni.
Rizeni bylo nakonec rozhodnutim roku 2006 zastaveno.
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Na zéklad¢é smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pro-
najem a pijcovani a o né€kterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souviseji-
cich s pravem autorskym, v platném znéni, jsou cClenské staty spoleCenstvi
s vyhradou ¢lanku 5 uvedené smérnice, jez se tyka vyjimky z vylucného prava na
vefejné pujCovani, povinny do svych pravnich fada stanovit pravo udélit svoleni
nebo zakazat prondjem a pdjcovani pivodnich dé€l a jejich rozmnozenin chrané-
nych autorskym pravem, jakoz i ostatnich pfedmétd uvedenych v ¢lanku dvé smér-
nice. Podle smérnice maji nositelé prav vyluéné pravo udélit svoleni k pronajmu a
puj¢ovani anebo pronajem a pujcovani takovychto prav zakazat. Ve vztahu nositele
prava a predmétu ochrany se jedna o (i) prava autora, pokud jde o pivodni dilo a
jeho rozmnozeniny,(ii) prava vykonného umélce, pokud jde o zdznamy jeho vyko-
nu, (iii) prava vyrobce zvukového zaznamu, pokud jde o jeho zvukové zaznamy, a
(iv) prava vyrobce prvotniho zdznamu filmu*’, pokud jde o pavodni dilo a jeho
rozmnozeniny.

Dalsi vyznamnym pramenem je smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o
koordinaci urcitych ptedpist tykajicich se prava autorského a prav s nim souviseji-
cich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu, v platném znéni, kterd jiz ve
svém recitalu 28 mimo jiné stanovi, Ze je tfeba stanovit povinnost obracet se na
organizaci pro kolektivni spravu prav kvili vyluénému hromadnému vykonu prava
udélit povoleni v rozsahu, ktery je nezbytny pro zvlastni povahu kabelového pte-
nosu, pri¢emz pravo udélit povoleni jako takové zistava nedotéeno a pouze vykon
tohoto prava je upraven do ur¢ité miry, takze pravo udélit povoleni pro kabelovy
prenos muize byt stale postupovano. Dalsi dulezita zasada piimo vyplyva z recitalu
¢. 34, ktery stanovi, Ze vzhledem k tomu, Ze touto smérnici by neméla byt dotcena
dalsi harmonizace v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich a kolektiv-
ni spravy takovych prav; ze moznosti Clenskych statli upravit ¢innost organizaci
pro kolektivni spravu prav by se nemély dotknout svobody smluvniho vyjednavani
o pravech stanovenych touto smérnici, pokud takova jednani probihaji v ramci
obecnych nebo zvlastnich vnitrostatnich pfedpisi upravujicich hospodatskou sou-
t&7 &i zdkaz zneuzivani monopolniho postaveni. >

Vzhledem k tomu, Ze zadny z pravnich piedpisit Evropského spole¢enstvi neupra-
vuje vykon kolektivni spravy autorskych prav ucelenym a komplexnim zptisobem,
je zapotiebi vychazet predevsim ze zakladnich ustanoveni a principti Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi, jakoz i judikatury Evropského soudniho dvora a
rozhodovaci praxe Evropské Komise. Pfislu$na ustanoveni Smlouvy o zaloZzeni
Evropského spolecenstvi, kterd se v obecné roviné vztahuji na vykon kolektivni
spravy, je zapotiebi s ohledem na pravni fady ¢lenskych stati Evropského spole-
censtvi regulujicich pravé kolektivni spravu, vykladat dle pravidel euro-
konformniho vykladu. Laicky a stru¢né feceno, Ze ¢lenské staty jsou povinny vy-
kladat své pravo tak, aby bylo v souladu s pravem Evropského spolecenstvi. Ve

53 Pro ugely této smérnice se "filmem" rozumi kinematografické & audiovizualni dilo nebo
pohybliva obrazova sekvence, bez ohledu na to, zda jsou doprovazeny zvukem ¢i nikoliv.

K tomu vice Matejka, J., Janadk, M., in §ejvl, M., a kol., Aplikace prava EU v Ceské re-
publice. Vybrané problémy, s. 198 — 229. Praha. Ustav statu a prava AV CR, 2009, ISBN:
978-80-904024-3-0
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vztahu k vykonu kolektivni spravy autorskych prav patii ke klicovym ustanovenim
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi zejména nasledujici ustanoveni.
V prvé fadé mezi takovato ustanoveni patii zasady spoleCenstvi obsazené v Casti
Prvé Smlouvy. Piedevsim ¢lanek druhy, ktery stanovi, ze hlavnim poslanim Spole-
censtvi je mimo jiné vytvofeni spolecného trhu a hospodarské a ménové unie a
provadéni spolecnych politik nebo ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 a 4 podporovat
harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodaiskych ¢innosti”. Clanek 4
Smlouvy stanovi, Ze ¢innosti clenskych statli a Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 2
zahrnuji za podminek a v harmonogramu stanoveném touto smlouvou zavedeni
hospodaiské politiky, ktera je zaloZena na Gzké koordinaci hospodatskych politik
¢lenskych statd na vnitinim trhu a na vymezeni spole¢nych cilt a ktera je provadé-
na v souladu se zasadou oteviené¢ho trzniho hospodafstvi s volnou soutézi. Dle
¢lanku 10 jsou c¢lenské staty povinny pfijmout veSkera vhodna obecna i zvlastni
opatieni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z této Smlouvy nebo jsou disledkem
¢innosti organit Spolecenstvi. Usnadnuji mu plnéni jeho poslani. Zdrzi se jakych-
koli opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cill této Smlouvy. Dale podle ¢lanku
12 je stanoveno, ze v ramci pouziti Smlouvy o zalozeni ES, aniz jsou dotCena jeji
zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnos-
ti. Obecné zdsady Smlouvy, které lze jako zakladni a klicové principy a zasady
prava Evropského spoleCenstvi aplikovat na vykon kolektivni spravy, ndm uzavira
¢lanek 14, konkrétné odstavec 2, kde je zakotveno, ze vnitini trh zahrnuje prostor
bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
v souladu s ustanovenimi Smlouvy o zalozeni ES.

Z pohledu mozné diskriminace ve vztahu k monopolim je dilezité ustanoveni
¢lanku 31 Smlouvy o zalozeni ES, podle kterého ¢lenské staty upravi statni mono-
poly obchodni povahy tak, aby byla vyloucena jakakoli diskriminace mezi statnimi
prislusniky ¢lenskych statd, pokud jde o podminky nakupu a odbytu zbozi. Tento
clanek se vztahuje na kazdy subjekt, jehoz prostfednictvim ¢élensky stat pravné
nebo fakticky, pfimo nebo nepiimo kontroluje, fidi nebo vyznamné ovlivituje do-
voz nebo vyvoz mezi ¢lenskymi staty. Tato ustanoveni plati i pro monopoly, jez
stat svéiuje jinym subjektiim. V odstavci 2 je dale stanoveno, ze Clenské staty se
zdrzi zavadeéni jakéhokoli nového opatieni, které by bylo v rozporu se zdsadami
stanovenymi v odstavci 1 nebo které by omezovalo dosah ¢lankt tykajicich se
zékazu cel a mnozstevnich omezeni mezi Clenskymi staty. Za danych okolnosti
muze byt takovéto ustanoveni aplikovano i na subjekt provozujici kolektivni spra-
vu autorskych prav. Dal§im obdobnym ustanovenim je ¢lanek 49, ktery stanovuje
zakaz omezeni volného pohybu sluZeb uvnitié Spolecenstvi pro statni piislus-
niky ¢lenskych statii, ktefi podnikaji v jiném staté Spolecenstvi, neZ se nachazi
prijemce sluZeb. Sluzby pfitom zahrnuji dle smlouvy zejména, i) ¢innosti prumys-

55 A to ve spojitosti s lankem tietim, ktery stanovi, Ze innosti Spolegenstvi pro tdely vy-
mezené v ¢lanku 2 zahrnuji za podminek a v harmonogramu stanoveném Smlouvou, téZ i
z pohledu vykonu kolektivni spravy, zejména podminky dle pismene C) tedy vnitini trh,
ktery se vyznacuje odstranénim ptekdzek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
mezi ¢lenskymi staty a téz i dle pismene G) systém zajist'ujici, aby na vnitinim trhu neby-
la narusovéana hospodarska soutéz.
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lové povahy; ii) ¢innosti obchodni povahy; iii) femeslné Cinnosti; iv) ¢innosti v
oblasti svobodnych povolani. Jedna se tedy o vycet demonstrativni, pod ktery lze
samoziejm¢ subsumovat i sluzby spocivajici na vykonu kolektivni spravy autor-
skych prav.

Za nejvyznamngéjsi ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES spolu se shora uvedenymi
zasadami povazujeme ve vztahu k podminkdm vykonu kolektivni spravy v ramci
Evropského spolecenstvi ¢lanky 81 a 82. Nebot’ vykon kolektivni spravy je ze své
povahy Cinnosti, kterd mize mit za danych okolnosti pfimy vliv na obchod mezi
Clenskymi staty Evropského spoledenstvi. A proto je na takovouto ¢innost kolek-
tivni spravy potfeba nahlizet v souladu podle ustanoveni ¢lanku 81 odst.1, ktery
stanovi, ze se spole¢nym trhem jsou nesluéitelné, a proto zakazané, veskeré doho-
dy mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikut a jednani ve vzajemné shod¢, které
by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. Za
takovéto dohody, ¢lanek 81 odst. 1, demonstrativné oznac¢uje mimo pod pismenem
C) dohody, jez rozd¢€luji trh, a pismenem E) dohody, jez podmiiiuji uzavieni smluv
tim, Ze druha strana pfijme dal$i plnéni, kterd ani vécné, ani podle obchodnich
zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji. Uvedena jednani, resp. dohody
dle ¢lanku 81 odst. 1 pismene C a E, jsme uvedly zcela zamérné, nebot’ se domni-
vame, ze pravé takovato zakazana jednani budou pii vykonu kolektivni spravy
nejcastéj§im jevem. Zakaz takovychto dohod, jakoz i jejich neplatnost, pfimo vy-
plyva z ustanoveni ¢lanku 81 odst. 2.

Uvedeny ¢lanek 81 je v uzké spojitosti s ¢lankem 82, ktery stanovi, Ze se spolec-
nym trhem je nesluditelné, a proto zakazané, pokud to miiZe ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuZivaly dominantniho

'3

postaveni na spolecném trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

Na vykon kolektivni spravy autorskych prav v duchu prava Evropského spolecen-
stvi lze do zna¢né miry aplikovat i ustanoveni ¢lanku 86, zejména pak odst.1, ve
kterém je stanoveno, Ze pokud jde o podniky vetejného prava a podniky, kterym
Clenské staty pfiznavaji zvlastni nebo vylucna prava, tyto staty nepiijmou ani ne-
ponechaji v platnosti opatieni odporujici pravidliim této smlouvy, zejména pravid-
lim stanovenym v &lancich 12 a 81 az 89. Na kolektivni spravce pusobici v CR a
dle platného prava CR lze nahliZet jako na subjekty, kterym stat piiznava zvlastni*®
a vyluéna®’ prava.

Na zékladé uvedeného vykladu k ustanovenim Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi mizeme tedy v obecné roviné konstatovat, ze ustanoveni § 98 odst.
6¢, autorského zakona Ceské republiky v platném znéni, jehoz obsahem je zne-
moznéni vykonu kolektivni spravy autorskych prav jinym ,,novym® kolektivnim
zujeme za ustanoveni diskriminacni a rozporné s pravem Evropského spolecenstvi,
zejména co do ustanoveni ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-

%6 ustanoveni § 97 odst. 8, autorského zakona, v platném znéni.
57 ustanoveni § 98 odst.6c, autorského zakona, v platném znéni.
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censtvi. Totozné stanovisko zaujimame rovnéz k ustanoveni § 97 odst. 8, autorské-
ho zadkona, v platném znéni, které stanovi, Ze dohody o sdruZeni nositelti prav v
osob¢ kolektivniho spravce ani dohody podle odstavce patého autorského zdkona
se nepovazuji za dohody narusujici hospodaiskou soutéz. **

4. 8. Judikatura Evropského soudniho dvora a praxe Komise

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora lze pravem povazovat za vyznamny pra-
men prava v oblasti Evropského spolecenstvi, které pfestoze je zavazny v celém
rozsahu pro ty, jimz je uren, ma svij nesporny vyznam i fakticky vliv na tfeti
subjekty ¢i subjekty s obdobnym postavenim. Z toho diivodu nize uvadime seznam
zasadnich rozhodnuti, tj. judikatury Evropského soudniho dvora na poli vykonu
kolektivni spravy ve vztahu k pfedmétu tohoto prispévku.

Z rozhodnuti ve véci GLV™ piimo vyplyvé, Ze subjekty vykonavajici kolektivni
spravu autorskych prav mohou svou c¢innosti ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi
staty, pokud jsou vykonavany takovym zptisobem, ze omezuji volny pohyb sluzeb
a to v takové mife, ze rozdé€luji spolecny trh. Pokud tedy subjekt, ktery zaujima
fakticky monopol, odmitne poskytnout své sluzby vSem dalSim, ktefi je mohou
potfebovat a to na zakladé narodnosti ¢i mista pobytu, musi byt takovéto jednani
povazovano za zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 odst. 1
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi (dle konsolidovaného znéni se jedna
o ¢lanek 82 odst. 1)

Z tohoto rozhodnuti Tournier® dale vyplyva, Ze recipro¢ni smlouvy mezi kolektiv-
nimi spravci, kterymi se navzajem zmociiuji ke kolektivni spravé prav svych ¢lent
pro Uzemi, na kterém vykonavaji kolektivni spravu v souladu s danym pravnim
fadem, kde ucelem takovychto smluv je zptistupnéni dél chranénych autorskym
pravem za stejnych podminek pro vSechny uzivatele v prislusném clenském staté
v souladu se zdkazem diskriminace stanovenym v mezinarodnich umluvach tykaji-
cich se autorského prava, a kdy diky t¢mto smlouvam mohou kolektivni spravci za
ucelem ochrany autorskych prav ke svému repertoaru spoléhat po organizacni
strance na c¢innost kolektivniho spravce v misté uziti dila. Aniz by tak museli
v tomto misté sami uzavirat smlouvy o uziti dila a vykonavat kontrolu nad dodrzo-
vanim autorskych prav jejich ¢lentll, samy o sobé neomezuji hospodaiskou soutéz
ve smyslu ¢lanku 85 (dle konsolidovaného znéni se jedna o ¢lanek 81). Jina situace
vSak muze nastat v ptfipad¢, kdy tyto smlouvy zakazuji stranam poskytovat pifimy
pristup k jejich repertoaru uzivateltim, jejichz sidlo je v zahranici. To samé plati i o
jednani kolektivnich spravcl ve shodé, kterda maji stejny Gcel. Zda se tak skutecné
déje, musi posoudit narodni soud. Divodem, ktery mize vyluCovat jednani ve

B Viz Matejka, J., Janak, M., in gejvl, M., a kol., Aplikace prava EU v Ceské republice.
Vybrané problémy, s. 198 — 229, Praha. Ustav statu a prava AV CR, 2009, ISBN: 978-80-
904024-3-0

%% (7/82) Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GLV) versus Ko-
mise Evropkého spolecenstvi

89(395/87) Ministre public versus Jean-Louis Tournier
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vzajemné shod€ v oblasti autorského prava, mtze byt skutecnost, Ze poskytovani
piimych licenci k uziti dila na tizemi jiného statu by vyzadovalo vybudovani vlast-
ni organizacni struktury a monitorovaciho systému kolektivniho spravce v tomto
miste.

Z daliho rozhodnuti Lucazeau®' piimo vyplyvé, 7e ¢lanek 85 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi musi byt vykladan tak, Ze zakazuje jednani kolek-
tivnich spravci pisobicich na izemi ¢lenskych stati ve vzajemné shodé, jehoz
cilem nebo vysledkem je neposkytovani primych licenci uZivateliim z jinych
€lenskych stati. Je na narodnim soudu, aby posoudil, jestli k jednani kolektivnich
spravet ve vzajemné shodé skuteéné doslo. Duvodem, ktery mize vylucovat jed-
nani ve vzajemné shod¢ v oblasti autorského prava, je totozny s divodem dle pred-
choziho judikatu.®

Obdobné¢ jako judikatura Evropského soudniho dvora i rozhodovaci ¢innost Komi-
se ma svij nesporny vyznam a to zejména z pohledu pravomoci, kterou Komise
disponuje dle ¢lanku 226 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Z tady rozhodnuti Komise v této oblasti lze uvést napt. rozhodnuti Komise ze dne
16.7.2008 ve véci CISAC, které komise vydala na zéklad¢ ¢lanku 81 odst. 1 Smlo-
uvy o zalozeni Evropského Spolecenstvi, a ze kterého vyplyva, ze piislusni kolek-
tivni spravci hajici prava autorti v jednotlivych zemich Evropského spolecenstvi,
jsou povinni odstranit ze svych bilateralnich smluv ustanoveni tykajici se vysad
teritoriality a exkluzivity. Rozhodnuti komise tak omezuje princip teritoriality
v oblasti kolektivni spravy. Pfedmétem tohoto rozhodnuti byla vzorova smlouva
konfederace CISAC, urena jejim ¢lenim, ktera obsahovala teritorialni a exkluziv-
ni vysady pro kolektivniho spravce. K tomuto Komise uvedla, Ze neexistuje dtivod,
pro¢ by jednotlivé ochranné svazy autort mély mit prostor Evropského spolecen-
stvi rozdéleny na zaklad¢ teritorialniho principu. Rozhodnuti Komise bylo adreso-
vané 24 evropskym kolektivnim spravcim a je omezené pouze na vefejné provo-
zovani sluzeb kolektivnich spravcl na tzv. relevantnich trzich. Podle komise zasa-
huje vykon kolektivni spravy do tii trhi. Prvnim trhem je trh poskytovani sluzeb
spravy autorského prava nositelim prava. Druhym trhem je trh poskytovani sluzeb
kolektivniho spravce v oblasti spravy autorskych prav, které se tykaji vefejného
provozovani kolektivnim spravciim z jinych zemi Evropské unie. Tfetim trhem je
trh s udélovanim licenci. Vzhledem k tomu, ze uvedené rozhodnuti bylo vydané
v relativné nedavné dobé, je tieba dodat, ze s rozhodnutim CISAC vétSina dotce-
nych kolektivnich spravct nesouhlasi, a proto podali proti rozhodnuti Zalobu
k Evropskému soudu prvni instance®.

1(110/88, 241/88, 242/88) Francois Lucazeau a ostatni versus Société des Auteurs, Compo-
siteurs et Editeurs de Misique (SACEM) a ostatni.

02 K tomu vice Matejka, J., Janak, M., in Sejvl, M., a kol., Aplikace prava EU v Ceské re-
publice. Vybrané problémy, s. 198 — 229. Praha. Ustav statu a prava AV CR, 2009, ISBN:
978-80-904024-3-0

63 Rakusan, J., Pavelka, J. Zasah Evropské komise do kolektivni spravy. Pravni Radce.
11/2008. Praha: Economia, 2008.
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4. 9. Formalni upozornéni Komise z bifezna roku 2007 adresované CR

Prvni skutecnosti, kterd vedla ke zméné ceského autorského zakona, bylo formalni
upozornéni Evropské komise adresované Ceské republice. Rizeni, které bylo zaha-
jeno viigi CR dne 21. 3. 2007, se tykalo Fizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi, a to z diivodu neslucitelnosti autorského zékona s ¢lanky 43
a 49, které upravuji svobodu usazovani a volné poskytovani sluzeb. Problematic-
kym ustanovenim autorského zakona byl § 97 odst. 2, ve kterém bylo stanoveno,
7e kolektivnim spravcem mize byt pouze pravnicka osoba se sidlem v Ceské re-
publice, coz bylo shledano v pfimém rozporu se zdsadou volného pohybu sluzeb
znemozhujicim ostatnim subjektim sidlicim v jiném ¢lenském staté poskytovani
takovychto sluzeb v Ceské republice. Vzhledem k tomu, ze¢ CR rozpor v tomto
bod¢ uznala, piijala novelu autorského zakona ¢. 168/2008 Sb., s G¢innosti od 19.
kvétna 2008, kterym bylo rozporné ustanoveni tj. se sidlem v Ceské republice,
zruSeno. Touto novelou tak bylo rozporné ustanoveni autorského zakona uvedeno
dotcené do souladu s primarnim pravem Evropského spolecenstvi.

4. 10. Stanovisko Komise z listopadu roku 2008 adresované CR

Druhou skute€nosti, kterd teprve povede s nejvétsi pravdépodobnosti ke zméné
ceského autorského zakona, je odivodnéné stanovisko Evropské Komise ze dne
27. 11. 2008 adresované Ceské Republice. Diivodem odiivodnéného stanoviska, je
skute¢nost, ze Ceské zakony stanovi, Ze pro kazdy druh prava ¢i dila mizZe byt
na tizemi CR opravnéna k vykonu kolektivni spravy pouze jedna organizace
pro Kkolektivni spravu. Takovéto monopolni postaveni udélené vnitrostatnim
organizacim zakazuje organizacim pro kolektivni spravu usazenym v ostatnich
¢lenskych statech Evropského spolecenstvi veskerou ¢innost, a upira jim tak jejich
svobodu usazovani i volny pohyb sluzeb. Komise pochybuje o odivodnénosti
zminénych vnitrostatnich opateni s ohledem na jejich negativni u¢inky na dvé
zékladni svobody stanovené Smlouvou o ES*. Podle vyjadieni Evropské Komise
tak ceské zakony znemoznuji spravu autorskych prav ptes hranice firmou ¢i sdru-
zenim sidlicimi v jiném statu. Pfeshrani¢ni sprava pfitom podle Komise mutize byt
vyhodna pro spravu autorskych prav na platformach, které jsou svou podstatou
preshranicni, napfiklad Internet ¢i kabelové, satelitni vysilani. Odiivodnéné stano-
visko Komise se tedy pfimo tyka i pfedmétu tohoto ptispévku, kterym je predev-
$im posouzeni souladu § 98 odst.6¢, autorského zakona v platném znéni, s pravem
Evropského spolecenstvi.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, s ohledem na vySe uvedené formalni upo-
zornéni Komise z brezna roku 2007 adresované CR, zakladni rozdil mezi ,,formal-
nim upozornénim® a ,,odivodnénym stanoviskem®. Formalni upozornéni je dopis
Evropské Komise adresovany clenskému statu, ve kterém jej Evropska Komise
upozoriiuje na poruseni urcité povinnosti vyplyvajici z Komunitarniho prava; for-
malnim upozornénim je zahajovano tzv. fizenim o poruseni Smlouvy o ES, a jedna
se tak o primarni fazi celé¢ho fizeni. Odiivodnénym stanoviskem je jiz druhd faze

6% Viz [online] . http://ec.curopa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/08081786 cs.htm
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fizeni o poruSeni Smlouvy o zalozeni Evropského Spolecenstvi, ve které se Evrop-
ska Komise opétovné obraci dopisem na clensky stat, pokud nedoslo k napraveé
namitaného poruseni Komunitarniho prava uvedeného ve formdlni upozornéni.
Clensky stat je v odiivodnéném stanovisku vyzvan k népravé protipravniho stavu
ve lhuté, kterou Evropskd komise ve svém dopise stanovi, piicemz obvykle se
jedna o lhtty 2 mésicti od doruceni.

Vzhledem k tomu, Ze odivodnéné stanovisko piedstavuje dokument, ktery mize
byt ze strany Komise zvefejnén resp. takovyto dokument, je obvykle zvetejnén az
po skonceni celého fizeni, nezname nyni bliz§i obsah tohoto dokumentu. Nicméné
z pohledu pravni argumentace Komise, ktera je obsahem odtivodnéného stanoviska
ve véci monopolniho postaveni kolektivnich spravci pisobicich v Ceské republice,
lze ptedpokladat, ze zavéry vyplyvajici z tohoto pfispévku jsou do znaéné miry
totozné a jednotné s nazory, jez Komise uvadi ve svém odivodnéném stanovisku.
Pro uplnost vykladu k pribéhu jednotlivych fazi fizeni je tieba doplnit, ze
v piipadé, kdy Ceska Republika nesjedna napravu protipravniho stavu v souladu s
podminkami odivodnéného stanoviska, miize Komise dle ¢lanku 226 odst. 2,
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, predlozit véc Evropskému soudnimu
dvoru a cely proces tak postupuje do tieti faze fizeni o poruseni Smlouvy, ve které
se EV6rsopské1 Komise obraci (muze) na Soudni dvir ES s Zalobou proti ¢lenskému
statu.

6. Zavér

Pies viechno Gsili a praci jednotlived a jmenovanych skupin® se k zamyslené
unifikaci soukromého prava do dne$nich dnti nedospélo. Osud akademického Spo-
le¢ného referencniho ramce lezi na evropskych institucich, v souc¢asné dob¢ ptip-
ravuje Evropskd komise bilou knihu o Spole¢ném referencnim ramei na zakladé
vybranych ¢asti navrhu Spole¢ného referen¢niho ramce. Pravdou je, Ze shoda na
harmonizaci a ani unifikaci soukromého prava nepanuje ani na trovni organt EU a
vedeni clenskych statli, ani mezi samotnymi pravnimi védci. Obtize pfi sjednoco-
vani soukromého hmotného prava ilustruje i dnesni situace v ramci EU, kdy ¢len-
ské staty spiSe jen neochotné pfistupuji k piipraveé instrumentd, které by mély pii-
nést jednotnou hmotné pravni Gpravu, napt. pii snahach o unifikaci evropského
smluvniho prava“®’.

% Matejka, J., Janak, M., in Sejvl, M., a kol., Aplikace prava EU v Ceské republice. Vybra-
né problémy, s. 198 — 229. Praha. Ustav statu a prava AV CR, 2009, ISBN: 978-80-
904024-3-0

% Jak prof. Lando tak prof. Ch. von Bar se zugastnili té jednoho z diskusnich for k navrhu
¢eského obcanského zédkoniku poradanych Pravnickou fakultou UK v Praze, a to VIIL
diskusniho féra v prosinci 2007.

57 pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck 2008. s. 17.
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Povinnost’ a zodpovednost’ €lenov organov kapitalovych obchod-
nych spolo¢nosti podl’a navrhu Eurépskeho modelového zikona
o spolo¢nostiach’

prof. JUDr. Maria Patakyova,Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

L. Existuju v sucasnosti priaznivé podmienky pre modelové zakony
ako alternativny sposob europskej harmonizacie?

Névrhy na uplatnenie modelovych zakonov, obdobne ako je tomu v prave korpo-
racii v USA? sa podmienkach Eurdpskeho hospodarskeho spoloenstva datovali
od roku 1963. Vyhody sa nachadzali najmid v moznosti pragmatického pristupu,
ktory by umoziioval prekonat’ nesthlas ¢lenského $tatu®, resp. v moznosti opuste-
nia vychodenych chodni¢kov v prave spolocnosti jednotlivych ¢lenskych Statov.

Okrem namietok s charakterom preventivno-politickym, sa proti tejto forme har-
monizacie namietali najma odli$nosti pravneho charakteru. V prvom rade sa pou-
kazovalo na absenciu eurdpskeho ustavného zakladu, na rozdiel od situacie, kedy
Federalna Ustava USA obsahuje &lanky relevantné aj v kontexte mobility pravnic-
kych os6b, napr. interstate commerce, pravo na riadny proces, uznavanie prava a
rozhodnuti S§tatov navzajom. Na rozdiel od eurdpskej reality 60. rokov, sa
v americkom prave historicky presadil spolo¢ny zaklad ponimania prava,
z pohl'adu uznédvania subjektivity korporacii plati obdobné riesenie konfliktov
v prave, dana je spolocna zakladna uprava (trust law, agency law). VSetky uvede-
né charakteristiky zaroven platia v podmienkach pouzivania jednotného jazyka a
jednotnej meny”.

Odpoved’ na otazku, ¢i st v sicasnosti v eurdpskych podmienkach dosiahnuté také
hrani¢né hodnoty, ktoré garantuju uplatnenie modelového zékona ako alternativne-
ho harmoniza¢ného nastroja, nie je jednoznacna. Je nepochybné, Zze harmonizacia
v prave spolo¢nosti od roku 1968 zabezpeCuje istd zladenost, avSak nie
v celoprierezovom ponimani, a to ani jedného druhu spolo¢nosti. Postacuje takato
uroven pribliZzenia pravnych poriadkov pre aplikaciu modelového zdkona? Podla
iniciatorov a tvorcov Europskeho modelového zakona o spolo¢nostiach, ano.

Prispevok vznikol s podporou grantu APVV na zéklade zmluvy ¢. APVV-0540-07
Buxbaum, Richard M. — Hopt, Klaus J.: Legal Harmonization and the Business Enterpri-
se, op. cits. 111 an.,

Potvrdené napr. v si¢asnosti ,,osudom* Eurdpskej sukromnej spolo¢nosti v podobe
zablokovania navrhu nariadenia o SPE.

Podrobnejsie Maarten J. Kroeze and Helen M. Vletter-van Dort: History and Future of
Uniform Company Law in Europe. European Company Law, June 2008, s. 116 an.
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II. Modelovy zikon ako vyraz konvergencie’ pravnych poriadkov, vychodi-
ska, predpoklady uplatnenia

Projekt EMCA’ vznikol z iniciativy prof. Theodora Baumsa a prof. Paula Kriigera
Andersena v lete 2007 a je odpoved’ou akademickej sféry, ktora sa zaobera kompa-
raciou prava obchodnych spolocnosti, na stav a perspektivy vyvoja prava obchod-
nych spolo¢nosti v podmienkach aprobovanej mobility pravnickych osob.

EMCA nema byt povinnym harmoniza¢nym nastrojom, ani zakladom pre vytvo-
renie novej Eurdpskej korporatnej formy. Tento projekt ma byt alternativou
a doplnkom existujucich pravnych instrumentov smerujucich ku konvergencii
prava obchodnych spolo¢nosti.

Aké su limity tradicnych pravnych nastrojov v Prave obchodnych spolocnosti?
Vsetky tri metody harmonizacie a unifikacie tak, ako sme ich uviedli vyssie -
smernice, nariadenia, rozhodnutia SD EU v otazke mobility pravnickych osob —
maju svoje prerekvizity a podmienky uplatnenia.

Smernice umoziuju vyuzivat' ,staty ako laboratérid™ na rozvoj vzadjomne sutazia-
cich korporatnych modelov, avS§ak mimo harmonizaéného zaberu zostava nad’alej
existovat’ zakladné pnutie, a to medzi ocakavanim, ktoré maju spolocnosti podni-
kajiice naprie¢ vnutornym trhom EU s existujicimi odli§nostami v prave na
ochranu investorov, na poziadavky zverejfiovania, ktoré maji dopad na transak¢éné
naklady tychto spolo¢nosti.

Nariadenia, ktoré zavadzaju supranacionalne formy ako SE, SCE, EZHZ (prip.
SPE ex ante?) splnia o&akavania spolognosti operujucich na vniitornom trhu EU
len vtedy, ak ich $tataty podl'a narodného prava élenskych statov budi zalozené
na skutoéne podobnom ziklade, &o v su¢asnosti nie je splnené.®

Rozhodovanie SD EU vo veci prava obchodnych spoloénosti by malo v koneénom
dosledku ,len” odstraniovat’ bariéry na zaklade jednotlivych pripadov, avsak ne-
moze sluzit’ na pozitivnu kreativnu normotvorbu.

Aj ked’ su limitujice ustanovenia narodného prava odstranené, nie su nahradené
ustanoveniami sliziacimi vnitornému trhu. Aj ked” SD EU svojimi rozhodnutiami
zahajil korporatnu sut'az, z porovnavania podmienok sutaze v U.S.A. a v Europe,
nie st na Starom Kontinente na strane ,,ponuky* (t.j. na strane ¢lenskych §tatov)

Sutaz o investorov tvori sucast’ regulovanej sutaze a je premietnutim priklonu ku kon-

vergencii pravnych poriadkov (Zaver zo §tudie Kamar. E.: Beyond Competition for In-

corporations, ECGI, Law Working Paper Series, Working Paper No 42/2005, s. 1769)

® Baums, T. — Andersen, P.K.: The European Model Company Law Act Project. ECGI,
Law Working Paper Series, Working Paper No 097/2008, March 2008,

7 EMCA — European Model Company Act

V oktdbri 2008 bol pocet SE 284, v aprili 2009 ich bolo 369, v septembri 2009 uz 431

SE. V &eskej republike bolo k tomuto datumu zapisanych 137 Eurdpskych spolo¢nosti (z

toho 5 malo zvolenych jedno-orgdnovy spdsob spravy a riadenia spolo¢nosti,

v Slovenskej republike bolo 13 SE, z ktorych tri mali spravnu radu.

o
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dostato¢né pohnutky sutazit o inkorporaciu, nad’alej ma prevahu sutaz
o investorov.’

V dosledku prehodnocovania sposobov harmonizacie v eurdpskom prave, sa
v procese hladania adekvatneho centradlneho zasahovania v procese globalizacie
ocitaju na miske vah dva protichodné pristupy:

Na jednej strane je to vyplnanie volného priestoru v prave obchodnych spoloénos-
ti, ktoré nie je pokryté komunitarnym pravom sutazivou tvorivostou Clenskych
$tatov a na druhej strane st to nevyhody plynice z pozastavenia d’al§ej harmoni-
zacie, ako st strata uspor v transakénych nakladoch suvisiace so Standardizaciou,
moznostou ,,padu na dno* z pohladu dotknutych tretich osdb, strata moznosti
korigovania vykyvov z centralnej Grovne.

V st€asnosti nie je adekvatne tieto klady a zapory vyhodnotit' v prospech central-
nej harmonizacie. AvSak zakladné pnutie medzi jednotnym vnuitornym trhom
a existenciou rozdielneho prava obchodnych spolo¢nosti, pretrvava.

EMCA, ako koncept alternativneho pristupu by mal byt schopny poskytnuat’ rozvi-
nutie modelu zakona pre obchodné spoloénosti, ktoré by &lenské staty EU dobro-
volne prijali v celku, prip. v ¢asti alebo odmietli. Koncepcia modelu by mala za-
hinat Siroko akceptované jednotné pravidla, postavené na spolo¢nych pravnych
tradiciach Clenskych Statov a existujicom acquis, ale zaroven by mala prispiet
k rozvoju najlepSej praxe (the best practice) ziskanej zo skusenosti z modernych
zakonov roznych clenskych Statov.

Navrh EMCA by mal ponechat ¢lenskym $tatom volnost v otazke akceptacie
modelu a zaroven by mal zakladatelom — investorom poskytnat’ maximum flexibi-
lity v $truktirovani konkrétnej spolo¢nosti. NeodskriepiteInym prinosom skupiny
EMCA by malo byt’ zlozenie komisie na jej pripravu, v ktorej je zastupca kazdého
¢lenského statu. 'V dosledku tejto skutocnosti by mala komisia obsiahnut’ skuse-
nosti zo vietkych pravnych tradicii, ktoré sa nachadzajii v EU a reflektovat na ne
v komparativnej studii a navrhovani modelového zakona. Uvedena Crta by mala
byt na prospech malym ¢lenskym §tatom a vo vzt'ahu k velkym ¢lenskym Statom
by sa modelovy zakon mal prejavit’ v podobe ,,znacky* EU, pri¢om odchylenie od
nej bude predstavovat’ osobitosti, ktoré nariSaji jednotnost modelu ur¢eného na
pouzivanie na jednotnom vnatornom trhu.

Modelovy zakon méze nahradit’ imperativne prikazy vyplyvajiice zo smernic alebo
nariadeni informovanym a podrobnym odporic¢anim, ktoré by malo presved¢it
o funk¢nosti jednotlivych alternativ k tomu, ¢o vyplyva zo stcasného kokteilu
prava Spolocenstva. Celkovy pravny ramec, z ktorého sa pri tvorbe EMCA vycha-
dza, tvori primarne a sekundarne pravo EU, alternicie sa predpokladaju v tych
pripadoch, kedy prevladaji odborné argumenty na ich presadenie, avsak pri tradic-
nej tvorbe pravnych intrumentov EU stoja v opozicii argumenty politické.

° Podrobne Wouters, J.: European Company Law:Quo Vadis? Common Market Law Re-
view 37, 2000, s. 257 an.,
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Comparatum pracovnej skupiny EMCA su v sucasnosti verejné i sukromné spo-
lo¢nosti, t.j. modelovy zdkon ma poskytnit’ odporucany postup pri regulécii tzv.
kapitalovych obchodnych spoloénosti (v ponimani CR i SR). V tomto prvku ide
o podstatnu zmenu v zamerani skupiny EMCA, ktora sa podl'a prvotnej predstavy
mala koncentrovat’ len na verejné spolognosti'.

Spolo¢nost’ v ponimani modelového zakona je spolo¢nostou s obmedzenym ruce-
nim spoloénikov. Stikromna spolo¢nost’ je vymedzena ako pravnicka osoba zalo-
zena za ucelom podnikania a s cielom dosahovania zisku, ak stanovy neurcia od-
chylne. Je to spolo¢nost’, ktora nesmie svoje akcie, resp. podiely pontkat’ verejnos-
ti. V zaujme udrzania jednotnej koncepcie bude potrebné, aby EMCA svojimi
ustanoveniami ustanovila postup pre transformaciu sukromnej spolo¢nosti zodpo-
vedajucej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym na stkromnu akciovi spoloénost’.
Verejnou spolo¢nost'ou sa rozumie pravnicka osoba zaloZena za ti€elom podnika-
nia a s cielom dosahovania zisku, ak stanovy neur¢ia odchylne, ktorej akcie mozu
byt ponukané verejnosti. Spdsob rieSenia situdcii, ktoré vyvola dudlna tprava
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti vo forme akciovej spolo¢nosti a spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym nie je v sucasnosti Uplne vyspecifikovany.

Vo vztahu ku skupindm pravnych noriem, ktoré sa v jednotlivych ¢lenskych
Statoch zoskupuji pod rubrikou ,,Pravo obchodnych spoloénosti® existuje velka
variabilita. Funk¢na analyza preukazuje, Zze vel'a noriem z mimozmluvného poru-
Senia prava, civilného procesu, insolvencného prava, regulacie cennych papierov
a medzinarodného prava sikromného (konflikt prava) moézu byt povazované za
suCast’ prava obchodnych spolo¢nosti. Presvedéivé, koncepéné odliSenie prava
obchodnych spolo¢nosti od tychto presahujicich oblasti moze byt dosiahnuté len
analyzami individualnych skutkovych pripadov subsumovatelnych pod predmet-
né ustanovenia a nasledne formulaciou najvhodnejsich kritérii — bez ohl'adu na to,
ako su v Clenskych Statoch predmetné pravidla zatriedené. Podobny pristup sa zda
byt vhodnym aj pre skupiny spolocnosti. Pravne otazky spojené s dominanciou
v skupine, problém informacii v skupine a zodpovednost’ dominujicej spoloc¢nosti
a jej vedenia musia byt,, inter alia, preverené v prisluSnom kontexte.

Vol'ba by mala byt zachovana v otdzke reprezenticie zamestnancov a v otazke
modelu riadenia a kontroly spolo¢nosti.

V Struktire modelového zdkona'' by ustanovenia tykajiice sa povinnosti
a zodpovednosti ¢lenov organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti mali byt
rieSené v kapitole 8 (riadenie spolocnosti), v kapitole 9 (povinnosti riaditel'ov),
v kapitole 10 (zodpovednost’ riaditelov).

S ohl'adom na skuto¢nost, Ze modelovy zakon sa zameriava na sikromné i verejné
spolocnosti, problematika spravy a riadenia bude rieSena alternativne. Pri akcepto-
vani zaveru, ze v malych sikromnych spolo¢nostiach kontrolnu funkciu vykonava-
ju nie Clenovia dozornej rady, resp. nevykonni/nezavisli c¢lenovia spravnej rady,

' Verejné spolo¢nosti vo vymedzeni smernice ¢. 2009/102/EC a smernice &. 2005/56/ES
"'Prvé §tyri Gasti by mali byt koncom jina 2010 spristupnené na internetovej stranke Aar-
hus Business School s odkazom na ,,EMCA*
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ale priamo spolocnici, potom sa toto Specifikum premietne do relevantnych usta-
noveni modelového zédkona. V tychto spolo¢nostiach, ktoré v germanskej pravne;j
rodine reprezentuji spolocnosti s rucenim obmedzenym, sa v zasade nekreuje
kolektivny riadiaci organ, Statutarny organ vykonava obvykle aj funkciu veduce-
ho riadiaceho pracovnika a je kontrolovany spolo¢nikmi spolo¢nosti. Pravna for-
ma spolo¢nosti s rudenim obmedzenym viak zaroveii umoziuje'? aj rozvinutie
typického korporatneho modelu spravy a riadenia spolo¢nosti v podobe existencie
kontrolujticej dozornej rady a riadiaceho vykonného organu, ktory moze byt indi-
vidualny, resp. aj kolektivny (pri menovani viac ako jedného konatel’a).

Modelovy zakon by mal obsahovat aj ustanovenia obsahujtce alternacie typickych
monistickych a dualnych S$truktar riadenia a kontroly korporacii, ktoré sa
v jednotlivych ¢lenskych §tatoch EU etablovali a uspesne presadili. Identifikacia
pravnych rezimov jednotlivych &lenskych statov EU v otizke Corporate governan-
ce sa obligatorne vykonala vo vztahu k nariadeniu ¢. 2157/2001 o Statite Societas
Europaea'”. Néavrh nariadenia o SPE' vo vztahu k sukromnym spoloénostiam
vyzaduje ustanovit’ ich riadiacu Struktaru v stanovach spolo¢nosti bez toho, aby
podrobnejsie regulovalo jednotlivé mozné alternativy."

Vo vztahu k verejnym spolo¢nostiam, ktoré uviedli akcie na regulovany trh
s cennymi papiermi EMCA bude akceptovat’ odporudanie Komisie'® a ustanovi
pre pripad monistického modelu poziadavku majoritného zastiipenia nevykonnych
riaditelov v spravnej rade, z ktorych polovica musi spinat’ poziadavku nezavislych
riaditelov.

I11. Konanie v mene spolo¢nosti

Ohl'adne konania v mene spolo¢nosti EMCA predpoklada, ze ¢lenovia riadiaceho
organu'’ konaji vietci spoloéne alebo len niektori z nich — samostatne alebo spo-
lo¢ne, a to podl'a ustanovenia stanov spolo¢nosti. Iny spdsob limitacie opravnenia

12 podl'a nemeckej tipravy v pripade viac ako 500 zamestnancov sa nariad'uje vytvorenie
dudlneho systému v spoloc¢nosti, aj ked’ v pravnej forme GmbH, a to s povinnou partici-
paciou zamestnancov

1 Dansko vo svojej vieobecnej doktrine prava obchodnych spolo¢nosti sa prirad’uje
k modifikovanému dudlnemu modelu, av8ak vo vztahu k SE sa identifikovalo ako monis-
ticky model. Povodny dualisticky dansky model bol zaloZeny na existencii samostatne;j
dozornej rady, ktory v§ak mala aj rozhodovaciu pdsobnost’. Podl'a Danish Companies Act
2009 je pre verejné spoloc¢nosti dana moznost’ vol'by dualneho modelu nemeckého typu.
Naopak, Finsko a Svédsko identifikovali svoj narodny model ako monisticky. Zdroj: Na-
vrh EMCA zo dna 20. 05. 2010, uvod ku kapitole 8.

4 Navrh COM (2008)396 final, s. 8

'3 Pod riadiacimi $truktirami v SPE sa rozumie moZnost’ ustanovit' jediného riaditela,
niekol’kych riaditelov, monisticky systém alebo dualny systém. Podl'a novej danskej
upravy sikromné spolo¢nosti mézu zvolit’ model riadenia a kontroly urceny pre verejné
spolocnosti.

' Odportcanie ¢. 2005/162/ES

17V d’alsom texte bude pouZité aj oznacenie ,,riaditel™
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konat’ v mene spoloc¢nosti nesmie byt registrovany. Z uvedeného pravidla by mala
existovat’ vynimka, a to v podobe dovoleného spolo¢ného konania ¢lena organu
s veducim vykonnym pracovnikom.'®

Modelovy zakon predpoklada ustanovenie institatu nahradnika za ¢lena organu
spoloc¢nosti, a to v dvoch modifikacidch. V prvej modifikacii by sa alterndcia na-
hradnikom mala vyuzivat' v pripadoch tzv. kratkodobej nemoznosti vykonu funk-
cie z dovodov konfliktu zaujmov a pod., a to na zaklade rozhodnutia organu spo-
lo¢nosti o povoleni tcasti nahradnika na zasadnuti organu spolo¢nosti. V pripade
dlhodobej nemoznosti vykonu funkcie, z dévodov odstipenia z funkcie, smrti
¢lena organu a pod. moze organ spolo¢nosti rozhodnit’ o kooptacii nahradnika za
¢lena organu, a to medzi konanim dvoch valnych zhromazdeni. Ak valné zhromaz-
denie neschvali  tito kooptaciu, rozhodnutie organu spolo¢nosti zostava
v platnosti, o sa tyka vykonanych tikonov do konania valného zhromazdenia."
Okrem nahradnikov modelovy zdkon dovol'uje vyuzivat' institit zastupenia Clena
organu, a to na zéklade jeho rozhodnutia v pripadoch do¢asnej nemoznosti vykonu
funkcie ¢lena organu.

IV. Povinnosti ¢lenov organov spolo¢nosti/riaditelov

Podla navrhovaného ¢lanku 28 maji riaditelia povinnost’ dovernosti, t. j. nesmu

nedovolene pouzit vedomosti/informacie ziskané pocas vykonu ich funkcie
. . 7 2

a plnenia povinnosti.*

Podl’a ¢lanku 36 navrhu modelového zakona su riaditelia spolo¢nosti zodpovedni
za organizaciu spoloCnosti a riadenie zalezitosti spolo¢nosti. Tato povinnost sa
vztahuje na vsetkych riaditelov v zavislosti od ich funkcie, pokial’ nie je Specifi-
kované inak (napr. v stanovach spolo¢nosti). Povinnosti riaditelov sa plnia vo
vztahu k spoloénosti a dotknutym osobam®'. Takto vymedzena vieobecna povin-
nost’ vSak nezakladd naroky tretich 0s6b na nahradu Skody. Povinnost’ starostli-
vosti riaditelov je podla sucasného navrhu vymedzena ako starostlivy, zrucny
a pozorny vykon funkcie®. Riaditelia musia konat’ spdsobom, ktori v dobrej viere

18y slovenskych podmienkach je uvedena situicia znama v kombinacii &len predstavenstva
a prokurista spolo¢nosti. Z hl'adiska teoretického takémuto spésobu previazania konania
v podmienkach slovenskej pravnej upravy vytvara prekazku vymedzenie pojmu Statutar-
ny organ (podl'a §20 ods. 1 OZ) a zastupca.

19V podmienkach slovenskej pravnej upravy institat ndhradnika je upraveny v druZstve.

2 Povinnosti dévernosti by mala zahfiat’ aj ¢lenov vyborov spravnej rady, resp. predstaven-
stva a dozornej, odhadcov, uctovnikov, vySetrovatel'ov, ako aj ich zastupcov. Pojem ne-
dovolené, neautorizované pouzitie ma minimalne dve implikacie — podl'a regulacie ob-
chodovania s cennymi papiermi a prava obchodnych spolo¢nosti. Za nepovolené sa nepo-
vazuje napr. informovanie odborov o istych otdzkach, ktoré st potrebné pre rozhodovanie
zastupcov zamestnancov v dozornej rad — v zmysle rozhodnutia ESD Gronneg & Bang.

! 7ndma paradigma vztahu spolo¢nosti k ,,stakeholderom* spolo¢nosti, t.j. zamestnancom,
dodavatel'om, odberatel'om, veritel'om a pod.

22 Pre porovnanie navrh nariadenia o SPE v ¢l. 31 ods. 1 sa uvadza: Riaditel’ ma povinnost’

konat’ v najlepSom zaujme SPE. Musi konat’ so starostlivostou a zruénostou , ktora méze
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povazuju za najlepsi spdsob, ktorym sa dosiahne tspech spolo€nosti na prospech
jej spolo¢nikov ako celku, majuc na zreteli, okrem inych veci, skuto¢nosti akymi
su zaujem zamestnancov spolocnosti a vplyv ¢innosti spoloCnosti na spoloc-
nost/komunitu a na zivotné prostredie. EMCA sa tymto spésobom pokusa vyme-
dzit’ pojem ,,v najlepSom zaujme spoloc¢nosti®, ktory sa pouziva v navrhu nariade-
nia o SPE Statute, resp. v novej finskej uprave, pri zohl'adneni spolocenskej zod-
povednosti obchodnych spolo¢nosti.

Navrh modelového zakona sa v ramci povinnosti riaditel'ov reguluje osobitne kon-
flikt zaujmov. Riaditelia spolo¢nosti si povinni predchadzat’ situaciam, v ktorych
maju alebo moéZzu mat’ priamy alebo nepriamy zaujem, ktory je v rozpore alebo
pripadne méze byt v rozpore so zaujmom spolo¢nosti. Osobitnd uprava sa tyka
prilezitosti spolo¢nosti’, v ramei ktorych, ak je riaditel v situacii, v ktorej ma
konflikt zd&ujmov, nesmie priamo alebo nepriamo vyuzit' takuto prilezitost, kym
neziska sthlas ostanych riaditePov/lenov rady na veci nezainteresovanych.*
Konkuren¢na klauzula zakazuje vykonavat’ ¢innost, ktord konkuruje ¢innost’ spo-
lo¢nosti alebo byt vedicim vykonnym pracovnikom alebo riaditelom
v konkurujucej spolocnosti bez predchadzajuceho stihlasu spoloénosti.

Za samoobchodovanie sa podl'a navchu EMCA ma povazovat’ situdcia, v ktorej
riaditel’ spolocnosti je akymkol'vek spésobom, priamo alebo nepriamo, zaintereso-
vany na navrhovanej transakcii alebo dohode so spolo¢nostou. Riaditel’ v tomto
pripade musi deklarovat’ povod a rozsah zaujmu ostatnym riaditel'om. Nésledkom
tejto deklaracie je diskvalifikacia riaditel’a pri rozhodovani rady v tychto zaleZitos-
tiach. Spolo¢nost’ nesmie uzatvorit’ nasledovné transakcie, kym tieto nie st schva-
lené uznesenim spolo¢nikov spolo¢nosti: dlhodobu sluzobnti zmluvu s riaditelom,
podstatné majetkové transakcie, p6zicky a quasi pozicky, tvery. Riaditel’ spoloc-
nosti nesmie mat’ vyhodu/prospech/uzitok poskytnuta tretou osobou za to, Ze je
riaditel'om spoloénosti alebo kona (nekond) nieco ako riaditel’.

V navrhu desiatej kapitoly” sa ustanovujii normy ohl'adne zodpovednosti riadite-
Pov. Riaditel’, ktory ¢ini podnikatel'ské rozhodnutie je v dobrej viere, Ze plni svoje
povinnosti podl’a modelového zakona, ak nie je zainteresovany na predmete pod-
nikatel'ského rozhodnutia, je informovany o predmete podnikatel’ského rozhodnu-
tia v rozsahu, o ktorom je opodstatnene presvedéeny, Ze je primerany za danych
okolnosti a raciondlne predpokladd, ze podnikatel'ské rozhodnutie je v najlepSom
zaujme spolocnosti.

byt vyzadovana v predmete podnikania. Ustanovenia finskeho zdkona o spoloc¢nostiach:
Manazment spoloc¢nosti musi konat’ so starostlivostou a musi h4jit’ najlepsie zaujmy spo-
lo¢nosti. Podl'a CA 2006 v U.K. (ust. 174): povinnost’ konat’ s nalezitou starostlivostou,
zruéne a pozorne.

2 Corporate opportunities

2* In§piracia tejto Gipravy sa nachadza v ust. 175 ods. 2 CA 2006 U.K. Vyklad pojmu kor-
poratna prilezitost by mal byt’ uvedeny v komentari modelového zakona sledujic formu-
laciu RMBCA §5.05

2 Tato kapitola nebola predmetom rokovania skupiny EMCA do odovzdania prispevku.
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Zaver

Podla su¢asného stavu rieSenia projektu EMCA, ktory je Komisiou EU ponimany
ako mozné alternativne rieSenie, avSak bez priamej podpory, len s participaciou
zéstupcu Komisie® je evidentné, Ze sa hf'ad4 adekvatny model funk&ného pristupu
k rieSeniu predmetného zadania. Vysledky naznacuju, Ze clenovia skupiny EMCA
postupne nachéadzaju vychodiska, ktoré sa premietaju v Struktire modelového
zakona ako celku a jeho jednotlivych ustanoveni. Je to prisl'ub toho, Ze na zaklade
Styridsat’ rokov trvajlicej harmonizacie v prave obchodnych spolo¢nosti
a pokracujucej integracie smerom k jednotnejSiemu celku, sa v Eurdpe zacal
vytvarat mozny, efektivny a funkény model jednotného prava kapitalovych ob-
chodnych spolo¢nosti, zodpovedajuci poziadavkam globalizacie.

26 yvnatorny trh a sluzby
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Systémové otazky korporaéniho prava a na pozadi vyuky a praxe

JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
Ustav statu a prava Akademie ved Ceské republiky

I. Nezajimavost ¢sl. obchodniho prava

Ceskoslovenské pravo se jiz pfed mnoha lety vydalo cestou vyuky Sirokého ob-
chodniho prava. Bylo tomu snad i proto, ze ABGB obchodnépravni regulaci neob-
sahoval a byl formulovan AHBG. Prvorepublikova regulace, vyuka a doktrina
nicméné stale navazovaly na standardni pojeti soukromého prava a tprava obligac-
niho prava byla svéfena civilistim, pficemz komercialisté se vénovali zejména
obecnym jeviim podnikéni, obchodnim spole¢nostem a cennym papirtim'.

Zménu vSak pfinasi politické a socidlni zmény po roce 1948, které dosavadni po-
jimani soukromého prava oznacily adjektivem ,,burzoazni* a ptinesly nové porad-
ky. Soukromé pravo bylo postupem ¢asu vysouvano na Ustrani Zivota a ztratilo tak
vyznam nejen legislativni, ale také doktrinalni. Jeho pozistatek byl osekan na
zablesky v dédickém pravu, zdvazkovém a osobnostnim, pfi¢emz postupné vymi-
zel 1 z prava obchodniho, nahrazeného nasledné pravem hospodaiskym. Tento
prakticky obor, a& byl kritizovan®, nebyl sice vydobytkem nového rezimu®, nicmé-
n¢ byl siln¢ podporovan sovétskym systémem prava a v zasadé neptfedpokladal
soukromou vili. Spolu s nim z prava zmizely pravnické osoby”, obchodni spoleg-
nosti nebo jiné obdobné formy podnikani’. Zménu vak p¥inesl zahraniéni obchod,
pro ktery byl nutno nékteré tradi¢ni jevy zachovat, a v naSem prostiedi se tak stalo
prijeti zdkona o mezinarodnim obchodu, jehoz obsah se pozd¢ji promitl i do stava-
jiciho obchodniho zakoniku, byt byl jiz v dob& implementace v mnohém piekona-
ny.

Je paradoxni, byt zdanlivé, Ze v dobé&, kdy se revitalizovala ¢eskoslovenska spo-
le¢nosti, nebylo sily zvazit kvalitni a koncep¢ni regulaci soukromého prava, byt se
na spornost nové upravy bylo upozorniovano a na novém obcanském zakonku se
zacalo pracovat (Zouliktiv navrh). Obchodni zakonik sice sledoval prvorepubliko-
vy vzor a tak i vzor zékoniku o mezinarodnim obchodu, nicméné stalo se tak

Viz napt. Malovsky-Wenig, A., Ptiru¢ka obchodniho prava, Praha: Cslkompas, 1947,
Randa, A., Soukromé obchodni pravo rakouské. I.az IIl.sesit, Praha: J.Otto, 1892-1894,
Roucek, F., Ceskoslovenské pravo obchodni, I.a I1.¢4st, Praha: V.Linhart, 1938-1939.
Luby, S., Obéianské pravo a tedrie t.zv.hospodarského prava in Sbornik studi
z obcanského prava, Praha: Orbis, 1953, str. 281 an.

Srov.uvahy a odkazy Dnistrjanského, S., Zaklady moderniho prava soukromého, Praha:
CAVU, 1928, str. 131 an.

Az na vyjimky — srov. Kanda, A., Pravni ukony socialistickych organizaci, Pravnik, ¢.1,
1960, str. 6.

Srov. Stuna, S., et al., Hospodatské pravo, Praha: Orbis, 1966 nebo Capek, K., Predmét a
systém Ceskoslovenského hospodaiského prava, Praha:Academia, 1984 nebo Vaneék, S., et
al., Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Praha, 1979.

40



v dobé, kdy jiz bylo v rozvinuté Evropé zfejmé, ze takovyto koncept nevyhovuje
nebo dokonce $kodi. Obdobnou cestou se pak vydala i doktrina, kterd nejenze
leckdy jen parafrazovala staré ucebnice, ale zejména si neud¢lala prostor pro nové
trendy — vysledkem bylo zakonzervovani statu quo, ale bohuzel z konce roku 1947
— to vSe v dobé, kdy napf. prace Markuse Luttera jiz byly dostupné (o angloame-
rické provenienci nemluve).

Vyse fe€eno pouze popisuji, nesoudim, tézko dnes hodnotit zda bylo dosti ¢asu a
intelektudlni kapacity pro cestu jinym smérem, tedy zda bylo mozné modernizovat
diive nez bude vracen standard. Jisté vSak dle mého je, Ze zvolend cesta vedla
k postupné nezajimavosti ¢eského prava pii mozné soutézi pravnich tadd, jeho
deviaci skrze doktrinalni poucky, které neplati, a zvySeni ochrany ,,slabsich* skrze
judikaturu — kolateralem zmén totiz byla snaha ekonomickych ¢initeld uvolnit trh
nezavislé na potiebné pravni regulaci a tak se mnohé moderni standardy do prava
dostaly az mnohem pozdé¢ji (zejména v regulaci kapitalového trhu). Vysledna regu-
latorni struktura je nudna a nezajimava a jeji nezivotnost ukazuje dennodenni rea-
lirta, kdyz jsou jeji pfedpoklady nivelovany via facti.

Stavajici pojem ,,obchodniho prava“ tak jiz nedava smysl. Jiny pojem, totiz pojem
,.hospodaiské pravo* je pojmem zcela odliSnym a sméfujicim na odliné problémy,
neni tedy s pojem obchodniho prava nikterak zaménitelny — je to pojem sbérny,
bez noeticky obhajitelného vnitiniho obsahu, pojem, ktery se pod sva kiidla snazi
zahrnout Siroké penzum obort, podobort, odvétvi apod. Je to pojem také védecky
nezajimavy a vnimejme ho tak spiSe jako didaktickou pomucku.

I1. Pojem a podstata korporac¢niho prava

Pravo obchodnich spolecnosti (nebo také pravo spolecenstevni) neni pojem novym,
ucilo se a aplikoval jiz davno pted vznikem Ceskoslovenska, tedy v dobach, kdy
osobni spolec¢nosti nemély uznavanou subjektivitu a akciova spoleCnost prezivala
na oktrojovém principu. Je samozrejmé, ze dobové pojeti obchodni spolecnosti
bylo jiné nez dnes, a to zejména proto, e podnikani bylo jiné nez dnes, Pivodni
teze zakladani obchodnich spolecnosti za ucelem ad hoc vybranych cilti byla na-
hrazeno perpetualitou. Akciova spolec¢nost byla uvolnéna a do systému piibyla
spole¢nost s ru¢enim omezenym. A¢ bylo toto pojeti mnohdy kritizovano, zejména
pro rozvolnéni odpovédnostnich systémi pfi odliseni &lovéka od pravnické osoby®,
stalo se dominantnim a nebyl z n&j uniku. Osobni spole¢nosti ustupovaly ze sttedu
z4jmu podnikateltt a kli¢ovou roli prevzaly kapitdlové spole¢nosti — v zdmoii
oznacované za korporace. Moderni vyuka a doktrina se ¢astecné rozdvojila, kdyz
Gast se vénovala osobnim spoleénostem a &ast kapitalovym’. Zejména pravo kapi-
talovych spolecnosti se zacalo rychle rozvijet a vedlo nejen ke zméné paradigmat,

Ostatné pravnickou osobu néktefi nazyvali i ,hastroSem* viz Arndts, L., Ucebni kniha
Pandekt, Praha: Pravnicka Jednota, 1886, str. 46 nebo ,,vé§dkem namalovanym na zdi, na
néjz bychom chtéli poveésit klobouk* viz Matéjka, J., kde cituje Brinze, Pojem vefejnop-
ravni korporace, Praha, 1929, str. 26.

Druzstva ponechavam stranou, jsou hybridni.
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ale zejména k postupné zmeéné narodnich legislativ a tak i judikatury. Oznacme si
toto ,,odvétvi“ jako pravo korporaéni a kapitalové spole¢nosti za (ryzi)® korporace.

Korporace byla a je nastrojem podnikani. Ma pravni subjektivitu, uzavieny maje-
tek, na ktery nemaji spolec¢nici pfimy narok, organizovanou strukturu, perpetualitu,
(zasadné) volnou prevoditelnost podill, omezenou expozici spolecnikti za dluhy
korporace a zohlediiuje ekonomické vlastnictvi’. Korporace je soutasnd proménna,
protoze jeji skorapka, pravni struktura, je per se nepodstatna - hodnotu ma vnittek,
podnik ¢i podniky, proto se traktuje hodnota béziciho podniku, kterd spoluuréuje
nejen hodnotu celku, ale zejména vypovida o jeho realné funkénosti. I proto se
jinde piSe, Ze korporace stoji na bazi nexu obligaci'®, neuzavieném a netplném
nexu, ktery predpoklada odliSeni spravce majetku a jeho vlastnika. Tyto pfedpok-
lady plati pfi jakékoliv mife roztfisténosti vlastnické struktury, byt vzdy v jiné
mife.

Korporace sleduje na jedné strané¢ maximalizaci vlastniho uzitku (ne vzdy zisku),
na stran¢ druhé minimalizaci vlastni rizikové expozice — to vSe za synergického
efektu spoluprace a snizovani nakladd. Zakladni idea korporace tedy lezi v snizeni
rizika ztraty vlastnich hodnot pfi soucasném profitu ze spoleéného provozu vyme-
zenych Cinnosti. Korporace je tak rizikova améba, jejiz podoba je pravné sice sta-
ticka, ale nikoliv ekonomicky a podnikatelsky.

Vécnym stfedem a zakladem korporace neni jeji pravni forma, to je pouze nastroj,
zaklad je smlouva — obligace — projev viile. Korporace je pouze zhmotnénim chténi
soukromych osob — nevznikd z vile vefejné moci a vefejna moc ji pouze akceptuje.
Jeji interpretace se tak nemiZze dit zohlednénim vefejnych zajmi, ledaze jsou pro
to dany rozumné a zjevné duvody (vefejny poradek). Projev vile je konatelem
korporace a zakon i judikatury by toto méli ctit — nehledat feseni shtiry, ale sledo-
vat projevené a chténé, leckdy za pouziti standardnich interpretacnich postupt
smluvniho prava.

Korporace coby struktura samoziejmé existuje, protoze to tak chce zékon, je to
normativni fikce, tedy v zasadé nepotiebuje regulaci. Nicméné praveé pro jeji eko-
nomické konotace se korporaéni pravo zaméfuje na regulaci nechténych projevi
umeélého vztahu, kde se odliSuje Clovek od jinych pravnich subjektl, navic jsou-li
tyto spoluvlastnéni. Spolupréace totiz piinasi také stiet odlisSnych z4jmut. OdliSeni
spravce korporace od jejich vlastnikl ptinasi riziko zneuziti vlastni posice a upifed-
nostnéni vlastnich zajma (moralni hazard). Korpora¢ni pravo tomuto ma bréanit —

Wenig, A., Ptiru¢ka obchodniho prava platného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Kniha druha a tieti, Brno, 1928, str. 2.

° Eligs, K., Obchodni spole¢nosti, Praha: C.H.Beck, 1994, str. 38 an., Kraakman, R., et al.,
The Anatomy of Corporate Law, Oxford: OUP, 2004 (2006), str.5 an. Davies, P., Intro-
duction to Company Law, Oxford: OUP, 2002, str.9 aj., Klein, W., A., Coffee, J., C., JR.,
Business Organization and Finance. Legal and Economic Principles, New York: Founda-
tion Press, 2004, str. 108 an.

10 Jensen, M., C., Meckling, W., H., Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency

Costs, and Ownership Structure, (1976) cit. dle Jensen, M., C., A Theory of the Firm,

Cambridge: HUP, 2000, str. 88 an.
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nikoliv zdkazy, ale motivacné. M4 prodrazovat ¢i znepiijemiiovat volbu, ktera
povede k poruSeni standardli bézné spravy majetku a bézného vykonu vlastnického
prava.

Korporacni pravo je projev prava soukromého, o tom nemutize byt sporu, i proto ma
pouzivat nastroje prava soukromého - korporacni ma svou logiku a své limity,
parafrazi na Jacksona'', a teprve nepostaci-li k dosazeni chténého cile néstroje
soukromého, resp. korpora¢niho prava, mozno sahat po vetfejném pravu.

Korporace ma svétlou i stinnou stanku, zdravou i nemocnou. Proto jsou soucasti
regulace oteviené pojmy (poctivy obchodni styk, podnikatelsky usudek, dobré
mravy, péce fadného hospodare apod.), a proto je také soucasti korporaéniho prava
pravo insolvenéni, zejména v té jeho dominantni ¢asti, kterd dopada na podnikate-
le. Historické konkursni pravo ma totiz v mnohém podobny osud, jako pravo ob-
chodni, jeho novodoby zaklad byl postaven v roce 1781 a do pfijeti insolvenéniho
zakona v roce 2006 platil v riznych zdkonnych podobach koncepéné témét beze
zmény, ac jeho vnitfek jiz davno nefungoval a nedaval moznosti rozumné revitali-
zaci podnikani. U¢i-li se dnes insolvencni pravo v systému prava vefejné¢ho a pro-
cesniho'?, je to pozistatek minulosti, ktery nema vnitini zdiivodnéni.

II1. Derivaty korporacniho prava

Jiz jsem naznacil, ze korporacni pravo neni pravem obchodnim a uz vibec ne hos-
podatrskym. Souéasné jsem naznacil, Ze se naopak v mnohém piekryva s pravem
insolvenénim. Nicméné tim to nekonci. Globalita podnikani pfinasi nové a nové
posuny ve standardech vnimani regulace. Vyznamné slovo dostala ekonomicka
analyza prava (Law and Economics), ktera sleduje nejen nakladovou slozku jedna-
ni korporaci, jejich spravct a vlastnikd a vefiteld, ale také jednani zvazuje moti-
vacné. Ekonomicka analyza prava je dnes nedilnou soucasti teorie korporac¢niho
prava a bez i to zkratka nelze" - pravni struktura per se nefunguje, realizuje se jen
skrze lidi.

Obdobné vyznamné slovo hraje komparatistika — a to nejen proto, Ze narodni rezi-
my jsou ovliviiovany jak evropskym pravem, tak dal§imi narodnimi pravnimi re-
zimy. Komparatistika neni proto jen zdroj srovnani, ale zejména zdroj rozvoje a
inspirace. JiZ jsem nazna€il, a vime to z bézného Zivota, Ze sofistikované smluvni
stany si své smlouvy a obligace bud’ podfizuji cizim pravnim fadam, a to jak meri-
torné, tak jurisdikéné, nebo si celé korporace zfizuji podle zahrani¢nich prévnich
uprav. Via facti tak jiz dnes vidime ruzn¢ stratifikované akcionaiské struktury,
mezaninové financovani nebo syndikované Gvéry (na bazi legal transpants) - to
vse jaksi navzdory resistentnim narodnim rezimtm.

" Jackson, T, H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, Washington: BeardBooks,
1986 (2001)

12 Jak ¢ini napt. i vzdélavaci systém Ceské advokatni komory.

13 Kromé zminénych srov. Easterbrook, F., H., Fischel, D., R., The Economic Structure of
Corporate Law, Cambridge: HUP, 1991 (1996) nebo Coase, R., The Firm, The Market
and The Law, Chicago: CHUP, 1990.
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Korporacni pravo je pravnim odvétvim jen z¢asti, je-li vliibec. Jak pii jeho tvorbé,
tak pfi jeho Zivoté hraje stale vice a vice roli interdisciplinarita. Korporacni pravo
v prvnim stupni micha slozky jak prava absolutniho (vlastnické), tak prava zavaz-
kového (smluvni), a je zakofenéno v pravu soukromém — hospodaiské a jiné kono-
tace v ném nemaji co pohledavat. Soucasn¢ vsak pii jeho formulaci a interpretaci
hraji vyznam okolni atributy podnikani, tedy zejména ekonomicka ocekavani spo-
le¢nikd a véfitelt, a rozumna ocekavani zakonodarce. Teprve z pohledu Sir§iho
spolecenského blahobytu plati pfedpoklad obecného zajmu pospolitosti a jeji sna-
hy o rozumné pteziti. Nicméné to je pfedpoklad kazdé normotvorby, nikoliv nutné
jen té obchodnépravni, a ukazuje, ze ivaha o hospodafském pravu je ve skuteénosti
moznou uvahou o hospodaiském pozadi normativni regulace, resp. zivota vibec,
tedy nikoliv tim, co se jako hospodaiské pravo traktuje v nasich zemich.

IV. ,,Kudy dal?«
a) Legislativa

Nevéfme v dostatecnost stavajiciho rezimu. Neveéfme, ze jsme konkurenceschopni.
Bylo-li by tomu tak, nepouzivaji nasi podnikatelé nizozemskou B.V. nebo britskou
l.t.d. Domnénka, ze zazité plati a je to dobré, protoze je to znamé, je nejen tautolo-
gicka, ale zejména projektem path dependence — tedy vadou mysleni, kterd neroz-
viji.

Soucasné neplati, Ze staré je Spatné, o tom neni fe¢. Staré je ¢asto dostacujici, jen
pristupova schémata jsou vadna a staré tak funguje jako nové $patné. Dava smysl
se divat zpét, dava smysl sledovat romanistickou podstatu fiducidrnich povinnosti
uvniti korporace, ale jen pokud to propojime s novinkami, které maji svou podstatu
v ekonomii (pravidlo podnikatelského usudku). Mlzeme tak projit rekonstrukci
pravniho fadu tim, ze stavajici regulaci budeme reartikulovat pomoci jinych pftistu-
pu, nicméné je to myslim luxus, ktery se z casovych a ideovych divodi nemizeme
dovolit.

Domnivam se proto, ze zakladnim nastrojem modifikace stavajiciho obchodniho ¢i
korporacniho prava je rekodifikace, leckdy v mnohém diskontinuitni, protoze zazi-
té je Casto je deviace a posunuti pottebnych pravidel .

b) Doktrina

Zmeéna zakona je mocenskd, ptikazova, neni prozitd a bude trvat l1éta, nez se tak
stane. Proto se nemtize odehrat bez zmény doktrindlni. Soudim, ze jedinou skutec-
né mozné uUspésnou cestou je cesta zmény vyuky oboru a jeji nasmérovani
k modernizaci mysleni a opusténi dosavadnich navykt. Chceme-li dobré praktiky,
soudce a akademiky v oboru korpora¢niho prava, nutno je korporacni pravo ucit —
pfi letmém i hlubsim nahlédnuti do vétsiny relevantnich ¢eskoslovenskych ucebnic

14V geském prostiedi srov. Elids, K., Havel, B., Osnova obcanského zakoniku a Osnova
zakona o obchodnich korporacich, Plzen: Ales Cenék, 2009.
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vsak zjistime, ze se bud’ korporacni pravo viibec neuci, nebo se u¢i nominalisticky,
anebo segmentalné. Navic jde ruku v ruce s vyukovou korporac¢niho prava také
kvalitni nauka o pravnich jednanich (v¢. smluv) a zavazcich — ,,ruku v ruce ne-
znamena synkreticky, ale synergicky.

Pti zohlednéni okolnich jurisdikei a modernich ucebnic korporacniho prava mtize-
me nastolit tento blokovy koncept vyuky (s jiz zminénym piedpokladem vyuky
obecnosti civilniho prava a 3-4 semestralni vyuky) :

e  Principy a podstata korporacniho prava a jeho misto v pravu
e Interpretacni zasady a odliSnosti korpora¢niho prava

e  Evropské korporacni pravo

e Pojem a obsah korporace

e Derivované pojmy (firma, podnik, obchodni rejstiik apod.)
e  Vlastnictvi korporace

e  Sprava korporace (corporate governance)

¢ Financovani korporace

e  Moralni hazard v korporacnim pravu

e  Zneuziti korporace

e Modifikace korporace v insolvenénim fizeni

e M&A — pfemény a akvizice (v¢. prodeje podniku)

e Nabidky prevzeti

e  Spole¢nost s ruenim omezenym

e Akciova spole¢nost

e Specifické entity a stat.

Je zjevné, Ze ne vSe feCené musi byt povinné, nema napf. vyznam ucit nabidky
prevzeti, pokud se v narodnim rezimu téméf neaplikuji. Obdobné nema vyznam
ucit zakonné notoriety o poctu ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti, protoze
podstatné je to, co je vlastni kazdé korporaci — tedy problémy spravy korporace,
moralniho hazardu apod. Vyuka je spojend se studiem zakona, ale to neni tfeba
ucit, to je predpoklad.

c¢) Judikatura

S diskontinuitou s dosavadni pravni regulaci bude a musi byt spojena také diskon-
tinuita s judikaturou — leckdy sice ztistanou slova zédkona opticky stejna, ale zméni
se jejich pozadi. Nova regulace musi byt souzena novym nahledem. Nebo, nepoda-
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fi-li se novou pfinést, starou lze postupné posouvat novym vykladem, pokud se
zméni vykladac a jeho vzorce chépani.

Podobnou cestou prochazi v soucasné dobé ceské insolvenéni pravo, kdy zejména
Vrchni soudy a Nejvyssi soud mnohdy opousti jiz judikované a vyslovné odkazuji
na to, ze minulé je sice fajn, ale pouzit to nelze. Misty se k minulosti na druhé
strané ptihlasi, nicméné vzdy po testu vhodnosti'.

d) Praxe

AC se to mize zdat prekvapivé, ¢eska a slovenska praxe je takova, Ze mame jednu
z nejmensich sudivosti na svété — tedy soudime se velmi malo. BohuZel se tak fada
problému k vyfeSeni viibec nedostane, resp. ne k vyfeSeni vefejné dostupnému.
Soucasné je jasné, ze mnoho témat je feSeno soukromopravné ¢i v ramci rozhod-
&ich fizeni ve Vidni, Stockholmu, Rimé nebo Londyné.

Je pochopitelné pro¢ tomu tak je, nicméné také je pochopitelné, Ze to neni spravné
- ¢im mén¢ materialnich problému vyfesi vyssi soudni instance, tim mén¢ bude co
sledovat nebo co kritizovat. Soucasné je tieba tlacit na konkretizaci soudnich roz-
hodnuti, individualizaci soudct ¢i na kvalitu obsazeni zejména Nejvyssiho soudu.
Néklady téchto postupill jsou vysoké, bezesporu, ale bez nich se pravni fady nevy-
lepsi.

Obdobn¢ je nutno podporovat vetejny diskurs o rozhodnutich, nazorech, ucebni-
cich, komentatich apod. Casto se jen jiz mnohokrate vydané dava do nového obsa-
hu a méni se jen obal a néktera adjektiva.

V. Zavérem

Mozna nic z vyse uvedené¢ho nepomiize, mozna to plsobi jako hrabéci rady. Budiz,
kazdy stat ma takové pravo a jurisprudenci jaké si zaslouzi. Dodavam jen, ze to
nicméné zafungovalo jinde, pro¢ by tomu tak nemélo byt v CR a SR?

'3 Srov. napt. 29 NS CR 30/2009 apod.
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Problematika obchodnich zavazkovych vztahi v CR

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brne

Uvodem

V soucasné dob¢ se nachazime v obdobi ptipravy rekodifikace soukromého prava.
Pfitom existuji rizné moznosti pro dalsi postup, a to zejména:

- lze vytvofit na mist¢ dosavadniho obcanského zékoniku jen jeden kodex. Pfi
této varianté je pak mozné vytvaret kodex novy nebo vzit za predlohu néktery

vvvvvv

- lze novou upravu vytvofit postupné, v navaznosti na evropsky vyvoj a zapocit
s pfipravou v oblasti smluvniho prava

- lze téz zachovat dosavadni koncepci kodexu obéanského a kodexu obchodni-
ho, u kterého 1ze modifikovat dosavadni pravni upravu tieti ¢asti obchodniho
zékoniku.

L. Vychozi stav apravy obchodnich zavazkovych vztahi

Dnes tvoti obchodni zavazkové vztahy ¢ast obchodniho zakoniku (§ 261 az 755
obchod. zak.). Zde jsou soustiedéna nékterd ustanoveni o pravnich tkonech, nékte-
ra ustanoveni o uzavirani smluv, ustanoveni o zaniku zavazku jeho splnénim, nék-
tera ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku, ustanoveni o zajisténi zavazku,
néektera ustanoveni o zapocteni pohledavek apod.

Jakmile je v nazvu oddilu uvedeno, ze jde o ustanoveni "néktera", je tfeba si uvé-
domit, ze dal§i ustanoveni jsou uvedena v obcanskopravnich ptredpisech, zejména
v ob¢anském zakoniku. Neznamena to vSak, Ze tam, kde v nadpisu slovo "néktera"
nenajdeme, vysta¢ime vzdy jen s Gipravou obchodnépravni.

Tieti ¢ast kodexu (jeji hlava druhd) se dale necleni podle pfedmétu plnéni, jak
pii ptipravé a provadéni investi¢ni vystavby atd.), ale podle obsahu zavazku, resp.
podle druhu smlouvy. Je zde upraveno vice nez 20 smluvnich typi (mj. i smlouva
kupni, smlouva o dilo, pfepravni smlouvy, smlouvy bankovnich sluzeb).

Ve tieti Casti jsou téz zvlastni ustanoveni pro zavazkové vztahy v mezinarodnim
obchodu (hlava teti).

Vztah obchodniho zékoniku jako specifické Uipravy a obecné Gpravy obcanskop-
ravni lze zjednodusené vyjadrit trojim zptisobem. Tam, kde nejsou specifika, nema
obchodni zdkonik zvlastni ustanoveni a plati jen uprava obcanského zdkoniku,
event. obCanskopravnich piedpisii. Tam, kde jsou urcitd specifika, obsahuje ob-
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chodni zdkonik odchylna dopliiujici ustanoveni. Plati tedy zCasti obecna tprava
obcanského zakoniku a dale plati odchylky a doplitky upravené v obchodnim za-
koniku. Tam, kde jde o specifické zavazkové vztahy, obsahuje obchodni zdkonik
samostatnou upravu.

Ustanoveni tfeti ¢asti obchodniho zakoniku jsou velmi frekventovana. Pfedmétem
upravy této Casti zakona jsou zavazkové vztahy mezi podnikateli (§ 261 odst. 1),
jestlize pfti jejich vzniku je zfejmé s piihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji
jejich podnikatelské Cinnosti (jsou to tzv. relativni obchody - piesnéjsi by vsak
bylo hovotit o relativnich zavazkovych vztazich).

Touto ¢asti zakona se fidi rovnéz zadvazkové vztahy mezi statem nebo samosprav-
nou tzemni jednotkou a podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti (jsou to také
relativni obchody), jestlize se tykaji zabezpeCovani vefejnych potfeb. K tomuto
ucelu se za stat povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, pfi uzavirani
smluv, ze kterych vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani verejnych potieb (§
261 odst. 2).

Treti ¢asti zakona se pak fidi bez ohledu na povahu ucastnikli zavazkové vztahy,
které jsou vyjmenované v ustanoveni § 261 odst. 3 obchod. zak., tj. absolutni (ty-
pové) obchody).

V souladu se zdsadou smluvni volnosti si ddle mohou strany dohodnout (§ 262), Ze
jejich zavazkovy vztah, jenz neni vztahem, ktery by se mél fidit obchodnim zako-
nikem na zaklad¢ ustanoveni zakona, se jim bude fidit na zakladé této dohody (tzv.
fakultativni obchody).

O tom, Ze obchodni zakonik vyrazné preferuje zasadu smluvni volnosti, svédci, ze
strany se mohou ve smlouvé odchylit od ustanoveni této Casti zakona nebo jeji
jednotliva ustanoveni vyloucit z pouziti. Strany si vS§ak nemohou ve smlouvé sjed-
nat Gpravu, jez by odporovala kogentnim ustanovenim, ktera jsou v této souvislosti
pro jeho tieti ¢ast v obchodnim zakoniku zésadné citovana (jejich pocet vSak neni
ve vztahu k rozsahu zavazkové casti pfili§ rozsahly) v ustanoveni § 263 obchodni-
ho zakoniku. Pfitom je nutno respektovat i znéni § 263 odst. 2, ktery urCuje, ze
vSechna Zakladni ustanoveni smluvnich typt jsou kogentni a kogentni jsou i usta-
noveni, kterd ptedepisuji povinnou pisemnou formu pravniho ukonu.

Obecné vsak je Uprava uzavirdni smluv vyjadienim zasady, ze smluvniho partnera
si kazdy subjekt voli sam. Kazdy si ovSem nese i disledky volby nespravné.

Smlouvy jsou pfitom podle obecné ipravy uzavieny dohodou o celém jejich obsa-
hu. Ustanoveni § 409 az 719b obchodniho zdkoniku upravujici jednotlivé typy
smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje pod-
statné ¢asti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv.
Ostatni smlouvy - tzv. nepojmenované smlouvy (podle ustanoveni § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku) nejsou uzavieny, jestlize strany ve smlouvé dostateéné
neurci obsah svych zavazkl (obchodni zékonik uvadi "predmét zavazka").

Jak je ziejmé, byt’ i jen pfi orientacnim seznameni se s obchodnim zékonikem, na
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zejména u zédvazkovych vztaht, v fad¢ otdzek. Rozsah i obsah pravni Gpravy neni
pfitom tak podrobny jako pfedchozi uprava, pro kterou bylo charakteristické
mnozstvi podzakonnych provadécich piedpist.

Konkrétni tprava je zasadné ponechana smlouvé, to plati mimo jiné pro otazky
placeni, fakturace, zkousek atd., jejichz nevhodna tiprava ¢i absence téchto usta-
noveni ve smlouvé miize mit event. nepiiznivy dopad pro jeji faktickou realizaci.

Uspésné fungujici ekonomice daného subjektu bude tedy pfimo umérna kvalifiko-
vané provadéna smluvni ¢innost. "Uméni kontrahovat" vyrazné ovliviiuje ekono-
mickou uspésnost podnikajiciho subjektu.

Bylo by jisté zadouci, aby to, co je vyhodné obecné, bylo vyhodné také v konkrét-
nim pfipadu. Predstava, ze by tomu tak vzdy mohlo byt, je pfedstavou idealni. Plné
dosazeni tohoto stavu mozné neni. I zde vsak Ize vyvijet Gsili timto smérem.

V pravni védé existuji pochopitelné integracni sméry - spole¢né zkoumani prob-
lémt fadou disciplin; vytvareni vysoce abstraktnich pojmu, konstrukei, teorii,
které by byly schopny postihnout zakladni, spole¢né znaky Sirokych oblasti reality.
Obecné teoretické studium je doplilovano vyzkumem v rameci jednotlivych discip-
lin pozitivniho prava, dochazi ke specializaci tohoto poznani.

Schopnost ptredvidat v legislativni Cinnosti efektivnost pravnich norem se viibec
muze prohlubovat jen za podminky rozvinutého zjistovani efektivnosti aktualné
platnych pravnich norem. Takové zjistovani ma totiz charakter zpétné informacni
vazby.

Jestlize je podnikatelskych subjekti v Ceské republice cca dva miliony a kazdy
den vznikaji tisice smluv, povazujeme oblast naseho zdjmu o obchodni zavazkové
vztahy za aktudlni.

II. K evropskému vyvoji

V evropském vyvoji je tfeba zejména hovofit o Spoleéném referenénim ramci. Na-
vrh Spole¢ného referencniho ramce je bezesporu jednim z milnikd na poli sjednoceni
prava EU/ES." Je to akademicky navrh pravidel a definic, ktery mé&l byt predstupném
vytvareni obsahu jednotného evropského zakoniku soukromého prava.

' K témto otazkdm viz mj. Pelikdnova, I.: Navrh ob&anskopravni kodifikace, Pravni forum
¢. 10/2006, s. 347. K akademickému spole¢nému referenénimu ramci viz Raban, P.: Kodi-
fikace smluvniho prava na evropské Grovni zavr§ena, Bulletin advokacie ¢. 5/2008, s. 58 —
62; Raban, P.: Unifikace soukromého prava v EU a u nés, Pravni rozhledy ¢. 11/2008, s.
397 — 401; Raban, P.: DFCR — prvni vystup na cesté k Evropskému zakoniku soukromého
prava, Karlovarska pravni revue, ¢. 2/2008, s. 61 — 73; Raban a kol.: DFCR — prvni vystup
na cesté k Evropskému zékoniku soukromého prava, Karlovarska pravni revue, ¢. 2/2008,
ptiloha ¢asopisu, 222 s.; Raban, P.: Navrh Evropského zakoniku smluvniho prava ve Poc-
ta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninim, ASPI Praha, 2008, s. 297 — 311. Cech, P.: N&ko-
lik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahrady $kody, Pravni férum ¢. 12/2006, s. 429.
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Této problematice se u nas zejména vénuje P. Raban. Problémy evropského souk-
romého prava vidi v téchto okruzich:

= zejména se jedna o neustalou entropii velkych pravnich systémti do malych
a jest¢ mensSich az drobnych systémuti prava noveé vznikajicich statt

= nevyieSeny problém obtizné kompatibility kontinentalniho prava a common
law dany rozdilnymi formami vyjadieni a fixace platného prava, resp. nekodi-
fikaci soukromého prava v anglosaskych statech,

= zménu filozofického pohledu na cile pravni Upravy soukromého prava, z piis-
tupu liberalistického k ochranaiskému, ve prospéch zaméstnancti, spotiebiteli
a dalSich skupin obyvatelstva,

= neustaly do jisté miry Zivelny nartst kazuistickych direktiv a dalSich pfi-
kazovych norem vytvafenych organy Evropské unie, tzv. acquis, jichZ mnoz-
stvi a neutfidénost co do systému ¢i ideje ohrozuje pravni védomi ob¢and unie
a dalsi.

Tyto divody davaji vzniknout myslence jednotného soukromopravniho zakoniku.
Ostatn¢ myslenka jednotného soukromopravniho zakoniku neni nova.

Jiz v roce 1926 byl zalozen Institut pro unifikaci prava (UNIDROIT Institut Inter-
national por l'unification du Droit) pod zastitou tehdejsi Spole¢nosti narodi
se sidlem v Rim&. Sdruzuje 67 ¢lenskych stati véetné USA, Ruska i Ciny. Jeho
nejvyznamngj$im tspéchem je Hagska timluva o prodeji zbozi (1964), ktera poslo-
vzila jako zdroj pro Videnskou umluvu o mezinarodni kupni smlouvé 1980
(CISG), kterou ratifikovalo nékolik desitek vyznamnych stati svéta. Tato byla jiz
ovSem zorganizovana dal$i vyznamnou organizaci zaméfenou oteviené na unifika-
ci obchodniho prava UNCITRAL - United Nations Commission on International
Trade Law, zalozenou Valnym shromazdénim OSN v roce 1966, jehoz Cleny je
pres 60 stati. UNCITRAL se zabyva zejména tvorbou modelovych pravnich pred-
pist, davajicich vzor pro tvorbu narodnich pravnich tprav v detailnéjsich otazkach.

I kdyz UNIDROIT nebyl napojen na zadnou nadnarodni politickou strukturu, brzy
bylo alespon formalné ustoupeno od myslenky kodifikace a tato byla nahrazena
myslenkou ,,principii*“. Divodem bylo i to, ze v tehdejSich politickych podminkach
nemohla byt vazn¢ minéna snaha o vytvoreni skutecného celosvétového kodexu v
fadném slova smyslu. Projekt byl tedy prekitén na ,,Principles for International

Commertial Contracts".

Posléze (1996) bylo rozhodnuto o doplnéni téchto principl a rozsifena verze zasad
byla publikovana v r. 2004.

Po obsahové strance zahrnuji tyto zasady, podle naSeho chéapani, pouze obecnou
¢ast smluvniho prava. V tivodnich ustanovenich je proklamovana smluvni svoboda
véetné svobody formy a dalsi zasady a definice, pfi¢emzZ je zakotvena i podstata je-
jich vyuziti, spocivajici ve vyuziti téchto zasad jako voliteIného instrumentu v ob-
lasti mezinarodniho obchodu. Ve druhém c¢lanku se zabyvaji uzavienim smlouvy a
opravnénim k zastupovani, dale pak v ¢l. 3 otazkami neplatnosti, v ¢l. 4 vykladem,
¢l. 5 obsahem ujednéni, a smlouvou ve prospéch tietiho, ¢l. 6 pak obsahuje obec-
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nou upravu splnéni, ¢l. 7 pak obsahuje upravu nesplnéni smluvniho vztahu a narok
na splnéni a odstoupeni, odpovédnost za skodu, ¢l. 8 zapocteni, ¢l. 9 pfevod prav a
¢l. 10 promlceni.

Jen o néco pozdégji byl zahdjen projekt unifikace evropského soukromého nebo
spiSe smluvniho prava. Nejprve se tato myslenka prezentovala na n€kolika sympo-
siich (1974 Kodan, 1976 Florencie) az kone¢n¢ byla v r. 1980 ustavena Komise
pro evropské smluvni pravo.

Pfinosem mélo byt:

= usnadnéni pfeshrani¢niho obchodu uvnité Evropy

= posileni jednotného evropského trhu v disledku prvého

= vytvofeni zazemi pro komunitarni pravo upravujici smlouvy,

= zajisténi navodu pro narodni soudy a legislativu, zejména pro narody stfedni
a vychodni Evropy reformujici své pravni systémy dle potieb trzni ekonomiky

= vytvofeni mostu mezi civilnim (kontinentalnim) pravem a common law.

Vyvoj postupné gradoval, soustied’oval se na smluvni pravo pti védomi, ze napf.
oblast prava rodinného a dédického je zna¢né diferencovana, a to v navaznosti na
tradici.

Vyvoj dospél kvytvafeni Draft Common Frame of Reference (DFCR), jde
o akademicky koncept budouciho Spole¢ného referenéniho ramce (CFR).

Oficialné jsou obsahem DCFR , principy, definice a modelové predpisy”, tak jak to
pozadovalo Sdéleni Komise z fijna 2004. Ve vlastnim textu se vSak autofi zdrzeli
vytvafeni pfili§ abstraktnich zasad, které by snad pfedchazely jako Givodni motto
vlastnimu znéni, nebot’ veskery text je vlastné souhrnem zasad a definic. Otazku
zasad, jako "viid¢ich principii" je nutno povazovat za subjektivni, nebot’ vahu jed-
notlivych principti je nutno pométovat ideou, ze které tyto principy pochazeji,
kterou miize byt napf. na jedné strané vyznam uréitého feSeni z dtivodu jeho casté-
ho porusovani, ¢i na druhé strané rizné ideje, jako je napf. idea socialni spravedlI-
nosti vedouci k pierozdélovani majetku, ktera stoji v zakladu socidlniho statu (wel-
fairismus). Skupina acquis pfispéla k dilu tim, Ze studiem acquis spolu s PECL a
jiz diive publikovanych ¢asti DCFR bylo vytvofeno nazvoslovi, které bylo k ,,pa-
ragrafovému znéni" ptipojeno nakonec, jako jakysi slovnik.

Predkladany navrh, podobné jako jiz ptredchazejici PECL v mnoha smérech pfe-
kracuje hranici smluvniho prava. Jednak se to tyka ustanoveni o pravnich tikonech
obecné, dale také zahrnuje Sirokou Skéalu ustanoveni spadajicich do SirSiho obligac-
niho prava, jako jsou mimosmluvni zavazky (ndhrada Skody, bezdGvodné oboha-
ceni apod.). Nakonec maji byt do DCFR zahrnuta i prava k movitym vécem, jako
napf. pfevod vlastnictvi, majetkové zajisténi ¢i u nds opomijené pravo spravy (trust
law).

V Knize I. DFCR je obsazeno nékolik ustanoveni, ktera spise slouzi jako navod k
pouziti dila. Do knih II. a III. byly pfevzaty vysledky prace Komise pro evropské
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smluvni pravo, tedy PECL, a obsahuje tedy v nasem pohledu obecnou ¢ést zavaz-
kového prava.

V Knize II. ,,Smlouvy a ostatni pravni ukony" byly zahrnuty zejména otazky obec-
né (kap. 1) zahrnujici mj. svobodu smluvnich stran, zvyky a zvyklosti, forma prav-
nich tkontl, smiSené pravni ukony.

Kniha III. se zabyva povinnostmi a korespondujicimi pravy. Zde se nachéazeji mj.
upravy dobré viry a nediskriminace. Ve druhé kapitole je upraveno splnéni, tedy
misto, Cas, alternativni zptsoby, plnéni prostfednictvim jiného, zpisoby placeni,
nepfijeti plnéni, naklady plnéni. Kapitola 3 je vénovana disledkiim nesplnéni, tedy
prodleni.

Knihy IV. az X. vychazeji z vystupi uverejnovanych v edici PEL, a tvofi vlastné
,,zvlastni ¢ast™ zavazkového prava.

V konecné podobé by mél kodex zahrnovat Specifické smlouvy a prava
a povinnosti z nich vznikajici (Kniha IV), Dobrovolné zasahy do zalezitosti jinych
(Kniha V), Mimosmluvni odpovédnost za §kodu (Kniha VI), Bezdivodné oboha-
ceni (Kniha VII), Nabyti a pozbyti vlastnictvi movitych véci (Kniha VIII), Ochra-
nu vlastnickych prav k movitému majetku (Kniha IX) a Svéfenstvi (¢i Sprava -
Trust Kniha X). Kniha IV. zahrnuje (pouZzijeme-li nasi terminologii) vSechny typy
smluv véetné osobniho ruceni, pficemz se piedpoklada, Ze tato kniha neni jesté
uzaviena a mize byt doplnéna smluvni typy dal§imi, zejména o pujéce, Gvéru
apod. Ostatni knihy budou jesté doplnény v kone¢né podobé navrhu kodexu.

Vytvoreni DFCR 1 jeho ¢esky pieklad z pera P. Rabana a kol. je tfeba velmi vitat.

II1. Aktudlni stav p¥ed rekodifikaci v CR

Rekodifikace soukromého prava jiz pokrocila tak, Ze byl vytvofen navrh paragra-
fového znéni. Nékteti tento navrh vitaji, druzi vidi nékteré upravované otazky
kriticky.” Neni pfitom tajemstvim, Ze navrh vychdzi zkonceptu vytvofeného
v CSR vr. 1937, a Ze timto konceptem mél byt vlastné jen modernizovan ABGB.
Podle nazort z druhé skupiny téch, ktefi navrh OZ znaji, vychazi OZ z jinych nez
dnesnich spolecenskych pomeérii a nemize tedy fesit fadu otazek soudobych. Navrh
sice Cerpa i z nékterych soucasnych kodifikaci, ¢erpa z nich vsak jednotlivé jen
vybrané instituty. Pfitom pouZziva navrh OZ jazyka, kterym se hovofilo ve tficatych
letech minulého stoleti.

Névrh ma pfitom téméf tfi tisice paragrafti a i kdyz je spravné, ze obsahuje obec-

nou upravu zavazku, je problematické pro¢ do OZ ,preklapi“ bez podstatnych
zmén i smluvni typy, které obecné vyuzivaji podnikatelé, napt. smlouvu o sklado-

2 Dale vychazime z P¥ipominek k ndvrhu ob&anského zakoniku, ktery byl zpracovan
v ramci vetejného pripominkového fizeni dne 30.8.2008 a signovan nékterymi pracovniky
brnénské pravnické fakulty; viz Pravni zpravodaj ¢. 12/2008.
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vani, smlouvu zasilatelskou, smlouvu o akreditivu, smlouvu o obchodnim zastou-
peni.

K citovanym smluvnim typtim se jist¢ jiz judikatura vytvofila; u vétSiny nové na-
vrhovanych ustanoveni navrhovaného OZ tomu vSak tak neni, coz muze jistotu a
predvidatelnost rozhodnuti pfislusnych organti po zna¢nou dobu snizit.

Navrhovany obcansky zakonik nereaguje na pozadavky soucasného ,svéta siti
a modernich transakci, ve kterych se rozviji kontraktace snehmotnymi statky.
Naopak jsou upraveny instituty, které byly velmi aktualni ve stoleti devatenactém a
dnes neéini obecné problémy (prihon dobytka lesem, rojeni véel, oseti pozemku
cizim semenem, zapu$téni tramu do zdi sousedniho domu, vytvéafeni ostrovii na
fekach a pod.) .

Jevi se tedy, Ze nékteré vztahy, které by bylo zahodno upravit, upraveny nejsou a
jsou feseny vztahy, kterym takova obecna iprava nepfislusi (resp.neni aktualni).

Navrh nového OZ deklaruje rozchod s ,,pravnimi tradicemi totalitarismu®, je vSak
nutné ménit skutecné vse? Pro¢ se napf. mame rozejit s pojmem ,,pravni ukon®,
ktery pii pouzivani necinil jako pojem zadnych potizi a nahrazovat ho ,,pravnim
jednanim“? Pro¢ pak napf. nahrazovat dnes vzitou zptsobilost k pravnim ukontim
pojmem ,,svépravnost“? Je to jen proto, Ze se ho diive pouzivalo? Ziejmé¢ by se
mélo ménit to, co je nutné zménit, avSak ponechat to, co zménit nutné neni. To se
tyka i nové navrhované zmény koncepce odpovédnosti, ustupem u vlastnického
prava k nemovitostem od intabula¢niho principu ke konsenzudlnimu a navratem
k zasad¢ ,,superficies solo cedit”. Je téZ mozno zvazovat i pravidlo o tom, Ze
»uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplathovani prava vefejného®.
Bylo by pak mozno uvadét i fadu naméti jednotlivych.’

Jak je ziejmé, k navrhu OZ existuji osoby, které se k nému stavi kriticky,* aviak
jsou i odbornici, ktefi tuto kritiku ziejmé nesdileji.’

Pokud jde o jednotlivé pojmenované smluvni typy, mély se v obchodnim zakoniku
zachovat (podle legislativniho zaméru) - nebo v ném nove upravit - pouze ty, které
maji vyznam pouze pro podnikatelsky styk. Vybér smluvnich typti v obchodnim
zakoniku (¢i obchodnim zédkonu) mél byt peclivé posouzen.

Efektivité podnikatelskych ¢innosti odstraiiovani vSech duplicit zfejmé napomuze.
Soucasné by vSak nemohlo efektivnosti pravni Gipravy nijak ublizit, pokud by bylo
rozhodnuto ponechat v obchodnim zdkoniku smluvni typy, jejichz realizace je
zéasadni v podnikatelské sféte.

Ke konkrétnim dil¢im feSenim je mj. pfitom jesté vhodné skute¢n€ hluboce analy-
zovat dosavadni stav.

* Viz dokument uvedeny v pozn. &. 2.

4 Kiegek, S.: Zamysleni nad navrhem nového obcanského zakoniku, Bulletin advokacie, ¢.
9/2008, s. 19 —21.

> Jsou vyjmenovani ve Elia§, K.: K ¢lanku JUDr. Stanislava Kietka ,,Zamysleni nad navr-
hem nového obcanského zakoniku*, Bulletin advokacie, ¢. 9/2008, s. 22 — 25.
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Névrhy de lege ferenda na ponechani nékterych smluvnich typt v obchodnim za-
koniku jsou uvazované pro piipad, ze pfi rekodifikaci dojde v kratké dobé k final-
nimu dokonceni legislativniho procesu u nového obc¢anského zakoniku.

Nepfichazely by v tvahu, pokud by k rekodifikaci dochazelo postupné, a to nej-
prve ve smluvnim pravu s navaznosti na Akademicky spolecny referencni ramec,
jehoz dokoncovani vrcholi. Pak by totiz bylo vhodné postupovat podle struktury a
obsahu tohoto dokumentu.

Vytvoteny navrh paragrafového znéni pocitd s vytvofenim jediného kodexu -
obcanského zakoniku, ktery zrusi nejen dosavadni ob¢ansky zakonik, ale i zdkonik
obchodni. Pfitom ma byt vydan zakon o korporacich (obchodnich spole¢nostech).

Zruseni obchodniho zékoniku by svédcilo tomu, Ze snad praxe vola po jeho zruSeni
a signalizuje, Ze se neosvédcil, tak tomu vSak neni. Pravé naopak a zejména u za-
vazkové Casti mlzeme fici, Ze se dosavadni feSeni osvédcilo. Ostatné bylo mj.
v dobg, kdy se obchodni zakonik tvofil pfi legislativnim feSeni ¢erpano i z mezina-

ziejme prospélo.

Domnivame se, ze dnes ptfed pfijetim nového ptfedpisu nelze postupovat bez pro-
vedeni $ir$i analyzy, kterd da odpoveéd’ prave na otazku, zda jsou dnes platna nékte-
ra legislativni feSeni vhodna ¢i nikoli. Pfitom by se nasledné mohly pfipravit i
zmény pro obchodnépravni zavazkovou tGpravu.

Alternativni koncepce zmény v obchodnim zakoniku (na misto vytvofeni jediného
kodexu — obcéanského zakoniku) odpovida puvodnimu zaméru zasahu
do obchodniho zakoniku pfi rekodifikaci, kterd stanovila: odstranit duplicity, zoh-
lednit specifika a zvazit zatazeni smluvnich typt do jednotlivych kodext.

Zastanci predlozeného obcanského zakoniku argumentuji v diskusich tim, ze ob-
chodni zakonik je pfedpis hypertrofovany. To vSak neodpovida skute¢nosti. Vzdyt
k jeho G¢innosti bylo zruseno cca na 8000 ustanoveni v cca 80 predpisech, zvlaste
v tzv. zékladnich podminkach dodavek. Pfitom vyuzivani obchodnich zvyklosti
jako stanovenych pravidel nevyzaduje Zadné novely ptedpist z dGvodt zmén jejich
obsahu. Pfitom v hierarchii pramenti a pravidel obchodniho prava by de lege fe-
renda bylo vhodné pravé zvazit vyznamnéjsi postaveni obchodnich zvyklosti a
zvazit jejich prioritu pfed obcanskopradvnimi pfedpisy.

Proti zachovani zavazkové ¢asti v obchodnim zakoniku se argumentuje i tim, Ze
byl obchodni zékonik jiz mnohokrat novelizovan. Skutecnosti vSak pfitom je, Ze to
pro III. ¢ast obchodniho zdkoniku neplati. Novel zde nebylo pfilis, byly spiSe
drobné a pievazné reagovaly na piedpisy EU/ES.

Je vhodné tedy jesté véci zvazit a §iteji o nich hovofit. To se v ramci dalsiho legis-
lativniho procesu jisté stane. Pfitom si velmi vazime jiz provedenych praci. Sou-

Casna situace se pak jevi tak, ze "zvitézi" koncepce jednotného obcanského kodexu
podle predlohy z r. 1937.
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Interwencjonizm w gospodarce wedlug prawa Unii Europejskiej

prof. zw. dr. hab. Cezary Kosikowski.
Wydziat Prawa, Uniwersytet w Bialymstoku

1. Istota problemu — interwencjonizm panstwowy czy unijny?

Wspblczesne panstwo o gospodarce rynkowej nie moze byé wolne od interwencjo-
nizmu panstwowego. Chodzi jednak o to, aby interwencjonizm miat charakter
wyjatkowy 1 ograniczal si¢ do sytuacji koniecznych oraz byt realizowany w for-
mach prawnych umozliwiajacych ochrong ekonomicznych mechanizméw gospo-
darki i ochrong intereséw uczestnikow rynku. Takie ujecie interwencjonizmu sta-
nowi problem kazdego panstwa o gospodarce rynkowej. Problem ten jest r6znie
rozwiazywany przez poszczegélne panstwa, przez co zakres swobody gospodar-
czej nie jest w nich jednolity.

Tymczasem sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej w odniesieniu do panstw
cztonkowskich tworzacych organizacj¢ migdzynarodowa, ktéra ma na celu nie
tylko respektowanie wspolnych wartosci, lecz w ktorej ustanawia sig¢ rynek wew-
netrzny 1 przyjmuje jednolite zasady zachowan na tym rynku. Taki charakter ma
Unia Europejska (UE). Wtedy tez pojawiaja si¢ pytania o to:

1) czy istnieje unijny interwencjonizm w gospodarce, a jesli tak, to

2) jak wplywa on na zakres i formy interwencjonizmu panstw czlon-
kowskich w gospodarce ?

Odpowiedzi na te pytania nalezy poszukiwa¢ w prawie UE oraz w praktyce funk-
cjonowania tej organizacji, a takze w prawie i praktyce panstw cztonkowskich.
Majac za$§ na uwadze istotg¢ cztonkostwa w UE panstw o gospodarce rynkowej
mozna przyjaé nastgpujace robocze hipotezy, ze:

1) interwencjonizm UE na rynku wewnetrznym jest niezbedny nie tylko z
powodow, dla ktérych konieczny jest interwencjonizm gospodarczy w skali
panstwa o gospodarce rynkowej, lecz takze ze wzgledu na zobowiazania
panstw czlonkowskich do przestrzegania okreslonych wartosci i do wspolnej
realizacji celow UE;

2) w panstwach czlonkowskich UE zakres interwencjonizmu w gospodar-
ce staje si¢ w niektorym zakresie szerszy w stosunku do interwencjonizmu z
okresu poprzedzajacego wejscie do UE lub po wejsciu do strefy euro;

3) w dziedzinach nie objgtych wylacznoscia kompetencji UE panstwa
czlonkowskie moga ksztaltowa¢ (w tym ogranicza¢) zakres interwencjo-
nizmu w gospodarce, lecz nie wszystkie panstwa z tej mozliwo$ci korzysta-
ja w jednakowym stopniu.
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2. Interwencjonizm unijny
2.1. Podstawy prawne

Tkwia one przede wszystkim w dwoch traktatach zalozycielskich, zmodyfikowa-
nych przez Traktat z Lizbony i obowiazujacych od 1 grudnia 2009 r. , tj. w Trakta-
cie o Unii Europejskiej (TUE) i w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TofUE).

Podstawowe znaczenie ma TUE, gdyz zaktada, ze panstwa cztonkowskie tworzace
UE wyznaja te same warto$ci (art. 2 TUE), wytyczaja wspdlne cele UE (art. 3
TUE) i przyznaja jej kompetencje do ich osiagania (art. 1 TUE). Zgodnie z art. 3
ust. 3 TUE ,,Unia ustanawia rynek wewngtrzny. Unia dziala na rzecz trwatego
rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zrOwnowazony wzrost gospodarczy oraz
stabilno$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysoka konkurencyjno$¢ zmier-
zajaca do pelnego zatrudnienia i postgpu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony
i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego. Unia wspiera tez postgp naukowo-
techniczny”. Nietrudno zauwazy¢ w tym okresleniu odwotanie si¢ do takich sa-
mych zasad ustroju gospodarczego, jakie wyrazaja m.in. akty konstytucyjne Polski
oraz Stowacji, Czech i Wegier. UE ustanawia takze uni¢ gospodarcza i walutowa,
ktorej walutg jest euro (art. 3 ust. 5 TUE).

Staje sig przez to jasnym, ze na rynku wewngtrznym Unii konieczne jest zapew-
nienie jednolitego funkcjonowania podstawowych mechanizméw gospodarki ryn-
kowej. Musi zatem wystgpowaé wspoélna polityka gospodarcza, wymagajaca takze
koordynacji polityk gospodarczych panstw cztonkowskich (art. 120-122 TofUE).
Przektada si¢ to rowniez na przyjecie wspdlnych regut finansowania zadan pub-
licznych, w tym nakazu unikania nadmiernego deficytu budzetowego (art.126
TofUE), zakazu pokrywania deficytu ze srodkow banku centralnego (art. 123 To-
fUE) i prowadzenia jednolitej polityki pieni¢znej w ramach Europejskiego Syste-
mu Bankéw Centralnych (art. 127-133 TofUE).

2.2. Kompetencje UE w zakresie interwencjonizmu w gospodarce

W przepisach TUE przyjeto wyraznie, ze wszelkie kompetencje nieprzyznane na
mocy traktatow Unii naleza do panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 1). Oznacza to
rowniez, ze przedmiotem kompetencji moze by¢ zaréwno interwencjonizm unijny,
jak 1 interwencjonizm panstwowy. Pierwszy z nich wynika z tego, ze granice kom-
petencji Unii wyznacza zasada przyznania, a wykonywanie tych kompetencji pod-
lega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnos$ci (art. 5 ust. 1 TUE).

W przepisach TofUE przeprowadzono podziat kompetencji pomigdzy Unig i pan-
stwa cztonkowskie. Na tej podstawie mozna tez ustali¢ zakresy interwencjonizmu
unijnego i interwencjonizmu panstwowego w gospodarce. Przewiduje si¢ bowiem,
ze kompetencje: 1) moga mie¢ charakter wylaczny dla UE, badz tez 2) moga by¢
dzielone migdzy Unig a panstwa cztonkowskie Iub tez 3) Unia moze mie¢ kompe-
tencje do prowadzenia dziatan wspierajacych, koordynujacych i uzupetniajacych
dziatania panstw cztonkowskich.
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Wielce wymownym jest fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ wytacznych kompetenc;ji
Unii odnosi si¢ do dziedzin dotyczacych gospodarki (art. 3 TofUE). Dotyczy bo-
wiem: 1) unii celnej, 2) ustanawiania regut konkurencji, 3) polityki pieni¢znej w
odniesieniu do panstw cztonkowskich strefy euro, 4) wspolnej polityki handlowe;j,
5) zachowania morskich zasobdéw biologicznych. Bezposrednio poza sfera gospo-
darki do wytacznej kompetencji Unii nalezy tylko zawieranie umow migdzynaro-
dowych, a przeciez umowy te moga rowniez dotyczy¢ gospodarki.

Kompetencje dzielone migdzy Unig a panstwa cztonkowskie (art. 4 TofUE) dotyc-
za takze sfery gospodarki, poniewaz odnosza si¢ do: 1) rynku wewngtrznego, 2)
rolnictwa i rybotdwstwa, 3) ochrony konsumentow, 4) transportu i sieci transeuro-
pejskich, 5) energii, 6) ochrony §rodowiska. Granice podziatu tego rodzaju kom-
petencji nie sa okreslone w sposéb wyrazny. Mozna jednak zatozyé, ze tam gdzie
wchodzi w grg realizacja wspolnych celow Unii panstwom czlonkowskim przypa-
daja raczej kompetencje wykonawcze w stosunku do ustalen podejmowanych na
szczeblu Unii.

Wyrazna przewaga kompetencji po stronie Unii manifestuje si¢ natomiast w trze-
ciej kategorii kompetencji. Naleza one do Unii i maja na celu wspieranie, koordy-
nowanie i uzupetnianie dziatan panstw cztonkowskich (art. 6 TofUE). W tym ob-
szarze kompetencje dotycza m.in. przemystu i turystyki, a wigc dziedzin gospodar-
ki.

Blizsza analiza kompetencji Unii w sferze gospodarczej potwierdza tezg, ze inter-
wencjonizm jest niezbedny réwniez na poziomie rynku wewngtrznego UE. Zakres
tego interwencjonizmu odnosi si¢ do tych dziedzin gospodarki, ktore najczesciej sa
réwniez przedmiotem interwencjonizmu panstwowego w gospodarce. Interwen-
cjonizm unijny nie jest wigc szerszy od interwencjonizmu panstwowego, a czasami
nawet jest od niego wegzszy ( np. w zakresie reglamentacji niektorych rodzajow
dziatalnosci gospodarczych). Interwencjonizm unijny jest natomiast inny niz in-
terwencjonizm panstwowy, poniewaz u jego podstaw lezy koniecznos¢ zapewnie-
nia realizacji wspolnych wartosci i celoéw Unii.

2.3. Adresaci i formy prawne interwencjonizmu unijnego

Interwencjonizm gospodarczy UE jest skierowany bezposrednio do panstw czton-
kowskich. W zaleznosci od przedmiotu interwencji dotyczy odpowiednich orga-
now i instytucji krajowych panstw cztonkowskich. Posrednio odnosi si¢ takze do
uczestnikow rynku, a zwlaszcza do przedsigbiorcow i konsumentow.

Podstawowe formy prawne interwencjonizmu unijnego sa podobne do form praw-
nych interwencjonizmu panstwowego w gospodarce. Roznice wynikaja z faktu
odmiennosci ustrojowej UE i jej panstw cztonkowskich. Formy prawne interwen-
cjonizmu unijnego wyrazaja si¢ w:
1) opracowywaniu programow i planow realizacji celow UE,
2) wydawaniu aktow normatywnych obowiazujacych bezposrednio panstwa
czlonkowskie UE,
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3) wydawaniu dyrektyw podlegajacych implementacji przez panstwa czton-
kowskie UE,

4) opiniowaniu projektéw krajowych aktéw normatywnych dotyczacych
kompetencji UE,

5) podejmowaniu wiazacych decyzji w sprawach podlegajacych wylacznosci
kompetencji UE,

6) formutowaniu zalecen pod adresem panstw cztonkowskich,
7) prowadzeniu polityki finansowej UE wobec panstw cztonkowskich,

8) prowadzeniu odrgbnej polityki pienigznej UE wobec panstw czionkow-
skich strefy euro oraz wobec pozostatych panstw cztonkowskich,

9) utrzymywaniu systemu sprawozdawczosci i jawnosci statystyki unijnej,

10) wykonywaniu kontroli prawa krajowego oraz jego stosowania z punktu
widzenia zgodnosci z acquis communautaire,

11) traktowaniu orzeczen sadéw unijnych jako obowiazujacego elementu
sktadowego acquis communautaire.

Wplyw poszczegdlnych form interwencjonizmu unijnego na gospodarke panstw
cztonkowskich nie jest jednakowy, lecz wielos$¢ i réznorodnos$¢ tych form sprawia,
ze interwencjonizm unijny jest szeroki i na ogét bardzo skuteczny. Unia dysponuje
bowiem rowniez instrumentami wymuszajacymi na panstwach cztonkowskich
stosowanie si¢ do uruchomionych form interwencjonizmu. Unia moze takze sto-
sowa¢ pewne sankcje ekonomiczne i prawne w razie niestosowania si¢ panstw
cztonkowskich do interwencjonizmu unijnego.

Cele UE sa okres$lane w wieloletnich programach unijnych oraz w tzw. ramach
finansowych. Pod tym wzglgdem w UE jest nieco inaczej niz w panstwach czton-
kowskich, ktore rowniez sporzadzaja programy i plany, lecz sa one zwigzane z
realizacja funkcji panstwa. Tymczasem UE nie musi takich funkcji realizowac,
moze co najwyzej wspomagac ich realizacj¢ w poszczeg6lnych panstwach czton-
kowskich. Programy unijne wytyczaja nowe i przysztosciowe cele UE, natomiast
w szczegolach dotycza juz tylko pewnych obszarow dziatalnosci UE. W panstwach
cztonkowskich jest podobnie, lecz programy catosciowe dotycza wszystkich funk-
cji panstwa.

UE ma wzorowo zorganizowane wieloletnie i roczne planowanie finansowe. Opie-
ra si¢ ono na dyrektywnym wieloletnim (na ogét 7-letnim) planowaniu finanso-
wym oraz na rocznym budzecie ogélnym UE, a uzupelniajaco takze na planach
finansowych funduszy unijnych. Panstwa czlonkowskie UE takimi urzadzeniami
nie dysponuja. Niektore z nich probuja planowa¢ finanse publiczne na okres dhuz-
szy niz rok budzetowy (np. Stowacja, Czechy, Polska), lecz w zasadzie wciaz
tkwia w konstrukcji rocznego budzetu panstwa. Wieloletnie programowanie UE
nie zmusza panstw czlonkowskich do analogicznego programowania, a wieloletnie
planowanie finansowe UE nie przekonuje panstw cztonkowskich do tego, ze pla-
nowac nalezy na okres dtuzszy niz jeden rok.
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Panstwa czlonkowskie sa zwiazane bezposrednio tzw. prawem pierwotnym UE.
Wyrazaja je przepisy traktatdéw oraz rozporzadzenia wydawane na ich podstawie.
W panstwach cztonkowskich UE obowiazuja one wprost i nie wymagaja imple-
mentacji. Ponadto, majac na uwadze pojgcie acquis communautaire panstwa
cztonkowskie powinny respektowac takze unijne orzecznictwo i stosowaé prounij-
ng wykladni¢ prawa krajowego. Nowi cztonkowie UE maja wciaz problemy z
bezposrednim stosowaniem prawa unijnego, poniewaz znajomos$¢ tego prawa
wsrod organdéw i sadow oraz beneficjentéw jest nadal niepetna. Najlepiej wyglada
to natomiast w dziedzinie prawa ochrony konkurencji oraz prawa celnego, ponie-
waz w tych obszarach prawo krajowe co najwyzej uzupetnia niektorymi detalami
prawo unijne.

Wtérne prawo unijne ma kapitalne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
rynku finansowego, a takze dla bezpieczenstwa pracowniczego i socjalnego na
rynku pracy i dla bezpieczenstwa zwiazanego z zyciem i zdrowiem ludzkim i och-
rong konsumentéw na rynku towarowym i ustugowym. W tych obszarach UE
interweniuje w sposob szeroki. Cel interwencji jest jednak w petni wyrazny. Pan-
stwa cztonkowskie sa zobowiazane do implementacji prawa wtornego UE. Tym-
czasem praktyka implementacji wtornego prawa unijnego budzi wiele zastrzezen.
Panstwa czlonkowskie dokonuja jej z opdznieniem lub w sposéb niepelny. Z tego
powodu organy i sady krajowe dopuszczaja si¢ wielu naruszen prawa unijnego, co
bezlitosnie obnazaja potem sady unijne. Polska nalezy do panstw, ktore z tego
powodu przegrywa najwigcej procesOw w sadach unijnych. Dotyczy to zwlaszcza
spraw podatkowych oraz spraw z obszaru rynku finansowego. Ponadto panstwa
czlonkowskie na ogot reguluja i reglamentuja dziatalno$¢ gospodarcza w znacznie
szerszych obszarach niz to czyni UE. Panstwa cztonkowskie maja do tego prawo,
ale uzasadnienia dla uprawiania takiej polityki specjalnie nie widac.

UE stara si¢ wptywa¢ na zapewnienie zgodnos$ci prawa krajowego z prawem unij-
nym, gdy taka zgodno$¢ jest wymagana. W tym celu projekty krajowych aktow
normatywnych podlegaja sprawdzaniu, opiniowaniu i akceptacji ze strony UE. Nie
zawsze gwarantuje to jednak wymagang zgodnos$¢, skoro panstwa czionkowskie
decyduja si¢ rowniez na wydawanie aktow normatywnych niezgodnych z prawem
unijnym w catosci lub w czesci. Skutek jest taki, jak to okreslono wyze;j.

Tam, gdzie UE realizuje swoje wylaczne kompetencje, mamy do czynienia z de-
cyzjami organdéw lub instytucji UE, ktére wiaza panstwa cztonkowskie. Pojecie
decyzji nalezy w tych przypadkach wiaza¢ nie tylko z aktami indywidualnymi, lecz
takze z aktami normatywnymi obowiazujacymi wprost panstwa cztonkowskie.
Obszar aktow indywidualnych kierowanych do panstw czionkowskich moze by¢
jednak do$¢ szeroki, w tym takze w dziedzinie gospodarki. Tytutlem przyktadu
wymieni¢ nalezy zwlaszcza akty notyfikacyjne dopuszczajace pewne wylaczenia
spod zakazu konkurencji, jak i akty rozstrzygajace o dopuszczalnosci lub niedo-
puszczalnosci pomocy publicznej. W dziedzinie podatkow sa to decyzje dotyczace
zgody lub braku zgody na stosowanie obnizonych stawek podatkowych lub stoso-
wanie zwolnien i ulg.

59



Sa takze sytuacje, w ktorych interwencjonizm unijny ma jedynie forme¢ zalecen
pod adresem panstw cztonkowskich. Jest to forma tagodniejsza w poréwnaniu do
decyzji organdw i instytucji unijnych wiazacych panstwa cztonkowskie. Nie moz-
na jednak przyjaé, ze przez to jest to forma mniej skuteczna. Zalecenia moga by¢
bowiem konsekwentnie wymagane i osiagna przez to ten sam skutek co wiazace
decyzje.

Interwencjonizm unijny obejmuje takze polityke finansowa UE wobec panstw
cztonkowskich. Wyraza si¢ ona w réznych miejscach. UE decyduje bowiem o
wysokos$ci wplat na rzecz budzetu ogdlnego UE oraz o rozmiarach pomocy finan-
sowej dla panstw cztonkowskich oraz jej podmiotow (organdéw lokalnych, przed-
sigbiorcow 1 innych). Panstwa cztonkowskie, ktore potrafia opanowac sztuke po-
zyskiwania §rodkow unijnych, sa w stanie zapewni¢ sobie znaczaca pomoc w rea-
lizacji celow panstwowych.

Odrgbng kwestia jest polityka pienigzna UE wobec panstw cztonkowskich. Jest
ona zroéznicowana i to wyraznie w zalezno$ci od tego, czy panstwa cztonkowskie
znajduje si¢ w strefie euro, czy tez jest objete derogacja. Prawa i obowiazki panstw
cztonkowskich wobec UE sa wowczas rozne. Cena, ktora trzeba zaptaci¢ za wej-
$cie do strefy euro jest utrata waluty narodowej oraz zmiana roli centralnego banku
panstwa. KorzysSci z przyjecia euro wydaja si¢ by¢ oczywiste, ale Zle rozumiany
interes fiskusa i centralnego banku panstwa moga sprawiac, ze panstwo cztonkow-
skie moze $wiadomie unika¢ lub odktada¢ w czasie wejscie do strefy euro. UE nie
powinna zachgca¢ ani przeciwstawiac sig takim postawom. Inaczej po Grecji pr-
zyjdzie nam ptaci¢ za niefrasobliwo$¢ innych panstw.

Na panstwach cztonkowskich UE spoczywaja liczne obowiazki sprawozdawcze
wobec UE. Ich wypelienia ma umozliwia¢ UE prowadzenie unijnej statystyki
oraz jej publikacj¢. Problem lezy jednak w tym, ze panstwa czlonkowskie powinny
przedktada¢ Eurostatowi dane przygotowane wedlug ujednoliconej metodologii.
Dotyczy to m.in. danych wymaganych w ramach tzw. ESA" 95, ktore maja zapew-
ni¢ petna porownywalnos$¢ sytuacji finansowej poszczegoélnych panstw cztonkow-
skich UE. Jes$li jednak UE godzi si¢ na to, aby stosowanie ESA'95 byto fakulta-
tywne, a obliczanie produktu krajowego brutto i liczenie deficytu budzetowego
mogto odbywac si¢ wedlug regut ustalonych w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich, to znaczenie eurostatytyki nie bgdzie takie, jakie by¢ powinno.

Mechanizm kontroli zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym oraz zapew-
nienia tej zgodno$ci na etapie stosowania prawa jest wadliwy. Nie zapewnia bo-
wiem skutecznosci. Braki te stwierdzaja ostatecznie sady unijne. Natomiast braki
stwierdzone przez organy unijne nie s usuwane przez organy krajowe. W tym
zakresie nie ma tez zadnych sankcji stosowanych przez UE wobec panstw czton-
kowskich. Sytuacja ta powinna ulec zmianie, poniewaz w ramach kazdej organi-
zacji mozna i nalezy umowic sig co do skutkow zachowan odmiennych w stosunku
do wyznaczonych. Organy i sady krajowe panstw czltonkowskich stosuja dos¢
osobliwg praktyke w tym wzgledzie. Uwazaja, ze nie kazdy zaskarzy ich orzecze-
nia do sadéw unijnych, a wobec tego mozna orzeka¢ niekoniecznie zgodnie z pra-
wem unijnym.
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Niezwykle cennym jest to, ze pojgcie acquis communautaire jest szerokie. Naka-
zuje ono m.in. traktowanie orzecznictwa sadow unijnych jako elementu prawa
obowiazujacego w UE. Orzecznictwo sadow unijnych jest bezcenne. Znakomicie
uzupelnia i wyjasnia istot¢ prawa unijnego. Zmusza tez krajowe organy i sady do
studiowania prawa unijnego i jego orzecznictwa. Przez to cywilizuje tworzenie i
stosowanie prawa krajowego panstw cztonkowskich.

3. Interwencjonizm panstwowy na tle interwencjonizmu unijnego

Interwencjonizm panstwowy w gospodarce panstw cztonkowskich UE nie traci
racji bytu na skutek wejscia tych panstw do UE. Nie ustaja bowiem przyczyny, dla
ktorych byt on realizowany przed uzyskaniem cztonkowstwa w UE i dla ktorych
musi istnie¢ nadal. W panstwach demokratycznych granice i formy prawne inter-
wencjonizmu okreslaja konstytucja i ustawy. Uzyskanie cztonkostwa w UE oznac-
za dla panstw cztonkowskich nabycie zobowiazan wynikajacych bezposrednio z
traktatow zalozycielskich oraz zobowiazan ustalonych przez organy i instytucje
UE w toku wykonywania kompetencji Unii. Moze to prowadzi¢ do zwigkszenia
zakresu interwencjonizmu panstwowego w stosunku do okresu sprzed wejsciem do
UE. Zakres interwencjonizmu unijnego jest jednak inny w stosunku do interwen-
cjonizmu panstwowego.

Jako to wykazano wyzej, interwencjonizm unijny ma innych adresatéw niz inter-
wencjonizm panstwowy. Ten ostatni odnosi si¢ bezposrednio do zachowan uczes-
tnikow rynku, a wigc przedsigbiorcow i konsumentdw. Przez to tez musi mie¢ inne
formy prawne. Te za$, jesli nawet formalnie sa podobne do form prawnych inter-
wencjonizmu panstwowego, pozostaja w innych proporcjach i przez to odgrywaja
inne znaczenie.

Panstwa cztonkowskie UE nie traca suwerennosci w zakresie interwencjonizmu
panstwowego. Faktem natomiast jest, ze tenze nie jest wgzszy na skutek cztonkos-
twa w UE, a wrgcz przeciwnie moze z powodu cztonkostwa by¢ szerszy niz przed
czlonkostwem w UE. W odniesieniu do panstw czlonkowskich strefy euro inter-
wencjonizm unijny jest nawet szerszy. Inaczej by¢ nie moze, bowiem kazdy kto
wstepuje do danej organizacji musi liczy¢ si¢ z tym, ze zaczna obowiazywaé go
réwniez reguty zachowania obowiazujace w tej organizacji.

Interwencjonizm panstwowy dotyczy tych sfer gospodarki, w ktorych kompetencje
naleza do panstw cztonkowskich, a wigc nie stanowig kompetencji wytacznych
UE. Panstwa czlonkowskie korzystaja z tych kompetencji, lecz nie biora pod uwa-
g¢ przyczyn, dla ktorych UE ogranicza swoja interwencj¢ w gospodarce do sytuac-
ji koniecznych. Panstwa czlonkowskie bezkrytycznie utrzymuje wzglednie staty
poziom reglamentacji gospodarczej i regulacji w gospodarce, podczas gdy UE nie
widzi takiej potrzeby. Panstwa cztonkowskie nie biorg zatem dobrego przyktadu z
interwencjonizmu unijnego. W konsekwencji problemem dla uczestnikow rynku w
wigkszym stopniu staje si¢ mato zasadny interwencjonizm panstwowy niz w petni
uzasadniony i ograniczony do koniecznosci interwencjonizm unijny.
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EASA Emergency AD: Jazykovy aspekt nékterych dokumentu
ES majicich pfimy dopad na subjekty podnikajici v ¢lenském
staté

JUDr. Jan Barta,CSc.
Ustav statu a prava Akademie ved Ceské republiky

Evropska agentura pro bezpecénost letectvi (EASA) je organ, ktery realizuje strate-
gie Evropské unie v oblasti bezpecnosti letectvi. To znamend, Zze ma pravomoc i
néco nafidit nebo zakazat. Naptiklad néjaky typ letadel nechat sedét na zemi.

Ptibéh, jimz je inspirovan tento ptispeévek, je prosty: Existuji vétroné zvané Blanik,
Ceskoslovenské konstrukce, vyrab¢ji se, exportuji a 1étaji uz ptes 50 let. V r. 2010
mél jeden z téchto vétroni nehodu v Rakousku, patrné dokonce se smrtelnym na-
sledkem. A ulomilo se kfidlo. VSechno ma svoji zivotnost, v piipad¢ vétroné je
zivotnost vyjadfena v malo tisicich letovych hodin; zivotnost havarovaného stroje
nebyla pfekrocena. Presto je tieba fesit pri¢inu, je podezfeni na unavu materialu
dostavivsi se pied vyCerpanim Zivotnosti stanovené vyrobcem, provést kontrolu
nosnikt kiidla, atd. Do té doby necht’ Blaniky ziistanou na zemi.

Bézna véc, komer¢ni letectvo je na to nepochybné zvyklé. Ale tady byli dotéeni
amatérsti letci v aeroklubech, ti se zdanlivé paradoxné zacali branit vic nez ko-
mer¢ni letectvo, a tim zvedli zajimavy problém: EASA svoje rozhodnuti vydala
anglicky (jak ostatné ¢&ini stale), Cesky Utad pro civilni letectvi toto rozhodnuti
poslal s vysvétlujicim predkladacim dopisem vSem registrovanym majitelim resp.
provozovatelim daného typu letounu v originalnim anglickém znéni (jak ostatné
¢ini stale; ve vzduchu se mluvi anglicky, a vyhotovit pteklad je problém — jednak
na sebe berete riziko nespravnosti prekladu, jednak v ten okamzik uz nerozesilate
pavodni dokument), A v ten okamzik Geské aerokluby fekly, ze v Ceské republice
plati spravni fad ¢. 500/2004 Sb., ktery cosi fika o jazyce, v némz se vede spravni
fizeni. A Ze zaslané pisemnosti nerozumi, tudiz se ji nebudou fidit, protoze Utad
pro civilni letectvi nepostupoval podle ustanoveni spravniho fadu o jazyce fizeni.

Toto predstavuje zajimavy teoreticky problém: EASA nepochybné s pravnimi
nasledky pro vSechny majitele a provozovatele dot¢ené¢ho vyrobku fesi — v daném
pripadé tedy odnima nebo pozastavuje — jejich letovou zpUsobilost (ta zkratka AD
znamena ,airworthiness directive®). Klade se otazka, v jakém jazyce to vlastné
celé ma prob¢hnout tak, aby se dostavily zadouci pravni nasledky (neprovozovani,
kontroly, technicka opatfeni — tedy zachovani letové bezpecnosti), a soucasné aby
ufad neriskoval, pod odpovédnosti kterou nese, zasah do podnikani provedeny
nikoliv v souladu se zakonem.
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I. Jazyk pouzZivany samotnou EASA

Smérnice EASA je formulaf (pro piedstavu je v pfiloze kopie prvni strany takové
smérnice), ktery je v anglictin€, nenese razitko ani podpis. Autenti¢nost takové
smérnice presto neni pochybna: Probéhla adekvatnim procesem uvniti EASA, a
adresatiim ji rozesild samotnd EASA. Predevsim se tedy klade otazka, zda sama
EASA nepochybila, kdyz doty¢né AD do Prahy neposlala cesky. Tato otazka se
fidi evropskym pravem, a ja se domnivam, Ze z evropského prava nevyplyva po-
vinnost, aby EASA pisemnost vyhotovila ¢esky. K tomu zavéru mne vedou nasle-
dujici duvody:

1. Zékladnim dokumentem pro EASA je Nafizeni (ES) ¢. 216/2008, o spole¢nych
pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpec-
nost'. Jeho &l. 32 uréuje tfi druhy dokumentt (zpravy, a navrhy Komisi), které se
vyhotovuji ve vSech oficialnich jazycich Spolecenstvi — AD mezi témito dokumen-
ty samoziejmé neni’.

2. V témze nafizeni je také clanek 58, ktery dava pravo kazdé fyzické i pravnické
osob¢ obracet se na EASA ve kterémkoliv z jazykti uvedenych v ¢l. 314 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleGenstvi®. Cestina mezi tdmito jazyky neni; i kdyby
byla, tento ¢lanek dava osobé¢ pravo komunikovat s EASA v jednom z téchto jazy-
ki, které osoba zvoli, ale jen v piipadé, Zze komunikaci zahgjila ona fyzicka nebo
pravnicka osoba. Urcité se nejedna o pravidlo vztahujici se na ptipad — nami zde
feseny - , kdy EASA vydava rozhodnuti bez navrhu.

3. Pak je zde jesté Smérnice Komise (ES) ¢. 1702/2003, ktera upravuje pravidla
certifikace letové zpusobilosti (a konkrétné na jejim zakladé se AD vydavaji). Ta
ma, pokud jde o jazyky, svijj ¢l. 21A.175, jenz nas uci, ze nekteré dokumenty (me-
zi nimiz AD ani neni) se vydavaji ,,v jednom nebo vice oficialnich jazycich pfija-
telnych pro prisluiny tfad registrujiciho ¢lenského statu™*. Angli¢tina nepochybné

' REGULATION (EC) No 216/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of 20 February 2008, on common rules in the field of civil aviation and
establishing a European Aviation Safety Agency

Article 32 Publication of documents 1. Without prejudice to decisions taken on the basis

of Article 290 of the Treaty, the following documents shall be produced in all official lan-

guages of the Community:

(a) the safety review referred to in Article 15(4);

(b) opinions addressed to the Commission pursuant to Article 19(1);

(c) the annual general report and programme of work referred to in Article 33(2)(b) and (c)

respectively.

Article 58 - Transparency and communication 3. Any natural or legal person shall be

entitled to address himself/herself in writing to the Agency in any of the languages refer-

red to in Article 314 of the Treaty. That person shall have the right to receive an answer in
the same language.

* Commission Regulation (EC) No 1702/2003 of 24 September 2003 laying down im-
plementing rules for the airworthiness and environmental certification of aircraft
and related products, parts and appliances, as well as for the certification of design
and production organisations 21A.175 Language

3
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je jazykem piijatelnym pro ¢esky Utad pro civilni letectvi. Ani zde tedy neni zadny
divod pro to, aby EASA sva AD vydavala v ¢estiné.

4. V jednotlivych predpisech tykajicich se samotné EASA neni diivod k vydavani
tohoto druhu rozhodnuti v Cesting, je tedy tfeba jeste¢ posoudit obecné piedpisy.
Z unijniho prava povazuji za rozhodujici EEC Council: Regulation No 1 determi-
ning the languages to be used by the European Economic Community (EUR-Lex
31958R0001), Article 3: Documents which an institution of the Community sends
to a Member State or to a person subject to the jurisdiction of a Member State
shall be drafted in the language of such State.

Striktni vyklad by byl, Ze EASA jakozto komunitarni instituce ,,posila“ (sends)
dokument organu Ceské republiky, tudiz jej ma vyhotovit v jazyce &eském. Tomu
nasvédéuje oficialni Cesky preklad tohoto ¢lanku (7exty zasilané orgdanem clen-
skému statu nebo osobé podléhajici jurisdikci clenského statu se sepisuji v jazyce
tohoto clenského statu).

Liberalnéjsi vyklad je, ze slovo ,,send mtize mit vyznam ,,jsou urceny: Tomuto
vykladu by spiSe nasvédcovaly oficidlni texty v némciné a francouzsting (Les tex-
tes adressés par les institutions a un Etat membre ou a une personne relevant de la
Juridiction d'un Etat membre sont rédigés dans la langue de cet Etat. - Schriftstiic-
ke, die ein Organ der Gemeinschaft an einen Mitgliedstaat oder an eine der Hohe-
itsgewalt eines Mitgliedstaates unterstehende Person richtet, sind in der Sprache
dieses Staates abzufassen.)

Aniz bych pfisuzoval anglickému znéni né&jakou rozhodujici Glohu pro vyklad, jde
o toto: AD je ,,posilano“ ¢eskému organu, tudiz by striktné¢ vzato snad mélo byt
cesky. AD vSak neni ur¢eno ¢eskému statu, ani konkrétni osob¢ v nasi jurisdikei, je
to v tomto smyslu tikon neadresny, resp. adresovany neur¢itému okruhu provozo-
vatell a vlastnikti dot¢ené¢ho vyrobku; v takovém ptipadé na AD podle mého nazo-
ru nelze aplikovat citovany ¢l. 3 Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském hos-
podaiském spoleCenstvi, nybrz postaci jeho vyhotoveni v jazyce podle jiz zmino-
vané Smérnice Komise (ES) ¢. 1702/2003, tedy ,,v oficidlnim jazyce pfijatelném
pro pfislusny utrad registrujiciho clenského statu®, jimz anglic¢tina nepochybné je.

I1. Pravni nasledky vydané AD

Hmotnépravni zaklad je tfeba spatfovat v ptiloze IV Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 216/2008, o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letec-
tvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost. Zejména podle ¢l. 4.a ,,Letadlo
musi byt provozovano v souladu s jeho dokumentaci o letové zpuisobilosti a viemi
souvisejicimi provoznimi postupy a omezenimi, jak jsou uvedeny v jeho schvailené

The manuals, placards, listings, and instrument markings and other necessary informa-
tion required by applicable certification specifications shall be presented in one or mo-
re of the official language(s) of the European Community acceptable to the competent
authority of the Member State of registry.
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letové prirucce nebo rovnocenné dokumentaci, podle daného pripadu. Letova pri-
rucka nebo rovnocenna dokumentace musi byt k dispozici posadce a musi byt pro
kazde letadlo aktualizovana.*

Vydané AD tedy prosté musi byt v letadle, pilot se s nim musi seznamit a chovat se
podle ného. Opét zde neni zadny pozadavek na jazyk dokumentace o letové zptiso-
bilosti; naopak podle ptilohy III €l. 1.f pilot musi mit ,,znalosti jazyka v mire odpo-
vidajici funkcim plnénym v letadle. To patrné znamena i schopnost seznamit se
s dokumentaci o letové zpusobilosti.

Neni ctizadosti tohoto prispévku bezezbytku vyiesit tento slozity problém. Rozho-
dujici je, ze Gesky Utad pro civilni letectvi obdrzi pisemnost v angliéting, ma za
povinnost ji dat k dispozici majitelim a provozovatelim dotéenych vyrobkd, a ti
opé€t maji pfimo a na vlastni odpovédnost povinnost se podle této pisemnosti cho-
vat — tedy dodrzovat néjaka omezeni v provozu dotcen¢ho vyrobku, nebo provést
predepsané kontroly nebo jind opatieni, atd. Poté, co jsme posoudili, ze EASA
patrn€ kona v souladu s unijnim pravem, kdyz ptikazy k zachovani letové zptisobi-
losti (AD) distribuuje v anglictin€, zbyva posoudit podle vnitrostatniho ceského
prava, zda Utad pro civilni letectvi ma povinnost AD piekladat do &estiny pro
potieby téch subjektil, jimz AD zakladaji zminéné povinnosti.

I11. Hledisko ¢eského spravniho Fadu

Na zminénou ¢innost UCL se spravni ¥ad plné vztahuje (srv. jeho § 1 — ,,pokud
vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy*; k tomu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy —
»tatni moc slouzi vS§em obcanlim a lze ji uplatiovat jen v piipadech, v mezich a
zptisoby, které stanovi zékon.*) UCL tedy pii zasilani AD fyzickym a pravnickym
osobam postupuje secundum et intra legem, nebot’ jinak by byla porusena Ustava.

UCL ovsem pfi oznamovani AD neprovadi spravni fizeni, jez je upraveno v ¢asti
druhé a treti spr. I., nybrz postupuje podle ¢asti ¢tvrté spr. f., nadepsané ,,Vyjadre-
ni, osvédCeni a sdéleni“ (§ 154 a nasl.).

O spravni fizeni se nejedna proto, ze podle § 9 spr. f. ,,Sprdvni Fizeni je postup
spravniho orgadnu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklada-
ji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v
urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemad*.
UCL v téchto piipadech prava a povinnosti ani nekonstituuje, ani nedeklaruje,
pouze adresatim sdéluje, ze nastala pravni skuteCnost (roz. AD), kterd ma pro
adresaty pravni nasledky. Spravni tad se tak vztahuje nejen na klasické ,,formalni‘
spravni fizeni, tj. upravu vyse uvedenych postupt spravnich organt pii vydavani
konstitutivnich ¢i deklaratornich rozhodnuti, ale jeho ptsobnost je (na rozdil od
predchoziho spravniho fadu z roku 1967) podstatné §irs$i. Toto koncepéné odlisné
pojeti stavajiciho spravniho fadu na$lo sviij redlny odraz i v Gpraveé casti Ctvrté
spravniho fadu (§ 154 az 158). Spravni fad dnes dopada na veskeré postupy v ob-
lasti vefejné spravy, které jsou vykonem vefejné moci.
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Skutecnost, ze pfi vydavani osvédceni, posudkil, vyjadieni a stanovisek (nebo téz
vedeni zivnostenského rejstriku, véetné vydavani opist, vypist a potvrzeni) docha-
zi k vykonu vefejné moci, je opakované potvrzovana jako judikaturou (srov. napf.
NSS sp. zn. 2 As 83/2003-62 (SbNSS 2004, sv. 11, s. 1000) nebo US sp. zn. II. US
75/1993 /Sb US, sv. 2, u. ¢. 3), tak i literaturou (viz napt. Jemelka, L., Pondélicko-
va, K., Bohadlo, D., Spravni fad — komentaf, v praxi, 2008, s. 529)

Jestlize UCL oznamuje provozovatelim nebo vlastnikiim vyrobkii AD, je tieba
tento tikon subsumovat pod § 154 spr. . jako sdéleni — UCL jakoZto spravni organ
adresatim pouze sdéluje nastalou pravni skute¢nost, coz je AD. Ptislu§né ustano-
veni § 154 spr. f. zni:

,Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo cini
sdelent, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle
ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az § 16,
$19az826, §29az§31,§33az§35 §37, 540,562, § 63, aobdobné podle
téchto ustanoveni casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i
dalsi ustanovent tohoto zakona, pokud jsou pritom potiebna. *

UCL ma povinnost postupovat obdobné podle vyslovné uvedenych ustanoveni
casti druhé; opatrny vyklad prava vede k zavéru, ze postupuje-li spravni organ, zde
UCL, dokonce doslovné podle citovanych ustanoveni, nemiize byt vytykano, e by
néjak rozsifoval nebo k ijmé dotéenych osob dezinterpretoval mozZnost postupu
obdobného.

Podstatné je zde ustanoveni § 16 spr. f. o jednacim jazyce, které je UCL povinen
aplikovat obdobné jako kdyby provadél spravni fizeni. UCL pfi této ¢innosti (sdé-
lovani) aplikuje § 16 spr. . ve skutecnosti nikoliv obdobné, ale dokonce pfimo,
presné jako kdyby spravni fizeni provadeél.

§ 16 odst. 1 véta prvni spr. f. stanovi: V 7izeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v
Ceskem jazyce.

UCL vyhotovuje vzdy jen jedinou pisemnost, a tou je dopis provozovatelim a
majiteliim vyrobkl, na néz se AD vztahuje. V souladu se spr. f. ji vyhotovuje
v jazyce ¢eském; samotné AD pochopitelné UCL nevyhotovuje, AD je produktem
samotné EASA.

§ 16 odst. 2 véta prvni dale stanovi: Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi
ucastnik rizeni predloZit v originalnim znéni a soucasné v uredné overeném prek-
ladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdeli ucastnikovi vizeni, Ze takovy
preklad nevyZaduje. Povinnost svédci jen ucastniku fizeni, nikoliv spravnimu or-
ganu. Spravni organ tedy nema ani ve spravnim fizeni povinnost pofizovat piekla-
dy cizojazy¢nych listin majicich vyznam v fizeni, a to ani pokud takové listiny
predklada ucastnik fizeni. Listiny (jako zde AD v anglickém jazyce), které jsou
v fizeni pouzity spravnim organem a spravni organ je sam nevyhotovil, nemuseji
byt Gcastniku fizeni zpfistupnény v jednacim jazyce. Tim spiSe nemusi spravni
organ pofizovat preklady listin, které jsou jen pfedmétem oznadmeni podle casti
ctvrté spr. 1.
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Jediny prostor pro analogickou aplikaci normy upravujici spravni fizeni na tento
zde pfedmétny druh sdéleni lze spatfovat v ustanoveni § 16 odst. 3, a jedna se o
analogii ve prospéch osoby, vii¢i niZ se oznameni €ini. Zde se totiz stanovi: Kazdy,
kdo prohlasi, ze neovldada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard na své naklady. V Fizeni o
Zdadosti si zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své
naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Toto ustanoveni je tieba aplikovat analogicky ve prospéch osoby, vii¢i niz je sdé-
leni ¢inéno, a to takto: Extenzivnim vykladem je tfeba dospét k tomu, Ze pravo na
tlumoénika se vztahuje nejen na jazyk, ve kterém se vede jednani (roz. sdé€lovaci
dopis vyhotoveny v ¢eském jazyce), nybrZ i na jazyk, ve kterém je vyhotovena
listina jsouci pfedmétem sdéleni. Spravni organ by nemél branit osob¢, aby si ob-
starala tlumocnika nejen pro jednani, ale i pro listinu. K tomu by spravni organ
(UCL) nemél v fizeni ani vyzadovat vyslovného prohlaseni predvidaného zakonem
—roz. vyslovného prohlaseni, Ze osoba neovlada jazyk, v némz je listina vyhotove-
na.

Jako urcitou kuriozitu je mozné zminit, ze jeden z adresatti sdéleni o EASA Emer-
gency AD 2010-0185, jenz obdrzel Utadem pro civilni letectvi ¢esky vyhotovenou
listinu sdéleni, a v piiloze k ni originalni AD v jazyce anglickém, napsal Ufadu pro
civilni letectvi dopis v jazyce madarském. To dluzno uznat za vtipné (obsahem
dopisu byl pozadavek, aby ufad napfisté aeroklublim zasilal v§echny zavazné do-
kumenty v ¢esting), ale z hlediska platného prava nas to upozoriuje jesté na jeden
aspekt upravy jazyka fizeni v ¢eském spravnim fadu: Jiz citované ustanoveni § 154
spr. T. (Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo
¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti,
podle ustanoveni casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhe: § 10 az
$ 16,...) uklada povinnost postupovat analogicky podle ustanoveni o spravnim
fizeni — zde nas zajima jen povinnost tykajici se pouzivaného jazyka — jen sprav-
nimu organu, nikoliv dot¢enym osobam. Sam pisatel dopisu v madarsting, tedy
dotéend osoba, dal - jisté nechténé - najevo, Ze sdm uznava, ze neprobihd spravni
fizeni. § 16 odst. 1 totiz stanovi, Ze ,,V Fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v
Ceském jazyce. Ucastnici Fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany
i v jazyce slovenském. Kdyby totiZ pisatel dopisu v mad’arstin¢ byl toho domnéni,
ze probihd spravni fizeni jehoz je ucastnikem, jisté by si tento zertik odpustil, a
podani sepsal v souladu se zakonem v Cestiné nebo slovensting. Protoze se ale
neciti vazan normou upravujici jazyk, v némz Ucastnik fizeni kond, sam jakoby
uznal, Ze je jen dotCenou osobou, vuci které se Cini sdéleni, a kterd jen z toho di-
vodu nema povinnost obracet se ke spravnimu organu cesky nebo slovensky.

Zavér

Na piipadu tohoto specialniho druhu dokumentu EASA se ukazuje, ze z ¢lenstvi
EU a vztahu narodniho prava k pravu komunitdrnimu mohou vyplyvat situace, kdy
pravni ucinky vii¢i nasim subjektim vyplyvaji pfimo z dokumentti dostupnych jen
v cizim jazyce.

67



Nevyloucili jsme zcela, ze v tom, Zze EASA vyda své AD pouze v jazyce anglic-
kém, mtize byt snad i pochybeni pokud jde o jazyk sdéleni pozadovany evropskym
pravem. I kdyby tomu tak v tomto nebo jinych moznych obdobnych ptipadech tak
bylo, i tak plati, ze

- pripadné pochybeni evropského organu pokud jde o jazykové znéni
dokumentu nemtize ¢esky spravni ufad napravovat tim, ze nad poza-
davky ¢eského spravniho tadu bude iniciativné potfizovat pieklady, a
soucasné

- AD, byt eventualn¢ vyhotoveno v jiném jazyce nez by pozadovalo
komunitarni pravo, ma i tak pravni nasledky (uloZeni povinnosti) vici
provozovatelim a majitelim vyrobka.
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EASA AD No.: 2010-0122-E

EMERGENCY AIRWORTHINESS DIRECTIVE

AD No.: 2010-0122-E

Date: 23 June 2010

Note: This Emergency Alrworthiness Directive (AD) is issued by EASA, acting In accordance
with Regulation (EC) No 218/2008 on behalf of the European Community, its Member States
and of the European third countries that participate in the activities of EASA under Article 66 of
that Reguiation.

This Emergency AD is Issued in accordance with EC 1702/2003, Part 21A.3B. In accordance with EC 2042/2003 Annex |, Part M.A.301,
the continuing airworthiness of an aircraft shall be ensured by any ADs. Ci no person may operate
an alrcraft to which an AD applies, except in accordance with the requirements of that AD, unless otherwise specified by the Agancy
[EC 2042/2003 Annex |, Part M.A.303] or agreed with the Authority of the State of Registry [EC 216/2008, Article 14(4)

Type Approval Holder’'s Name :

Aircraft Industries, a.s.

Typel/Model designation(s) :
L-13 and L-13 A BLANIK sailplanes

TCDS Number:

EASA.A.024

Foreign AD:

Not applicable

Supersedure:

This AD supersedes EASA AD 2010-0119-E dated 18 June 2010.

ATA 67

Wing -~ Wing Main Spar - Inspection / Operational L

Manufacturer(s):

Aircraft Industries, a.s, LET k.p., LET a.s. and LETECKE ZAVODY as.

Applicability:

L-13 and L-13 A BLANIK sailplanes, all serial numbers.

Reason:

A fatal accident occurred to a L-13 BLANIK sailplane, in which the main spar of
the right wing failed near the root due to positive load. The right wing detached
from the aircraft and the pilots lost control of the sailplane.

The preliminary investigation has revealed that the fracture may have been due
to fatigue.

The Emergency AD 2010-0119-E required immediate inspection of !he main
spar at the root of the wing to detect fatigue ing and the

of the relevant corrective actions as necessary. In addition, this AD 2010-0118-
E imposed opmonal limitations. This AD retains the requirements of AD
2010-0119-E, which is superseded, and extends the applicability to L-13 A
BLANIK sailplanes.

The requirements of this AD are considered as interim action to immediately
address this unsafe condition. If, as a result of the on-going investigation, a
terminating action is later identified, further mandatory actions might be
considered.

Effective Date:

23 June 2010

EASA Form 111

Page 112
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II. CAST
TEORETICKE, LEGISLATIVNE A APLIKACNE PROBLEMY
OBCHODNEJ ARBITRAZE VRATANE MEDZINARODNEJ



Soucasné problémy alternativniho rozhodovani spori v naSich
zemich

prof- JUDr. Premysl Raban,CSc.
Vysoka skola prava Karlovy Vary
Rozhodci soud pii HK CR a AK CR

Odstranovani sporti mezi jednotlivymi Cleny spolecnosti je funkcei, ktera je nepo-
chybné jednou ze zakladnich podminek jeji organizované existence. Formy od-
stranovani sporll je mozno kategorizovat mozna s ohledem i na jejich historicky
vyvoj, podminény jednak postupem civilizace a humanitnich chapani fizeni spo-
le¢nosti a na druhé stran¢ zavadénim prvki direktivizmu ve vztahu mezi jednot-
liveem a statem na formy vyuzivajici nasili respektive hrozby nasili ( adversarial-
ni), a na druhé strané na formy vyuzivajici vlastnosti, ktera je typickou pro ¢lovéka
jako zivoc€i$ny druh, a kterd pravé cloveéka odliSuje od ostatnich zivocicht, schop-
nosti fesit spory nekonfliktni formou.

Vynechame-li formy otevieného nasili a zvile, pak se jevi jako moderni forma
vytvofena jako naslednice prvé skupiny metod odstraiovani spord , forma vyuzi-
vajici statni moci, jako legalniho prostiedku donuceni stran k dodrzovani pravidel
statu danych zejména formou prava a pravnich norem, tedy soudni a spravni roz-
hodovani. Jako pokracovatel druhé formy, vyuzivajici pfedev§im dobrovolného
feSeni sporl je odstraniovani sporii dohodou. Prvni odrdzi tzv. kompetetivni a
druhy tzv. kolaborativni pfistup k feSeni sporu .

Kolaborativni pfistup je zakladem tzv. alternativnich zpisobti rozhodovani sport
ADR'. Jejich podstata spo&iva v tzv. administrované negociaci. Negociaci miize-
me definovat jako dobrovolny vyjednavaci proces, ve kterém se strany pokousi
dosahnout dohody ve sporné nebo potencionalné sporné véci. Negociaci tedy lze
logicky rozdé&lit na negociaci ve sporu ( ,,dispute negotiation™) ¢i tzv. transakéni
negociaci , tedy proces uzavirani smluv pro budouci spolupraci ( v Americe ,,deal-
making negotiation”). Podle miry vlivu a ulohy administratora, pusobiciho
v procesu administrované negociace pak délime alternativni zplsoby odstrafiovani
sport piiblizn€ na dve skupiny, a sice mediaci a arbitraz.

Samotny termin ADR je pojmem zastfeSujicim veskerd mimosoudni feSeni sporti
a je téz vykladan napf. jako ,,appropriate dispute resolution (vhodné feseni sport)
nebo napf. ,,amicable dispute resolution® ( pratelské feseni sport).

Alternativni metody rozhodovani sport byly zakladem z néhoz v pocatcich histo-
rické éry nasi spoleénosti vzesla moc soudni. Nejnovéjsiho rozmachu pak nabyva-

Obecné¢ ke klasifikaci metod rozhodovani sporii , pojmu a formam ADR viz napt.
ma prace Pfemysl Raban : Alternativni feeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahrani¢i, in : C.H.Beck, , Praha, 2004, Ze zahrani¢nich pak
napf. Stephen J. Ware : Principles Of Alternative Dispute Resolution, Thomson
West, Eagan, 2007
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ji vUSA a Zéapadni Evropé od 70. let 20. stoleti. PfiCiny spocivaji piedev§im
v objektivnim nartistu interakci mezi subjekty spolec¢nosti a tim i problémech ko-
munikace mezi nimi tedy navySovani Cetnosti sport, spojeném s nedostate¢nou
adaptabilitou procesu soudniho fizeni, tedy direktivniho zpisobu feseni spord,
ktery do té¢ doby prevladal a prevladd. Narist obtizné formality soudniho procesu
a s tim spojené naroky na profesionalni schopnosti ucastnikd vedou bud’ k nad
poméry stran vysoké finan¢ni naro¢nosti soudniho vedeni sport, ¢i na druhé
strané neproduktivity a piehlcovani soudnich instituci, spojenych s ekonomickou
,.neufinacovatelnosti soudni soustavy ze strany statu.

V dusledku tohoto procesu byly v USA vydany zakladni legislativni dokumenty,
které mély byt a jsou vzorem pro vnitini zakonodarstvi jejich statti a jsou i vzorem
pro legislativni vyvoj v Evropé. Jedna se pfedev§im o Alternative Dispute Resolu-
tion Act z roku 1998, kterym byl vylepsen § 1 Civil Justice Reform Act zr. 1990
v tom smyslu, Ze vSechny federalni soudy jsou povinny vybudovat alespoinl jeden
ADR program. V roce 1990 byl vydan téz znamy Negotiated Rulemaking Act dle
jehoz § 561 je povoleno vyuzivat negociacni metody jako alternativu adversarial-
nich ve federalnich ufadech. V disledku toho maji strany, na které je norma ufa-
dem aplikovana spolupracovat na tvorbé rozhodnuti. Tento trend byl posléze po-
tvrzen ve znamém Administrative Dispute Resolution Act dle néhoz ( § 581), ktery
vyzaduje aby vSechny federalni Gfady vytvorily pravidla dobrovolného vyuzivani
ADR. Smyslem zakona je ,, poskytnout okamzité, odborné a nenakladné prostied-
ky fesici spory jako alternativu k rozhodovani federalnimi soudy*.

Americka legislativa tedy na pfelomu 20. a 21. stoleti feSila pfedev§im problém
vyuziti ADR ve spravnim a soudnim fizeni. V mimosoudnim resp. predsoudnim
tim. Tak napf. jiz v r. 1979 uvadi Monookin® Ze vice jak 95% soudnich fizeni mezi
pravnickymi osobami kon¢i urovnanim bez rozhodnuti soudu a v mnoha piipa-
dech slouzi zahajeni soudniho fizeni jen k tomu, aby druha strana byla donucena
prijit k jednacimu stolu.

Jednotlivé formy ADR jsou v USA stejné jako kdekoli jinde na svététedy pouzi-
vany dlouho pied vydanim vySe zminénych zakont. Mediace jako zprostfedko-
vani dohody mezi dvéma stranami je samoziejmé metoda, ktera je stara jako lid-
stvo samo a nepotiebuje zdanlivé zadnou pravni upravu. Pies to vyvstala potieba
pravni upravy nékterych jejich aspektl. V dubnu r. 2001 vydala NCCUSL navrh
Vzorového zakona o mediaci ( Uniform Mediation Act)’, ktery se stal
v jednotlivych statech USA podkladem pro fadu regionalnich uprav a podnitil i
dalsi obdobné kroky napft. v Japonsku, Kanad¢ a dalsich.

Podobné¢ arbitraz, jako dohoda uzaviend zvolenou osobou v zastoupeni stran, je
vlastné nalezla prfedchidcem soudniho fesSeni sporti v civilnich vécech. Zatim co
myslenka pravni regulace mediace nalezla svoji kolébku v USA, arbitraz je jiz

2 Monookin,R., Kornhauser,L.: Bargaing in Shadow of the Law, Yale L.J., ¢.
88/1979 str. 950
* Na strankach National Conference of Commissioners www.nccusl.org
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vyuzivana po tisicileti v evropském prévu a po staleti je upravena i v nasich kode-
xech, napf. zdkonem o soudnim fizeni ve vécech obcanskych ¢. 113/1895 f.z. nebo
uherskym obcanskym soudnim fddem zr. 1911. V USA byl vydan Federal Arbit-
ration Act v roce 1925 a vr. 1955 potom Uniform Arbitration Act, ktery byl vzo-
rem pro zakonodarstvi vétSiny statd Unie.

Na evropském kontinentu vSak nalezlo hnuti ADR pomalu se rozmachujici na
americkém kontinentu pfece jenom sviij ohlas. V r. 1958 byla pfijata tzv. Newyor-
ska tGmluva®, zabyvajici se uznavanim zahrani¢nich rozhodgich nalezi a posléze
byl vydan v r. 1985 i UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbit-
ration’ ktery se stal vzorem pro zdkonodérstvi o mezinarodni i vnirostatni arbitrazi
v mnoha desitkca zemi svéta.

V oblasti mediace pak pfijeti amerického UMA nalezlo svou odezvu v piijeti
UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation v r. 2002°.

Jeho smyslem nebylo formalné upravit proces mediace, avSak poskytnout ochra-
nu nékterym pravim stran. Pro tyto Ucely je mediace definovana jako takova
mediace, kterd probiha na zaklad¢ mediacni smlouvy, nebo pokud probihé obliga-
torn¢ na zakladé zdkona. Zakon stanovi pfedevsim pfipady, kdy je zarucena di-
veérnost mediaéniho procesu. Znamena to, ze je vyslovné zakdzano vyuzit informa-
ce ziskané v mediaci jako dikazni material v jakémkoliv dal§im fizeni ( napf.
skute¢nost, Ze se strana chtéla GCastnit mediace, navrhy stran nebo mediatora,
dokumenty pripravené vyhradné pro mediaci a daldi. Zadna osoba nemiize byt
donucena sv&d¢it a musi zabranit i ostatnim osobam svéd¢it ¢i prozradit informace
ziskané v procesu mediace. Mediator z uvedenych divoda nesmi plisobit v té véci
jako arbitr nebo soudce ( napt. neskonci-li mediace Gspésné) .

V r. 2004 byl pfijat pod dojmem tohoto vyvoje na Slovensku zakon o mediacii (
420/2004 Z.z.), ktery pojal sviij tcel predevsim tak, Ze obsahuje ustanoveni a
opravnéni provadét madiaci. Medidtorem miZe byt jen osoba zapsana v registru
mediatort MS SROV. Mezi ptedpoklady pro takovy zapis patii m.j. vysokoskol-
ské vzdélani 2. stupné ( Mgr. Ing..) a absolvovala vzdé€lavaci kurs u instituce za-
psané u MS SR .

Vydani Zakona o mediacii ve Slovenské republice je silnym argumentem pro sna-
hu o vydani obdobné pravni Gipravy i v Ceské republice. Ministerstvem spraved]-
nosti byl zpracovan navrh zakona’, ktery je zalozen na podobnych principech, jako
jeho slovenska piedloha. Mediaci se povaZuje pouze mediace provadéna registro-
vanymi mediatory, pficemz fizeni o zapisu medatorti podléhd pravomoci tohoto

* Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards vyhl.
¢. 74/1959 Sb.

5 United Nations document A/40/17, v originale i eském piekladu viz méa publika-
ce uvedené v poz. 1 str.207 an.

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/2002Model_conciliat
ion.html
7 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 &0=23&k=4978&d=281981
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ministerstva. Jednim z pozadavki je samoziejmé absolvovani piislusnych zkousek
u pfislusné akreditovaného zafizeni, pfi¢emz opét akreditace spada do plsobnosti
ministerstva. Teprve po vraceni navrhu zékona k dopracovani, byly do zdkona
dopracovany pozdavky, stanovené Modelovym zdkonem o konsiliaci, jako je po-
vinnost ml¢enlivosti a moznost soudu odkéazat projednavany soud k mediaci, ov-
Sem jen za souhlasu vSech zucastnénych stran.

Slabinou pravnich Gprav mediace v obou nasich zemich je otazka ucasti advokatu,
jako mediatord, nebot’ oni se doposud jako jedini profesionalné mediaci u nas
zabyvaji. Stejné tak nase pravni Gprava vaha nad zavedenim mandatorni mediace,
ktera byla ve skryté podob¢é znama v piedrevolu¢nim obdobi, jako podminka Fizeni
pred Statni arbitraZi v hospodatskych vécech.® Je jisté, Ze by jeji zavedeni mohlo
mit opacény efekt v pripadé nedostatku dobré vile ti¢astnikti sporu.

V oblasti arbitraZe, pak na naSem tizemi byla opusténa tradice pojimani arbitraze
jako soucasti obcanského soudniho fizeni, nebyla tedy jeji materie zafazena do
civilnich procesnich kodext a byly vydany samostatné zakony upravujici spolecné
problematiku jak arbitraze mezinarodni, tak i vnitrozemské ( v CR zékonem ¢&.
216/1994 Sb. a v SR pak nejprve v zakone ¢. 218/1996 Sb. ktery po vzoru Model
Law omezoval rozhod¢i fizeni jen na obchodni spory a pozdé€ji zakonem 244/2002
Z7.7.).

Alternativni zptisoby rozhodovani sporti maji byt cestou, kterou ma vybtfednout
urovnavani sporQ ze slepé uli¢ky , do niZ se dostalo diky komplikovanosti a téZko-
padnosti (v zahrani¢i i finan¢ni nékladnosti) pravni upravy civilniho soudniho
fizeni, vyustujici do pfehlceni soudl a tim i jeho neefektivnosti, zptisobené neti-
mérnou délkou odstranéni sporu v dobé, kdy vétsinou jeho efekt je jiz podstatné
oslaben.

Tato ocekavani vSak tato oblast doposud nespliuje. Mediace, jako dobrovolné
odstranéni sporu za pomoci tieti osoby se v nasich zemich ne a ne prosadit. Arbit-
raz, jako jeji ADR alternativa se zapocala prosazovat postupné v obchodnich vé-
cech , zejména v eskych zemich. Nejrychlejsiho rozmachu vsak dosahlo jeji vyu-
ziti ve sporech spotiebitelskych a to v obou nasich republikach. Mnozstvi spotie-
bitelskych sport doslova raketoveé nartistd imérn€ s po¢tem uzavienych spotiebi-
telskych zavazkl. Je to zplisobeno naristem masoveé a Sablonovité uspokojova-
nych potieb stale SirSiho sortimentu a stale vétSiho poctu osob. Poskytovatelé téch-
to potfeb nemohou individudlné vyjednavat s kazdym odbératelem z divodua velké
administrativni a tim i hospodaiské narocnosti, kterd by jejich podnikani velmi
znevyhodnilo oproti konkurenci. Zaroven, s ohledem na vysokou kapitdlovou
naroc¢nost takového podnikani, je tfeba, aby proces spliiovani povinnosti z obou
stran probihala co mozna nejméné komplikované a co nejrychleji. Proto je volen
co mozna nejrychlejsi zptisob odstranovani sport s nejvétsim efektem.

Mediace timto zptisobem neni. Jeji velky rozmach na americkém kontinentu se
nenachazi na poli spotiebitelskych sporti, nybrz v oblasti spori majetkové rodin-
nych, medicinskych, osobnostnich, trestnich apod. tedy nestandardizovanych, jako

8 zéikon o hospodatské arbitrazi ¢. 121/1962 Sb.
75



alternativa soudniho rozhodovani spord, jez se stalo pro béznou stranu pfili§ ex-
pensivni. Tento vyvoj zatim u nds nenastal, i kdyz v zamérech naSeho ministerstva
spravedlnosti je podstatné zvySeni soudnich poplatkti. Draha spravedlnost sice
neni piili§ lidova, avSak nuti spofici se k dohod€. Pokusy vyuzit mediaci k feSeni
spotiebitelskych sport jsou sice podporovany Evropskou unii, zejména jejimi
doporucenimi EK ¢. 98/257/ES a 2001/310/ES a kone¢né Smérnici 2008/48/ES.
V Ceské republice pak byl zaveden projekt mediaénich stfedisek, soustiedénych
pod Hospodaiskou komorou CR, aviak bez tspéchu. Zalobci podavajici spory,
zahajované z popudu dodavateltl, jichz je okolo 98 %, maji zajem na co nejrychlej-
$im a zavazném vyfesSeni sporu a mediaci povazuji jen za prazdné zdrzeni se na
cesté k dosazeni potiebného obratu. Mediace neni ¢eskym ani slovenskym pravem
obligatorni a proto se tomuto vét§inou bezvyslednému ¢lanku vyhybaji.

Spotiebitelské spory jsou s fenoménem, ktery s sebou pfinesla az koncentrace
sluzeb v rukou velkych dodavatelti a jejich standardizace. Tato nova mnozina
sportl v podstaté z vEtsi ¢asti piesla pod ,,bedra® arbitraze. Prinesla vSak do ni nové
problémy, doposud tento zplsob odstrafiovani spord ,,nezohyzd’ujici“. Jedna se o
podezieni ze zavislosti rozhodujiciho orgénu a tim i oslabeni nestrannosti rozho-
dovani. Rozhodovani sport, resp opatfovani vykonatelnych exekuénich titulti pro
hospodatsky silné dodavatele, se stava podnikanim, poptipadé soucasti fetézce v
jejich podnikani. Tisice exekucnich tituld, které potiebuje néktera velka dodavatel-
skd organizace zacasté mésicné ke svému podnikani opatfit, jsou ekonomicka
poptavka, ktera vola po uspokojeni. Roz¢arovani spotiebiteltl (mnohdy zaslouze-
né) vsak je ale Cinitelem, ktery jiz nelze politicky opomijet, nebot’ stat musi garan-
tovat spravedInost , alespon v jeji jevové strance.

V Ceské i Slovenské republice se tedy rozméhéa ¢innost soukromych arbitraznich
soudu ¢i jinych podnikatelskych subjektti, zcela ekonomicky podfizenych nékte-

rému ,,dodavateli sporti™. Stat se tomuto trendu snazi zabranit riznymi cestami, ne
vzdy §tastnymi a s malym uspéchem.

Jednim z nastroji je pfimé vynéti spotiebitelskych sporti z obecné arbitrability.
Oporou takové cesty je nejasné ustanoveni Smérnice ¢. 93/13/EHS, resp. bodu
(q)jeji prilohy, kterda mozna ve vyctu smluvnich ujednéani, kterd se povazuji za
nepiimétena uvadi klausuli ,,zbavujici spottebitele prava podat Zalobu nebo pouzit
jiny opravny prostfedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory
vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist,
nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepiimétené omezovani dikazii, které ma
spotfebitel k dispozici, nebo ukladani diikazniho biemene, které by podle pouzitel-
nych pravnich pfedpisii mélo piisluset druhé smluvni strané, spottebiteli.

Nejasnost tohoto ustanoveni je vykladana rizné, od jasného vynéti spotiebitel-
skych sporti z arbitrability, pies vynéti z plisobnosti rozhodéiho fizeni ,,ad hoc®, ¢i
zakaz podrobovat tyto spory fizeni podobnému nebo zékaz podrobovat tato fizeni
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arbitrazi jsou-li procesni podminky arbitraze nespravedlivé nebo spotiebitel nein-
formovany.’

V Ceské republice tuto cestu chtél nastolit poslanecky navrh novely zakona o
rozhod&im Fizeni'®, ktera pripoustéla rozhodéi fizeni ve spotiebitelskych smlou-
vach jen za ptedpokladu, ze se na ném strany dohodnou az po vzniku sporu. Je
znamo, ze po vzniku sporu ma vzdy jedna ze stran zdjem na jeho co nejdelSim
feseni, tedy by k takové dohod¢ dochazelo jen ziidka.

Jina cesta byla, podfidit rozhodovani spotfebitelskych sport jen nékterym soudiim,
nebo jen nékterym rozhodctim.

V Ceské republice je znam teoreticky spor o to, co je rozhodéi soud a co je Fizeni
pred samostatnym rozhodcem. Argumentuje se tak, ze rozhod¢i soud je pfipustny
jen ve formé tzv. ,,stalého rozhod¢iho soudu®, ktery je mozno zfidit pouze zako-
nem ( § 13 odst.1 ZRR), rozhodovani jinych ,;rozhodéich soudi* je pak rozhodo-
vani nulitni. Spotfebitelské spory jsou tak cetné, ze je vétsinou nelze zvladnout
v osob¢ jedin¢ho rozhodce. K jejich efektivnimu rozhodovani je tieba vytvorit
organizaci, a tim tedy dochazi k obchazeni vyse zminéného zédkonného ustanove-
ni.

Slovensky zakon vsSak naopak zfizovani rozhodc¢ich soudt pravnickymi osobami
povoluje ( § 12 odst.1 ZRK). Doslo legalné¢ ke vzniku mnoha takovych instituci,
takze je dost dobfe nelze zakonem zrusit. Noveliza¢ni snahy se tedy ubiraji mys-
lenkou selektovat tyto soudy pomoci licence k rozhodovani spotiebitelskych spord
ud€lované ministerstvem. Podminkou ud¢€leni licence by pak bylo splnéni kvalita-
tivnich, majetkovych a dalsich piredpokladi soudu a odpovédnost ztizovatele.

Obdobny postup je motivem i posledniho navrhu na novelizaci zakona o rozhod-
&im fizeni v Ceské republice. Rozhodovani spotiebitelskych sporti by bylo svéfeno
mimo zminéného jediného stalého rozhodc¢iho soudu jen Autorizovanym rozhod-
ctim, tedy rozhodctim, kteii by méli udélenu licenci od ministerstva. Cesky navrh
ovsem vypustil zminky o odpovédnosti ¢i movitosti téchto rozhodcl. Slovensky
zakon pak jde i dale, podfizuje rozhod¢i fizeni ministerské kontrole, ktera prolo-
muje i zdsadu mlcenlivosti a divernosti rozhodce a rozhodc¢iho fizeni.

Tyto snahy jsou kritizovany, jako prolomeni zasady svobody volby rozhodce a o
snahu o dohled nad rozhod¢im fizenim, které jsou pro rozhod¢i fizeni typické.
Nelze vylouéit podezieni, Ze nestoji za uvedenymi opatieni i nekalosoutézni prak-
tiky, jak tento vynosny byznys svéfit prostfednictvim ministerské koncese jen
urcité vybrané skupiné osob. Tuto myslenku evokuje i absence ustanoveni, ktera
by stanovila zasady spravedlivého rozhodovani sporti ve spotiebitelskych vécech,
napf. vydani vzorovych pravidel pro rozhodovani téchto soudd, jimiz by se dalo

? K tomu viz napf. moji praci Raban, P.: Je efektivng zajisténa spravedInost ve
spotiebitelskych vztazich?, Pravni radce, 02/2010, nebo Bélohlavek,A.: Rozhod¢i
fizeni v tzv. smluvnich vztazich spottebitelského typu, Pravni forum 3/2010

1% Snémovni tisk 78/0 Novela zédkona o spotiebitelském tvéru
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poméfovat, jak dalece rozhodujici organizace opravdu hodlaji dodrzovat férové
jednani s obéma stranami.

Obecné a ve spotiebitelskych sporech zvlasté se hovoii o potiebé kontroly zakon-
ného postupu a spravedlivé procedury pii rozhodovani sport v rozhod¢im fizeni.
Legislativé se vSak nechce rozsifovat divody pro prezkoumavni rozhod¢ich nale-
7l a rozhod¢im institucim se nechce zavadét do svych fadd ujednani fakultativné
dana obéma nasimi zdkony o moznosti pfezkoumani rozhodc¢ich nalezi jinou roz-
hod¢i instituci nebo dokonce soudem.

TéZ cesta, naznatovana doporu¢enimi Evropské unie ¢ 98/257/ES' & nové&jsiho
2001/310/ES' a Zelené knize o alternativnim fizeni k odstrafiovani sporti", o
moznosti svéfovani odstrafovani sporti jinym osobam, nez souddm a arbitrim
nenachazi u nas piili§ velkou odezvu'*.

Potfeba odbfemenit justici, rychle a levné fesit stoupajici pocet spotiebitelskych
sport a soucasné potieba zajistit spravedlivy a férovy postup pfi jejich odstranova-
ni vytvaii napéti v soucasné upravé alternativniho rozhodovani sporti i civilniho
procesu v obou naSich republikdch. Mlzeme se tedy nadit v nejblizSim obdobi
zajisté dalsi fady legislativnich pokusti i zmén v obou naSich pravnich fadech a
mozna i rozhodnéjsiho slova ze strany Evropské unie. Doufejme, ze tato diskuze i
jeji zlomek predneseny na nynéjsi konferenci, ptinese nalezité plody k jeho zdar-
nému vyfeseni.

'1'98/257/EC: Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer dis-
putes

2 Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court
bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes

" COM/2002/0196

14 K tomu viz mtjj navrh ,,Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi“ publikovany
v Bulletinu advokacie ¢.6/2010
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Cinnost’ Rozhodcovského siidu SOPK a jej legislativny ramec

prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
predseda Rozhodcovského sudu pri SOPK

Rozhodcovské konanie je tradiénym sposobom riesenia obchodnych sporov na
tizemi Slovenskej republiky, ako aj jej pravnych predchodcov Ceskoslovenskej
republiky resp. Raktsko — Uhorskej monarchie. Novodob4 histéria tohto institatu
sa traduje v suvislosti s ¢innost'ou obchodnych a priemyselnych komér na tizemi
Slovenska, ktoré si nedavno pripomenuli 150. vyroc¢ie svojho vzniku.

Pripominam tato skuto¢nost’ z toho dévodu, ze institut rozhodcovského konania
nie je v nasej pravnej historii novinkou, kde by sme zacinali bez solidneho zakladu.
Myslienka zriad’ovania rozhodcovskych sidov nezavislych na $tatnej moci sa stala
suCastou nasho pravneho poriadku. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Ze
pravna uprava nasho rozhodcovského stdnictva bola tradi¢ne ovplyvnena najma
nemeckou pravnou upravou, a preto vnasanie cudzorodych prvkov do tejto kon-
cepcie mbze pdsobit’ rusivo, resp. kontraproduktivne.

V tejto stvislosti si pripomeiime ako sa vlastne prezentuje myslienka existencie
nezavislych rozhodcovskych suidov v odbornej literature. O rozhodcovskom konani
hovorime vSade tam, kde siikromna véPa stran zveruje spornt vec na prejednanie
arozhodovanie uréitym osobam, alebo laickym institicidam a odnima ich takto
Statnym sidom. Pod tento pojem teda nepatria obligatérne rozhodcovské sudy,
ktoré st vyluéne prisluiné pre uréité spory napr. sady burzové.'?

Z novsej histdrie pripomeniem fakt, ze do decembra 1992 na naSom tizemi posobil
Rozhodcovsky sad pri Ceskoslovenskej obchodnej a priemyselnej komore
s posobnostou v Slovenskej republike a Ceskej republike. Po vzniku Slovenskej
republiky v januari 1993 vznikli dva samostatné rozhodcovské sudy tak ako i dve
samostatné obchodné komory, jedna v SR a druha v CR.?

Slovenska obchodna a priemyselna komora je zriad'ovatelom staleho Rozhodcov-
ského sudu pri SOPK (d’alej len ,,RS SOPK®). Tym bola vytvorena pravna konti-
nuita rozhodovania obchodnych sporov rozhodcami na Slovensku. Slovenska re-
publika sa takto zaclenila do systému rozhodovania medzindrodnych a nasledne
i vnutroStatnych  sporov  rozhodcami. Podobne ako SOPK spolupracuje
s Medzinarodnou obchodnou komorou v Parizi, spolupracuje aj Rozhodcovsky sud
SOPK s Eurdpskou arbitraznou skupinou v Parizi ktorej zasadnuti sa zGcastiiuju

Singer, E.: Pravo v zahrani¢nim obchodu, Orbis, Praha 1960, s. 409 a nasl.

K pojmu rozhodcovské konanie pozri aj: Raban, P.: Alternativni feSeni sport, arbitraz

a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, C-H-BECK, Praha 2004, s. 42 a nasl.
3 Bliziie pozri napr.: Forejt, A.: ReSeni sporti v rozhod&im fizeni, PROSPEKTRUM

PRAHA, Praha 1995
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predsedovia rozhodcovskych sudov z krajin, ktoré st ¢lenmi Medzindrodnej ob-
chodnej komory. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, ze medzinarodné spo-
lupraca v oblasti rozhodcovského studnictva je regulovand viacerymi mnohostrano-
vymi dohodami®.

S tymito medzinarodnymi dohodami ma byt v sulade vnutroStitna pravna uprava
zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Z tohto zédkona pripomenime, ze v § 1 ods. 1 tento zakon upravuje:

a) rozhodovanie  majetkovych  sporov  vzniknutych  z tuzemskych
a z medzinarodnych obchodnopravnych a obc¢ianskopravnych vztahov ak
je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike.

b) uznanie avykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
v Slovenskej republike.

To je priblizne ramec rozhodovania RS SOPK s tym, Ze tento sud v plnej miere
vyuziva zmocnovacie ustanovenia zakona (§ 13 — 15) a vydava vlastné interné
predpisy — Pravidla rozhodcovského sudu SOPK, ktorych stucast'ou su

- Statit RS SOPK,
- Rokovaci poriadok RS SOPK, (d’alej len ,,RP RS SOPK*),

- Pravidla o nakladoch rozhodcovského konania RS SOPK (priloha Ro-
kovacieho poriadku RS SOPK),

- Sadzobnik trov rozhodcovského konania RS SOPK a to osobitne pre
vnutrostatne a osobitne pre medzinarodné spory.

K dokumentacii stadleho RS SOPK patri aj listina rozhodcov, z ktorej si budici
ucastnici sporu vyberaji zastupcu do senatu, ktory bude rozhodovat’ ich spor.

RS SOPK je tzv. ,,zivym* sudom t. j. riesi vnutroStatne i medzinarodné spory, na
rozdiel od mnozstva novovzniknutych rozhodcovskych stidov, ktoré nemaju ziadnu
agendu. M4 zriadenu stalu kancelariu, kde okrem sporovej agendy poskytuje pod-
nikatel'om aj poradensku ¢innost’ ohl'adne rozhodcovského konania. Preco vlastne
podnikatelia davaju aj v sucasnej situacii prednost’ rozhodcovskému konaniu pred
sudnym konanim?

Odpoved’ na tito otazku pomahaji najst’ najmé nasledovné skuto¢nosti:

- rozhodcovské konanie je na rozdiel od sudneho konania neverejné,
¢im sa zabezpecuje diskrétnost’ tohto konania a zabranuje sa pri-
padnému tniku dovernych firemnych informacii, ako aj pripadne;j
neziaducej medializacii daného pripadu;

4 Napr. Protokol o dolozkéch o rozhodcovi (Zeneva, 1923), Dohoda o vykonatelnosti
cudzich rozhodcovskych vyrokov (Zeneva, 1927), Dohoda o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych nalezov (New York, 1958), Eurépska dohoda o medzinarodnej obchod-
nej arbitrazi (Zeneva 1961), Dohoda o civilnom konani (Haag, 1954)
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- rozhodcovské konanie je ¢asovo rychlejsie, lehoty na vydanie roz-
hodnutia sa pocitaji v mesiacoch (vicSina rozhodcovskych roz-
hodnuti nadobudne pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ do 1 roka od
podania navrhu na zacatie konania),

- rozhodcovské konanie je menej formalne ako sudne avSak RS
SOPK musi pri svojom rozhodovani prihliadat’ na § 14 ods. 2 a §
51 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. v platnom zneni. Tieto ustanovenia
rieSsia vztah internych predpisov. RS SOPK k zadkonu
o rozhodcovskom konani (§14 ods. 2) a k Ob¢ianskemu sidnemu
poriadku (§ 51 ods. 3 zak.),

- rozhodcovské rozhodnutie je kone¢né (mozno ho zmenit’ resp. zru-
§it’ len vynimocne), zatial’ ¢o rozsudok vseobecného sudu je mozné
zmenit’ resp. zrusit’ prostrednictvom riadnych a mimoriadnych op-
ravnych prostriedkov,

-z hladiska medzinarodnych arbitraznych sporov je dblezité aj to,
ze v zahranic¢i je l'ahSie dosiahnut’ vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozhodnutia ako vykonatelnost cudzieho sudneho rozsudku (je
znamou skuto¢nostou, Ze napr. $vajciarske sudy zrusia rozhodcov-
ské rozhodnutie len celkom vynimo¢ne a tym znemoznia jeho vy-
konatel'nost’).

Tieto nesporné vyhody rozhodcovského konania na RS SOPK st umocnené aj tym,
ze poplatky za rozhodcovské konanie su porovnatelné so sidnymi poplatkami.
(Naklady rozhodcovského konania znaSaji tiCastnici konania, ¢o zvyraziuje auto-
némiu rozhodcovského konania.)

Pravnym titulom rozhodovania sporu pred RS SOPK je rozhodcovska zmluva,
resp. rozhodcovska dolozka. V praxi sa CastejSie vyuziva rozhodcovska dolozka
ako sucast’ zmluvy (napr. kupnej, zmluvy o dielo atd’.), ktord ma byt predmetom
eventualneho sporu medzi zmluvnymi stranami.

Spor nésledne, podla rozhodnutia zmluvnych stran, bude riesit' jeden rozhodca
alebo senat. V pripade senatneho rozhodovania urcia po jednom clenovi senatu
zmluvné strany. Stranami vybrani rozhodcovia sa dohodnt na vybere predsedu
senatu. Pri rozhodovani sporu jedinym rozhodcom je pri jeho volbe potrebna vza-
jomna dohoda t¢astnikov konania.

Rozhodcovia su pri posudzovani pripadu nezavisli, su povinni reSpektovat’ pravne
predpisy a vnutorné (interné) predpisy staleho rozhodcovského sidu — v nasom
pripade RS SOPK, tak ako boli vyssie uvedené. V praxi niekedy vznika problém,
ak strany ziadaju ustanovit’ za rozhodcu osobu, ktora nie je zapisana do zoznamu
rozhodcov RS SOPK (§ 15 ods. 4 zakona). Obvyklym postupom RS SOPK je, ze
umoziuje ustanovenie za rozhodcu pre konkrétny pripad, ak o to ziada cudzinec,
teda osoba, ktora ma bydlisko, alebo sidlo v zahrani¢i. Z hl'adiska vnutroStatnych
sporov RS SOPK dava prednost’ rozhodcom, ktori su zapisani na listine rozhodcov
tohto stdu. Ich predpoklady pre vykon funkcie rozhodcu sa skiimaju pred zapisom
do listiny rozhodcov.
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Komplikaciou plynulého priebehu rozhodcovského konania je ak Gcastnik konania
namietne zaujatost’ rozhodcu. V zmysle § 18 ods. 1 RP RS SOPK je kazdy ticast-
nik konania oprdvneny odmietnut’ rozhodcu, predsedajiiceho rozhodcu alebo jedi-
ného rozhodcu ak sa domnieva, Ze st zaujati, najmé ak mozno predpokladat’, ze st
osobne, ¢i uz priamo alebo nepriamo zainteresovani na vysledku sporu. V takomto
pripade je nutné postupovat’ podla prislusnych ustanoveni RP RS SOPK a ¢o naj-
skor kreovat’ senat resp. ustalit’ jediného rozhodcu.

Podobne komplikujii plynuly priebeh rozhodcovského konania aj spory
o pravomoc RS SOPK rozhodntit’ predmetny spor, najmé ak ide o obstrukciu pro-
strednictvom ktorej sa ma ¢asovo zdrzat’ celé konanie.

Rozhodcovské konanie, v pripade vzniknutého sporu, zacina podanim Zaloby na
prislusny rozhodcovsky siid — v nasom pripade Rozhodcovsky sud SOPK. Sekreta-
riat RS SOPK si nasledne vyziada vyjadrenie zalovaného k zalobe. Po obdrzani
tohto vyjadrenia zvyc€ajne nasleduje Ustne pojednavanie.

Utastnici konania sa viak mozu dohodnut’ na tom, Ze ich spor bude rozhodnuty len
na zéklade pisomnosti, ¢im je mozné priebeh sporu urychlit’ (§ 24 RP RS SOPK).

Rokovaci poriadok RS SOPK umoziiuje stranam, aby poziadali sud o zrychlené
konanie. Tento ukon urobia strany formou pisomnej dohody predlozenej RS
SOPK, v ktorej ziadaju, aby sud rozhodol do jedného mesiaca od zaplatenia po-
platku za konanie pred rozhodcami. Podobne zalobca méze Ziadat’ o vydanie roz-
hodcovského rozsudku v zrychlenom konani a to v lehote 4 mesiacov od zaplatenia
poplatku za konanie pred rozhodcami. (Za zrychlené konanie sa zvysuju poplatky
uctované sudom v sulade s § 6 ods. 1 Pravidiel o trovach rozhodcovského konania
RS SOPK.)

V ¢innosti RS SOPK sa pomerne Casto zacal aplikovat’ aj institat predbezného
opatrenia v zmysle § 21 Rokovacieho poriadku RS SOPK. Je to najmé v stvislosti
s navrhom na obmedzenie moZnosti disponovat’ s i¢tom dlznika resp. obmedzenim
dispozicie s nakladanim s nehnutelnost'ami, ktoré vlastni dlznik. Vzhladom na
nutnost’ rychlo rozhodnat’ o navrhu Gcastnika konania nariadit’ predbezné opatrenie
kladie takato situacia zvySené naroky na kvalitu prace generdlneho tajomnika
i predsedu RS SOPK pokial’ eSte nebol kreovany senat, ktory sa pripadom bude
podrobne zaoberat'.

Hoci by sa mohlo zdat, Ze ak si strany vyberu rozhodcovsky sud budu s nim aj
aktivne spolupracovat’ v mnohych pripadoch to tak nie je. Najmé Zzalovany, ak ma
mizivt $ancu, ze nebude rozhodcovskym sudom zaviazany na plnenie — st to napr.
pripady sporov s leasingovymi spolo¢nost’ami, sa na pojednavanie, hoci bol riadne
pozvany, nedostavi. Senatu potom neostava ni¢ iné len aplikovat § 23 ods. 3 RP
RS SOPK v zmysle ktorého ak sa ticastnik konania, ktory bol riadne upovedomeny
o Case a mieste ustneho pojednavania nedostavi, nebrani jeho nepritomnost’ prejed-
naniu sporu, ak do zacatia Gstneho pojedndvania sporu nepoziada z vaznych dovo-
dov o jeho odrocenie.

V ramci dokazovania vykazuje rozhodcovské konanie urcité Specifika. Predovset-
kym senaty kladu déraz na pisomné materialy, co je pochopitel'né vzhl'adom na to,
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ze podnikatelia maju povinnost’ viest’ uctovnictvo, evidovat’ majetok a d’alSie po-
vinnosti, ktoré ich natia dokumentovat’ svoju ¢innost. Napriek tomu navrhuju
Ucastnici vypocutie svedkov, zvy€ajne viacerych ¢o kladie osobitné naroky na
pracu sekretariatu RS SOPK, ale aj ¢lenov senatu. Podobne je to aj so znaleckym
dokazovanim, kde ¢as potrebny na vypracovanie znaleckého posudku je nutné
ratat’ na mesiace. Osobitnym problémom je nedostatok znalcov v niektorych odbo-
roch napr. posudzovanie kvality aplikovaného softwaru na podmienky konkrétneho
klienta.

Ako som uz uviedol rozhodcovské sudy st sidmi nezavislymi na $tatnej moci.
Mohla by preto vzniknut' otazka, ako je to s vykonatelnostou rozhodcovského
rozsudku. Treba uviest, ze vykonatel'nost’ rozhodcovskych rozsudkov je rovnaka
ako sudnych rozsudkov. Vykonatel'ny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titu-
lom a proti dlznikovi je mozné, na jeho zéklade, viest exekuéné konanie.’

Vyssie naznacené problémy rozhodcovského konania, ktoré su signifikantné pre
¢innost’ RS SOPK st takého charakteru, ze ich je mozné riesit’ ipravou internych
predpisov tohto sudu, pripadne novelizaciou existujlicej pravnej upravy mensicho
rozsahu. Ich uvedenim som chcel vytvorit’ vstup k druhej ¢asti mdjho prispevku,
ktory sa tyka pripravovanej pravnej upravy rozhodcovského konania.

Uz si¢asna pravna Uprava (zék. ¢. 244/2002 Z. z. v platnom zneni) priniesla jednu
zo zakladnych zmien, ktora vyznamnym spdsobom narusSila tradicnii koncepciu
rozhodcovského konania, tym Ze umoznila zriad'ovanie stalych rozhodcovskych
sudov pravnickymi osobami, bez toho aby tieto pravnické osoby blizsie Specifiko-
vala. V SR bolo nasledne zalozenych niekol'ko desiatok stalych rozhodcovskych
sudov, niektoré z nich ako som uz uviedol, nevykonavaju ziadnu ¢innost, iné do-
konca znizuju doveru v rozhodcovské stidnictvo ako také.

V odbornej verejnosti vzbudila pozornost’ pripravovana novela zak. ¢. 244/2002 Z.
z. v platnom zneni. V tejto novele uz nie st navrhované iba zmeny, ktoré by sme
mohli zahrnit’ pod pojem ,,novela®, ale koncepéné zmeny, ktoré by mohli ohrozit
samotnu podstatu tradicného rozhodcovského konania.

Névrh novely, tak ako bol pripraveny je v rozpore s medzinadrodnymi zmluvami,
ktoré sa tykaju rozhodcovského konania a ktorym je SR viazana. Prijatie takto
navrhovanej novely by zaroven skomplikovalo spolupracu s Medzinarodnou ob-
chodnou komoru v Parizi a jej rozhodcovskym sudom. Tato novela nerozliSuje
medzi tradi¢énym rozhodcovskym konanim a rozhodcovskym konanim pod dohl'a-
dom Ministerstva spravodlivosti SR.

Podobne nerozlisuje medzi Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou ako
verejnopravnou institiciou zriadenou na zaklade zakona na podporu podnikania
a jej rozhodcovskym stidom, ktory ma rozhodovat’ spory medzi podnikatel'skymi
subjektmi (domécimi i zahrani¢nymi), pricom garantom kvality vyberu rozhodcov
a rozhodovania je tato komora a pravnickymi osobami, ktoré zriad'uji rozhodcov-

> K pojmu arbitrazne (rozhodcovské) rozhodnutie pozri napr.: Bélohlavek, A. JI.: Das
Schiedsverfahren in der Tschechischen Republik, Linde Praha, Praha 2009, s. 570 a nasl.
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ské sudy na rozhodovanie tzv. spotrebitel'skych sporov, kde jednou zo stran je
spotrebitel’ (obcan, fyzickd osoba, nepodnikatel’), ktory méze byt rozhodovanim
poskodeny.

Opodstatnenost’ tradi¢éného rozhodcovského konania je potvrdena jeho dlhoro¢nou
aplikaciu a kvalitou rozhodovania. Vybudovat' kvalitny tradi¢ny rozhodcovsky
sud, ktory by mal potrebnu déveryhodnost’ doma i v zahrani¢i je dlhodoba zalezi-
tost.

Nepochybne som za odstranenie nekalych praktik voéi spotrebitelom a to najméa
tych, ktoré sa realizujii prostrednictvom zneuzivania institatu rozhodcovského
konania. Na druhej strane sa domnievam, ze zvySenti ochranu spotrebitela nie je
mozné riesit’ prostrednictvom tradi¢ného rozhodcovského konania a takéto rieSenie
zrejme nepredpokladala ani Eurdpska komisia pri realizcii svojho zameru, totiz
zvysit’ ochranu spotrebitel’a.

Pripravovana novela mala pévodne nadobudnut’ ti¢innost’ 01. jala 2010, ¢o sa vSak
nestalo. Tato skutocnost’ vytvara priestor na diskusiu o d’alSom smerovani rozhod-
covského sudnictva. Napriklad aj o tom, Ze by bolo vhodné ponechat’ pravnu upra-
vu ,.tradicného rozhodcovského konania s potrebnymi korekciami a ak je to
vhodné z hl'adiska ochrany spotrebitel’a resp. rieSenia pracovnopravnych sporov
kreovat’ ,,nové“ rozhodcovské sudy, ktoré by tieto Glohy plnili. Tieto ,,nové* roz-
hodcovské sudy by sa mali jednoznaéne rozlisit’ od ,,tradiénych* rozhodcovskych
sudov pomenovanim aj vlastnou pravnou tpravou.
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Tradicie a inovacie v rozhodcovskom konani (legislativne peripe-
tie a aplika¢né paradoxy)’

Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach
Rozhodcovsky sud pri SOPK

I. Uvodné poznamky

Uz od doby zavedenia instititu medzinarodnej obchodnej arbitraze na zaciatku 20.
storoCia, ¢o bolo vynutené a podmienené predovsetkym potrebami a dynamikou
medzinarodného obchodu, vznika otazka, ako tento institit premietnut’ (uzakonit’)
vo vnutro§tatnych pravnych poriadkoch krajin, ktoré akceptovali prislusné medzi-
narodné dohovory, prip. d’alSie dokumenty modelového charakteru o obchodne;j
arbitrazi v zahraniéno-obchodnych vztahoch.? Obchodné arbitraz sa mala v&lenit
do legislativnych kontextov signatarskych krajin. Vo viacerych z nich, napr. aj
v byvalom Cesko-Slovensku existovali viak aj vieobecné Gipravy a tradicie instita-
tu rozhodcov, presnejSie rozhodcovského konania, niektoré z nich pochadzajuce
z 19. storocia.

Zakladny problém predovsetkym stcéasnej legislativy, ktory sa odvija zo zdede-
nych pravnonormativnych tGprav spociva v objasneni zloZitosti a usporiadani po-
merne rozsiahleho normativneho materidlu, jeho pravnej relevancie, selekcie
a v urc¢itom slova zmysle hierarchizacie s vypracovanim optimalne;j politickoprav-
nej koncepcie arbitraze v podmienkach Slovenskej republiky. Pritom je nevyhnut-
né preklenut’ encyklopedicky a formalne dokumentacny pristup pri interpretacii
stiboru noriem upravujticich obchodnu arbitraz.’ Na druhej strane je pozoruhod-
né, a sympatické, ze v poslednom obdobi sa objavili literarne vystupy s cielom,
nesporne zdarilym, systematizovat (Strukturovat’) a interpretovat’ cely komplex
normativneho suboru o obchodnej arbitrazi, v rozmere takmer reprezentativne

Clanok vznikol v rAmci rieSenia projektu LPP-0076-09 , Mimosudne (alternativne) riee-
nie sporov v Slovenskej republike*

? Modelovy zakon UNCITRAL (UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration) prijaty Komisiou OSN pre medzinarodné obchodné pravo zo diia 21.06.1985
Dohovor o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, prijaty dia
10.06.1958 v New Zorku (publ. pod ¢. 74/1959 Zb.)

Eurdpsky dohovor o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, prijaty dia 21.04.1961 v Zeneve
(publikovany pod ¢. 176/1964 Zb.)

Porovnaj DONNER, B.: Evropské imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, CMP —
Casopis pro mezinarodni pravo, 1961, s. 332 a nasl.

Pojem (skratkovy termin) ,,arbitraz“ mozno definovat’ aj ako ,,arbitraZzne konanie®, pro-
miscue ,,rozhodcovské konanie*. Ked'ze v podmienkach byvalého Cesko-Slovenska pdso-

5713

bila ,,Statna arbitraz”, na odliSenie je vhodné pouzivat’ termin ,,zmluvna arbitraz*.

w
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globalnom, vysledky ktorych unas povazujem doposial za bezprecedentné
a najmi v dnesnej dobe tzv. legislativneho krasu za mimoriadne zasluzné.*

Rozvoju vedeckého badania v skimanej oblasti prispieva aj skutocnost’, ze v prie-
behu existencie a Gspesného fungovania systému medzinarodnej obchodnej arbit-
rdze sa uz vytvorila solidna arbitrazna judikatira, a to nielen Medzinarodného
rozhodcovského sidu v Parizi, ale aj vnutrostatnych rozhodcovskych stdov
v jednotlivych krajinach, pricom osobitni pozornost’ si zasluhuje aj rozsiahla prav-
nicka spisba, v ktorej sa pertraktujii jednak vSeobecné a interdisciplinarne otazky
obchodnej arbitraze a jednak problémy aplikaéného posobenia narodnych arbit-
raznych systémov.” K tomu treba priradit’ aj prax rozhodovania vieobecnych si-
dov signatarskych krajin, tykajtcich sa jednak konania o Zalobach o zrusenie roz-
hodcovskych nalezov ajednak sporov ohladne Dohovoru OSN o uznavani
a vykone cudzich rozhodcovskych nalezov, uzavret¢tho v New Yorku dia
10.06.1958.° Rovnako by bolo mozné spomentt’ aj rozhodovanie Stdneho dvora
Eurdpskej tnie vo veciach tzv. spotrebitel'skych zmlav.’

Na margo uvedenych skutocnosti mozno uviest’, ze paralelne s tym prebicha roz-
Sirovanie dimenzii medzinarodného justiéného priestoru, t.j. prehlbuje sa jeho
europeizacia a internacionalizacia, a to nielen v désledku vplyvu medzinarodne;j
obchodnej arbitraze, ale aj pésobenim inych trendov a procesov v oblasti zahranic¢-
nej justi¢nej komunikéacie a kooperacie v rovine narodnych sadnych organov.®

Ak sa mam pridrziavat’ zvolenej témy svojho vystipenia, o ¢o sa budem usilovat,
t.j. ¢o najstruénejsie objasnit’ pdsobenie a vplyv historickych tradicii v kontexte (v
istom suzvuku) s inovaciami (novymi prvkami), tykajucich sa pravnej upravy
rozhodcovského konania, nemézem sa (asponn v nevyhnutnom rozsahu) vyhnat

4 Porovnaj BELOHLAVEK, A.J.: Arbitration Law and Practice in the Czech Republic (with
Regard to the Arbitration Law in Slovakia). 1st Ed., Prague, 2009
Moderny systém budovania medzinarodného rozhodcovského sudnictva v obchodnych
veciach (medzinarodnej obchodnej arbitrdze) sa po prvej svetovej vojne spaja
s konstituovanim Medzinarodnej obchodnej komory (International Chamber of Commer-
ce — ICC) v Parizi v roku 1919. Nasledne sa pri ICC v roku 1923 zriad'uje Medzinarodny
rozhodcovsky sud (International Court of Arbitration — ICC Court), Porovnaj napr. HE-
UMAN, L.: Current Issues in Swedish Arbitration. Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer, Netherlands, Kluwer Juristforlaget, 1990, Pozri tiez PALO, de G.,-TREVOR,
B.M. (ed.): Arbitration and Mediation in the Southern Mediterranean Countries, Kluwe
Law International, 2007, Rovnako BOURQUE, J.F. (ed.): International Commercial Ar-
bitration in Latin America, ICC Publishing SA — International Chamber of Commerce,
1997, Pozri tiez CHOVANCOVA, K.: Medzinarodné rozhodcovské konanie v obchodnej
praxi, Bratislava, VEDA, 2005. Podobne CHOVANCOVA, K.: Medzinarodna obchodna
arbitraz vo vybranych statoch Eurdpy, Bratislava, VEDA, 2008
Porovnaj KNAPP, V.: K nékterym spornym otazkam pravomoci Rozhod&iho soudu Cs.
obchodni komory, CMP-Casopis pro mezinarodni préavo, 1960, str. 9 a nasl.
Porovnaj CSACH, K., Ochrana spotrebitel’a prostrednictvom (eurdpskeho) medzinarod-
ného prava sukromného a procesného, Vyber z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie,
¢. 3/2010, str. 5 a nasl.
¥ Podrobne o tom ROZEHNALOVA, N., TYC, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich
otazkach), Masarykova univerzita v Brne, 2006

86



vSeobecnejS§im tUvaham o tradiciach a inovacidch v prave vobec a o vzajomnom
prelinani vyvojovo-genetickych prvkov tvorby prava, smerodajnych aj v skimane;j
oblasti. Uvahy o tom sa v podstate (a v najvieobecnejsom slova zmysle) odvijaju
aj od problému vyvojovej kontinuity prava, selekcie a prenosu jeho stabilnych
hodnét a prvkov do meniacich sa spolocenskych a pravnych situacii a pomerov.
Proces kontinuity sa napokon spéaja s metamorfozami prava (aj v dosledku novo-
dobych recepcii prava), a to jednak v zmysle legislativnom a jednak doktrindlnom.’
Pravda, akési v§eobecné principy vo vyvoji prava, ak ich vobec s urcitym usilim
mozno zretelnejSie desifrovat’ a artikulovat, sa najskor manifestuji ako vSeobecne
uznavané hodnoty, rozhodujlce pri tvorbe a interpretacii prava a jeho jednotlivych
institGtov. Medzinarodna obchodna arbitraz, ako zdanlivo novsi in$titit ma svoje
korene v davnej minulosti. Je zname, Ze uz v starovekych Statoch (napr. aj
v antickom Rime) poznali institit rozhodcov.

V stiasnom obdobi, ked’ sa institit medzinarodnej obchodnej arbitraze stal jednym
z vyznamnych nastrojov eliminacie porich v medzinarodnych obchodnych vzta-
hoch, pricom sa jeho vplyv zretel'ne nad’alej rozsiruje, narodna legislativa pri pri-
prave novych zakonov hl'ada impulzy aj v historicky starSich upravach rozhodcov-
ského konania a v SirSom zmysle aj v nduke procesné¢ho prava vseobecne oznaco-
vanej ako procesualistika.

Dnes uz nemézu existovat’ vacSie pochybnosti o tom, Ze fenomén rozhodcovského
konania (arbitraze), tak ako sa postupne u nas vyvijal a vygeneroval do terajsej
legislativnej podoby, pravda Casto aj rozporuplnej (vid napriklad legislativne
peripetie okolo prijimania tretej novely slovenského zékona o rozhodcovskom
konani) odzrkadl'uje v sebe viaceré roviny zaujmov (aj protichodnych). Tieto za-
ujmy su determinované poziciou jednotlivych ucastnikov sikromnopravnych vzt'a-
hov (predovsetkym obchodnych), ich ekonomickou potenciou, manazérskou vyba-
vou a vitalitou, d’alej situdciou na zahrani¢nych trhoch, ochranarskymi zretel'mi
(napr. ochrana spotrebitel’a), pricom tieto zaujmy vyustuju do uréitych legislativ-
nych koncepcif, ¢asto aj nekonzistentnych.

Dnes je uz jasné, ze dominantnou a vlastne aj dynamickou zlozkou §irSie chapané-
ho fenoménu rozhodcovského konania sa stala medzinarodna obchodna arbitraz.
Zahina v sebe prvky medzinarodného prava obchodného (prava medzinarodného
obchodu) a vnitrostatneho prava obchodného (narodnych pravnych uprav),
v SirSom zmysle prava stkromného, ale aj procesného prava, ako prava verejného.
Tradicie medzinarodnej obchodnej arbitraZe mohli sa na nasich uzemiach, presnej-
Sie uz v podmienkach spolocnej ¢&s. Statnosti rozvinit, kultivovat’ a bez akychkol-
vek viacsich problémov vclenit’ do vnutrostatnych pravnych systémov, ato aj
s prihliadnutim na to, Ze aj v Statoch s dirigistickym systémom riadenia narodného
hospodarstva sa realizoval zahrani¢ny obchod s podnikatel'skymi subjektmi
z kapitalistickych krajin. Naviac unas uz d’aleko skor posobili niektoré tradicie

® HORAK, O.: Vznik Ceskoslovenska a recepce prava, Pravnchistoricka studie, 38, 2007,
str. 153 a nasl.
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rozhodcovského konania, ¢o mozno dokumentovat’ na viacerych historickych fak-
toch.'

II. Niekol’ko tivah k platnej pravnej iprave rozhodcovského konania

Slovensky zakonodarca pri Uprave rozhodcovského konania, prinajmenej uz od
roku 1996, kedy bol vydany prvy slovensky zakon o rozhodcovskom konani'!,
nevyhnutne nadviazal na predchadzajice esko-slovenské pravne pravy rozhod-
covského konania v medzinirodnom obchodnom styku'’, priGom tento zékon
(mozno nie dost’ vyrazne) plne reSpektoval aj historické zdroje a suvislosti instititu
rozhodcovského konania, tak ako to bolo vSeobecne legislativne upravené
v zakonoch o ob¢ianskom siidnom konani'’, nehladiac na to, Ze popri tom uz za
prvej Csl.4republiky platili viaceré $pecialne zakony o osobitnych rozhodcovskych
studoch.

DoterajSie poznatky a zistenia z uplynulého historickopravneho vyvoja
arbitraze su jasnym dokazom toho, Ze slovenska a Ceska legislativa pri koncipova-
ni, dalo by sa povedat komplexnejSich zakonov o rozhodcovskom konani sa
usilovala institat rozhodcovského konania po prvy krat zakotvit’ §irsie, t.j. vytvorit’
akysi spolo¢ny ramec rozhodcovského konania, zdanlivo sa vyznacujuci vnutornou
integritou, akceptovatelny ako pre vnutroStatne tak aj zahrani¢né spory. Takyto
model pretrvava prakticky dodnes, hoci v aplikaénej praxi, vzhladom na genézu
a tradicie medzinarodnej obchodnej arbitraze, castejSie vzbudzuje urcité pochyb-

19 Medzi najstarsie rozhodcovské sudy na naSom uzemi treba radit”

- burzové rozhodcovské sudy (zakon €. 67/1875 t.z., porovnaj tieZ zakon o Plodinovej
burze v Bratislave ¢. 69/1922 Sb. z. a n.

- rozhodcovské komisie pre zavody so zavodnymi vybormi (zakon ¢. 330/1921 Sb. z. a n.)

- rozhodcovské sudy banicke (zékon ¢. 145/1920 Sb. z. an.)

- rozhodcovské komisie pre pracovné spory z domackej prace (zakon €. 29/1920 Sb. z. an.)
Pozri napr. BOCEK, V.: Uvaha o rozhod&im soudu pojistoven tirazovych, Pravnik, 1890,
ro¢. 29, str. 507, Porovnaj tiez HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 111.d.,
Praha, 1924

"' Zakon ¢&. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona &. 448/2001 Z.z.

2 SEDLACEK, V.-STEINER, V.: Mezinirodni obchodni arbitraz (se zietelem k pravni
tpravé v CSSR) dil La II., Ceskoslovenska obchodni komora v Praze, 1975

13 Zakon &.112/1895 t.z., jimz se uvadi civilni fad soudni (rakusky), zakon &. 113/1895 f.z.
o soudnim fizeni v obCanskych vécech pravnich (civilni fad soudni) — rakusky, Porovnaj
tiez: zak.Cl.I/1911-obciansky sudny poriadok (uhorsky); zak.¢c1.LVI/1912, ktorym sa uva-
dza z&k.cl.I/1911 — obciansky sudny poriadok (uhorsky); zak.¢l. XXXIV/1914 o uvedeni
v ucinnost’ zak.¢l1.1/1911 — obcianskeho stidneho poriadku (uhorského). Procesné zakony
z oblasti Rakusko-Uhorskej monarchie ostali v platnosti aj za existencie Cs. Statnosti,
prakticky az do vydania zakona ¢. 142/1950 Zb., ktorym sa vydava Ob¢iansky sudny po-
riadok. Po faktickom obnoveni ¢s. §tatnosti pravna Gprava konania pred rozhodcami bola
teda legislativne zjednotena v Ob¢ianskom sudnom poriadku z roku 1950, ako prvom ¢s.
zakone o ob¢ianskom sidnom konani

14 Napr. rozhodcovské sidy bratskych pokladni, rozhodcovské siidy Zivnostenskych spolo-
Censtiev, rozhodcovské stdy stavebné, etc.
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nosti. Otazkou vsak je, ¢i sa tym podarilo konStituovat vnutorne vyvazeny
a funkény systém rozhodcovského konania, ktory by zjednotil doterajsie v urcitom
slova zmysle rozdielne procesné mechanizmy, uplatilujuce sa pri prejednavani
a rozhodovani ako vnutrostatnych sporov tak aj zahrani¢noobchodnych. Na tuto
otazku mozno odpovedat vtom zmysle, Ze prinajmenej, pokial ide
o prejednavanie a rozhodovanie vnutrostatnych obchodnych sporov, vytvorenie
v podstate akéhosi spolo¢ného procesného ramca pre obchodné spory vobec (t.].
bez zretel'a na to, ¢i ide o vnutroStatne alebo zahrani¢né spory) bolo plne odévod-
nené. Tato uvaha plne koreSponduje aj s chapanim povahy obchodnych vztahov (v
zmysle hmotného prava), ktoré vo svete prebichaji, pricom dnes natol’ko uz nie je
podstatné a rozhodujuce, ¢i sa uskutoCnuji v ramei jedného alebo v relacii zahra-
ni¢nych obchodnych (tzv. cezhrani¢nych) obchodnych vztahov. Cely tento prob-
1ém sa tyka vlastne ponatia fenoménu arbitrability. Uvolfiovanie (prekonavanie)
limitov arbitrability, vtahuje do systému rozhodcovského konania d’alSie skupiny
sukromnopravnych sporov. To je nova tendencia rozhodcovského konania.

Pri porovnavani slovenskej a eskej pravnej Gipravy rozhodcovského konania moz-
no dospiet’ k zisteniu, ze slovenskd pravna uprava rozhodcovského konania je
mene;j stabilna, nez deskd."” Z tejto skutognosti viak len zdanlivo vyplyva, Ze ju
mozZno povazovat' za dynamickejsiu, prip. flexibilnejsiu. Casté zmeny v legislative
eSte neznamenaju, ze vzdy ide ozmeny adoplnenia pravne historicky
a ekonomicky nevyhnutné, uvazené a odovodnené. Tyka sa to napriklad niekto-
rych ustanoveni platného zakona o rozhodcovskom konani (zékon ¢&. 244/2002
Z.z. v zneni zékona ¢. 521/2005 Z.z. a zakona ¢. 71/2009 Z.z.) v poradi uz druhého
slovenského zakona, napriklad pomerne liberalnych podmienok pre zriad'ovanie
stalych (institucionalnych) rozhodcovskych sudov. V praxi sa to prejavilo enorm-
nym narastom tychto sidov.

V ceskej pravnickej literatire o rozhodcovskom konani (LISSE, L. taku literatiru
oznatil ,arbitralistikou®)'® ¢asté diskusie sa vedu okolo tzv. arbitraZnych cen-
tier, cez ktoré sa prezentuju a realizuji rozhodcovia ad hoc.'” V tejto savislosti sa
vynara otazka, ¢i taka tendencia nema byt urcitou nahradou za stale rozhodcovské
sudy, ked’Ze ¢esky zakon na rozdiel od slovenského nezakotvil liberalnej$i model
kreovania takych sadov.'®

15 Ceska pravna uprava rozhodcovského konania obsiahnuta v zdkone &. 216/1994 Sb.

o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, aj ked v aplikac¢nej praxi vyvolava via-
ceré kritické nazory (aj protichodné), napr. v otazke rozhodcov ad hoc, je trvanlivejsia
(stabilnejsia). Podobny nazor prezentuje PALKOVA, R.: Rozhodcovské konanie

a medidcia z pohl'adu sticasnej legislativy a praxe (Quo vadis mimosudne rieSenie spo-
rov?) — Prispevok je publikovany v tomto vedeckom zborniku.

' Porovnaj LISSE, L., K otézce platnosti rozhodéi smlouvy v piipade neplatného uréeni
rozhodce. Pravni rozhledy 13/2010, str. 475. Autor tu operuje s terminom ,,moderna sve-
tova a eurdpska arbitrabilistika“.

" DERKA, L., Je platna rozhod¢i smlouva v piipade neplatného uréeni rozhodce (rozhod-
cl)?, Pravni rozhledy, 6/2010

18 Porovnaj RABAN, P., Alternativni feSeni sporti a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 148 a n. Autor s odvolanim sa na ustanovenie §
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Novelizacie slovenského zdkona o rozhodcovskom konani, doposial’ to boli dve
mensie novely, pricom v ,.behu” je uz tretia, rozsiahlejsia, sa tykali jednak eviden-
cie, t.j. zoznamu stalych rozhodcovskych stdov (zdkon ¢. 521/2055 Z.z) a jednak
ochrany spotrebitelov (zakon &. 71/2009 Z.z.)."

Pokial’ ide o pripravovanti, pomerne vacSiu novelu, nastala paradoxna situécia.
Névrh novely bol pripraveny na zaklade Uznesenia Vlady SR ¢. 480 z 1.07.2009.
Predchadzajuci parlament ju sice schvalil, av§ak prezident republiky zdkon nepod-
pisal a vratil ho Narodnej rade SR na nové prejednanie. Novy zakon zatial’ neuzrel
svetlo sveta.

Aké st zakladné vychodiska tretej novelizacie slovenského zakona
o rozhodcovskom konani?

Pripravovana novela zakona o rozhodcovskom konani spresiiuje Gpravu dohladu
nad rozhodcovskymi sidmi, pricom sa tieZ vo vSeobecnej rovine vymedzuju po-
vinnosti a zodpovednost’ zriad’ovatel'a pri sprave stialeho rozhodcovského sudu
vratane zodpovednosti za skody vzniknutej z ¢innosti staleho rozhodcovského sudu
a jeho rozhodcov.

Navrh novely predpoklada vytvorenie osobitnej Casti v zdkone s oznacenim oso-
bitné ustanovenia o rozhodovani spotrebitel’skych sporov a pracovnopravnyh
sporov v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti sa tu vynaraju viaceré otazky.
Ide o vymedzenie obsahu pojmov ,,spotrebitel’sky spor vo vézbe na ,,spotrebitel-

13 zékona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi uvadza: ,,To-
to ustanoveni je nutno vykladat tak, ze ke vzniku rozhod¢iho soudu je tieba dalsiho za-
konného aktu nebo zmocnéni, nebot’ samo o sobé zadné konkrétni osob¢ nedava opravné-
ni zfidit rozhod¢i soud jako stalou instituci zalozenou k poskytovavni sluzeb pti rozhodo-
vani spori®.

1 Dévodova sprava k novele zakona o rozhodcovskom konani prijatej zakonom &. 71/2009
Z. z. okrem iného uvadza: ,,Pokial’ vSak ide o spotrebitel’ské vztahy, niektoré prvky roz-
hodcovského konania su neudrzate'né z pohl'adu zaujmu spolo¢nosti na ochrane spotrebi-
tel'a. Najma so zretel'om na judikatiiru ESD ma predkladatel’ zdujem udrzat’ rozhodcovské
konanie aj vo vztahu k spotrebitel'om, ale s posilnenim prvkov uréenych na jeho ochranu
tak, aby kazdy rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa nereflektovalo na ustanovenia urc¢ené
na ochranu spotrebitel’a, mohol preskimat’ sid“. V tejto stvislosti dovodova sprava pou-
kazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-168/08 Elisa Maria Clazo v. Centro Mévil
Milenium a Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ktort treba vykladat’ v tom zmysle, Zze vyZaduje , aby
vnitrostatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnu-
tia, posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dovodu, Ze
uvedena zmluva obsahuje nekald podmienku, hoci spotrebitel’ sa dovolaval tejto ne-
platnosti nie v ramci rozhodcovského konania, ale vylu¢ne v rdmci Zaloby o zruSenie*. Na
problém tzv. spotrebitel’'skej arbitraze, prip. modelov rieSenia spotrebitel'skych sporov vo
vzt'ahu k rozhodcovskému konaniu poukazal BELOHLAVEK, A.J., Rozhod¢i Hzeni
v tzv. smlouvach (vztazich) spotfebitelského typu, Pravni forum, 3/2010, str. 89 a n. Prob-
lematiku analyzuje aj PALKOVA, R., Vybrané problémy rozhodcovskej zmluvy (so
zvlaStnym zretelom na oblast’ sporov zo spotrebitel'skych zmlav), Justi¢na revue, 2/2009,
str. 225 a n. Taktiez SLOVACEK, D., Rozhod¢i tizeni a smérnice o nepfiméfenych pod-
minkach ve spotiebitelskych smlouvéach, Pravni rozhledy, 9/2010, str. 331 an.
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ské pravo® (?), d’alej ,,pravidla rozhodcovského konania®“. Rovnako sa to tyka aj
vymedzenia pojmu pracovnopravny spor. Napokon z ndvrhu nie je celkom jasné,
ktoré rozhodcovské stidy budi rozhodovat spotrebitel'ské spory a podla akych
procesnych noriem (pravidiel).

II1. Zavere¢né poznamky (ivahy de lege ferenda)

Skuto¢nost’, Ze v ostatnych rokoch (prinajmenej od zaciatku devit'desiatych minu-
1€ho storocia) sa v pravnickej literature (domacej, ale predovsetkym zahrani¢nej)
vo zvySenej miere objavili $tudie, viacej vSak kratSie glosy, prip. dobové ¢lanky
a kritické poznamky k vybranym instititom rozhodcovského konania, nas priamo
nuti, ¢i skor inSpiruje k zamysleniu sa aj nad otdzkami vSeobecnymi (v urcitom
zmysle doktrindlnymi), vztahujucimi sa na fenomén rozhodcovského konania ako
takého, t.j. v rovine urcenia jeho miesta v sustave analogickych pravnych instita-
tov, vymedzenia jeho zékladnej charakteristiky a odliSnosti vo vztahu ku konku-
rencnym pravno-legislativnym utvarom, napr. ob¢ianskemu sudnemu konaniu.

Naraz, ako sa zda, je tu vela problémov, dalo by sa povedat’ zakladnych, systémo-
vych snad’ aj interdisciplinarnych. Vo vSeobecnosti sa akceptuje nazor, Zze
z historicko-pravneho hl'adiska rozhodcovské konanie sa vygenerovalo ako Speci-
ficky derivat suikromnopravneho procesu . So zretelom na to cela tato problemati-
ka, aspofi v &. podmienkach, ale uZ aj skor, bola traktovana ako procesnopravna.*
V podstate, pravda s ur€itymi vyhradami, by sme mohli opdtovne konstatovat’, Ze
vo findlnom S§tadiu vyvoja koliskou rozhodcovského konania boli zakony
o ob¢ianskom sudnom konani. Tato skuto¢nost’ akoby predurcovala (preferovala)
chapanie rozhodcovského konania, dokonca aj v obchodnych sporoch, s dérazom
na jeho spétost’ s rezimom klasického obcianskeho stidneho konania. Pravda, je to
len zdanlivy pohlad. Pri hlbSom skumani zistujeme, Ze je to inak. Ak sledujeme
genézu rozhodcovského (arbitrazneho) konania v obchodnych veciach, predovset-
kym v zahrani¢no-obchodnych, dospievame k zisteniu, ze klasické rigorézne pra-
vidla procesu akoby ustupovali v prospech konsenzualnych prvkov, teda zmluvy
a prijatych medzinarodnych modelov (Standardov).

Dnes sa vSak treba zamysl'at’ nad novymi problémami rozhodcovského konania,
vyplyvajicimi z potrieb medzinarodného obchodu a jeho rozsirujucich sa dimenzii
(predovsetkym teritoridlnych, ale aj kvalitativnych) a v tejto stvislosti vlastne
pomerovat’ na jednej strane vplyv historicko-pravnych determinantov a klasickych
inStittov pravnych procesov a na strane druhej faktory, pochadzajtiice zo samého
priebehu a dynamiky zahrani¢noobchodnych vztahov. Désledna komparacia (po-
rovnavanie, hodnotenie efektivnosti) legislativnych rieseni v ich historickom prie-
reze a kontexte, v chapani pravnych tprav uréitej oblasti ekonomickych (obchod-
nych) vztahov s dérazom na mechanizmus ich realizacie a reprodukcie, odkryva
nové pohlady na podstatu problému a jeho aspekty, struéne povedané, determi-
nantom kreovania instititu medzinarodnej obchodnej arbitraze je sam medzina-

2% porovnaj HLAVSA, P., Rozhodgi fizeni jako druh civilného procesu, AUC ¢&. 2/1978
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rodny obchod. Pokus o zaradenie tohto inStitdtu do roviny historickych procesno-
pravnych limitov je uz len désledkom primarnych vyvojovych faktorov.

Néazory, ze rozhodcovské konanie treba chapat’ vylozene v rovine akéhosi derivatu
klasického (verejno-pravneho) obcianskeho sidneho konania a tym vlastne aj do-
minancie historickych procesnych instititov nad dohodnutym (konsenzualnym)
procesnym ramcom konkrétneho sporu, st v dnesnych spolocenskych podmien-
kach uz prekonané. Lenze dodnes tu pdsobia, najmé v aplikaénej praxi, urCité
procesné nastrahy, snad’ aj urita procesna tazkopadnost' a rozvlac¢nost’, ¢o zne-
moznuje chapat rozhodcovské konanie ako dosledok zmluvy, ktoré v spojitosti
s akceptovanymi a vSeobecne uzndvanymi modelmi a rokovacimi poriadkami
institucionalnych stidov, vymedzuju priestor pre pojednavanie a rozhodnutie kon-
krétneho sporu.

Pre objasnenie pravnej upravy rozhodcovského konania a sudnictva v obchodnych
veciach (medzindrodnej obchodnej arbitraze) nemozno podcenit’ urcujucu ulohu
medzinarodného obchodu, jeho dynamiky a potrieb. Vychodiskom, v istom slova
zmysle zakladom takého poznavania je v §irSom zmysle vztah prava a ekonomiky,
tj. predovsetkym pozitivnych pravnych uprav (institatov) a hospodarskych (ob-
chodnych) vztahov, prebiehajucich na uréitom stupni vyvoja ludskej spolo¢nosti.
V minulosti sa tento vzt'ah ¢asto chapal zjednodusene, pricom vplyv prava na hos-
podarstvo (ekonomiku) a opacne sa neraz precenioval. Vytvaral sa akysi sofistiko-
vany model interpretacie skimanych spolo¢enskych kategorii. Spocival na vyloze-
ne deterministickom ponati ekonomiky vo vztahu k pravu, t.j. vyluénej zavislosti
prava od ekonomiky.

Niet pochybnosti, Zze vznik institatu medzinarodnej obchodnej arbitraze po prvej
svetove] vojne, anasledné prijatie adekvatnych medzinarodnych dohovorov
a d’alsich dokumentov v tejto oblasti, ¢o bolo zakonitym dosledkom rozvoja me-
dzinarodného obchodu, vyrazne ovplyvnilo koncepciu narodnych tprav rozhod-
covského konania, vratane institutu medzinarodnej vykonatelnosti rozhodcovskych
nalezov.”' Vysledkom uvedenych zmien v nasich podmienkach bolo vlastne skibe-
nie vnutroStatnych systémov a tradi¢nych prvkov rozhodcovského konania
s medzinarodne uznavanymi, dalo by sa povedat’ modernej§imi pristupmi rozhod-
covského konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze nas systém rozhodcovského konania
v stcasnom obdobi nesie v sebe prvky ako klasického rozhodcovského konania tak
aj inovacné znaky odvodené od poziadaviek zahranicného obchodu, pretavené do
modelovych rieSeni odporacajiuceho charakteru.

2! porovnaj HORA, V., Mezinarodni vykonatelnost rozhod¢ich nalezii, Pravnik (1929), sesit
X, str. 1 an. Autor v tejto suvislosti piSe: ,,Saha-li obchodni svét ¢im dale Castéji k Fizeni
rozhod¢imu ma k tomu jisté vazné divody. Tyto divody jsou jisté z velké Casti Cerpany ze
zkusenosti nabytych se soudnictvim fadnych soudu statnich, ale tkvi zajisté v nemalé miie
i ve snaze obchodniho svéta, aby spor, v némz se obchodnici ocitnou, byl co mozna hladce
a brzy uklizen a nezanechal na vztahy spornych stran v budoucnosti stintl, jiz by pokraco-
vani v obchodnich stycich znemoziovaly*.
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Do systému pravnej upravy rozhodcovského konania prenikaju aj d’alsie tendencie.
Vyplyvaju z poziadaviek medzinarodne uznavanych Standardov ochrany spotrebi-
tel’a. Ide tu o Specificka oblast’, z ktorej vyvieraji d’alSie impulzy na rozsirenie
dimenzii arbitrability, ¢im vnutrostatna uprava rozhodcovského konania sa stava
komplexom roznorodych pravnych vzt'ahov, a to jednak procesnopravnej a jednak
hmotnopravnej povahy, pricom zjednocujucim zakladom uvedenych tendencii je
oblast’ suikromného prava.

V stcasnom obdobi sa vynara otazka, ¢i de lege ferenda vystacime s jednym zako-
nom o rozhodcovskom konani, ktory zahffia roznorodé aspekty rozhodcovského
sudnictva, alebo ¢i by nebolo vhodnejsie prijat’ akysi vSeobecnejsie koncipovany
modelovy zakon o rozhodcovskom konani, vratane vykonu rozhodcovskych
nalezov (vyloZene ako procesny predpis so SirSou mierou subsidiarity nez je tomu
doposial’) s tym, Ze by bolo ucelné preskimat’ moznost’ vydania komplexnej upra-
vy o rozhodcovskom sudnictve, predovsetkym z hladiska kreovania stalych
rozhodcovskych sudov a s prihliadnutim na problémy, ktoré s tym v praxi vznika-
ju. V tejto stvislosti by bolo vhodné riesit’ aj otazku Specializovanych rozhodcov-
skych sudov, napr. pre pojednavanie a rozhodovanie spotrebitel'skych sporov, pre
pracovné spory etc. Zaroven by bolo treba preciznejsie riesit’ aj problém ustano-
venia rozhodcov ad hoc, otazky arbitrability vobec, procesu uzavierania rozhod-
covskej zmluvy (dolozky) a zmluvy o ustanoveni rozhodcu, vratane pravnej zod-
povednosti stalych rozhodcovskych sidov a rozhodcov ad hoc. Treba vSak zdoraz-
nit, Ze nalezitd priprava zakonnych Uprav o rozhodcovskom konani
a rozhodcovskom stdnictve by mala byt spéta s analytickym a kritickym priesku-
mom a hodnotenim uc¢innosti (efektivnosti) terajSich pravnych tuprav.

Z doterajsich uvah vysvita, Ze skimand problematika rozhodcovského konania nie
je jednoliata. Zahiia v sebe okrem legislativnych aj doktrindlne a systémovo-
odvetvové aspekty. Na pozadi pertraktovanej matérie, ktora je uz svojou rdznoro-
dostou, diferencovanostou a ¢lenitostou viacodvetvovym fenoménom mozno
nepochybne vystopovat viaceré relativne oddelené sustavy (sféry) a to:

1. vlastné rozhodcovské konanie (proces) vratane vykonu rozhodcovskych
rozhodnuti (ndlezov),

2. mechanizmus kreovania rozhodcovskych stdov, t.j. inStituciondlnych
rozhodcovskych sidov a rozhodcov ad hoc,

3. objasnenie vsetkych aspektov fenoménu rozhodného hmotného prava
a jeho vymedzenie.

K otazke prvej:

Zastavame nazor, ze rozhodcovské konanie vo vSeobecnosti treba chapat’ ako
osobitny pravny proces. Je to proces sui generis.. V lom sa prelinaju ako sukrom-
nopravne tak aj verejnopravne prvky, pricom prevazuji prvky stkromnopravne.
Tento néazor sa opiera predovSetkym o pravny akt rozhodcovskej zmluvy (doloz-
ky), ako utvaru stkromného prava. Celé rozhodcovské konanie ma konsenzualny
zaklad. Dokonca aj rozhodcovsky rozsudok (nalez) vo veci samej je aktom (pro-
duktom) zmluvnej arbitrdze, konstruovanej z vole zmluvnych strdn. Na tom ni¢
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nemeni ani skuto¢nost’, Ze takyto akt verejnd moc ex post uznava (akoby aprobova-
la), zarucuje mu vSeobecné uznanie a jeho vykonatelnost’ Specifickymi mocen-
skymi prostriedkami. Takato koncepcia plne koreSponduje aj s prehlbovanim funk-
cie sutkromnopravnych zmluv v pripravovanej rekodifikacii sukromného prava.

K otiazke druhej:

Problémy kreovania stalych (institucionalnych) rozhodcovskych sudov, prip. roz-
hodcov ad hoc, vyvolavaju ¢asté diskusie, najmé pokial’ o samotny mechanizmus
ich zakladania (vol'by) a rovnako ich pravne postavenie. Uz dlhsiu dobu presadzu-
jeme nazor, ze stranami zvoleny rozhodca svoju legitimitu odvija (¢erpa) zo zmlu-
vy, t.j. rozhodcovskej zmluvy (compromissum)?. Této legitimita mé teda konsen-
zualny zaklad. Odlisné nazory poukazuju na to, Ze moc rozhodcu (staleho rozhod-
covského sudu) mé svoj zaklad vo verejnej, t.j. Statnej moci, teda je od nej odvode-
na.

Platny slovensky zédkon o rozhodcovskom konani zveril krea¢nt pravomoc (oprav-
nenie na zriadenie staleho rozhodcovského stidu) pravnickym osobam v tom najsir-
Som slova zmysle. Mozno vyjadrit' nazor, ze sukromnopravnu povahu v urcitom
slova zmysle maju aj procesné mechanizmy (pravidla), ktorymi sa riadi rozhodca
(staly rozhodcovsky sud), napr. Statity a rokovacie poriadky stalych rozhodcov-
skych sudov, prip. iné akty (vnitorné predpisy). Také akty maju v zasade zmluvnu
povahu, ked’ze ich sporové strany uzavretim rozhodcovskej zmluvy bezvyhradne
akceptovali, stali sa teda ich §irSim normativnym ramcom, siiborom procesnych
postupov, ktoré si strany sporu zvolili. Bez takejto akceptacie rokovacie poriadky
stalych rozhodcovskych sudov v skutocnosti nemaju svoju pravnu silu (zavidznost),
su tu len ,,pre pripad®, Ze sa strany so svojim sporom obratia na rozhodcovsky sud.
Az vtedy sa zmenia na subor aktivnych procesnych postupov, pravne relevantnych
v tom- ktorom spore. St to vlastne predpisy kvazi modelovej povahy, pricom taky
model je bud’ akceptovany cely alebo vobec nie.

K otazke tretej:

Vo vseobecnosti plati, Ze kazdé pravne konanie, chapané z hl'adiska procesného
(t.j. pravneho procesu) predstavuje sustavu pravnych prostriedkov (foriem, postu-
pov), ktoré subjekty prava realizuju jednak v zaujme ustdlenia (deklarovania) svo-
jich prav (narokov), vyplyvajucich zrelevantného hmotného prava a jednak
s cielom dosiahnut’ vydanie pravne zavazného aktu, ukladajuceho inym subjektom
urcité plnenie, prip. spravanie. Proces je spity s hmotnym pravom. Z hmotného
prava, obsiahnutého v pisanom prave (predovsetkym v zdkonoch), prip.
v nepisanom prave (v normach obyc¢ajového prava, prip. v obchodnych zvyklos-
tiach, alebo vo vSeobecne uznavanych pravnych principoch prip. v uzavretych
zmluvach (lex contractus)® sa odvijaju subjektivne préava a povinnosti uéastnikov
pravnych vztahov. V pravnych konaniach (procesoch) ziskavaju nova kvalitu
a dimenziu. Prostrednictvom takych konani sa subjektivne prava a povinnosti oci-

22 porovnaj HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil III. — opravné prostredky
a zvlastni zplsoby fizeni, Praha, VSehrd, 1929, str. 228 a n.
B Porovnaj KNAPP, V., Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 1995, str. 52 a n.
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taju v akutnom (konfrontatnom) stadiu, ked’ze vlastne doslo k ich naruseniu, prip.
ohrozeniu.

V kazdom pravnom konani, teda aj v rozhodcovskom, sa prislusny konajuci organ
musi najprv zaoberat’ objasnenim hmotnopravneho zékladu uplatiiovanych (vyma-
hanych) subjektivnych prav. V zahrani¢no-obchodnych vztahoch vyhladévanie
rozhodujtceho (aplikovatel'ného) prava sa upravuje v koliznych normach medzina-
rodného prava sukromného, pokial ucastnici presne nevymedzili, ¢o treba
v konkrétnom spore chapat’ pod rozhodujiucim (rozhodnym) pravom. O tom vsak
pojednava aj zakon o rozhodcovskom konani (§ 31). Pozoruhodné je, Ze Gi¢astnici
obchodnopravneho sporu mézu vyslovne delegovat’ konajtci rozhodcovsky sud,
aby konkrétny obchodnopravny spor rozhodol podl'a zasad spravodlivosti.”*

V tejto suvislosti otvorenym problémom je moznost zmluvou (rozhodcovskou?)
vytvarat’ dohodnuty procesny ramec pre konkrétny spor. Su tu vsak aj d’alSie nové
a teoreticky menej prebadané otazky rozhodcovského konania.

2 Porovnaj LAZIC, V., Uréeni prava rozhodného pro hmotnou stranku sporu, Evropské
a mezinarodni pravo (CZ), 1998, &. 1-2, str. 68 a n. Porovnaj ROZEHNALOVA, N., Pra-
vo rozhodné v tizeni pfed mezinadrodnimi rozhodci (tendence v oblasti zdvazkového prava
s ptihlédnutim k ipravam v nékterych evropskych zemich), Pravnik, 2000, ro¢. 139, ¢. 11,
str. 1066 a n.
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Zikladni zasady mezinarodniho rozhodéiho Fizeni: Nékteré
trendy v dislokaci odpovédnosti a sankci

prof- Dr. iur. et Mgr. Ing. Alexander J. Bélohlavek, dr. h. c.
Ekonomickda fakulta VSB TU v Ostrave
Medzinarodny rozhodcovsky sud Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi

I. Predmét prispévku: zasady rozhodciho Fizeni na pozadi dilematu efektiva
versus spravedlivy proces

Jednou z tady povinnosti rozhodce je zajistit, aby priabéh fizeni byl efektivni,
systematicky a spravedlivy. Za timto Géelem si obvykle kazdy rozhodce Casem
vypracuje sviij vlastni piistup a metody vedeni Fddného (spravedlivého) procesu."
Autor zastava nazor, ze rozhodce ma téz povinnost ucinit vSe pro to, aby bylo
rozhodnuti vykonatelné a nemél by védomé pfipustit rozhodnuti, o némz je
presvédéen, Ze vykonatelné nebude. Vykon rozhodnuti je ovSem pfirozené
primarné véci kazdého ucastnika a rozhodce nemize prejudikovat to, Ze povinny
dobrovolné nesplni, ani piedvidat, kde a jakym zptisobem bude veden vykon
v pfipadé, ze povinny dobrovolné nesplni svou povinnost. Nemél by vsak
minimalné¢ védomé pfipustit, aby bylo fizeni a/nebo rozhodnuti stizeno takovou
vadou, ktera by pfipoustéla bud’ zruseni rozhod¢iho nalezu nebo jeho jakoukoliv
suspenzi, ¢i vznik okolnosti, kterd by zabranila tomu, aby rozhod¢i nalez nabyl
ucinnosti (prdavni moci) a vykonatelnosti.

Predmétem tohoto piispévku vSak nejsou pravidla chovani rozhodcti, ani procesni
pravidla aplikovana rozhodci v prubéhu fizeni, nybrz ptistup tcastnik k tomuto
fizeni, zejména ovsem jejich procesnich zmocnénci, profesiondlnich zastupcd,
jejich odpovédnost za nékteré procesni kroky, jakoz i vztah téchto profesnich
zmocnéncl vici stranam, vici rozhodctim a ostatné i vuci fizeni soudnimu, pokud
jde o podptirnou a kontrolni funkci obecnych soudt vici fizeni pted rozhodci. Dale
jsou pfedmétem tohoto piispévku nékteré trendy objevujici se v praxi nékterych
rozhod¢ich soudl, a zejména v praxi obecnych soudl, pokud jde o odpovédnost
ucastnikl a piedevsim jejich procesnich zmocnénci za procesni kroky jimi dopo-
rucované a jimi realizované jménem a na ucet klienta (G€astnika fizeni), jde-li o
postup nevhodny ¢i nezadouci ve smyslu postupu poskozujiciho zajem na rychlé a
efektivni prosaditelnosti prava. Jde o trendy, které se ptivodné zacaly prosazovat

! Pokud jde o takové metody, do znaéné miry se uplatni té cela fada etickych pravidel a
kodex, které jsou k dispozici a které mnohdy publikuji i nékteré rozhod¢i soudy, profes-
ni, stavovské, ¢i odborné organizace apod. Srov. naptiklad Drucke, J., F. Order at the Ta-
ble! What Role Do the Codes of Civility, Model Rules of Professional Conduct, and
Sanctions Play in Arbitration? ADR in Labor and Employment Law Committee, Labor
and Employment Law Section 2004 Mid-Winter Meeting, Puerto Vallarta, Mexico,
February 11, 2004; v elektronické formé dostupné sub
www.bnabooks.com/ababna/adr/2004/drucker1.doc (stranka naposledy navstivena 29. 6.
2010).
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v USA, v poslednich letech se vSak zacinaji Sifit v Evropé, a to dokonce v prostiedi
kontinentdlnich pravnich tradic a principt.

Otazky profesni odpovédnosti a discipliny pravniho zastupce se fidi nejriznéj$imi
etickymi a dal§imi pravidly na rizné urovni zdvaznosti, jejichz prosaditelnost a
sankce za jejich nedodrZeni jsou ¢asto velmi odlisné v jednotlivych statech.

Rozhodci ptirozené nedisponuji zadnym opravnénim k tomu, aby jakkoliv discipli-
narné trestali procesniho zmocnénce za poruSeni etiky. V zahrani¢i se vSak stale
vice prosazuje nazor, ze jsou pravé také rozhodci, kteti mohou zvazit aplikaci nebo
alespont zohlednéni téchto etickych pravidel pti hodnoceni pfistupu procesnich
zmocnéncu v otazkach, v nichz jim to diskrece jejich uvazeni umoznuje. Pfitom se
obvykle vychazi z toho, Ze strana, ktera je zastoupena profesionalnim zmocnén-
cem, se chova a ¢ini takové kroky v fizeni, které ji doporuéi jeji procesni zmocné-
nec.

I1. Zakaz revisio 4 fond" a vyjimetnost zisahi do priibéhu a vysledki rozhod-
¢iho Fizeni: soukromopravni formy feSeni spori jako soucast ordre public?

Vseobecna a Siroka mezindrodni podpora rozhodc¢iho fizeni neni ni¢im, co by bylo
mozno povazovat za historicky neotresitelny axiom s velmi dlouhou historii. Tak
napfiklad k prvnimu jasn€jSimu prilomu, pokud jde o pravomoc rozhodcu ve
vztahu k pravomoci obecnych soudi v USA, dochazi az na pocatku 50. let min.
stoleti®, a teprve v roce 1974* americky federalni soud oznaduje uzavieni mezina-
rodni smlouvy za b&Znou soudast mezinarodniho obchodniho styku.’ Intenzivni
trend americké justice ohledné podpory rozhodc¢iho fizeni (stejné jako jinych zpt-
sobtl feSeni sportl nez prostiednictvim soudniho fizeni) je ziejmé nastolen teprve
na po¢atku 80. let minulého stoleti.®

Srov. napiiklad Bélohlavek, A. et Pezl, T. Mezinarodni a tuzemské rozhod¢i fizeni

z pohledu ¢l. 36 listiny zékladnich prav a svobod a pravomoci soudd a ustavou garantova-

nych prav (Institut zruseni rozhod¢iho nalezu v souvislosti se zdkazem revision au fond).

Pravnik, 2006, r¢. 146, €. 7, s. 768—802

Viz napft. rozsudek Supreme Court, sp. zn./¢. 39 ze 7. prosince 1953 ve véci Wilko v.

Swan, publikovano in: 346 US 427..

Viz napft. rozsudek U.S. Supreme Court, sp. zn. 73-781 z 17. ¢ervna 1974 (ve véci Scherk

v. Alberto Culver Co.). Publikovano in: 470 US 213. Srov. téz napiiklad. Rabino, R., A.,

Jr. International Commercial Arbitration — The Relationship between arbitration and the

Federal Securities Laws. New York Journal of International Law and Politics, 1974, 1¢. 2,

s. 383 anasl., Karamanian, S., L. Road to the tribunal and beyond: International commer-

cial arbitration and United States courts. George Washington International Law Review,

2002 Uplny text ptedmétného rozhodnuti v elektronické formé sub

http://supreme.justia.com/us/417/506/ (stranka naposledy navstivena 21. ¢ervna 2008).

5 Viz téz napiiklad Evans, A., E. Scherk v. Alberto-Culver Company. 417 U.S. 506. The
American Journal of International Law, 1975, r¢. 69, ¢. 1, s. 184-186.

® Viz naptiklad rozsudek U.S. Court of Appeals for the Fourth Circuit, sp. zn. 80-1432 z 9.

ledna 1981 ve véci I.T.A.D. Associates, Inc. v. Podar Brothers. Publikovano in: 636 F 2d

75 (4th Cir. 1981). Viz téz in The Enforcement of Arbitration in International Commer-
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Na evropském kontinentu prodé€lavalo rozhod¢i fizeni a jeho Sirokd podpora
nejruznéjsi vyvoj v zavislosti na doktrinach platnych v jednotlivych zemich, ¢asto
poplatnych sile systému justicniho nalézani prava. V kazdém piipadé jsou to
zejména 90. 1éta minulého stoleti, kdy lze jednoznacné hovofit o Sirokém prosazeni
rozhod¢iho fizeni, jehoz vysledky jsou mapadnutelné na zakladé velmi uzkého
katalogu diivodli pro zruseni rozhod¢ich nélezi a divodi pro odmitnuti jejich
uznani/vykonu. Zasadni unifikujici roli zde sehral zcela zfejmé Vzorovy zakon o
rozhod¢im ftizeni UNCITRAL, stejné jako rozsifeni poctu signataii Newyorské
umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.

Je-li napiiklad jednim z divodl pro odmitnuti uznani/vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu poruseni ordre public, pak soucasné je nutné zdlraznit, Ze je to praveé vetej-
ny poradek, kterym je argumentovano od pocatku 90. let i ve prospéch podpory
rozhod¢iho fizeni (jak v mezindrodnim styku, tak ¢asto i v piipad€é vylucéné vnit-
rostatnich sporit). Za soucast vetejného poradku je totiz dnes v mnoha statech
povazovana pravé nedotknutelnost rozhod¢ich smluv, jejich autonomie, oddélitel-
nost od smlouvy hlavni a pfedev§im moznost zruSeni rozhodc¢ich nalezt ¢i jiny
procesni zpusob jejich suspenze, stejné jako moznost odmitnuti uznani/vykonu
rozhod¢ich nalezi jen v pripad¢ zcela vyjimecnych, krajnich a z divodid explicitné
a taxativné pravem vymezenych, které navic maji byt vykladany vysoce restriktiv-
né. Prikladi ze zahrani¢ni judikatury je mozno uvést nepfeberné mnozstvi. Proto
jen jako priklad tfeba rozsudek nizozemského Nejvyssiho soudu (Hoge raad) ze
17. ledna 2003 ve v&ci IMS v. Ministery of Degence’. Podle posledng citovaného
rozhodnuti [by soudy] mély jednat zdrzenlivé pri vyrizovani ndavrhit na zruSeni
rozhodcich nalezii. Zruseni vysledku rozhodciho Fizeni nelze pouzivat jako skryty
opravny prostredek. Verejny zdjem na podpore ucinkii rozhodciho rizeni vyzaduje,
aby soudy rusily rozhod¢i nélezy jen ve zcela jasnych pripadech.®

Ziejm¢ jednim z nemnoha statd, které pomérné dlouho odolavaly Siroké podpoie
rozhod¢iho fizeni a uznavani rozhodéich nalezti bylo Némecko. Definitivni zlom
nastal po novelizaci némeckého civilniho procesniho fadu a nové koncepci jeho
knihy X, ktera se vénuje rozhod¢imu fizeni. K rozsahlé podpofe tohoto zplsobu
feSeni spord tak v Némecku dochazi spiSe az na pocatku tohoto stoleti. O to vice
zde byl ptekotnéjsi rozvoj v dané oblasti po celou predchozi dekadu, ptficemz jiz
v jeji poloving lze hovofit o jednoznacném prosazeni rozhodc¢iho fizeni ve smyslu
Siroce a globaln¢ rozsifenych nazorG o tom, Ze rozhod¢i fizeni je jednim
z vyznamnych zptsobu nalézani prédva a je vysadou soukromopravnich subjektt

cial Disputes: 1.T.A.D. Associates, Inc. vs Podar Brothers.Viz napt. rovnéz Voorhesees,
M., R. International Commercial Arbitration adn The Arbitrability of Antitrust Claims
Mitsubishe Motors Corp. v. Soler ChyslePlymouth. Stejné téz v rozsudku nizozemského
Nejvyssiho soudu z 9. ledna 2004 (ve véci Nannini v. SFT, publikovaném in: NJ 2004,
384.
7 Publikovéano in: NJ 2004, 384.
Pravni véta v anglické verzi (cit.) [...] the courts should act with restraint in setting aside
arbitral awards. It has held that setting aside proceedings may not be used as an appeal
in disguise; the public interest in the effectiveness of arbitration requires that a court only
sets aside in clear-cut cases.

98



sjednat tento zptisob feSeni sporil a vzdat se tak v podstatné mife prava na ochranu
soudni. Ta je poskytovana jen ve vyjimecnych a znacné restriktivnich ptipadech,
které je nutné povazovat za zasadni exces. V této souvislosti snad jen jeden piiklad
za celou fadu jinych, totiz rozhodnuti OLG Rostock, sp. zn. 1 Sch 04/06 z 18. zafi
2007.° Podle pravé citované¢ho rozhodnuti (v orientaénim prekladu, cit.) [platii
k zakladnim zasadam rozhodc¢iho rizeni, Ze obsah rozhodciho nalezu zasadné ne-
smi byt predmétem prezkumu ze strany obecnych soudii. Jedinou vyjimkou, ktera
by mohla stat za zminku, je pripadné poruseni hmotnépravniho ordre public, je-li
toto namitano v nékterém z rizeni navazujicich na Fizeni pred rozhodci v ramci
kontrolni funkce vykonavané obecnymi soudy ve vztahu k rozhodc¢imu rizeni. Soud
v tomto rozsudku mj. zdlraziuje, ze se soudy snazi jiz po léta upozornit na to, ze
namitka poruSeni ordre public nesmi v Zzadném piipadé slouzit pro to, aby umoz-
novala bf:oinou hmotnépravni revizi (tj. odvolaci prostfedek) ve vztahu k rozhod¢im
nalezim

S podobnym pfistupem se Ize setkat snad ve vSech vyspélych zemich, které¢ odmi-
taji jakoukoliv revizi rozhodnuti pfijatych v fizeni pfed rozhodci, a to vétSinou i
tehdy, jde-li o jasny exces pfi vykladu hmotného prava, vcetné toho, které je za-
kotveno v nutné pouzitelnych normach,'' nebo dokonce jejich nezohlednénim.

% Pievzato z Krdll, S. Die schiedsgerichtliche Rechtsprechung 2007 (Teil 2). SchiedsVZ,
2008, ré. 6, ¢. 3,s. 112—121, zde s. 118. Pfedmétna anotace némeckého rozhodnuti tak,
jak je tato obsahem citovaného zdroje, je volngji interpretovana pravé na tomto misté au-
torova piispevku.

19y predmétné véci se jednalo o vyfeseni sporu mezi dafiovymi poradci v souvislosti

s ukonéenim jejich spole¢ného vykladu praxe. Soud v tomto ptfipad¢ odmitl namitku roz-

poru s ordre public, které spatfoval v tom, ze zalovany byl zavazan k okamzité uhradé

Casti, narovnani, a to i pfes namitku, Ze takové rozhodnuti odporuje smlouvé o ziizeni

profesniho sdruzeni. Tato smlouva totiz pifedvidala vylué¢né thradu ¢astky odpovidajici

narovnani v péti rocnich splatkach. Soud v tomto ptipadé dospé€l k zavéru, ze jde vyluéné

o otazku aplikace a zptisobu aplikace hmotného prava. Néco jiného by bylo, kdyby roz-

hod¢i soud rozhodoval zamérné v rozporu se smlouvou, tj. v umyslu rozhodnout

v rozporu se smlouvou a v rozporu s pravem. Soudy se mohou v ramci posouzeni piipad-

ného poruseni ordre public maximalné zaméfit na globalni hodnoceni toho, zda rozhod¢i

soud dospél na zakladé Gplného objasnéni skutkového stavu k pravné akceptovatelnému
vysledku. V této souvislosti viz téZ naptiklad Harbst, R. Korruption und andere ordre pub-
lic Verstofe als Einwénde im Schiedsverfahren. SchiedsVZ, 2007, s. 22 a nasl.

Srov. napriklad rozhodnuti Supreme Court of Canada, sp. zn. 28660, z 21. brezna 2003

(ve véci Héléne Desputeaux a Régis Rémillard (jako vedlejsi iicastnik strany ) v. Le Editi-

ons Chouette (1987) Inc. a Christine L’Heureux) publikované in: [2003] 1 S.C.R. 178.

Rozhodnuti dostupné v celém znéni v elektronické forme sub

http://www.mcgill.ca/files/arbitration/Desputeaux1987-en.pdf (stranka naposledy navsti-

vena 10. ¢ervence 2008). V rozhodnuti se vyslovné uvadi (informativni pieklad

z francouzského originalniho textu, cit.:) (1) Predpisy provincie Quebec tykajici se smluv-

niho rozhodciho rizeni je nutno vykladat ve smyslu zajmu na podpore tohoto mimosoudni-

ho prostiredku pro rozhodovani spori. (2) Revize véci samé, kterad je predmétem rozhodci-
ho ndlezu, je principidlné zakdazdana; chyba pri vykladu nutné pouzitelnych predpisii neza-
klada ditvod pro zruseni rozhodciho nalezu z diivodu rozporu s verejnym poradkem, leda-

Ze je vysledek rozhodciho Fizeni v rozporu se zasadnimi principy verejného poradku. (3)

Existuje nékolik omezeni arbitrability sporii a predpisy je nutno vykladat tak, zZe tyto neu-
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Pfistupy jednotlivych zemi se obvykle vyvinuly do standardnich a velmi striktnich
pravidel, které se snazi v maximalni mife omezit jakékoliv obstruktivni jednani,
které by v konecném dusledku mélo za cil brzdit pribéh rozhodciho fizeni a tim
eliminovat nebo alespoii retardovat rychlé, maximalné flexibilni odborné nalezeni
a prosazeni prava. Tak naptiklad je jednou z pomérné Siroce prosazenych zasad, ze
rozhodnuti (zejména procesni), ktera jsou vyddvana rozhodci v prib¢hu fizeni,
nelze samostatné napadat navrhy u obecnych soudl a tim zamezit pokra¢ovani
v rozhod&im fizeni'? apod. Vyraz na maximalni podpofe rozhodéiho Fizeni je vyja-
dfovan i v pripadech, kdy dohoda o zplsobu feseni spord (tzv. jurisdikcéni doho-
daljurisdikcéni dolozka) obsahuje jak prorogaci nékterého obecného soudu, tak
dohoda o pravomoci (pfislusnosti) rozhodcd. Nejen, ze se prosadil piistup, podle
n&hoZ jsou mozné rozhodéi dolozky s moznosti vybéru fora,”’ nybrz v piipadé
pochybnosti se prosadi pravé pravomoc (piislugnost) rozhodci.™

Neni v zadném ptipadé tcelem tohoto prispévku analyzovat pfistup jednotlivych
zemi k podpofte rozhodciho fizeni a nelze dokonce ani uvést dostatecné reprezenta-
tivni vzorek odpovidajicich judikovanych nazord. V kazdém piipadé nepteberné
mnozstvi prikladi jednoznaéné svéd¢i o tom, Ze jakykoliv zdsah do rozhodc¢iho
fizeni a pokus o zruSeni, ¢i suspenzi U€inkli rozhodc¢iho ndlezu je naprosto vyji-
meény, mozny jen v piipadech, jez vybocuji z jesté vyssich a silnéjSich principt
(vétSinou procesnich), nez je prave princip podpory autonomie stran a jejich zajmu
na vyluéné soukromopravnim feSeni jejich spord v nalézaci fazi a na garanci pro-
saditelnosti rozhodéich nalezu jiz pravé za pomoci donucovaci moci statu.

moziuji kondni rozhodciho Fizeni pouze tehdy, pokud jejich formulace tento ucinek vy-
slovné stanovi; rozsah rozhodci smlouvy a opravnéni rozhodcii je nutno vykladat velmi
Sirokym a liberalnim zpiisobem. (4) Strany se mohou predem dohodnout na tom, ze se
podrobi rozhod¢imu rizeni, které vylucuje dokazovani.

12 Srov. jen napiiklad rozhodnuti Cour d ‘appel du Québec / District de Québec z 2. cervna
2003 (ve véeci Microtec Sécuri-T Inc. c. Centre d'arbitrage commercial national et inter-
national du Québec), publikované in: [1999] J.Q. (Quicklaw) No. 5438 (C.A.). Podle
pfedmétného rozhodnuti (v orientaénim piekladu, cit.:) Rozhodnuti vydané v rizeni pred
rozhodc¢im soudem nelze napadnout u soudu v pritbéhu rozhodciho rizeni.

13 74sadn& musi byt v dobs uzavirani takové dohody déana alespoti teoretickd moznost, aby
takovy vybér provedl kterykoliv z G€astnikd hmotnépravniho vztahu, u nichz se nevi, kdo
mize byt zalobcem. V ptipad¢ typickych dolozek na vybér je totiz zcela jasné, ze vybér
bude provadeét ten, kdo bude Zzalobcem, ackoliv v dob¢€ vzniku hmotnépravniho vztahu, v
jehoz ramci je jurisdikcni dohoda uzavirana, miize pfichazet v uvahu to, ze by kterakoliv
z téchto stran mohla byt v piipade néjakého sporu zalobcem.

' Srov. jen naptiklad:

® Rozhodnuti England and Wales High Court (Commercial Court) (ve véci Siboti KS vs BP
France SA), publikované in: [2003] England and Wales High Court (Commercial Court)
1278 =[2003] 2 Lloyd‘s Report 364.

® Rozhodnuti nizozemského Hof Leeuwarden, sp. zn. 0100223 z 23. fijna 2002; rozhodnuti
publikovéano in: Nederlandse Jurisprudentie, 2003, ¢. 289, s. 2383 a nasl. V tomto piipade
byla dokonce prorogacni ¢ast jurisdikéniho ujednani prohlasena za neplatnou urcujicim
vyrokem soudu s odkazem na ¢l. 17 Natizeni Brusel II (Nafizeni Rady ES ¢. 44/2001).
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Kromé toho rozhodci, ktefi jsou pravnimi zastupci, musi citlivé pfistupovat
k jakékoliv své pfipadné povinnosti ozndmit chovani pravniho zastupce, které
mize pfedstavovat poruseni etickych zavazkda.

Existuji dokonce rozhodnuti, kterd prezentuji rozhod¢i fizeni jako soucést zaklad-
nich prav'"> a jako vyraz smluvni svobody.'® Vychazi se z toho, Ze strana, ktera
uzavie rozhod¢i smlouvu, tim soucasné vyjadiuje zdjem na maximalné rychlém a
flexibilnim nalezeni a prosazeni prava. Podle nejriznéjSich dlouhodobych studii je
vSak zcela jasné, ze strana, ktera je Zalovana, nebo ten z Uiastnikli, jemuz hrozi
riziko podlehnuti ve sporu nebo proti némuz dokonce sméfuje pro néj negativni
vyrok, se snazi zvratit nebo alespon retardovat takové dasledky vSemi jsoucimi
prostfedky. Snahou nékterych trendd, které se v mezinarodnim prostfedi stale vice
prosazuji, je sankcionovat ptipady, kdy je zcela ziejmé, ze jde o jednani obstruk-
tivni a kdy je nutné pfi znalosti odpovidajici pravni upravy a praxe (zejména pii-
stupu soudt v misté fizeni a v zemi, v niZ je dana pravomoc (pfislusnost) obecnych
soudt k vykonu nékteré z kontrolnich funkei ve vztahu k rozhod¢imu fizeni) jed-
noduse vyhodnotit, Ze takovy procesni postup nemuiize vést k uspéchu. Prosazuje se
také nazor, Ze je to pravé a predevSim profesionalni pravni zastupce, ktery by mél
byt vzdy schopen vyhodnotit, zda takovy procesni postup mulize byt povazovan
pouze za obstrukci pii prosazovani prava, ¢i nikoliv. Pfitom se presumuje, ze pro-
fesionalni procesni zmocnénec, ktery pfijme mandat v uréitém fizeni, by mél byt
dokonale obeznamen pravé se zakladnimi doktrindlnimi pfistupy a praxi v tom ¢i
onom staté, resp. téZ v mezinarodnim prostiedi vubec. Je tedy snahou dokonce
sankcionovat strany, které pfistup ocividné obstruktivni zvoli a tim jen oddaluji
prosazeni pro né negativnich disledkii. Ba co vic, 1ze sledovat silici tendence
k tomu, aby takto byla sankcionovana nejen strana sama, ktera takovy postup zvo-
li, nybrz i postup procesniho zmocnénce. U toho se totiz vychazi z povinnosti, na
pfedmétné negativni disledky svého mandanta upozornit a maximalné objektivné a
se znalosti odpovidajici Gpravy a praxe (vcetn¢ judikatury) mu piedesttit realitu
stavu a je tak vyluéné na ném, do jaké miry by se mohl spoluodpovédnosti zprostit
napiiklad tim, Ze prokaze, ze takové upozornéni uéinil, avSak piesto jedna na za-
klad¢é vyslovného pokynu mandanta, ktery je v rozporu s jeho vlastnim odbornym
doporucenim.

At jiz mize byt zejména z pohledu kontinentalnich pravnich fadu postup, ktery je
popsan v predchozim odstavci, vysoce sporny a lze jej povazovat za konfliktni ve
smyslu zdkladniho prava na soudni ochranu a tedy s moznosti vyuzit veskerych

15 K dané problematice viz téz Liuelles, D Précis des assurances terrestres, 3. vyd. Montréal:
Edition Thémis, 1999,
s. 12-20 aj.

'8 Viz jen napiiklad rozhodnuti Cour d ‘Appel Province de Québec / Greffe de Montréal, sp.
zn. 500-09-004517-
-975 ad. z 12. cervna 2000 (ve véci Laurentienne-vie (La), compagnie d'assurance Inc. c.
Empire (L), compagnie d'assurance-vie), publikované in: [2000] R.J.Q. 1708 (C.A.).
Rozhodnuti dostupné v celém znéni v elektronické formé sub
http://www.mcgill.ca/files/arbitration/LaurentienneVie.pdf (stranka naposledy navstivena
10. Cervence 2008).
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procesnich prostiedkd, které jim pfedpisy a pravidla na dany konkrétni piipad
poskytuje, je skuteCnosti, ze praveé takové nazory se stale vice prosazuji. Jde o
trendy, které (jak bude pozdé¢ji ukazano) se historicky nejdiive prosazovaly
v zemich common law. To je vcelku pochopitelné, pokud si uvédomime, ze za
ustavni zaklad vykonu vefejné moci je povazovana smlouva, a tedy i pravomoc
obecnych soudd vibec (tj. i v pfipadech vykonu kontrolni funkce ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni) ma smluvni zaklad. Ackoliv jde o jiny typ smlouvy (smlouvy
imagindrni) nez v ptipadé smlouvy rozhod¢i, vychazi se z toho, Ze obecné soudy
nemohou svym piistupem klast piekazky tomu, co strany vyjadiily konkrétni
smlouvou rozhod¢i. Opakované je tedy nutné zduraznit, Ze se vychazi implikované
z toho, Ze pravé uzavienim rozhod¢i smlouvy strany vyjadfily zdjem na maximalné
rychlém, spiSe neformalnim a flexibilnim prosazeni prava a jakékoliv obstruktivni
jednani je vrozporu stimto zdjmem a je tedy jednanim protipravnim. V pojeti
vétsiny kontinentalnich statd Evropy, kde vykon statni moci vyplyva ze zakladnich
a ptirozenych vrchnostenskych funkei statl, by tak tento vyklad mohl byt zpochyb-
novan. Je ovSem nutné podotknout, ze pfislusné trendy se v pomyslném geografic-
kém pohledu rozsituji stale vice smérem na vychod a rozsituji se i v zemich typicky
kontinentalnich pravnich kultur civil law.

I11. Etické kodexy a jejich vyznam pro posuzovani postupu stran a jejich pro-
cesnich zmocnénci v Fizeni

V fadé€ pravnich fadu a profesnich systému existuji nejriznéjsi kodexy profesniho
chovani, v¢etné téch, které upravuji otazky zdvofilosti a profesionality pii vykonu
pravni praxe. Tato pravidla, jejichz vyznam je samoziejmé nutné vyzdvihnout, jsou
Casto pomérné ambiciozni a jejich cilem je stanovit méfitko, jez by pravni zastupce
vedlo k chovani, které se pozitivné odrazi v pravni profesi a v pravnim systému.
Poruseni téchto principi vsak ne vzdy pfedstavuje diivod pro eticka obvinéni nebo
disciplinarni postup proti pravnim zastupcim. Jde predevS§im o ty piipady, kdy
postup doporuceny profesionalnim procesnim zmocnéncem (pravnim zastupcem)
je sice v souladu s obecnymi pravnimi normativy, jez vyjadiuji rozsah procesnich
prav ucastnikl sporl ve smyslu jejich mozné a teoreticky v tivahu ptipadajici pro-
cesni obrany, pfesto jde o postupy, které nemaji Sanci na prosazeni a které naopak
brzdi prosazovani prava. Jde tedy o konflikt mezi tim, kdy a v jaké mife se ma
prosadit zajem na individudlni ochrané klienta a kdy jiz mize byt takovy zdjem
predstizen obecnym zdjmem na prosazovani prava jako takového. Autor tohoto
pfispévku se zamérné snazi vyhnout se hodnoceni oné zakladni otazky, tj. co
v takovém pripadé pievazi, totiz zdjem na individualni ochrané prav konkrétniho
subjektu, nebo zajem obecny, kdyz druhy z pfedmétnych nastinénych piipadt zcela
logicky na druhou stranu popira ¢asto zakladni principy, na nichz spoc¢iva pravni
ochrana. Snaha ¢init zdjem v tomto ohledu by totiz vysoce pfed¢ila ramec tohoto
prispévku a byla by zfejmé tématem pro fadu samostatnych konferenci, ¢i rozsah-
lych odbornych pojednani. V kazdém ptipad€é odpovidajici kodexy profesniho a
profesionalniho pfistupu upravuji interakci pravnich zastupcti mezi sebou navza-
jem, jakoz i mezi nimi a klienty.
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Hovofime-li o tom, ze prvni pokusy o skute¢né sankcionovani nejen ucastnikd,
nybrz i profesiondlnich procesnich zmocnénct navrhujicich a prosazujicich jmé-
nem a na ucet klienta (podle nazoru fora) zjevné obstruktivni pristup, se zacaly
v historickém kontextu poprvé objevovat predevsim v USA, je nutné se podivat i
na to, jaké standardy etického chovani se v této souvislosti prosazovaly a prosazuji
pravé na severoamerickém kontinentu. Tak naptiklad pravidla etického chovani
statu Georgia (USA)" stanovi (v orienta¢nim piekladu tohoto prohldseni cinéného
advokatem jako vyraz akceptace danych standardi, cit.:):

Pokud jde o soudy, ostatni tribunaly a jejich asistenty, budu usi-
lovat o to, abych: (a) zastupoval své klienty zpisobem, ktery je
v souladu s Fadnym chodem spravedlivého, efektivniho a lid-
ského soudniho systému. JakoZzto profesional bych mél: (1) vy-
hybat se nepodstatnym soudnim sportm a (2) provéfit moznosti
narovnani vSech zalezitosti v soudnim spom;18 (3) usilovat
o takovou dohodu mezi u€astniky v procesnich zalezitostech i ve
véci predkladani dikazi, ktera nebyla vynucena;'® (4) vyhybat se
jakémukoliv nepfiméfenému prodleni pokud jde o prezentaci od-
povidajicich tvrzeni klienta;? [...]; (6) informovat klienty o po-
vinnosti byt zdvorily, ohleduplny, ¢estny, spolupracovat a chovat
se fadné i v dalSich oblastech, jak se ocekava od vSech, ktefi vy-
uzivaji nase soudnictvi.”'

Za standardni soucast odpovidajicich profesnich pravidel, véetné etickych kodext
je povinnost pravniho zastupce informovat klienta v konkrétnich pfipadech o alter-
nativnim feSeni sport a jejich pravnich mantinelech, véetn¢ vyhod i nevyhod, které
takové feseni pfinasi. Kuptikladu ¢l. V Pravidel profesionalniho chovani, obsaze-
nych v piiloze I(A)(8) Procesniho fadu Nejvyssiho soudu stitu Rhode Island®,
stanovi nasledujici: ,,V konkrétnich pfipadech poskytnu svému klientovi pravni
radu tykajici se smirciho fizeni, rozhod¢iho fizeni a dalsich alternativnich zptso-

bu feseni sport.* Pravidla profesionalniho chovani advokati statu Texas, schvale-
né texaskym nejvyssim soudem™ v roce 1989 ve svém &l. II, ohledn& vztahu advo-

'" Lawyer’s Creed, an Appendix to the Rules and Regulations for the Organization and
Government of the State Bar of Georgia.

18V originalnim zné&ni (cit.:) Explore the possibilities of settlement of all litigated mat-
ters;[...].

19V originalnim zn&ni (cit.:) Seek non-coerced agreement between the parties on procedu-
ral and discovery matters;[...]. Zde ve smyslu povinnosti zabranit pfipadim, kdy by se
klient dostal do situace, ze by byl prinucen uzavtit dohodu, ktera by nevyjadiovala jeho
skute¢ny pravni zajem a jeho skutecnou vuli.

20V originalnim znéni (cit.:) Avoid all delays not dictated by a competent presentation of a
client's claims;][...].

21V originalni znéni (cit.:) Advise clients about the obligations of civility, courtesy, fair-
ness, cooperation, and other proper behavior expected of those who use our system of jus-
tice.

22 Rules of Professional Conduct, Appendix I(A)(8) of the Rhode Island Supreme Court
Rules.

B Texas Lawyer’s Creed — A Mandate for Professionalism (Texas Supreme Court, 1989).
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kata vuci klientovi (Lawyer to Client), odst. (11), uvadi (v orientacnim ptekladu,
cit.}) ,,Informuji svého klienta o dostupnosti mediace, rozhodc¢iho fizeni a dalSich
alternativnich zptisobech feSeni a narovnani sport.“** Pro blizsi vysvétleni uvadi-
me, Ze Mistni soudni ¥fad Federalniho okresniho soudu pro jizni Ohio® ve své
uvodni ¢asti uvadi (v orientacnim prekladu, cit.:) ,,Ackoliv nespokojenost se soud-
nimi spory a pravnim systémem je skutecnosti uz po celd stoleti, tento soud a jeho
advokati mohou tuto nespokojenost zmirnit tim, ze budou citlivé pfistupovat
k faktortiim, jako je Cas a vydaje, které jsou neodmyslitelnou souéasti kazdé kon-
krétni véci v soudnim fizeni, a tim, Zze budou vnimavi ve véci efektivniho fizeni
ohledné¢ nakladi vynakladanych na feSeni pravni véci [...].“ Pfitom se vychazi
z toho, ze profesionalni zmocnénec ma (musi) byt v piipadé¢ rozhodéiho fizeni
informovan o zna¢né omezenych a vyjimecnych moznostech zvratit rozhodnuti
rozhodctl v jinych pfipadech nez téch, které jsou zjevnym excesem a které jako
diivod zruSeni rozhod¢ich nalezi ¢i jiného druhu suspenze Gcinkd, at’ jiz proces-
nich rozhodnuti nebo rozhodnuti ve véci samé, piijatych v fizeni pred rozhodci.

Vyse uvedend pravidla byla vybrana jen jako pfiklad, pfiCemz analogii lze najit
nejen v jinych statech unie (USA), nybrz i v celé fadé dalSich zemi. Pfitom je plné
akceptovano, Ze to, co plati ve vztahu k (obecnym) soudiim, se aplikuje i na fizeni
pred rozhodci nebo jiné zptisoby prosazovaini prava a reseni sporii.

Rozhodci samoziejmé zasadné nejsou nadani opravnénim posuzovat tdajna poru-
Seni etickych zasad, ¢i dokonce usmérfiovat jednani procesnich zmocnénct ve
smyslu pfipadnych omezeni pfi vykonu jejich Cinnosti. Mezinarodni praxe vSak
stale vice vychazi z toho, ze rozhodce mutize zvazit zohlednéni zavaznych etickych
pravidel jako etalon pfi posuzovani vhodnosti nékterych (zejména procesnich)
kroki. Casto totiz plati, Ze ikony, které mohou porusovat zasady zdvofilosti, sou-
¢asné brani rychlému dosazeni rozhodnuti, které¢ se v rozhod¢im fizeni ocekava,
nebo, coz je jeste horsi, znemoznuji spravedinost rizeni. Jde-1i o takovy piistup, ma
se za to, ze rozhodce je opravnén a dokonce i povinen vyvodit z toho jiz v prubéhu
samotného rozhod¢iho fizeni odpovidajici konsekvence, které jsou konformni
s ramcem opravnéni, jimiz disponuje pro dané konkrétni fizeni. V tivahu ptichazi
pfirozené zohlednéni v rdmci vyrokl o ndkladech fizeni, pfiCemz se zda, ze jako
trend se prosazuje praveé zasadni zohlednéni chovani Gcastnika obstruktivnim zpt-
sobem (véetné dokonce navrhovani zcela zbytecnych dikazi apod.) v rdmci roz-
hodovani o nakladech fizeni. Mezindrodni praxe jde vSak mnohdy jesté ponckud
dal.

V nékterych judikovanych piipadech bylo potvrzeno, Ze za situace, kdy se pravni
zastupce dopusti nevhodného chovani, které podstatnym zpilisobem znemoZiuje
dalSi postup Fizeni, je rozhodce opravnén uplatnit sankce vici tomu z ucastnikd,
kterého tento procesni zmocnénec zastupuje. Napiiklad ve véci Pisciotta v. Shear-
son Lehman Brothers, Inc.*® soud shledal, ze ,,[se uznava] opravnéni rozhodct

2V originalnim zn&ni (cit.:) I will advise my client regarding the availability of mediation,
arbitration, and other alternative methods of resolving and settling disputes.

» Local Rules of Court for the Federal District Court for the Southern District of Ohio.

26 Rozhodnuti publikovéno in: 629 A. 2d 520 (D.C. Ct. App., 1993).
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ulozit sankce [...] za neopravnéné chovani, jako je zbyte¢né ptedkladani dikazi
[...] v priibéhu rozhod¢iho fizeni“. Obdobn¢ ve véci Forsythe International v. Gi-
bbsoil Company of Texas”, soud uvedl, e ,,neopravnéné chovani, i kdyz se ma za
to, Ze neni relevantni ve vztahu ke skutkové podstaté, mize presto vést k tomu, ze
lze vici tomu, kdo takto jednal, uplatnit i dals§i sankce. Rozhodci mohou naptiklad
navrhnout odpovidajici sankce za zneuziti rozhodéiho fizeni.“ Analogicky téz tieba
ve véci Bigge Crane & Rigging Co. v. Docutel Corp.”®, podle n&hoz (v orientaénim
prekladu, cit.:) ,,Rozhodci [...] mohou navrhnout sankce, jestlize shledaji, Ze
[GCastnik] branil vykonu jejich kol nebo ho znesnadnil tim, Ze odmitl spolupra-
covat pii sdéleni relevantnich skutecnosti pfed [konanim] tstniho jednani.*

IV. Extenze sankci ve vztahu k osobam procesnich zmocnénci

Z pohledu tieba tuzemské praxe nebo praxe obvyklé ve stredoevropskem regionu
bychom se mohli domnivat, Ze takové opravnéni fora ke zohlednéni pfistupu strany
a jejiho procesniho zmocnénce bude logicky omezeno jen na Ucastniky, nebude se
vsak vztahovat na jejich pravni poradce. Opacny pfistup je vSak patrny z n€kolika
pfipadt, které byly rozhodovany v tomto desetileti. Ve véci Green v. MCR of Ame-
rica, ktery byl pracovnépravnim sporem, byla Zzaloba zaméstnance zamitnuta a
bylo rozhodnuto tak, Ze naklady fizeni protistrany (zaméstnavatele) nese jen z¢asti
zalobce sam jako ucastnik fizeni, nybrz z vyznamné ¢asti osobné téZ jeho pravni
zastupce. Pii rozhodovani v této zalezitosti rozhodce citoval pravidla advokatni
komory statu Maryland® spolu s pravidly pro fe$eni pracovnépravnich sporti Ame-
rické arbitrazni asociace,” pravidlo 11 Federalniho civilniho procesniho fadu (FR-
CP) a soudni tad statu Maryland. Rozhodce vyslovné konstatoval, Ze ¢ast naklada
uspé$né strany neponese strana zalujici sama (zaméstnanec), nybrz v dusledku
neukdazneného jednani (due to the attorney’s obstreperous actions) pravé jeho
procesni zmocnénec. Obecny soud sice rozhodnuti zrusil,’' avsak nikoliv z diivodu
dislokace néakladl a stanoveni povinnosti procesnimu zmocnénci zalobce, nybrz
pro exces pravomoci rozhodce ve smyslu ultra petita, kdyz marylandsky zakon o
rozhod¢im fizeni vyslovné vylucuje pfiznani nakladii pravniho zastoupeni, ledaze
smlouva stanovni jinak [Md CJP Section 3-221(b)]. Rozhod¢i smlouva v tomto
piipadé sice explicitn€ stanovila povinnost k refundaci nakladi fizeni, vyslovné
vSak hovofila pouze o povinnosti k této refundaci stramou sporu, kterd bude
v fizeni netspésnd. Piedmétné rozhodnuti tak bylo zruSeno pouze v dusledku apli-
kace predmétné, dnes jiz ponc€kud specifické tpravy piedpist legis arbitri statu
Maryland. Soud nevyloucil, Ze by v pfipad¢, kdy by takové tipravy nebylo, nebylo
mozno uvedenym zpuisobem procesniho zmocnénce sankcionovat. Ba co vice,
implicitné tim soud vyjadril to, Ze by v pfipad¢ soudniho fizeni navazujiciho na

T Rozhodnuti publikovano in: 915 F. 2d 1017 (5" Cir., 1990).

28 Rozhodnuti publikovano in: 371 F. Supp. 240, 246 (E.D.N.Y., 1973).

% Maryland State Bar Association Code of Civility.

3% AAA National Rules for the Resolution of Employment Disputes.

3! Rozhodnuti publikovéano in: 148 Md. App. 91, 811 A.2d 331 (Md. Ct. of Special App.,
2002).
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fizeni pfed rozhodci nebo s rozhod¢im fizenim souvisejicim, mohl on sam takto
procesniho zmocnénce sankcionovat, pokud by pro to zjistil odpovidajici divody
v podobé obstruktivniho pfistupu. Soud v této souvislosti vyslovné uvedl: ,,Zatim-
co ukladani sankci pravnim zastupctim v fizeni pfed (obecnymi) soudy zkoumame
podle standardu ziejmé chyby a zneuziti volnosti rozhodovani [ohledné procesniho
postupu],* pii prezkoumani ulozeni tychz sankci v rozhod&im Fizeni jsme omezeni
uzsim standardem zakona o rozhodéim ftizeni.“ Soud tedy dospél na jednu stranu
k z&véru, ze rozhodcim brani (ve stat¢ Maryland) v takovém postupu samotna
dikce legis arbitri v tomto staté platného, jeho rozhodnuti vSak nevylouéilo, Ze by
mohl takto rozhodnout sam, pokud by se jednalo tieba o navrh na zruseni rozhod-
¢iho nalezu podany u obecného soudu.

Na rozdil od vys$e uvedeného marylandského rozhodnuti v§ak newyorsky soud ve
véci Polin v. Kellwood Company,”®  zamitl navrh na zrueni rozhod&iho nalezu,
ktery obsahoval finan¢ni sankce ulozené pravnimu zastupci strany Zalujici. Roz-
hodci ulozili vyslovné pravnimu zastupci strany Zalujici povinnost uhradit
jednu polovinu nakladi spocivajicich v poplatcich za rozhod¢i Fizeni
v celkové vysi pres 100 000 USD. Rozhodci zjistili, ze chovani pravniho zastupce
spocivalo v ,,podani bezdivodné Zaloby [...], nepravdivych prohlasenich u¢i-
nénych v Fizeni pred rozhodci (véetné nepravdivé nabidky svédecké vypovédi,
ktera zdrzela Fizeni), faleSna obviriujici tvrzeni ohledné chovani [protistrany] a
jeho pravniho poradce, neopravnéné nahravani konferen¢niho telefonického
hovoru [pravniho poradce protistrany] [...] a prodluZovani rozhod¢iho Fizeni
zbyte¢nym a zdlouhavym vyslechem svédkii a predstiranymi namitkami®.
Okresni soud, unéhoz bylo vedeno fizeni o uznani rozhodc¢iho nélezu za tcelem
jeho nasledného vykonu,** vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl (v orientaénim
prekladu, cit.:)

,,Proto s pfihlédnutim k veskerym skutkovym a pravnim skute¢nostem [...]
zjistuji, Ze v zdznamech je vice nez dostatek podpory pro faktické, pravni a
jurisdikéni zavéry [rozhodc¢iho] senatu, pokud jde o ulozeni sankei [pravni-
mu poradci strany Zalujici] za neopravnéné chovani, pocinaje zjisténim ...,
ze [pravni poradce strany zalujici] ucinil ,,nepravdiva prohlaseni®, pokud jde
o0 to, co bude [svédek] vypovidat, a dale [v rozhod¢im nélezu uvedenych]
pet dalSich zjisténi tykajicich se [pravniho poradce strany zalujici]... s tim,
7e Castka sankci vyjadiuje davodny zaver ohledn€ ujmy [zalovaného] zpii-
sobené uvedenym neopravnénym chovanim [pravniho poradce strany zaluji-
ci].«

Jiz jen pomysleni pravnika praktikujiciho v oblasti kontinentdalniho prava, resp.
v oblasti civil law vibec na takovy pfistup vyvolava Casto minimalné alespon

32 Marylandsky soud se odvolal na rozhodnuti ve véci Inlet Associates v. Harrison Inn Inlet,
Inc., publikované in: 324 Md. 254, 26768, 596 A.2d 1049 (1991)

33 Publikovano in: 103 F. Supp. 2d 238 (S.D. N.Y., 2000), aff’'d, 34 Fed. Appx. 406, 2002
U.S. App. LEXIS 10236 (2002), cert. denied, 537 U.S. 1003, 123 S. Ct. 499, 154 L.Ed. 2d
399 (2002)

3% Publikovéno in: 34 Fed. Appx. 406.
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pon¢kud zardzejici reakce ve smyslu otdzky, jak miiZe byt vydan vyrok vici
ucastniku, ktery viibec neni ucastnikem rizeni. S touto otazkou si americky soud
poradil velmi pragmaticky, kdyz dospél k zavéru, Ze icast pravnich poradci
v rozhod¢im Fizeni jménem ucastnikii, na které se vztahuje pravomoc
rozhod¢iho senidtu, pravdépodobné piedstavuje souhlas pravnich poradcii
(ktef'i nejsou stranami dohody o rozhod¢im ¥izeni), Ze budou vazani vysledky
rozhod¢iho Fizeni.”

V ptipadu ReliaStar Life Ins. Co. of N.Y. v. EMC National Life Co.*® rozhodl
federalni nejvyssi soud USA pro druhy soudni obvod, ze Federalni zakon o
rozhod¢im Fizeni (FAA) priznava rozhodcum opravnéni uloZit sankci pravnim
zastupciim za jednani ve ,,zIém umyslu“, k némuz dojde v pribéhu rozhodciho
fizeni. Rozhod¢i dolozka ve smlouvé v dané véci stanovila, ze kazdy ucastnik
ponese své vlastni naklady andklady svého pravniho zastoupeni. Takova
formulace neni neobvykla, byt se samoziejm¢ nejen v USA, nybrz celosvétove
prosazuje obecné pravidlo o kryti nakladt stranou, ktera v fizeni podlehne, neni-li
v rozhod¢i smlouvé sjednano jinak. Rozhod¢i senat v této véci ulozil sankci
pravnimu poradci zastupujicimu stranu, v jejiZ neprospéch bylo ve sporu
rozhodnuto, na zikladé jednani ve ,,zIém umyslu“. Federalni soud rozhodl, Ze
FAA ,poskytuje Siroké opravnéni rozhodci k tomu, aby rozhodl o naroku na
nahradu nakladd pravniho zastoupeni ucastnika [...], jestlize to iCastnici sjednaji,
nebo je to aprobovano zakonem [...] nebo to je odiivodneno okolnostmi, kdy strana,
ktera ve sporu nezvitezila, jednala ve zléem umyslu.“ (kurziva v originalu).
Rozhodnuti vydané federalnim soudem v této véci cituje jiné rozhodnuti vydané jiz
v roce 1991, totiz rozhodnuti federalniho nejvyssiho soudu USA pro devaty soudni
obvod, ktery aplikoval stejné pravidlo jiz o osmnact let dfive, totiz ve véci Todd
Shipyards Corp. v. Cunard Line, LTD.”” Z obecného hlediska co do pfistupu
justice k posuzovani této problematiky je vyznamné, Ze soud necitoval zadné
konkrétni ustanoveni FAA tykajici se takového opravnéni ani nevymezoval
chovani, za které Ize takové sankce ulozit.*® Pfitom pravé diky tomu, Ze povinnost
ke kryti nakladt byla uloZena jiné osobé€, nez samotnému ucastniku fizeni, svéd¢i o
tom, ze predmétny vyrok je nutné povazovat za sankci, a nikoliv za pouhy primus
ve vztahu k procesnim nakladim jako procesniho piislusenstvi naroku uplatnéného
v fizeni.

3 Je zapotiebi zminit, Ze v této véci doslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy nikoliv ve formé
rozhod¢i dolozky, nybrz ve formé dohody o rozhodci poté, co mezi stranami doslo ke spo-
ru, a kdy dokonce jiz bylo zahajeno tizeni pied soudem. V disledku ujednani o pravomoci
rozhodcti bylo tak soudni fizeni ukonceno a véc byla v plném rozsahu projednana rozhod-
¢im senatem. K otdzce ukladani povinnosti osobam, které formdalné nejsou ucastniky fize-
ni, viz napt. téz Sherman, F., E. et Bennett, S., C. Binding Nonsignatories to Arbitrate:
The Limits of the Federal Arbitration Act. Commercial L. Advisor, 1996, s. 10 a nasl.

3¢ publikovéno in: 2009 WL 941173 (C.A. 2)

37 Rozhodnuti publikovéno in: 943 F. 2d 1056 (9th Cir. 1991).

3% Viz Sanctioning of Counsel in Arbitration. V elektronické verzi dostupné sub [cit 2010-
06-29]. Dostupné na: http://lacbablog.typepad.com/enbanc/2009/04/sanctioning-of-
counsel-in-arbitration.html (stranka naposledy navstivena 29. ¢ervna 2010).
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V. Formalizace rozhodciho Fizeni a volani po ndvratu ke koieniim

Lze konstatovat, ze az na n¢které vyjimky, americké soudy obecné dospély k zave-
ru, ze Ize sankcemi postihnout pravni poradce, ktefi porusi jisté etické zavazky pii
zastupovani strany jako Ucastnika v rozhod¢im fizeni. V zasadni pravni véci Peo-
ple v. Bergmann vyloudil Coloradsky nejvyssi soud coloradského pravnika (z
advokatni komory) za to, Ze nepodal klientovu Zadost o rozhod¢i Fizeni, pres-
toZe to klient opakované poZadoval. Soud stanovil, Ze zamérné zanedbani
pravni véci (coZ zahrnovalo rozhodc¢i Fizeni) bylo porusenim nékolika discipli-
narnich pravidel.

Neformalni povaha soucasného rozhodc¢iho fizeni by mohla svadét k zaveru, ze
etické povinnosti, jako jsou zadvazky upravujici pravni praxi bez licence, by mély
byt v rozhod¢im fizeni volngjsi. Neni vsak zadny logicky divod se domnivat, Ze
tomu tak ma byt.** Vyznamné viak je, Ze rozhodéi Fizeni vyzaduje &asto uréitou
specializaci nebo alespoii dalsi vzdélavani pravnich zastupct. To plati jak v fizeni
Cisté tuzemském, tak ovSem zejména v fizeni mezinarodnim. Mezinarodni rozhod¢i
fizeni je fizeni specifické, v némz se aplikuje fada standardii, zvyklosti a postupd,
které v fizeni pfed soudy obecnymi bud’ znamy nejsou nebo alespoi nejsou apliko-
vany v celé své §ifi. Pfitom je zapotiebi si uvédomit, ze k internacionalizaci fizeni
muze dojit jiz jen v disledku konstituovani rozhod¢iho fora, které mtze byt sloze-
no ze zahrani¢nich rozhodct, ackoliv spor samotny zustava svym charakterem
sporem vyluéné tzv. tuzemskym. Jiz jen skuteénost, ze tieba jeden jediny ¢len roz-
hod¢iho senatu je cizinec (ve vztahu k mistu rFizeni) znamena riziko, Ze se v fizeni
budou aplikovat mezinarodni procesni standardy, stejné jako postupy pfi aplikaci
hmotného prava. Konecné jsou to praveé strany, které nesou zakladni odpovédnost
za konstituovani rozhodc¢iho senatu. Kterykoliv procesni zmocnénec, ktery se an-
gazuje v takovém fizeni, by mél byt schopen se alesponn dostate¢né orientovat
v tzv. multijurisdikéni pravni praxi.*® Pokud exkurz do problematiky odpovédnosti
procesnich zmocnéncti za vedeni sporu v rozhodéim fizeni byl v ramci tohoto pfi-
spévku zahajen praveé americkou praxi, je mozné pravé na tomto misté uvést pravni
nazor judikovany soudem ve véci Williamson v. John D. Quinn Construction
Corp.*' Soud takovy narok zamitl a rozhodl, e zastupovani G&astnika v rozhod&im

39 Bennett, S., C. Who Is Responsible for Ethical Behavior by Counsel in Arbitration. Dispu-
te Resolution Journal, 2008, ¢. 5 (vydani 1. kvétna 2008); v elektronické verzi dostupné
sub
http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3923/is 200805/ai_n27899428/?tag=content;coll
(stranka naposledy navstivena 29. ¢ervna 2010).

0 Srov. naptiklad Bennett, S., C. Who Is Responsible for Ethical Behavior by Counsel in
Arbitration. Dispute Resolution Journal, 2008, ¢. 5 (vydani 1. kvétna 2008);

v elektronické verzi dostupné sub
http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3923/is 200805/ai_n27899428/?tag=content;coll
(stranka naposledy navstivena 29. ¢ervna 2010).

4! Publikovano in: 537 F. Supp. 613, 616 (S.D.N.Y. 1982). Soud citoval newyorksky eticky
poradek, 30 Record of the Association of the Bar of the City of New York, 1975, r¢. 30,
(No. 5/6, May/June 1975).Analogicky posléze citovano v rozhodnuti S.D. New York z 27.
unora 2008 ve véci Prudential Equity Group LLC v. Ajamie, publikované in: 2008 WL
510047 v odst. (2). Pravée s odkazem na véc Williamson v. John D. Quinn Construction
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fizeni neni vykonem pravni praxe, a nemuze tedy piedstavovat neopravnénou
pravni praxi. Soud uvedl, ze (v orientaénim ptekladu cit.:) ,,rozhod¢i fizeni ma
neformalni povahu a pravidla pro dikazni navrhy a [dalsi] postupy se lisi od pro-
jednavéni sporti pied [obecnymi] soudy.«*

Rozhod¢i fizeni se sice pivodné vyvinulo jako mimosoudni zpiisob ieSeni sporii.
Postupné prosazovani rozhod¢iho fizeni a az neuvéfitelny rast jeho obliby
v mezinarodnim prostiedi, ale téZ v rozhod¢im fizeni fady statd, vedl zejména
v poslednich letech k tomu, ze se fada znakl rozhod¢iho fizeni dnes velmi podoba
modernim formam soudniho fizeni. Nelze ovSem zastfit, Ze tento vyvoj byl a je
kritizovan a stale vice se vola po zmenseni formalizace rozhod¢iho fizeni. Ackoliv
se zasadné nepozaduje, aby byl procesni zmocnénec nadan kvalifikaci pro vykon
pravni praxe v misté fizeni, stal se takovy pozadavek v poslednich letech
v podstaté nezbytnosti a — jak vySe uvedeno — rozhodci, stejné jako obecné soudy,
vychazi automaticky z toho, Ze procesni zmocnénec ma a musi byt dostatecné
obeznamen s praxi a odpovidajicimi zvyklostmi, Gpravou, jakoZz i judikaturou ve
staté, v némz je urcity procesni krok realizovan. Takto ma byt tedy obeznamen a
ma podrobné instruovat klienta ohledné restriktivniho pfistupu obecnych soudd pfi
vykonu své dozorové funkce nad pravomoci a rozhodnutimi rozhodcich for.
Nicméné bez ohledu na to, Ze je volano po onéch navratech ke koreniim ve vztahu
k rozhod¢imu ftizeni, je nutné pocitat s tim, Zze dokud se k takovému obratu nedo-
jde, musi byt pravni zastupce piipraven reagovat v maximalné profesionalni mife
na mezinarodni zvyklosti a obvyklé postupy v zemi mista Fizeni, resp. tam, kde je
¢inén néktery procesni tkon v rozhod¢im fizeni nebo ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni. To je argumentem pro to, aby byl vyzadovan vysoky stupen profesionality
ve smyslu etickych kodext aplikovanych pro vykon pravni praxe ve vztahu k roz-
hod¢imu fizeni.

Tak naptiklad americka advokatni praxe se snazi o prosazeni zasady, podle niz
jednim z pozadavkd ohledné této profesionality je povinnost pravnikli hovofit
pravdu a jednat nezastiené v jakémkoliv kontaktu s rozhod¢im senatem, jako by se
jednalo o soud. To nachazi oporu tteba v Pravidle 3.3(a) Vzorového kodexu Ameri-
can Bar Association, jeZ stanovi povinnost ,,[...]neéinit nepravdiva prohlaseni [...]“
apod., pticemz Pravidlo 1.0(m) téhoZ kodexu definuje ,,soud* jako ,,Jobecny] soud,
rozhodce [...] nebo jiny organ aplikujici pravo, spravni organ nebo jiny orgéan jed-
najici v podobném postaveni. Kupodivu evropska pravni praxe jde v tomto smeru
sice podobnym, piesto vsak kvalitativné ponékud odlisSnym smérem. Dlraz neni
kladen ani tak na pravdivost prohlaseni ¢inénych advokatem (byt jménem a na

Corp. se zde uvadi (v orientanim piekladu, cit.:) podstatné rozdily mezi rozhodcim a
soudnim Fizenim; rozhodci Fizeni je mnohem méné formalni a uplatituje méné striktni pra-
vidla tykajici se ditkazii a postupii.

2 Bennett, S., C. Who Is Responsible for Ethical Behavior by Counsel in Arbitration. Dispu-
te Resolution Journal, 2008, ¢. 5 (vydani 1. kvétna 2008); v elektronické verzi dostupné
sub
http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3923/is_200805/ai_n27899428/?tag=content;coll
(stranka naposledy navstivena 29. ¢ervna 2010).
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ucet klienta), nybrz na zamezeni taktizovani v fizeni pfed rozhodci a na maximalni
koncentraci v téchto fizenich a zamezeni jakymkoliv zbytecnym procesnim krokiim.

VI. Maji rozhodci pravomoc sankcionovat neetické chovani pravnich
zastupcd?

o w7

Idealni rozhod¢i tizeni je efektivni, co do ndkladu ¥Fizeni p¥ijatelné, a ve vSech
ohledech spravedlivé. Za ucelem dosaZeni téchto cilu davaji pravidla instituci,
které realizuji rozhod¢i Fizeni (véetné stalych rozhodéich soudu), jakoz i
organizace, které poskytuji servisni slufby pro rozhod¢i fizeni, rozhodcim
pravomoc vést Fizeni a priznavaji jim v tomto ohledu Fadu prostiedki.
Vratime-li se opét k americké praxi, pak americky federalni soud pro jedenacty
soudni okrsek dokonce jiz v roce 1997 v rozhodnuti ve véci Marshall & Co. v.
Duke® uvedl, 7e (v interpretujicim prekladu, cit.:) rozhodci jsou nadani pravomoci
rozhodnout o nahradé Skod [které byly zplsobeny uréitym procesnim postupem
jednoho ucastnika, resp. jeho procesniho zmocnénce udastniku jinému]* nebo
vydat jiny nalez v tomto sméru.*”’ Je to predeviim oblast common law (nejen tedy
americka praxe), kterd uznava, Ze rozhodci obecné nejsou omezeni jen na
priznavani prostitedkd ochrany efektivity fizeni uznanych explicitné zakonem,
nybrz mohou vytvdiret jiné sankcni modely a zakladat sva rozhodnuti ohledné
téchto otazek na Sirokych zasadach spravedlnosti a ekvity[.]* Pfitom se razi nazor,
podle néhoz je zcela nerozhodné, Ze takovou diskreci nemaji ohledné posuzovani
samotného merita sporu.*® Ve v&ci First Preservation Capital v. Smith-Barney
bylo dokonce plné aprobovano rozhodnuti, kterym rozhodci ukoncili tizeni bez
meritorniho rozhodnuti jako sankci za zneuzivani platformy rozhod¢iho fizeni. Pfi
prezkumu postupu rozhodct (obecny) soud potvrdil rozhod¢i nalez, kterym bylo
fizeni zastaveno s dasledkem rei iudicata pouze v disledku postupu tcastnika
fizeni (jeho procesniho zmocnénce), kdyz (obecny) soud vyslovné uvedl, ze (v
orientatnim piekladu, cit.:) ,,[r]Jozhodci jsou opravnéni zastavit fizeni, jestlize se
objevi zavrzenihodné chovani.“*’ Soud v této véci dosp&l dokonce k zavéru, podle
néhoz (v orientaénim piekladu, cit.:) ,[RJozsahlé vlastni uvazeni, které mohou
rozhodci uplatnit ohledné fizeni, musi zahrnovat moznost zastavit fizeni, jako je
toto, kdy zavrzenihodné chovani strany zalujici takto zfejmé naruSovalo fizeni.
Nemaji-li rozhodci moznost rozhodnout ve véci samé tak, aby tim sankcionovali
chovani strany zalujici, kterd hrub&é nedba pravidel a postupli zavedenych za
ucelem [...] ptedkladani dikaza, [je nutné vyjit z toho, Ze titiz] rozhodci nebudou

4 Publikovano in: 114 F.3d 188 (11th Cir. 1997), cert. denied, 522 U.S. 1112 (1998).

* Priméarng jim k tomu ale m4 slouzit diskrece pokud jde o dislokaci nakladi fizeni, ptipad-
né asymetrickému ve vztahu k uspésnosti, ohledné merita sporu.

45 K analogickému zavéru dospél americky federalni soud ve véci Mutual Serv. Corp. v.
Spaulding; rozhodnuti publikovano in: 972 F. Supp. 1126 (N.D. I11. 1997).

6 Viz v tomto sméru pro srovnani opé&t americké soudni rozhodnuti ve véci Moncharsch v.
Heily & Blase, publikované in: 832 P.2d 899, 904 (1994). Viz téz Marcellino, J., J. Me-
diation and Arbitration- Ethical Considerations. Boston B.J., 1988, r¢. 32, ¢. 5-6.

47 Rozhodnuti publikovano in: 939 F. Supp. 1559, 1565 (S.D. Fla. 1996)
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[vlastn€] moci uplatnit [svou] pravomoc nezbytnou k fadnému rozhodnuti o
narocich ve véci samé. Umoznime-li ucastnikiim [...] zneuzivat proces, povede to
nejen k naruseni zasad rozhodciho fizeni, ale v kone¢ném disledku bude sniZzena
také integrita jakéhokoliv soudu, kde budou pouzity informace ziskané zneuzitim
rozhod¢iho fizeni.“ Soud tedy dospél k zavéru, ze je-li rozhod¢iho fizeni stizeno
zneuzivajicim postupem nékterého ucastnika, je tim fakticky znemoznéna zakladni
funkce rozhodci, totiz fadné posouzeni sporu. Pokud tedy rozhodci v takovém
ptipadé jiz jen v disledku samotného piistupu stran nemaji moznost uplatnéné
naroky zamitnout, mohou fizeni ukoncit se stejnym dusledkem ve vztahu k meritu
sporu, totiz s dusledkem rei iudicata.

V nékterych pripadech soudy dospély dokonce k zavéru o opravnéni rozhodci
ulozit explicitné piimo penézité sankce.” Nejvyssi soudni dvar statu
Massachusetts aproboval rozhod¢i nalez, kterym byly uloZeny penéZité sankce
za nerespektovani pravidel pro piedkladani ditkazi.* Rozhod¢i fizeni, které
predchazelo fizeni pfed soudem, se vtomto piipadé konalo podle Pravidel
Americké arbitrazni asociace (American Arbitration Association) pro obchodni
spory, ktera rozhodce opraviiuji k tomu, aby Cinili ,jakékoliv napravné prostredky,
které budou rozhodci povazovat za spravedlivé a odpovidajici spravedlivému
procesu‘.

Paty obvodni soud (5th Circuit) navrhl in dicta, Ze rozhodci mohou mit pravomoc
ukladat sankce, i kdyz nelze prokazat, ze nevhodné chovani pravniho poradce
pfimo ovlivnilo vysledek sporu. Ve véci Forsythe International, S.A. v. Gibbs Oil
Co. of Texas soud vpoznamce pod Carou ke svému rozhodnuti uvedl (v
orientaénim piekladu, cit.:) ,,Neopravnéné chovani, i kdyz se ma za to, Ze neni
relevantni ve vztahu k podstaté sporu, vsak mize vést k tomu, ze na toho, kdo takto
jednal, budou aplikovany i dalsi sankce. Rozhodci mohou naptiklad navrhnout
piislusné sankce za zneuzivani rozhod¢iho fizeni.

Je ovSem nutné podotknout, Ze ani americka rozhodcovska praxe neni v této otazce
jednotna®' a je vyznamné zavisla na obsahu rozhod¢i smlouvy, jakoZ i na pouziti
odpovidajicich pravidel fizeni, jakoZ i zejména na konkrétnim mistu fizeni.

* O'Neil, Ph. Mass. Allows Arbitrators to Award $$ Sanctions to Remedy Discovery Abu-
se. Dispute Resolution Journal, 2006, r¢. 61, €. 2, s. 8 anasl..

*# Rozhodnuti z roku 2006 ve véci Superadio Ltd. Partnership v. Winstar Radio Produc-
tions, publikované in: 844 N.E.2d 246 (Mass. 2006).

*% Publikovano in: 915 F.2d 1017, 1023 n. 8 (5th Cir. 1990). Toto rozhodnuti z roku 1990
dokonce jiz v roce 1973 ve véci Bigge Crane & Rigging Co. v. Docutel Corp. a publiko-
vané in: 371 F. Supp. 240, 246 (E.D.N.Y. 1973)

5! Viz tieba odligny nazor judikovany americkym federalnim soudem pro jizni okrsek statu
New York ve véci Chem Asia 2000 Pte. Ltd. v. Oceana Petrochemical AG. Rozhodnuti
publikovano in: 373 F.Supp. 2d 340,

356-57 (S.D.N.Y. 2005).
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VII. Nahradni zpisoby FeSeni v evropském pojeti a jejich prosazovani

Je zcela ziejmé, ze tyto tendence, které se doposud nejvice objevuji v USA, se na
evropsky kontinent, ale i do jinych Casti svéta, dostavaji nejriiznéjSimi zpisoby,
napiiklad prostfednictvim anglického prava, jehoz standardy jsou Siroce
aplikovany v celé fadé statt common law. Z pohledu rozhod¢iho Fizeni je to v§ak
pravé Anglie a zejména Londyn, ktery je velmi ¢astym mistem pro feSeni
spori, a to dokonce za ucasti subjektd, které jinak nemaji jakykoliv
kvalifikovany vztah k tomuto mistu, ¢i kde viibec neni dana jakakoliv vazba
na common law. Je to totiz pfedev§im financni sektor, ktery diky vazbam na
londynskou city jako vyznamné centrum svétovych, ale pfedevsim evropskych
financi, prosazuje velmi Casto jako misto fizeni pravé tuto destinaci. Jakkoliv se tak
ptiklady z americké praxe mohou zdat byt az pfili§ vzdalené kazdodenni pravni
praxi tteba ve stredoevropské oblasti, bylo by ponékud kratkozraké zastirat, ze
predmétna praxe ohledné sankcionovani icastnikti, a dokonce pravnich zastupct,
jiz na evropském kontinentu ve zna¢né mite zakotvila.

VII.1. Nahradni zptisoby i‘eSeni spori v evropském pojeti common
law: pristup Velké Britanie

Ackoli neexistuji zadné jednoznaéné a piimé dukazy ve formé ovéfenych
statistickych 0daj, jsou nahradni zpasoby feSeni spori ve Velké Britanii
vyuzivany Castéji ve Skotsku nez v Anglii. Pfes usili nékterych organizaci, jako je
napiiklad Core Mediation, je v Anglii mediace (smirci rizeni) spiSe tlumeno.
Naproti tomu je to pravé Anglie, ktera je spolu se Svycarskem a Francii
povazovana za hlavni zastance rozhodc¢iho fizeni. Situace ve Skotsku je obvykle
hodnocena zcela opacné, totiz tak, Ze zatimco rozhod¢i fizeni nema ve skotském
pojeti tak vyznamné tradice, je zde mediace (smirci rizeni) rozSifena podstatné
siln&ji, nez u sousedii v Anglii a Walesu.”

VIL1.1. Anglie

Je nutné piipomenout ze v Anglii pozivaly nahradni zplsoby feSeni sport velmi
intenzivni podporu po fadu let na nejvyssi urovni. Ve zpravé lorda Woolfa
oznacené Access to Justice (v orientacnim piekladu: Pristup ke spravedinosti)
zvefejnéné v roce 1996 vidime jasny signal posilovani vyznamu alternativnich
zpusobu feSeni sport (dale jen ADR). V tivodni kapitole své zpravy lord Woolf
uvedl (v orientacnim piekladu, cit.:) ,,Méjte na paméti dva dulezité cile mych
doporuceni: podporu vyreSeni spori [jesté] pred jejich predlozenim k rozhodnuti
soudem, napr. [...], alternativaim reSenim sporii a podporu reseni sporit dohodou
[narovnanim] [...] Zastavam ndzor obsazeny v Commercial Practice Statement

52 Shaw, M. United Kingdom: Mediation and The Courts in Scotland, Mondagq, 11. kvétna
2010. V elektronické verzi dostupné sub
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=100102&email_access=on (stranka napo-
sledy navstivena 14. kvétna 2010).
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(Vyjadreni obchodniho soudu k praxi) z 10. prosince 1993, Ze ackoli hlavni tiloha
soudu spociva v rozhodovani sporii, je pravdou, ze soud by mél strany podporovat
v tom, aby zvazovaly pouZiti alternativniho Feseni spori™ [...].

Stejny pfistup podporuje také civilni procesni fad, ktery byl v Anglii pfijat pravé
po zveiejnéni zpravy lorda Woolfa.

Anglické soudy od uvedené doby stale vice reflektuji nazor, podle néhoz ma byt
pfi posuzovani narokd na nahradu nakladi fizeni rozhodnuto v neprospéch
ucastniki, ktefi nevyuZzili ADR. Ve véci Dunnet v. Railtrack plc odvolaci soud
(Court of Appeal) neptiznal nahradu nakladi fizeni ispé$nému Zalovanému proto,
ze 1 ptes stanovisko, které vyjadfil soudce pfi jednani pted odvolacim soudem a
kterym nabadal strany k alternativnimu feSeni spord, se spolecnost Railtrack
k moznosti vyuziti alternativniho feSeni sporii postavila negativné. Stanovisko
souddl, pokud jde o obligatorni postup ve smyslu ADR, se do urcité miry zménilo
po rozhodnuti ve véci Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust v roce 2004 a
ve véci Hickman v. Blake Lapthorn z roku 2006. Ve véci Hickman soud
konstatoval, Ze i¢astnikovi Fizeni nelze naridit povinnost podrobit se smir¢imu
Fizeni, nebot by tim doSlo k poruseni Evropské tmluvy o lidskych pravech.
Ucastnik fizeni, ktery nemé&l ve véci uspéch, ma viak podle tohoto rozhodnuti
moznost zmirnit rozhodnuti proti nému vydané, pokud se Gc¢astnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, bezdivodné odmitnul podrobit se smir¢imu fizeni. Za situace, kdy
dikazni bfemeno o tomto pfistupu nese ucastnik, ktery navrhuje zmirnit vyrok o
nakladech, soud konstatoval, Ze vyhlidka na Gspé$nost aplikace jinych postupt, nez
vyuziti soudni cesty, je podstatnou okolnosti, kterou je nutné zohlednit.

vvvvvv

anglickou judikaturu vySe citovanou takto: , Soud ve véci Halsey nejen vyjasnil
dulezity vyznam uspésného vysledku dosaZitelného ve smiréim rizeni, ale také
objasnil vyznam fungujici paralely k soudnimu 7izeni vedouci k dosazeni
spravedlivého vysledku. Oba tyto aspekty jsou pri vykonu spravedinosti diileZité.
Soud posveétil svym souhlasem smirci Fizeni a nyni jsou to pravnici, kdo se musi
plné seznamit s jeho vyznamem a uznat ji. Odbornici nesmi naddle beztrestné
opomijet divodné vyzvy ke smircimu rizeni. Ulastnici Fizeni nesmi ignorovat
Fadné vyzvy ke smiréimu Fizeni jen proto, ze byly ucinény pred uplatnénim naroku.
S ohledem na rostouci soudni poplatky by mohlo byt takové jednani posetilé. “>*

Pro fadu Gcastniku, stejné jako jejich pravnich zastupct, je uplatnéni namitek proti
pravomoci (pfislu$nosti) ¢asto prvnim krokem, kterym reaguji na informaci o
zahajeni fizeni. S ohledem na obezietnost, a samoziejmé i opatrnost, s jakou forum

53 Ve vétsing zemi common law je rozhodéi tizeni povazovano za soutast ADR, zatimco
systémy civil law rozliSuji mezi rozhod¢im fizenim jako kontradiktornim fizeni, jehoz vy-
sledkem je rozhodnuti podléhajici vykonu analogicky nebo stejné, jako rozhodnuti soudu,
a jinymi systémy feseni sport (oznacovanymi pravé jako ADR), které maji vést zejména
k dohodé¢ stran s vyraznym omezenim prvki kontradiktornosti, kdyz vysledkem takovych
postupti je obvykle urcita kvalifikovana forma doporuceni. Hovori-li se v citovaném do-
kumentu ADR je minéno rovnéz rozhod¢i fizeni.

5% Zvyraznéni provedeno autorem.
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pfistupuje k uznavani takovych namitek. Rada té&chto namitek je zcela obstrukénich
a stejné jako v piipadech ndvrhi na zruseni rozhod¢ich nélezl je nutné v fadé stati
pocitat zcela automaticky s tim, Ze tyto namitky budou okamzité odmitnuty, kdyz
praxe v tomto ohledu je vysoce restriktivni. V zavislosti na predpisech a pravidlech
pro fizeni aplikovatelnych vSak i takovd ndmitka miZze znamenat vyznamné
prodleni co do procesniho postupu.

Vyskytnou se vsak ptipady, kdy je namitka namisté, a v téchto pfipadech nabizi
nedavné rozhodnuti GPS Marine Contractors Ltd v. Ringway Infrastructure
Services Ltd z letosniho roku (2010) uzite¢né voditko ohledné zpisobu, jakym by
tyto namitky mély byt vznaSeny. Ve zminované véci byla uplatnéna namitka
nedostatku pravomoci (piislugnosti), s niz se rozhodci> neztotoznili. Zalob& bylo
vyhovéno a vramci navrhu na vykon rozhodnuti bylo opakované absenci
pravomoci (pfislusnosti) argumentovano. Soudce Ramsey v této véci konstatoval:
,,Obecné plati, ze kterdakoli strana je oprdavnéna vznaset namitky proti pravomoci
(prislusnosti) organu, ktery ve véci rozhoduje, pokud si to preje, a miize tak ucinit
bud’ obecnym vyjadienim, nebo vyhradou ohledné nékteré specifické zdlezitosti.”®
Zakladni otazkou zlstava, zda s pfihlédnutim k dané konkrétni vyhrad¢ se strana
Ucasti na procesu rozhodovani vzdala svého prava vznaset namitky proti
pravomoci (piislusnosti) fora. “°” Soudce dale uvedl nasledujici tii situace, v nichz
se odpurce mize ocitnout: (i) Strana nevznese namitky proti pravomoci
(prislusnosti) a bude se naddle aktivné ucastnit vizeni. V takovém pripadé plati, Ze i
pokud by byly dany padné diivody, na zakladé kterych by byla namitka ditvodna,
strana pravomoc (prislusnost) fora uznala a vzdala se svého prdva vzndset proti
Jjakémukoli rozhodnuti namitky z divodu absence pravomoci (pFislusnosti).”® (ii)
Nebo muize strana vznést konkrétni namitky proti pravomoci (prislusnosti), které
forum odmitne jako nediivodné. V takovém pripadé se strana nemiize odvoldavat na
Jjiné ditvody, které méla k dispozici, ale které v Fizeni neuvedla. (iii) Konecne miize
strana vznést obecnou namitku; v takovém pripadé plati, ze a¢ miize byt tato
namitka divodna, rozhodné neni vhodna, nebot zpiuisobuje rtadu praktickych
problémit a je ve své podstaté obstruktivni. Forum napriklad nebude schopno
namitku plné prosetrit, a obdobné, strana, ktera rizeni zahdjila, nebude schopna

55 Jednalo se o zvlastni druh fizeni pred nestatnim subjektem, ktery by byl v kontinentalnich
podminkach podfazen pravé pod kategorii rozhodc¢iho fizeni. Anglické pravo vsak
v tomto ohledu nabizi urcité modifikace, které vsak sleduji shodny ucel, totiz rozhodnuti
sporu autoritativnim zptisobem prostiednictvim nestdatniho subjektu.

3¢V ptedmétné véci totiz zalovana vznesla nékolik zcela konkrétnich namitek, soutasné
vsak uplatnila namitku spise obecnéjsiho charakteru a uplatnila moznost jeji konkretizace
pozdéji s ohledem na nékteré skutecnosti, které budou zjistény v pribéhu fizeni.

57 Frame, S. et Wheeler-Ozanne, F. United Kingdom: Adjudicator's Jurisdiction - General
Objections Could Lead To Major Problems. Mondagq, 19. 8. 2010. V elektronické verzi
dostupné sub http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=108216&email access=on
(stranka naposledy navstivena
22. srpna 2010).

58 Toto je ostatn& pristup, ktery nasel svého obecného uplatnéni v rozhod&im ¥izeni, jak co
do jeho mezinarodnich standardi, tak i ve vétSin€ narodnich predpist legis arbitri, stejné
jako v pravidlech aplikovanych pro fizeni pred vétSinou stalych rozhod¢ich souda.
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. . v ’ , v res rovr ’ e 7 r 59
posoudit, zda je potFeba vzit navrh zpét a zahdjit nové fFizeni u jiného fora.

V pfedmétném piipadé nakonec soudce (obecného soudu) dospél k zavéru, ze
namitka diivodna byla a vyhovél ji i pfesto, ze v pfedmétném fizeni byla uplatnéna
velmi obecné. V dané véci Slo totiz o ndmitku, kterd alesponn umoziovala
identifikaci toho, kdy a v jaké fazi fizeni, resp. v zavislosti na jakych skute¢nostech
by mohla nalézt svou konkrétni podobu. Soudce ovSem sam oznacil strategii
zalovaného za riskantni a pfedmétnou situaci za vyjimecnou a zdiiraznil obecné
pravidlo, které se nejen u anglickych, nybrz i u kontinentalnich soudt jednozna¢né
prosazuje, totiz ze (v orientacnim piekladu z jiného rozhodnuti, cit.:) ,, Soudy by
nemély zasahovat do rozhodnuti rozhodovaciho organu (adjudikatora), vyjma
velmi vzacnych piipadi“.®

Zjevna snaha rozhodcli i obecnych soudd postihovat pripady jakychkoliv
obstruktivnich krokil je zcela zfejmé a nabyva na znacné intenzit¢. Napiiklad ve
veéci Vector Investments v.J D Williams odvolaci soud (Court of Appeal) svym
rozhodnutim z roku 2009°' snizil narok tsp&né strany o 20 000 GBP proto, Ze
predlozila naprosto nadbytecné penzum listinnych dikazi, Casto irelevantnich,
které musely byt projednavany, véetné zbytecné duplicity téchto listin.

VII.1.2. Skotsko

Stav vyuzivani smiréiho fizeni ve Skotsku hodnotil lord Gill ve svém Civil Courts
Review (Hodnotici zprdava o cinnosti civilnich soudit) zpracované a zvefejnéné
v zafi 2009. Smiréim fizenim a dal$imi formami feSeni sport se zabyval v celé
jedné kapitole (kapitola 7) predmétné zpravy.®> Smir&i fizeni neni v zadném
skotském procesnim piedpisu podrobné upraveno. Soudni fady smir¢i fizeni
obvykle zmifuji v rodinnych vécech, zatimco procesni predpisy pouzitelné
v jinych civilnich, zejména obchodnich vécech (pro fizeni u Court of Session —
Nejvyssiho civilniho soudu) uvadéji pouze moznost alternativniho feSeni sporti.

> Interpretovano jako zkraceny abstrakt z: Frame, S. et Wheeler-Ozanne, F. United King-
dom: Adjudicator's Jurisdiction - General Objections Could Lead To Major Problems.
Mondagq, 19. 8. 2010. V elektronické verzi dostupné sub
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=108216&email access=on (stranka napo-
sledy navstivena 22. srpna 2010).

8 Viz rozhodnuti anglického Supreme Court of Judicature / Court of Appeal (Civil division)
o0 odvolani proti rozhodnuti High Court of Juristice Queen’s Bench Division, sp. zn.
2005/1070 (sp. zn. prvostupiiového rozhodnuti TCC 30/05 HT-05-82) z 16. 11. 2005 (ve
véci Carillion Construction Limited v. Devonport Royal Dockyard Limited), publikované
in: [2005] EWCA Civ 1358. Rozhodnuti dostupné rovnéz v elektronické forme sub
http://www.adjudication.co.uk/cases/PDFs/234%20Carillion%20Construction%20v%20D
evonport%20Royal%20Dockyard%20CA.pdf (stranka naposledy navstivena 20. 8. 2010).
V posledné citovaném rozhodnuti jsou citovana téz rozhodnuti diivéjsi, jakoz i podstatna
Cast prevazujici doktriny a praxe, ktera podobné praktiky striktné odmita.

6! Rozhodnuti publikovéno in: EWHC 3601 (TCC).

82 Originalni text této zpravy je dostupny v elektronické formé sub
http://www.scotcourts.gov.uk/civilcourtsreview/theReport/Voll1 Chap1_9.pdf; pod citova-
nou adresou dostupna dotcena kapitola (stranka naposledy navstivena 8. srpna 2010).
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Lord Gill uvedl, ze Court of Session Rules Council (Vybor [Rada] pro pravidla o
Fizeni pred nejvyssim soudem Skotska) stejn¢ jako Sheriff Court Rules Council
(Vybor [Rada] pro pravidla o Fizeni pred skotskymi okresnimi soudy, resp. soudy
Rules Council konkrétné doporucil uznat ulohu alternativniho feSeni sport,
zatimco Sheriff Court Rules Council navrhl piijeti legislativni upravy explicitné
podporujici smir¢i fizeni, jehoz dodrzeni by vSak pro ucastniky nebylo obligatorni.

Lord Gill doporucoval zaméfit se na informovanost o alternativnim feseni spord a
o smir¢im fizeni. V protokolech a pfi aktivnim vedeni soudniho fizeni, které
navrhoval jako souéast svych reforem, podle né¢j maji mit soudci a Serifove (soudci
soudniho fizeni. Nedosel vSak k zavéru, Zze by bylo vhodné obligatorni ADR.
Spoleén¢ s vétsi informovanosti o ADR pokladal za nezbytnou vladni iniciativu,
ktera by legislativni cestou aktivné podpofila finan¢ni zainteresovanost ucastnikti
na tom, aby takovy postup akceptovali.

Pouzivani smirc¢iho fizeni k feSeni ndrokd uplatnénych u soudu je predmétem
kritiky. Existuje disproporce mezi pozadavkem kladenym na tcastniky fizeni, aby
se podrobili smir¢imu fizeni, a pravy zakotvenymi v Evropské umluveé. Smérnice
ES upravujici smiréi fizeni toto napéti uznava. Prestoze mize pouzivani smirc¢iho
fizeni nebo alternativniho feSeni sport uleh¢it soudim, jak uvedl lord Gill, 1ze se
obavat toho, zZe feseni slozitych a obchodnich spord ve smir¢im fizeni by mohlo
poskodit skotské pravo. Skotské pravo hralo v uréitych oblastech diilezitou ulohu
pfi vytvafeni prava (napf. mnozstvi véci, v nichz rozhodoval pozdéji lord
Macfadyen ohledné pfiznani ¢i nepfiznani naroku).

Klady smir¢iho fizeni spocivajici v ,,urychleni a ,,zptfijemnéni“ soudniho fizeni
mohou podle nékterych pozorovatell naopak pfedstavovat pro civilni justici
hrozbu. Pani Hazel Genn ve svych prednaskach konanych v roce 2008 v Hamlynu
vyjadrila v tomto smyslu svlij nazor a zopakovala ho v diskusi s lordem Woolfem
ve funkci Master of Rolls® o rok pozd&ji. V Anglii uvedla, Ze ,jsme svédky
upadku civilniho soudnictvi, degradace soudii a odklonu civilnich véci
k soukromému reseni sporit doprovdazenych argumenty zamérenymi proti soudium a
soudnimu rozhodovani téchto véci, které tento vyvoj interpretuji jako socidlné
pozitivni.

VIL1.3. Analyza uspéchu alternativniho resent sporit v Anglii a ve
Skotsku

Problematicka je mira uspéSnosti alternativniho feSeni spord. Jednoznacné
statistiky o Gispésnosti a pozitivnich pfinosech alternativniho feseni sport chybi.

Anglické Stredisko pro stavebni pravo a reseni sporu [v této oblasti] (Centre of
Construction Law & Dispute Resolution) zveiejnilo zajimavou studii tykajici se

8 Funkcee oznadujici prredsedajiciho civilniho soudu.
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pravé sporti ve stavebnictvi s titulem Mediating Construction Disputes: An
Evaluation of the Existing Practise.**

I kdyz je nezbytnd jistd opatrnost proto, ze stavebnictvi je zcela jist¢ velmi
specifickou oblasti a anglické pravo tykajici se této oblasti je v nekterych ohledech
velmi specifické, jde presto o studii v jistych ohledech zajimavou. Zprava ukazuje,
ze pokud viibec existuje prostor pro smirné feseni, nevoli vétSinou strany formalni
postup cestou fizeni smiréiho (tzv. mediacniho), nybrz voli nejriznéjsi jiné cesty
vzajemného jednani bez zprostiedkovatell. Alarmujici ovSem je, Ze studie,
srovnavajici kvalitativné shodné nebo velmi podobné pfipady, ukazuje pomérné
zasadné odlisné vysledky dosazené v media¢nim (smir¢im) fizeni tam, kde nedoslo
k judikovani véci v kontradiktornim fizeni pfed soudem, na stran¢ jedné, a v téch
pripadech, které naopak byly projednany a rozhodnuty soudem. Tento vysledek je
alarmujici proto, ze by mohl naznacovat, Ze soucasné pravo je v jeho judikované a
tedy formalizované podobé pomérné vyznamné odtrzeno od obecnych piedstav
soukromopravnich subjekti o pravu a spravedlnosti. Uvédomime-li si, Ze systém
common law je jak ve své hmotnépravni, tak procesni roviné ¢asto dosti vzdalené
od misty pozitivnépravnim, normativnim a nékdy vskutku az ptehnané formalnim
a formalizovanym piedstavam o pravu a spravedlnosti v rezimu systémid common
law, lze s dostatecné velkou mirou pravdépodobnosti predvidat, k jakym
vysledkiim by podobny prizkum mohl dospét, pokud by byl zpracovan v rezimu
a na podklad¢é judikatury kontinentdlnich pravnich radii. Je vSak zcela ziejmé, Ze
smir¢i Fizeni vychazi spiSe z vule stran nez ztoho, Ze by jim byla uloZzena
povinnost podrobit se pravu jako obecnému normativu. Akceptaci zavért smirc¢iho
fizeni tak lze Casto pfirovnat spiSe k volni a dobrovolné novaci zavazkového
vztahu mezi jeho ucastniky, nez z jejich ochoty podrobit se puisobeni platného
prava a doporuc¢enim ve smyslu vykladu obsahu urc¢itého zavazkového vztahu ve
smyslu pravniho fadu ze strany smir¢ich soudcti, zprosttedkovateltl pti feSeni spord
apod. Ze stejné studie vyplyva zavér nikoliv ptfekvapivy, Ze u véci, v nichz se
uskutecnilo fakultativni smiréi fizeni, je také dana vétsi pravdépodobnost a ziejma
vile stran kuzavieni dohody o narovnani. Vyznamné jsou vSak zavéry
predmétného priuzkumu ohledné tuspor, které byly dosazeny v piipadé vyuziti
smir¢iho fizeni, které byly nadto definovadny ve vztahu k fazim feSeni sporu,
v nichZ se strany o smirci fizeni pokusily. Vyznamné uspory totiz byly dosazeny
tehdy, byl-li pokus o smirné feseni, resp. feSeni jinou nez kontradiktorni cestou,
ucinén bud’ bezprosttedné po vyméné Zaloby a Zalobni repliky nebo alespon pied
ustnim jednanim nafizeném soudem za icelem projednani véci samé.

8V orienta¢nim piekladu ReSeni sporii ve stavebnictvi cestou smirciho Fizeni: Hodnoceni
soucasné praxe. V elektronické verzi studie dostupna sub
http://www .kcl.ac.uk/content/1/c6/06/13/33/KCLMediatingConstructionPartsI-II1.pdf
(stranka naposledy navstivena 8. srpna 2010).

85 Shaw, M. United Kingdom: Mediation and The Courts in Scotland, Mondagq, 11. kvétna
2010. V elektronické verzi dostupné sub
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=100102&email_access=on (stranka napo-
sledy navstivena 14. kvétna 2010).
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V piipad¢ Skotska lze hovofit o zajimavém obdobi pokud jde o oficidlni podporu
prestoze neni jasné, kdy dojde k jejimu praktickému zohlednéni a zda viibec bude
realizovéana co do konkrétnich doporuceni v celém rozsahu. Pocita se vSak s tim, ze
podpora ADR bude zfejmé¢ zahrnovat i §irsi aplikaci smirciho fizeni jako pravidla
ve skotském pravu. Opakované je ovSem nutné zddraznit, ze Anglie a Skotsko,
stejné jako vétSina zemi recipujicich common law, fadi pod ADR rovnéz rozhod¢i
fizeni. Tim nikterak nepopira, ze ADR je nalézanim prava. Jde vSak o jiny zpiisob
nalézani prava, nez v fizeni pfed soudem. Tento rozdil spo¢iva v existenci, ¢i nao-
pak v absenci prvku vefejné moci. VSechny zptisoby nalézani prava a feSeni spori
maji v8ak v rezimu common law smluvni zaklad, nebot’ i vykon moci soudni, resp.
jakékoliv moci vefejné naléza sviij zaklad rovnéz ve smlouve.

VII.2. Kontinentalni projevy sankcionovani za obstruktivni chovani
ucastnikid
V kazdém pfipadé je nutné pocitat stim, Ze trend spocivajici v sankcionovani
ucastniki za zcela obstruktivni navrhy se projevuje v kvalifikovanych podobéach jiz
v oblasti kontinentalniho prava, a to napfiklad ve Svycarsku nebo v Nizozemsku.

Tak napiiklad ve Svycarsku, které je znamo svym vysoce restriktivnim pristupem,
zejména pokud jde o ruseni rozhodc¢ich nalezi v mezinarodnich sporech vydanych
na jeho Gzemi jako mistu fizeni, zvySilo soudni poplatky za projednani téchto zalob
nedavno zvysena z 50 000 CHF na 100 000 CHF. Soucasn¢ ma soud moznost
v odtivodnénych piipadech zvysit poplatky az na dvojnasobek, tj. az na 200 000
CHEF. Uspé&$nost t&chto navrhi je z pohledu znamych, publikovanych a analyzova-
nych pfipadd v priméru 5,5 % (pramér Gspésnosti ze vSech moznych divoda pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu podle ¢l. 190 odst. 2 Svycarského zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém),*” pii¢emz vétina navrhil je povazovana za
zcela obstruktivni a od samého pocatku irelevantni. Pokud jde o pfedmétné rozsah-
1€ vyzkumy, pak nebyl zjistén dokonce zadny ptipad z dlouhodobého hlediska,
v némz by byl rozhod¢i nalez zruSen pro poruseni principu rovného zachazeni nebo
poruseni vetejného potadku (ordre public). Nejvétsi mnozstvi pripadd, kde byla
davodnost nédvrhu uznana, piedstavuji piipady vad pfi konstituovani fora (14 %) a
otazky pravomoci (piislusnosti) (8 %), pficemz je zapotiebi poukazat na to, ze
v otazkach jurisdikénich bylo fad€ navrhli vyhovéno za situace, kdy rozhodci sami
pravomoc (pfislusnost) odmitli a namitce Zalované strany vyhovéli, zatimco soud
dospél v fizenich o zruSeni tohoto rozhodnuti k zavéru, Ze pravomoc (ptislusnost)
rozhodcti dana byla. S ohledem na stoupajici mnozstvi navrhi na zruseni rozhod-
¢ich nalezt, jakoz i ptipadd, které zcela zjevné postradaji diivodnost, je volano po

% Vegkeré navrhy na zruseni rozhodéich nalezii v mezinarodnich sporech se ve Svycarsku
projednavaji v jednoinstanénim fizeni.

%7 Srov. naptiklad Dasser, F. International Arbitration and Setting Aside Proceedings in
Switzerland: A Statistical Analysis. ASA Bulletin, 2007, €. 25, €. 3, s. 444—-472, ohledné
nakladt fizeni a jejich dislokace viz s. 467-471.
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restriktivnim pfistupu, tj. po Castéj$im vymeétrovani zvySeného poplatku (na dvojna-
sobek), ktery v takovém piipad¢ nezohledituje jen pfipadnou zvySenou narocnost,
nybrz ma i Cisté sankeni charakter. Soucasné se vola po tom, aby byly sankciono-
vani pravni zastupci, ktefi praxi $vycarskych soudd nezohledni a nevaruji své kli-
enty vyraznym zptsobem na jen nepatrné Sance Uspésnosti, jakoz i na nezbytnost
vysoce kvalifikovanych divodd pfi zohlednéni zejména publikované judikatury,
ktera je vcelku jednoznacna.

VIII. Nékteré dalsi formy prosazovani odpovédnosti stran a jejich procesnich
zmocnénci za mareni ucelu Fizeni

V poslednich letech se ovsem objevuji i jiné moznosti a praktiky, které poskytuji
rozhodctiim v mezinarodni praxi dal$i prostor pro uréité sankcionovani stran. Tak
napiiklad neztidka se stava, ze v ramci organizacniho (vstupniho) jednani mezi
rozhodci a stranami, pii némz jesté neni projedndvana véc sama, nybrz takové
jednani ma za cil stanovit harmonogram, procesni postupy a dalsi otazky
souvisejici s budoucim projednavanim sport, se rozhodci snazi strany a pfedevsim
jejich pravni zastupce pfimét k tomu, aby tito akceptovali néktera standardizovana
pravidla, ¢i dokonce urcité konkrétni kodexy postupti a chovani ucastniki a jejich
procesnich zmocnéncu v ramci daného konkrétniho fizeni. Takové standardy se
pak stavaji zavaznou soucasti pravidel aplikovanych pro dané konkrétni fizeni,
pri¢emz se stale Castéji objevuji ptipady, kde jsou pravé o standardy tohoto druhu
opirana rozhodnuti rozhodcu, ktera at’ jiz piimo, ¢i fakticky (zprostfedkované)
znamenaji sankci nékterého ucastnika nebo dokonce pravniho zastupce za
nedodrzeni téchto postupi. Mnohdy se totiz procesni zmocnénec, ktery neni
dokonale obeznamen s odpovidajici praxi pii aplikaci takovych standardd, stava
ohledné povinnosti chovat se v souladu s témito pravidly sdém ucastnikem procesni
dohody o postupu v fizeni, ktera implicitne obsahuje téz jeho podrobeni se
pravomoci téhoz fora ohledné sankci za jejich nedodrzeni.

Jinym prikladem, ktery je ovSem do zna¢né miry analogii postupu popsaného
v pfedchozim odstavci, je situace, kdy rozhodci sami takova pravidla vytvoii a
predlozi je ke schvaleni stranam a jejich pravnim zastupcum. Dal§im feSenim ve
smyslu toho, které americké soudy posuzovaly (aplikovaly) ve vécech Polin® a
dalsich (o téchto ptipadech bylo pojednano jiz diive v ramci tohoto prispévku),
jsou piipady, kdy rozhodci mohou béhem tivodniho jednani nebo kdykoliv pozdéji
v pfipadé chovani pravniho poradce, které z jejich pohledu neodpovida bud
nékterému pouzitelnému etickému kodexu, nebo je v rozporu s uéelem a principy
rozhod¢iho fizeni, oznami, ze budou mit za to, Ze U€astnici nesou odpovédnost za
chovani svych pravnich poradci v pribéhu projednavani sporu. Rozhodci také
v nékterych piipadech bud’ pfi Gstnich jednanich nebo pfi jinych vhodnych
prilezitostech Casto naznaci, ze neetické nebo podle nich procesné nevhodné

%8 Rozhodnuti ve véci Polin v. Kellwood Company, publikované in: 103 F. Supp. 2d 238
(S.D.N.Y., 2000), aff’d, 34 Fed. Appx. 406, 2002 U.S. App. LEXIS 10236 (2002), cert.
denied, 537 U.S. 1003, 123 S. Ct. 499, 154 1. Ed. 2d 399 (2002).
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chovani bude piijiméano skepticky a Ze z toho lze vyvodit procesni sankce, které
mohou mit dusledky i pro nékteré zavazky stran, které¢ vyplynou z daného fizeni.
V kazdém piipad¢ se jedna o nejrizngjsi postupy, které mohou vyustit v zavislosti
na mistu fizeni (tzv. sidlu rozhod¢iho soudu) ve vyjimecnych piipadech az do
stanoveni povinnosti, které mohou mit formu finan¢nich sankci. V kazdém ptipadé
pro neinformované pravni zastupce jde casto o konsekvence, které l1ze jen mirné
oznacit za prekvapivé.

IX. Epilog misto zavéru

Autor opakované zdUraznuje, Ze vramci tohoto pfispévku nezohlednil rovinu
ustavnépravni, zejména ve smyslu @ garance soudni ochrany v podstaté jakychko-
liv prav a soucasn¢ ve smyslu e prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti pfiro-
zené je i pravo na uplatnéni procesni obrany v podstaté jakéhokoliv obecné
pravem aprobovaného druhu. Pfistup, podle né¢hoz jsou sankcionovani ui€astnici
a dokonce i jejich pravni zastupci (procesni zmocnénci) za namitky, které jsou
zjevné jiz pii obecné znalosti pravni Upravy a pievazujici praxe zcela obstruktivni,
vsak vychazi z principu, Ze stejnymi pravy jsou nadani oba ucastnici a jde vzdy o
nalezeni rovnovahy se zajmem na spravedlivém, ale také rychlém a efektivnim
prosazeni prava. Co pievazuje a kde je ona pomyslna hranice? To jsou otazky, nad
nimiz by se méla pravni praxe zamyslet, tyto diskutovat a zejména takové hranice
vyty¢it. Pravdou totiZ je, Ze jak soudni fizeni, tak ostatné i fizeni pfed rozhodci,
ztraci prubézné na své efektivité diky vysoké formalizaci. V kazdém pfipadé je
nutné pocitat s uvedenymi trendy, které v rozhod¢im fizeni v mnoha statech sili a
je zcela zfejmé, ze predmétnymi vlivy je v nekterych ptipadech infikovano dokon-
ce i kontinentalni pravni prostredi. Je proto zcela zfejmé nacase zmapovat a rozeb-
rat v podob¢é vécné a oteviené odborné diskuse prostor, ktery je v daném ohledu
poskytovan. Ani jedné z onéch pomyslnych minci spravedlivého procesu, ktery ma
své misto jak v fizeni pfed (obecnymi) soudy, tak v fizeni pfed rozhodci, nelze
totiz upfit jejich logické ratio a spravedlivy vyznam.
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Vybrané aplika¢né problémy kreovania stilych rozhodcovskych
sidov a niektoré problémy rozhodcovského konania

JUDr. Alexander Skrindr,DrSc.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
predseda Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory

Uvod

V tomto prispevku sa chceme zaoberat’ niektorymi problémamiv suvislosti so
zriadovanim  stdlych  rozhodcovskych  sidov  arozhodovanim  sporov
v rozhodcovskom konani.

Rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani ma svoju tradiciu, ktora nadvézo-
vala na pravnu upravu v byv. Ceskoslovensku. Vtomto obdobi viak boli predme-
tom rozhodcovského konania spory so zahraniénym prvkom, ked’ najmé byv. pod-
niky zahrani¢ného obchodu povinne riesili svoje spory so zahrani¢nym partnerom
vznikajuce z dovozu a vyvozu tovaru a sluzieb, investiénych celkov, pripadne
inych dodavok na Stalych rozhodcovskych sudoch pri Obchodnej a priemyselne;j
komore.

Stale rozhodcovské sudy mali zriadené aj niektoré koncerny, ktoré riesili spory
medzi koncernovymi podnikmi a aj niektoré iné spory.

Vyznamnu zmenu v postaveni rozhodcovského konania priniesol do rozhodovania
sporov v rozhodcovskom konani zdkon ¢. 218/1996 Z. z., v ktorom sa rozsiril
predmet rozhodovania sporov v rozhodcovskom konani na majetkové spory okrem
zahrani¢nych aj na spory v tuzemskych obchodnopravnych , ale aj ob¢ianskoprav-
nych vztahov. Na druhej strane boli podl'a § 1 odsek 3 zdkona ¢. 244/2001 Z. z.
vylicené z pravomoci rozhodovania z rozhodcovského konania spory suvisiace so
vznikom , zmenou vlastnickeho prava, statusové, nitenym vykonom a spory
v konkurznom konani. Zakon ¢. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pri-
niesol podstatnu liberalizaciu pri kreovani stalych rozhodcovskych stidov, tym, Ze
v § 12 umoznil kazdej pravnickej osobe zriadit’ Staly rozhodcovsky sid. Tato
pravna uprava viedla k vytvaraniu velkého mnozstva Stalych rozhodcovskych
sudov. Zmenou, ktora mala smerovat’ k ziskaniu urcit€ho prehl'adu o vytvaranych
rozhodcovskych sudov bolo novelou zavedena povinnost’ kazdého Staleho rozhod-
covského sudu oznamit’ zriadenie sidu v Obchodnom vestniku a zverejnit’ zaklad-
né dokumenty sudu, so zoznamom rozhodcov podla § 12 ods. 3 zdkona. Na zékla-
de zverejnenych tdajov vedie Ministerstvo spravodlivosti SR zoznam stalych roz-
hodcovskych sudov. Touto Gpravou sa ziskal urcity prehl'ad o jednotlivych rozhod-
covskych sudoch, ktorych je v su€asnom obdobi zapisanych v zozname 83. Prob-
lémom vsak je, Ze je maly prehl'ad o faktickom fungovani va¢siny rozhodcovskych
sudov, ¢o ma vplyv aj na uzavierani rozhodcovskych doloziek a najmé na moznost’
odporucenia klientom na jej uzavieranie v zaujme rychleho rozhodnutia sporu.
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I. Vyhody rozhodcovského konania
e  Rychlejsie rozhodnutie sporu medzi G¢astnikmi konania

e pri Specifickej odbornej pradvnej otazke pri sprdvnom vybere
rozhodcovodbornikov v danej oblasti méze ist’ kvalitne vyrieSenu zasadnt
pravnu otazku

e rychle vyrieSenie sporu pomdze zlepsit' hospodarenie spolocnosti ak ide o
podnikatelov z hladiska usporiadania U¢tovnej evidencie z hladiska ve-
denych starych sporov dlhsiu dobu po lehote splatnosti.

e konanie nie je az tak formalne vedené ako v stidne konanie,

e predkladanie vSetkych dokazov, ktoré ma strana k dispozicii uz priamo
v zalobe, €o je dolezité najmi pre pripravu pojednavania a rozhodnutie
rozhodcov o spdsobe rozhodnutia sporu v pisomnej alebo ustnej forme.

e sporna je z tohto hl'adiska moznost’ a rozsah siidneho prieskumu rozhod-
covskych rozsudkov podla § 45 zékona ( ¢i ide o vyhodu alebo nevyho-
du).

I1. Nevyhody rozhodcovského konania a vol’by siidu alebo rozhodcu

e pri velkom pocte stalych rozhodcovskych sudov pre laickq, ale aj odbor-
nu verejnost nie je znama ich Groven, zloZzenie rozhodcov,

e  pri nespravnom skutkovom zisteni a najmé pravnom postdeni sporu roz-
hodcami ad hoc alebo pred stalym rozhodcovskym sidom na rozdiel od
vseobecnych stdov, je velmi mald moznost’ napravy nespravneho roz-
hodcovského rozsudku.

Napriek spominanym vyhodam rozhodcovského konania zatial sa neprejavuje
vécsia tendencia uzavierat' rozhodcovské dolozky na urychlenie rozhodnutia sporu.
Vyplyva to Casto ztoho, Ze zaujem oboch zmluvnych stran na rychlom rieSeni
sporu nie je rovnaky. Casto sa prejavuje snaha povinnej strany o predlzovanie
rozhodnutia sporu a ktorej v mnohych pripadoch vyhovuje stav, Ze spor nie je
dlhsiu dobu pravoplatne ukoncéeny.

II1. Niektoré aktualne otazky rozhodcovského konania
I11. 1.Dorucdovanie Zaloby a rozsudku do vlastnych rik

Pomerne Castym problémom zacatého rozhodcovského konania je dorucovanie
zaloby zalovanej strane za i€elom zaslania Zalobnej odpovede. V praxi sa stava, zZe
zalovana strana neprevezme uloZent zasielku na poste v uloznej lehote. V tomto
pripade zo zaznamu peciatky na rube obalky je jednoznacne zistené, Ze zalovana
strana sa nachadza na adrese evidovanej v obchodnom alebo inom registri
a uvedenej v uzavretej zmluve.
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Problematicky moze byt postup v pripade, Ze zasielka sa dorucuje na adresu uve-
dentl v zmluve a vyplyvajlicej z adresy uvedenej vo vypise z obchodného registra,
ale zasielka sa vrati s poznamkou dorucovatel'a posty na rube obalky “adresat ne-
znamy*. Tieto pripady sa vyskytuji najmé pri tzv. schrankovych adresach spoloc-
nosti alebo fyzickych oséb podnikatelov. V § 25 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. sa pri
nemoznosti dorucit’ zasielku pred vyslovenim pravnej domnienky fikcie dorucenia
vyzaduje od rozhodcu, alebo od rozhodcovského sudu vynaloZit’ primerané usilie
na zistenie adresy ucastnika rozhodcovského konania. Fikcia dorucenia plati, ak je
zasielka dorucovana do posledného znameho miesta sidla alebo miesta vykonu
podnikania, alebo miesta trvalého pobytu doporucenou zasielkou alebo inym spo-
sobom, ktory umoziuje snahu dorucit’ pisomnosti. M6ze ist’ o pokus o dorucenie
zasielky kuriérom sluzbou DHL, alebo osobnym dorucovanim. Délezité vsak je,
aby rozhodcovsky sid mal o snahe dorucit’ zasielku vierohodny doklad aj
v pisomnej forme.

Rozsah vynalozeného primeraného usilia na zistenie sidla alebo miesta podnikania
alebo jeho trvalého pobytu rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom modze byt
v praxi niekedy problematicky. Pri fyzickej osobe nepodnikatel'ovi bude potrebné
vyuzit’ moznost’ zistit adresu dotazom evidenciu obyvatel'stva. Pri podnikatel-
skych subjektoch bude podla nasho nazoru situacia ina, lebo je jeho povinnostou
oznamit’ vSetky zmeny sa tykajice tohto subjektu, k Comu patri jedna zo zaklad-
nych povinnosti oznamit’ registrovému sudu zmenu svojho sidla. Z tohto hl'adiska
okrem zist'ovania v prislusnom registri o udajoch podnikatel'ského subjektu, ak
subjekt neoznamil zmenu sidla spolo¢nosti bude méct’ rozhodcovsky sud pri sku-
mani splnenia podmienok dorucenia pisomnosti vychadzat z fikcie dorucenia
upravenej v § 25 zak. ¢. 244/2002 Z. z. , ktory zodpoveda postupu vseobecnych
sudov pri dorucovani podla § 48 O. s. p. a nasledujucich ustanoveni. Dost’ tazko je
si predstavit’ iny spdsob zistovania sidla podnikatel'ského subjektu. Tato otazka
vsak bude stvisiet’ aj s osobitnym posudenim kazdého pripadu. Pri podnikatel-
skom subjekte sa vSak predpoklada iny stupen pravneho vedomia ako pri spotrebi-
telovi, z ¢oho trebavychadzat’ aj pri skimani, ¢i bola pisomnost’ riadne dorucova-
na.

V Obcianskom stdnom poriadku sa po ostatnych noveldch zmenila lehota
v suvislosti s neprevzatim ulozenej zasielky ( § 46 , 47 O. s. p.) tak, ze sa pisom-
nost’ povazuje za dorucenu po troch dhochod vratenia zasielky sudu, aj ked” sa
o nej adresat nedozvie a nie odjej uloZenia podl'a predchadzajtcej Gpravy.

Podla § 25 zak. ¢. 244/2002 Z. z. sa pisomnost povazuje za prijatu, odo dna jej
dorucenia, pricom za dorucenu sa povazuje, ak bola doru¢ena osobne alebo zaslana
do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého poby-
tu, ak ide o nepodnikatela.

O spdsobe dorucovania sa Ucastnici konania mézu dohodnut’ aj inak. Po doplneni
ustanovenia o doruCovani  pisomnosti o odsek 4) vSak plati, ze zaloba
a rozhodcovsky rozsudok sa vzdy musia dorucovat’ do vlastnych ruk a dohoda
o inom spdsobe dorucovania je nepripustna. V rozhodovacej praxi sudov sa vSak
vel'mi nevyskytuje problém
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odchylnej dohody stran, podl'a ktorej sa zaloba alebo rozsudok maju dorucovat’ do
vlastnych rak. Problémom moéze byt skor otazka ako splnit podmienku fikcie
dorucenia a v akom rozsahu je sud povinny vynalozit’ primerané usilie na zistenie
adresy na dorucenie pisomnosti, ak ich adresat nepreberd, alebo sa na zapisanej
adrese nenachadza. V niektorych pripadoch je so zmenou sidla podnikatel'ského
subjektu a jeho neoznadmenia prisluSnému registru aj Spekulativny zadmer. Na pos-
tihnutie takéhoto postupu ma vsak registrovy siid moznost’ sankéného postihu.

Druhou otazkou, ktora ma vplyv na rychlost’ rozhodcovského konania je ustanove-
nie rozhodcu, ale najmé rozhodcov, ak spor ma rozhodovat’ viac rozhodcov. Podl'a
sukromného prieskumu v niektorych pripadoch predstavuje ustanovenie senatu
zlozeného z viacerych rozhodcov viac ako polovicu ¢asu z celkového Casu na roz-
hodnutie sporu. Obdobne to plati aj na podanie zalobnej odpovede, pripadne Zia-
dosti na prediZenie lehoty na jej podanie.

Nespornou vyhodou rozhodcovského konania je, Zze po jeho doruceni nadobuda
pravoplatnost’ a aj po podani zaloby ostava pravoplatnym ( § 40 odsek 2 zakona )
s tym, Ze siid moze rozhodnut’ o odlozeni vyko natelnosti rozsudku.

IV. Osobitny problém ochrana spotrebitel’ov

Pri rozhodovani sporov v rozhodcovskom konani predstavuje osobitni kategériu
sporova agenda suvisiaca so spormi, v ktorych jednym z ucastnikov konania je
spotrebitel. Nadvdzuje to aj na novelu Obcianskeho zakonnika v stvislosti
s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov a rozsirenim neprijatelnych podmienok
dohodnutych v spotrebitel'skych zmluvach. V novele Ob¢ianskeho zékonnika vy-
konanej zakonom ¢. 186/2009 Z. z. bola medzi neprijatel’'né podmienky v § 53
ods. 4 pism. r) zaradend aj dohoda, podl'a ktorej sa vyZaduje od spotrebitela
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'om riesil vyluc-
ne vrozhodcovskom konani. Zakotvenie dohody o rozhodovani sporu
v rozhodcovskom konani do Obcianskeho zédkonnika ako neprimeranej podmienky
avnadviznosti doplnenie zdkona o rozhodcovskom konani v stvislosti
s aplikadciou vSeobecne zaviznych pravnych predpisov o ochrane spotrebitel'ov
vyplynulo z premietnutia Smernice Rady 93/13/EHS' do nasho vnutro§tatneho
poriadku. Clanok 6 ods. 1 Smernice ,,Clenské Staty ustanovia, ze neprimerané
podmienky pouzité v zmluve uzavretej predavajiucim alebo kupujicim so spotrebi-
telom nie st podl'a ich vnutrostatnych pravnych predpisov pre spotrebitel’a zavéz-
né a ze zmluva zostava pre strany zavdznou za rovnakych podmienok, ak moze
existovat bez tychto neprimeranych podmienok®. Na tieto otazky upozoriuje
Rozsudok sudneho dvora v spore C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL c/a
Cristina Rodriguez Nogueira,” o predbeznej otizke, ¢i vnutrodtatny sud, na ktory
bol podany navrh na niteny vykon rozhodnutia rozhodol, Zze Smernica Rady
93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa musi

" Smernica 93/13/EHS
2 Rozsudok stdneho dvora C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL ¢/a Cristina
Rodriguez Nogueira
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vykladat' v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o nitenom vykone
pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia, vydaného bez tucasti spotrebitela,
musi aj bez ndvrhu posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky, ktord je v
zmluve uzavretej medzi predavajicim alebo poskytovatelom a spotrebitelom, ak
sa podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze vykonat' takéto posudenie
v ramci obdobnych konani podla vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu
dolozku je tento sud opravneny vyvodit vSetky dosledky, ktoré vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa ubezpeéil, Ze tento spotrebitel, nebude uvedenou
dolozkou viazany.

Nase struéné uvahy chceme zamerat' len na postudenie ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r) Ob¢. zék., ¢i dohoda uzavreta so spotrebitelom o rozhodovani sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v kazdom pripade, alebo len v niektorych pripadoch.

V tejto suvislosti bude dolezita otazka vykladu § 53 ods. 1 Ob¢. zak., podl'a ktoré-
ho ustanovenie prvej vety neplati, ak ide o neprijatelné podmienky dojednané
individudlne. Podl'a vykladu tohto ustanovenia pouzitie neprijatelnych podmienok
sa tyka najmd zmluv, ktorych obsah bol dohodnuty vopred a spotrebitel’ nebol
schopny ovplyvnit zmluvné podmienky tychto zmluv. Netyka sa zmltv, pri kto-
rych prebicha individudlny negociacny proces podla zasad uvedenych v § 43a
a nasledujicich Ob&. zak.?

Z tohto hladiska je dolezité ustanovenie § 53 ods. 3 Ob¢. zék., podla ktorého
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatel'om a spotrebitelom sa nepovazu-
ju za individualne dohodnuté. Predpoklada sa, Ze dodavatel’ vo vécsine pripadov
pri uzavierani zmliv so spotrebitelom predkladd zmluvy na predtlacenych formu-
laroch a najmi prava a povinnosti stran upravuje vo v§eobecnych zmluvnych pod-
mienkach. Dokazna povinnost’ o tom, Ze zmluva bola so spotrebitel'om dojednana
individualne je na strane dodavatel’a.

Pri posudzovani, ¢i ide o nekalé obchodné praktiky sa musi prihliadat’ na vzajomny
pomer prav a povinnosti dodavatel'a a spotrebitel’a, ¢o sa prejavi najmé pri dojed-
nani zmluvnej pokuty, ¢i je obojstranne vyvazena, alebo pri prave na odstipenie od
zmluvy, Ci sa spotrebitelovi jednostranne nestazuje, ale aj ostatnych dojednanych
povinnostiach.

V praxi sa predmetom sporu, ktoré¢ho jedna strana je spotrebitel’om pred rozhod-

uvere, pripadne lizingovych zmluvach, ktorych jednym z u€astnikov je spotrebitel’.
Problémom moze byt aj spdsob dojednania rozhodcovskej dolozky, bud’ ak je

rozhodca uz vopred uréeny ako uvadza aj Slovacek® a spotrebitel’ nema moznost’
jeho vyber ovplyvnit, alebo aj nasledne pri vzniku sporu, ak nema spotrebitel

3 pozri Fekete, 1., Ob¢iansky zakonnik, komentar dodatok ¢. 2 EPOS, Bratislava, 2009, str.
34, Bélohlavek,A.:, Pezl, T..: Mezinarodni a tuzemské rozhod¢i ¥izeni z pohledu C1. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a pravomoci soudl a ustavou garantovanych prav ,
Pravnik, 2007, ¢. 7

4 Slovagek, D.:, Ochrana spotrebitel’a a rozhodcovské dolozky, Bulletin advokacie 2009, 7-8
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ziadne pravo pri vybere rozhodcu. Druha otdzka je, ak pravo na ur¢enie ma najmé
v pripade rozhodovania viacerymi rozhodcami a toto pravo nevyuZzije a nasledne
ho ur¢i predsednictvo rozhodcovského sudu na zaklade ustanoveni rokovacieho
poriadku. V takomto pripade by vSak mal byt ucastnik konania riadne pouceny.
Tento pristup ucastnika konania sa vyskytuje aj v sporoch medzi podnikatel'mi.
V pripade, ak je Gcastnikom rozhodcovského konania musi mat’ rovnaké pravo na
urcenie rozhodcu ako druha, lebo by doslo k porusenia zasady rovnosti ucastnikov
konania.

V pripade individudlnej dohody o rozhodcovskej dolozke by vSak mal byt Géast-
nik konania riadne pouceny o nasledkoch jeho necinnosti pri volbe rozhodcu
a o ustanoveni rozhodcu organom rozhodcovského sudu. V ziadnom pripade vak
nesmie byt zvyhodneny jeden z tcastnikov rozhodcovského konania, ze podla
dolozky bude len tento z uc¢astnikov menovat’ rozhodcu.

Otazka, ¢i pri dojednani rozhodcovskej dolozky napriklad v lizingovej zmluve,
ktora sa v praxi pomerne Casto vyskytuje, ide o neprijatelnu podmienku moze
sposobovat’ pochybnosti aj v stvislosti s naznacenym vykladom. Prave pre lizin-
gové zmluvy je charakteristické, Ze samotna zmluva sa tvori dohodou stran na
zaklade prerokovania jej navrhu a jeho prijatia, alebo prijatia s navrhom zmien, na
zaklade ¢oho dojde k d’al§iemu rokovaniu stran. Na druhej strane k zmluve sa vzdy
pripajaju vSeobecné podmienky o lizingu, ktoré su predtlacené a stavaju sa po
suhlase spotrebitel’a sicastou lizingovej zmluvy. V tychto v§eobecnych zmluvnych
podmienkach spravidla byva zahrnutd aj rozhodcovska dolozka, ktora by mohla
byt predmetom sporu, ¢i ide o neprijatel'nit zmluvni podmienku.

Predmetom dohod o rozhodcovskej dolozke pred ur¢enym Stalym rozhodcovskym
mi, ktoré sa tiez uzavieraju na predtlacenych formularoch s pripojenymi obchod-
nymi alebo inymi podmienkami.

V tychto vztahoch ide vlastne o kombinaciu rokovania stran o navrhu zmluvy a jej
prijati a predkladania vSeobecnych podmienok, ktoré spravidla spotrebitel nema
moznost’ ovplyvnit’. V tejto Casti zmluvy preto bude potrebné sa zaoberat’ aj § 53
ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpi-
som zmluvy,ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Otazka, ¢i mohol spotrebitel’ ovplyvnit’ obsah v§eobecnych podmienok pri uzavie-
rani spotrebitel'skych zmluv bude musiet’ byt predmetom skiimania rozhodcu, aby
mohol posudit’, ¢i i$lo o neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, alebo
nie. Ak takéto pravo nemal pdjde o neprijatelnizmluvni podmienku.

V kazdom pripade v§ak bude dokazna povinnost’ o preukazani, Ze zmluvné ustano-
venia boli dohodnuté individudlne na strane dodavatela s prihliadnutim na fikciu
ustanovenu v § 53 ods. 3 Ob¢. zak.

Tieto naznacené vykladové problémy bude musiet’ odstranit’ sud pri rozhodovani
pripadnych sporov v ramci zalob o preskiimanie rozhodcovskych rozsudkov. Bude
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zaujimavé sledovat’ vyvoj sudnej judikatiryv tejto oblasti. S touto problematikou
sa este budeme v prispevku zaoberat’.

Na druhej strane prax uz reagovala na novelu Obcianskeho zdkonnika dpravou
rozhodcovskych doloZiek tak, Ze su formulované alternativhym spdésobom a je
dané na vyber zmluvnych stran, v akom konani a pred akym sutdom sa spory budu
rieSit(dolozka nasledovného obsahu prenajimatel’ a ndjomca budu uplatnovat’ vset-
ky majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy na rozhodcovskom stde, alebo pred
rozhodcom alebo na v§eobecnom sude).

V. Novela zdkona o rozhodcovskom konani vo vzt’ahu k spotrebite’om

Osobitny postup si preto bude vyzadovat’ rozhodovanie sporov, v ktorych je Gcast-
nikom spotrebitel’ a to najmi z hl'adiska moznosti preskimania tychto rozhodnuti
sudom podla § 45 zakona. Zakon o rozhodcovskom konani bol pri novele doplne-
ny vo viacerych ustanoveniach tykajlicich sa ochrany spotrebitel’a, ktorou sa do
nasho pravneho poriadku transponovala spominana Smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 aj v nadvidznosti na novelu Obc¢ianskeho zakonnika upravujicej dopl-
nenie ustanoveni o ochrane spotrebitela.

V novele zakona o rozhodcovskom konani uskutocnenej zdkonom ¢. 71/2009 Z. z.
sa v ustanoveni § 31 doplnila povinnost’ rozhodcovského sudu pouzit’ rovnako
ako vSeobecny sud ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. V § 31 ods. 3 sa zakazuje priznat’ plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ak je spotrebitel'skd zmluva v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaz-
nych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a, najméa ak obsahuje neprijatelnt
zmluvntl podmienku.

Délezitou zmenou zakona je aj doplnenie dovodov na podanie zalobyna zruSenie
rozsudku tuzemského rozhodcovského sidu v § 40 o pism. j), ak boli pri rozho-
dovani porusené vSeobecne zavizné pravne predpisy na ochranu prav spotrebi-
tela. Prave toto ustanovenie moze byt predmetom vykladovych problémov, lebo
sud ktory rozhoduje o Zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku bude povinny
preskumat’ otdzky neprijatel'nych zmluvnych podmienok, ¢im vlastne bude rozho-
dovat’ aj o hmotnopravnych désledkoch rozhodnutia.

VI. Preskumanie rozhodcovského rozsudku saidom

Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol doruceny ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Tymto ustanovenim sa
zrovnopravnili G¢inky sukromného prerokovania sporov v rozhodcovskom konani
s verejnopravnym prerokovanim sporov v sidnom konani v§eobecnymi stdmi. Ak
sa Ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej dolozke alebo zmluve roz-
hodcovskej zmluve nedohodli inak, takéto rozhodnutie uz nie je mozné preskiimat’
v rozhodcovskom konani. ( § 35 zakona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich pred-
pisov).
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Zrejmé chyby vo vyhotoveni rozhodcovského rozsudku v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti je mozné zabezpecit’ opravou z vlastnej iniciativy alebo na
podnet Ucastnika konania. UGastnik rozhodcovského konania méze Ziadat
o napravu zalobou podanou na prisluSnom sude na zruSenie tuzemského rozhod-
covského rozsudku z dévodov jeho zmitoc¢nosti ( rozsudok nemohol byt predme-
tom rozhodcovského konania je zpravomoci rozhodovania sudu vylucend )
a z d’al$ich formalnych dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 zakona.

Zalobné dovody uvedené v § 40 ods. 1 zakona nemdzu ucastnici rozhodcovského
konania dohodou vyliéit' okrem pismena h), existencia dovodov na podanie Zia-
dosti o obnovu konania. Najviac uvadzanym dévodom na zru$enie rozhodcovského
rozsudku byva v praxi porusenie zasady rovnosti konania ( § 17 zakona ), ktora
patri medzi zakladné zasady rozhodcovského konania.

Okrem zaloby ucastnika na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 vsak
vznika problém sudneho preskiimavania pravoplatnéhorozhodcovského rozsudku
v exeku¢nom konani.

Problémom sudneho preskimavania rozhodcovskych rozsudkov v exekucnych
veciach je najmd rozsah, vktorom ma sid preskimat takyto rozsudok.
V niektorych pripadoch konajiice exekucné sudy skimaji len otazku formalnych
nalezitosti na splnenie navrhu na zacatie exekucie s tym, Ze s prihliadnutim na
pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku im nepatri pravo posudzovat’ materidlnu
stranku rozhodnutia.

Z hl'adiska opravnenia stidov preskimavat’ pravoplatné rozhodcovsky rozsudok je
nesporné, ze exekuénym sudom takéto opravnenie patri a jeho rozsah vyplyva z §
45 zakona. Tato pravna Uprava vyjadruje najmd ochranu slabSej strany
v zmluvnom vztahu spotrebitela. Uprava stidneho preskimania rozhodcovského
rozsudku v § 45 zakona je $irSia ako vniektorych inych pravnych tpravach.

Problémom v praxi vSak je nejednotny postup sudov pri aplikacii § 45 zakona
v suvislosti s vydanim poverenia na exekuciu, ak povinny Gcastnik podal navrh na
zastavenie exekucie. Konanie o vykone rozhodnutia, alebo exeku¢né konanie
mdze zastavit’ sud aj bez navrhu, ak v konani zistinedostatky pri rozhodovani pod-
'a § 45 odseku 1 pism. b) alebo c). Tieto dévody preskimavania rozhodcovskych
rozsudkov sa budu vyskytovat’ najma v sporoch, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’
a budu sa tykat’ poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitela alebo zdkona o poskytovani
spotrebitel’ského uveru..

Opravnenie sudu zastavit’ exekuéné konanie v pripade, ak bol rozhodcovsky rozsu-
dok vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania je
jasné, a v praxi nerobi problémy a nie je nam znamy vyskyt takéhoto pripadu.
Obdobne to plati v pripade, ak uz bol vo veci vydany pravoplatny rozsudok res
iudicata. Vydanie takéhoto rozsudku v tej istej veci by vSak musel namietat’ povin-
ny, lebo inak sud vydanie rozhodcovskéhorozsudku alebo rozsudku vseobecného
sudu v tej istej veci mdze len vel'mi obtazne zistit'.
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Problémy vSak moézu vzniknut pri aplikacii § 45 ods.1 pism. ¢) zédkona, ak roz-
hodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V tomto pripade ide
o preskiimavanie pravoplatného rozhodcovského rozsudku aj z dévodov poruSenia
hmotnopravnych predpisov, najmé z hl'adiska ochrany spotrebitel’a.

V tychto pripadoch posudzovanych exekuénym sidom moéze vznikat' otazka do
akého rozsahu ma exekucny sud skumat’ predlozené rozhodnutie v exeku¢nom
konani. Pdjde najmi o hl'adisko, ¢i sa sid ma zaoberat preskimavanim celého
spisu rozhodcu a si ho ma vyziadat, alebo ¢i si spis ma vyziadat’ len v pripade, ak
z predloZzeného rozhodcovského rozsudku naexekuciu vznikni dévodné pochyb-
nosti o tom, ¢i priznané plnenie nebolo v rozpore s § 45 ods. 1 najma pismena c)
zakona. Otazka bude, ¢i rozhodcovskym rozsudkom bolo priznané objektivne
nemozné plnenie, pravom nedovolené alebo plnenie, ktoré odporuje dobrym mra-
vom.

Tato otazka suvisi s ustdlenim sudnej praxe v budiicnosti z hl'adiska postupu stidu
pri rozhodovani o zastaveni exekucného konania podla § 45 zakona. Nesporné
vsak je, ze exekuCny sid ma opravnenie na takéto preskimanie, aj ked ide
o pravoplatny rozhodcovsky rozsudok podla § 35 zakonaa bude zélezat' na fiom
ako ho vyuzije.

Pritom nedovolené plnenie sa méze tykat len cCasti rozhodcovského rozsudku,
najmd v suvislosti s priznanim a Grokov spojenych s uverom, ak vzmluve
o spotrebitel'skom tvere nebola uvedend ro¢nd percentudlna miera nakladov (
RPMN). V takomto pripade ako na to poukazuje Bajankova, pri neuvedeni RPMN
v zmluve sa bude vychadzat’ z toho, Ze ide o beziro¢nu pdzicku bez akychkol'vek
poplatkov a urokov spojenych s uverom prave z dévodu, ze ide o nedovolené plne-
nie.

Zaujimavé a vel'mi inStruktivne rozhodnutie vo veci zastavenia exeku¢ného kona-
nia vydal Krajsky sid v PreSove v uzneseni ¢. k. 3CoE 29/2010.6). V tomto exe-
kucnom konani sud skamal vztah zposkytnutia spotrebitel'ského uveru
a primeranosti poplatku za poskytnutie Giveru v uzavretej spotrebitel’skej zmluve,
ktory predstavoval 96% samotnej vysky uveru, ako aj primeranosti vysky trokovej
sadzby v suvislosti s poskytnutymi finanénymi prostriedkami. Krajsky sud potvrdil
uznesenie prvostupiiového sudu o zastaveni exekucného konania v dosled-
ku neprijatelnych zmluvnych podmienkach v zmluve so spotrebitelom prave pre
rozpor s dobrymi mravmi.

Zaverefné poznamky

V tomto prispevku sme poukdzali na niektoré problémy, ktoré sa vyskytuju
v suvislosti s rozhodcovskym konanim. Nova agenda vyplynie najmé v stvislosti
s rozhodovanim sporov, pri ktorych je jednym z GiCastnikov konania spotrebitel’.
Spominané doplnenia zakona o rozhodcovskom konani v stvislosti s ochranou
spotrebitel'a znamenaji pre rozhodcu v tychto sporoch narocnu tlohu skumania
predlozenych zmluvnych dokumentov a inych listinnych dékazov z hl'adiska plne-
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nia predmetu zmluvy aj z pohl'adu, ¢i pri dohodnuti zmluvnych podmienok ide
o Standardnu zmluvu, alebo individualne dohodnuté podmienky. Pouzivanie vytvo-
renych formularov sice ul'ahcuje dodavatelom uzavieranie zmluvnych vzt'ahov so
spotrebite'mi, ale bude potrebné klast’ doraz na stilad zmluvnych a vSeobecnych
obchodnych podmienok s predpismi na ochranu spotrebitelov. Pojde najmai o to,
by jednotlivé prava a povinnosti boli vyvazené a nepredstavovali jednostranné
zvyhodnenie dodavatel'ov.

Prerokovanie zmluvnych vztahov aj s obchodnymi podmienkami by malo prebeh-
nat individualne s doéslednym oboznamenim spotrebitela o obsahu a vyzname
jednotlivych podmienok. Z hl'adiska dolozky o prerokovani sporu v rozhodcov-
skom konani bude ddlezité, aby ju dodavatel’ prerokoval so spotrebitelom samo-
statne a pripadne zakotvil do zmluvy alternativny sposob rieSenia sporov.

V praxi sme sa urCite stretli so sidnymi rozhodnutiami ako aj rozhodcovskymi
rozsudkami, ktoré prinajmensSom vyvolavaju otazky. Problém vsak je, ze takéto
rozhodnutie rozhodcovského sudu vyvola nielen otazky, ale aj pochybnosti takého-
to rieSenia sporov a neddveru v takéto rozhodovanie. Napriek vsetkym pochybnos-
tiamma vsak rozhodcovské konanie perspektivu a moze znamenat’ ¢iastocné odbu-
ranie.
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Rozhodcovské konanie a mediacia z pohl’adu sucasnej legislativy
a praxe (Quo vadis mimostdne rieSenie sporov?)1

JUDr. Regina Palkova, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

1. ¢ast’ — Rozhodcovské konanie

Akademické debaty a zaujem legislativy naberd v poslednom obdobi v suvislosti
s rozhodcovskym konanim na zvySenej intenzite. StiCasnd pravna Uprava rozhod-
covského konania v zakone ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom
zneni bola zo strany Ministerstva spravodlivosti SR ,,atakovana“ viacerymi navr-
hovanymi zmenami, ktoré boli inkorporované do novely schvalenej dna 9. marca
2010 Narodnou radou SR.” V sti¢anosti je uz zrejmé, 7e v najbliziej dobe zakon
o rozhodcovskom konani nenadobudne navrhovanu podobu.” Aj ked je mozno
v stcasnosti uz zbytoc¢né analyzovat’ predmetnti novelu, povazujeme za nevyhnut-
né poukazat’ na aplikacné problémy rozhodcovského konania a s tym suvisiace
legislativne tendencie ich napravy.

Rozhodcovské konanie sa Castokrat pertraktuje ako novinka v naSom pravnom
poriadku, ato predovSetkym v stvislosti slaickym ponimanim a pristupom
k tomuto spdsobu rieSenia sporov. Je na §kodu veci, ze o rozhodcovskom konani sa
SirSia verejnost’ dozveda v poslednej dobe predovsetkym z medii, a to najmé (ak
nie vzdy) v negativnych intencidch.

Z nasho pohl'adu treba pripomenut, Ze v naSich podmienkach nie je rozhodcovské
konanie az takou novinkou, avSak jeho predchadzajuci charakter bol znacne po-
znamenany spolocensko-politickymi pomermi predchadzajiiceho rezimu. Rozhod-
covské konanie zobdobia pred ucCinnostou zakona ¢. 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani bolo v zasade doménou prejednavania a rozhodovania
sporov v zahrani¢énom obchode a v stvislosti s nim.*

Upravu rozhodcovského konania poznala uz pravna uprava zpred obdobia nagho
samostatného Statneho ttvaru. Zakladna Gpravu rozhodcovského konania obsaho-
vali obéianske (civilné) sudne poriadky z obdobia Rakusko-Uhorskej monarchie.’

Clanok vznikol v rAmci rie$enia projektu LPP-0076-09 , Mimosiidne (alternativne) riese-
nie sporov v Slovenskej republike

Ukinnost’ novely bola navrhovana k 1.7.2010

Prezident SR odmietol podpisat’ novelu zékona o RK.

Zakon ¢. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v medzinarodnom obchodnom styku

a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti

Zakon ¢. 112/1895 t.z., jimz se uvadi civilni fad soudni (rakasky); zakon ¢. 113/1895 f.z.
o soudnim fizeni v ob&anskych vécech pravnich (civilni fad soudni — rakusky); zak. ¢l.
1/1911 — ob¢iansky sudny poriadok (uhorsky); zak. ¢l. LIV/1912, ktorym sa uvadza zak.
¢l. /1911 — ob¢iansky sudny poriadok (uhorsky); zak ¢l. XXIV/1914 o uvedeni

v ucinnost’ zak. ¢l. /1911 — obc¢ianskeho suidneho poriadku (uhorského).

131



V roku 1949 bol zriadeny Rozhodcovsky sud Cesko-Slovenskej obchodnej komo-
ry®, ktory bol v roku 1978 premenovany na Rozhodcovsky sud Cesko-Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory.” Pri vyskume star§ich procesnych predpisov, t.j.
zakonov o obcianskych (civilnych) sudnych poriadkoch, ktoré zostali u nds
v platnosti aj za existencie Cesko-slovenskej Statnosti (prakticky az do vydania
Obcianskeho sudneho poriadku v roku 1950 — zakon ¢. 142/1950 Zb.), rozhodcov-
ské konanie podla tychto predpisov bolo koncipované ako Specifické konanie
s déorazom na sukromnopravnu povahu rozhodcovskych sudov, pricom zasady
o rozhodcoch boli v podstate rovnake, a to tak v tzv. historickych krajinach ako aj
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.”

Novou pravnou upravou, zapocatou vysSie uvedenym predpisom a zaviSenou
pravnym predpisom z roku 2004, sa zavfSila transformacia rozhodcovského kona-
nia. Tato metdéda ADR dostava v naSich podmienkach novy rozmer, jeho aplikova-
telnost’ na Sirokt skalu majetkovych sporov ako s tzv. medzinarodnym prvkom,
tak ibez medzinarodného aspektu, znamenala celkom jednoznacne obrat
v tuzemskom prave v oblasti alternativnych sposobov rieSenia sporov.

Predchadzajuca pravna tprava sa potykala s tizko naformulovanym vymedzenim
arbitrability, ktora spdsobila nizku efektivitu vyuzivania rozhodcovského konania.
V stlade s dikciou zadkona o rozhodcovskom konani bolo rozhodcovské konanie
rezervované len na rieenie sporov z obchodnych vztahov.” Gramaticka konstruk-
cia ustanovenia vyluéuje akékol'vek pochybnosti, ze sa vzt'ahovala len na obchod-
nu arbitrdz, len subjekty vystupujiice v ramei obchodnych vztahov boli privilego-
vané vyuzivat’ tato formu rieSenia sporov. Diskriminacia ostatnych sporiacich sa
bola z nasho pohl'adu spdsobena prehnanou iniciativou prispdsobit’ sa medzinarod-
nému Standardu zo strany slovenskej legislativy, pricom sa vsak tento krok ukazal
ako kontraproduktivny, ked’Ze nedoslo k proklamovanému odbremeneniu vSeobec-
nych sudov. Pévodne uzko zamerana formulacia bola po vzore inych tprav nahra-
dend znenim, ktoré v stiCasnosti umoznuje podriadit’ rozhodcovskému rieseniu
sporov celu oblast’ stikromnopravnych vztahov s uréitymi vynimkami. Stcasna
platna pravna uprava sa vztahuje nielen na Modelovym zdkonom'® doporutované
obchodné vztahy, ale i na $irok( skupinu ob¢ianskopravnych vzt'ahov.

Zakon ¢. 119/1948 Zb. o $tatnej organizacii zahrani¢éného obchodu a medzinarodnom
zasielatel'stve

SUCHOZA, J.: Pravovyj status i otvetstvennost’ arbitra, in: V-tyj jubilejnyj mezdunarod-
nyj juridiceskij forum stran SNG i Baltii: 1-4 oktjabrja 2006 goda, GK ,,Jalta-Unturist®,
Jalta, 20006, str. 69-74

HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil III. — opravné prostiedky zvlastni
zpiisoby fizeni in: SUCHOZA, J.: Pravovyj status i otvetstvennost’ arbitra, in: V-tyj jubi-
lejnyj mezdunarodnyj juridiceskij forum stran SNG i Baltii: 1-4 oktjabrja 2006 goda, GK
Jalta-Unturist, Jalta, 2006, str. 69-74

»Podnikatelia a ini ucastnici obchodnych vztahov sa mézu dohodnut’ v rozhodcovskej
zmluve alebo v dolozke k zmluve, ktorou si upravuju vzajomné obchodné vztahy, Ze
o majetkovych sporoch, ktoré medzi nimi vzniknil, rozhodnu jeden alebo viaceri nimi po-
vereni rozhodcovia.*

' Modelovy zakon UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrézi
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Ako vSak ukazuje sucasna prax, aj reguldcia rozhodcovského konania de lege lata
nie je celkom optimélna. V poslednom obdobi sa rozmnozili problémy predovset-
kym v suvislosti s rieSenim tzv. spotrebitel'skych sporov. Je v§ak potrebné vnimat’
tento problém komplexne a mame za to, Ze ho nie je mozné eliminovat’ parcialnou
novelizaciou zdkona o rozhodcovskom konani. Navrhovana tprava sa dotykala
spresnenia vymedzenia arbitrability, doplnenia ustanoveni v stvislosti s osobou
rozhodcu, zavedenia tzv. spravy staleho rozhodcovského sudu a s tym stvisiacich
povinnosti a zodpovednosti pri jej vykone, a napokon vélenenie osobitnej Casti
tykajiicej sa rozhodovania spotrebitel'skych a pracovnopravnych sporov
v rozhodcovskom konani.

L

Jednym z klI'icovych problematickych aspektov rozhodcovského konania je sa-
motnd osoba rozhodcu. Konstituovanie rozhodcovského senatu je jednym
z najdolezitejSich krokov v rozhodcovskom konani, ¢i uz tuzemského alebo me-
dzinarodného charakteru.''

Schopnosti, kvalifikdcia rozhodcu a samotny pocet rozhodcov zucastnenych
v rozhodcovskom sendte mézu mat’ vyznamny vplyv na vyvoj a priebeh konania
a dopad na vynesené rozhodcovské rozhodnutie.'” Zmluvné strany pri vybere oso-
by rozhodcu, resp. rozhodcov, musia reSpektovat’ zakonné predpoklady stanovené
zakonodarcom. S ohl’'adom na ich upravu v nasom zakone o rozhodcovskom kona-
ni mozno konstatovat’, ze zakonodarca sa pri ich Gprave uberal minimalistickym
smerom, ked’Ze nekladie na osobu rozhodcu ziadne $pecialne poziadavky.

,»Rozhodcom sa moze stat’ kazda fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohod-
nu, ak je plnoleta, spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, ma skusenosti na
vykon funkcie rozhodcu a je bezuhonna a ak osobitny predpis alebo tento zdkon
neustanovuje inak. “"> Rozmeniac na drobné tto definiciu dospeje k tomu, Ze roz-
hodcom v nasich podmienkach méze byt ktokol'vek. Tradi¢nym predpokladom pre
vykon funkcie rozhodcu, ktory nachddzame vo vdésine narodnych pravnych pred-
pisoch upravujicich rozhodcovské konanie je, Ze sa musi jednat’ o fyzicka osobu'.

"'MILES, W.: Practical Issues for Appointment of Arbitrators — Lawyer vs Non-Lawyer
and Sole Arbitrator vs panel of Three (or More). In: Journal of International Arbitration,
3/2003, str. 219

12 Tamtiez

13§ 6 0ds.1 ZRK

14 Pozri: Sesky Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi - § 4 odst. 1:,,Roz-
hodcem miize byt ob&an Ceské republiky, ktery je zletily a zptsobily k pravnim tkontim,
pokum zvlastni predpis nestanovi jinak. Pol'sky Kodeks postepowania cywilnego — Cla-
nok 1170 § 1: Rozhodcom moéze byt fyzicka osoba bez ohl'adu na $tatnu prislusnost, ma-
juca skasenosti s ¢innost’ami pravnymi.(,,Arbitrem moze byc osoba fizyczna bez wzgledu
na obywatelstwo, majaca pelna zdolno$é do czynnoséci prawnych.“). Spanielsky Ley
60/2003 de 23 de diciembre 2003, de Arbitraje ustanovuje v ¢lanku 13, ze ,,vSetky fyzické
osoby s plnom spdsobilost'ou na pravne ukony moézu zastavat’ funkciu arbitra®“. Zakon vy-
slovne zakotvuje zakaz diskrimindcie arbitra z dovodu jeho $tatnej prislusnosti.
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A contrario pravnicka osoba neméze vykondvat’ funkciu rozhodcu. Rozhodca musi
byt plnolety a musi mat’ plnt sposobilost’ k pravnym tkonom. Spdsobilost’ fyzic-
kej osoby na pravne tkony vznika v plnom rozsahu plnoletostou, pri€om plnole-
tost’ sa nadobuda v zmysle prisluinych ustanoveni' dovi$enim osemnasteho roku.
Teda v zmysle ustanoveni ZRK rozhodcom méze byt uz aj osoba, ktora sa v praxi
len ojedinele, ak vobec, vyskytne v pozicii nahradzajucej poziciu sudcu v sidnom
konani. Mame za to, ze zdkonodarca si mohol ,,dat’ ndmahu“ a zakomponovat
medzi zakonné predpoklady i dosiahnutie ur¢itého minimalneho veku pre vykon
funkcie arbitra. Len tazko moze ,,osemnastroény rozhodca“ naplnit’ d’al$iu pod-
mienku pre vykon funkcie rozhodcu, a to mat’ skusenosti na vykon funkcie rozhod-
cu, ktoré by ju pre sporové strany zatraktiviiovali pri vybere zo zoznamu rozhod-
cov urcitej rozhodcovskej institacie. Este bizarnejSie v stvislosti s osobou rozhod-
cu potom vyznieva moznost dand Obcianskym zakonnikom, ktory umoziuje na-
dobudnut’ plna sposobilost’ aj pred osemnéstym rokom.'® Domnievame sa preto, Ze
vekové obmedzenie vykonu funkcie rozhodcu by bolo vhodné. Uvazovat’ by bolo
vhodné aj nad obmedzenim vykonu rozhodcovskej funkcie prostrednictvom mini-
malnej hranice vykonu praxe, tak ako sa to objavilo v navrhu v stuvislosti
s rozhodovanim spotrebitel'skych sporov.'’

Dalsou diskutabilnou podmienkou vykonu rozhodcovskej ¢innosti, ktora by mala
limitovat’ jej vykon, je skiisenost’ na vykon funkcie rozhodcu. Otazne je vsak,
kedy mozno povazovat tato podmienku za splnenu. Teda, ¢o mozno povazovat’ za
skusenost’ na vykon funkcie rozhodcu. Aka sktsenost’ opraviiuje osobu na vykon
rozhodcovskej funkcie. Z nasho pohladu je skusenost’ na vykon rozhodcovskej
¢innosti skor ,,imaginarnou veli¢inou®, priCom toto tvrdenie plati z naSho pohl'adu
predovsetkym pri rozhodcovskom konani ad hoc. Pri institucionalnej arbitrazi si je
potrebné uvedomit’, ze bude zaujmom kazdého zriad'ovatel’a rozhodcovského sudu,
aby bola tato institicia konkurencieschopna v ramci poskytovania sluzieb ,,suk-
romnej justicie®. V konkurencii 79'® sikromnych ingtiticii suplujticich na zaklade
dohody zmluvnych stran §tatne sudy je toto tvrdenia celkom opodstatnené. Predo-
vSetkym zoznamy nie ,,rychlokvasenych® rozhodcovskych institicii si vhodnou
ilustraciou toho, o treba povazovat’ za skusenost’ na vykon tejto ¢innosti. Rozhod-
cami figurujucimi v zoznamoch rozhodcovskych institucii su predovsetkym advo-
kati, notari, vysokoskolski pedagdégovia. Je celkom logické z nasho pohl'adu, ze
osobou nahradzujticou sudcu je najCastejSie pravnik. Zaroven vSak mozno ocaké-
vat’, a aj uvitat’ s oh'adom na Specifikum niektorych sporov, Ze v rdmci rozhodcov-

15 §8 Obéianskeho zakonnika

16 88 0ds.2 Obéianskeho zakonnika: ,,PInoletost’ sa nadobuda dovi§enim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobuida len uzavretim manzelstva. Takto na-
dobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné.”

§ 43e novely: ,,Rozhodca rozhodujuci spotrebitel’ské spory musi mat’ ukonéené vysoko-
Skolské vzdelanie druhého stupnia v §tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej
skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdela-
ni druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou $kolou a prax aspon tri roky v oblasti ob-
¢ianskeho prava alebo obchodného prava.*

¥ Stav k 5.9.2010
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ského senatu budu posobit’ aj ini odbornici ako pravnici, avSak predstavit’ si situd-
ciu, ze pri rozhodovani jediného arbitra, je tym arbitrom niekto bez skiisenosti
z oblasti aplikicie prava, je prinajmensom na zamyslenie.' Bolo by z nasho po-
hl'adu vhodné legislativne upravit’ situécie, ked’ rozhoduje v spore jediny rozhodca,
rozhodne vSak by bolo prospesné regulovat’ rozhodovanie rozhodcov ad hoc.

PredovSetkym v stvislosti s rozmnoZenymi pripadmi arbitrazi, ktorych pravnym
zakladom s rozhodcovské dolozky mimoriadne dokladne vySpecifikované
a obsahujuce priamo aj meno vybraného rozhodcu vznika podozrenie okrem iného
aj v stvislosti so skusenostou tychto ,,jednorazovych rozhodcov* na vykon roz-
hodcovskej ¢innosti.

V stvislosti s poslednou iniciativou Ministerstva spravodlivosti sa viaceré navrho-
vané zmeny dotykajii aj postavenia rozhodcu. Kataldog predpokladov pre vykon
funkcie rozhodcu bol navrhovany dopinit’ o déveryhodnost’ rozhodcu.?® Problémy,
s ktorymi sa v sucasnosti bori rozhodcovské konanie vSak z nasho pohl'adu neriesi
doplianie spektra poziadaviek na osobu rozhodcu navrhovanym spdsobom, pri¢om
ostavaju nevyrieSené koncepcné otazky vystavby tohto instititu. Mame za to, ze
zmeny avizované v navrhu novely zdkona o rozhodcovskom konani, st len naplas-
tami na koncepcne nevhodne nastavené vychodiska institucionalneho zastreSenia

" Pozri k tomu: REDFERN, A., HUNTER, M.: Law and Practice of International Commer-

cial Arbitration, 4th Edition, London: Sweet&Maxwell, 2004, str. 195
208 6 ods. 3 navrhu novely ZRK

Za doveryhodného sa na tcely tohto zdkona nepovazuje ten,

a) kto bol podl'a tohto zdkona zbaveny vykonu funkcie rozhodcu,

b) kto bol podla osobitného predpisu z disciplinarnych dévodov alebo za porusenie
pravnych predpisov odvolany z funkcie sudcu alebo z funkcie prokuratora, zbaveny
vykonu funkcie sudneho exekutora alebo notarskeho uradu, vyciarknuty zo zoznamu
spravcov, zoznamu znalcov, timoénikov a prekladatel'ov, zoznamu auditorov, zozna-
mu danovych poradcov, zoznamu patentovych zastupcov, alebo zo zoznamu advoka-
tov, euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, medzinarodnych advokatov alebo advo-
katskych koncipientov, alebo komu bolo ulozené disciplinarne opatrenie vyciarknutie
z registra; za doveryhodného sa na cely tohto zdkona nepovazuje ani ten, kto bol spo-
loénikom zdruZenia alebo pravnickej osoby vyc¢iarknutej zo zoznamu zdruzeni alebo
pravnickych os6b vykonavajtcich takéto Cinnosti, a ani ten, komu bol vykon takejto
funkcie, ¢innosti alebo uradu pozastaveny pre trestné stihanie, disciplinarne konanie
alebo pre iné obdobné konanie podl'a osobitného predpisu,

¢) proti komu je vedené trestné stihanie za imyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in uve-
deny v odseku 2,

d) komu bola v poslednych troch rokoch ulozena sankcia za priestupok alebo iny spravny
delikt podl'a osobitnych predpisov na useku ochrany utajovanych skutocnosti, ochrany
osobnych udajov alebo ochrany inych informacii, alebo na iseku majetku, dani, cla
alebo podnikania; na pokuty ulozené v blokovom konani sa neprihliada,
na majetok koho bol v poslednych desiatich rokoch podl'a osobitného predpisu vyhla-
seny konkurz, povolena restrukturalizacia, potvrdené nutené vyrovnanie, povolené vy-
rovnanie alebo povolené oddlzenie, na koho bol zamietnuty navrh na vyhlasenie kon-
kurzu pre nedostatok majetku, alebo voc¢i komu bolo zastavené konkurzné konanie pre
nedostatok majetku.

€
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vykonu rozhodcovskej ¢innosti.”' Z nasho pohladu najzretel'nejSim problémom
sucasnej pravnej regulacie rozhodcovského konania je Siroké nastavenie zakon-
nych mantinelov zakladania stalych rozhodcovskych sudov. V sulade s platnou
pravnou Upravou moze zriadit’ a udrziavat’ staly rozhodcovsky sud pravnicka osoba
bez akychkol'vek d’alSich podmienok tykajtcich sa samotného zriad'ovatela. Ob-
medzenie nepredstavuje ani povinnost’ vydat’ Statut a rokovaci poriadok.

Uplne inym smerom sa vydal &esky zdkonodarca. Stroha konstatacia v § 13 zakona
¢. 216/1994 Sb. o rozho¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi je protikladom tej
nasej a Uplne eliminovala $irSiu moznost’ zakladania rozhodcovskych sudov, i ked
treba zaroven zdoraznit’, ze aj rozhodcovské konanie u nasich susedov sa potyka
s viacerymi problémami. Ddsledkom zakonnej formulacie ,,stdle rozhodci soudy
mohou byt ziizeny pouze na zdkladé zdkona “ je skutocnost’, Ze institucionalizované
rozhodcovské konanie je v ¢eskom pravnom prostredi obmedzené len na jediny
staly rozhodcovsky sud, ktorym je Rozhodéi soud pii Hospodaiske komote CR
a Agrarni komote CR (popri fiom existujii §pecializované rozhodcovské sudy).?

Pricom ani to vSak nemozno povazovat za optimalne rieSenie, ¢o koniec-koncov
ilustruju aj odborné hlasy, ktoré kritizuju tento stav. Ur€itym vychodiskom praxe
sa stal inStitt rozhodcov ad hoc. Z ddvodu neliberalneho pravneho prostredia
neumoznujuceho zakladanie stalych rozhodcovskych stidov sa rozhodcovia ad hoc
zacali za ucelom zlepSenia administracie vykonu ¢innosti a prezentacie navonok
zdruzovat’ v roznych pravnickych osobach zakladanych vo formach obchodnych
spolo&nosti alebo ob&ianskych zdruzeni apod.*

Je zrejmé, Ze ani jedna z vyS$Sie prezentovanych koncepcii institucionalizacie roz-
hodcovského konania nie je vyhovujiica. Dva pravne poriadky vychadzajuce zo
spolo¢nych tradicie a historickych suvislosti sa postavili k tejto otazke diametralne
odlisne. De lege ferenda otvorenou otdzkou ostava ako ustalit’ postavenie stalych
rozhodcovskych sudov. Mame vSak za to, ze so zretelom na objem sporov, ktoré
st v sicasnosti rieSené v ramci rozhodcovského konania, a zaroven aj s ohl'adom
na doveru, ktort tento spdsob rieSenia sporov poziva medzi SirSou verejnostou, je
sucasny pocet zalozenych sidov neodovodneny.

21 Blizsie vid SUCHOZA, J.- PALKOVA, R.: Pravna uprava rozhodcovského konania
v Slovenskej republike (niektoré uvahy jej zdokonalenia), In: Pravni férum 3/2010, str.
114

22 LISSE, L.: Neplatnost rozhodéi smlouvy arbitrazniho centra aneb konec (Pod-vodnikii?)
rozhodct ad hoc v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku?. Dostupné:
http://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-rozhodci-smlouvy-arbitrazniho-centra-aneb-
konec-pod-vodniku-rozhodcu-ad-hoc-v-cechach-na-morave-a-ve-slezsku-60960.html, ci-
tované [8.6.2010]
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II.

Urcité myslienky tykajice sa postavenia stalych rozhodcovskych sudov boli pre-
zentované vyssie. V nasledujucich riadkoch uvedieme niektoré z nasho pohladu
najzasadnejSie problémové body navrhovanej novely.

Stale rozhodcovské sudy reprezentuju v sucasnosti urcity protipol proti Statnym
sudov, zvlast’ so zretelom na skutocnost, Ze ich pocet v sti€asnosti presahuje pocet
okresnych sudov. Toto konstatovanie reflektuje predovsetkym vieobecne uznavany
vyznam a funkciu rozhodcovského stidnictva v medzinarodnom priestore. Rozhod-
covské konanie je uz tradi¢ne prezentované ako institit, zavedenim ktorého sa
sledoval zamer odbremenit’ $tatne sudy od ur€itych skupin sporov, ktoré nemusia
nevyhnutne skoncit' pred osobou v talari. Vymedzenie hranic rozhodcovského
konania res$pektuje Specifikum a zavaznost’ niektorych sporov, ktoré nemozno
v ramci neho prejednavat’ (napr. spory tykajuce sa osobného stavu, etc.).

Institucionalizované rozhodcovské konanie, najmd mnozstvo stalych rozhodcov-
skych institacii a ich Cinnost’ sa stala (v niektorych pripadoch celkom opravnene)
tfiom v oku zdkonodarcu. AvSak navrhované zmeny v zakonnej Uprave, ktoré
nasledovali, povazujeme =za vyrazne obmedzujice rozhodcovské konanie
a naruSajice jeho koncepciu. Predovsetkym v suvislosti s rieSenim spotrebitel-
skych sporov sa zakonodarca reflektujic vSeobecne prevladany trend nadStandard-
nej ochrany slabsej strany pokusil zaradit’ do pravnej Gpravy nestandardné (mierne
povedané) ustanovenia.

Zéklady rozhodcovského konania zdsadne naburava desiata Cast’ novely zakona
o RK uvedena pod marginalnym oznacenim ,, licencie na rozhodovanie spotrebi-
telskych sporov v rozhodcovskom konani“. Méame za to, ze zamyslany inStitat
licencovania vykonu rozhodcovskej ¢innosti je vaznym zasahom do nezavislosti
rozhodcovského sudnictva.”* Rozhodcovské sudnictvo, resp. arbitraz, ¢o je skor
frekventovany pojem v medzinarodnom priestore, predstavuje alternativu ku kla-
sickému rieSeniu sporov a ako také je nezavislé na verejnej moci a podlicha doho-
de stran, ktoré ,,svoje spory* vylicia z rozhodovania $tatnych sudov a zveruju ich
rozhodcovskym institiciam. Koncepciu udel'ovania licencii na rozhodovanie spo-
rov v spotrebitel'skych sporoch povazujeme =za neStastni a predovSetkym
v priamom rozpore so zdsadami rozhodcovského sudnictva a rozhodcovského
konania. Udelenie licencie je priamo podmienené zloZzenim finanénej zabezpeky
v minimalnej vyske 200 tisic eur, ktora by mala podl’a legislativneho zdmeru sluzit’
na zabezpecenie finannych thrad stvisiacich so zodpovednostou zriadovatel’a za
&innost’ staleho rozhodcovského sudu.” Odhliadniic od osobitného problému po-
divnej konstrukcie zodpovednosti zriadovatel’a za ¢innost' rozhodcovského sudu,

2§ 43d ods. 1 novely ZRK: Spotrebitel'ské spory méze rozhodovat’ len staly rozhodcovsky
sud, zriadeny zriadovatel'om, ktory pocas celého rozhodcovského konania je drzitelom
platnej licencie na rozhodovanie spotrebitel’skych sporov v rozhodcovskom konani, ktora
udel'uje ministerstvo podl'a desiatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak.

5 yystizne hodnoti autor &lanku: 9.marec — &erny def slovenskej arbitraZe, dostupné:
http://m.hnonline.sk/c3-41323150-kw0000 d-9-marec-cierny-den-slovenskej-arbitraze,
citované [5.9.2010]
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je zavedenie povinnosti zlozenia a vinkulovanie financnej zabezpeky v prospech
ministerstva likvidaénym krokom.*®

V spojitosti s d’al§imi perlami navrhovanej novely by bolo rozhodcovské konanie
v ramci spotrebitel'skych zalezitosti prakticky eliminované. PredovSetkym d’alSia
novinka koncipovand na ochranu spotrebitel’a - povinnost’ formulovat’ rozhodcov-
sk zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitel'ské pravo, na samostatnej listine, pri-
¢om musi obsahovat’ vyslovny pisomny sthlas spotrebitel’a s uzavretim tejto roz-
hodcovskej zmluvy — z nasho pohladu bude obmedzujicim faktorom realizacie
rozhodcovského konania. Je nepochybné, ze preferovanejSim a v praxi najrozsire-
nej$im sposobom zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu je rozhodcovska
dolozka vopred dojednand a zahrnuta do textu hlavnej zmluvy. Navrhované znenie
tak vyluuje moznost' uzavriet rozhodcovskil zmluvu vo forme rozhodcovskej
dolozky, ale je potrebné uzatvarat' osobitné rozhodcovské zmluvy. Zaroven d’alSie
obmedzenie spociva v nemoznosti dohodnit priamo v spotrebitel'skej zmluve
konkrétnu osobu rozhodcu, pricom tu mal zakonodarca na zreteli eliminovanie
situacii, kedy bol spotrebitel’ nielen vmanévrovany do spdsobu rieSenia sporov, ale
mu bol priamo nanuteny aj konkrétny rozhodca. Tu si vSak zakonodarca nelogicky
odporuje, ked’Zze rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych veciach rezervuje pre
stale rozhodcovské sudy, ktoré disponuju licenciou pre ich rozhodovanie, ale zaro-
ven neumoziuje vol'bu konkrétneho rozhodcu zo zoznamu rozhodcov tohto staleho
rozhodcovského sudu. Jednu podmienku kumuluje navrhovatel na dalSiu pod-
mienku, pri¢om ak uz staly rozhodcovsky stud podstilpi tortiru ziskania licencie na
vykon rozhodcovskej ¢innosti v oblasti spotrebitel'skych sporov, mali by byt roz-
hodcovia v zozname tejto institucie ,,dostato¢ne doveryhodni“. Meno konkrétneho
rozhodcu nie je obligatornou nalezitostou rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcov-
skej dolozky, avsak uprava de lege lata nevylucuje, aby v texte dolozky bolo za-
komponované aj meno rozhodcu. Dalsie ustanovenia navrhu v tejto &asti dupluji
a roz§iruju pravnu Upravu obsiahnuti v Obc¢ianskom zakonniku. Navrh dodéavatela
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy musi preukdzatelne umoziovat’ spotrebitel'ovi
volbu, ¢i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Dokonca je dodéavatel povinny preukazatelne poucit spotrebitela
o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzédjomnych spotre-
bitel'skych sporov. Ak nebudu naplnené tieto podmienky, uzavretd rozhodcovska
zmluva predstavuje neprijatel'na podmienku.?”’

26§ 50b ods.6 navrhovanej novely ZRK: Zriadovatel, ktory Ziada o udelenie licencie, je
povinny finanénll zabezpeku zaplatit’ prri podani ziadosti. Zriad'ovatel’, ktory je opravne-
ny uskutociiovat’ alebo uskuto¢nil rozhodcovské konania o spotrebitel'skych sporoch, je
povinny zachovavat’ finan¢nu zabezpeku v zakonom ustanovenej minimalnej vyske pocas
celej doby trvania opravnenia staleho rozhodcovského stidu uskutociiovat’ rozhodcovské
konania o spotrebitel'skych sporoch a najmene;j tri kalendarne roky od skoncenia kalen-
darneho roka, v ktorom zaniklo toto opravnenie; ak sa do uplynutia tohto obdobia zacalo
stdne konanie roti zriadovatelovi, ktoré sa tyka zodpovednosti zriadovatel’a za ¢innost’
staleho rozhodcovského sudu, zriad'ovatel’ je povinny zachovavat’ finanént zabezpeku az
do skoncenia sudneho konania proti zriad'ovatel'ovi vratane skoncenia siidneho konania
o odvolani a dovolani, ak bolo odvolanie a dovolanie podané.

27§ 43¢ navrhovanej novely
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V stvislosti s osobou rozhodcu rozhodujiceho spotrebitel'ské spory sa do navrho-
vanej novely zdkona o rozhodcovskom konani dostali aj striktnejSie obmedzenia
tykajtce sa vykonu tejto funkcie, pricom vSak z nasho pohl'adu by bolo vhodné vo
vSeobecnosti rezervovat’ rozhodcovsku ¢innost’ pre odbornikov kreovanych zakon-
nymi ustanovenia. Zvlast’ v suvislosti s arbitrdzou ad hoc vystupuje tato poziadav-
ka do popredia.

V stlade s navrhovanym ustanovenim rozhodca rozhodujuci spotrebitel'ské spory
musi mat’ ukoncené vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v $tudijnom odbore
pravo na pravnickej fakulte vysokej $koly v Slovenskej republike alebo uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahranic-
nou vysokou $kolou a prax aspon tri roky v oblasti ob¢ianskeho prava alebo ob-
chodného prava. Kvalifikaciu rozhodcov by podla ndvrhu predkladatel’a mali za-
bezpecovat’ aj minimalne dve povinné skolenia organizované Justi¢nou akadémiou,
ktoré by mali absolvovat rozhodcovia zapisani v zozname rozhodcov na vlastné
naklady alebo na néklady zriad’ovatel’a.

Obdobné podmienky sa vztahuju aj na rozhodovanie pracovnopravnych sporov,
ktoré navrhovatel’ explicitne vtahuje do legislativneho vymedzenia arbitrability,
iked mame za to, ze uprava de lege lata rieSenie pracovnopravnych sporov
v rozhodcovskom konani nevyluguje.”®

Zaver

V pravnej Uprave rozhodcovského konania sa nepochybne vyskytuju viaceré ne-
dostatky, ktoré si vyzaduju pozornost’ legislativy. Avsak predchadzajuce tendencie,
ktorych jednotiacim zdmerom je ochrana spotrebitela, prip. zamestnancov, skor
Skodia a naburavaju charakter tohto instititu. Mame za to, ze zdsadnym problé-
mom rozhodcovského konania, je nevedomost’ laickej verejnosti o moznostiach,
ktoré poskytuje. Pricom ak by sme dosledne aplikovali zdsadu neznalost prava
neospravedlituje, pripadne v SirSich intenciach i zasadu vigilantibus iura, bolo by
potrebné skonstatovat, ze rozhodcovské konanie poskytuje stranam dostatocné
moznosti ochrany a dodato¢ného ovplyvnenia vysledku rozhodcovského konania.
Sice plati, ze rozhodcovské konanie je v zasade jednoinStancné, avsak tento aspekt,
ktory je vel'mi Casto zdoraziovany a vyzdvihovany ako velké pozitivum a ktory
priamo suvisi aj s rychlostou prejednania a rozhodnutia sporu, mozno viacerymi
moznost’ami ovplyvnit. V sti€asnej praxi je rozhodcovské konanie Castokrat vyvo-
lané v désledku rozhodcovskych doloziek vElenenych do formularovych zmluv. Je
nepochybné, ze spotrebitel’ sa dostava do pozicie, ked’ je jeho vyjednavacia pozicia
pri uzatvarani predmetnej formularovej zmluvy s dodavatelom zna¢ne obmedzena
azostava mu bud akceptovat alebo odmietnut’ tato zmluvu spolocne
s inkorporovanou rozhodcovskou dolozkou.

28 Rovnako: BELOHLAVEK, A.J.: Arbitrabilita pracovnépravnich spor. In: Bulletin advo-
kacie ¢. 9, 2007, str. 23 an.
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RieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského konania umoziiuje stranam ko-
neénost’ rozhodnutia rozhodcu, prip. rozhodcovského senatu, odvratit’. Casto opo-
minanou je moznost’ upravena v § 37 zadkona o rozhodcovskom konani, a to pre-
skimanie rozhodcovského rozsudku, ktora je ¢astokrat zamieniana s d’al$im instita-
tom, a to zrusenia rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom. V pripade pre-
skiimania rozhodcovského rozsudku sa mézu ucastnici rozhodcovského konania
v rozhodcovskej zmluve dohodnut’, Ze rozhodcovsky rozsudok moéze na zaklade
ziadosti niektorého z nich preskiimat’ iny rozhodca, pripadne iny rozhodcovsky
senat. Dovodova sprava k zakonu poukazuje na el zavedenia tohto osobitného
opravného prostriedku, ktorym je umoznenie ti¢astnikom rozhodcovského konania
odstranit’ nedostatky rozhodcovského konania, ktoré sa vyskytli, zmiernym spdso-
bom pri preskimani rozhodcom (rozhodcami), ktorého si sami vyberu (a teda pre-
javia doveru v jeho schopnosti a znalosti). Zaroven institut preskimania rozhod-
covskych rozsudkov nepochybne podporuje koncepciu odbremenenia vseobecného
sudnictva a rieSenia urcitych skupin sporov alternativnym spdsobom, ked’ze je
predpoklad, Ze pri preskimani rozhodcovského rozsudku sa odstrania nedostatky,
ktoré niektory z ucastnikov namietal pri vydani prvého rozhodcovského rozsudku.
Zaroven vsak treba zdoraznit', Ze vyuziteI'nost’ tohto institutu je viazana na dohodu
¢asovo predchadzajicu rozhodcovskému konaniu, teda uz v rozhodcovskej zmluve
sa musia zmluvné strany dohodntit, ze vyuZziji tito zdkonom pontikanti moznost’.
Dodato¢na dohoda neprichadza do uvahy.

Dalsou moznostou odvratenia nasledkov rozhodnutia rozhodcu je inititut zrusenia
rozhodcovského rozsudku upraveny v § 40 zakona o rozhodcovskom konani. Toto
ustanovenie vymedzuje taxativnym sposobom dévody, pre ktoré mozno podat
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na prislusny vseobecny sud. Novelou
zakona o rozhodcovskom konani zakonom ¢. 71/2009 Z.z. bol katal6g dévodov pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku doplneny o nové ustanovenie pod pismenom j).
Ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavdzné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela, méze sa ucastnik rozhodcovského konania domahat’ zrusenia
rozhodcovského rozsudku. V neposlednom rade ochrana slabsej strany je zabezpe-
¢end aj d’alSimi spdsobmi. Pravna tprava de lege lata zakazuje také dojednania,
ktorymi by bol spotrebitel’ nedobrovolne vystaveny rozhodcovskému konaniu.*’
Obciansky zakonnik zarad’'uje v demonstrativnom vypocte medzi tzv. neprimerané
zmluvné podmienky pod pismenom r) aj ustanovenie zmluvy, ktoré v ramci dojed-
nanej rozhodcovskej dolozky vyZaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom
riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. UZ inou zalezitost'ou je, Ze aj toto ustano-
venie nie je az taky problém obist’, ked’ze z nasho pohl'adu bude postacovat’, ak
rozhodcovska dolozka, resp. dolozka o rieseni sporov, bude rieSena alternativnym
sposobom. De iure bude zachovana moznost spotrebitel’a neriesit’ spory vzniknuté
z uzavretej zmluvy v ramci rozhodcovského konania, avSak de facto so zretelom
na to, Ze v prevaznej vacsine pripadov bude iniciovat’ konanie ,,ta silnejSia strana®,
bude na jej svojvoli, ktora formu rieSenia sporu vyuzije. PriCom je vSak otdzne, ¢i
aj takto naformulované dolozky je treba klasifikovat’ ako neprimerané.

» Pozri blizsie: CSACH, K.: Standardné zmluvy. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2009, str. 213
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V stvislosti s instititom zrusenia rozhodcovského rozsudku, je treba zdoraznit, ze
jeho aplikécia je viazana na existenciu dévodov taxativne uvedenych v § 40 ods. 1
ZRK. Tieto dovody zahfnaju predovsetkym zavazné procesné pochybenia. VSe-
obecny sud, ktory je prislusny na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je
viazany dévodmi zruSenia uvedenymi v Zalobnom navrhu, a zdoraziujeme, ze std
nemdze preskimavat’ skutkové okolnosti vydania rozhodcovského rozsudku. Toto
je mozné len v pripade dojednania preskiimania rozhodcovského rozsudku inym
rozhodcom, resp. rozhodcami. Autorka zdoraziuje tito skutocnost, pretoze v praxi
sa stretava prave s opaénym pristupom vSeobecnych sudov, ktoré sa zaoberaji
rozhodcovskymi rozsudkami nad rozsah dikcie zakona. V suvislosti s instititom
zruSenia rozhodcovského rozsudku sa autor navrhovanej novely zékona
o rozhodcovskom konani pokusil zakomponovat’ d’al$iu pozoruhodnost’. Nenapad-
ny bod 18 navrhovanej novely obsahuje zavazny navrh vyrazne ovplyviiujuce
charakteristické  ¢rty  rozhodcovského konania, predovSetkym  rychlost’
a efektivnost’ jeho priebehu. Platné znenie zakona (,,sud, ktory rozhoduje o zalobe,
moze na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlo-
Zit'*") malo byt podl'a navrhu nahradené ustanovenim, podla ktorého by podanie
zaloby malo za u¢inok automaticky odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhod-
covského rozsudku. S prihliadnutim k sucasnej rychlosti rieSenia sporov na vSe-
obecnych sudoch, by mala takato koncepcia inStititu zruSenia rozhodcovského
rozsudku zavazny vplyv najmé na Castokrat proklamovant a preferovanu rychlost
prejednania sporov.

Pozornost’ sme venovali len z nasho pohl'adu najpalCivej§im otazkam praxe roz-
hodcovského konania a navrhom, ktoré boli prezentované v navrhu novely zakona
o rozhodcovskom konani. V pripade tejto iniciativy musime vyjadrit’” spokojnost’
nad tym, Ze tento legislativny navrh v kone¢nom dosledku neuzrel svetlo sveta.

Rozhodcovské konanie a jeho pravna tiprava si so zretel'om na jeho vyznam, ktory
v slovenskych podmienkach stale nie je dostato¢ne doceneny, nepochybne vyzadu-
je sirsiu odbornu diskusiu.

2. ¢ast’ — Mediacia

Institit mediacie je v slovenskych podmienkach relativne nového data.
V slovenskom pravnom poriadku sa ,;udomécnil® pri¢inenim projektu ,, Posilnenie
pristupu k justicii na Slovensku * realizovaného na zéklade bilaterdlnej spoluprace
medzi Ministerstvom spravodlivosti SR a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie
a Severného Irska.”” Cielom tohto projektu bolo poskytnutie pomoci zo strany
Velkej Britanie pri zavadzani tejto metody alternativneho rieSenia sporov do na-
Sich pravnych podmienok. Vysledkom spoluprace bol navrh zédkona o mediacii
v obcianskych a obchodnych veciach, ktory bol prijaty ako zédkon ¢. 420/2004 Z. z.
o mediacii a doplneni niektorych zakonov.

3% Viac o tomto projekte: internetova stranka Ministerstva spravodlivosti SR —
http://www justice.gov.sk
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Mediécia je jednym zo spdsobov alternativneho rieSenia sporov, povazovana za
jeho zékladny kamen. Je to asistované vyjedndvanie za aktivnej spolutcasti stran
(strany sa samy na zaciatku rozhodnu riesit’ svoj spor za ucasti mediatora, strany
ovplyvituju pokradovanie mediaéného procesu).’’

Medidciu je mozné pouzit' na rieSenie sporov vznikajucich z ob¢ianskopravnych

vztahov, rodinnopravnych vztahov, obchodnych zavidzkovych vztahov
r 32

a z pracovnopravnych vztahov.

Zakon definuje mediaciu ako mimosudnu &innost, pri ktorej osoby zugastnené™ na
mediacii pomocou mediatora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu
alebo in¢ho vztahu.** Osobou, ktord vystupuje medzi sporovymi stranami ako
prostrednik, je mediator. Zakon pri identifikacii osoby mediatora je znacne strohy,
ked’ze pri legalnej definicii sa obmedzuje na konstataciu, Ze medidtorom moze byt’
kazda fyzicka osoba zapisand v zozname mediatorov, na ktorej sa osoby zcastne-
né na mediacii dohodnii a ktord funkciu mediatora prijme.*® V pripade, Ze osoba
vybrand na zaklade obojstranného konsenzu stran, prijme funkciu mediatora, je
povinna vykonavat’ svoju Cinnost’ nezavisle, nestranne, s nalezitou odbornou sta-
rostlivost'ou, je povinna poucit’ osoby zucastnené na mediacii o ich pravach, ktoré
moézu byt medidciou dotknuté a bez zbytocného odkladu informovat’ osoby zi-
Castnené na mediacii o vSetkych skuto¢nostiach, pre ktoré by mohol byt z vykonu
mediacie vyluceny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k osobam zucastne-
nym na mediacii mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Na zéklade predchadzajucich zakonne zakotvenych mantinelov ¢innosti osoby
mediatora, mozno vyabstrahovat’ kI'i¢ové komponenty mediacie, ktoré Castokrat
preklapaju, resp. by mali preklapat, pomyselné misky vah pri rozhodovani sa stran,
akym smerom sa uberat’ pri rieSeni konfliktu.

V stcasnosti najviac pertraktovanou, a zaroven i kritizovanou je zainteresovanost,
resp. miera nezainteresovanosti subjektu, na ktorého pleciach lezi jarmo rozhodnut
spor, a to nielen v pripade tejto formy rozhodovacicho, lepsie povedané v tomto
pripade zmierovacieho procesu. Mediator je osobou nestrannou, v zaujme transpa-
rentnosti celého procesu a relevancie jeho vysledku by nemal mat’ Ziadny majetko-
vy, pravny alebo emociondlny zdujem na vysledku media¢neho procesu.’® Media-

3UJILKOVA, R.: Alternativni zpusoby feseni sporti. Pro¢ mediace?, In: Bulletin advokacie,
10/2002, str. 69

3281 ods.2 Zakona o mediécii

33 Ako uvadza zdkon o mediacii osobou zuastnenou na mediacii je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora je v spore tykajucom sa zmluvného vzt'ahu alebo iného pravneho
vztahu s inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

3 Pozri definicie medicie v niektorych medzinarodnych dokumentoch:
UNCITRAL — Model Law on International Commercial Conciliation (2002): ,, Medidcia
je proces, v ktorom strany poziadaju tretiu osobu o asistenciu pri ich pokuse o priatelské
urovnanie sporu, ktory vznikol, alebo sa tyka ich zmluvného alebo pravneho vztahu.

3583 Zakona o mediacii

3¢ BUTLER, F. V.: Mediation: Essentials and Expectations, Pittsburgh: Dorrance Publishing
Co., 2004, str. 3
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tor by mal autoritou svojej osobnosti zabezpe€it’ a umoznit’ obom, resp. vietkym
ucastnikom, rovnaki moznost prispiet’ a podiel’at’ sa na vyrieSeni konfliktu, a teda
moznost’ prezentovat’ vlastny pohl'ad na vec.’” Mal by posobit’ v ramci mediaéneho
procesu ako vyvazujuci prvok, podporovat’ a ,,dodavat’ odvahu* slabsej, introver-
tnejSej strane a na druhej strane krotit’ agresivnejsie prejavy dominantnej strany.*®
Medidtor je nezavislou osobou, pricom nezavislost' vyjadruje jeho nehodnotiaci
postoj k stranam. Posobenie mediatora spociva v ustraZeni rieSenia, na ktorom sa
strany dohodnti, predovSetkym usmerfiuje strany smerom k uskuto¢nitelnému
rieSeniu ich sporu.”

Mediécia ako alternativa k sidnemu prejednaniu veci nevyvolala v podmienkach
slovenského sudnictva prevratni zmenu, nebol zaznamenany a doposial’ ani nie je
zaznamenany vyrazny pokles sidnej agendy prenesenej na rieSenie pred mediato-
rov, a teda mediacia doposial’ zjavne neplni zamer, za ktorym bola do nasho prav-
neho poriadku zavadzana. I napriek predchadzajicej rozsiahlej kampani pilotného
projektu® sprevadzajiiceho uvedenie tejto formy, mediacia sa ako alternativna
forma riesenia sporov zatial’ neosvedcila a nasla si doposial’ len malo priaznivcov.
Pri¢iny mozno hladat’ vo viacerych skutoc¢nostiach. Mediacia, ako uz bolo uvede-
né, je novum v slovenskych podmienkach, a ako byva zvykom vsetko, ¢o je nové,
byva prijimané len s vel’kou neddverou a neochotou prisposobit’ sa. Sporové strany
nau¢ené na autoritativne rozhodovanie sudcu sa pochopitelne budu divat
s nedéverou na nestrannit osobu mediatora - ,,kohosi®, kto ich spor nerozhodne, len
bude ich aktivity koordinovat’ a navadzat’ ich k tomu, aby sami nasli kompromisné
rieSenie.

I.

Rovnako ako zakon o rozhodcovskom konani, aj zdkon o mediacii bol v posledne;j
dobe vystaveny hlbsej pozornosti zo strany zakonodarcu, pricom vysledkom su dve
novelizacie, ktoré nadobudli Gi¢innosti tesne po sebe.”’ Novela vykonana zdkonom

37 Blizsie k problematike osoby mediatora pozri: HORACEK, T.: Aktualni otazky vzdélava-
ni mediatord v CR, In: MICHANCOVA, S.-DOLANSKA, R. (ed.): Suasnost’
a perspektivy probacie a mediacie, PreSov, PreSovska univerzita v Presove, 2010, str. 291
an.; KOVAC, E.: Eticky kodex mediatora, In: MICHANCOVA, S.-DOLANSKA, R.
(ed.): Stcasnost’ a perspektivy probacie a mediacie, Presov, PreSovska univerzita
v Presove, 2010, str. 127 an.

38 BEDNARIK, A.: Rie$enie konfliktov, Bratislava: Centrum prevencie a rieSenia konflik-
tov, 2001, str. 5

3 BEDNARIK, A.: Rie$enie konfliktov, Bratislava: Centrum prevencie a rieSenia konflik-
tov, 2001, str. 6

* Do realizacie pilotného projektu medicie v obchodnych a obg&ianskych veciach boli
zapojené okresné sudy Kosice I, PreSov, Banska Bystrica, Bratislava II. a Bratislava III.
V zmysle zaverecnej spravy o realizacii tohto projektu bolo celkovo na vsetkych zapoje-
nych sudoch na mediaciu odporucanych viac ako 3600 sporov, pri¢om najéastejsie sa me-
diacia vyuzivala v porucenskej agende, majetkovych sporoch, sporoch o vyporiadanie
BSM a sporoch tykajucich sa ngjomnych vztahov.

# Zakon & 136/2010 Z.z. nadobudol uinnost’ 1. juna 2010
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& 141/2010 Z.z.** premietla do nasej pravnej upravy smernicu Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2008/52/ES zo diia 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediacie
v obcianskych a obchodnych veciach, ktorej cielom bolo ulahcenie pristupu
k alternativnemu rieSeniu sporov a podporovanie rieSenia sporov v priatel'skom
duchu prostrednictvom mediacie. Uz navrh novelizacie zakona o mediacii bol
podrobeny Sirokej kritike odbornej verejnosti, pricom je treba povedat, ze z nasho
pohladu odévodnene.® Désledky pretavenia ustanoveni smernice do nagich pod-
mienok vel'mi vystizne hodnoti Swanova, podla ktorej doteraz boli mediatori
schopni pomoct’ stranam vyriesit’ jednoduchsie spory v priebehu par hodin, nieke-
dy pocas jedného stretnutia. Po Gi¢innosti novely sa cely proces mediacie kompli-
kuje.** Obdobne aj Horatek odmieta striktné legislativne zasahy do samotného
priebehu procesu mediécie.*

Novela priniesla viacero zmien do procesu medidcie, za najvyznamnejSie vSak
mozno nepochybne povazovat’ ustanovenie novelizovaného § 14 ods. 2*°, v zmysle
ktorého pocas mediacie prestavaji plynat’ preml&acie a prekluzivne lehoty.*” Vy-
raznou zmenou (otdzne je, ¢i k lepSiemu) oproti predchadzajicemu pravnemu
stavu je presné vymedzenie momentu zafiatku medidcie. Kym predchadzajuca
pravna uprava ponechavala urciti mieru dispozicie so zaciatkom procesu mediacie
na stranach®, pravna tGprava de lege lata striktne spaja zaciatok procesu mediacie
s uloZzenim dohody o zadati mediacie uzavretej osobami z(¢astnenymi na mediacii
alebo zastupcami konajticimi v rozsahu svojho opravnenia konat’ za zastipeného a
mediatorom v Notarskom centralnom registri listin. Tato novinka mediaény proces
v ziadnom pripade neul’ah¢uje a uz vonkoncom nezodpoveda zameru sledovanému
smernicou, ktorym bolo predovSetkym podporovanie alahs$i pristup
k alternativnemu rieSeniu sporov. Povinné registrovanie kazdej dohody o zacati

Zakon €. 141/2010 Z.z. nadobudol u¢innost’ 1. jala 2010

42 Zakon &. 141/2010 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢&.
136/2010 Z.z. o sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a ktorym sa dopliiia zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov

# K tomu pozri napr.. MAGURA, J.: Medi4cia, In: MICHANCOVA, S.-DOLANSKA, R.
(ed.): Stcasnost’ a perspektivy probacie a medidcie, Presov, PreSovska univerzita
v Presove, 2010, str. 7 a nasl.; SWANOVA, B.: Nesthlasime s novelou zdkona
o mediacii, dostupné: http://mediacia.blog.sme.sk/c/224698/Nesuhlasime-s-novelou-
zakona-o-mediacii.html, citované [5.9.2010]

4“4 SWANOVA, B.: Nesuhlasime s novelou zdkona o mediécii, dostupné:
http://mediacia.blog.sme.sk/c/224698/Nesuhlasime-s-novelou-zakona-o-mediacii.html,
citované [5.9.2010]

4 HORACEK, T.: Mediace v soukromopravnich vécech jako pfedmét samostatné pravni
upravy, In: Pravni forum, 3/2010, str. 127

46 Ulozenie dohody o zaGati mediacie v registri listin ma pre plynutie premlgacej lehoty
a zaniku prava rovnakeé uc¢inky ako uplatnenie prava na sude.“

Y7 SWANOVA, B.: Mediécia a preml¢anie, In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 7-8/2010,
str. 17 an.

4§ 14 ods. 1 predch. Zakona o mediécii: ,,Ak sa osoby zidastnené na medicii nedohodnii
inak, mediacia sa za¢ina diiom, ked’ sa osoby zucastnené na mediacii pisomne dohodli na
ucasti na medidcii konkrétneho sporu a osobe mediatora.*
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medidcie notdrom nielenze predlzi a predrazi mediaciu, ale zarovenl vyraznym
spdsobom naburalo aj zasadu dovernosti mediaéného procesu.*

V pripade novely zikona o medicii je na Skodu veci, 7e vyzva™ odbornikov
v tejto oblasti nebola vypocuta a ze slovensky zdkonodarca miesto toho, aby svo-
jimi vytvormi podporoval mimostudne formy rieSenia sporov, prispel ku skompli-
kovaniu pristupu k tejto alternativnej metode rieSenia sporov.

% CHOLENSKY, R.: Nové pojeti povinnosti ml¢anlivosti a legislativni pfedpoklady media-
ce, In: Pravni forum, 3/2010, str. 128 a n.

% Asociacia mediatorov Slovenska: Mediatori ziadaju prezidenta, aby vratil novelu zakona
o medidcii, dostupné: http://www.changenet.sk/?section=spr&x=482374, citované
[5.9.2010]
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Dohoda o narovnani a jeji uplatnéni v ramci alternativnich zpi-
sobu FeSeni soukromopravnich spori

JUDr. Tomas Horacek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Prahe
Rozhodci soud pii HK a AK CR

V souvislosti s pfipravovanym zakonem o mediaci v netrestnich ¢i soukromoprav-
nich vécech (pozadavek na pfijeti zvlastni pravni Gpravy mediace pro oblast ob-
¢anskopravnich a obchodnépravnich sporii vyplyva pro Ceskou republiku z ¢l. 12
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ ES ze dne 21.5.2008 (dale jen
»Smeérnice®), dle néhoz ¢lenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s citovanou Smérnici nejpozdéji do 21.5.2011)
vyvstala otdzka, co ma byt pravni Gpravou definovano jako uspé$ny vysledek me-
diace, a také, jaké ma tento vysledek vyvolavat pravni u€inky. Jde pfitom o otazku
zasadniho vyznamu, nebot’ prave jasné a srozumitelné zakotveni cilti a vysledka
mediace mlize pozitivng pfispét ke zvySeni zajmu Siroké vetejnosti o mediaci jako
o alternativni zptisob feSeni spord.

Bylo by patrn¢ nadbytecné zabyvat se znovu podstatou mediace. Lze mit za to, ze
mediace byla v Ceské i slovenské odborné literatue v poslednich letech predmétem
tfady odbornych studii', takze jakékoliv dalsi pokusy o nové definovani mediace
povazuji za nadbyte¢né. Shriime tedy alespon zakladni charakteristiky mediace, jak
jsou obsazeny v ¢l. 3 Smérnice a v §2 slovenského zakona ¢. 420/2004 Z.z., o
medidcii, v platném znéni.

Dle ¢1.3 Smérnice se mediaci rozumi formalni fizeni, jakkoliv nazvané nebo
uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu dobrovolné usiluje o dosazeni
dohody o vyfeseni sporu za pomoci mediatora. Podle slovenské upravy je mediaci
nutno rozumét mimosoudni Cinnost, pii které osoby zicastnéné na mediaci (coz
jsou fyzické nebo pravnické osoby, které jsou ve sporu tykajicim se smluvniho
vztahu nebo jiného pravniho vztahu) pomoci mediatora fesi spor, ktery vznikl z
jejich smluvniho vztahu nebo jiného pravniho vztahu. Pro uplnost dopliime, ze v
navrhu ceského zdkona o mediaci v netrestnich vécech (resp. zdkona o
registrovanych medidtorech a n¢kterych institutech souvisejicich s jejich Cinnosti)
tak, jak byl tento zvlaStni pravni pfedpis opakovan¢ neuspésn¢ predkladan do
Legislativni rady vlady na jejich zasedanich konanych ve dnech 5.3.2009,

Palkova, R.: Obchodny spor (s osobitym zretelom na alternativne sposoby rieSenia spo-
rov). In : Aktudlne otazky prava — zbornik. Univerzita P.J.Safarika v Kosiciach. 2006.
Spirova, K.: Alternativni zpusoby feSeni sporii — mediace. Pravni forum. ¢. 3/2010. Cho-
lensky, R.: Nové pojeti povinnosti ml¢enlivosti a legislativni pfedpoklady mediace. Prav-
ni forum. ¢. 3/2010. Brzobohaty, R., Poldkova, L.: Modely mediace — vyzvy a perspektivy
pro feSeni sporti. In : Sucasnost a perspektivy probéacie a mediacie — zbornik. PreSovska
univerzita v PreSové. Presov. 2010.
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26.11.2009 a 25.2.2010, byla mediace definovana jako postup pii feSeni
soukromopravniho sporu za Ucasti jednoho nebo vice mediatort, ktefi podporuji
komunikaci mezi osobami na sporu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout
smirného vyteseni jejich sporu uzavienim mediacni dohody.

Ponechme stranou otazky, na jaky rozsah sporti a jaky okruh subjekti maji
zakonné definice mediace dopadat. I tyto otdzky budou jisté pfedmétem dalSich
odbornych diskusi v ramci ptipravy nového navrhu zikona o mediaci v Ceské
republice. Zaméfme se pouze na zakladni charakteristiku mediace a v ramci tohoto
vymezeni na cil, ke kterému ma mediace smétovat.

Je nepochybné, Ze mediace je svoji povahou dobrovolny postup, kterému se strany
sporu podfizuji na zaklad¢ jejich svobodného rozhodnuti a svobodného projevu
vile. Odrazem této svobodné vile je dohoda o provedeni mediace, ktera je
uzavirana mezi spornymi stranami a mediatorem.

Vyjimkou ze zasady plné dobrovolnosti mediace jsou pouze ptipady, kdy pravni
uprava zakotvuje pfipustnost tzv. povinné, nebo téZ soudni mediace. Tj. mediace,
pfi niz se strany musi — alespoil v rozahu prvniho setkani s mediatorem — mediace
zucCastnit na zakladé rozhodnuti soudu, ktery za tim Gcelem pferusi probihajici
soudni fizeni. I v takovém pfipad¢ je vSak zasada dorovolnosti pln€ zachovana tim,
ze postup, resp. uspéSnost mediace bude pln¢ zavisla na stranach sporu, nebot’ i v
tomto pripadé bude pravem kterékoliv strany (jakoz i mediatora) kdykoliv mediaci
ukoncit a zadat o pokra¢ovani ve sporném (nalézacim) fizeni.

Je tedy zfejmé, Ze mezi zplsoby ukonceni mediace musi byt vzdy fazeny (a pravni
upravou také zakotveny) moznosti kterékoliv ze stran sporu (jakoz i mediatora)
jednostrannym ukonem prohlasit mediaci za skoncenou (v tomto sméru srov. napf.
§14 zékona ¢. 420/2004 Z.z.). V téchto pfipadech vSak nebude mozno hovofit o
uspésné mediaci, nebot ciltl, pro néz byla mediace realizovana, nebylo dosazeno.

Smyslem, podstatou a cilem mediace je nepochybné vyfeSeni a efektivni
odstranéni sporu, ktery mezi stranami existuje, nebo o némz se strany domnivaji,
ze mezi nimi existuje. Kladnym ¢i pozitivnim vysledkem mediace je proto
uzavieni dohody, ktera mezi stranami (osobami zi¢astnénymi na mediaci) spor fesi
a odstranuje, a to nejCastéji na zékladé definovani novych prav a povinnosti, které
dohoda zaklada. Tuto dohodu vzeslou z mediace pravni fady obvykle oznacuji jako
,,mediacni dohodu® a aniz by se podrobnéji zabyvaly jejim pravnim hodnocenim,
definuji pro ni urcité formalni nalezitosti.

Tak napftiklad slovensky zdkon o mediaci v §15 konstatuje, Ze dohoda, ktera
vznikla jako vysledek mediace a jejimz uzavienim mediace konci (§14 odst.3
pism. a) zadkona ¢. 420/2004 Z.z.), musi mit pisemnou formu a je pro osoby
zucastnéné na mediaci zavazna.

Obdobné madarsky zakon LV 2002 o mediaci zakotvuje mediacni dohodu jako
pisemnou dohodu, ktera je vysledkem uspésné mediace. Dohoda musi byt
podepsana medidtorem a stranami sporu ve stejnou dobu a musi byt sepsana v
jazyce zvoleném pro mediacni proces. Citovany mad’arsky zakon pak dale fesi
postup pro piipady, kdy se v mediacni dohodé vykytne pravopisna chyba.
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V Némecku se v souvislosti se smir¢imi fizenimi vedenymi pfed opravnénymi
(uznanymi) organy nejcastéji vyuziva dohody o vypofadani sporu (Vergleich) dle
§779 némeckého obcanského zédkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch z 18.8. 1896)".

Cesky zakon o mediaci v netrestnich vécech, ktery byl neuspéiné predkladan do
Legislativni rady vlady, upravoval media¢ni dohodu v §7 jako dohodu, kterd musi
mit pisemnou formu a musi byt podepsdna jak stranami sporu piimo pied
mediatorem, tak i mediatorem samotnym. Medidtor se svym podpisem nestaval
stranou mediac¢ni dohody, pouze jim stvrzoval, Ze pfislusna dohoda byla uzaviena
v ramci mediace. Obsahové nalezitosti media¢ni dohody navrhovany zakon
neupravoval. Pouze v obecné roviné konstatoval, Ze pfedmétem media¢ni dohody
je Gprava prav a povinnosti stran media¢ni dohody.

1. Vyznam media¢ni dohody

Pfesné vymezeni formalnich a obsahovych nalezitosti mediac¢ni dohody v zakoné o
mediaci v netrestnich vécech mlze mit pozitivni vliv nejen na posileni pravni
jistoty ucastnikd mediaéniho jednani a tim i zajmu o mediaci, ale t¢Z mize pomoci
zodpoveédet otazky, které s povahou a charakterem media¢ni dohody bezprostiedné
souvisi.

Prvni je otazka, zda je ptipustné, aby mediacni dohoda byla uzaviena i ptesto, ze
jeji obsah je v rozporu s hmotnym pravem. Jde pfitom nejen o problematiku
neplatnosti mediacni dohody, ale téz o S§irSi otazku, zda lze media¢ni dohodu
uzaviit, i kdyZz bude nevykonatelna dle pravniho fadu statu, v némz ma k vykonu
media¢ni dohody dojit.

S takto vymezenym prvnim problémem souvisi bezprostfedné i otazka dalsi, totiz,
zda ma zakonna Yiprava definovat media¢ni dohodu jako pfimo vykonatelny titul,
¢i zda ma byt téchto ucinkd, tj. vykonatelnosti media¢ni dohody, dosazeno pouze s
vyuzitim jinych pravnich institutd (napf. cestou notafského ¢i exekutorského
zapisu, schvaleni dohody jako soudniho smiru ¢i smiru uzaviené¢ho v rozhod¢im
fizeni).

S takto formulovanymi otdzkami kone¢n€ piimo souvisi i posledni problém, a to,
jakym zptsobem maji byt (s ohledem na vySe uvedené) nastaveny kvalifikacni
predpoklady pro vykon ¢innosti mediatora. Tedy zda mé byt stanoven pozadavek
na uplné vysokoskolské vzd€lani pravniho smeéru jako nezbytna podminka pro

2 § 779 Begriff des Vergleichs, Irrtum iiber die Vergleichsgrundlage

(1) Ein Vertrag, durch den der Streit oder die Ungewilheit der Parteien iiber ein Rech-
tsverhiltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird (Vergleich), ist unwir-
ksam, wenn der nach dem Inhalt des Vertrags als feststehend zugrunde gelegte Sach-
verhalt der Wirklichkeit nicht entspricht und der Streit oder die UngewiBheit bei Ken-
ntnis der Sachlage nicht entstanden sein wiirde.

(2) Der UngewiBheit iiber ein Rechtsverhéltnis steht es gleich, wenn die Verwirklichung
eines Anspruchs unsicher ist.
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registraci urcité osoby jako medidtora, ¢i zda ma byt tato ¢innost pfipusténa i pro
$irSi okruh uchazecti majicich jiné vysokoskolské vzdélani nepravniho sméru, ¢i
zda dokonce bude postacovat vzdélani stfedoskolské ¢i vySsi odborné (a to
jakéhokoliv zamérent).

Odpoveéd na polozené otazky neni jednoducha ani jednoznacna a jist€ bude v rdmci
piipravy zédkona o mediaci v netrestnich vécech v Ceské republice zdrojem fady
odbornych debat a diskusi. Mame-li se v§ak pokusit o vysloveni uréitych zavérd, je
tieba vyjit ze zakladni povahy mediace a postaveni mediatora v ni.

Je tfeba zddraznit, ze mediator zasadné neni tviircem ¢i autorem media¢ni dohody.
Mediator neni osobou, ktera by méla strandm sporu na podkladé jejich vypovédi a
popisu skutkového stavu formulovat a piedlozit moznou dohodu, kterou mediator
s ohledem na tvrzené skute¢nosti bude povaZovat za feSeni sporu, a to za feSeni
vyvazené, spravedlivé a z nahledu hmotného prava i za platné. Mediator nemtize a
nesmi oktrojovat stranam sporu svoji predstavu o feSeni jejich sporu. Jeho ukolem
je pouze asistence a pomoc Vv prekondni komunikacnich bariér mezi stranami,
pomoc v hledani a formulovani moznych vychodisek. Mediator pomaha nalézat
styéné plochy pro dalsi jednani stran sporu, pro to, aby strany byly schopny jasn¢ a
srozumitelné formulovat své potieby a zajmy, které ve sporu haji a které sleduji, a
jejichz ochranu a uspokojeni ocekavaji.

Z uvedeného vyplyva, ze jedinymi tviirci mediacni dohody jsou sporné strany. Jen
strany sporu mohou naformulovat a specifikovat ujednani, jez maji byt obsahem
mediacéni dohody a jez maji spor mezi stranami fesit a odstranovat. Mediator proto
nemuze za obsah media¢ni dohody nést jakoukoliv odpovédnost, a to ani v pfipad¢,
pokud by takova dohoda byla v rozporu s hmotnym pravem. Na tom nic neméni
skuteCnost, Ze mediator bude media¢ni dohodu spolupodepisovat. Podpis
mediatora totiz neni podkladem pro to, aby se mediator povazoval za stranu
mediacni dohody (media¢ni dohoda nemtize mediatorovi zakladat jakakoliv prava
a povinnosti), ale je pouze stvrzenim skuteénosti, ze dohoda byla dosazena v ramci
mediace a ze je vysledkem media¢niho jednani.

Je ziejmé, ze odpovédnost za soulad media¢ni dohody s hmotnym pravem nesou
pouze strany sporu, nikoliv mediator. Bylo by pfitom vhodné, aby tuto skute¢nost
zakotvovala pfipravovand pravni Uprava vyslovnym prohlaSenim, a to v zajmu
predchazeni moznych nejasnosti ohledné odpovédnosti mediatora v ptipadé, bude-
li media¢ni dohoda uzaviena neplatné.

I ptes zavér, Ze mediator za obsah a platnost mediacni dohody nenese odpovednost,
zustava otazkou, zda by mediator mél na nesoulad tvofici se mediacni dohody s
hmotnym pravem strany upozornit, pfipadé ucinit nezbytné kroky, aby k uzavieni
takové dohody nedoslo. Miize jit pfitom nejen o situace, kdy je pfipravovana
mediacni dohoda prokazatelné v rozporu se zdkonnymi normami, ale téz o piipady,
kdy mediacni dohoda zaklada takova prava a povinnosti, ktera jsou z hlediska
postaveni stran sporu nevyvazena, piipadé az diskriminacni.

Je tieba znovu zdiraznit, ze smyslem mediace neni detailni nalézani a rozbor
skutkovych okolnosti pfipadu tak, jako je tomu v fizenich nalézacich. Smyslem
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mediacniho jedndni a pojmovym znakem mediace také neni (na podkladé
tvrzenych i prokdzanych skutkovych okolnosti) pfijeti pouze takového feSeni,
které by bylo zcela vyvazené a zpohledu mediatora absolutné spravedlivé.
Smyslem a cilem mediace je odstranéni sporu, proto i pfijatelnd nevyvazenost
v pravech a povinnostech stran zakotvend v mediacni dohodé nemulze vést k
neplatnosti této dohody (viz. niZe i srovnani s dohodou o narovnani).

Na druhé strané vsak lze mit zaroven za to, ze v ptfipadé, byla-li by pied
mediatorem tvofena dohoda, ktera by zakladala hrubou nevyvazZenost v budoucim
postaveni stran sporu, a to s ohledem na rozsah prav a povinnosti zakotvenych
media¢ni dohodou, méla by tato skute¢nost byt divodem pro ukon¢eni mediace ze
strany mediatora. Mediator by mél byt s ptihlédnutim ke své profesni zkusenosti
schopen hrozbu nepfijatelné mediaéni dohody identifikovat a bez zfetele k tomu,
zda by takova dohoda byla ¢i nebyla platnym pravnim tkonem (nahlizeno z
hlediska hmotného prava), mél by mediaci jednostrané ukoncit a odkazat strany
sporu na jiné feseni jejich konfliktu. Mediator by zaroven mél ucinit v§echny kroky
nutné k tomu, aby zabranil mozné ijmeé a Skodlivosti spojené s pokracovanim v
dal§im jednani mezi spornymi stranami. Rozsah téchto opatfeni bude pfitom
zavisly na okolnostech konkrétniho ptipadu.

Je tifeba zdUraznit, Ze uvedeny postup by mél byt medidtorem volen zcela
vyjimeéné, a to skuteéné jen v pripadech, pokud by ujednani obsaZzena v tvoiené
media¢ni dohodé méla charakter hrubé nevyvazenosti zakladanych prav a
povinnosti stran. Pujde tak o pfipady, kdy jedna ze stran sporu prokazatelné
nejednd v dobré vife ve vztahu k pfedmétu sporu a k nalézani prostifedkt k jeho
feSeni. Naopak prijatelné Ustupky stran sporu prezentované v mediac¢ni dohodé
vy$$i mirou a rozsahem zavazki nemohou byt dostate¢nym predpokladem pro to,
aby mediator mediaci ukon¢il.

Obdobné lze mit za to, ze by mediator mél postupovat i v piipadé, kdy by
pfipravovanou mediac¢ni dohodu vyhodnotil jako neplatnou pro rozpor s hmotnym
pravem. Dosah takového vyhodnoceni v§ak bude zavisly na odbornych znalostech
a kvalifikaci mediatora. OdlisSnou miru této rozpoznéavaci schopnosti (schopnosti
vyhodnotit mediaéni dohodu jako neplatnou) lze ofekavat u mediatora, ktery je
profesionalnim pravnikem (napf. je advokatem s mnohaletou advokatni praxi),
jinou u mediatora, ktery pravnické vzdélani nema.

Domnivam se, Ze ucinény zavér a mozna obava ze skuteCnosti, ze medidtor —
nepravnik — nebude schopen rozlisit a identifikovat tvofenou media¢ni dohodu jako
dohodu, ktera je v rozporu s hmotnym pravem, neni a nemize byt dostatecnym
divodem pro to, aby pravni tUprava mediace v netrestnich vécech vazala
kvalifika¢ni pozadavky kladené na uchazece o ¢innost registrovaného mediatora na
uplné vysokoskolské vzdélani pravniho sméru. K vykonu ¢innosti mediatora by
mély byt zasadné pfipustény i jiné profese (zejména psychologové, specialisté na
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vyjednavaci techniky, na feSeni konflikth apod.)’. Bude pouze odpovédnosti stran
sporu, koho si jako medidtora pro feSeni sporu vyberou. Zda daji ptednost
pravnimu vzdélani, ¢i naopak jinému profesnimu zaméieni medidtora, coz muize
byt ovlivnéno povahou sporu, jeho predmétem a téz spolecenskym i profesnim
postavenim stran sporu.

Pfipustime-li, Ze medidtorem muize byt i osoba bez pravniho vzdélani, vytvaii nam
tento zavér dostate¢ny predpoklad pro feSeni prvych dvou otazek, které byly v
tvodu této kapitoly poloZzeny. Pfedevsim je ziejmé, Ze media¢ni dohoda v takovém
pripadé nemize byt pravni upravou koncipovana jako pfimo vykonatelny exekuéni
titul. Pravni Uprava by pouze méla odkazat na mozné postupy, jakymi lze
vykonatelnosti media¢ni dohody dosahnout®. Zaroveti by mélo byt zakotveno, Ze o
vyuziti prostfedkd pro dosazeni vykonatelnosti media¢ni dohody bude strany
zucastnéné na mediaci mediator informovat, a to i s pfihlédnutim k tomu, zda byla
mediace uskutecnéna v prubéhu soudniho fizeni (pfip. rozhod¢iho fizeni), ¢i zda se
strany sporu obratily na medidtora piimo.

Takovému zavéru zcela odpovida i znéni Smérnice, které v ¢l. 6 odst.1 pozaduje,
aby Clenské staty zajistily, Ze strana nebo strany zucastnéné na mediaci mohou
zadat, aby byl obsah pisemné dohody vyplyvajici z mediace u¢inén vykonatelnym.

Slozitéjsi je odpoveéd na otazku, zda lze pfipustit uzavieni mediacni dohody, ktera
nebude vykonatelna, resp. ktera bude neplatna pro rozpor s hmotnym pravem.
S ptihlédnutim k zaveéru, ze mediatorem nemusi byt pouze osoba s pravnim
vzdélanim, nelze uzavieni neplatné mediacni dohody (tak, jako i v jinych zivotnich
situacich) vyloucit. Obdobné Ize mit za to, ze v praxi muze dojit k uzavieni
media¢ni dohody, ktera nebude z hlediska svého obsahu a sjednanych prav a
povinnosti ucastniki dohody vykonatelna. Takovou situaci ostatné predpoklada i
Smérnice, kdyz v €l. 6 odst.1 véta druha konstatuje, Ze obsah mediacni dohody
nebude uéinén vykonatelnym, pokud je v daném pfiipadé¢ v rozporu s pravem
clenského statu, v némz je zadost o jeji vykon podavana, nebo pokud pravo
uvedeného ¢lenského statu neumoziuje jeho vykonatelnost.

Lze pouze konstatovat, Ze na posouzeni platnosti mediacni dohody by méla byt
omezené aplikovatelna ustanoveni o omylu jednajici osoby (tedy omylu o tom, co
je mezi stranami po pravu, resp. o tom, co je vlastné mezi nimi sporn€; viz. nize
vyklad k dohod€ o narovnani). V ostatnim se neplatnost media¢ni dohody musi
posuzovat podle obecnych ustanoveni hmotného (obCanského) prava.

Dopliime, ze z divodu pravni jistoty a v z4jmu feseni piipadnych sporti o obsah
media¢ni dohody, by méla pravni Gprava vyslovné ukladat mediatorovi povinnost
archivovat media¢ni dohody po dobu ne kratsi nez 5 let.

3 Odhlédnéme pfitom od uvahy, Ze to, zda nékdo bude dobrym a kvalitnim mediatorem,
primarné nezavisi na profesnim zaméteni a dosazeném vzdélani, ale na osobnich kvali-
tach, pfirozené schopnosti empatie a intuitivniho feseni konfliktt.

* V geském prostiedi piijde zejména o odkaz na §71a az §71c zakona &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), a na §78 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni €innosti (exekucni fad).
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2. Pravni povaha mediac¢ni dohody

Ptedevsim je tieba konstatovat, Ze nikoliv kazda v praxi realizovand mediace musi
vyustit v sepsani media¢ni dohody. Lze si pfedstavit, Ze se strany v ramci
uskutecnéné mediace shodnou, Ze spor je jiz mezi nimi odstranén, aniz by zaroven
projevily vtli zachytit obsah této dohody ve formé pisemného ujednani. Ptjde sice
o zcela nestandardni ukonceni mediace, ale s ohledem na skuteénost, Ze mediace je
dobrovolny a z hlediska procesniho neregulovany postup, jehoz obsah i zavér zcela
zavisi na stranach sporu, Ize mit za to, Ze i takové ujednani nebude nepiipustné a
nebude ni¢eho ménit na povaze, charakteru a UspéSnosti mediace (i kdyz v
takovém pfipad¢ patrné neptijde o mediaci v Uz8im slova smyslu, tedy o pravni
postup sméfujici k odstranéni sporu mezi stranami formou pisemné dohody, ale
spiSe o formu konciliaéniho vyjednavani v ramci procesu feSeni konfliktu). Nelze
téZ pominout, Ze se strany budou moci obsahu dohody dosazené v ramci mediace
dovolat pouze s obtizemi. Budou v§ak moci pozadat, aby jiny organ (zejména soud
¢i rozhodce) obsah jejich dohody pisemné zachytil a vydal je ve formé soudniho
smiru ¢i smiru dosazeného v ramci rozhod¢iho fizeni.

Uvedeny postup mize byt obvykly zejména v rodinnych vécech, kdy strany sporu
nebudou mit zdjem o hmotné zachyceni jejich dohody, nebot’ pfedmétem jejich
konfliktu bude pouze uspotfadani vzajemnych rodinnych vztaht, nikoli majetkovy
spor.

Pravidelnym a pravem piedpokladanym uspé€Snym zakoncenim mediace vSak bude
uzavieni media¢ni dohody. Lze mit za to, Ze svoji povahou bude mit media¢ni
dohoda nejcastéji charakter dohody o narovnani tak, jak ji upravuji ustanoveni
§585 a nasl. ob&anského zékoniku’, nebot’ dohoda o narovnani se svym obsahem i
pravnimi u¢inky nejvice priblizuje cilim a smyslu mediace.

3. Dohoda o narovnani jako media¢ni dohoda

Mame-li media¢ni dohodu nahlizet jako dohodu o narovnani, je ziejmé, Ze musi
vyhovét formalnim a obsahovym ndlezitostem pozadovanym obcanskym
zakonikem pro dohodu o narovnani, a to pod sankci neplatnosti media¢ni dohody
pro rozpor se zakonem. Pro¢ vSak pravé dohoda o narovnani mize mit k mediaéni
dohodé¢ nejblize ?

Duvody pro podfazeni mediacni dohody pod dohodu o narovnani spoCivaji v
pravni povaze dohody o narovnani, ktera se svym obsahem a smyslem nejvice
pfiblizuje podstaté a cilim mediace. Mezi hlavni znaky dohody o narovnani, pro
néz je mozné mediacni dohodu kvalifikovat pravé jako dohodu o narovnani, patii :

1. Primarnim smyslem dohody o narovnani je odstranéni sporu ¢i pochybnosti
existujici mezi stranami sporu formou sjednani novych prav a povinnosti, ktera
dosavadni sporné prava a povinnosti nahrazuji (§585 odst.1 ob¢anského zakoniku).
Podstatou a ptredpokladem pro uzavieni dohody o narovnani proto neni zjisténi

3 Zakon &. 40/1964 Sb., v platném znéni.
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vSech rozhodnych skutkovych okolnosti ptipadu, ale pouze identifikace toho, co je
mezi stranami sporné¢ ¢i pochybné a odstranéni tohoto sporu ¢i pochybnosti.
V tomto sméru se k dohod¢ o narovnani opakované shodné vyslovil Nejvyssi soud
CR i Ustavni soud CR. Citujme napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.4.2010, sp. zn. 33 Cdo 4413/2007 : ,,Narovnani (transactio) je dohoda
ucastnikii zavazkoveého pravniho vztahu, kterou ucastnici odstranuji spornost nebo
pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji novymi.
Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva
z narovnani. Narovnanim mohou byt upravena mezi ucastniky jakakoliv sporna
prava, kterymi mohou disponovat. Spornosti prav se nemini soudni spory, nybrz
rozdilny nazor ucastnikic na otazku existence, platnosti zavazku, jeho kauzy ci
obsahu (co, popr. v jakém rozsahu, ma byt plnéno, kdy apod.). Staci, Ze jedné ze
stran se urcité pravo, které je soucasti jejich vzajemného pravniho vztahu, jevi
spornym, bez ohledu na to, zda spor objektivne existuje. Miize jit o pochybnost
subjektivni povahy, jejiz pricinou miize byt omyl. Pochybnosti se mohou tykat
otazek skutkovych i pravnich. Podminkou platnosti dohody o narovnani pritom
neni existence puvodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi ucastniky této
dohody. Ulelem narovndni neni Zjistit, jak se véci ve skutenosti maji, ale
Ppredejit dalSim nesrovnalostem nebo sporim s tim, Ze piivodni zdavazek, v ném? se
sporné privo vyskytlo, se zrusi a nahradi zdvazkem novym.®

Obdobn¢ také v piipadé mediace neni tikolem ¢i povinnosti mediatora zjistovat a
vyhodnocovat vSechny rozhodné skutkové okolnosti piipadu. Pfi mediaci neni
provadéno dokazovani, na zakladé kterého by mediator dospival k predstavé o tom,
jak se ,,véci mezi spornymi stranami maji“. Primarnim tkolem mediatora je strany
vyslechnout (a to na spolecném zasedani, nebo — vyjimeéné — i oddélené) a na
zaklad¢é vypovédi identifikovat spor ¢i pochybnost, kterda mezi stranami existuje,
dale specifikovat zajmy, které strany svym postojem a pozici haji, a na podkladé
téchto zjisténi nalézt sty¢né plochy, ze kterych lze vybudovat vzajemné piijatelnou
dohodu mezi stranami, kterou bude spor ¢i pochybnost efektivné odstranéna.
Ukolem mediatora také neni posuzovat &i dokonce rozhodovat o tom, co je mezi
stranami po pravu (i proto Ize dospét k vySe uvedenému zavéru, ze podminkou pro
vykon cinnosti medidtora nemusi byt uplné vysokoskolské vzdélani pravniho
sméru). Cinnost mediatora spo¢iva pouze ve zprostiedkovani komunikace mezi
stranami, pfi¢emz pravé schopnost oteviené diskuse je zakladnim predpokladem
toho, Ze strany budou schopny dosahnout dohody na podkladé vysvétleni si
vzajemnych stanovisek a pochopeni vzajemnych postojii ve vztahu k opravnénym
zajmim obou stran.

2. Dohoda o narovnani je pojmové spojena somezenim dasledkd omylu
existujiciho na strané nékterého z ucastnikd dohody. Svou podstatou totiz dohoda o
narovnani omyl alespon jednoho z jejich Gcastnikt predpoklada.

® Obdobng téz : usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5.6.2000, sp. Zn. IV. US
13/2000, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2010, sp. zn. 32 Odo 643/2003. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2010, sp. zn. 32 Cdo 5000/2008.
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Dle §586 odst.1 obcanského zakoniku omyl o tom, co je mezi stranami sporné
nebo pochybné, nezpisobuje neplatnost dohody o narovnani. Vyjimku tvofi
pfipady, kdy by omyl byl vyvolan Isti jedné strany. Déle pak dle ustanoveni §586
odst.2 obcanského zakoniku plati, Ze narovnani sjednané v dobré vife nepozbyva
platnosti ani v pfipad¢, ze dodate¢n€ vyjde najevo, ze nékterd ze stran dohodnuté
pravo v dobé sjednani narovnani neméla.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze omyl nékterého z ucastnikd dohody o tom, co
je mezi stranami sporné ¢i pochybné, nezptsobuje relativni neplatnost dohody o
narovnani, nebot’ nelze aplikovat obecné ustanoveni o neplatnosti pravniho ukonu
z divodu omylu jednajici osoby, které je obsazeno v §49a obcanského zakoniku.
Sporné muze byt, zda dusledek predpokladany citovanym §586 odst.1 obéanského
zakoniku nastava stricto senzu pouze v piipadé, kdy omyl mezi ucastniky dohody o
narovnani existoval v otdzce, co je mezi nimi sporné ¢i pochybné (tj. jeden
z GCastnikli se mylné domniva, Ze existuje uréity spor ¢i pochybnost o
vzajemnychh pravech a zavazcich, i kdyz tomu tak ve skute¢nosti neni), a nebo zda
1ze uvedeny dtisledek vztahnout i na pfipady, kdy mezi stranami neni omylu o tom,
co je mezi nimi sporné ¢i pochybné, ale omyl se dotyka pravniho hodnoceni
existence, kauzy &i obsahu uréitého prava’.

Domnivam se, ze smyslem citovaného ustanoveni, a to i ve vazbé na §586 odst.2
obcanského zakoniku, je rozs$ifit omezeni aplikovatelnosti obecnych ustanoveni o
omylu na vSechny pravné relevantni skutecnosti, o kterych mezi ucastniky dohody
0 narovnani existuje spor ¢i pochybnost, tedy nejen na okolnosti o tom, co je mezi
nimi sporné ¢i pochybné. Jen v takovém piipadé mize byt plné dosazeno cild, pro
které je dohoda o narovnani sjednavana.

Uvedené ucinky spojené s dohodou o narovnani jsou z hlediska mediace velmi
vyznamné. Umoziuji totiz medidtorovi zaméfit pozornost pouze na klicové
aspekty, které jsou dulezité z hlediska schopnosti stran nalézt ,;spoleénou fe¢” a
dosahnout dohody, aniz by se medidtor musel zabyvat vSemi skutkovymi
okolnostmi pfipadu rozhodnymi pro posouzeni, zda nektera ze stran jedna v omylu,
a v ptipad¢€ ze ano, co je pfedmétem tohoto omylu. Zaroven povazuji za vyznamné,
ze bude-li mediacni dohoda sjedndna jako dohoda o narovnani suvedenymi
ucinky, bude moznost dovolat se neplatnosti mediacni dohody v disledku aplikace
§586 obcanského zékoniku omezena, coz mize velmi pozitivné prispivat k pravni
jistoté Gcastnikti mediacnich jednani.

3. Dal$im vyznamnym aspektem, ktery podporuje pojimani media¢ni dohody jako
dohody o narovnani, je skuteCnost, Ze pro platnost dohody o narovnani neni
rozhodné, zda pivodni — narovnavany — pravni vztah mezi ucastniky dohody o
narovnani existoval. Tim se dohoda o narovnani podstatné odliSuje od privativni

7 K této otdzce srov. napt.: Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&an-
sky zékonik II. Komentaf. 1. vydani. C.H.Beck. Praha. 2008. Komentaf k §586. Str. 1552
a 1553. Dale téz Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. sva-
zek. Linde Praha, a.s. Praha. 2008. Komentai k §586. Str. 1712 az 1714. Dale téz Handlar,
J.: Zanik z4vazkl dohodou v ob¢anském a obchodnim pravu. 1. vydani. C.H.Beck. Praha.
2010. str. 91 a 92.
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novace dle §570 obcanského zakoniku, u niz neexistence nebo neplatnost
puvodniho zavazku, jez ma byt privativni novaci nahrazen, zpiisobuje neplatnost
smlouvy o privativni novaci.

I tento diisledek spojeny s dohodou o narovndni mize podstatné zjednoduSovat
postaveni mediatora, ktery nemusi zkoumat (jako pfedbéznou otazku), zda mezi
ucastniky mediacniho jednani existuje v dobé uzavirdni mediacni dohody vztah,
z néhoz sporna ¢i pochybna prava vyplyvaji, resp. zda byl pravni titul tento vztah
zakladajici sjednan platné (i tato okolnost mize opétovné podporovat zavér o tom,
ze mediatory nemusi byt pouze osoby s pravnim vzdélanim). Mediator se proto bez
vazby na pravni hodnoceni pfedchoziho vztahu mezi stranami sporu miZe
orientovat pouze na hledani vychodiska ze vzniklého sporu a mize uvazovat pouze
v intencich budouciho uspofadani vzajemnych vztahti mezi stranami sporu. Jeho
pozornost tak mulze v plném rozsahu byt zaméfena pouze na cile, které jsou
smyslem, podstatou a obsahem mediace.

4. Pozitivné Ize hodnotit i skute¢nost, ze dohoda o narovnani je pfipustna i pfi
feSeni spornych majetkovych prav plynoucich z rodinnych vztaht®. Lze totiz
ocekavat, ze pravé rodinné vztahy budou ¢etné mediovanymi piipady, mezi nimiz
budou vyznamnou roli hrat zejména spory spojené s vyporadanim spole¢ného
jméni manzeli (Pozn.: Za zcela samostatnou roli mediace, odlisnou od feSeni
majetkovych spord, povazuji mediaci poskytovanou v souvislosti s pééi soudu o
nezletilé. Mam za to, ze i pfipravovana pravni Gprava by méla tuto specifickou
oblast mediace reflektovat zakotvenim odli$nych pravidel, ktera se budou na tuto
mediaci vztahovat, a to véetné specidlni upravy pozadavki na kvalifikaci
mediatort pro tuto oblast pravnich vztahit).

4. Jaké zavéry tedy plynou pro mediiatory ?

Pripustime-li zavér, ze v prevazujici vétSiné prfipadii bude mit mediacni dohoda
(jako kladny vysledek mediace) charakter dohody o narovnani ve smyslu §585 a
nasl. obcanského zakoniku, je nezbytné, aby potencionalni uchaze¢i o vykon
¢innosti mediatorti byli seznameni (nebudou-li mit pravni vzdélani) se zakladnimi
pozadavky kladenymi na dohodu o narovnani, a to jak po strance formalni, tak i
obsahové. M¢li by si byt téz védomi pravnich ucinki, které dohoda o narovnani
vyvolava.

Po formalni strance vyzaduje dohoda o narovnani dle §585 odst.2 ob&anského
zékoniku pisemnou formu pouze v pifipadé, kdy byl dosavadni zdvazek mezi
UcCastniky zfizen pisemnou formou, nebo tyka-li se dohoda o narovnani
promléeného zavazku. Ve vztahu k mediacni dohodé se vSak lze domnivat, Ze
aplikace citovaného ustanoveni bude vyloucena specidlni upravou obsazenou
v zakoné o mediaci v netrestnich vécech, ktera bude pisemnou formu mediacni
dohody (bude-li pfi skonceni mediace sepisovana) vyzadovat absolutné.

¥ Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2007, sp. .zn. 26 Odo 1279/2005.
Déle téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.2.2010, sp. zn. 28 Cdo 4913/2009.
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Obsahem dohody o narovnani (mediacni dohody) budou prava a povinnosti
ucastnikd, které dohoda bude zakladat a jejichz sjednanim strany narovnavaji (fesi
a odstranuji) existujici spor nebo pochybnost. Strany mohou sjednat dohodu o
narovnani (dale i ve vyznamu mediacni dohody) pouze ve vztahu k uréitym,
konkrétné specifikovanym praviim a povinnostem, kterd mezi nimi byla sporna ¢i
pochybna. Dohodou o narovnani vSak mohou téz fesit cely komplex prav a
povinnosti vyplyvajicich z uréitého pravniho vztahu. Pfipadné je tézZ mozné, aby
strany sjednaly dohodu o narovnani jako tzv. dohodu o generalnim narovnani, tedy
jako dohodu, kterou se fe$i vSechna prava existujici mezi ucastniky dohody.
V takovém piipadé se dohoda o narovnani nedotyka pouze prav, na ktera ucastnik
dohody nemohl pomyslet (k tomu srov. §585 odst.1 a §587 ob&anského zakoniku).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze dosah sjednané dohody o narovnani bude primarné
zavisly na projevené vili ucastniki dohody a na uzité formulaci. Opakované
pfitom zdliraznéme, ze Gcelem dohody o narovnani je odstranéni spornosti nebo
pochybnosti, ktera se muize dotykat jakékoliv pravné relevantni otazky tykajici se
prav ugastnikii dohody’. Pfedmétem sporu &i pochybnosti tak mohou byt otazky
tykajici se existence ur¢itého prava, vyse urcité pohledavky, jeji splatnosti ¢i mista
plnéni, pfi¢emz tato spornost ¢i pochybnost mtize byt skutkova i pravni, objektivni
i subjektivni'’.

Z hlediska pravnich G¢inkt dohoda o narovnani pisobi zanik dosavadniho zavazku
mezi Géastniky a vznik zavazku nového, jehoz pravni kauza je Cisté odvozena od
dohody o narovnani. Spornd ¢i pochybna prava mezi Géastniky se dohodou o
narovnani nefesi tim, Ze by dochazelo k jejich zméné, ale dohoda o narovnani
znamena vzdy zanik dosud spornych prav a zavazkd, resp. prav a zavazkl, o nichz
mezi stranami existuje pochybnost, a zalozeni prav a zavazkd novych. Pokud
pfitom dohoda o narovnani nebude nové zalozena prava a povinnosti upravovat do
vsech dusledkt (napf. otazky mista ¢i doby plnéni apod.), bude tfeba aplikovat
pﬁslulélné ustanoveni zakona, nikoliv ujednani plynouci z piivodniho pravniho
titulu .

Platnost dohody o narovnani bude posuzovana podle obecnych ustanoveni o
platnosti pravniho ukonu, ov§em s omezenimi, ktera se dotykaji omylu nékterého
z Gcastnikll 0 tom, co je mezi stranami sporné nebo pochybné (viz. vyklad vyse).
Pokud bude dohoda o narovnani prohlaSena za neplatnou, nebo pokud (vyjimeén¢)
dojde k dovolani se relativni neplatnosti dohody o narovnani, dojde k obnoveni
puvodniho sporného zavazku, a to za piedpokladu, ze v okamziku sjednani
narovnani existoval.

Predmétem dohody o narovnani (a tedy i mediacni dohody) nemutize byt zavazek,
ktery vznikne v budoucnu'>. Obdobné neni piipustné, aby z dohody o narovnani

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik II. Komentat.
1. vydani. C.H.Beck. Praha. 2008. Komentaf k §585. Str. 1550 a 1551.

12 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2009, sp. zn. 28 Cdo 2970/2008.

" Srov. Handlar, J.: Zanik zavazkt dohodou v ob&anském a obchodnim pravu. 1. vydani.
C.H.Beck. Praha. 2010. Str. 95.

12 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15.5.2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002.
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plynulo, ze néktery z ucastnikt se dohodou vzdava préva, které mu vznikne teprve
v budoucnu'. T na dohodu o narovnani (mediaéni dohodu) je tak tieba aplikovat
zédkaz stanoveny v §574 odst.2 obcanského zakoniku.

Mediator by si kone¢né¢ mél byt téz védom (a na tuto skuteCnost by mél strany
sporu upozornit), ze dohoda o narovnani muze ovlivilovat pravni osud
akcesorickych prav, kterd se vdzou na prava, jez v diisledku dohody o narovnani
zaniknou. Upozorieme vsak, Ze otazka zaniku téchto akcesorickych prav neni
v diisledku chybé&jici vyslovné tpravy zcela jednoznagna'®.

'3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1.2010, sp. zn. 23 Cdo 4222/2007.

4 Srov. napi. Handlar, J.: Zanik zavazkt dohodou v ob¢anském a obchodnim pravu. 1.
vydani. C.H.Beck. Praha. 2010. Str. 96. A odlisné téz Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik.
Velky akademicky komentar. 2. svazek. Linde Praha, a.s. Praha. 2008. Komentai k §586.
Str. 1710 az 1711.
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III. CAST
VYBRANE OTAZKY OBCHODNOPRAVNEJ ZODPOVED-
NOSTI (AJ DE LEGE FERENDA)
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Niekol’ko tivah k problematike obchodnoprivnej zodpovednosti'

prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v KoSiciach
Rozhodcovsky sud pri SOPK

I. Vymedzenie problému

Problematika obchodnopravnej zodpovednosti stale oziva. Ocitd sa v§ak v novych
kontextoch. Jeho aktualizacia je dana sicasnym stavom slovenskej (rovnako Ces-
kej) legislativy, ktora hlada adekvatny koncept pravnej upravy zodpovednosti
v obchodnych zaviazkovych vztahoch (napokon v SirSom slova zmysle ,,v obchod-
nych vztahoch vobec*). Cely tento problém stvisi tieZ s pripravou nového Ob¢ian-
skeho zakonnika (jeho koncepciou) a novej Gpravy obchodnych vztahov, ako od-
vodeného derivatu sukromnopravnej rekodifikacie.

V Slovenskej republike existuje ramcova predstava o tom, aké ma byt obsahové
zameranie nového komplexnejsie konstruovaného, vseobecného kodexu stkrom-
ného prava. Hlavné predstavy a zakladné aspekty slovenskej kodifikdcie boli
prezentované na odbornej konferencii, usporiadanej Ministerstvom spravodlivosti
SR v Tren¢ianskych Tepliciach v dioch 5. a 6. jina 2008.> Podstata predstaveného
slovenského projektu kodifikacie (skor rekodifikacie) sikromného prava spociva
takmer v bezvyhradnej akceptacii tzv. monistického modelu ( t. j. v odmietnuti
dualistickej koncepcie, preferujucej oddelené kodexy, presnejsie existenciu tak
Obcianskeho zakonnika, ako aj Obchodného zékonnika). Monisticky model reko-
difikécie, po urcitych akademickych konfrontaciach, metamorfézach a peripetiach,
v podstate presadzuje aj Ceska legislativa, hoci viaceré otdzky de lege ferenda, (ako
to dokumentuju prispevky niektorych ceskych autorov) zostdvaji sporné
a otvorené’.

! Prispevok vznikol v ramci rie§enia projektu APVV & 0381-07.

2 Pozri dokument ,,Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava — Materialy
z odbornej konferencie v diioch 5. a 6. 06. 2008, Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratisla-
va, 2008.

V dokumente sa okrem iného prezentuje uz aj (stru¢nd) ,,Osnova navrhu Ob¢ianskeho
zakonnika“ (str. 42 — 122), pricom z hl'adiska nasho zdujmu a s prihliadnutim aj na téma-
tické zameranie predmetného prispevku interesna je tretia hlava - ,,Zavézky zo spdsobe-
nia §kody a z bezdovodného obohatenia“ (str. 115-122).

Konkrétnejsie na uvedenej konferencii o problematike zodpovednosti hovoril Anton
Dulak vo svojom prispevku, publikovanom v Zborniku pod nazvom ,,Nahrada skody

v novom Obcianskom zakonniku (vybrané problémy) (str. 248-258).

Porovnaj dokument ,,Navrh obcanského zakoniku (¢ast prvni az ¢tvrta) Navrh pracovni
komise, Ministerstvo spravedlivosti CR, Praha, 2005. Pozri tiez ELIAS, K-
ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu sikromného prava, I. vydéni,
Linde, Praha, 2001
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Fenomén obchodnopravnej zodpovednosti sa uz tradi¢ne, ako aj de lege lata jedno-
znacne upina na oblast’ (v €s. chapani ,,odvetvie*) obchodného prava (obchodnych
vztahov). Treba v8ak dodat’, ze takato vdzba (v istom zmysle ,,pripitanost™) na
obchodné pravo bola (a eSte aj je) garantovand, neraz prezentovana
a odovodiiovana existenciou Obchodného zakonnika , presnejSie dvoch (pripadne
dalsich) paralelnych a vzajomne prepojenych kdédexov sukromného prava (pdso-
biacich v organickom zvizku lex specialis a lex generalis) Ddsledkom takého
stavu, ¢o je akymsi produktom uplynulého vyvoja ¢s. pravnych tGprav obchodova-
nia, je aj uréitd normativna oddelenost’ (skor len relativna) reZimov pravnej (stk-
romnopravnej) zodpovednosti. Mam tym na mysli jednak platny vSeobecny rezim
obchodnopravnej zodpovednosti, ako je upraveny v ustanoveniach v § 373 a nasl.
Obchodného zékonnika, upinajici sa na dosledky poruSenia povinnosti
z obchodného zavizku, prip. tiez (okrajovo) porusenia povinnosti ustanovenych
zakonom, t.j. len Obchodnym zadkonnikom v zmysle jeho ustanovenia § 756)
ajednak (tiez) vSeobecny rezim, presnejSie upravu vseobecnej zodpovednosti za
Skodu v zmysle ustanoveni § 415 a nasl., predovsetkym vSak podl'a § 420 a § 420
a) Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajiuc zo sucasného stavu legislativnych uvah a presadzovania tzv. monis-
tickej koncepcie budiceho Obcianskeho zakonnika, pravdepodobne nie je oddévod-
nené sa nadejat’, ze de lege ferenda bude ponechand legislativna rozdvojenost’
zaviazkovej (predovsetkym zmluvnej) sféry sikromného prédva. Rovnako je nepo-
chybné, Ze organickou sucastou sukromného zavéizkového prava, postupne tendu-
juceho kurcitej legislativnej integracii, je okrem zmluvného prava aj tzv. deliktné
(zodpovednostné) pravo, oznatované tiez ako ,,zaviizkové pravo deliktné«*.

Aj napriek tomu sa zda, Zze z pedagogicko-didaktickych dovodov bude vhodné
problematiku sukromnopravnej zodpovednosti traktovat komplexne, a to dokonca
aj bez zretel’a na to, Ze pravnonormativne rieSenia budu (mozno len docasne) roz-
ptylené vo viacerych zakonoch. Tradi¢né pristupy diferencované upravy, ktoré sa
premietli v minulosti do viacerych zakladnych zakonov (dokonca i kdédexového
typu, napr. okrem Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika tiez do Za-

Pozri dalej SVESTKA, J — DVORAK, J — TICHY, L (eds.), Sbornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obéanského prava, ASPI&, Praha. 2008. Interesantné nazory ohl'adne bu-
duceho kodexu boli vyslovené v &lanku: FRINTA, O.-TEGL, P., O navrhu nového ob&an-
ského zakonniku a jeho kritice (a taky o kontinuite a diskontinuité), Pravni rozhledy,
2009, ¢. 14, s. 495 a nasl. Porovnaj tiez TELEC, 1., O vladnim navrhu ob¢anského zako-
niku, Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19, s. 677 a nasl.

* Porovnaj ELISHER, D., Nové i staronové jevy v deliktualnim préavu - vybrané aktudlne
otazky v pravu odpovédnosti za skodu. In: PAUKNEROVA, M — TOMASEK, M. et al.,
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti — IV. Promény soukromého prava, Univerzita
Karlova v Praze, 2009, str. 175 a nasl.

Pozri tiez Principy eurdpskeho deliktného prava (Principles of European Tort Law —
PETL), vypracované Eur6pskou skupinou pre deliktné pravo (European Group on Tort
Law). Podrobnejsie CSACH, K.: Aktualne trendy hmotnopravnej Gpravy zodpovednosti
za Skodu. In: Kol.autorov: Vybrané otazky zodpovednosti za Skodu spoésobent nesprav-
nym profesijnym postupom. Kogice: Univerzita Pavla J. Saférika v Kogiciach, 2010, str.
41 anasl.
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konnika prace, Zakona o rodine, pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobe-
nu pri vykone verejnej moci etc.), vratane osobitnych, zdkonnych noriem, upravu-
jucich zodpovednost’ za Skodu sposobenti nespravnym profesijnym postupom,
napr. zodpovednost’ zdravotnickych pracovnikov, zodpovednost advokatov, roz-
hodcov, mediatorov, dafiovych poradcov sa de lege ferenda ziada v uréitom slova
zmysle postupne zjednocovat’ a vytvarat’ akysi spolo¢ny pravny ramec, pricom sa
legislativa nevyhne viaceré $pecifické otazky pravnej zodpovednosti nad’alej riesit
v osobitnych zakonoch.’

V tejto suvislosti treba vSak dodat’, ze urcita legislativnu rozptylenost’ (diferenco-
vanost’) pravnej upravy nahrady Skody mozno vystopovat’ aj v ramci toho-ktorého
kodexu, napr. popri v§eobecnej Gprave naroku na $kodu v Ob¢ianskom zakonniku,
plati rad osobitnych ustanoveni.

Podobne by to bolo mozné dokladovat’ aj pokial ide o upravu nahrady Skody
v Obchodnom zakonniku. Tento zadkon, okrem vSeobecnej upravy nahrady skody
(v zmysle ustanoveni § 373 az 386) obsahuje a j cely rad osobitnych ustanoveni
ohl'adne nahrady $kody. Ide napr. o tieto ustanovenia: § 271, 290, 321 ods. 4, § 440
ods. 1, § 469, 470, 521, 533, 564, 570, 580, 603, 622, 624, 690, 694, 704, 731
a737. V nich st obsiahnuté zodpovednostné nasledky porusenia predovsetkym
obchodno-zavizkovych, hlavne zmluvnych povinnosti. Osobitni upravu zodpo-
vednosti za Skodu obsahuju tieZ viaceré ustanovenia Obchodného zakonnika
a obchodnych spolo¢nostiach, napr. ustanovenia § 135 a), § 194 ods. 5 az 9
a druzstvach, napr. ustanovenie § 243 a). Ked’Ze v8eobecny rezim nahrady skody
vymedzeny v 373 anasl. méze byt v zmysle ustanovenia § 757 aplikovany aj
v pripade porusenia inych pravnych povinnosti (t.j. okrem zavdzkovych), zakon
vztahuje tento reZim aj na porusenie povinnosti, vyplyvajlcich z prava na ochranu
proti nekalej sut'azi (§ 53 Obchodného zakonnika). Vzhl'adom na sucasné diskusie
o rekodifikacii sikromného prava, vratane podoby (obsahu a Struktiry) uvazova-
ného zakladného kodexu stikromného prava (t.j. budiceho Obcianskeho zédkonni-
ka) diskutabilnym problémom zostava nad’alej objasnenie zodpovednosti Statutar-
nych organov obchodnych spolo¢nosti a spdsob jeho legislativneho rieSenia. Tento
druh zodpovednosti presahuje limity (klasického, Standardného) rdmca upravy
zavazkovej (zmluvnej) zodpovednosti, prip. deliktualnej, tak ako je to de lege lata
ukotvené vo vSeobecnych rezimoch jednak Obchodného zédkonnika a jednak Ob-
¢ianskeho zakonnika. Z dovodov raciondlneho legislativneho rieSenia bude pravnu
upravu zodpovednosti Statutarnych organov za nimi spdsobent Skodu neoddelovat’
(nevyclenovat)) od zakladnej Gpravy Obchodnych spoloénosti, a to bez zretel'a na
to, ¢i to bude v Obchodnom zakonniku (Obchodnom zakone) alebo v osobitnom

Porovnaj HUSAR, J.: Zodpovednost’ ¢lenov $tatutirnych organov kapitalovych obchod-
nych spolocnosti a ochrana zaujmov ich spolo¢nikov (akcionarov) a veritelov. In:
Kol.autorov: Vybrané otazky zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym profesij-
nym postupom. Kogice: Univerzita Pavla J. Safarika v Kogiciach, 2010, str. 93

Pozri tiez PALKOVA, R.: Zodpovednost rozhodcu. In: Kol.autorov: Vybrané otazky
zodpovednosti za Skodu spdsobent1 nespravnym profesijnym postupom. Kosice: Univerzi-
ta Pavla J. Safarika v Kogiciach, 2010, str. 141 a nasl.

® Napr. ustanovenia § 421 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
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zakone o obchodnych spolocnostiach. V pripravovanej ceskej rekodifikacii bol
napriklad spracovany SirSie koncipovany navrh Zakona o korporaciach, tzv. korpo-
racny zakon.

Pri diskusiach o optimalizacii buducej pravnej tpravy, okrem podoby uvazovaného
zakladného kodexu stikromného prava, prip. sekundarnej otazky ohl'adne sposobu
legislativneho rieSenia obchodnych spolocnosti a inych korporacii, sa vynara tiez
otazka ako de lege ferenda upravit’ predpoklady (prvky, znaky) vzniku stikromnop-
ravnej zodpovednosti, prinajmenej vSeobecnej upravy nahrady $kody. Nie je to
zanedbatel'na otazka, a to so zretelom aj na terajsi stav pravnej Upravy vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu, ked’ze (ako uz bolo spominané), ako je jednak obsiahnuta
jednak v Ob¢ianskom zakonniku a jednak v Obchodnom zakonniku, pri¢om rezi-
my tejto zodpovednosti si koncipované, v zasade na odlisnych predpokladoch.
Diferen¢ny znak, ktory odliSuje uvedené rezimy strucne povedané, spociva
v rozdielnom chapani pritomnosti (¢i nepritomnosti) prvku zavinenia a jeho prav-
nej relevancie. Pokial’ ide o prvok protipravnosti (porusenie pravnej povinnosti) de
lege lata tento znak vobec je charakteristickou (urcujucou) ¢rtou sukromnopravnej
zodpovednosti, pricom by mohlo byt diskutabilné, ¢i Standardne chapana proti-
pravnost’ je zjavna napr. v pripadoch zodpovednosti za nahradu a riziko vyplyvaju-
ce z prevadzky zvlast nebezpecne;.

V starSej pravnickej literature sme sa mohli stretnat’ s Givahou, Ze pri objektivnej
pravnej zodpovednosti prvok protipravnosti sa vyraznej$ie nemanifestuje, akoby
stracal na svojej sankénej a preventivnej hodnote (funkcii). Osobitne to platilo
v pripadoch tzv. absolttnej objektivnej zodpovednosti, pri ktorej neprichadzala
dokonca ani moznost liberacie.’

I1. Aktualizicia problému — teoretické reflexy

Zavazky na nahradu skody (v SirSom zmysle na nahradu sposobenej ujmy, jednak
materidlnej a jednak imaterialnej, a to bez zretel’a na to, ¢i ide z dne$ného hl'adiska
o obchodnopravny alebo obcianskopravny rezim) st legislativne konstruované na
zaklade splnenia urcitych znakov (predpokladov, podmienok) pri¢om znak (prvok)
protipravnosti je dominantny. Protipravnost je esencidlnou vlastnostou deliktu
(konania v rozpore s pravom). Pritom sam delikt (v zmysle urcitej pravne relevant-
nej skuto¢nosti) moze mat” povahu sukromnopravneho deliktu (skutku), ale tiez
deliktu trestnoprdvneho (kriminalneho). Pri vyskume historickych aspektov
a sirsich kontextov, deliktudlnej zodpovednosti mozno zistit, ze napr. podla uhor-

7 Porovnaj FEUREIS, J. — SVITAVSKY, K.: Nahrada §kody mezi socialistickymi organi-
zacemi. Praha, ORBIS 1969, str. 89 a nasl.
Taktiez BICOVSKY, J. - HOLUB, M.: N4hrada Skody v Ceskoslovenskem pravnim fadu.
Praha, PANORAMA 1981, s. 16, 34. Pozri tiez KNAPP, V.: Obc¢anské pravo hmotné. II.
Praha, CODEX BOHEMIA 1998, s. 57
Porovnaj d’alej KOLARIKOVA, M.: Uvahy o dvoch typoch hospodérskopravnej zodpo-
vednosti. Pravnik 1984, ro¢. 123, str. 495
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ského obycajového prava (pozri napr. Tripartitum)® zodpovednost’ sa odvijala od
tzv. ¢inov nasilia (actus potentiae). So zretelom na to zodpovednostné naklady
obsahovali okrem reparacnej a restitunej zlozky aj trestnopravne (napr. pravo
odvety — talio), uloZenie trestu na slobode a majetku, pripadne zaplatenie vykupné-
ho.

AZ v obdobi po prijati kodexov sukromného prava (t.j. Obcianskeho zakonnika
a obchodnych zakonnikov) v 19. storo¢i na na§om uzemi institit nahrady Skody
presadzuje ako zodpovednostny nasledok skutkov (skutkovych situacii, ¢inov),
ktoré boli podl'a sikromného prava zakazané (deliktum privatum) a ako také sank-
cionované’. Sankény prvok v §trukture pravnej zodpovednosti napokon pretrvava
ako urcCité reziduum dodnes. Tedria pravnej zodpovednosti, ¢i zodpovednosti
v prave'” si uz davnejsie kladie otazku, o je vlastne podstatou a obsahom pravnej
zodpovednosti. Aké su jej funkcie, Struktira a miesto v ststave pravnych institatov
(vzt'ahov) a v §irSom zmysle v systéme prava a pravnych normativnych aktov (v
legislative). Takéto a podobné vztahy sa vyndraju obycajne vtedy, ked’ sa menia
zakony, najmi kodexy. Suvisi to s tym, ze v obdobi priprav novych zakonov legis-
lativa (t. j. legislativny proces) najskor z pragmatickych dévodov, sa usiluje pre-
hodnocovat’ nielen kategorizaciu a hierarchizdciu ustalenych pojmov a takmer
sofistikovanych (v uréitom zmysle ,zabeténovanych“ a ,kanonizova-
nych“)terminov, ale sa zamysla, pravda tiez z utilitdrnych dovodov
a predvidatelnej aplikacnej praxe, aj ich niekedy az absurdnym precizovanim (Cas-
to tieZ ,,definovanim®)

Za paradox tzv. legislativneho kvasu (a to plati aj v sti€asnosti) mozno povazovat’
aj jav, ked’ pochybnosti vyvolavaju neraz také pojmy a z nich odvodené lingvistic-
ké terminy, ktorych obsah takmer nevzbudzoval vacsie pochybnosti. Tyka sa to
aj nami skimaného vychodiskového pojmu ,,pravna zodpovednost™, pojmu proti-
pravnost’, tiez objektivna zodpovednost, zavinenie, Skoda, najméd zodpovednost’

(napr. aj trestnd) pravnickych osob.

8V rimskom préave deliktné obligicie (tzv. obligationes ex delicto) mali povahu zavizkop-
ravneho vzt'ahu; pévodne sa chapali ako delikty sikromné, na rozdiel od inych deliktov,
ozna¢ovanych ako verejné (delicta publica). Porovnaj SUCHOZA, J., Niektoré teoretické
a historicko-vyvojové aspekty institutu pravnej zodpovednosti za Skodu. In: Kol. autorov:
Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu spésobent nespravnym profesijnym postupom.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, str. 10 a nasl.

° Pozri FAJNOR, V. — ZATURECKY, A., Néstin stkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, 1935, s. 360 a nasl.

' Porovnaj napr. HANDLAR, J., Pravni odpovédnost — netrdi¢ni zamysleni nad tradi¢nim
pojmem. PRAVNIK, 2004, ¢. 11, str. 1041 a nasl.
Autor v ¢lanku prezentuje netradiény nazor, Ze pojem ,,odpovédnost 1ze chapat nikoli jako
pravni, ale pouze jako obecny pojem, t.j. jako pojem, ktory sam o sobé nema specificky
pravni obsah, ale je v pravu pouzivan ve svém obecném vyznamu ........ jako pricitatelnost
néceho, resp. nasledku néceho nékomu. Pravnimi pojmy by zustaly pouze pojmy oznacu-
jici jednotlivé pravni instituty jako napt. Odpovédnost za Skodu, odpovédnost za Skodu,
odpovédnost za vady a j.* (str. 1064)
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Fenomén préavnej zodpovednosti sa odvija (méa svoj povod) od vSeobecnej zodpo-
vednosti. Znak (atribut) pravnej relevancie zodpovednosti vytvara novy rozmer pre
vSeobecne chapanu zodpovednost’ v zmysle uréitej socidlnej, mravno-etickej via-
zanosti (,,priputanosti). O pravnej zodpovednosti mozno hovorit’ len so zretelom
na pravny subjekt, (a to dokonca aj v hypotetickom zmysle) napr. osoba (v zmysle
vymedzenej mnoziny), ak sa dopusti deliktu v zmysle naplnenia znakov urc¢enych
pravom, napr. (nielen) sikromnym pravom musi nahradit ujmu spdsobent inej
osobe a znasat tiez sankciu v zmysle zakona alebo zmluvy. Z uvedeného mozno
d’alej vyvodit, Ze realne pravo a zodpovednost’ v zmysle objektivneho posobenia
sa viaze (upina) na konkrétny pravny subjekt, ktory je povinny inému subjektu,
tiez konkrétne ur¢enému subjektu, na uréité plnenie.

V stardej pravnickej literatre (napr. LUBY, KNAPP, KNAPPOVA etc.)'" sa prav-
na zodpovednost, spociatku pdsobiaca len v hypotetickej (potencialnej) rovine
v podstate chapala aj ako pravna povinnost’ (druhotna, naslednd, zodpovednostna,
sank¢nd). Mozno to povedat’ aj tak, Ze pravna povinnost, odvijajuca sa od pravnej
zodpovednosti, finalizuje pravnu zodpovednost, ¢im je zretel'nejSou a zrelou pre
jej uplatiiovanie pripadne vymahanie (v sidnom alebo rozhodcovskom konani).

Pravna zodpovednost’ v tom najvSeobecnejSom slova zmysle je uréity pravny stav
(pravna situacia), v ktorom st vymedzené potencionalne pozicie nositel'ov subjek-
tivnych prav apovinnosti s moznostou dopadu sankcie v pripade deliktu.
V stikromnom prave, vratane obchodného prava v Struktire zodpovednosti domi-
nuje prvok majetkovej reparacie, restitiicie a satisfakcie. Sank¢éna zlozka, napr.
urok z omeskania, prip. zmluvna pokuta plni funkciu garanénu a ¢iasto¢ne aj repre-
sivnu.

Cesko-slovenska doktrina ohladne stkromnopravnej (ob&iansko-pravnej, obchod-
nopravnej etc.) zodpovednosti vychadzala z klasického chapania zodpovednosti
v zmysle zavizku (zadvdzkového pravneho vzt'ahu). Na tomto zéklade bolo mozné
vedla zmluvnych zavdazkov vytvorit' d’al$iu skupinu zavézkov tzv. deliktualnych
zavazkov, tj. zavidzkov z poruSenia prava predovSetkym povinnost' na nahradu
Skody, takato konstrukcia zavéizkov sa opierala o pritomnost’ (existenciu) proti-
pravnosti — (konania v rozpore s pravom vratane konania v rozpore so zmluvou).
Prof. Randa hovoril, napr. o ,, nedovolenych ¢inoch* zakladajicich povinnost’ na
nahradu skody."

"' Blizsie LUBY, S., Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prave. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV, 1958, L. aIl. zvdazok. KNAPP, V., N¢které tivahy o odpovédnosti v obcanském
pravu. Stat a pravo. 1956, ¢.j.

Pozri tiez KNAPPOVA, M., Povinnost a odpovédnost v obCanském pravu. Praha, ACA-
DEMIA 1968

2RANDA, A., O zavazcich k nédhrade Skody. Nakladem J.OTTY v Praze, 1912, str. 2
Porovnaj STIEBER, M., D¢&jiny soukromého prava v stfedni Evrop¢, Praha, 1923, str. 26
a nasl. Autor v tejto stvislosti pise:

,,Z neplnéni vznika skoda. Vé&fitel chee byti pro tento pripad jist. Zada na dluznikovi, aby
se mu za nahradu této $kody zarucil. Dluznik zarucuje tuto nahradu svym jménim, osobou
nebo véci. Vznika tim ruceni (Haftung)™.
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Jednym z najdolezitejSich problémov vo vSeobecnej pravnej teorii zodpovednosti
je objasnenie a vymedzenie prvku (znaku) protipravnosti (protipravneho konania,
t.j. konania v rozpore s objektivnym pravom). Nie je to konanie contra legem, ale
aj fraudem legis, vratane zneuzitia subjektivneho prava a konania proti dobrym
mravom. Diskutabilnou otdzkou je vzadjomny vztah fenoménov ,,dobré mravy* a
»poctivy obchod* (férovy obchod). S tym stvisi aj Casto pretraktovany teoreticky
(tiez legislativny a aplikacny vykonu prava, pri ktorom doslo ku $kode iného sub-
jektu. Otazka je, ¢i v takych pripadoch mozno uplatiiovat’ jednu zo zasad stkrom-
ného prava, ze vykon prava nezaklada bezpravie (Juris enim executio non habet
iniuria) ?

Zodpovednost’ za spdsobent Skodu (povinnost’ nahradit’ $kodu) v obchodnopravne;j
uprave (ust. § 373 anasl. Obchodného zakonnika), ked’ze spodiva na principe
objektivnej zodpovednosti (zodpovednost’ za vysledok, nie je viazana na predpo-
klad zavinenia, a to dokonca ani na zavinenie nedbanlivostné. Vznika tu vsak akysi
interpretacny paradox. V I'udovom chépani pod pojmom ,,protiprdvne spravanie®
(nedovolené konanie) sa reflexivne pontka spojitost’ takéto spravania so ,,zavine-
nim®, akoby ten, kto protipravne kona, kona zaroven zavinene. K takému vykladu
nas moze navonok nabadat’ aj konsStrukcia vSeobecnej pravnej Upravy zodpoved-
nosti na nahradu skody v Obc¢ianskom zakonniku ( §420 a 420a) ), ktora protiprav-
nost’ podmienene spéja so zavinenim , t. j. s moznostou exkulpacie (vyvinenia sa)
osoby, ktora Skodu spdsobila. Na subjektivnych momentoch, ¢asto hypotetickej
a dorazne komplikovanej povahy spociva aj postdenie znaku ,predvidatelnosti
Skody* pri zistovani okolnosti vylu¢ujucich obchodnopravnu zodpovednost’ podla
ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika. '

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje objasnenie otazky vztahu protipravnosti
a zavinenia. Po prvé, fenomén protipravnosti sa prezentuje ako (porovnanie) urci-
tého konkrétneho skutku (konania, spravania, necinnosti, opomenutia etc.)
s poZzadovanym modelom (Standardom) ustanovenym pravne kodifikovanym spo-
sobom (predovSetkym pravnou normou alebo zmluvou). Po druhé, fenomén zavi-

Konstrukcia zavazku na ndhradu Skody podl'a autorov spociva v dvoch zlozkach, t.j.

v dlhu (Schuld) a v ruceni (Haftung). Nahrada skody sa tu dava do suvislosti s nesplnenim
dlhu. V tomto zmysle nahrada $kody je porovnatel'na s ru¢enim. Vyznam aktualneho ter-
minu rucenie je v§ak odlisny od pévodného chapania. De lege lata je to zabezpecovaci
institat (akési ,,rukojemstvo).

STIEBER dalej pise:

,,Kdo ruci, ma dati ndhradu z neplnéni. Nedé-li ji dobrovolné, vezme se na ném moci.
Slouzi k tomu exekuéni prostiedky, soudni a mimosoudni.“ (tamze, str. 27)

Uz aj v starSej pravnicke;j literatire sme sa mohli stretnat’ s interesantnymi nazormi, za-
oberajucimi sa problémom viny a zodpovednosti v prave. Porovnaj napr.:

SVESTKA, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anskeho zakonniku. Praha 1966

JOFFE, O.S.: Otvetstvennost’ po sovjetskom grazdanskomu pravu. Leningrad 1955
Podobne ten isty autor: Otvestvennost’ i vina dlja sovjetskogo prava. Sovjetskoje gosudar-
stvo i pravo, 1972, ¢.9

EORS, Gy.: A jogi fetelldsseg alaproblémai a polgari jogi feteldsseg, Budapest 1961
JANA EL-DUNIA, K teoretickym otdzkam pravni odpovédnosti. Univerzita Karlova,
Praha 1984

13
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nenia osoby, spdsobujlicej Skodu je kategoriou subjektivnou a spociva v intenzite
uvedomenia si nasledkov urc¢itého konania, ktoré je v rozpore s objektivnym pra-
vom. Treba vSak dodat, Ze protipravnost nemusi byt vzdy spétd so zavinenim. Vo
vSeobecnosti mozno konStatovat, ze tak protipravnost’ v zmysle uréitého konania,
ako aj zavinenie (v zmysle uvedomenia si nasledkov a ovladania konania) sa upi-
naju na konajucu osobu, t.j. ako osobu fyzicku tak aj osobu pravnicku. ZlozitejSim
problémom je objasnenie a zhodnotenie konania pravnickej osoby (ako urcitej
fiktivnej osoby, konstrukcie), nez fyzicke;j.

Zavazkové pravo deliktné, ako organicka sucast’ prava sukromného sa uz davnejsie
zaobera problematikou deliktualnej spdsobilosti pravnickych os6b, napr. obchod-
nych spolo¢nosti. Lenze deliktné pravo ma aj d’alsi, nez sukromnopravny rozmer.
Tento problém bol pomenovany, ako trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Nie
je to novy problém. V prvom rade treba objasnit’ sami podstatu a povahu pravnic-
kej osoby, skor viak pojem osoby v normativnom zmysle."

Pozornost’ si zasluhuje problematika zodpovednosti za nahodu a riziko. Fenomén
rizika je napokon dany samou povahou hospodarskeho podnikania. Tymto problé-
mom sa svojho ¢asu zaoberal prof. Macur."

Konstrukcia zodpovednosti za riziko obsahuje dve dimenzie. Po prvé je to vytva-
ranie pravneho ramca (suboru preventivnych pravnych noriem), zameranych na
minimalizaciu vyskytu havarijnych stavov (situacii). Po druhé je to adekvatna
uprava povinnosti prevadzkovatelov priemyselnych a energetickych zavodov
(najmé jadrovych elektrarni) na ndhradu prevadzkou vzniknutych $kod (odskodne-
nie). V tychto pripadoch ide o Specifickych druh zodpovednosti, pri ktorych by
nebolo mozné uplatnit’ mozné uplatnit’ klasickd schému sukromnopravnej zodpo-
vednosti. Zakladny problém spociva totizto v tom, Ze povinnost’ prevadzkovatel'ov
uvedenych technologii sa nemusi odvijat z aktivit, oznacenych ako porusenie

14 Porovnaj CERMAK, K.: Paradigma pravniho vztahu a pojimani pravni subjektivity
v Ceské pravni kultufe, Pravnik, 2001, €. 12, str. 1193 a nasl.
Problémom viny pravnickych osdb sa svojho ¢asu zaoberal MALEIN, V.S., Imus¢estven-
naja otvetstvennost’ v chozjajstvennych otnosenijach, Izdatel'stvo NAUKA, Moskva 1968,
str. 48 a nasl. a str. 70
Porovnaj tiez RANDA, A., cit.d. v poznamke ¢. 11, str. 33 a nasl.
Autor sa zaobera o i. otazkou ru¢enia (teda nahrady Skody) pravnickych os6b z deliktov
svojich zastupcov. V tejto suvislosti pise:

vSeobecné sa uznava, osoby pravnické vieho druhu (zejména i stat a obce) odpovida-
ji za vinu svych zastupct pii uzavirani a splnéni zavazkl (zejména smluv), pokud zastup-
cové jednali v mezich kompetence své ..... . Vzdyt pravnicka pravnicka viibec jinak nez
zastupci jednati nemtize, a bere-1i z jednani téchto zisk, musi téz podstoupiti skodu z nich
po ptipadé plynouci, nehled¢ ani k tomu, Ze povinnost k nahradé¢ pfi kontraktech jest toli-
ko nerozlu¢nou modifikaci obligace hlavni.*
Najnovsie sa otazkami trestnej zodpovednosti zaobera J ELINEK, J. - BERAN, K., Trest-
ni odpovédnost pravnickych osob. In: STURMA, P. - TOMASEK, M., Nové jevy v pravu
na pocatku 21. stoleti. III. Promény vetejného prava. Praha, Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum 2009, str. 195 a nasl.

'S MACUR, J., Odpovédnost a zavinéni v ob&anském pravu. Universita J.E. Purkyné v Brne,
1980, str. 115 a nasl.
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prava (pravnych povinnosti), teda z protipravnosti. Prevazne ide o prevadzky, ktoré
su inak uradne povolené, a technoldgie ktorych zodpovedaju najnovsim svetovym
poznatkom vedy a vyskumu.

II1. Nad’alej otvorené problémy — moZnosti legislativneho rieSenia

Za zékladny problém buducej pravnej upravy zodpovednosti za spésobent skodu
v stkromnopravnych vztahoch podl'a moéjho nazoru treba povazovat objasnenie
koncepcie rekodifikacie, t.j. ¢i sa nad’alej bude v legislative presadzovat’ tzv. mo-
nisticky model (jeden kédex sukromného prava, t.j. ,,v§eobsahujuci® Obciansky
zakonnik) alebo sa bude (alternativne) pripravovat aj iny variant rekodifikacie
s moznost'ou vydania dvoch kodexov, t.j. Ob¢ianskeho zdkonnika (mensich rozme-
rov, nez je zatial’ prezentovana nie celkom zretel'na vizia komplexného Ob¢ianske-
ho zékonnika, ako zdkladného a takmer vyluéného kodexu sukromného prava)
a vedl’a toho Obchodného zakonnika, prip. Obchodného zakona.

Koncepcia tzv. monistického modelu rekodifikacie neuvazuje so zaradenim prav-
nej Upravy obchodnych spolocnosti, prip. inych podnikatel'skych utvarov korpo-
racného typu do ramca nového Obcianskeho zakonnika. So zretelom na to treba
potom nevyhnutne pocitat’ s tym, ze by mal byt vydany osobitny zakon (ak nie uz
priamo kodex obchodnych spolocnosti na spdsob pol'skej upravy) ako dosledok
prijatia monistického modelu. Lenze sucasna koncepcia rekodifikacie akoby uve-
deny dosledok (derivat) procesu pripravy zakladného kodexu sukromného prava
dodatoéne nebrala do tvahy na rozdiel od stavu rekodifikacie v Ceskej republike.

V otazke  vSeobecnej  upravy  zodpovednosti za  spdsobent  Skodu
v stkromnopravnych vztahoch sa ¢rtaju dve moznosti legislativneho riesenia.

Po prvé, ak bude kompetencnymi legislativnymi orgdnmi po nalezitom uvazeni
odporucané, ze celd zavizkova oblast, teda nie len sféra zmluvnych zavézkov, ale
aj uprava deliktualnych zavézkov (teda zaviazkov na nahradu Skody) presunuta do
nového Obcianskeho zakonnika, potom nebude zrejme ani vhodné rozdelovat
vseobecnu Upravu nahrady skody do terajsich schém (modelov), tak ako je to de
lege lata upravené v Obcianskom zakonniku (§420 a nasl.) a v Obchodnom zékon-
niku (§ 373 anasl.). Vytvaranie akéhosi integrovaného rezimu sukromnopravnej
zodpovednosti (predovsetkym zodpovednosti za Skodu) uz hned’ na zaciatku moze
narazit na viaceré uskalia. Dévodom urcitych (sice predvidatelnych) t'azkosti
aich postupného prekonavania je rozdielnost predpokladov vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za sposobenti $kodu jednak v obcCianskopravnej a jednak obchod-
nopravnej uprave.

Pri akceptovani tzv. monistickej koncepcie prichodi skimat’ a zvazit' hlavne vecnt
stranku rieSenia , t.j. ¢i teraj§i rezim vSeobecnej Upravy nahrady Skody
v ob¢ianskom prave, spoCivajii na prezumpcii zavinenia, bude mozné (a vhodné)
aplikovat’ v priestore obchodovania (obchodnych vztahov). Bol by to zasadny
odklon od toho ¢asu platného rezimu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
v obchodnych vztahoch, tak ako je ukotveny v ustanoveniach § 373 anasl.
v spojitosti s ustanovenim § 757 Obchodného zakonnika. Prechod od rezimu sub-
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jektivnej zodpovednosti (zodpovednosti za nasledok) v podstate k subjektivnej, pre
sféru obchodovania, podl'a méjho nazoru sa zda rieSenie nepochopitelné a mozno
historicky uz aj prekonané'®, hoci v tejto otazke boli prezentované mozno aj iné
navrhy napr. Principy eurépskeho deliktualneho prava (PETL)."

Po druhé, ak by sa presadil tzv. dualisticky model, t.j. popri novom Obc¢ianskom
zakonniku by bol prijata tiez by bola prijata tiez zdkonna uprava o obchodovani
(akysi zostihleny Obchodny zakonnik, pripadne len obchodny zakon) vratene
obchodnych spolo¢nosti, potom by bolo mozné uvazovat’ aj o niektorych osobit-
nych Gpravach zodpovednosti za porusenie povinnosti z obchodnych zmlav (pres-
nejSie zmlav v obchodovani), prip. povinnosti z poruSenia prava obchodnych spo-
lo¢nosti s tym, ze v uvedenych pripadoch by zodpovednost’ spoéivala na principe
objektivnej zodpovednosti (t.j. bez pritomnosti prvku zavinenia).

Pravda, su tu d’alSie otazniky, vyplyvajice z pripravy a vyberu optimalnych legis-
lativnych rieSeni v oblasti zavizkového prava deliktného.

16 Porovnaj RANDA, A. c.d. v pozn. ¢.11, str. 3 a nasl.

17 Blizsie CSACH, K., c.d. v pozn. &. 4, str. 41 a nasl.
Porovnaj tiez DCFR (Navrh spolo¢ného referenéného ramca — Draft Common Frame of
Reference), pripraveny skupinou prof. Christiana von Barra, Definitions and Model Rules
of European Private Law, Miinchen: Sellier, 2008
Cesky preklad bol publikovany ako priloha ¢asopisu Karlovarska pravni revue, 2008, &. 2;
Pozri najm str. 77 a nasl. (Skody a troky) a str. 190 a nasl. (Zodpovednost)
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Sprava cudzieho majetku’

doc. JUDr. Jan Husar, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach
advokat

I. Vymedzenie spravy majetku

Pojem ,sprava“ sa v prave pouziva minimalne v dvoch vyznamoch. Jednak vo
vyzname ,,spravovanie® (administracia) napr. sprava financnej kontroly, sprava
dani a tiez vo vyzname ,,sprava majetku®, v modifikaciach sprava cennych papie-
rov, riadenie portfolia, sprava vkladu, sprava konkurznej podstaty, nitena sprava
a pod. Aj v starSej pravnej Uprave sa pojem sprava majetku vyskytoval vo vyzname
sprava narodného majetku, ¢i docasna sprava narodného majetku.

Existuje viacero druhov spravy majetku. V sti¢asnom pravnom poriadku je institat
spravy majetku inej osoby upraveny najmi v tychto normativnych pravnych ak-
toch:

- sprava majetku klienta (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii)

- sprava cennych papierov, vratane riadenia portfélia (§ 41 a nasl. zédkona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbéch)

- sprava vkladu (§ 60 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik)

- sprava majetku tpadcu (§ 86 anasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii)

- sprava bytového domu (§ 6 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov)

- sprava majetku Statu (§ 3 anasl. zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu)

- sprava majetku vyssich uzemnych celkov (§ 6 a nasl. zakona ¢. 446/2001 Z. z.
o majetku vyssich uzemnych celkov)

- sprava majetku obci (§ 6 a nasl. zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci).

Do nasho pravneho poriadku prenikol v ostatnom obdobi aj institat nutenej spravy,
napr. nitena sprava banky (§ 53 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach), nitena spra-
va poistovne (§ 70 zadkona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve), nitena sprava nad
obchodnikom s cennymi papiermi (§ 147 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych pa-

pieroch a investi¢nych sluzbach).

Sprava majetku Kklienta - Pojem sprava majetku klienta nie je v zakone
o advokacii legalne vymedzeny. Zakon o advokacii predpoklada, Ze obsah tohto
pojmu je znamy, ustaleny a Ze nie je potrebné tento pojem legalne definovat’. Pod-
la ust. § 1 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii vykon advokicie je zastu-

! Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu APVV &. 0381-07
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povanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie prdvnych rad, spisovanie
listin o pravnych tkonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku klien-
ta a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva ststav-
ne a za odmenu. Za spravu majetku klienta patri advokatovi tarifnd odmena podla
§ 10 ods. 7 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za posky-
tovanie pravnych sluzieb vo vyske 10 % hrubého ro¢ného prijmu zo spravovaného
majetku.

Sprava cennych papierov - Obsah spravy cennych papierov vymedzuje ust. § 41
ods. 1 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach. Pod-
I'a tohto ustanovenia sa spravca zavédzuje po dobu trvania zmluvy robit’ vSetky
pravne tkony, ktoré st potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s urcitym
cennym papierom. Zmluvu o sprave cennych papierov charakterizuji J. Dédic a J.
Pauly ako typ obstaravatel'skej zmluvy, ktora sa od vieobecnej Gpravy komisionar-
skej a mandatnej zmluvy odliSuje Specifickym obsahom zavédzku obstaravatela,
ktorym je sprava cenného papieru.” Medzi zikladné povinnosti spraveu patri zavi-
zok robit’ vSetky pravne ukony, ktoré su potrebné na vykon a zachovanie prav
spojenych s ur¢itym cennym papierom, najmé pozadovat splnenie zavazkov spoje-
nych s cennym papierom, ako i vykonavat vymenné a predkupné prava spojené
s cennym papierom. J. D&di¢ a J. Pauly zdoraznuja, Ze tieto tikony je spravca po-
vinny urobit’ s odbornou starostlivostou aj bez pokynov majitel'a cenného papiera,
¢o je Specifickou povinnostou, ktord je ustanovena len v uprave nakladania
s cennymi papiermi.’

Od spravy cennych papierov, ako suboru tukonov potrebnych na vykon
a zachovanie prav s ur¢itym cennym papierom zakon odliSuje uschovu listinnych
cennych papierov, kde povinnostou uschovavatela je prevziat’ listinny cenny pa-
pier auschovavat ho bud’ v samostatnej alebo hromadnej uschove.* Zmluvu
o uschove cennych papierov charakterizuji J. Dédi¢ a J. Pauly ako osobitny typ
,.schovaci smlouvy* (zmluvy o uschove)’. Kumulaciu uschovy a spravovania cen-
nych papierov obsahuje institat ulozenia cennych papierov, obsiahnuty v zmluve
o uloZeni cennych papierov. Opatrovatel’ sa touto zmluvou zavizuje prevziat lis-
tinny cenny papier, aby ho uloZil a spravoval, teda uschoval a vykonaval vsetky
pravne tkony potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s cennym papierom.

Riadenie portfolia - V zmluve o riadeni portfolia, ktora ma S§irsi zaber, pouzil
zékonodarca namiesto pojmu ,,sprava‘ (vo vizbe sprava portfolia) vyraz ,,hospoda-
renie” vo védzbe hospodarit’ s portféliom, co mozno interpretovat’ tak, ze obhos-
podarovatel’ ma nielen povinnost’ robit’ s odbornou starostlivostou vsetky ukony,
ktoré st potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s cennym papierom, ale aj
bez pokynov klienta obstarat’ kapu a predaj, ako aj prvé nadobudnutie cennych
papierov a suCasne uloZit’ a opatrovat’ cenny papier a tiez vykonavat’ spravu

2DEDIC, J., PAULY, J.: Cenné papiry, Prospektrum, Praha, 1994, s. 198
3 DEDIC, J., PAULY, J.: Cenné papiry, Prospektrum, Praha, 1994, s. 198
4 § 39 zdkona 566/2001 Z. z.

SDEDIC, J., PAULY, J.: Cenné papiry, Prospektrum, Praha, 1994, s. 194
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cenného papiera v zmysle § 41 zédkona ¢. 566/2001 Z. z., a to s cielom zabezpecit’
dlhodobu odbornu starostlivost’ o portfolio klienta.® J. Vykrotova charakterizuje
zmluvu o riadeni portfélia ako mixtum compositum prav a povinnosti upravenych
v §§ 39 a 41 zakona o cennych papieroch a 1nvestlcnych sluzbach na strane posky-
tovatel'a tejto investiénej sluzby a recipienta’. Upravu zmluvy o riadeni portfolia
v zékone 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach povazuje J.
Vykrocova za velmi strohu a konStatuje, Ze v slovenskom sukromnom prave
v stcasnosti absentuje v§eobecny zmluvny typ zverenie spravy majetku pre tretie-
ho za odplatu a podrla diskreénych pravidiel.®

Sprava vkladu - Uprava spravy vkladov spolo¢nikov pred vznikom spoloénosti sa
vztahuje predovsetkym na spolo¢nikov kapitalovych spolocnosti (spolo¢nikov
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akcionarov akciovej spolo¢nosti), ktori maju
zakonnu vkladova povinnost, ktord musia aspon ¢iasto¢ne splnit’ pred vznikom
spolo¢nosti. Na komanditistov komanditnej spolo¢nosti, ktori maju taktiez zako-
nom stanovenu vkladovi povinnost’ sa institit spravy vkladu vztahuje len
v pripade, ak sa zaviazu Cast’ svojho vkladu splatit’ pred vznikom spolo¢nosti.

Institat spravy vkladu sa uplatituje vo vzt'ahu ku vkladom alebo ¢astiam vkladov,
ktoré spolocnici (eSte ako zakladatelia spolo¢nosti) splatili v obdobi medzi zaloze-
nim spolo¢nosti(uzavretim spoloc¢enskej zmluvy) a vznikom spolo¢nosti (zapisom
do obchodného registra). Spolo¢nost, ktora je zalozena avsak eSte nevznikla ako
pravnicka osoba, nema pravnu subjektivitu, nemoze nadobudnut’ vlastnicke pravo
ani iné pravo k predmetu vkladu.

Spravu vkladov uskutoénuje spravca vkladov, ktory moéze byt bud’ zakladatel
spolo¢nosti (jeden zo zakladatelov spolo¢nosti), a to na zaklade dohody
v spolocenskej zmluve alebo to mdze byt banka, ak tak urcuje spolocenska zmlu-
va. Na spravcu vkladu kladie zakon rovnaké naroky ako na spolo¢nika obchodne;j
spolo¢nosti alebo ovel’a prisnejsie naroky, ak je spravcom vkladu banka.

Svoj suhlas s ustanoveni funkcie spravcu vkladov prejavuje zakladatel’ podpisanim
spolocenskej zmluvy (zakladatel'skej zmluvy). Ak ma byt podla spolocenskej
zmluvy spravcom vkladov banka, musi s prevzatim tejto funkcie nielen suhlasit,
ale medzi bankou a zakladatel'mi spolocnosti musi ddjst’ k uzavretiu ,,zmluvy
o vykone spravy vkladov* ako nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obch.z.
resp. ako mandatnej zmluvy podl'a § 566 Obch. z.

Spréavca vkladov nemd v zdkone presne Specifikované povinnosti. Mozno vSak
dedukovat’, ze prvoradou povinnost'ou spravcu bude spravovat’ peniazné prostried-
ky, ktorymi spolo¢nici splnili svoju vkladova povinnost. Spravovanie peiiaznych
prostriedkov bude spocivat’ ich uloZenim na osobitny ucet zaloZzeny na tento ucel
alebo ich uschovou v trezore a pod.

% § 43 zakona 566/2001 Z. z.

7 VYKROCOVA, J.: Typy zmluv o investiénych sluzbach, In.: Su¢asnost’ a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav II. (editor: J. Husar), Univerzita P. J. Safarika, Kogi-
ce, 2009, s. 210

8 tamtiez, s. 210
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Pri sprave nepenaznych vkladov treba rozliSovat’ medzi spravou hnutelnych veci,
ktoré spravca nevyhnutne nemusi mat’ u seba, ale musi mat’ moznost’ redlne ich
ovladat’ a spravou nehnutelnosti.

Pri nehnutel'nostiach je povinnostou spravcu vkladov spravovat’ listinu obsahujtiicu
vyhlasenie vkladatel'a o tom, Ze tymto vkladom splni svoju vkladovll povinnost’ do
spoloc¢nosti, ktoré musi byt opatrené osvedcenim o pravosti jeho podpisu. Podla
ustanovenia § 60 ods. 2 Obch. z. sa totiz odovzdanim tohto vyhlasenia spravcovi
vkladu povazuje nepenazny vklad, ktorého predmetom je nehnutel'nost’ alebo pod-
nik, pripadne ¢ast’ podniku, ktorého stiCast'ou je nehnutel'nost’, za splateny.

Dal$ou povinnostou spravcu vkladov je podat pisomné vyhlasenie o splateni
vkladu alebo jeho casti jednotlivymi spolocnikmi. Vo vyhlaseni je spravca povinny
uviest’ presnu sumu splatenych vkladov jednotlivymi spolo¢nikmi. Pre pripad ak
by spravca vkladov uviedol vo vyhlaseni vysSSiu sumu nez je splatena, ruci do vys-
ky rozdielu medzi splatenou sumou a sumou uvedenou v jeho vyhlaseni voci spo-
lo¢nosti ako veritel'ovi. Spravca vkladov je rucitelom spolo¢nika ako dlznika a ruci
za to, ze spoloc¢nik splati svoj vklad spolo¢nosti. Sucasne sa vSak spravca vkladov
stava rucitelom aj za zavizky spolocnosti voci veritel'om spolo¢nosti a to taktiez
do vysky rozdielu medzi splatenou sumou vkladov spolo¢nikov a sumou uvede-
nou v jeho vyhlaseni ako spravcu vkladov. Jeho rucenie zanikne voci veritelom
spolo¢nosti splatenim vkladov, ktorych sa uvedenie vysSej sumy vo vyhlaseni
tykalo.

Vlastnicke pravo ku vkladom alebo Castiam vkladov splatenym pred vznikom
spolo¢nosti, pripadne aj iné prava k tymto vkladom, prechadzaju na spolo¢nost’
dilom jej vzniku. Spolo¢nost’ sa teda stava vlastnikom tychto vkladov zo zakona
odo dna svojho zapisu do obchodného registra a nie az diom, ked jej spravca
vkladu tieto vklady odovzda. Spravca vkladov aj nad’alej znasa nebezpecenstvo
Skody na veci, ktoré su predmetom vkladov.

Sprava majetku upadcu - Majetok Gpadcu, ktory tvori konkurznl podstatu, spra-
vuje spravca. Spravca je ustanoveny do svojej funkcie sidom a sud vykonava po-
¢as konkurzného konania dohl'ad nad ¢innost'ou spravcu. Spravcu ustanovuje sud
na zaklade rozhodnutia schodze veritelov. Tymto postupom sa vytvara osobitna,
od inych druhov spravy odli$na situacia, ked’ spravca nekona v zaujme vlastnika
majetku, ale kona v zaujme veritel'ov vlastnika majetku, t. j. veritel'ov upadcu. Pri
vykone spravy postupuje spravca podl'a pokynov veritel'ského vyboru, tvoreného
zvolenymi zastupcami veritel'ov, pricom méze dojst’ aj k situdcii, kedy ako veritel-
sky vybor pdsobi sud, ktory ma tak dvojaku poziciu, jednak presadzuje zaujmy
veritelov a jednak vykonava dohlad nad cinnostou spravcu. Spravca nadobuda
vyhlasenim konkurzu pravo nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a pravo
konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku. Spravca pri nakladani
s majetkom tpadcu, podlichajucim konkurzu, kona v mene a na ucet Gpadcu.

Popri sprave majetku upadcu je d’alSou povinnostou spravcu spenazit majetok
podliehajici konkurzu a z vytazku zo speifiazenia uspokojit’ veritelov upadcu
aplnit aj dalSie povinnosti podla zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Osobitostou pozicie spravcu v konkurze je to, ze vykonava
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spravu majetku, ktorého vlastnikom je upadca (potial’ je to klasickd pozicia sprav-
cu), avSak podla pokynov os6b (veritel'ov) ktoré nie su vlastnikmi spravovaného
majetku, avSak zdkon im prizndva pravo davat pokyny, ako ma spravca s tymto
majetkom nalozit’ (v tom je odliSnost’ pozicie spravcu, ktory i ked’ je spravcom
majetku upadcu nepostupuje podla jeho pokynov, ale podl'a pokynov veritel'ov, o
nezodpoveda klasickému potiatiu spravy majetku). Na to poukazuje aj M. Durica,
ked’ uvadza, Ze spravca ma Specifické postavenie vo vzt'ahu k Gpadcovi. Je sice
opravneny nakladat’ s majetkom upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty, vrata-
ne jeho spefiazovania, ale nie je zastupcom tpadcu.’

Int poziciu ako v konkurze ma spravca pocas reStrukturalizacie, kedy sa spravca
dostava do pozicie organu vykonavajiceho dohlad nad podnikanim dlznika. Pri
vykone dohladu ma spravca rovnaké opravnenie ako spravca pocas konkurzu.
Pocas restrukturalizacie teda spravca nevykonava spravu majetku dlznika, ale len
dohliada nad podnikanim dlznika, pricom poziciu dohliadajiceho organu ma aj
sud, a teda ide akoby o dvojity dohl'ad, priCom sud vykonava nielen dohl'ad nad
¢innostou dlznika, ale tiez nad ¢innost'ou spravcu a veritel'skych organov.

Sprava bytového domu - Podla § 6 zdkona 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov sa spravou domu rozumie obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca bytového domu alebo spolo¢enstvo zabezpecuje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, Gdrzbu, opravy a udrZiavanie spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,
¢) vedenie G¢tu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivy-
mi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podl'a tohto zakonného vymedzenia ide o ,klasické* ponatie spravy ako cinnosti
zameranej na zachovanie hodnoty spravovaného majetku a nie na jeho aktivne
zhodnocovanie. Medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spravcom sa
uzaviera pisomna zmluva o vykone spravy, ktora okrem inych nalezitosti musi
obsahovat’ aj tipravu sposobu vykonu spravy spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu. Spravca je podl'a zakona povinny hospodarit’ s majetkom vlast-
nikov bytov anebytovych priestorov v dome sodbornou starostlivostou
a vykonavat' tiez prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Pojem hospodarit’ s majetkom je v zékone pouZity nesys-
témovo a mozno vyvodit, Zze zdkonodarca nerozliSuje dosledne medzi instititom
spravy a institatom hospodarenia s majetkom.

® DURICA, M.: Zéklady konkurzného prava, Univerzita Mateja Bela, Banské Bystrica,
2009, s. 65

174



Sprava majetku Statu - Slovenska republika nehospodari so svojim majetkom (na
rozdiel od vy$sich uzemnych celkov a obci a miest) samostatne, ale vzdy len pro-
strednictvom spravcu majetku Statu, ktory méze byt bud’ §tatna rozpoctova organi-
zacia, Statna prispevkova organizécia, Statny fond pripadne verejno-pravna institl-
cia alebo ind pravnicka osoba, ak na zdklade zdkona spravuje majetok Statu. Spra-
vou majetku statu je podl'a zakona stihrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti
majetku, ktory mu $tat zveril do spravy'’. Na rozdiel od pravnej upravy spred roku
1989 mdze byt majetok Statu podla sticasnej pravnej Gpravy v spolo¢nej sprave
viacerych spravcov. Okrem Standardnej spravy upravuje zakon aj do¢asnu spravu,
ktoru ako spravca vykonava obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvo-
de sa nachadza majetok Statu, ktory §tat nadobudol a ktory nie je doposial’ v sprave
iadneho spraveu'.

MW

Sprava majetku vy$Sich izemnych celkov - Vyssi izemny celok, na rozdiel od
Staitu mbéze so svojim majetkom hospodarit’ samostatne alebo prostrednictvom
spraveu majetku. Na rozdiel od pravnej upravy spravy majetku Statu zakon
o majetku vyssich uzemnych celkov konkretizuje vymedzenie spravy majetku
vyssieho izemného celku a ustanovuje, Ze spravca je opravneny a povinny majetok
vyssieho uzemného celku drzat’, uzivat’ na plnenie iloh v ramci predmetu ¢innosti
alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho Gzitky a nakladat’ s nim v stlade s tymto za-
konom a so zdsadami hospodarenia s majetkom vy§§icho izemného celku'?. Takto
vymedzené prava a povinnosti spravcu majetku vysSieho uzemného celku sa
z hl'adiska obsahu priblizuju pravam a povinnostiam vlastnika majetku. Z hl'adiska
témy tohto prispevku treba poukazat’ na skuto¢nost, ze v ust. § 6 ods. 1 zakona ¢.
446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov sa pouziva vyraz hospodarit’
s majetkom (vo vézbe: ,,vyssi tzemny celok hospodari so svojim majetkom samo-
statne...”), kym vo vztahu k spravcovi sa pouziva vyraz sprava majetku vyssieho
uzemného celku (vo védzbe: ,sprava majetku vyssieho uzemného celku je suhrn
opravneni a povinnosti spravcu...”). Zakon teda zretel'ne nerozliSuje medzi institu-
tom hospodarenia s majetkom a inStititom spravy majetku.

Sprava majetku obci - Aj zdkon o majetku obci ustanovuje, ze obec hospodari so
svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce. Sprav-
com mozZe byt rozpocCtovd organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena
podl'a zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Vyme-
dzenie obsahu spravy majetku obce je obdobné ako vymedzenie obsahu spravy
majetku vy§sieho izemného celku'’. Rovnako ako zikon o majetku vy3sich uzem-
nych celkov ani zdkon o majetku obci zretelne nerozliSuje medzi instititom hos-
podarenia s majetkom a instititom spravy majetku.

Sprava narodného majetku - Z nedavnej historie je znamy institit spravy narod-
ného majetku, ktorého podstatou bolo spravovanie majetku Statu Statnymi podnik-
mi a inymi Statnymi institaciami, z pravneho hladiska odlisSnymi od Statu. Statny

1083 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu

'8 5 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu

12§ 6 zdkona &. 446/2001Z. z. o majetku vyssich izemnych celkov
13 pozri § 6 ods. 3 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci
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podnik spravoval majetok Statu, ktory Stat nadobudol pri podnikatel’skej ¢innosti
Statneho podniku, v takomto pripade iSlo o obvyklu spravu ndrodného majetku,
a jednak o spravu majetku, ktory Statny podnik uz nepotreboval na plnenie svojich
uloh (prebytocny alebo neupotrebitelny narodny majetok). Pre Uplnost’ treba
uviest’ tiez doCasnll spravu narodného majetku, ktorou sa rozumelo spravovanie
majetku, ktory $tat nadobudol napr. pravoplatnym rozhodnutim colného turadu,
prepadnutim majetku Gi¢astnika colného konania a ktori vykonaval prislusny organ
Statu.

Spravu narodného majetku bola vymedzovand napr. ako pravna forma vykonu
Statneho socialistického vlastnictva, pravna forma vykonu zakladnych opravneni,
ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava §tatu.'*

Obsah prava spravy narodného majetku sa priblizoval obsahu vlastnickeho prava,
pricom ako uvadzal J. Chorvath, §tatne organizacie sa pokladali len za vykonné
organy §tatu ako vlastnika, aj ked’ sa im priznavala plnad pravna subjektivita.'
Uvedené ponimanie spravy narodného majetku nezodpovedalo ustalenému obsahu
pojmu sprava majetku a to najmé z dévodu nerozliSenia medzi vlastnikom majetku
(t. j. Statom) a spravcom (t. j. Stdtnymi socialistickymi organizaciami) a z dovodu
Sirokého rozsahu prav spravcu, ktoré sa priblizili k opravneniam vlastnika. Pojem
sprava narodného majetku bol nahradeny uz v zakone ¢. 88/1988 Zb. o §taitnom
podniku pojmom ,hospodarenie s majetkom v socialistickom celospolo¢enskom
vlastnictve“.'® Pravo hospodarenia s narodnym majetkom vSak oznacila
I. Pelikanova len za novsi nazov spravy narodného majetku.'” Mozno to vyjadrit’ aj
tak, ze zakonom ¢. 88/1988 Zb. o Statnom podniku sa zmenila forma, avSak obsah
sa nezmenil. Aj sucasny zékon ¢. 111/1990 Z. z. o Statnom podniku zachovava
institat hospodarenia s majetkom Statu, ked pri uprave majetkového postavenia
Statneho podniku ustanovuje, Ze podnik hospodari s vecami a majetkovymi prava-
mi zverenymi mu pri jeho zaloZeni, a d’alej s vecami a majetkovymi pravami na-
dobudnutymi v priebehu jeho podnikania.'®

P. Havlan, ktory sa dlhodobo venuje problematike majetku Statu, zdoraziuje, Ze
v ¢eskom prave institut prava hospodarenia s majetkom $tatu ako ,,suhrnového
majetkového prava“ v sucasnosti neexistuje, a to preto, ze ,,tam, kde teraz hospoda-
ria a nakladaju s majetkom S§tatu jeho Gtvary bez pravnej subjektivity (Cize organi-
zaéné zlozky $tatu) nema konstrukcia prava hospodarenia miesto.' P. Havlan roz-
liSuje medzi hospodarenim s majetkom §tatu v SirSom zmysle - ¢im rozumie vlast-

" PLIVA, Stanislav: In: VANEK, Slavoj a kol.: Ceskoslovenské hospodatské pravo, Pano-
rama Praha, 1979, s. 123 a nasl.

'S tamtieZ s. 96

16§ 6 zakona &. 88/1988 Zb. o $tatnom podniku

" PELIKANOVA, L.: Pravni uprava ekonomickych vztahti v odbobi 1948-1989, jeji povaha
a dasledky. In.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Karolinum, Praha,
2004, s. 450

18 § 6 zdkona &. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku

' HAVLAN, P.: Majetek statu v platné pravni Gpravé, Praha, Linde, 2003, s. 145
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n¢ hospodarenie s majetkom plus ,,pravne nakladanie stymto majetkom

a v uzSom zmysle teda s rozliSenim medzi ,,hospodarenim® a ,,nakladanim“.zo

Nutena sprava - Na rozdiel od doteraz uvadzanych prikladov spravy majetku, je
inStitat ntenej spravy ponimany inak a odvija sa od predstavy, Ze osobitnym rezi-
mom fungovania (spravovania) majetku (podniku) daného subjektu, napr. banky,
mozno dosiahnut’ obnovenie jeho riadneho fungovania a zaroven G¢inne ochranit’
zaujmy veritel'ov tohto subjektu a v pripade obchodnych spolo¢nosti aj spolo¢ni-
kov ¢i akcionarov takychto subjektov.

Institdt natenej spravy nebol nikdy ponimany v naSom pravnom poriadku ako
institut ,,likvidaény*, primarnym cielom zavedenia tohto institutu nebolo nikdy
natené ukoncenie podnikatel'skej ¢i inej ¢innosti daného subjektu. Takémuto pona-
tiu institGtu nitenej spravy zodpoveda aj jeho systematické zaradenie v normativ-
nych pravnych aktoch. Napriklad v zdkone ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, je tento
institut systematicky zaradeny do X. casti zdkona nazvanej ,,Opatrenia na napravu
a pokuty“. Obdobne v zédkone ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve je tento institit sys-
tematicky zaradeny do casti IV. nazvanej ,,Dohl'ad nad poistovnictvom*, konkrét-
ne v ustanoveni § 70 nazvanom ,,Nutena sprava®.

Ucelom nutenej spravy podla zakona o poistovnictve je najma
a) pozastavenie vykonu funkcii organom poistovne alebo zaistovne zodpovednym
za zhorSujucu sa hospodarsku situaciu poistovne alebo zaistovne,

b) odstranenie najvaznejsich nedostatkov v riadeni a ¢innosti poistovne alebo zais-
tovne s cielom zastavit' zhorSovanie hospodarskej situacie poistovne alebo zais-
tovne,

c) zistenie skutocného stavu, v akom sa poist'oviia alebo zaistovia nachadza vo
vSetkych oblastiach jej ¢innosti a hospodarenia,

d) ochrana prav klientov poistovne alebo zaistovne pred vznikom alebo narasta-
nim $kody,

e) prijatie ozdravného rezimu, ak mozno odévodnene predpokladat’, ze jeho prija-
tim sa zabezpeci ekonomické ozdravenie poistovne alebo zaistovne vratane prija-
tia vykonania organizacnych opatreni na postupni stabilizaciu poistovne alebo
zaistovne a obnovenie jej solventnosti, najma v suc¢innosti s akcionarmi vykonava-
jucimi kontrolu nad poistoviiou alebo zaistoviiou,

f) v nevyhnutnom pripade zabezpeCenie podmienok na uplatnenie narokov klien-
tov,

g) vykonanie nevyhnutnych tkonov smerujucich k vyhlaseniu konkurzu alebo
vstupu do likvidacie, ak to vyzaduje ekonomicka situacia poistovne alebo zaistov-
ne.

Nutena sprava je charakterizovana zakonom ako restrukturalizacné a reorganizacné
opatrenie, ktorym moézu byt dotknuté aj existujuce prava tretich osdb, vratane
moznosti pozastavenia vyplaty poistného plnenia alebo zniZenia poistného plnenia.

20 tamtiez, s. 146
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Obdobne tcelom institatu natenej spravy podla ustanovenia § 53 zakona 483/2001
Z. z. o bankach je:

a) znemoznenie vykonu funkcii organom banky zodpovednym za zhorSujucu sa
hospodarsku situaciu banky,

b) odstranenie najvaznejSich nedostatkov v riadeni a Cinnosti banky s cielom za-
stavit’ zhorSovanie sa hospodarskej situacie banky,

¢) zistenie skuto¢ného stavu, v akom sa banka nachadza vo vSetkych oblastiach jej
¢innosti a hospodarenia,

d) ochrana vkladov klientov banky a inych prav klientov banky pred vznikom
$kody alebo narastanim $kody,

e) prijatiec ozdravného programu, ak je ekonomické ozdravenie banky realne, vra-
tane prijatia a vykonania organiza¢nych a inych opatreni na postupnu stabilizaciu
banky a obnovenie jej likvidity, najma v suc¢innosti s hlavnymi akcionarmi banky,

f) zabezpecenie podmienok na uplatnenie narokov vkladatel'ov vyplyvajucich zo
systému ochrany.

Nutenad sprava je aj v zakone o bankach charakterizovand ako reorganizaéné a
reStrukturalizacné opatrenie, ktoré mdéze mat’ vplyv na existujice prava tretich
0s0b, vratane moznosti pozastavenia nakladania vkladatel'ov s ich vkladmi a poza-
stavenia vykonavania platobného styku a z(&tovania v banke v nutenej sprave.”’

Z uvedeného vyplyva, Ze Gi¢elom tohto institdtu je nielen sanacia samotnej banky
¢i poistovne, ale aj ochrana prav tretich osdb a ich majetku, t. j. vkladov klientov ¢i
pravo klientov poistovne na ochranu pred vznikom alebo narastanim Skody.

Uprava pozicie nuteného spravcu ako osoby nezavislej tak na organe, ktory ho
ustanovil, na banke, v ktorej posobi ako nuteny spravca, ¢i na tretich osobach, t. j.
pozicia osoby, ktora vykondva niitent spravu s odbornou sposobilostou, teda pro-
fesionalne je jednak dosledkom doterajSich praktickych skusenosti s vykonom
nutenej spravy a jednak doésledkom plnenia poziadaviek na uplatiiovanie tohto
institutu vyplyvajucich z eurépskeho prava.

Zavedenim nutenej spravy sa pozastavuje vykon funkcie vsetkych organov banky
ale aj veducich zamestnancov banky a pdsobnost’ Statutarneho organu a dozornej
rady prechadza na spravcu. Stcasne dochadza aj k pozastaveniu prav akcionarov
banky (okrem prava zicastiiovat’ sa valnych zhromazdeni, ktoré¢ zvola spravca).
Spravca je opravneny riadit’ banku, priCom jeho opravnenia vyplyvaju jednak zo
zakona o bankdach, ¢iasto¢ne aj z Obchodného zdkonnika a zo zmluvy o vykone
¢innosti spravcu, ktoru so spravcom uzatvara Narodnd banka Slovenska podla §
57 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. V tejto zmluve su podrobnejsie upravené

2l Rovnako je konstruovany aj institat nitenej spravy nad obchodnikom s cennymi papiermi
podl'a § 147 a nasl. zakona 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach.
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prava a povinnosti spravcu a tiez jeho zodpovednost’ za Skodu sposobent v stvis-
losti s vykonom jeho funkcie.

Zavedenie nutenej spravy sa zapisuje do obchodného registra, a to vratene tidajov o
spravcovi, jeho zastupcovi, pricom tento navrh podava NBS. Trvanie nutenej spra-
vy je Casovo obmedzené dobou 12 mesiacov od jej zavedenia, pricom trvanie nute-
nej spravy moze byt kratsie, t. j. nitena sprava skonci pred uplynutim tejto doby a
to z dvoch dovodov:

- pozitivnym pripadom je situacia, ked’ je naplneny jeden z G¢elov nutenej spra-

vy, t.].obnovenie riadneho fungovania banky, dosiahnutie ekonomického ozdra-
- .22

venia“.

- negativnym pripadom je situacia, ked’ bol vyhlaseny pred ukoncenim nutenej
spravy konkurz na banku resp. ked’ pred uplynutim nttenej spravy bolo odobraté
alebo zaniklo bankové povolenie.

Casové obmedzenie trvania nitenej spravy dobou 12 mesiacov predstavuje vlastne
inStitat ochrany zaujmov akcionarov banky, pretoze pocas tejto doby spravca riadi
banku a rozhoduje o zasadnych otdzkach tykajicich sa banky a jej Cinnosti, ¢o
predstavuje vyznamny zasah do majetkovych prav akcionarov. Ak by trvanie nute-
nej spravy nebolo ¢asovo obmedzené, bol by tu stav pravnej neistoty, ktory by
neprospel zrejme ani banke ani jej akcionarom, no ani klientom.

Postavenie spravcu pre vykon nutenej spravy je Specifické. Spraveca je v zakone
ponimany ako nestranna osoba, ako osoba, ktora ma plnit' svoje povinnosti
v stulade so zakonom, objektivne, bez toho, aby vo svojej ¢innosti stranila organu
bankového dohladu, alebo akcionarom banky, alebo klientom banky. Spravca pre
vykon nutenej spravy ako keby mal balansovat’ medzi zdujmami tychto troch sku-
pin subjektov. Zakonodarca vSak ustanovuje, ze na spravcu pocas vykonu nutenej
spravy prechadza pdsobnost’ organov banky, a teda z tohto pohl'adu by mal postu-
povat’ v zaujme banky a jej akcionarov, obdobne, ako postupuje likvidator, rozdiel
vsak spociva v tom, ze kym zmyslom likvidacie je usporiadanie majetkovych po-
merov obchodnej spolo¢nosti a ukoncenie jej ¢innosti ako pravnickej osoby, tak
natend sprava ma iny ucel, a to obnovit’ riadne fungovanie banky ako financnej
inStitacie. Spravca je ustanoveny orgidnom bankového dohladu, teda Narodnou
bankou Slovenska, a preto by sa z tohto pohl'adu mohlo zdat’, Ze spravca by mal
postupovat’ podl'a pokynov organu bankového dohl'adu, teda toho, kto ho ustanovil
za spravcu. Dohlad nad podnikanim v bankovnictve sa vSak vykonava nielen
v zaujme zabezpecenia riadneho fungovania bank, ako finan¢nych institacii, ale aj
z hl'adiska zabezpecenia riadneho fungovania platobného styku a v neposlednom
rade aj z hl'adiska zabezpecCenia prav klientov bank. Preto aj pri vykone nitenej
spravy je potrebné zohladnovat zaujmy klientov bank, i ked’ na ich plneni sa ne-
bude podielat priamo spravca, ale pohladavky klientov budii uhradené
z prostriedkov Fondu ochrany vkladov.

22 . . , .. , , . . ., . . , .
Pojem ekonomické ozdravenie je jednym z prikladov prenikania medicinskej terminologie
do prava, pricom sa mézeme stretntit’ aj s pojmami napr. ,,zmluvne osetrit* urcity vzt'ah
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II. Pozicia ¢lenov Statutarnych organov pravnickych osob vo vztahu
k majetku tychto pravnickych osob

Postavenie ¢lenov Statutarnych organov pravnickych osdb vo vztahu k majetku
tychto pravnickych osob je v tejto Casti analyzované na priklade ¢lenov Statutar-
nych orgénov kapitalovych obchodnych spolocnosti vo vztahu k majetku tychto
obchodnych spolo¢nosti. Za kapitalové obchodné spolocnosti sa povazuju spoloc-
nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’. Statutarnym organom spolo¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym je podla ust. § 133 Obchodného zakonnika jeden
alebo viac konatelov. Statutarnym organom akciovej spolo¢nosti je podla ust. §
191 Obchodného zékonnika predstavenstvo.

Nas Obchodny zakonnik vyslovne neustanovuje poziadavky na vykonavanie funk-
cie konatela spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, resp. ¢lena predstavenstva akcio-
vej spolognosti.”? Pre kazdu obchodnu spolo¢nost’ (a teda aj pre spolo¢nost
s ruenim obmedzenym a akciova spolo¢nost), ktord vo svojom podnikani vyko-
nava innosti, ktoré st Zivnostami podl'a Zivnostenského zakona® vsak plati, Ze
Statutarny organ alebo c¢len Statutarneho organu (konatel' spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym) musi spifat vieobecné poziadavky na prevadzkovanie Zivnosti,
ktoré su upravené v ustanoveni § 6 zivnostenského zakona a ktorymi su:

- dosiahnutie veku 18 rokov,
- sposobilost’ na pravne tkony,
- bezthonnost’.

Tieto kritéria nie je problematické splnit, avSak splnenie tychto kritérii negarantu-
je, ze dana osoba bude svoju funkciu v obchodnej spolo¢nosti riadne vykonavat'.
Uvedené kritéria sa tykaju fyzickych oséb a aj Obchodny zakonnik vyslovne usta-
novuje, ze konateI'mi spolocnosti s rucenim obmedzenym, resp. ¢lenmi predsta-
venstva akciovej spolo¢nosti mozu byt len fyzické osoby.

Obchodny zakonnik v § 135a ustanovuje, ze konatelia st povinni vykonavat’ svoju
posobnost’ s odbornou  starostlivostou a vstlade so zaujmami spolocnosti
a vSetkych jej spolo¢nikov. Rovnaka uprava podmienok vykonavania funkcie ¢lena
predstavenstva akciovej spolocnosti aj obsiahnuta ustanovena § 194 ods. 5 Ob-
chodného zakonnika, s malym terminologickym rozdielom, ked’ zdkonodarca usta-
novuje, ze C¢lenovia predstavenstva si povinni vykonavat svoju pdsobnost’
s nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost’ vykondvat’ ju s odbornou sta-
rostlivostou. Obchodny zdkonnik vyslovne neustanovuje, ze ¢lenovia Statutarneho

3 Na rozdiel od Geskej préavnej Gipravy, ktora v ustanoveni §135 ods. 2 odkazuje na obdobné
pouzitie ustanovenia §194 ods. 7 Obchodného zékonnika, podla ktorého konatel'om moze
byt len fyzicka osoba, ktora dosiahla vek 18 rokov, ktora je iplne sposobila na pravne
ukony, ktora je bezuhonna v zmysle zékona o zivnostenskom podnikani a u ktorej nena-
stala skuto¢nost’, ktora je prekazkou prevadzkovania zivnosti podl'a zdkona
o zivnostenskom podnikani.

24 74kon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskor-
Sich zmien a dodatkov

180



organu obchodnej spolo¢nosti, ako pravnickej osoby spravujii majetok obchodne;j
spoloc¢nosti, ze su teda sprdvcami tohto majetku. Takato tprava by zrejme nezod-
povedala pozicii ¢lenov Statutdrneho organu, pretoze tito majetok obchodnej spo-
lo¢nosti striktne vzaté nespravuju, ale s nim hospodaria, t. j. neusiluju pri vykone
funkcie s odbornou starostlivostou len o jeho zachovanie, udrzanie, nezniZenie
hodnoty, ale naopak, o jeho zveladenie, zvdcsenie, zhodnotenie. O tom, Ze ¢leno-
via $tatutarnych organov pri vykonavani svojej pOsobnosti nepdsobia len ako
spravcovia, ale ze hospodaria s majetkom, sved¢i aj povinnost’ uskuto¢fiovat’ ob-
chodné vedenie spolognosti*’. Obchodné vedenie je pritom ponimané ako aktivita
smerujica do vnutra spolo¢nosti a sledujuca realizaciu obchodnych (podnikatel’-
skych) zamerov spolo¢nosti, teda zretene ind, nez sprava majetku spolo¢nosti.
Sucasna pravna uprava tak na jednej strane ponima Statutarny organ ako organ
obchodnej spolo¢nosti, ako pravnickej osoby, avSak na druhej strane, ¢lenov tohto
organu stavia do pozicie spravcov, resp. ,hospodarov® s majetkom obchodnej
spolo¢nosti. Takato pozicia Clenov Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti
vyplyva zretelne z ust. § 66, ods. 3 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého moze
byt vzt'ah medzi obchodnou spolo¢nost’ou a ¢lenom organu spolo¢nosti upraveny
zmluvou o vykone funkcie alebo ak takato zmluva nebola uzavreta, spravuje sa
tento vzt'ah primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve. Ustanovenie § 66 ods. 3
Obchodného zakonnika tak stavia ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti do
pozicie mandatarov vo vztahu k mandantovi, ktorym je samotna obchodna spoloc-

nost™.

II1. Postavenie likvidatora vo vzt’ahu k majetku pravnickych oséb

Postavenie likvidatora vo vztahu k majetku pravnickych osdb, v ktorych pdsobi
ako likvidator, mozno demonstrovat na priklade likvidatora obchodnej spolo¢nosti.

Likvidatorom obchodnej spolo¢nosti méze byt tak fyzicka ako aj pravnicka osoba.
Likvidator ako fyzicka osoba musi spiiiat’ rovnaké predpoklady, aké su vyzadované
pre vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolocnosti, teda takymito
predpokladmi st dosiahnutie veku 18 rokov, spoOsobilost na pravne ukony
a bezuhonnost. Likvidator nemusi mat odbornt spdsobilost’ vykonavat funkciu
likvidatora, nemusi teda byt znaly v problematike vedenia u¢tovnictva, zdaiiovania
podnikatel'skych subjektov, nakladania s odpadom, archivécie a pod. Zakon teda
vyzaduje splnenie minimalnych poziadaviek pre vykon funkcie likvidatora. Takato
uprava predpokladov pre vykon funkcie likvidatora je logicka, pretoze rovnaké
predpoklady pre vykon funkcie musia spiiiat’ aj osoby, ktoré su Statutdrnym orga-
nom alebo ¢lenmi Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, priCom zakon pred-
poklada, ze ustanovenim likvidatora do funkcie prechddza na neho pdsobnost’
Statutarneho organu - konat' v mene spolocnosti, robit’ v mene spolo¢nosti ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Logickost’ takejto upravy predpokladov vyko-

25 pozri § 134 Obchodného zékonnika, resp. § 193 Obchodného zékonnika
26 pozri k tomu PELIKANOVA, I.: Komentar k Obchodného zakonniku, 5. dil, § 566-775
Linde Praha, 1999, s 33
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navania funkcie likvidatora je dana tiez tym, ze zdkon na prvom mieste predpokla-
da, ze funkciu likvidatora bude vykondvat Statutdrny organ spolocnosti ako likvi-
dator (§ 71, ods. 1 ObchZ). Inou otazkou je, ¢i takto minimalne ustanovené pred-
poklady pre vykon funkcie su dostacujuce pre riadne vykonavanie tejto funkcie,
avSak tuto otazku je potrebné riesit’ pri uprave predpokladov pre vykon funkcie
Statutarneho organu, resp. ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti. Rov-
naké predpoklady pre vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu a likvidatora ob-
chodnej spoloc¢nosti by vSak mali zostat’ zachované.

Pravnicka osoba, ako likvidator obchodnej spolo¢nosti, musi spiiiat’ rovnaké pred-
poklady pre vykon funkcie likvidatora, ako pri vykone funkcie Statutarneho organu
obchodnej spolo¢nosti.

Popri rozliSeni likvidatorov ako fyzickych osob a likvidatorov ako pravnickych
0s0b, treba rozliSovat’ likvidatorov ustanovenych spolo¢nikmi, resp. orgdnmi spo-
lo¢nosti (dobrovol'ne ustanoveni likvidatori) a likvidatormi ustanovenymi sudom.
Aj medzi likvidatormi ustanovenymi sidom treba rozliSovat medzi likvidatormi
ustanovenymi sidom v pripadoch, ak o zruSeni spoloc¢nosti a jej likvidacii rozho-
dol organ spolocnosti (valné zhromazdenie) alebo spolocnici a likvidator nebol
ustanoveny bez zbyto¢ného odkladu po zruSeni spoloénosti a likvidatormi ustano-
venymi sudom v pripadoch, ak o zruSeni spolocnosti rozhodol sid. Mozno tiez
rozliSovat medzi likvidatormi, ktorych odborna kvalifikdcia na vykon funkcie
likvidatora nebola pri ich ustanoveni do tejto funkcie skiimana ¢i posudzovana
a likvidatormi, ktorych odborna kvalifikacia na vykondvanie tejto funkcie bola
pred ich ustanovenim do funkcie osvedéena (likvidatori vymenovani do funkcie zo
zoznamu spravcov podla zédkona 8/2005 Z. z. o spravcoch).

Likvidator, ked’Ze naitho ustanovenim do funkcie prechadza posobnost Statutarne-
ho organu obchodnej spolocnosti, ma rovnaké postavenie ako Statutarny organ
spolocnosti, resp. ¢len Statutarneho organu spolocnosti. Vztah medzi obchodnou
spolo¢nostou a ¢lenom $tatutarneho organu tejto spolocnosti je podl'a Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 3, pism. a), tzv. absolitnym obchodnym zavézkovym vzt'a-
hom. Vzhl'adom na uvedené, ma charakter absolutneho obchodného zavizkového
vzt'ahu aj vztah medzi likvidatorom spolo¢nosti a spolo¢nostou. Vztah medzi
¢lenom Statutdrneho organu a spolo¢nost'ou pri zariad’ovani zalezitosti spolo¢nosti
je upraveny v zmluve o vykone funkcie uzavretej medzi spolo¢nostou a ¢lenom
Statutarneho organu, resp. ak takato zmluva nie je uzavretd, spravuje sa primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve (§ 66, ods. 3 ObchZ.). Aj vztah medzi likvida-
torom spoloc¢nosti a spolo¢nostou pri likvidacii spolo¢nosti, sa bude spravovat
zmluvou o vykone funkcie likvidatora wuzavretej medzi spolo¢nostou
a likvidatorom spolocnosti, resp. ak takato zmluva nebude uzavretd, bude sa spra-
vovat’ tento vztah primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve. Takato prava
vztahu medzi spoloc¢nostou a likvidatorom nevyvolava problémy v pripade, ak
funkciu likvidatora vykonava Statutarny organ, resp. ¢len $tatutarneho organu spo-
lo¢nosti. Teda ak je persondlna kontinuita medzi osobou, resp. osobami, ktoré st
¢lenmi Statutarneho organu a likvidatorom, resp. likvidatormi spoloc¢nosti. Problém
nevyvstane spravidla ani vtedy, ak funkciu likvidatora bude vykonéavat’ ind osoba,
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nez doterajsi ¢len Statutarneho orgénu, ak o jej vymenovani rozhodol organ spo-
lo¢nosti, najcastejsie valné zhromazdenie spolocnosti.

Ked'Ze na likvidatora prechadza pdsobnost’ Statutdrneho organu, bolo by mozné
z toho vyvodit, Ze medzi postavenim likvidatora a postavenim $tatutarneho organu
nie st ziadne rozdiely. Zasadné rozdiely vSak existuju, a to najmi v dvoch sme-
roch. Rozsah posobnosti likvidatora konat” v mene spolocnosti, je oproti rozsahu
pOsobnosti §tatutarneho organu zizeny, a to v tom, Ze likvidator je opravneny robit’
v mene spolo¢nosti len ukony smerujice k likvidacii spolo¢nosti, ¢im sa chape
jednak plnenie zavdzkov spolo¢nosti, uplatiiovanie pohl'adavok, prijimanie plneni
v prospech spolocnosti, uzavieranie zmierov a dohdd ozmene azaniku prav
a zavazkov a zastupovanie spolo¢nosti pred sidmi a inymi organmi (§ 72 ods. 1
ObchZ.). Likvidatorovi zékon vyslovne ur¢uje, Ze nové zmluvy mdze uzavierat’ len
v savislosti s ukonéenim nevybavenych obchodov. Dalsi rozdiel medzi postavenim
Statutarneho organu a postavenim likvidatora spociva v tom, Ze na Statutarny or-
gan, resp. Clena Statutarneho organu nemajt dosah veritelia spolo¢nosti, resp. sud.
Veritel’ spolo¢nosti sa nemdze tspesne domoct’ zmeny v osobe, ktora je ¢lenom
Statutarneho organu. Rovnako ani sid nemdze rozhodnit o odvolani z funkcie
alebo vymenovani do funkcie ¢lena Statutdrneho orgénu sikromnej obchodnej
spolo¢nosti. Naproti tomu likvidator musi zohl'adiiovat’ popri zaujmoch spolo¢nos-
ti ajej spolo¢nikov aj to, Ze aj veritelia maji v likvidacii svoje zaujmy a preto
,»dohliadaju‘“ na vykon funkcie likvidatora a maju tiez pravo podat’ navrh na sud na
odvolanie likvidatora, ktory porusuje svoje povinnosti a jeho nahradenie inou 0so-
bou. Sud tiez moze rozhodnit’ o odvolani likvidatora a jeho nahradeni inou osobou
podl'a navrhu veritel'ov, ale moéze rozhodnlit’ o vymenovani likvidatora aj v pripade
ak nebol likvidator ustanoveny bez zbytocného odkladu spolo¢nost'ou, ¢i organmi
spolo¢nosti, a to aj bez suhlasu tejto osoby.

Likvidator pri vykone svojej funkcie realizuje aktivity, ktorych cielom je zachova-
nie majetku spoloc¢nosti v zaujme spolocnikov, resp. veritelov spoloCnosti a nie
d’alsie zhodnocovanie tohto majetku a preto jeho ¢innost’ vykazuje prevazne znaky
spravovania majetku obchodnej spolo&nosti®’.

Osobitost'ou postavenia likvidatora je aj skutocnost’, ze popri zaujmoch spolo¢ni-
kov, teda obchodnej spolo¢nosti a spolocnikov, musi likvidator pri svojej ¢innosti
prihliadat’ aj na zaujmy veritel'ov.

IV. Sprava majetku verzus hospodarenie s majetkom

Pri analyze institatu spravy majetku, tak ako je ponimany vo vyssie uvadzanych
pravnych upravach mozno vyvodit, Ze sprava majetku je ponimana ako sthrn
¢innosti zameranych najmé na zachovanie hodnoty spravovaného majetku a nie
na jeho dalSie zhodnotenie, zvysenie jeho hodnoty v najblizSom Case, ¢i z hl'adiska
dlhsej ¢asovej perspektivy. Spravca dba jednak na to, aby nedoslo k znizenou hod-
noty spravované¢ho majetku v dosledku posobenia fyzikalnych, chemickych

%7 toto konstatovanie sa netyka dodatoénej likvidacie podla § 75a Obch. zikonnika
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a d’alsich vplyvov, aby nedoslo k fyzickému znehodnoteniu majetku. Je povinny
dbat’ na zachovanie prav k spravovanému majetku uskuto¢nenim potrebnych uko-
nov, napr. zaplatenim dani, predizenim prihldsky na registraciu priemyselného
prava, ochrannej znamky a pod., za platenie poplatkov spojenych s udrziavanim
majetku a pod. Sprava majetku je uskuto¢iiovana podla pokynov, prikazov vlastni-
ka spravovaného majetku a ma byt’ realizovana v zaujme ¢i na prospech vlastnika
spravovaného majetku. Takto vymedzeny inStitut spravy majetku vSak nie je
v pravnom poriadku ponimany jednotne. Napr. pri sprave cennych papierov je
spravca opravneny postupovat’ aj bez pokynov majitel'a cennych papierov, vzdy
vSak v jeho zadujme. Spravca v majetku Gipadcu postupuje pri sprave majetku upad-
cu nie v zaujme vlastnika spravovaného majetku, ale v zaujme veritel’ov. Sprav-
ca vykonavajuci nutent spravu posobi ako nestranny organ, t. j. nesmie postupovat’
ani podla pokynov vlastnikov spravovaného majetku (akcionarov banky) ani podl'a
pokynov klientov banky a ani podl'a pokynov organu dohladu, ktory ho ustanovil
(Nérodna banka Slovenska). Teda pod pojmom sprava majetku mozno najst’ rov-
nako oznacené institlty, avSak s rozdielnym obsahom.

V platnom slovenskom prave st upravené tieto spravy cudzieho majetku:

a) sprava majetku (,.klasicka“ sprava majetku) vykonavana v zaujme vlastnika
majetku a podla jeho pokynov spravcom (prikaznikom) podla jeho schopnosti a
znalosti

b) sprava majetku (obchodna), vykondvana v zaujme vlastnika majetku a podl'a
jeho pokynov spravcom (mandatarom) s odbornou starostlivostou”’

¢) sprava (hospodarenie) s majetkom pravnickej osoby uskuto¢novana Statutarnym
organom pravnickej osoby v zdujme pravnickej osoby a vSetkych jej spolo¢ni-
kov (¢lenov) s odbornou starostlivost'ou®’

d) sprava majetku pravnickej osoby uskutocnovana likvidatorom s odbornou sta-
rostlivost’ou v zaujme pravnickej osoby a jej spolo¢nikov, veduca k likvidacii
majetku pravnickej osoby”'

e) sprava majetku ipadcu uskutocnovana spravcom v konkurze pod dohPadom
stidu s odbornou starostlivost'ou a v zaujme veritePov upadcu™

f) sprava cennych papierov (riadenie portfolia) uskutoénovana obchodnikom
s cennymi papiermi s odbornou starostlivost’ou aj bez pokynov majitel’a cenné-
ho papiera®

g) sprava majetku $tatu®*

3 podl'a § 724 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale tieZ podl'a zakona 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov

% podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika

3% napr. podl'a § 66 Obchodného zakonnika

31 podr'a § 70 a nasl. Obchodného zakonnika

32 podl'a § 86 a nasl. zédkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a retrukturalizacii

33 podla § 41 a nasl. zdkona & 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
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h) hospodarenie s majetkom Statu zverenému Statnemu podniku™

i) natend sprava ako jedno z opatreni na napravu nepriaznivej situacie v banke,
uskuto€iiovana spravcom ustanovenym organom dohladu s odbornou starostlivos-
tou a objektivne (t. j. nie v zaujme veritel'ov, ani v zaujme banky, v ktorej pdsobi
ako spravca a nie v zaujme organu dohl'adu)*®

Od inStitutu spravy cudzieho majetku, treba odliSovat' institdt hospodarenia
s majetkom niekoho iného. Nejde pritom o najom alebo o arendu. Rozdiel medzi
spravou cudzieho majetku a hospodarenim s cudzim majetkom mozno zjednoduse-
ne vymedzit' tak, ze kym pri sprave majetku ide o zachovanie hodnoty majetku
uskutoc¢niovanim tikonov potrebnych na zachovanie hodnoty majetku, pri hospoda-
reni s majetkom ide o zhodnocovanie majetku, o zvysenie jeho hodnoty. Odklon od
spravy majetku a prechod k hospodareniu s majetkom, pokial’ ide o majetok Statu,
mozno registrovat’ uz v ¢ase prijatia zakona ¢. 88/1988 Zb. o $tatnom podniku.
Konstrukciu hospodarenia s majetkom §tatu a nie spravy majetku Statu, prevzal aj
zakon ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku, ktory v ust. § 6 ustanovuje, Ze podnik
(Statny podnik) hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri jeho
zaloZeni a d’alej s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho
podnikania. Veci, s ktorymi podnik hospodari, sl v §tdtnom vlastnictve.

Hospodarenie s majetkom je ponimané ako stthrn ¢innosti zameranych predovset-
kym na zveladenie, zhodnotenie, d’alSie rozSirenie obhospodarovaného majetku,
ktorého sucastou su ale aj ikony ktoré su sucast’ou spravovania majetku. Hospoda-
renie s majetkom iného vsak nie je v pravnej uprave ponimané ako odli$ny institit
od spravy majetku a je ponimany ako synonymicky in§titat so spravou majetku.”’

Medzi spravou a hospodarenim su viaceré rozdiely ale aj viaceré spolocné atribtity.
Tak sprava ako aj hospodarenie je realizované v mene a na ucet vlastnika spravo-
van¢ho majetku, tak pri sprave ako aj pri hospodareni patri spravcovi odmena, kym
ekonomicky efekt pripada vzdy vlastnikovi spravovaného majetku. Rozdiel medzi
institGtom spravy majetku inej osoby a institGitom hospodarenia s majetkom inej
osoby je vSak zasadny v ich ucele. Sprava je realizovana za ucelom zachovania
hodnoty majetku a prav k tomuto majetku, ktoré ma vlastnik majetku, kym hospo-
darenie s majetkom je realizované za UCelom dalSieho zhodnotenia majetku
a vyuzitia tohto majetku v podnikatel'skej Cinnosti za ucelom dosiahnutia zisku.

Sprava majetku moéze byt’ realizovana bud’ ako ¢innost’, na vykonavanie ktorej sa
nevyzaduje osobitnd kvalifikacia, resp. splnenie osobitnych podmienok ustanove-
nych zédkonom (d’alej len ,,beZna sprava*®) alebo ako ¢innost’ kvalifikovana, vyko-
navana kvalifikovanou osobou, ktorej kvalifikacia (odbornost’) ma byt verejno-

3* podra zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu, ale tie podla zdkona 446/2001 Z.
z. 0 majetku vys§ich izemnych celkov
35 podra zakona €. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku
36 napr. podl'a zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
7 pozri napr. zakon 446/2001 Z. z. o majetku vy3§ich tzemnych celkov
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pravne overena a ktord pre vykon ¢innosti musi byt poistenad aspont na zakonom
stanovené minimum (d’alej len ,,odborna sprava®).

Bezna sprava je inStitut vSeobecného sukromného prava, pricom vztah medzi
spravcom a osobou, ktorej majetok spravca spravuje je upraveny prikaznou zmlu-
vou, ktorej strany su oznacené ako prikaznik (spravca) a prikazca (t. j. osoba, kto-
rej majetok je predmetom spravy).*® Institit beznej spravy bude vyuzivany najma
v pripade, ak niekto - bud’ z dovodu nedostatku Casu ¢i konkrétnych schopnosti
nebude spdsobily alebo nebude mat’ ¢as osobne si spravovat’ svoj majetok. Pocet-
nost’ pripadov beznej spravy sa v ostatnom obdobi zvySuje v dosledku najmé zvy-
Sujucej sa zlozitosti fungovania spolo¢nosti, zavadzanim elektronickej formy ko-
munikécie, na ktorej vyuzivanie najmai starSia generacia nema dostatok vlastnych
technickych prostriedkov, ale ani komunikacnych schopnosti, ale tiez z obavy pred
podvodnymi praktikami. Beznou spravou je aj sprava vkladu podl'a § 60 Obch. Z.

Coraz viac sa rozsiruje najmi okruh pripadov odbornej spravy. Odborna sprava je
zalozena na kumulacii dvoch faktorov, a to na odbornosti osoby, ktora tito spravu
vykonava a na odbornosti vykonavania spravy. Osoba, ktora vykonava odbornt
spravu musi spifat’ vietky podmienky stanovené prislusnym zakonom. Spravidla
ide o kumulaciu tychto podmienok:

- dosiahnuty stupeini vzdelania

- absolvovanie odbornej pripravy
- vykonanie odbornej skusky

- zlozenie sl'ubu

Po splneni tychto podmienok Statny organ alebo zadkonom ustanovena institicia
rozhodne na ziadost’ danej osoby o jej zapise do zoznamu o0sdb opravnenych vyko-
navat’ odbornu spravu. Verejnopravna garancia odbornosti os6b vykonavajucich
odbornu spravu v niektorych pripadoch pretrvava aj po zapise do zoznamu o0s6b
opravnenych vykonavat' odbornu spravu, ato napriklad ukladanim povinnosti
absolvovat’ vzdelavacie aktivity aspon v minimalnom rozsahu, v preskisani pred
odbornou komisiou v pripade podstatnych zmien v pravnych Gpravach, upravuji-
cich oblast, v ktorej pdsobi spravca, pripadne v preskasani, ak je spravca nedosta-
to¢ne aktivny pri vykone spravy a teda nenadobudol dostatok praktickych skuse-
nosti ¢i zru¢nosti. Medzi podmienky vykonavania odbornej spravy patri aj povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu aspofi v rozsahu stanovenom zakonom. Takéto
odborna sprava je vykondvana napr. advokatom pri sprave majetku klienta, ob-
chodnikom s cennymi papiermi, sprdévcom konkurznej podstaty, bankou pri vedeni
vkladového resp. bezného uctu klienta a pod.

O odbornu spravu majetku z hl'adiska narokov na odbornost’ osoby vsak nejde,
podla méjho nazoru, pri vykone funkcie ¢lena Statutdrneho organu obchodnej
spolo¢nosti, pretoze pre vykonavanie tejto funkcie sa nevyzaduje preukazanie

38 § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika
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odbornej sposobilosti, napr. dosiahnutého stupiia vzdelania, absolvovanie odbornej
pripravy, vykonanie odbornej skusky ¢i zlozenie sl'ubu a pod.

Odborny vykon spravy majetku sa nevyzaduje v osobnych obchodnych spolo¢nos-
tiach, v ktorych nemusi byt vykonavana pésobnost’ Statutdrneho organu spolo¢nos-
ti s odbornou starostlivostou. Na rozdiel od toho v kapitalovych spolo¢nostiach,
zakon vyzaduje vykonavanie funkcie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
¢i Clena predstavenstva akciovej spolo¢nosti s odbornou starostlivostou.
V kapitalovych spolo¢nostiach sa tak v sicasnej pravnej uprave javi logicky rozpor
spoc¢ivajuci v tom, Ze na funkciu ¢lena Statutarneho organu spolo¢nosti sa vyzaduje
splnenie len minimalnych osobnych predpokladov (nie odbornost’), kym na samot-
ny vykon funkcie sa vyZaduje jej vykonavanie s odbornou starostlivostou (teda
odbornost)).

V. Pravna regulacia spravy cudzieho majetku

Vseobecna pravna Uprava spravy majetku je v slovenskom pravnom poriadku ob-
siahnutd v uprave mandatnej zmluvy v Obchodnom zakonniku (v Tretej casti,
Hlava II, diel X. ust. §§ 566 az 576). Touto zmluvou sa zaklada relativny obchodny
zaviazkovy vztah vzmysle § 261, ods. 1 a2 Obchodného zakonnika.
V Obéianskom zakonniku je tento typ zmluvy upraveny v Osmej Gasti, Osmej
hlave v Prvom oddiele v ust. §§ 724 az 732 pod ndzvom ,Prikazna zmluva®,
V legislativnom navrhu kodifikacie sukromného prava sa navrhuje, aby tieto zmlu-
vy boli upravené v skupine ,,obstaravatel'ské zmluvy*, pricom taziskovou v tomto
subsystéme je podla M. Juréovej prikaznd zmluva, pricom dal§imi zmluvami
v tejto skupine s sprostredkovatel'skd zmluva, zmluva o obchodnom zastupeni
a zmluva o kontrolnej ¢innosti™.

Pri rieSeni terminologického problému, ¢i ma byt tato zmluva oznacena ako man-
datna alebo prikaznd zmluva, sa M. JurCova priklana k terminu prikazna zmluva,
pretoze podl'a jej nazoru v ,,zdkladnom narodnom koédexe* je vhodné uprednostnit’
slovenské pojmy™. Z toho je zrejmé, Ze pojmy mandétna zmluva a prikazna zmlu-
va mozno povazovat’ za obsahovo identické (synonymické).

V navrhu ¢eského Obcianskeho zakonnika sa navrhuje, aby tprava tejto zmluvy
bola upravena v Stvrtej &asti, II. hlave, diel 5. v ramci zmlav prikazného typu,
pricom oddiel 1 je nazvany prikaz a tento oddiel sa deli do dvoch pododdiclov,
pricom v pododdiele 1 ma byt obsiahnuta vSeobecna tprava prikaznej zmluvy
a v pododdiele 2 ma byt obsiahnuta Gprava zmluvy o sprave cenného papiera®'.

¥ JURCOVA, M.: K navrhu jednotnej Gipravy obstaravatelskych zmluv. In.: Navrh legisla-
tivneho zameru kodifikacie sikromného prava (editor Jan Lazar) Ministerstvo spravodli-
vosti SR, Bratislava 2008, s. 228 a nasl.

40 tamtiez, s. 235

*l Osnova ob&anského zikonniku a zikona o obchodnich korporacich, (hlavni spracovatel:
prof. dr, JUDr. Karel Elia§, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzeti, 2009, s. 187
a nasl.
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Specialne tpravy spravy cudzieho majetku, vratane zévizkovych vztahov pri vy-
kone spravy, sa nachadzaji vo viacerych osobitnych zdkonoch. napr. zédkon ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, v ktorom je upravena
zmluva o sprdve cenného papiera, zmluva o uloZeni cenného papiera zmluva
o riadeni portfélia, zakon 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov upravuje zmluva
o vykone spravy.

J. Vykroéova poukazuje na skutocnost, Ze ,,v slovenskom sukromnom prave
v stcasnosti absentuje v§eobecny zmluvny typ zverenia spravy majetku pre tretie-
ho za odplatu® a d’alej uvadza, Ze ,,je viac ako nevyhnutné, aby de lege ferenda
slovensky zakonodarca akceptoval v praxi sa Coraz Castej$ie objavujuci model
spravania hlavne podnikatel’skych subjektov, ale aj ostatnych osob, podstatou kto-
rého je zverenie majetku do spravy.«*

J. Vykrocova zdoraznuje, ze v jej ponimani nejde len o opatrovnictvo, ktorého
vecna sposobnost’ je uzko vymedzena.

Pravna Uprava zavidzkovych vztahov je tradi¢ne velmi konzervativna a brani sa
zavadzaniu novych zmluvnych typov. Navrh legislativneho zdmeru kodifikacie
sukromného prava predpoklada jednotnu upravu obstaravatel'skych zmluv, tazis-
kovou v tomto subsystéme je prikazna zmluva. Popri prikaznej zmluve sa do tohto
subsystému navrhuje zaradenie aj sprostredkovatel'skej zmluvy, zmluvy
o0 obchodnom zastipeni a zmluvy o kontrolnej &innosti**. Z uvedeného mozno
vyvodit’, Ze pri Gprave zmluv o obstarani zalezitosti pri priprave nového sloven-
ského Obcianskeho zakonnika sa nepredpoklada zavedenie osobitného typu zmlu-
vy o sprave cudzieho majetku. Rovnako aj navrh ¢eského Ob¢ianskeho zakonnika
predpoklada upravu zavizkov zo zmluv prikazného typu, priCom do tohto oddielu
zahfiia popri prikaze tiez sprostredkovanie, komisiu, zasielatel'stvo, obchodné
zastipenie a zdjazd. Ako modifikaciu prikazu vsak osnova ceského Obcianskeho
zakonnika obsahuje upravu spravy cenného papiera (§ 2287 a nasl.), pricom prebe-
ra konstrukciu, Ze spravca sa zmluvou o sprave cenného papiera zavizuje ,,k prav-
nim jednanim nutnym k vykonu a zachovani prav spojenych s urcitym cennym
papirem, a vlastnik cenného papiru se zavazuje zaplatit’ spravei odménu“*’. Osno-
va ¢eského Obcianskeho zakonnika predpoklada osobitnti ipravu spravu ako modi-
fikacie prikazu, len pri cennych papieroch. Teda ani osnova ceského Obcianskeho
zakonnika nepocita s vSeobecnou tpravou spravy cudziecho majetku odlisSnou od
vSeobecnej upravy institutu prikazu.

42 VYKROCOVA, I.: Typy zmluv o investiénych sluzbach. In.: Stgasnost’ a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav II. (Zbornik z vedeckej konferencie konanej v ditoch
19. - 21. 10. 2009 v St. Lesnej - editor: Jan Huséar), Univerzita P. J. Safarika Kosice, 2009,
s.210

+ tamtiez, s. 210

4 pozri blizgie JURCOVA, M.: Navrh legislativneho zdmeru kodifikacie sukromného prava,
editor: Jan Lazar, Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava 2008, s. 228 a nasl.

4 Osnova obéanského zékonniku a zédkona o obchodnich korporacich, (hlavni spracovatel:
prof. dr, JUDr. Karel Eilas, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzed, 2009, s. 187
a nasl.
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Z doterajSich tivah o sprave cudzieho majetku, resp. o hospodareni s majetkom
iného (inej osoby) vyvstava otdzka, ¢i je opodstatnena osobitna pravna regulacia
spravy cudzieho majetku - ako to mozno vyvodit' z nazoru J. Vykrocovej
o0 absencii vSeobecného zmluvného typu zverenia spravy majetku pre treticho za
odplatu v slovenskom stukromnom prave® - a &i je namieste, aj z hl'adiska pravnej
regulécie rozliSovat’ medzi spravou cudzieho majetku a hospodarenim s majetkom
iného (s cudzim majetkom). Pri odpovedi na nastolené otazky je potrebné aspon
struéne upozornit’ na ponimanie ,,zmluvného typu v slovenskej tedrii sitkromného
prava.

V slovenskej tedrii sukromného prava sa rozliSuje jednak ¢lenenie zmlav podla
typov a tiez podla druhov. Pojem zmluvny typ je pouzivany aj v pravnej Gprave,
napr. v ust. § 269, ods. 1 Obch. zdkonnika sa ustanovuje, Ze ,,ustanovenia upravu-
juce v II. hlave tejto Casti zakona jednotlivé typy zmlav, sa pouZziji len na zmluvy,
ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné casti zmluvy ustanovené
v zékladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmlav®“. V ustanoveni § 269 ods. 2
potom Obchodny zakonnik ustanovuje, Ze Gcastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Samotny pojem — typ zmluvy — vSak zako-
nodarca nevymedzuje. Skimaniu kritérii pre urc¢enie zmluvného typu sa v sloven-
skej teorii sukromného prava venuje len okrajovd pozornost. Napriklad Ol'ga
Oveckova uvadza, ze ,,preto, aby sme mohli hovorit’ o niektorom zmluvnom type
upravenom v Obchodnom zakonniku, zmluva musi obsahovat’ pojmové znaky
daného zmluvného typu vymedzené v zékladnych ustanoveniach pre jednotlivy
zmluvny typ. Tieto podstatné znaky sa oznacuju ako podstatné Casti zmluvy a su
zakladnym kvalifikaénym kritériom pre posudenie, ¢i konkrétnu zmluvu mozno
povazovat’ za zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom.“*’

Problematike zmluvnych typov sa venoval tiez nestor slovenského sukromného
prava Stefan Luby, ktory rozliSoval zmluvy na typické alebo inak nazyvané nomi-
natne a atypické alebo inak oznatované ako inominatne.*® Stefan Luby uvadza, 7e
,»vsetky v hospodarskom styku typické zmluvy nemusia byt upravené ako typické
aj v zakone“”. Dovody, preto zékonodarca nemusi upravit v zikone vsetky
zmluvné typy potom podla Stefana Lubyho spo¢ivaju v tom, Ze

- zékonodarca moze umyselne vynechat upravu urcitej typickej zmluvy
z rozli¢nych legislativno-politickych dovodov, napr. preto, ze poklada urcity typ za
taky malo Specificky, ze sa pri iom, podla jeho mienky, vystaci so v§eobecnymi
ustanoveniami zavdzkového prava

* VYKROCOVA, I.: Typy zmliv o investi¢nych sluzbach. In.: Si¢asnost’ a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmluv II. (Zbornik z vedeckej konferencie konanej v diioch
19.-21.10. 2009 v St. Lesnej - editor: Jan Husar), Univerzita P. J. Safarika Kogice, 2009,
s. 210

T OVECKOVA, Orl'ga a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar 2, IURA edition, Bratislava
2005, s. 27

® LUBY, Stefan: Vyber z diela a myslienok, IURA edition, Bratislava 1998, s. 95

* Tamtie, s. 95
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- alebo modze byt zadkonodarca tej mienky, Ze ide len o poddruh upraveného
zmluvného typu.*’

Zakonodarca by vSak, podl'a mojho ndzoru, mal mat’ ambiciu vytvorit’ taky systém
upravy zmluvnych vztahov, ktory by zahiiial vSetky dostatocne urcité zmluvné
typy a len ak by to uznal za vhodné, mal by do tohto systému zahrnat’ pri konkrét-
nom zmluvnom type aj jeho modifikaciu.

VI. Zavery a namety de lege ferenda

Z hl'adiska buducej pravnej Gpravy - ako to mozno vyvodit’ z vyssSie uvedeného - je
namieste posudit, ¢i je potrebné upravit’ ako vSeobecny typ zmluvu o sprave cu-
dzieho majetku (institat spravy cudzieho majetku), pripadne aj osobitni zmluvu
o hospodareni s cudzim majetkom, popri uprave prikaznej zmluvy pripadne inak
oznacenej zmluvy, ktorej predmetom je obstaranie zalezitosti iného.

Pri rieSeni nastoleného problému treba najprv posudit, ¢i medzi spravou
a hospodarenim s cudzim majetkom st také zasadné rozdiely, ktoré by vytvarali
potrebu oddelenej, osobitnej Upravy tychto instititov.

Rozdiel medzi spravou a hospodarenim je napr. v tom, Ze u spravcu sa predpoklada
plnenie pokynov, ktoré mu uklada vlastnik spravovaného majetku, a takto ponima-
na sprava predstavuje prikazny vztah medzi prikazcom a prikaznikom, tak ako je
upraveny v Obcianskom, resp. Obchodnom zakonniku. Pri hospodareni
s majetkom mo6zu byt tomu kto hospodari s majetkom iného (pracovne ho mozno
oznacit' za hospodara) ulozené vSeobecné predstavy vlastnika majetku o jeho
zhodnoteni, najmé pokial’ ide o dosiahnutie cielovych hodnét, avsak vyber pro-
striedkov a postupov na dosiahnutie vymedzeného ciela je vecou hospodara. Inak
povedané, spravca ma uskutocnovat’ len Gkony smerujice k zachovaniu hodnoty
spravovan¢ho majetku a nie na jeho d’alSie zhodnotenie, ma dbat’ na to, aby nedo-
Slo k znizeniu hodnoty spravovaného majetku v dosledku pésobenia vonkajsich
vplyvov a je povinny tieZ na zachovanie prav k spravovanému majetku uskutocne-
nim potrebnych tkonov®'. Naproti tomu pri hospodareni ide o zhodnotenie majet-
ku, zvySenie jeho hodnoty v procese podnikania. Rozdiel medzi spravou
a hospodarenim sa vSak javi ako zasadny len ,,na prvy pohlad“, pretoze obsah
spravy, resp. hospodarenia zavisi od pokynu prikazcu, resp. mandanta. Ak prikazca
alebo mandant formuluje pokyn cielovo, napr. formuluje pokyn tak, Ze pozaduje,
aby doslo k zhodnoteniu jeho majetku, pricom podrobné pokyny, ako mé postupo-
vat’ prikaznik, resp. mandatér, neformuluje, ponechava tym prikaznikovi ¢i manda-
tarovi priestor vo vybere prostriedkov, ako splnit’ vyty¢eny ciel. Mandatna zmluva
podl'a Obchodného zakonnika, ale plati to aj o prikaznej zmluve podl'a Obcianske-

0 Tamtiez, s. 95
3! podrobnejsie vid’ ad ast’ Sprava majetku verzus hospodérenie s majetkom
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ho zakonnika, ako to spravne poznamenava K. Marek, je ,,zmluvou o vynaloZeni

tisilia®, nie ,,zmluvou o vysledku‘>.

Ztoho mozno vyvodit, zZe rozdiel medzi spravou cudzieho majetku
a hospodarenim s cudzim majetkom nie je taky zasadny, aby si vyzadoval roz-
dielnu dpravu v samostatnych typoch zmliv.

Z prehl'adu druhov spravy cudzieho majetku vyplyva, ze sprava cudzieho majetku
moze byt vykonavana podla pokynov vlastnika spravovaného majetku (prikazcu,
mandatara) alebo aj bez pokynov vlastnika spravovaného majetku (vlastnika cen-
ného papiera). Navrh ¢eského Obcianskeho zakonnika obsahuje v § 2287 a nasl.
ako modifikaciu prikazu Upravu spravy cenné¢ho papiera, ktora obsahuje aj povin-
nost’” spravcu uskutoénit’ aj bez pokynu vlastnika cenného papiera vsetko ¢o je
nevyhnutné na vykon a zachovanie prav spojenych s cennym papierom™.

Néavrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava v Slovenskej republike
predpokladd, ze novy kodex sa nedotkne meritéorne zakona ¢.566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a ze vo vzt'ahu medzi tymito zakonmi
sa zachova princip subsidiarity. Z toho vyplyva, ze v slovenskom Obc¢ianskom
zakonniku sa nepredpoklada ani modifikovana uprava spravy cenného papiera ako
v navrhu ¢eského Obcianskeho zékonnika.

Tym sa vSak podla m6jho ndzoru problém nevyCerpava, pretoze aj tak zostava
viacero Uprav, najma vo sfére verejného prava, spravy majetku vo vlastnictve $tatu,
vyssieho izemného celku ¢i miest a obci, pri ktorych absentuje v§eobecna uprava
zmluvy o sprave majetku. V zhode s J. VykroCovou som preto presvedceny, Ze
sprava cudziecho majetku by mala byt vykonavana podl'a zmluvy o sprave majetku,
ako modifikacie prikaznej zmluvy.

Tendencia upravy prikaznej zmluvy, ale aj cel¢ho zaviazkového prava smeruje k
jednotnej uprave prikaznej zmluvy, resp. celého zavdzkového prava v no-
vom Obcianskom zakonniku. Pre prijatie takejto jednotnej Upravy je potrebné
zosuladit' poziadavky na odbornost’ prikazcu a trovenn vykonavania spravy. Vo
vSeobecnej uprave by sa nemalo vyzadovat' splnenie osobitnych kvalifikacnych
podmienok pre vykonavanie spravy cudzieho majetku, avSak v osobitnych upra-
vach, ktoré reguluju Specifické oblasti spravovania cudzieho majetku, napr.
v konkurze ¢i pri vykone nutenej spravy, pri sprave cennych papierov a pod. by
tieto poziadavky mali byt zachované minimdlne vtom rozsahu ako je to
v sucasnej pravnej uprave. Problematické su vSak poziadavky na vykon funkcie
Clena Statutarneho orgénu pravnickej osoby, najmid obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev, ako aj v pripade likvidatorov ustanovovanych do funkcie samotnou
spolo¢nostou, pri ktorych zakon nestanovuje splnenie osobitnych podmienok, a tak
tieto funkcie, v ktorych sa robia ukony s dopadom na $ir$i okruh veritel'ov, resp.

2 MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo - Kontrakty, Masarykova univerzita Brno, 2008, s.
285

53 Osnova ob&anského zikonniku a zikona o obchodnich korporacich, (hlavni spracovatel:
prof. dr. JUDr. Karel Eilas, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen, 2009, s.
188.
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maji znaéné majetkové dosledky, mozu vykonavat osoby, ktoré spifiajii minimalne
predpoklady, ktoré nehovoria ni¢ o ich kvalifikacii ¢i praktickych skusenostiach
(vek 18 rokov, sposobilost’ na pravne ukony, bezuhonnost’). Pre vykondvanie funk-
cii ¢lenov Statutarnych orgdnov je preto potrebné sprisnit’ kvalifikaéné predpokla-
dy, ato tak z hl'adiska vzdelania ako aj praxe, a to minimalne v tych spolo¢nos-
tiach, ktoré maju povinnost’ podl'a § 19 zdkona ¢ 431/2002 Z. z. o uctovnictve mat’
individualnu uctovnu zavierku overenu auditorom.

Z hl'adiska urovne vykonu spravy cudzieho majetku je potrebné zosuladit’ pozia-
davky na vykon spravy s poziadavkami na vzdelanie prikaznikov, resp. mandata-
rov. Vo vS§eobecnej uprave by mala tato Groven zodpovedat’ starostlivosti riadneho
hospodara, ¢o je o Cosi vyssia Groven, nez sa dnes vyZzaduje podla § 725 Obcian-
skeho zakonnika, kde je stanovené, ze prikaznik ma konat’ podl'a svojich schopnos-
ti a znalosti. Nie je opodstatnené, aby sa vyzadovala pri vykonavani spravy cudzie-
ho majetku podla vSeobecnej Upravy troven odbornej starostlivosti. Odborna sta-
rostlivost’, ako roven vykonu spravy cudzieho majetku by mala byt zachovana len
tam, kde spravu vykonava odbornik, ktorého odbornost’ je osvedcena zapisom do
prislusného registra.

Pri vykone funkcie ¢lena Statutirneho organu obchodnej spolo¢nosti by sa vSak
nemala vyzadovat' Groven odbornej starostlivosti, ale len uroven starostlivosti
riadneho hospodara. Tym by doslo k odstraneniu rozporu medzi poziadavkami na
vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu a poZzadovanou uroviiou starostlivosti
o spravovany majetok, ¢o je problémom stGi¢asnej pravnej Gpravy.
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Motivacni funkce odpovédnosti ¢lenii piedstavenstva a. s.

prof. Dr. JUDr. Karel Elid§
Ustav statu a prava Akademie ved Ceské republiky
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni

I. Koncep¢éni vychodiska

1. S problematikou odpovédnosti ¢lend predstavenstva akciovych spolecnosti jsou
uzce spojeny pojmy pravni povinnosti, pravni odpovédnosti, sankce, pravnické
osoby a pravidel spravy zalezitosti obchodnich spolecnosti, jakoz i otazka efektiv-
nosti prava.

Vzpominam na jednu z pfednasek Viktora Knappa, kterou mél v r. 1989 pro fidici
pracovniky tehdejSich statnich podnikli. Tématem jeho vystoupeni byla pravni
odpovédnost. Knapp otevrel svijj vyklad aforismem, ze fekne-li se pied lidmi toho-
to typu »pravo«, napadne je predevs§im Sibenice a kriminal. A pak v nasledujicich
Ctyficeti minutach piitomné presvédcoval, Ze smysl a obsah prava je jiny.

2. Po desetileti se v nasi literatufe opakované vynofuje a vraci téma pravni odpo-
védnosti a zdejsi pravnicky mainstream ji desetileti spojuje s druhotnou pravni
povinnosti vznikajici pfi poruseni pravni povinnosti prvotni, pficemz sekundarni
povinnost s sebou pfinasi postih a trest. Nedivme se potom, ze pak zvlaste ti, ktefi
nejsou pravniky a uz vibec ne pravnimi teoretiky, vnimaji jako symboly prava
pokutu a miiz, byt v tom vibec neni jeho hlavni ucel, ale spi$ dusledek selhani
procest, do kterych pravo vsakuje a jejichz racionalitu ma garantovat a chranit.

Znovu a znovu se otvird otazka, za¢ je nékdo odpovédny: za to, Ze splni svou po-
vinnost, nebo za to, ze ji porusi? Je osoba oznacena v obchod¢ jako odpovédny
vedouci, abych pouzil oblibeny Knappiv piimér, odpovédna za to, Ze se v obchodé
krade nebo ze se tam nekrade? Muzeme poukdzat na nejednoznacnost zakona pou-
zivajiciho vyrazu odpovédnost v riznych rovinich a vyznamech. Pravda vSak je,
ze nejcastéji zakonné textace tihnou k sankénimu pojeti odpovédnosti, byt’ to nék-
dy drhne. Piikladem budiz druha véta § 154 odst. 1 stanovujici o akciové spolec-
nosti, ze "spole¢nost odpovida za poruseni svych zavazkd celym svym majetkem."”
To je jisté pravda, ale spolecnost piece celym svym majetkem piedevsim odpovida
za splnéni svych zavazki, neni-liz pravda? Némecky Aktiengesetz vyjadiuje totéz
druhou vétou § 1 odst. 2 daleko ptesnéji: Fiir die verbindlichkeiten der Gesells-
chaft haftet den Gliubigern nur das Gesellschaftsvermégen.'

' Vyrazem ruéeni (Haftung) oznacovaly i naSe starsi zakony a literatura pomémé §iroky
okruh povinnosti (nikoli jen sank¢éniho charakteru), zatimco institutu, ktery my dnes po-
jmenovavame jako ruceni, pfifazovaly nazev rukojemstvi. Tak jesté obcansky zakonik z r.
1950 (§ 288 an.). Odraz toho v platném pravu nalézdme dosud v zak. ¢. 191/1950 Sb. v
upravé rukojemstvi sménecného (I § 30 an.) a Sekového (I § 25 an.). Pti pracech na reko-
difikaci soukromého prava v Ceské republice osnovy ob&anského zakoniku i zakona o ob-
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3. Pti posuzovani kvality spravy korporaci vystupuje jako kli¢ové metitko kritérion
oddglujici tadnou spravu od nefadné. Ceské i slovenské pravo vyslo v tom sméru
ze spolecného zakladu (zak. ¢. 513/1991 Sb.), ale disledkem nésledného vyvoje se
v soucasné dob¢ ob¢ narodni mutace kdysi unitdrniho obchodniho zakoniku 1isi.
Slovensky obch. z. si uchoval ptvodni pojem nalezité péce, jehoz obsah se nasled-
nymi novelami upfesnil pfimo v zdkonném textu (§ 194 odst. 5 a 7),> zatimco &es-
ky pfijal pojem péce fadného hospodate.” Vécné viak nepozorujeme mezi obéma
vymezenimi podstatného rozdilu, obdobné jako je tomu pfi srovnani pfistupu tu-
zemslj}'/ch kodifikaci obchodniho prava a konceptll angloamerickych nebo némec-
kych.

Diskuse odrazeji rizné nazory pii odpovédich na otazku, zda je v povinnosti k
fadné korporacni spravé zahrnut i pozadavek na jeji odbornost. Mam za to, Ze
nazorové stety vznikaji spise z nedorozuméni. Slovensky obch. z. podfadil odbor-
nou péci jako dil¢i prvek nalezité péce vyslovnym nafizenim (§ 194 odst. 5), nic-
mén¢ vyklad slovenského zakona smétuje k témuz, co je v mém vnimani ¢eského
pojmu péce fadného hospodare v ném implicite obsazeno.

Je samoziejmé, Ze provozuje-li akciova spolecnost napf. podnik, kde se vyrabéji
oplatky, nemusi mit ¢len jejiho predstavenstva znalosti nebo dokonce zvlastni
kvalifikaci v oboru pe&eni oplatek.” Jeho tikol je jiny: podilet se jako &len piedsta-
venstva na fizeni podniku a kontrole jeho provozu. Je odpovédny za uskutecnovani
podnikatelské ¢innosti spoleénosti, tj. za zajisténi kontinualniho provozu jejiho
podniku (vyroby i odbytu). Tato jeho agenda také podléha kontrole dozor¢i radou
(§ 197 odst. 1 obch. z.). Schopnost k jejimu vykonu piedpoklada zpasobilost véno-
vat se spravé ciziho majetku, jak to je podle konkrétnich okolnosti potfebné. To
nezahrnuje jen ¢asovy rozsah. Zahrnuje to i schopnost posoudit, jaka rizika spolec-
nosti hrozi, co lze rozhodnout bez dal§iho i ke kterym rozhodnutim je nezbytné
zvlastni odborné posouzeni. Ale to je piece také odbornost! Rizeni podniku pied-
poklada kreativitu. Stejn¢ tak je samoziejmé, Ze ma-li ¢len zvlastni znalosti nebo
kvalifikaci, at’ jiz v technologii vyroby oplatek, ve znalosti ekonomie, pravnich
disciplin apod., musi je i pfi vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva uplatnit.

chodnich korporaci se pojem odpovédnosti ve smyslu sekundarni (sankéni) povinnosti
viibec opustil; oba navrhy se v téch souvislostech, kdy platné pravo stanovuje o odpovéd-
nosti, spokojuji s vyrazem povinnost.

Patakyova, M. in Patakyova, M. et al. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 472 an.; Vozdr, J. in Zitiianskd, L. - Oveckovd, O. et al. Zaklady ob-
chodného prava. 1. vydani. Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 396 an.

Cernd, S. Obchodni pravo. 3. Akciova spoleénost. 1. vydani. Praha: ASPI - Wolters Klu-
ver, 2006, s. 241 an.; S‘tenglovd, L in S'tenglovd, L. - Pliva, S. - Tomsa, M. et al. Obchodni
zakonik. Komentat. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 669 an.

Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s.
155 an.

’ Tak uz Vaz & 15911 zr. 1937.
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I1. Motiva¢ni funkce odpovédnosti

1. Otazka moznosti motivacni stimulace lidského jednani pravem, souvisi zejména
s dvéma oblastmi: efektivnosti zdkonné upravy a efektivnosti aplikace prava.

2. Chapeme-li odpovédnost ve shodé s pfevladajicim minénim jako povinnost
sledujici sankei, pak musime dospét k zavéru, ze motivacni funkce odpoveédnosti se
napliiuje hrozbou postihem za poruseni povinnosti. Jako urcujici motivacni prvek
tu vystupuje strach z ujmy. Ale uz davno bylo feceno, Ze "obava ze sankce neni
ovsem tim nejptihodngjsim motivem k podnécovéni vykonu tviréiho charakteru."®

3. S nasim tématem piirozené nejviditelnéji souvisi zvlastni Gprava povinnosti
¢lenti pfedstavenstva k nahradé $kody. Ta ma zaklad v upravé obecné, kterou obch.
z. postavil na konceptu tzv. objektivni odpovédnosti (§ 373 obch. z.) s moznosti
liberace poukazem na ptekazku oznaCovanou bézné jako vis maior (§ 374). Obec-
nou upravu posouvaji zvlastni ustanoveni slovenského (§ 194 odst. 6 az 8) i Ceské-
ho (§ 194 odst. 5 a 6) obch. z.

4. Polozme si v daném kontextu pfedevsim otazku, zda povinnost nahradit skodu
zpisobené porusenim pravidel fadné spravy reprezentuje deliktni ¢i kontraktni
nahradu $kody. Jinak vyjadieno, zda ¢len predstavenstva, zpronevefiv se jim, poru-
Suje povinnost zakonnou nebo smluvni. Obecné minéni pravnikd, zda se, tenduje
k intuitivnimu zavéru, Ze jde o poruseni zakonné povinnosti. Je to pfece zakon (§
194 odst. 5 obch. z.), ktery ¢lenim predstavenstva uklada, aby svou ptisobnost
vykonavali s péci fadného hospodate, popt. s péci nalezitou. Tak tomu ale neni. O
povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu nikdo nepochybuje, Ze to je povinnost ze
smlouvy, a¢ ji také zakon stanovi. U ¢lenu piedstavenstva je tomu tak, Ze jejich
prava a povinnosti vici spolecnosti zaklada obapolny projev vile vyjadfeny na
jedné strané usnesenim valné hromady nebo dozoréi rady’ a na strané druhé souh-
lasem kandidata na ptislusnou funkci, tedy smlouva, jejiz obsah je dan negociaci
(smlouva o vykonu funkce), popt. subsidiarnim uplatnénim pravidel mandatu
(srov. § 66 odst. 3 slovenského, § 66 odst. 2 a 3 ¢eského obch. z.). V té&chto souvis-
lostech dava pravni Gprava smysl. Kdo porusi smluvni povinnost, zptisobi tim
Skodu a neliberuje se, ma povinnost Skodu nahradit, avSak jen v pfedvidatelném
rozsahu (§ 379 in fine). To odivodiuje fakt, ze zakonna uprava netesi zavinéni.

Smysl se vSak zda vytracet pro piipad, kdy Clen ptedstavenstva zneuzije své pos-
taveni a zplsobi spole¢nosti Sskodu umysln€. Tehdy postrada logiku zaver, ze by
Sktidce mél hradit $kodu jen v predvidatelném rozsahu, tedy niz§im nez je skutecna
Skoda a usly zisk. Mohli bychom poukazovat na ¢etné zahrani¢ni pravni fady, které
prolamuji rozsah nahrady vymezeny hranici pfedvidatelnosti skody v piipadé kva-
lifikovaného poruseni smluvni povinnosti. Hledejme vsak, jaké feSeni nabizi pro

® Hajn, P. Institut pravni odpovédnosti a efektivnost prava. In Kucera, E. et al. Efektivnost
socialistického prava. AUC luridica 3-4/1986, s. 286.

7 Volim neutralni vyjadteni, protoze se neminim vracet k otazce, zda ma usneseni t&chto
organtl kvalitu pravniho ukonu. Mj nazor je znam. Stejné tak je znamo vét§inové minéni
odrazejici se i v judikatute. To, jak myslim, nepfedstavuje vic nez zpatlani jasnych kontur
pravnich pojmu.
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srovnatelné situace zdejsi pravo. To lze vytézit z nafizeni § 265 obch. z. odnimaji-
ciho pravni ochranu vykonu prava, které je v rozporu se zasadami poctivého ob-
chodniho styku. Odhlédnéme od chyb v zédkonné formulaci.® Ratio legis je v tom,
ze nas vede k zavéru - ve vztahu k feSené otdzce - ze se Umyslnym poruSenim
smluvni povinnosti zavazujici k fiduciarni péci pravo zneuziva, a tudiz se sktidce
nemuze dovolat pravni ochrany spocivajici ve snizeném rozsahu nahrady Skody.
Uveédomuji si dobre, jak Ize tento zavér torpédovat poukazem na § 753 obch. z., z
néhoz mize nékdo dovozovat, Ze zasada hrazeni jen pfedvidatelné Skody Skiidcem
je obecnou zasadou obchodniho prava. Ustanoveni obchodniho zakoniku vsak
nelze vykladat jen z nich samotnych, protoze tento kodex neni autarknim (§ 1 odst.
2 obch. z.). Nelze proto odhlizet od § 3 odst. 1 ob¢. z., jehoZ obsah nas zavér jen
stvrzuje.

Poznamenat k tomu lze, Ze se co do juristickych zavérti dostaneme na pidu hrozné
nejistou, mame-li fesit, jak se postavit k pripadim Skod zpisobenych porusenim
obligacni povinnosti ¢lena predstavenstva z hrubé nedbalosti. Standardni pravni
fady kladou hrubou nedbalost profesionalii na rovenn imyslu, spojujice oboje pro
ucely nahrady Skody se stejnymi dusledky. Nase civilni pravo se vsak stavi k otaz-
ce Skod zplsobenych z hrubé nedbalosti vice méné macessky, tvafic se, jako by to
ani nebyl soukromopravni pojem.

5. Podivejme se, jaky motivaéni naboj ma v daném sméru pristup zakona k pfipad-
nému vzdani se nebo prominuti prava na nahradu skody.

Slovensky (§ 194 odst. 8) i Cesky (§ 194 odst. 5) obch. z. zakazuji ujednani spolec-
nosti a ¢lena piedstavenstva vyludujici nebo omezujici’ predem vznik nebo rozsah

8 Pfedné je nutné zdiiraznit, 7e zneuziti prava neni jeho vykonem, neni konstituci subjektiv-
niho prava viibec kryto a ocita se mimo jeji hranice. Nelze tedy mluvit vykonu prava od-
porujicimu poctivému obchodu, o zneuZivajicim vykonu prava nebo o vykonavani prava,
jimz se pravo zneuziva, byt’ tak néktefi autofi Cini, ale praveé o zneuziti prava. Pti zneuziti
subjektivniho prava jde jen o jeho zdanlivy (putativni) vykon. Delinkvent piedstira, ze
vykonéva své pravo (dovolava se svého opravnéni), zastiraje tim vlastni delikt. Nepocho-
peni vede Nejvyssi soud CR v rozsudku sp.zn. 21 Cdo 992/99 (cituji jej obsahle 4. Ger-
loch a J. Tryzna v Pravnich rozhledech, XV, 2005, s. 27) k tomu, Ze jednim dechem kon-
statuje, ze zneuziti prava je "vykon prava, ale vykon prava zavadny" i to, Ze jde o "vykon
prava jen zdanlivy". Je tfeba jasné fici, Ze zneuziti prava neni vykonem prava.

Dale poukazme, ze se do formulace § 265 obch. z. promitl kazuisticky zptisob postmo-
derniho uvazovani v tom smyslu, Ze ustanovuje o zasadach poctivého obchodniho styku,
ackoli (jak také spravné normoval § 102 z.m.o.) zasada poctivého obchodniho styku je
jedna, stejné jako je jen jedna zasada autonomie vile, dobré viry, dobrych mravi, rovnosti
stran atd., byt’ se tyto zasady projevuji v riznych smérech. Neni pochyb, Ze poctivy ob-
chodni styk zahrnuje ¢etna konkrétni pravidla chovani. To v§ak neodivodiiuje, abychom
mluvili o zasadach poctivého obchodniho styku, nebot’ stejné tak neznadme zasady smluv-
ni svobody, zasady rovnosti pfed zakonem atp.

Toto vyslovné a zvlastni ustanoveni zaroven dava jeden z argumentt, pro¢ mimo uvedené
omezeni nelze limitaci nahrady $kody branit. Srov. k tomu zejména Kopdac, L. Obchodni
kontrakty. 1. dil. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1993, s. 285; Pelikanova, 1. Komentat k
obchodnimu zakoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, s. 443 a 458; Oveckovd, O. Limito-
vanie rozsahu néhrady $kody v obchodnych vztahoch in Stenglovd, I. (ed.). Pocta Miloi
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povinnosti ¢lena piedstavenstva k nahradé Skody. Totéz plati i pro jednostranné
uréeni t€hoz ve stanovach. Tim je jasné dano, Ze strany nemohou pied vznikem
povinnosti k ndhradé Skody jeji zdkonny rezim zmirnit. Klade se otazka, jak to
souvisi s motiva¢nim faktorem. Odpovéd’ je jednoducha. Zakon dal piedem "pra-
vidla hry" a vnasi do daného pravniho poméru jistotu. Bylo by jist¢ mozné disku-
tovat, zda je ploSny zakaz plné funkéni, do jaké miry odpovida zasad¢ subsidiarity
sankce absolutni neplatnosti ¢i zda by nebylo pfiméfengjsi uvazovat o mékéim, byt’
prece dostacujicim feSeni téhoz a zda zdkonodarce nemél zvolit napf. konstrukci
relativni neuéinnosti.'® To pro téely tohoto pojednani ponechme stranou.

Z hlediska platné upravy je podstatné, ze zékaz pfedem vyloucit vznik povinnosti k
nahradé $kody nebo omezit pfedem jeji rozsah neimplikuje zakaz ucinit tak poslé-
ze. To je problém absolutoria, jehoz udélenim spole¢nost vyvazuje své ¢inovniky z

ciovych spolecnosti se k této problematice postavila riizné.

Slovenské pravo (§ 194 odst. 8 obch. z.) stanovi, ze se akciova spole¢nost mize
vaci ¢lenu predstavenstva prava na nahradu skody nasledné vzdat nebo dohodnout
se s ¢lenem predstavenstva na narovnani, avSak az po uplynuti tii let a za predpok-
ladu, ze s takovym feSenim souhlasi valna hromada a Ze proti usneseni neprotestuje
akciova mensina.'' Vimnéme si vyznamného demotivaéniho prvku obsazeného v
této normativni konstrukci - ¢lenu piedstavenstva, ktery spole¢nosti zpusobil sko-
du, se ordinuji tfi roky nejistoty s vyznamnymi ekonomickymi hrozbami (vezme-
me napf. v uvahu naristajici masu troku z prodleni). V komentarové literatuie se
cit. ust. vyklada tak, Ze zdkon spole¢nosti dovoluje'? vzdat se za uvedenych podmi-
nek prava na nahradu $kody nebo pfistoupit na narovnani. To je podle mého soudu
vyklad nespravny. Zakon v daném ptipad¢ nedovoluje nic. Naopak omezuje roz-
hodovaci autonomii spolecnosti (akcionaiti na valné hromad¢) limity, které v za-
koné ptivodné nebyly. Tam, kde zdkon mici, je nepochybné otevien prostor pro
autonomii vile a pro jeji projev neseny imyslem pravné se vazat.

V tomto zavéru je kli¢ k pochopeni ceské zakonné tpravy téhoz. Nesouhlasim s
Bejckem," ktery se nejzietelngji vyjadtil proti moznosti udéleni absolutoria a ktery
pro svij zavér vidi hlavni oporu ve skute¢nosti, Ze ¢esky zakon v Gpraveé puisobnos-

Tomsovi. 1. vydani. Plzen: Ales Ceng&k, 2006, s. 300 an.; Pliva, S. Obchodni zavazkové
vztahy. Praha: ASPI, 2006, s. 145 an.; Bejcek, J. in Bejcek, J. - Elias, K. - Raban, P. et al.
Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.- H. Beck, 2007, s. 121;
Tomsa, M. in Stenglovd, I - Pliva, S. - Tomsa, M. et al. Obchodni zakonik. Komentar. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 978 an.; Elias, K. Variabilita zivota a pravnicka sché-
mata, OR, I, 2010, s. 271 an.

' Napt. stanovenim, e takova ujednani a uréeni jsou neté¢inna vaéi vétitelim, viici akcio-
naitm, ktefi maji mensinova prava, vici spole¢nosti, pokud se v ur¢itém poméru zméni
jeji akcionatska struktura apod.

"'V daném piipadé jde o akcionafe s akciemi, jejichz jmenovita hodnota dosahuje alespoii
5% zékladniho kapitalu.

12 Patakyova, M. l.c. s. 476.

13 Bejcek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organt kapitalovych spolednos-
ti. Sbornik z XVI. Karlovarskych pravnickych dni. Praha: Linde, 2007.
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ti valné hromady o absolutoriu nestanovi ni¢eho. Musime si uvédomit, ze akciova
spolecnost je soukromopravni korporace, ze vznika k uplatnéni a prosazeni privat-
nich zajmt a ze se pfi feSeni otdzek, jez s tim souvisi, pohybujeme na ptdé civilni-
ho prava. Opravnéni akciové spolecnosti domahat se nahrady skody je jejim sub-
jektivnim a soukromym pravem a je na ni, aby se s vyuzitim vnitfnich rozhodova-
cich mechanismii usnesla, jak s timto opravnénim nalozi. Cesky obch. z. vyslovné
pocita i s tim, ze ¢len predstavenstva povinny k ndhradé, skodu nenahradi (§ 194
odst. 6) a pro ten piipad chrani vétitele (ovSemze véfitele chrani i slovensky zako-
nik). Z jakych divodi k nahradé nedojde, Cesky zakon nefesi. Z hlediska ochrany
z4jma véfitele to je jedno.'

Ceska uprava tim, Ze mléi, pfirozen& stranim nezakazuje, aby zédvazek k nahradé
Skody zrusily, aby byl dluh prominut ¢i aby si ujednaly narovnani. Opacny zavér
by odporoval soukromopravnimu ramci nasich Gvah. Za téchto okolnosti se klade
otazka, jaky rozhodovaci mechanismus ma byt pfi této prilezitosti vyuzit. Je na-
snad¢, zZe lze vyuzit zakonny poukaz na moznost upravy této otazky ve stanovach
vyslovnym svéfenim jejiho rozhodnuti do pisobnosti valné hromady [§ 187 odst. 1
pism. n) obch. z.]. Tim se nabizi feSeni transparentni, zaroven standardni a nevyvo-
lavajici pochybnosti. Jak ale pfistupovat k situaci, kdy stanovy ml¢i? Brani to valné
hromadé¢, aby udélila ¢lenim piedstavenstva absolutorium a vyvazala je z povin-
nosti k nahradé skody? Sviij zavér, ze nikoli, opiram o § 187 odst. 1 pism. f) obch.
z., ktery zaklada valné hromad¢ pusobnost pii schvalovani ucetnich zavérek a
rozhodovéni o rozdéleni zisku nebo thradé€ ztraty. T€mito rozhodnutimi se uzavira
zhodnoceni hospodatskych vysledka ptfedchoziho obdobi. Sem spada i posouzeni
ekonomickych disledkd neuhrazenych pohledavek spolecnosti. I skutecnost, ze
¢len predstavenstva zplsobi spolecnosti $kodu, zmensuje jeji zisk, nebo zvétsuje
jeji ztratu. Nevidim jediny rozumny dtvod, pro¢ by tedy valna hromada nemohla
zaujmout k této skutecnosti stanovisko. To je jedna rovina. Druhou vidim v tom, Ze
valna hromada je nejvyssi organ spolecnosti (§ 184 odst. 1) a jako takovy mj. voli
a odvolava ¢leny predstavenstva a rozhoduje o jejich odménovani [§ 187 odst. 1
pism. e) a g)]. Tyto agendy i fakt, Ze valnd hromada vystupuje jako nejvyssi organ
spole¢nosti, ji v rdmci toho zakladaji pisobnost ke kontrole vysledkii prace ¢lent
piedstavenstva. Najit mizeme i dal$i a podplirné argumenty [napt. v § 66 odst. 3
nebo v § 186¢ odst. 1 pism. ¢) a simili]. Pravnické argumenty musi po mém soudu
sledovat hospodaiskou podstatu véci opirajici se o fakt, ze akciova spolecnost je
institutem majetkového prava'® a Ze na valné hromadé rozhoduji akcionafi jako
ekonomicti vlastnici spolecnosti o jeji spravé. Tato logika mé vede k zavéru, ze
valna hromada ma i bez vyslovného urceni stanov pusobnost rozhodnout i pfi
zhodnoceni pfislusného ucetniho obdobi, jak se spolecnost postavi k pfipadnym
pochybenim ¢lentim piedstavenstva zakladajicim pravo spolec¢nosti na nahradu
Skody.

v

14 Neunika, Ze zakonna tiprava ochrany vé&fitele nastoluje nejriizn&jsi interpretaéni otazky.
Lec¢ jim se zde vénovat nebudeme. Téma tohoto piispévku mifi jinam.
15 Srov. Knapp, V. O pravnickych osobach. Pravnik, CXXXXIV, 1995, s. 1001.
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6. Hrozi-li ¢lenu predstavenstva, ze po ném spolecnost bude vyzadovat ndhradu
Skody, ma moznost branit se nejen poukazem na vyssi moc (§ 374), ale i dikazem,
ze neporusil pravidla fiduciarni péce (§ 194 odst. 7 slovenského a § 194 odst. 5
¢eského obch. z.). Posledné zminéné zakonné tpravy v § 194 jsou motivacné funk-
¢ni, protoze Sktidci umoziuji dokazat, ze pii péci o spravu spolecnosti jednal lege
artis (v ramci toho nutno zdiiraznit, Zze Skoda muze spolecnosti vzniknout i v diis-
ledku korektniho rozhodnuti pfijatého na zékladé rozumného podnikatelského
uvazeni, ze tedy §lo o negativni dopad tolerovaného hospodarského rizika). Civilis-
ticky feceno, jde o diikaz, Ze se Skiidce nedopustil ani nevédomé nedbalosti, proto-
ze vzal v uvahu i vSe, co mél védét a vzhledem k okolnostem ptipadu také védét
mohl.

Musime si vSak uvédomit, ze se leckdy muZe dostat do svizelné diikkazni situace
ten, kdo byl z funkce ¢lena predstavenstva odvolan a po kterém je nasledné nahra-
da skody vyzadovana. Odvolany ¢len piedstavenstva nema do spole¢nosti pfistup a
jeho moznost domahat se predlozeni listinnych dikaznich prostfedkd, které ma
spolecnost v drzeni, je velmi omezend. V tom sméru je citelny nedostatek upravy
procesniho prava, které na podobné situace adekvatné nereaguje (napf. otoCenim
dikazniho bfemene, zaloZzenim vyvratitelné pravni domnénky spravnosti tvrzeni
zalovaného, pokud Zalobce nepiedlozi listiny, které ma nebo ma pfi fadné pééi mit
v drzeni, apod.).

7. Ukelem zakonné upravy je viak piedevsim stavét piekazky vzniku rizik vedou-
cich k porucham pii spravé spole¢nosti. V dané souvislosti funkéné vystupuji do
poptedi kontrolni mechanismy, jejichz ucelem je dbat o fadny (odpovédny) vykon
korporaéni spravy.

Vyznamnou ulohu ma jisté kontrolni funkce valné hromady, o niz byla fe¢ vyse.
Lec nelze piehlizet, Ze ta se za obvyklého béhu udalosti vyjadiuje k vysledku prace
predstavenstva po uzavieni urcitého ucetniho obdobi jednorazové a dodate¢né. Pro
kontinualni dohled nad fadnosti podnikové exekutivy ma nezastupitelnou tlohu
dozoréi rada (§ 197 odst. 1 obch. z.).

Vedle toho nelze ptehlizet ani roli "hlidacich psi", kterou zakon svéfil jednotlivym
akcionafim nebo jejich skupindm, zejména tém, kteti disponuji minoritnimi pravy
a jako takovi mohou mj. Zalovat jako zakonni zastupci spole¢nosti ¢leny predsta-
venstva o nahradu skody (§ 182 odst. 2 obch. z.). Uvédomujeme si dobie dvojsec-
nost tohoto nastroje, zakédovanou v ném geneticky tim, Ze tito akcionati nesledu;ji
zpravidla jen zajem spolecnosti, ale také zajem sviij, jemuz nejednou daji prednost.
Problém vznikne, je-li zdjem akcionafe se zajmem spolecnosti v rozporu. Praxe
zna nemaly pocet pfipadii akcionafskych Zzalob podanych ucelové nebo Sikanozné,
deklarujicich sice zajem spolecnosti, ale fakticky sledujicich zajmy jiné a vici
spolecnosti nepfatelské. Zjistujeme, Ze soudni praxe takovym z4djmim nejednou
vychazi bezdéky vstiic v tom, Ze neumi abusus iuris véas rozpoznat a misto aby
aplikovala bézna pravni pravidla (napf. § 22 odst. 1 ob¢. z. in fine nebo § 56a obch.
z.), sméfuje dokazovani jinym smérem. Pozorujeme, Ze i tyto akcionaiské praktiky
motivuji spravu akciovych spolecnosti k vysSi ostrazitosti a snaze vyhnout se i
banalnim chybam poskytujicim zaminky k Sikan€. Klade se jen otdzka, zda tato
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snaha nepftertistd z opatrnosti az v pfehnanou uzkostlivost, uzirajici zbytecné cas,
energii a naklady.

II1. Vyznam smlouvy

1. Institut ndhrady Skody ma jisté svou motivacni funkci, musime si vSak uvédo-
movat jeji limity a vedlejsi efekty. Sankce neni prvofadym smyslem fungovani
prava, ale jeho ultima ratio; uc¢elem prava je dbat o socialni rovnovahu a vést k
racionalnimu jednani.

2. K pozitivni motivaci a sou¢innosti osob pfi plnéni dobrovolné prevzatych tkolt
vede jako hlavni nastroj smlouva. Na ni nahlizi slovensky (§ 66 odst. 3) i Cesky (§
66 odst. 2 a 3) obchodni zakonik jako na smlouvu o vykonu funkce. Ob¢& zakonné
upravy fadi smlouvu o vykonu funkce po bok mandatni smlouvy, odkazujice na
subsidiarni pouziti mandatu. Tim je jasn¢ dano, Ze i smlouva o vykonu funkce
obliguje ¢lena pfedstavenstva k ¢innosti stejné jako mandatni smlouva zavazuje k
¢innosti mandataie, ze tedy i ¢len pfedstavenstva je smluvné vazan k pracovnimu
vykonu, nikoli k jeho vysledku, a Ze tedy je odpovédny za kvalitu své ¢innosti a ne
za jeji ekonomicky vystup.

3. Pokud jde o obsah smlouvy o vykonu funkce, je zakonna tprava skoupd a zame-
fuje se na otazky spojené s plnénim spole¢nosti osob¢, ktera v ni funkci ¢lena or-
ganu zastava. K jakym povinnostem se smluvné zavazuje Clen piedstavenstva,
netesi § 66 obch. z., ale Ize to zjistit v nejobecnéjsi roving z § 566 a v detailech
zejména z § 191 a nasl. obch. z. Tim neni feceno, ze zakonna Gprava nedava pros-
tor k uplatnéni kontrakta¢ni kreativity stran. Analyzujeme-li smlouvy z tohoto
okruhu, jak jsou uzavirdny v praxi, vidime, Ze zdkon ponechal tvofivosti stran
dostateCny prostor a Ze je mozné i icelné motivovat ¢leny piedstavenstva napf. i na
dosazeni méfitelnych vysledki spolecnosti konstrukei zvlastnich odmeén a priplat-
k.

4. Cemu zakonna tiprava v § 66 obch. z. vénuje zvlastni pozornost, je proces uzavi-
rani smlouvy o vykonu funkce a diiraz na pisemnou formu smlouvy. Podle zaklad-
niho pravidla § 66 obch. z. musi byt smlouva schvalena v akciové spolecnosti jeji
valnou hromadou, popf. (§ 66 odst. 3 slovenského a § 194 odst. 1 ¢eského obch. z.)
dozor¢i radou. Tim se sleduje transparentnost smluvniho procesu i odménovani
¢lend predstavenstva.

IV. Zavér

Je-1i fe¢ o motivacni funkci odpovédnosti ¢lenti predstavenstev akciovych spolec-
nosti, upina se jiz samotnym vymérem tématu pozornost pravnikti k zakonné upra-
vé nahrady skody. To je dano stylem juristického uvazovani i zptsobem, jakym
zdejsi pravnické sociokulturni prostiedi k otazce odpovédnosti pfistupuje. S res-
pektem k témto pfistupim jsem se snazil poukazat, ze i zakonna uprava povinnosti
¢lena predstavenstva k nahradé Skody zplsobené akciové spolecnosti porusenim
fiduciarni péce pii korporacni spraveé v sobé motivacni prvky obsahuje a Ze jich Ize
vyuzit. Relativizaci téchto piistupti jsem se vSak pokusil i zdUiraznit stdlou platnost
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myslenky, ze hrozba sankci neni tim hlavnim a zdkladnim motivacnim ndstrojem a
ze pozitivni roli v tom sméru musi sehrat zejména smlouva o vykonu funkce tpra-
vou podminek, v jejichz rdmcei a za nichz ma byt sprava spolecnosti vykonavana,
vcetn¢ piipadné stratifikace odmén. Jinak feceno, jen hrozbami postihu nikoho k
fadnému plnéni smluvni povinnosti nepfivedemei.
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Otvorené (v praxi pretraktované) problémy zodpovednosti ¢le-
nov Statutarnych organov

doc. JUDr. Juraj Spirko, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v KoSiciach
advokat

Vzhl'adom na obmezeny rozsah prispevku nebudem sa podrobne zaoberat’ zodpo-
vednostou mnohych Statutarnych organov, ale obmezim sa len na zod povednost’
¢lenov Statutarnych organov druzstiev a obchodnych spolo¢nosti.

Postupnymi novelizaciami Obchodného zakonnika sa doplnila a spresnila pravna
uprava povinnosti a zodpovednosti ¢lenov Statutarnych organov obchodnych spo-
lo¢nosti a druzstva. Novely doplnili najma dovtedy celkom nedostatoénii Gpra-
vu zodpovednosti ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych spolo¢nosti a druz-
stva . Cielom novelizovanych uprav bolo zosuladit' povinnosti Statutarnych orga-
nov v celom Obchodnom zékonniku a zabezpecit' ochranu zaujmov spolocnosti a
druzstiev a vSetkych ich spolo¢nikov, akcionarov a ¢lenov, ale aj potreba ochrany
z&ujmov tretich 0sob, najma veritelov spolo¢nosti a druzstiev.'

Ide najmé o povinnost’ konatelov a ¢lenov predstavenstva vykonavat svoju funk-
ciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spoloc¢nosti, vSetkych jej
spolo¢nikov a akciondrov a zaujmami druzstva a vsetkych jeho ¢lenov. Najmé
st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informacie
tykajtce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mlc¢anlivost’ o dovernych informa-
ciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti a
druzstvu spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' ich zaujmy, alebo zaujmy spolocni-
kov,akcionarov a ¢lenov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’
svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov, akcionarov a ¢lenov alebo za-
ujmy tretich osob pred zaujmami spolo¢nosti a druzstva. Obchodny zdkonnik zd6-
raziuje, ze zaujmy spoloCnosti a druzstva st podstatne prednejSie nez osobné
zaujmy clenov predstavenstva, spolo¢nikov,akcionarov a ¢lenov druzstva, ¢i do-
konca tretich osob.

Tu istd povinnost’ zdkon uklada aj clenom predstavenstva akciovej spolo¢nos-
ti v § 194 ods. 5 Obchodného zédkonnika, ale formuluje ju slovami ,,s nalezitou
starostlivostou”. V zmysle tohoto ustanovenia nalezita starostlivost’ zahfiia
odbornu starostlivost’ a sulad so zdujmami spolocnosti a vSetkych jej akciona-
rov.

V oboch pripadoch mal zdkonodarca na mysli to isté. Preto je vhodné, aby
rovnaku povinnost’ vyjadril rovnakou dikciou zakona tak, ako je to upravené aj v

Pozri MAJERIKOVA, M. In: Ovetkova, O. a kol.: Obchodny zakonnik — komentar.
Bratislava : Iura Edition, 2005, s. 464
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§ 135a ods. 1, ktory upravuje povinnosti konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym.

Povinnost' vynalozit'® odbornu starostlivost’ teda znamend, ze ¢len Statutarneho
organu musi vykonavat’ svoju funkciu s nalezitou starostlivostou a v sulade so
zdujmami spolo¢nosti a druzstva a vSetkych jej spolo¢nikov, akcionarov a cle-
nov druzstva.

Sulad so zdujmami spolocnosti a druzstva a zaujmami vSetkych spoloénikov,
akcionarov a ¢lenov znamend, Ze ¢len S$tatutarneho organu je povinny vykonavat
svoju funkciu tiez s potrebnou mierou lojality voéi spolo¢nosti a druzstvu , vset-
kym jej spolo¢nikom a akcionarom a jeho ¢lenom.

Poziadavka zostladenia zaujmov spolo¢nosti, druzstva a vSetkych spolo¢nikov,
akcionarov alebo ¢lenov sa niekedy méze javit’ problematickou. V uréitej spoloc-
nosti alebo druzstve mézu byt rozdielne zaujmy jednotlivych spoloénikov, akcio-
narov alebo ¢lenov a pri rozhodovani napr. na valnom zhromazdeni ¢i ¢lenskej
schodzi sa rozhodne o tom, zaujmy ktorych spolo¢nikov, akciondrov ¢i ¢lenov su
v sulade so zdujmami spolo¢nosti a zaujmy ktorych budd rozdielne od zaujmov
spolo¢nosti.

Je otazne , ¢i pri vykondvani takéhoto uznesenia valného zhromazdenia alebo
¢lenskej schodze, ktoré bolo v rozpore so zaujmami niektorych spolo¢nikov, ak-
cionarov alebo ¢lenov, ktori hlasovali proti, ¢lenovia Statutarnych organov konali
v sulade so svojou povinnostou neupednostiovat’ zaujmy len niektorych spolo¢-
nikov, akcionarov alebo ¢lenov.’

Pri plneni svojich povinnosti s odbornou starostlivostou nejde len o plnenie po-
vinnosti vyplyvajucich zo zakona, inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpi-
sov, spolocenskej zmluvy a stanov , ale o odborny vykon  pdsobnosti
s prihliadnutim na predmet ¢innosti prislusného subjektu.

Za zékladné znaky vykonavania posobnosti s odbornou starostlivostou mozno
povazovat’:

» plnenie svojich tiloh v stilade so zdujmami spolo¢nosti a druzstva,

vykonavanie svojej posobnosti v sulade so zdujmami vSetkych spoloénikov,
akcionarov a ¢lenov druzstva,

obstaranie vsetkych dostupnych informacii a inych podkladov pre spravne
rozhodnutie

zachovavanie mlcanlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, ktorych prezradenie by
mohlo sposobit’ Skodu,

vV ¥V VYV V

zakaz uprednostiiovat’ zaujmy clenov Statutarneho organu pred zaujmami
subjektu ako celku,

% Pozri Husér, J. in Kol. autorov: Vybrané otazky zodpovednosti za skodu spdsobenti ne-
spravnym profesijnym postupom. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2010, s. 116.
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» zékaz uprednostnit’ zaujmy tretich 0sob pred zaujmami subjektu,

» zikaz uprednostnit’ iba niektorych spolo¢nikov, akcionarov alebo &lenov druz-
stva pred ostatnymi a pod.

Clen $tatutarneho organu je teda povinny pri vykone svojej pdsobnosti nielen si
zaobstarat’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodovania, ale
pri rozhodovani ich brat’ aj do tGvahy. Je to stiCast odborného vykonu jeho
pOsobnosti .

Clenovia Statutarneho orgdnu maju tiez povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o
a) dovernych informaciach a

b) d’alsich skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spdsobit’
Skodu subjektu alebo ohrozit’ jeho zaujmy alebo zaujmy jeho clenov.

Obchodny zakonnik pojem dovernd informacia blizSie nevymedzuje. Jeho vy-
medzenie obsahuje § 132 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, podla ktorého ide
o informaciu o hospodarskej alebo finanénej situacii spolo¢nosti, ktora este
nebola uverejnena. Doverna informacia z hl'adiska

§ 243a ods. 1 Obchodného zakonnika méze mat $irS§i rozsah aky tomuto pojmu
dava zakon o cennych papieroch. Preto dovernost informacie bude potrebné
posudit  podla okolnosti konkrétneho pripadu. Vo vztahu k dévernym infor-
maciam povinnost’ ml¢anlivosti je absolutna.

Dalsie skuto¢nosti podliehaji mléanlivosti len vtedy, ak ich prezradenie by
mohlo subjektu spdsobit’ skodu alebo ohrozit’ jeho zdujmy alebo zaujmy jeho
¢lenov.

PoruSenie povinnosti mlcanlivosti moze byt niekedy aj porusenim obchodné-
ho tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika, avSak povinnost' mlc¢anlivosti
ma $ir$i dopad.

Dalej ¢len §tatutarneho organu pokial’ zo spologenskej zmluvy alebo stanov nevy-
plyvaji d’alsie obmedzenia, nesmie:

a) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat obchody, ktoré suvisia
s podnikatel’skou ¢innost'ou spolo¢nosti,

b) sprostredkivat’ pre iné osoby obchody spolo¢nosti,

¢) zlcastnovat’ sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym
ru¢enim a

d) vykonavat’ ¢innost ako Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho alebo iného
organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide
o pravnicku osobu, na ktorej podnikani sa zicastiiuje spolo¢nost’, ktorej Statutar-
neho organu je ¢lenom.

Spolocenska zmluva alebo stanovy moézu urcit’, v akom rozsahu sa zdkaz konku-
rencie vzt'ahuje aj na spolo¢nikov.
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Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat, aby osoba, ktora tento zakaz porusila, vydala
prospech z obchodu, pri ktorom porusila zakaz konkurencie alebo previedla tomu
zodpovedajuce prava na spolo¢nost’. Tym nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

Tieto prava spolocnosti zanikaju, ak sa neuplatnili u zodpovednej osoby do troch
mesiacov odo dia, ked’ sa spolocnost’ o tejto skutocnosti dozvedela, najneskor
vsak uplynutim jedného roka od ich vzniku. Tym nie je dotknuté pravo na nadhradu
Skody.

Clenovia predstavenstva a kontrolnej komisie druZstva, prokuristi a riaditel’ nesma
byt podnikatel'mi ani ¢lenmi $tatutarnych a dozornych organov pravnickych osob
s obdobnym predmetom ¢innosti. Stanovy moézu upravit’ rozsah zakazu konkuren-
cie inak.

V tejto stvislosti sa vynara otazka, aké je postavenie predsedu predstavenstva.
Predstavenstvo voli zo svojich ¢lenov predsedu druzstva (predstavenstva), pripad-
ne podpredsedu, pokial’ stanovy neurcuju, ze ich voli ¢lenska schodza. Predseda
druzstva organizuje a riadi rokovanie predstavenstva. Ak tak urcuju stanovy, orga-
nizuje a riadi aj beZnu Cinnost’ druzstva. Stanovy moZzu urcit, Ze beznl ¢innost’
druzstva organizuje a riadi riaditel vymenuvany a odvolavany predstavenstvom.

Obchodny zakonnik vSak predsedovi neddva ziadne osobitné pravomoci.

Z Obchodného zakonnika vyplyva len jeho pravo a povinnost organizovat
a riadit’ rokovanie predstavenstva. Vznika vSak otazka, kto organizuje a riadi bez-
nu ¢innost’ druzstva, ak stanovy toto opravnenie neurCuju predsedovi a riaditel
druzstva nie je vymenovany?’

Na vymedzenie povinnosti ¢lenov Statutarnych organov v Obchodnom zakon-
niku nadvizuje aj zodpovednost’ ich ¢lenov za Skodu, ktort spdsobili porusenim
svojich povinnosti. Ti ¢lenovia , ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej
posobnosti, su zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za skodu, ktort tym spdsobili.

Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti, st povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ §kodu, ktoru tym spolo¢nosti spdsobili. Najmi su
povinni nahradit’ $kodu, ktora spolo¢nosti vznikla tym, ze

a) poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s Obchodnym zakonnikom
(napr. vyplatili preddavky na podiely na zisku, vratili vklady spolo¢nikom pocas
trvania spolo¢nosti, vyplatili vyrovnaci podiel v rozpore so stanovenymi pravid-
lami),

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a Obch.Z.

Clenovia predstavenstva akciovej spolo¢nosti, ktori porusili svoje povinnosti pri
vykone svojej posobnosti, st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktora
tym spoloc¢nosti sposobili. Najmd su povinni nahradit’ skodu, ktord spoloc¢nosti
vznikne tym, ze

a) poskytne plnenie akcionarom v rozpore s Obchodnym zdkonnikom,

3 Pozri Dvorak, T. DruZstevni pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 161
205



b) nadobudne majetok v rozpore s ustanovenim §59a Obch. Z.,
¢) poskytne plnenie v rozpore s ustanovenim § 196a Obch. Z.,

d) upise, nadobudne alebo vezme do zalohu vlastné akcie alebo akcie inej  spo-
lo¢nosti v rozpore s Obchodnym zakonnikom,

e)vyda akcie v rozpore s Obchodnym zakonnikom
f) nezverejni vyro¢nt spravu a konsolidovantl vyroénu spravu.

Clen $tatutarneho organu nezodpoveda za §kodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej
funkcie postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze konal v zaujme
spolo¢nosti alebo druzstva a vSetkych élenov druzstva.

Clenovia $tatutarneho organu nezodpovedaju za $kodu spdsobent konanim, kto-
rym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia alebo ¢lenskej schodze; to nepla-
ti, ak je uznesenie valného zhromazdenia alebo c¢lenskej schédze v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami; u konatel'ov v rozpore aj so spoloc¢enskou
zmluvou.

Clenov predstavenstva nezbavuje zodpovednosti, ani ak ich konanie dozorna rada
alebo kontrolna komisia schvalila.Ak ma spolo¢nost’ s ru¢enim obmezenym zria-
denu dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna
rada schvalila. Porusenie povinnosti ¢lenov Statutarneho organu teda zaklada ich
solidarnu zodpovednost’.

Ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika obsahuju vSeobecni upravu
nahrady Skody, ktord vznikla ako ddsledok porusSenia povinnosti zo zavézkové-
ho vzt'ahu , ako aj zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla ako désledok porusenia
inych pravnych povinnosti ustanovenych Obchodnym zdkonnikom (§ 757).

Podrla tejto vSeobecnej upravy nahrady Skody , kto porusi svoju povinnost
zo zavazkového vztahu je povinny nahradit’ Skodu spdsobent tym druhej strane,
ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnost’ami vylucujicimi
zodpovednost. Ustanovenia Obchodného zakonnika o zodpovednosti za Skodu
spdsobentt porusenim zmluvnej povinnosti je potrebné aplikovat’ aj na pripady
zodpovednosti za Skodu, spdsobenu porusenim inych povinnosti ustanovenych
v Obchodnom zékonniku. V stlade s tym je teda potrebné aplikovat’ tuto upravu aj
na pripady zodpovednosti ¢lenov Statutarnych organov za porusenie povinnosti pri
vykone ich funkcii.

Ustanovenia upravujuce zodpovednost’ ¢lenov Statutarnych organov s vo vztahu
k vSeobecnej uprave osobitnou upravou nahrady Skody (lex specialis), ¢o zna-
mena, ze prednostne sa pouZije osobitna uprava a len na tie otazky, ktoré neupra-
vuje, sa bude aplikovat’ v§eobecna pravna Gprava Obchodného zakonnika.

Vseobecna uprava nahrady Skody a osobitné upravy zodpovednosti za Skodu su
upravené na principe objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie s tym, Ze
osobitné ustanovenia upravuju aj osobitné liberaéné dovody.Tak ¢len Statutdrneho
organu ma moznost’ preukazat’, ze pri vykone svojej posobnosti

a) postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
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b) Zze konal v zdujme spolocnosti alebo druzstva a vSetkych jeho ¢lenov.

Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Ddkazné bremeno, ze konal
s odbornou starostlivost'ou, v dobrej viere a v zdujme zodpovednostného subjektu
zatazuje Clena Statutarneho organu.

Clen $tatutarneho organu sa zbavi zodpovednosti aj vtedy,ak valné zhromaz-
denie alebo ¢lenska schddza prijali pokyn nevhodny, ktory v§ak nebol v rozpore s
pravnymi predpismi, stanovami, resp. so spoloc¢enskou zmluvou a vykona takéto
uznesenie valného zhromazdenia alebo ¢lenskej schodze. Takato pravna tiprava
je vsak nie celkom domyslena, lebo ¢len Statutarneho organu je takto nepriamo
nuteny plnit’ aj pokyny nevhodné.*

Predpokladmi uplatnenia zodpovednosti voci €lenovi Statutarneho organu si:
1) vznik $kody,
2) porusenie povinnosti ¢lenom Statutarneho orgéanu,

3) pricinna suvislost medzi vzniknutou $kodou a porusenim povinnosti ¢lenom
Statutarneho organu.

Clen $tatutarneho organu nebude zodpovedny, ak sice porusi svoju povinnost, ale
Skoda nevznikne, pretoze vznik $kody je zdkladnym predpokladom pre vznik zod-
povednostného pravneho vztahu voci ¢lenovi Statutarneho organu.

Ak vznikne $koda a bude uplatnena jej ndhrada voéi ¢lenovi Statutarneho organu,
tento bude zodpovedat’ za skuto¢nt §kodu a usly zisk. Povinnosti ¢lenov Statutar-
nych orgénov su uréené Obchodnym zakonnikom, inymi pravnymi predpismi,
stanovami, spolecenskou zmluvou a pod.

Pre existenciu zodpovednosti Clena Statutarneho organu musi byt niektord
z uvedenych povinnosti porusena, inak by za Skodu nezodpovedal.

Aby c¢len Statutarneho organu mohol byt zodpovedny d’alej sa vyzaduje, aby bola
medzi Skodou a konanim ¢lena pric¢inna suvislost,, teda $koda by musela byt na-
sledkom porusenia povinnosti ¢lenom Statutarneho organu.

Aby c¢len Statutarneho organu za vzniknuta $kodu zodpovedal musi byt splnena
eSte jedna zaporna podmienka, a to neexistencia libera¢ného dévodu.

Liberaénym dovodom bude preukazanie, ze porusenie povinnosti bolo sposobené
okolnostami vylucujicimi zodpovednost. Osobitnymi libera¢nymi dovodmi su
postupovanie pri vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a kumula-
tivne v dobrej viere, ze kona v zaujme spoloCnoati a druzstva a vsetkych jeho
¢lenov. Libera¢nim dovodom nebude skutocnost’, Ze konanie ¢lena Statutarneho
organu schvali dozorna rada alebo kontrolna komisia.

Zékonodarca pri zakotveni tohto liberacného dévodu v Obchodnom zékonniku
pouziva singular (konatel,¢len predstavenstva nezodpoveda....), zatial’ ¢o pri d’al-

* Pozri Dvoték, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str.160
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Som liberacnom ddévode, ktorym je vykondvanie uznesenia ¢lenskej schodze, pou-
ziva plural (konatelia,Clenovia predstavenstva nezodpovedaju ...).

Zakonodarca chcel zrejme zdoraznit, ze pri vykonavani uzneseni valného zhro-
mazdenia alebo Clenskej schddze st zodpovedni Clenovia predstavenstva ako
celok .Valné zhromazdenie a ¢lenskd schodza st najvySsimi orgdnmi a konatelia
¢i predstavenstva st jej zodpovedné jako celok.

V pripade, Ze voci konatel'ovi ¢i ¢lenovi predstavenstva bude uplatnena nahrada
Skody z titulu solidarnej zodpovednosti, pri ich liberacii bude musiet’ prave tento
konkrétny konatel’ ¢i ¢len predstavenstva preukazovat’, ze v danom pripade postu-
poval s odbornou starostlivostou a kumulativne aj v dobrej viere, Ze konal
v zaujme spole¢nosti ¢i druzstva a vietkych jeho ¢lenov.’

Dalej Obchodny zédkonnik uvadza, ze dohody medzi spoloénostou, druzstvom a
konatel'om ¢i ¢lenom predstavenstva obmedzujuce alebo vylucujuce zodpovednost’
konatel'a a ¢lena predstavenstva su zakazané; spoleCenskd zmluva alebo stanovy
nemdzu obmedzit’ ani vylucit’ zodpovednost’ konatel’a ¢i ¢lena predstavenstva.

Spolo¢nost’ alebo druzstvo sa mbéze vzdat’ narokov na nadhradu Skody voci konate-
Povi ¢i ¢lenom predstavenstva alebo uzatvorit’ s nimi dohodu o urovnani najskér
po troch rokoch od ich vzniku, a to len ak s tym vyslovi stihlas valné zhromazde-
nie a ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do zapis-
nice protest spolo¢nik alebo spoloé¢nici, ktorych vklady dosahuju 10% vysky
zakladného imania alebo men§ina akcionarov s akciami, ktorych menovita hodnota
dosahuje najmenej 5 % zéakladného imania alebo ak s tym vyslovi suhlas ¢lenska
schodza.

Obchodny zakonnik teda neumoziiuje uzavriet dohodu medzi spolo¢nostou ,
druzstvom a konatel'om ¢i predstavenstvom o vyluceni alebo obmedzeni zodpo-
vednosti konatel'ov ¢i ¢lenov predstavenstva. Takato dohoda by bola podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom.

Takato dohoda o vzdani sa prava spoloc¢nosti alebo druzstva na nahradu skody je
mozna az po uplynuti obdobia troch rokov od vzniku skody pri¢om sa kumulativne
vyzaduje suhlas valného zhromazdenia alebo ¢lenskej schodze..

Napriek uplynutiu lehoty troch rokov od vzniku naroku na nahradu $kody a sthla-
su valného yhromazdenia ¢i ¢lenskej schodze druzstva nebolo by mozné spomi-
nané dohody o vzdani sa prava na nahradu skody, resp. dohodu o urovnani uzatvo-
rit’ v pripade, ked’ sud vyslovil neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze druzstva
alebo valného zhromazdenia, v ktorom bol pozadovany suhlas na uzavretie spo-
minanych dohdd udeleny.

Na navrh ¢lena druzstva vyslovi siid neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, po-
kial’ uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh
sudu méze ¢len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej scho-

> Pozri Zithanska, L.: Zodpovédnost’ lenov orgénov vo vztahu k novele Obchodného
zakonnika. In: Podnikatel’ a pravo, 2001, ¢. 12
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dzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak ndmietku oznamil predstavenstvu do jedného
mesiaca od konania tejto schodze. Navrth mozno na sid podat’ len do jedného
mesiaca odo dna, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozna-
menia namietky predstavenstvu.

Rovnako kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vy-
rovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat’ navrh na sud na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo-
censkou zmluvou alebo so stanovami.Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik
alebo konatel’, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka.

Toto pravo vsak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromalZenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riad-
ne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

Sud mdze na navrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia,
len ak poruSenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spoloc¢nika, ktory sa urCenia neplatnosti domaha.

O vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia akciovej spolecnosti za neplatné to
plati obdobne. Akcionar, ktory sa zucastnil valného zhromazdenia, sa méze do-
mahat svojho prava iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia.

V konani konaju za spolo¢nost’ konatelia; ak su vSak ucastnikmi konania sami
konatelia, zastupuje spoloc¢nost’ ur¢eny ¢len (¢lenovia) dozorném rady. Ak Zaluju
tak konatelia, jako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriade-
na, urci zastupcu spolocnosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesia-
cov od dorucenia zaloby spolo¢nosti, stanovi stid spolo¢nosti opatrovnika.

Ustanoveniami Obchodného zékonnika, ktoré pozaduju na schvalenie dohody o
vzdani sa prava na nahradu Skody, resp. na uzavretie dohody o urovnani aj stihlas
valného zhromazdenia ¢i ¢lenskej schodze doslo  k sprisneniu moznosti uzavriet
dohodu o urovnani v pripadoch narokov spoloc¢nosti alebo druzstva zo zodpoved-
nosti Clenov Statutdrneho organu tym, ze Casovo sa limituje moznost’ jej uzavre-
tia a posiliiuje sa tak aj pravna istota.

Spominané dohody s ¢lenom Statutarneho organu uzatvéra spolo¢nost’ alebo druz-
stvo. AvSak vmene spoloCnosti alebo druzstva kona Statutdrny organ,
v skutocnosti tie isté osoby uzatvaraji v mene subjektu dohodu o vzdani sa néro-
kov na nahradu Skody, resp. resp. dohodu o urovnani, na jednej strane v postaveni
Statutarneho organu prislusného subjektu a na druhej strane v postaveni zodpo-
vednej fyzickej osoby. Je tu mozny konflikt zaujmov.

Preto stihlas valného zhromazdenia ¢i ¢lenskej schddze s uvedenymi typmi dohdd
je poistkou proti moznému subjektivnemu zneuZzitiu prava ¢lenmi Statutarnych
organov.

Naroku na nahradu $kody sa nemozno vzdat pred porusenim povinnosti, z ktorého
moze Skoda vzniknit ani podla vSeobecnej Upravy nahrady Skody, ktora vsak
nevylucuje obmedzenie tejto zodpovednosti. Tto ndhradu $kody nemoze ani sud
znizit. Na rozdiel od tejto vSeobecnej upravy vyslovne sa zakazuje aj obme-
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dzenie rozsahu zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu.  Aj ustanovenia spolo-
censkej zmluvy alebo stanov vylucujice alebo obmedzujiuce zodpovednost’ ¢lenov
Statutarneho orgéanu, by boli neplatné.

Néroky spolo¢nosti alebo druzstva na ndhradu Skody voci ¢lenom Statutarneho
organu moéze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet aj veritel, ak nemodze
uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo€nosti alebo druzstva. Kedy sa veritel’
dostane do situacie, Ze "nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku subjektu"
Obchodny zakonnik bliz§ie neuvadza. Bude to napriklad vtedy, ak druzstvo je
v platobnej neschopnosti a pod.

Naroky veritelov voéi ¢lenom S§tatutarneho organu nezanikaju, ak sa spolo¢nost’
alebo druzstvo vzda narokov na nahradu $kody alebo s nimi uzatvori dohodu
o urovnani. Ak sa spoloénost’ alebo druzstvo teda vzda naroku na nahradu
Skody voci ¢lenovi Statutarneho organu alebo uzavrie s nim dohodu o urovnani,
nema to vplyv na narok veritela voci ¢lenovi Statutarneho organu.

Ide tu o akysi zdkonny prechod naroku na nahradu skody, a veritel' sa stava ak-
tivne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu Skody napriek tomu, Ze jemu
priamo skoda nevznikla. Ide o posilnenie postavenie veritel'a a jeho zaruky voci
spolo¢nosti a druzstvu.

Aby veritel’ tak mohol urobit’ je potrebné, aby veritel’ svoju pohl'adavku nemohol
uspokojit’ z majetku spolo¢nosti alebo druzstva a zaroven pravo na nahradu skody
voci Clenovi Statutarneho organu nezaniklo.Tak veritel by musel preukazat
v pripadnom spore, v ktorom na iom  je dokazné bremeno, napr. svoj exekuény
titul voéi zodpovédnému subjektu a neuspesné exekuéné konanie. Tu by bolo
nepochybné, ze subjekt nema dostatok majetku.

Takymto prikladom by bola aj situacia, kedy by bol zamietnuty navrh na vyhla-
senie konkurzu pre nedostatok majetku, resp. zrusenie konkurzu pre nedostatok
majetku. ZlozitejSie veritel by musel preukazovat, Ze spolocnosti alebo druzstvu
vznikla skoda , jej vySku a Ze vznik tejto skody je v pricinnej svislosti s porusenim
konkrétnej povinnosti ¢lena Statutdirneho organu, ¢o je jednym z problémov
slovenskej pravnej Gpravy zodpovednosti ¢lena Statutameho organu za Skodu pri
vykone jeho posobnosti.

V druhom pripade zalobca by nebol uspesny, ak by Clen Statutdrneho organu
vzniknutd $kodu uhradil. Obchodny zakonnik umoziuje, aby si ndrok na nédhradu
Skody voci ¢lenovi Statutarneho organu uplatnili tak veritelia, ako aj spolo¢nost’
alebo druzstvo .

Ak akciova spolo¢nost uplatiiuje svoje naroky voci CElenom predstavenstva
v sudnom alebo inom konani, nemdze vzhl'adom na konflikt zdujmov v jej mene
konat’ ¢len predstavenstva jako jej Statutarny organ. Preto dozorna rada ur¢i svojho
¢lena, ktory zastupuje spolo¢nost’ v konani pred siidmi a inymi organmi proti cle-
novi predstavenstva.
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Néroky druzstva zo zodpovednosti ¢lenov organov druzstva za Skodu uplatituje
predstavenstvo. Voci ¢lenom predstavenstva uplatituje naroky druzstva kontrolna
komisia prostrednictvom fiou ur¢eného ¢lena.

Tiez kazdy ¢len druzstva je opravneny podat’ v mene druzstva zalobu o ndhradu
Skody proti €lenovi predstavenstva, ktory zodpoveda druzstvu za nim spésobentt
Skodu, a zalobu o splatenie vkladu proti ¢lenovi druzstva, ktory je v omeskani so
splatenim vkladu, ak ¢lenska schddza nerozhodla o jeho vyluceni.

Kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolocnosti uplatnit’ naroky na nahradu
Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolocnost’ voc¢i konatelovi, alebo uplatnit
naroky na splatenie vkladu proti spoloc¢nikovi, ktory je v omeskani so splatenim
vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spoloénikovi v rozpore
so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatiuje.

Ind osoba ako spolo¢nik alebo Clen druzstva, ktory zalobu podal, alebo nim
splnomocnena osoba nemdze v sidnom konani robit’ tkony za druzstvo, v jeho
mene alebo v mene spolo¢nosti.

Spolo¢nik, akcionari alebo ¢Elenovia druzstva, ktori uplatnia v mene spolocnosti
alebo druzstva uvedené naroky , st povinni znasat’ trovy sudneho konania za
spolo¢nost’ alebo druzstvo.

Ak je spolo¢nosti alebo druzstvu priznana nahrada trov konania, ten, ktorému bola
ulozena nahrada tychto trov, je povinny uhradit’ ju ¢lenovi druzstva, spoloénikovi
alebo akcionarovi, ktori uplatiiovali naroky v mene  spolocnosti alebo druzstva,
postupovali s odbornou starostlivostou a kumulativne aj v dobrej viere, ze konali
v zdujme spole¢nosti, druzstva a vietkych jeho &lenov a spolo¢nikov.®

Ak je na majetok spolo¢nosti alebo druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritel'ov
spolo¢nosti alebo druzstva voci ¢lenom Statutarneho organu uplatiiuje spravca
konkurznej podstaty.

»TLoto ustanovenie nepochopitelne riesi situaciu, ked’ na druzstvo, ktorému bola
sposobena $koda jeho predstavenstvom postupom podla §243a ods.1 a 3bol vy-
hlaseny konkurz. Pohladavka druzstva proti predstavenstvu patri medzi aktiva
druZstva a spravca je povinny tato pohl'addvku podla ustanoveni zdkona o konkur-
ze a reStrukturalizacii vymahat’ proti clenom predstavenstva.

Konkurzné konanie nebrani tomu, aby si veritelia vymahali svoje naroky proti
¢lenom predstavenstva ako fyzickym osobdm. Nemda preto opodstatnenie, aby
spravca konkurznej podstaty ako Specificky subjekt (iradna osoba) vymahal stk-
romnopgz’wne naroky veritel'ov upadcu voci Clenom predstavenstva ako fyzickym
osobam’.

6 Pozri Zitfanska, L.: Zodpovednost’ ¢lenov organov vo vztahu k novele Obchodného
zékonnika. In: Podnikatel’ a pravo, 2001, ¢. 12
7 Pozri Suchoza, J.: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy, Bratislava 2003, s. 311 - 312
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Zodpovednost’ auditorov v prave obchodnych spolo¢nosti - su-
asny stav a europske in¥piracie’

JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

After the collapse came the accusations,
and after the accusations came the lawsuits.”

1. Uvod do problému

Uz v starovekom Egypte existoval mechanizmus kontroly konania oséb, ktoré boli
poverené spravovanim cudzieho majetku (kazdy finan¢ny zapis mal byt vedeny
dvoma rdéznymi tradnikmi), podobné mechanizmy nachadzame aj v starom Gréc-
ku, Rime a aj neskor vo vyvoji civilizacie.? Po¢iatky moderného auditu tétovnictva
kapitalovych spolo¢nosti mozno vystopovat v Anglicku zaciatku 18.-teho storocia,
v roku 1854 bola v meste Edinburgh zaloZena prva samospravna organizacia osob,
vykonavajucich kontrolu ti¢tovnych vykazov (Society of Accountants), predobraz
to dnes$nych auditorskych komér a v roku 1900 bola zavedena povinna kontrola
ctovnych vykazov vybranych spolo¢nosti.* Postupom ¢asu podlichala zmenam aj
samotna ¢innost’, ktoru dnes oznacujeme ako vykon auditu. Este priblizne do pre-
lomu devitnasteho a dvadsiateho storo¢ia mali auditori za ¢el odhalovat’ podvod-
né konanie dokladnou kontrolou uctovnictva. Priblizne od roku 1900 ale uz badat
ustup rozsahu kontroly a v si¢asnosti sa audit zameriava na preskiimanie vybra-
nych reprezentativnych podkladov (tzv. ,test audit™), ktorym sa skuma spravnost’
postupu G&tovania.” Vo svetle dnesnej pravnej Gpravy nezodpoveda auditor za
stopercentntl spravnost’ uctovnictva, ale len za spravnost’ postupu uctovania, upl-
nost’ Uctovnej zavierky ¢i spravnost’ uctovnych vizieb. Podla relevantnej sloven-
skej pravnej Uprave, zdkona o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu

Praca je podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢.
APVV-0381-07

FEINMAN, J. M.: Liability of Accountants for Negligent Auditing: Doctrine, Policy and
Ideology. In: Florida State University Law Review, Fall, 2003, s. 17.

> BOYD, E. in: BROWN, R. a kol.: 4 History of Accounting and Accountants. Edinburgh,
1905, reprint: General Books LLC, 2009, s. 55 a nasl.

K vyvoju vykonu auditorskych ¢innosti v Anglicku pozri: RICHTER, J. C.: Die Dritthaf-
tung des Abschluspriifer. Eine rechtsvergleichende Untersuchung des englischen, US-
amerikanischen, kanadischen und deutschen Rechts. Baden Baden : Nomos, 2007, s. 32
a nasl. a odkazy tam uvedené.

> ACEVEDO, A.: How Sarbanes-Oxley Should be Used to Expose the Secrets of Discre-
tion, Judgment and Materiality of the Auditor’s Report. In: DePaul Business & Commer-
cial Law Journal, Fall 2005, s. 13.
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(dalej len ZoA)° vyjadruje auditor vo svojej sprave nazor, ¢i UCtovna zavierka
poskytuje pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie a vysledku hospodarenia v
stlade s osobitnym predpisom alebo medzinarodnymi Gétovnymi $tandardmi.’
Tento nazor auditora mdze mat réznu intenzitu sithlasu.® Rozli§ujeme pritom me-
dzi povinnym, zdkonom ulozenym auditom (oznaCovanym ako tzv. ,Statutarny
audit“)’ a dobrovolnym auditom. V posledne uvedenom pripade sa podnikatel
dobrovol'ne podrobi auditu nad ramec rozsahu svojich zakonom (alebo inym regu-
la¢nym mechanizmom) ulozenych povinnosti.

Vysledky ¢innosti auditorov maji zasadny dopad na spravanie sa investorov na
kapitalovom trhu. Méze ich ale do uvahy brat’ aj akykol'vek iny subjekt pri rozho-
dovani o vstupe do zmluvného vztahu s auditovanym podnikatelom. Moéze sa
pritom stat’, Zze vysledky auditorskej ¢innosti sa ukazu byt nespravne alebo netpl-
né, ¢o moze nasledne viest’ k $kode v podobe rozhodnuti, ktoré by za prezentacie
realneho stavu neboli uskutocnené. Osobitné Specifikum zodpovednosti auditorov
za Skodu je to, ze Skody pravidelne nespdsobuju ich spravy (nie st vyvolané ich
protipravnym konanim), ale ich konanie iba ovplyviiuje konanie d’alSich osob,
ktoré samo sposobi Skodu u tychto osob. Auditori su tu prave preto, lebo ich vy-
sledkom pravny styk doveruje. Samotna skuto¢nost’, Ze skodu nespdsobil harok
papiera (resp. nespravna informacia v fiom) ich zodpovednost, ako uvedieme
v tomto prispevku, nevylucuje. A zodpovednost’ auditorov mdze dosiahnut’ astro-
nomickych sum. Napriklad, v oktobri 2005 auditorské spolocnosti zo Siestich naj-

6 Zakon ¢&. 540/2007 Z.z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov.

7 Pozri § 23 ods. 2 pismeno c) ZoA.

¥ Nazor auditora méze byt v zmysle § 23 ZoA: 1. nepodmieneny, ak podl'a audito-

ra uctovna zavierka poskytuje pravdivy a verny obraz finanéne;j situacie a vy-

sledku hospodarenia v stlade s osobitnym predpisom, 2. podmieneny, ak existuje
nesthlas auditora s riadiacim organom v stvislosti s vybranymi u¢tovnymi zasa-
dami a metéodami ich aplikacie a spésobom uvedenia udajov v Gctovnej zavierke
alebo podl'a auditora doslo k obmedzeniu rozsahu auditu tak, ze auditor nemohol
ziskat’ dostatocné a vhodné dokazy na vykon auditu, pricom nesuhlas s riadiacim
organom alebo obmedzenie rozsahu auditu su vyznamné, avsak nie az do tej mie-
ry, aby sa musel vyjadrit’ nazor podl'a treticho bodu alebo Stvrtého bodu, 3. za-

porny, ak je podl'a auditora vplyv nesuhlasu s riadiacim organom v suvislosti s

vybranymi u¢tovnymi zadsadami a metédami ich aplikacie a spdsobom uvedenia

udajov v uctovnej zavierke taky vyznamny, ze ndzor podl'a druhého bodu by bol
nepostacujuci a 4. odmietavy, ak podl'a auditora doslo k takému vyznamnému
obmedzeniu rozsahu auditu, Ze auditor nemohol ziskat’ dostato¢né a vhodné do-
kazy na vykon auditu a z toho dévodu nie je schopny vyjadrit’ nazor na u¢tovna
zavierku a nazor podl'a druhého bodu by bol nepostacujtci.

Pojem Statutarny audit méze vyvolavat nejasnosti. Je ale legislativnym pojmom

pouzivanym v pramenoch europskeho prava a vznikol pravdepodobne prekladom

z anglictiny (statutory audit, kde pojem statute oznacuje pravny predpis) .

V tomto prispevku sa preto pojmu Statutarny audit nevyhneme.

=}
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vaG§ich auditorskych sieti vramci EU (Velka §tvorka, Grant Thornton a BDO)
uviedli, ze st stranami 28-ich nevyrieSenych sporov, ktoré by mohli spdsobit’ vznik
narokov na nahradu $kody, kazdy presahujuci 75 mil. EUR, pri¢om z tychto néro-
kov 16 presahovalo 160 mil. EUR a v piatich pripadoch jednotlivé pozadované
sumy presahuju 750 mil. EUR. Takéto spravy davaju tusit’, ze zodpovednost’ audi-
torov predstavuje hrozbu ich likvidacie. Po pade spolo¢nosti Enron a auditorske;j
spolo¢nosti Arthur Andersen, ktora u nej vykonavala audit sa pozornost’ este viac
obratila na auditorské spolo¢nosti a zodpovednost’ auditorov sa dostala na stranky
dennej tlaée. Okrem naznacené¢ho ekonomického vyznamu skryva zodpovednost’
auditorov aj mnohé zaujimavé pravne problémy, rozboru ktorych venujeme nasle-
dovné stranky tohto nacrtu.

2. Eurépske prudy pravnej apravy zodpovednosti auditora za Skodu

Na urovni Eurépskej unie sa snahy o legislativau tipravu postavenia auditu zame-
riavali na reguldciu prostredia poskytovania auditorskych sluzieb, ako aj na samot-
né postavenie auditora, pricom osobitnd pozornost’ bola venovana prave zodpo-
vednosti auditora za Skodu. Predmetom zaujmu bol povinny, tzv. Statutarny (resp.
zakonny) audit, teda audit, ktorému sa povinne podrobuju urcité obchodné spoloc-
nosti.

Vytvorenie pravnej Upravy postavenia a ¢innosti auditorov na eurdpskej Grovni je
zasadené do snah o harmonizaciu prava obchodnych spolo¢nosti, ktora je dlhodo-
bym zamerom Eurdpskej tnie a do snéh o vytvorenie jednotného kapitalového trhu
v ramei akéného planu o finanénych sluzbach.'® Zakladnou pravnou upravou pro-
stredia, v ktorom sa vykondvaju Statutarne audity je smernica Eurdpskeho parla-
mentu a Rady ¢. 2006/43/ES zo 17. maja 2006 o Statutarnom audite ro¢nych uc-
tovnych zavierok a konsolidovanych zavierok.'' Oproti dovtedajsiemu pravnemu
rezimu uvedena smernica okrem iného zvySuje povinnosti zakonnych (Statutar-
nych) auditorov, poziadavky na ich nezavislost’ a etiku, zavadza externé zabezpe-
covanie kontroly kvality pod verejnym dohl'adom nad auditorskou profesiou. Eu-
ropska pravna Uprava sa vyvijala aj pod vplyvom amerického prava a nie vzdy
pozitivnych reakcii na Sarbanes-Oxley Act z roku 2002."

1 Financial Services Action Plan. COM (1999) 232, 11.5.1999.

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2006/43/ES zo 17. méaja 2006 o $tatutarnom
audite ro¢nych uctovnych zavierok a konsolidovanych zavierok, ktorou sa menia
a dopliajii smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zruiuje smernica Rady
84/253/EHS (U. v. EU L 157, 9.6.2006, s. 87 — 107), zmenena a doplnena smernicou Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2008/30/ES z 11. marca 2008 , ktorou sa meni a doplia
smernica 2006/43/ES o $tatutarnom audite rocnych uctovnych zavierok a konsolidova-
nych G&tovnych zavierok, pokial’ ide o vykonavacie pravomoci prenesené na Komisiu (U.
v. EUL 81,20.3.2008, 5. 53 — 56).

12 pub. L. No. 107-204, 116 Stat. 745. Pozri napriklad: FERREIRA-GOMES, J.M.: Auditors
as Gatekeepers: The European Reform of Auditors” Legal Regime and the American In-
fluence. In: Columbia Journal of European Law, Summer, 2005, s. 665 a nasl.
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Osobitna pozornost’ Komisie je dlhodobo venovana otazke zodpovednosti audito-
rov za $kodu spdsobenit nespravnym §tatutarnym auditom.'® Pravne prostredie, na
pozadi ktorého sa eurdpske snahy o harmonizaciu zodpovednosti auditora za skodu
odohrévali, nebolo prave najpriaznivejsie. Naprie¢ Eurdpou neexistuje zhoda na
podmienkach ¢i rozsahu zodpovednosti za Skodu, a to ani na trovni legislativnej
(¢o je dané aj zasadnou rozmanitostou deliktudlneho prava), a dokonca ani na
trovni vysledkov, ku ktorym jednotlivé pravne poriadky smeruju. Pravna kompa-
ratistika ndm preto bude prinasat’ iba subor dat s rozdielnymi vysledkami, prezen-
tujic rézne hodnoty a mechanizmy ich presadzovania, na prezentaciu ktorych nie
je priestor. Ani v doktrine neexistoval konsenzus tykajuci sa ZelateI'ného spdsobu
upravy zodpovednosti auditorov za skodu (konsenzus o lex ferenda). Harmonizacia
predmetnej otazky tak nemala na ruziach ustlané.

Na tomto mieste je mozné podat’ iba nacrt vyvoja, ktorym sa eurdpska perspektiva
nazerania na zodpovednost’ auditora menila a odkdzat' na podrobnejSie vyklady
inych.'"* Mézeme ale uviest, e snahy o preskimanie moznosti harmonizacie zod-
povednosti auditora za $kodu je mozné vystopovat do zaverecného desatrocia
minulého storo&ia. V roku 1996 bola Komisiou vydana zelena kniha: ,,Uloha, pos-
tavenie a zodpovednost’ Statutarneho auditu v Eurépskej unii“."” Nasledne bola
v roku 2001 vypracovana komparativna §tadia: ,,Stiidia o systémoch sukromnop-
ravnej zodpovednosti Statutarnych auditorov za Skodu v kontexte jednotného trhu
pre auditorské sluzby v Eurdpskej unii.“'® Ugelom tejto spravy bolo identifikovat’
mieru, do akej rozdiely v pravnych upravach zodpovednosti za Skodu spésobenu
nespravnym S$tatutdrnym auditom v jednotlivych ¢lenskych $tatoch predstavuju
prekazku jednotného trhu. Tvorcovia Studie ale v tom case neodporucali ziadnu
harmonizéciu Upravy danej otazky a $tidiu uzatvorili tvrdenim, Ze rozdielne rezi-
my zodpovednosti za §kodu nemaju G€inky priamo na trhu auditorskych sluzieb,
ale na urovni samotnych obchodnych spolo¢nosti (podrobenych auditu).'” Takéto
zavery vel'mi nenapomahali Komisii v snahach o harmonizaciu danej oblasti, a tak
neprekvapuje, Ze vo vztahu k zaverom tejto spravy sa neskor uvadza, Ze uz nie su
smerodajné (najméd z dovodu kolapsu auditorskej spolo¢nosti Arthur Andersen

13 Pozri internetovii stranku Komisie sumarizujiicu doteraj$i vyvoj prac v oblasti zodpoved-
nosti auditorov za Skodu:
http://ec.europa.ev/internal market/auditing/liability/index en.htm.

14 Pozri napriklad SAMSONOVA, O.: Re-thinking auditor liability: The case of the Europe-
an union's regulatory reform. Prispevok na konferencii 6. Asia Pacific Interdisciplinary
Research in Accounting Conference (APIRA) organizovanej Univerzitou v Sydney, Aus-
tralii, 12. — 13. jula 2010. Pristupné na:
http://apira2010.econ.usyd.edu.au/conference proceedings/APIRA-2010-241-
Samsonova-Re-thinking-auditor-liability.pdf.

'3 Green Paper: The role, position and liability of the statutory auditor within the European
Union. Pristupné na:
http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com96 338 en.pdf.

' Thieffry & Associates: A study on systems of civil liability of statutory auditors in the
context of a Single Market for auditing services in the European Union. Pristupné na:
http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/docs/liability/auditliability _en.pdf.

17 Tamtiez, s. 112.
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v roku 2002)." Dalsie kolo prac na reforme upravy zodpovednosti auditorov za
Skodu bolo iniciované v roku 2006 prijatim uz spominanej smernice ¢. 2006/43/ES
o Statutdrnych auditoch, podl'a ¢lanku 31 ktorej bola Komisia vyzvana, aby pre-
skimala vplyv stcasnych vnutrostatnych pravidiel o zodpovednosti za vykonéava-
nie Statutdrnych auditov na eurdpskych kapitalovych trhoch a podmienky poistenia
Statutarnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti vratane objektivnej analyzy
obmedzeni finanénej zodpovednosti. V pripade, Ze je to vhodné, Komisia mohla
Clenskym $tatom predlozit’ odporti¢ania. Paralelne bola na Ziadost' Komisie pripra-
vena druha $tidia o ekonomickych dopadoch rezimov zodpovednosti auditora za
$kodu, publikovana v septembri 2006."° Podl'a vysledkov tejto tudie je vhodné
obmedzit' zodpovednost’ za Skodu auditorov tak, aby sa znizilo riziko likvida¢nych
sporov, ktoré by mohli ohrozit’ fungovanie trhu s auditorskymi sluzbami. Zaroven
sa vzhl'adom na rozny stav trhu s auditorskymi sluzbami v jednotlivych ¢lenskych
Statoch neodporuca vytvorit' jednotnu pravnu tpravu. V januari 2007 utvary Komi-
sie spustili proces verejnej konzultacie o potrebe reformovat’ zodpovednost’ audito-
rov v ¢lenskych §tatoch a predstavili navrh moznosti, akymi by §taty zodpovednost’
mohli obmedzit. Cinnost Komisie sa nateraz ukonéila vydanim nezavizného do-
kumentu adresovaného ¢lenskym $tatom (Odportcanie), v ktorom Komisia odpo-
raca Elenskym §tatom obmedzit’ zodpovednost’ za §kodu jednym z tam uvedenych
sposobov.”’ Podl'a bodov 3 a4 oddvodnenia tohto dokumentu uz neobmedzena
spolo¢na a nerozdielna zodpovednost’ mdze auditorské spolo¢nosti a siete odradzat’
od vstupu na vnutorny trh pre audity kdtovanych spolocnosti, a preto by mala byt
tato zodpovednost’ obmedzena. Takéto razne tvrdenie mdéze naznacovat’, ze Komi-
sia bude v buducnosti povazovat' rozdielne rezimy zodpovednostného prava za
prekazku vnutorného trhu. NedokdZzeme nateraz posudit’ presved¢ivost dovodov
otvarania takejto Pandorinej skrinky, otazke obmedzenia zodpovednosti auditora
za spdsobent $kodu sa ale este budeme venovat’.*!

Rovnaky posun smerujici k obmedzeniu zodpovednosti za S§kodu spdsobenu audi-
torom je mozné badat’ aj v anglickom, kanadskom, ¢i v prave USA, a to najrozma-
nitej§imi pravnymi nastrojmi.*

18 Pozri pracovny dokument Komisie, sprevadzajuci odpora¢anie Komisie o obmedzeni
obcianskopravnej zodpovednosti Statutarnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti
(K(2008) 2274) — posudenie vplyvov: Commission Recommendation Concerning the Li-
mitation of the Civil Liability of Statutory Auditors and the Audit Firms — Impact Asses-
sment (SEC(2008) 1974), Cast’ 2.2., s. 6. Pristupné na:
http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/docs/liability/impact_assessment_en.pdf.

' London Economics v spolupréci s prof. Ralfom Ewertom: ,,Study on the Economic Impact
of Auditors' Liability Regimes®, september 2006. (MARKT/2005/24/F). Pristupné na:
http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/docs/liability/auditors-final-report_en.pdf.

2 Odporaganie Komisie z 5. juna 2008 o obmedzeni ob&ianskopravnej zodpovednosti §tatu-
tarnych auditorov a auditorskych spolo&nosti (oznamené pod &islom K(2008) 2274). U. v.
EU L 162, 21.6.2008, 5. 39 — 40.

2! Blizsie o snahéach legislativne obmedzit' zodpovednost auditora za $kodu pozri stat’ 3.3.

22 K vyvoju vykonu auditorskych &innosti v Anglicku pozri: RICHTER, J. C.: Die Dritthaf-
tung des Abschluspriifer. Eine rechtsvergleichende Untersuchung des englischen, US-
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3. Vnutro$tatna pravna uprava

Ako sme uz uviedli vyssie, organy Eurdpskej tnie sa uz dlhSie zaoberali myslien-
kou obmedzit' zodpovednost auditora. K harmonizacii (povinnému zosuladeniu
vnutrostatnych pravnych predpisov) alebo unifikécii (vytvoreniu jednotnej pravnej
upravy) danej otazky sa nateraz nepristupilo. Slovensky zakonodarca ale prace
Komisie predbehol a vytvoril vSeobecny rezim obmedzenej zodpovednosti auditora
za Skodu spdsobent pri vykone auditu v § 25 ZoA:

Povinnosti auditora, auditorskej spoloCnosti a asistenta auditora
§25ZoA

(1) Auditor a auditorska spolocnost su povinni vykondavat audit s odbornou
starostlivostou a nestranne.
(2) Auditor a auditorska spolocnost sii povinni dodrziavat medzinarodné au-
ditorské Standardy, vnutorné predpisy vydané vradom, komorou auditorov a
Eticky kodex auditora.
(3) Auditor a auditorskd spolocnost’ zodpovedajii za Skodu®” " spésobenii
privykone auditu v subjektoch verejného zaujmu do vySky 20-ndsobku po-
platku za vykon auditu a v ostatnych uictovnych jednotkach do vysky 10-
ndsobku poplatku za vykon auditu.
(4) Auditor a auditorska spolocnost sii povinni uzavriet' zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut v suvislosti s vykonom audi-
w. ...

) ...

Okrem vSeobecnej Gpravy zodpovednosti auditora za Skodu existuji aj Specialne
upravy zodpovednosti za $kodu auditorov. Napriklad podla § 218g ods. 2 Obchod-
né¢ho zakonnika (d’alej aj ObchZ): ,, Nezavisli experti kazdej zo spolocnosti po-
dielajucich sa na zluceni alebo splynuti zodpovedaju za Skodu, ktoru sposobili
akcionarom spolocnosti podielajicej sa na zluceni alebo splynuti porusenim po-
vinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi pri vyhotovovani
spravy podla § 218a ods. 3. Nezavisly expert sa moze zbavit zodpovednosti za
rovnakych podmienok ako clen predstavenstva alebo dozornej rady.” Za nezavislé-
ho experta sa pritom v zmysle § 152a ods. 6 ObchZ povazuje auditor alebo znalec
ustanoveny studom. V d’alSom texte sa budeme zaoberat' vSeobecnym rezimom
zodpovednosti auditora za Skodu tak, ako je uvedend v § 25 ZoA.

3. 1. Pravny zaklad zodpovednosti auditora za §kodu

Pred detailnejsim rozborom zodpovednosti za skodu spdsobentl nespravnym audi-
tom musime odpovedat’ na otazku, vo¢i komu méze auditor zodpovedat’ za Skodu,
resp. aké vsetky zodpovednostné vztahy budeme skiimat’.

amerikanischen, kanadischen und deutschen Rechts. Baden Baden : Nomos, 2007, s. 102
a nasl.
" Legislativna poznamka pod &iarou &. 27 znie: ,,Napriklad § 373 Obchodného zakonnika.«
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Zmluva o vykon auditu sa uzatvara medzi spolo¢nostou a auditorom. Preto je
zrejmé, ze subjektom opravnenym domahat’ sa ndhrady $kody bude priméarne spo-
lo¢nost’ sama z dévodu poruSenia zmluvy. Uplatnenie si nadroku na ndhradu Skody
voci auditorovi pritom nie je narokom, ktory je mozné uplatnit’ prostrednictvom
actio pro socio. Musime ale skimat’, ¢i by mohli mat’ aj iné osoby narok na nahra-
du $kody spdsobenej svojim rozhodnutim, vyvolanym nespravnym auditom. Do
tvahy prichadzajt tri skupiny subjektov, ktori utrpeli ujmu v dosledku spoliehania
sa na vysledky auditu: investori (osoby, ktoré maju zaujem na nadobudnuti Gi¢asti
na spolo¢nosti a ju aj nadobudli), spolo¢nici/akcionari a akékol'vek tretie osoby
v postaveni dobrovolnych veritelov spolo¢nosti. Nedobrovolnych veritel'ov (na-
priklad osoby poskodené deliktom zamestnanca spolocnosti) sa zodpovednost
auditora nema podl'a nasho nazoru tykat. Do pravneho vztahu totiz vstupuju bez
suvislosti s auditorom, alebo finanénym ,,zdravim* spolo¢nosti.

Vsetky tri uvedené skupiny vykazuju jednu spolocnul vlastnost’ — postavenie sub-
jektu, ktory nie je stranou zmluvy. Preto je vhodné vopred preskiimat, akym prav-
nym mechanizmom sa moze tretia strana dovolavat’ nespravne vykonaného auditu.
Mohli by sme uvazovat’ o tom, ¢i narok investora je odvodeny od zmluvy medzi
spolo¢nostou a auditorom. Podl'a stcasného pravneho stavu sa nebude jednat
o zmluvu v prospech tretej osoby, a tretia osoba tak priamo zo zmluvy o vykon
auditu nebude moct’ odvodzovat’ Ziadne prava. Inspirativne mdze pdsobit’ rieSenie
ponuknuté ¢eskou pravnou praxou pre iné pripady. V Ceskej pravnej praxi sa vy-
tvorilo (je ale otazne, Ci sa aj zakorenilo) rieSenie, podl'a ktorého sa porusenia po-
vinnosti uloZenej zmluvou sa za ur€itych okolnosti moéze domahat’ aj tretia osoba.
Podrla ¢eského Najvyssieho sudu: ,, Zaver, podle kterého se poskozeny miize dovo-
lavat (za ucelem prokazani existence protipravniho ukonu) poruseni smluvni po-
vinnosti, totiz lze ucinit nejen v pripade, ze je skiidcovym spolukontrahentem (dru-
hou smluvni stranou). K naplnéni uvedeného predpokladu postacuje, ze je proka-
zano, ze prislusny subjekt (Skiidce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzav-
rel s jinou osobou nez s poskozenym, ze vSak zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél
dopad do pravni sféry poskozeného. ... podstatné je, Ze byla porusena pravni po-
vinnost, ktera (byt prostiednictvim smluvniho ujednani jinych osob) slouzila k
ochrané subjektivnich prav poskozeného.“* Na inom mieste sme uvedeny trend
sledovali podrobnejSie a z uvedenej rozhodovacej linie sme vyvodili zaver, Ze
nemusi nevyhnutne ist' o rozsirenie zmluvnej zodpovednosti za $kodu, ale prave
naopak, o z(zenie vplyvu vSeobecného pravidla uvedené¢ho v §§ 415 a 420 Ob-
¢ianskeho zakonnika. Preto by mohlo byt v zasade bez vyznamu, ¢i takuto zodpo-
vednost’ za Skodu budeme povazovat’ za zmluvnu alebo mimozmluvnu, narokov na
nahradu $kody spdsobenej nedodrzanim povinnej miery starostlivosti pri plneni
zmluvy sa budi moct’ domahat’ iba tie tretie osoby, ktoré spadaju do jej ochranné-

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo
379/2001 (uverejneny pod ¢. 56 v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004),
dohladatelny aj ako: rozsudok Najvysiieho studu Ceskej republiky zo dita 28. 2. 2003, sp.
zn. 20 Cdo 1499/2000. Rovnako aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita
20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1673/2005.
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ho pol'a, resp. do pravnej sféry ktorych bolo zasiahnuté.** Obdobné (ale detailnejsie
prepracované) rieSenia zmluvy s ochrannym tc¢inkom pre tretie strany (Vertrag mit
Schutzwirkung fiir Dritte) pozna aj nemecké, rakuske ¢i $vajciarske pravo, ktoré
bolo taktieZ podrobené rozboru inde.”

V slovenskom priestore je podl'a naSho ndzoru mozné argumentovat’ nasledovne.
Auditor je povinny vykonavat’ svoj audit s odbornou starostlivostou (§ 25 ods. 1
ZoA). Ide o akusi zakonom stanovend mieru starostlivosti, ktora sa zmluvou medzi
spolo¢nostiou a auditorom ,,iba iniciuje®. Zmluvou tak auditor nevstupuje iba do
pravneho vzt'ahu, ale zaroven za¢ne vystupovat’ aj vocéi tretim osobam. Vysledok
prac auditora totiz plni dvojaka ulohu. Potvrdzuje spolo¢nosti (konkrétne jej orga-
nom) spravnost postupov pouzitych v Gétovnictve. Rovnako ale vysledok jeho
¢innosti smeruje voci akcionarom/spoloénikom, ked’ze predstavuje okolnost, ktora
ovplyviuje ich rozhodovanie (napriklad aj o pripadnych krokoch proti riadiacim
organom). Slovensky pravny poriadok nediferencuje povinnost’ povinnej starostli-
vosti v zavislosti od o0sob, ku ktorym smeruje. Aj keby sme pripustili takato dife-
rencidciu pripustili,”® ziadalo by sa povedat’, 7e medzi auditorom a tretimi osobami
je dostatocne blizky vztah a bezna I'udska predstava podl’a nasho nazoru reflektuje
ideu, Ze tretie osoby vysledok auditu zohl'adiiuju ako podstatny vysledok odbornej
kontroly a prispdsobuji svoje konanie tomuto vysledku.

Podrla nasho nazoru je zodpovednost’ za $kodu auditora vocéi tretim osobam delik-
tualnou zodpovednostou, nakolko chyba zmluvny zaklad pre takito zodpoved-
nost. Auditor ma povinnost’ dodrziavat’ zakonom vyzadovanu starostlivost’ aj voci
tretim osobam. Vedlajsim efektom tychto uvah je aj zaver, ze dispozicia s mierou
povinnej starostlivosti, uskutoénend medzi zmluvnymi stranami (zvySenie alebo
znizenie starostlivosti) nebude mat’ dopad na pravne postavenie tretej osoby, ktora
bude svoje prava odvodzovat’ od zakonnej starostlivosti. Klasifikacia tychto naro-
kov ako deliktualnych ale nabada k otazke, ¢i sa budu skimané vztahy riadit’ re-
zimom Obchodného zdkonnika (§ 373 + § 757 ObchZ) alebo Obcianskeho zakon-
nika (§ 420 OZ). Na inom mieste sme § 757 ObchZ vykladali zasadne restriktiv-
ne,”’” auviedli sme, e obmedzuje obchodnopravny reZim iba na porusenie tych
prikazov, ktoré st explicitne stanovené v Obchodnom zakonniku. Obchodnopravna

24 Pozri blizsie CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznopravnom
kontexte. Kosice : UPJS, 2009, s. 62 a nasl. Pristupné na:
http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik 8.pdf.

2 Tamtiez.

%8 Diferencidcia umoziiuje v niektorych pripadoch pripustit’ existenciu zodpovednostného
vztahu, kym v inych pripadoch by takyto vzt'ah bol odmietnuty z dévodu, Ze povinnost’,
ktora mala byt’ porusena nesmeruje voci danému poskodenému (resp. nema za ucel chra-
nit’ fohto poskodeného). Takato diferenciacia je mozna na trovni znaku skutkovej podsta-
ty — porusenie povinnosti (ako to robi anglické pravo prostrednictvom relativneho kon-
ceptu duty of care, alebo nemecké konceptom Schutzgesetz) alebo kauzality (ochrana pro-
strednictvom ucelu normy, Schutzzweck).

7 Pozri CSACH, K.: Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods.1 a 2 ObchZ pod taktovkou
ochrany spotrebitela). In: HUSAR, J. (ed.): Prdvo a obchodovanie. Kosice : UPJS, 2008,
s. 18. Pristupné na: http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_2.pdf.
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koncepcia zodpovednosti za Skodu je vybudovana priméarne ako zmluvna zodpo-
vednost’ (§ 373 ObchZ), deliktudlna zodpovednost je vynimkou (odporujucou
systému Obchodného zakonnika), ktora nie je dovod rozsirovat. Preto by sa nema-
la pouzit’ na pripady poruSenia povinnosti stanovenej osobitnym predpisom, vrata-
ne tu skimanych ustanoveni § 25 ZoA. Moznost’ aplikacie Obchodného zakonnika
nahlodava aj ta pravidelnost, Ze vztah medzi auditorom a tretou osobou spravidla
spifiat’ podmienky § 261 ods. 1 az 3 ObchZ. Dany vztah sa preto nebude moct
charakterizovat’ ako obchodnopravny. Z uvedenych dovodov si myslime, ze vztah
medzi auditorom a poSkodenou tretou osobou (nie spolo¢nost’'ou, s ktorou uzatvo-
ril zmluvu) sa bude spravovat normami vSeobecnej deliktualnej zodpovednosti
Obcianskeho zakonnika (§ 420 a nasl. OZ).

Ziada sa priznat, ze v kone¢nom désledku ale bude v praxi do velkej miery nepod-
statné, ¢i dany zodpovednostny vztah budeme povazovat' za obcianskopravny
alebo obchodnopravny. Pri stanoveni povinnej miery starostlivosti sa totiz nepria-
mo stanovuje aj miera zavinenia (resp. hranice medzi tymito inStititmi sa stiera-
ji).** Auditor kona protipravne ak povinnii mieru starostlivosti nedodrzal. V tomto
pripade konad minimalne nevedome nedbanlivo (v zmysle panujuicej doktriny).
V pripadoch zdkonom stanovenej povinnej miery starostlivosti moézeme cum grano
salis zjednodusit, Ze zavinenie implikuje protipravnost a opa¢ne. V pripadoch,
kedy auditor skutoény stav vedome a timyselne zatajuje nemoze byt o poruseni
jeho povinnosti pochyb.

Z uvedenych dévodov by narok na nahradu $kody voci auditorovi prichadzal do
uvahy tak v pripade investorov, ktori v dovere v spravnost auditorskej spravy
nadobudli ucast’ na spolocnosti, ako aj v pripade tretich oséb, ktoré¢ v dovere
v spravnost’ uskutocnia urcity pravny tikon (zmluvu s urcitym rizikom, ktora by pri
spravnom audite neuskutoénila).”” V ramci postavenia investorov — 0séb nadobu-
dajucich ucast’ na spolo¢nosti nevidime dévod na rozliSovanie medzi primarnym
a sekundarnym trhom, nakolko tieto rozdiely postihuje lepsie tzv. prospektova
zodpovednost’.”” Postavenie ui¢astnikov na spolo¢nosti (akcionarov, spolo¢nikov)
je diskutabilnejsie z dovodu konceptu tzv. reflexnej skody. Utastou na spolo&nosti
neziskava akcionar/spolo¢nik iba akysi predmet pravnych vztahov — podiel na
spoloc¢nosti, ale taktiez v uvedenom podiele zdiel’a osud korporacie. Znizenie cel-
kovej hodnoty tcasti na spolo¢nosti nie je nahraditenou $kodou jednotlivca, ak sa
jedna iba o Skodu, ktort znéasa spolo¢nost’, ¢im sa znizuje jej majetok (hodnota
korporacie). Az toto znizenie hodnoty korporacie vedie nepriamo — reflexne — aj
k znizeniu hodnoty ucasti na tejto spolocnosti. Ujma, ktorti utrpel ¢len spolocnosti
znizenim hodnoty jeho ucasti je iba odrazom, reflexom Skody, ktort utrpela spo-

%8 pre rakiisky pravny priestor podobne pozri aj KOZIOL, H., DORALT, W.: Abschlussprii-
ferhaftung in Osterreich. In: KOZIOL, H., DORALT, W. (Eds.): Abschlusspriifer. Haf-
tung und Vericherung. Wien : Springer, 2004, s. 95.

% podmienky takychto narokov budu este podrobnejiie analyzované.

3% Tak ale napr. SCHAFER, H.B.: Efficient Third Party Liability of Auditors in Tort Law
and in Contract Law. In: NOBEL, P., GETS, M. (eds.): Law and Economics of Risk in Fi-
nance. Ziirich : Schuthess, 2007, s. 5 - 14. Pristupné na:
http://ssrn.com/abstract=1137886.
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lo¢nost’ sama a preto vravime, ze ¢len spolocnosti utrpel iba reflexnt skodu (Ref-
lexschaden, reflective loss).”' Priméarne je to totiz spolo¢nost, ktora utrpela $kodu,
¢i uz z titulu porusenia zmluvy (napriklad zmluvy o vykone funkcie) alebo deliktu.
Nérok na nadhradu skody prislucha spolocnosti ako takej a ma byt vymahany pro-
strednictvom jej organov. Pre pripad kompetenénych zlyhani organov korporacie je
¢lenovi korporacie umoznené prostrednictvom skor procesného institiitu zvlastne;j
legitimécie Actio pro socio® (v angloamerickej oblasti: derivative claim)® Zalovat
porusitel’a v mene korporacie samej.

Nie je ale jednoznacné, ¢i nespravny audit vyvolava iba reflexntl $kodu spolo¢nos-
ti. Povinnost’ riadneho vykonu auditu je povinnost'ou smerujucou nielen voéi spo-
lo¢nosti (ako zmluvnej strane zmluvy o audite) ale aj vo¢i jej ucastnikom (akciona-
rom/spolo¢nikom). Je podkladom pre ich rozhodnutia. Nespravny audit tak priamo
zasahuje do postavenia akcionarov/spolo¢nikov. Ak vSak nespravnym auditom
utrpela Skodu iba spolo¢nost’ a Skoda jej ucastnika sa obmedzuje iba na zniZenie
hodnoty jeho tiasti na spolo¢nosti, tak by dana Skoda ucastnika mala byt’ povazo-
vana iba sa reflexnt $kodu a nemalo by byt pripustné uplatnit’ si jej ndhradu Gcast-
nikom voci auditorovi. Avsak, ak by Skoda, ktorti ucastnik utrpel, presahovala
znizenie hodnoty jeho ucasti, nie je dévod nepripustit’ takyto narok Gcastnika spo-
lo¢nosti voci auditorovi. Pri posudzovani pripadov reflexnej Skody sa Ziada neza-
budat’ na skuto¢nost’, Ze v uvedenych pripadoch nebude mat’ akciondr, resp. spo-
lo¢nik bezprostredny vehikel na uplatnenie si naroku na nahradu $kody cestou
actio pro socio vo€i auditorovi, ale iba voéi predstavitel'om Statutarnecho organu,
ktory mohol zanedbat’ svoje povinnosti tym, ze takyto narok v mene spolo¢nosti
neuplatnil.

Zéaverom uvodného rozboru dodajme, Ze v suvislosti s navrhom pouzitia Obcian-
skeho zakonnika na dané pravne vztahy eSte vyvstava otazka, ¢i sa na zodpoved-
nost’ auditora ma vztahovat ustanovenie § 420 (2) OZ** o zodpovednosti za skodu
spdsobentt osobami pouzitymi na urcitu ¢innost. Aj keby sme odhliadli od bezné-

3! Pozri napriklad rozhodnutie &eského Najvyssicho sudu: ,,(S)kutecnd Skoda zpiisobend
spolecnosti (v jejimz diisledku se sniZi Cisty obchodni majetek spolecnosti) se projevi i sni-
Zenim hodnoty podilii ve spolecnosti — spolecnici v jejim diisledku utrpt ujmu. Tato ujma
je vsak svou povahou odvozena od Skody vzniklé na majetku spolecnosti. Jeji existence je
zavisla na existenci Skody na majetku spolecnosti.* Samotny koncept reflexnej skody je
dosledkom oddelenosti majetku korporacie a jej ¢lenov. Ak by medzi majetkom ¢lena
korporacie a majetkom korporacie neexistoval oddeleny subjekt (korporacia), potom by
nebolo mozné o reflexnej Skode hovorit'. Ak by bol ¢len korporacie spoluvlastnikom ma-
jetku korporacie, potom by zniZenie majetku korporacie bolo priamou $kodou jej ¢lena.

32 Pozri § 81a, § 97 ods. 5, § 122 ods. 3 a 182 ods. 2 ObchZ.

33 Pozri section 260 a nasl. Companies Act 2006. Pozri aj napriklad: KEAY, A., LOUG-
HREY, J.: Something old, something new, something borrowed : An analysis of the new
derivative action under the companies act 2006. In: Law Quarterly Review, vol. 124, July
2008, s. 469 — 500.

3* Ustanovenie § 420 ods. 2 OZ znie: ,,Skoda je spésobend pravnickou osobou alebo fyzic-
kou osobou, ked’ bola spésobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzili. Tie-
to osoby samy za Skodu takto sposobenui podla tohto zakona nezodpovedajui; ich zodpo-
vednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.*
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ho, restriktivneho vykladu predmetného ustanovenia sudnou praxou, obmedzuju-
cou aplikovatel'nost’ daného ustanovenia spravidla iba na skodu spdsobent pracov-
nikom, resp. zamestnancom, mohli by sme uzavriet’, Ze nie su splnené podmienky
predmetnej normy. Podla § 420 ods. 2 OZ sa urcitému subjektu pricitavaju iba
Skody, ktoré boli spdsobené pri vykone Cinnosti tohto subjektu inymi osobami.
Vykon auditu podl'a nasho nazoru nie je cinnostou vykonavanou spolocnostou.
Auditor je zo zakona osoba stojaca mimo spolo¢nosti, osoba, od ktorej sa vyzaduje
nestrannost’. Plni tlohy pre spolo¢nost’, ale tieto ¢innosti nie sl ¢innost’ami spoloc-
nosti. Za porusenie povinnosti pri audite je preto voci tretim osobam zodpovedny
auditor a nie iba spolo¢nost’ prostrednictvom § 420 (2) OZ.

Po zodpovedani pravneho rezimu zodpovednostného vztahu je mozné pristipit’ ku
skiimaniu jeho jednotlivych podmienok a d’alsich ¢iastkovych otazok.

3. 2. Predpoklady zodpovednosti auditora za $kodu

Vyssie sme uviedli, Ze zodpovednost’ auditora méze smerovat’ voci auditovane;j
spolo¢nosti alebo voci tretim osobam (investorom, akcionarom a inym tretim oso-
bam). Z uvedenych argumentov vyplynulo, Ze tieto dva smery pdsobenia zodpo-
vednosti auditora za skodu sa spravuju roznym pravnym rezimom. Preto je potreb-
né skumat predpoklady zodpovednosti auditora za Skodu v naértnutom dvojdeleni.

a)  Zmluvna zodpovednost auditora za skodu voci auditovanej spolocnosti

Ustanovenie § 25 ods. 2 ZoA neuvadza osobitnt skutkovil podstatu zodpovednosti
za $kodu, najmd nevymedzuje jej predpoklady. Legislativna poznamka odkazuje
»najmd“ na ustanovenia § 373 anasl. Obchodného zakonnika, teda na upravu
zmluvnej zodpovednosti za Skodu objektivneho charakteru. Uvedeny pravny rezim
zodpovednosti je vhodny pre zodpovednostny vztah zalozeny na zmluve, teda pre
vztah medzi spolo¢nostou a auditorom. Iba podotkneme, Ze takyto zmluvny vztah
je obchodnopravnym vztahom medzi dvoma podnikateImi podla § 261 ods. 1
ObchZ. Predpoklady zodpovednosti st stanovené v § 373 ObchZ.* Predpokladmi
zodpovednosti si: porusenie povinnosti zo zavdzkového vztahu, vznik Skody
a pri¢inna suvislost’. Preukazanie tychto skuto¢nosti spravidla nebude predstavovat’
podstatnejsi problém (otazku kauzality a dovery v spravnost’ auditu budeme riesit’
neskor). Riadny vykon auditu je vlastne ¢innost’ veduca k splneniu urcitej infor-
macnej povinnosti. Z tedrie skiimajucej prospektova zodpovednost mdézeme pre-
vziat’ koncept, podla ktorého nie je informacna povinnost’ splnend riadne, ak je
splnena nespravne alebo neuplne. Pri nespravnom splneni informacnej povinnosti
sa predpoklada, ze obsahuje nespravne udaje, skreslujuce zrkadlo skutocnosti,
alebo obsahuje pravdivy udaj, ktory posobi klamlivo. Informacia je neuplna, ak

3% Ustanovenie § 373 ObchZ znie: ,,Kto porusi svoju povinnost zo zavizkového vztahu, je
povinny nahradit Skodu tym sposobenii druhej strane, ibaze preukdze, Ze porusenie po-
vinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost.*
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neobsahuje udaje, ktoré by bral priemerny rozumny investor pri svojom rozhodo-
vani do Gvahy.*

Auditor sa moéze zbavit’ zodpovednosti, ak preukaze, ze porusenie povinnosti bolo
spdsobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost. Aby sme urciti okolnost
(napriklad zatajené podklady) mohli povazovat’ za okolnost’ vylu¢ujicu zodpoved-
nost, musia byt splnené urcité podmienky. Okolnost musela nastat’ nezavisle od
vole povinnej strany (auditora), musi jej branit’ v splneni povinnosti, pricom ne-
mozno rozumne predpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej na-
sledky odvratila alebo prekonala, a d’alej, Ze by v ¢ase vzniku zavézku tto prekaz-
ku predvidala. NajcastejSic bude spornym pripad, kedy auditor nebude mat’
k dispozicii vietky Gctovné podklady.”” Auditor spravidla robi iba ndmatkovi
kontrolu podkladov.

Koncept predvidatelnosti prekazky a jej prekonanie je slovenskou judikatirou
definovany $iroko. Napriklad z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sadu SR,
podl’a ktorého banka musi predvidat’ aj moznost’, Ze v budiicnosti jej bude predlo-
zeny falo$ny prikaz na uhradu z ¢tu, mézeme vybrat’ presvedCivé state, ktoré su
pouzite'né aj na naSe pripady: ,,(O)tizku moznosti prekonania prekazky nemozno
absolutizovat, teda ze by na jej prekonanie mal pouzit' vietky existujiice prostried-
ky, tj. napriklad, Ze by na pravost podpisu na prikaze na uhradu pozadoval zna-
lecky posudok, alebo zZe by v tomto smere mal vykondvat nejaké iné exaktné doka-
zovanie. Na prekonanie existujucej prekazky je povinny vykonat' iba také tikony,
ktoré v konkrétnom pripade mozno na nom spravodlivo poZadovat. Pritom mo:z-
nost’ takéhoto postupu musi byt posudzovana objektivne. Je vSeobecne zndmou
skutocnost, zZe falsovanie dokladov existuje v podstate odvtedy, ako ludia zacali
pouzivat doklady, ktora skutocnost musi byt osobitne znama Zalovanému, a to
vzhladom na predmet jeho cinnosti. Preto za ucelom prekonania takejto prekazky
bol povinny vykonat vsetky opatrenia, ktoré v ramci jeho beznej cinnosti mozno
obvykle realizovat. ... Totiz nepredvidatelnost prekazky v case uzavretia zmluvy
tiez treba posudzovat’ objektivne, a to podla podmienok podnikania v urcitom od-
vetvi.*

Ak spolocnost’ aktivne zataji pred auditorom urcité podklady, porusuje tym sama
svoju povinnost’ vyplyvajiicu zo zmluvy o vykon auditu.” Z protipravneho sprava-
nia strany nemdze vzniknut' jej opravnenie na nahradu $kody (nikto neméze mat
prospech zo svojho vlastného protipravneho spravania). Na druht stranu, najméi
voci tretim osobam bude zohravat’ Glohu otazka, ¢i auditor vykonal vsetky opatre-

%% Prevzaté z OSSENDOREF, V.: Civilni odpovédnost za nespravné a neiiplné informace na
financnim trhu. In: Jurisprudence, 4/2009, s. 18/19 a odkazy tam uvedené.

37V tejto suvislosti je potrebné zohl'adnit’ aj § 376 ObchZ, podla ktorého: ,,Poskodend
strana nemd ndrok na nahradu skody, ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spo-
sobené konanim poSkodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti, na ktorii bola posko-
denda strana povinnd.

38 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2003, sp. zn. Obdo V
59/2001. Publikovany ako 57/2004 ZSR.

3 Navyse, podla § 39 ods. 2 ObchZ je podnikatel’ povinny pripravit’ a poskytnat’ auditorovi
vsetky ti€tovné pisomnosti a vysvetlenia potrebné na overovanie uctovnych zavierok.
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nia na ziskanie potrebnych podkladov a ¢i konal s odbornou starostlivostou v pri-
padoch, kedy mu existencia zatajenych dokladov musela byt zndma (pri odborne;j
starostlivosti bola spoznatel'nd) a na netplnost’ auditu (resp. jeho podkladov) neu-
pozornil zdkonom stanovenym spésobom. V tomto pripade by nemal mat’ moznost’
odvolavat’ sa na nespristupnenie podkladov ako na okolnost’ vylucujucu jeho zod-
povednost’.

b) Mimozmluvna zodpovednost auditora za skodu voci tretim osobam

Ststred’'me sa teraz na mimozmluvni zodpovednost’ auditora voci tretim osobam
(akcionar/spolo¢nik, investor, dobrovol'ny veritel'). VysSie sme odévodnili, ze tieto
vztahy sa budu spravovat § 420 OZ v spojitosti s § 25 ZoA. VSeobecna skutkova
podstata deliktualnej obéianskopravnej zodpovednosti uvadza tieto predpoklady
zodpovednosti: protipravny tkon, vznik skody a kauzalitu. Exkulpaénym dévodom
je preukazanie, Ze Skoda bola spdsobena nezavinene. Na tomto mieste zopakujeme,
Ze za zavineny povazujeme taky pravny ukon, ktorym konajici porusil povinnu
mieru starostlivosti, vyzadovanu od auditora. Tymto je splnend aj podmienka pro-
tipravneho tkonu. Vzhl'adom na rozlozenie doékazného bremena musi poskodeny
preukazat’, ze auditor porusil rozsah svojich povinnosti. Vzhl'adom na zasadne
deliktualny rezim zodpovednosti auditora voci tretim osobam nebude mat’ dohoda
medzi spolo¢nostou a auditorom vplyv na mieru vyZadovanej starostlivosti. Sku-
tocnost, Ze sa spolo¢nost’ dohodla s auditorom na zniZeni pozadovanej miery sta-
rostlivosti nemé viest' k tomu, aby mal poskodeny zhorSené postavenia. Najkom-
plikovanejSou otazkou sa stava otazka kauzality, teda pri¢innej stvislosti medzi
protipravnym auditom a vznikom $kody. Otazne najmé je, ¢i je nevyhnutné, aby
poskodeny preukazal, ze skutocne konal konkrétne v dévere v spravu auditora.
S tym suvisi otazka, ¢i musi preukazovat’, Ze by konal inak, ak by o nespravnosti
spravy auditora vedel.

Odpoved’ zacneme odbockou. V slovenskom pravnom priestore sa nateraz nedosta-
lo vécsieho priestoru (a ani akceptacii) tedriam, ktoré povazuji narok na nahradu
Skody za sklamant doveru za samostatni (nepisant) skutkovi podstatu zodpoved-
nosti za Skodu tak, ako je tomu v germanskom pravnom prostredi (najmd Nemecko
a Svajéiarsko).*” V pripadoch zodpovednosti za sklamant déveru by bolo Ziaduce

40K nemeckej oblasti pozri CANARIS. C.-W.: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privat-
recht. Miinchen, 1971. Pre §vajciarsku pravo pozri: LOSER, P.: Die Vertrauenshaftung im
schweizerischem Recht. Bern : Stampfli Verlag, 2006. Pozri aj CSACH, K.: Zodpoved-
nost znalcov v komparativnom a koliznoprdavnom kontexte. Kosice : UPJS, 2009, s. 37
a nasl. Pristupné na: http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik 8.pdf. V spisbe, ktort
eSte myslienkovo mdéZzeme zaradit’ medzi prvorepublikovt spisbu, sa este prejavy zodpo-
vednosti za sklamant doveru nachadzaju. Malovsky-Wenig uvadza v§eobecnl pravnu za-
sadu, podl'a ktorej: ,,Kto spdsobil skutkovy stav, z ktorého je mozné usudzovat na urcity
pravny stav, musi strpiet, Ze tento pravny stav bude proti nemu platit' v prospech oséb,
ktoré konali, déverujiic ve skutkovy stav.“ Pozti MALOVSKY-WENIG, A.: Piirucka ob-
chodniho prdva. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 79. Rovnako aj v recentnej
spisbe (a aplika¢nej praxi) dochadza k urcitej resuscitacii tohto institatu. Pozri napriklad
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vyzadovat’ preukdzanie konkrétnej dovery. V tuzemskom prave existuje model
zodpovednosti za Skodu auditorov, zalozeny na konkrétnych skutkovych podsta-
tach Obcianskeho ¢i Obchodného zédkonnika a nezda sa preto nevyhnutnym siahat’
k tejto teoretickej konstrukeii.

V samotnej odpovedi na danu otazku sa ziada diferencovat. V pripade akciona-
rov/spolo¢nikov, resp. investorov (nadobudatelov ucasti) sa l'udska skusenost’
podla nasho nazoru priklana k zaveru, ze rozhodnutie tychto subjektov je a priori
ovplyvnené spravou o audite, a Ze je to jedna z okolnosti, z ktorej tieto osoby pri
pravnom ukone pravidelne vychadzaju. Bez hlbsieho sociologického rozboru nas
k uvedenému zaveru privadza pouZitie tedrie adekvatnej pri¢innej stivislosti. Podla
uvedenej tedrie kauzality je $koda pricitate'na urcitej osobe iba vtedy, ak jej spra-
vanie bolo podl'a objektivnych kritérii spdsobilé privolat’ Skodlivy nasledok vo
vseobecnosti, a nie len za splnenia obzvlast’ Specifickych, celkom nepravdepodob-
nych podmienok, resp. okolnosti, ktoré za bezného sledu udalosti nie si predvida-
telné.*' Teoria adekvatnej pri¢innej stivislosti sa tak ststred’'uje na bezné nazeranie
v spolocnosti, resp. bezny chod veci. Dokaz konkrétneho konania v dévere
v spravnost’ spravu auditora preto nepozadujeme.* Pred opatnym zdverom mozu
varovat’ praktické problémy spojené s preukdzanim konania v dévere v spravu
auditora, ¢i mozna nespravodlivost’ pri odopreti naroku tym osobam, ktoré auditor-
skej sprave vobec nerozumeju a iba sa pohybuji po prude akychsi kolektivnych
nalad inych investorov, ktori auditorska spravu ¢itat’ mohli.

Otaznym je vSak, ¢i rovnaky zaver plati aj pre naroky dobrovolnych veritel'ov
auditovanej spolo¢nosti. Na rozdiel od dobrovolnych veritelov ziskava investor
poziciu, ktora je priamo ovplyvnena vysledkom auditu (kurz akcie, cena podielu).
Naopak, dobrovol'ny veritel’ (napriklad strana zmluvy so spolo¢nost'ou) sa spravid-
la nerozhoduje podla takého kritéria, ktoré je audit schopny ovplyvnit.
V pripadoch, ak je jednym z podkladov pre rozhodnutie veritel'a (napriklad pre
poskytnutie Gveru) auditorska sprava, nie je dovod nepripustit’ moznost’ pricinnej
suvislosti medzi nespravnou auditorskou spravou a vzniknutou Skodou. Na druhej
strane, ak auditorské sprava nie je podl'a bezného a rozumného sledu veci spdsobi-
la ovplyvnit’ rozhodnutie zmluvného partnera spolo¢nosti ako jej dobrovolného
veritel’a, potom by sa pri¢inna stivislost’ mala zamietnut’. Tak tomu bude v pripade
zmluvnych vztahov malej hodnoty (ndkup kancelarskych potrieb). Hranicu medzi
tymito dvoma extrémnymi poziciami je tazko viest v podobe vSeobecnej formula-
cie. Samotnu skuto¢nost’, Ze sa v ramci rokovania o uzatvoreni zmluvy spolo¢nost’
prezentuje aj so spravou auditora, ktora sa ukaze ako nespravna, povazujeme za
dostatocnu na to, aby bola podmienka kauzality tykajica sa konania v dovere spl-

MELZER, F.: Pravni jednani a jeho vyklad. Brno : Véaclav Klemm, s. 29 a nasl. Pozri aj
nalez Seského Ustavného sidu zo dita 15. juna 2009, sp. zn. LUS 342/09.

* Pozri napriklad nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo dita 1.11.2007, I. US 312/05.

2 podobne pre rakiisky pravny priestor KOZIOL, H., DORALT, W.: Abschlusspriiferhaf-
tung in Osterreich. In: KOZIOL, H., DORALT, W. (Eds.): Abschlusspriifer. Haftung und
Vericherung. Wien : Springer, 2004, s. 107. Uvedeny autor ale uvadza, ze jeho nazor nie
je zdiel'any prevladajicou pravnou mienkou, ktord vyzaduje konkrétnu doveru v pravny
ukon.
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nend. Takyto ndzor sice mdze viest' k reakcii v praxi, kedy si zmluvni partneri
budu vzdy vyzadovat predlozenie auditorskej spravy pri negociacii, ¢im ziskaju
dalSieho potencidlneho dlznika. Nepovazujeme takuto reakciu za negativnu, na-
kolko iba prospieva k vyrovnavaniu informacnej asymetrie a v suCasnom svete
neobmedzenej komunikacie nuti spolo¢nosti iba k tomu, aby svoje auditorské
spravy spristupnili na internete. Obmedzenie zodpovednosti auditora za Skodu
d’alej podstatne obmedzuje jeho riziko aj voéi tretim osobam, o ktorych auditor
v ¢asoch vyhotovenia spravy nevedel.

c) Spolocna zodpovednost auditora a spolocnosti, resp. jej organu

Nie je vylucené, ze z dovodu nespravnej auditorskej spravy uskutoéni organ spo-
lo¢nosti rozhodnutie, ktoré bude samo o sebe tiez protipravne a sposobujtice Skodu.
Organ spolocnosti napriklad v rozpore so svojimi povinnostami neodhali zjavne
nepresnosti v sprave a uskutoc¢ni na jej zaklade rozhodnutie, ktoré so sebou prine-
sie vznik Skody pre spolo¢nost’. Takéto priklady budu skér doménou zodpovednos-
ti predstavitel'ov réznych poradenskych profesii, nie st vSak vyluc¢ené ani pri audi-
toroch. Otazne je, ¢i za Skodu, ktoru utrpela spolo¢nost’ bude zodpovedny iba or-
gan spolocnosti, alebo aj auditor, ¢i uz spolo¢ne alebo akymsi regresom. Ak dospe-
jeme k zaveru, Ze protipravne konal tak organ spolo¢nosti, ako aj auditor, budeme
vychadzat’ zo zakladného pravidla pre zodpovednost’ viacerych oséb za Skodlivy
nasledok, podla ktorého tak pri zmluvnej, ako aj mimozmluvnej zodpovednosti st
Skodcovia zaviazani solidarne. Viaceri Skodcovia tak zodpovedajii spolo¢ne
a nerozdielne za cel vzniknut Skodu (§ 383 ObchZ alebo § 438 OZ). Je ale po-
trebné d’alej doplnit, ze spolo¢ne a nerozdielne mozu byt zodpovedni iba v tom
pripade, ak obaja Skodcovia zodpovedaju prave tej osobe, ktora si narok uplatiuje.

3. 3. Obmedzenie vysky nahrady skody

Prave obmedzenie vysky zodpovednosti auditorov za skodu je jednym z hybnych
momentov postupnej (planovanej) harmonizacie pravnej upravy zodpovednosti
auditorov za Skodu. Neobmedzena zodpovednost’ dajne vedie k trhovym zlyha-
niam a méZe odradzat’ od vstupu na medzinarodny trh pre audity.” Tazko povedat’,
¢i tento nazor Komisie je presadenim akejsi panujiucej mienky v rozhodujucich
jurisdikciach, alebo je nastrojom presadenia cielenej reformy tohto pravneho od-
vetvia. Podl'a nedavno zverejnenych udajov len 7 z 27 €lenskych Statov pred vyda-
nim relevantného oznamenia Komisie skutocne obmedzilo zodpovednost’ audito-
rov. Z tychto si niektoré ¢lenské Staty zvolili hornt hranicu zodpovednosti, zatial
o iné si vybrali proporcionalnu zodpovednost.** Poget krajin, ktoré sa uvadzaji

4 Pozri bod 3 odovodnenia Odporiidania Komisie z 5. juna 2008 o obmedzeni obé&iansko-
pravnej zodpovednosti Statutarnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti (oznamené pod
¢islom K(2008) 2274). U. v. EU L 162, 21.6.2008, s. 39 — 40.

* Pozri pracovny dokument Komisie, sprevadzajici odporaganie Komisie o obmedzeni
obcianskopravnej zodpovednosti Statutarnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti
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ako Staty s urcenou hornou hranicou sa roézni podla ¢asu, v akom boli jednotlivé
spravy pripravované. Medzi najcastejSie spominanymi st Belgicko (3 mil. pre
spoloc¢nosti, ktorych akcie sa neobchoduju na burze, a 12 mil. EUR pre spolo¢nosti
s verejne obchodovatelnymi akciami), Grécko (bud’ patnasobok platu predsedu
NajvysSiecho sudu alebo objem odmien za audit vykonany Skodcom
v predchadzajlicom uctovnom roku), Nemecko (1 mil. pre spolo¢nosti, ktorych
akcie sa neobchoduju na burze, a 4 mil. EUR pre spolo¢nosti s verejne obchodova-
tePnymi akciami),* Rakusko (obmedzenie podl'a velkosti spoloénosti, medzi 2 —
12 mil. EUR) a Slovinsko (150 000 EUR).*®

Komisia pritom odporuca, aby clenské Staty zvolili jednu alebo viacero
z nasledovnych metéd limitacie zodpovednosti auditora za §kodu:*’

a) stanovenie maximalnej finan¢nej sumy alebo vzorca umoziujuceho vypocet
takejto sumy, alebo

b) ustanovenie suboru zasad, podl'a ktorych auditor alebo auditorska spolo¢nost
nie si zodpovedni nad ramec svojho skutocného prispenia k strate, ktora utrpela
strana uplatitujuca si narok, a preto nie st zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne spolu
s ostatnymi Skodcami, alebo

c) prijatie ustanovenia, ktorym sa spolo¢nosti, v ktorej sa ma vykonat audit, a
Statutarnemu auditorovi alebo auditorskej spolo¢nosti umoziiuje stanovit obme-
dzenie zodpovednosti dohodou, pricom predmetna dohoda musi podlichat’ stdne-
mu preskimaniu, o obmedzeni zodpovednosti musia kolektivne rozhodniit’ organy
spolo¢nosti a aj jej akcionari a takéto obmedzenie, resp. jeho pripadné Upravy sa
uverejiiuju v poznamkach k uctovnej zavierke auditovanej spolo¢nosti.

rrrrr

sledoval vyvoj konzultacii na urovni Eurépskej unie a este pred vydanim odporu-
¢ania Komisie o obmedzeni zodpovednosti auditorov (vydané v juni 2008) zavie-
dol novym ZoA (2007) legislativne obmedzenie zodpovednosti auditora za $kodu
sposobenu nespravnym auditom na desat, resp. dvadsat’ nasobok poplatku za vy-
kon auditu. Zavedenie sa pritom uskutoénilo bez hlbsej analyzy, resp. bez zverej-
nenia dévodov takéhoto kroku.*® V savislosti so zikonnym obmedzenim rozsahu

(K(2008) 2274) — zhrnutie posudenia vplyvov (SEC(2008) 1975). Pristupné na:
http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/docs/liability/summary sk.pdf

#5 Je pritom zaujimavé, Ze horna hranica zodpovednosti auditora za §kodu bola este do roku
1998 v Nemecku obmedzena na 500 000 DM. K vyvoju zodpovednosti auditorov za sko-
du v Nemecku pozri MAGNUS, U.: Abschlusspriiferhaftung in Deutschland. In: KO-
ZIOL, H., DORALT, W. (Eds.): Abschlusspriifer. Haftung und Vericherung. Wien :
Springer, 2004, s. 19 — 40.

* BECKMAN, H., NASS, E.C.A.: Auditor’s Liability in the European Union. In: European
Company Law, June 2007, volume 4, issue 3, s. 107/108.

47 Pozri bod 5 odportgania Komisie z 5. jina 2008 o obmedzeni ob&ianskopravnej zodpo-
vednosti $tatutarnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti (oznamené pod ¢islom
K(2008) 2274). U.v. EU L 162, 21.6.2008, s. 39 — 40.

* Relevantna &ast’ strohej dovodovej spravy k § 25 ZoA znie nasledovne: ,, ... Navrhuje sa,
aby zodpovednost za skodu nebola neobmedzend, ako tomu bolo dosial, vzhladom na to,
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zodpovednosti / vysky moznej nadhrady Skody vyvstdva viacero otaznikov, ktorym
teraz venujeme priestor.

a) Je mozné upravit vysku nahrady skody dohodou?

Stanovenie hranice zodpovednosti za $kodu vedie k otazke, ¢i je tato hranicu moz-
né upravit’ (zvysit' alebo znizit'). V obchodnom prave je vzhl'adom na zasadnu
dispozitivnost’ noriem Obchodného zakonnika (ako subsidiarneho pramena apliko-
vatelného na zmluvu o vykon auditu) pripustna limitacia moZnej néhrady $kody,*
¢o by sved¢ilo v prospech moznej limitacie.

Vopred sa ziada ustalit’, Ze aj keby bola pripustnd moznost’ zmluvne si upravit’
vysku nahraditel'nej Skody, nebude mat’ takéto obmedzenie vplyv na postavenie
tretich os6b. Pojde totiz o zmenu dispozitivnych noriem zakona, ktoré nemozu mat’
vplyv na postavenie tretich stran, a nie o urCenie obsahu zmluvy, z ktorej by strany
odvodzovali svoje prava.*’

Hoci sa hranica maximalnej ndhrady zdé byt fixnou, nie je tomu tak. Hranica ma-
ximdlnej nahrady je plne flexibilna a zavisi od vysky poplatku za vykon auditu. Aj
keby nebolo mozné hranicou disponovat’, k zmene limitu vedie uz samotna dohoda
o vyske poplatku za audit. Otazka teda nestoji tak, ¢i je mozné vysku zodpoved-
nosti za §kodu auditora zmenit’ oproti jej zakonnému obmedzeniu, ale tak, ¢i exis-
tuje moznost’ zmenit’ pomer medzi rozsahom zodpovednosti a vyskou poplatku za
audit. Kogentnou by norma stanovujuca tento pomer bola, ak by existoval rozumny
dévod jej kogentnosti. Je sporné, ¢i je Gicelom stanoveného pomeru ochrana audito-
ra ako slabSej strany. Bolo by mozné uvazovat’ o tom, Ze stanovenie pomeru sluzi
na ochranu auditora tym, ze predpoklada koeficient, ktory ma zabezpecit' dostatoc-
nu rizikovii prémiu auditora.’’ S takym odévodnenim nesthlasime. V oblasti ob-
chodného prava mézeme v zasade vychadzat’ z rovnako silnych subjektov, pricom

Ze auditori a auditorské spolocnosti len problematicky uzavieraju zmluvy s poistoviiami.
Toto poistenie je povinné a jeho neuzavretie moze mat za nasledok az pozastavenie licen-
cie.*

4 Podrobnejsie k tomu SILHAN, J.: Néhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace. Praha : C. H. Beck, 2007, 116 s.

39 Pozri MELZER, F.: Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: HAVEL, B., PIHERA, V.
(eds.): Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen : Ale$
Cenék, 2010, s. 228. Rovnako aj CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych prav-
nych noriem (nielen) v obchodnom prave. (II. Cast’ - rozbor dispozitivnych noriem a vy-
branych problémov (nielen) Obchodného zékonnika). In: Pravny obzor, 3/2007, s. 251
a nasl.

1V tejto suvislosti je zaujimavym tidaj, podla ktorého rozsah nahrad $kéd, ktoré boli vypla-
tené na zaklade zmieru alebo sidneho rozhodnutia podl'a idajov zverejnenych pre rok
2004 v USA variuje medzi 10 — 15 % celkovych prijmov auditorskych spolo¢nosti (velkej
Stvorky). Pozri pracovny dokument Komisie - Konzultaénu spravu o zodpovednosti audi-
torov a o jej vplyve na eurdpske kapitalové trhy. Consultation Report on auditors' liability
and its impact on the European capital markets, s. 5. Pristupné na:
http://ec.europa.eu/internal market/auditing/docs/liability/consultation-paper_en.pdf
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nie je osobitny zaujem zvlast chranit’ slabsie podnikatel’ské subjekty. Vo vztahu
medzi spolocnostou, ktora je povinnd podrobit’ sa auditu a auditorskej spolocnosti
tazko hovorit’ o slabsej strane (povinne sa auditu podrobuju akciové spolocnosti,
ktoré sa spravidla vo vSeobecnosti nepovazuji za slabsie subjekty) a ani auditor
nebude vzhladom na silnt ekonomickil koncentraciu auditorskych spolo¢nosti
v podobe tzv. Velkej Stvorky vo vSeobecnosti slabSou stranou zasluhujucou si
osobitni ochranu. Zamedzenie moznosti zmluvne si pozmenit’ pomer medzi po-
platkom a rozsahom nahrady Skody by taktiez obmedzovalo hospodarsku sutaz.
Prehliada sa totiz moznost, ze riziko suvisiace s potencialnou povinnostou nahra-
dit’ skodu moze byt vopred kalkulovatelné (zvazme, ze zmluvna dispozicia sa
bude tykat’ iba zmluvnych stran, rozsah zodpovednosti voéi tretim osobam bude
zachovany) a tak sa auditor v snahe ziskat' konkuren¢nt vyhodu méze rozhodnut
ponuknut’ za ten isty poplatok vyssi limit zodpovednosti za skodu. Zahatanie moz-
nosti upravy predmetného limitu znemoziuje na jednej urovni ceny za auditorské
sluzby superit’ s rozdielnymi vyskami potencialnej zodpovednosti. Obmedzuje tak
moznost’ docielit’ trhovo konformny vysledok.

Z uvedenych dévodov sme toho nazoru, ze hranicu, po ktorti zodpoveda auditor je
mozné upravit, ale takato uprava nema vplyv na postavenie tretich osob.

b) Prendasanie a multiplikacia limitov: aplikuje sa limitacia nahrady Skody aj pri
spolocnej zodpovednosti viacerych Skodcov a pri poskodeni viacerych poSko-
denych?

Vyssie sme uviedli, ze moZe nastat’ situacia, kedy bude auditor zodpovedat’ spo-
lo¢ne a nerozdielne s inou osobou (Clen Statutdrneho organu, spoloCnost sama).
Otéazne je, i sa zakonna limitacia vztahuje iba na rozsah zodpovednosti auditora,
alebo v pripade spolo¢nej zodpovednosti aj na zodpovednost inych subjektov.
Situaciu mézeme porovnat’ s pripadom, ze by bola za vzniknutl situaciu zodpo-
vedna iba tato ina osoba (teda nie auditor) sama. V tomto pripade nevidime dovod,
preco by jej zodpovednost’ mala byt obmedzena ohranic¢enim zodpovednosti audi-
tora. Nezda sa byt’ spravodlivym, aby sa iba z toho dovodu, Ze existuje d’alsi Skod-
ca (auditor), znizil rozsah zodpovednosti tejto osoby na limit stanoveny pre audito-
rov. Preto bude sice zodpovednost’ tychto dvoch 0s6b spolo¢na a nerozdielna, ale
auditor bude zodpovedat’ iba do vysky stanovenej predpisom, druhy Skodca
v rozsahu bez tejto hranice.

Multiplicita nemusi nastat’ iba na strane Skodcov, ale aj na strane poskodenych.
Vtedy je otazne, ¢i v pripade, ak je pocéet poskodenych vicsi, plati obmedzenie
vysky nahrady $kody pre kazdého poskodeného zvlast, alebo spolocne pre vset-
kych. Vychadzame z toho, ze cielom ur¢enie hornej hranice pre zodpovednost
auditora je obmedzit’ neobmedzenti zodpovednost’ a stanovit’ ur¢itt hranicu moz-
ného rizika, ktoré sa bez 0cCasti auditora nema menit. Zarovenl sa obmedzenim
zodpovednosti pozitivne stimuluje poistny trh. Takémuto ucelu by sa prieéilo, ak
by mohol neobmedzeny pocet veritelov (poskodenych) uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody voci auditorovi, ak by tento narok bol limitovany iba individudlne.
Preto sa ma stanoveny limit pocitat’ na vSetky osoby spolo¢ne. Navyse, rydzo for-
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malisticky mdzeme argumentovat’, ze pravna norma v § 25 ods. 3 ZoA je koncipo-
vana zo strany auditora (obmedzuje zodpovednost’ auditora) a nie zo strany posko-
deného (ak by obmedzovala narok poskodeného).”” Normou tak dochadza
k obmedzeniu zodpovednosti auditora za konkrétne porusenie svojich povinnosti,
nie obmedzenie mozného naroku jednotlivca voci auditorovi. Je ale samozrejmé,
ze takato hranica vSetkych narokov moze spdsobit’ v praxi nemalé problémy. Zda
sa, ze nevyhnutné bude l'udové pravidlo: kto prv pride, ten skor melie. Nasledné
uplatnenie si naroku na nahradu Skody posSkodenym po vycerpani limitu by totiz
malo byt zamietnuté (presahuje zodpovednost’ auditora). Mozné nasledné naroky
z titulu bezdovodného obohatenia voc¢i ostatnym poskodenym, ktori uz svoju na-
hradu $kody obdrzali bude bez osobitnej pravnej Upravy zlozité.® Prave v zdujme
tychto désledkov by bolo vhodnejsie, aby sa pripravila poda pre kolektivne vyma-
hanie narokov na nahradu §kody s kumulativnym obmedzenim jej rozsahu.>*

¢) Plati obmedzenie rozsahu nahrady Skody tak pri povinnych ako aj
pri dobrovolnych auditoch?

Je otazne, ¢i sa ma obmedzenie zodpovednosti aplikovat’ tak pri povinnych ako aj
pri dobrovolnych auditoch. Povinnymi auditmi oznacujeme tie audity, ktorym sa
spolo¢nost’ musi zo zdkona (alebo inych, spravidla autoregulacnych pravidiel)
podrobit. Dobrovol'né audity sa uskuto¢iiuju na zéklade urcitej konkrétnej potreby
(napriklad na Gcely poskytnutia tiveru) a na zaklade zmluvy osobitne na tento ucel
pripravenej. Zmluva bude Casto $pecifikovat’ rozsah zodpovednosti za $kodu audi-
tora. Pri dobrovolnych auditoch je mensia pravdepodobnost’, Ze bude auditor brany
na zodpovednost’ od akejkol'vek tretej osoby, nakolko su vysledky dobrovolného
auditu spristupfiované spravidla iba obmedzenému poctu subjektov, uréenych pod-
a ucelu tohto auditu. Audit, ktory sa uskutoéni v suvislosti s poskytnutim tiveru

32 Porovnaj znenie ustanovenie § 25 ods. 3 ZoA: ,,Auditor a auditorska spolocnost zodpo-
vedaji za skodu sposobenui pri vykone auditu ... do vysky ...-nasobku poplatku za vykon
auditu...“.

33 Pre rozumny spdsob uplatiiovania si dodatoénych narokov na nahradu 8kody po prederpa-
ni uréitého kolektivneho limitu pozri nemeckd pravnu upravu, tykajicu sa uplatfiovania
individualnych narokov na ndhradu $kody voci subjektu, ktory uz odviedol do statneho
rozpo¢tu sumu svojho prospechu z protipravnej ¢innosti, reprezentujucu akusi kolektivnu
nahradu §kody za porusenie sutazného prava v zmysle § 34 zakona proti obmedzovaniu
sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — GWB). Podla § 34a ods. 2 GWB sa
v pripade uspesného uplatnenia individualneho naroku na ndhradu skody poskodenou
osobu vrati porusitel'ovi zo Statneho rozpoctu suma takto vyplatena jednotlivcovi.

K problému pozri blizs§ie CSACH, K.: Ochranné zdruzenia spotrebitel'ov a podnikatel'ov
ako kolektivne mechanizmy presadzovania prava v SR. In: BEJCEK, J. (ed.): Regulace,
deregulace, autoregulace. Brmo: Masarykova univerzita v Brné, 2007, s. 148.

nosti za $kodu a modelom prerozdelovania nahrady $kody pozri napriklad SIRICOVA,
L.: Aktualny trend procesnopravnej tpravy zodpovednosti za skodu: kolektivne presadzo-
vanie. In: kol. autorov: Vybrané otdzky zodpovednosti za skodu spésobenui nespravnym
profesijnym postupom. Kosice : UPJS, 2010, s. 49 a nasl.
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bankou, a ktory nie je zverejneny a spristupneny tretim osobdm nemoéze vyvolavat
(a to ani v abstraktnej rovine) doveru tretich osdb, osobitne investorov ¢i ostatnych
dobrovolnych veritelov. Subjekty, ktorym je audit urceny su dostato¢ne tzko
vymedzené, a budi spravidla auditorovi zname (bez ohladu na to, ¢i zmluva
o vykon auditu je uzatvorend aj s tymito osobami). Rovnako aj rozsah potencial-
nych §kdd bude auditorovi znamy, nakol’ko mu bude pravidelne znamy tcel auditu.
Rizika, ktoré budi spojené sauditom preto auditor bude vediet posudit’
a zakalkulovat’ ich do ceny. Preto nevidime dévod, aby bola auditorovi poskytnuta
ochrana prostrednictvom limitacie rozsahu zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie §
25 ods. 3 ZoA sa preto pri dobrovol'nych auditoch neuplatni. Auditor bude zodpo-
vedat’” v dohodnutom rozsahu, v pripade absencie dohody by mal zodpovedat
v plnom rozsahu spésobenej $kody, ¢i uz na zaklade rezimu § 373 a nasl. Obchod-
ného zakonnika (pri zodpovednosti vo¢i zmluvnému partnerovi) alebo podla § 420
Obcianskeho zakonnika (pri pripadnej zodpovednosti voci tretim osobam).

d) Plati obmedzenie rozsahu nahrady skody aj pri umyselne sposobenych sko-
dach?

Limitacia zodpovednosti sa nema podl'a nezavdzného odporicania Komisie vzt'a-
hovat’ na umyselne spdsobené skody.” V slovenskom pravnom poriadku takuto
explicitne vyjadren podmienku nendjdeme. Ugelom obmedzenia zodpovednosti
za $kodu je podporit’ trh s auditorskymi sluzbami a najméd umoznit’ rozumné pois-
tenie rizik, nie chranit’ auditora pred nasledkami svojho umyselného konania.
V pripade imyselného konania odporadame previest’ teleologicku redukciu® pra-
vidla o obmedzeni zodpovednosti v tom smere, Ze sa jeho aplikacia zazi na pripady
neumyselne sposobenych skod. Taktiez, aj v pripade, ak by si strany zmluvy
o vykon auditu inym sposobom obmedzili rozsah nahrady Skody v zmluve, takéto
obmedzenie by sa nemalo vztahovat' na imyselne spdsobené skody. Takyto zaver
je mozné podporit’ aj poukazom na povinnost’ dodrziavat’ zasady poctivého ob-
chodného styku podla § 265 ObchZ, ktoré by mali branit’ moznosti dovolavania sa
obmedzenia zodpovednosti za $kodu, ktora bola sposobena umyselne.’’

4. Zaver

Historicky sa pravna tprava zodpovednosti auditorov za Skodu hupala ako kyvad-
lo. Do urcitej miery mozno zovseobecnit’ tvrdenie vyslovené pre pravny priestor
USA, podl’a ktorého od polovice devitnasteho storocia asi do polovice dvadsiateho

33 Pozri bod 4 odévodnenia odporagania a bod 2 odporti¢ania Komisie.

%6 0 teleologickej redukcii pozri blizsie MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009, najma s. 248 — 251.

57 Pozri napriklad SILHAN, J.: Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluv-
ni limitace. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 49: ,,U limitace nahrady Skody zpiisobené iimy-
selné Ize nepripustnost predikovat témer s jistotou.“. Vo vztahu k zmluvnej pokute pozri
SILHAN, J.: Limita¢ni ptisobeni smluvni pokuty v piipadé imysiného poruseni povinnos-
ti. In: Pravni rozhledy, 1/2010, s. 8 a nasl.
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storoCia badat’ vel'mi re$triktivny pristup k moznosti narokov na ndhradu skody
voci auditorom. Nasledne dochadza k zdsadnému rozsirovaniu zodpovednosti za
skodu.>® V poslednych rokoch badat’ prave naopak snahu o obmedzenie zodpoved-
nosti za Skodu spésobent1 nespravnym vykonom auditu. Nechdme stranou otazku,
¢i nastrbent doveru, ktori maji obyvatelia v dosledku ucasti auditorskej spoloc-
nosti Arthur Andersen, L.L.P. na tpadku spolo¢nosti Enron, mozno zlepsit’ znize-
nim zodpovednosti za audit.”

Na pozadi uvedenych tidajov je tento vyvoj zaujimavejsi, ak ho dame do stivislosti
s prebiehajucou hospodarskou krizou. Kym, ako reakcia na velkua hospodarsku
krizu, sa v USA v roku 1933 sprisnila zodpovednost’ auditorov a legislativne bola
uvolnend az v r. 1995,° prebichajiica hospodarska kriza, resp. gigantické zlyhania
auditorskych spoloénosti v predvecer krizy (Enron a i.) nevyvolala zasadny zaujem
normotvorcov o renesanciu snah o sprisnenie zodpovednosti auditorov za Skodu.
Napriklad v USA bol ako reakcia na pripad Enron vr. 2002 vydany Sarbanes-
Oxley Act, ktory bol zamerany skor na otazky nezavislosti a kontroly vykonu audi-
tu, otazku zodpovednosti auditorov za Skodu zasadnejsie neovplyvnil. Rovnako aj
na urovni Eur6pskej unii nedoslo k revidovaniu postojov preferujiicich obmedzenie
zodpovednosti auditorov za Skodu ani po ekonomickej krize a nad’alej badat’ snahu
o znizenie zodpovednosti auditora za skodu.

Prispevok mal ilustrovat’ slovensky pristup k obmedzeniu zodpovednosti auditora
za $kodu aj na pozadi $irS$ich medzinarodnych trendov.

8 FEINMAN, J. M.: Liability of Accountants for Negligent Auditing: Doctrine, Policy and
Ideology. In: Florida State University Law Review, Fall, 2003, s. 22.

5 Auditorska spoloénost” Arthur Andersen nie je prvou, ktora zanikla v désledku nesprav-
neho vykonu auditu. V minulosti boli zaznamenané zaniky spolo¢nosti Laventhol & Hor-
wath alebo Coopers & Lybrand. Pozri COMER, A. L.: The Sarbanes-Oxley Act of 2002:
The Future of the Audit. In: Florida State University Business Review, 2004-2005, s. 250
a nasl.

60 Porovnaj ustanovenia sec. 11 Securities Act of 1933, sec. 18 Securities Exchange Act of
1934. Predmetna uprava sprisnila rezim zodpovednosti auditora za skodu napriklad tym,
ze preniesla bremeno dokazovania na auditora, ktory mal preukazat’, ze nekonal nedbanli-
vo. V roku 1995 sa dovtedy solidatna zodpovednost’ auditorov a inych $kodcov zmenila
na proporcionalnu (sec. 21D Private Securities Litigation Reform Act of 1995 Pozri CO-
MER, A.L.: The Sarbanes-Oxley Act of 2002: The Future of the Audit. In: Florida State
University Business Review, 2004-2005, s. 247 a nasl.
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Zodpovednost’ pri organizovani stit’azi v profesionalnom §porte1

JUDr. Jozef Corba, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
advokat

Uvod

Y 4 univerza ulacny $ upravu ¢ ych vzt'a-
Pravo chapeme ako univerzalny regulac¢ny systém na tupravu spolocenskych vzta

v. V3§ ¢ & VZ U vo vacSej Ci Sej mi ulované pravom.
hov. Vsetky spolocenské vztahy su vo vicsej ¢i mensej miere regulované pravom
Pravne predpisy sa aj vzhl'adom na svoju normativnost’ vztahuju na najrozli¢nejsie
pripady, ktoré v praktickom zivote nastavaji, pricom spravnou interpretaciou
pravnych noriem by malo byt mozné vyrieSit kazdu spormi situaciu. RieSenie
prostrednictvom pravnych noriem je spojené s ingerenciou $tatnej moci, ked’ze stat
garantuje vymozitelnost’ prava resp. vynutitelnost’ spravania subjektov pravnych
vztahov v sulade s pravnymi normami.

Riesenie problémov ¢i sporov v spolocnosti vzdy len prostrednictvom pravnych
mechanizmov opierajicich sa o donucovaciu moc $tatu vSak nemusi byt vzdy
najidealnej$im sposobom. Stat nemusi zasahovat' vzdy a za kazdych okolnosti, ak
existujil moznosti a mechanizmy, v ramci ktorych si subjekty danych pravnych
vztahov vyrieSia svoje problémy medzi sebou sami. Zasah Statnej moci by mal
nastupit’ vtedy, ak si subjekty sukromnopravnych vztahov nevedia vyriesit’ svoje
spory sami, alebo ak je dotknuty verejny zaujem, ktory by mal stat chranit’. Existu-
ju urcité Specifické oblasti spoloenského zivota s istym vnitornym autondémnym
regulaénym systémom, ktory nie je priamo spojeny so $titnou mocou. Ugastnici
spolocenskych vztahov, ktoré vznikaji v tychto oblastiach si sami vytvaraju isté
pravidla, podla ktorych sa budu v danych vztahoch spravat’ a sami na seba dobro-
vol'ne preberaju zavizky reSpektovat tieto pravidla. Pritom nepochybne plati, ze sa
modzu pohybovat’ iba v priestore ohrani¢enom mantinelmi, ktoré im vymedzuje ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a naii nadvizujuce zakazujtce &i prikazujice
pravne normy. Aby sme boli konkrétnejsi, nemozu svojimi pravidlami ist' nad
ramec kogentnych noriem pravneho poriadku, ktorych uc¢elom je chranit’ nejaky
verejny zaujem.

Takouto oblastou spoloc¢enského zivota s vlastnym autondémnym regulaénym sys-
témom je $port. Sport je organizovany na dobrovolnom principe, prostrednictvom
sukromnopravnych subjektov zdruzujicich $portové kluby ¢i $portovcov, ktoré st
v prevaznej miere vytvarané vo forme obc¢ianskych zdruzeni. Na ucely tohto pri-
spevku ich mbézeme oznaovat’ pojmom $portové zvizy. Sportové zvizy organizu-
ju Sportové sutaze, vytvaraju vlastné pravidla tykajice sa konkrétneho priebehu
$portovej hry i Sportovych sut'azi ako aj d’alSich suvisiacich otazok. Takisto maju

Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV €. LPP-0199-09 ,,Nevyhnutnost’
a moznost’ aplikacie obchodnopravnych noriem na vykon profesionalnej Sportovej ¢innosti.
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vlastné mechanizmy na rozhodovanie sporov medzi jednotlivymi S$portovymi
klubmi ¢i $portovcami alebo sporov medzi samotnym zvidzom a ucastnikmi Sporto-
vych sutazi. Predstavitelia §portovej samospravy sa zasadzuju o Uplnti autondmiu
Sportu, ktory je potrebné vynat’ spod aplikacnej sféry vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov a rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sidov. Argumentuju pri-
tom tym, Ze Sport je natol’ko Specificka ¢innost’, ze nail nemozno aplikovat’ univer-
zalne pravne pravidla a je potrebné zachovat’ osobitny pristup k rieSeniu problémov
v $porte v duchu pravidiel prijimanych $portovymi zvazmi.

Je zrejmé, Ze hoci $port je skuto¢ne vel'mi Specifickou oblastou, nemdze sa vyvijat’
tiplne Zivelne. Sport sa nevyvija v nejakom pravnom vakuu medzi imaginarnymi
subjektmi. Fyzické ¢i pravnické osoby, ktoré vykonavaju Sportovi ¢innost, alebo
na organizacii a realizacii §portovych stutazi nejako participuju st rovnaké subjekty
prava a adresati pravnych noriem, ako akékol'vek iné fyzické ¢i pravnické osoby.
Vztahy, ktoré medzi nimi pri realizacii Sportovej ¢innosti vznikaju su — ¢i chceme
¢i nie — spolocenské vztahy regulované pravnymi normami. V ziadnom pravnom
poriadku neexistuje nejaka generdlna klauzula, ktora by Sport vylucovala
z pdsobnosti pravnych noriem. Sportové zvizy ako hlavni predstavitelia §portovej
samospravy su prili§ kratkozraké, ak zaujimaji postoj, ze pravne pravidla sa ich
netykaji. Nutné je vSak priznat’, Ze nie vSetky pravidla univerzalne platné pre roz-
ne spoloCenské vztahy sa moézu rovnako vztahovat' aj na Sport. Inak by Sport,
najmi pokial’ ide o vrcholovy $port nemohol d’alej fungovat’.

I. Sportova Specifickost’

Skutocnost’, ze Sport ma svoje osobitosti, pre ktoré by mal zdkonodarca zvolit
v urcitych pripadoch odlisny pristup k regulécii Sportu, nez je tomu pri regulacii
inych oblasti spoloc¢enského zivota, sa uz neobjavuje len v rétorike predstavitel'ov
$portovej samospravy, ale je potvrdend najvy$$imi autoritami jednotlivych clen-
skych statov Eurdpskej unie, ako aj samotnymi eurdépskymi instituciami.

Niektoré clenské Staty prijali Specialnu Sportovl pravnu Gpravu, ktord zohladnuje
spomenuté osobitosti Sportu a niektoré pravne vztahy vznikajice pri vykone $por-
tovej Cinnosti upravuje spdsobom odlisnym od vsSeobecnych kodexov. Krdlik
z tohto hladiska rozliSuje Staty s intervenénym modelom a liberdlnym modelom
v pristupe §tatu k $portu. Staty, v ktorych sa uplatiiuje intervenény model, vycha-
dzaju z toho, ze §tat ma byt hlavnym garantom Sportu, ktory zodpoveda za rozvoj
a podporu Sportu. Takéto krajiny maju spravidla rozpracovanu Specialnu legislativu
pre oblast’ §portu. Medzi takéto krajiny patria napr. Spanielsko, Portugalsko ¢i
Francuzsko. V statoch s liberalnym modelom nesie zodpovednost’ za vyvoj Sportu
mimovladny sektor, Stat sa obmedzuje na logisticku a finanéni podporu Sportu,
legislativny ramec Sportu je obmedzenejs$i. Medzi Staty s tymto modelom, ktory
rozdeluje na dalsie podmodely zarad’uje Krdlik napr. Svajéiarsko, Rakiisko
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a Taliansko®. Slovensku republiku mézeme podl'a nasho nazoru povazovat skor za
krajinu s liberalnym modelom.

Na trovni Eurdpskej tinie doslo postupne k akceptacii Specifickosti pravnych
vztahov v oblasti Sportu vyvojom judikatiry Sudneho dvora Europskych spolocen-
stiev (d’alej ,,ESD*). Zavery, ku ktorym dospel ESD si vSak postupne osvojila i
Eurépska komisia ¢i Europsky parlament a napokon naSiel vyjadrenie i v primar-
nom prave Eurdpskej tinie.

ESD sa dostal k problematike profesionalneho Sportu najmé prostrednictvom ko-
nani o predbeznej otazke, ked’ musel posudit, ¢i rézne pravidla narodnych ¢i me-
dzinarodnych $portovych zvdzov nie su v rozpore so Zmluvou o fungovani Europ-
skej tmie (dalej ,,ZFEU*) resp. predtym so Zmluvou o zalozeni Eurépskeho spolo-
Censtva (d’alej ,,ZES*) a tym neovplyviiujii obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. V sérii
rozhodnuti vo veciach Walrave & Koch3, Dond vs. Mantero®, Bosman®, Deliégeﬁ,
Lehtonen’” & Meca-MedinaS, ktoré nebudeme na tomto mieste blizSie analyzovat,
vymedzil vztah medzi pravom EU a $portovymi pravidlami prijimanymi na samo-
spravnom principe. Sud neudelil Sportu nejakt generdlnu vynimku, v zmysle ktorej
by sa pravo EU nemalo vztahovat na $port &i organizaciu profesionalnych $porto-
vych satazi’. V ponajprv spomenutom rozsudku vo veci Walrave ESD vyslovil
nazor, ze Sport je predmetom komunitarneho prava, iba pokial ma povahu ekono-
mickej aktivity v zmysle ¢l. 2 ZES vo vtedajsSom zneni. Zaroven dodal, Ze ustano-
venia ZES sa nevztahuju na otazky, ktoré st vylucne Sportového zaujmu a ako
také nemaju ekonomické ucinky, a to do tej miery, do ktorej je to nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto zaujmu.

2 KRALIK, M.: Pravo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 179 a nasl.

3 Rozsudok ESD &. 36/74 vo veci B. N. O. Walrave a L. J. N. Koch proti Association Union
Cycliste Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espanola
Ciclismo zo dna 12.12.1974. [1974] ECR 01405

* Rozsudok ESD ¢&. 13/76 vo veci Gaetano Dond proti Mario Mantero zo dia 14.07.1976

[1976] ECR 01333

Rozsudok ESD vo veci €. C-415/93 Union royale belge des sociétés de football associa-

tion ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d’ économie mixte sportive de |” union sportive du

littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football association ASBL

a Union des associations europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc Bosman [1995]

ECR1-4921

® Rozsudok ESD vo veci & C-191/97 Christelle Deliége v. Ligue Francophone de Judo et
Disciplines Associées ASBL [2000] ECR 1-2549

7 Rozsudok ESD vo veci & C-176/96 zo dia 13.4.2000 Jyri Lehtonen and Castors Canada
Dry Namur-Braine ASBL v Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL
(FRBSB)

8 Rozsudok ESD vo veci C-519/04 P David Meca — Medina a Igor Majcen proti Komisii U.

v. EU (2006/C 244/14)

V tomto smere suhlasime s nazorom ESD, Ze pravne vztahy vznikajuce pri prevadzkovani

$portovej &innosti s objektom prava EU a rovnako tak aj objektom upravy narodnych

pravnych poriadkov a je spravne, ze sid neodmietol aplikaciu pravnych noriem obsiahnu-
tych v primarnom prave EU na oblast’ §portu. Rovnako HEERMANN, P. W.: Sport und

Kartellrecht. In: Arter, O. (ed.): Sport und Recht. Bern: Stimpfli Verlag, 2005, s. 201
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Spravne poznamenavaju niektori autori, Ze v sicasnom profesionalnom Sporte je
vel'mi tazké (ak nie nemozné) hl'adat’ také Sportové pravidla, ktoré nemaji ekono-
mické dosledky. Rozlisovacie kritérium by teda nemalo spocivat’ v pritomnosti ¢i
nepritomnosti ekonomickych dosledkov, ale v tom, ¢i dané Sportové pravidla maju
byt ochranené pred vplyvom komunitdrneho prava z dévodu, ze st nevyhnutné pre
riadne fungovanie $portu napriek svojim ekonomickym désledkom'®. V tomto
duchu sa vyvijal nazor ESD na vztah prava EU a $portovych pravidiel v dalsich
spomenutych rozhodnutiach, ked” napr. V rozsudku Bosman uviedol, Ze $portové
pravidla by mohli byt’ vynaté spod aplikacie ZES, keby uvedené predpisy sledovali
legitimny ciel’ zluCitelny so ZES a boli by odévodnené naliehavymi dovodmi vse-
obecného zdujmu. V tomto pripade by navySe uplatnenie tychto pravidiel muselo
zabezpecit’ uskutocnenie uvedeného ciel'a a nesmelo by prekrocit’ hranicu nevy-
hnutnu na jeho dosiahnutie. "'

Ekonomické ucinky maju aj také pravidla, ktoré su na prvy pohl'ad vysostne Spor-
tového charakteru, ako napriklad pravidla o rozmeroch tenisovych lopticiek, preto-
ze ovplyviluju vyrobcov tohto produktu, aby upravovali svoju vyrobu, pokial’ sa
chctl realizovat’ aj na tomto trhu. V tychto Specifickych pripadoch sa vsak uplatiu-
je doktrina vedlajsich prekazok (uncillary restreints doctrine)'?, v zmysle ktorej ak
su prekazky slobody volného trhu, ktoré dané Sportové pravidlo prindsa, vedl'ajsie
a zanedbatel'né vo vztahu k vyznamu tohto pravidla pre organizaciu $portového
sektoru, nemozno také pravidlo hodnotit’ ako rozporné so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismy.

Osobitosti Sportu suvisia s pyramidovym usporiadanim $portovych sutazi, rozde-
lenim $portového sutazenia do Sportovych sezon, obmedzenost'ou pristupu k Spor-
tovym sutaziam, zaujmom na vyrovnanosti UCastnikov Sportovej sutaze a pod.
Sprava o $porte pripravena z iniciativy Rady Europskej unie pocas jej britského
predsednictva rozoznava tri oblasti, v ktorych je potrebné dbat’ na zachovanie Spe-
cifického charakteru Sportu:

a) regularnost’ a spravne fungovanie Sportovych sut’azi,

b) integrita Sportu,

¢) sitazna vyvazenost’ (vyrovnanost ulastnikov)'

V ramci tejto oblasti existuje mnoho pravidiel, ktoré by v inom sektore a na inom
trhu predstavovali obmedzenie sut'aze, st vSak nevyhnutné pre zachovanie podsta-
ty Sportovej sutaze, ako je napr. relativna uzavretost’ Sportovych stt'azi, moznost’

" WEATHERILL, S.: Anti-Doping Rules and EC Law, E.C. L. R. 2005, s. 421, cit. Podl'a
Hamernik, P.: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium. 2007, s. 38

1 Pozri ods. 104 a nasl. Rozsudku vo veci Bosman

2 HEERMANN, P. W.: Sport und Kartellrecht. In: Arter, O. (ed.): Sport und Recht. Bern:
Stampfli Verlag, 2005, s. 206

13 Podrobnejsie rozvedené v: ARNAUT, I. L.: Independent European Sport Review, 2006, s.
27 anasl., publikované na www.uefa.com
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angazovania hracov len vo vymedzenych obdobiach', systém zapasov doma —
vonku v dlhodobych sutaziach' a pod.

Hoci sa predstavitelom Sportovej samospravy nepodarilo presadit’ nazor, podla
ktorého by sa pravo EU nemalo vobec vzt'ahovat’ na oblast’ §portu, bojovali o vy-
slovné vyjadrenie vyssie analyzovanej $portovej vynimky v primarnom prave EU.
Po viacerych neuspechoch sa Sportovému hnutiu podarilo presvedcit’ ¢lenské kraji-
ny o potrebe zahrniit’ zmienku o osobitnom pristupe k Sportu do legalneho textu pri
tvorbe Lisabonskej zmluvy. V platnom zneni ZFEU sa tak nachadza ¢l. 165 v
zmysle ktorého Unia prispieva k podpore eurdpskych zaleZitosti tykajiicich sa
$portu, pricom zohladiiuje jeho osobitnti povahu, jeho Struktiry zaloZzené na dob-
rovol'nosti, ako aj jeho spolo¢ensku a vzdelavaciu tlohu.

Podla niektorych nazorov medzi ¢lenskymi $tatmi nebola prili§ vola zahrnat
zmienku o Sporte priamo do textu ZES resp. ZFEU z obav, Ze by sa jednalo o roz-
Sirovanie kompetencii EU. Existujii viaceré teérie, ktoré vysvetluju preco pravo
EU reaguje na otazky portu, pri¢om miera regulacie dospela az k zakotveniu nor-
mativneho ustanovenia o $porte v primarnom prave EU. Podla neofunkcionalistic-
kej teorie nie je mozné, aby bol Sport regulovany len na narodnej urovni, pretoze
Sportova ¢innost’ sa vykonava aj cez hranice a pri jej vykone vyvstavaju problémy,
na ktorych rieSenie nemaji narodné organy dosah. Z tohto dévodu reagujii na rie-
Senie tychto problémov nadnarodné institicie, pricom ako ESD tak Eurdpska ko-
misia sa k rieSeniu problémov v Sporte nedostali cielavedomou ¢innost'ou, ale ako
strazcovia jednotného trhu. Ide teda o vedl'ajsi dosledok integracie trhu, o technic-
ky presah regulécie trhu do oblasti Sportu, nie o transfer formalnej autority z ¢len-
skych Statov na eurdpske institiicie. Z pohl'adu intergovernmentalizmu mdze pravo
EU regulovat $port len do tej miery, do akej na tom budi mat zédujem &lenské
Staty, pretoze v kone¢nom dosledku tvoria pravo EU ¢lenské $taty. V sucasnosti
dospeli ¢lenské staty k dohode preniest’ regulaciu Sportu z roviny soft law do rovi-
ny primarneho prava EU. V zmysle tedrie viactiroviiového riadenia sa na tvorbe
politiky EU podiela viactiroviiovy systém riadenia, ktory prebicha na narodnej i
nadnarodnej urovni. Nadnarodnu uroven predstavuji organy EU, ktoré viak pri
tvorbe svojej politiky nepostupuji Uplne autondémne a neignorujii zaujmy clen-
skych $tatov. Preto je aj regulacia $portu pravom EU vysledkom konsenzu &len-
skych statov'S.

Sport neméze byt regulovany vysostne na autondmnej urovni prostrednictvom
Sportovych zvdzov, pretoze Sportové zvizy vystupuji na trhu s profesionalneho

1 Pozri rozsudok ESD vo veci & C-176/96 Jyri Lehtonen a Castors Canada Dry Namur-
Braine ASBL proti Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB) zo
dita 13. Aprila 2000, U. v. &1 - 02681 [2000]

'S HEERMANN, P. W.: Sport und Kartellrecht. In: Arter, O. (ed.): Sport und Recht. Bern:
Stampfli Verlag, 2005, s. 206

16 Podrobne o uvedenych tedriach a o vztahu prava EU k $portu pozri MEIER, H. E.: Emer-
gence, Dynamics and Impact of European Sport Policy — Perspectives From Political
Science in Gardiner, S. - Parrish, R. - Siekmann, R. (eds.): EU, Sport, Law and Policy.
Regulation, Re-regulation and Representation. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2009, s.
10 a nasl.
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Sportu ako regulatori, zaroveni ako monopolny dodévatelia urcitych sluzieb (napr.
pokial ide o televizne prenosy zo Sportovych podujati), ako aj ako organy s konec-
nou rozhodovacou pravomocou .

I1. Sportové zviizy a ich vplyv na pravne pomery v oblasti §portu

Sportové zvizy su pravnické osoby zalozené podla sikromného prava najéastejsie
vo forme obcianskych zdruzeni, ktoré zdruzuju Sportové kluby ¢i samotnych Spor-
tovcov. Sportové zvizy organizuji vykon $portovej ¢innosti v konkrétnom $porto-
vom odvetvi, vydavaju pravidla Sportovych hier, organizujt a riadia Sportové sut'a-
ze, urCuju ich pravidla i podmienky na ucast’ v tychto sut'aziach. Jednotlivi ¢leno-
via im priznavaju normotvorné i vykonné opravnenia pri autoregulacii celého da-
ného $portového odvetvia.

Volu byt viazani tymito Sportovymi pravidlami prejavuju jednotlivi ¢lenovia po-
danim prihlasky do takéhoto zdruZzenia, podanim prihlasky do konkrétnej $portovej
sutaze, alebo pri inom ukone, ktorym im vznikne ¢lenstvo v takomto zdruZeni,
alebo ktorym im vznikne pravo ucasti v Sportovej sut'azi riadenej konkrétnym
zdruzenim. Regulacie schval'ované tymito Sportovymi zdruzeniami je treba chapat’
ako sukromnopravne regulacie vytvarané na principe zmluvnej regulécie,
s osobitnym mechanizmom vzniku zmluvy. Mohlo by ist’ o jeden zo sp&sobov
vzniku pravneho vztahu medzi ¢lenmi Sportovych zdruzeni a Sportovymi zdruze-
niami skutkovym priebehom resp. faktickym dejom, ¢im dochddza k vzniku fak-
tického zmluvného vztahu'®. Tento zaver potvrdzuje aj Foster, ktory ako bolo
uvedené vysSie tieto normy zaradoval do systému, ktory oznacuje ako Global
Sports Law a ktory povazuje za sukromny zmluvny poriadok'**.

V stcasnosti plati, najmi pokial’ ide o vrcholovy profesionalny Sport, ze Sportové
kluby su vytvarané vo forme obchodnych spolo¢nosti, ba dokonca je pravna forma
obchodnej spolo¢nosti ¢asto nevyhnutnou podmienkou na ucast’ vo vrcholovych
$portovych sttaziach v zmysle $portovych pravidiel®'. Je to dané najmi tym, Ze
v stcasnosti je vykon Sportovej ¢innosti na vrcholovej tirovni nevyhnutne spojeny
s potrebou vynakladat’ obrovsky objem finan¢nych prostriedkov na odmeny $por-
tovcom, organizaciu Sportovych stutazi, Sportovi vystroj a vybavenie, materialne
zabezpecenie. Vzhl'adom na kapitalizaéné a publika¢né povinnosti, ktoré sa vzta-
huji na obchodné spolocnosti sa rozsiril nazor, Ze ak maju Sportové kluby pravnu
formu obchodnych spolo¢nosti (najmé pokial’ ide o kapitdlové obchodné spoloc-

7" Tamtiez

'8 Bliziie o teorii faktickych zmluvnych vztahov ZUKLINOVA, M.: Smlouva (K otazkam
Ceskoslovenské obCanskopravni smluvni teorie). Praha: Academia, 1985, s. 135-136

1 FOSTER, K.: Is There a Global Sports Law? Entertainment Law, Vol. 2, No. 1, 2003, s.
4 (dalej len ,,Foster, strana)

20 Blizsie pozri CORBA, J.: Lex sportiva ako zmluvny systém, in Husar, J. (ed.): Sti¢asnost’
a perspektivy obchodnych zmluv II. Zbornik prispevkov tGcastnikov vedeckej konferencie
konanej v ditoch 19.-21. oktdbra 2009 v Starej Lesnej, Kogice: UPJS, 2009, s. 26-35

21 Pozri napr. Licenény manual Slovenského futbalového zvizu (SFZ) dostupny na
www.futbalsfz.sk
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nosti) existuju vicsie garancie pre plnenie zadvézkov Sportovych klubov a ich hos-
podarenie je transparentnejSie, nez je tomu u inych subjektov. Ked’ze $portové
kluby ako obchodné spolocnosti maji postavenie podnikatel'ov, Sportové zvizy je
nevyhnutné povazovat’ za zdruzenia podnikatelov. K uvedenému zéveru dospel
napriklad Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti vo veci Piau, ked konstatoval,
ze futbalové kluby st podnikmi v zmysle ¢l. 81 ZES (teraz ¢l. 101 ZFEU) a ich
futbalova prax predstavuje hospodarsku ¢innost’. V dosledku toho st narodné $por-
tové zvizy zdruzeniami podnikov a nadnarodné Sportové zvédzy zdruzeniami zdru-
zeni podnikov. Okolnost’, Ze narodné zdruZenia sa skladaji okrem profesionalnych
klubov aj z klubov, ktoré st amatérske, nemdze spochybnit’ tento zaver.”> Na pred-
pisy prijimané Sportovymi zvdzmi teda treba nazerat’ ako na rozhodnutia zdruzeni
podnikov cez prizmu spominaného ¢l. 101 ZFEU resp. § 4 zakona ¢. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slo-
venskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskor§ich predpisov (d’a-
lej len ,,ZOHS®).

V podmienkach Slovenskej republiky je od prijatia zdkona ¢. 300/2008 Z. z.
0 organizacii a podpore Sportu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zavaznost’
pravidiel vydavanych $portovymi zvdzmi posilnena, pretoze priamo tymto zako-
nom je v zmysle § 8 ustanovena pravomoc $portovych zvézov organizovat’ celo-
Statne Sportové sutaze, pripadne vyhlasovat' iné Sportové sutaze, urovat pod-
mienky ucasti v takychto stitaziach, pravidla tychto sut’azi, kontrolovat ich priebeh
a vyhlasovat’ odmeny alebo ceny v tychto sutaziach. Takéto opravnenia vSak za-
kon vyslovne priznava iba takym Sportovym zvdzom, ktoré maji postavenie na-
rodného Sportového zvézu.

Sportové zvizy majii v mnohych smeroch monopolné postavenie na trhu. Vystupu-
ju ako monopolni organizatori Sportovych sutazi, pricom sa toto monopolné posta-
venie vyvinulo prirodzenym sposobom a suvisi aj s hierarchickym zaclenenim
narodnych zdruzeni do nadnarodnych kontinentalnych ¢i celosvetovych zdruzeni.
Neexistuje pravna prekazka, ktord by branila komukol'vek vytvorit’ napr. konku-
renénu futbalovh sutaz pre slovensku ,,Corgon ligu“ ¢i ¢esku ,,Gambrinus ligu®
a vytvorit’ ob¢ianske zdruzenie, ktoré by existovalo paralelne popri jestvujicom
Slovenskom futbalovom zvize (SFZ) resp. Ceskomoravskom fotbalovom svaze
(CMFS), fakticky je viak mala pravdepodobnost, Ze by sa do takejto sutaze pri-
hlasili kluby a ze by mali o tato sutaz zaujem divaci. Takéto nové zdruzenia by sa
mérne uchadzali o ¢lenstvo v Unii eurépskych futbalovych asociacii (UEFA) ¢i vo
Federacii medzinarodnych futbalovych asociacii (FIFA), ktoré prijmu za svojho
¢lena z kazdej krajiny iba jeden Sportovy zviz. To znamena, Ze paralelna sut'az by
nebola atraktivna ani pre sutazitel'ov ani pre fanusikov, pretoze vitaz tejto sutaze
by nemohol Startovat’” v prestiznych a komercne uspesnych nadnarodnych suta-
ziach, ktoré organizuje UEFA a paralelna futbalova asociacia by nemohla vytvorit
narodné reprezentacné muzstvo zo svojich najlepsich hracov, ktoré by bolo oprav-

22 Rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev z 22.04.2004, ods. 69, 70
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nené ziiGastnit’ sa Majstrovstiev Europy &i sveta organizovanych UEFA a FIFA™.
Bolo by mozné vytvorit’ celt paralelnt organiza¢nt Struktiru futbalovych zdruzeni
na vSetkych trovniach, ktoré by organizovali vlastné nadnarodné ¢i medziStatne
sutaze, v sucasnosti by sa v8ak uz nestretli so zdujmom, pretoze fanusikovia vzdy
budt uznavat’ len jedného majstra sveta, len jedného majstra Eur6py, len jedného
majstra svojej krajiny, a za takého uznaju iba vitaza sitaze, ktord ma najvacsiu
tradiciu a kde je najvécsia konkurencia.

Sportové zviizy maju v oblasti $portu akusi trojjedina Glohu. St reguldtorom $por-
tovych sttazi, monopolnym dodavatel'om nicktorych sluzieb a navySe s organom
s kone¢nou rozhodovacou pravomocou ohl'adne sporov vyplyvajicich zo Sporto-
vych sutazi. Sportové zvizy si totiz vyhradzuju pravo rozhodovat’ spory vznikaju-
ce medzi ich jednotlivymi c¢lenmi ohladne ucasti v Sportovych sutaziach
a vytvaraju si na tento ucel osobitné organy na rozhodovanie takychto sporov.
Z ustanoveni §§ 24 a 25 zakona ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportu
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov vyplyva, Ze Sportové zvézy su opravnené
rozhodovat’ spory vzniknuté v priebehu konkrétnej kolektivnej Sportovej hry alebo
individualneho $portového vykonu, ako aj spory medzi
a) organizatorom Sportového podujatia a Sportovym klubom zucastnenym
na tomto Sportovom podujati alebo Sportovcom, ak vystupuje samostatne
vo vlastnom mene,
b) Sportovymi klubmi, ktoré su ¢lenmi Sportového zvézu, ak sa netykaju
obchodnopravnych vztahov alebo ich majetku,
¢) Sportovym klubom, ktory je élenom S$portového zvézu, a Sportovcom
alebo Sportovym odbornikom, ktory je v ¢lenskom alebo v zmluvnom
vztahu k $portovému klubu, ak sa netykaju plnenia v oblasti pracovno-
pravnych alebo obc¢ianskopravnych zmluvnych narokov, ktoré su prislus-
né rozhodovat’ sudy.

Z uvedeného dovodu je pre riadne fungovanie trhu v oblasti Sportu a pre ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov Sportovych sut’azi, ako aj inych subjektov,
ktorych ¢innost’ stivisi so Sportovymi sit’azami (televizni vysielatelia, vyrobcovia
Sportovych potrieb a pod.), nevyhnutné, aby existovali pravne mechanizmy, pro-
strednictvom ktorych by bolo mozné dosiahnut’ ndpravu v pripade zlyhania Sporto-
vych zvézov. V ramci tohto prispevku sa zameriame len na otdzky suvisiace

2 Na Majstrovstvach sveta & Eurdpy a inych medzistatnych sutaziach pod hlavickou tej
ktorej krajiny neStartuju Sportovci, ktorych vyberie vlada danej krajiny alebo iny Statny
organ, ale Sportovcov nominuje prislusny narodny Sportovy zvéz, ktory je clenom medzi-
narodného zdruzenia, organizujiiceho dany Sampionat, a to len spomedzi Sportovcov, ktori
st jeho ¢lenmi. Staty vi¢sinou akceptuja celkovii prestiZ tychto sutazi a ked’ze maju zau-
jem na dostojnej reprezentacii na Sportovom poli, pretoze Sport vd’aka obrovskej populari-
te je vel'mi vhodnym prostriedkom na ,,zviditenenie tej ktorej krajiny, a dokonca posky-
tuju narodnym zdruZeniam vyznamnu $tatnu pomoc. Takto pomoc vSak poskytuju iba
zdruZeniam, ktoré si zaclenené do prestiznych medzinarodnych struktur. Takze existencia
viacerych samospravnych riadiacich $portovych zdruzeni v jednom Sportovom odvetvi je
nerealna.
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s dominantnym postavenim Sportovych zvdzov na trhoch vznikajucich ohladne
$portovych sutazi.

II. 1. Rozhodovanie o priznani prava ucasti v Sportovej sut’azi

Sportové kluby ¢&i $portovei mézu vykonavat’ svoju zarobkovi &innost’ len v ramci
nejakej $portovej sutaze. Uast v §portovej sit'aZi je nevyhnutnym predpokladom
pre vykonavanie ich ¢innosti. O tejto ucasti rozhoduju Sportové zvizy, ktoré tieto
sutaze vyhlasuji a organizuju. Z tohto pohl'adu by bolo mozné vnimat’ $portovii
sutaz ako unikatne zariadenie v zmysle § 8 ods. 3 ZOHS.

Je v8ak zrejmé, Ze pristup k Sportovej sut'azi (ako k unikatnemu zariadeniu) nemo-
ze byt neobmedzeny. Konkrétnej $portovej sit'aze sa nemoze zucastnit’ kazdy, kto
prejavi zaujem, pretoze by potom redlne nebolo mozné ziadnu Sportovi sutaz
uskutoénit’. Z povahy Sportovych sutazi, kde ide o porovnavanie $portovych vyko-
nov sutaziacich na ur¢itom mieste a v ur¢itom Case, vyplyva, ze sa kazdej Sporto-
vej sutaze moze zucastnit’ iba obmedzeny pocet sut’aziacich, pricom o tom, ktori
zaujemcovia nadobudnt pravo zicastnit’ sa Sportovej stitaze rozhoduju prave Spor-
tové zvizy.

V niektorych Sportoch doslo k vytvoreniu prepracovaného systému vydavania
povoleni (spravidla nazyvanych licencie) na G¢ast’ v jednotlivych $portovych sut'a-
ziach. Uchadzaci st povinni splnit’ naroéné podmienky rdézneho charakteru, aby im
bola udelena takéto licencia®. Na ziskanie licencie je potrebné splnit’ rozne krité-
rid, ktoré mozno rozdelit’ na

a) Sportové kritéria — dosiahnutie takych Sportovych vysledkov
v uplynulom obdobi, ktoré uchadzaca opraviju zo Sportového hladiska
na ucast’ v danej sutazi. Komplexne sa pritom hodnotia aj Sportové vy-
sledky mladeznickych druzstiev uchadzaca, resp. existencia jeho mladez-
nickej zakladne

b) infrastrukturalne kritéria — ide o Groven Stadiona, jeho kapacitu, vyba-
vu, bezpecnost’, okolie, zabezpecenie usporiadatel'skej sluzby, zdravotnic-
kej pomoci, distribucie listkov, rozmery hracej plochy, osvetlenie Stadid-
na, zariadenia pre zastupcov médii, poziadavky na dostupnost’ Stadidna,
parkovacie plochy a pod.

c) persondlne a administrativne kritéria — ide o poziadavky na personalnu
Struktiru uchadzacov, odbornu uroven trénerov, technické vybavenie

d) pravne kritéria — povinnost’ byt ¢lenom prislusného Sportového zdru-
zenia, ktoré danu stitaz organizuje, v niektorych pripadoch povinnost’ mat’
pravnu formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej spoloc-
nosti a povinnost’ predkladat’ vnttorné stanovy (pripadne iny obdobny do-
kument) riadiacemu zdruzeniu

2 Pozri Licenény manual Slovenského futbalového zvizu (SFZ) dostupny na
www.futbalsfz.sk, ¢i Licen¢ny systém UEFA na www.uefa.com
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e) financné kritéria — ktoré su najpodrobnejsie a najkomplikovanejsie;
spocivaju vtom, ze ucastnik musi predlozit’ svoj rozpocet, preukazat
zdroje na jeho naplnenie, povinnost’ viest' u¢tovnictvo, nechavat’ overovat’
svoju uctovnu zavierku, povinnost’ predkladat’ rozne vykazy a financné
dokumenty, ako aj povinnosti dbat’ na urcitl Struktiru aktiv a pasiv.

Poziadavkou na Sportové zvdzy udel'ujuce licencie na ucast’ v Sportovej sutazi
musi podla nasho nazoru nevyhnutne byt nediskriminaény pristup Sportového
zvédzu k jednotlivym ziadatelom o licenciu. V opa¢nom pripade by bolo mozné
$portovy zvéz postihovat’ pre zneuzitie dominantného postavenia v zmysle § 8 ods.
2, pism. ¢) resp. § 8 ods. 5 ZOHS, rovnako ako v zmysle ¢l. 102 pism. ¢) ZFEU.

IL. 2. Trh s vysielacimi pravami

Postupom vyvoja si Sportové zvizy vytvorili monopolné postavenie aj na trhu
vysielacich prav zo Sportovych sutazi. Prakticka situacia ohladne vysielania tele-
viznych ¢i rozhlasovych prenosov zo $portovych podujati je takd, ze pravo vysielat’
prenosy zo Sportovych sutazi patri vyluéne Sportovému zvézu, ktory tato sutaz
organizuje, pri¢om ten je jedinym opravnenym subjektom, ktory rozhoduje o tom,
ktorym vysielatePom bude poskytnuté pravo na vysielanie takychto prenosov®. Je
sporné, ¢i by pravo na vysielanie prenosov zo S$portovych podujati malo patrit
prave Sportovym zvazom, G€astnici $portovych sutazi vSak akceptuji tieto pravidla
hry, ako podmienku toho, ze mézu v danej sut’azi Startovat’.

Pri skiimani otazky, ¢o je predmetom Sportového vysielania, a kto by mal mat’ teda
originalne pravo na predmet vysielania vychadzame z premisy, Zze uZ samotny
§portovy vykon konkrétneho Sportovca je statok, ktory ma urcitd hodnotu a je
jedine¢ny, lebo tento vykon vie poskytnut’ len konkrétny Sportovec. Jeho vykon
zavisi od roéznych okolnosti, od miery talentu, fyzickej kondicie, pripravenosti,
fyzicko-somatickych i psychickych vlastnosti, nalady a pod. Nemozno povedat,, ze
by napr. dvaja futbalisti hrali rovnako a boli schopni podat’ rovnaky Sportovy vy-
kon. Divak pokial’ chce sledovat’ §portové podujatie, nesleduje ho podl'a mojho
nazoru len kvoéli kone¢nému vysledku, len kvéli vykonu celého muzstva, ale dble-
zitym faktorom pri jeho rozhodovani je aj to, ktori hraci sa tohto Sportového podu-
jatia zucastnia. Individualne vykony hracov v kolektivnych Sportoch dnes lakaju
divdkov do hl'adiska alebo pred televiznu obrazovku. Predmetom vysielania vSak
nie su len jednotlivé individudlne vykony hracov, ale vysiela zaroven kolektivny
vykon urcitého Sportového timu reprezentujuceho urcity Sportovy klub. V tomto
pripade je teda na mieste zaver, ze $portovy klub je opravnenym subjektom na
udel'ovanie suhlasu s vysielanim televiznych prenosov. Avsak, ak vysielatel’ vysie-
la kolektivny vykon $portovcov hrajucich v mene $portového klubu, vysiela zaro-
ven aj vykon jeho supera, vysiela priebeh vzajomného superenia Sportovych kolek-
tivov, teda vysiela urcity zapas ako Cast’ urcitej Sportovej stitaze, ktort riadi urcity
subjekt. Tento subjekt upravuje pravidla tejto sutaze, ustanovuje, kedy, kde a aké

%5 Pozri napr. &l. 25a Stanov Slovenského futbalového zvizu, ¢l. 28.02 Pravidiel ligy Maj-
strov UEFA pre sezonu 2010/11 na www.uefa.com
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zapasy sa uskutoCnia, organizuje tieto zapasy, dohliada na dodrzovanie pravidiel
pocas tychto zapasov, schvaluje vysledok tychto zapasov. Z tohto pohladu by
vysielacie prava mali patrit’ Sportovym zdruzeniam, ktoré organizuju Sportovu
sut'az, z ktorej konkrétna udalost’ (zépas, preteky) st predmetom vysielania. Podl'a
Ponsa skutoCnost, €i tieto prava patria klubom alebo Sportovym zvdzom alebo
niekomu inému, nie je otdzkou, na ktorti by malo dat odpoved’ sutazné pravo,
alebo legislativa kazdého jedného ¢Elenského Statu upravujuca dusevné vlastnic-
tvo’®. Suhlasime s nazorom Weatherilla, ktory zodpoveda nasim vyssie uvedenym
uvaham, ze Sportové zvizy nemozu byt vyluénymi majitel'mi vysielacich prav, iba
ak spolumajitelmi spolu so §portovymi klubmi zagastnenymi na sutazi*’. Obdobny
nazor zstava Heermann, ked’ tvrdi, Ze vysielacie prava by mali patrit’ Sportovym
klubom, u ktorych sa kona Sportové podujatie, pripadne aj riadiacim $portovym
zvizom ako spoluorganizatorom®. Sportové kluby vsak akceptujii vyluéné oprav-
nenia riadiacich Sportovych zvéizov (inli moznost’ v podstate nemaju) aj preto, lebo
v zmysle pravidiel o vysielacich pravach dochadza k distribtcii prijmov z predaja
vysielacich prav zacastnenym Sportovym klubom.

S monopolnym postavenim Sportovych zvézov disponujucich s pravami na vysie-
lanie televiznych a rozhlasovych prenosov zo Sportovych podujati suvisia niektoré
osobitosti, prejavujlice sa v ramcei trhu s vysielacimi pravami, a to tzv. joint selling
vysielacich prav, ktory predstavuje horizontilne obmedzenie volného trhu
s vysielacimi pravami a exkluzivita, ktora predstavuje vertikalne obmedzenie trhu
s vysielacimi pravami®.

A) Joint selling, ktoré by sme mohli zjednoduSene vymedzit' ako kolek-
tivne predavanie vysielacich prav spociva v tom, ze Sportové zvizy nepredavaju
vysielacie prava samostatne a osobitne pre kazdy jeden zapas, ale predavaju ich
kolektivne sami, alebo prostrednictvom na tuto ¢innost poverenej obchodnej spo-
lo¢nosti, a to v tzv. ,,balickoch®. Bali¢ek predstavuje prava na vysielanie prenosov
zo vSetkych zapasov danej Sportovej sutaze v danej Sportovej sezone. Intenzita
sutaze je tym padom nizsia, ked’Ze je menej subjektov na strane ponuky a menej
ponukanych predmetov prevodu. Zdruzenia alebo obchodné spoloc¢nosti, ktoré su
opravnené poskytovat’ kolektivne suhlas na vysielanie Sportovych prenosov, nie su
v tomto smere vystavené podstatnej sut'azi. Kolektivny predaj tychto prav ma ne-
gativny dopad na trh tym, ze 1. fixuje cenu tychto prav na trhu, 2. obmedzuje kvan-
titativne mnozstvo Sportovych udalosti, ku ktorym by sa mohli predavat’ vysielacie

6 PONS, J.-F.: Sport and European Competiton Policy. 26th Annual Conference on Interna-
tional Antitrust Law & Policy 14.-15. October 1999, New York: Fordham Corporate Law
Institute, s. 16 (d’alej ,,Pons, strana®)

2T WEATHERILL, S.: The Influence of EU Law on Sport Governance, in: Gardiner, S. -
Parrish, R. - Siekmann, R. (eds.): EU, Sport, Law and Policy. Regulation, Re-regulation
and Representation. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2009, s. 98

2 HEERMANN, P. W.: Sport und Kartellrecht. In: Arter, O. (ed.): Sport und Recht. Bern:
Stampfli Verlag, 2005, s. 209

» SCHAUB, A.: Sport and Competition: Broadcasting Rights of Sport Events, prednaska
prednesena na konferencii Jornada dia de la competentia, Madrid, 26.02.2002,
http://ec.europa.eu/sport
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préava, 3. vytvara prili§ silnu poziciu na trhu pre niektorych vysielatelov*’. Mozno
aj z tychto dovodov bol v Holandsku kolektivny predaj vysielacich prav na vysie-
lanie prenosov z najvysiej holandskej futbalovej sutaze Eredivisie zakazany®'.

B) Exkluzivita — je tiez jav, ktory nie je pre trh priaznivy, pretoze, pokial
su vysielacie prava poskytované vyluéne niektorému vysielatel'ovi na dlhSie obdo-
bie, existuje nebezpecenstvo, ze ddjde k uzavretiu trhu s vysielacimi pravami.

V kone¢nom dosledku tieto javy ohrozuju zadujem divaka — spotrebitel’a, ktory by
chcel mat moznost sledovat’ prostrednictvom televiznej obrazovky ¢o najviac
a zlyhava konkurencia medzi vysielateI'mi, tito nie si nuteni zaobstaravat’ si prava
na vysielanie prenosov a nie si poskytovatelia tychto prav pri svojom monopol-
nom postaveni umelo navySuju cenu tychto prav.

Kolektivny predaj a exkluzivita vedu k situaciam, kedy velké mnozstvo vysiela-
cich prav ostava nevyuzitych (unused rights). Ak vysielatel’ ziska v ,baliku* prava
na vysielanie prenosov zo vsetkych podujati danej Sportovej sutaze a vie, Ze je
vyluénym majitelom tychto prav, nie je motivovany, aby tieto prava vyuzil
a vysielal priame prenosy zo vSetkych Sportovych podujati, ak vie, Ze ani ostatni
vysielatelia nebudu vysielat’ prenos z tychto podujati (pretoze na to nemaju prava)
a vytvarat’ mu tymto konkurenciu v boji o ziskanie zédkaznikov z radu Sportovych
fanusikov. Nie vSetky Sportové udalosti (zapasy) danej Sportovej sutaze (ligy) sa
teda objavia na televiznej obrazovke.

Na druhej strane kolektivny predaj vysielacich prava vedie k zniZovaniu transakc-
nych nakladov. Ak vysielatel’ ziskava naraz prava na vysielanie vSetkych zapasov
futbalovej ligy, budu ur€ite celkové naklady na ziskanie tychto prav nizsie, nez ak
by mal nadobudat’ prava na vysielanie kazdého futbalového zapasu samostatne.

Europska komisia vyjadruje postoj, v zmysle ktorého je ochotna akceptovat’ pra-
vidla o kolektivnom predaji vysielacich prav na exkluzivnom principe, ak je za-
bezpecené, Ze vSetci vysielatelia maju na zaklade otvorenej sutaze pristup
k pravam na vysielanie Sportovych prenosov za odplatu, Ze pripadne dojednanie
exkluzivnych zmluv s vysielateI'mi nie je viazané na dlhsiu dobu nez tri roky, pri-
¢om tieto kontrakty nie je mozné automaticky renovovat. Zaroven by malo byt
pripustné poskytovanie prav na vysielanie individudlnych prenosov zo $portovych
zépasov, o ktorych prenos nemaju zaujem vysielatelia, ktori si zakupili vysielacie
prava na cely balik vSetkych zapasov v ramci tej ktorej Sportovej sut’aze. Ciel'om je
teda eliminovat’ objem nevyuzitych vysielacich prava (unused rights)*.

K eliminécii negativnych Uc¢inkov exkluzivity na trhu s vysielacimi pravami by
mala prispiet’ Uprava § 3a Smernice 97/36/ES Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorou sa meni a doplita smernica Rady 89/552/EHS o koordinacii uréitych usta-

30 Pons, s. 17

SUTOFT, T.: TV Rights of Sport Events, Eurdpska komisia, Brusel 2003, s. 9, dostupné na
http://ec.europa.eu/sport

32 UNGERER, H.: Commercialising Sport. Understanding the TV Rights Debate. European
Commision. COMP/C/2/HU/rdu, Barcelona 2.10.2003, s. 10, http://ec.europa.eu/sport
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noveni zédkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych
Statoch tykajticich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania, v zmysle ktorej
moze kazdy Clensky $tat uskutoCnit’ opatrenia v stlade s pravnymi predpismi spo-
loCenstva, aby sa zabezpecil, Zze prevadzkovatelia vysielania, na ktorych sa vztahu-
je pravomoc, nebudu vysielat’ na zéklade vylucnosti udalosti, ktoré tento ¢lensky
Stat povazuje za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost’ takym spésobom, Ze
zbavia podstatnu Cast’ verejnosti v tomto ¢lenskom $tate moznosti sledovat’ takéto
udalosti prostrednictvom priameho prenosu (nazivo) alebo prostrednictvom ne-
priameho prenosu (zo zdznamu). Podla dostupnych informacii sa v Slovenskej
republike eSte len pripravuje vykonavaci predpis, ktory by mal oznalit’ urcité
vyznamné S§portové podujatia za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost,
v ddsledku ¢oho by boli subjekty disponujuce vysielacimi pravami k tymto udalos-
tiam zabezpecit moznost’ sledovat’ televizne prenosy tychto udalosti podstatnej
Casti verejnosti.

Sportové zvizy pri nakladani s vysielacimi pravami s povinné dbat’ na to, aby
svojou obchodnou politikou nespdsobovali uzavieranie trhu s vysielacimi pravami
viac, nez je to nevyhnutné na dosiahnutie zniZenia transakénych nakladov. Zaroven
nesmu pri predaji vysielacich prav postupovat’ diskriminacne k jednotlivym vysie-
latel'om, inak by sa jednalo opét o zneuZzivanie dominantného postavenia sich
strany.

I11. Zodpovednost’ Sportovych zvizov

Pokial’ by S$portovy zvdz nedodrzal poziadavky objektivity a nediskriminacie pri
rozhodovani o priznani prava Ucasti v Sportovej sut'azi, nasledkom rozhodnutia
v licenénom konani, ktoré by bolo v rozpore s licenénymi pravidlami a pravidlami
licen¢ného konania bude vznik zodpovednosti Sportového zvéizu za Skodu. Podl'a
Heermanna tvoria relevantny okruh poskodenych nasledujiice osoby. My sa
pokusime ustalit’, v ¢om by mohla spocivat’ §koda, ktort by utrpeli jednotlivi po-
Skodeni:

a) uchadza¢ o licenciu — ak uchadza¢ licenciu neziska a bude sa moct za-
Castnit’ iba nizSej alebo Ziadnej sut'aze, moéze prist’ o predpokladané prij-
my zo vstupného, z vysielacich prav, o prijmy od sponzorov a pod. Mdze
mu teda vzniknat’ usly zisk. Je tu v8ak potrebné citlivo preskumat’, ¢i by
pri udeleni licencie na ucast’ v sutazi zisk dosiahol, pretoze s ucastou
v Sportovej sut'azi nie su spojené len vyssie spomenuté prijmy, ale aj na-
klady. Jeho Skoda vSak moézZe spocivat’ aj v tom, Ze pri Gcasti v niz$ej si-
tazi v dosledku neudelenia licencie sice vynalozi nizSia naklady na sezo-
nu, nie vSak o tol’ko, o kol'’ko sa mu znizia prijmy.

b) iny sutazitel' (konkurent) — konkurent méoze utrpiet’ skodu spocivajicu na
rovnakych principoch ako netispesny uchadzac o licenciu, ale v opacnom

33 HEERMANN, P.-W.: Haftungsrisiken des Sportverbandes bei Lizenzierungsverfahren im
Ligasport. In: Causa Sport, 2004, ¢. 3-4,s. 193
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d)

garde. Skoda mdze vzniknut napriklad klubu z niz$ej sutaze vtedy, ak sa
tento klub nemdze zucastnit’ vysSej sutaze len preto, lebo niektorému klu-
bu bola udelena licencia, hoci nesplnil podmienky na jej udelenie.

hraci — jednotlivym hra¢om moéze vznikat’ $koda najmi v dosledku toho,
ze ich klub, ktory v dosledku nespravneho rozhodnutia Sportového zdru-
zenia neziskal licenciu a priSiel tak napr. o ocakavané prijmy od sponzo-
rov, nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby vyplacal svojim
hra¢om dohodnuté odmeny. Tymto spdsobom vznika hra¢om $koda moz-
no nie bezprostredne, ale v sprostredkovanej suvislosti s nespravnym roz-
hodnutim o neudeleni licencie, napriek tomu si vSak myslime, Ze aj za da-
nej situacie by tu pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim $portového zdru-
Zenia a u$lou odmenou hraca bola dana. Na druhej strane vSak hrac¢ tym,
ze nebude hrat’ v tej sitazi, v ktorej oCakaval straca aj nieco iné. Jednak
utrpi ur€itu nemajetkovi ujmu, tym, Ze sa nemozu naplnit’ jeho Sportové
ambicie posobit’ vo vyssej sut'azi, ak aj tym, ze pdsobenim v nizsej sut'azi
klesa jeho trhova hodnota, resp. trhova hodnota jeho vykonov a pri uza-
vierani d’alSej profesionalnej hracskej zmluvy si uz nebude schopny do-
jednat tak vyhodné podmienky, ako za riadnych okolnosti.

sponzori — poskytuju §portovym klubom penazné prostriedky, za ktoré im
ma byt poskytnuté protiplnenie v tom zmysle, Ze obchodné meno ¢i logo
sponzora bude Sportovy klub propagovat’ na Sportovisku ¢i na Sportovej
vystroji svojich hracov. Sponzor teda poskytuje prostriedky s legitimnym
o¢akavanim, ze jeho obchodné meno ¢i logo sa stane znamym pre nav-
Stevnikov Sportovych podujati ¢i divakov Sportovych prenosov. Ak Spor-
tovému klubu nebude umoznené Startovat’ v tej sut’azi, v ktorej bolo oca-
kavané, ze bude Startovat, ale bude pdsobit’ v nizSej sutazi, mozno pred-
pokladat’, Ze sa znizi okruh divakov, pocet vysielanych prenosov a tym sa
znizi aj okruh osob, ktoré budi vnimat’ obchodné meno sponzora, oproti
tomu, Co sponzor legitimne ocakaval. Efekt z poskytnutych penaznych
prostriedkov pre sponzora sa teda straca, aj ked’ bude tazké vycislit, aka
ujmu sponzor utrpi. V takychto pripadoch mozno ocakévat’, ze sponzori
sa budi domahat’ zaplatenia celej sponzorskej sumy z titulu nahrady sko-
dy, tvrdiac, Ze ide o zbyto¢ne vynalozené naklady, pretoze sponzor by
nemal vobec zaujem sponzorovat’ dany Sportovy klub, ak by vedel, Ze ten-
to nebude posobit’ v tej sut'azi, v ktorej mal. Ak vSak potom Sportovy klub
posobil v nizSej sutazi a pri svojej ¢innosti sponzora propagoval, potom
asi nebudu sponzorom poskytnuté prostriedky v celom rozsahu neucelne
vynalozenymi nakladmi.

majitelia vysielacich prav — tu sa maji na mysli televizne spolo¢nosti, kto-
ré investovali naklady do zakupenia vysielacich prav z konkrétnej Sporto-
vej sutaze, pricom nasledne by sa v dosledku neudelenia licencii nemohli
zapojit’ do tejto sut'aze kluby, ktoré by mali byt’ atraktivny prave pre ok-
ruh divakov daného vysielatel'a, ¢im doslo k poklesu sledovanosti Sporto-
vych prenosov z danej stt'aze.




f) spolo¢nici (akciondari) uchadzaca (investori) — tu sa uz trocha straca pri-
¢inna suvislost’ medzi rozhodnutim o neudeleni licencie a vznikom skody
u investorov dotknutého Sportového klubu; investorovi totiz vznika skoda
sprostredkovane skrz Sportovy klub, v ktorom ma majetkovi tcast. Ak
Sportovy klub dosiahne nizSie prijmy z dovodu neucasti v konkrétnej
Sportovej sut'azi, tak aj podiel na zisku jeho investora bude nizsi. USly po-
diel na zisku by si vSak nebolo mozné uplatiovat’ spolu s uslym ziskom
$portového klubu. Bezprostredna skoda, ktord méze vzniknit’ investorovi
vSak moéze spocivat vtom, ze v dosledku netcasti Sportového klubu
v prestiznej Sportovej sutazi, klesne trhova hodnota jeho obchodného po-
dielu (resp. akcii). Hodnota aktiv $portovych klubov je totiz vel'mi nestala
a citlivo reaguje na pripadné $portové netispechy alebo negativne $portové
vysledky®.

g) divaci — st v tomto pripade spotrebitelia, ktory si objednavaju od Sporto-
vého klubu urcity produkt resp. sluzbu, za ktort platia odplatu v podobe
vstupného na $portové podujatia. Casto platia odplatu vopred zakapenim
si dlhodobych permanentnych vstupeniek na Sportové podujatia daného
klubu v danej stutazi. Ak klub v dosledku neudelenia licencie nemoze
v tejto sttazi Startovat, nemoze pontknut’ divakom ten produkt ¢i sluzbu,
ktoru si predplatili. Tu v8ak prichadza zo strany divakov do tivahy uplat-
nenie si narokov z vadne poskytnutého plnenia alebo z titulu neposkytnu-
tého plnenia vo¢i $portovému klubu. Sportovému klubu nasledne, ak di-
vakom vrati vstupné vznika $koda uplatnitelna vo¢i zdruZeniu, ktoré roz-
hodlo o neudeleni licencie.

Z hladiska kvalifikacie uvedenych narokov na nahradu $kody, mozno povedat, Ze
najmé pokial’ ide o nadhradu $kody voci Sportovym klubom jedna sa o zavéizkova
zodpovednost’ za nahradu $kody, pretoze medzi Sportovym zdruzenim a Sportovym
klubom, ktory je jeho Clenom sa vytvara zavizkovy vztah, ktorého obsah tvoria aj
povinnosti dodrziavat’ pravidla organizacie Sportovych sutazi vydané Sportovym
zdruzenim. Tieto povinnosti sa vSak nevztahuju len na Sportové kluby, ale urcite aj
na samotné Sportové zdruzenie.

Vyssie uvedené naroky by bolo mozné kvalifikovat’ jednak v zmysle vSeobecného
ustanovenia § 415 OZ, ale aj v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospo-
darskej sutaze v zneni neskorsich predpisov, ked’ze rozhodnutie Sportového zdru-
zenia je v podstate rozhodnutim zdruZenia podnikov v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢)
uvedeného zakona™.

Podobna situacia nastava v pripade poruSenia povinnosti pri predaji vysielacich
prav. Bez ohladu na to, ¢i by Sportovy zvédz predaval tieto prava prostrednictvom

3* DI PIETRO, D.: The Dual Nature of Football Clubs and the Need for Special Legislation.
The International Sports Law Journal, 2003, ¢. 2, s. 25-26

35 K tomu blizsie: CSACH, K.: Ochranné zdruZenia spotrebitelov a podnikatel'ov ako kolek-
tivne mechanizmy presadzovania prava v SR. Regulace, deregulace, autoregulace : sbor-
nik ptispévkl z V. konference Katedry obchodniho prava Masarykovy univerzity potada-
né dne 18. prosince 2006 / Ed. Josef Bejcek, 2007, s. 140 a nasl.
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verejnej obchodnej sutaze a porusil by podmienky sutaze, alebo by pri priamom
predaji postupoval diskriminacne, €i zneuzijuc svoje postavenie na trhu by vyza-
doval neprimerane vysoku cenu za poskytnutie prava vysielat’ televizne prenosy,
jednalo by sa o porusenie pravnej povinnosti, ktorého nasledkom je vznik zodpo-
vednosti za spdsobent Skodu.

Okruh moznych poskodenych je v tomto pripade uzsi, obmedzeny v podstate na
televiznych ¢i rozhlasovych vysielatelov, ktorym nebolo poskytnuté pravo na
vysielanie prenosov, alebo im takéto pravo bolo poskytnuté objektivne za neprime-
ranl cenu.

Aj ked’ v ramci ZOHS nie je upraveny narok sutazitel'ov ¢i inych poskodenych
0s0b na nahradu $kody vzniknutej v dosledku porusenia ZOHS a nie je tam ani
odkaz na pouzitie ustanoveni ObchZ o zodpovednosti za $kodu, je nespochybnitel-
né, ze ak niekto (napr. Sportovy zviz) svojim konanim porusi povinnost’ ulozenu
ZOHS (napr. povinnost’ zdrzat’ sa konania porusujiceho zakaz uzavierania karte-
lovych dohéd, alebo povinnost’ nezneuzivat' dominantné postavenie), musi niest
zodpovednost’ za Skodu, ktora tym spdsobil inému subjektu podla pravidiel ob-
siahnutych v§ 373 a nasl. ObchZ vo vizbe na § 757 ObchZ. Porusenie povinnosti
ulozenych v ZOHS, je totiz potrebné vnimat’ aj ako porusenie povinnosti ustano-
venej Obchodnym zakonnikom v zmysle § 41 ObchZ dbat’ na pravne zavizné

pravidla hospodarskej siitaZe a nezneuZivat’ svoju Gdast’ v hospodarskej sutazi.

Zaver

Sportové zvizy hravaju kPGdova ulohu pri organizacii $portovych sutazi.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky s dnes uz zdkonom definované niekto-
ré ich pravomoci, ktorymi v tejto stvislosti disponuju. Jedna sa o opravnenia urco-
vat’ zavazné pravidla Sportovych sutazi, podmienky, ktoré musia splnit’ zdujemco-
via o Ucast’ v Sportovej sutazi, opravnenia rozhodovat' spory vzniknuté medzi
ucastnikmi $portovych sttazi a pod.

Rozhodnutia $portovych zvizov tak mézu vyrazne ovplyvnit’ ekonomické aktivity
Sportovych klubov ¢i Sportovcov ako aj situdciu na trhoch so sluzbami a tovarmi
tykajucimi sa Sportu.

Sportové zvizy sa dostavaju z hladiska sutazného prava jednak do pozicie zdruze-
nia podnikatel'ov, ako aj do pozicie monopolného dodavatel’a urCitych sluzieb a do
pozicie rozhodovacieho organu.

Je preto potrebné presne vymedzit’ nielen povinnosti Sportovych zvézov pri vykone
svojich vyssie uvedenych pravomoci, ale aj otazky zodpovednosti $portovych
zvazov v pripade, ak dojde kich zlyhaniu a zneuzitiu svojej pozicie v oblasti

38 Blizsie pozri CSACH, K.: Nahrada $kody a kartelové dohody v prave slovenskej republi-
ky. In: Tus et administratio : Facultas Iuridica Universitatis Ressoviensis : prawo konku-
rencji w procesie zmian : publikacja pokonferencyjna. - ISSN 1732-7318. - vol. 17, zeszyt
1, (2008), s. 115-130
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Sportu a $portovych sutazi. Podl'a ndsho nazoru je na mieste uplatnenie zodpoved-
nosti Sportovych klubov za $kodu, ktorti takymto konanim spdsobia inym subjek-
tom.

Je potrebné si uvedomit, ze medzi Sportovymi klubmi a Sportovcami neprebicha
len Sportova sutaz, ale aj hospodarska sutaz, v ktorej tito ucastnici Sportovych
sut'azi bojuju o priazen divakov ¢i sponzorov. Okrem toho sa v stvislosti so §por-
tovymi sitazami vytvaraju osobitné trhy napriklad ohladne $portovych potrieb,
$portove] vystroje, ohl'adne vysielacich prav k $portovym udalostiam, trh sluzieb
poskytovanych profesionalnymi $portovcami, trh sluzieb poskytovanych hraésky-
mi agentmi a pod. Na tieto trhy vstupuju $portovci, Sportové kluby i $portové zva-
zy. Sportové zvizy viak nemdzu posobit’ na tychto trhoch aplne svojvolne, ked’ze
sa na nich ocitaji aj v pozicii monopolného dodavatel’a aj v pozicii subjektu priji-
majuceho zavdzné pravidla spravania sa v Sportovych sutaziach a v suvisiacej
hospodarskej sutazi. Vzhl'adom na to, Ze ich autonomia pri organizovani Sporto-
vych sutazi a uprave suvisiacich vztahov nie je autonomna, si rovnako ako iné
subjekty povinné dbat’ na pravne zavdzné pravidla hospodarskej sutaze a podriadit
sa aj pravomociam $tatnych organov posobiacich v oblasti ochrany hospodarske;j
sutaze proti jej obmedzovaniu. Mdme dojem, Ze Protimonopolny urad Slovenskej
republiky by v tomto smere mohol byt aktivnejsi, a to najmé pokial’ ide o oblast’
trhu s vysielacimi pravami zo Sportovych sutazi.
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Cezhrani¢né aspekty zodpovednostnych vzt’ahov v prave ob-
chodnych spolo¢nosti !

Mgr. Lubica Siricova
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Eurépsky zdkonodarca v ostatnych rokoch vyrazne pokrocil v regionalnej unifika-
cii medzinarodného prava sukromného. Vychodiskom eurdpskych koliznych pred-
pisov je rozliSovanie medzi zmluvnymi a mimozmluvnymi zavdzkami. Zmluvna
zodpovednost’ spada do vecného rozsahu nariadenia Rim 1.> Rozhodné pravo pre
mimozmluvnii zodpovednost’ sa uréuje podla nariadenia Rim II.> Mohlo by sa
zdat, ze ,,v8etky cesty veddi do Rima“. Pri zodpovednostnych vztahoch v prave
obchodnych spolo¢nosti tomu tak vSak vzdy nebude. Ako poukazeme nizSie, pri
skiimani vecného rozsahu a jeho negativneho vymedzenia narazime u oboch naria-
deni na ustanovenia, ktoré vyc¢leituju vybrané otazky prava obchodnych spolo¢nos-
ti mimo rozsahu nariadeni. Pred samotnou analyzou rozhodného prava bude naj-
skor vymedzeny okruh skimanych zodpovednostnych vztahov, ku ktorym sa
nasledne pokusime priradit’ prislusné kolizne normy.

1. Nacrt zodpovednostnych vzt’ahov v prave obchodnych spolo¢nosti

Na tomto mieste by sme sa chceli zamerat’ na pravne vzt'ahy v ramci vnttornej
organizacie spolocnosti, osobitne na zodpovednost’ Clenov jej riadiacich a dozor-
nych orgénov za Skodu sposobent pri ich ¢innosti. Hmotnopravne ide primarne o
vzt'ah medzi spolo¢nostou a jej orgdnom. V urcitych vynimkach to méze byt aj
hmotnopravny vztah medzi spolo¢nostou samou a spolo¢nikom (napriklad
v situdcii, ak bolo spolo¢nikovi zabranené v realizacii jeho prav tym, ze ho nevpus-
tili na hlasovanie).” Tieto vztahy pritom mézu mat’ procesné $pecifika v podobe

Prispevok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade zmluvy €.
APVV-0381-07.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (Rim I). U. v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6 — 16
(dalej len ,,nariadenie Rim I%).
* Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II). U. v. EU L 199 zo diia 31. 7. 2007, s. 40
anasl. (dalej len ,,nariadenie Rim II).
Podrobnejiie o zodpovednosti lenov riadiacich organov vodi spoloénosti pozri: HUSAR, J.:
Zodpovednost’ ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti a ochrana
zaujmov ich spolo¢nikov (akcionarov) a veritel'ov. In: kol. autorov: Vybrané otdazky zodpo-
vednosti za Skody spésobenu nesprdaviym profesijnym postupom. Univerzita Pavla Jozefa
Safarika , Kogice: 2010, s. 93-122. Pre priklad zodpovednosti z dévodu porudenia konkuren-
cie pozri: HUSAR, J.: Utinnost’ sankcii za porusenie zikazu konkurencie v obchodnych
spolo¢nostiach. In: kol. Ed.: Dny prava - 2009 - Days of Law. Masarykova Univerzita, Brno:
2009.
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osobitnej pravnej upravy ich presadzovania, akymi st actio pro socio.” V stave
postupujucej globalizacie obchodnych vztahov nie je neobvyklé, ak sa v ramci
vnutornej Struktiry obchodnych spolo¢nosti vyskytne cudzi prvok. Napriklad
v obchodnej spolo¢nosti zalozenej podl'a slovenského prava pdsobi konatel’, ktoré-
ho $tatna prislusSnost’ je holandské alebo slovensky S$tatny prislusnik je spolocni-
kom v obchodnej spolo¢nosti sidliacej na Cypre. Pritomnost’ cudzieho prvku odo-
vodiiuje otazku, akym pravom sa buda riadit' (zodpovednostné) vztahy medzi
tymito osobami a obchodnou spolo¢nost’ou.

2. RieSenie problémov v zodpovednostnych vzt'ahoch s cudzim prvkom
v prave obchodnych spolo¢nosti

V ramci urovania rozhodného prava je tstrednym problémom vyber koliznej
normy a proces kvalifikacie. Je potrebné vybrat taka koliznu normu, ktora
sa svojim rozsahom tyka skimanej otazky. Pod ktora koliznu normu je teda mozné
vztah organ - spolocnost’ - spolo¢nik zaradit'?

2.1 Aplikacia nariadeni Rim I a Rim II

Vyssie sme uviedli, ze europske kolizne pravo vtelené do nariadeni Rim I a Rim II
sa vybranych otazok obchodnych spolo¢nosti netyka. Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism.
f) nariadenia Rim I su z rozsahu tohto nariadenia vylucené otdzky upravené pra-
vom obchodnych spolocnosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez
nej, ako su vznik, pravna subjektivita, vautornd organizacia alebo zanik obchod-
nych spolocnosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej a osobnd
zodpovednost 0sob konajucich za spolocnost a ¢lenov za zavizky obchodnej spo-
locnosti alebo subjektu. Co sa tyka nariadenia Rim II, ¢lanok 1 ods. 2 pism. d)
obdobne ustanovuje, Ze z pdsobnosti nariadenia su vylu¢ené mimozmluvné zavizky
vyplyvajuce z prava obchodnych spolocnosti a inych subjektov s pravnou subjekti-
vitou alebo bez nej, ako su vznik, pravna subjektivita, vautorna organizacia alebo
zanik obchodnych spolocnosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez
nej, osobna zodpovednost konatelov a c¢lenov za zavdzky obchodnej spolocnosti
alebo pravnickej osoby a osobnd zodpovednost auditorov voci obchodnej spoloc-
nosti alebo jej ¢lenom za vykondavanie zdakonného auditu uctovnych dokladov.
V ramci uvedenych definicii vystupuje formulacia ,,vnatorna organizacia obchod-
nych spolo¢nosti®, pod ktort by potencidlne bolo mozné zaradit’ i zodpovednostné
vztahy medzi organom (spolo¢nikom) a spolo¢nostou. Profesori Giuliano
s Lagardem v svojej sprave k Rimskemu dohovoru® uvadzaju priklady obsahovej
naplne pojmu ,,vnitorna organizacia obchodnych spolo¢nosti“: zvolavanie zhro-
mazdeni, hlasovacie pravo, potrebné kvorum, vymenovavanie organov. Pravna

5 K cezhrani¢nym aspektom actio pro socio pozri MOCK, S.: Die actio pro socio in Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrecht. In: Rabels zeitschrift fiir ausldndisches und interna-
tionales privatrecht, Vol. 72, €. 2, 2008, s. 264-301.

® Guiliano and Lagarde Report (OJ C282, 12 [31.10.1980].
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veda zaroveil poznamenava, ze zodpovednost organov voci spolocnosti je jednou
z osobitne problematickych oblasti kolizneho prava.” Mohli by sme konitruovat
vychodisko, ze vztah organu a spolo¢nosti zalozeny na zmluvnom zéklade nespada
pod ,,vnutornu organizaciu obchodnych spolo¢nosti“ a preto sa neho aplikuje na-
riadenie Rim I urcujuce rozhodné pravo pre zmluvné zavézky. Na druhej strane,
oddvodnenie, preco kolizna uprava nariadenia Rim I je nie je vhodna pre zodpo-
vednostné vztahy vramci obchodnych spolo¢nosti, je viac-menej presved¢ivé.
Pripustenim moznosti vyberu rozhodného prava podla nariadenia Rim I by mali
osoby posobiace v organoch spolo¢nosti moznost’ dohodnut’ sa so spolo¢nostiou na
takom pravnom poriadku, ktory by bol pre ich rezim zodpovednosti najvyhodnejsi.
Tym by v8ak zaroven znizoval §tandard ochrany veritelov a ,,¢lenov (spolo¢ni-
kov, akcionarov) obchodnej spolocnosti oproti Standardu ochrany, ktory uklada
pravny poriadok, ktorym by sa zodpovednostné vztahy riadili, ak by nedoslo
k vyberu prava. Zaujem na ochrane veritelov a ¢lenov spolo¢nosti oddvodiuje
vylicenie otazok zodpovednostnych vztahov vramci obchodnych spoloc¢nosti
spod rozsahu nariadenia Rim L.* Obdobne, ak by sme chceli uvazovat’ o aplikacii
nariadenia Rim II, museli by sme vychadzat’ z (problematickej) predstavy, ze zod-
povednost’ organov voci spolo¢nosti je mimozmluvny zavézok, ktory nespada pod
pojem ,,vniitorna organizacia obchodnych spolo¢nosti.

2.2 Urcenie lex societatis podl’a slovenského kolizneho prava

Ak na skumany problém nie su aplikovate'né eurdpske kolizne predpisy, je po-
trebné siahnut’ k vnutrostatnej pravnej uprave. Odpovede na otazku rozhodného
prava totiz nendjdeme ani na urovni medzinarodnych zmlav unifikujicich kolizne
pravo. Z dovodu nedostatocného poctu ratifikacii sa neuspechom skoncil pokus
o unifikaciu otazok uznavania subjektivity pri cezhrani¢nom posobeni zahranic-
nych spolo¢nosti, asociacii a organizacii.” Je potrebné teda skimat’, ako je na vnut-
rostatnej urovni urcené pravo pouzitelné pre zakladné otazky stvisiace
s existenciou pravnickej osoby (lex societatis). Vo vSeobecnosti sa $taty ohladne
ur¢ovania lex societatis rozdel'uju na dve skupiny. Prvou st Staty uznavajuce tzv.
teoriu sidla (napr. Nemecko ¢&i Franctizsko), podla ktorej musia spolognosti spinat’
podmienky pravneho poriadku toho Statu, kde maju sidlo. Druhou skupinou su
Staty presadzujuce tzv. inkorporacnu teoériu, podla ktorej by sa pravne pomery
pravnickej osoby mali riadit’ pravom S$tatu, podla ktorého bola pravnicka osoba
zalozena (inkorporovand). V pripade, ak d6jde k zmene sidla a presunu spolocnosti
z jedného do druhého $tatu, spolocnost’ ako pravnicka osoba ostane nad’alej existo-

" DICKINSON, A.: The Rome II Regulations: The Law Applicable to Non-Contractual
Obligations. Oxford University Press: 2008. s. 205.

V tomto zmysle judikoval anglicky Court of Appeal vo veci Base Metal Trading

v Shamurin [2004] EWCA Civ 1316. Blizsie pozri DICKINSON, A.: The Rome II Regu-
lations: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford University Press:
2008. s. 192.

Haagsky dohovor o uznavani pravnej subjektivity zahrani¢nych spolo¢nosti, asociacii a
organizacii z 1. jina 1956.
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vat’ a zmena pravneho prostredia sa nedotkne Upravy jej organickych pomerov
(sposobilosti, mechanizmov tvorby véle, atd.)."

V eurdépskom prdvnom priestore mala na vyvoj postoja pravnych poriadkov
k teoriam sidla a inkorporacie najvacsi vplyv judikatira Stidneho dvora Eur6pskej
tinie tykajuca sa slobody usadzovania sa.'' Stiidny dvor po vahavom rozhodnuti vo
veci Daily Mail” tykajucemu sa obmedzenia moznosti pravnickej osoby odist’ zo
svojho ,,domovského $tatu“, v rade rozhodnuti Centros", Uberseering,14 Inspire
Art” prichadza k zaveru, e komunitdrnym pravom garantovana sloboda usadzo-
vania sa odporuje takym vnutro§taitnym predpisom, podl'a ktorych by sposobilost’
pravnickej osoby, zaloZenej podla prava jedného Clenského Statu bola zavisla od
pravnych predpisov iného ¢lenského $tatu. Inymi slovami tym Sudny dvor ,,zaka-
zal*“ ukladanie osobitnych povinnosti (napriklad povinny pridavok k obchodnému
menu alebo doplnenie zakladného kapitalu na uroven domacich obchodnych spo-
lo¢nosti) Statom, do ktorych chct spolo¢nosti presunit’ svoje skutoéné sidlo. Sudny
dvor tymto do velkej miery odmietol aplikovanie teérie sidla pre vnltrounijny
priestor. Neddvnym rozhodnutim vo veci Cartesio'® Sidny dvor pripustil, Ze nie je
v rozpore so slobodou usadzovania sa, ak ¢lensky $tat neumozni presun zapisaného
sidla spolo¢nosti zalozenej podla jeho prava na tizemie in¢ho Glenského statu.'’
Studny dvor vychadza z toho, Ze definovanie $tatnej prislusnosti fyzickej ako aj
pravnickej osoby je doménou vnutrodtatneho prava. Clensky $tat ma moznost
definovat’ tak vézbu, ktora sa vyzaduje od spolo¢nosti na to, aby mohla byt’ pova-
zovana za zaloZent podl'a jeho vnutrostatneho prava, a preto bola opravnena vyu-
zit’ pravo usadit’ sa, ako aj vdzbu vyzadovanu na zachovanie tohto postavenia ne-
skor. Tato moznost’ vol'by zahffia moznost’ pre tento ¢lensky $tat, aby neumoznil
spolocnosti, na ktoru sa vztahuje jeho vnutrostatne pravo, zachovat’ si toto posta-
venie, ked’ chce premiestnit’ svoje sidla na uzemie iného ¢lenského $tatu, prerusiac
tak védzbu, ktor stanovuje vnutrostatne pravo ¢lenského Statu, kde bola spoloc¢nost’

10 CSACH, K.: Sloboda usadzovania sa a pravo obchodnych spolo¢nosti. In: Vyber
z rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, Ro¢€. 6, ¢. 3 (2009), s. 5-12.

'K blizsiemu rozboru vplyvu judikatary Siidneho dvora na cezhraniéné pdsobenie obchod-
nych spolo¢nosti pozri monotematické ¢islo ¢asopisu Vyber z rozhodnuti Sudneho dvora
Europskych spolocenstiev, €. 3/2009.

12 Rozsudok Stdneho dvora vo veci 81/87, The Queen proti H. M. Treasury and Commis-
sioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. [1988] ECR
05483.

13 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
[1999] ECR 1-1459.

1 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-208/00, Uberseering BV v Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH [2002] ECR 1-9919.

15 Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam v Inspire Art Ltd [2003] ECR 1-10155.

'8 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-210/06, Cartesio Oktaté és Szolgditaté bt. [2008]
ECR 1-09641.

17 Takyto postoj Stidneho dvora nebol pravnou vedou vieobecne o&akavany. Pozri napr.
CORBA, J.: Sloboda usadzovania a slovenské obchodné pravo. In: Husar, J. (ed.): Smero-
vanie ¢eského a slovenského obchodného prava po vstupe do Eurdopskej unie. KoSice:
20006, s. 46.
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zalozena. Nie je ale mozné zabranit’ odchodu takejto spoloc¢nosti, ak je takyto pre-
sun sidla spojeny s premenou spolo¢nosti do formy obchodnej spolocnosti podla
vnutrostatneho prava toho ¢lenského §tatu, na tizemie ktorého presuva spolocnost’
sidlo.

Zodpovedat otazku, ktorou teodriou sa riadi na$ pravny poriadok je mozné iba ab-
strahovanim koncepcie, ktord sa prejavuje v jednotlivych normach. V tejto stvis-
losti je potrebné upriamit’ pozornost’ na § 22 Obchodného zakonnika.

§22 ObchZ
Pravnu sposobilost, ktorii ma ina nez fyzicka zahranic¢na osoba podla prav-
neho poriadku, podla ktorého bola zaloZend, ma takisto v oblasti slovenské-
ho pravneho poriadku. Pravnym poriadkom, podla ktorého bola tdto osoba
zalozZend, sa spravuju aj jej vautorné prdavne pomery a rucenie ¢lenov alebo
spolocnikov za jej zaviizky.

Jedna o koliznu normu, podla ktorej sa pravna spdsobilost’ inej nez fyzickej zahra-
ni¢nej osoby a aj vuutorné pomery a rucenie clenov/spolocnikov za jej zavdizky sa
spravuju pravnym poriadkom, podla ktorého bola zalozend. Ustanovenie nie je
obmedzené iba pre zahranicné subjekty — podnikatelov, a preto zvadza
k aplikovaniu aj na pripady nepodnikatel'skych ,inych nez fyzickych osob®.
Z nacrtnutého je mozné badat, ze slovensky pravny poriadok pri vymedzeni /ex
societatis sleduje (minimalne v oblasti podnikajucich subjektov) teériu inkorpora-
cie.

Teorie sidla a inkorporacie nachadzaju svoje hlavné uplatnenie pri presune sidla
spolo¢nosti z jedného do druhého §tatu. Dlhodobé pdsobenie urditej pravnickej
osoby na uzemi iného Statu moze viest’ k tomu, ze celu svoju aktivitu, alebo aspon
jej rozhodujucu Cast’ presunie do iného Statu. Presun sidla méze mat’ formu presu-
nu registrového sidla, alebo presunu faktického sidla (presunu miesta, odkial je
spolo¢nost’ riadena). Moznosti slobodného pohybu pravnickych osob sa Staty bra-
nia z viacerych doévodov. Dévodom prekazok pre odchod pravnickej osoby
z Gizemia §tatu moéze byt napriklad danova politika (zaujem na zdaneni likvidacné-
ho zostatku) a prekazok pre povolenie prichodu pravnickej osoby méze byt ochra-
na pravneho styku, napriklad pred mimoriadne obmedzenym ru¢enim spolo¢nikov
spolo¢nosti.' Pre slovensky pravny poriadok ma okrem podstatného vplyvu eurép-
skeho prava a uz citovanej judikatiry Sudneho dvora vyznam ustanovenie § 26
Obchodného zakonnika.

§ 26 ods. 1 ObchZ
Zahranicna pravnickad osoba zaloZena na ucel podnikania méze premiestnit
svoje sidlo zo zahranicia na uzemie Slovenskej republiky, ak tak ustanovi
pravo Europskych spolocenstiev alebo, ak to umoznuje medzinarodna zmlu-
va, ktorou je Slovenska republika viazana a ktora bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom. To isté plati aj na premiestnenie sidla slovenskej
pravnickej osoby do zahranicia.

18 K tymto otazkam pozri: RINGE, W.-G.: No Freedom of Emigration for Companies? In:
European Business Law Review, Vol. 16, 3/2005. Pristupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1085544.
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Napriek vypusteniu odseku 3 predmetného ustanovenia, '’ ktorého druh4 veta bola
zjavne v rozpore s komunitdrnym pravom, je mozné nadalej tvrdit, ze v dosledku
Siroko koncipovaného ustanovenia § 22 ObchZ sa po zmene sidla spolo¢nosti
spravuju jej vnutorné pomery a rucenie jej Clenov za zavizky spolocnosti pravom
Statu, podl'a ktorého bola zalozena. Presun sidla je pripustny iba vtedy, ak to usta-
novuje europske pravo alebo osobitnd medzinarodnd zmluva. VSeobecna uprava
premiestnenia sidla je ale v zmysle uvedeného ustanovenia obmedzena iba na
pravnické osoby zalozené za ucelom podnikania. Ustanovenia ObchZ mdzeme
povazovat’ za vSeobecnu Upravu pre vSetky pravnické osoby (vratane tych, ktoré
nie sﬁzgaloiené za u¢elom podnikania) iba s mimoriadne velkou déavkou zjednodu-
Senia.

3. Namiesto zaveru

Urcenie rozhodného prava pre zodpovednostné vztahy (organ - spolo¢nost’ — spo-
loénik) v prave obchodnych spolocnosti nie je apriori jednoznacné.
Z predchadzajucej analyzy vyplyva, Ze rozhodnutie o vyc¢leneni predmetnych ota-
zok spod eurdpskych koliznych predpisov je do velkej miery otazkou presadzova-
nia politiky ochrany zdujmov vybranych subjektov (veritelov, spolo¢nikov / ak-
cionarov). Ich ochrana by bola ohrozena, ak by sa zodpovednym subjektom umoz-
nilo prostrednictvom vol'by prava bez suhlasu chranenych os6b uchylit sa
k miernejSiemu zodpovednostnému rezimu. Z tohto dévodu je mozné vecny rozsah
nariadenia Rim I interpretovat’ tak, ze tieto zodpovednostné vztahy pod neho ne-
patria, nakol'ko spadaju pod pojem ,,vnitorna organizacia obchodnych spolo¢nos-
ti“, na ktoré sa nariadenie nevztahuje. Rovnaky pojem pouziva pri negativhom
vymedzeni svojho rozsahu i nariadenie Rim II, ¢o vedie k rovnakému zaveru
o vynati skimanych pravnych vztahov aj spod pdsobnosti tohto nariadenia. Je
mozné pritom argumentovat’, ze pravny rezim nariadenia Rim II by bol v zasade
(Co sa tyka pravnej istoty) vyhodny pre poskodeného, nakol’ko vSeobecné pravidlo
pre urcenie rozhodného prava preferuje poskodeného tym, ze za rozhodné pravo
povazuje pravny poriadok krajiny, kde vznikla priama Skoda. Zaroven, vyber roz-

19 Ustanovenie § 26 ods. 3 ObchZ znelo: ,, Vaiitorné pravne pomery pravnickej osoby uvede-
nej v odseku 1 sa aj po prelozeni jej sidla do tuzemska spravuju pravaym poriadkom Statu,
podla ktorého bola zaloZena. Tymto pravnym poriadkom sa spravuje aj rucenie jej spo-
locnikov alebo clenov voci tretim osobam, ktoré vsak nesmie byt niZsie, nez ustanovuje
slovenské pravo pre ti istu alebo obdobnu formu pravnickej osoby.”

20 pre ostatné pravnické osoby je preto potrebné hl’adat’ osobitnii pravnu upravu. Prikladmo
mozno uviest’ upravu pdsobenia zahrani¢nych neinvesti¢nych fondov na tizemi Sloven-
skej republiky. Podl'a § 30 zakona €. 147/1997 Z.z. o neinvesti¢nych fondoch moze za-
hrani¢ny neinvesti¢ny fond, ktorym je pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Sloven-
skej republiky, ktora je fondom podl'a prava $tatu, na ktorého uzemi ma svoje sidlo alebo
jeho organizacna zlozka posobit’ na uzemi Slovenskej republiky za rovnakych podmienok
a v rovnakom rozsahu ako fond vzniknuty podl'a tohto zékona, ak splni podmienky na za-
pis do registra ustanovené tymto zdkonom. Pre neinvesticné fondy tak plati tedria sidla
(pri presune sidla musia byt splnené podmienky pre zapis do registra stanovené sloven-
skym pravom).
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hodného prava pre mimozmluvné zavizky podla ¢lanku 14 nariadenia Rim II je
oproti nariadeniu Rim I obmedzeny.”' Nechdme stranou, &i miesto, kde $koda
vznikla v doésledku protipravnej ¢innosti ¢lenov riadiacich alebo dozornych orga-
nov, je aj miestom, kde je spolo¢nost’ inkorporovana alebo kde ma reélne sidlo.
Uviedli sme, Ze $koda, sposobena ¢lenmi organov je primarne skodou spésobenou
spolo¢nosti samej a do postavenia spolo¢nika/akciondra sa spravidla pretavuje iba
ako tzv. reflexna Skoda, teda Skoda, nahrada ktorej nie je samostatne pripustna.
Preto sa nejavi vhodné uvazovat' o pripadnej interpreticii hrani¢ného urCovatela
vSeobecného pravidla pre civilné delikty v nariadeni Rim II (miesto vzniku priame;j
Skody) prihliadat’ na bydlisko spolo¢nikov/akcionarov. Kazdopadne, vynatie pred-
metnej matérie zodpovednostnych vztahov v ramci obchodnych spoloénosti spod
nariadenia Rim II znizuje potrebu takéhoto uvazovania a konstruovania alternativ-
nych moznosti rieSenia de lege lata. Analyzou slovenského vnutrostatneho koliz-
neho prava sme poukazali na to, ze ohl'adne prava pouziteIné¢ho na zakladné otaz-
ky suvisiace s existenciou pravnickej osoby (lex societatis) je u nas zastavana teo-
ria inkorporacie. Protiargumentom, pre¢o by vyhody v tomto smere mohla mat
iteoria sidla, by mohlo byt’ to, Ze je na prospech pravnej istoty, ak by pravnicka
osoba pri svojom pdsobeni v uréitom $tate musela spiiat’ podmienky pravneho
poriadku tohto §tatu. Pri tedrii inkorporacie sa poziadavky pravnej istoty zhmotniu-
ju v publicite obchodnej spolocnosti, konkrétne v tom, Ze kontrahentom obchodne;j
spolo¢nosti ako aj inym tretim osobam je zjavné, s kym kontrahuju, resp. koho
akcie kupuju (teda, kde je obchodna spolo¢nost’ inkorporovana). Bez ohladu na
miesto, kde bude obchodna spolo¢nost’ realne podnikat’, vSetci sa mézu spolahnut’,
ze plati iba jeden rezim - inkorporacie. Skrytou nevyhodou tedrie inkorporacie a jej
pouzitia aj na zodpovednostné vztahy v ramci obchodnej spolo¢nosti je tzv. race to
the bottom, teda moznost, Ze tedria inkorporacie potencialne spista suiperenie
clenskych Statov a ich pravnej regulacie ohladne prisnosti/uvolnenia podmienok
zakladania spoloc¢nosti.

2! Viac k vyberu rozhodného prava pre mimozmluvné zavizky v obchodnych vztahoch
pozri SIRICOVA, I: Specifiké eurépskeho medzinarodného préva sikromného v ramci
obchodnych zodpovednostnych vztahov. In: BEJCEK, . (ed): Odpovednosti princip
(a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu. Masarykova univezita, Brno: 2010 (v tlaci).
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OmesSkanie dlZnika a veritel’a ako pri¢ina vzniku zodpovednosti
v obchodnom prave

JUDr. Diana Trescakova
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v KoSiciach

1. Slovo na uvod

V stiasnom obdobi sa Coraz CastejSie stretavame s pojmom ,kriza“. Krizové javy
nemdzeme podceniovat’ pretoze sa stavaju  celospolo¢enskym problémom
a prestupuju vsetky sféry zivota spolo¢nosti. O to viac v sucasnom globalizaénom
procese je potrebné venovat’ krizovym javom zvySena pozornost’.

KTlacovou oblastou, ktora je obsiahnuta v tomto prispevku je kriza v dodrziavani
zavazkov z obchodnych zmluv (porusovania zmluvnych povinnosti) a v ramci toho
vznik zodpovednosti za porusenie zavizkov z obchodnych zmlav.

Obchodovanie je kazdodennou sticastou Zivota spolocnosti, pricom vSeobecne sa
traktuje pravidlo, Ze kazdy by sa mal spravat’ tak, aby nikomu nesposoboval Sko-
du.' Sti¢asna prax dokazuje, Ze zv1ast’ v oblasti obchodno-pravnych vztahov je toto
pravidlo skor utopiou.

Ako nam v poslednom obdobi ukazuje aplika¢na prax, problémy nastavaji najmi
v suvislosti s otdzkou platobnej neschopnosti zmluvnych stran a v omeskani s
plnenim si zavdzkov z obchodnych zmlav. Nasledne s porusenim zavizkov zo
zmluvy vznikd zodpovednost’, v ramci ktorej uz nastupuji aj sankcie a nezelené
stdne konania.

Z vyssie uvedeného dévodu zaéinaju svoje opodstatnenie vo vyssej miere ziskavat’
najméi zabezpeCovacie institaty, a tiez aj instituty zodpovednostné, najma tie, ktoré
maju aj sankénl povahu.

2. K otazke zodpovednosti za omesSkanie v historickom a geografickom priereze

Zodpovednost’ za omesSkanie ma svoj povod uz v rimskom prave. Jednalo sa
o nasledky nesplnenia zavazku, bez ohl'adu na to, ¢i k nemu doslo v désledku ne-
moznosti plnenia alebo v dosledku inej pri¢iny. Vyznamné bolo len to, ¢i za nespl-
nenie zodpovedal dlZnik alebo veritel’ alebo nezodpovedal ani jeden z nich.”

Podra toho, kto porusil povinnost’ sa rozliSovalo omeSkanie dlznika (mora debito-
ris, mora solvendi) a omeskanie veritel'a (mora creditoris). Latinské pojmy pouZzi-

Pozri ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika.
2 Pelikanova, L.: Komentaf k obchodnimu zikonniku. 3. dil. Obchodni zdvazkové vztahy §
261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 788.
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vané v rimskom prave sa zachovali dodnes a aj v sucasnej dobe sa pouzivaju nielen
v pravnej tedrii, ale aj v aplikacnej praxi.

Zodpovednost' za omes$kanie upravoval na naSom uzemi VSeobecny obciansky
zakonnik z roku 1811, na tpravu ktorého nadviazali neskorSie kodexy stikromného
prava. Vseobecny obciansky zakonnik z predvojnového obdobia sa zaoberal zod-
povednostou za omeskanie, pricom nedaval jasnii odpoved’ na otazku, ¢i predpo-
kladom zodpovednosti za omeskanie je zavinenie alebo nie.

V danej dobe sa preto polemizovalo na tému viny pri zodpovednosti ¢i uz za
omeskanie alebo aj za Skodu. Prikladne uvadzam J. Krmafa, ktory sa priklanal
k zaveru, ze pre niektoré doésledky je zavinenie nevyhnutné a pre niektoré nie.
V pripade tzv. fixnych zavéizkov by bolo mozné vyhradit’ si odstupenie od zmluvy,
z dovodu jej podstatného porusenia, bez toho, zeby islo o zavinenie. Pravo na na-
hradu §kody bolo viak podmienené zavinenim.’

Obciansky zakonnik prijaty na nasom tzemi v roku 1950 v ustanoveni § 252 defi-
noval omes§kanie dlznika zrozumitel'nejsie, a to tak, ze ,dlznik je v omeskani, po-
kial nesplni zavdzok riadne a véas.*

Pojem omeskania dlznika vyjadroval obsahovo zhodne s predchadzajucou pravnou
upravou aj Zakonnik medzindrodného obchodu ¢. 101/1963 Zb., ktory
v ustanoveni § 229 konstatoval, ze ,,dIZnik je v omeskani, pokial nesplni svoj zavd-

zok riadne a v dobe urcenej na plnenie.*

Vychadzajic zo zahraniénych pravnych uprav mozno konstatovat’, vzhl'adom ku
skutoénosti, ze prevazne cela Eurdpa stoji na rimsko-pravnych zasadach, vykazuje
uprava zodpovednosti za omeskanie niektoré podobné markanty.

Podl'a nazoru I. Pelikdnovej sa francuzska pravna Uprava omeskania zdanlivo
znacne 1i8i od pravnej Upravy na naSom uzemi. V skutoCnosti v§ak nasledky omes-
kania nie st prili§ vzdialené pojatiu v na§om pravnom poriadku.*

Vyraznym rozdielom je vSak skutocnost’, ze vo franctizskej pravnej uprave sa dlz-
nik dostava do omeskania az okamzikom tzv. upomienky veritel'a (mise en demeu-
re).

1. Pelikanova konstatuje, Ze franctizska pravna uprava vykazuje silnejsie vézby na
rimske pravo, pricom dokazom toho je aj institat vyssie uvedenej upomienky veri-
tel’a, ktorej vyuzitie bolo nutné aj v rimskom prave na to, aby sa dosiahol predpo-
kladany u¢inok omeskania dlznika. S omeSkanim je tak od momentu upomienky
spojend povinnost' hradit’ Skodu, troky z omeskania a prechod nebezpecenstva
nahodnej skazy.’

> Krémat, J.: Zaklady prednasek o pravu ob&anském. Pravo obligaéni. Praha: Viehrd, 1924,

In.: Pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zakonniku. 3. dil. Obchodni zavazkové vzta-

hy § 261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 792.

Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku. 3. dil. Obchodni zavazkové vztahy §

261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 789.

> Chabas, F., Mazeaud, H. a L., Mazeaud, J.: Lecons de droit civil — diel IL. zvizok I, Obli-
gations théorie générale, 8e éd., Paris: Montchrestien, 1991, s. 728 In.: Pelikanova, 1.
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Ako uz bolo vyssie uvedené rakusky vSeobecny zakonnik tiez upravoval otazku
omeskania. V ustanoveni § 1334 zakon upravoval omeskanie dlznika. Tato pravna
uprava nadvédzovala na francuzske chapanie omeSkania. V zmysle tohto pojatia
»Adlznik sa dostaval do omeskania diiom urcenym na plnenie, pokial viak cas na
neplnenia nebol urceny- koncom diia nasledujiiceho po doruceni upomienky.“® To
znamend, ze pokial' je Cas plnenia ureny, ¢i uz zmluvou alebo aj Ustne, nie je
potrebné upominat’ dlznika, pretoze tento sa dostava do omeskania po lehote splat-
nosti.

Rakusky systém sa vo viésich rysoch podoba pravnej uprave na nasom uzemi
oproti franclzskej pravnej Uprave, pretoZze vo francuzskom pravnom systéme bez
,,upomienky* nenastava omeskanie a teda je samostatnou podmienkou omeskania.’

Pre porovnanie uvediem aj $vajciarsky obligacny kodex z roku 1911, ktory omes-
kanie upravuje v ¢lankoch 102 az 109 v ramci ustanoveni o dosledkoch nesplnenia
zavazkov. Rovnako ako vo francuzskej pravnej uprave sa dlznik splatného zavizku
dostava do omeskania na zéklade upomienky veritel'a. Pokial’ v§ak bol den splat-
nosti uréeny dohodou alebo bol urceny jednou stranou na zaklade opravnenia,
ktory si vyhradila, nahradza upomienku samotné uplynutie &asu plnenia.®

Omeskanie vo $vajciarskom kodexe je bez pochybnosti zalozené na subjektivnom
principe, avSak len ¢o do povinnosti hradit’ skodu.

Obciansky zakonnik Ruskej federacie z 30. novembra 1994 upravuje omeskanie
v ustanoveniach § 405 az 406, pricom v ustanoveni § 405 upravuje omeskanie
dlznika a v ustanoveni § 406 upravuje omeskanie veritela.

Pravna uprava omeskania dlZznika v Rusku nekladie déraz na definovanie omeska-

nia, skor kladie doraz na vymedzenie povinnosti dlznika z toho plynticich. V ods.
1 ustanovenia § 405 je uvedené, ze ,,dIZnik, ktory je v omeskani s plnenim, zodpo-
veda veritelovi za skodu, ktora omeSkanim vznikla, ako aj za nasledky vzniknuté
v case omeskania.* Zakon teda nevymedzuje, ¢o sa povazuje za samotné omeska-
nie dlznika.

Aj ruska pravna uprava ,,mysli“ na tzv. fixné zavédzky a v pripade, ak dojde
k omeskaniu dlznika, ddva mozZnost’ veritelovi netrvat’ na splneni zavézku, ale
ziadat’ ndhradu Skody. Predmetné pravna uprava je vymedzena v ods. 3 uvadzané-
ho ustanovenia.

Komentat k obchodnimu zakonniku. 3. dil. Obchodni zdvazkové vztahy § 261-408. Praha:
Linde Praha a.s., 1996, s. 789.

Krémat, J.: Zéklady pfednasek o pravu ob¢anském. Pravo obligacni. Praha: Vsehrd, 1924,
s. 78.

Porovnaj Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku. 3. dil. Obchodni zavazkové
vztahy § 261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 790.

Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zédkonniku. 3. dil. Obchodni zavazkové vztahy §
261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 791.
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Rusky zakonodarca zaclenil do kodexu aj negativne vymedzenie omeskania dlzni-
ka, pricom komparaciou oboch pravnych uprav mozno dojst’ k zaveru, ze ide
o Upravy v tejto oblasti rovnaké.’

Omeskanie veritela vymedzené v rdmci ruskej pravnej upravy vykazuje rovnaké
znaky ako pravna uprava na naSom Uzemi. Je vSak mozné konstatovat, ze rusky
zakonodarca vymedzuje omeskanie veritel'a podrobnej$im spésobom, pri¢om pri-
kladmo vymentiva pripady, kedy dojde k omeskaniu veritela.'

3. Pojmové a systematické zaradenie omeSkania dlZnika a veritel’a ako pred-
pokladu vzniku zodpovednosti v obchodnom prave

Omeskanie, ¢i uz dlznika alebo veritel'a je na nasom tUzemi duplicitne upravené
v Obchodnom a v Ob¢ianskom zakonniku. Uprava omeskania v Obéianskom za-
konniku je zaradena do ustanoveni tykajucich sa zmeny v obsahu zavizkov (§
517).

V Obchodnom zékonniku je uprava omeSkania zaradena do dielu pod nazvom
,Porusenie zmluvnych povinnosti a jeho nasledky* (§ 365 az 372).

Na aplikaciu obchodnych zavéizkovych vztahov je mozné pouzit’ ustanovenia tyka-
juce sa omeskania dlznika len z Obchodného zakonnika, ked’Ze ide o pravnu tpra-
vu komplexného charakteru.

Obchodny zakonnik vSak na pravnu upravu v Obéianskom zakonniku odkazuje
v ustanoveni § 369 tykajicu sa omeskania dlznika so splnenim penazného zavazku.
Tak ako Obciansky zdkonnik pamita na moznost' uplatnenia si trokov
z omes$kania, tak aj Obchodny zakonnik vysSie uvedeni moZznost pripusta. Pri
vypocte zakonného uroku z omeskania, v pripade neexistencie ich zmluvného
dojednania, vSak Obchodny zakonnik odkazuje na predpisy obcianskeho prava,
kde spdsob vypoctu zakonného troku z omeskania je uvedeny.

Legalnu definiciu omeskania dlznika podava ustanovenie § 365, v zmysle ktorého
»Alznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a vcas svoj zavizok, a to az do doby po-
skytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked' zavizok zanikne inym spésobom.
DIznik vSak nie je v omeskani, pokial’ nemoze plnit’ svoj zavdzok v désledku omes-
kania veritela.*

Vymedzenim pojmu omeskania dlznika vo vysSie uvedenom ustanoveni zodpove-
da legislativnej tradicii rakuskeho obcianskeho zakonnika, resp. aj inych neskor-
Sich uprav, pricom je podrobnejSie a nadvizuje na vymedzenie pojmu splnenia
uvedenej v ustanoveni § 324 Obchodného zakonnika.''

° Porovnaj ustanovenie § 365 Obchodného zikonnika SR a ustanovenie § 405 ods. 3 Graz-
dankeho (Obcianskeho) kodexu Ruskej federacie.

' Napriklad neprijal pontknuté dlznikovo plnenie, nevykonal ¢o mu uklad4 zakon, resp. iné
pravne akty, alebo zmluva, nedodrzal zasady poctivého obchodného styku a pod.

" Pelikédnova, I.: Komentét k obchodnimu zakonniku. 3. dil. Obchodni zdvazkové vztahy §
261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 795.
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Legalna definicia omeSkania dlznika uvedena v ustanoveni § 365 Obchodného
zdkonnika zahffia aj jeho negativne vymedzenie. Prdve negativne vymedzenie
omeskania dlznika odkazuje na legalnu definiciu omeskania veritela, ktora je po-
dana Obchodnym zakonnikom v ustanoveni § 370. V zmysle tohto ustanovenia
wveritel je v omeSkani, ak v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo
zavdzkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne spo-
lupésobenie potrebné na to, aby diznik mohol splnit svoj zavdzok. Z tohto mozno
vyvodit’ zaver, Ze obidva druhy omeskania st vzajomne previazané.

Omeskanie veritela vymedzené ustanovenim § 370 Obchodného zakonnika je
ustanovenim kogentnym aje vymedzené obdobne ako omeskanie veritela
v zmysle obc¢ianskopravnych predpisov, konkrétne § 522 Ob¢éianskeho zdkonnika.
Pri omeskani veritel'a sa opdtovne ako aj pri viacerych inych institatoch zavézko-
vého prava'? stretivame s duplicitnou tpravou. Tak ako uz bolo vysiie uvedené,
omeskanie veritel'a je zhodne s omeSkanim dlznika zaradené do Casti tykajucej sa
zmeny v obsahu zavizkov.

Analogicky pod pojmom omeskanie, ¢i uz dlznika alebo veritel'a Obchodny za-
konnik rozumie ,,nevyhnutné véasné nesplnenie urcitej povinnosti vyplyvajucej zo
zavdzkovo-pravneho vztahu®.

A . . , . . , ;o 1
Podla K. Elidsa je ,,omeskanie (mora) bezpravne omeskanie s plnenim zdvizku.“"

Omeskanie nastava len v zavislosti na marnom uplynuti ¢asu plnenia. Cas plnenia
v , , . , « 14
vSak musi byt’ stanoveny zmluvou, resp. inou pravnou skuto¢nost'ou.

Obchodny, ale aj Ob¢iansky zakonnik za omeskanie dlznika povazuje tiez situaciu,
ked” dlznik neplnil nalezite (vadne). Zakon teda na riadne splnenie zavizku vyza-
duje nielen vcasné, ale aj nalezité plnenie. Tieto prvky nie st v kumulécii a teda
nemusia byt splnené zarovei. Staci, ak nie je splneny ¢o len jeden z tychto dvoch
prvkov, dlznik sa dostava do omeskania, dochadza k poruseniu zmluvnej povinnos-
ti a nastupuje zodpovednostny vztah. Nesplnenie povinnosti vcas alebo riadne,
teda nalezite a nesplnenie vobec sa pravne dostavaju na rovnaka uroven. Je tomu
tak preto, lebo hospodarske ucinky Uplného nesplnenia a splnenia v rozpore so
zmluvou sa Castokrat v podstate od seba nelisia.” V tomto pripade dochadza
k navdznosti zodpovednosti za omeSkanie a zodpovednosti za vady, pretoze podla
nazoru niektorych odbornikov je zodpovednost' za vady Specifickym pripadom
zodpovednosti za omegkanie z dovodu, Ze vadné plnenie je plnenie nenalezité.'®

12 hapriklad omeskanie dlznika, odstapenie od zmluvy, ruenie atd’.

13 Elias, K. a kol.: Obcansky zakonnik. Velky akademicky komentaf. 2 svazek. Praha: LIN-
DE PRAHA, 2008, s. 1478.

' Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku. 3. dil. Obchodni zédvazkové vztahy §
261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 796.

15 pozri Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky, 4.
vydani, C.H.Beck, Praha, 2007, s. 91

16 Pozri Eliag, K. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. Cenné papiry. Praha:
C.H.BECK, 1996, s. 87.
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Podrla K. EliaSa je omeskanie ,,deliktudlnym konanim osoby, ktora sa do omeska-
nia dostane, ¢i uz ide o diznika alebo veritela, a preto subjekt, ktory sa dostane do
omeskania postihuju sankcné nasledky. Tieto sankcné nasledky spocivaju v takej
zmene obsahu zavdzku, Ze k existujucim oprdvneniam a povinnostiam zmluvnych
stran, v dosledku omeskania jednej zo stran, sa pridruzuju nové povinnosti strany
v omeSkani a nové opravnenia strany, ktord nie je v omeskani. Omeskanim jednej z
obligacnych stran zavizok nezanikda, ale meni sa ¢o do objemu opravneni
a povinnosti ucastnikov.*"

Vychadzajic z tedrie zodpovednosti za omeskanie, mozno rozoznavat' omeskanie
objektivne, ktoré vzniklo z dovodu okolnosti, za ktoré dlznik nezodpoveda
a subjektivne, sposobené okolnosti, za ktoré dlznik zodpoveda. Z tohto podla F.
Roucka a J. Sedlacka vyplyva, ze ,,subjektivni prodleni involvuje v sobé zaroven
prodleni objektivni.«'®

V zmysle Zasad medzinarodnych obchodnych zmluv (UNIDROIT) sa nesplnenim
rozumie ,zlyhanie strany v splneni akéhokolvek z jej zmluvnych zavdzkov vratane
vadného alebo oneskoreného plnenia.“"

4. K predpokladom vzniku omeskania

Pri vzniku omeskania je potrebné, aby boli naplnené jeho predpoklady. Omeskanie
diznika predpoklada splatnost’ pohl'adavky. Pokial’ nie je doba splatnosti urena,
musi byt dlznik veritel'om vyzvany na splnenie povinnosti.

Omeskanie dlznika tuzko stvisi s ustanovenim § 340 a nasl. Obchodného zakonni-
ka. V predmetnych ustanoveniach zakonodarca riesi ¢as plnenia. V zmysle ustano-
venia § 340 ods. 1 ,,dlznik je povinny zavdzok splnit v ¢ase urcenom v zmluve*
avzmysle ods. 2 ,.ak ¢as plnenia nie je v zmluve urceny, je veritel’ opravneny
pozadovat plnenie zavizku ihned’ po uzavreti zmluvy a dlznik je povinny zavdizok
splnit bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal *

Obchodny zakonnik z roku 1963 v ¢l. 326 upravoval Cas plnenia takto: ,neni- li
doba splnéni ve smlouve urcena, lze splneni zadati i vykonati kdykoli, a¢ — Ii podle
okolnosti nebo obchodniho zvyku nic jiného neda se predpokladati.*

Podl’a I. Pelikanovej z toho vyplyva, ze dlznik mohol plnit’ aj ked’ nebol veritel'om
o plnenie poziadany. Pokial’ v§ak veritel' dlznika poziadal, urcil tym Cas plnenia

"7 Eli4g, K. a kol.: Ob&ansky zakonnik. Velky akademicky komentaf. 2 svazek. Praha: LIN-
DE PRAHA, 2008, s. 1478.

18 Roudek, F., Sedlacek, J.: Komentaf k &sl. obecnému zdkonniku ob&anskému a ob&anské
pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart 1937, s. 323.

" Pozri &lanok 7.1.1. Zasad UNIDROIT

20 podra Ceskoslovenského vieobecného obéianskeho zikona dlznik mohol byt vyzvany na
plnenie bud’ sudne alebo mimosudne. Pokial’ je den splatnosti presne urceny, nie je po-
trebnd upomienka a plati zasada: ,,Dies interpellat pro homine (§ 1134) a vyzaduje sa ur-
¢enie kalendarneho dna.
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v podstate rovnakym spdsobom ako podl'a vSeobecnej obcianskopravnej Upravy.
Obchodné zvyklosti mali vSak prednost’ pred vSeobecnou obcianskopravnou upra-
vou, mohlo z nich preto vyplynit’ aj nieco iné.*!

Vzhl'adom k tomu, Ze urcenie Casu plnenia, nie je obligatérnou nélezitostou zmlu-
vy, nemusi byt v zmluve urceny. Vynimkou je napriklad zmluva o buducej zmlu-
ve, obligatérnou nalezitost'ou ktorej je tidaj o termine uzatvorenia riadnej zmluvy.

Ako uz bolo vyssie uvedené ustanovenie § 340 pojednava o Gase plnenia. Casom
plnenia je vymedzenie ¢asového obdobia, v ktorom je dlznik povinny splnit’ svoj
zavizok. Cas plnenia je vyznamny z hladiska zaniku zavizku, lebo zavizok zanik-
ne, ak sa veritelovi splni riadne a v&as.”

Pravna uprava v Ob¢ianskom zakonniku je obdobna. Rozdiel spo¢iva len v tom, ze
zakon dlznikovi na plnenie neposkytuje lehotu ,,bez zbytocného odkladu®, ale dlz-
nik je povinny splnit’ dlh v prvy defi po tom, o ho o plnenie veritel’ poziada.”*

Vykladacim problémom v praxi moze byt urcenie lehoty ,,bez zbytocného odkla-
du®. Zakonodarca sice uvadza pojem ,,bez zbytocného odkladu*, avsak tento pojem
nikde nevyklada, resp. neSpecifikuje. Tento terminus je mozné si urcit’ napriklad
v zmluve, pripadne v praxi sa mozno stretnit’ s vymedzenim ,,bez zbytocného od-
kladu* priamo v obchodnych, pripadne poistnych podmienkach.

Prikladom sltzi aj Zmluva medzi Slovenskou republikou a Libanonskou republi-
kou o podpore a vzajomnej ochrane investicii, v ramci ktorej je v jej ¢lanku I. me-
dzi inymi vyloZené, ¢o sa chape pod vyrazom ,,bez zbytocného odkladu®. V zmysle
tejto zmluvy sa ,,bez zbytocného odkladu® chépe ,.casovy iisek bezne potrebny na
uskutocnenie transferu alebo dalsich operdcii v zmysle tejto zmluvy.“** Je mozné
konstatovat’, ze ani takyto vyklad tohto casového tiseku nie je jednoznacnym.

Naopak obcianskopravna uprava je v tomto smere preciznejSia, ked’ urcuje kon-
krétne cas, kedy ma dlznik plnit’ veritel'ovi, a to po jeho vyzve na plnenie.

Dalsim predpokladom vzniku omeskania dlznika je skutoénost, Ze veritel’ ucinil
vsetko potrebné na to, aby dlznik mohol bez zavady plnit’.

S vysSie uvedenym suvisi skutocnost’, ktori ndm casto potvrdzuje aj samotna
prax, a to, ze do omeskania sa nemusi dostat’ len dlznik (mora debitoris). Taktiez aj
veritel' sa moze stat’ rusitel'om, v pripade, ak neprijme riadne pontiknuté plnenie zo
strany dlznika, resp. neposkytne nutné spolupdsobenie (mora creditoris).

*! pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zédkonniku. 3. dil. Obchodni zédvazkové vztahy §
261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 796.

22 Ovetkova, O. a kol.: Obchodny zékonnik. Komentar. Druhé doplnené a prepracované
vydanie. 2. diel. Bratislava: [URA EDITION, 2008, s. 144.

2 Ovetkova, O. a kol.: Obchodny zéakonnik. Komentar. Druhé doplnené a prepracované
vydanie. 2. diel. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 144.

24 Pozri Zmluva medzi Slovenskou republikou a Libanonskou republikou o podpore
a vzajomnej ochrane investicii dostupna na
http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=209691&FileName=2z2010-
00223-0209691&Rocnik=2010
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Pri omeskani ¢i uz dlznika alebo veritel'a dochadza k uplatiovaniu principu ob-
jektivnej zodpovednosti, ktora meni obsah poévodného pravneho zavizku
v okamihu, ked’ v rozpore s obsahom tohto zavizku nebolo plnené.”> Zodpoved-
nosti za omeskanie sa nemozno zbavit’ ani prostrednictvom okolnosti vylucujucich
zodpovednost’ alebo vysSej moci. Tieto okolnosti, teda tzv. libera¢né dévody by
mali vyznam vtedy, ak by doslo k vzniku zodpovednosti za Skodu, resp.
k povinnosti tito Skodu uhradit. Ni¢ by sa vSak nezmenilo na tom, Ze dlznik alebo
veritel’ sa do omeskania dostali a teda vznikla zodpovednost’ za omeskanie. Tto
nie je mozné liberovat’.

S omeskanim dlznika nastupuju rézne sankcie. Ide o sankcie, ktoré su bud’ zmluv-
ne dojednané, ¢o vychadza z poCetnosti dispozitivnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, alebo uplatnenie tych- ktorych sankcii predpoklada samotny kodex.

Vychadzajuc z aplikacnej praxe, zmluvnou sankciou ktora sa pomerne casto apli-
kuje je riziko straty splatok pri poruseni zmluvnej povinnosti. Prikladom sluzi aj
institut Uznania zavézku, pri ktorom sa dohodne aj forma jeho splacania v urc¢itych
napriklad mesacnych splatkach. Zmluvné strany si do predmetnej zmluvy zakom-
ponuju to, ze v pripade, ak dlznik bude v omeskani so splatenim tej — ktorej splatky
viac ako pét dni, stava sa splatnym cely dlh. DIznik teda strati vyhodu splatok
a bude v omeskani s celym dlhom, nie len s tou — ktorou splatkou. Podmienkou
vSak je, ze si takéto podmienky strany vyslovne dojednali. V pripade, ak by
v zmluve nebolo uvedené, Ze porusenim splacania splatok sa stava splatnym cely
dlh, bude dlznik v omeskani len s jednotlivou splatkou, a nie s celym dlhom.

Utinky omeskania dlZnika, bez ohladu na to, &i je omeskanie subjektivneho alebo
objektivneho charakteru, predpokladaju povinnost nahradit’ $kodu, ak tdto omes-
kanim vznikla, pri¢om sa uhradza skuto¢na skoda a usly zisk.

Pri penaznych zavizkoch je dlznik z dovodu omeskania povinny platit’ uroky
z omeskania, ¢i uz zmluvné alebo zakonne, pripadne aj zmluvnu pokutu ak bola
dojednana.

V zmysle Ceskoslovenského vieobecného ob&ianskeho zédkona vak u¢inky omes-
kania sa delili podl'a toho, ¢i i§lo o omeSkanie objektivne alebo subjektivne. ,,0b-
jektivne omeskanie md za nasledok ucinnost dolozky kasatornej, straty terminu,
moznost odstupenia od zmluvy a ucinnost inych doloZiek, ktoré pre pripad ob-
jektivneho omeskania boli dojednané. Pri penaznych dlhoch musi dliznik platit
zdkonné uroky z omeskania a to bez ohladu na to, i veritel utrpel nejakii Skodu,
alebo nie. Pri subjektivnom omeskani je dlznik povinny nahradit Skodu, ktora veri-
telovi vznikla tym, Ze mu nebolo splnené vobec alebo véas alebo na patricnom
mieste. Pri penaznych zavdzkoch je dlznik povinny nahradit’ nie len zakonné iiroky,
ale aj skodu, ktora veritelovi vznikne poklesom kurzovej hodnoty penazi. DIznik,
ktory je v subjektivnom omeskani zodpoveda tiez za nahodu, ktora by vec nebola

% Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s.116.
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postihla, ak by bolo vcas splnené. Ani dodatocné splnenie nezbavuje diznika od
povinnosti nahradit pripadni dalsiu skodu.*®

4.1. Uroky z omeSkania ako sankcia za nesplnenie pefiaZného zavizku

Nadvizujic na predchddzajucu kapitolu, jednym z nasledkov omeskania dlznika
s plnenim peniazného zavizku je platenie tirokov z omeskania, a to ¢i uz zmluv-
nych alebo zakonnych.

Uroky z ome§kania predstavuji institit, ktory sa uplatiiuje tak v obchodnom ako aj
v ob&ianskom prave. Uroky zomeskania maji vyluéne pefazny charakter, Go
mozno usudit’ nielen z pravnej formulacie uvedenej v ustanoveni § 369 ods. 1,
pojednavajucej o podstate urokov z omeskania. V tomto ustanoveni zakonodarca
vyslovne uvadza, Ze dlznik je povinny platit iroky z omeskania, ale aj to, Ze plate-
nie ﬁrok(;y z omeskania prichadza do uvahy len pri omeskani s plnenim peniazného
zavazku.

Vzhl'adom ku skuto€nosti, ze tiroky z omeskania st $pecifickym dosledkom omes-
kania dlznika so splnenim penazného zavizku, sicasny Obchodny zakonnik odka-
zuje na uroky z omeSkania v ustanoveni § 369, ked’ uvadza: ,ak je dlznik
v omeSkani so splnenim pernazného zavizku alebo jeho casti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' uroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava “

Z vy$sSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze narok na uplatnenie si Grokov
z omeskania nevznikd ani pri omeskani veritel’a, ani pri omeskani dlznika pri plne-
ni nepenazného zaviazku.

Uvedené znenie ustanovenia tykajuce sa Urokov z omeskania je znenim novym.
Znenie odseku 1 ustanovenia § 369 bolo do nasho pravneho poriadku zavedené
zékonom &. 454/2008 Z.z., ktorym sa menil a dopiiial Obchodny zakonnik. Toto
ustanovenie nadobudlo G¢innost’ od 15. januara 2009, pricom na omeskania, ktoré
vznikli pred 15. janudrom 2009 sa nevztahuje.”

Porovnavanim predchadzajucej a sucasnej pravnej Upravy urokov z omeSkania
mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozdiel medzi predchadzajucou a si¢asnou pravnou
upravou urokov zomeskania je markantny. Podstata samotnych trokov
z omeSkania sa sice nezmenila, ale podstatnym rozdielom je spdsob ich vypoctu
v pripade, ak medzi dlznikom a veritelom absentuje dohoda o trokoch
z omeskania a o ich vyske.

26 Rougek, F., Sedlagek, J.: Komentdf k &sl. obecnému zékonniku ob&anskému a ob&anské
pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart 1937, s. 324.

7 Porovnaj Pozri Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky, 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 94.

28 pozri zakon &. 454/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon & 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik.
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Stcasné pravna uprava vypoctu urokov z omeskania odkazuje na predpisy obcian-
skeho prava.

Pred uc¢innost'ou zavedenia meny ,,euro” do nasho pravneho poriadku bola vyska
zakonnych trokov z omeskania v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 o 10 % vyssia
ako je zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska® uplatiiovana pred
prvym kalendarnym ditiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Po
zavedeni meny ,,euro” sa sice zachovala vyska urokov z omeskania o 10 % vyssia
ako je zakladna trokova sadzba, avsak uz islo o zakladnt trokovu sadzbu Eurdp-
skej centralnej banky™.

Predpisy obcianskeho prava tykajice sa vypoctu vysky urokov z omeskania odka-
Zuju na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré usta-
novenia Obcianskeho zakonnika. Predmetné nariadenie vlady urcuje jednotne tak
pre uroky z omeskania z obchodno-pravneho, ako aj obCianskopravneho vztahu, ze
vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna uro-
kova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu.

To, ze stiCasna pravna uprava ¢o do spdsobu vypoctu je jednotna, povazujem za
krok zakonodarcu k zjednoteniu oboch sukromnopravnych uprav v oblasti urokov
z omeSkania. Mozno polemizovat, Zze predmetné usmernenie vo vypocte vysky
urokov z omeskania ma suvis s legislativnym zamerom, ktory sa tyka navrhu no-
vého Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza aj mozné zjednotenie obchodno-
pravnej a ob&ianskopravnej Gipravy zavizkového prava.’’

Uroky z omeskania predstavuju prislusenstvo pohl'adavky a je ich mozné vymahat
aj v pripade, ak uz istina bola zaplatena v plnej vyske, avsak s omeSkanim. Veritel
je teda opravneny vymahat’ prislusenstvo pohl'adavky aj v pripade jej uspokojenia.
Podmienkou vsak je, ze pohladavka nebola uspokojend v Case jej splatnosti.
V praxi sa Casto polemizuje o splatnosti urokov z omeskania. Tu je mozné rozo-
znavat’ dve situacie.

Jednou je situacia, kedy existuje medzi Gcastnikmi obchodno-pravneho vztahu
zmluva, ktora obsahuje podrobné podmienky splatnosti pohl'adavky.

Dal3ou je tiez situacia kedy pisomna zmluva medzi veritelom a dlznikom absentu-
je, pretoze obchodno-pravny vztah sa uskuto¢nil na zaklade objednavky dlznika,
pricom veritel mu dodal tovar spolu s daiovym dokladom (faktirou). Na predmet-

% 74kladna irokova sadzba Nérodnej banky Slovenska je pristupna na
http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/urokove-
sadzby-ecb

30 7akladna irokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky je pristupna aj na
http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/urokove-
sadzby-ecb ale aj na http://www.ecb.int/home/html/index.en.html

31 Legislativny navrh Obéianskeho zakonnika — dostupny na
http://www justice.gov.sk/h.aspx?pg=159&htm=http://www.justice.gov.sk/pi/2009/legzam
ObZ.pdf
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nom danovom doklade je uvedend doba splatnosti ceny za tovar. Dlznik tovar
preberie, dafiovy doklad nevrati, teda ho akceptuje®’, aviak omeska sa s plnenim
istiny o viac ako 365 dni. Istinu nakoniec veritelovi uhradi, avSak odmietne uhra-
dit’ uroky z omeskania. Veritel mu vystavi tzv. penaliza¢né faktary™, ktoré dlznik
neuhradi. Na zédklade toho veritel' pod4 ndvrh na zacatie sudneho konania, ktorym
sa dozaduje thrady urokov z omeskania.

Castou argumentéaciou dlznikov v tychto pripadoch je to, Ze nebola medzi verite-
Pom a dlznikom dohoda o splatnosti pefiazného zavazku a v Case, ked’ veritel’ vy-
zval dlznika na tihradu Grokov z omeskania bola uZ istina uhradend. Z tohto dovo-
du sa vzmysle argumentacie dlznika tento do omeskania ani nedostal. Dlznik
argumentuje ustanovenim § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorom je uve-
dené, Ze ,,ak cas plnenia nie je v zmluve urceny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavizku ihned po uzavreti zmluvy a dilznik je povinny zavizok spinit’ bez
zbytocného odkladu po tom, co ho veritel’ o plnenie poziadal.*

Obchodny zakonnik vSak paméta aj na takéto situacie a pre podporu veritelovho
tvrdenia sluzi ustanovenie § 369 ods. 2, ktoré upravuje splatnost’ urokov
z omeskania, aj v pripade absencie pisomnej zmluvy. V zmysle tohto ustanovenia
»ak den alebo lehota na splnenie penazného zavizku nie je v zmluve urcend, uroky
z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie peniazného zavizku diznikom (dalej len
,,doklad*)

b) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak je den dorucenia dokladu neisty

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik dostane doklad skor ako
tovar alebo sluzbu

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stano-
vit, ¢i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje za-
kon alebo upravuje zmluva a v pripade, ak k doruceniu dokladu doslo predo
dinom alebo najneskorsie v den, ked’ sa takéto preberanie skoncilo.*

Predmetné ustanovenie tak vyvracia rozne polemiky ohladom splatnosti Grokov
z omeSkania.

4.2. Primeranost’ vySky urokov z omeSkania

V sucasnej dobe sa tiez Casto polemizuje o vySke zmluvne dojednanych urokov
z omeskania.

Vyska troku by nemala byt v rozpore s dobrymi mravmi ani odporovat’ zasadam
poctivého obchodného styku. Toto tvrdenia sa opiera aj o konstantnu judikatiru,
avsak aj uvadzaného rozhodnutia vyplyva, ze je potrebné brat’ na zretel’ konkrétne
okolnosti pripadu. ,, Poruseni zasad poctivého obchodniho styku pri uplatnéni

32 pozri zdkon &. 431/2002 Z.z. o udtovnictve
33 pojem ,,penaliza&né faktury nas pravny poriadok nepozn4, aviak v praxi sa s tymto po-
jmom stretdvame pomerne casto.
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naroku na urok z prodleni nelze obecné, pro vsechny pripady, vyvozovat pouze z
nepoméru sjednaného uroku a hodnoty zajistovaného zavazku. PoruSeni zdsad
poctivého obchodniho styku je nutno zkoumat v kazdém pripade ve vazbé na jeho
konkrétni okolnosti. Pritom je tieba se zabyvat jak diivody, které ke sjednani kon-
krétni vySe uroku z prodleni vedly, a okolnostmi, které je provazely, tak diivody
nesplnéni zajisténého zdavazku, popripadé i dopady priznani sjednaného uroku z
prodleni na osobu, viici které je uplatiiovan.

Tiez Ustavny sad CR nalezom zo dita 07.05.2009 sp.zn. I. US 523/07 konstatoval,
ze ,zdasada smluvni volnosti je v daném pripadé modifikovana ucelem a smyslem
sankcniho a motivacniho mechanismu institutu uroku z prodleni; jejich pouZiti je
mozné a zdkonné, jejich vyse vsak nemiize byt bezbrehd.>

V zmluve je mozné vysku urokov z omeskania stanovit' odchylne od zékona, ne-
smie byt viak stanovena tiplne 'ubovolne.*® Ako uz bolo vyssie uvedené, vyska
urokov z omeskania nesmie byt stanovena v rozpore s dobrymi mravmi. To zna-
mena, ze ustanovenie v zmluve tykajuce sa vysky urokov z omeskania, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi by bolo neplatné.

V pripade uplatiovania urokov z omeskania, veritel' na rozdiel od zodpovednosti
za §kodu, nemusi preukazovat’ vysku vzniknutej Skody, a dokonca je mozné tvrdit,
ze $koda ani nemusi vznikniit. Predpokladom vzniku naroku na tirok z ome$kania
nie je splnenie predpokladov zodpovednosti, ale len skuto¢nost’ ze sa dlznik dostal
do omeskania s platenim pefiaznej &iastky.?’

Podla L. Kopaca, povinnosti platit’ uroky z omeskania sa nemozno zbavit, ani
preukdzanim existencie liberaénych dévodov. Preto je urok z omeskania pre verite-
I'a vyhodnejsi ako samotna nahrada skody.*®

S platenim urokov z ome$kania Uzko suvisi aj nahrada $kody. O vztahu trokov
z omeSkania a ndhrady skody sa zmieriuje ustanovenie § 369 ods. 3 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého ,veritel ma ndarok na ndhradu Skody sposobenej
omeskanim so splnenim penazného zavdzku, len ak tato skoda nie je kryta urokmi
z omeSkania.*

Predmetné ustanovenie, aj ked je zaradené do casti o hradeni urokov z omeskania,
predstavuje v skutocnosti limitaciu nahrady Skody. V zmysle uvedeného ustanove-
nia sa rozsah nahrady Skody zniZi o ¢iastku tirokov z omeskania, na ktoré vzniklo
veritel'ovi prévo.

Z ustanovenia § 369 ods. 3 vyplyva moznost uplatiiovat popri urokoch
z omeskania aj nahradu $kody, avSak zakon vysku nahrady limituje tym, Ze troky
z omeskania sa zapocitaju do nahrady Skody. Nahradu $kody moéze veritel’ pozado-

3* Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. Odo 468/2003

3% Nalez Ustavného sudu CR zo diia 07.05.2009 sp.zn. 1. US 523/07

38 pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zékonniku. 3. dil. Obchodni zévazkové vztahy §
261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 803.

37 Porovnaj Pelikanova, I.: Komentét k obchodnimu zékonniku. 3. dil. Obchodni zavazkové
vztahy § 261-408. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 803.

38 Kopag, L.: Obchodni kontrakty I. Praha: Prospektrum, 1993, s. 255.
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vat' len vtedy, ked’ prevysuje vySku urokov z omeskania, teda ak nie je krytd
urokmi z omeskania.

Ako vsak poukazuje O. Oveckova, ustanovenie § 369 je ustanovenim dispozitiv-
nym, preto je mozné medzi ucastnikmi obchodno-pravneho vztahu dohodnut’ aj
situaciu, ze veritel’ bude opravneny v pripade ome$kania dlznika domahat’ sa nielen
trokov z omeskania, ale aj ndhrady $kody v plnom rozsahu.

5. Slovo na zaver

Prispevok tykajuci sa omeskania dlznika a veritel’a a z toho plynticej zodpovednos-
ti vo forme sankcii, mal za tlohu priblizit uvedent problematiku zavidzkového
prava. Ako uz bolo uvedené v ivode tohto prispevku, v sucasnej dobe je potrebné
riesit’ aktualne problémy vznikajuce prave pri porusovani zmluvnych povinnosti
takymto spésobom.

V danom prispevku, najmi v kapitole tykajicej sa pojmového vymedzenia omes-
kania dlznika a veritela, bola naznacend duplicita pravnej upravy tak
v Obchodnom ako aj v Obcianskom zdkonniku. Duplicitou prévnej upravy zaviz-
kovych vztahov vo vSeobecnosti je v suiCasnej dobe venovana vel’ka pozornost
najméi v suvislosti s rekodifikacnym procesom, ktory prebieha v sikromnom prave.

V legislativnom zamere Obcianskeho zakonnika je duplicita tychto dvoch prav-
nych uprav v oblasti zavizkovych vztahov oznacena za neefektivnu, priCom nesie
so sebou roztrieStenost’, neprehl'adnost’, neucelenost, nejednoznacnost’ instititov
zévizkového prava.*

Podla c¢lenov rekodifikaénej komisie, rekodifikacia sleduje 0éel sprehladnit’
a zefektivnit’ pouzivanie institatov zavizkového prava v praxi, pricom tak prispiet’
aj k ich sprdévnemu vyuzivaniu a aplikovaniu.

Uctelom prispevku nie je hodnotit’ efektivnost’ duplicitnej pravnej ipravy omeska-
nia dlznika a veritel’a, ale poukazat’ na mozné problémy pri nazerani na zodpoved-
nost’ za omeskanie a tiez pri aplikacii sankcii za porusenie povinnosti vyplyvaju-
cich zo zmluv.

V sucasnej dobe je potrebné si priznat’, Ze rieSenie otdzky zodpovednosti za omes-
kanie je nevyhnutnym predpokladom zlepSenia fungovania zaviazkovych vztahov
v aplikacnej praxi, ktoré sa méze udiat’ aj prostrednictvom nazretia do historického
ponimania tychto institatov a tiez do pravnych tprav inych Statov, kde existuje
tradicia pravnej upravy zodpovednosti za omeskanie.

% Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. 2 Cast’. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 192.

40 Legislativny zamer Obg&ianskeho zakonnika pristupny na
http://www justice.gov.sk/h.aspx?pg=159&htm=http://www justice.gov.sk/pi/2009/legzam
ObZ.pdf
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Alternativni FeSeni spori souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce
JUDr. Tomas Dolezal, PhD.

Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky
advokat

1. Uvod

Oblast feSeni sporl souvisejicich s poskytovanim zdravotni péée je pravné velmi
obtizné€ uchopitelna oblast. Jednak pro to, Ze se jedna o cely svazek vztaht /dilem
soukromopravnich, dilem vefejnopravnich - a nékdy ani to neni zcela jasné/ a dale
proto, ze veSkeré ukony tykajici se lidského zdravi jsou velmi citelné vnimany a
jsou podrobovany nejen soudim pravnim, ale i etickym. I kdyz primarné pfi zko-
umani feSeni spord souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce kazdého napadne
problematika vztahu lékafe a pacienta, zejména tedy problematika odpovédnosti
lékatfe za pochybeni pii poskytnuti zdravotni péce /postup non lege artis/, neni
tomu tak a problematika je daleko komplikované;jsi.

I1. Komplikovanost vztahi souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce

Historicky prvotni rezim upravujici vztahy pifi poskytovani zdravotni péce byl
jednoduchy. Na stran€ jedné stal 1ékar, na strané druhé pacient. Veskera prava a
povinnosti byly zahrnuty do tohoto dvoustranného pravniho tikonu — smlouvy.

Osetfeni

LékaF Pacient

Odmeéna

Pozd¢ji se vztahy pii poskytovani zdravotni péCe zkomplikovaly. Tento jev lze
spojit se skuteCnosti, ze oblast péeo zdravi se piesunula z ryze soukromé sféry do
z4jmu statni sféry a bylo zavedeno zdravotni pojisténi Do shora uvedeného jed-
noduchého modelu ptibyl dalsi subjekt — pokladna /pojistovna/.
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Pokladna

Platba
prispévku

Odmeéna

Pacient

OSetient

<

Lekar

V soucasné dobé jsou vztahy vznikajici pfi poskytovani zdravotni péce jesté kom-
plikovangjsi. Na zaklad¢ zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
jsou zdravotné pojistény:

a) osoby, které maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky,

b) osoby, které na izemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zamés-
tnanci zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky;

témto osobam je pak poskytovana zdravotni péce na zakladé vetejného zdravotniho
pojisténi. Vztahy mezi subjekty participujicimi na poskytovani zdravotni péce na
zaklad¢ vefejného zdravotniho pojisténi 1ze zjednodusené nacrtnoou takto:

Zdravotni
pojistovna

—>

odvod pojistného
k pierozdéleni'

platba pojistného”

Pacient

Zv14stni
ucetu VZP

Osetreni

—>

pferozdélené

Zdravotni
pojistovna

pojistné

Odmeéna

<

1

Lékar

Podle zékona ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi je VSeobec-

né zdravotni pojiitovna Ceské republiky povinna zidit zvlastni ucet vieobecného zdra-
votniho pojisténi (dale jen "zvlastni ticet"). Zvlastni ucet slouzi k financovani zdravotni
péce plné nebo ¢astecné hrazené zdravotnim pojisténim na zaklade pierozdélovani pojist-
ného a dal$ich pfijmi zvlastniho G¢tu podle poctu pojisténci, jejich veékové struktury, po-

hlavi a nakladovych indexu vékovych skupin pojisténcl vefejného zdravotniho pojisténi.
Podle § 8 zakona €. 48/1997 Sb. O viejném zdravotnim pojisténi se pojistné se plati zdra-

votni pojistovné, u které je pojisténec pojistén, (dale jen "ptislusna zdravotni pojistov-
na"). Podle §4 tohoto zdkona jsou platci pojistného zdravotniho pojisteni :
a) pojisténci uvedeni v § 5, b) zaméstnavatelé,c) stat.
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Jak je tedy patrné se shor auvedenych modeltl byla ptivodné zdravotni péce posky-
tovana v ramci dvoustranného pravniho vztahu mezi 1ékafem a pacientem. Nasled-
n¢ byl tento systém postupné modifikovan a v modernich systémech zdravotnic-
tvi, z diivodu zajisténi solidarity, pfistupu k péci a sdruzeni finan¢nich prostredki i
individualnich rizik, pfistupuje ke vztahu lékar-pacient jesté dalsi subjekt — zdra-
votni pojistovna (bud’ vefejna zdravotni pojisStovna nebo jiny poskytovatel souk-
romého pojisténi, pripadné i stat’). V ramci sou¢asného modelu poskytovani zdra-
votni péce pak mohou vznikat v zasad¢ tii druhy dvoustrannych vztaht, které spolu
Gizce souvisi*:

Vztah pacient /pojistenec/a zdravotni pojistovna, v jehoZ ramci pojisténec
plati pojistovné pojistné dané smluvné ¢i zdkonem, a za to ocekava, ze
mu budou zajistény v piipadé potieby zdravotni sluzby v dohodnutém ne-
bo zékonem uréeném rozsahu. Povinnosti pojistovny je zajistit poskytnuti
téchto sluzeb prostrednictvim smluv se zdravotnickymi zafizenimi;

Vztah zdravotni pojiStovna a zdravotnické zafizeni, v jehoz ramci se
zdravotnické zafizeni zavazuje poskytnout pojisténciim pojistovny zdra-
votni sluzby v rozsahu dohodnutém s pojistovnou, a pojistovna se zava-
zuje poskytnout za tyto sluzby zdravotnickému zafizeni finan¢ni thradu;

Vztah pacient a zdravotnické zatfizeni, v jehoZ ramci pacient poZzaduje u
zdravotnického zafizeni sluzby potfebné pro obnoveni ¢i zachovani jeho
zdravi, a zdravotnické zafizeni mu tyto sluzby poskytuje; jde-li o sluzby
spadajici do ramce pacientova zdravotniho pojisténi, hradi je za pacienta
pojistovna, jde-li o sluzby mimo tento ramec, hradi je pacient zdravotnic-
kému zatizeni piimo;

Na vsech téchto urovnich pak mohou vznikat spory souvisejici s poskytovanim
zdravotni péce:

Mezi pojisténcem a zdravotni pojistovnou, pokud pojistovna odmitne
uhradit péci, ktera spada do pfedem definovaného pojistného kryti, pfi-
padné nevytvofi takovou sit’ smluvnich zdravotnickych zatizeni, aby se
pojisténec mohl v pfipadé nemoci domoci v€asné a kvalitni péce
v rozsahu pojistné smlouvy.

Mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim, zejména pokud
pojistovna neuhradi smluvnimu zdravotnickému zatizeni zdravotni sluz-
by, které toto zdravotnické zafizeni poskytlo jejim pojisténctim, nebo po-
kud zdravotnické zafizeni pozaduje platbu za tkony, které nejsou do na-
smlouvané péce zahrnuty ze smlouvy ¢i ze zakona.

3 Napt. Britsky model NHS
* Blize viz. Projekt CZF - Staly rozhod&i soud pro oblast zdravotniho pojistén,
www.czf.cz
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e Mezi pacientem a zdravotnickym zafizenim, zejména pokud toto poskytlo
péci nekvalitné a doslo ke $kod¢ na zdravi pacienta, a to bez ohledu na to,
zda Slo o péci hrazenou pojistovnou nebo o péci hrazenou piimo pacien-

5
tem’.

I11. Alternativni FeSeni spori souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce

Vsechny shora uvedené typy sport pii poskytovani zdravotni péce vznikaji /s vEétsi
¢i mensi intenzitow/ a téméi ve 100% jsou tyto piipady v Ceské republice feseny
soudni cestou. Soudni cesta je ale zdlouhava, nakladna a leckdy tak nad Gnosnou
miru zatézuje ucastniky fizeni. Proto se, zejména s ohledem na zahrani¢ni zkuse-
nosti, stale ¢astéji uvazuje o moznostech alternativniho feSeni sporti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce. V tGvahu pak pfichazeji oba osvéd¢ené modely al-
ternativniho feSeni pravnich spord, tj. mediace a arbitraz.

III. 1. Mediace

Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho feseni konflikti a
sporu za asistence tfeti neutralni strany - mediatora, ktery vede jednani spornych
stran tak, aby mohly vytvoftit vzajemné piijatelnou dohodu. Jedna se o neformalni
proces feseni konfliktu, ve kterém jsou obé strany ptitomny dobrovoln&®. Tento
zpusob feseni sportl by byl idedlni, nebot’ nejméné zatézuje znesvarené strany, a to
jak finan¢né, tak casové. Vzorem mize byt i rozsahla praxe ze zahraniéi, kdy jsou
timto zptisobem feSeny zejména spory mezi pacientem a lékafem pro pochybeni
1ékate pii poskytnuti zdravotni péce . I u nés je trend k vyuziti mediace zejména v
tomto typu sporii zjevny’ a je podporovan i nékterymi zdravotnickymi zafizenimi®,
Urcitym problémem je skutecnost, ze ve vétsiné pripadd tohoto typu je odpoved-
nost zdravotnického zafizeni problematicka, resp. jeji prokazani je dikazné naroc-
né. Proti tomuto zptisobu feseni sporti vystupuje rovnéz fakt, Ze zdravotnicka zafi-
zeni jsou povinna mit uzavienou pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou ob¢anim v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce a pfipad-
nou nahradu Skody na zdravi pacientovi hradi pojistovna, kterd ovsem vysledky
mediace témer bezvyjimecné odmitd uznavat jako podklad pro poskytnuti pojist-
ného plnéni.

viz. Projekt CZF - Staly rozhodéi soud pro oblast zdravotniho pojisténi, www.czf.cz
Viz. http://www.icm.cz/mediace-jako-zpusob-reseni-sporu

Napi. Publikace Ligy lidskych prav — M. Kopalova, D. Zahumensky: Jak se dohodnout
bez soudu. Mediace jako zptsob feseni sport ve zdravotnictvi, Brno 2010, www.llp.cz
,»Vyuziti mediace ve zdravotnictvi povazujeme za vhodné k feSeni neshod mezi pacienty a
1€kati ¢i poskytovateli zdravotni péce, a to zejména v situaci, kdy ujma na zdravi a odpo-
védnost za ni je nepochybna. Mediace muze v relativné kratkém Case pfispét ke konsensu
o zpusobu a rozsahu odskodnéni pacienta.” Mgr. Radomira Jahodarova, naméstkyné pro
pravni véci a personalistiku Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, viz. Publikace Ligy
lidskych prav — M. Kopalova, D. Zahumensky: Jak se dohodnout bez soudu. Mediace ja-
ko zplisob feSeni sporil ve zdravotnictvi, Brno 2010, www.llp.cz
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O feSeni sport ostatniho typu prostfednictvim mediace neni vedena odborna dis-
kuse, ale mediace je principielné mozna, i kdyz rovnéz nevyuzivana.

I11. 2. Rozhodc¢i Fizeni

S ohledem na shora zminované problémy s vyuzitim zaveéri mediace jako podkla-
du pro poskytnuti pojistného plnéni by se mohla jevit jako vhodnéjsi forma feSeni
sporu arbitraz, ktera je jiz institucionalizovanéjsi formou feSeni sport, piesto si
vSak ponechava nékteré vyhody oproti klasickému soudnimu Fizeni — tj. krat$i doba
projednani sporu a nizsi naklady.

Stavajici zakon o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, z.¢. 216/1994
Sb. /déle jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni*/ v ustanoveni § 1 upravuje tzv. vécny
rozsah tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni zakon upravuje rozhodovani majet-
kovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhod¢ich nalezd.
V ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni je pak upravena otazka tzv.
arbitrability, tj. moznost rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni. Podle tohoto usta-
noveni je pak z hlediska arbitrability sporu podstatné:

e aby se jednalo o majetkovy spor mezi stranami /s vyjimkou sporti vznik-
Iych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sporti/;

e aby k projednani tohoto sporu a rozhodnuti byla jinak ddna pravomoc so-
udu;

e aby existovala dohoda stran o takovémto zplsobu feSeni sporu, tj. aby
existovala rozhod¢i smlouva’.

Za stavajiciho pravniho stavu totiz zakladem pravomoci rozhodcu je tedy rozhod¢i
smlouva a tedy vyluéné dohoda stran mtize suspendovat Ustavné zaruéené pravo na
spravedlivy proces, tj. prava domahat se svych prav u nestranného a nezavislého
soudu. S tim, Ze podminkou moznosti projednat spor v rozhod¢im fizeni neni jen
dohoda stran, ale rovnéz skutecnost, Ze stat takovéto feSeni umozni, tzn. deleguje
svoji pravomoc /jurisdikéni vysost/ na jiny subjekt'.

Pro vyuziti rozhod¢iho fizeni pro spory souvisejici s poskytovanim zdravotni péce
je nutno odlisit rizné typy sport, které mohou vzniknout. Jak jiz bylo shora uve-
deno, je nejcasté diskutovanym typem sporu spor ze vztahu lékai - pacient, kdy
doslo k pochybeni 1ékate pii poskytnuti zdravotni péce. Vedle tohoto sporu vsak
existuje cela skala sportl, které mohou pti poskytovani zdravotni péce vzniknout —
napf. spory o uhradu zdravotni péce mezi pojistovnou a lékatem, spory pii uplat-

° Rozhodgi smlouvu viak lze platné uzaviit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu

uzaviit smir — viz. ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni.
10" Blize viz. B&lohlavek, A.J., Zakon o rozhod&im ¥zeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
C.H. Beck, Praha,2004, str. 13 -37
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fovani regulaénich mechanismi, atd.''. Toto odlideni je diileZité zejména s ohle-
dem na posouzeni pfipadné arbitrability sporu.

Zatimco u sporu o nahradu Skody na zdravi vzniklého ze vztahu lékaf - pacient,
kdy doslo k pochybeni 1ékate pti poskytnuti zdravotni péce, neni o arbitrabilite
pochyb, u nékterych dalSich sporti ur¢ité pochybnosti vzniknout mohou. Nékteré
ze sport souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce jsou jiz ze své podstaty
nearbitrabilni, a to bud’ z divodu jiné nez majetkové podstaty sporu /napt. vyklad
definic zakonného naroku na pojistné plnéni, autorizace péce v jiné zemi EU, mist-
ni, ¢asova a kvalitativni dostupnost zdravotni péce, rizikové smlouvy se zdravot-

" Projekt CZF - Staly rozhod¢i soud pro oblast zdravotniho pojisténi, www.czf.cz, uvadi
tyto typy spori, které by mohly byt feSeny v ramci arbitrazniho fizeni:
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Vyklad definic zakonného naroku na pojistné plnéni. Jakakoliv zakonna definice
zéakladniho ndroku na péci dle ¢l. 31 Listiny musi byt nutné obecnd, nikdy nebude
mozno v zakoné kazuisticky popsat presné ukony, na které ma pojiSténec pravo.
V konkrétnich piipadech bude tieba vzdy obecné pojmy zédkona vykladat

Autorizace péce v jiné zemi EU. Jiz dnes se vyskytuji spory o preautorizaci uhrady
planované nemocnicni péce v jiné zemi EU (tzv. formulat E112). Vyvoj evropské le-
gislativy a judikatury, zejména pfipravované smérnice o zdravotnich sluzbach, pocet
téchto spori jesté znasobi.

Preautorizace a nasledné autorizace iihrady v rameci CR. Jde zejména o spory ze
soucasného §16 zakona 48/1997 Sb. (mimofadna thrada péce jinak nehrazené) spory
o poskytnuti zakrokti hrazenych jen se souhlasem revizniho 1ékate pojistovny atd.
Mistni, ¢asova a kvalitativni dostupnost zdravotni péce Piijde zejména o spory, kdy
napf. v daném regionu neni zadné zdravotnické zatizeni nabizejici konkrétni zdravotni
sluzbu (napt. pokrocilou diagnostickou metodu), jsou v ném piili§ dlouhé ¢ekaci doby,
pripadné pokud neni nasmlouvana sluzba kvalitni (napf. pokud v rozporu s pozadavky
smlouvy ma pojistovna ve své smluvni siti pouze ,levné” nezkuSené 1ékafe a Spatné
vybavena zdravotnicka zatizeni). Sem budou spadat téZ spory tykajici se pofadi na tzv.
transparentnich éekacich seznamech, budou-li zavedeny, a spory tykajici se prava na
rovnou dostupnost zdravotni péce.

Rizikové smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi. V tomto sporu se bude pojisténec
domahat urceni, Ze je u n¢j dany zakrok medicinsky potfebny, piestoze potencialné
,,motivovany* 1ékat tvrdi, Ze je pacient zdravy a nic nepotiebuje. Zde bude soucasti fi-
zeni tzv. ,,druhy nazor* nezavislého 1ékare, popiipad¢é doplnény opakovanym vysetie-
nim. Arbitii budou muset posoudit, zda pacient ma na naklady pojistovny u daného
zdravotnického zafizeni dany zakrok podstoupit, ¢i zda je odmitnuti zakroku jako ne-
pottebného medicinsky odivodnéné. Projekty fizené péce, které jiz dnes pojistovny
zahajuji, tento korektiv pro své spravné fungovani vyzaduji.

Volba zdravotnického zatizeni a 1ékafe. Zde pljde zejména o piezkum diivodnosti
odmitnuti pojisténce pro prekroceni kapacity, nedostatek medicinské indikace ¢i jiné
davody.

Zajisténi bezplatnosti hrazené péce. Zde pljde zejména o opravnénost ¢i neoprav-
nénost pozadavkl zdravotnickych zafizeni na zaplaceni sluzeb, které nejsou péci hra-
zenou ve smyslu zakona, ale pé¢i souvisejici a nehrazenou.

Spravné uplatnéni regulaénich poplatkii a doplatki na ¢astecné hrazenou péci.
Zde pijde o prezkum spravnosti pozadovanych regulacnich poplatki, zapocteni po-
platkt ¢i doplatkti do limitu a uplatnéni dal$ich regulacnich opatfenich, které¢ budou
pripadné zavedeny.



nickymi zafizenimilz, volba zdravotnického zafizeni a 1ékafe/ nebo z toho divodu,
ze k projednani tohoto sporu a rozhodnuti neni ddna pravomoc soudu /napt. piez-
kum spravného uplatnéni regulacnich poplatki/. Dalsi spory jsou arbitrabilni'® a
ani v soucasnosti nic nebrani subjektiim /zdravotnim pojistovnam, zdravotnickym
zafizenim a pacientim/ v tom, aby uzavfeli rozhod¢i smlouvu. Pfesto rozhodci
fizeni ani v téchto pripadech vyuzivana nejsou. Mozna je to zptisobeno jistou ne-
divérou vsech zucastnénych subjektll k rozhod¢imu fizeni, u spor mezi pacientem
a lékafem pro pochybeni lékafe pii poskytnuti zdravotni péée k tomu pfistupuje
shora uvedeny fakt, ze pojistovny poskytnuti pojistného plnéni téméf bezvyhradné
trvaji na soudnim projednani véci.

IV. Zavér

Vyuziti alternativni feSeni sport souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce neni
v Ceské republice zatim obvyklé. Pokud dojde ke sporu tohoto typu je bézné, Ze se
znesvaiené subjekty domahaji svého prava prostfednictvim soudniho fizeni. Soud-
ni cesta je ale zdlouhava, nakladna a leckdy tak nad inosnou miru zatéZuje ucast-
niky fizeni. Proto se, zejména s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti, stale Cast&ji
diskutuje o moznostech alternativniho feseni sporti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a jakoukoliv iniciativu timto smérem je nutno privitat a podpofit.

12 Tento druh sporu je jesté daleko komplikovangjsi, nebot’ piimo sméfuje do diagnostické
rozvahy a stanoveni lé¢ebného postupu lékate a ptipadného posuzovani postupu lege artis
¢i non lege artis.

13 Nekteré s ur&itymi pochybnostmi - napf. zajidténi bezplatnosti hrazené péde
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Ustanovenie spravcu v pravnej uprave Slovenskej republiky

JUDr. Ing. Andrea Orenicova
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach

Konkurzné pravo ochranuje trh pred d’al$im prevadzkovanim nezivotaschopnych
subjektov. Konkurzné konanie umoznuje ,,spravodlivé” usporiadanic pomerov
medzi verite'mi, ak je dlznik v upadku, alebo mu upadok hrozi a ma viacero veri-
tefov. Spravca v tomto konani ma délezité postavenie a napomaha napliiat ciel
konkurzného konania, plni mnohé tlohy, ulozené mu zdkonom, sudom ¢i veritel’-
skym vyborom, za splnenie ktorych aj objektivne zodpoveda.

Definicia spravcu sa nachadza v zak. ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ZoS). Spravcom je
fyzicka alebo pravnicka osoba', ktorti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej re-
publiky zapiSe do zoznamu spravcov v sulade s ustanoveniami ZoS. Do zoznamu
spravcov sa zapisuju fyzické? i pravnické osoby ako spravcovia.

Spravcovsku ¢innost’ vykonava, a teda za spraveu moze sud ustanovit’ osobu, ktora
pri jej vykone zachovava mlcanlivost, kona svedomito, Cestne, zodpovedne a
s odbornou starostlivost'ou.

Spravca - fyzicka osoba moZe byt zapisany do zoznamu spravcov, ak spiia pred-
poklady $tatnej prislusnosti. Dalej, ak ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej repub-
liky alebo na izemi iného ¢lenského §tatu, je spdsobily na pravne tikony v plnom
rozsahu, je bezahonny, déveryhodny a odborne spdsobily. Dalsim predpokladom
pre zapis spravcu do zoznamu spravcov je povinnost’ spraveu mat’ zriadenu kance-
lariu v obvode krajského sudu, v ktorom ma zaujem vykonavat’ spravcovskl ¢in-
nost’. Z dikcie ust. § 7 ZoS vyplyva, ze spravca - fyzicka osoba moze mat’ zriadenu
kancelariu len v obvode jedného krajského sudu.

Pokial’ ide o spravcu - pravnicka osobu, spominané poziadavky a predpoklady
musia spifiat’ spoloénici pri verejnej obchodnej spolognosti &i komplementari pri
komanditnej spolo¢nosti. Spravca - pravnicka osoba méze byt zapisand do zozna-
mu spravcov, ak ma pravnu formu osobnej obchodnej spolo¢nosti (verejnej ob-

Pozri § 22 ods. 1 a2 zakona o spravcoch, do zoznamu spravcov mozno zapisat’ verejnii
obchodnu spolo¢nost, komanditnu spolo¢nost’. Podl'a Kubicek, P.: Modifikované posta-
venie spravcu v konkurznom konani. In: Smerovanie ¢eského a slovenského obchodného
prava po vstupe do Eurdpskej tnie. Kosice: Vydavatel'stvo UPJS v Kogiciach, 2006, s. 75.
,»Mo0zu to byt osobné obchodné spolo¢nosti v ktorych spoloénici rucia za zavizky spolo¢-
nosti. Takymito obchodnymi spolo¢nostami si: verejna obchodnd spolo¢nost’
a komanditna spoloénost’.“ Podobne pozri aj Zithanska, L.- Ovegkova, O.: Zaklady ob-
chodného prava, Bratislava: Tura edition, 2009, s. 567.

2 Podra § 8ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d'alej ZKR) za spravcu
mohol sud ustanovit’ iba vo veci nepredpojati fyzicku osobu.

278



chodnej spolocnosti a komanditnej spolo¢nosti). Domnievam sa, ze kapitalové
obchodné spoloc¢nosti si vylucené ako spravcovia z dovodu, Ze principom pre
kapitalové spoloc¢nosti je obmedzené rucenie spolo¢nikov. Spolo¢nici kapitdlovych
spoloc¢nosti by tak rucili za zavézky spolocnosti sice objektivne, ale obmedzene, ¢o
by znevyhodnovalo spravcov - fyzické osoby a spravcov ako spolo¢nikov osob-
nych obchodnych spolognosti, ktori by rugili celym svojim majetkom. Dalej, spo-
loénikom spravcu — pravnickej osoby je spravca fyzickd osoba. Na konanie su
sposobili vSetci spolo¢nici samostatne a bez obmedzenia, v pripade komanditne;j
spolo¢nosti sa uvedené tyka vsetkych komplementarov. Spolo¢nici maji byt tak-
tiez ako spravcovia fyzické osoby bezihonni a doveryhodni. Spravca ma mat’ sidlo
na uzemi Slovenskej republiky. Rovnako aj v tomto pripade je jednym z predpo-
kladov zriadenie kancelarie. Podl'a ust. § 7 ods. 1 ZoS, spravca - pravnicka osoba
moéze mat’ zriadenych aj viac kancelarii, v obvode jedného krajského stidu vSak
moze mat’ zriadenu vzdy len jednu kancelariu. Ak ma spravca - pravnicka osoba
zriadenych viac kancelarii, musi mat’ v kazdej kancelarii ustanoveného zastupcu,
ktorym mdze byt’ len jeho Statutarny organ.

Pokial’ spréavca spiiia poziadavky a predpoklady, ktoré sa kladd na vykon sprav-
covskej Cinnosti, méze ziadat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
o zapis do zoznamu spravcov. Ak Ziadost' spiiia naleZitosti podla ZoS na zapis do
zoznamu spravcov, Ministerstvo spravodlivosti SR do 30 dni od dorucenia uplne;j
ziadosti zapiSe ziadatela do zoznamu spravcov. V opa¢nom pripade ziadost’ od-
mietne. Zapis do zoznamu spravcov ma teda konstitutivne pravne G¢inky a je pred-
pokladom pre to, aby bol spravca do funkcie ustanoveny.

Zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ZoKR) rozliSuje jednotlivé typy
spravcov v zavislosti od toho, aké ¢innosti spravca vykonava. V zakonnej Uprave
najdeme oznacenie predbezného spravcu, spravcu a dozorného spravcu. Z dévodu
rozdielnosti uloh, cielov a vztahov jednotlivych spravcov v procese konkurzného
konania mézeme podla mojho nazoru vymedzit' nasledujice typy spravcov aj
napriek tomu, Ze nepodjde o legalne pojmy :

predbezny spravca,

spravca konkurznej podstaty,

spravca restrukturalizacny,

spravca pri oddlZeni,

dozorny spravca.

1. Ustanovenie spravcu v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Sud je povinny predbezného spravcu ustanovit’ v pripade, ak mé& pochybnosti
o vyske majetku dlznika. Vyber konkrétneho predbezného spravcu sa uskutociuje
pomocou technickych a programovych prostriedkov. Spésob ustanovovania sprav-
cov, ktori sa ustanovuji ndhodnym vyberom a nie na zéklade vol'nej tvahy stdu ¢i
veritel'ov alebo dlznika, by mal zabezpecit nestrannost’ pri rozhodovani spravcu
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pocas vykonu jeho funkcie a mal by posilnit’ déveru verejnosti v rozhodovaciu
¢innost’ spravcov i sudov. Vyber prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov mé predstavovat’ opatrenie, ktoré odstrani mozné pochybnosti o do-
vodoch, preco sud ustanovil ur€itii osobu za sprévcu.

V pripade, ak sud ustanovi predbezného spravcu, ten je do svojej funkcie ustano-
veny samostatnym uznesenim v ¢ase po zacati konkurzného konania a vykonava
svoju funkciu do zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
v Obchodnom vestniku, alebo do zverejnenia oznamenia o pravoplatnosti uznese-
nia o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku tipadcu.

Predbezny spravca plni v konkurznom konani délezita ulohu, pretoze podmienkou
na to, aby bol vyhlaseny konkurz na majetok podnikatela je, okrem existencie
upadcu a Gpadku a plurality veritel'ov, aj existencia majetku potrebného na thradu
nakladov konkurzného konania. Stid musi mat’ existenciu majetku pozitivne preu-
kdzanu a zistent,’ ked’ze pocas konkurzného konania vznikajii rozne naklady,
ktoré je potrebné uhradit’. Iba ak existuje dostato¢ny majetok, ktory postacuje na
krytie nakladov konkurzného konania, moze sud vyhlasit' konkurz na majetok
podnikatela. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturali-
zacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, uréu-
je potrebnti vysku preddavku na uhradu nakladov konkurzného konania.*

Predbezny spravca zistuje majetok, ktory v Case vykonu funkcie predbezného
spravcu dlznikovi skutocne patril a majetok, ktory bol z majetku dlznika prevedeny
pravnymi tkonmi, uktorych je mozné predpokladat’ ich odporovatelnost
v konkurznom konani.

Ked'ze vyber predbeznych spravcov sa uskutociiuje na zaklade nahodného vyberu
pomocou technickych a programovych prostriedkov, je otdzne ¢i v pripade tzv.
velkych konkurzov je ,,spravne ustanovit' za spravcu osobu, ktora nema ziadne
skusenosti s vykonom spravcovskej ¢innosti, pripadne spravcom iba kratke obdo-
bie. Uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov pritom mnohokrat priamo
zéavisi od ,,Sikovnosti® spravcu a v pripade, ak by sme mali porovnatel'nych upad-
cov apre kazdy znich by bol ustanoveny odlisny sprévca, vysledok spenazenia
majetku upadcu by bol pravdepodobne u kazdého tipadcu odlisny. Je totiz dolezité
¢i, za aku sumu a za aky Cas sa spravcovi podari spenazit’ majetok patriaci do kon-
kurznej podstaty. De lege ferenda pri ustanovovani spravcov (konkurzného a
reStrukturalizaéného spravcu, dozorného spravcu a spravcu pri oddlzeni) by sud
mal zohl'adnit’ jednak zlozitost' tej ktorej veci a nasledne odbornost’ osobitného
spravecu pre ten ktory odbor spravy. Je mozné pripadne aj predpokladat’, aby bud-

* DURICA, M. Zaklady konkurzného prava. Zvolen : BRATIA SABOVCI, s. r. 0., 2009,
s.40.

* Podra § 8 vyhlasky, vyska preddavku na Gthradu nakladov konkurzu pre fyzicki osobu je
v sume 1.659, 70 EUR a pre pravnicktl osobu je to suma 6.638,78 EUR. Z tychto sim sa
potom odvadza aj minimalna hodnota potrebného majetku dlznika.
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uci spravcovia mali nielen pravne vzdelanie ale aj ekonomické vzdelanie a tym aj
komplexnejsie vedomosti a schopnosti.”

1. 1. Spravca konkurznej podstaty.

Podrla sticasnej pravnej upravy sud ustanovi spravcu v uzneseni, ktorym sa vyhlasi
konkurz. Spravca vykonava svoju funkciu od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu alebo do zaniku jeho funkcie z inych dévodov. Pokial’ stid ustanovil
predbezného spravcu, za osobu spravcu ustanovi rovnaku osobu ako bol predbezny
spravca. Pokial' predbezny spravca nebol ustanoveny, ustanovi sid spravcu na
zéaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Nového spravecu sud ustanovi aj v pripade, ak sa rozhodne o jeho vymene na prve;j
schodzi veritelov. V stvislosti s vykonavanim spravy je potrebné zdoraznit' pri-
tomnost’ dovery najmé vo vztahu medzi veritelom a spravcom. Veritelia by mali
spravcovi doverovat’ a predpokladat’, Ze spravca haji ich zaujmy a preto je podla
mojho nazoru oddvodneny fakt, Ze veritelia maju opravnenie hlasovat’ o vymene
spravcu a ide o obligatorny bod prvej schodze veritel'ov.

Pokial’ ide o spravcu pri oddlZeni, toho menuje sud uznesenim, ak povoli dlznikovi
fyzickej osobe oddlZzenie. Pravo na oddlZenie je mozné uplatnit’ spolu s podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, alebo pocas konkurzného ko-
nania az do zruSenia konkurzu. Sid o navrhu na oddlZenie rozhodne az po zruseni
konkurzu. Na povolenie oddlzenia nie je prdvny ndrok a je celkom na uvéazeni
sudcu ¢i sa oddlzenie povoli, alebo nie. Pri posudzovani povolenia oddlZenia sud
skima, ¢i dlznik po¢as konania riadne a v¢as plnil svoje povinnosti a ¢i ma poctivy
zamer pokusit’ sa o uspokojenie svojich veritel'ov.

Restrukturalizaéného spravcu si vybera dlznik alebo veritel’, podl'a toho kto z nich
podava navrh na povolenie restrukturalizacie. V pripade, ak siid povoli restruktura-
lizaciu majetku podnikatela, je povinny za restrukturalizaéného spravcu ustanovit
osobu, ktora vypracovala posudok. Uloha restrukturalizaéného spravcu je zistit
finan¢nl a obchodnu situaciu dlznika, ktora je zékladom pre vypracovanie restruk-
turaliza¢ného posudku, v ktorom odporu¢i alebo neodporuci reStrukturalizaciu
dlznika. Ak sprévca restrukturalizaciu majetku dlznika odporuci, v posudku navrh-
ne aj sposob jej uskutocnenia.

Dozorny spravca je ustanoveny vtedy, ak zavdzna cast’ reStrukturalizacného planu
predpokladd dozorni spravu. Dozorna sprava sa uskutociuje v ¢ase po skonceni
reStrukturalizcie az do uplného splnenia planu .

2. Ustanovenie spravcu v minulosti — stru¢ny historicky prehlad

v

Podl'a zakona ¢. 64/1931 Sb. ,,pri vyhlaseni konkurzu a kedykol'vek sa neskor
objavi potreba, ustanovi konkurzny sud spravcu konkurznej podstaty....Spravcom
konkurznej podstaty bude menovana osoba, ktora je bezuhonna a spolahliva a

3 Blizsie pozri: http://www.justice.gov.sk/kop/pk/2005/pk05029 04.pdf
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ktord ma k tomu potrebné znalosti a nie je s ipadcom v takom osobnom pomere,
ktory by mohol mat’ vplyv na vykonéavanie jej povinnosti....Konkurzny sud vyda
spravcovi podstaty listinu o vymenovani a spravca predtym ako sa ujme funkcie,
prisl'ubi konkurznému komisdrovi rukou danim, ze bude svoje povinnosti plnit
svedomite.“® Spravca sa teda stal spravcom prijatim tradu a nie menovanim. ,,Pod-
l'a vladneho nariadenia €. 115/1931 Sb. z. a n. boli vedené zoznamy spravcov kon-
kurznej podstaty a spravcov vyrovnavacich, do ktorych boli zapisovani vSetci ad-
vokati a notari, ktori mali sidlo v obvode krajského sudu a ktori vyslovne neprehla-
sili, ze do zoznamu spravcov konkurznej podstaty zapisani byt nechceli.“’ Pritom
osobam, ktoré neboli zapisané do zoznamu spravcov, nebolo dovolené, mimo vy-
kon ich funkcie nazyvat’ sa spravcami.

Podl'a § 83 zakona ¢. 64/1931 Sb mohol konkurzny sud ustanovit’, pokial’ je to
ucelné, namestnika spravcu podstaty, ktory by pokial’ by bola potreba, spravcu
zastupoval.

Pokial’ to vyzadoval rozsah spravy, mohol konkurzny sud ustanovit spravcovi
podstaty zvlastneho spravcu pre uréité obory spravy, najmé pre spravu nehmotného
nebo horného majetku, podniku Zelezni¢ného, ktory sluzil verejnej doprave alebo
pre velké priemyselné podniky.

Podl'a zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej ZKR) do zoznamu
spravcov sa zapisovali dve skupiny osob. ,,Prvou skupinou st advokati a komer¢ni
pravnici. Druha skupina osob st iné vhodné osoby, teda nie advokati ani komeréni
pravnici, ktori mézu byt zapisani na navrh §tatnych organov alebo profesiovych
organizacii.® Podmienkami pre zapis bolo podanie Ziadosti, sidlo v obvode kon-
kurzného stdu, sposobilost’ na pravne ukony a primerana odborna sposobilost’.
Zaujimavostou je, ze vynimocne sa podla § 8 ods. 1 ZKR mohla za spravcu usta-
novit’ osoba, ktora nebola zapisana do zoznamu spravcov, ak spiiala podmienky
pre jej zapisanie.

Podla ZKR, mohol sud ustanovit’ na pomoc spravcovi osobitného spravcu pre
uréity odbor spravy, ak to vyzadoval rozsah spravy.” Rovnako sud mohol ustanovit
spravcovi zastupcu pre pripad, Ze by zo zavaznych dovodov nemohol prechodne
vykonavat’ svoju funkciu. Podl'a méjho nazoru institit osobitného spravcu (pripad-
ne zvlastneho spravcu podla zak.¢. 64/1931 Zb.) by de lege ferenda bol vyhovujtci
aj v buducnosti, ked’Ze v pripade odborne ¢i rozsahovo zlozitych konkurzov sprav-
ca moZze potrebovat’ pomoc d’alSieho spravcu.

Hora, V.: Rady konkursni, vyrovnaci a odpuréi.. Praha: Ceskoslovensky kompas, tiskatska
a vydavatelska akc. spol., 1931, s. 150.

Balik, S.: Postaveni spravce konkurzni podstaty v Ceské republice- iivahy de lege ferenda.
In Bulletin advokacie. ¢.11-12, 2002, s. 26.

DURICA, M.: Zakon o konkurze a vyrovnani. Zilina : Poradca podnikatel’a spol. s r.o.,
2001, 5.67

Osobitny spravca bol povinny v rozsahu jeho odboru spravy podl'a poziadaviek a pokynov
spravcu poskytovat’ pomoc spravcovi, pricom mal prava, povinnosti a zodpovednost’
spravcu v medziach svojej posobnosti.
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3. Ustanovenie spravcu v pravnych tdpravach inych $tatov

V Amerike a na britskych ostrovoch je rozdielna uprava konkurzného prava plat-
ného pre fyzické a pravnické osoby. Konkurz na majetok fyzickych osob je viac
ovplyviiovany posobenim veritel'ov, kde ,.konkurzny spravca je menovany iba do
tej doby nez schodza veritelov menuje svojho spravcu, a v Skétsku je spravca
priamo navrhovany veritelom v konkurznom navrhu.“'® Institat konkurzu pripo-
mina likvidaciu, ked’ sa valné zhromazdenie spoloénosti uznesie z dovodu insol-
vencie na zruSeni a likvidécii spolocnosti. Likvidacia méze byt dobrovol'na alebo
natend. Pri dobrovolnej likvidacii je dohl'ad maly a spo¢iva najmd na veritel'och.
Najneskor do 14 dni od prijatia uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti musi
byt zvolané zhromazdenie veritelov, ktoré zvoli likvidatora, ktory je uznavanym
konkurznym praktikom a ktory nepodlieha pokynom stdu.

Pokial’ spolo¢nost’ neriesi dobrovolne svoj tipadok, mézu veritelia navrhntt jej
konkurz, najéastejSiec je to po sudnom prehlaseni platobnej neschopnosti.
V takomto pripade je ustanoveny likvidator ako stidny tradnik Ministerstva hospo-
darstva. Neskor veritelia mézu na jeho miesto stanovit’ likvidatora, ktory podlicha
dozoru sudu a veritel'ského vyboru.

V britskej pravnej Gprave najdeme aj termin receivership, ktory znamena veritel’-
sku nutent spravu. Ide o zabezpecovaci pravny institlt, ktory sa pouziva najmé pre
zabezpecenie dlhopisov. Majitel' dlhopisu ma pravo ustanovit’ niteného spravcu
v pripade ak ddjde k poruseniu zavizku. ,,Pravo menovat’ spravcu tak vyplyva zo
stikromnopravnej dohody medzi veritePom a dlznikom.“'" Vznik tohto prava tak
nemusi byt viazané na insolvenciu, ale iba na porusenie zmluvného zavizku. Rece-
iver vedie spolo¢nost, pricom vsak predovSetkym haji zaujmy majitel'ov dlhopi-
sov. Receivership kon¢i zvéacsa likvidaciou spolocnosti, ked’ reciever po uspokoje-
ni majitelov dlhopisov predlozi likvidatorovi zvysné aktiva.

V americkom prave najdeme institit tzv. administrativneho konania, v ktorom sa
ma zabezpecCit’ zhodnotenie majetku spolocnosti. Sud ustanovi nezavislého admi-
nistratora ako spravcu, ktory nebude hajit’ iba zaujmy ,,svojho veritel'a“, ale zauj-
my vSetkych veritel'ov.

Vo franctuzskom prave je ustanoveny zastupca sudu ,,mandataire ad-hoc* v konani
o tzv. poplachu, ktory mé vedenie spolo¢nosti upozornit’ na hroziace tazkosti. Jeho
ulohou je zanalyzovat’ situaciu a najst’ moznost’ rieSenia. Konanie o poplachu méze
zaCat’ na navrh auditora ¢i zamestnancov a pokial’ sa nedosiahnu uspokojivé vy-
sledky, méze mandataire ad-hoc iniciovat konkurzné konanie. V rozhodnuti
o zacati konkurzného konania stanovi sud dohliadajiiceho sudcu, spravcu (admi-
nistrateur judiare), zastupcu veritel'ov, pripadne aj kontroléra a zastupcu zamest-
nancov. Dalej sud rozhodne ¢&i pdjde o vieobecné konanie (pre podniky nad 50
zamestnancov s obratom viac ako 3 mil. EUR) alebo zjednodusené konanie, ktoré
je rychlejsie a v ktorom nemusi byt ustanoveny konkurzny spravca.

0ELIAS, K.- BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 188.
11 L
Tamtiez

283



Pokial’ ide o ¢esku pravnu tpravu, esky insolvenény zédkon v ust. § 33 umoziuje
ustanovit’ zastupcu insolvenéného spravcu. Insolvenény sud ustanovi insolvencné-
mu spravcovi zastupcu pre pripad, ze by spravca zo zavaznych dovodov nemohol
prechodne svoju funkciu vykonavat'.'” Dalej v § 34 sa nachadza vymedzenie odde-
leného spravcu, ktorého moéze insolvenény sud ustanovit’, pokial’ je insolvencny
spravca vyluceny z niektorych tkonov pre svoj pomer len k niektorému z dlzniko-
vych veritelov alebo len k niektorému zo zastupcov dlznikovych veritelov.
a pokial’ so zretel'om k charakteru pohl'adavky veritel'a dlznika a jeho postavenie v
insolvenénom konani je dovod pochybovat’, Ze tento vztah ovplyvni celkovy spo-
sob vykonu prav a povinnosti insolvenéného spravcu. Napokon podl'a § 35 v pri-
padoch, kedy je nutné v ramci insolvenéného konania riesit’ zvlastnu problematiku
vyzadujacu odbornu $pecializaciu, moze insolvenény sid ustanovit’ i zvlastneho
insolvenéného spraveu a upravit' jeho vzt'ah k insolvenénému spravcovi. "

Inspiraciou de lege ferenda by mohla byt aj franctizska pravna tiprava a konanie
o poplachu. Domnievam sa, Ze ustanovenie tzv. mandataire ad-hoc je Ucelné aj
z dovodu, Ze podnet na jeho ustanovenie a zacatie konania o poplachu moze byt’ zo
strany zamestnancov ¢i auditora. Tieto osoby poznaju ¢innost’ tipadcu, jeho financ-
nu a obchodnu situaciu a ich zhodnotenie je dalo by sa povedat’ nezavislé. Preto aj
viaceri zamestnanci alebo auditor by mohli taktiez podat’ navrh na vyhlasenie kon-
kurzu ¢i povolenie restrukturalizacie na majetok podnikatela.

Ustanovenie konkrétnej osoby za spravcu ovplyviuje priebeh celého konkurzného
konania z dovodu, ze od ,Sikovnosti“ ustanoveného spravcu zavisi rychlost’
a vel'kost’ vytazku spetiazenia majetku upadcu. Spravca je do svojej funkcie zvole-
ny zdovodu, aby dopomohol k naplneniu ciela konkurzného konania, ato
k uspokojeniu pohl'adavok veritel'ov pri zachovani opravnenych zaujmov dlznika.

12 Slovenské pravo pozna zéstupcu niteného spraveu podla zakona &. 95/2002 Z. z. o pois-
tovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

13 Blizsie pozri ust. § 33 a nasl. Eeského insolventného zakona —zakon ¢&. 182/2006 Sb. o
upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Zvlastny spravca bol ustanoveny aj
podla zékona €. 64/1931 Sb
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Vydavky podnikatelov z pohl’adu danového prava

JUDr. Anna Kicova
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Pre vsetky ekonomicky aktivne subjekty je zrejme najdolezitejSou otazkou dosiah-
nutie zisku. Ovplyvniuju ich vSak dva dolezité protiklady. Jednak je snahou vset-
koch a dosiahnut’ tak vysoky zisk, jednak ich motivuje snaha vynakladat’ ¢o naj-
viac danovo uznanych vydavkov, aby tak suma dane, ktort zaplatia $tatu bola ¢im
nizsia. Zakladom dane je totiz rozdiel, o ktory zdaniteI'né prijmy prevysuju danové
vydavky'. Druhy spomenuty aspekt je mozné otogit’ aj do iného uhla pohl'adu. Ak
je raz uréity subjekt niteny vynalozit' uréité néklady’, otazka znie, ktoré z nich
moze uplatnit’ ako tzv. dafiové vydavky a tym si zaroven znizit' danovy zaklad. Pre
subjekt, ktorého ¢innost’ podliecha dani z prijmov, ma totiz otazka vydavkov a ich
akceptovania za tzv. danové vydavky mimoriadny vyznam.

Pokial ide o jednotlivé zlozky dane z prijmov’, pri oboch - dani pravnickej osoby a
dani fyzickej osoby (vratane vSetkych Styroch druhov prijmov, ktoré sa pri nej
uplatilujl) je uplatiiovanie vydavkov a ich vplyv na danovy zaklad rieSené osobit-
ne. Pri dani fyzickej osoby sa otazka vydavkov vobec netyka prijmov zo zavislej
¢innosti (§ 5 zakona o dani z prijmov) , kde tieto nie st ani spomenuté. Obmedzené
je uplatiiovanie vydavkov pri prijmoch z kapitalového majetku (§ 7 zédkona o dani
z prijmov), pricom tu zakon este osobitne uvadza, ze prijmy podl'a §7 ods. 1 pism.
¢) a f)* sa neznizuju o vydavky. V ostatnych pripadoch (§ 7 ods. 1 pism. a), b), d),
e), g) a ods. 2) sa dan vybera podl'a §43 — zrazkou a moznost’ uplatnit’ vydavky sa
spomina len v pripade odpocitania dane vybranej zrazkou ako preddavok na dan,
kde sa do zdkladu dane zahffiaju prijmy z doplnkového dochodkového poistenia a z
poistenia pre pripad dozitia ur¢itého veku znizené o zaplatené vklady a poistné a v
pripade prijmoch z podielovych listov dosiahnutych z ich vyplatenia, kde sa do
zéakladu dane zahrnie suma o ktora tthrn prijmov prevysuje thrn vkladov podielni-
ka. Pri ostatnych prijmoch (§ 8 zadkona o dani z prijmov) v ramci dane fyzickej
osoby je situacia odlisna, ked’ze pri nich sa do zdkladu dane zahfnaju zdanitel'né
prijmy znizené o vydavky preukazatel'ne vynalozené na ich dosiahnutie. V tomto
je rozdiel oproti v§eobecnej uprave uplatiiovania vydavkov, kde je mozné uplatnit’

' §2 pism. i) zdkona ¢&. 595/2003 Z.z.

Pojmy vydavky a naklady sa pouzivajii ako synonyma4, ¢o deklaruje aj samotny zakon o
dani z prijmov na viacerych miestach - napr. § 2 pism. i.

Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, d’alej v texte len
,,zékon o dani z prijmov*.

kov z hodnoty splatené¢ho vkladu v dohodnutej vyske spolo¢nikov verejnych obchodnych
spolocnosti a o vynosy zo zmeniek okrem prijmov z ich predaja.
§7 ods. 2 pism. c) a f) zakona ¢. 595/2003 Z.z.
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si aj vydavky na zabezpeCenie a udrzanie prijmu, teda v znacne SirSom rozsahu.
Druhym rozdielom je nemoznost’ umorovat’ dafiovu stratu, pretoze ak su vydavky
spojené s jednotlivym druhom prijmu v ramci kategorie ostatné prijmy vyssie ako
prijem, na rozdiel sa neprihliada. Pri dani z prijmov z podnikania, z inej samostat-
nej zarobkovej Cinnosti a z prendjmu sa urcuje zaklad dane podla vSeobecnych
ustanoveni spolo¢nych aj pre dan pravnickej osoby (§ 17 az § 29 zakona o dani z
prijmov), teda spolo¢ne je rieSené aj uplathovanie vydavkov a tato Gprava predsta-
vuje zéklad Gpravy dafiovych vydavkov.’ Otazka dafiovych vydavkov a ich uplat-
novania je teda prevazne spita s dosahovanim prijmov v suvislosti uskutociova-
nim podnikatel'skej ¢innosti, ¢i uz ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, resp.
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou ¢i prenajmom.

V praxi sa uplatiovanie vydavkov dostava casto krat do réznych konfrontacii.
PredovSetkym je to konflikt medzi samotnym danovnikom, ktory si vydavky
uplatiiuje a spravcom dane, ktory toto jeho uplatiiovanie posudzuje a rozhoduje, ¢i
sa konkrétny vydavok uznava alebo nie. Otazka uznania nie je vecou 'ubovole, ale
spravca dane je povinny postupovat’ v stlade s ustanoveniami zdkona o dani z
prijmov. Tie presne uréuju, ktory druh vydavku sa povazuje za danovy vydavok a
ktory nie. Ale ak by zakon o dani z prijmov bol naozaj tak presny a rigidny, potom
by zrejme Ziadne rozpory nastat’ nemali. V tejto stvislosti teda pripadaja do Givahy
tri varianty.

Prvy z nich je, Ze podnikatelia a iné subjekty v pozicii danovnikov tejto dane nie
celkom reSpektuju ustanovenia zakona, a tak, da sa povedat’, skusaju o vsetko sa
im nakoniec ako danovy vydavok uzna. Stava sa teda, Ze danové subjekty vedome
uplatituju vydavky, ktoré realne vynalozili na spotrebu svoju, ¢i svojej rodiny, ale
eviduju a prezentuju ich ako vydavky vynalozené v suvislosti so svojou podnika-
tel'skou ¢innost'ou. Nie vsetky danové subjekty vSak uplatiuji neuznatel'né vydav-
ky zamerne. V tychto pripadoch zohrava ulohu aj nedostatocna znalost’ ustanoveni
zakona, ked’Ze mnohé podnikatel'ské subjekty, najmd drobni podnikatelia, ktori
nemaju podl'a zdkona povinnost’ viest’ i¢tovnictvo, snazia sa sami vyznat’ v zlozi-
tej ststave ustanoveni danovych predpisov, ktora ¢asto upravuje podobné pripady
odli$ne a zakotvuje mnozstvo podmienok ¢i obmedzeni.

Druhym variantom je postup zo strany spravcov dane. Ti v konkrétnom pripade
nemusia akceptovat’ uréity vydavok ako vydavok spadajtici pod prislusni kategdriu
danovych vydavkov a takouto rozdielnou pravnou kvalifikaciou bud’ upieraju da-
novému subjektu realizciu prava na zniZenie danového zékladu, alebo len spravne
vykladaju ustanovenie zakona, ktoré si danovy subjekt vylozil nespravne. Ide o
situacie, ked’ si nazor danovnika a spravcu dane v konkrétnom navzajom odporuju.
V stlade so zasadou objektivneho zistenia skutkového stavu je spravca dane
opravneny hodnotit’ dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. V tomto smere ide de facto o vec prav-
neho nazoru ¢i postupoval spravne spravca dane, alebo daniovy subjekt a aj ked’ sa
v danniovom konani uplatiiuje systém opravnych prostriedkov, je otdzne, ¢i organ
opravneny o nich rozhodovat’ posudi situdciu objektivne vzhl'adom na skutocnost,

Pozri v d’alSom texte.
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ze predstavuje mechanizmus dafovych organov reprezentujicich zdujem Statu na
vybrati dane. Aj z tohoto dévodu sa Casto spory danovnik - spravca dane rieSia
pred sidom v ramci spravneho sudnictva.

Po tretie tu vyvstava otdzka skutoCnej preciznosti a jednoznac¢nosti zakona o dani z
prijmov. Ten zakotvuje:

a. vSeobecnu definiciu danovych vydavkov (§ 2 pism. i),

b. ktoré vydavky mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanove-
nych v tomto zakone (§ 19 ods. 2, 3, § 20),

vydavky, ktoré nie su danovymi vydavkami (§ 21),

d. osobitne pri ostatnych prijmoch v ramci dane fyzickej osoby, ¢o presne je
a nie je daovym vydavkom pri tomto druhu prijmov (§ 8 ods. 5 az 7 a
ods. 11) ako aj obmedzenia uplatnenia vydavkov (§ 8 ods. 2 a 3) a

e. moznost uplatnit’ pri vybranych druhoch prijmov namiesto preukazatel'ne
vynaloZenych vydavkov pausalne vydavky stanovené urcitym percentom
(§ 6 0ds. 10, § 8 0ds. 9, § 19 ods. 2 pism. 1) ods. 3).

Ad a)

Vseobecne st danové vydavky definované ako vydavky na dosiahnutie, zabezpe-
Cenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZené danovnikom, zatuctované v
uctovnictve danovnika alebo zaevidované v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11
alebo 14, ak zdkon o dani z prijmov neustanovuje inak. Ide o pomerne vSeobecné
definovanie tcelu vydavkov postacujucu na to, aby redlne pokrylo mozné druhy
vydavkov potrebné pri uskutoctiovani konkrétnej ekonomickej Cinnosti a zaroven
dost’ neurcité na to, aby pripustila moznost, Ze tak dafiovy subjekt ako aj spravca
dane si ho budu vykladat’ vo svoj prospech. Tato vSeobecnost’ je teda jednak vyho-
dou, ked’ze taxativny vypocet pripustnych danovych vydavkov by nesporne nebol
schopny pokryt’ vSetky mozné pripady a reagovat’ na vyvoj v podnikatel'skej sfére
a teda je vysoko pravdepodobny diskriminacny charakter takéhoto presného vypo-
¢tu. Na druhej strane je jej nevyhodou konflikt medzi posudenim konkrétnej situa-
cie spravcom dane a daflovym subjektom. Tato definicia vSak zakotvuje aj urcité
podmienky na to, aby bol dany vydavok uznany. Okrem spominaného ucelu ide o
preukézatelnost® a zaevidovanie, resp. zaugtovanie vydavku’. V praxi sa vyskytuju

¢ Porovnaj s judikatirou, ktora sa vztahovala k zakonu ¢&. 389/1990 Zb. o dani z prijmov
obyvatel'stva v. z. n. p. : "Tam, kde nie je hodnoverny doklad o nakupe tovaru, nie je
mozné bez dalSieho vyvodit zaver, ze nebol nakiipeny Ziaden tovar. V takom pripade
kontrolny organ ulozi daiiovému subjektu daniovii povinnost na zaklade viastnych
podkladov alebo preukdzanych skutocnosti, resp. aj overovanim dalsich skutocnosti
rozhodujucich pre vypocet dane."
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktobra 1993, R93/1994.
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pripady, kedy si podnikatelia zamieiaju tieto dva pojmy a odvolavaji sa proti
rozhodnutiam spravcov dane o neuznani vydavkov, hoci tie boli riadne zaevidova-
né/zauctované. Preukdzatelné vynalozenie sa dokladuje predovSetkym riadnym
zaevidovanim/zauc¢tovanim, avSak to nezaklada nevyvratitelnu premisu. To, Ze je
prislusny vydavok vedeny v evidencii eSte neznamena, Ze bol skutocne vynaloze-
ny, ak spravca dane napr. z iné¢ho zdroja® ziska pochybnosti o jeho pravosti a dafio-
vy subjekt ich nebude schopny odstranit’ a preukazat’ tak jeho pravost, resp. do-
vodnost.” Pokial’ ide o zau¢tovanie v uétovnictve, tyka sa subjektov, ktoré st pod-
la zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uétovnictve povinné viest’ uctovnictvo. Zaevidova-
nie v evidencii prijmov a vydavkov sa tyka jednak daniovnika, ktory pri prijmoch z
prenajmu uplatituje preukazatel'ne vynalozené vydavky, a jednak danovnika, ktory
vykonava podnikanie alebo ini samostatne zarobkovi ¢innost' samostatne, bez
zamestnancov, dosiahol z tejto ¢innosti v bezprostredne predchadzajiicom zdano-
vacom obdobi prijmy nepresahujiice sumu 170 000 eur a uplatiiuje si pri tychto
prijmoch preukazatel'né danové vydavky. Takéto vedenie evidencie bolo do zakona
zakotvené kvoli zjednoduseniu administrativnych postupov drobnych podnikatel'ov
a tym podpore ich podnikania. Pocas uplatiiovania takéhoto rezimu nie je danovnik
uctovnou jednotkou a preto sa na neho nevztahuji rézne povinnosti podl'a zdkona
o u¢tovnictve ako napr. povinnost’ zostavit' uétovnu zavierku. "’

V tejto stvislosti je vhodné len pripomenut’ vztah medzi Gétovnymi vydavkami a
danovymi vydavkami. Tieto nemozno a priori ani stotoziovat, ale ani jednoznacne
vyluéovat’ ich vzajomné prekryvanie. Aj v zmysle legalnej definicie danovych
vydavkov je nesporné, ze danové vydavky vychadzaji z Gétovnictva, avsak to, do
akej miery sa prekryvaju a stotoziiuju uréuji podmienky a obmedzenia uplatnenia
danovych vydavkov stanovené zakonom o dani z prijmov a osobitnymi predpismi,
na ktoré tento odkazuje. Ak teda uétovné vydavky nespliiiajii tieto podmienky &i
obmedzenia, nemozno ich ako danové vydavky uznat (¢i uz v plnej miere alebo
Ciastocne). Navyse danovy subjekt moze zaevidovat/zauctovat’ aj vydavok, ktory
nesuvisi alebo nie je potrebny na dosiahnutie, zabezpecenie alebo udrzanie jeho
prijmov.

Pre porovnanie podmienkou uznania vydavku podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 389/1990 Zb. o
dani z prijmov obyvatel'stva v. z. n. p. bolo len preukazanie, nie zaevidovanie/ zatuctova-
nie vydavku, rovnako tak § 24 ods. 1 zakona ¢. 286/1992 Zb. Az zakon 366/1999 Zb. v §
24 hovori aj o zauctovani v Gctovnictve alebo zaevidovani v evidenci.

Casto z evidencii/u&tovnictva inych daitovych subjektov v rimci dafiovej kontroly -pozn.
autora.

"Predpokladom uznania odpoctu vydavku , resp. ndakladu, je preukdzatelnost jeho vynalo-
Zenia, ktorej zaklad tvoria predovsetkym uctovné doklady vyhotovované uictovnou jednot-
kou podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve v zneni neskor-
Sich predpisov. Ich predlozenie vSak nezbavuje spravcu dane opravnenia skumat prvot-
nost operdcie, na zdklade ktorej bol uictovny doklad vyhotoveny, pricom sa do wivahy berie
skutocny obsah pravneho vikonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej na urcenie alebo vy-
bratie dane.”

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.novembra 1999, R 55/2000.

10" 7akon o dani z prijmov s komentarom, Poradca 2010/7-8, Poradca s.r.o., Zilina, s. 61.
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V ramci tejto vSeobecnej charakteristiky je teda mozné uplatiiovat’ vydavky, ktoré
nie si osobitne vymenované v zékone, no ich charakter spiiia stanovené znaky,
napriklad najomné za prendjom kancelarie, kancelarske potreby, energie, platby za
telefon a internet, naklady na prieskum trhu, zabezpecenie objektu a pod.

Adb)

V ramci tejto kategérie zakon stanovuje vypocet vydavkov, ktorych uplatnenie a
tym aj uznanie je limitované samotnym zakonom o dani z prijmov. Sa tu dané isté
mantinely tohoto uplatnenia, a to jednak z hl'adiska rozsahu, ¢ize maximalnej vys-
ky, a jednak pokial’ ide o splnenie podmienok, za ktorych sa vydavok uzna. Pokial
ide o prvy limit - maximalna vyska (rozsah), aj tu zakon o dani z prijmov v mno-
hych pripadoch odkazuje na predpisy inych pravnych odvetvi, napr. pokial’ ide o
vysku vydavkov na pracovné cesty, prispevkov na stravovanie zamestnancov,
stravné, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie platené za zamestnancov a
iné. Ani takyto odkaz na osobitny pravny predpis upravujuci konkrétnu problema-
tiku v§ak nemusi znamenat’ jednoznacné stanovenie pravidiel uplatiiovania a moze
tak sposobit’ neistotu danovych subjektov pri vyklade tychto ustanoveni. Prikladom
moze byt prispevok na stravovanie zamestnancov poskytované za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom, kde zdkon odkazuje na zakon ¢. 311/2001 Z.
z., Zékonnik préace, konkrétne uvadza prikladmo §152. V praxi si vSak dafovnici
Casto kladu otdzku, ¢i takéto prispevky poskytnuté zamestnancom napr. pocas
dovolenky alebo prekazok v praci st uznanymi danovymi vydavkami, pretoze tuto
otdzku predmetné ustanovenie nijako neriesi."'

Pokial’ ide o druhy limit - stanovenie podmienok uplatnenia, zdkon na mnohych
miestach obsahuje ich podrobny zoznam za uc¢elom Specifikacie pripadov, ktoré sa
budu povazovat’ za uznané. Mozno vSak polemizovat, ¢i v niektorych pripadoch
nie su nastavené prili§ obmedzujuco. Ako priklad mozno uviest’ spésobenie Skody,
ktoré sa riesi dvojakym sposobom. Ak ide o $kodu nezavineni dafiovnikom, ktora
vznikla v désledku Zivelnej pohromy alebo bola spésobend neznamym pachate-
Pom, potom sa takato Skoda uznava ako danovy vydavok v plnom rozsahu. V
ostatnych pripadoch by potom bola daiiovym vydavkom len zostatkova cena ma-
jetku vyradeného v désledku Skody do vysky prijmov z ndhrad zahriiovanych do
zékladu dane vratane prijatych thrad z predaja vyradeného majetku. Ak by teda ku
Skode doslo na motorovom vozidle napriklad pri autonehode, ked’ vozidlo viedol
zamestnanec danovnika, ktory autonehodu nezavinil, priCom poistoviia by uhradila
len 50% zostatkovej ceny vozidla a uhrada z predaja vraku auta na nahradné diely
by predstavovala 10% zostatkovej ceny, zvy$nych 40% by znasal danovnik bez

' Zamestnévatel’ méze po prerokovani so zdstupcami zamestnancov upravit podmienky, za
ktorych bude zamestnancom poskytovat stravovanie aj pocas dovolenky, prekazok v praci,
alebo inej ospravedInenej nepritomnosti zamestnanca v praci. Naklady vynalozené na
stravovanie zamestnancov pocas tejto doby su uznané za danové vydavky (pri dodrzani
podmienok v § 152 Zakonnika prace).

Vyjadrenie Daniového riaditel'stva SR k predmetnej otazke, http://www.drsr.sk/,
30.8.2010

289



moznosti uplatnenia si takéhoto vydavku. Ak by vSak vozidlo znicila povoden,
potom bez ohl'adu na vySku poistného plnenia mozno odpocitat’ ako danovy vyda-
vok celt zostatkovii cenu vozidla.'” Obdobne dvojako je riesena otazka uznavania
¢lenskych prispevkov. Pokial’ ide o povinné ¢Elenstvo v pravnickej osobe, napr.
profesnej komore, je tento vydavok plne uznany (teda vo vySke ustanovenej oso-
bitnym predpisom ¢i stanovami, zriad’ovatel’skou listinou a pod. prislusnej organi-
zacie). Ak vsSak ide o nepovinné ¢lenstvo, Clensky prispevok sa uzna len ak ide o
pravnicka osobu zriadenu za uc¢elom ochrany zaujmov platitel'a a do vysky 0,5%o z
thrnu zdanite'nych prijmov za bezné zdanovacie obdobie, najviac 66 387,84 eura
rocne.

Pokial’ ide o charakter tohoto vypoctu, v praxi sa vedu polemiky ohl'adne jeho
taxativnosti, resp. demonstrativnosti. Napriek tomu, ze podnikatel'ské subjekty i
odborna verejnost’"? apeluju na demonstrativny charakter, ¢o organy dafiovej spré-
vy razantne odmietajli, podl'a nasho ndzoru gramaticky vyklad zdkona skor svedc¢i
v prospech taxativnosti. Ak by ho zadkon mienil chapat’ ako demonstrativny, stacilo
by pouzit’ slovo "najma" ¢i iné jeho synonymum. Podstatné vSak je venovat’ sa
otazke, aky vyznam ma toto urcenie. Ak by sme chapali tento vypocet ako taxativ-
ny, znamenalo by to, Ze iba tieto spomenuté druhy vydavkov obmedzuje priamo
zakon o dani z prijmov. Ostatné kategorie (odhliadnuc od tych, ktoré limituju oso-
bitné predpisy) by teda v ramci podmienok zakotvenych vseobecnou definiciou
vydavkov takto limitované neboli. AvsSak v praxi sa vyskytuje aj iny suvisiaci
problém, a sice vecny konflikt medzi spravcom dane a danovnikom. Tento vypocet
si totiz niektori spravcovia dane vykladaju ako zoznam moznych uplatnitelnych
vydavkov a ak konkrétny vydavok uplatneny danovnikom pod neho nespada, stava
sa, ze ho jednoducho neuznaji. To vSak uz nie je chyba pravneho predpisu, ale
otazka kompetentnosti a zodpovedného pristupu zamestnancov spravcov dane.

Ad ¢)

Tuto kategoriu tvoria tri typy obmedzeni. Po prvé, ide o také vydavky, ktoré nesu-
visia so zdanitelnym prijmom, hoci boli daflovnikom u¢tované. Typickym prikla-
dom st vydavky na osobnu spotrebu danovnika, jeho rodiny, zamestnancov a pod.
Dalej ide o také vydavky, ktorych vynaloZenie na dafiové ugely nie je dostatoéne
preukdzané, v zmysle vysSie spominanych aspektov. Tretiu skupinu tvori vypocet
konkrétnych druhov vydavkov, ktoré nie st danovymi vydavkami. V tomto smere
ide o taxativny vypocet, ktory je vSak v praxi Casto kritizovany dafiovymi subjek-
tmi z doévodu, ze vylu¢uje vydavky, ktoré $tat nepovazuje za uznania hodné, no pre
podnikatel'skt sféru su Casto dolezité, ba az nevyhnutné. Najtypickej$im prikladom
je otazka reprezentacnych vydavkov. Aj v nasich podmienkach sa totiz udomaciu-
je zapadny §tyl podnikania a uzatvarania obchodov pri pracovnom obede ¢i veceri

12 74akon o dani z prijmov s komentarom, Poradca 2010/7-8, Poradca s.r.o., Zilina, s. 210-
211.

13 Pozri napr. KRALIK, J., JAKUBOVIC, D.: Finanéné pravo, VEDA, 2. vydanie, Bratisla-
va, 2004, s. 477.
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s klientom. Takéto obcCerstvenie vSak podnikatel ako danovy vydavok uplatnit
nemdze, hoci je vzhl'adom na stiipajici pocet zahrani¢nych obchodnych partnerov
uz pomaly nevyhnutnost a v mnohych pripadoch aj jediny spdsob uzavretia ob-
chodu. Nas§ zadkonodarca vSak tento trend evidentne nespozoroval. Rovnako je to s
darmi a reklamnymi predmetmi, ktorych hodnota presahuje 16,60 eur za jeden
predmet.

Ad d)

V tejto kategorii prijmov je hned niekol’ko rozdielov. Predovsetkym je to v tivode
spominand nemoznost’ uplatiiovat’ vydavky na zabezpecenie a udrzanie prijmov,
ale len na ich dosiahnutie a nemoZnost’ umorovania danove;j straty, okrem pripadu,
ze ide o prijmy z predaja hnutelnych veci alebo prevodu vlastnictva nehnutelnosti,
opcii, cennych papierov, u€asti na spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, komandit-
nej spoloc¢nosti alebo ¢lenskych prav druzstva, ktoré plynu aj v nasledujucom zda-
novacom obdobi v podobe splatok ¢i preddavkov. Ak totiz vydavky prevysuju tieto
prijmy v tom zdanovacom obdobi, v ktorom prvy krat plynu spomenuté splatky
alebo preddavky, mézu sa uplatnit’ v tomto zdanovacom obdobi az do vysky tychto
prijmov a ak plynu aj v d’alSom zdaniovacom obdobi, postupuje sa rovnako az do
vysky celkovej sumy uplatnitelnych vydavkov. Pri prave spomenutych typoch
prevodu vlastnictva navySe zakon taxativne ustanovuje, ¢o sa ma za danovy vyda-
vok a Ze sa zafn (aZ na prevod podielu na spolocnosti a Clenskych prav druzstva)
nepovazuje hodnota vlastnej prace na veci, ktoru si danovnik sdm vyrobil alebo
zhodnotil.

Ad e)

Danovnik ma v stulade so zdkonom moznost’ vybrat’ si spdsob uplatiiovania dano-
vych vydavkov. Vo vsetkych pripadoch ide teda o fakultativnu moznost’ a je len
na samotnom danovnikovi, ¢i sa rozhodne preukazovat skuto¢né vynakladanie
danovych vydavkov alebo si uplatni pausalnu sumu. Pokial’ ide o uplatiiovanie
pausalnych vydavkov, zakon stanovuje viacero percentualnych trovni.

PredovSetkym je to rovina uplatnenia vydavkov vo vyske 40 % z Gthrnu prijmov z
podnikania'* alebo z inej samostatnej zarobkovej &innosti a rovnako z prenajmu.
Ked'Ze pausalne vydavky pri prijmoch z podnikania a inej samostatne zarobkovej
¢innosti na jednej strane a prijmoch z prenajmu na druhej strane sa uplatiiuji oso-
bitne, ma danovnik pri kombinacii prijmov z tychto kategorii moznost’ uplatnenia
pausalnych ¢i preukazanych vydavkov nezavisle od seba — tzv. kombinované vy-
davky." Pokial ma dafiovnik z prijmov z podnikania alebo z inej samostatnej za-

' Vynimkou st prijmy spoloénikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov
komanditnej spolocnosti, kde sa pri stanoveni zakladu dane spolo¢nosti uplatiiuju preuka-
zateI'né vydavky a teda pausalne uplatiovanie tu neprichadza do uvahy.

Zakon o dani z prijmov s komentarom, Poradca 2010/7-8, Poradca s.r.0., Zilina, s. 56.

15 Danové vydavky od A do Z v roku 2009, Poradca s.r.0., Zilina, 2009, s.7.
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robkovej ¢innosti len prijmy z vykonavania remeselnych Zivnosti'®, moZe si uplat-
nit’ pausalne vydavky vo vyske 60 %. Tieto percentudlne sadzby sa uplatitujii od 1.
januara 2006 (novela zdkona o dani z prijmov €. 659/2004 Z. z.). Dovtedy sa na-
miesto 40 % uplatiovali vydavky pausalne len v sume 25 % vsetkych prijmov z
podnikania, inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu spolocne. V su-
mach takto uplatnenych vydavkov st uz zahrnuté vSetky danové vydavky okrem
poistného a prispevkov, ktoré je danovnik povinny platit. Podmienkou na to, aby
bolo mozné uplathovat vydavky takymto spésobom je vedenie evidencie o prij-
moch v ¢asovom slede, o zasobach a pohl'adavkach, teda ide o podstatne jedno-
duchsiu evidenciu nez v pripade uplatiovania preukazatel'ne vynalozenych vydav-
kov. Dalsou podmienkou je, Ze dafiovy subjekt bud’ vobec nie je platitelom DPH,
alebo je nim len Cast’ zdanovacieho obdobia. Vzhl'adom na to, Ze hlavnym zmys-
lom pausalizovania vydavkov je odbremenit’ drobnych podnikatel'ov od naroénej-
Sej administrativy, v pripade, ze su platitelmi DPH (v suvislosti s ktorou su uz
povinni viest' podrobné zaznamy) uz teda zrejme nespliia svoj primarny zamer'’
Danovnici vsak uplatiiovanie pausalnych vydavkov Casto viac vyuzivaju ako spo-
sob znizovania danového zakladu v pripadoch, kedy by ich redlne vydavky nedo-
sahovali hodnotu pausalnych a aj z tohoto dévodu vyuzivaji ustanovenie o moz-
nosti uplatiovania pausalnych vydavkov ak st len Cast’ zdanovacieho obdobia
platite’mi DPH. Ked’Ze v tomto smere je prvotne rozhodujica vyska obratu, doka-
zu si ho prispdsobit’ tak, aby skuto¢ne mohli byt’ platitel'mi len cast’ zdanovacieho
obdobia. Zakon totiz nedefinuje, aka dlha ma byt ,,éast’ zdanovaciecho obdobia“ a
tedalgj niekol’ko tyzdiiova pauza im umozni vyuzivat vyhody pausalnych vydav-
kov.

Dal3ou rovinou je moznost’ uplatnenia pausalnych vydavkov vo vyske 25 %, ktora
plati pre prijmy z prilezitostnej pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného
hospodarstva.

Posledna moznost’ uplatnenia pausalnych vydavkov sa tyka vydavkov na spotrebo-
vané pohonné latky ako jeden z troch variant uplatiiovania tychto vydavkov. Kon-
krétne tu zakon zakotvuje moznost’ uplatnit’ si vydavky do vysky 80 % z celkového
preukazateného nakupu pohonnych latok za prislusné zdanovacie obdobie prime-
raného poctu najazdenych kilometrov podl'a stavu tachometra na zaCiatku a na
konci zdanovacieho obdobia pre kazdé motorové vozidlo samostatne. Tato moz-
nost’ bola zavedena novelou zékona o dani z prijmu ¢. 60/2009 Z. z. s u¢innost'ou

16 Pozri prilohu &. 1 zakona &. 455/1991 Zb. Zivnostenského zakona v zneni neskorsich

predpisov.

7 Porovnaj:
3. ,....Umoznit’ uplatnenie ,,pausalnych vydavkov* pre dan z prijmu i u platitel'ov DPH.
DP a DPH st rozne instituty s roznym odpoc¢tom a uplatnenie pausalnych vydavkov je
mozné a znizuje administrativnu zataz malého podniku. Opatrenie nema negativny vplyv
na §tatny rozpocet.*
Navrhnuté opatrenia Slovenskej Asociacie Malych Podnikov schvélené dia 29. aprila
2010.

'8 http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-uctovnictvo-a-dane/dph-obera-podnikatelov-o-
pausalne-vydavky.html 25.8.2010
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od l.marca 2009 z dovodu zjednoduSenia uplatiiovania dafiovych vydavkov na
spotrebované pohonné latky. Vyhodou je, ze tu danovnik nemusi viest’ tzv. knihu
jazd, teda zaznam o prevadzke vozidla. Percento uplatnenia je variabilné, do vysky
80 %, a to v zavislosti od toho v akom pomere sa vyuziva v suvislosti s podnika-
tel'skou Cinnost'ou a na sukromné ucely. Ak je uzivané vylucne v suvislosti s pod-
nikanim, uplatnit’ mozno celych 80 %, ak sa vSak vyuziva aj na sukromné tcely,
pot%n sa toto percento krati primerane k pomeru tychto dvoch spdésobov uziva-
nia.

De lege ferenda ma nova vlada ambicie od 1. januara 2011 zosuladit’ sumy vset-
kych kategorii pausalnych vydavkov (mimo pausalneho uplatinovania vydavkov na
spotrebované pohonné latky) na 30 %. Ci sa tak skuto¢ne stane ukaze az najblizia
buducnost’.

Na zaver

Danové pravne normy casto podliehaju zmendm a oblast’ daiiovych vydavkov nie
je nijakou vynimkou. Aj tu sa viaceré ustanovenia novelizovali za u¢elom podpory
a zlepSenia postavenia dafiovnika uskutoc¢iujuceho ekonomicku, predovsetkym
podnikatel'sku ¢innost’, ktora je podstatnou zlozkou fungujucej ekonomiky Statu.
Niektoré zmeny mali za svoj hlavny ciel’ ulahcenie existencie drobnych podnikate-
l'ov, no napriek vSetkym takymto zmendm nemozno tvrdit, Ze tato pravna Gprava
je teraz bezchybna. V cCase, kedy sa este stale naplno prejavuju dosledky hospodar-
skej krizy je potrebné robit’ vSetky kroky smerom k podpore podnikatel'ského pro-
stredia, ktoré sa podiel'a na vytvarani pracovnych prilezitosti. Moznost’ uplatiiova-
nia danovych vydavkov je nepochybne jeden z rozhodujtcich faktorov ovplyviu-
jucich podnikanie, a teda aj cez tito pravnu upravu je zakonodarca schopny pozi-
tivne, ale aj negativne vplyvat’ na jeho vyvoj. Pravna uprava uplatiiovania dano-
vych vydavkov v§ak nema byt benevolentna ¢i umoziujuica jej zneuzivanie, ale ma
byt nastavena tak, aby verne odrazala a pokryvala potreby podnikajtcich subjek-
tov.

" Dai z prijmov - zdkon s komentarom, Poradca 7-8/2010, Poradca s.r.o0., Zilina, s. 222.
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Zodpovednost’ za Skodu sposobent neplatnym pravnym tikonom

JUDr. Alexander Bréstl
advokat, KosSice

1. Uvod

Mozno smelo konstatovat’, ze vacSina v praxi posobiacich pravnikov by odpoved
na otazku, aké maju zmluvné strany moznosti pri vysporiadani vztahov z neplatne;j
zmluvy, vycerpala poukazom na narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravdepodobne preto, Ze takymto vyporiadanim neplatného pravneho ukonu sa
obnovuje pévodny stav a kazda zo zmluvnych stran dostane naspat’ plnenie, ktoré
poskytla (v praxi méze byt vyraznym Uspechom uz takyto vysledok) vytraca sa
pripadné uplatnenie nahrady $kody do uzadia — kontrahent je spokojny, Ze sa mu
poskytnuté plnenie vratilo a nad ndhradou d’alSej ujmy neuvazuje.

Slovensky pravny poriadok (rovnako aj cesky) upravuje aj d’alsi reparacny narok
pri pravnym poziadavkam nezodpovedajicemu prejavu vole' a to zodpovednost’ za
Skodu sposobenti neplatnym pravnym ukonom. Jeho zadkladnd pravna uprava je
v Obcianskom zakonniku aj v Obchodnom zakonniku sustredend do samostatnych
a vel'mi strohych ustanoveni’; o sa tyka miery zodpovednosti za neplatny pravny
tikon, osobitné pravidlo formuluje aj Zakonnik prace”.

Vo vsetkych troch zakonnikoch je zodpovednost’ za Skodu spdsobent neplatnym
pravnym ukonom zaradena do vSeobecnych Casti o pravnych tkonoch anie do
Casti o zodpovednosti za Skodu spésobenti poruSenim pravnej povinnosti. Na jej
aplikaciu aj pri Skode spdsobenej vadnym prejavom vole, ale oba kodexy odkazuji
(Obciansky zakonnik na ,,priame®, Obchodny zakonnik na ,,obdobné* pouzitie) a
preto je pre vznik analyzovanej zodpovednosti potrebné naplnenie rovnakych
predpokladov. Napriek tomu mozno pri zodpovednosti za Skodu sposobent neplat-
nym pravnym ukonom opisat’ viaceré Specifika dané jej osobitnou povahou.

Slovnym spojenim prejav vole sa v tomto texte rozumie prejav vole s pravnymi uc¢inkami,
tj. vzmysle § 34 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.
Podla § 42 Obcianskeho zakonnika ,,4k pre neplatnost' pravneho iikonu vznikne Skoda,
zodpoveda sa za nu podla ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu* a podla §
268 Obchodného zakonnika ,,Kto spésobil neplatnost pravneho vikonu, je povinny nahra-
dit Skodu osobe, ktorej bol pravny vikon urceny, ibaze tdto osoba o neplatnosti pravneho
ikonu vedela *.

Podl'a § 17 odsek 3 Zakonnika prace ,.Neplatnost' pravneho ukonu nemoze byt zamest-
nancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom ne-
plamého pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.*
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Tazko odhadnut, & k zriedkavému uplatiiovaniu $kody sposobenej neplatnym
pravnym ukonom vedie v tiivode opisany stav pri vyporiadavani neplatnych preja-
vov vdle, alebo aj jej nenapadna pravna uprava. Ni€menej, vel'mi skromnou je
k tejto problematike rozhodovacia cinnost' sidov (v komentarovej literatire sa
objavuje len jedno rozhodnutie ¢eského najvysSicho sidu) a uvedenej téme sa
minimalne venuje aj domaca odborna spisba.

Jednym z opakujtcich sa ndzorov domacich pravnych publicistov je zaradenie
neplatnosti za Skodu spésobenu neplatnym pravnym ukonom k tzv. predzmluvnej
zodpovednosti (culpa in contrahendo)* ato bez akéhokolvek hibsicho rozboru.
Uz tento nazor povazujem za prejav skor okrajového zaujmu o problematiku - pri
poctivejSom zamysleni je zrejmé, ze zaradenie medzi predzmluvn(i zodpovednost’
je z pojmového hladiska spravne, len ak v désledku neplatného pravneho tkonu
nevznikne ziadny zé&vézkovy pravny vztah (napriklad neplatnost’ scudzovacej
zmluvy pri exekucnom zakaze scudzovat’ akykol'vek majetok). Neplatnost’ pravne-
ho ukonu vSak moéze byt len Ciastocna (neplatnost dojednania o vyske urokov
z omeskania), alebo sa moze vztahovat na neplatny prejav vole bezprostredne
nadvézujici na existujuci pravny vztah (napriklad neplatnost’ odstiipenia od zmlu-
vy). Pokial’ by v tychto dvoch pripadoch neplatnost'ou vznikla $koda, vzh'adom na
existenciu zmluvného vztahu neméze byt oznafovana ako zodpovednost’ pred-
zmluvna’,

2. Predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu spésobenui neplatnym prav-
nym tikonom

Neplatnost pravneho iikonu

Zakladnym predpokladom vzniku $kody spdsobenej poruSenim pravnej povinnosti
je objektivne poruSenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo zaviz-
kového vztahu; obdobne je pri skimanom druhu zodpovednosti zdkladnym pred-
pokladom neplatnost’ pravneho tkonu. Je bez pravneho vyznamu, ¢i sa jedna
o neplatnost’ absolitnu alebo relativnu, neplatnost’ celého pravneho ukonu alebo
len neplatnost’ Ciastocnu a rozhodujucim nie je ani konkrétny dovod neplatnosti
(rozpor so zakonom, ¢i rozpor s dobrymi mravmi) — tieto charakteristiky sa moézu

Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 154.
Rovnaky pravny nazor bol sformulovany aj v uzneseni NajvysSicho sudu SR zo dna
21.12.20009, spisova znacka: 4 M Cdo 23/2008.

Medzi culpa in contrahendo by mohla byt skiimana zodpovednost’ zaradena z dévodu, Ze
sa svojou podstatou priblizuje koncepcii, z ktorej predzmluvna zodpovednost’ vychadza
(neexistencia porusenia pravnej povinnosti, ¢i ochrana zaujmov pred vznikom zavazkové-
ho vztahu, v $tadiu, kedy uz medzi zmluvnymi stranami existuje predzmluvna vizba).
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premietnut’ napriklad do rozsahu nahradzanej skody, ¢i do miery spolutcasti po-
Skodené¢ho. Rovnako ni¢ neopodstatiiuje k uplatneniu iného rezimu v pripade tzv.
ni¢otnych pravnych tikonov®.

Predovsetkym z dovodu spravnej vol'by zodpovednostného mechanizmu je potreb-
né rozliSovat’ medzi neplatnost’ou pravneho ukonu a porusenim pravnej povinnosti,
resp. je potrebné spravne vnimat’ ich vzajomny vztah. O tom ¢&i sa obe pravne
skuto€nosti vzdy zbiehaju mozno diskutovat’ a ku kladnej odpovedi na tato otdzku
zvadza najcCastejsi typ absolutne neplatného pravneho ukonu (pravny tkon, ktory je
v rozpore so zakonom) - slovné spojenie rozpor s praévnym predpisom, minimalne
na prvé polutie, evokuje porusenie pravnej povinnosti’.

Uvedené ponimanie mozno spochybnit’ viacerymi protiargumentmi. V prvom rade,
pri neplatnosti celého pravneho ukonu, kedy nedoéjde k platnému vzniku zavéizko-
vého vztahu o poruseni zmluvnej povinnosti vobec nemozno uvazovat’ a ostava len
pripadné porusenie pravnym predpisom ustanovenej povinnosti (napriklad poruse-
nie pravidiel na ochranu pred nekalositaznym konanim). Rovnako v pripadoch,
kedy je neplatnostou postihnutd len Cast’ pravneho tkonu resp. neplatny pravny
ukon nadvézuje na platny pravny vzt'ah, neexistuje, podl'a méjho nazoru, povin-
nost’, ktord bola porusena. Zaiste, poruSenie pravnej povinnosti moéze mat’ aj podo-
bu opomenutia ur¢itého konania a bolo by mozné tvrdit, ze pokial’ napriklad nebol
prejav vole uskuto¢neny urcito, bolo opomenuté dodrzanie zdkonom pozadované-
ho postupu. Naznacend interpretacna linia je znacne absurdnd a pre jej uplatnenie
by musela existovat’ pravna povinnost’ uskuto¢iovat’ vSetky pravne uéinky vyvola-
vajuce prejavy vole v stlade so zakonom. Takato povinnost' vSak neexistuje a
podl'a mdjho nazoru ju nemozno odvodit’ ani zo vSeobecnej prevencnej povinnosti,
ktora uiCastnikom pravnych vztahov ukladé spravat’ sa v pravnej interakcii natol’ko
pozorne (v ramci tzv. beZznej opatrnosti), aby ostatnym nevznikali $kody. Uskutoc-
novanie vyluéne platnych pravnych ukonov vyzaduje bud’ urcity stupen pravneho
poznania, alebo potom preventivne konzultovanie kazdého zamyslaného pravneho

® 'V praxi je prijimany nazor, Ze z hladiska nasledkov nie je rozdiel medzi ni¢otnym
a neplatnym pravnym ukonom. Prehl'ad jednotlivych nazorov k tejto otdzke sumarizuje
Hulmak. K tomu pozri: Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 2.

7 K tejto otazke bolo vyjadrenych viacero roznych nézorov, k tomu pozri Hulmdk, M. Uza-
virani smluv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 4. Samotny Hulmak
na inom mieste v citovanom diele (str. 154)
pri zodpovednosti za $kodu sposobenti neplatnym pravnym tikonom definuje sposobenie
neplatnosti pravneho ukonu ako vysledok protipravneho konania. Obdobné ponimanie
zodpovednosti za skodu spdsobent neplatnym pravnym tikonom sa objavuje aj v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo dita 21.12.2009, spisova znacka: 4 M Cdo 23/2008 a rozsudku
Najvyssieho sudu CR zo dita 26.8.2003, spisova znacka: 25 Cdo 1097/2002.
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ukonu s kvalifikovanou osobou — obidve poziadavky podl'a mdjho nazoru presahu-
ju rdmec vSeobecnej prevencnej povinnosti.

Podstatné je vnimat’ rozdiel medzi pripadmi, kedy je dosledkom porusenia pravne;j
povinnosti neplatnost’ pravneho ukonu (v rozpore s nariadenym predbeznym opat-
renim sidu bude uskutoéneny dispozi¢ny pravny ukon) a situaciou, kedy je neplat-
ny pravny tkon vysledkom konania, ktoré nemozno klasifikovat’ ako protiprdvne
(napr. zmluva neplatné z dovodu neuréitého vymedzenia predmetu prevodu). Ak je
neplatnost’ pravneho ukonu ndasledkom porusenia pravnej povinnosti (vratane vse-
obecnej prevencnej povinnosti) a déjde k vzniku Skody, mdze si ju poskodeny
uplatiovat’ podl'a § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Postup podla § 42 Ob-
¢ianskeho zakonnika resp. podl'a § 268 Obchodného zakonnika bude prichadzat’ do
uvahy len ked’ bude neplatnost’ pravneho tkonu pricinou vzniku $kody, bez toho,
aby bola porusena pravna povinnost. Preto nestthlasim s bezne uvadzanym nazo-
rom, Ze zodpovednost’ podla § 42 Obcianskeho zdkonnika resp. podl'a § 268 Ob-
chodného zakonnika vznika v stvislosti so (zavinenym) protipravnym sposobenim
neplatnosti pravneho ukonu® - v pravnej praxi mozno pred uplatnenim zodpoved-
nosti za Skodu spdsobent neplatnym pravnym ukonom odporucat’ starostlivé posti-
denie, ¢i je skutoéne mozny postup podla ustanoveni, ktoré tito zodpovednost’
zakladaju.

Naértnutému zaveru nasvedCuje aj legislativne rieSenie - pokial’ by neplatny prejav
vole zodpovedal poruSeniu pravnej povinnosti, nemala by existencia institatu
zodpovednosti za Skodu spdsobent neplatnym pravnym tkonom opodstatnenie.
Opravnene sa preto mozno domnievat, ze zédkonodarca pripusta vznik skody v
pripadoch, kedy nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti, ¢i k poruseniu generalnej
prevencnej povinnosti a pri¢inou $kody je ,len” neplatnost’ pravneho ukonu —
ked’ze aj vtakomto pripade predstavuje vzniknutd ujma neziaduci pravny stav,
ktorého naprava nie je pokrytd ziadnym inym pravnym institatom (narok na vyda-
nie bezdévodného obohatenia riesi len vratenie plneni, ktoré uz boli poskytnuté), je
potrebné takéto dosledky neplatnosti pravneho ikonu v pravnom poriadku vyslov-
ne upravit. Z tohto pohl'adu sa uz spominané systematické zaradenie nadhrady $ko-
dy spdsobenej neplatnym pravnym ukonom do vSeobecnej Casti o pravnych tko-
nov, tj. mimo casti o zodpovednosti za $kodu spdsobenti porusenim pravnej po-
vinnosti javi ako uplne spravne.

8 Napriklad Svestka J., Spacil J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonnik L. § 1
az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 382
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Vznik skody

Praktizujuci pravnik sa ako s d’alSou vporadi musi vysporiadat' s otdzkou, ¢i
v dosledku neplatnosti pravneho tkonu vznikne Skoda. Pri neplatnosti dohody
o urokoch z omeskania nad zdkonom pripustnt hranicu z povahy veci nemozno
uvazovat’ o vzniku skody ani u veritel’a ani u dlznika. Neplatnym skoncenim prav-
neho vztahu vznika stav, kedy osoba, ktord ho ukon¢i prestava plnit’ svoje povin-
nosti v dosledku presvedéenia o ich zaniku a druhej strane vznika $koda sposobena
tym, Ze pravny vztah a predvidané pravne nasledky netrvajii’. V takomto pripade
je nutné posudit, ¢i si poSkodena zmluvna strana méze uplatnit’ ndhradu Skody
z dovodu porusenia pretrvavajucich, ale neplnenych povinnosti zo zavéizkového
vztahu, alebo prave z dovodu neplatnosti pravneho tkonu. Podla méjho nazoru
opisanu situdciu mozno bez vacsich pochybnosti posudit’ ako stav, kedy zmluvna
strana, ktord sa domnieva, ze jej zavizky skoncili, porusuje svoju zavéizkovu po-
vinnost’ a v pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim povinnosti vznika Skoda - d6-
vod, pre ktory prestala zmluvnad strana plnit svoje povinnosti (presvedcenie
o platnosti skoncenia pravneho vztahu) je z hl'adiska zodpovednosti za Skodu ne-
podstatny. Pri opisanej situdcii nie je navy$e mozné medzi neplatnost'ou skoncenia
pravneho vztahu a skodou preukazat’ pricinnu stvislost — bezprostrednou pric¢inou
vzniku $kody je neplnenie pretrvavajlicej zmluvnej povinnosti. Z obidvoch typizo-
vanych situacii vyplyva, Ze nasledkom neplatnosti pravneho tkonu nemusi byt
v kazdom jednotlivom pripade $koda, resp. po preskimani pric¢innej suvislosti sa
moze ukazat’, ze Skoda nevznikla v désledku neplatného pravneho tikonu.

Ak bude ustaleny zaver, ze Skoda vznikla, nadvdzujicou otdzkou je potom rozsah
Skody, ktory mozno v dosledku neplatnosti pravneho ukonu uplatnit’ — susediace
pravne upravy'’ (ale napriklad aj zdsady medzinarodnych obchodnych zmlav
UNIDROIT) rozsah $kody v pripade neplatného pravneho tikonu zakonom obme-
dzuju tak, Ze osobe dotknutej neplatnostou pravneho tikonu méze byt priznana
Skoda v rozsahu, ako keby pravny tkon vobec nebol uskuto¢neny (t.j. ako keby
zmluva nebola vobec uzavretd). Rovnaky princip sa uplatiioval aj v doma-

° Ingpiraciou pre postdenie tychto situdcii a pre rozsah uplatnenej $kody by mohli byt
naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru, k tomu pozri § 77 a nasl. Zakonnika
prace.

10 Ustanovenie §122 nemeckého Obéianskeho zakonnika, § 879 Vieobecného obéianskeho
zakonnika. Nemecka tedria zmluvného prava ako druh $kody pozna Vetrauensschaden
(volny preklad: skoda spdsobend doverou, tj. doverou v pravny ukon), ktora sa uplatiuje
prave pri neplatnosti za Skodu spésobentl neplatnym pravnym tkonom; poskodeny sa ma
v tomto pripade vratit' do pozicie, akoby k pravnemu ukonu nikdy neslo. K tomu pozri
napr. Brox, H., Walker, W-D.: Allgemeines Schuldrecht. 30. vydanie. C.H.Beck, 2004, s.
304
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cich historickych pravnych tpravach, pocniic Vseobecnym obcianskym zakonni-
kom az po Hospodarsky zakonnik & Zakonnik medzinarodného obchodu''.

Opisané obmedzenie rozsahu $kody pri praktickej aplikacii umoziuje poskodené-
mu spravidla narok na ndhradu nakladov suvisiacich s pripravou ¢i uzavieranim
zmluvy (napr. ndjomné a naklady za uzivanie stroja, ktory si zmluvna strana prena-
jme za ucelom splnenia zavézkov z neplatnej zmluvy o dielo).V stcasnosti zo
ziadneho pravneho predpisu, ani z mne znameho sudneho rozhodnutia obdobné
obmedzenie, aspoii v podobe tvah, nevyplyva — naopak uZ citované rozhodnutia'*
vyslovne pripstaji, Ze aj pri tomto druhu Skody o spdsobe a rozsahu skody plati §
442 Obcianskeho zakonnika, t.j. poskodeny ma pravo pozadovat’ skutoént skodu a
usly zisk. Z dostupnych pramenov nevyplyva, pre¢o neboli obdobné pravidla pre-
vzaté v ramci rekodifikacii v roku 1991, ¢i uz zo zahrani¢nych pravnych uprav,
alebo v ramci domacej pravnej tradicie. Takéto obmedzenie sa javi ako spravodli-
vé, ak vychadzam z vys$sie formulovaného zaveru, zZe zodpovednost’ za Skodu sp6-
sobenu neplatnym prejavom vole sa bude uplatiiovat’ len v pripadoch, kedy neplat-
nosti nepredchadza poruSenie pravnej povinnosti - ak je neplatnost’ pravneho tko-
nu neziaducim pravnym stavom, avsak niz§ej intenzity ako poruSenie pravnej po-
vinnosti, méze byt’ opodstatnenym aj obmedzenie rozsahu nahradzanej skody a to
prave na uroven, ako keby ku takémuto pravnemu stavu nedoslo (stale treba brat’
do uvahy, Ze strane, ktora na zaklade neplatného prejavu vole plnila, patri pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré ju ma tiez uviest' do postavenia ako keby
pravny ukon nebol nikdy uskuto¢neny). Napisané inymi slovami, na platny pravny
ukon neexistuje pravny narok a preto ujma spdsobend jeho neplatnostou nemdze
zodpovedat’ ujme, ktord méze poskodeny pozadovat v pripade porusSenia platnej
pravnej povinnosti.

Aj pri dnesnej pravnej uprave je limitom rozsahu nahrddzanej skody spdsobenej
neplatnym pravnym ukonom v obchodnych pravnych vztahoch jej predvidatelnost
(§ 379 Obchodného zékonnika) — podl'a mdjho nazoru neexistuje dovod, pre ktory
by sa uvedené obmedzenie, ktoré vnimam ako ochranu pred uplatiiovanim az ab-
surdného rozsahu $kdd (rozsah nahradzanej skody musi byt ,,v intenciach zdravého

" Obidva priznavali narok na $kodu, ktora adresatovi pravneho tkonu vznikla v dosledku
toho, ze doveroval v platnost’ zmluvy; takato uprava z hl'adiska vykladu nemusi byt vni-
mana ako obmedzenie neplatnosti, ,,medzi riadkami mozno vycitat imysel obmedzit
rozsah $kody na Skodu, ktora vznikla déverou v platnost’ pravneho ukonu. K prehladu
minulych pravnych Gprav pozri rozsudok Najvyssieho sadu CR, zo diia 26.3.2008, spiso-
va znacka.: 32 Odo 1087/2006.

12 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dita 21.12.2009, spisovéa znacka: 4 M Cdo 23/2008
arozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 21.08.2008, spisova znacka: 4 Cdo 169/2008;
uvedené rozhodnutia ale nerozliSuji medzi neplatnost'ou pravneho ukonu ako pric¢inou
a nasledkom, tak ako je uvadzané vyssie.
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rozumu*) nemalo uplatiiovat’ pri tzv. deliktnej $kode'’. Okrem toho, e zodpoved-
nost’ za $kodu spdsobenti neplatnym pravnym ukonom k deliktnej Skode, vzhla-
dom na vysSie uvedené nemozno zaradit’, neakceptovanie podmienky predvidatel-
nosti, by bolo protichodné ku koncepcii obmedzenia $kody na Skodu spésobent
ddverou v platnost’ pravneho tkonu, ktora sa javi ako spravodliva.

Subjektivna a objektivna zodpovednost

Pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenti neplatnym pravnym ukonom sa pod-
l'a Obcianskeho zakonnika vyzaduje zavinenie $kodcu, Obchodny zakonnik vycha-
dza ztzv. objektivnej zodpovednosti s jedinou moznostou liberacie, ktorou je
vedomost’ adresata pravneho ukonu o jeho neplatnosti; takéto riesenie je prejavom
(nie vzdy tak samozrejmej) konzistentnosti pravnej upravy, ked’ze na tirovni jed-
notlivych kodexov sa pri zodpovednosti za Skodu spdsobent neplatnym pravnym
ukonom uplatni rovnaké koncepcné rieSenie ako pri zodpovednosti za skodu spo-
sobenu porusenim pravnej povinnosti.

Pri posudzovani zavinenia v obCianskoprdvnych vztahoch moéze byt situdcia na
prvy pohlad zlozitejsia, nakolko celkom prirodzenou obranou skodcu bude, Ze
neplatnost’ pravneho tikonu nespdsobil tmyselne, vobec si jej nebol vedomy, ¢&i
dokonca ani len netusi ¢o si pod neplatnostou pravneho ukonu ma predstavit.
Z ¢isto laického hladiska méze byt tento postoj pochopitelny — dé sa celkom ro-
zumne predpokladat’, ze poruSenie pravnej povinnosti a to aj z nedbanlivosti si
nepravnik uvedomi skor ako neplatnost’ pravneho tkonu, ktory je podstatne ab-
straktnejSiu kategoriu. Pravny poriadok vSak ziadne zhovievavejsSie kritéria pri
zavineni neplatnosti prejavu vole nepoznd - je preto bez pravneho vyznamu, ¢i
bude neplatnost’ pravneho ukonu vysledkom umyslu (takato situacia bude skor
vzacna, mozno si ju velmi dobre predstavit’ ako sidast kontraktatnej taktiky'®)
alebo nedbanlivosti, vratane nedbanlivosti nevedomej. Prave pri najlahsej forme
zavinenia neplatnosti pravneho tkonu vidim priestor pre Gvahy de lege ferenda
o vyliceni zodpovednosti (v spotrebitel'skych vztahoch?) — pri sucasnej pravnej
uprave nepochybne plati, Ze zavinenie z nevedomej nedbanlivosti nezaklada pre-
kazku vzniku zodpovednosti skodcu.

B K tejto otazke resp. k otazke predvidatelnosti $kody pozri Csach. K.: Predvidatelnost
vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In: Historie obchodnépravnich
institutt, Masarykova univerzita, 2009.

14 Napriklad zmluvna strana imyselne do zmluvy navrhne ustanovenie, o ktorom vie, Ze je
neplatné ¢o jej neskor bude sluzit' na prospech, napr. dojednanie kratsej vypovednej doby
ako pripusta zakon.
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Postavenie $kodu v obchodnopravnych vztahoch je prisnejSie a preto nezalezi na
jeho vnutornom vztahu k neplatnosti pravneho tkonu — jedinym dévodom na vy-
lucenie jeho zodpovednosti je vedomost adresata pravneho tkonu o jeho neplat-
nosti. Ako bolo judikované Najvyssim sadom CR'?, nesta&i pri tom moznost’ doz-
vediet’ sa o neplatnosti pravneho tkonu, ale pozaduje sa skutocnd vedomost’ o nej
(s touto argumentaciu, opierajicou sa o znenie § 268 Obchodného zékonnika -
vedel o neplatnosti a nie musel vediet, mozno v celom rozsahu suhlasit) a to v case
uskuto¢nenia pravneho tikonu, nie dodato¢ne. Podl'a uvedeného rozhodnutia, pre
skutoéntl vedomost’ o neplatnosti pravneho tkonu postacuje, aby skutkové okol-
nosti o ktorych osoba, ktorej bol pravny tikon urceny vie ako o moznych dévodoch
neplatnosti, boli spdsobilé na prijatie zaveru o neplatnosti pravneho ukonu. Takéto
posudenie vychadza z nazoru, ze vnatorné presvedcenie osoby nemoze byt samo
o sebe predmetom dokazovania - tym mdzu byt len skutocnosti vonkajsieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vntitorné presvedcenie prejavuje navonok.

Pri podmienke vedomosti o neplatnosti pravneho tkkonu je potrebné uviest’ aj prav-
ny nazor Najvyssieho siidu SR'S, podl'a ktorého sa vedomost’ o neplatnosti pravne-
ho tkonu ako libera¢ny dévod (obsiahnuty v § 268 Obchodného zakonnika) uplat-
ni aj v obcianskopravnych vztahoch a to na zaklade analogickej aplikacie uvede-
ného pravidla. Okrem toho, Ze takyto postup pravdepodobne prekracuje rozsah
pripustného uplatnenia analogie'’, nepochybne narta koncepciu subjektivnej
zodpovednosti, ktora sa ma, v zmysle odkazu § 42 Obcianskeho zakonnika uplatnit’
aj pri zodpovednosti za Skodu sposobentl neplatnost'ou pravneho ukonu — z tychto
dovodov povazujem nazor Najvyssicho sudu SR za nepresvedcivy.

Pricinna suvislost

V rozpore s logickym poradim, sa na poslednom mieste venujem pricinnej suvis-
losti, ktora pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent neplatnym pravnym uko-
nom, musi existovat’ medzi neplatnym prejavom voéle a vzniknutou §kodou. Dévo-
dom pre takéto zaradenie je fakt, Ze sa mi pri tomto prvku skimanej zodpovednosti
nepodarilo objavit’ ziadnu osobitost’, preto si v tejto otazke dovol'ujem odkazat’ na
ustalené zavery tykajuce sa pri¢innej stvislosti pri nahrade $kody spdsobenej poru-
Senim pravnej povinnosti. Pri praktickych kauzach bude potrebné venovat zvysent
pozornost’ preukazaniu pricinnej stvislosti medzi neplatnostou pravneho tkonu

'3 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo diia 26. marca 2008, spisova znalka: 32 Odo
1087/2006

'6 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 21.12.2009, spisova znacka: 4 M Cdo 23/2008

7K tejto otazke pozri Siricovd, L.: Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis:
Metoda spoluzitia Obchodného a Obcianskeho zakonnika. In: Sucasnost’ a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav II, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009
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a vzniknutou Skodou — ako vyplyva z doterajSich zaverov, neplatnost’ pravneho
ukonu ako pri¢ina vzniku Skody méze byt 'ahko zamenend s porusenim pravne;j
povinnosti.

3. Niektoré otazky zodpovednosti za Skodu spdsobent neplatnym pravnym
ukonom

Konvalidacia, ratihabicia a konverzia neplatného pravneho vkonu vo vztahu ku
zodpovednosti za Skodu sposobenu neplatnym pravnym vikonom

Désledkom konvalidacie a ratihabicie neplatného pravneho utkonu je nasledné
odpadnutie dovodu neplatnosti resp. ex post schvalenie neplatného pravneho uko-
nu. Na zaklade dodato¢nych tkonov dochadza k néaprave vadného prejavu vole a k
odstraneniu zakladného prvku zodpovednosti za Skodu spdsobent neplatnym prav-
nym ukonom, ¢o sa nevyhnutne musi prejavit’ v moznosti jej uplatnenia.

Konvalidacia neplatného pravneho tkonu je, prakticky podla vsetkej komentarovej
literatury, pripustnd len pri relativnej neplatnosti pravneho ukonu — mozno ale
suhlasit’ s ndzorom, Ze aj pri absolutnej neplatnosti je mozna akasi faktickd konva-
lidacia a to novym, bezvadnym uskuto¢nenim daného pravneho ukonu.'®

Pri konvalidacii (ratihabicii) sa jedna o stav zhodny s upustenim od porusenia
pravnej povinnosti, ¢o mdze byt aj pri skimanej zodpovednosti posudzované ako
splnenie povinnosti podl'a § 417 Obcianskeho zakonnika resp. § 384 Obchodného
zakonnika. Pokial’ sa kontrahenti uchylia k naprave neplatného pravneho tkonu
jeho novym a platnym uskutocnenim, povodnym neplatnym pravnym tkonom
zapri¢inena Skoda nad’alej objektivne existuje a konvalidacia, ¢i ratihabicia mdze
mat’ vplyv len na jej zniZenie a to prave s poukazom na citované ustanovenia Ob-
¢ianskeho a Obchodného zakonnika. Otazkou vykladu ostava, ¢i z novych prejavov
vole mozno dovodit’ vzdanie sa naroku na vzniknutt skodu, ktoré by zodpovedalo
spravodlivému usporiadaniu vztahov vzhladom na to, Ze ekonomicky ciel’ sledo-
vany zmluvnymi stranami bude v kone¢nom dosledku naplneny a naklady vynalo-
zené na pripravu zmluvného plnenia pred uzavretim zmluvy, neboli vynalozené
marne. Takyto zaver, vzhl'adom na § 516 Obclianskeho zakonnika, povazujem
v pripade sporu za tazko obhdjitelny a preto v praxi pri podobnych situaciach
odporacam vyslovné vysporiadanie uz vzniknutej Skody.

Podstatne odli$na situdcia je pri konverzii pravneho tikonu, kedy o Skode sposobe-

nej neplatnym pravnym ukonom nemozno uvazovat’, nakol'’ko v kone¢nom désled-
ku neplatny pravny tikon neexistuje. Podmienkou konverzie je podl'a § 41a odsek 1

'8 Holub, M. a kol.: Ob&ansky zakonik.Komentaf. 2. aktualizované a doplnené vydani, 1.
svazek, Linde Praha, 2003, s. 163
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Obcianskeho zadkonnika, aby nahradzajuci pravny ukon vyjadroval vol'u konajtcej
osoby. V takychto pripadoch vznika novy, platny pravny vztah a ostdva zachovany
aj ekonomicky ciel’ sledovany osobou, ktord by si inak mohla uplatiovat’ skodu
spdsobenu neplatnym prejavom vdle — predovsetkym z tohto dovodu nemoz-
no ndhradu skody spdsobent neplatnym pravnym tkonom priznat’.

Spoluzodpovednost poSkodeného

Spoluzodpovednost’ poskodeného neplatnym pravnym tkonom je jedinou parcial-
nou témou skiimanej zodpovednosti, ku ktorej sa v literatire objavuje stanovisko
eského najvysieho sudu'®; v fiom je formulovany nasledovny zéaver: ,, Vznikne-li
jedné ze smluvnich stran Skoda v dusledku absolutni neplatnosti smlouvy je treba
posuzovat poruSeni povinnosti pri jejim uzavieni na obou smluvnich strandch;
i zde je protipravni jednani predpokladem nejen odpovédnosti za Skodu podle §
420 a nasl. ObcZ, ale si spoluticasti poskozeného na vzniku Skody.“ Z citovanej
pravnej vety v spojeni so skutkovymi okolnostami opisanymi v rozhodnuti je
zrejmé, Ze sa jednalo o situdciu, kedy je neplatnost’ pravneho tkonu nasledkom
porusenia pravnej povinnosti, t.j. neplatny pravny tkon nie je pri¢inou vzniku
Skody, ¢im je podla mojho nazoru aplikacia ustanovenia § 42 Obcianskeho za-
konnika resp. § 268 Obchodného zakonnika vyluéena (k tomu podrobnejsie v Casti
Neplatnost pravneho iikonu).

Zavery citovaného rozhodnutia ale na spoluzodpovednost’ poskodeného neplatnym
pravnym tkonom mozno uplatnit’; jej normativnym podkladom su ustanovenia §
441 Obcianskeho zakonnika a § 376 Obchodného zakonnika. V konkrétnych pri-
padoch méze mat spoluzodpovednost’ bud’ podobu konania vediceho k takym
skutkovym javom, ktorych nasledkom je neplatnost’ prejavu vole, alebo konania
priamo ovplyviiujiceho obsah dohodnutych zmluvnych podmienok (navrhnutie
ustanovenia, ktoré je neplatné do textu zmluvy). Z praktického hl'adiska je potreb-
né mysliet’ na to, Ze podla Obchodného zdkonnika plati, ze ak ma poskodeny ve-
domost’ o neplatnosti pravneho ukonu, zodpovednost' za $kodu nim sposobent
nemdze vzniknut’ - miera jeho spoluti¢asti na tomto stave je bezpredmetna, pretoze
jeho vedomost’ vylucuje vznik zodpovednosti Skodcu. Vychadzajiuc zo sudmi usté-
leného vymedzenia vedomosti o neplatnosti pravneho tkonu mozno konstatovat,
ze pripad kedy Skodca spoluspdsobil neplatnost’ pravneho ukonu bez toho, aby
onej vedel bude velmi vzacny (bude sa pravdepodobne jednat o pripady,
v ktorych sa uplatni v § 376 Obchodného zakonnika predpokladana forma spolu-
zodpovednosti spocivajica v nedostatku sucinnosti). Naopak, v ob¢ianskopravnych
vztahoch (pokial’ neberiem do uvahy vysSie uvedeny zavery rozhodnutia Najvy-

1 Rozsudok Najvyssicho sadu CR zo dita 26.8.2003, spisova znatka 25 Cdo 1097/2002
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$8ieho sudu SR o analogickom uplatneni § 268 Obchodného zakonnika v otazke
vedomosti v obCianskopravnych vztahoch) bude aj pri vedomosti poskodeného
o neplatnosti pravneho tkonu, na namietku Skodcu potrebné skiimat’ jeho spoluza-
vinenie — jej miera bude vysledkom postdenia konkrétnych okolnosti na strane
poskodeného podielajucich sa na neplatnom prejave vole.

Uvedené konStatovania neznamenaju totoznost’ vedomosti o neplatnosti pravneho
ukonu so spoluzodpovednostou za tento druh vadnosti prejavu vole. Praktické
nasledky boli opisané na predchadzajucich riadkoch — teoreticky rozdiel je dany
tym, Ze vedomost’ ma charakter okolnosti vylucujucej zodpovednost’ Skodcu, t.j.
nenaplnenie podmienky na trovni objektivnej zodpovednosti, kym spoluzodpo-
vednost je len moznym zmiernenim (pripadne Giplnym minimalizovanim) rozsahu
Skody, za ktoru zodpoveda skodca.

Premlcanie naroku na nahradu skody

Problémovym bodom preml¢ania naroku na nahradu skody spdsobenej neplatnym
pravnym ukonom modze byt stanovenie zaiatku plynutia premlCacej doby -
vzhl'adom na inak jednozna¢nu pravnu Upravu len na obCianskopravnej Grovni pri
tzv. subjektivnej premlcacej dobe.

Podrla § 106 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika ,,Prdvo na nahradu skody sa premlici
za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o skode a o tom, kto za niu zodpove-
da.” Je logické, ze predpokladom pre vedomost’ o vzniku $kody je vedomost
o neplatnosti pravneho ukonu - vzhladom na abstraktnu kategoériu neplatnosti
pravneho ukonu opit rezonuje otazka laického pravneho vedomia a posudenia
otazky neplatnosti pravneho tkonu. Ceska judikatira® bez toho, aby tito stranku
veci skimala, zaujala k tejto problematike nasledovné stanovisko: ,,Z hlediska
promliceni naroku z odpovédnosti za skodu vzniklou v diisledku neplatnosti pravni-
ho konu jsou informacemi, rozhodujicimi pro pocatek behu promliceci lhiity, skut-
kové okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze pravni ukon (smlouva) je neplatny, a infor-
mace o subjektu, jemuz lze pricist zavinéni na zpusobeni neplatnosti pravniho
ukonu (smlouvy) .

Obchodny zakonnik medzi objektivnou a subjektivnou preml¢acou dobou nerozli-
Suje a v § 394 ustanovuje: ,,Pri prave na nahradu Skody podla § 268 zacina pre-
mlic¢acia doba plynut odo dna, ked’ sa pravmny ukon stal neplatnym.” Zaciatkom
plynutia premlcacej doby je okamih kedy neplatnost’ nastala, t.j. napriklad den
uzavretia neplatnej zmluvy, ¢i neplatného ustanovenia zmluvy alebo dei neplatné-
ho ukoncenia zmluvy — je irelevantné, ¢i neplatnost’ bola poskodenému znama,
alebo ¢i mu boli zndme okolnosti, z ktorych mohol neplatnost’ usudzovat’.

20 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 30.9.2009 spisové znatka 25 Cdo 3306/2007
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4. Zaver

V praktickom pravnom zivote mdZe byt neplatnost’ pravneho ukonu stthrou vel'mi
rozmanitych skutkovych a pravnych okolnosti — priklady, ktoré sa objavuju v texte,
by mali v zovSeobecnenej podobne predstavovat najCastejSie situacie. Nielen
mnozstvo réznych pripadov v praxi, ale aj nie jednoduché teoretické otazky a SirSie
doktrindlne suvislosti (najmé vo vzt'ahu k zodpovednosti za Skodu spdsobenti po-
rusenim pravnej povinnosti) vylucuju, aby tento prispevok vycerpavajico
a jednoznacne posudil skimané otazky — jeho ambiciou je preto najmé podnietenie
zaujmu o zodpovednost’ za $kodu spdsobent neplatnym pravnym tkonom a nacrt
uvah o jej jednotlivych aspektoch.

Ako vyplyva ztextu prispevku, zodpovednost’ za Skodu sposobent neplatnym
pravnym ukonom podla § 42 Obcianskeho zakonnika a § 268 Obchodného zakon-
nika, povazujem za pripustnt iba v tych pripadoch, kedy je neplatnost’ pravneho
ukonu pric¢inou vzniknutej skody a nie nasledkom porusenia pravnej povinnosti.
Na takéto argumentacné smerovanie nadvdzuje obmedzenie Skody sposobenej
neplatnym pravnym tkonom len na skodu spdsobent doverou v platnost’ pravneho
ukonu resp. $kodu, ndhradou ktorej u poSkodeného vznikne stav ako keby neplatny
pravny ukon nebol nikdy uskutocneny.

Posledne uvedené okruhy povazujem pri skiumanej zodpovednosti za kli¢ové
a domacim pravnym prostredim za prakticky nepreskimané; ich ustdlenim by
atraktivita témy nijako neutrpela, pretoze stale nezodpovedanych vyznamnych
pravnych otazok pontika zodpovednost’ za Skodu spdsobentt pravnym ukonom viac
nez dost’.
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