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Predhovor

Prave sa Vam do ruk alebo na obrazovky VasSich monitorov dostava Studijny
material predmetu medzinarodné pravo sukromné a procesné. Vzhl'adom na
historicky vyvoj, pedagogickd vhodnost a legislativhu prepojenost pontikame
vyklad ako medzindrodného prava sukromného, tak aj medzinarodného prava
procesného. Obe tieto oblasti pravnej Upravy su predmetom spolocnej kodifi-
kacie v zdkone o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom a historicky
sa v nasom priestore vyucovali spolo¢ne v ramci predmetu oznacovaného ako
medzinarodné pravo sukromné. Vedomi si tazkosti s tymto spojenim vznikajui-
cich, nechceme od tejto tradicie ustupovat.

Predkladany Uvod by mal uzriet’ svetlo sveta stibezne s avizovanou publikaciou
Medzindrodné prdvo sikromné od autorského kolektivu pod vedenim Natdlie
Stefankovej a Petra Lysinu (Praha : C. H. Beck, 2011). Po ur¢itej odmlke od vy-
dania Zdkladov medzindrodného prdva siikromného od autorského tria: Franti-
Sek Poredog, Michal Duri§ a Peter Lysina (Bratislava : Univerzita Komenského,
2006) sa medzinarodné pravo sikromné a procesné opitovne dostava do po-
zornosti slovenskej pravnickej obce a vyrovnava sa deficit pravnickej literatury,
ktory je obzvlast citelny v dosledku rychleho vyvoja pravnej tpravy v oblasti
medzinarodného prava sikromného a procesného.

Ako sa stalo medzicasom dobrou tradiciou, aj predkladany material je verejne
pristupny na internetovej stranke Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach v jeho plnom zneni (http://www.upjs.sk/pravnicka-
fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/). Zamerne bola zvolend nielen kla-
sicka, papierova forma predkladaného Studijného materialu, ale aj forma elek-
tronického zverejnenia, ktoré obsahuje aktivne prepojenia so zverejnenou lite-
ratirou, judikatdrou alebo s d'al§imi odkazmi, vratane odkazov na justi¢ny atlas
Eurodpskej tnie. PInohodnotne je material mozné vyuzivat az v jeho elektronic-
kej verzii. Autori sa budu snazit pravidelne aktualizovat prepojenia a zvolena
forma zverejnenia umozni aj jednoduchs$iu a menej nakladnu aktualizaciu zne-
nia oproti jeho rydzo papierovej podobe. Okrem materialu bola na pode Ustavu
eurdpskeho prava nasej Pravnickej fakulty pripravena aj Zbierka dokumentov
k studiu medzindrodného prdva stiikromného, ktora je taktiez vol'ne pristupna na
uvedenej internetovej adrese a aktualizovand (februar 2011).

Po stranke pristupu k spracovaniu sa autori snazili zachovat' tradované rozliso-
vanie matérie medzinarodného prava sikromného na osobny, vecny, zmluvny,
deliktny, rodinny a dedi¢sky Statit. Narast eurépskej normotvorby, osobitne
upravy, ktora prierezovo zasiahla do viacerych oblasti regulacie medzinarod-
ného prava procesného (napriklad nariadenie Brusel I) vSak nutila k urcitym
ustupkom. Autori tak pri rozhodovani o zakladnej Struktire ucebného textu
sledovali koncepciu nariadeni eurdpskeho prava, ako prednostne aplikovanych
pramenov medzindrodného prava siukromného a procesného.

Pontkany material je ivodom, resp. sprievodcom po problematike medzina-
rodného prava sikromného a procesného. Ma primarne pedagogicky ucel,
a preto boli urcité zjednodusSenia a redukcie matérie nevyhnutné. Pri spracova-
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nf matérie sme boli vedeni snahou vyhnut sa priliSnej kazuistike a tam, kde by
inak popis rieSenia mal predstavovat prepis textu pravneho predpisu sme siah-
li rad$ej kjeho (neskryvanej) reprodukcii. Student sa tymto spésobom podl'a
nasho nazoru lepsie pripravi na skutoc¢nost, Ze poznatky o prave nepramenia
z hmlistych konstrukcii vytvorenych pisatel'mi textu, ale pravidelne vyplyvaju
zo samotného textu pravneho predpisu. Takto bude Student lepSie pripraveny
na pripadni zmenu pravnej upravy. Vzhl'adom na dostupnost dokumentov
k Stidiu sa ale snazime rozsah reprodukcie textov pravneho predpisu
v predkladanej publikacii redukovat na minimum.

Z formalnej stranky dodavame, Ze nazvy pravnych predpisov budeme pouzivat
v skratenom vyjadreni a vZdy s odkazom na ich aktudlne znenie (internetové
odkazy ale nie vzdy umoZznuji odkaz na konsolidované znenie pravneho pred-
pisu). V pripade odkazov na judikatiru Sadneho dvora Eurépskej unie alebo
komunitarnu pravnu Gpravu spred 1. maja 2004 budeme odkazovat na anglic-
ké verzie oficidlnych zverejneni. Ohl'adne vyberu literatiry je preferencia dana
tuzemskym zdrojom a zo zahrani¢nych najma zdrojom primarnym a tym, ktoré
su dostupné vo fakultnej kniZnici, resp. st (aspoil s¢asti) volne pristupné na
internete. Pouzité internetové prepojenia (odkazy) su aktudlne k ¢asu vydania
tohto materialu.

Predhovor si dovolime uzavriet terminologickou poznamkou, reagujicou na
trend osobitného vyzdvihovania eur6pskeho rozmeru regulacie medzinarod-
ného prava sukromného a procesného. Nepovazujeme za ucelné menit nazov
vednej alebo pedagogickej discipliny na eurdpske medzinarodné pravo suk-
romné a procesné, resp. na eurépske sikromné pravo, iba vzhl'adom na zmene-
nu povahu jeho pramerniov. Medzinarodné pravo sukromné a procesné je vZitym
pojmom, ktorym sa popisuje obsah pravnych noriem, ktoré ho tvoria, nie pova-
ha prameriov regulujtcich tento sibor pravnych noriem. Ani doteraz sa neroz-
liSovalo medzi vnitrostdtnym medzinarodnym pravom sukromnym
a procesnym a medzindrodnym medzinarodnym pravom stikromnym a proces-
nym v zavislosti od pdévodu, resp. pramena regulacie. Preto budeme v tomto
materidli vychddzat' z pojmu medzindrodné pravo sikromné a procesné bez
ohl'adu na to, ¢i je upravené nariadeniami eur6pskeho prava, medzinarodnymi
zmluvami alebo vnuitroStatnym pravom.

Pri $tidiu tohto pravneho odvetvia, parafrazujic Konrada Zweigerta - jadrove;j
fyziky pravnych vied,! prajeme vel'a ispechov.

Zaroven by sme chceli pod'akovat recenzentom tejto publikacie a to nielen za
cenné rady a inSpiraciu pri priprave tohto textu.

autori

1 ZWEIGERT, K. Die Dritte Schule im internationalen Privatrecht. In: Ipsen (ed.): Festschrift fiir Leo
Raape. Hamburg : Rechts- und Staatswissenschaftlicher Verlag, 1948, s. 35 a nasl.
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1. Pojem a predmet medzinarodného prava sikromného a
procesného

Predmetom zaujmu medzinarodného prava stikromného a procesného je stik-
romnoprdvny vztah s cudzim prvkom a rozvinutie jeho realizicie mechanizmami
verejnej moci. RozliSujeme pritom medzi medzindrodnym pravom stikromnym
a procesnym.

Predmetom zaujmu medzinarodného prava sikromného je sikromnoprdvny
vztah s cudzim prvkom (a jeho pravna tprava). Relevantny pravny vztah musi
byt stukromnopravny a musi obsahovat tzv. cudzi prvok. Cudzi prvok moze
predstavovat bud’ subjekt (zmluva alebo manZzelstvo uzatvorené medzi subjek-
tmi z roznych $tatov) alebo priamy ¢i nepriamy predmet pravneho vztahu (pl-
nenie zmluvy sa ma uskutoc¢nit v cudzine, pravny vztah tykajuci sa nehnutel
nosti v cudzine) alebo ind prdvne relevantnd okolnost’ (miesto uzatvorenia
zmluvy alebo vzniku $kody je v cudzine).

Po urc¢itom zjednoduseni moZeme povedat, Ze medzinarodné pravo procesné

upravuje otdzku verejnomocenskej realizdcie siikromnoprdvneho vztahu

s cudzim prvkom a ulahceniu jeho rozvinutia v cezhranicnych pripadoch. Obe

oblasti pravnej regulacie su z pedagogickych dévodov predmetom spolocnej

vyucby v snahe pribliZit ich sivztaznost.

Predmetom medzinarodného prava sukromného a procesného je odpoved na

nasledovné okruhy problémov:

a) urcenie pravomoci, teda urcenie, sud ktorého $tatu ma pravomoc konat vo veci,

b) urcenie tzv. ,rozhodného“ (pouzitelného) prava, teda urcenie, pravnym
poriadkom ktorého Statu sa bude dany pravny vztah (resp. konkrétna prav-
na otazka) spravovat, resp. otazky priamej vecnej Upravy tohto vztahu
(priame normy),

¢) uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti, teda tiprava postupu, ktorym mozno
vtuzemsku priznat verejnopravne ucinky cudzim rozhodnutiam
o sukromnopravnom vztahu s cudzim prvkom,

d) cezhrani¢na justi¢na spolupraca,

e) postavenie cudzincov v sukromnopravnych vztahoch a

f) rieSenie pridruzenych otazok, akou je napriklad pouzitie cudzich verejnych
listin.

Doktrina medzinarodného prava stikromného a procesného vychadza z rozli-

Sovania medzi samotnym vecnym alebo procesnym rieSenim urcitej veci, Ci

sporu (napriklad rozhodnutim, kto je vlastnikom veci, ¢i navrhovatel ma urcity

narok, ¢i je manZzelstvo platne uzatvorené) a dpravou spornej otazky podla

medzinarodného prava sukromného a procesného (urcenie, ktory pravny po-

riadok sa na danu otazku aplikuje, alebo urcenie, sud ktorého statu moze o veci

konat). Musime preto rozliSovat dve roviny pravnej upravy.

- Prva skupinu predstavuju pravne normy, ktoré upravuju pravny vztah vo

veci samej (tzv. vecné normy). Su to normy urcujlice prava a povinnosti sub-
jektov hmotnopravneho alebo procesnopravneho vztahu.
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- Druhou skupinou st normy medzindrodného prava sikromného, ktoré ur-
€uju, ¢i sa v konkrétnom pravnom vztahu moéze siahnut k vecnym normam
urcitého Statu. Rozhoduju o tom, ktory pravny poriadok sa ma pouzit. Rov-
nako sem patria aj normy medzinarodného prava procesného, ktoré budua
napriklad urcovat, sid ktorého $tatu ma pravomoc vo veci konat, ako sa
rozhodnutie stidu v jednom State ma vykonat v inom State a podobne.

Priklad: Prdva a povinnosti vyplyvajtice zmluvnym strandm z kipnej zmluvy su upravené
vnutrostdtnym prdvom (Obciansky alebo Obchodny zdkonnik), proces ich realizdcie je
obsiahnuty vo vnutrostdtnych procesnych predpisoch (Obc¢iansky stdny poriadok, Exekuc-
ny poriadok). Medzindrodné prdvo stikromné rozhoduje o tom, ¢i sa v konkrétnom prdv-
nom vztahu s cudzim prvkom (napriklad kiipa suveniru slovenskymi turistami v zahranici)
md aplikovat’ vecné rieSenie predpokladané slovenskym prdvom a medzindrodné prdvo
procesné rozhodne o tom, &i realizdciu tohto prdvneho vztahu méZe zabezpecit' slovensky
mocensky apardt prostrednictvom slovenského procesného prdva, teda ¢i o veci méZu
rozhodovat’ slovenské sudy, alebo (i sidnym rozhodnutiam studov inych stdtov moZno
priznat’v tuzemsku ucinky.

S ohladom na uvedené budeme pojmom medzindrodné pravo sudkromné
a procesné oznacovat subor pravnych noriem, ktoré upravuju sikromnopravny
vztah s cudzim prvkom arozvinutie jeho realizicie mechanizmami verejnej
moci. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zakladnym druhom pravnych noriem me-
dzinarodného prava sikromného su tzv. kolizne normy, budeme ako synony-
mum pojmu medzindrodné pravo sikromné pouzivat aj pojem kolizne pravo.
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2. Historicky vyvoj doktriny medzinarodného prava sukrom-
ného
Na obmedzenom priestore nie je mozné popisat historicky vyvoj vnimania
medzinarodného prava sukromného. Ponidkame preto iba do urcitej miery
zjednoduSeny arozsahovo obmedzeny popis najpodstatnejSich vyvojovych
tendencii v rdmci doktriny medzinarodného prava sikromného.2
Potreba medzinarodného prava sukromného, teda potreba vytvorenia pravne-
ho sposobu rieSenia sikromnopravnych vztahov s cudzim prvkom sa zacala
prejavovat' s ndrastom vztahov medzi jednotlivcami z roznych Statnych celkov.
Predpokladom potreby medzinarodného prava stikromného su (1) existencia
aspon dvoch rozdielnych pravnych poriadkov, (2) existencia pravneho vztahu,
v ramci ktorého dochadza ku kolizii tychto pravnych poriadkov, (3) urcity sub-
jektivny element, spocivajici na ochote a vole regulovat otazku pravneho vzta-
hu s cudzim prvkom pravnou Gpravou.

2.1. Kolizne pravo staroveku

Pravne poriadky staroveku boli spravidla zaloZené na personalnom principe,
teda zavazovali poddanych patriacich do urcitého mestského alebo inak vyme-
dzeného Statneho celku. V antickom Grécku bol pravny styk spociatku obme-
dzeny na polis, cudzinci boli povazovani za osoby bez prav. AZ neskdr sa vyvi-
nuli r6zne mechanizmy, ktorymi sa priamo (zmluvy medzi mestskymi Statmi)
alebo nepriamo (pravna pozicia cudzinca sa realizovala prostrednictvom obca-
na, ktory cudzinca ochranoval, tzv. proxenos) garantovala ochrana prav aj pri-
slusnikom inych mestskych Statov, pricom tento proces sa odohraval na pozadi
zrovnopravnenia Grékov naprie¢ roéznymi polis.3 Osobitny reZim medzinarod-
ného prava sukromného sa podarilo zdokumentovat v starom Egypte. Grécki
osadnici v Egypte disponovali vlastnymi sddmi, resp. sudcami (chrematist),
ktoré mali podl'a dochovanych listin pravomoc rozhodovat o sporoch vyplyva-
jucich z listin spisanych v gréckom jazyku, listiny v egyptskom jazyku boli roz-
hodované pred domacimi sidmi podl'a egyptského prava.*

Rimske pravo bolo taktieZ zaloZené na persondlnom principe. Upravovalo pos-
tavenie slobodnych rimskych obcanov a ich vztahy medzi sebou. Potreba me-
dzindrodného prava sikromného ako osobitnych pravidiel, ktoré by riesili kon-
flikt roznych (rovnocennych) pravnych poriadkov nebola pocitovana, nakol’ko
sa nepredpokladala existencia iného rovnocenného pravneho poriadku, resp.
pravneho vztahu s osobou, ktora by nespadala pod rimske pravo. Vztahy medzi
rimskymi obCanmi a peregrinmi (ne-obfanmi) sa spravovali osobitnou skupi-

2 Pre podrobnejsi rozbor pozri napriklad GUTZWILLER, M.: Geschichte des Internationalen Privat-
rechts. Von den Anféngen bis zu den grossen Privatrechtskodifikationen. Basel, Stuttgart, 1977.

3 Ktomu von HOFFMANN, B, THORN, K.: Internationales Privatrecht. 9. Vydanie. Miinchen : C.H.Beck,
2007, s.44 anasl.

4 Ktomu pozri YNTEMA, H.E.: The Historic Bases of Private International Law. In: American Journal of
Comparative Law. Vol. 2 Nr. 3 (Summer, 1953), s 300/301.
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nou pravnych noriem rimskeho prava oznac¢ovanou ako ius gentium, predstavu-
juce prirodzené, rozumné pravo, vztahujuce sa na vsetky osoby, akysi minimal-
ny Standard upravujici vztahy najmad obchodného charakteru. Rimske pravo
tak ponukalo vnutrostatne a hmotnopravne riesenie problému sikromnoprav-
neho vztahu s medzinarodnym prvkom. Po rozpade Rimskej riSe neexistoval
jednotny pravny poriadok, a napriklad vo Franskej risi mal byt kazdy sudeny
podla vlastného prava, teda podl'a prava jeho kmena (Lex Salica, Lex Urgundio-
rum, Lex Wisigothorum a podobne). Situaciu zjednodusovala existencia cirkev-
ného prava, ktoré najma v pripadoch manzelstva ponuikalo jednotné riesenia,
hoci vyhradené iba pre prislusnikov katolickej viery. Uvadza sa, Ze v tom Case
zZil kazdy podl'a vlastného prava, ktoré nemohol zmenit' a prislusnost’ ku ktoré-
mu daval najavo (tzv. professio iuris).5

PribliZne v trindstom storoci zaznamenali pravne a spolo¢enské Struktiry pod-
statnejSie zmeny. S tym, ako sa kmenové pravo a pravno-spoloCenska Struktira
nahradzovali Statnym pravom, zacal persondlny princip prdvnej tipravy ustupo-
vat’ teritoridlnemu. Intenzita medzindrodného obchodu sa docasne znizila, ¢o
zmenSilo potrebu riesit koliziu pravnych poriadkov. Zmeny mohli nastat az
s rozvojom medziStatneho obchodovania. Preto neprekvapuje, Ze zmeny prinie-
sol rozmach talianskych miest (mestskych $tatov), medzi ktorymi sa rozvijal
Culy obchod aj vd’aka ich geografickej blizkosti. V tychto miestach platili miest-
ne predpisy spisané vo forme Statdtov (statuta)® a preto bolo nevyhnutné riesit
nielen koliziu jednotlivych Statiitov medzi sebou, ale aj ich koliziu s predpismi
ius commune, cirkevného prava a réznych cechovych obchodnych pravidiel.

2.2. Statutarna teéria

Prvé naznaky rieSenia kolizie pravnych predpisov st spojované s menom Aldri-
cus, glosatorom z 12.-teho storocia, ktory navrhol, aby sa sudca sdm mohol
rozhodnut, ktory z dvoch konkurujucich predpisov bude aplikovat. Sudca by
mal aplikovat ten predpis, ktorému priklada vacsiu vahu a ktory sa mu vidi
uzito¢nejsim. V prvej polovici 13. storocia Jakobus Balduini vyslovil dodnes
zastavany nazor, Ze pravidla procesného prava urcitého Statu sa aplikuju na
vSetky stiidne konania prebiehajice v tom State. Procesné pravo sa tak spravuje
pravom miesta, kde prebieha sidne konanie (lex fori), hoci samotné rozhodnu-
tie moZe byt vydané na zaklade cudzieho pravneho poriadku. Teéria kolizneho
prava (rieSenia kolizie pravnych poriadkov), ako zakladnej ¢asti medzinarod-
ného prava sukromného, dostala ucelenejsiu podobu pod vplyvom postglosato-
rov (komentatorov). Bartolus de Sassoferrato (1314 - 1357) a jeho Ziak, Baldus
de Ubaldis (1327 - 1400) vypracovali tzv. Statutdrnu tedriu na rieSenie kolizie
pravnych predpisov, ktora zdsadnym sposobom ovplyvnila vyvoj medzinarod-

5 Von BAR, Ch, MANKOWSK]I, P.: Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. 2. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 475
6 Pozri BOWYER, G.: A Dissertation on the Statutes of the Cities in Italy. London, 1832, s. 1- 71.
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ného prava sikromného.” Bartolus rozliSoval medzi dvoma otdzkami. Po prvé,
Ci sa pravny predpis Statu aplikuje aj na cudzincov, nachadzajtcich sa na tomto
uzemi, a d’alej, ¢i sa predpis urcitého Statu aplikuje aj na pripady mimo tizemia
moci zakonodarcu. Na tieto otazky ponukol kataldg riesSeni, v zavislosti od ob-
sahu pravneho predpisu. Predmetom skiimania tak bol pravny predpis (Statut)
a jeho vlastnosti, ktoré predurcovali izemny a osobny rozsah jeho pdsobnosti.
Preto tato tedériu nazyvame statutdrna tedria. Baldus vychadzal z toho, Ze Statd-
ty sa moZzu tykat osdb, veci alebo pravnych konani. NerozliSoval medzi dvoma
otazkami svojho ucitel'a, a pontikol rozkonarenu klasifikaciu pravnych predpi-
sov, pricom zaradenie predpisu do skupiny rozhodovalo o rozsahu jeho posob-
nosti. NeskorSiemu rozpracovaniu Statutarnej tedrie sa osobitne venovali vyz-
namni pravnici vo Franctizsku v 16. storoci. Cez optiku zjednodusenia, ktorou
svet medzinarodného prava sukromného obohatil neskorsi francizsky ucenec
Bertrand d’Argentré, latinsky: Argentraeus (1519 - 1590) mozeme Statity roz-
delit na:

a) statuta personalia oznacovali pravne predpisy, vztahujice sa na fyzické
osoby. Zdiel'ali osud ¢loveka, kdekol'vek sa nachadzal. Pravne postave-
nie jednotlivca tak urcuje pravny poriadok statu, kde ma bydlisko.

b) statuta realia predstavovali pravne predpisy, vztahujuce sa na nehnu-
tel'né veci, leZiace v ramci $tatneho uzemia. Pravne predpisy tykajtce
sa hnutel'nych veci spadali pod statuta personalia.

c) statuta mixta zahrnali pravne predpisy, ktoré nebolo mozné zatriedit
do jednej z predchadzajucich kategérii, napriklad pravna tprava zmlav
¢i deliktov. Spravidla sa aplikoval pravny predpis miesta, kde doslo
k pravne relevantnej skuto¢nosti.

Dalsi franctizsky u¢enec, Charles Dumoulin (latinsky Molinaeus, 1500 - 1566)
rozpracoval trojdelenie Statitov a navrhol ich detailnejSie rozliSovanie. Je po-
vazovany za zakladatel'a sikromnej autondémie v medzinarodnom prave suk-
romnom tym, Ze vOl'u subjektov povazoval za hlavné kolizne kritérium pre
zmluvy.8 Statutrna teéria nadlho obsadila vysadné miesto pri popisovani rie-
Senia kolizneho problému.?

7 Ktomu KRCMAR, J.: Zaklady Bartolovy a Baldovy teorie mezinarodniho prava soukromého. Praha,
1910,232s.

8 Pozri ZHANG, M.: Party autonomy and beyond: An international perspective in contractual choice of
law. In: In: Emory International Law Review. Vol. 20, 2006, s. 516 adiela tam -citované.
http://ssrn.com/abstract=1084331.

9 Je zaujimavé, Ze Fajnor aZaturecky eSte v tridsiatych rokoch minulého storocia siahali prave
k Statutarnej tedrii pri vyklade medzindrodného prava sukromného platného toho ¢asu na tzemi
dnesného Slovenska. Pozri FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prdva platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie, Samorin : Heuréka, 1998, s. 34.
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2.3. Holandska pravna skola a zrod doktriny comitas

V 17. storo¢i dochddza pod vplyvom prirodzenopravnych uceni a doktrin
o Statnej suverenitel? k prepracovaniu Statutarnej teérie. Za zakladatel'ov novej
doktriny sa povazuju otec a syn Paul Voet (1619 - 1667) a Johannes Voet (1647
- 1714). Tito sa zaoberali otdzkou, prec¢o by mali predpisy jedného $tdtu platit’ aj
na uzemi druhého S$tdtu, ak su tieto Stdty suverénne. Odpoved sa hladala
v oblasti medzinarodného prava verejného. Podl'a uvedenych ucencov panuje
medzi Statmi medzinarodna zdvorilost (comitas) medzi $tatmi, ktora ich vedie
k tomu, aby ako gesto dobrych vztahov umoznili pravu iného Statu mat ucinky
v ramci vlastného teritéria. Vytvorenie novej doktriny bol zavisené, ked Ulric
Huber (1634 - 1694) prepojil myslienky u€enia comitas a ideu suverenity. Jeho
koncept sa da opisat troma myslienkami:11

1. Zakony $tatu sa uplatnuju iba v medziach jeho Gzemia a tu zavazuju
poddanych,

7Nz

poddanymi st vSetci, ktori sa nachddzaju na izemi Statu a

je zdvorilé, priznat tcinky zdkonom inych $tatov, ak tym nebude naru-
$enda suverenita Statu.

Ucenie holandskej pravnej Skoly malo zasadny vplyv v otdzke nacionalizdcie
medzinarodného prava sukromného, ked'Ze sa posiliioval stdtny charakter me-
dzindrodného prava sikromného. Dochadzalo tym k odklonu od Statutarnej
tedrie vychadzajucej z existencie univerzalne platnych (akychsi meta-stdtnych)
pravidiel pre Kklasifikaciu Statitov. Ideovy odkaz holandskej pravnej skoly sa
nasledne rozstiepil vo vetve kontinentalnej aangloamerickej. Obe viedli
k zdsadne odliSnym od6vodneniam fungovania medzindrodného prava suk-
romného ako aj k mechanizmu jeho p6sobenia.

2.4. Pociatky moderného kontinentalneho medzinarodného prava
sukromného

Doba prirodzenopravnych uceni priniesla so sebou prvé obcianske zakonniky
(Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten z roku 1794, Code Civil z roku
1804 ¢&i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811), ktoré obsahovali aj
ustanovenia medzinarodného prava sukromného, ¢im sa podciarkla vnitrostatna
povaha medzinarodného prava sikromného. Koniec Statutdrnej teérie na konti-
nente signalizoval Carl Georg von Wichter (1797 - 1880), podla ktorého je pri
rieSeni kolizneho problému potrebné vychadzat z prepojenia pravneho vztahu so
zakonom, a nie zo samotného pravneho predpisu.l?2 Nacrtnutd myslienku rozpra-

10 Zvaz napriklad, Ze vroku 1576 publikoval Jean Bodin prevratné dielo tykajice sa otazok Statnej
suverenity: Sest’ knih o republike (Les Six livres de la République).

11 Podla GUTZWILLER, M.: Geschichte des Internationalen Privatrechts, Von den Anftingen bis zu den
grossen Privatrechtskodifikationen. Basel, Stuttgart, 1977, s. 157.

12 Von WACHTER, C, G.: Ueber die Collision der Privatrechtsgesetze verschiedener Staaten. Prispevok
bol publikovany po ¢astiach v: Archiv fiir die Civilistische Praxis, roku 1841, s. 230 - 311, roku 1842, s.
1-59,s5.161-202as. 361 - 419. Reprodukované v: Godan, J., Ch. (ed.): Klassiker des Internationalen
Privatrechts ¢. 5. Stackstadt : Keip Verlag, 2007, s. 225 - 473.
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coval a tym polozil zdklady moderného kontinentdlneho nazerania na medzina-
rodné pravo sukromné jeden z najvplyvnejsich pravnikov vSetkych doéb, Friedrich
Carl von Savigny (1779 - 1861) v 8. zvazku svojho opus magnum: ,System des
heutigen rémischen Rechts* (1849, pristupny anglicky preklad z roku 1869) venu-
jucom sa miestnej a ¢asovej posobnosti zakonov. Savigny do urcitej miery eSte
stal na zakladoch doktriny comitas, ktora odpoveda na otazku, ¢i sa ma aplikovat
cudzie pravo (Staty by sa navzdjom mali spravat zdvorile a za urcitych situécif by
mali aplikovat cudzie pravo aj na svojom tzemi). Zarovei ale vypracoval koncept
pravidiel, kedy sa ma cudzi pravny poriadok aplikovat. Navrhol odvratit pohl'ad
od pravnych predpisov a ststredit sa na pravny vztah, resp. na predmetnu spolo-
Censku skutocnost. Kazdy pravny vztah ma podl'a Savignyho svoje sidlo - miesto,
kde je lokalizovany. Lokalizacia pravneho vztahu je vychodiskom koliznoprav-
nych avah, ktorych vysledkom je priradenie pravneho vztahu tomu pravnemu
poriadku, kde sa jeho sidlo nachadza. Cielom medzindrodného prava sikromné-
ho je podla Savignyho dosiahnut jednotu pri rozhodovani o sikromnopravnom
spore s medzinarodnym prvkom, bez ohl'adu na to, sud ktorého Statu o veci roz-
hoduje.

2.5. Vyvoj angloamerickych doktrin medzinarodného prava suk-
romného

Angloamericky pristup k medzindrodnému pravu sukromnému sa podstatne
odchylil od kontinentalneho. V USA sa Joseph Story (Commentaries on the Con-
flict of Laws, 1834) chopil uz v prvej polovici devatnasteho storocia myslienky
comitas a teritoridlneho obmedzenia pésobenia pravnych predpisov a odputal
sa od Statutarnej teérie. Svoje analyzy uz nepostavil na obsahu pravnych pred-
pisov, ale na obsahovej pribuznosti problému, ktory mal byt rieSeny. Skdmal,
akym pravnym poriadkom sa spravuju otazky pravnej sposobilosti, zavazko-
vych vztahov, prava k hnutel'nym ¢i nehnutel'nym veciam a podobne. Ako prvy
v angloamerickom pravnom svete ponukol uceleny systém medzinarodného
prava sukromného.

Odlisne, vyvoj doktriny v Anglicku bol dlhodobo ovplyvneny odporom proti
vplyvu zahrani¢ného prava. V Anglicku sa cudzie pravo mohlo pouzit iba pred
osobitnymi sidmi (cirkevné, resp. obchodné stidy), zatial’ ¢o pred vSeobecnymi
stidmi sa aplikovalo domace pravo.13 Ulohu ius gentium tejto doby zohravalo
tzv. Law Merchant, ako jednotné hmotné pravo, ktoré upravuje obchodné vzta-
hy rovnako napriec civilizovanym svetom.* Na pozadi uvedeného neprekvapu-
je, Ze Albert V. Dicey (1835 - 1922) odmietol z pozicie prisneho ,teritorializmu”
doktrinu comitas, nakol’ko t4 umoziiovala pouZit cudzie pravo ako pravo, zatial
¢o on navrhoval pouzivat cudzie pravo iba ako factum. Podl'a uvedeného autora
nie je Ziadne pravidlo pravom, ibaze by bolo sicastou vnutrostatneho prava

13 Von BAR, Ch, MANKOWSK], P.: Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. 2. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 29.
14 Ktomu pozri stat 3.1.1.
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Statu.’> Vramci svojej doktriny navrhol niekol'ko vSeobecnych principov me-
dzindrodného prava stukromného, ktoré by mali byt pouzité na rieSenie prob-
lému kolizie dvoch pravnych poriadkov. Jeho prvy vSeobecny princip znel:
.Kazdé prdvo, ktoré bolo riadne nadobudnuté podla zdkonov civilizovaného Stdtu
sa uzndva a je, vo v§eobecnosti, presadzované anglickymi sudmi, a Ziadne prdvo,
ktoré by nebolo riadne nadobudnuté nie je presadzované a ani nie je, vo vSeobec-
nosti, uznané anglickymi sudmi.“ Tymto vytvara novy koncept - tzv. tedriu na-
dobudnutych subjektivnych prav (vested rights theory).16 Po novom to nemalo
byt cudzie objektivne pravo, ktoré sa ma aplikovat, ale nadobudnuté subjektiv-
ne opravnenie (pravna pozicia), ktora mala byt ako factum (skuto¢nost) uzna-
na. Koncept prevzal American Joseph H. Beale (1861 - 1943), autor prvého Res-
tatement of Conflict of Laws!” a vplyvnej publikacie A Treatise on the Conflict of
Laws (1935).18 Doktrinu uvedeného autora mozno vtesnat do formulacie:
Juznat' existenciu cudzieho prdva znamend uznat' existenciu skutocnosti*.

0d prvej polovice dvadsiateho storocia badat medzi predstavitelmi vedy me-
dzinarodného prava sikromného v USA urcity pohyb, ktory sami oznacuju za
,americku koliznopravnu revoliciu“.?® Spoloénym menovatel'om alebo hybnym
momentom za tymto prudom je neddvera v pravidld medzindrodného prava
sukromného (akési vSeobecné technické rieSenia), ktoré vedu k vysledku bez
ohl'adu na obsah pravneho poriadku, na ktory odkazuju. Sprievodnym javom
vzniknutych teorii je preferencia lex fori (domaceho pravneho poriadku). Wal-
ter W. Cook (1873 - 1943) a sudca Learned Hand (1872 - 1961) ako prvi kritici
panujucej doktriny odovodiovali, Ze proces, ktory oznaCujeme ako aplikacia
cudzieho prava je vlastne procesom prispésobovania miestnych pravidiel (local
law) tak, aby sa vysledok ich aplikacie priblizil vysledku aplikacie pravidiel
cudzieho prava (tzv. local law theory). Zasadny rozkol od kontinentalnej dovery
v pravidld medzindrodného prava sikromného astym spojenu predstavu
o oddelenosti problému kolizneho a problému hmotnopravneho, priniesol vo
svojom diele Robert Leflar (1901 - 1997). Tento autor navrhol, aby jedno
z kritérii, ktoré by malo rozhodovat o urceni pouZziteIného pravneho poriadku
bola vhodnost rieSenia, ktoré tento pravny poriadok pre samotny pravny vztah

15 YNTEMA, H.E.: The Historic Bases of Private International Law. In: American Journal of Comparative
Law. Vol. 2 Nr. 3 (Summer, 1953), s. 308.

16 Teéria nadobudnutych prav umoznila prekonat’ dva nedostatky dovtedy panujicej doktriny comitas,
ktora neustanovovala Ziadne hranice rozsahu pouZzitelného prava a ani nestanovovala povinnost
sudcom cudzie pravo aplikovat. Pozri blizSie CARSWELL, roku D.: The Doctrine of Vested Rights in
Private International Law. In: The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 8, No. 2 (Apr.,
1959),s. 269.

17 Restatements of Laws z dielne American Law Institute st akymisi vzorovymi modelmi pravnych
predpisov, ktorych hlavnou tlohou je kodifikovat’ zavery rozhodovacej praxe americkych stidov do
akejsi normativnej formy vSeobecnych pravidiel. St spravidla referenénym zdrojom pri rozhodovani
a pozivajli zna¢nl miery autority.

18 Beale uz vroku 1916 publikoval pracu ,A Treatise on the Conflict of Laws Or, Private International
Law", v ktorej prezentoval podstatu svojho ucenia. V sticasnosti je k dispozicii vo forme nie velmi
kvalitného reprintu (General Books LLC, 2010).

19 Pozri blizSie Symeonides, S. C.: The American Choice-of-Law Revolution: Past, Present and Future.
Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2006.
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ponuka (better rule of law).2° Tym sa ma umoZnit rieSenie pripadov kolizie
pravnych poriadkov na zaklade individualneho uvaZzenia. Brainerd Currie (1912
- 1965) pridava dalsi prvok, ktory sa ma v tejto ivahe zohl'adnit, a to zaujmy
Statu (gevernmental interest), ked uvadza, Ze problémy medzinarodného prava
sukromného su vlastne otazkou konfliktu zaujmov réznych statov. Nové smery
v mysleni sa pretavili aj do druhého Restatement of Conflict of Laws, ktoré neob-
sahuje zoznam koliznych pravidiel pre rieSenie koliznych situécii, ale odporuca
riesit kazdy pripad na individualnej baze (case by case basis) pri zohl'adneni
tam uvedenych kritérii.2!

20 Piatimi kritériami, ktoré sa maju zohl'adiiovat’ podl'a Leflara su: predvidatelnost’ vysledku, udrzanie
medziStatneho a medzinarodného poriadku, zjednodusenie tilohy stidov, prospesnost spolocenskym
zaujmom miesta sudu a aplikécia lepSieho pravneho pravidla. Podla Von BAR, Ch.,, MANKOWSK], P.:
Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s.
540/541.

21 Ustanovenie § 6 Restatement (Second) of Conflict of Laws, s ozna¢enim ,Choice-Of-Law Principles*
znie:

(1) A court, subject to constitutional restrictions, will follow a statutory directive of its own state on
choice of law.
(2) When there is no such directive, the factors relevant to the choice of the applicable rule of law in-
clude
a) the needs of the interstate and international systems,
b) the relevant policies of the forum,
c) the relevant policies of other interested states and the relative interests of those states in the
determination of the particular issue,
d) the protection of justified expectations,
e) the basic policies underlying the particular field of law,
f) certainty, predictability and uniformity of result, and
g) ease in the determination and application of the law to be applied.


http://www.columbia.edu/~mr2651/ecommerce3/2nd/statutes/Rest2Confl6.doc
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3. Pristupy k pravnej aprave sukromnopravnych vztahov
s cudzim prvkom

Pri sikromnopravnom vztahu s cudzim prvkom vyvstava otazka, akym prav-
nym poriadkom sa ma tento pravny vztah riadit. Otadzka ma vyznam vtedy, ak
je predpoklad, Ze pravne dpravy jednotlivych Statov su rozdielne a m6zu viest
k rozdielnym vysledkom. V pripade, ak by vo vSetkych Statoch platili rovnaké
pravidla, nebolo by z praktického hl'adiska potrebné riesit otazku kolizie tychto
pravnych poriadkov.

Dvoma zakladnymi pristupmi k problému rozdielnych pravnych poriadkov su
hmotnoprdvny (vecny) a kolizny pristup. Pri hmotnopravnom rieSenf sa jednot-
livé $taty snazia odstranit problém, ktory vedie k potrebe riesit kolizne situa-
cie, ato: existenciu rozdielov v pravnych poriadkoch. Kolizny pristup vnima
existenciu roznych pravnych poriadkov ako vychodisko riesenia, pri kto-
rom S$taty vytvaraju urcité pravidla, ktoré ustanovuju, za akych podmienok sa
ma konkrétny pravny vztah spravovat pravnym poriadkom urcitého Statu.

3.1. Hmotnopravne (vecné) rieSenia

Zakladom hmotnopravnych rieSeni je vytvorenie pravnych noriem bezpros-
tredne upravujucich sikromnopravny vztah s cudzim prvkom, teda ustanove-
nim prav a povinnosti subjektom takého vztahu. Uprava, ktora sa aplikuje moze
byt rovnako pouzitel'na na vnutrostatny pravny vztah ako aj na vztah s cudzim
prvkom, mdzZe byt vSak obmedzena iba na sikromnopravne vztahy s cudzim
prvkom. V druhom pripade existuje aj paralelnd vnutroStatna pravna uprava
vztahujuica sa na rydzo vnutrostatne pravne vztahy.

3.1.1. Unifikacia hmotného prava (priama met6da)
Unifikdciou hmotného prava viacerych Statov sa vytvara jednotné pravo, resp.
pravo rovnako pouzitelné vo viacerych Statoch. Unifikdcia hmotného prava
prebieha najcastejSie cestou medzinarodnej zmluvy, resp. nadnarodného prav-
neho aktu (nariadenia). Prikladom moéZe byt Viedensky dohovor o medzina-
rodnej kupe tovaru (CISG).22 V tychto pripadoch sa priamo aplikuje unifikovana
pravna norma, spolo¢na viacerym krajindm a preto ani neprichadza k stretu
pravnych systémov. Unifikovany pravny predpis obsahuje hmotnopravne nor-
my a priamo upravuje prava a povinnosti subjektov pravneho vztahu s cudzim
prvkom. Z toho dévodu nazyvame tento druh noriem priamymi normami me-
dzindrodného prdva stikromného. Kolizia pravnych poriadkov ale napriek tomu
nastava, ak dochadza k stretu Statu, viazaného unifikovanou dpravou a Statu,

22 Dohovor OSN o zmluvich o medzindrodnej kipe tovaru. Ozndmenie MZV ¢. 160/1991 Zb. Pozri

KOTRUSZ, ., STEFANKOVA, N.: Dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru a jeho jed-
notnd aplikdcia. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 5/20009, s. 4 - 7, ako aj databazu www.cisg.sk.
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ktory takouto Upravou nie je viazany. V tom pripade dochadza k aplikovaniu
toho pravneho poriadku, ktory je urc¢eny koliznymi normami.

Za historicky prototyp dnesnych priamych tprav v oblasti medzinarodného
obchodu sa Casto povazuje stredoveké lex mercatoria,?3 ktorym v sucasnosti
oznacujeme subor pravnych noriem tykajlicich sa pravnych vztahov medzi
obchodnikmi, najma v oblasti medzindrodného obchodu, pricom toto pravne
odvetvie nebolo vytvorené urcitym (vnutrostatnym) zakonodarcom, ale vytvo-
rilo sa ako subor pravnych obycaji dodrziavanych samotnymi obchodnikmi.
Historicky sa pravidla lex mercatoria vyvinuli najma ako vynimky z prisnych
pravidiel vtedajsieho procesného prava v prospech obchodnikov (in favorem
mercatorum) a suviseli s existenciou osobitnych studnych organov pre obchod-
né spory (najma pre otazky namorného obchodu). Historicky sa tak toto Speci-
fické pravne odvetvie (ius singulare oproti ius commune) vyvinulo skor ako
systém subjektivnych opravneni (ius mercatorum) na rozdiel od objektivneho
prava ako stuboru pravnych noriem (lex mercatorum).2* Zo stredoveku sa nam
nezachovala Ziadna zbierka obycaji pouzivanych v medzinarodnom obchode,
ktora by poukazovala na existenciu jednotného lex mercatoria ako pravneho
odvetvia. Ur€itd vynimku z tvrdeného predstavuje Gprava prava ndmorného
obchodu, ktora bola dlhodobo predmetom uprav réznej pravnej sily (Lex Rho-
dia, Ordinamenta et consuetudo maris zjedenasteho storocia, ¢i zbierka roz-
hodnuti zndma ako Réles d'Oléron, ktora sa povazuje za najvplyvnejsi zdroj
poznania prava ndmorného obchodu v stredoveku minimdalne v zdpadnej a
severnej Eurdpe).2s

V suCasnej dobe sa diskusia o jednotnom a autonémnom prave medzinarodné-
ho obchodu opét otvara a to nielen s poukazom na vytvorenie novych medzina-
rodnych Gprav priamo upravujicich sikromnopravne vztahy s cudzim prvkom
v medzinarodnom obchode (napriklad uz spominany Viedensky dohovor o
medzinarodnej kdpe tovaru), ale aj vytvorenim réznych nestatnych (vzorov)
pravidiel pre medzinarodné obchodné vztahy?¢ arozhodovanie rozhodcov-
skych organov, resp. ich rozhodovanie na zaklade ekvity, resp. zdsad medzina-

23 (asto st pouzivané aj pojmy law merchant, derecho mercantil, ius mercatorum, consuetudo mercato-
rum. PouZivanie tychto pojmov ale nie je doktrinalne ustalené, a za sti¢asného stavu vedeckého dis-
kurzu ich nie je moZné povaZzovat' za synonyma.

24 Pre podrobny rozbor pozri napriklad: CORDES, A.: The search for a medieval Lex mercatoria. In:
Piergiovanni, V. (ed.): From Lex Mercatoria to commercial law. Berlin : Duncker & Humblot, 2005, s.
53-67.

25 Anglicky preklad Réles d'Oléron so zvyraznenim neskorsich zmien ponika SHEPHARD, J.W.: The
Roles d'Oléron - A Lex Mercatoria of the Sea? In: Piergiovanni, V. (ed.): From Lex Mercatoria to com-
mercial law. Berlin : Duncker & Humblot, 2005, s. 213 a nasl. Texty historickych pramenov tykajicich
sa prava namorného obchodu su vanglickom jazyku pristupné na internetovej stranke:
http://www.admiraltylawguide.com/historical.html.

26 Pozri napriklad Principy medzindrodnych obchodnych zmliv vypracované Instititom pre zjednote-
nie sukromného prava v Rime UNIDROIT, dolozky INCOTERMS vypracované Medzinarodnou ob-
chodnou komorou v PariZi (posledna tprava v roku 2010), modelové zakony z dielne UNCITRAL, ¢i
rozne akademické navrhy pravnej tpravy (Principy eurépskeho zmluvného prava PECL ¢i akade-
micky navrh spolo¢ného referenéného ramca DCFR).
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rodného obchodu. Doteraz vSak ani len naprie¢ Eurépou (nieto eSte na celosve-
tovej drovni) neexistuje jednotny pohlad na existenciu, pramene, rozsah, ¢i
predmet Upravy lex mercatoria, vyznam tohto pravneho odvetvia ¢i pripustnost’
jeho pouzitia pred sudom alebo rozhodcovskymi organmi. Napriklad skor pozi-
tivny pristup franctzskej pravnej vedy a praxe je konfrontovany s negativnym
pristupom nemeckych autorov, pricom jednota spociva skdr v moznosti stran
negociovat - ateda aj svojou vol'bou sa podriadit urcitym, hoci aj neStatnym,
teda autonémnym a od Statu nezavislym pravidlam.2”

3.1.2. Harmonizacia hmotného prava

Harmonizaciou vnutrosStatneho prava rozumieme proces, ktorého cielom je
zbliZenie vnutrostatnych hmotnopravnych udprav viacerych Statov. Vtomto
pripade nebudu vnutrostatne pravne poriadky nahradené osobitnou unifikova-
nou pravnou upravou spolo¢nou pre viaceré $taty, ale budu iba navzajom pri-
bliZené na obraz spolo¢ného vzoru. Harmonizacia vnutrostatneho hmotného
prava priam ex definitione predpoklada, Ze aj po harmonizacii ostanu
v jednotlivych pravnych poriadkoch urcité rozdiely. Z toho dévodu sa zasadny
problém urcenia rozhodného prava harmonizaciou vnitrostatneho prava ne-
rieSi, a nadalej je potrebné riesit otdzku pouzitelného prava. Ul'ahcuju sa ale
dosledky, ktoré st spojené s aplikaciou pravneho poriadku, ktory nie je subjek-
tu tak déverne znamy, ako jeho doméci poriadok. U¢astnik stikromnopravneho
vztahu s cudzim prvkom sa totiz mdZe spol'ahnut na to, Ze aj v pripade, ak by sa
na pravny vztah pouzil iny pravny poriadok, ten je harmonizovany, a preto by
vysledok jeho posobenia mal byt predvidatelny. Subjekt tak moZe do urcitej
miery predvidat vysledok bez ohl'adu na to, ktoré pravo sa v kone¢nom désled-
ku na jeho pravny vztah pouzije.

Harmonizuje sa pritom vnutrostatne pravo bez ohl'adu na to, ¢i upravuje prav-
ne vztahy s cudzim prvkom, alebo aj rydzo vnutrostatne situacie bez cudzieho
prvku. Prikladom je harmonizacia sikromného prava pésobenim smernic ko-
munitarneho prava.

3.1.3. Vytvorenie (vnutro$tatnych) vecnych noriem
Dal3im pristupom je vytvorenie osobitnych hmotnopravnych noriem, reguluj-
cich sikromnopravny vztah s cudzim prvkom. V tomto pripade sa vycleni Cast
vnutroStatneho prava, ktoré upravuje vylucne iba stikromnopravne vztahy
s cudzim prvkom. Tymto spésobom $taty akceptujy, Ze pravne vztahy s cudzim
prvkom (zahrani¢ny obchod) maju svoje Specifika, ktoré vnutroStatna pravna
uprava nezohl'adnuje. Prikladom je Zdkonnik medzindrodného obchodu,?8 platny

27 Pozri napriklad dizerta¢nti pracu HANKE, S., O.: Der rechtliche Status eines universellen Handel-
srechts in den Rechtsordnungen Englands, Frankreichs und Deutschlands. Dissertation. Fachbereich
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz, 2006, 613 s.

28 Zakon ¢. 101/ 1963 Zb. Zakonnik medzinarodného obchodu.
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v Case socialistického hospodarstva, regulujici pravne vztahy zahrani¢ného
obchodu ako aj sicasna III. hlava Obchodného zdkonnika (osobitné ustanovenia
pre zavazkové vztahy v medzindrodnom obchode).2? Takéto normy sa odliSuju
od priamych noriem tym, Ze vecna pravna uprava je vnutrostatnou pravnou
upravou, a preto sa pouzije iba vtedy, ak sa pouzije ten vnutrostatny pravny
poriadok, ktorého je vecna tiprava sucastou.

3.2. Koliznopravne riesenia

Koliznopravne rieSenia Gpravy vztahu s cudzim prvkom predpokladaju exis-
tenciu osobitnych pravidiel, ktorych ucelom nie je regulovat pravny vztah ako
taky, teda nestanovuju prava a povinnosti, ale iba urcuju, ktorym pravnym po-
riadkom sa ma dany vztah spravovat. Oproti hmotnopravnym, teda vecnym
rieSeniam je vyhodou koliznych rieSeni skuto¢nost, Ze maju k dispozicii uz exis-
tujici a prepracovany vnutrostatny pravny poriadok a nemusi sa pristapit
k vytvoreniu nového, spolo¢ného hmotného, vecného prava.

3.2.1. Zakladny kolizny pristup

Zakladnym koliznym pristupom je vytvorenie vnutro$tatnych noriem, ktoré
budu zabezpedovat vyber rozhodného prava. Stat ustanovi kritéria, ktoré pova-
Zuje za dolezité, aby sa podl'a nich urcovalo, ktorym pravnym poriadkom sa ma
dany pravny vztah s cudzim prvkom riadit (napriklad kdpna zmluva sa spravu-
je sidlom predavajiceho). Kolizna uprava je tak doménou vnutrostatneho pra-
va. Kolizne normy predstavuji pravne normy, ktoré ukladaji ich adresatom
(osobitne sidom), aby sa pri posudzovani urc¢itého pravneho vztahu spravovali
ur¢enym pravnym poriadkom. Kolizne normy mozu byt kodifikované v jednom
pravnom predpise - napriklad slovensky zakon o medzindrodnom prave suk-
romnom a procesnom (ZMPSaP),30 alebo roztrisené v rozlicnych pravnych
predpisoch (Obchodny zakonnik, zdkon zmenkovy a Sekovy, zdkon o poistov-
nictve a podobne).

3.2.2.  Unifikacia kolizneho prava

Riesenim problému sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom je aj vytvore-
nie spolo¢nych koliznych noriem v ramci viacerych Statov, ktoré budu viest
vZdy kurcéeniu rovnakého pouZitelného prava. Pokial bolo cielom unifikacie
hmotného prava vytvorenie jednotnej pravnej ipravy, s jednotne vymedzenymi
pravami a povinnostami ucastnikov pravnych vztahov, tak v pripade unifikacie
kolizneho prava je cielom vytvorit jednotné pravidla pre urcenie rozhodného
prava. Takymto spésobom sa dosiahne, aby sa spory posudzovali vzdy podla

29 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
30 Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpi-
SOV.
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toho istého pouzitelného pravneho poriadku, bez ohl'adu na to, sud ktorého
Statu bude vo veci rozhodovat. Ak totiz v State A aj v State B bude platit rovna-
ké kolizna norma, odkazujiica na pouzitie prava Statu C, tak sa vzdy bude apli-
kovat pravo statu C bez ohl'adu na to, ¢i spor bude vedeny pred sidom v State A
alebo B. Pravna istota stran sikromnopravneho vztahu s cudzim prvkom sa tak
bude vztahovat na predvidatel'nost urcenia pouZziteIného prava.

3.2.3. Europeizicia kolizneho prava

Vyznamnym procesom, ktory zasadne vplyva aj na oblast medzinarodného
prava siukromného a procesného na Slovensku je komunitarizécia, resp. euro-
peizacia tohto odvetvia. Procesom europeizicie rozumieme proces, ktorym sa
medzinarodné pravo sukromné, ktoré je principidlne vnutrostatnou pravnou
upravou, stava predmetom regulacie pravnymi aktmi vydavanymi Eurépskou
Uniou, resp. vydanymi pod jej egidou, ¢im dochadza k unifikacii medzinarodné-
ho prava sukromného a procesného v tejto geografickej oblasti. Europeizacia
medzinarodného prava sukromného a procesného vykazuje dve zakladné ten-
dencie:

i) Zmena prdvnych ndstrojov unifikdcie

Eurépska tinia a predtym Eurépske spoloCenstvo mozu konat (vydavat pravne
akty) iba v rozsahu pravomoci, prenesenych na ne ¢lenskymi Statmi. Spociatku
nemalo Spolocenstvo pravomoc vydavat pravne akty, tykajice sa siukromnop-
ravnych vztahov s cudzim prvkom vSeobecne, ale iba ako sucast osobitnej prav-
nej regulacie (ochrana vnutorného trhu, nepriamo aj ochrana spotrebitela,
a podobne). Rozdielnost pravnych udprav jednotlivych pravnych poriadkov
arozdielnost pravnej Upravy uznavania vykonu cudzich stidnych rozhodnuti boli
pocitované ako prekazky vnatorného, resp. jednotného trhu. Preto ¢lenské Staty
v ramci eurdpskej spoluprace (vtedajsi clanok 293, stvrta zarazka Rimskej zmlu-
vy) prijali pravne akty medzindrodného prava (medzindrodné zmluvy), ktoré
upravuju niektoré otazky medzinarodného prava sikromného a procesného.

V oblasti medzinarodného prava procesného prijali diia 27. septembra 1968
Clenské staty Bruselsky dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach. Zaujem na stidnej spolupraci mali nielen ¢lenské staty, ale
aj Staty zaradené v Eurdpskej zéne vol'ného obchodu (EFTA), s ktorymi bol 16.
septembra 1988 uzatvoreny Lugansky dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, ktory kopiruje tipravu Bruselského dohovo-
ru. Lugansky dohovor zroku 1988 bol nahradeny novym Luganskym dohovo-
rom,3! podpisanym 30. oktébra 2007, a ktory (nateraz) zavazuje Eurdpsku uniu,
Dansko, Nérsko a Svajéiarsko.

3t Dohovor o pravomoci a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach podpi-
sany v Lugane 30. oktébra 2007. U.v. EU L 147 z 10. jtina 2009, s. 5 a nasl.
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Unifikicia prostrednictvom medzinarodnych zmlav v rdmci Eurépskeho spolo-
Censtva prebiehala aj v oblasti medzinarodného prava stukromného. V roku 1980
bol prijaty Rimsky dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky.32

Unifikdcia medzindrodného prava stikromného a procesného prostrednictvom
medzindrodnych zmlav sa ukazala ako nedostato¢na a neflexibilnd (netdspechom
zdovodu nedostato¢ného poctu ratifikacii skoncil napriklad aj Dohovor
o pravomoci a vykone rozsudkov v manzelskych veciach z roku 1998). Po nado-
budnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy doslo k presunu oblasti justi¢nej spolu-
prace v civilnych veciach do prvého, supranacionalneho, piliera eurépskeho pra-
va, ¢im sa Spolocenstvu zverila pravomoc prijimat pravne akty sekundarneho
prava (nariadenia alebo smernice) aj v oblasti medzinarodného prava sukrom-
ného a procesného. Spolocenstvo sa chopilo moznosti vydavat priamo ucinné
pravne akty a priblizne od roku 2000 registrujeme nebyvaly rozmach vydavania
predpisov medzinarodného prava stikromného a procesného vo forme nariadeni
eur6pskeho prava. Posun od medzinarodnej zmluvy k nariadeniu prinasa mno-
hé vyhody, z ktorych mozZeme uviest ich priamy a bezprostredny ucinok, jed-
noduchsi sposob zmeny, ¢i zaradenie do acquis communautaire, ktoré je pristu-
pujuci clensky Stat povinny pred vstupom do svojho pravneho poriadku im-
plementovat. Preto neprekvapuje, Ze napriklad Rimsky dohovor o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky bol nahradeny nariadenim ¢&. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (nariadenie Rim I),33 alebo Bruselsky
dohovor bol nahradeny nariadenim ¢.44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I).34

Pravna dprava uvedenych nariadeni ma, vramci ich pdsobnosti, aplika¢na
prednost pred udpravou vnutroStatnou. Vnutrostatny predpis, zakon
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, sa preto v rozsahu pdsob-
nosti uvedenych nariadeni neaplikuje. Komunitarne kolizne pravidla sa pritom
nepouziju iba na situacie, kedy dochadza k stretu pravnych poriadkov ¢len-
skych Statov, ale aj v pripadoch, kedy dochadza k stretu medzi akymikol'vek
pravnymi poriadkami.

V ramci procesu europeizacie medzinarodného prava stikromného a procesného
maju Spojené kral'ovstvo, frsko a Dansko osobitné postavenie, ked'Ze sa nezapojili
do eurdpskej spoluprace v civilnych veciach.35 To znamena, Ze pravne akty Eu-
répskej Unie (nariadenia) v oblasti sikromnopravnej spoluprace nie su pre tieto
Staty principidlne zavizné. Spojené kralovstvo alrsko sa ale jednostrannymi
ukonmi rozhodli (tzv. opt-in model) zi¢astnit’ sa na jednotlivych pravnych nastro-

32 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 474/2006 Z.z. Konsolidované
znenie Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky v slovenskom jazyku bolo publikované
v U.v. EU C 334 2 30. decembra 2005, s. 1 a nasl. (pdf).

33 U.v.EUL177,4.7.2008,5.6 - 16.

34 Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v Mimoriadnom vydani O.v. kap. 19,zv. 4,s.42 - 64.

35 Pozri protokoly o postaventi tychto Statov pripojené k Zmluve o Eurépskej tinii a Zmluve o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva.
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joch v ramci civilnej spoluprace.3¢ Aj zo strany Danska dochadza v ostatnom case
k uzatvaraniu medzinarodnych zmlav s Eurépskym spolocenstvom (teraz Eur6p-
skou tiniou) o rozsireni p6sobnosti jednotlivych nariadeni aj na izemie Danska.3”

ii) Postupné rozsirovanie unifikacného zdujmu

Druhym trendom vramci europeizacie medzindrodného prava sikromného
a procesného je postupné rozsirovanie predmetu unifikacie. VSeobecne sa akcep-
tovalo, Ze je v zaujme riadneho fungovania vnatorného trhu, aby jednotlivé Clen-
ské Staty mali rovnaké normy, urcujice pouzitelné pravo (kolizne normy) preto,
aby sa vec posudila vzdy podl'a toho istého pravneho poriadku, bez ohl'adu na to,
sud ktorého clenského Statu vo veci kona.38 Z rovnakého dovodu sa podciarkuje
potreba jednotnych pravidiel upravujicich pravomoc stidov a uznavanie a vykon
rozsudkov.3® Predmetom unifikicie sa tym stalo tak medzindrodné pravo suk-
romné, ako aj medzinarodné pravo procesné. Aj samotny zoznam nariadeni, kto-
ré su pramenom medzinarodného prava sukromného a procesného*® prezentuje
postupné rozsirovanie rozsahu pravnej regulacie medzinarodného prava suk-
romného a procesného a s tym spojené zniZovanie vyznamu vnutroStatnej prav-
nej upravy.

36 Pozri napriklad vyhlasenie Spojeného kral'ovstva o zamere akceptovat nariadenie Rim [ z 24. jila

2008 a stanovisko Komisie k ziadosti Spojeného kral'ovstva prijat nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (Rim [

zo diia 7. novembra 2008. KOM(2008) 730 v kone¢nom zneni.

37 Pozri napriklad dohodu medzi Eurépskym spoloéenstvom a Danskym kral'ovstvom o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. L 299, 16.11.2005, s.
62) alebo dohodu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym krél'ovstvom o dorucovani std-
nych a _mimostdnych pisomnosti v_obéianskych alebo obchodnych veciach (U. v. EU L 300,
17.11.2005, s. 55).

38 Bod 6 od6vodnenia nariadeni Rim I a Rim II.

39 Bod ¢. 2 0 odévodnenia nariadenia Brusel 1.

40 Pozri kapitolu €. 5.
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4. Struktira a téel Koliznych noriem a noriem uréujicich
pravomoc sudov

U¢elom koliznej normy je uréenie toho pravneho poriadku, ktorého pravidla
majd byt pouzité na regulaciu posudzovaného stkromnopravneho vztahu
s cudzim prvkom. Nepriamo sa tym urcuju medze posobnosti vnutrostatnych
zakonov.*! Samotna kolizna norma eSte nepredstavuje zavazné pravidlo spra-
vania v klasickom ponimani (urcenie prav a povinnosti jednotlivcovi). Kolizna
norma ,iba“ otvara moznost' rieSenia samotného pravneho problému tym, ze
odkazuje na vecnu pravnu normu, ako normu, ktora stanovuje pravidlo sprava-
nia sa a ktora sa ma v tomto konkrétnom pripade pouzit.

Zucelu koliznej normy vyplyva aj jej Struktdra, ktora musi obsahovat druh
spolocenskych vztahov, na ktoré sa vztahuje aurcenie pravneho poriadku,
ktory sa ma na tento spolocensky vztah pouzit. Kolizna norma sa skladd
z rozsahu a nadviazania. Rozsahom rozumieme okruh spolocenskych vztahov,
na ktoré sa ma kolizna norma aplikovat, nadviazanie rozhoduje o tom, ktoré
pravo, resp. pravny poriadok ktorého Statu sa ma na dand otazku pouzit.
V rdmci nadviazania zohrava podstatnu tlohu tzv. hraniény urcovatel (hrani¢ny
ukazovatel, resp. kolizne kritérium), urcujtci pravny poriadok, ktory sa ma v
danom pripade pouzit. Hrani¢ny urcovatel mdze predstavovat bud’ fakticku
skutocnost (napriklad miesto uzatvorenia zmluvy, uskutoCnenia pravneho
ukonu), alebo pravnu okolnost (napriklad hrani¢nym urcovatelom je aj vysle-
dok vyplyvajuci z inej koliznej normy - pravo statu, ktorym sa inak tento vztah
spravuje, tzv. lex causae). Existuje velké mnozstvo hrani¢nych urcovatelov,
ktoré reflektuju nazory Statov (jednotlivych zakonodarcov) o kritériach, ktoré
ponukaju rozumné a spravodlivé priradenie urc¢itého pravneho vztahu prav-
nemu poriadku urcitého Statu. Ako priklady moZeme uviest:

- Statna prislusnost fyzickej osoby (lex patriae), t.j. zakon toho $tatu, ktorého

je fyzicka osoba Statnym prislusnikom,

- Statna prislusnost pravnickej osoby (lex societatis),
pobyt, obvykly pobyt, pobyt dlhsi ¢as, domicil,
miesto Uukonu (lex loci actus) a jeho viaceré modifikacie, napriklad miesto
uzavretia zmluvy (lex loci contractus) alebo miesto plnenia (lex loci solutionis),
miesto, kde bolo pravo porusené (lex loci delicti commissi),
miesto vzniku Skody (lex loci damni infecti),
- miesto, kde sa manZzelstvo uzavrelo (lex loci celebrationis),
- miesto, kde sa vec nachadza (lex rei sitae),
miesto vykonu prace (lex loci laboris),
miesto odoslania veci (lex loci expeditionis),
- miesto urcenia veci (lex loci destinationis),
vol'a stran (lex voluntatis),
- penlazna mena, v ktorej je vyjadreny zavazok (lex monetae, lex pecuniae),
- Statna prislusnost predavajiceho (lex venditoris),

41 Pozri Schinkels, B.: Normsatzstruktur des IPR. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2007, 272 s.
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- vlajka, pod ktorou lod’ plava (lex banderae),
- pravny poriadok, ktorym sa spravuje podstata pravneho pomeru (lex causae),
- miesto sidu alebo dradu, ktory vede konanie (lex fori).

Vhodnym ucebnicovym prikladom koliznej normy, na ktorom si ilustrujeme jej
Struktiru, méze byt norma ustanovena v ¢lanku 4 ods. 1 pismeno a) nariadenia
Rim [:

a) Izmluva o predaji tovaru| sa Lspravuje prdvnym poriadkom krajin@vyklého pobytu predajc‘uD

Rozsah koliznej normy  Nadviazanie koliznej normy Hraniény urcovatel

Nie kazda kolizna norma musi obsahovat hrani¢ny urcovatel. Kolizne normy,
ktoré obsahuju hrani¢ny urcovatel sa tzv. dvojstrannymi koliznymi normami. Zo
samotnej dvojstrannej koliznej normy eSte nevyplyva, ktory konkrétny pravny
poriadok sa v spore ma pouZzit, ale takéto urcenie dosiahneme az po posudeni
hrani¢ného urcovatel'a (napriklad ak je hrani¢nym urcovatel'om miesto uzatvo-
renia zmluvy, musime toto miesto ustdlit). Preto dvojstranna kolizna norma
a priori umoziuje, aby bol na urcity pravny vztah aplikovatelny jeden z dvoch
alebo viacerych pravnych poriadkov. Niektoré kolizne normy ale hrani¢ny ur-
Covatel neobsahuju a priamo uvadzaju, Ze pravny vztah sa riadi vnutrostatnym
(slovenskym) pravom.#2 V tomto pripade je uz zo samotného znenia koliznej
normy zrejmé, ktorym pravnym poriadkom sa predmetna otazka spravuje a to
bez potreby preukazovat splnenie akéhokol'vek hrani¢ného urcovatel'a. Takéto
normy nazyvame jednostrannymi koliznymi normami.

Urcité odliSnosti v Struktire a zmysle noriem platia pre normy medzinarod-
ného prava procesného, najmi normy urcovania pravomoci sudov. Pravidla
urcovania pravomoci sudov spadaji do medzinarodného prava procesného.
Tieto pravidla st vlastne kompetentnymi normami, nakolko rozhoduju
o kompetencii sudov urcitého $tatu rozhodovat urcitd vec. Ak by sme mali
normu urcujucu pravomoc konstruovat vo svetle ivah, ktoré sme vyssie uviedli
pre kolizne normy,*3 vyzerala by jej Struktdra nasledovne:

Vo veciach X md prdvomoc sud stdtu Y.

Na rozdiel od koliznych noriem ale normy medzinarodného prava procesného,
ktorymi sa urcuje pravomoc sudu, vymedzujui iba podmienky, za ktorych je
dana pravomoc sudu toho $tatu, o ktorého procesné normy ide. Normy medzi-
narodného prava procesného platné na Slovensku urcuju iba to, kedy maju
pravomoc slovenské sudy (vymedzuji pravomoc vnutrostatneho sudu). Na
rozdiel od noriem medzindrodného prava sikromného tak normy urcujice
pravomoc v zasade nie sui dvojstrannymi normami (pravny poriadok jedného
Statu nemoZe vytvorit pravomoc sudov iného statu). Inak povedané, pravna

42 Pozri § 21 ods. 1 veta druha ZMPSaP: ,.... Ak st manzelia prislusnikmi réznych Stdtov, spravuju sa tieto
vztahy prdvom slovenskym.”

43 Odhliadnime od skutoc¢nosti, Ze pravne predpisy eurépskeho prava pouzivaji pojem kolizne normy
aj pre normy urcujice pravomoc sudov.
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norma medzindrodného prava procesného neustanovuje podmienky, za kto-
rych ma mat pravomoc sud iného Statu. Vynimkou st samozrejme pripady, ak
posobnost pravneho predpisu obsahujiceho takito kompetenénd normu zaht-
na viacero $tatov (nariadenia eurdpskeho prava alebo medzinarodné zmluvy),
ktory nielen vymedzuji pravomoc sudov urcitého Statu, ale aj rozhranicujii pra-
vomoc sudov jednotlivych Statov.

Samotné vyjadrenie predmetnej normy v konkrétnych pravnych predpisoch
moze variovat. Napriklad, vnutrostatny zakon o medzindrodnom prave suk-
romnom a procesnom uvedenu logicku strukturu dodrziava.

§ 37 ZMPSaP

... pravomoc slovenskych stidov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje ndvrh (Zaloba),

md na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prdva, ak tu

md majetok.
Niektoré eurdpske pramene medzindrodného prava procesného pouzivaju
odlis$né formulacie s rovnakym vysledkom. Formulacie takychto noriem ilustru-
ju aj skutoCnost, Ze sa vztahuje aj na rozhranicenie pravomoci stidov viacerych
Statov.

Cl. 2 ods. 1 Brusel I

.., 0Soby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tdtu sa bez ohl'adu na ich stdtne obcianstvo

Zaluju na stidoch tohto ¢lenského stdtu.
Uvedené ustanovenie nariadenia ¢itame tak, Ze v urcitom konani v ob¢ianskych
a obchodnych veciach a vrozsahu posobnosti daného nariadenia, v ramci kto-
rého ma zalovany bydlisko na Gzemi ¢lenského $tatu, ma pravomoc konat sud
tohto Clenského Statu. Pravomoc sudu urcitého clenského Statu je tak dana
vtedy, ak ma odporca bydlisko v tomto State.
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5. Pramene medzinarodného prava sukromného a procesného

Medzindrodné pravo stikromné a procesné je upravené v roznych systémoch
pramenov s osobitnou interakciou. Vychadzame z toho, Ze medzinarodné pravo
sukromné a procesné je sice pravom vnutrostatnym, ale rovnako je aj predme-
tom unifikacnych a harmoniza¢nych snah. Medzi pramene medzinarodného
prava sukromného a procesného radime:

a) Viacstranné medzindrodné zmluvy, obsahujuce koliznopravnu tpravu (na-

priklad Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody podpisany
v Haagu v roku 1971),4 alebo priamu vecnu upravu (napriklad dohovor
OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru podpisany vo Viedni v roku
1980),45 ¢i upravu medzinarodného prava procesného (napriklad dohovor
o uznavani rozvodov o zruseni manZzelského spoluzitia podpisany v Haagu
v roku 1970,% dohovor o zruSeni poziadavky vyssieho overenia zahranic-
nych verejnych listin podpisany v Haagu v roku 1961,%7 alebo dohovor o
vykonavani dokazov v cudzine v obc¢ianskych a obchodnych veciach pod-
pisany v Haagu v roku 1970).48

b) Bilaterdlne medzindrodné zmluvy, napriklad zmluvy o pravnej pomoci.4®
c) Predpisy eurdpskeho prdva, obsahujice uUpravu medzindrodného prava

sukromného a procesného, napriklad:

- Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I),°

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 864/2007 z 11.jula 2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim II),5?

- Nariadenie Rady ¢.44/2001 z22.decembra 2000 o pravomoci

aouznavani avykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
(Brusel I),52

- Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pra-
vomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo ve-

ciach rodicovskych prav a povinnosti (Brusel Il oznacované aj ako Bru-
sel II bis),

44
45
46
47
48
49

Vyhlaska ¢.130/1976 Zb.

Oznamenie MZV ¢. 160/1991 Zb.

Vyhlaska ¢ 131/1976 Zb.

Oznamenie MZV ¢.213/2002 Z.z.

Vyhlaska ¢ 129/1976 Zb.

V tom rozsahu, pokial’ sa ich obsah tyka sikromnopravnych vztahov s cudzim prvkom (do predmetu
zaujmu MPS napriklad nebud patrit’ tie ustanovenia zmliv o pravnej pomoci, ktoré upravuju prav-
nu pomoc v trestnych veciach).

U.v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6 — 16. Nariadenie nahradza Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rimsky dohovor). Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
474/2006 Z.z.

U.v.EUL 199, 31.7.2007, 5. 40 - 49.

Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v Mimoriadnom vydani O.v. kap. 19,zv. 4,s.42 - 64.


http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=l722&htm=l7/l700.htm
http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=l722&htm=l7/l701.htm
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- Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, roz-
hodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyZivovacej povinnosti,

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.jula
2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hod-
notou sporu,>3

- Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre ne-
sporné naroky,>*

- Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.1896/2006 =z
12. decembra 2006 , ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze,>s

- Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi
sudmi clenskych Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a ob-
chodnych veciach a

- Nariadenie Eurdopskeho parlamentu aRady (ES) ¢.1393/2007 z
13.novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (dorucovanie
pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000.56

d) Vniitrostdtne prdvne predpisy (Ustava Slovenskej republiky, ZMPSaP ako
koédex medzindrodného prava sukromného a procesného, ale aj cCasti
predpisov, obsahujice upravu medzinarodného prava stukromného
a procesného, medzi ktorymi sd napriklad Obciansky studny poriadok, Ob-
chodny zakonnik, Zmenkovy a Sekovy zakon, zakon o konkurze a restruk-
turalizacii a podobne).

5.1. Vztah vnutrostatneho a eurépskeho kolizneho prava

KaZdy z uvedenych pravnych predpisov ma vlastny rozsah svojej osobnej, ¢aso-
vej, vecnej ¢i priestorovej posobnosti. M6Ze sa pritom stat, Ze rovnaku otazku
upravuju naraz viaceré pramene. Preto je potrebné vyriesSit hierarchiu, resp.
postupnost ich aplikacie. Z pohl'adu vnutrostatneho prava sa ziada vychadzat
z toho, Ze v rozsahu svojej posobnosti maji priamo ucinné akty komunitarneho
prava (napriklad nariadenia Rim I, Rim II, Brusel I, Brusel II) aplika¢na pred-
nost’ pred vnutro$tatnym pravom. Preto, pri rieSeni otazky, ktora je upravena
tak vo vnutrostatnom prave, ako aj v komunitarnom prave, sa aplikuje komuni-
tarne pravidlo. U¢ebnicovym prikladom moéZe byt zistovanie kolizneho pravid-
la (teda zistovanie, ktory pravny predpis obsahujtici koliznu normu sa ma apli-
kovat) ohl'adne naroku na nahradu Skody spdsobenej deliktom (porusenim

53 .v.EUL199,31.7.2007,s. 1 - 22 (pdf).

54 Slovenska verzia nariadenia sa nachidza v Mimoriadnom vydani U.v., kap. 19, zv. 7, s. 38 - 62 (pdf).
55 U.v,EUL399,30.12.2006,s. 1 -32 (pdf).

56 U.v.EUL324,10.12.2007, s. 79 - 120 (a korigendum).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:199:0001:0022:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:07:32004R0805:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:399:0001:0032:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:292:0048:0048:SK:PDF
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zakona, napriklad poSkodenim cudzej veci z nedbanlivosti). Ustanovenie § 15
ZMPSaP pontka kolizne rieSenie.
§ 15 ZMPSaP

Ndroky na ndhradu skody, ak nejde o porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluv a

inych prdvnych itkonov, sa spravuji prdvom miesta, kde skoda vznikla, alebo miesta,

kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody.
Prednostne aplikovatel'ny pravny predpis, nariadenie Rim II, obsahuje odliSné
kolizne pravidlo vztahujice sa na rovnaku situdciu (vznik Skody na zaklade

poruSenia zakona).
Cldnok 4 Rim I
Vseobecné pravidlo
1. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zdvd-
zok vyplyvajiici z civilného deliktu prdvnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej
vznikla skoda, bez ohl'adu na to, na vuzemf ktorej krajiny doslo ku skutocnosti, kto-
rd spésobila Skodu, a bez ohl'adu na to, na tizemi ktorej krajiny alebo krajin nastali
nepriame ndsledky takejto skutocnosti.
2. (.. z dovodu prehl'adnosti vynechané ...)5”
Pri rozhodovani, ktory pravny predpis, a tym aj kolizne pravidlo pouzit, musi-
me vyuzit poznatky z oblasti pésobenia eurépskeho prava, konkrétne otazku
vztahu nariadeni komunitarneho prava a vnutroStatneho prava. Vrozsahu
pOsobnosti nariadenia Rim II58 musime aplikovat priamo nariadenie Rim II
a obdobné ustanovenie vnutroStatneho ZMPSaP nechat nepovSimnuté, resp.
neaplikované.

5.2. Stret vnutrostatneho, komunitarneho a medzinarodného koliz-
neho prava

Komplikovanejsia situacia nastava v pripade, ak dochadza k stretu komunitar-
nej, medzinarodnej a vnutrostatnej Upravy, teda v tych pripadoch, ak urcita
oblast upravuju nielen vnutroStatne pramene prava, ale aj komunitarne
a medzinarodné predpisy.5? Komunitarne predpisy, vyuZivajic ucinok prednos-
ti pred vnuatro$tatnym pravom, ¢asto obsahujui ustanovenia o ich vztahu k inym
prameiiom kolizneho prava na medzinarodnej drovni (réoznym dohovorom a
dvojstrannym zmluvam). Vztah medzinarodnej a komunitarnej koliznej apravy
sa preto posudzuje skor individualne, na zaklade konkurencnych pravidiel me-
dzi jednotlivymi pramenimi.

Typickym a ukazkovym prikladom je tiprava rozhodného prava v pripade do-
pravnych nehdod. Vo vnutrostatnom pravnom poriadku spada predmetna otazka

57 Dodajme, Ze kolizna norma v ¢lanku 4 nariadenia Rim II je komplikovanejsia ale z dévodu prehl'ad-
nosti uvadzame na tomto mieste iba urciti ¢ast koliznej normy. Komplexnejsi rozbor kolizneho pra-
vidla pre mimozmluvné zavazky bude predmetom state 13.3.

58 Pozristat 14.3.1.

59 In$truktivne pozri aj LYSINA, P.: Vzdjomny vztah medzindrodnych zmliv, komunitarneho prava
a vnutrostatneho prava v oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych veciach. In: Lantajova, D., Jankuv,
J. (eds.): Tedria aplikacie medzindrodnej zmluvy ako néstroja pravnej reguldcie na narodnej, me-
dzinarodnej a komunitarnej urovni. Trnava : Trnavska univerzita, 2009. s. 88 - 98.
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pod uZ uvedené ustanovenie § 15 ZMPSaP, z komunitadrneho pohl'adu by bola
aplikovatel'na taktiez uz uvedena tprava v ¢lanku 4 nariadenia Rim I1.69 Koliznu
upravu tej istej otazky obsahuje aj Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné
nehody (Haag, 4. 5. 1971).61 Ako sme uviedli, nariadenie Rim II ma v rozsahu
svojej posobnosti aplika¢nti prednost pred vnutrostatnym pravom, teda pred
ZMPSaP. Vztah nariadenia Rim Il a medzinarodnych dohovorov je upraveny pro-
strednictvom konkurencnej klauzuly v ¢lanku 28 nariadenia Rim II.
Clanok 28 Rim Il
Vzt'ah k existujiicim medzindarodnym dohovorom
1. Toto nariadenie nemd vplyv na uplatiiovanie medzindrodnych dohovorov, ktorych
zmluvnymi stranami su jeden alebo viacero ¢lenskych Stdtov v Case prijatia tohto
nariadenia a ktoré ustanovuju kolizne normy pre mimozmluvné zdvdzky.
2. Toto nariadenie md vSak medzi clenskymi $tdtmi prednost’ pred dohovormi uzavre-

tymi vylucne medzi dvomi alebo viacerymi z nich, v rozsahu, v ktorom sa tykaju

otdzok upravenych tymto nariadenim.
Tvorcovia nariadenia museli akceptovat medzinarodné zavazky clenskych
Statov voci neclenskym statom a preto maji medzinarodné dohovory, na kto-
rych sa podiel'a aj neclensky stat prednost pred uplatnenim nariadenia.t? Na-
opak, medzinarodné zavazky Clenskych Statov medzi sebou ustupuju zavazku
spoluprace a prispievaniu k u¢innému presadeniu komunitdrneho prava. Do-
dajme, Ze Clenské Staty by teraz uz pravdepodobne nemohli uzatvorit medzi
sebou dohovor o koliznom prave spadajuici do pdsobnosti uz existujucich koliz-
nych nariadeni, nakol'’ko maju povinnost zdrzat sa akychkolvek Cinnosti, kto-
rym by zabranili i¢innému presadeniu sa komunitarneho prava. Preto ma na-
riadenie Rim II prednost vo vztahu k tym medzindrodnym dohovorom, ktoré
su uzavreté iba medzi Clenskymi $tatmi. Zoznam dohovorov, ktoré maju
v zmysle ¢l. 28 nariadenia Rim II prednost pred nariadenim Rim II notifikuju
v zmysle ¢lanku 29 nariadenia Rim II ¢lenské Staty Komisii a nasledne su ich
notifikacie zverejnené.63

Haagsky dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody zo dia 4. maja
1971 rovnako ako komunitdrne nariadenia kolizneho prava smeruje
k unifikacii koliznych pravidiel atym fakticky k nahradeniu vnutrostatneho
prava unifikovanou tpravou. Stat, ktory je zmluvnou stranou predmetného
dohovoru, je povinny unifikovant Upravu aplikovat aj vtedy, ak dochadza ku
koliznej situacii medzi prdvom zmluvnej strany a pravom S$tatu, ktory nie je
zmluvnou stranou predmetného Haagskeho dohovoru. Vychadzame dalej

60 Pozri aj bod 33 oddvodnenia nariadenia Rim IL.

61 Vyhl.& 130/1976 Zb.

62 Pozri aj bod 36 veta prva odévodnenia nariadenia, podl'a ktorého: ,DodrzZiavanie medzindrodnych
zdvdzkov prijatych ¢lenskymi statmi znamend, Ze toto nariadenie by nemalo mat’ vplyv na medzind-
rodné dohovory, ktorych zmluvnymi stranami st jeden alebo viacero clenskych stdtov v Case prijatia
tohto nariadenia. ..."

63 Ozndmenia podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007
o0 rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II). U. v. EU C 343, 17.12.2010, s. 7 - 11 (pdf).
Mutadis mutandis pre nariadenie Rim [ pozri: Ozndmenia podl'a ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Eurép-

skeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I). 0.v.EU
C343,17.12.2010,s. 3 - 6 (pdf).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:343:0007:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:343:0007:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:343:0007:0011:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:343:0003:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:343:0003:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:343:0003:0006:SK:PDF
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z toho, ze okrem vynimocénych pripadov®* medzinarodné dohovory zavazuju
iba ich zmluvné strany. Nie vSetky ¢lenské Staty si zmluvnymi stranami Haag-
skeho dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody.®5> Zmluvnou stra-
nou uvedeného dohovoru st pritom aj niektoré nec¢lenské staty EU.66 Haagsky
dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody je z toho déovodu medzina-
rodnym dohovorom v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 Rim II a ma prednost pred na-
riadenim Rim II. Preto bude potrebné rozliSovat:

a) ak posudzuje vec sud v sState, ktory je viazany nariadenim Rim II, ale nie
Haagskym dohovorom (napr. Nemecko), potom urci rozhodné pravo pod-
I'a koliznej normy v nariadeni Rim II,

b) ak posudzuje vec sud v $tate, ktory je viazany Haagskym dohovorom, ale
nie nariadenim Rim II (napr. Chorvatsko), potom sa rozhodné pravo urci
podl'a koliznej normy Haagskeho dohovoru,

c) ak posudzuje vec sud v State, ktory je viazany tak Haagskym dohovorom,
ako aj nariadenim Rim II (napr. Slovensko), potom sa rozhodné pravo urci
podl'a koliznej normy Haagskeho dohovoru (v zmysle ¢l. 28 ods. 1 Rim II) a

d) ak posudzuje vec sud v State, ktory nie je viazany ani Haagskym dohovo-
rom a ani nariadenim Rim II (napr. Nérsko), potom aplikuje vnitrostatne
kolizne normy.67

Z uvedeného je zjavné, Ze ani postupna unifikacia koliznych pravidiel nevedie
vo vSetkych oblastiach k vytvoreniu jednotného rieSenia kolizneho problému.
Najma je potrebné si uvedomit, Ze unifikacia kolizneho prava cestou komunita-
rizacie je vZdy (z medzinarodného pohl'adu) partikuldrnou (regionalnou) unifi-
kaciou, zjednocujuicou iba kolizne pravo pre ¢lenské staty (aj to nie vSetky, na-
kol'’ko napriklad Dansko sa drzi stranou procesu komunitarizacie sikromného
prava). Samotnej otazke aplikacie Haagskeho dohovoru o prave pouzitelnom
na dopravné nehody sa budeme venovat podrobnejSie v osobitnej stati.®8

64 Pozri ¢lanok 34 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Vyhlaska MZV ¢. 15/1988 Zb.

65 Z ¢lenskych $tatov EU sti zmluvnymi stranami haagskeho dohovoru o prave pouzitelnom na doprav-
né nehody iba Belgicko, Ceska republika, Francizsko, Holandsko, Litva, Loty$sko, Luxembursko, Pol-
sko, Portugalsko, Rakusko, Slovensko, Slovinsko a §panielsk0.

66 Napriklad Staty byvalej Juhoslavie.

67 DetailnejSie pozri napriklad STAUDINGER, A.: Das Konkurenzverhéltnis zwischen dem Haager Stra-
Benverkehrsiibereinkommen un der Rom II-VO. In: Beatge, D., von Hein, ], von Henden, M. (Hrsg.):
Die Richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2008,s.691 - 713.

68 Pozristat’ 14.3.2.1.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=81
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6. Aplikacia kolizneho prava (rieSenie koliznych situacii)

Vo vSeobecnosti sa proces rieSenia pripadu sukromnopravneho vztahu
s cudzim prvkom sklada z dvoch zakladnych faz. Prvou je tiroven medzinarod-
nopravna a to tak otazka urCenia pravomoci sidu urcitého Statu, ako aj koliz-
nopravna otazka, pri ktorej sa rozhoduje o pouzitelnom prave a jeho rozsahu,
aaz vdruhej fize dochadza krieSeniu pripadu podla vecnych noriem takto
urceného pravneho poriadku. Tento proces bude predmetom detailnejSieho
rozboru v osobitnej ¢asti. V rdmci vSeobecnej Casti sa sustredime na niektoré
myslienkové operacie, ktoré su nevyhnutné pri aplikacii koliznych noriem.

6.1. Aplikacia kolizneho prava

Blizs$i pohl'ad na jednotlivé kolizne normy potvrdzuje, Ze rozhodné pravo sa
spravidla urcuje vzdy iba pre urcitu c¢iastkova otazku, malokedy pre cely kom-
plex pravnych otazok, ktoré maju byt v spore rieSené (tzv. hlavnu otazku ako
vec sporu). V ramci jediného sporu a rieSeni jedinej spornej otazky - napriklad
rozsahu nahrady $kody spdsobenej neskorym dodanim zmluvného plnenia -
budeme musiet postupne skumat, ¢i boli subjekty spdsobilé na predmetny
pravny ukon, ¢i pravne ukony za tieto osoby uskutocnili osoby na to opravnené
(Statutarne organy, zastupcovia), i je pravny ukon, ktory uskutocnili platny po
obsahovej aj formalnej stranke, a ¢i existovala pravna povinnost, ktora mala
byt poruseni, atd. Rovnako napriklad pri posudzovani otazky ¢i je urcity sub-
jekt aktivne legitimovany pozadovat vratenie veci od osoby, ktora mu tdto vec
odnala, bude potrebné preskiimat, ¢i je tento subjekt vlastnikom veci (prevod
vlastnickeho prava), alebo ¢i je aspoii v obdobnej pozicii zabezpecujticej oprav-
nenud drzbu (zavazkovo-pravny titul uzivania a podobne). Odpovede na vsetky
tieto vedlajsie otazky su podstatné pre vyrieSenie sporu. Na zodpovedanie
vSetkych vedl'ajsich otazok je potrebné urcenie rozhodného prava, ktoré nam
vymedzi priestor pre ich zodpovedanie, resp. urci, podla pravneho poriadku
ktorého Statu ich budeme posudzovat.

Nie je moZné upriet tvorcom koliznopravnych pravidiel snahu o vytvorenie ¢o
najvSeobecnejSieho pravidla, resp. o rozsirenie rozsahu pouZzitel'ného prava pre
typové pravne vztahy. Zaroven ale nie je dost dobre mozné zvolit jediny hra-
ni¢ny urcovatel pre tak rozdielne otazky, akymi st spésobilost na pravne uko-
ny, formalne nalezitosti pravneho ukonu ¢i nasledky jeho porusenia. Druhy
chranenych zaujmov, ktoré su reflektované pri ustanovovani hrani¢nych urco-
vatel'ov, su totiz rozdielne.

6.2. Kvalifikacia v medzinarodnom prave sikromnom

0d zdkonodarcu (alebo normotvorcu vo vSeobecnosti) nemoZno nikdy vyZado-
vat, aby vytvorené normy predvidali vSetky moZné situicie. Preto je pri normo-
tvorbe vZdy nevyhnutna urcitd miera abstrakcie. V ramci pravidiel kolizneho
prava je uvedena tendencia eSte znasobena. Kolizne pravidla totiz predpoklada-
ju existenciu réznych pravnych poriadkov a musia predpokladat’ aj existenciu
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rozdielnych pravnych institutov ¢i réznych pravnych rieSeni skutkovo podob-
nych situdcii. Vyvojom sa presadila myslienka, Ze kolizne normy maja byt for-
mulované natol'’ko pruzne alebo umoZznovat také rieSenia, ktoré by zohl'adiiova-
li aj existenciu inych pravnych vztahov, resp. institatov, ako su tie, ktoré vytvo-
ril samotny tvorca kolizneho pravidla (napriklad vo svojom vnutroStatnom
prave) a davali na ne zmysluplné a predvidatelné rieSenia. Normy kolizneho
prava sa tak svojim vyjadrenim (a vykladom) zacali odpttavat od vnutrostat-
nych hmotnopravnych noriem.

Podstatou problému kvalifikacie je otazka, ako vykladat kolizne normy, resp.
akym sposobom posudzovat splnenie urcitého znaku, ¢i kritéria koliznej nor-
my, od ktorej zavis{ rieSenie koliznej otazky, ak je posudzovanie tohto znaku,
kritéria, rozdielne v pravnych poriadkoch, ktorych pouzitie prichddza do uvahy.
Skratene a cum grano salis povedané, otdznym je urcenie, ktorym pravnym
poriadkom sa bude spravovat vyklad koliznych noriem.

Problém kvalifikacie®® patri medzi zdkladné problémy medzindrodného prava
sukromného. S urcitou davkou zjednoduSenia mozeme uviest, Ze predmetny
problém sa objavil uz v dobach starovekého Grécka. Pravdepodobne prvy zdo-
kumentovany pripad z medzinarodného prava sukromného uz obsahoval rie-
Senie problému kvalifikacie. Re¢nik Isokrates v spore znamom ako Aeginitikos
zroku 393 pred n.l, tykajucom sa platnosti zavetu, preskimal platnost testa-
mentu podl'a pravnych poriadkov troch mestskych Statov, ktorych aplikovanie
na dany pravny vztah prichadzalo do uvahy, a uzavrel, Ze podl'a vSetkych troch
pravnych poriadkov je zavet platny, resp. Ze zavet je platny bez ohl'adu na to,
ako pripadny narok domnelej dedicky kvalifikujeme.”0 O viac ako dvetisic rokov
neskor bol problém koncom deviatnasteho storocia oziveny Kahnom,’! nasledo-
vanym Bartinom,”? ktorého oznacenie (qualification) dalo problému nazov. Od
tych Cias sa stala otdzka kvalifikacie ter¢om rozsiahlej teoretickej debaty, hoci
sa zd4, Ze nie je predmetom dennodenného chlebika pravnej praxe v ramci
sukromnopravnych sporov s cudzim prvkom.”3

6 Pojem kvalifikacia (qualifikation, qualification) prevlada v kontinentdlnom uceni. Naopak angloame-
ricky dzus preferuje pojem classification alebo characterization. Ktomu pozri diela uvedené
v nasledujticich pozndmkach.

70 MISTELIS, L, A.: Charakterisierungen und Qualifikation im internationalen Privatrecht. Tiibingen :
Mohr Siebeck, 1999, s. 32 - 33.

71 KAHN, F.: Gesetzeskolission. Ein Beitrag zur Lehre des internationalen Privatrechts. In: Jahrbticher fiir
die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, 1891, s.1 - 143.

72 BARTIN, E.: De I'impossibilité d’arriver a la suppresion définitive des conflits de lois”. In: Journal
du droit international, 1897, s. 225 - 255, 466 - 495, 720 - 738. Bartin nadvazuje na Savignyho
ucenie o ,sidle” pravneho vztahu a kladie si otazku, podl'a ktorého prava sa ma posudzovat' pova-
ha pravneho vztahu (Natur der Rechtsbeziehung). Ponuka pritom odpoved, uré¢ovanu suverenitou
statu, ked uvadza, Ze povaha sa ma riadit lex fori (s. 235 - 246), zaroven ale pripista vynimky
z kvalifikacie podla lex fori (napriklad kvalifikacia zmluvy podla vdle stran) a vo svojich d'alSich
pracach rozsah tychto vynimiek znacne rozsiruje. K tomu pozri WEBER, H.: Die Theorie der Quali-
fikation. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1986 s, 38 a nasl.

73 Napriklad Mistelis, vo svojej Studii predmetnej matérie uvadza, Ze problému sa venuje viac ako 35
monografif a nespocet ¢asopiseckych prac (s. 2 - 3), ale zaroven bol problém kvalifikicie explicitne
spomenuty a rieSeny iba v 368-ich z 8419 zverejnenych rozhodnuti nemeckych stdov z oblasti me-
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Dovodov vzniku kvalifikacného problému je mnoho, pricom zakladnym nie je
len samotna rozdielnost pravnych poriadkov (existencia pravnych institatov,
ktoré nemaji obdobu v inych pravnych poriadkoch), ale aj rézne chapanie tych
istych pojmov, resp. pravnych instititov, ¢i pravnych Struktur (urcity predmet
sa moze povazovat v jednom State za hnutelng, inde za nehnutel'nu vec, rozdie-
ly medzi procesnym alebo hmotnopravnym zaradenim urcitého institatu, roz-
dielne chapanie formalnych a materidlnych predpokladov pravnych tkonov,
osobitne uzatvorenie manZzelstva a pod.). Kolizne normy musia davat rozumnu
odpoved’ aj v pripadoch, ak ide o spoloc¢ensky vztah, ktorého pravnu regulaciu
tvorca koliznej normy pri stanovovani jej rozsahu nepredpokladal.

Kvalifikacny problém mdéze byt rieSeny priamo zdkonodarcom. Napriklad pod-
I'a § 18 ods. 1 ZMPSaP sa niektoré otazky suvisiace so zavetom spravujd pra-
vom $tatu, prislusnikom ktorého bol porucitel’ v ¢ase prejavu véle. Kvalifikacny
problém by mohol nastat vtedy, ak by sme stali pred otazkou, ¢i sa ma tato
kolizna norma vztahovat aj na iny pravny tikon urobeny mortis causam (odkaz,
dedi¢ska zmluva a podobne). Podl'a druhej vety tohto ustanovenia je to isté
pravo rozhodujtce i pre urcenie, ktoré d'alsie druhy robenia poriadku pre pripad
smrti su pripustné. Zakonodarca tak predpokladd, Ze okrem zavetu mozu exis-
tovat aj iné druhy robenia poriadku pre pripad smrti.

Pri vyklade rozsahu koliznej normy je v zaujme efektivnej aplikacie koliznej
normy potrebné brat do Gvahy aj nadviazanie. 74 Kolizna norma, do ktorej roz-
sahu by patrilo nie¢o, ¢o nesplita podmienky nadviazania, resp. ¢o sa nemdze
napojit na hrani¢ny urcovatel, je neefektivna a nepouzitelna (ak je v koliznej
norme hrani¢nym urcovatelom miesto, kde sa vec nachadza, alebo kde je prav-
ny vztah registrovany, tak do jej rozsahu neméze patrit pravny vztah, ktorého
predmetom je urcité nehmotné pravo, alebo neregistrovany pravny vztah).
Preto aj nadvézovacie kritéria, hrani¢né urcovatele, pomoézu pri interpretacii
rozsahu koliznej normy a zjednodusuju kvalifika¢ny problém.

Spravidla ale riesenie kvalifikacného problému nie je ustanovené v pravnych
predpisoch. Postupne sa v pravnej vede (a ¢iasto¢ne aj v pravnej praxi) vyvinu-
lo niekolko sposobov rieSenia kvalifikacného problému. Spomedzi mnohych
osobitne vystupujui nasledovné:

6.2.1. Kuvalifikacia podla lex fori

UZ spominany Bartin navrhoval rieSit kvalifikacny problém podl'a vecnych
noriem lex fori. Argumentom pre lex fori rieSenie je to, Ze kolizne normy sa maju
vykladat' v zmysle predstavy toho subjektu, ktory ich vytvoril. Vnuitrostatne
pravo (vecné aj kolizne normy) by sa malo vykladat jednotne, a preto by aj

dzinarodného prava sukromného z obdobia od roku 1926 do 1990 (s. 4). Pozri MISTELIS, L., A.: Cha-
rakterisierungen und Qualifikation im internationalen Privatrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1999.

74 MANKOWSK], P. in: von Bar, Ch.,, Mankowski, P.: Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Leh-
ren. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, § 7, marg.¢. 176, s. 660.
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vyklad koliznych noriem mal byt v silade s vykladom inych vnutroStatnych
pravnych pravidiel.

6.2.2. Kuvalifikacia podl'a lex causae

Vyklad koliznych noriem moéze byt uskutotneny aj podla vecnych noriem
pravneho poriadku, na ktory odkazuju (lex causae). O tom, ¢i je naplneny rozsah
koliznej normy (napriklad ¢i je urcity pravny vztah mimozmluvnym zavazkom)
bude rozhodovat pravny poriadok, ktory je pre dany vztah pouzitelny (pravny
poriadok urceny pre mimozmluvny zavizok).

6.2.3. Stupiiovita kvalifikacia

Podl'a stupnovitej kvalifikacie sa urcita otazka rozsahu koliznej normy ma pri-
marne posudzovat podla lex fori, a po urCeni rozhodného prava sa d’alSie otaz-
ky rozsahu budu posudzovat podla lex causae. Stupniovita kvalifikacia vychadza
z myslienky, Ze pojmy, pouZzité v cudzom prave by sa mali vykladat' podl'a tohto
pravneho poriadku.

6.2.4. Autondémna kvalifikacia

Podstatou autonémnej kvalifikacie je oddelenie koliznych noriem od vecnych
noriem (Ci uz lex fori alebo lex causae). Kvalifikdciu (vyklad koliznej normy)
uskutocnujeme podla pravidiel inherentnych medzinarodnému pravu sukrom-
nému a nie podl'a vecnych noriem (teda autonémne od vecnych pravidiel). Au-
tondémna kvalifikdcia méZze mat podobu:

6.2.4.1.  Kvalifikdcia prostrednictvom porovndvania prdvnych po-
riadkov

Slavny komparatista Ernst Rabel vytvoril osobitny pristup k rieSeniu otazky
kvalifikacie. Medzinarodné pravo sikromné bolo vjeho ponimani odlisné od
vnutrostatneho prava, nakolko zabezpecovalo interakciu vsetkych pravnych
poriadkov sveta. Pojmy medzindrodného prava stikromného sa podla tohto
autora mali vykladat jednotne naprie¢ celym svetom pravnych poriadkov. Na-
priklad vlastnictvom v zmysle kolizneho prava ma byt to, ¢o svetové pravne
nazeranie povazuje za vlastnictvo, a nie to, ¢o konkrétny pravny poriadok (na-
priklad lex fori alebo lex causae) za vlastnictvo povazuje. Vyzadoval od osoby,
aplikujucej koliznu normu, aby skimala, aké pojmy pouZziva vnutrostatne pravo
vSetkych Statov a aky je ich obsah. V praxi bola preto uvedena tedria odsidena
na neuspech. Zaroven ale Rabel ponukol odévodnenie myslienky autonémnej
kvalifikacie v koliznom prave, teda aplikacie kolizneho prava nezavisle od vec-
nych noriem niektorého Statu.


http://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Rabel
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6.2.4.2. Autondmna teleologickd kvalifikdcia podla lex fori7>

V zmysle tejto tedrie sa odpoved hladd vdomacom medzinarodnom prave
sukromnom, ktoré sa vyklada podl'a ucelu a hodnotovych rozhodnuti jeho tvor-
cu. Aj pri vyklade koliznej normy sa tak hl'ad4 rozumné a spravodlivé riesenie.
Rozsah pojmov koliznych noriem sa rozsiruje aj na institaty cudzieho prava,
ktoré ucelom zodpovedaju tuzemskym pravnym instititom. Pojem manzelstvo
tak nemusi zodpovedat manZelstvu v zmysle zakona o rodine, pojem vlastnic-
tvo mdze zahinat aj ucelovo podobné konstrukty cudzieho prava a podobne.

6.2.4.3.  Autonémna kvalifikdcia z dévodu medzistdtneho / nadstdt-
neho charakteru koliznej normy

Autonémne je potrebné interpretovat kolizne normy, ktorych povodcom nie je
stat, ale viacero Statov spoloCne (prostrednictvom medzinarodnej zmluvy)
alebo medzinarodna organizicia. Unifikované kolizne normy musia byt inter-
pretované autonémne. Ak je kolizna norma upravena v medzinarodnej zmluve,
majd sa na interpretaciu takejto medzinarodnej zmluvy, a teda aj na rieSenie
samotného kvalifikacného problému, pouzit kodifikované metdédy vykladu
medzinarodnych zmlav.76

Unifikacia kolizneho prava prostrednictvom nariadeni eurépskeho prava prina-
$a do problému kvalifikacie novy rozmer. Kolizne pravidla komunitarneho pra-
va pouzivaju vlastny pojmovy aparat, ktory ma posobit’ autonémne (na vnutro-
Statnom poriadku) a ma byt vykladany bez ohl'adu na mozny vyklad vnutro-
Statneho prava. Do velkej miery sa tym zavrSuje oddelenie kolizneho prava od
vnutrostatneho sukromného hmotného prava. Oba stbory pravnych regulacii
dostavaju svoju vlastnu konstrukciu a osobitni metodolégiu vykladu a aplika-
cie. Otazky vykladu koliznych noriem, resp. SirSie povedané, problém kvalifika-
cie uz preto nebude mozné riesit podl'a vnitrostatneho lex fori, ale autonémne
(napriklad pojem zavazkovy vztah uvedeny v komunitdrnych predpisoch nebu-
de mozné povazovat za zavazkovy vztah v zmysle slovenskych predpisov).

6.3. Vedlajsie otazky v medzinarodnom prave sikromnom

Odpoved'ou na hlavnd otdzku (alebo zakladnt otazku) je vysledok, ktory je
predmetom konania. Hlavnou otazkou je napriklad to, ¢i méa vlastnik poSkode-
nej veci narok na nahradu skody a v akej vyske, ¢i ma dieta narok na vyzivné
av akej vyske a podobne. Na zodpovedanie hlavnej otazky je pravidelne po-
trebné zodpovedat mnoZstvo roznych vedl'ajsich otazok, odpoved na ktoré
podmiefiuje odpoved na hlavnu otazku. V uvedenom priklade naroku na na-
hradu skody je takouto vedl'ajSou otdzkou napriklad vlastnicke pravo poSkode-
ného.

75 K tomuto druhu kvalifikicie pozri KEGEL, G, SCHURIG K. Internationales Privatrecht. 9. Vydanie.
Miinchen : C.H.Beck, 2004, s. 346 a nasl.
76 Pozri ¢l. 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (Vyhlaska MZV ¢. 15/1988 Zb.).
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Je otazne, ¢i odpoved’ na vSetky vedl'ajSie otazky ma byt dana podl'a prava pou-
ZiteI'ného na dany pravny vztah (tzv. lex causae), alebo ¢i nastupuje roztrieste-
ny, mozaikovy pristup, ktory v ramci odpovede na jednu hlavnua otdzku pripus-
ta pouzitie mnohych rozdielnych pravnych poriadkov na zodpovedanie tychto
vedl'ajsich otazok (tzv. dépecage). V pripade medzinarodného prava sukromné-
ho je potrebné rozlisSovat medzi troma druhmi vedl'ajSich otazok, a to prvotnou,
¢iastkovou a predbeznou otazkou.””

6.3.1. Prvotna otazka

Prvotna otazka je otazkou, ktora sa vyskytuje uz v ramci skutkovej podstaty
koliznej normy. Aplikacia koliznej normy vyzaduje odpoved na tito prvotnu
otazku, a preto sa musi zodpovedat pred tym, ako bude urcené pouzitel'né pra-
vo. Z toho dévodu bude zodpovedana podla lex fori. Napriklad podl'a § 21 ods. 1
veta prva ZMPSaP sa osobné a majetkové vztahy manzelov spravuju pravom
$tatu, ktorého su prislusnikmi. Urcenie, i urcité osoby st manzelmi je otazkou,
ktorej zodpovedanie podmienuje aplikaciu koliznej normy. Zodpovedana bude
podl'a domaceho prava, resp. podl'a doméacich vecnych noriem (lex fori). Prvot-
na otazka je do urcitej miery spata s otazkou kvalifikacie a rieSenie problému
kvalifikacie bude mat na prvotnu otazku zasadny vplyv.

6.3.2. Ciastkova otazka

Ciastkova otazka je nasledkom existencie vedla seba stojacich samostatnych
koliznych noriem vztahujicich sa na urcité otazky, ktoré su svojou povahou
vedl'ajSie pri zodpovedani hlavnej otdzky. Tvorca koliznych noriem rozhodol, Ze
urcité Ciastkové otdzky budu podrobené osobitnej koliznopravnej Uprave (a
osobitnému nadviazaniu). Napriklad sp6sobilost na pravne ukony?’8 alebo roz-
liSovanie formalnej a materidlnej platnosti pravneho ukonu’® sa posudzuje
podla inych koliznych kritérii, ako samotna hlavna otazka. Hoci sa hlavna otaz-
ka (napriklad narok na zaplatenie kipnej ceny vyplyvajici z kipnej zmluvy)
bude spravovat pravom $tatu X, c¢iastkové otazky (spdsobilost stran na jej uza-
tvorenie, otazky jej formalnej ¢i materidlnej platnosti) sa budu spravovat pra-
vom, na ktoré odkazuje kolizna norma upravujtca tieto ¢iastkové otazky.

6.3.3. Predbezna otazka
NajkomplikovanejSie situicie vyvolavaju predbeZné otazky. Kolizna norma
urcuje, ktory pravny poriadok sa ma na urcitd spolocensku skuto¢nost, resp. na
pravny vztah ¢i pravnu otazku aplikovat. Pri aplikacii vecnych noriem takto
urceného pravneho poriadku bude potrebné posudit predbezné otazky, ktoré
podla tychto vecnych prdvnych noriem podmienujd odpoved na hlavnu otazku.

77 Pre detailny rozbor pozri BERNIT, C,, Ch.: Die Ankniipfung von Vorfragen im europdischen Kollisions-
recht. Tibingen : Mohr Siebeck, 2010, 262 s.

78 Pozri state 10.1.a 10.2.

79 Pozristat 12.1.
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Skiimame preto predbeZné otazky podmieiiujice pravny nasledok podl'a urce-
ného pravneho poriadku, najma v pripade, ak tieto predbezné otazky moézu byt
predmetom samostatného koliznopravneho rieSenia. Problematika predbeznej
otazky prepaja aplikaciu koliznej normy s aplikaciou vecnych noriem pravneho
poriadku, na ktoré tato kolizna norma odkazuje.

Na rozdiel od ¢iastkovych otazok nie je rozhodujtca vél'a tvorcu koliznych pra-
vidiel o samostatnom koliznopravnom rieSeni urcitej otazky (vytvorenie oso-
bitnej koliznej normy), ale rozhodujicimi si podmienky vecnych noriem apli-
kovatelného prava, ¢i obsahuju urciti pravnu otazku (predpoklad pravnej
normy), ktora je sposobila samostatného koliznopravneho nadviazania.
Napriklad pre zodpovedanie hlavnej otazky, ¢i existuje narok na ndhradu skody
sposobenej poskodenim cudzej veci, je podl'a aplikovatelného prava potrebné
odpovedat’ na predbeznu otazku, ¢i je dotknutd osoba vlastnikom tejto veci, o
d'alej méze vyZadovat postudenie platnosti urcitej zmluvy, ktorou sa vlastnictvo
nadobudlo. Rozvod partnerov (hlavna otdzka) predpoklad3, Ze predtym existo-
valo platne uzatvorené manzelstvo (predbezna otdzka). Je otazne, podla akého
pravneho poriadku sa maju takéto predbezné otazky posudit. Do vahy pricha-
dza pouzitie prava urceného koliznymi normami lex causae alebo koliznymi
normami lex fori.

VSeobecné pravidlo nebolo nateraz pravnou vedou ani praxou jednoznacne
ustalené. V sucasnosti skor prevlada nazor, Ze na rieSenie predbeznych otazok
sa maji vzaujme vnutroStatnej konzistencie rozhodovania spravidla pouZit
kolizne normy lex fori (tzv. samostatné nadviazanie) aiba vynimocne
a odévodnene kolizne normy lex causae (tzv. nesamostatné nadviazanie).80
Dovodom pre preferenciu lex fori rieSenia je snaha o to, aby sa predmetna otaz-
ka posudzovala tym istym pravnym poriadkom vtedy, ak by sa posudzovala ako
otazka vedl'ajsia (vlastnicke pravo pri naroku na ndhradu Skody), ako aj vtedy,
ak by sa posudzovala ako hlavna otazka (napriklad v konani o urcenie vlastnic-
keho prava).

0d predbeznych otazok je ale potrebné odlisit otazky, ktoré su sice taktiez do-
leZité pre hlavnu otazku, ale maju byt zodpovedané podl'a vecného lex causae
(napriklad protipravnost urcitého konania, pri¢inna suvislost alebo rozsah
chranenych zdujmov a podobne). Prislicha vecnym normam prava, ktoré je
pouzitel'né na hlavnu otazku, ¢i v podmienkach pravnej normy pouzije otvorené
pojmy, ktoré dovol'uju pristipit ku koliznopravnemu rieseniu predbeZnej otaz-
ky, alebo stanovi vsetky vecné podmienky pravnej normy a nepripusti prechod
od vecného rieSenia ku koliznemu.8! Tieto pripady su zaleZitostou vecnej tipra-

80 Tak napriklad Von BAR, Ch,, MANKOWSKI], P.: Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren.
2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 670 a nasl. KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. 6. vy-
danie. Brno : Doplnék, 2004, s. 168. KEGEL, G., SCHURIG K.: Internationales Privatrecht. 9. Vydanie.
Miinchen : C.H.Beck, 2004, s. 376 anasl. Proti koliznopravnemu rozliSovaniu medzi odpoved’ou na
predbeznu otdzku a odpoved'ou na hlavnu otazku je aj KROPHOLLER, ].: Internationales Privatrecht.
6. vydanie. Ttibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 131 a nasl.

81 Pozri Von BAR, Ch, MANKOWSK], P.: Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. 2. Aufla-
ge. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 670.
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vy lex causae, nakol'ko sa sice jedna o predbeznu otazku v zmysle vnutroStatne-
ho procesného prava, ale nie o predbeznt otdzku podl'a medzinarodného prava
sukromného, ktord predpoklad3, Ze takito otazku je mozné samostatne koliz-
nopravne posudit’.

PredbeZna otdzka je spitd s otdzkou rozsahu pouzitia uréeného prava ako aj
s problémom spatného a d’'alSieho odkazu. Koliznopravne predpisy, ktoré expli-
citne upravuju rozsah poésobnosti urceného pravneho poriadku,8? zjednodusuju
problém tym, Ze davaju explicitni odpoved’ aj na to, ktoré predbezné otazky je
potrebné podla tohto pravneho poriadku (lex causeae) riesit.

82 Pozri¢l. 12 RimIa¢l. 15 Rim I
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7. Aplikacia urceného (cudzieho) prava

Ak bol vyrieSeny pripadny kvalifikacny problém, moZeme pristipit k aplikacii
urcenej koliznej normy. Aplikacia koliznej normy je procesom subsumpcie, teda
podriadenia urcitej skutocnosti pod urciti normu. Po splneni predpokladov
koliznej normy nastane jej nasledok, teda urci sa pravo, ktoré je aplikovatelné
pre skimany pravny vztah. Podl'a tohto pravneho poriadku sa samotny pravny
vztah posudi a rozhodne. Postup, ktory moZe zniet jednoducho si ale vyZaduje
mnoZstvo mySlienkovych operacii.

7.1. Zistovanie (obsahu) cudzieho prava

Ak ur¢ime pravny poriadok, ktorého pravne normy mame aplikovat, musime
zistit' jeho obsah, teda identifikovat a vylozit pravne normy, ktoré mame pouzit
tak, aby sme mohli pristupit’ k ich aplikacii. V zmysle slovenského prava je slo-
vensKy justicny organ povinny zistovat cudzie pravo. Podl'a § 53 ZMPSaP urobi
justi¢ny organ na zistenie cudzieho prava vsetky potrebné opatrenia. Pokial mu
obsah cudzieho prava nie je znamy, moze si za tym ucelom vyziadat aj informaciu
od Ministerstva spravodlivosti. V opa¢nych pripadoch, ak je potrebné dodat po-
tvrdenie o slovenskom prave pre ucely konania v zahranici, méze v zmysle § 61
ZMPSaP Ministerstvo spravodlivosti vydat tym, ktori to potrebuji na uplatnenie
svojho prava v cudzine, osvedcenie o prave platnom v Slovenskej republike. V
takomto osvedceni nie je pripustné podavat’ vyklad zakona alebo vyklad o tom,
ako je potrebné pouzit zakon na urciti pravnu vec. V zaujme zjednodusit’ pristup
justi¢nych organov k cudziemu pravu bol na p6de Rady Eurépy prijaty Eurépsky
dohovor o informécidch o cudzom prave (Londynsky dohovor)?3 a Dodatkovy
protokol k tomuto dohovoru,8* ktoré vytvaraju komunika¢ny kanal medzi justic-
nymi organmi jednotlivych signatarskych statov a ukladaju povinnost odpovedat’
na otdzku o vlastnom prave. Organ zabezpecujuci interakciu medzi slovenskymi
justi¢nymi organmi a orgdnmi signatarskych $tatov je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

7.2. Sposob aplikacie cudzieho prava

Po zisteni cudzieho prava (normativnej stranky) dochadza k aplikacii tohto
prava. Pri aplikacii cudzieho prava je potrebné vyriesit, ¢i sa cudzie pravo apli-
kuje ako pravo, alebo ako skutkova okolnost. Slovensky koncept medzinarod-
ného prava sikromného vychadza z toho, Ze cudzie pravo sa pouziva ako pravo.
Vnutrostatny sud aplikuje cudzie pravo, akoby to bolo vlastné pravo, resp. tak,
akoby bol na mieste cudzieho stdu, aplikujiceho jemu vlastné pravo. Do apli-
kacie cudzich pravnych noriem by v zdsade nemali byt vnaSané hodnotové
zavery nasho pravneho poriadku (hodnotové zavery vecnych noriem lex fori).

83 Oznamenie MZV ¢. 82/1997 Z.z. Pozri aj Vysvetl'ujicu spravu (Explanatory report) a zoznam signata-

rov daného dohovoru zverejnent na strankach Rady Eurépy.

8¢ Oznamenie MZV ¢.83/1997 Z.z.


http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=13938&FileName=97-z082&Rocnik=1997
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/062.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=062&CM=8&DF=22/09/2010&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=062&CM=8&DF=22/09/2010&CL=ENG
http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=13939&FileName=97-z083&Rocnik=1997
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V pripade vaznej diskrepancie medzi vysledkom, ku ktorému vedie aplikacia
cudzieho pravneho poriadku a tuzemskou predstavou o spravodlivom rieSeni
sporu pristupujui rézne ochranné mechanizmy, akymi si imperativne normy
alebo vyhrada verejného poriadku.85

7.3. Rozsah aplikacie cudzieho prava

Nasledne vyvstava problém, aké vSetky otazky zodpovedame podla urceného
prava, teda, aky je rozsah jeho aplikacie. Rozsah aplikacie cudzieho prava je
primarne dany rozsahom koliznej normy ako aj inych podmienok jej aplikacie.
Aplikovat sa ma cely rozsah jeho vecnych noriem pouzitel'nych na otazku danu
rozsahom Kkoliznej normy. Podstatnym pre urcenie rozsahu aplikacie cudzieho
prava je aj rieSenie vyssie uvedeného problému vedl'ajsich otazok.8¢ Niektoré
pravne predpisy vyslovne uvadzaji rozsah pouzitia cudzieho prava (pozri ¢l. 12
Rim [, ¢l. 15 Rim II).

Pri aplikacii cudzieho prava vyvstava otazka, ¢i sa maju aplikovat iba cudzie
vecné normy, alebo cely pravny poriadok, vratane pravidiel medzinarodného
prava siukromného. Aplikacia cudzich pravidiel medzinarodného prava suk-
romného moze viest k problémom oznacovanym ako spatny a d'alsi odkaz.

7.4. Spatny a d’alsi odkaz

Pri aplikacii cudzieho prava vyvstava otdzka, ¢i sa ma aplikovat' cudzie vecné
pravo, alebo cely pravny poriadok, vratane medzinarodného prava sikromné-
ho. Ak by sa mal aplikovat cudzi pravny poriadok vratane Upravy kolizneho
prava, mohla by nastat situdcia, Ze pouzitie koliznej normy pravneho poriadku
(B), na ktorého pouzitie odkazuje kolizna norma lex fori (A) vedie spat
k pouzitiu pravneho poriadku lex fori (A). Takudto situaciu oznaCujeme ako
spatny odkaz (remisia, renvoi).

MPS Stdtu

A odkazuje
e =~

Prdvny poriadok Prdvny poriadok
Stdtu A stdtu B

ﬁ MPS Stdtu —/— :

B odkazuje

MoZe sa taktieZ stat, Ze medzinarodné pravo stikromné Statu (B), ktorého
pravny poriadok sa mé podla kolizneho prava lex fori (A) pouZit, odkazuje na
pravny poriadok tretieho $tatu (C). Takuto situaciu oznacujeme ako d'al$i odkaz
(transmisia).

85  Pozri stat 8.1.
86 Pozri stat 6.3.
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MPS stdtu MPS stdtu
7 A odkazuje na: 7 B odkazuje na: >
Prdvny poriadok Prdvny poriadok Prdvrzy’poriadok
Stdtu A Stdtu B Stdtu C

Spéatny alebo d’alsi odkaz vznika z rozlicnych dévodov. Jednotlivé Staty mozu na
ten isty rozsah koliznej normy napojit iné nadviazanie, resp. iny hrani¢ny urco-
vatel (sidlo predavajticeho / sidlo kupujticeho). Tieto situacie mézu vzniknut aj
v dosledku rozdielneho pristupu k ¢iastkovym, resp. predbeznym otazkam, ¢i
k rieSeniu kvalifika¢ného problému.

Pripustenie spdtného a d'alSieho odkazu ma svoje vyhody a nevyhody. Zaklad-
nou vyhodou spatného odkazuje je skutocnost, Ze vec sa bude spravovat prav-
nym poriadkom, s ktorym ma sud najvacsie skusenosti (lex fori). Na druhu
stranu bude ale zaver, ktory pravny poriadok sa ma pouzit, priamo zavisly od
toho, v ktorom State bude dana vec uplatnend na sude. Potencidlne tak bude
mat’ navrhovatel' k dispozicii moznost vplyvat na urcenie aplikovatelného
prava (forum shopping). Naopak, zakladnou vyhodou d'alSieho odkazu je to, Ze
dana vec sa vzdy bude spravovat tym istym pravnym poriadkom, bez ohl'adu
na to, pred sidom ktorého Statu bude spor iniciovany.

Unifikované pravidld medzinarodného prava sikromného v nariadeniach Rim
[ a Rim II az na vynimky spatny a d'al$i odkaz nepripistaju.8” Unifikacia koliz-
nych pravidiel by mala odstranit dévod vzniku spatného a d’alsieho odkazu,
a preto by tieto ani nemali byt pripustené. Vlastny mechanizmus na rieSenie
spatného a d'alSieho odkazu predpoklada v § 35 ZMPSaP, ktorého pravidla sa
aplikuji mimo rozsahu pdsobnosti nariadeni eurépskeho prava.
$§35 ZMPSaP

Ak sa md podl'a ustanoventi tohto zdkona pouZit prdvny poriadok, ustanovenia kto-

rého odkazuji spdt na prdvo slovenské alebo d'alej na prdvo iného stdtu, mozZno taky-

to odkaz prijat, ak to zodpovedd rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahu,

o ktory ide.
Z formuldacie vyplyva, Ze spatny a d'alsi odkaz sa moéZze prijat iba v pripade, ak to
zodpoveda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu daného vztahu. Preto

87 Pozri ¢l. 20 Rim |, ¢l. 24 Rim II. Podl'a ¢l. 20 nariadenia Rim I (zvyraznenié autormi): ,Uplatnenie
prdvneho poriadku Stdtu ktorejkolvek krajiny urcenej podla tohto nariadenia znamend uplatnenie
platnych prdvnych, noriem tejto krajiny s vynimkou jej noriem medzindrodného prdva stikromného,
pokial neexistuje ind prdvna tiprava podl'a tohto nariadenia.” Nariadenie Rim II, takito vynim-
ku zo zakazu spatného a d’alSieho odkazu nepozna. Uvedend vynimka zo zakazu renvoi bola do ¢l.
20 Rim I zahrnuté az v ramci pripravnych prac (Rimsky dohovor podobnui vynimku neuvadzal)
a preto o nej pripravné prace mlcia. Podl'a nasho nazoru sa uvedena vynimka na ¢lanok 7 ods. 3
nariadenia Rim I, ktory vol'bu inych pravnych poriadkov na dany pravny vztah v silade s vnttro-
Statnym Koliznym pravom (,Ak v pripadoch ustanovenych v pismendch a), b) alebo e) poskytni
clenské Stdty uvedené v tychto odsekoch vdcsiu slobodu vyberu rozhodného prdva pre poistnii zmlu-
vu, mézu zmluvné strany uvedenti slobodu vyuZit.“). Nariadenie tak umoziiuje pdsobenie vnutro-

Statnych Kkoliznych pravidiel a odkaz na dals$i pravny poriadok. Podla Bélohlavka sa vynimka

uplatiiuje pri &l. 6 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1 a €l. 9 ods. 3 nariadenia Rim 1. Pozri BELOHLAVEK, A.: Rimska

tmluva a narizeni Rim I. Komentdr- 1L.dil. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 1713.
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musi byt pripustenie tychto instititov odévodnené v rozhodnuti, ktorymi sa
pripustilo. Poznatok, Ze slovensky sud pozna slovenské pravo lepsie ako cudzie
pravo, sam o sebe neoddvodiuje generdlnu pripustnost spatného odkazu. Po-
sudzovanie, Ci pripustenie spatného alebo d'alsieho odkazu zodpoveda rozum-
nému a spravodlivému usporiadaniu sa ma uskutocnit’ iba na trovni kolizneho
prava. Skimame to, i je samotné priradenie urcitého vztahu urcitému pravne-
mu poriadku rozumné a spravodlivé,s8 a nie to, ¢i je pouZzitie urcitého pravneho
poriadku rozumnejsie a spravodlivejsie v dosledku rieSeni, ktoré pontkaju jeho
vecné normy (v zmysle lepSieho, spravodlivejSieho vysledku).8? Inak povedané,
rozumné a spravodlivé ma byt prepojenie medzi vztahom a pravnym poriad-
kom urcitého Statu (napriklad, ak sa ma medzi stranami sporu v inych, stvisia-
cich sporoch alebo otazkach pouzit urcity pravny poriadok), nie medzi problé-
mom a jeho spravodlivej$im rozhodnutim vo veci same;.

7.5. Kolizie oblastné, osobné a ¢asové

Doteraz sme vychadzali z myslienky, Ze kolizna norma odkazuje na jednotny
pravny poriadok. V pripade, ak sa pravny poriadok jedného Statu ¢lenf na viacero
uzemnych pravnych oblasti je otazne, na pravo ktorej z tychto oblasti odkazuje
kolizna norma. Takéto situicie oznacujeme ako medzioblastné kolizie (interlo-
kalne kolizie). Pritom je otazne, ¢i sa na koliziu pravnych poriadkov uc¢innych na
tychto uzemiach ma aplikovat medzinarodné pravo stikromné, hoci dochadza ku
kolizii iba v rAmci jedného $tatu. Napriklad v Spanielsku sa normy medzinarod-
ného prava sukromného aplikuji na medzioblastnu koliziu analogicky. V prave
USA je medzioblastné pravo dominujtce a jeho zavery sa (sekundarne) prenasaju
na uroven medzinarodnud.?® Slovensky pravny poriadok obsahuje explicitné pra-
vidlo rieSenie medzioblastnych kolizii v § 34 ZMPSaP podla ktorého, ak sa ma
pouzit pravny poriadok statu, ktory ma viac pravnych oblasti, rozhoduji o pouzi-
ti prava niektorej z nich predpisy tohto Statu. Musime ale zohl'adiovat skutoc-
nost, Ze podl'a nariadeni Rim I (¢l. 22) a Rim II (¢l. 25) sa jednotlivé izemné prav-
ne oblasti ¢lenskych Statov povazuju za samostatné krajiny (s vlastnymi pravny-
mi poriadkami). V pripade medzioblastnej vnutrostatnej kolizie (spor v ramci
jedného Statu) ale nedochadza k uplatneniu uvedenych nariadeni.

Ak sa v ramci jedného pravneho poriadku rozliSuje medzi pravnym postavenim
roznych subjektov (rozdielne prava pre Zeny a muzov, rozdiely v pravnom pos-
taveni z dévodu pévodu, prislusnosti k socidlnej alebo naboZenskej skupine
a pod.), hovorime o medziosobnej kolizii (interpersonalnej kolizii). Rozdiely
v pravnom postaveni sa prejavuju najma v oblasti rodinnej alebo dedicskej,
menej v oblasti zavazkovych vztahov. Slovensky pravny poriadok nepredpo-
klada osobitné riesenie medziosobnych kolizii. Aplikacia ur¢eného prava zahr-

88 Pozri Duri$, M. in: POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného prdva sitkromného.
Bratislava : Univqrzita Komenského, 2006, s. 98.

89 Tak ale BELOHLAVEK, A.: Rimska timluva a narizeni Rim I. Komentdr. 1L.dil. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
1701.

9  KROPHOLLER, ].: Internationales Privatrecht. 6. vydanie. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 200.
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na aj aplikaciu pravidiel, ktoré sa vztahuju iba na urcitd skupinu dotknutych
subjektov. Zaroven ale v pripadoch, ak by sa akceptovanie rozdielneho posta-
venia urcitej osoby (zniZenie rozsahu jej prav v désledku jej zaradenia do menej
privilegovanej skupiny podl'a domovského prava) priecilo zdsadnym hodnotam
slovenského spolocenského a pravneho poriadku, takéto ucinky by sme cu-
dziemu pravu nepriznali prostrednictvom vyhrady verejného poriadku.

Pravny poriadok je vystaveny zmenam v Case. Zmene moZze podliehat tak dpra-
va medzinarodného prava sukromného, ¢i vecné normy prava, na ktoré kolizna
norma odkazuje, alebo aj medzinarodného prava procesného, ¢o nasledne moze
viest k zmene aplikovatel'nych koliznych pravidiel (zmena féra). Rovnako sa
moZzZu zmenit otazky suverenity vo vztahu k ur¢itému tzemiu (zmena hranic,
rozdelenie $tatu a pod.). K zmene rozhodného prava méze dojst aj v désledku
zmeny v skutoCnosti, tvoriacej hrani¢ny urcovatel' (napriklad premiestnenie
veci v pripade lex rei sitae, zmena Statneho obcCianstva v pripade lex patriae,
a podobne). RozliSujeme preto medzi zmenou vecnych noriem pravneho po-
riadku, na ktory odkazuje kolizna norma (novelizdcia nemeckého BGB, ak sa ma
nemecké pravo pouzit), zmenou koliznych noriem a zmenou v nadviazani pou-
zitelného pravneho poriadku v dosledku zmeny v skutocnosti tvoriacej hranic-
ny urcovatel. VSetky tieto situdcie méZeme oznacit streSnym pojmom casové
kolizie (intertemporalne kolizie).

Zakladnym pravidlom je, Ze medzinarodné pravo sikromné odkazuje vzdy na
platné pravo (vecné pravidla pravneho poriadku), teda na to pravo, ktoré dany
Stat povaZuje za platné. Z toho vyplyva, Ze aj nasledky zmeny vecnych noriem
sa budu posudzovat podla intertemporalnych pravidiel tohto pravneho po-
riadku, najma s ohl'adom na pripustnost nepriamej retroaktivity. StarSia prav-
na uprava by ale mohla byt aplikovana, ak by existoval ochrany hodny zaujem
na jej zotrvavajucom aplikovani aj do budicna (napriklad vol'ba prava bola
uskutocnena v zaujme vyuzit dispozitivne pravidla urcitého pravneho poriadku
atieto boli neskdr zmenené). KedZe pravny poriadok je zadsadne heteron6m-
nym (je ,nanuteny“ subjektom), a nie autonémnym mechanizmom regulacie
(odvodenym od vdle stran), mala by sa starSia pravna udprava aplikovat
v zdsade iba v rozsahu dispozitivnych pravidiel.

Pri zmene v nadviazani nedochadza k zmendm vecného prava alebo kolizneho
prava, zaroven ale dojde k zmene pouzitelného prava. Pri zmene miesta, kde sa
hnutel'na vec nachddza, dochadza aj ku zmene pri urcovani prava pouzitelného
na vecnopravne otazky (lex rei sitae). Takato zmena sa oznacuje aj ako zmena
Statdtu Rovnako sa moZe stat, Ze v dosledku zmeny hranic jednotlivych Statov
dbjde k zmene pouZiteného prava. Takéto zmeny st v zasade pripustné, ibaze
by boli kolizne kritéria formulované tak, Ze nadviazanie sa nemeni ani
v dosledku urcitej faktickej ¢i pravnej zmeny.”!

91 Podla § 25 ods. 1 ZMPSaP: ,Naroky matky dietata voci jeho otcovi, za ktorého nie je vydata, spravuju
sa pravom $tatu, prislusnickou ktorého je matka v ¢ase narodenia dietata.“ Nasledna zmena $tatneho
obcianstva nema vplyv na urcenie rozhodného prava. Podobne aj § 22 ods. 1 veta prva alebo § 23 ods.

1 ZMPSaP.
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8. Vybrané ochranné mechanizmy v medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom

Kolizne pravidla st samy o sebe technickymi pravidlami, nezohl'adiiujucimi
Ziadne ,hodnotové” rieSenie pravneho vztahu. Predmetné normy iba urcuju,
ktory pravny poriadok sa ma v konkrétnom pripade pouzit. Aplikacia cudzieho
pravneho poriadku je vykroCenim na neistd pdédu. Preto neprekvapuje, ze
v medzinarodnom prave sikromnom existuju osobitné ochranné mechanizmy
pred pouzitim cudzieho prava, ktorym by sa neprimerane ohrozovali ochrany
hodné zaujmy. Dvoma zakladnymi mechanizmami predmetnej ochrany su im-
perativne normy a vyhrada verejného poriadku. Medzinarodné pravo stkrom-
né a procesné upravuje okrem tychto instititov aj iné mechanizmy, ktorymi sa
chrania ochrany hodné zaujmy pred dosledkami neobmedzenej aplikacie cu-
dzieho prava.

8.1. Imperativne normy a vyhrada verejného poriadku
Ulohou imperativnych noriem a vyhrady verejného poriadku je chranit pravny
poriadok statu konajticeho sidu a vyznamné zaujmy nim chranené. Imperativ-
nymi normami su také normy, ktorych dodrziavanie poklada stat za rozhodujua-
ce pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socialne alebo hos-
podarske zriadenie, aZ do takej miery, Ze vyZaduje ich uplatnenie v kazdej situ-
acii, bez ohl'adu na to, akym pravnym poriadkom sa ma urcity vztah spravovat.
Vytvaranie imperativnych noriem je druhou stranou mince opravnenia statu
vytvarat koliznopravnu tpravu. Ak totiz $tit umoziiuje cudziemu pravu rozvi-
nut svoj ucinok aj vo vlastnom pravnom prostredi, moze taktiez urcit, v ktorej
oblasti sa cudziemu pravu chce vyhybat. Pésobenie imperativnych noriem je
vSeobecne pripastané pravnou teériou, hoci jej normativne vyjadrenie nacha-
dzame iba v nariadeniach Rim [ a Rim II. Imperativne normy su teda podskupi-
nou kogentnych noriem, a od ostatnych kogentnych noriem sa lisia tym, Ze
verejny zaujem vyzaduje, aby boli dodrziavané vZdy, bez ohl'adu na to, ktory
pravny poriadok sa ma aplikovat.®?2 Preto su imperativne normy zvlaStnou
kombindaciou vecnych a jednostranne koliznych pravnych noriem.?3 Imperativ-
ne normy su predovSetkym verejnopravnymi normami sliZiacimi podstatnym
a odévodnenym zaujmom spolocnosti, ale m6Zu byt aj normami stkromnop-
ravnymi, ktorych cielom je ochrana urcitého podstatného zaujmu. Vnutrostatne
pravne poriadky iba vynimocne vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku
explicitne uvadzaju, ktoré normy sd imperativne,®* a tak posudenie, ¢i je urcita

92 Pozri bod 37 oddvodnenia nariadenia Rim L.

93 Napriklad KUCKEIN, M.: Die ,Berticksichtigung” von Eingriffsnormen im deutschen und englischen
internationalen Vertragsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 20 a nasl. a diela tam uvedené.

94 Pozri napriklad ustanovenia § 583 ods. 3 OZ: , Ustanovenia § 47a, § 490 ods. 2, § 582a a § 87%n sa
pouZziji bez ohl'adu na prdvo, ktoré je inak podl'a predpisov medzindrodného prdva sikromného roz-
hodnym pre zmluvu.“ a § 771c ObchZ: ,Ustanovenia § 271 ods. 2 a § 768h sa pouZiju bez ohladu na
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pravna norma vnutroStatneho prava imperativnou ostdva na pleciach stdu
a pravnej tedrie. Okrem imperativnych noriem lex fori poznadme aj imperativne
normy tretich Statov.%s

Vyhrada verejného poriadku je inStititom medzinarodného prava sikromného
a procesného, ktorou sa ma zabezpecit, aby uc¢inky cudzieho prava nerozvratili
zakladne kamene spolocensko-pravneho poriadku Statu (tzv. verejny poriadok
- ordre public). Podl'a § 34 ZMPSaP sa za verejny poriadok povazuju také zasa-
dy spolocenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho
poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat. Vyhrada verejného poriad-
ku sa prejavuje tak v oblasti medzinarodného prava stikromného, kde vedie k
obmedzeniu ucinkov cudzieho prava, ktoré by inak bolo pouzitelné na dany
pravny vztah, ako aj v oblasti medzinarodného prava procesného, ked'ze roz-
por s verejnym poriadkom je dovodom na neuznanie cudzieho sudneho alebo
rozhodcovského rozhodnutia alebo na odopretie vykonu takychto rozhodnuti.

Jednym z rozdielov medzi imperativnymi normami a vyhradou verejného po-
riadku je ich posobenie. Imperativne normy pdsobia ofenzivne a presadia sa bez
ohl'adu na to, ¢o - a ¢i vobec nieCo - ustanovuje pravny poriadok, ktory sa ma
na pravny vztah pouzit a aplikuju sa iba v ramci medzinarodného prava suk-
romného (aplikacii cudzieho prava). Naopak, vyhrada verejného poriadku za-
sahuje prave aiba vtedy, ak by pouzitie cudzieho pravneho poriadku, alebo
priznanie uc¢inku rozhodnutiu sudneho orgadnu iného S$tatu malo viest
k ohrozeniu ¢i poruseniu vnutrostatneho verejného poriadku, ¢im pdsobi tak-
povediac defenzivne.

Pri vymedzeni pojmov imperativne normy a verejny poriadok sa zadmerne
upustilo od uzavretého vypoctu alebo inej ohranic¢enej definicie. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze nariadenia eurépskeho prava pracuju s konstrukciou vyhrady
verejného poriadku alebo imperativnych noriem ako vnutroStatnej hodnoty
vymedzovanej kazdym ¢lenskym statom samostatne, tak je priam vylicené, aby
boli na urovni Spolocenstva tieto pojmy definované. Su to iba prikazy, resp.
dovolenia, adresované konajucim stidom, aby pri rozhodovani zvazovali rézne
zaujmy vratane zaujmov vnutroStatneho pravneho poriadku, a aby samotné
technické rieSenie, dané koliznymi pravidlami neviedlo k oslabeniu tychto za-
ujmov. Takymito klauzulami sa fakticky vychadza v Ustrety Statom,
a presadzovaniu ich verejnych zaujmov aj napriek pouzitiu cudzieho pravneho
poriadku, ¢im sa naopak podporuje fungovanie kolizneho prava.

8.2. Kogentné vnutrostatne a europske normy

Vnutrostatne pravo obsahuje tak dispozitivne, ako aj kogentné pravne normy.
Kogentnymi pravnymi normami oznacujeme tie pravne normy, ktorych nasle-

pravo, ktoré je inak podla predpisov medzindrodného prdva siikromného rozhodnym pre zmluvu.”

zavedené novelou Obcianskeho zakonnika ¢. 546/2010 Z.z.
9  Pozristat’ 14.2.1.7.


http://zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=210049&FileName=zz2010-00546-0210049&Rocnik=2010
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dok strany nemo6zu odvratit alebo zmenit, nakol’ko sa uplatnia napriek ich véli.
Rozpor s kogentnou normou nespdsobuje nevyhnutne neplatnost pravneho
ukonu, ale spravidla iba nahradenie zmluvnej pravy kogentnou pravnou upra-
vou. Je pochopitelné, Ze zmluvné strany nebudii moct privodit zmenu kogent-
nych noriem ani s vyuzitim medzinarodného prava sikromného bez toho, aby
dany pravny vztah pod regulaciu medzinarodného prava sukromného skutocne
patril. Tak v pripade, ak by v rydzo vnatroStatnom pravnom vztahu (dvaja slo-
venski podnikatelia uzatvoria zmluvu s plnenim na Slovensku) si strany zvolili
pouzitel'né pravo iného S$tatu, nevylucovala by takato vol'ba aplikdciu noriem
slovenského prava kogentnej povahy. Takato dohoda by sa povazovala iba za
dojednanie o generalnom pozmeneni slovenskych dispozitivnych noriem tak,
aby zodpovedali normam zvoleného pravneho poriadku. Obdobné pravidlo
plati aj pre kogentné normy nadstatneho charakteru (pravidla eur6pskeho
prava), pre pripady, pri ktorych absentuje cudzi prvok mimo ramca tejto nad-
Statnej spoluprace (napriklad mimo EU).%

8.3. Suvisiace ochranné mechanizmy (ochrana slab$ej strany)

Kolizna norma normuje predstavu jej tvorcu o spravodlivom a rozumnom pri-
radeni urcitého pravneho poriadku kurcitému pravnemu vztahu, resp.
k pravnej otazke. Niektoré normy medzinarodného prava stkromného
a procesného plnia silnejsiu ochrannt funkciu tym, Ze preferuji domaci pravny
poriadok, alebo taky pravny poriadok, s ktorym je subjekt najviac oboznameny,
ako aj také urcenie pravomoci stidov, ktoré by chraneny subjekt nevystavovalo
rizikom zvySenych nakladov. Kolizne normy su v niektorych pripadoch konci-
pované tak, ze zabezpecuju, aby pouzitie cudzieho pravneho poriadku nezhorsi-
lo pravnu poziciu chranenej osoby. V désledku formulacie koliznych noriem
(teda mechanizmom medzinarodného prava sikromného) sa tak vnutrostat-
nemu pravu prisudzuje Gloha akéhosi minimalneho Standardu (najma v oblasti
individualnych pracovnopravnych a spotrebitel'skych vztahov).%”

8.4. Obchadzanie zakona a simulacia v medzinarodnom prave suk-
romnom a procesnom

Osobitnym ochrannym mechanizmom presadenia sa zdujmov medzinarodného
prava sukromného a procesného a sekundarne aj vecnych vnutrostatnych pra-
vidiel je institit obchadzania zakona a simulacie.

Obchddzanim zdkona rozumieme cielené naplnenie skutkovej okolnosti, s ktorou
spdja objektivne prdvo ndsledok Zelany stranami, hoci tcel objektivneho prdva
nie je naplneny. Obchadzanie ziakona moéze mat formu manipulacie

9%  Ktomu pozri ¢l. 3 ods. 4 nariadenia Rim I a stat’ 14.2.1.4. Pozri aj CSACH, K.: Ochrana spotrebitela
prostrednictvom (eurépskeho) medzinarodného prava sukromného a procesného. In: Vyber z roz-
hodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tinie. 3/2010, s. 5-16

97 Ktomu pozri stat’ 14.2.1.4. pod pismenom b).
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s nadviazanim, pri ktorom sa umelo (cielene) splni kolizne kritérium, co vedie
k pouzitiu pravneho poriadku, o aplikidciu ktorého maju ucastnici pravneho
vztahu zdujem. Obchddzanim medzindrodného prava sikromného je aj mani-
pulaciu s kvalifikaciou, teda imyselné konstruovanie pravneho vztahu tak, aby
spadal pod rozsah koliznej normy, ktora nadvazuje na Zelany pravny poriadok
(napriklad konsStruovanie pravneho vztahu ako vztahu z prava obchodnych
spoloc¢nosti v zaujme vyhnut sa pracovnopravnym predpisom).?8

Obchadzanie musi byt imyselné, a imysel stran musi zahriovat aj umysel do-
siahnut pravne nasledky ustanovené vecnym pravom, ktoré by inak nemali na-
stat. Je preto vylucené v pripadoch, ak je strandm garantovana vol'ba pouzitel'né-
ho prava. Pri posudzovani otdzky obchddzania pravidiel medzinarodného prava
sukromného a procesného stojime pred otazkou, do akej miery umoZriuje tato
oblast pravnej regulacie jej subjektom vlastnou vol'ou posobit na urcenie prava,
ktorému chce podriadit’ svoj pravny vztah. K postihovaniu obchadzania medzina-
rodného prava sukromného a procesného radime pristupovat obozretne.

Ak totiz povaZzujeme za suladné s pravom, Ze formalne poziadavky na pravny
ukon sa spravuju pravom miesta, kde sa tikon uskutocnil, tak si nemyslime, Ze je
spravne, ak potrestame strany za to, Ze pravny tikon uskutocnili v urcitej krajine
prave preto, aby sa dostali do vyhody miestneho prava. Zakonodarca totiz takuto
situdciu uznal. Samotna skuto¢nost, Ze urcitd kolizna norma existuje, nemdze
branit stranam, ak jej splnenie cielene sleduji. Okrem toho, koncept obchadzania
zakona predpokladd, Ze posudzovatel dokdZe urcit, aky by mal byt aplikovatel'ny
pravny poriadok, ak by nedoslo k umelému vytvoreniu relevantnej skutkovej
okolnosti (hrani¢ného urcovatel'a), ¢o nie je vzdy dost dobre mozné.?

PresvedCivé vSeobecné pravidla upravujice nasledky obchidzania zdkona
v medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravdepodobne nebude
mozné KkonStruovat, atak sa Ziada skimat na individualnej baze, ¢i kolizna
norma, ktori mali subjekty obist ma za ciel' zabranit' takémuto obchadzaniu
a ¢i rieSenie neponuka ani aplikacia inych ochrannych mechanizmov (vyhrada
verejného poriadku, imperativne normy a podobne). Silnym argumentom pre
postihovanie obchddzania prava v individudlnych pripadoch je ochrana tretich
0s0b (ak strany zmluvy zamerne naplnia podmienky koliznej normy, aby apli-
kovanie prava malo negativny dopad na tretie strany - napriklad na nadobud-
nutie vlastnickeho prava od nevlastnika), alebo iného ochrany hodného zaujmu
(ochrana vramci spotrebitel'skych ¢i pracovnopravnych vztahov). Znamymi
pripadmi, oznacovanymi ako obchddzanie zdkona su aj pripady rodinného pra-
va, napriklad zamerné nadobudnutia Statneho obcianstva, umoziujiceho jed-
noduchsi pristup k sobasom alebo rozvodom (hoci tieto st pravidelne rieSené
nie prostrednictvom obchadzania zakona, ale vyhrady verejného poriadku).

9% K problému pozri BENECKE, M.: Gesetzesumgehung im Zivilrecht. Tlibingen : Mohr Siebeck, 2004,
najmas. 223 a nasl.

99 Ktomu pozri von BAR, Ch,, MANKOWSKI, P.: Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. 2.
Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 628 a nasl.
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Odradzame od toho, aby boli pravne nasledky obchadzania v medzindrodnom
prave sukromnom bez d’alSieho pripodobnené k nasledkom obchadzaniu zako-
na v obcianskom prave a s tym spojenej preferencii neplatnosti takého pravne-
ho tkonu.190 Ak uz institit obchadzania medzinarodného prava stikromného
pripustime, za jeho pravny nasledok by sme mali povazovat odhliadnutie od
skutocnosti, ktorou sa zakon obiSiel. Za pravny nasledok obchadzania tak pova-
Zujeme to, Ze na danud skutocnost (cielené naplnenie hrani¢ného urcovatela,
manipulaciu s rozsahom pravnej normy) sa nebude prihliadat. Skuto¢nost
povazujeme za neexistujucu.1%t Aky bude mat uvedené dopad na konkrétny
pravny vztah (neplatnost, konverzia na iny pravny vztah) bude zavisiet od
jednotlivosti pripadu.

Simuldciou je predstieranie, Ze nastala urcitd skutkovd okolnost, s ktorou spdja
objektivne prdvo ndsledok Zelany stranami. V naSom pripade by Zelanym na-
sledkom bolo urcenie pouzitelného prava, ktoré by inak nebolo pouzitel'né,
resp. urcenie pravomoci sudu $tatu, ktory by inak pravomoc nemal. Na rozdiel
od obchadzania zakona je otazka simulacie skor otazkou skutkového stavu.
Objektivne pravo ale spaja nasledky s redlnym skutkovym stavom, a preto je
zjavné, ze na simulovanu udalost sa neprihliada (plati skuto¢nost, nie simula-
cia). Prikladom moze byt dojednanie zmluvnych stran, ktorym vytvaraji dojem,
zZe bola zmluva uzatvorena v $tate X, v zdujme mat prospech z miernejsich for-
malnych poZiadaviek na zmluvy podla prava tohto $tatu. Na takuto iluziu sa
neprihliada.

100 Tak napriklad Lysina, P. in: POREDOS, F., DURIS, M., LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného prdva
stikromného. Bratislava : Univerzita Komenského, 2006, s. 120/121.

101 Pri obchddzani prava v rdmci medzinarodného prava sikromného sa vyuzitim pravidiel medzina-
rodného prava sikromného v kone¢nom dosledku obchadzaji vecné normy urcitého pravneho po-
riadku. Preto by sa aj nasledky obchadzania medzinarodného prava siikromného mali riesit na koliz-
nopravnej urovni. Ak by sme za pravny nasledok obchadzania prava povazovali en bloc neplatnost’
v zmysle vecnych noriem, potom by sme ani nemohli pripustit’ reklasifikdciu / konverziu pravnych
zavazkov v zaujme udrzat ich v platnosti. Priklad: Obchadzanim prava chct zmluvné strany dosiah-
nut, aby ich zmluva bola podriadena pravnej norme X (pravnemu poriadku, obsahujicemu normu
X), bez obchadzania prava by sa na dany vztah vztahovala pravna norma Y, ale zmluva by bola plat-
na. Preferujeme udrzanie zmluvy v platnosti.
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Osobitna cast’

Obchodné a obcianske veci
B. Rodinné veci
C. Dedicské veci
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9. Uvod do riesenia problému stikromnopravneho vztahu
s cudzim prvkom

Riesenie problémov suvisiacich s koliziou viacerych pravnych poriadkov za-
sadne stazuje pravnické uvazovanie. Oproti beznému spdésobu pravnického
uvaZzovania sa na urovni medzindrodného prava sikromného a procesného
objavuje viacero rovin problémov, ktoré musia byt rieSené. Skratene (a zjedno-
dusene) by sme mohli zhrnit metodolégiu pravnického rieSenia konkrétnych
situacii pri absencii cudzieho prvku nasledovne:

1) Situaciu rozdelime na dvojstranné vztahy (pre zjednodusenie uvaZovania),

2) vyberieme pravnu normu, ktora by mohla byt pouzitel'na na dany vztah,

3) interpretujeme pravnu normu, ur¢ime jej predpoklady a preskimame, ¢i

su predpoklady splnené a
4) potvrdime alebo vyvratime existenciu naroku.
5) V pripade netspechu postup pripadne opakujeme so zmenou vyberu
pravnej normy v bode 2.

Priklad: Zivnostnik A prevddzkuje stdnky s obéerstvenim na réznych akcidch. V zdujme
ulahodit' chuti miestnych obyvatelov vZdy prispdsobi poniikany sortiment podla udalosti,
na ktorej sa ziicastni. Z toho dévodu si u vyrobcu B (spolocnost’ s r.o.) objednal postupom
zauZivanym medzi stranami urcitd surovinu z ponuky vyrobcu B za cenu a podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach strany B, a z nej pldnuje vyrobit' miestny hit. Osoba
B mu ale surovinu v urcenom termine napriek potvrdeniu objedndvky nedodd a osoba
A nedokdze naplnit’ svoje podnikatel'ské pldny a na pldnovanej udalosti utrpi komeréné
fiasko. Aké md osoba A voci osobe B ndroky?

Riesenie tohto rydzo vnutrostatneho pripadu podl'a vyssie uvedenej matrice by
vyzeralo nasledovne. Po urceni dvojstranného pravneho vztahu vyberieme
pravnu normu vnutrostatneho prava, ktort by sme mohli na dany priklad pou-
zit. Proces vyberu skimanej pravnej normy je v podstate procesom iteracie
(postupného pribliZovania sa k vysledku), kde skiSame vybrat si pravnu nor-
mu, ktora by mohla dany pravny vztah regulovat a postupne vylucujeme alebo
potvrdzujeme vybrané moznosti. Od rozsahu pravnického vzdelania
a skusenosti zalezi, ¢i vysledok dosiahneme pri prvej alebo az x-tej iteracii.
V tomto pripade siahneme k ustanoveniu § 373 Obchodného zakonnika,102 kto-
ré je pravnou normou s urcitymi predpokladmi. Tieto predpoklady nasledne
skimame (napriklad pésobnost Obchodného zidkonnika, existenciu zavazkové-
ho vztahu, poruSenie povinnosti, spdsobenie Skody, kauzalitu, absenciu dévo-
dov vylucujucich zodpovednost a tak d’alej). Po tom, ako potvrdime naplnenie
vSetkych predpokladov pravnej normy alebo vyvratime aspon jeden, uzavrie-
me, ¢i pravny nasledok urceny pravnou normou (existencia naroku na nahradu
Skody) nastane, alebo nenastane. V pripade netspechu proces opakujeme v
ramci druhej aZ x-tej iteracie s vyberom inej pravnej normy (narok vyplyvajtci
z nekalej sutaZe, predzmluvnej zodpovednosti, vSeobecného deliktualneho

102 Ustanovenie § 373 ObchZ znie: ,Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym sposobent druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo sposo-
bené okolnostami vylucujicimi zodpovednost.”


http://sk.wikipedia.org/wiki/Itera%C4%8Dn%C3%A1_met%C3%B3da

Uvod do rieSenia problému sikromnopravneho vztahu s cudzim | 57
prvkom

prava a podobne). Ak postupne vyCerpame vSetky moznosti, mdZeme uzavriet,
¢i narok existuje, alebo neexistuje.

V pripade rieSenie sikromnopravneho vztahu s cudzim prvkom (v uvedenom

pripade by sme mohli uvaZovat o stranach s miestom podnikania a sidlom

vrozlicnych Statoch) sa situacia komplikuje vzhladom na potrebu rieSenia
troch suvisiacich otazok:

- urcenia pravomoci sudu, teda urcenia, sid ktorého $tatu ma pravomoc ko-
nat’ vo veci,

- urcenia rozhodného prava, teda urcenia, ktorym pravnym poriadkom sa
bude dany pravny vztah (resp. konkrétna pravna otazka) spravovat, a na-
sledne aj riesenie pripadu podla takto urceného pravneho poriadku a v pri-
pade potreby aj rieSenie otazky

- uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti, teda urcenia postupu, ktorym moz-
no vtuzemsku priznat verejnopravne ucinky cudzim rozhodnutiam
o sukromnopravnom vztahu s cudzim prvkom.

9.1. Uvod do problému uréovanie pravomoci siidov jednotlivych $ta-
tov

Pravomocou z pohl'adu medzinarodného prava procesného oznacujeme verej-
nopravne opravnenie siudov urcitého statu konat o urcitom sikromnopravnom
vztahu s cudzim prvkom. Pravomoc nevymedzuje, konkrétne ktory sud v radmci
vnutrostatnej stistavy je opravneny vo veci konat, ale iba to, sud ktorého Statu
tak moze urobit. Systém pravidiel na urCovanie pravomoci ma zabezpecit, aby
predmet sporu mal vzdy urcité prepojenie so Statom, ktorého sidy budu spor
rieSit. Tymto sa zabezpecuju napriklad poziadavky procesnej ekonémie (aby
sudy rozhodovali vo veciach, pri ktorych dokazu efektivne vykonat dokazy,
atd.). Rovnako sa tymto sleduje aj zvySenie pravdepodobnosti, Ze v rovnakych
veciach nebudu vydavané (rozdielne) rozhodnutia stdov rdéznych Statov
a taktiez sa zvySuje pravdepodobnost uznania a vykonu rozsudkov stidu jedné-
ho $tatu v inych Statoch. Do urcitej miery nemoézeme zapriet ani tendenciu, aby
sa urcenie Statu, ktorého sidy budu mat pravomoc vo veci konat pripodobnilo
vo vysledku aj urceniu pravneho poriadku, ktory ma sud pouzit.

Prvou otazkou, ktora otvara spdsob myslenia pri rieSeni problémov tykajtcich
sa sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom je urcenie, sad (Ci iny organ)
ktorého Statu bude rozhodovat uz vzniknuty spor, resp. spor, ktory moze
vzniknut v budicnosti.103 Az takéto urcenie vlastne definuje, aky subor koliz-
nych noriem bude ovplyviiovat vyber rozhodného prava. Ako sme uZ pravidel-
ne zvyraziovali, medzindrodné pravo sikromné a procesné je totiz vnutrostat-
nym pravom a sud (rozhodcovsky sid) bude vidy hl'adat odpovede na otazky
tykajice sa medzinarodného prava sikromného a procesného podla toho me-

103 Uvedena dichotémia zodpoveda rozdielnemu pristupu sporového pravnika, resp. sudcu a pravnika,
ktory pripravuje zmluvny vztah.



58 ’ Uvod do rieSenia problému sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom

dzindrodného prava sukromného a procesného, ktoré je pre tento sud zavazné
(teda podl'a prava lex fori). Ak totiz sud urcitého Statu nema pravomoc vo veci
konat, je zbyto¢né skiimat, akym rozhodnym pravom by sa dany vztah spravo-
val, ak by pravomoc mal.

Uréenim Statu, ktorého sid bude vo veci rozhodovat odpovedame aj na otazku,
medzinarodné pravo sukromné a procesné ktorého Statu sa bude na dany pri-
pad vztahovat. V ramci eur6pskej unie je situdcia jednoduchsia, nakol'’ko me-
dzinarodné pravo sikromné a procesné je do vel'kej miery unifikované. V oblas-
tiach, ktoré nie st eSte unifikované ale nad’alej pretrvavaju rozdiely medzi jed-
notlivymi vnutroStatnymi pravidlami medzinarodného prava sukromného
a procesného. Vnutrostatne pravne pravidla pritom mozu ustanovit iba to, kedy
ma pravomoc rozhodnuat vec sud tohto Statu, nie vSak iného (pravo jedného
Statu totiz v zadsad nemoze zavazovat organy iného Statu).1%¢ Preto, pre odpo-
ved na otazku, ¢i bude mat v urcitej veci pravomoc napriklad nemecky alebo
¢insky sud, musime nacriet do ich vlastnej vnutroStatnej pravnej upravy
z oblasti medzinarodného prava procesného. V tejto publikacii budeme zasadne
vychadzat z perspektivy slovenského prava, teda budeme posudzovat, ako
pripady riesit, ak ich madme posudzovat podla slovenského medzindarodného
prava sukromného a procesného. Vzhl'adom na unifikdciu medzindrodného
prava sukromného a procesného ¢i uz v rdmci Eurépskej tnie, alebo aj na Sirsej
baze (formou réznych multilateralnych medzinarodnych zmliv) budeme moct
pristupit aj k rieSeniam otazok urc¢ovania pravomoci v priestore prekracujicom
hranice Slovenskej republiky. V oblastiach unifikovaného prava budeme méct
zodpovedat aj otazky, ktoré by vznikli, ak by o problémoch rozhodovali sudy
inych clenskych Statov, ktoré su unifikovanou upravou viazané.

9.2. Uvod do problému uréovanie prava pouzite'ného na sikrom-
nopravny vztah s cudzim prvkom

Po urceni suhrnu koliznych noriem, podl'a ktorych budeme posudzovat’ urcity
pripad (napriklad kolizne normy $tatu, sud ktorého méa pravomoc o veci konat’)
moZeme pristipit k h'adaniu odpovede na otazku, ktorym pravnym poriadkom
sa bude spravovat hlavna otazka, predmet sporu. Nasledne budeme mdct najst
odpoved’ na hlavnu otazku aj z pohl'adu vecnych noriem pravneho poriadku
pouzitelného na rieSeny spor, ¢im napriklad zodpovieme, i urcity pravny
vztah existuje, ¢i je urcity subjekt povinny uhradit’ platbu inému, ¢i ma dedic¢
narok na dedic¢sky podiel alebo ¢i sa manzelstvo povazuje za platne uzatvorené.
Cesta k odpovedi na hlavnu otazku bude zlozita a kroky, ktorymi sa musime
vydat je mozné popisat nasledovne:
1) Identifikacia pravneho vztahu a problém kvalifikacie,

104 Vnutrostatne pravidla ale moézu ustanovit' pripady, kedy sa rozhodnutiu organu urcitého cudzieho
Statu neumozni rozvinut' plné verejnopravne ucinky v tuzemskom prave, nakol’ko rozhodol organ
toho Statu, ktory nie je v zmysle nasho pravneho poriadku opravneny vec rozhodnut. Tymto sa vSak
neurcuje rozsah pravomoci organov cudzieho Statu, iba sa obmedzuju vnitrostatne (rozumej na Slo-
vensku) ucinky takychto rozhodnuti.
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2) identifikacia koliznej normy a zodpovedanie prvotnych otazok,

3) urcenie pouzitelného prava a zodpovedanie ¢iastkovych otazok,

4) vymedzenie rozsahu takto pouzitelného prava a riesenie otdzok mimo
takto urceny rozsah pouziteI'ného prava,

5) preskiimanie hmotnopravnych predpokladov naroku podla vecnych no-
riem pouzitel'ného prava,

6) zodpovedanie moznych predbeznych otazok,

7) zodpovedanie hlavnej otazky a

8) pouzitie ochrannych mechanizmov medzinarodného prava procesného.

Nacrtnuty postup moézeme zhrnut nasledovne: (1) Vymedzime si socidlnu sku-
toc¢nost a jej pravne aspekty tak, aby bolo mozné urcit, pod rozsah ktorej koliz-
nej normy spadaju a rieSime tzv. kvalifikacny problém. (2) Identifikujeme ko-
liznu normu, subsumujeme skutkovy stav pod jej skutkovi podstatu a uréime
pravo pouzitel'né na dany vztah. Pri identifikacii koliznej normy musime pri-
padne zodpovedat prvotné otazky tykajuce sa predpokladov tejto Kkoliznej
normy. (3) Nasledne urcime rozsah aplikacie cudzieho prava ¢im stanovime,
ktoré vSetky otazky sa budu takto ur¢enym pravom spravovat, a naopak, urci-
me otazky, ktorych koliznoprdvne rieSenie budeme posudzovat osobitne
(¢iastkové otdzky). Napriklad pradvom pouzitelnym na uréity zmluvny zavazok
sa nespravuje sposobilost osoby uzatvorit zmluvu, ani niektoré otazky jej plat-
nosti. (4) Potom preskimame, ¢i bude potrebné rieSit otazku, ktora nespada
pod rozsah pouzitelného prava a ak ano, otazku rovnakym koliznopravnym
spoésobom zodpovieme. (5) Tak budeme mat ustalent prvu uroven koliznop-
ravneho rieSenia problému. Z takto ur¢eného pouzitelného pravneho poriadku
musime zistit hmotnopravnu (vecnd) normu vztahujicu sa na danu otazku.
Postupujeme v zisade rovnako ako v uz uvedenom pripade postupu vo vnutro-
$titnom prave s tym rozdielom, Ze vZdy mame na pamati, Ze ur¢ené pravo ma-
me pouzit iba v ustanovenom rozsahu jeho pouzitia. (6) Vyskytnat sa mozu
dalSie predbezné otazky. Napriklad v pripade, ak skiimame, za akych podmie-
nok ma urcitd osoba narok na nahradu skody sposobenej poskodenim urcitej
veci podla prava $tatu X, tak zistime, Ze podl'a uvedeného prava ma narok na
nahradu Skody vlastnik veci. Vieme, Ze deliktny narok na nahradu skody ma
mimozmluvni povahu a pre deliktny narok plati kolizna norma Y. Zaroven vsak
pravo, ktorym sa ma deliktny vztah podl'a normy Y spravovat sa nepouZije aj
na vecnopravne otazky (urcenie, kto je vlastnikom). Na to, aby sme posudili
splnenie hmotnopravnej normy pravneho poriadku $tatu X, musime posudit
naplnenie urcitého znaku (Zalobca je vlastnikom poskodenej veci), pricom tuto
otazku (tzv. predbezna otdzka) budeme riesit osobitne, odznova tym istym
postupom. (7) Po koliznopravnom rieSeni vSetkych otazok (urceni pravneho
poriadku, podl'a ktorého posudzujeme predmetné otadzky) mdZeme riesit’ vset-
ky casti hlavnej otazky podl'a vecnych noriem takto uré¢eného prava. (8) Pouzi-
tie vecnych noriem urcéeného prava moZe byt obmedzené ochrannymi mecha-
nizmami medzinarodného prava sikromného, najmé imperativnymi normami
a vyhradou verejného poriadku.
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9.3. Uvod do problému uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti

Dalou oblastou pravnej ipravy medzinarodného prava procesného je proces
uznavania a vykonu sudnych ainych rozhodnuti v sukromnopravnych vzta-
hoch s cudzim prvkom, teda proces, ktorym sa vo vnutroStditnom pravnom
poriadku priznavaju verejnopravne ucinky aj aktom verejnej moci iného Statu.
Zakladnym ucelom pravnej dpravy uzndvania a vykonu je ustanovit pravne
predpoklady, za ktorych sa cudziemu rozhodnutiu priznava verejnopravny
ucinok. Tieto predpoklady sa vztahuji najma na zaujem Statu chranit’ pravnu
istotu a doveru v pravny S$tat, ktoré a priori nie je schopny garantovat voci or-
ganom cudzieho Statu. Prave preto dochadza vramci procesu uznavania
a vykonu k posudzovaniu , kvality” cudzieho rozhodnutia.

RozliSujeme medzi dvoma fazami. Prvou fazou je proces uznania cudzieho roz-
sudku, oznacovany aj ako jeho nostrifikdcia. Uznavanie rozsudku je samotné
verejnopravne rozhodnutie, ktorym sa rozhodnutiu pochadzajicemu z iného
Statu priznavaju acinky v State uznania. Prva faza je doménou medzindrodného
prava procesného. Druha faza, vykon rozhodnutia, predstavuje realizaciu tych-
to ucinkov a spravuje sa spravidla vnitrostaitnym pravom. Rozsah ucinkov sa
vSak spravuje $titom povodu tohto rozhodnutia a nedochadza tak k jeho trans-
formacii na vnutrostatne rozhodnutie. Nie je pritom moZné rozliSovat medzi
pojmami uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti takym spdsobom, Ze v procese
uznavania cudzieho rozhodnutia dochddza k jeho kontrole, a v pripade vykonu
uz iba k jeho vykonu.195 Kontrolna faza moze byt vtesnana do oboch faz, resp.
do ktorejkol'vek z nich.

RozliSujeme medzi uznavanim cudzich:
- sudnych rozhodnuti,
- rozhodcovskych rozhodnuti a
- spravnych (administrativnych) rozhodnuti

Snaha o systematizaciu vnutrostatnej a eur6pskej pravnej ipravy nardza na ich
réznorodost. Bez ohl'adu na to, akym mechanizmom sa ma urcité cudzie roz-
hodnutie uznat a vykonat podla slovenského prava, bude vzhladom na apli-
kacnu prednost’ eurépskeho prava v rozsahu jeho posobnosti rozhodujuci vzdy
reZim eurdépskeho prava. Obdobny zaver plati aj pre pravnu Upravu v podobe
medzinarodnopravnych pramenov, ktoré, ako sme uviedli, m6Zu mat prednost
aj pred samotnymi nariadeniami eurépskeho prava.10¢

9.3.1. Uznavanie a vykon cudzich stidnych rozhodnuti

Uprava uznavania a vykonu cudzich sidnych rozhodnuti je predmetom dlho-
dobého zaujmu tvorcov pravnej regulacie. Vo vSeobecnosti sa vychadza sa

105 Takymto spdsobom bolo mozné vysvetlit koncept uznavania vykonu cudzich sudnych rozhodnuti
podl'a zdkona o medzindrodnom préve stikromnom a procesnom.

106 Pre zakladny prehl'ad pozri aj MOLNAR, P.: Uznavanie vykonatelnosti cudzich exekuénych titulov v
Slovenskej republike. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 1-2/2008, s. 8-12.


https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/bulletin/archiv/proxy/list/formular/rows/47/attr/name/preview
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/bulletin/archiv/proxy/list/formular/rows/47/attr/name/preview
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z toho, Ze rozhodnutia sidnych organov je principidlne mozné uznat a vykonat
v inom Stdte, a je Ziaduce takdto moznost vSeobecne pripustit.

Podl'a vnutrostatneho (slovenského) konceptu uznavania avykonu cudzich
rozhodnuti sa procesom pre uznavanie a vykon cudzich sidnych rozhodnuti
riadili rozhodnutia cudzich organov o veciach, o ktorych v Slovenskej republike
rozhoduju sudy. Naopak, ako uvedieme neskdr, nariadenia eur6pskeho prava
vychadzaju z toho, Ze predmetom uznania méze byt iba také rozhodnutia, ktoré
spliajui znaky rozhodnutia sidu alebo tribunalu podla tychto nariadeni, bez
ohl'adu na to, ¢i by o nich na Slovensku rozhodovali sidy alebo spravne organy.

Zakladné kritérium, ktoré rozhoduje o tom, ¢i sa uznavanie a vykon cudzieho
sudneho rozhodnutia bude riadit vnutroStatnym predpisom (ZMPSaP) alebo
nariadenim eurépskeho prava je povod rozhodnutia. Rozhodnutie su-
du clenského Stdtu (vratane Danska, ktoré sa inak spoluprace v civilnych ve-
ciach nezucastnuje),107 sa uznava a vykonava podla nariadeni eurépskeho pra-
va (Brusel I, Brusel II bis, alebo v ramci zjednoduSenych rezimov) a naopak,
rozhodnutia sidov pochadzajice zo Stdtov mimo EU sa uznavaji a vykonavaji
podla vnutrostatnych noriem medzinarodného prava procesného (ZMPSaP),
resp. podl'a medzinarodnych zmluav.

9.3.2. Uznavanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti

Rozhodcovské rozhodnutia sa v pripade absencie inej Specialnej medzinarodnej
Upravy uznavaju osobitnou proceddrou obsiahnutou v Dohovore o uznani a
vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov z roku 1958 (tzv. Newyorsky do-
hovor),108 vo vztahu k rozsudkom vydanym v $tate, ktory je zmluvnou stranou
tohto dohovoru, resp. v zakone o rozhodcovskom konani (ZoRK),1%? vo vztahu
k rozhodcovskym rozsudkom vydanym v State, ktory nie je zmluvnou stranou
Newyorského dohovoru.

9.3.3. Uznavanie a vykon rozhodnuti cudzich spravnych organov
Prax ukazuje, Ze Staty maji menSiu vol'u priznavat’ vnutrostatne ucinky roz-
hodnutiam cudzich spravnych organov (napriklad rozhodnutiam spravnych
organov o uloZeni pokuty) ako rozhodnutiam cudzich siidov. Eurépska normo-
tvorba doteraz nevytvorila komplexny systém pravidiel pre uznavanie a vykon
cudzich rozhodnuti. V ramci EU ale existuju pravidla pre cezhrani¢nt spolupra-
cu umoznujucu cezhrani¢ny vykon niektorych spravnych rozhodnuti.110

107 Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o pravomoci a o uznavani
avykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach. U.v.L299,16.11.2005, s. 62.

108 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 74/1959 Zb.

109 Zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

110 Pozri smernicu Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 o vzadjomnej pomoci pri vymahani pohl'adavok

tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a d'alSich opatreni. U.v.EU L 150, 10.6.2008, s. 28-38.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/l_29920051116sk00620070.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/l_29920051116sk00620070.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:150:0028:0038:SK:PDF
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Cudzie spravne rozhodnutia sa inak v Slovenskej republike uznavaju procedu-
rou upravenou v § 250w a nasl. Obc¢ianskeho sidneho poriadku (OSP). Podla
uvedenej Upravy sa cudzie spravne rozhodnutie méze uznat iba v pripade, ak
takito moznost povoluje medzinarodna zmluva. Podl'a vnutrostatnej Upravy
teda nie je mozZné bez d'alSieho takéto rozhodnutie uznat. Nateraz nebolo prija-
ta ziadna multilateralna medzinarodna zmluva, ktora by generalnym spésobom
upravila proces uznavania a vykonu spravnych rozhodnuti medzi jej signatar-
mi. Za spravne rozhodnutie sa pritom povazuju nielen vSetky rozhodnutia cu-
dzich spravnych organov, ale aj tie rozhodnutia cudzich sidov, o ktorych (v
nasSom prave) rozhoduju spravne organy. Opacne, rozhodnutia cudzich sprav-
nych organov, o ktorych v Slovenskej republike rozhoduju sudy, sa povazuju na
ucely uznavania a vykonu podla zdkona o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom za sudne rozhodnutia (pozri § 63 ZMPSaP).
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10. Obchodna a obc¢ianska vec ako prototyp sukromnoprav-
nej veci v medzinarodnom prave sukromnom a proces-
nom

Europeizacia medzindrodného prava sikromného a procesného sa najprv roz-
vinula v oblasti pravnych vztahov oznacovanych ako obcianske a obchodné
veci (s cudzim prvkom). Obchodné a obcianske veci su akymsi prototypom
sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom. Ak je vec charakterizovana ako
obcianska a obchodna, potom principialne spada do posobnosti nariadeni
upravujuicich medzindrodné pravo sikromné a procesné a ako pramene pred-
nostne aplikovatel'nej Upravy maju uvedené nariadenia aplika¢nu prednost
pred vnutroStatnym ZoMPSaP. To vSak neznamenj, Ze vSetky otdzky medzina-
rodného prava sikromného aprocesného, tykajuce sa obcianskych
a obchodnych veci st upravené eur6pskym pravom. Nad'alej existuje podstatna
oblast’ obcianskych a obchodnych veci s cudzim prvkom (napriklad ochrana
osobnosti, pravo dusSevného vlastnictva, vecné prava, urcité pravne vztahy
tykajice sa osobitnych predmetov, akymi su cenné papiere, otdzky prava ob-
chodnych spolo¢nosti ¢ipravnej sposobilosti vSeobecne a podobne).
Z obcianskych a obchodnych veci sa vycClenuju taktiez otazky rodinnopravne
a dedic¢skopravne, ktoré si podrobené osobitnej Uprave a budi predmetom
osobitného rozboru.

Vzhladom na pribuznost pravnej Upravy avedeni snahou o konzistentnost
vykladu spojime vyklad tykajuci sa medzinarodného prava stkromného
a procesného v ramci ob¢ianskych a obchodnych veci do jedného celku. Pred-
metna Uprava bude obsiahnuta v nasledovnych prameiioch:

Uprava koliznych pravidiel Uprava uréovania pravomoci a uznavania
a vykonu rozhodnuti
- Nariadenie Rim [ (zmluvné zavazky) - Nariadenie Brusel
- Nariadenie Rim II (mimozmluvné zavazky) - Nariadenia eurépskeho procesného prava
- Medzinarodné zmluvy - Medzinarodné zmluvy
- ZMPSaP (uprava sposobilosti, pravny ukon, | - ZMPSaP
vecné prava) - Osobitnd vnutrosStatna uprava medzinarod-

- Osobitnd vnitrostatna kolizna uprava (Za- ného préava procesného

konnik prace, zdkon zmenkovy a Sekovy,
Obchodny zdkonnik ...)

Po urcitom zjednodus$eni judikatiry Sidneho dvora ES!1! mozné tvrdit, Ze ak
Ziadna zo stran sporu nie je Stitom ani verejnym orginom, potom je takyto

11 Pozri napriklad rozsudky Sidneho dvora z 14. oktébra 1976 vo veci 29/76, LTU Lufttransportun-
ternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, Zb. 1976, s. 1541, z 16. decembra 1980 vo veci
814/79, Holandské kral'ovstvo proti Reinhold Riiffer, Zb. 1980, s. 3807, z 21. aprila 1993 vo veci C-
172/91, Volker Sonntag proti Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann a Stefan Waidmann, Zb.

1993, s. 1-1963 a rozsudok z 14. novembra 2002 vo veci C-271/00 Gemeente Steenbergen proti
Luc Baten, Zb. 2002, s. I-10489.
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vztah pravidelne obcianskou alebo obchodnou vecou.?2 Neskor, prijatim na-
riadenia o eur6pskom exekucnom titule pre nesporné naroky!!3 sa pojem ob-
¢ianska a obchodnd vec ohranicil zavedenim novej kategorie acta iuri imperii.
Tym sa podciarklo, Ze akty verejnej moci, ako aj zodpovednost za ne, nespadaju
do kategorie obchodnych a obcianskych veci.l1* Naroky ex iure imperii si na-
rokmi vyplyvajucimi z vykonu verejnej moci, sd teda vztahmi urcitého druhu,
a nie akymikol'vek narokmi voci Statu. Aj ¢innost samospravnych organov ob-
darenych verejnou mocou spadd pod kategériu acta iure imperii. K vyklade
kategorie acta iuri imperii méZeme prihliadnut na znenie bodu 9 od6vodnenia
nariadenia Rim II, podl'a ktorého by naroky vyplyvajuce z acta iure imperii mali
zahriat naroky voci uradnikom, ktori konaju v mene $tatu, a zodpovednost za
konanie verejnych organov vratane zodpovednosti menovanych verejnych
funkcionarov. Urcity navod pre vyklad pojmu acta iuri imperii z pohl'adu judika-
tury Sudneho dvora ponuka Generalny advokat Colomer, podl'a ktorého je na
ucely urcenia aktu iure imperii dolezité zohl'adnit: 1. verejnopravnu povahu
jedného z ticastnikov pravneho vztahu, ako aj 2. pévod a zaklad podanej zaloby,
konkrétne, ¢i verejnopravna institicia konala v ramci pravomoci, ktora presa-
huje alebo nema ekvivalent vo vztahoch medzi sikromnymi osobami. ,0sobné“
kritérium odkazuje na formalny aspekt; kritérium ,podriadenosti“ odkazuje na
zaklad, povahu a podmienky podania zaloby.115

12 Pozri vo vztahu kvykladu pojmu obéianska a obchodna vec v Bruselskom dohovore (a paralelne

v nariadeni Brusel I) rozsudok Sidneho dvora ES vo veci C-167/00, Verein fiir Konsumenteninforma-
tion proti Karl Heinz Henkel z 1. oktébra 2002. Zbierka 2000, s.1-08111, bod 30.

113 Pozri €. 2 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.805/2004 z21. aprila 2004,

ktorym sa vytvéra eurépsky exekuény titul pre nesporné naroky. Mimoriadne vydanie U.v. kap.19, zv.

7,5.38-62.
114 Nebudeme na tomto mieste skiimat, ¢i bolo takéto vyclenenie potrebné. Ani pred vyc¢lenenim katego-
rie acta iure imperii sa ¢innost’ organov verejnej moci nepovazovala sa obchodn ¢i obciansku vec.

Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora ES vo veci C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation
prou Karl Heinz Henkel z 1. oktobra 2002. Zbierka 2000, s. I- 08111 bod 28 a nasl
h alneho advoké bo Col

115

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias zo diia 8. 11.2006. Zbierka 2007, s. [-01519,
bod 46. Za vhodnejsi v tomto bode povazujeme anglicky preklad navrhov. Pozri aj body 38 a 39 na-

vrhov. Predmetné navrhy generalneho advokata obsahuju prehl'ad a detailny rozbor doterajsej judi-
katdry k pojmu acta iuri imperii.
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11. Sposobilost’ subjektov prava a ich konanie
v medzinarodnom prave sukromnom

Konanie (alebo opomenutie) ma pravne ucinky vtedy, ak je uskuto¢nené sub-
jektom prava, ktory je na uvedené konanie spdsobily, a ak takéto konanie spitia
podmienky stanovené pravnym poriadkom. Napriklad zdmer dosiahnut od-
platny prevod urcitej majetkovej hodnoty bude dosiahnuty iba v pripade, ak
strany transakcie si na tento druh pravneho ukonu sp6sobilé a pravny ukon
bude spiiat predpoklady stanovené pravnym poriadkom. Rovnako aj zavizok
nahradit Skodu sp6sobent protipravnym konanim bude mat iba subjekt, ktory
je spOsobily na protipravne konanie. Preto je rieSenie otazky spdsobilosti sub-
jektov (v tom najSirSom zmysle) zakladnou otdzkou vo vSetkych sikromnop-
ravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom.

RozlisSujeme medzi spdsobilostou na prdva a povinnosti (tzv. pravna sposobilost,
resp. subjektivita),!16 spdsobilostou na prdvne iikony a spdsobilostou na proti-
prdvne tikony. S otazkou spdsobilosti na pravne ukony a jej realizicie je Casto,
najma v suvislosti s pravnickymi osobami, spojena aj otdzka vymedzenia sub-
jektov, ktoré su opravnené konat tak, Ze konanie tychto subjektov (Statutarne
organy) sa povazuje za konanie iného pravneho subjektu (pravnickej osoby).
Z dovodu prepojenosti tychto otazok sa im budeme venovat v spoloc¢nej stati.
Sposobilost na prava a povinnosti a sposobilost na pravne tikony sa posudzuje
ako diastkovd otdzka. To znamena, Ze sa posudzuje oddelene od hlavnej otazky
konania a za pouZitia samostatnych koliznych noriem.117 Samotny pravny vztah
sa tak moZe riadit jednym pravnym poriadkom, ale otazku spdsobilosti budeme
posudzovat oddelene, podl'a iného pravneho poriadku. Avsak, ako uvedieme
dalej, deliktudlna spésobilost’ (sposobilost na protipravne ukony) je posudzo-
vana podl'a vecnych noriem pravneho poriadku uré¢eného koliznou normou pre
deliktualny vztah.118

Osobny Statut (lex personalis) je vysledkom kolizneho urcenia. Urcuje, ktory
pravny poriadok sa pouzije pri posudzovani otdzok spojenych so statusom
urcitej osoby.

116 - Surcitou davkou nepresnosti mdZeme povedat, Ze bez pravnej sposobilosti nieto subjektu. Preto sa
sposobilost na prava a povinnosti niekedy oznacuje ako pravna subjektivita.

117 Doktrina nie vZdy jednoznacne prijimala nazor o oddelenom koliznopravnom rieSeni sposobilosti
ako o Ciastkovej otazke. Napriklad Cuth uvadza vynimky z pravidla, Ze spdsobilost’ na pravne ukony
sa spravuje podla lex patriae. Podl'a uvedeného autora sa sposobilost’ na pravne ukony tykajtice sa
nehnutelnosti ma spravidla spravovat podla prava miesta, kde sa vec nachddza (lex rei sitae)
a sposobilost uzatvarat zmluvy v obchodnom Zivote podl'a prava miesta, kde bola zmluva uzatvore-
né (lex loci contractus). Pozri CUTH, ].: Medzindrodné prdvo stikromné. Osobitnd &ast.. Univerzita Ko-
menského v Bratislave, 1980, s. 16.

18 Pozristat’' 11.1.3.
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11.1. Fyzické osoby

Fyzické osoby nadobudaju spdsobilost na prava a povinnosti uz narodenim
(resp. spatne pocatim) aspdsobilost na pravne a protipravne ukony az
v urcitom Stadiu svojho vyvoja. Sposobilost na prava a povinnosti stracaja smr-
tou alebo prehlasenim za mrtveho. Sposobilost na pravne a protipravne ukony
mozZu stratit’ aj iradnym alebo zdkonnym obmedzenim alebo pozbavenim spé-
sobilosti.

11.1.1. Pravomoc slovenskych sudov vo veciach spdsobilosti fyzickych osob

Na to, aby sud urcitého Statu mohol rozhodovat o urcitej otazke, musi mat
opravnenie predmetnu vec rozhodnut, musi mat pravomoc v zmysle medzina-
rodného prava sikromného.

Otazky sposobilosti st spravidla ¢iastkovymi otdzkami. Sid konajtci o hlavnej
otazke bude opravneny rieSit aj Ciastkové otazky. Aj v pripade deliktualnej
sposobilosti bude moct’ std konajtici o hlavnej otazke posudit deliktualnu spo-
sobilost podl'a prava urceného pre hlavnu otazku. Sid konajtci o hlavnej otaz-
ke tak bude mat’ v zdsade aj pravomoc ad hoc posudzovat otazky spdsobilosti
subjektov.

V pripade rozhodovani o spdsobilosti ako o hlavnej otazke (teda nie o ad hoc
posudzovani spdsobilosti) je situacia odliSna a v normach urcujicich pravomoc
sudov sa prejavuje ochranny tucel ich dpravy. Pravomoc slovenského sudu vo
veciach obmedzenia sposobilosti (a suvisiacich otdzkach zakonného zastupe-

nia) je upravena v § 42 ZMPSaP.
§ 42 ZMPSaP
Prdvomoc vo veciach spdsobilosti na prdvne
tikony, porucnictva a opatrovnictva

(1) Vo veciach obmedzenia a pozbavenia spésobilosti na prdvne tikony, ako aj v po-
rucnickych a opatrovnickych veciach je dand prdvomoc slovenskych stdov, ak
md osoba obvykly pobyt na uzem{ Slovenskej republiky.

(2) Ak prdvomoc slovenského sudu podla odseku 1 nie je dand, slovensky sud urobi
len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo jej majetku a upovedomi o tom
prislusny orgdn stdtu obvyklého pobytu osoby. Opatrenia prijme std podla slo-
venského hmotného prdva.

Subjektivita fyzickej osoby zanika jej smrtou alebo uradnym vyhlasenim
s rovnakymi pravnymi uc¢inkami. Ustanovenie § 43 ZMPSaP zaklada pravomoc
slovenskych stidov v pripade vyhldsenia ob¢ana za mftveho.

§ 43ZMPSaP
Prdvomoc vo veciach vyhldsenia za mitveho
(1) Vyhldsit slovenského obcana za mrtveho patri vZdy len slovenskému stdu.
(2) Cudzinca méZe slovensky sud vyhldsit’ za mrtveho podla slovenského hmotného
prdva s prdvnymi ndsledkami pre osoby trvale Zijiice v Slovenskej republike a pre
majetok tu leZiaci.

Ako sme uviedli vyssie, v ostatnych pripadoch bude otazka pravnej sposobilosti
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu posudzovana konajicim sidom ako jedna
z podmienok pravneho naroku (napriklad narok z kipnej zmluvy existuje iba
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vtedy, ak bola zmluva uzatvorena sposobilou osobou). Konajuci sud tak sice
nemus{ mat’ prdvomoc obmedzit sposobilost’ urcitej osoby, ale napriek tomu
ma pravomoc posudit, ¢i urcitd osoba bola spdsobild na uzatvorenie urcitej
zmluvy, pripadne na protipravny ukon, alebo existovali dovody, ktoré jej spo-
sobilost obmedzovali.

11.1.2. Urcenie prava pouzitel'ného na otazky spdsobilosti na prava a na
pravne ukony

Zakladna kolizna uprava spdsobilosti na prava a povinnosti a na pravne tkony
je obsiahnuta v generalnej klauzule § 3 ZMPSaP.
§ 3 ZMPSaP
Sposobilost
(1) Spésobilost osoby na prdva a na prdvne tikony sa spravuje, ak sa v tomto zdko-
ne neustanovuje nieco iné, pravnym poriadkom $tdtu, ktorého je prislusnikom.
(2) Ak prdvny tikon v Slovenskej republike robi cudzinec, staci, ak nie je d'alej uve-
dené nieco iné, ak je na tikon spésobily podla slovenského prdva.
Ako sposobilost na prava a povinnosti, tak aj spdsobilost na pravne tkony sa
spravuju pravom urcenym podl'a Statnej prislusnosti osoby (lex patriae). Prav-
ny poriadok urceny podla tohto hrani¢ného urcovatel'a sa pouzije pre otazky
vzniku, obsahu a zaniku sposobilosti na prava a na pravne ukony.

Zakon ale poskytuje ochranu pravnemu styku uskuto¢iiovanému na uzemi Slo-
venskej republike. U¢elom normy uvedenej v druhom odseku predmetného
ustanovenia je ochrana pravneho styku na Slovensku, nakolko potencidlny
adresat pravneho tkonu (jednostranného alebo dvojstranného) nemusi poznat
statnu prislusnost’ konajicej osoby (a teda predpoklady jeho spdsobilosti).
V tomto pripade je chrdnena d6vera potencidlneho adresata pravneho ukonu v
tuzemsku, ktorému sa uklada iba povinnost skimat sposobilost podl'a sloven-
ského prava. Vynimku ztakto stanovenej vynimky zakladnej koliznej normy
spoOsobilosti na prava a povinnosti a sposobilosti na pravne ukony obsahuje
priamo ucinne nariadenie Rim I, a to napriek tomu, Ze Uprava spdsobilosti sub-
jektov je vynata z jeho pdsobnosti.11?
Cldnok 13 Rim I
Prdvna nespésobilost

Pri zmluve uzatvorenej osobami, ktoré sa nachddzaju v tej istej krajine, sa méZe fy-

zickd osoba, ktord by podla prdvneho poriadku tejto krajiny mala pravnu spdsobi-

lost, dovoldvat’ svojej prdvnej nespdsobilosti podl'a prdvneho poriadku inej krajiny,

len ak druhd zmluvnd strana o tejto nespdsobilosti v ¢ase uzavretia zmluvy vedela,

alebo o nej nevedela z nedbanlivosti.
Clanok 13 Rim I ma aplika¢nti prednost pred § 3 ZMPSaP a osobitne pred § 3
ods. 2 uvedeného predpisu. Za urcitych (prisnych) podmienok sa tak fyzicka
osoba (cudzinec), ktora by bola pri ikone uskuto¢nenom na Slovensku spdsobi-
14 podl'a slovenského prava, predsa moze dovolavat svojej nespdsobilosti podla
svojho lex patriae, ale iba v rdmci zmluvnych vztahov.

119 Obdobnt upravu obsahoval aj Rimsky dohovor v ¢l. 11.
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Osobitne je v medzindrodnom prave sikromnom upravena sposobilost fyzickej

osoby:

a) zriadit alebo zrusit zavet, ktora sa v zmysle § 18 ods. 1 ZMPSaP posudzuje
podl'a prava $tatu, prislusnikom ktorého bol porucitel' v ¢ase prejavu vole,

b) uzavriet manzelstvo, ktora sa v zmysle § 19 ZMPSaP spravuje pravom S$tatu,
ktorého je tato osoba prislusnikom a

c) procesna sposobilost cudzinca, ktord sa vzmysle § 49 ZMPSaP spravuje
pravom S$tatu, ktorého je prislusnikom. Staci vsak, ak ma procesnu sposobi-
lost podl'a slovenského prava.

Osoby, ktoré ¢i uz z déovodu nedostatku veku, alebo inych skutocnosti (sposobi-
lost obmedzena sidom) nemaju plnu sposobilost na pravne ikony maju svo-
jich opatrovnikov (resp. inych zakonnych zastupcov). Podl'a § 31 ZMPSaP sa na
urcenie rozhodného prava pri ochrannych opatreniach vo vztahu k osobam
nesposobilym na pravne ukony pouziji ustanovenie o opatrovnictve

a porucnictve nad maloletymi (§ 28 a nasl. ZMPSaP). Podl'a tychto noriem sa

pre vSetky pripady osob, ktoré nemajd tiplnt sposobilost na pravne tkony:

a) podmienky vzniku a zaniku poruc¢nictva a opatrovnictva spravuji pravnym
poriadkom Statu, v ktorom ma osoba bez plnej sposobilosti obvykly pobyt,
pricom porucnicka a opatrovnicka starostlivost sa tyka zasadne osoby a jej
majetku, nech je tento majetok kdekol'vek (§ 28 ZMPSaP),

b) povinnost prijat a vykonavat porucnictvo, pripadne opatrovnictvo spravuje
pravnym poriadkom $tatu, ktorého je porucnik, pripadne opatrovnik pri-
slusnikom (§ 29 ZMPSaP), a

c) pravne pomery medzi poru¢nikom, pripadne opatrovnikom a maloletym sa
spravuju pravnym poriadkom Statu, v ktorom je porucnicky, pripadne opat-
rovnicky sud alebo trad (§ 30 ZMPSaP).

Ako vyplynulo z doterajsieho rozboru, nosnt ulohu pre sposobilost na pravne

ukony vo vSeobecnosti zohrava hrani¢ny urcovatel: stdtna prislusnost fyzickej

osoby. Urcenie Statnej prislusnosti je spravidla bezproblémové. Problém nasta-
va vtedy, ak je osoba $tatnym ob¢anom viacerych $tatov, pripadne ak jej Statne
obcianstvo nedokaZeme spol'ahlivo zistit. Na urcenie Statnej prislusnosti (Stat-
neho obcianstva) v tychto pripadoch existujd kritéria upravené v § 33 ZMPSaP:
§ 33 ZMPSaP
Dvojaké a neurcité stdatne obcianstvo
(1) Ak je niekto v rozhodujicom case slovenskym Stdtnym obéanom a ak ho za
svojho prislusnika povaZuje aj iny stdt, je rozhodujiice stdtne obcianstvo sloven-
ské.
(2) Ak je niekto v rozhodujiicom cCase zdroveri prislusnikom niekol'kych cudzich $td-
tov, rozhoduje $tdtna prislusnost' nadobudnutd naposledy.
(3) Na toho, kto v rozhodujiicom Case nie je prislusnikom Ziadneho stdtu alebo
Stdtnu prislusnost’ ktorého nemozno urcit’ alebo nemozno zistit, ktoru prislus-
nost’ nadobudol naposledy, je potrebné hladiet, ako by bol prislusnikom tohto
Stdtu, na uzemi ktorého mal v rozhodujiicom case bydlisko, a ak to nemozZno

zistit, na tizemi ktorého mal pobyt. Ak nemoZno ani to zistit, treba postupovat,
ako by islo o slovenského obcana.
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Statna prislusnost zistena podla tychto kritérii bude napliiat’ obsah hrani¢ného
urcovatel'a vymedzujticeho lex patriae.

11.1.3. Spdsobilost na protipravne ukony (deliktualna spdsobilost)

Okrem sposobilosti na pravne tikony pozndme aj spdsobilost na protipravne
ukony, ako spdsobilost znasat’ nasledky vlastného protipravneho konania. Vy-
slovnu upravu deliktualnej zodpovednosti obsahuje nariadenie Rim II. Podoty-
kame, Ze spojmom sposobilosti na protipravne ukony pracujeme iba
v suikromnopravnom zmysle. Sposobilost osoby niest trestnopravne, adminis-
trativnopravne alebo iné verejnopravne nasledky svojho konania preto necha-
vame stranou, a sledujeme iba sikromnopravne nasledky takéhoto konania.
ClL 15 Rim I
Rozsah pouZzitia rozhodného prdava

Rozhodnym prdvom pre mimozmluvné zdvizky podla tohto nariadenia sa spravuji

najma:

a) podmienky a rozsah zodpovednosti vrdtane urcenia oséb, ktoré mozno brat na

zodpovednost’ za ich konanie;

b) okolnosti vylucujiice zodpovednost, obmedzenia zodpovednosti a rozdelenia
zodpovednosti;

c)-f) ..

g) zodpovednost za konanie inych oséb;

h)
Podl'a ¢lanku 15 nariadenia Rim II sa pravnym poriadkom, ktory je podla koliz-
nych pravidiel nariadenia Rim II rozhodnym pre mimozmluvny zavazok posu-
dzuju aj podmienky a rozsah zodpovednosti vratane urcenia osob, ktoré mozno
brat na zodpovednost za ich konanie. Jednou z podmienok zodpovednosti je aj
spoOsobilost’ urcitej osoby niest nasledky svojho konania. Rovnako, obmedzena
sposobilost’ je ¢asto okolnostou obmedzujicou zodpovednost za protipravne
konanie. Z tychto dévodov spada otazka deliktualnej sposobilosti do rozsahu
poOsobnosti nariadenia Rim II a spravuje sa tym pravnym poriadkom, na ktory
odkazuje kolizna norma uvedena v nariadeni Rim II,120 apreto sa uvedena
otazka posudi podla lex causae.l?! Spdsobilost urcitej osoby na protipravne
ukony tak na rozdiel od spdsobilosti na pravne tikony nepredstavuje ¢iastkovi
otazku.

Doplnok ustanovenych pravidiel pontika pismeno g) uvedeného ustanovenia,
podla ktorého sa takto uréenym pravnym poriadkom posudi aj zodpovednost
za konanie inych osob (napriklad, ak tieto osoby samé nemaju deliktualnu spo6-
sobilost).

120 Q nariadeni Rim II pozri stat' 14.3.1.
121 Pozri aj bod 12 odévodnenia nariadenia Rim II, podl'a ktorého by sa rozhodnym pravom mala spra-
vovat aj otazka deliktudlnej sposobilosti.
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11.2. Pravnické osoby a iné nez fyzické osoby

Zakladné kolizne pravidlo tykajice sa sposobilosti na prava a pravne ukony, § 3
ZMPSaP nie je obmedzené iba na fyzické osoby, atak sa javi moznym jeho
priama aplikacia aj na pravnické osoby.22 Pravnické osoby a posudzovanie ich
sposobilosti v§ak vykazuju urcité osobitosti, ktoré odévodiiuji osobitnt dpra-
vu, alebo aspoii Specificky doktrindlny pristup. Medzi odliSnosti mézeme zara-
dit’ to, Ze pravnické osoby predstavuju zdruzenie osob alebo majetku, predpo-
kladaju urcity vnitorny mechanizmus tvorby a realizacie vole (organy a vztahy
medzi nimi) a ich schopnost fyzicky sa premiestnit je, vzhl'adom na skutocnost,
Ze su pravnym konStruktom, obmedzena.

Sposobilost pravnickych oséb a niektoré otazky ich vnutornej Struktiry sa
stavaju predmetom zaujmu medzinarodného prava sukromného v pripadoch,
ak pravnicka osoba vykonava urciti ¢innost v inom State bez zmeny jej organi-
zatného Clenenia, 123 alebo v pripade, ak pravnicka osoba presiva svoje aktivity
do iného Statu, pricom je tento presun spojeny s presunom jej organizacného
vedenia ¢i so snahou o zmenu zapisaného sidla.124 Vo vSetkych uvedenych pri-
padoch vyvstavaju otazky spojené so spdsobilostou zahranicnej pravnickej
osoby na prava, na pravne ukony uskuto¢nené v inom State, vymedzenie orga-
nov opravnenych konat' v mene spoloc¢nosti, ako aj otazky jej vnitorného fun-
govania, postavenia jej ,Clenov“ dovnutra aj navonok (napriklad proces tvorby
vole, ruenie ,¢lenov* spolocCnosti za jej zavazky) a podobne.

Zjednodusene by sa dalo uviest, Ze pravnickou osobou je to, ¢o za pravnicku
osobu prehlasi pravny predpis.12> Pre pravnické osoby plati numerus clausus
princip, a prdvnym ukonom nie je mozné vytvorit osobitnd, zakonom nepred-
pokladanui pravnickd osobu. Princip numerus clausus sa prejavuje tak
v uzatvorenom vypocte moznych pravnickych osob, ako aj v osobitnom obran-
nom mechanizme $tatu, ktorym sa zabrarnuje posobeniu cudzich pravnickych
0s0b na vlastnom tzemi. Nie je totiZ samozrejmé, Ze ak jeden $tat prizna sposo-
bilost' pravnickej osobe, musi tak urobit aj iny stat, ak tato osoba vstupuje do
pravnych vztahov na jeho uzemi. V zasade je kazdy Stat opravneny urcit' si svo-
je podmienky, za ktorych bude uznavat existenciu pravnickej osoby (¢i uz
vlastnej alebo cudzej). Je preto vecou (vnutro-)statneho prava, aké podmienky
kladie na vytvorenie (vnutrostatnej) pravnickej osoby, a ako vymedzi puto
medzi pravnickou osobou a svojim pravnym poriadkom. Z uvedeného vyplyva,
Ze problém posobenia pravnickych os6b mimo dzemia Statu, kde boli zaloZené
nespociva iba v otazke, ¢i je pripustny ich pohyb, resp. presun z jedného Statu

122 Pozri napriklad rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. januara 1991, sp. zn. 7 Cz 37/91.

123 Napriklad Spolo¢nost, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike uzatvara kipne zmluvy so slovenskymi
spotrebitel'mi bez toho, aby tu mala organiza¢nu zlozku, resp. podnik zahrani¢nej osoby (organizacna
zlozka, resp. podnik zahrani¢nej osoby pritom nema samostatnui pravnu subjektivitu).

124 Napriklad Spolo¢nost, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike presunie svoje sidlo do Slovenskej republi-
Ky, alebo tu zriadi organizac¢nu zlozku.

125 Pogzri ELIAS, K.: Miniatura na nefegitelné téma. In: Prdvnik, 12 /1993, 5. 1058 a nasl.
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do druhého, ale aj v otazke ich moZného posobenia (napriklad uzatvarania
zmluv) mimo Uzemia Statu, kde boli zalozené.

Postavenie pravnickej osoby v inom pravnom poriadku bude zavisiet od urce-
nia rozhodného prava, ktorym sa bude spravovat konkrétna pravna otazka
tykajica sa pravnickej osoby. Skimané su iba otazky, spojené s pravnickou
osobou ako takou (,organické” otazky spolocnosti), akymi su sposobilost, vnt-
torné organizacné vztahy, opravnenia organov navzajom a rozsah ich opravne-
ni, zastupovanie spolo¢nosti resp. konanie organov spolocnosti za spolo¢nost,
ako aj poziadavky na vznik a existenciu spoloc¢nosti. Otazky, ktoré nestvisia
s existenciou spolo¢nosti a jej priamym fungovanim sa budu spravovat pravom
uréenym podla koliznych pravidiel rozhodnych pre konkrétny pravny vztah
(napriklad zmluva o predaji veci patriacej spolo¢nosti sa bude spravovat prav-
nym poriadkom urcenym pre tito zmluvu).

Postupne sa vyvinuli dve koncepcie ur¢ovania prava pouZzitelného pre zakladné
otazky suvisiace s existenciou pravnickej osoby (lex societatis), a to teoria sidla
a inkorporacna tedria. Podl'a tedrie sidla, historicky uznavanej napriklad vo
Franctzsku ¢i Nemecku sa pravne otazky spojené s pravnickou osobou riadia
pravom S$tatu, kde ma sidlo. VacSinou sa za sidlo povazuje realne sidlo (siege
réel) ako miesto, odkial’ je spolo¢nost skutocne riadena. Podl'a teérie sidla mu-
sia spolo¢nosti spiiiat podmienky pravneho poriadku toho $tatu, kde maju sid-
lo. U¢elom teérie skutoéného sidla je zabezpeéit' existenciu puta medzi pravnic-
kou osobou a pravnym poriadkom $tatu, v ktorom tato spolo¢nost vykonava
¢innost. Stat, ktorého pravny poriadok presadzuje teériu sidla v pripade presu-
nu skutoc¢ného sidla do iného Statu (odchod spolo¢nosti) vyzaduje zmenu prav-
nej formy do formy uznavanej cielovym Statom (napriklad nemeckd GmbH by
sa musela transformovat na s.r.0.). V pripade, ak by spoloc¢nost chcela presunut
svoje skutocné sidlo do Statu, ktorého pravo sa riadi teériou skuto¢ného sidla
(prichod spolo¢nosti), musela by splnit podmienky tohto ¢lenského Statu, ¢o je
spravidla spojené so vznikom novej spolocnosti vo forme, predpokladanej
vnutro$tatnym zakonodarstvom, a to aj v pripade, ak by jej pravna spdsobilost’
podl'a domovského prava ostala zachovana.'26 Stat sledujuci teériu sidla nepri-
zna pravnu subjektivitu cudzej spolo¢nosti, ktora ma svoje redlne sidlo v tomto
State, ale nespliia podmienky domacej pravnej Gipravy.

Na druhu stranu inkorporac¢na tedria vychadza ztoho, Ze pravne pomery
tykajice sa pravnickej osoby by sa mali riadit pravom $tatu, podl'a ktorého bola
pravnicka osoba zaloZena (inkorporovana). Stat, ktorého pravny poriadok pre-
sadzuje inkorporacnu tedriu umoznuje prichod zahrani¢nych spolo¢nosti a ich
fungovanie vo forme, v akej boli zaloZené, bez osobitnych povinnosti, ktoré by
ich pripodobnili tu zaloZenym spolo¢nostiam. V pripade, ak d6jde k zmene sidla
a presunu spolo¢nosti z jedného do druhého $tatu, spolocnost ako pravnicka

126 Pozri napriklad vychodiskovii situaciu v rozsudku Sidneho dvora vo veci C-208/00, Uberseering BV

proti Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) z 5. novembra 2002. Zb. 2002, s.
1-09919.
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osoba ostane nadalej existovat azmena pravneho prostredia sa nedotkne
upravy jej organickych pomerov (sposobilosti, mechanizmov tvorby vole, atd’.).

Otazka cezhrani¢ného pdésobenia obchodnych spolocnosti je predmetom nets-
peSného unifikacného zaujmu uz vyse polstoroc¢ia. Haagsky dohovor o uznavani
pravnej subjektivity zahrani¢nych spoloc¢nosti, asociacii a organizacii z 1. jina
1956 nebol ratifikovany dostatotnym poctom Statov.127 V eur6pskom pravnom
priestore mala na vyvoj postoja pravnych poriadkov k tedriam sidla a inkorpo-
racie najvacsi vplyv judikatura Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev tyka-
juca sa slobody usadzovania sa.128 Sidny dvor po vahavom rozhodnuti vo veci
Daily Mail??® tykajicom sa obmedzenia mozZnosti pravnickej osoby odist zo
svojho ,domovského $tatu“, v rade rozhodnuti Centros!39, Uberseering,'3! Inspi-
re Art132 prichadza k zaveru, Ze eur6pskym pravom garantovana sloboda usa-
dzovania sa odporuje takym vnutrostatnym predpisom, podl'a ktorych by spo-
sobilost pravnickej osoby, zaloZenej podl'a prava jedného clenského $tatu bola
zavisla od pravnych predpisov iného ¢lenského $tatu. Inymi slovami tym Sudny
dvor ,zakazal“ ukladanie osobitnych povinnosti (napriklad povinny pridavok
k obchodnému menu alebo doplnenie zakladného kapitalu na uroveil domécich
obchodnych spolo¢nosti) Stadtom, do ktorych chcu spolo¢nosti presunut svoje
skutoc¢né sidlo. Sidny dvor tymto do velkej miery odmietol aplikovanie teérie
sidla pre vnuitrounijny priestor. Nedavnym rozhodnutim vo veci Cartesiol33
Sudny dvor pripustil, Ze nie je v rozpore so slobodou usadzovania sa, ak ¢lensky
$tat neumozni presun zapisaného sidla spolo¢nosti zaloZenej podl'a jeho prava
na uzemie iného Clenského Statu. Sudny dvor vychadza z toho, Ze definovanie
Statnej prislusnosti fyzickej ako aj pravnickej osoby je doménou vnutrostatneho
prava. Clensky $tat ma moZnost’ definovat tak vizbu, ktora sa vyzaduje od spo-
lo¢nosti na to, aby mohla byt povazovana za zaloZenud podla jeho vnutrostatne-
ho prava, a preto bola opravnena vyuzit pravo usadit sa, ako aj vazbu vyzado-
vanu na zachovanie tohto postavenia neskor. Uvedené opraviuje clensky $tat,
aby neumoznil spoloc¢nosti, na ktord sa vztahuje jeho vnutrostatne pravo, za-
chovat' si toto pravne postavenie, ked' chce spolo¢nost premiestnit svoje sidlo

127 Francuzske znenie dohovoru je pristupné na internetovej stranke Haagskej konferencie medzina-
rodného prava stikromného (http://www.hcch.net). Anglické znenie je publikované v American jo-
urnal of Comparative Law, Vol. ], 1952, s. 277 a nasl.

128 K blizS§iemu rozboru vplyvu judikatiry Stiidneho dvora na cezhrani¢né pdésobenie obchodnych spo-
lo¢nosti pozri monotematické Cislo ¢asopisu Vyber z rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskych spolocen-
stiev, ¢. 3/2009.

129 Rozsudok Stidneho dvora vo veci 81/87, The Queen proti H. M. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. z 27. septembra 1988. Zb. 1988, s. 5483.

130 Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-212/97, Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen z 9.
marca 1999. Zb. 1999, s. [-1459.

131 Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-208/00, Uberseering BV proti Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC) z 5.novembra 2002, Zb. 2002, 5.1-9919.

132 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amster-
dam proti Inspire Art Ltd. z 30. septembra 2003, Zb. 2003, s.1-10155.

133 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-210/06, Cartesio Oktatd és Szolgaltaté bt. zo 16. decembra
2008 Zb. 2008, s.1-09641.



http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=36
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987J0081:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987J0081:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0212:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0208:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0208:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0167:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0167:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0210:SK:HTML

74 | Sposobilost subjektov prava a ich konanie v medzindrodnom prave
sukromnom

na uzemie iného ¢lenského Statu, prerusiac tak vazbu, ktort stanovuje vnutro-
Statne pravo clenského Statu, kde bola spolo¢nost zaloZena. Nie je ale mozné
zabranit odchodu takejto spolo¢nosti, ak je takyto presun sidla spojeny
s premenou spoloc¢nosti do formy obchodnej spolo¢nosti podl'a vnutrostatneho
prava toho ¢lenského $tatu, na izemie ktorého spolocnost’ svoje sidlo presuva.
Nacrtnuté zakladné tedrie a vychodiska sa premietaji aj do rieSenia jednotli-
vych pridruzenych otazok. Zodpovedat otazku, ktorou tedriou sa riadi nas
pravny poriadok je mozné iba abstrahovanim koncepcie, ktora sa prejavuje
v jednotlivych normach nasho vnutrostatneho pravneho poriadku. Pri kazdom
vztahu s medzindrodnym prvkom, ktorého sa zlcastiiuje pravnickd osoba je
pritom potrebné skimat jej subjektivitu (spésobilost na prava a povinnosti)
a spdsobilost na pravne ukony.

11.2.1. Sposobilost na prava a povinnosti pravnickych osob

V slovenskom pravnom poriadku pozname v zdsade iba dva druhy pravnych
subjektov: fyzické a pravnické osoby, ostatné konstrukcie (napriklad zmluva
o zdruzeni podl'a §§ 829 a nasl. OZ) povaZujeme za non-subjekty. V niektorych
pravnych poriadkoch ale existuju pravne entity odlisné od fyzickych osob, ktoré
sice maji obmedzenu pravnu sposobilost, ale nepovazujui sa za pravnické oso-
by (napriklad offene Handelsgesellschaft alebo Kommanditgesellschaft
v nemeckom prave).134 Niektoré pravne poriadky tak medzi fyzické a pravnické
osoby zarad'uju tretiu skupinu subjektov. Zakonodarca, vedomy si tejto moz-
nosti, zaclenil do textu Obchodného zakonnika osobitd tpravu.

§22 Obchz

Prdvnu spdsobilost, ktort md ind neZ fyzickd zahranicnd osoba podla prdvneho po-

riadku, podla ktorého bola zaloZend, md takisto v oblasti slovenského prdvneho po-

riadku. Pravnym poriadkom, podl'a ktorého bola tdto osoba zaloZend, sa spravuju aj

Jjej vnuitorné prdvne pomery a rucenie ¢lenov alebo spolo¢nikov za jej zdvdzky.
Predmetna uprava Obchodného zdkonnika (najma prva veta) na prvy pohlad
nepdsobi ako kolizna norma. Napriek tomu predstavuje uvedené ustanovenie
(aj v prvej vete) koliznu normu, podla ktorej sa prdvna spésobilost’ (teda nie len
jej vnutorné pomery a rucenie ¢lenov/spolo¢nikov za jej zavazky) inej nez fy-
zickej osoby spravuje pravnym poriadkom, podla ktorého bola zaloZena. Usta-
novenie nie je obmedzené iba pre zahrani¢né subjekty - podnikatel'ov, a preto
zvadza k aplikovaniu aj na pripady nepodnikatel'skych ,inych nez fyzickych
0s0b“. Z nacrtnutého je mozné badat, Ze slovensky pravny poriadok pri vyme-
dzeni otazky, kto je subjektom prava, teda kto je nositelom prav a povinnosti
sleduje (minimalne v oblasti podnikajuicich subjektov) teériu inkorporacie.

134 Pozri blizSie CSACH, K.: Histéria a sticasnost nemeckého prava osobnych (obchodnych) spoloc-
nosti. In: Bujiidkova, M. (zost.): Aktudline otdzky prdva. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2007, s. 415 - 431.
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11.2.2. Rozsah spdsobilosti pravnickej osoby

Pri skimani sposobilosti pravnickych oséb je najzloZitejSim problémom tzv.
problém ,ultra vires", teda otazka osudu pravnych tkonov, ktoré nespadaju pod
ucel, resp. predmet ¢innosti pravnickej osoby (tak, ako je vymedzeny napriklad
v zakladajtcich dokumentoch), resp. otazka, ¢i pravnickd osoba ma obmedzent
pravnu sposobilost na niektoré pravne ukony. Pod oznacenim doktrina ultra
vires sa bezne oznacuje pravny mechanizmus, podl'a ktorého su tieto pravne
ukony neplatné z dévodu nedostatku spdsobilosti. Doktrina sa celosvetovo
nachadza na Gstupe, v oblasti, riadiacej sa komunitarnym pravom bola koncep-
cia ultra vires (minimalne) pre kapitadlové obchodné spolo¢nosti efektivne od-
stranena transpoziciou ¢l. 9 ods. 1 a2 tzv. prvej ,publikacnej“ smernice.135
S rovnakym ucinkom (neplatnost pravneho ukonu) moéze byt ustanovené, ze
pravnicka osoba je sice na takyto pravny ukon spdsobilg, ale tento ukon je za-
kazany kogentnym zakazom. Pravny nasledok je v oboch pripadoch ten isty
(neplatnost), ale mechanizmus je odliSny.

V slovenskom prave plati zasada, podl'a ktorej pravnické osoby ako také maja
sposobilost mat’ prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 0Z) a spdsobilost pravnicke;j
osoby nadobtidat’ prava a povinnosti mdze byt obmedzena iba zakonom (§ 19a
ods. 1 0Z),13¢ teda nie vnuitornymi organizacnymi predpismi (vratane réoznych
zakladatel'skych zmlav alebo stanov). Pre obchodné spolo¢nosti je zasada spo-
sobilosti obmedzitelnej iba zdkonom jasne vymedzena v § 13 ods. 3 ObchZ (vo
vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku ide o duplicitni upravu). Ak zakon neobme-
dzi spbsobilost’ pravnickych os6b na pravne tikony, tak je pravnicka osoba spo-
sobila na vSetky takéto pravne tikony. Pri verejnopravnych korporaciach platia
ale principy, ktoré moZno oznacit ako de facto ultra vires doktrina. Aj verejno-
pravne korporacie (pripadne $tit sam), ak vystupuju v sikromnopravnych
vztahoch, maji v zmysle § 21 OZ postavenie pravnickych osdb.137 AvSak pravny
predpis uklada urcité povinnosti pri niektorych pravnych tkonoch, pri ktorych
nepostacuje, ak je pravny ikon urobeny Statutarnym organom v mene pravnic-

135 Smernica Rady ¢ 68/151/EHS z9.3.1968 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Sta
vyZzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle
druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni
v ramci celého Spoloéenstva. Slovenska verzia sa nachadza v mimoriadnom vydani U.v. EU kap. 17,
zv. 1,s. 3 anasl.

136 Dualita instittov ,spdsobilost na prava a povinnosti“ a ,sposobilost na pravne a protipravne tkony*
nie je pri pravnickych osobach vyjadrena tak intuitivne ako pri fyzickych osobach. Pri fyzickych oso-
bach text OZ jasne rozliSuje medzi spdsobilostou fyzickej osoby mat’ prdva a povinnosti (§ 7 ods. 1 OZ)
a spdsobilostou viastnymi prdavnymi tikonmi nadobtidat’ prdva a brat' na seba povinnosti, ktora je do-
konca legalnou definiciou pojmu sposobilost’ na pravne tikony (§ 8 ods. 1 0Z). Pri pravnickej osobe si
v § 19a ods. 1 OZ zakonodarca zvolil vyhnut sa slovnej konstrukcii , viastnymi pravnymi tikonmi“. Na-
priek tomu ostal aj pri pravnickych osobach na dichotémii mat’prava a povinnosti a nadobtidat’ prava
apovinnosti, ¢o je mozné povazovat za rozliSovacie kritérium medzi spdsobilostou na prava
a povinnosti a sposobilostou na pravne tkony.

137 Na tomto mieste nerieSime otazku, ¢i je nositel’ $tatnej moci, vystupujuci v sikromnopravnom vzta-
hu, viazany ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého méze tatny organ konat
iba to, o mu zakon dovoluje.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1968:065:0008:008:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1968:065:0008:008:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1968:065:0008:008:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1968:065:0008:008:SK:HTML
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kej osoby, ktora je na takyto pravny tkon sposobil3, ale je potrebné dodrzat’ aj
vnutorné rozhodovacie pripadne rozpoctové procesy, inak je pravny ukon -
podla judikatdry - neplatny.138

Podl'a uz citovaného ustanovenia § 22 Obchodného zakonnika sa aj rozsah spé-
sobilosti cudzej pravnickej osoby alebo inej ako fyzickej osoby urcuje podla
pravneho poriadku, podl'a ktorého bola zaloZena.

11.2.3. Zmena sidla pravnickej osoby

Dlhodobé posobenie urcitej pravnickej osoby na izemi iného $tatu moZze viest
k tomu, Ze celd svoju aktivitu, alebo aspon jej rozhodujicu cast presunie do
iného $tatu. Presun sidla m6ze mat formu presunu registrového sidla, alebo
presunu faktického sidla (presunu miesta, odkial je spolo¢nost’ riadena). Moz-
nosti slobodného pohybu pravnickych osob sa staty brania z viacerych dévo-
dov. Dévodom prekazok pre odchod pravnickej osoby z Uzemia $tatu moze byt
napriklad darniovd politika (zdujem na zdaneni likvida¢ného zostatku)
a prekazok pre povolenie prichodu pravnickej osoby mdze byt ochrana pravne-
ho styku, napriklad pred mimoriadne nizkym ruc¢enim spolo¢nikov spolo¢nosti
za zavazky spoloCnosti.139

Tedrie sidla a inkorporacie nachddzaju svoje hlavné uplatnenie pri presune
sidla spolocnosti z jedného do druhého Statu. Pre slovensky pravny poriadok
ma okrem podstatného vplyvu eurépskeho prava auz citovanej judikatiry
Sudneho dvora vyznam ustanovenie § 26 Obchodného zakonnika.
§ 26 ods. 1 ObchZ

Zahrani¢nd prdvnickd osoba zaloZend na tcel podnikania méZe premiestnit svoje

sidlo zo zahranicia na tizemie Slovenskej republiky, ak tak ustanovi prdvo Eurdp-

skych spolocenstiev alebo, ak to umoZriuje medzindrodnd zmluva, ktorou je Sloven-

skd republika viazand a ktord bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom. To

isté plati aj na premiestnenie sidla slovenskej prdvnickej osoby do zahranicia.
Napriek vypusteniu odseku 3 predmetného ustanovenia,4? ktorého druha veta
bola zjavne vrozpore s komunitarnym pravom, je moZné nad’alej tvrdit, Ze

138 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Odo 21/2002. ZSP 6/2004, s. 167. ,Majetkovopravne tkony,
o ktorych prislicha rozhodovat' obecnému zastupitel'stvu, st pre obec zavazné len v pripade pred-
chadzajticeho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce
nemdze v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny tkon za obec.” Podl'a presvedcivej poznamky
k uvedenému rozhodnutiu publikovanej tamtiez st obce ,verejnopravnymi Korporaciami a pokial’
konaju vo veciach prava stikromného, nemozno tvorbu a prejavy ich vole mechanicky posudzovat
rovnako, ako by i$lo napriklad o obchodné spolocnosti; ide totiZ o samospravny subjekt sui generis,
ktory pre platnost’ s nakladanim majetku potrebuje schvalenie prislusSnym organom obce (obecnym
zastupitel'stvom). Schvalenie pravneho tikonu zo strany prislusného organu obce predstavuje pod-
mienku platnosti pravneho tikonu obce.” Rozsudok potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 1 Obdo V 9/2005, ZSP 4/2007, s. 140 a nasl, Justi¢na revue, Priloha 5/2008, s. 63 a nasl.

139 K tymto otdzkam pozri RINGE, W.-G.: No Freedom of Emigration for Companies? In: European Busi-
ness Law Review, Vol. 16, 3/2005.

140 Ustanovenie § 26 ods. 3 ObchZ znelo (zvyraznené autormi): ,Vnutorné pravne pomery pravnickej
osoby uvedenej v odseku 1 sa aj po preloZeni jej sidla do tuzemska spravuji pravnym poriadkom $ta-
tu, podl'a ktorého bola zaloZena. Tymto pravnym poriadkom sa spravuje aj rucenie jej spolo¢nikov


http://ssrn.com/abstract=1085544
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v dosledku Siroko koncipovaného ustanovenia § 22 ObchZ sa po zmene sidla
spoloc¢nosti spravujud jej vnitorné pomery a rucenie jej ¢lenov za zavazky spo-
lo¢nosti pravom Statu, podl'a ktorého bola zaloZena. Presun sidla je pripustny
iba vtedy, ak to ustanovuje eurdpske pravo alebo osobitnd medzinarodna zmlu-
va. VSeobecna uprava premiestnenia sidla je ale v zmysle uvedeného ustanove-
nia obmedzena iba na prdvnické osoby zaloZené za ticelom podnikania. Ustano-
venia ObchZ mdzZeme povazovat za vSeobecnu upravu pre vsetky pravnické
osoby (vratane tych, ktoré nie su zaloZzené za uUcCelom podnikania) iba
s mimoriadne velkou davkou zjednodusenia.

Pre ostatné pravnické osoby je preto potrebné hl'adat osobitnii pravnu tpravu.
Prikladmo moZno wuviest udpravu pdsobenia zahrani¢nych nadacif
a neinvesti¢nych fondov na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 40 zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach je zahrani¢nou nadaciou prav-
nicka osoba so sidlom mimo tzemia Slovenskej republiky, ak je nadaciou podl'a
prava Statu, na ktorého tzemi ma svoje sidlo. Zahrani¢na nadacia moze posobit
na uzemf Slovenskej republiky len prostrednictvom svojej organizacnej zlozky
za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako nadacia vzniknuta podl'a
tohto zakona, pricom verejnoprospesny ucel zahrani¢nej nadacie musi byt v
sulade so slovenskym zakonom o nadaciach. Z uvedeného vyplyva, Ze slovensky
pravny poriadok sleduje pri nadacidch obmedzenu teériu sidla (povinnost zo-
suladit’ verejnoprospesny ciel' so slovenskym predpisom, ¢o vSak neznamena
nutnost transformovat sa do formy nadacie podl'a slovenského prava).

Obdobne podla § 30 zdkona ¢. 147/1997 Z.z. o neinvesticnych fondoch moze
zahrani¢ny neinvesti¢ny fond, ktorym je pravnicka osoba so sidlom mimo tze-
mia Slovenskej republiky, ktora je fondom podl'a prava $tatu, na ktorého uzemi
ma svoje sidlo alebo jeho organizacna zlozka pdsobit na uzemi Slovenskej re-
publiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako fond vzniknuty
podla tohto zdkona, ak splni podmienky na zapis do registra ustanovené tymto
zakonom. Pre neinvesticné fondy tak plati teéria sidla (pri presune realneho
sidla musia byt splnené podmienky pre zapis do registra stanovené sloven-
skym pravom).

11.3. Zastupenie a konanie za iného

Je notorietou, Ze subjekty mozu konat bezprostredne (osobne) alebo prostred-
nictvom tretich osob, tzv. ,zastupcov”. Otazka osobného konania fyzickej osoby
je otazkou jej spdsobilosti na prava a povinnosti a na pravne ukony. Pri prav-
nickej osobe je situicia zloZitejSia. Pravnickd osoba ako umeld pravna kon-
Strukcia nedokaZe konat sama, ale iba prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré
su jej orgdnmi.

sy

pre ti istii alebo obdobnii formu pravnickej osoby.”
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Otazky zastipenia v medzindrodnom prave sikromnom boli predmetom sndh
o unifikaciu, ktoré ale neboli korunované uspechom. Haagsky dohovor
o rozhodnom préve pre zastupenie z 14. marca 1978 nebol Slovenskou republi-
kou ratifikovany.1#! Kolizne pravidla pre zastipenie tak musia byt hl'adané
v inych pramenoch prava.

Vo vSeobecnosti rozliSujeme medzi zdkonnym zastiipenim a zmluvnym zastu-
penim, pricom niektoré pravne poriadky poznaju akési medzistupne, akymi su
napriklad konanie za iného titulom svojho uradu (Partei kraft Amtes v zmysle
nemeckého prava) alebo organické zastipenie. Pravne vztahy vyplyvajuce zo
zastupenia sa nachadzaji na pomedzi osobného a zmluvného Statitu. Zakonné
zastupenie je spravidla spojené s nedostatkom spdsobilosti na pravne tkony
apreto je otdzkou osobného sStatitu. Obdobne aj otdzka rozsahu opravneni
organu pravnickej osoby konat za pravnickd osobu spadd pod osobny Statut
pravnickych osob. Zmluvné zastipenie je ale sposobom realizicie zmluvnej
slobody a preto pre neho platia skor zasady pre urcovanie rozhodného prava
pre zmluvné vztahy. Vtomto duchu je taktieZ potrebné posudzovat rozdiel
medzi vnutornym vztahom medzi zdstupcom a zastipenym (resp. organom
pravnickej osoby a touto osobou) a medzi vonkaj$im vztahom zastipenia (roz-
sah opravnenia zastupcu konat priamo v mene zastipeného a na jeho ucet).

141 Dohovor bol ratifikovany iba Argentinou, Francizskom, Holandskom a Portugalskom.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=89
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12. Platnost pravnych akonov v medzinarodnom prave suk-
romnom

Pravny tkon je v zmysle § 34 OZ prejavom voéle smerujicim najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym-
to prejavom spajaju. Pravny tkon musi urobit’ osoba, ktora ma spdsobilost na
pravne tkony. Pre platnost’ pravneho tkonu je d’alej potrebné, aby spiiial obsa-
hové (tzv. vecna platnost) a formdalne naleZzitosti (tzv. formdalna platnost) vyza-
dované pravnym poriadkom.

Aj platnost pravneho ukonu sa spravidla posudzuje ako ciastkovd otdzka. Moze
byt ale aj hlavnou otdzkou, napriklad pri konani o urcenie platnosti, resp. ne-
platnosti urc¢itého pravneho tikonu. To znamend, Ze platnost pravneho tikonu
sa spravidla posudzuje oddelene od hlavnej otazky konania a za pouzitia samo-
statnych koliznych noriem. Samotny pravny vztah sa tak moéZze riadit jednym
pravnym poriadkom, ale platnost pravneho ukonu, ktory tento pravny vztah
zakladd budeme posudzovat oddelene, podla osobitnych koliznych pravidiel,
ktoré moézu odkazovat na odliSny pravny poriadok.

RozliSujeme medzi troma skupinami koliznych noriem urcujicimi, ktory prav-

ny poriadok je pouZzitel'ny na postudenie:

- vecnej a formalnej platnosti pravnych tkonov vo vSeobecnosti,

- vecnej a formalnej platnosti zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu a

- formadlnej platnosti osobitnych druhov pravnych dkonov (zavet, uzavretie
manzelstva).

12.1. VSeobecna kolizna tprava platnosti pravnych ikonov

Vseobecna kolizna dprava platnosti akychkol'vek pravnych tikonov, bez ohl'adu
na to, ¢i su jednostranné alebo dvojstranné, je obsiahnuty v § 4 ZMPSaP. Vse-
obecna kolizna Uprava platnosti pravnych ukonov v relevantnych nariadeniach
a medzinarodnych zmluvach (s urcitymi vynimkami, ktorym sa budeme veno-
vat neskor) absentuje.

§ 4 ZMPSaP
Pravne iikony

Pokial nie je ustanovené alebo pre rozumné usporiadanie vztahov nevyhnutné nieco

iné, spravuje sa platnost’ prdvneho ukonu, ako aj ndsledky jeho neplatnosti tym istym

prdvnym poriadkom ako ti¢inky prdvneho tikonu; pokial’ vsak ide o formu, postaci, ak

sa urobilo zadost’ prdvu miesta, kde doslo k prejavu véle, vyjmiic, Ze by prdvny poria-

dok, ktorym sa spravuje zmluva, predpisoval pisomnu formu tikonu ako podmienku

Jjeho platnosti.
Zakon rozliSuje medzi platnostou vo vSeobecnosti a formalnou platnostou.
Vecnou platnostou rozumieme splnenie obsahovych poZziadaviek platnosti
pravneho dkonu ako napriklad ndleZitosti oferty a akceptacie, urcitost ¢i dovo-
lenost pravneho ukonu. Otazky vecnej platnosti sa spravuju pravom $tatu, kto-
rym sa spravuju uc¢inky pravneho dkonu (lex causae).
Pri skimani platnosti je preto - zdanlivo paradoxne - potrebné uskutocnit
nasledovnd myslienkovu operaciu:
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1. vychadzat z toho, Ze pravny tkon je platny, potom

2. zistit, na ktory pravny poriadok odkazuje kolizna norma pre tento tkon
a nasledne

3. preskimat, & pravny tkon spiiia poZiadavky takto uréeného pravneho
poriadku.

V tejto suvislosti sa nemo6zeme vyhnuat konfliktu kvalifikacii, lebo pri hl'adani

koliznej normy (na zistenie jej rozsahu) musime pravny ukon Kklasifikovat' (ako

darovanie, odpustenie dlhu, a podobne), a to pred tym, ako bude mozné urcit

ten pravny poriadok, podl'a ktorého sa posudzuje jeho platnost.

Pravne tikony musia spiiiat’ okrem obsahovych (teda vecnych) aj formalne poZia-
davky. Slovenské kolizne pravidlo pritom oddel'uje otazku formdlnej platnosti od
vecnej platnosti. Ustanovuje, Ze aj v pripade, ak by pravny ukon v zmysle toho
pravneho poriadku, ktorym sa riadi pravny tkon a jeho ucinky (a teda aj pozia-
davky na vecnu platnost) mal byt neplatnym z dévodu nedostatku vyzadovane;j
formy, bude tento pravny ukon platny, ak budd splnené poziadavky na formu
tohto pravneho tikonu v tom $tate, kde doslo k prejavu véle. U¢elom predmetnej
normy je ochrana pravneho styku (podobne ako v pripade § 3 ods. 2 ZMPSaP pre
otazky sposobilosti na pravne tkony). Uvedena ochrana je obmedzena v pripade,
ak pravny poriadok, ktorym sa riadi zmluva, vyzaduje pre jej platnost pisomnu
formu. D6vod, preco je uvedené obmedzenie ochrany pravneho styku predpokla-
dané iba pre zmluvy je otazne, ked’ aj jednostranné pravne tikony mozu vyzado-
vat’ pisomnu formu. Ako vyplynie z d’alSieho vykladu, uvedena norma do urcitej
miery odporuje ustanoveniu ¢l. 11 nariadenia Rim I, a preto sa v rozsahu pdsob-
nosti tohto nariadenia nepouZije.

12.2. Kolizna tGprava platnosti zmlav

Osobitné pravidla pre posudzovanie vecnej a formalnej platnosti zmluv ako
dvojstrannych pravnych tikonov obsahuje Rim I. Predmetné ustanovenia maju
prednost pred ZMPSaP.
Cldanok 10 Rim I
Vecnd platnost
1. Existencia a platnost’ zmluvy alebo akéhokolvek jej ustanovenia sa urci podla
prdvneho poriadku, ktorym by sa podl'a tohto nariadenia spravovala zmluva alebo
Jjej ustanovenie v pripade ich platnosti.
2. Napriek tomu strana, aby preukdzala, Ze s uzavretim zmluvy nesthlasila, méZe sa
odvolat’ na prdvny poriadok krajiny svojho obvyklého pobytu, ak z okolnosti vyply-
va, Ze by nebolo odbvodnené posudzovat Ucinky jej sprdvania podl'a prdvneho po-
riadku uvedeného v odseku 1.
Nariadenie Rim I prindsa v ¢l. 10 ods. 2 v porovnani s upravou v ZMPSaP doda-
toc¢né ochranné opatrenie, ktoré garantuje osobe, ktora mala so zmluvou sthla-
sit, pravo odvolat’ sa na skutoc¢nost, Ze podl'a pravneho poriadku svojho obvyk-
1ého pobytu (teda pravneho poriadku, ktorého znalost a aplikaciu je moZné
predpokladat) neboli splnené podmienky pre ucinné udelenie sthlasu
s uzavretim zmluvy. Rozsah ochrany je ale obmedzeny iba na otazku suhlasu
strany s uzavretim zmluvy. Strana sa tak moZe odvolavat napriklad na to, Ze
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mlcanie nie je prejavom suhlasu, alebo Ze jej prejav vdle obsahujiuci drobné
odchylky od ponuky nie je mozné povazovat za bezvyhradnu akceptaciuy, ak je
tato vyzadovana pre uzavretie zmluvy pravnym poriadkom jej obvyklého poby-
tu,142 pripadne mdZe namietat nedostatoCné spristupnenie obsahu zmluvy,
ktoré sa jej stalo pristupnym az po uzavreti zmluvy, hoci su takéto zmluvy pod-
I'a niektorych pravnych poriadkov platne uzatvorené.143

Nariadenie Rim I upravuje aj osobitné kolizne pravidla pre posudzovanie plat-
nosti zmlav. Predmetné ustanovenia maju prednost pred § 4 ZMPSaP.

Cldnok 11 Rim I
Formadlna platnost

1. Zmluva uzavretd medzi osobami, ktoré sa nachddzajii alebo ktorych zdstupcovia
sa v éase jej uzavretia nachddzajti v tej istej krajine, je formdline platnd, ak spliia
formdline poZiadavky prdvneho poriadku, ktorym sa spravuje podla tohto naria-
denia, alebo prdvneho poriadku krajiny, v ktorej sa uzavrela.

2. Zmluva uzavretd medzi osobami, ktoré sa nachddzaju alebo ktorych zdstupcovia
sa v ¢ase jej uzavretia nachddzajii v réznych krajindch je formdlne platnd, ak spl-
fia formdlne poZiadavky prdvneho poriadku, ktorym sa spravuje podla tohto na-
riadenia, alebo prdvneho poriadku ktorejkolvek z krajin, v ktorych sa nachddza
ktordkolvek zo strdn alebo jej zdstupca v ¢ase uzavretia zmluvy, alebo prdvneho
poriadku krajiny obvyklého pobytu ktorejkolvek zo strdn v uvedenom case.

3. Jednostranny prdvny tikon tykajtici sa existujiicej alebo budiicej zmluvy je formdl-
ne platny, ak spliia formdlne poZiadavky prdvneho poriadku, ktorym sa spravuje
alebo ktorym by sa spravovala zmluva podla tohto nariadenia, alebo prdvneho
poriadku krajiny, v ktorej sa tento tikon vykonal, alebo prdvneho poriadku krajiny,
v ktorej osoba, ktord ho vykonala, mala v tom case svoj obvykly pobyt.

4. Odseky 1, 2 a 3 tohto ¢ldnku sa neuplatriujii na [spotrebitel'ské] zmluvy, [...]. For-
ma tychto zmliv sa spravuje prdavnym poriadkom krajiny, v ktorej md spotrebitel’
svoj obvykly pobyt.

5. Bez ohl'adu na odseky 1 azZ 4, zmluva, ktorej predmetom je vecné prdvo k nehnu-
tel'nosti alebo ndjom nehnutel'nosti, podlieha, pokial ide o jej formu, pravnemu po-
riadku krajiny, v ktorej sa nachddza nehnutelnost, ak sa podla tohto prdvneho
poriadku:

a) tieto normy uplatriuji bez ohl'adu na krajinu uzavretia zmluvy a bez
ohl'adu na prdvny poriadok, ktorym sa zmluva spravuje, a
b)  od tychto noriem sa nemozno odchylit' dohodou.

Nariadenie Rim I prichddza s koncepciou, ktora sleduje ciel' odstranit’ priliSné
formalne poziadavky, ked’ na splnenie formalnych poziadaviek postaci splnenie

142

143

Moderné obchodné tipravy napriklad predpokladaju, Ze v pripadoch neodporovanych modifikova-
nych akceptov ndvrhu zmluvy méZe dojst’ k pravne ti¢innému uzatvoreniu zmluvy. Pozri napriklad ¢l.
19 ods. 2 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru. Ozndmenie MZV ¢. 160/1991 Zb.,
¢i potvrdzovaci list medzi podnikatelmi vzmysle nemeckého prava (kaufindnnisches Bestitigun-
gsschreiben), alebo rieSenia vzajomne odporujucich si vSeobecnych obchodnych podmienok (tzv. bat-
tle of forms).

Dohodami, ktorych obsah sa stane zrejmym az po samotnom uzatvoreni dohody su najcastejsie
tzv. shrink - wrap dohody (tzv. zmluvy s ,ochrannym balenim“), kedy sa zmluva uzatvara napri-
klad odstranenim baliacej folie (napriklad na CD/DVD nosici) a jej obsah (teda obsah navrhu na
uzatvorenie zmluvy) sa stane pristupnym az tymto otvorenim a tzv. click - wrap dohody, ktoré st
vyuzivané v elektronickej komunikécii. Sidy USA vo viacerych pripadoch povaZovali tieto druhy
dohdd za pravne ucinne. Pre komplexnejsi rozbor pozri TANGL, A.: ,Elektronische” Geschiftsbe-
dingungen (,e-AGB“): Ein Blick auf einschldgige Rechtsgrundlagen und Entwicklungen in der EU
(insbes. Osterreich) und in den USA. In: Prinzipien des Privatrechts und der Rechtsvereinheitlichung
(Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler). Richard Boorberg Verlag, 2000, s. 194.


http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=11075&FileName=91-z160&Rocnik=1991
http://de.wikipedia.org/wiki/Kaufm%C3%A4nnisches_Best%C3%A4tigungsschreiben
http://de.wikipedia.org/wiki/Kaufm%C3%A4nnisches_Best%C3%A4tigungsschreiben
http://www.lexforum.cz/269
http://www.lexforum.cz/269
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jednej z roznych alternativ. Nariadenie pritom obsahuje aj koliznu tpravu for-
malnej platnosti jednostrannych pravnych tkonov, ale iba tych, ktoré sivisia so
zmluvou (napriklad odstipenie alebo vypoved, urcenie splatnosti, atd’.).
V ostatnych pripadoch bude rozhodujtica pravna uprava v ZMPSaP.

12.3. Kolizna uprava platnosti vybranych pravnych tikonov

Osobitné kolizne pravidlo plati pre formu zavetu, ktora sa v zmysle § 18 ods. 2
ZMPSaP spravuje pravom statu, prislusnikom ktorého bol porucitel v Case, ked’
zavet urobil; staci vSak, ak vyhovie pravu Statu, na tzemi ktorého bol zavet
urobeny. To isté pritom plati o forme zrusenia zavetu. Forma uzavretia manZzel-
stva ako osobitného pravneho tkonu sa v zmysle § 20 ZMPSaP spravuje pra-
vom miesta, kde sa manzelstvo uzaviera. Tymto osobitnym pripadom sa bude-
me venovat v neskorsich statiach.144

144 Pozri state 19.1.2.a 20.2.
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13. Vecné prava v medzinarodnom prave sikromnom

Vlastnictvo je jednym zo zdkladnych pravnych instititov a stavebnych kamenov
moderného (nielen) sikromného prava. Vlastnictvo a iné vecné prava su chra-
nené osobitnymi pravnymi mechanizmami, odliSnymi od bezného zavazkového
prava. Vecné prava pdsobia erga omnes, teda voci vsetkym subjektom, a nie len
medzi tymi, ktori st (napriklad) vzmluvnom vztahu o prevode vlastnictva.
Dohodou dvoch stran nie je mozné vytvarat nové druhy vecnych prav pésobia-
cich erga omnes, lebo takymto spésobom by boli uloZené povinnosti tretim
osobam (povinnost akceptovat novovytvorené vecné pravo). Preto plati aj pre
vecné pravo princip numerus clausus, teda uzatvoreny vypocet druhov vecnych
prav.

Vecné prava su prikladom absolitnych prav (posobiacich erga omnes). Abso-
litne prava sa od relativnych pravnych vztahov (typicky zmluvnych zavazko-
vych vztahov) vyznacuju viacerymi odliSnostami. Je rozdiel medzi ochrannou
zmluvného vztahu a absolutneho prava (resp. pravnej pozicie). Do urcitej mie-
ry zjednoduSujic mozeme povedat, Ze subjekt je v zmluvnom vztahu chraneny
pred poruSenim tohto vztahu druhou stranou. Iba od svojho zmluvného part-
nera totiz moze ocakavat, ze splni to, na ¢o sa zmluvou zaviazal a bude zodpo-
vedat za nasledky, ak takito povinnost porusi. Pravnym prostriedkom ochrany
zmluvného postavenia je Zaloba o plnenie zmluvného zavazku, alebo o iné pl-
nenie z dévodu nesplnenia zmluvného zavazku. Na druhej strane subjekt, kto-
rému prislicha absolutne pravo je chraneny erga omnes, teda potencialne voci
akémukol'vek porusitel'ovi svojej pozicie. Absolitne pravo je chranené negator-
ne (zapieracou zalobou proti hroziacim a trvajucim zasahom) a deliktudlne (s
ciel'om nahradit skodu uz sp6sobent zdsahom do absolitneho prava).14

Za vecné prava v subjektivnom slova zmysle budeme povazovat také prava, pri
ktorych existuje osobitny vztah medzi tymto pravom (pravnym putom)
a urcitym predmetom, ktory stoji mimo tohto prava (priradenie urcitého pred-
metu urcitému subjektu), vyznacujici sa absolutnostou (vylu¢nostou) a bez-
prostrednostou.14¢ Medzi vecné prava patri vlastnictvo ainé vecné prava
k cudzej veci (vecné bremena, zalozné a zadrzné pravo).

Otazka vecného prava je Casto predbeZnou otazkou pre posudzovanie naroku.
Napriklad aktivne legitimovany pri naroku na ndhradu $kody na veci spdsobe-
nej deliktom bude (spravidla) jej vlastnik. Pri posudzovani takéhoto naroku na
ndhradu Skody (zavazkovy mimozmluvny vztah) bude preto potrebné najst aj
odpoved na otazku vecnopravnej pozicie. Otazka vecného prava moze byt ale aj
hlavnou otazkou v konani. Tak je tomu napriklad pri zalobe o urcenie vlastnic-
keho prava k urcitej veci.

145 Na tomto mieste ponechdme stranou ochranu prostrednictvom instititu bezdévodného obohatenia,
ktorou sa chrani opravneny pred naruSenim jeho absoltitneho prava uzurpovanim (neopravnenym
abezd6vodnym uzivanim predmetu takéhoto prava) inou osobou, a ktory prichadza do tivahy subsi-
didrne a doplnkovo k na¢rtnutym ochrannym mechanizmom.

146 Pondknuté vymedzenie je zasadne ovplyvnené dielom: CANARIS, C.-W.: Die Verdinglichung obligato-
rischer Rechte. In: Festschrift fiir Werner Flume. KdIn : Otto Schmidt, 1978, s. 373 a nasl.
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Zakladnym prameniom skiimania otdzok vecnych prav v medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom je vnutrostatny predpis - ZMPSaP. Pravidla pre urco-
vanie prava pouziteného pre vecné prava nie su predmetom upravy nariadeni
europskeho prava.l#? Ani snahy o medzinarodnu upravu tejto oblasti skor ne-

boli uspesné. Haagsky dohovor o prave pouZzitelnom na prevod vlastnickeho

prava pri medzinarodnej kiipnej zmluve z roku 1958 nevstupil do platnosti pre
nedostato¢ny pocet ratifikacii. Specifické pravidla upravuje Dohovor o medzi-

narodnych zabezpecovacich prdvach na mobilné zariadenia prijaty v Kapskom
Meste 16. novembra 2001 a pripraveny pod egidou Medzindrodného institatu
pre unifikaciu sukromného prava (UNIDROIT) vratane jeho Protokolov tykaju-
cich sa leteckych alebo Zelezni¢nych zariadeni. Tento dohovor vytvara osobitna
(priamu) Upravu zabezpecovacich prav umozinujucich financovanie financne
narocnych zariadeni (lietadl3, lode, kozmické lode, vlaky), ktora nebude podro-
bend koliznej tprave.

Vecnym Statitom oznacujeme vysledok koliznopravnej klasifikacie, teda urce-
nie pravneho poriadku pouzitelného pre vecné prava. Do rozsahu vecného
Statitu spadaju odpovede na otazky, aké druhy vecnych prav pdsobia, aké su
podmienku ich vzniku, aky je ich rozsah vratane vecnopravnych prostriedkov
ich ochrany a aké su predpoklady ich zaniku. Rozsah vecného Statitu je ohrani-
¢eny inymi Statitmi, najma dedi¢skym (nadobudnutie dedi¢stva), manzelskym
(majetkové prava manzelov) ¢i osobnym Statitom obchodnych spolo¢nosti.

13.1. Pravomoc stidu pri vecnych pravach

Pravomoc sudu pri vecnych pravach nevycnieva osobitne z pravidiel vymedzuju-
cich pravomoc sidov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Z pedagogickych dé-
vodov a v snahe o uchovanie prehl'adnosti vykladu odkazujeme na rozbor tam
podany, osobitne na vylu¢nu pravomoc sudu ¢lenského Statu, kde sa nehnutel-
nost nachadza pri sporoch tykajtcich sa vecnych prav k tejto nehnutel'nosti.

13.2. Urcenie rozhodného prava pre vecné pravo

Podstatou vecnych prav je ich spétost s vecou. Z toho dévodu je pochopitel'né,
ze zakladnym hrani¢nym urcovatel'om, ktory bude rozhodovat o tom, ktory
pravny poriadok sa ma pri posudzovani otazok vecného prava pouzit, je miesto,
kde sa vec nachadza (lex rei sitae). Uvedeny hrani¢ny urcovatel bol zvoleny aj
slovenskym zakonodarcom (§ 5 ZMPSaP).

147 Urcitd vynimku predstavuju ucinky odstipenia, ktoré mozu byt aj vecnopravne. Pozri ¢l. 12 ods. 1
pismeno e) Rim I. Prave otdzka pripadnych vecnopravnych uc¢inkov ukon¢enia zmluvy bola dévo-
dom, pre ktory bolo k ¢l. 10 ods. 1 pismeno e) Rimskeho dohovoru mozné si uplatnit vyhradu. (pozri
¢l. 22 Rimskeho dohovoru). Proti ustanoveniu nariadenia nie je mozné si uplatnit vyhradu.


http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=32
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=32
http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/main.htm
http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/main.htm
http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/main.htm#NR2
http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/main.htm#NR3
http://www.justice.gov.sk/dwn/l7/konsC334_1.pdf
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§ 5 ZMPSaP

Vecné prdava k nehnutelnostiam i k hnutelnym veciam sa spravuju, pokial’ v tomto zd-

kone alebo v osobitnych predpisoch nie je ustanovené inak, pravom miesta, kde je vec.
Z ustanovenia vyplyva, Ze vecné prava ako k nehnutelnym, tak aj k hnutel'nym
veci sa spravuju pravom urc¢enym podla toho istého hrani¢ného urcovatel'a. Pre-
to v zasade nie je potrebné skiimat, ¢i je vec nehnutel'nostou alebo hnutel'nostou
a kvalifika¢ny problém v tejto rovine odpada. Vzhl'adom na hrani¢ny urcovatel je
zjavné, Ze kolizna norma § 5 ZMPSaP sa neaplikuje v pripadoch vecnych prav,
ktoré sa s urcitou vecou nespajaju (napriklad zaloZné pravo k pohl'adavke, ak by
sme ho povaZzovali za vecné pravo).

Pravny poriadok lex rei sitae bude rozhodujuci pre urcenie, aké druhy vecnych
prav posobia, aké su podmienku ich vzniku, aky je ich rozsah vratane vecnop-
ravnych prostriedkov ich ochrany a aké st predpoklady ich zaniku. Podl'a tohto
pravneho poriadku sa posudi aj otazka, ¢i sa ma aplikovat princip abstrakcie
alebo kauzality!48 pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava, hoci by sa zmluva
spravovala inym pravnym poriadkom.

13.2.1. Premiestnenie hnutel'nych veci, zmena Statatu a res in transitu

Vzhl'adom na skutocnost, zZe hnutel'né veci sa mézu premiestiiovat’ a dostat sa
tak z jedného Statneho tzemia na druhé bolo potrebné ustanovit pravidla pre
posudzovanie vzniku a zaniku prav k hnutel'nym veciam.
§ 6 ZMPSaP

Vznik a zdnik prdv k hnutelnym veciam sa spravuje prdvom miesta, kde vec bola v case,

ked’ nastala skutocnost, ktord zakladd vznik alebo zdnik tohto prdva. Ak ide o vec, ktord

sa podl'a zmluvy prepravuje, posudzuje sa vznik a zdnik tychto prdv podla prdva miesta,

odkial bola vec odosland.
Tym, Ze skuto¢nost predstavujica hrani¢ny urcovatel’ vecnych prav moze pod-
liehat zmenam (vec mdZze byt premiestnend), dochaddza pri zmene miesta veci aj
zmena rezimu vecnych prav, tykajucich sa tejto veci. Zmena polohy veci tak spo-
sobuje zmenu pouzitelného pravneho poriadku (tzv. zmenu S$tatatu). Je pritom
potrebné rozliSovat medzi ukonCenym a neukonfenym posudzovanym sta-
vom.14? Ukonceny pravny stav nevedie k zmene Stattitu, kedZe, ak je vec pre-
miestnend do iného S$tatu po tom, ako sa nadobudne vecnopravna pozicia
(vlastnictvo, drzba), nema uz tento presun dopad na vzniknutd vecnopravnu
poziciu.
Priklad: Na tizemfi Stdtu X nadobudne osoba A vlastnicke prdvo v stlade s pravom tohto
Stdtu. Neskdr osoba A premiestni vec do Stdtu Y, v ktorom je vec poskodend. Siid rozhoduje
o Zalobe osoby A o ndhradu skody voci skodcovi.

Ak sdid posudzuje narok na nahradu $kody na veci a posudzuje aktivnu legiti-
méciu Zalobcu (vlastnictvo veci), aplikuje ustanovenie § 6 veta prva ZMPSaP,

148 Principy abstrakcie a kauzality davaji odpoved’ na otazku, ¢i z dévodu neplatnosti zmluvy, na zaklade
ktorej sa vecné pravo prevadza, dochadza aj k neti¢innosti samotného prevodu vecného prava.

149 PodrobnejSie pozri KEGEL, G, SCHURIG K. Internationales Privatrecht. 9. Vydanie. Miinchen :
C.H.Beck, 2004, s. 771 a nasl.
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podl'a ktorého sa nadobudnutie pozicie vlastnika veci posudzuje podla prava,
kde bola dana pozicia nadobudnuta. To znamen4, Ze ak osoba A riadne nado-
budla vlastnictvo na izemi $tatu X v sdlade s tymto pravnym poriadkom (lex rei
sitae), vlastnictvo sa uzna a nebude potrebné skimat, ¢i sa aj podl'a prava statu
Y stala vlastnikom veci. Skimana vecnopravna otazka (vznik vlastnickeho pra-
va) sa totiz viaZe na Stat X a nie na $tat Y; fait accompli.

Skutoc¢na zmena Statitu nastava v inej situacii:

Priklad: Osoba A sa stala na tizemi stdtu X vlastnikom veci, ktori neskér premiestnila na
tzemie stdtu Y. Na uzemi stdtu Y bola vec prevedend na osobu B.

V tomto pripade sice osoba A nadobudla vlastnictvo v zmysle prava statu X (a je
za vlastnika povazovana aj v State Y), zaroven ale dochadza premiestnenim veci
k zmene Statitu a osoba B sa stava vlastnikom veci v stilade s pravom Statu Y
avrozsahu tymto pravnym poriadkom stanovenym. Pokial sa vecnopravna pozi-
cia osoby A posudzuje podl'a prava X, vecnopravna pozicia osoby B sa posudzuje
podla prava Y. Pokial' v prvom priklade bola skimana vecnopravna pozicia -
vlastnictvo veci osobou A, v druhom pripade to bol jeho prevod, resp. nadobud-
nutie vlastnictva osobou B.

Specialna pravna tprava (§ 6 veta druha ZMPSaP) plati pre prepravované veci
(res in transitu). Zamerom normotvorcu bolo umoznit jasnu dispoziciu
s prepravovanymi predmetmi aj pocas ich transportu, kedy predavajici
a kupujuci ani nemusia vediet, kde presne sa vec v tom ¢ase nachadza (napriklad
niekde na trati medzi Pekingom a Berlinom). Ak by takato Specidlna iprava nee-
xistovala, strany by nemali istotu vo vecnopravnych tcinkoch zmluvy (nevedeli
by urcit, podl'a akého pravneho poriadku sa nadobtida vlastnictvo). Potrebu za-
bezpefenia pravnej istoty pri vecnopravnych zmenach vo vztahu
k prepravovanym veciam zvySuje to, Ze pocas transportu veci dochadza
k ¢astému prevodu cennych papierov ainych dokladov (nalozny list, konosa-
ment), ktorymi sa preukazuje opravnenie nakladat s prepravovanym nakladom.

Iné by preto malo platit v situdciach, kedy je vec prepravovana jednou zo zmluv-
nych stran (napriklad predaj auta, ktoré predavajuci sdm Soféruje - prepravuje
do krajiny predavajuiceho), vtedy sa Ziada aplikovat ustanovenie § 6 veta prva
ZMPSaP alebo urcit to rozhodné pravo, ktoré najlepsie zodpoveda rozumnému
a spravodlivému usporiadaniu pravneho vztahu.

13.2.2. Zapisy vo verejnych knihach
Mnohé vecné prava podliehaju registracii. Registracia spravidla podlieha verej-
nému pravu. Cielom registracie vecnych prav je zabezpecit pravnu istotu
ucastnikov pravneho styku najma pri statkoch, pri ktorych chyba publicita ich
prisluSnosti k urcitej osobe (akou je napriklad drzba), resp. je ich samotny
predmet zistitel'ny Casto az z takejto evidencie (kataster nehnutel'nosti, register
zaloznych prav, osobitné registre urcitych predmetov atd’.). VzhI'adom na sku-
tocnost, Ze uprava registracie vecnych prav spada do oblasti verejného prava,
neprekvapuje, Ze aj podla ZMPSaP sa ma pri posudzovani otazok spojenych so
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zapismi do verejnych knih (nejde pritom iba o ucinky zapisov, alebo obsah ta-
kychto zapisov) pouzit vzdy pravo Statu, ktory takuto registraciu vedie.
§ 7 ZMPSaP

Ustanovenia o zdpisoch do verejnych knih platné v mieste, kde nehnutelnost je, sa pou-

Zijil i vtedy, ked’ pravny dévod vzniku, obmedzenia alebo prevodu knihového prdva sa

posudzuje podl'a iného pravneho poriadku.
Napriek tomu, ze § 7 ZMPSaP predpoklad3, Ze zapis sa tyka iba nehnutel'nosti,
povazujeme za vhodné predmetnu koliznu normu uplatiiovat (analogicky, alebo
cestou rozumného a spravodlivého rieSenia) aj na pripady inych verejnoprav-
nych registracii. Podl'a takto urceného prava sa budu posudzovat' nielen otazky
podmienok pre povolenie zapisu, ale aj otazky pravnych ucinkov takychto zapi-
sov (konstitutivny / deklaratérny), vratane toho, do akej miery je mozné sa na
tieto zapisy spoliehat (pozitivna publicita, negativna publicita alebo predpoklad
spravnosti).

13.2.3. Vydrzanie vlastnickeho prava

Speciélna tiprava kolizneho pravidla plati pre vydrzanie ako spésob nadobudnu-
tia vlastnickeho prava (alebo iného vecného prava - napriklad prava k cudzej
veci). Podstatou vydrzania je dobromysel'na neprerusena drzba cudzej veci ako
vlastnej po dobu ustanovenu pravnym predpisom. NajcastejSim pripadom vydr-
Zania su situacie, kedy z urcitych dévodov nedoslo k zmluvnému prevodu vlast-
nictva, hoci to zmluvné strany zamyslali. Napriklad neboli splnené podmienky
pravidla nemo plus iuris, hoci zmluvné strany nevedeli, Ze predavajici nie je
vlastnikom azaroven pravo, rozhodné pre vznik vlastnickeho prava
u perspektivneho nadobtiidatel'a neumoziiuje dobromysel'né nadobudnutie vlast-
nictva. V takomto pripade sa kupujici nestava vlastnikom veci, ale iba dobromy-
selnym drzitelom a vlastnikom sa stane az po uplynuti vydrzacej lehoty.
§ 8 ZMPSaP

Vydrzanie sa spravuje prdvom miesta, kde bola vec na zaciatku vydrZacej doby. VydrZa-

tel’ sa vSak mézZe dovolat’ prdvneho poriadku Stdtu, na uzemi ktorého sa vydrZanie vy-

konalo, ak od casu, ked’ vec bola v tomto Stdte, su podla prdvneho poriadku tohto stdtu

splnené vsetky podmienky vydrZania.
Ako je zrejmé zuvedeného ustanovenia, vydrzatel je chraneny moznostou
dovolavat' sa splnenia podmienok vydrzania podla iného prava, ako je pravo
rozhodné pre vydrZanie. Ochrana vydrZatel'a je odovodnend tym, Ze v pripade,
ak vydrzatel pobyva v state dlhsSiu dobu, tak je spravodlivé a rozumné predpo-
kladat, Ze pozna tamojsi pravny poriadok a preto by mala byt chranend jeho
(abstraktna) dovera vto, Ze spiiia podmienky vydrzania vtomto $tate bez
ohl'adu na to, kedy vydrZacia doba zacala plynut a podla ktorého prava sa
spravuje. Nebolo by spravodlivym poZadovat, aby vec bola nepretrzite na tuze-
mi tohto $tatu. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze uvedené ustanovenie je konstru-
ované ako ochrana dévery vydrzatela, malo by postacovat, Ze vydrzatel ma
vol'u vec drzat' v krajine, kde pobyva.
Priklad: Slovensky kupujici v dobrej viere pocas krdtkej ndvstevy v cudzej krajine kiipi
potdpacsky vystroj, ktory nepatri preddvajiicemu v krajine, ktorej prdvny poriadok vyZadu-
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je na vydrzZanie vlastnictva hnutelnych veci uplynutie doby desiatich rokov. Bez toho, aby si
nedostatok uvedomil vrdti sa na Slovensko a zacne tiito vystroj vyuZivat. Raz rocne vyces-
tuje na dovolenku aj s vystrojom.

Urcité otazky moze vyvolavat moznost vstupenia d'alSieho nadobtdatela do
pozicie predchodcu. DalSim prevodom veci (teda drzby) na nadobudatela

v zasade vstupuje novy nadobudatel do postavenia svojho predchodcu (teda aj

do behu premlcacej lehoty). Preto by aj zaciatok a trvanie leh6t nemali byt
zmenou drZitel'a dotknuté.
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14. Zavazkové vztahy v medzinarodnom prave sikromnom

Podl'a § 488 OZ je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritel'ovi
vznika pravo na plnenie (pohl'adavka) od dlznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit’ zavazok. V zmysle § 489 OZ vznikaju zavazky z pravnych tkonov, najma
zo zmluv (ale aj zjednostrannych zavazkov), zo spoOsobenej Skody,
z bezd6vodného obohatenia ainych skutocnosti predvidanych zdkonom. Vo
vSeobecnosti sa v modernej civilistike za causae obligationum (dévod vzniku
zavazku) povazujui rozne skutocnosti: zmluva, delikt, bezd6vodné obohatenie
a bezprikazné konanie, alebo iné skutoc¢nosti urc¢ené zakonom.

Zavazkovy vztah je relativnym pravnym vztahom pdésobiacim inter partes. To
ho odliSuje od absolutnych (Speciidlne vecnych) prav posobiacich erga omnes.
Zavazkové vztahy ale dopliajui vecnopravnu tpravu a jedna bez druhej by bola
iba tazko myslitel'na. Napriklad otazka, komu vec patri je otazka vecnopravna
(kto je erga omnes povaZovany za vlastnika veci?), ale otazka nahrady skody
sposobenej na veci je uz otazkou zavazkového prava, a ked’Ze takyto zavazok je
iba inter partes ma poskodeny narok prave voci Skodcovi a - v zadsade - iba voci
nemu. Neznamena to ale, Ze kazdy narok je svojou povahou zavazkovopravny.
Napriklad narok na vydanie veci (reivindikdcia) je v kontinentalnom ponimani
konStruovany vecnopravne a preto napriklad nepodlieha premlcaniu.

Nielen v medzindrodnom prave sikromnom a procesnom si nevystacime so
zatriedenim urcitého vztahu, resp. naroku ako vecnopravneho ¢i zavazkovop-
ravneho. Ako sme vySSie uviedli, zavazky vznikaju z roznych doévodov. Zavaz-
kové vztahy su heterogénnou skupinou pravnych vztahov. V ramci kolizneho
prava sa ustanovili rézne kolizne pravidla pre zavazky vzniknuté na zaklade
roznych dévodov. Vyznam urcenia dévodu zavazku ma pritom vplyv nielen na
vyber konkrétnej koliznej normy, ale ¢asto aj na samotné hmotnopravne rieSe-
nie problematickej otazky, napriklad na uréenie rozsahu nahrady $kody. Casto
je totiz napriklad zodpovednost za skodu spdsobend porusenim zmluvy Sirsia
ako zodpovednost za Skodu sposobent deliktom (odSkodiniuje sa vacsia paleta
poruSeni a $kdod anahrada je spravidla vacSia, nakolko sa predpoklada, Ze
zmluva chrani Sirsie zaujmy).

14.1. Systém pramenov koliznej upravy zaviazkovych vztahov

Nariadenia eur6pskeho prava ustanovujui rozlicné pravidla pre urcenie roz-
hodného prava pre zmluvné zavazky a pre mimozmluvné zavazky. Pravidla pre
urcenie rozhodného prava pre zmluvné sikromnopravne zavazky su obsiahnu-
té v nariadeni o rozhodnom prave pre zmluvné zavazKky (Rim I),15° ktoré
zaverom roku 2009 nahradilo Rimsky dohovor,15! a kolizne pravidla pre mimo-
zmluvné zavazky v nariadeni o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviz-

150 Nariadenie Eurépskeho parlar’nentu’ aRady (ES) ¢.593/2008 zo 17.jina 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim1). U.v.EU L 177, 4.7.2008,s. 6 - 16.

151 Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 474 /2006 Z.z.
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ky (Rim II).152 Uvedené nariadenia vytvaraja kolizne pravidla unifikacnou ces-
tou a Uprava v nich ma, v ramci jej pdsobnosti, prednost pred tpravou vnutro-
statnou. Uvedené kolizne pravidla sa pritom nepouziju iba na tzv. intrakomuni-
tarne situacie (situacie, kedy dochadza k stretu pravnych poriadkov clenskych
poriadkov), ale aj v pripadoch, kedy dochadza k stretu medzi pravnym poriad-
kom cClenského Statu a (akymkolvek) tretim Statom, ako aj v pripadoch stretu
medzi dvoma l'ubovol'nymi pravnymi poriadkami. Nariadenia Rim I ¢i II sa pre-
to aplikuju nielen pri strete medzi pravom nemeckym, franctizskym ¢i sloven-
skym, ale aj vtedy, ak by slovensky sud posudzoval stret medzi ¢inskym
a argentinskym pravom. Ciel'om eur6pskych koliznych pravidiel je vSeobecna
unifikacia (dovtedy wvnutrostatneho) kolizneho prava v urcitych otazkach.
Z toho vyplyva, Ze v oblasti zmluvnych a mimozmluvnych zavazkov - v rozsahu
poOsobnosti uvedenych komunitarnych predpisov - sa zadkon o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom nepouzije. Zakon o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom sa preto aplikuje iba vtedy, ak rieSena otazka nespada
do pdsobnosti nariadeni Rim IaRim II. Z praktického hl'adiska preto vzdy
v prvom rade siahame k nariadeniam a zistujeme, ¢i pravny vztah, ktory posu-
dzujeme, spadd pod rozsah podsobnosti urcitého nariadenia. Iba ak by dany
pravny vztah nespadal pod p6sobnost nariadenia, siahneme pri hl'adani koliz-
nej normy k vnutrostatnemu ZMPSaP.

Pri rozhodovani o tom, ¢i na urcenie prava pouzitelného pre urcity zavazkovy
vztah pouZijeme nariadenie Rim I alebo Rim II sa budeme riadit’ tym, ¢i posu-
dzovany vztah je zmluvnym alebo mimozmluvnym zavazkom (zavazkovym
vztahom).

Rdézne pravne poriadky definuju sikromnoprdvnu zmluvu r6zne, pripadne ju
nedefinuju vébec a definiciu ponechavaji na pravnu vedu. VSeobecna zhoda
panuje pravdepodobne na tom, Ze zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory
strany dobrovol'ne uzatvaraju. Jej zakladnym predpokladom je vola stran, resp.
prejav tejto vole. Za pravne relevantnu zmluvu pritom pravne poriadky pokla-
dajt iba zmluvu, ktora vyvolava pravne tcinky.153 Nie je uz vSak zhoda na to, ¢i
zmluva musi zakladat’ povinnost obom stranam, resp. ¢i je pre pravnu relevan-
ciu zmluvy potrebna okrem véle aj existencia urc¢itého dévodu zmluvy (causa
vo francuzskom, talianskom a quebeckom prave), protiplnenia (prikladom je
poziadavka consideration ako majetkového protiplnenia v prave common law).
Zmluvy majua v réznych pravnych poriadkoch rézny vyznam, resp. rozne ucinky.
V niektorych pravnych poriadkoch sa rozliSuje medzi zavazkovopravnymi
a vecnopravnymi zmluvami (Nemecko), v inych krajinadch sa zmluvou v zasade
neprebera povinnost nie¢o uskutocnit, ale iba riziko zodpovednosti za Skodu,
ak sa sl'ibeny nasledok nedostavi (anglické pravo).

Vzhl'adom na uvedené rozdiely v chdpani zmldv a v snahe o rieSenie kvalifikac-
ného problému musime vylozit pojmy zmluvny a mimozmluvny zavazok, ktoré

152 Nariadenie Eurépskeho parlameptu a F}ady ES) ¢.864/2007 z 11.jdla 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zvazky (Rim II). U.v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40 - 49.

153 K tomu pozri napriklad KOTZ, H.: Europdisches Vertragsrecht I. Tiibingen : Mohr. 1996, s. 3 a nasl.
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otvaraju moznost aplikicie nariadenia Rim Ialebo Rim II. Pojmy zmluva,
zmluvna vec, zmluvny narok ¢i mimozmluvny narok, ktoré su doélezité pre ur-
Cenie a vytycenie hranic pdsobnosti nariadeni Rim I a Rim I, s autonémnymi
pojmami eurdpskeho prava, a preto sa ziada vykladat ich autonémne, bez
ohl'adu na ich mozny vyklad vo vnutroStatnom prave.15* Relevantny vyklad
autonémnych pojmov podava Sudny dvor Eurdpskej tnie, na ktory sa mozu
vnutroStatne sudy obratit cestou prejudicidlnej otazky, ¢im sa zabezpecuje
jednotny vyklad (a aplikacia) eurédpskeho prava vnutrostatnymi organmi. Rov-
naké pojmy pouzivané v nariadeniach Rim I a Rim II sa majd pritom vykladat
konzistentnels5 avstuzvuku s dal$im inStrumentom medzinarodného prava
procesného - nariadenim Brusel [,1%¢ resp. jeho ,predchodcom®, Bruselskym
dohovorom.157

Za vychodisko interpretacie pojmu zmluvny a mimozmluvny zavizok moZeme,
vzhl'adom na neexistenciu relevantnej judikatiry k nariadeniam Rim I a II, pou-
zit judikatiru Stidneho dvora k Bruselskému dohovoru, a k nariadeniu Brusel I,
ktoré obsahuju pravidla pre urcovanie pravomoci sudov v obchodnych
a obcianskych veciach. V ¢l. 5 ods. 1 uvedeny dohovor (ako aj nariadenie) pou-
ziva pojem ,v zmluvnych veciach“ av ¢l. 5 ods. 3 pojem ,vo veciach ndrokov z
mimozmluvnej zodpovednosti“,158 pricom pre tieto skupiny sa ustanovuju roz-
li¢né kritéria na urcenie pravomoci sudu. Preto neprekvapuje, Ze sa Sidny dvor
musel opakovane vyjadrit k otazke, aky je vztah medzi ¢l. 5 ods. 1 a ods. 3 Bru-
selského dohovoru, resp. nariadenia. Stalu judikatiru Stidneho dvora tykajicu
sa vymedzenia zmluvy, resp. zmluvného zavizku, mdézeme zjednodusit do
dvoch bodov:

1. Zavazok zo zmluvy je zavazok dobrovolne prijaty zmluvnou stranouls®
(vratane Clenstva v zdruZeni),160 samotny vznik zmluvy (podl'a vnutrostat-

154 Pozri bod 11 odévodnenia nariadenia Rim II.
155 Pozri aj bod €. 7 odévodneni nariadeni Rim I a Rim IL
156 Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov

v obtianskych a obchodnych veciach. Mim. vyd. U.v. kap. 19, zv. 4, s. 42 - 64. (Hypertextovy odkaz je
na konsolidované znenie).

157 Dohovor z27.septembra 1968 osudnej pravomoci avykone rozhodnuti v obcianskych
aobchodnych veciach. U. v. ES L 299, 1972, 5. 32 - 42.

158 Znenie predmetného ¢lanku bolo korigované (U.v. EU L 301, 17.11.2009, s. 55 - 56) vzhladom na
skutocnost, Ze p6vodne zverejnend pasaz v slovenskom jazyku nezodpovedala ostatnym jazykovym
vyjadreniam nariadenia a ani jeho tcelu a zmyslu. Pévodné znenie znelo: ,vo veciach narokov na na-
hradu $kody z iného ako zmluvného vztahu*. Ziada sa dodat, Ze ani upravené znenie nie je dostato¢-
né. Predmetné ustanovenie totiz nepokryva iba naroky na nahradu skody, ale aj ostatné mimozmluv-
né naroky. Porovnaj napriklad verziu anglicka (matters relating to tort, delict or quasi-delict), ceska
(ve vécech tykajicich se protiprdvniho jedndni Ci jedndni, které je postaveno na roveri protiprdvnimu
Jedndni), francizsku (en matiére délictuelle ou quasi délictuelle) alebo rozsiahle nemecké znenie (eine
unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden).

159 Pozri rozsudky Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev: Rozsudok z 17. juna 1992 vo veci C-26/91

akob Handte & Co. GmbH proti Traitements mécano-chimiques des surfaces SA. Zb. 1992, s.1-3967
bod 15. Rozsudok z 27. oktébra 1998 vo veci C-57/91, Réunion européenne SA a i. proti Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le navire "Alblasgracht V002", Zb. 1998, s. 1-6511
bod 17. Rozsudok z 17. septembra 2002 vo veci C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA
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neho prava) nie je potrebny,16! resp. méze byt sporny.162 Pre vznik zmluv-
ného naroku sa nevyzaduje existencia protiplnenia,163 postacuje sihlas so
zavaznou ponukou, ktora pokial ide o jej predmet a rozsah je dostatocne
jasna a presna na vznik zmluvného vztahu tak, Zze ponuka musi jasne vy-
jadrit vol'u navrhovatel'a byt viazanym tymto zavazkom v pripade jej pri-
jatia druhou stranou.16* Zmluvny zavazok sa v zmysle uvedenych komuni-
tarnych pravidiel vyklada Siroko, jeho zdkladom je dobrovol'né prevzatie
zavazku, ¢im sa neobmedzuje iba na klasicky dvojstranny pravny tkon.165

Zavazok na nadhradu skody z iného ako zmluvného vztahu je akykol'vek iny
zavazok na nahradu Skody spadajuci pod nariadenie Brusel I (resp. Bru-
selsky dohovor).166

Uvedené dvojdelenie zavazkovych vztahov na zmluvné a mimozmluvné sa (do
vel'kej miery) aplikuje aj na rozhranicenie p6sobnosti nariadenia Rim I a Rim II.

160

161

162

163

164

165

166

proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), Zb. 2002, s.1-07357, bod 23. Rozsu-
dok z 5. februdra 2004 vo veci C-265/02, Frahuil SA proti Assitalia SpA, Zb. 2004, s. 1-01543, bod 24.
Rozsudok z 20. janudra 2005 vo veci C-27/02, Petra Engler proti Janus Versand GmbH, Zb. 2005, s. I-
00481, bod 50.

Rozsudok Stdneho dvora z 22. marca 1983 vo veci 34/82, Martin Peters Bauunternehmung GmbH
proti Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, Zb. 1983, s. 00987.

Rozsudok Stdneho dvora z 17. septembra 2002 vo veci C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), Zb. 2002, s.1-07357, bod

22.

Rozsudok Sidneho dvora z 4. marca 1982 vo veci 38/81, Effer SpA proti Hans-Joachim Kantner,
Zb.1982,s.825,body 7 a 8.

Rozsudok Sudneho dvora z 14. maja 2009 vo veci C-180/06, Renate Ilsinger proti Martin Dreschers.
ESte nepublikované, bod 51.

TamtieZ, body 54 a 55.

Pre podrobny rozbor pozri: MANKOWSKI, P.: Die Qualifikation der culpa in contrahendo - Nagelpro-
be fiir den Vertragsbegriff des europaischen IZPR un IPR. In: Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2/2003, s. 129 a nasl. a pocetné diela tam uvedené.

Pozri rozsudky Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev: Rozsudok z 11. juila 2002 vo veci C-96/00
Rudolf Gabriel, Zb. 2002, s. -06367, bod 33. Rozsudok z 20. janudra 2005 vo veci C-27/02, Petra En-
gler proti Janus Versand GmbH, Zb. 2005, s. 1-00481, bod 29. Rozsudok z21.jina 1978 vo veci
150/77, Bertrand proti Paul Ott KG, Zb.1978, s. 1431, body 14 aZ 16. Rozsudok z 19. januéara 1993 vo
veci C-89/91, Shearson Lehmann Hutton Inc. proti TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwal-
tung und Beteiligungen mbH, Zb. 1993, s.1-00139, bod 13. Rozsudok z 3. jila 1997 vo veci C-269/95,
Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl. Zb. 1997, s.1-3767, bod 12. Rozsudok z 27. aprila 1999 vo
veci C-99/96, Hans-Hermann Mietz proti Intership Yachting Sneek BV, Zb. 1999, s.1-2277, bod 26.
Rozsudok z 27. septembra 1988 vo veci 189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schréder, Miin-
chmeyer, Hengst & Co., a ini. Zb. 1988, s. 5565, bod 17. Rozsudok z 26.marca 1992 vo veci C-261/90
Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank AG. Zb. 1992, s. 1-2149
bod 16. Rozsudok z 27. oktébra 1998 vo veci C-57/91, Réunion européenne SA a i. proti Spliethoff's

Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le navire "Alblasgracht V002", Zb. 1998, s. 1-6511
bod 22.
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14.2. Urcovanie prava pouzitel'ného pre zavizky zo zmluv

Zavazkami zo zmliv rozumieme tak zaviazky na plnenie zmluvy (zavazok dodat
tovar), ako aj zavazky vzniknuté z porusenia zmluvy (narok na nahradu skody).
Zavazok zo zmluvy v zasade vzdy predpoklada existenciu zmluvy.167 Nie je pri-
tom podstatné, ¢i povinnost, o ktoru ide (dodat tovar), resp. pravo je uvedené
v zmluve alebo v zdkone.168

Zmluvy a zavazky znich vyplyvajice nachiadzame v celom spektre spolocen-
skych situacii a su regulované snad’ vSetkymi oblastami pravneho poriadku.
Medzindrodné pravo sukromné sa zaoberda sukromnopravnymi vztahmi,
apreto budi predmetom skimania sikromnopravne zmluvy. Ale ani takéto
vymedzenie oblasti zaujmu nie je dostatocné. Do oblasti sukromného prava
mozeme zaradit aj zmluvy, ktorych stranou je subjekt verejnej moci, ak vystu-
puje sukromnopravne,'®® zmluvy pri ktorych sa prelina sikromné pravo
s verejnym,170 zmluvy, ktoré maju osobitni spolo¢enskd povahu,!7t ¢i prisne
regulované zmluvy masového vyskytul”2 ale taktiez zmluvy, ktorymi sa zaklada
osobitny subjekt prava.l73 VSetky spomenuté zmluvy su s va¢$imi alebo mensi-
mi Uspechmi zaraditelné do sikromného prava. Medzinarodné pravo stukrom-
né ale vnima rozdiely medzi tymito zmluvami, a preto pre ne ¢asto predpoklada
rozdielny kolizny rezim (zmluvy spadajice do osobného, rodinného ¢i dedic-
ského Statutu voc¢i zmluvam spadajicim do zmluvného Statutu).

14.2.1. Rozhodné pravo pre zmluvné zavazky podl'a nariadenia Rim I

Zakladnym prameniom prava upravujucim kolizne otazky zmluv je nariadenie
Rim L.174 Prijatim tohto pravneho nastroja doslo ku komunitarizacii a inovacii
doteraz uplatiiovanych koliznych noriem obsiahnutych v Rimskom dohovore
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky.!7> Dohovor, ako nastroj medzistatnej

167 Odmyslime si na tomto mieste pravne konstrukcie uréitych ¢lenskych $tatov EU, podl'a ktorych mbzu
vznikat' zmluvné zavazky aj bez uzatvorenia zmluvy (napriklad culpa in contrahendo v nemeckom
prave).

168 Napriklad zavazKky z vad, ktoré nie st upravené v zmluve sa riadia zdkonnou tpravou (¢i uz dispozi-
tivnou alebo kogentnou). Vzhl'adom na to, Ze ide o zavézky, ktoré predpokladaji zmluvu (a vznikaji
iba v pripade, Ze existuje), st zmluvnymi zavazkami.

169 Napriklad rézne zmluvy, ktoré st vysledkom verejného obstaravania alebo zmluvy, ktoré uzatvara
verejny subjekt, aktoré moézu nahradit spravny akt (napriklad zmluva o poskytnuti dotacie).
V niektorych pravnych poriadkoch st posledne menované oznacované ako verejnopravne zmluvy.

170 Typickym prikladom st rézne rozhodcovské zmluvy, zmiery ale aj zmluvy suvisiace s vykonom
rozhodnutia.

171 Mozno poukazat na roézne pred-, pocas- a pomanzelské dohody alebo dedi¢ské dohody.

172 Napriklad zmluvy o dodavke elektrickej energie, plynu alebo inych komodit.

173 Rozne zakladatel'ské, resp. spolocenské zmluvy.

174 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zo 17.jina 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (RimI). U.v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6 - 16.

175 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 474/2006 Z.z.
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spoluprace, bol po takmer dvadsiatich rokoch pravneho Zzivotal’¢ nahradeny
predpisom sekundarneho eur6pskeho prava.

Nariadenie Rim I ma vrozsahu svojej posobnosti aplikacni prednost pred
ZMPSaP. Vecna posobnost nariadenia je vymedzena pozitivne a negativne.
Pozitivne je vymedzena pdsobnost nariadenia Rim I tym, Ze sa v zmysle ¢l. 1
ods. 1 uplatiiuje na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych
poriadkov pri ,zmluvnych zdvdzkoch v obcianskych a obchodnych veciach”. Ne-
gativne je posobnost vymedzena skupinou pravnych vztahov, na ktoré sa dané
nariadenie nevztahuje.

14.2.1.1. Pozitivne vymedzenie pésobnosti nariadenia Rim I

Primarnou podmienkou aplikacie nariadenia na situaciu kolizie pravnych po-
riadkov teda je, aby sa dany pravny vztah kvalifikoval ako ,zmluvny zavazok
v obcianskych a obchodnych veciach”. Ide o autondmny pojem komunitarneho
prava, a preto ho pri vnutrostatnej aplikacii nie je mozné vykladat v v zmysle
vnutrostatnych predpisov. Interpretdcia musi byt uskuto¢nena v kontexte so
suvisiacimi predpismi eurépskeho prava a judikatirou Siidneho dvora.

Po urcitom zjednoduseni judikatiry Siudneho dvora je mozné tvrdit, ze ak Ziad-
na zo stran sporu nie je Stdtom ani verejnym organom, potom je takyto vztah
pravidelne obcianskou alebo obchodnou vecou.177 Neskor, prijatim nariadenia
o europskom exekucnom titule pre nesporné naroky!’8 sa zavedenim novej
kategorie acta iuri imperii podciarklo, Ze akty verejnej moci, ako aj zodpoved-
nost za ne, nespadaji do kategérie obchodnych a obc¢ianskych veci.17 Nariade-
nie Rim I (na rozdiel od nariadenia Rim II) sice explicitne acta iuri imperii zo
svojej pdsobnosti nevylucuje, vzhl'adom vsak na to, Ze zmluvy, resp. zmluvam
podobné pravne vztahy byvaju zakladané aj na zaklade vrchnostenského zasa-
hu, nemali by takéto zmluvy ex iure imperii byt zahrnuté do pojmu obc¢ianska
a obchodna vec. Pre detailnejsi rozbor odkazujeme na vyklad uZz podany.

176V podmienkach Slovenskej republiky iSlo o obdobie podstatne kratsie. Z intertemporalnych ustano-
veni vyplyva, Ze Rimsky dohovor sa u nas vztahuje na zmluvy uzatvorené medzi 1. augustom 2006 a
17. decembrom 2009.

177 Pozri vo vztahu kvykladu pojmu obcianska a obchodna vec v Bruselskom dohovore (a paralelne
v nariadeni Brusel I) rozsudok Stidneho dvora ES vo veci C-167/00, Verein fiir Konsumenteninforma-
tion proti Karl Heinz Henkel z 1. oktébra 2002. Zbierka 2000, s. 1-08111, bod 30.

178 Pozri ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.805/2004 z21. aprila 2004
ktorym sa ara eurépsky exekuény titul pre nesporné néroky. Mimoriadne vydanie U.v. kap.19, zv.
7,5.38 - 62.

179 Nebudeme na tomto mieste skimat, ¢i bolo takéto vyclenenie potrebné. Ani pred vyclenenim katego-
rie acta iure imperii sa ¢innost’ organov verejnej moci nepovazovala sa obchodnu ¢i ob¢iansku vec.

Pozri napriklad rozsudok Sidneho dvora ES vo veci C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation
proti Karl Heinz Henkel z 1. oktébra 2002. Zbierka 2000, s.[-08111, bod 28 a nasl.
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14.2.1.2. Negativne vymedzenie p6sobnosti nariadenia Rim I
Negativne je p6sobnost nariadenia Rim I vymedzena vylucenim urcitych otazok
(vztahov) zjeho pdsobnosti. Z aplikdcie nariadenia Rim I je vylac¢ena en bloc
oblast’ verejného prava, napriklad colného a danového, spravneho alebo trest-
ného prava. V zmysle ¢l. 1 ods. 2 sa Nariadenie Rim I neaplikuje ani na:

- situdcie spadajuice do osobného Statttu,180

- otazky suvisiace s manzelskymi, rodinnymi a dedi¢skymi vecami,!8!
otazky, ktoré v jednotlivych krajindch Eurépy vykazuji znacné ,ndrodné”
odli$nosti,182
- rozhodcovské zmluvy a dohody o vol'be stiidu a na
- niektoré Specifické zmluvné zavazky.183

V tychto pripadoch bude rozhodujicou kolizna pravna dprava obsiahnutd v
ZMPSaP, pripadne v inych pramenoch prava.

Po potvrdeni aplikovatel'nosti nariadenia Rim I na spornt otdzku pristupujeme
k urCeniu, akym pravnym poriadkom sa spornd otdzka (zmluvny zavazkovy
vztah) riadi.

14.2.1.3. Volba rozhodného prdva ako vychodisko koliznej tipravy

Zakladnym pilierom eurdpskeho kolizneho zavazkového pravals* je sloboda
stran zvolit' si rozhodné pravo pre svoj zavazkovy vztah. Doktrina autonémie
stran pri vol'be prava ma pévod uz v 16. storoci. Za jej otca sa povaZzuje franciz-
sky pravnik Charles Dumoulin, ktory vyslovil, Ze ohladne zmlav

180 QOsobny stav a sposobilost’ fyzickych osob a otazky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti
ainych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ako st vznik, pravna subjektivita, vntitor-
na organizacia alebo zanik obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou ale-
bo bez nej a osobna zodpovednost 0s6b konajucich za spolo¢nost a ¢lenov za zavazky obchodne;j
spolo¢nosti alebo subjektu. Blizsie k zodpovednostnym vztahom s cudzim prvkom v ramci ob-
chodnych spolo¢nosti pozri SIRICOVA, I.: Cezhrani¢né aspekty zodpovednostnych vztahov v
prave obchodnych spolo¢nosti. In: SuchoZa, J., Husar, J. (eds.): Obchodné prdvo a jeho Sirsie kon-
texty: zbornik vedeckych prdc. KoSice: UP]S, 2010, s. 250-256.

181 ZavazKy vyplyvajlce z rodinnych vztahov a vztahov, ktoré podla pravneho poriadku, ktorym sa
spravuji, majt porovnatel'né Gi€inky vratane vyZivovacej povinnosti; zavazky vyplyvajtce z majetko-
vych rezimov manzelov alebo z majetkovych rezimov vztahov, ktoré podl'a pravneho poriadku, kto-
rym sa spravuji, maju porovnatelné ucinky ako manzelstvo, a z dedenia zo zavetu alebo zo zakona.

182 Otazka, ¢i zastupca moze zavazovat zastupeného, alebo ¢i moze organ zavazovat spolo¢nost alebo
iny subjekt s pravnou subjektivitou alebo bez nej voci tretim osobam, zriadenie poru¢nickych fondov
a vztahy medzi ich zakladatel'mi, spravcami a opravnenymi z porucnickeho fondu; a zavazky vyply-
vajuce z rokovani pred uzavretim zmluvy.

183 Mimo pOsobnosti nariadenia Rim I ostavaju zavazky vyplyvajlice zo zmeniek, Sekov a dlzobnych
Upisov a inych prevoditel'nych cennych papierov v rozsahu, v ktorom zévazky z takychto inych pre-
voditel'nych cennych papierov vyplyvaju z ich prevoditel'nej povahy ako aj niektoré poistné zmluvy,
ktoré su skor podnikovymi fondmi.

184 Teda nielen zmluvnych, ale aj mimozmluvnych zavéazkov. Z principu lex voluntatis totiz vychadza aj
nariadenie Rim II, podl'a ktorého si strany mézu zvolit rozhodné pravo pre svoj mimozmluvny za-
vazkovy vztah. Pozri stat' 14.3.1.3.
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je rozhodujucim urcovatelom vola zmluvnych stradn. Zrovnakého principu
vychadza i nariadenie Rim [, pricom upresiiuje i formu a rozsah vol'by.

Cldnok 3 Rim I
Vol'ba rozhodného prdva

1. Zmluva sa spravuje prdvnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba
musi byt urobend vyslovne alebo jasne preukdzand ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' prdvny poriadok, ktorym sa
bude spravovat celd zmluva alebo len jej cast.

2. Zmluvné strany sa mézu kedykolvek dohodniit, Ze sa zmluva spravuje inym prdv-
nym poriadkom ako prdvnym poriadkom, ktorym sa na zdklade predchddzajiicej
vol'by uskutocnenej podla tohto ¢ldnku alebo inych ustanoveni tohto nariadenia
spravovala dovtedy. Ziadna zmena a doplnenie zvoleného rozhodného prdva po
uzatvoreni zmluvy nemd vplyv na jej formdlnu platnost’ podla ¢ldnku 11, ani nemd
nepriaznivy vplyv na prdva tretich oséb.

3. Ak sa v case volby vsetky ostatné prvky suvisiace so situdciou nachddzaju v inej
krajine, nez je krajina, ktorej prdvo sa zvolilo, vol'ba strdn nemd vplyv na uplatne-
nie ustanoveni prdva tejto inej krajiny, od ktorych sa nemoZno odchylit' dohodou.

4. Ak sa v case volby vsetky ostatné prvky suvisiace so situdciou nachddzaji v jed-
nom alebo viacerych clenskych stdtoch, volba iného rozhodného prdva stranami
ako prdvneho poriadku clenského Stdtu nemd vplyv na uplatnenie ustanoveni prd-
va Spolocenstva, ktoré si pripadne vykonané v prdve clenského Stdtu konajiiceho
sudu a od ktorych sa nemozZno odchylit' dohodou.

5. Existencia a platnost dohody zmluvnych strdn o vol'be rozhodného prdva sa posu-
dzuje podla ustanoveni ¢ldnkov 10, 11 a 13.

Nariadenie nezuzuje moznosti vyberu rozhodného prava len na pravne poriad-
ky ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Vytvara otvoreny systém, v ramci ktorého
je mozné zvolit si pravo ktoréhokolvek $tdtu.1®5 Navrh nariadenia dokonca
(s cielom eSte viac posilnit slobodnt vol'bu) dovoloval stranam, aby si za roz-
hodné pravo mohli vybrat' aj pravne normy nestdtnej povahy.18¢ Takato moz-
nost' sa napokon do ¢lanku 3 nariadenia nedostala. Zmienka o nej sa nachadza v
bode 13 jeho oddévodnenia, podl'a ktorého nariadenie strandm nebrani zahrnut
do zmluvy odkaz na pravny poriadok nestatnej povahy alebo na medzinarodny
dohovor. Formulacia, vSak vychadza z inkorporacie noriem do zmluvy pro-
strednictvom ,,odkazu“ a je ju tak mozné vnimat ako ustup z pozicie ,volby*
tychto noriem ako rozhodného prava. Pravne normy nestatnej povahy sa tak
budd uplatiiovat len v rdmci dispozitivnych noriem rozhodného prava (je nut-
né urcit rozhodné pravo ,Statneho pévodu“ a aplikovat' jeho kogentné normy).
Takyto zaver podporuje text bodu 14 od6vodnenia, ktory na rozdiel od bodu 13
do buducna rata so situaciou, Ze si strany ako rozhodné pravo budd moct ,zvo-
lit“ Europskym spoloCenstvom vytvorené normy zmluvného hmotného prava
vratane Standardnych ustanoveni.

185 Clanok 2 nariadenia Rim I: ,Pravny poriadok uréeny podl'a tohto nariadenia sa uplatni bez ohl'adu na
to, ¢i je, alebo nie je pravnym poriadkom ¢lenského Statu”“.

186 Cielom zvolenej formulacie ¢lanku 3 navrhu bolo umoznit' najma vyber zdsad UNIDROIT, Principles
of European Contract Law alebo pripadného budticeho op¢ného pravneho nastroja Spolocenstva,
pricom sa zakazoval vyber lex mercatoria, pre jeho nedostato¢nu presnost, alebo vyber sikromne;j
kodifikacie, ktoré nie je dostatocne uznana medzindrodnym spoloc¢enstvom.
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Podmienkou realizacie vol'by rozhodného prava je jej vyslovnost alebo preukd-
zanost' ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Nariadenie sa
v ramci odévodnenial®? vysporiadalo so spornou otazkou vyznamu vol'by stidu
pre vol'bu prava. Dohoda medzi stranami o vylu¢nej pravomoci jedného alebo
viacerych sudnych organov ¢lenského statu na rozhodnutie sporov vyplyvaju-
cich zo zmluvy88 by mala byt jednym z faktorov, ktoré treba zohl'adnit pri roz-
hodovani, ¢i vol'ba prava bola jasne preukazana. Ak teda chyba vyslovna vol'ba
prava, z volby sidu nebude mozné automaticky odvodit vol'bu prava prislus-
ného S$tatuy, hoci tak znel povodny navrh Komisie.18?

Nariadenie zachovava moznost Stiepenia obliga¢ného Statiitu, kedZe zmluvné
strany si pre jednotlivé Casti zmluvy moézu zvolit rozdielne pravne poriadky.
Strany maji moznost uskuto¢nend vol'bu modifikovat kedykol'vek pocas prav-
neho Zivota zmluvy.

14.2.1.4. Obmedzenia volby rozhodného prdva

Autonémia stran pri vybere rozhodného prava pre zmluvny vztah nie je abso-
litna. Pre systémy koliznych pravidiel jednotlivych Statov je vo vSeobecnosti
charakteristické, Ze obsahuji réznorodé obmedzenia vol'by prava. Tieto obme-
dzenia st vo svojej podstate obrannymi mechanizmami, ktorych ulohou je eli-
minovat (pre vnutroStatny pravny systém) neprijatelné dosledky aplikacie
cudzieho prava. Korekcie vol'by v tomto zmysle zakotvilo i unifikované kolizne
pravo v Rimskom dohovore. Nariadenie Rim I niektoré mechanizmy z dohovoru
prebera (vyhrada verejného poriadku), iné precizuje (kogentné normy vnutro-
$tatneho prava a imperativne normy lex fori) a zavadza aj nové (kogentné nor-
my komunitarneho prava a imperativne normy $tatu miesta plnenia).

Eurdépsky normotvorca rozoznava v nariadeni Styri Specifické zmluvné typy
charakteristické tym, Ze ich uzatvorili osoby povaZované za slabsie strany, kto-
ré treba chranit osobitnymi normami (zmluvy o preprave, spotrebitel'ské, po-
istné aindividualne pracovné). V zaujme zabranenia negativnym désledkom
dopadu cudzieho prava na slabsiu zmluvnu stranu su preto v ¢lankoch 5 az 8
formulované aj osobitné obmedzenia vol'by prava. Pri zmluvach o prepravel90
a poistnych zmluvach! si strany moézu vybrat len niektoru alternativu z uzav-
retého vypoctu pravnych poriadkov. OdlisSny pristup je pri spotrebitel'skych
zmluvach?? aindividualnych pracovnych zmluvach?3. Napriek uskutofnenej
volbe prava bude potrebné identifikovat’ pravny poriadok, ktory by bol podla
nariadenia rozhodnym pri absencii vol'by. Ak sa v ilom nachadzaji kogentné
normy chraniace spotrebitela resp. zamestnanca, ktoré mu poskytuju vacsi

187 Ododvodnenie nariadenia Rim I, bod 12.

188 Tak ako ju umoZiiuje nariadenie Brusel I v ¢lanku 23.

189 Clanok 3 ods. 1 navrhu nariadenia Rim I, KOM(2005)650, kone¢né znenie.
190 (lanok 5 ods. 2 nariadenia Rim I.

191 (lanok 7 ods. 3 nariadenia Rim I.

192 (lanok 6 ods. 2 nariadenia Rim I.

193 (lanok 8 ods. 1 nariadenia Rim I.
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rozsah pravnej ochrany, budu sa na zmluvu aplikovat bez ohladu zvoleny
pravny poriadok.

a) Obmedzenie ¢o do moznosti vyberu rozhodného prdva (prepravné
a poistné zmluvy)

Prvym sposobom obmedzenia mozZnosti vol'by pravneho poriadku je obmedze-
nie vyberu, teda obmedzenie moznosti pre vyber rozhodného prava. Strany si
tak mo6Zzu zvolit iba jeden z pravnych poriadkov, ktorych vol'ba sa predpoklada,
resp. umoziuje. Takymto sposobom sa ma zabranit' iplnému oddeleniu prav-
neho vztahu od pravneho poriadku, resp. od urcitej mnoziny pravnych poriad-
kov. Tento ochranny mechanizmus sa aplikuje pri zmluvach o preprave cestu-
jucich a pri niektorych poistnych zmluvach.

= Zmluvy o preprave cestujiicich

Nariadenie Rim I ustanovuje pri zmluvach o preprave cestujucich (¢l. 5 ods. 2
Rim I) na rozdiel od zmluv o preprave tovaru (¢l. 5 ods. 1 Rim I) ochranny re-
Zim obmedzujici moznost volby rozhodného prava. Unikova klauzula zjavne
uzSej vazby sa pritom aplikuje pri oboch subtypoch prepravnych zmluv.
Cldnok 5 Rim I
Zmluvy o preprave
1. Pokial nedoslo k vol'be rozhodného prdva pre zmluvu o preprave tovaru v sulade s
clankom 3, rozhodnym prdvom pre takéto zmluvy je prdvny poriadok krajiny ob-
vyklého pobytu prepravcu za predpokladu, Ze miesto prijatia alebo miesto urcenia
tovaru alebo obvykly pobyt odosielatela st tieZ v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky
nie st splnené, uplatriuje sa prdvny poriadok krajiny, kde sa nachddza miesto urce-
nia, ako sa dohodli zmluvné strany.
2. Pokial’ nedoslo k vol'be rozhodného prdva stranami pre zmluvu o preprave cestuji-
cich v stilade s druhym pododsekom, rozhodnym prdvom je prdvny poriadok kraji-
ny obvyklého pobytu cestujiiceho za predpokladu, Ze bud’ miesto zacatia, alebo
miesto skoncenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené,
uplatiiuje sa prdvny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.
Strany si méZu ako rozhodné prdvo pre zmluvu o preprave cestujticich v stlade s
clankom 3 zvolit' len prdvny poriadok krajiny:
a) obvyklého pobytu cestujiiceho alebo
b) obvyklého pobytu prepravcu, alebo
c) miesta ustredia riadenia prepravcu, alebo
d) miesta zacatia prepravy, alebo
e) miesta skoncenia prepravy.
3. Ak je zo vSetkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze zmluva md v pripade absencie vol'by
prdva zjavne uzsiu vdzbu s inou krajinou, neZ je krajina uvedend v odsekoch 1 ale-
bo 2, uplatni sa prdvny poriadok tejto inej krajiny.

Urcity naznak vymedzenia pojmu ,zmluva o preprave tovaru“ je uvedeny
v bode 22 od6vodnenia nariadenia Rim I:

(22) Pokial ide o vyklad zmlilv o preprave tovaru, nezamysla sa Ziadna zmena obsa-
hu v suvislosti s ¢cldnkom 4 ods. 4 tretou vetou Rimskeho dohovoru. Na zdklade toho
by sa zmluvy o prevddzke dopravného prostriedku na jednu cestu a iné zmluvy, kto-
rych hlavnym predmetom je preprava tovaru, mali povaZovat' za zmluvy o preprave
tovaru. Na tcely tohto nariadenia by mal pojem ,odosielatel” oznacovat’ kaZdii oso-
bu, ktord s prepravcom uzatvori zmluvu o preprave, a pojem ,prepravca” by mal
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oznacovat’ zmluvnu stranu, ktord sa zaviaZe prepravit' tovar bez ohladu na to, ¢i

prepravu vykond sama.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze za prepravnu zmluvu sa bude povazovat nielen
samotna prepravna zmluva v zmysle slovenského vnutrostatneho prava (zmlu-
vy o preprave podla §§ 760 anasl. ObcCianskeho zakonnika, o preprave veci
podl'a §§ 610 a nasl. Obchodného zakonnika), ale aj zasielatel'ska zmluva, ako
zmluva ktorou sa jedna strana zaviaze zabezpecit prepravu (§§ 601 a nasl. Ob-
chodného zakonnika). Podl'a Sidneho dvora (vo vztahu k ¢l. 4 ods. 4 Rimskeho
dohovoru) sa pri zistovani hlavného predmetu zmluvy ma zohladnit ciel
zmluvného vztahu a v dosledku toho vSetky povinnosti zmluvnej strany, ktora
uskutocnuje charakteristické plnenie, hlavnym predmetom zmluvy by tak malo
byt nie len samotné poskytnutie dopravného prostriedku k dispozicii objedna-
vatel'ovi, ale aj preprava tovaru ako taka.194

V pripade zmliv o preprave tovaru existuje Siroka paleta priamych noriem,
ktorymi sa vytvara unifikované hmotné pravo (priama tprava). Takato Gprava
ma, ako sme uviedli vyssie, v zasade prednost pred nariadenim Rim [. Napri-
klad dohovor o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR)1%5 sa v zmysle ¢l. 1 ods. 1 vztahuje na kazdi zmluvu o preprave zasielok
za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané
miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, lezia vo dvoch roznych S$tatoch, z
ktorych aspoii jeden je zmluvnym $tatom tohto Dohovoru. Zelezni¢nti dopravu
upravuje Dohovor o medzinarodnej Zelezni¢nej doprave zneni neskorsich pro-
tokolov (COTIF)1% a priamu Upravu v oblasti rieCnej prepravy obsahuje napri-
klad Budapestiansky dohovor o Zmluve o preprave tovaru po vnutrozemske;j
vodnej ceste (CMNI).197

= Poistné zmluvy na iné ako vel'’ké rizikd

Kolizna tprava poistnych zmliv v nariadeni Rim I sa nevztahuje na urcité dru-
hy poistenia (€l. 1 ods. 2 pismeno j) nariadenia Rim I) a na zmluvy o zaisteni.
Kolizne pravidla pre poistné zmluvy upravuje ¢lanok 7 nariadenia Rim L.

Cldnok 7 Rim I
Poistné zmluvy

1. (Tento ¢lanok sa) ..... Neuplatriuje sa na zmluvy o zaistent.

2. Poistnd zmluva vztahujiica sa na velké riziko vymedzené v .... sa spravuje pravnym
poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami .... Pokial’ si zmluvné strany nezvolili roz-
hodné prdvo, poistnd zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého po-
bytu poistitela. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze zmluva md zjavne uzsiu
vdzbu s inou krajinou, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

194 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-133/08, Intercontainer Interfrigo SC (ICF) proti Balkenende
Oosthuizen BV a MIC Operations BV zo 6. oktébra 2009, body 33 a nasl.

195 VyhlaSka ministra zahrani¢nych veci 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej ndkladnej doprave (CMR).

196 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢.8/1985 Zb. o Dohovore o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave
(COTIF).

197 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 231/2008 Z.z. o podpisani Budapestianskeho dohovoru
0 Zmluve o preprave tovaru po vnutrozemskej vodnej ceste (CMNI).


http://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif_verlinkte_files/07_veroeff/02_COTIF_99/COTIF-1999-e.PDF
http://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif_verlinkte_files/07_veroeff/02_COTIF_99/COTIF-1999-e.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0133:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0133:SK:HTML
http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=208245&FileName=zz2008-00231-0208245&Rocnik=2008
http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=208245&FileName=zz2008-00231-0208245&Rocnik=2008
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3. V pripade poistnej zmluvy inej ako je zmluva, na ktoru sa vztahuje odsek 2, v stlade s
¢lankom 3 méZu zmluvné strany zvolit'iba tieto prdvne poriadky:

a) prdvny poriadok ktorejkolvek krajiny, kde sa nachddza riziko v ¢ase uzavretia
zmluvy;

b) prdvny poriadok krajiny obvyklého pobytu poistnika;

c) v pripade Zivotného poistenia prdvny poriadok clenského stdtu, v ktorom je pois-
tnik stdatnym prislusnikom;

d) v pripade poistnych zmlilv vztahujicich sa na rizikd obmedzené na udalosti vy-
skytujtice sa v inom ¢lenskom stdte ako v clenskom stdte, kde sa nachddza riziko,
prdvny poriadok daného &lenského stdtu;

e) ak poistnik podla zmluvy, na ktort sa vztahuje tento odsek, vykondva obchodnti
alebo priemyselnti cinnost’ alebo slobodné povolanie a poistnd zmluva pokryva
dve alebo viac rizik, ktoré sa tykaju tejto ¢innosti a nachddzajii sa v rozli¢nych
C¢lenskych stdtoch, prdvny poriadok ktoréhokolvek z prislusnych ¢lenskych stdtov
alebo prdvny poriadok krajiny, v ktorej md poistnik obvykly pobyt.

Ak v pripadoch ustanovenych v pismendch a), b) alebo e) poskytnii ¢lenské stdaty uve-
dené v tychto odsekoch vdcsiu slobodu vyberu rozhodného prdva pre poistnii zmluvu,
mézu zmluvné strany uvedent slobodu vyuZit.

Pokial’ si zmluvné strany nezvolili rozhodné prdvo v sulade s tymto odsekom, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom clenského Stdtu, v ktorom sa riziko nachddza v ob-
dobi uzavretia zmluvy.

4. Na poistné zmluvy upravujuce rizikd, pre ktoré clensky stdt stanovi povinnost' uzav-
riet’ poistenie, sa vztahuji tieto d'alSie pravidld:

a) povinnost’ uzavriet’ poistenie nie je splnend poistnou zmluvou, ktord nie je v su-
lade s osobitnymi ustanoveniami tykajicimi sa tohto poistenia platnymi v clen-
skom Stdte, ktory stanovuje tiito povinnost. Ak si prdvo ¢lenského stdtu, v ktorom
sa nachddza riziko, a prdvo &lenského stdtu stanovujiice povinnost’ uzavriet' pois-
tenie navzdjom odporuji, md prednost’ posledné uvedené;

b) odchylne od odsekov 2 a 3 méZe Clensky stdt ustanovit, Ze poistnd zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom clenského $tdtu, ktory stanovuje povinnost' uzav-
riet’ poistenie.

5. Na ticely uplatriovania odseku 3 tretieho pododseku a odseku 4, ak zmluva zahfria ri-
zikd nachddzajlice sa vo viac ako jednom clenskom Stdte, zmluva sa povaZuje za via-
cero zmluy, z ktorych kazdd sa tyka len jedného clenského stdtu.

6. (Vymedzenie krajiny, v ktorej sa nachadza riziko).

Ako mdzZeme badat’ na reprodukovanom texte, kolizna uprava rozliSuje medzi
poistnymi zmluvami na vel'ké riziko, pri ktorych je garantovana Sirok4 miera
vol'by rozhodného prava (ods. 2) a inymi poistnymi zmluvami, pri ktorych je
zamerom normotvorcu ochranit’ slabsiu zmluvnd stranu (poistnika, poistené-
ho, opravneného z poistenia) tym, zZe vol'ba prava je obmedzena a strany si
moZu vybrat len niektory z uzavretého vypoctu pravnych poriadkov.1%8 Pri
zmluvach vztahujdcich sa na vel’ké riziko nie je potrebny az taky stupen ochra-
ny, nakol'ko z titulu ekonomickej rovnovahy stran by rovnost zbrani mala byt
zabezpecena (vel'ké rizikd nebude poistovat slaby spotrebitel, ale spravidla
silny podnikatel’). Tzv. vel'ké rizikd su definované v ¢lanku 14 ods. 5 odkazom
na smernicu Rady 73/239/EHS1%° v zneni smernic Rady 88/357/EHS200 a

198 Clanok 7 ods. 3 nariadenia Rim L.

199 Prva Smernica Rady 73/239/EHS z 24.jula 1973 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov
aspravnych opatreni vztahujicich sa nazacatie a vykonavanie priameho poistenia s vynimkou Zzi-
votného poistenia (U. v. ES L 228, 16.8.1973, 5. 3 - 19, mim. vyd. v slovenskom jazyku kap. 6, zv. 1 s.
14 - 30).
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90/618/EHS?0! a ich budicom zneni, a to pomerne $iroko.22 Samotné nariade-
nie Rim I indikuje, Ze kolizne normy pre poistné zmluvy nie si vzhl'adom na ich
komplikovanost v idedlnom stave, ked’ v ¢lanku 27 uklada, Ze najneskoér do
roku 2013 musia byt podrobené revizii.203

b) Obmedzenie volby prdva minimdlnou ochranou (spotrebitel'ské a
individudlne pracovné zmluvy)

Osobitny ochranny mechanizmus kolizneho prava predstavuje uprava, ktora
sice umoznuje stranam zvolit si rozhodné pravo, ale takto zvolené pravo ne-
smie obrat slabsiu stranu o vyhody postavenia, ktoré ma podl'a pravneho po-
riadku, ktory by sa (inak) pouzil pri absencii vol'by pravneho poriadku. Vol'ba,
ktorou sa voli pravny poriadok poskytujuci mensiu mieru ochrany, nebude
neplatnou. Rozhodujicim pravom bude pravny poriadok, ktory garantuje men-
81 rozsah ochrany, zaroven sa ale pouziju tie jednotlivé konkrétne normy
ochranného pravneho poriadku, ktoré garantujui vacsiu mieru ochrany. Nemalo
by vSak dochadzat' k poskladaniu najlepsieho prava (to znamen3, Ze nebude sa
porovnavanie uskutocniovat na urovni jednotlivych predpokladov pravnej
normy, ale na drovni pradvnej normy samotnej), ale iba k urceniu prava, teda
k vyberu tej pravnej normy, ktora prinasa lepsi vysledok pre chranend stranu.
Takyto mechanizmus predpoklada nariadenie Rim I v pripadoch spotrebitel-
skych a individualnych pracovnych zmluav.

o Spotrebitel'ské zmluvy

Nariadenie Rim I garantuje v ¢lanku 6 spotrebitel'om urcity ochranny mecha-
nizmus tym, Ze na zmluvy s cudzim prvkom, ktoré uzatvoria, sa za urcitych

200 Druha Smernica Rady 88/357/EHS z 22. jina 1988 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni, tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, na ul'ahcenie
uéinného vykonavania slobody poskytovat' sluzby a 0 zmene a doplneni smernice 73/239/EHS (U. v.
ESL172,4.7.1988,s. 1 - 14, mim. vyd. v slovenskom jazyku, kap. 6, zv. 1, s. 198 - 212.).

201 Smernica Rady 90/618/EHS z 8. novembra 1990, ktorou sa meni a dopliia smernica 73/239/EHS
asmernica 88/357/EHS o koordinacii zadkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajticich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, najma pokial ide o poistenie
zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 330, 29.11.1990,
s. 44 - 49, mim. vyd. v slovenskom jazyku, kap. 6, zv. 1, s. 252 - 257).

202V zmysle smernic ,vel'ké rizik4" znamenaju jednak vybrané rizika bez ohl'adu na charakter ¢innos-
ti poistnika (napr. vSetky Skody na kol'ajovych vozidlach, lietadlach a lodiach); jednak rizika, pri
ktorych je podstatné, Ze poistnik je ¢inny v ramci priemyslu alebo Zivnosti alebo v jednom zo slo-
bodnych povolani a rizika sa tykaju tejto ¢innosti (napr. poistenie Gveru); a napokon rizika (napr.
poziar a prirodné zZivly, vSeobecna zodpovednost, rézne financ¢né straty), pri ktorych je podmien-
kou, Ze poistnik prekracuje horné limity najmenej dvoch z nasledujucich troch kritérii: sivaha
(nad 6,2 mil. EUR), Cisty obrat (nad 12,8 mil. EUR), priemerny pocet zamestnancov pocas hospo-
darskeho roku (nad 250). Kazdy c¢lensky $tat méZe doplnit’ do posledne uvedenej kategérie rizika
poistované profesijnymi zdruZeniami, spoloénymi podnikmi alebo do¢asnymi zoskupeniami.

203 Na kolizne normy pre poistné zmluvy nariadenia Rim I sa zniesla takmer jednohlasne kritika pravnej
vedy, oznacujuc ich za neprehl'adny labyrint. Pre prehl'ad kritickych nazorov pozri GRUBER, U. P.: In-
surance Contracts. In: FERRAR], F., LEIBLE, S. (eds.): Rome I Regulation: The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in Europe. Miinchen: Sellier, 2009. s. 110.
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podmienok aplikuje pravny poriadok, s ktorym sa da predpokladat, Ze sd naj-
viac oboznameni, teda pravny poriadok ich obvyklého pobytu. Ochranny me-
chanizmus koliznej tpravy spotrebitel'skych zmliv (podobne ako individual-
nych pracovnych zmluvach) posobi v dvoch smeroch. V pripade, ak sa zmluvné
strany nedohodli na vol'be prava, vedie uvedené kolizne pravidlo k tomu, Ze na
ich pravny vztah sa pouzije pravny poriadok krajiny, kde ma spotrebitel’ obvyk-
1y pobyt. V pripade, ak sa strany na vol'be pouZitel'ného prava dohodli, aplikuje
sa pravny poriadok obvyklého pobytu spotrebitela iba ako minimalny Standard
ochrany. Vol'ba pouzitel'ného prava ako takého je ale inak tc¢inna.

Cldnok 6 Rim I
Spotrebitel’ské zmluvy

1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretd fyzickou osobou na tcel,
ktory sa méZe povaZovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktord kond v rdmci svoj-
ho predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (d'alej len ,podnikatel’), sa spravuje
prdvnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze
podnikatel
a) vykondva svoju obchodnu alebo podnikatel'skii ¢innost' v krajine obvyklého po-

bytu spotrebitel'a alebo

b) akymkolvek spésobom smeruje taki cinnost’ na tito krajinu alebo niekolko
krajin vrdtane tejto krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.

2. Bez ohl'adu na odsek 1 si strany mézZu v stlade s ¢ldnkom 3 zvolit rozhodné prdvo
pre zmluvu, ktord spliia poZiadavky odseku 1. Takdto volba rozhodného prdva
v$ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktorti mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit’ dohodou podla prdva, ktoré by v pripade absencie
vol'by bolo na zdklade odseku 1 rozhodnym.

3. Ak nie su splnené poZiadavky uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b), urci sa rozhod-
né prdavo pre zmluvu medzi spotrebitelom a podnikatelom podla ¢ldnkov 3 a 4.

4. Odseky 1 a 2 sa neuplatiiuji na:

a) zmluvu o poskytovani sluZieb, ak sa sluzby majii poskytnut’ spotrebitelovi vy-
lu¢ne v krajine, ktord nie je krajinou jeho obvyklého pobytu;

b) zmluvu o preprave, okrem zmluvy, ktorej predmetom je poskytovanie baliku
cestovnych sluZieb v zmysle smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o bali-
ku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb;

¢) zmluvu, ktorej predmetom je vecné prdavo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnu-
tel'nosti, okrem zmluvy, ktorej predmetom je prdvo na casovo vymedzené uziva-
nie nehnutel'nosti v zmysle smernice 94/47/ES;

d) prdva a povinnosti, ktoré predstavujii financny ndstroj, a prdva a povinnosti
predstavujtice podmienky, ktorymi sa spravuji emisie alebo verejné ponuky ¢i
verejné ponuky na prevzatie prevoditelnych cennych papierov a upisovanie a
vyplatenie podielov v podnikoch kolektivneho investovania, pokial tieto ¢innosti
neznamenaji poskytovanie financnej sluzby;

e) mluva uzavretd v rdmci takého druhu systému, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 4
ods. 1 pism. h).

Podmienka podla ¢l. 6 ods. 1 pismeno a) nariadenia Rim I vyZaduje, aby podni-
katel' vykonaval svoju ¢innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitel’a. Je pri-
tom otazne, ¢i vykon jeho aktivit musi byt opakovany, alebo postacuje jednora-
zovy vykon. Napriek tomu, Ze pouzity pojem vykondvanie2%* evokuje skor po-

204V anglickej verzii relevantnej ¢asti nariadenia sa pouziva pojem ,pursues ... activities..“, franciz-
skej: ,exerce son activité... a v nemeckej .. Tétigkeit ... austibt,...".
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ziadavku opakovanej ¢innosti, ticel uvedeného ustanovenia - ochrana spotrebi-
tel'a - vyzaduje, aby bol spotrebitel’ chraneny aj v pripade, ak by podnikatel
uskutoc¢nil iba jedine¢nti obchodnd operaciu v State spotrebitela (napriklad
Cinnost prave aiba pre svoju zmluvnu stranu - spotrebitel'a), nakolko tito
skutocCnost nie je spotrebitel’ schopny posudit. Vyzaduje sa ale, aby podnikatel
cielene zameral svoju ¢innost' - hoci aj jednorazovo - na tizemie Statu spotrebi-
tel'a. V pripade, ak podnikatel' nevykonava a ani nezamysla vykonavat svoju
¢innost' v urcitom S$tate, a vykon tejto ¢innosti v danom State je iba dielom na-
hody, nie je spravodlivé Ziadat' od podnikatela, aby poznal a prisposobil sa pri
uzatvarani a plnenf zmlav pravnemu poriadku spotrebitel’a.

Podmienka uvedend v ¢l. 6 ods. 1 pismeno b) nariadenia Rim I je Specifikovana
v odovodneni nariadenia. Podl'a od6vodnenia nestaci, aby podnikatel' smeroval
svoju ¢innost do ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko, alebo do
viacerych Clenskych $tatov, medzi ktorymi je tento Clensky stat napriklad tym,
Ze sa prezentuje na svojej internetovej stranke a pontka svoje sluzby ¢i tovary.
Je takisto potrebné, aby tato zmluva spadala do rozsahu takto smerovanych
Cinnosti, priCom samotna skutocnost, Ze je internetova strdnka dostupna
v krajine spotrebitela, nepostacuje. Je d’alej potrebné, aby internetova stranka
podnecovala na uzatvaranie zmluv na dial'ku, a aby k uzatvoreniu takejto zmlu-
vy na dialku skutofne aj doslo.205 Z tohto vyjadrenia ale nevyplyva, Ze
k uzatvoreniu zmluvy musi ddjst prave prostrednictvom tejto internetovej
stranky ale postacCuje aj uzatvorenie zmluvy inymi prostriedkami dialkovej
komunikacie.206

o Individudlne pracovné zmluvy

Obdobny pravny mechanizmus je predpokladany aj pre individualne pracovné
zmluvy.297 Tieto kolizne pravidla sa nevztahuju na kolektivne pracovné zmluvy
(oznacované aj ako tzv. tarifné zmluvy).

Cldnok 8 Rim I
Individudlne pracovné zmluvy

1. Individudlna pracovnd zmluva sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi
stranami v stilade s cldnkom 3. Takdto volba prdva vSak nesmie zbavit' zamestnanca
ochrany, ktorti mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozZno odchylit' do-
hodou podla prdva, ktoré by v pripade absencie volby bolo podla odsekov 2, 3 a 4
tohto ¢ldnku rozhodnym.

2. Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné prdvo pre individudInu pracovni zmluvu,
zmluva sa spravuje prdvnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vyko-

205 Pozri bod & 24 oddvodnenia nariadenia Rim I. Pozri aj rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych

veciach Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) et Hotel Alpenhof
GesmbH proti Oliver Heller (C-144/09), v ktorom Sudny dvor pontka kritéria na urcenie, kedy
Cinnost podnikatela smeruje do $tatu spotrebitela.

206 Zhodne PFEIFFER, T.: Neues Internationales Vertragsrecht - Zur Rom I-Verordnung. In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 20/2008, s. 628.

207V slovenskej pravnej spisbe sa vyskytujii nazory, ktoré zuzuju pdsobnost koliznej tipravy pracovno-
pravnych vztahov podl'a nariadenie Rim I iba na vztahy medzi subjektmi v ¢lenskych s$tatoch Eurép-
skej inie. Pozri: BARANCOVA, H.: Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pracovné pravo. In: Bulle-
tin slovenskej advokdcie, 3/2010, s. 15 - 22.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=144/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=doca
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=144/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=doca
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/bulletin/archiv/proxy/list/formular/rows/63/attr/name/preview
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ndva prdcu na zdklade zmluvy, alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny,
z ktorej takito prdcu vykondva. Za zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu prdce sa
nepovazuje, ak zamestnanec docasne pracuje v inej krajine.

3. Ak rozhodné prdvo nemozno urcit' podla odseku 2, zmluva sa spravuje prdvnym po-
riadkom krajiny miesta podnikania, prostrednictvom ktorého bol zamestnanec za-
mestnany.

4. Ak z celkovej situdcie vyplyva, Ze zmluva md uZsiu vdzbu s inou krajinou, neZ je kraji-
na uvedend v odsekov 2 alebo 3, uplatni sa prdvny poriadok tejto inej krajiny.

Z nacrtnutého vyplyva, Ze strany individualnej pracovnej zmluvy si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat ich zmluvny vztah, ale tym nesmie
byt zamestnanec zbaveny ochrany, ktord mu garantuje pravny poriadok Statu,
kde zamestnanec obvykle vykonava pracu. Ak takyto Stat nie je mozné urcit,
smerodajnym bude pravny poriadok Statu podla miesta pobocky, ktora zamest-
nanca zamestnala. Aj v tomto pripade sa vsak aplikuje unikova klauzula pravneho
poriadku vykazujiceho uzsiu viazbu s predmetnou pracovnou zmluvou.

¢) Kogentné normy vnutrostdtneho prdva

V ramci nariadenia Rim I sa nevyluCuje, aby si strany aj v pripade Cisto vnutro-
Statnej situacie zvolili rozhodné pravo, ak nechcu svoju zmluvu podriadit pod
domadci pravny poriadok. Slovami nariadenia ide o situdciu, ,ak sa v case volby
vSetky ostatné prvky suvisiace so situdciou nachddzajii v inej krajine, neZ je krajina,
ktorej prdvo sa zvolilo”. Jedinym cudzim prvkom je teda vol'ba cudzieho prava.208
Vyberom cudzieho prava sa vsak v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 strany nevyhnu ko-
gentnym normam svojho vnutroStatneho poriadku, teda normam od ktorych sa
nie je mozné odchylit dohodou. U¢inok takejto volby sa ale prejavi iba v ramci
dispozitivnych noriem daného Statu. Rimsky dohovor tieto normy, od ktorych nie
je mozné dohodou sa odchylit, oznacoval ako ,imperativne normy“.2%° Rovnaky
pojem sa ale v dohovore vyskytoval aj pri popise d’alSieho210 (principidlne odlis-
ného) mechanizmu obmedzenia vol'by prava. V nariadeni sa uzZ medzi pojmami
simperativne normy“ a kogentné vnutrostatne normy rozliSuje (pozri nizsie),
sprehl'adiiujtc tak jednotlivé dovody obmedzeni vol'by prava.

d) Kogentné normy eurdpskeho prdva

Obdobnt ochrannt funkciu pln{ aj ¢lanok 3 ods. 4 Rim I, ktory zaklada obme-
dzenie volby prava v pripade C¢isto komunitarnej situacie. Ak sa vSetky prvky
situacie viazu len na (jeden alebo viaceré) clenské staty a strany si vybrali pra-
vo necClenského Statu, tak sa napriek vol'be prava presadia kogentné normy
eurépskeho prava. U¢elom citovaného ustanovenia nariadenia Rim I je zabra-

208 Podmienkou aplikacie koliznych noriem podla slovenského zakona o medzinarodnom prave stk-
romnom je pritomnost cudzieho prvku, pricom samotny vyber rozhodného prava (na rozdiel od na-
riadenia) cudzim prvkom nie je. Na odliSné vnimanie cezhrani¢ného charakteru pravnych vztahov
poukazuje JUDOVA, E.: Nové nariadenie ES o prave rozhodnom pre zmluvné zavizky - Rim 1. In: Jus-
ticnd revue, 12/2008, s. 1728.

209 (lnok 3 ods. 3 Rimskeho dohovoru.

210 (Clanok 7 Rimskeho dohovoru.
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nenie obchadzania eurépskeho prava.21! U¢elom tak nie je zabezpecenie presa-
denia sa vnutrostatnej Upravy. Do skupiny kogentnych noriem eurdépskeho
prava pritom budu patrit aj vnatroStatne normy Statu konajtceho sudu, ktoré
su transpoziciou takych ustanoveni prava Eurdpskej unie, od ktorych sa ne-
mozno odchylit dohodou. Preto by sa pravidlo nemalo uplatnit na tie pripady,
kedy vnutrostatna pravna uprava ,vykonava“ eurdpsku pravnu dpravu nad
ramec jej posobnosti (tzv. presahujica transpozicia).212

e) Iné ochranné mechanizmy (imperativhe normy a vyhrada ordre
public)
Okrem uvedenych obmedzeni posobia aj pri vol'be pouzitelného prava vse-
obecné mechanizmy obmedzenia pouzitelnosti ur¢eného prava, akymi st im-
perativne normy a vyhrada verejného poriadku, ktorym sa podrobnejsie venu-
jeme v inych statiach.213

14.2.1.5. Urcenie rozhodného prdva pri absencii vol'by prdva

V pripade, ak si zmluvné strany nezvolia pre svoj zmluvny vztah rozhodné pra-
vo, ponuka nariadenie Rim I v ¢lankoch 4 a nasl. kolizne rieSenia, ktorymi sa ma
docielit, aby sa pravny vztah spravoval tym pravnym poriadkom, s ktorym ma

vy s

¢o najblizsi vztah.

Cldnok 4 Rim I
Rozhodné prdvo pri absencii vol'by
1. Pokial’ nedoslo k vol'be rozhodného prdva pre zmluvu v stilade s ¢ldnkom 3 a bez toho,
aby boli dotknuté ¢ldnky 5 az 8, prdvo, ktorym sa spravuje zmluva, sa urcuje takto:

a) zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
predajcu;

b) zmluva o poskytovani sluZieb sa spravuje prdvnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu poskytovatela sluZieb;

¢) zmluva, ktorej predmetom je vecné prdvo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutel*-
nosti, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde sa nehnutel'nost nachddza;

d) bez ohl'adu na pismeno c) ndjom nehnutelnosti uzavrety na docasné sikromné po-
uZitie na obdobie maximdlne Siestich po sebe nasledujiicich mesiacov sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu prenajimatela za predpokladu, Ze
ndjomca je fyzickd osoba a md svoj obvykly pobyt v tej istej krajine;

e) zmluva o fransize sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu fran-
Sizanta;

f) zmluva o distribucii sa spravuje prdvnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu dis-
tribuitora;

g) zmluva o predaji tovaru draZbou sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde sa
kond draZba, ak také miesto mozno urcit:

211 Pozri Navrh nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim I). KOM (2005) 650 v kone¢nom zneni, s. 5.

212 Zhodne aj PFEIFFER, T.: Neues Internationales Vertragsrecht - Zur Rom I-Verordnung. In: Europiiis-
che Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 20/2008, s. 625. K presahujucej transpozicii pozri CSACH, K.: Vy-
klad harmonizovanych pravnych predpisov v Slovenskej republike. In: Prdvny obzor, 5/2006, s. 444 -
460.

213 Pozri state 8.1.a 13.2.1.7.
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h) zmluva uzavretd v ramci multilaterdlneho systému, ktory spdja, alebo umoZzriuje
spdjanie zdujmov viacerych tretich strdn nakupovat’ a preddvat’ financné ndstroje v
zmysle cldnku 4 ods. 1 bodu 17 smernice 2004/39/ES v stilade s nediskre¢nymi pra-
vidlami a ktory sa spravuje jedinym prdvnym poriadkom, sa spravuje tymto prdv-
nym poriadkom.
2. Ak sa na zmluvu nevztahuje odsek 1 alebo ak su prvky zmluvy pokryté viac ako jed-
nym z pismen a) aZ h) odseku 1, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny ob-
vyklého pobytu zmluvnej strany, ktord md uskutocnit’ plnenie charakteristické pre
zmluvu.
3. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze zmluva md zjavne uzsiu vdzbu s inou kraji-
nou, nez je krajina uvedend v odseku 1 alebo 2, uplatni sa prdvny poriadok tejto inej
krajiny.
4. Ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozné urcit rozhodné prdvo, zmluva sa spravuje
prdvnym poriadkom krajiny, s ktorou md najuzsiu vdzbu.
V pripade absencie vol'by rozhodného prava su kolizne normy koncipované cez
vypocet jednotlivych zmluvnych typov (¢l. 4 ods. 1 Rim 1).214 Az ak zmluvu nie
je mozné stotoznit so Ziadnym z tychto zmluvnych typov, alebo ak st jej prvky
pokryté viac ako jednym typom, pouZije sa vSeobecna kolizna norma urcena
pre vSetky ostatné zmluvy ako aj pre zmluvy zmieSané, podl'a ktorej sa ma pou-
zit pravny poriadok krajiny,215 v ktorej ma obvykly pobyt ta zmluvna strana,
ktord uskutoc¢iiuje charakteristické plnenie (¢l. 4 ods. 2 Rim II). Prednost ma
ten pravny poriadok, s ktorym ma zmluva najuzsiu vazbu (Cl. 4 ods. 3 a 4 Rim I).

Bez d'alSieho sa nika otdzka, akym spdsobom sa ma uskutocnit kvalifikacia
tychto zmluvnych typov. Pojmy v nariadeni Rim I oznacujtice jednotlivé zmluv-
né typy su v pozicii autondmnych pojmov komunitadrneho prava. Na ich inter-
pretaciu sa zameriavaji niektoré body od6vodnenia nariadenia, ¢i uZ priamo
vykladom?16 alebo odkazom na vyklad paralelného pojmu v prislusnom komu-
nitirnom predpise.217 Je teda mozné ocCakavat, Ze v pripade nejasnosti bude
musiet interpretaciu do svojich rdk pontuknut Suddny dvor Eurdpskej tnie
(najma, ak niektoré zmluvné typy zostavaju bez akéhokol'vek priblizenia).218
O niektorych zmluvnych typoch ale mézeme vyvodit urcité zavery aj zo samot-
ného normativneho textu nariadenia. Napriklad za predaj tovaru nie je mozné
bez dalSieho povazovat postipenie pohladavky alebo prevod iného prava.
Kolizna norma pre vztah medzi postupcom a postupnikom pri postipeni po-
hl'adavky je totiz upravena osobitne v ¢lanku 14 nariadenia Rim I.

Nariadenie d’alej predpoklada vSeobecné kolizne pravidlo, nadvazujice na ob-
vykly pobyt strany, poskytujicej plnenie charakteristické pre zmluvu a taktiez
tzv. tnikovud klauzulu, pravo krajiny, ktord ma so zmluvou uZ8iu vazbu. Tieto
dva koncepty sa odlisuji. V koncepte charakteristického plnenia pre zmluvu sa

214 (lanok 4 ods. 1 v spojeni s élankami 5 a% 8 nariadenia Rim I.

215 Nariadenie nepouziva pojem $tat ale krajina vzhl'adom na snahu riesit aj problém medzioblastnych
kolizii, spomenuty v stati 7.5.

216 Napriklad body 22 (zmluva o preprave tovaru“), 27 (spotrebitel'ské zmluvy), 33 (poistné zmluvy)
alebo 36 (individualne pracovné zmluvy) odévodnenia nariadenia Rim I.

217 Pozri bod 17 (pojmy ,poskytovanie sluzieb“ a ,predaj tovaru“) odévodnenia nariadenia Rim I.

218 Napriklad zmluva o fransize alebo zmluva o distribucii. Pri definovani tychto zmluv je mozné siahnut

k ndvrhu spolo¢ného referen¢ného rdmca (DCFR), ktory v ¢l. IV. E. - 4. 101 navrhuje vymedzenie

fransizovej a v ¢l. IV. E. - 5. 101 distribu¢nej zmluvy.


http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
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prejavuje kontinentalny pristup (¢l. 117 ods. 2 Svajéiarskeho spolkového zako-
na o medzindrodnom prave sikromnom) a jeho podstatou je hl'adanie spojitos-
ti medzi ur¢itym pravnym poriadkom a zmluvnym vztahom v rdmci samotnej
zmluvy, samotného zmluvného vztahu. Predmetom skiimania bude tento kon-
krétny zmluvny vzt'ah. Naopak, pri poziadavke uzsej vazby, ktord predstavuje
skor koncept krajin common-law,?1° h'adame odpoved’ aj mimo samotnej zmlu-
vy. Skimame vztah zmluvy a urcitého pravneho poriadku, resp. ich priradenie
k sebe. Podl'a odévodnenia nariadenia (bod €. 21) by pri urcovani tejto krajiny
malo okrem iného vziat do tivahy, ¢i predmetna zmluva ma vel'mi Gzku véazbu s
inou zmluvou alebo zmluvami.

14.2.1.6. Rozsah pouZitia uréeného cudzieho prdva

Ak rozhodneme, Ze sa na pravny vztah aplikuje kolizne pravidlo uvedené
v nariadeni Rim I, musime urcit' aj to, aké vSetky pravne otazky sa maja podla
takto urceného prava posudzovat, teda zodpovedat otazku rozsahu pouzitia
rozhodného prava. Odpoved pontka ¢lanok 12 nariadenia Rim I.

Cldnok 12 Rim I
Rozsah pouzitia rozhodného prdva
1. Rozhodnym prdvom pre zmluvu podl'a tohto nariadenia sa spravuje najmd:
a) jejvyklad;
b) plnenie zmluvnych zdvizkov;
¢) v rozsahu prdvomoci udelenej sidu procesnymi normami, désledky poruse-
nia tychto zdvdzkov, vrdtane stanovenia vysky ndhrady $kody, ak sa urcuje
na zdklade prdavnych predpisov;
d) rézne spdsoby zdniku zdvdzkov, preklizia a premlcanie;
e) ddsledky neplatnosti zmluvy.
2. Vo vztahu k spésobu plnenia a opatreniam, ktoré treba prijat'v pripade chybného
plnenia, sa prihliadne na prdavny poriadok krajiny, v ktorej sa plnenie uskutocriuje.

Zuvedeného je zjavné, Ze snahou tvorcov nariadenia Rim I bolo zahrnut co
mozno najviac otdzok do rozsahu aplikovatelného prava, ¢im sa sleduje zadmer
vyhnat sa uZ spominanému mozaikovému pristupu?2® a s tym spojenym taz-
kostiam s ur¢ovanim pouZiteného prava pre kazdu jednotlivt parcidlnu otazku
hlavnej otazky. Rozsah pouzitia uré¢eného prava je uvedeny iba demonstrativne,
neuzatvorenym vypoctom. Nie je preto vylucené, aby konajuci sud pouzil urce-
ny pravny poriadok aj na zodpovedanie inej otazky ako tej, ktora je uvedena
v ¢l. 12 ods. 1 Rim L.

14.2.1.7. Vseobecné obmedzenie ddsledkov pouZitia rozhodného prdva
(imperativne normy a vyhrada verejného poriadku)

Aplikacia cudzieho pravneho poriadku moéze priniest, z pohl'adu konajuceho

sudu a vnutrostatneho pravneho poriadku, neziaduce tcinky. Dvoma zaklad-

nymi v§eobecnymi mechanizmami ochrany pred negativnymi désledkami pou-

219 K tomu pozri VONDRACEK, 0O.: Clanek 4 Rimské timluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové
vztahy: plodny ¢i jalovy kompromis?. In: Prdvnik, 12/2007, s. s. 1314-1324.

220 Pozri stat’ 6.3.



http://www.admin.ch/ch/d/sr/291/a117.html
http://www.admin.ch/ch/d/sr/291/a117.html
http://review.society.cz/index.php?Itemid=2&id=34&option=com_content&task=view
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zitia cudzieho prava, ktoré su predpokladané aj nariadenim Rim I, st impera-
tivne normy a vyhrada verejného poriadku. Tieto mechanizmy nachadzaju svo-
je uplatnenie tak pri urceni pouZzitelného prava na zdklade vol'by, ako aj pri
urceni pouzitelného prava pri absencii vol'by.
Cldnok 9 Rim I
Imperativne normy
. Imperativne normy st normy, ktorych dodrziavanie pokladd krajina za rozhodujiice
pre ochranu svojich verejnych zdujmov, ako je politické, socidlne alebo hospoddrske
zriadenie, aZ do takej miery, Ze vyZaduje ich uplatnenie v kaZdej situdcii, na ktort sa
norma vztahuje, bez ohladu na prdvo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu podla
tohto nariadenia.
2. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatiiovanie imperativnych no-
riem prdvneho poriadku Stdtu konajticeho stidu.
3. MéZu sa uplatnit imperativne normy prdvneho poriadku krajiny, kde sa vykonali
alebo sa musia vykonat' zdvdzky vyplyvajtice zo zmluvy, pokial uvedené imperativne
normy nerobia plnenie zmluvy protiprdvnym. Pri rozhodovani, ¢ sa maju uplatnit’
uvedené normy, sa do uvahy vezme ich povaha a ucel, ako aj désledky ich uplatne-
nia alebo neuplatnenia.

~

Ako sme uviedli vyssie, v rydzo vnutrostatnych pripadoch nie je pripustné vol-
bou iného rozhodného prava odchylit sa od vnutrostatnych kogentnych usta-
noveni. V pripadoch s cezhrani¢nym prvkom sa taktiez neda odchylit od takych
kogentnych ustanoveni lex fori, ktoré sa majui pouzit bez ohl'adu na to, ktory
pravny poriadok sa pouzije. Takéto normy sa vzmysle nariadenia Rim
[ oznacuji pojmom imperativnhe normy. Imperativne normy su tym padom
podmnoZinou kogentnych noriem.22! Uéel tychto noriem, ako aj dévod ich ko-
gentnosti musia smerovat k ochrane vybranych verejnych zaujmov, ktoré pre-
sakuju do sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom tak, Ze sa maju pouzit
vzdy, bez ohl'adu na rozhodujtce pravo.222 Preto sui imperativne normy zvlast-
nou kombinaciou vecnych ajednostranne koliznych pravnych noriem.z23 Vy-
medzenie imperativnych noriem tak, ako je obsiahnuté v ¢l. 9 ods. 1 Rim I, ma
povod v rozhodnuti Sidneho dvora vo veci Arblade.?2* Vymedzenie samo ale
nedava odpoved’ na to, ktoré konkrétne normy sd imperativnymi. Podl'a profe-
sora Guilianiho sa za imperativne normy moézu povazovat napriklad normy

221 Podl'a odoévodnenia nariadenia by mal byt pojem ,imperativne normy* odli$ny od vyrazu ,ustanove-
nia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou®, a mal by sa chapat’ uZsie. Pozri bod 37 od6vodnenia
nariadenia Rim I.

222 K problematike kogentnych noriem pozri blizsie CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych
pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave, I. ¢ast’ - VSeobecné otazky a rozbor kogentnych no-
riem. In: Prdvny obzor, 2/2007, s. 102 - 121, osobitne pod bodom 3.3.1. o ddévode kogentnosti a ticele
pravnej normy. Pozri aj CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen)
v obchodnom prave, Il. ¢ast’ - rozbor dispozitivnych noriem a vybranych problémov (nielen) Ob-
chodného zakonnika. In: Prdvny obzor, 3/2007 s. 247 - 259.

223 Pozri napriklad KUCKEIN, M.: Die , Berticksichtigung” von Eingriffsnormen im deutschen und engli-
schen internationalen Vertragsrecht. Ttibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 20 a nasl. ako aj diela tam uve-
dené.

224 Rozsudok Sidneho dvora z 23. novembra 1999 v spojenych veciach C-369/96 a C-376/96, Trestné
konania proti Jean-Claude Arblade et Arblade & Fils SARL (C-369/96) a Bernard Leloup, Serge Leloup
a Sofrage SARL (C-376/96). Zb. 1999, s. 1-08453, bod 30. Pozri aj Navrh nariadenia Eur6pskeho Par-
lamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim [). KOM (2005) 650 v kone¢nom zne-

ni, s. 8.
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sutazného prava (osobitné normy na ochranu pred nedovolenym obmedzova-
nim hospodarskej sitaze), ochrana spotrebitela, a niektoré normy upravujice
prepravné zmluvy.225> Nemecky Spolkovy stidny dvor naopak, normy, ktorych
ucelom je ochrana spotrebitela za imperativne normy (tzv. Eingriffsnormen)
nepovazuje.226 Podl'a d'alSieho vyjadrenia sa za imperativne normy povazuju
iba normy verejného prava (napriklad ochrana meny, kultirneho dedicstva),
ktoré sluzia ochrane verejnych zaujmov na rozdiel od noriem stikromného
prava, ktoré primarne sluzia sukromnym zaujmom.227 Povazovanie imperativ-
nych noriem za verejnopravne normy, ktorych aplikicia sa riadi osobitnym
verejnym koliznym pravom je prevladajica najma v Nemecku,228 pochopitel'ne
ale nie v krajinach, ktoré nepoznaji prisne rozhranicenie medzi siukromnym
averejnym pravom. Nadalej vSak panuje interpretacna a aplikacna neistota
ohl'adne presného vymedzenia imperativnych noriem, ¢i ich praktického vyz-
namu.22?

Druhou skupinou imperativnych noriem v zmysle ¢l. 9 Rim I si imperativne
normy tretich $tdtov. Ustanovenie ¢l. 9 ods. 3 Rim I je pravdepodobne inSpiro-
vané anglickym pripadom zo zaciatku dvadsiateho storocia,23? a pévod ustano-
venia je taktieZ mozné vystopovat v ¢clanku 7 ods. 1 Rimskeho dohovoru. Podl'a
uvedeného c¢lanku mohli sidy zohl'adnit imperativne normy iného Statu,
s ktorym mala situdcia uzku vazbu. Pri uvahe, ¢i sa tieto imperativne normy
zohl'adnia, sa malo prihliadat na ich povahu a ucel a na dosledky ich uplatnenia
alebo neuplatnenia. Voc¢i tomuto ustanoveniu dohovoru uplatnili vyhradu via-
ceré Clenské Staty, v dosledku Coho pre ne nebolo zavazné.23! Tvorcovia naria-
denia sa snazili (najma pod vplyvom namietok Velkej Britanie) odstranit zma-
to¢nost’ a mnohoznacnost uvedeného ustanovenia.?32 Proti ustanoveniu naria-
denia uZ nie je mozné uplatnit’ si vyhradu, a preto je tato uprava vSeobecne

225 Pozri Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano
and Paul Lagarde. U.v. C282,31.10.1980, s. 1 - 50. Vyklad k ¢l. 7, bod 4, s. 28.

226 BGHZ 165, 248 vo vztahu k nemeckej pravnej Gprave spotrebitel'ského uveru, ktora primarne chrani
iba spotrebitel’a, zatial' o ochrana verejného zaujmu je iba reflexom pravnej tipravy.

227 Pozri vyjadrenie Institutu Maxa Plancka pre pravnu komparatistiku a medzinarodné pravo sik-
romné v Hamburgu: Comments on the European Commission’s Green paper on the conversion of
the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community

instrument and its modernisation, s. 78. Vyjadrenie sa vztahuje k zelenej knihe o zmene Rimskeho
dohovoru o prave pouZitelnom pre zmluvné zavazky na komunitarny inStrument a jeho moderni-
zacii - Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation. COM (2002) 654, fi-
nal.

228 Doktrina ma pravdepodobne pdvod v rozhodnuti Spolkového sidneho dvora z roku 1959 (BGHZ 31,
367). Pozri aj KUCKEIN, M.: Die , Berticksichtigung“ von Eingriffsnormen im deutschen und englischen
internationalen Vertragsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 29 a nasl.

229 Pozri napriklad BRIZA, P.: (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodniho obchodniho styku
podle Rimske imluvy a nového natizeni Rim I. In: Prdvni rozhledy, 2/2009, s. 41 - 48.

230 Ralli Bros. v. Compania Naviera Sota y. Aznar, [1920] 2 K.B. 287 C.A. K tomu pozri LANDO, O., NIEL-
SEN, P,, A.: The Rome I Regualation. In: Common Market Law Review, 2008, s. 1722.

231 Pozri BRIZA, P.: (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodniho obchodniho styku podle
Rimske timluvy a nového natizeni Rim I. In: Prdvn{ rozhledy, 2/2009, s. 45.

232 LANDO, 0., NIELSEN, P.A.: The Rome I Regulation. In: Common Market Law Review 45, 2008, s. 1720.
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aplikovatel'na. Dovtedy vagna poZziadavka ,izkej vazby“ zmluvy s inym $tatom
dostala v nariadeni konkrétnu podobu, ktorou je vykon zavazkov zo zmluvy
v inom State. M6zu sa tak zohl'adnit imperativne normy pravneho poriadku tej
krajiny, kde sa vykonali alebo sa musia vykonat zavazky vyplyvajice zo zmluvy.
Kumulativnou podmienkou je, Ze imperativne normy Statu miesta plnenia spo-
sobuju protipravnost tohto plnenia. Ktakémuto vykladu dospejeme len
Vv spojitosti s ostatnymi jazykovymi verziami nariadenia.?33 Protire¢i mu slo-
venské znenie, podla ktorého sa imperativne normy miesta plnenia moézu
uplatnit, pokial’ uvedené imperativne normy nerobia plnenie zmluvy protiprdv-
nym". V tomto ohl'ade by slovenska verzia nariadenia nabadala k dplne opac-
nym zaverom.

Druhym ochrannym mechanizmom predpokladanym ¢lankom 21 Rim I je vy-
hrada verejného poriadku, vyhrada ordre public, ktorou sa ma zabezpecit, aby
ucinky cudzieho prava nerozvratili zakladne kamene spolocensko-pravneho
poriadku Statu.
Cldanok 21 Rim I
Vyhrada verejného poriadku

Uplatnenie niektorého ustanovenia prdvneho poriadku krajiny podla tohto nariade-

nia mozno odmietnut' iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s

verejnym poriadkom (,,ordre public”) $tdtu konajticeho sudu.
Ako sme uz nacrtli vyssie 234 formulacia ¢lankov 9 a 21 nariadenia Rim [ dava
tusit, Ze jednym z rozdielov medzi imperativnymi normami a vyhradou verej-
ného poriadku je ich posobenie. Imperativne normy pésobia ofenzivne a presa-
dia sa bez ohl'adu na to, ¢o - a ¢i vobec nieCo - ustanovuje pravny poriadok,
ktory sa ma na pravny vztah pouzit. Naopak, vyhrada verejného poriadku za-
sahuje prave a iba vtedy, ak by pouzitie cudzieho pravneho poriadku malo viest
k ohrozeniu, poruSeniu vnutrostatneho verejného poriadku, ¢im posobi takpo-
vediac defenzivne.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze nariadenia Rim I a, ako ukazeme d’alej, aj Rim 11
(nie vSak ZMPSaP), vyzaduju, aby ucinky vyhrady verejného poriadku nastavali
iba pri zjavnom rozpore s verejnym poriadkom, bude sa pre naplnenie podmie-
nok vyhrady verejného poriadku podl'a uvedenych nariadeni vyZadovat zasah

233 Pre porovnanie verzia anglicka: ,Effect may be given to the overriding mandatory provisions of the
law of the country where the obligations arising out of the contract have to be or have been
performed, in so far as those overriding mandatory provisions render the performance of the
contract unlawful“, nemecka: ,Den Eingriffsnormen des Staates, in dem die durch den Vertrag
begriindeten Verpflichtungen erfiillt werden sollen oder erfiillt worden sind, kann Wirkung verliehen
werden, soweit diese Eingriffsnormen die Erfiillung des Vertrags unrechtméaflig werden lassen®,
franctzska: Il pourra également étre donné effet aux lois de police du pays dans lequel les
obligations découlant du contrat doivent étre ou ont été exécutées, dans la mesure ot lesdites lois de
police rendent I'exécution du contrat illégale” a ¢eska: ,Rovnéz lze pouzit imperativni ustanoveni
prava zemé, vniz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato
imperativni ustanoveni ¢inf plnéni smlouvy protipravnim.”

234 Pozri stat’ 8.1.
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vysSej intenzity, zatial ¢o imperativne normy prichadzaju k pouzitiu aj
v pripadoch zdsahu niz$ej intenzity.235

14.2.2. Rozhodné pravo pre zmluvné zavazky mimo nariadenia Rim I

Ako sme uviedli vyssie, v niektorych pripadoch sa rozhodné pravo pre zavazko-
vy vztah neurcuje podl'a nariadenia Rim 1. Kolizne predpisy tykajice sa zmluv-
nych zavazkov su obsiahnuté aj v medzinarodnych zmluvach. Vztah nariadenia
Rim [ k medzinarodnym zmluvach je upraveny v ¢lankoch 24 (vztah k Rimske-
mu dohovoru) a 25 nariadenia Rim L.

Cldnok 25 Rim I
Vztah k inym existujiicim medzindrodnym dohovorom
1. Toto nariadenie nemd vplyv na uplatriovanie medzindrodnych dohovorov, kto-
rych zmluvnou stranou je jeden alebo viacero clenskych Stdtov v Case prijatia
tohto nariadenia a ktoré ustanovuju kolizne normy pre zmluvné zdvdzky.
2. Toto nariadenie md vSak medzi clenskymi stdtmi prednost’ pred dohovormi
uzavretymi vylucne medzi dvomi alebo viacerymi z nich, v rozsahu, v ktorom sa
tykajil otdzok upravenych tymto nariadenim.
Analogické ustanovenie k tomuto ¢lanku, ¢lanok 28 nariadenia Rim II, uz bolo
podrobené rozboru vysSie,23¢ preto odkazujeme na vyklad tam podany. Komisia
nedavno zverejnila zoznam oznameni ¢lenskych Statov, tykajicich sa medzina-
rodnych dohovorov, ktoré maju v zmysle ¢l. 26 ods. 1 nariadenia Rim I aplikac-
nu prednost pred nariadenim Rim .237

Okrem toho, nariadenie Rim [ ma obmedzenu vecnt pdsobnost. Ak nie je koliz-
na uprava obsiahnuta v prednostne aplikovatelnej medzindrodnej uprave
a nespada ani do pésobnosti nariadenia Rim I, aplikuje sa vnutro$tatny kolizny
predpis. Kolizna tprava zmluvnych zavizkov je vo vnutroStatnom pravnom
predpise, odhliadnuc od Specialnej pravnej upravy, koncentrovana do §§ 9 az
11 ZMPSaP, s preferenciou vol'by rozhodného prava (§ 9 ZMPSaP). Ak si ucast-
nici nezvolia rozhodujice pravo, ich zdvazkové vztahy sa spravuju pravnym
poriadkom, pouzitie ktorého zodpovedd rozumnému usporiadaniu daného
vztahu (§ 10 ods. 1 ZMPSaP), pricom zakon ponuka katalég koliznych noriem
pre jednotlivé typy zmluvnych vztahov (§ 10 ods. 2 ZMPSaP), obsahujtci nad-
viazania na ten pravny poriadok, podriadenie pravneho vztahu ktorému pova-
Zuje zakonodarca za rozumné.238

235 Pozri aj KUCKEIN, M.: Die , Berticksichtigung“ von Eingriffsnormen im deutschen und englischen inter-
nationalen Vertragsrecht. Ttibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 57. Uvedeny autor ale poukazuje (s. 58)
na predprogramované problémy, spojené s aplikovanim ustanoveni o vyhrade verejného poriadku a
o imperativnych normach v krajinach, ktoré takéto rozliSovanie nepoznaju.

236 Pozri stat’ 5.2.

237 Oznamenia podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008
o0 rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I). U.v. EU C 343,17.12.2010, s. 3 - 6 (pdf).

238 Znacne zjednoduSeny vyklad vztahu medzi ods. 1 a ods. 2 § 10 ZMPSaP ponuka Najvyssi sid SR,
ked’ bez podrobnejsej analyzy uvadza myslienkovy postup hodny reprodukcie (zvyraznenie auto-
ri): ,Co do odévodnenia rozhodnutia v merite veci odvolaci siid povazuje v stvislosti s ndmietkou od-
volatel'a, Ze sud mal aplikovat'v zmysle § 10 ods. 2 zdk. ¢ 97/1963 Zb. turecké prdvo, poukdzat’ na
ust. ods. 1 citovaného paragrafu podla ktorého ak uicastnici nezvolia rozhodujtice prdvo, ich zdvdz-
kové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouZitie ktorého zodpovedd rozumnému usporiadaniu
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14.3. Urcovanie prava pouzitelného pre mimozmluvné zavizky
Mimozmluvny zavézok je zavazkom, ktory ma svoj povod v inej pravnej sku-
tocnosti ako je zmluva. Na vznik mimozmluvného zavazku sa preto nevyzaduje
existencia zmluvy. V uz nacrtnutom rozliSovani medzi Styrmi dévodmi vzniku
zavazku su mimozmluvnymi zavazkami zavazky z protipravneho kona-
nia/skutoc¢nosti (civilného deliktu), bezdovodného obohatenia alebo inej sku-
tocnosti uvedenej v zakone (vratane bezprikazného konania).

14.3.1. Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavazky podl'a
nariadenia Rim II

Pre mimozmluvné zavazky v obcianskych a obchodnych veciach v situaciach,
v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov sa aplikuje priamo
ucinné nariadenie Rim II. Ani v pripade nariadenia Rim II nie je potrebné, aby
stret pravnych predpisov bol iba intrakomunitarny (teda stret pravnych po-
riadkov dvoch clenskych Statov). Aplikuje sa vzdy, ked' dochadza ku kolizii
dvoch poriadkov, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pravny poriadok ¢lenského Statu
alebo nie. Nariadenie sa aplikuje vzdy, ak ma sud c¢lenského Statu urcit rozhod-
né pravo pre mimozmluvny zavazok. Vecna pdsobnost nariadenia Rim II je
rovnako ako pri nariadeni Rim I definovana pozitivne a negativne.

14.3.1.1. Pozitivne vymedzenie vecnej pésobnosti nariadenia Rim 11

Primarnou podmienkou aplikdcie nariadenia na situaciu kolizie pravnych po-
riadkov teda je, aby sa dany pravny vztah kvalifikoval ako ,mimozmluvny zdvd-
zok v obcianskych a obchodnych veciach.” VzhI'adom na obmedzenie p6sobnosti
nariadenia na obchodné a obcianske veci su z posobnosti nariadenia vynaté
najma danové, colné alebo spravne veci ako aj zavazky vyplyvajice zo zodpo-
vednosti verejnej moci za nespravny postup a rozhodnutia, nakol'ko tieto pri-
pady maju urcity, resp. dominantny verejnopravny charakter (acta iure impe-
rii). Vzhl'adom na skutocCnost, Ze otazka obcianskej a obchodnej veci uz bola
predmetom vykladu vyssie, odkazujeme na vyklad uz podany.

daného vztahu. V spornej veci islo o dodavky tureckého tovaru slovenskému obchodnikovi, za
tcelom jeho predaja na Slovensku a bol to slovensky obchodnik, ktory mal na Slovensko do-
dany mu tovar predat’ zaplatit. Aplikdciu slovenského prdvneho poriadku na riesenie tejto
veci preto odvolaci sud povaZuje za rozumnii a preto sprdvnu. Treba tieZ pripomentit, Ze odvo-
lact std uZ vyslovil prdvny zdver o pouZiti slovenského prdva a nie je dévod ho menit.” Avizovany
pravny zaver o pouziti slovenského stiidu je pravdepodobne toto vyjadrenie odvolacieho sudu: ,V
oddvodneni [rozhodnutia v p6vodnom odvolacom konani - pozndmka autorov] odvolaci std uvie-
dol, Ze pokial vztahy medzi ii¢astnikmi nie sii rieSené preukdzanou zmluvou treba vec posu-
dzovat aspori od okamihu, ked’ tovar prekrocil hranice Slovenska podl'a slovenského prdva. ....
Odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze neplatnosti podpisu kompetentného zdstupcu sa v pre-
jedndvanej veci neméze dovoldvat Zalobca, pretoze nemozno spravodlivo poZadovat na Zalo-
vanom, aby poznal prdvnu iipravu cudzieho stdtu.“ Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dna
13. maja 2009, sp. zn. 2 Obo 178/2008. Neodporicame nasledovat uvedené zavery. Oproti tomu,
prisne naroky na aplikaciu § 10 ods. 1 ZMPSaP nachadzame v uzneseni NajvyssSieho sudu SR zo
dna 11. decembra 2008, sp. zn. 3 Obo 206/2007.
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14.3.1.2. Negativne vymedzenie vecnej pdsobnosti nariadenia Rim 11

Negativne je posobnost nariadenia Rim II vymedzena v ¢lanku 1 ods. 2 az 3
nariadenia.

Cl1.0ds.2-3RimII
Rozsah pésobnosti
2. Z pésobnosti tohto nariadenia st vyliicené:

a) mimozmluvné zdvdzky vyplyvajice z rodinnych vztahov a vztahov, ktoré pod-
l'a prdvneho poriadku, ktorym sa spravuju, maji porovnatelné ucinky, vrdta-
ne vyZivovacej povinnosti;

b) mimozmluvné zdvdzky vyplyvajice z majetkovych reZimov manzelov alebo
majetkovych reZimov vztahov, ktoré podla prdvneho poriadku, ktorym sa
spravuju, maji porovnatelné iic¢inky ako manzelstvo, a z dedenia zo zdvetu
alebo zo zdkona;

¢) mimozmluvné zdvdzky vyplyvajice zo zmeniek, Sekov a dlZobnych tipisov a inych
prevoditelnych cennych papierov v rozsahu, v ktorom zdvdzky z takychto inych
prevoditelnych cennych papierov vyplyvaju z ich prevoditel'nej povahy;

d) mimozmluvné zdvizky vyplyvajice z prdva obchodnych spolocnosti a inych
subjektov s prdvnou subjektivitou alebo bez nej, ako su vznik, prdvna subjekti-
vita, vniitornd organizdcia alebo zdnik obchodnych spolocnosti a inych sub-
Jjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, osobnd zodpovednost' konatel'ov
a clenov za zdvizky obchodnej spolocnosti alebo prdvnickej osoby a osobnd
zodpovednost’ auditorov voci obchodnej spolocnosti alebo jej ¢lenom za vyko-
ndvanie zdkonného auditu tictovnych dokladov;

e) mimozmluvné zdvizky vyplyvajice zo vztahov medzi zriad'ovatel'mi, spravcami
alebo oprdvnenymi z dobrovolne zriadeného porucnickeho fondu (trust);

f)  mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice z jadrovej udalosti;

g) mimozmluvné zdvdzky vyplyvajiice z porusenia prdva na siukromie a prdva na
ochranu osobnosti vrdtane poskodenia dobrého mena.

3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 21 a 22, toto nariadenie sa neuplatni na dékazy

a na konanie.

Uvedené vynimky su dosledkom toho, Ze sa nariadenie nema vztahovat na
otazky rodinného prava, prava obchodnych spolocnosti na urcité otazky, ktoré
su osobitne upravené (pismeno f), na otazky predstavujice narodné Specifika
(pismeno e) a v neposlednom rade st niektoré otazky vylicené pravdepodobne
skor z politickych dévodov (pismeno g). Kedze uvedené body predstavuju vy-
nimKky z pravidla urcujiceho posobnost, maju byt tieto vynimky vykladané
uzko, a nie je moZné ich vykladom ani analogicky rozsirovat.239

Vnutrostatny predpis (ZMPSaP) sa preto pouzije iba v tych pripadoch urcenia
rozhodného prava pre mimozmluvny zavazok, ak predmetny vztah nespada do
pOsobnosti nariadenia Rim II. Koliznopravnemu rieSeniu otazok suvisiacich
s mimozmluvnymi zavazkami, nespadajicimi do pésobnosti nariadenia Rim II,
sa budeme venovat neskor.240

239 Pozri aj Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law applicab-

le to non-contractual obligations (,Rome II"). Explanatory memorandum. COM(2003) 427 final, s.
9. K pravidlu, Ze vynimKy je potrebné vykladat uzko pozri aj MELZER, F.: Metodologie nalézani

prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 148 a nasl. a s. 246 a nasl.
240 Pozri stat' 14.3.2.
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Samotny pojem mimozmluvny zavazok je autonémnym pojmom prava Spolo-
Censtva a preto ho nie je mozné vykladat podla vnutroStatneho prava. Pre vy-
klad pojmu mimozmluvny zaviazok je mozné pouzit uz citovanu judikatiru
Sudneho dvora rozliSujicu medzi zmluvnym a mimozmluvnym zavazkom.24!
Nariadenie vymedzuje v Cl. 2 akykol'vek nasledok mimozmluvného zavazku ako
Skodu. Pojem Skoda pouzity v nariadeni tak bude predstavovat akykolvek
pravny nasledok stanovenych dévodov mimozmluvnych zavazkov.

Cldnok 2 Rim I
Mimozmluvné zdvizky
1. Na ucely tohto nariadenia pojem Skoda oznacuje kazdy ndsledok civilného deliktu
z bezdbvodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo z
predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).
2. Toto nariadenie sa uplatni tieZ na mimozmluvné zdvdzky, u ktorych je predpoklad,
Ze nastanil.
3. Kazdy odkaz v tomto nariadeni na:
a) skutocnost, ktord sposobila skodu, zahfria skutocnosti spésobujiice $kodu, o
ktorych je predpoklad, Ze nastant, a
b) Skodu zahrna tieZ skodu, o ktorej je predpoklad, Ze vznikne.

Takyto postup pri vymedzeni je mierne zjednodusujici, nakol'ko vymedzuje
Skodu ako nasledok urcitych pravnych skutocnosti, ktoré vSak nedefinuje.
Z nariadenia sa tak nedozvieme, ¢o je civilnym deliktom alebo bezdévodnym
obohatenim. Posudenie tychto otdzok vsak nebude moZzné uskutoCnit
s ohladom na vnitrostatny vyznam tychto pojmov, nakol'ko sa vzdy jedna
o autonémne pojmy eurépskeho prava.

14.3.1.3. Vol'ba rozhodného prdva ako vychodisko

Aj vramci mimozmluvnych zavizkov je mozné dohodnut sa na urceni pouZi-
telného prava. Oproti zaviazkom zo zmluv je ale vol'ba rozhodného prava pre
mimozmluvné zavazky pripustnd iba za splnenia viacerych podmienok.

Cldnok 14 Rim II
Vol'ba rozhodného prdva

1. Strany si mézu dohodniit, Ze ich mimozmluvné zdvdzky sa budii spravovat’ prdv-
nym poriadkom, ktory si zvolili:

a) dohodou uzavretou po tom, ako doslo ku skutocnosti, ktord spdsobila Skodu,
alebo

b) ak vsetky strany vykondvajii obchodnii ¢innost, tieZ dohodou osobitne dojed-
nanou pred tym, ako do$lo ku skutocnosti, ktord sposobila Skodu.

Vol'ba musi byt vyslovnd alebo preukdzand dostatocne spolahlivo okolnostami

pripadu a nemd vplyv na prdva tretich oséb.

2. Ak v Case, ked’ doslo ku skutocnosti, ktord spdsobila skodu, sa vsetky prvky pod-
statné pre situdciu nachddzajii v inej krajine nez v krajine, ktorej prdvny poriadok
sa zvolil, volba strdn nemd vplyv na uplatnenie tych ustanoveni prdvneho poriad-
ku tejto inej krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit' dohodou.

3. Ak v Case, ked’ doslo ku skutocnosti, ktord spdsobila Skodu, sa vSetky prvky pod-
statné pre situdciu nachddzajii v jednom alebo vo viacerych clenskych Stdtoch,
vol'ba iného rozhodného prdva stranami ako prdvneho poriadku clenského Stdtu
nebrdni uplatneniu tych ustanoveni prdva Spolocenstva, od ktorych sa nemozno

241 Pogzri stat’ 14.1.
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odchylit dohodou, podl'a okolnosti v zneni, v ktorom boli zapracované do prdvne-

ho poriadku ¢lenského stdtu stidu konajiiceho vo veci.
Sloboda zvolit' si rozhodné pravo je podla nariadenia Rim II obmedzena. Aj
keby boli splnené podmienky v ¢lanku 14 Rim II, aj tak by si strany nemohli
zvolit rozhodné pravo pre pripady porusenia prava dusSevného vlastnictva?242
a pre pripady poruseni prava nekalej sutaze a ochrany hospodarskej sutaze.243
Dovodom pre uvedené vynimky je skutoc¢nost, ze slobodna vol'ba rozhodného
prava nemd byt pripustnd vtedy, ak si poruSenim dotknuté nielen zadujmy
stran, ale aj urcité vSeobecné zaujmy. Pravo na ochranu hospodarskej sutaze
totiZ nechrani iba jednotlivé subjekty, ale aj sutaz ako celok (akysi verejny sta-
tok) a pravo dusevného vlastnictva je izko spojené s urcitym tizemim, na kto-
rom sa poskytuje ochrana, a teda nie je mozné takéto teritorialne obmedzenie
obist dohodou.244

Rozhodné pravo si dotknuté strany mozu v zasade zvolit az po tom, ako nastala
skutoc¢nost, ktora spodsobila Skodu, ibaze by subjekty vykonavali obchodnu
¢innost. Pri vykonavani obchodnej Cinnosti je totiz mozné klast vacsi doraz na
poziadavku predvidatel'nosti a kalkulovatel'nosti pripadnych buducich narokov
amoznost prispdsobit tak obchodnu stratégiu vopred. Nariadenie vSak na
zmluvu medzi obchodnikmi kladie aj urcité naroky ohl'adne jej proceduralnej
spravodlivosti - otazky, ¢i strany uzatvorili zmluvu slobodne, vol'ne, vazne a
v takom stave mocenskej a ekonomickej rovnovahy, ktory im zarucil plnd moz-
nost presadit svoje zaujmy a realizovat tak zmluvnu slobodu. Podl'a poslednej
vety odovodnenia ¢. 31 nariadenia Rim II by mali byt slabsie strany pri posu-
dzovani platnosti a u¢inkov vol'by rozhodného prava v urcitej miere chranené.
Slovenska verzia nariadenia Rim II pouziva v ¢l. 14 ods.1 pismeno b) pojmy:
»dohodou osobitne dojednanou”, ¢im na prvy pohl'ad neukladd osobitné naroky
na proceduralnu spravodlivost. Kazdy pramen eurdépskeho prava je ale potreb-
né vykladat' v spojitosti s ostatnymi jazykovymi verziami. A ostatné jazykové
verzie jednoznacné kladu na ,kvalitu“ dohody urcité naroky, ked uvadzaju, zZe
takato dohoda ma byt uzatvorena slobodne.2*5 V stilade s odévodnenim naria-
denia je preto potrebné vyzadovat, aby takato dohoda o vol'be prava bola uza-
tvorena slobodne. Preto sa vyZaduje osobitne preskimat, ¢i bola zmluva uza-
tvorend skuto¢ne slobodne, ¢i mala zmluvna strana na vyber, alebo bola iba
v pozicii ,take it or leave it" zoCi-voc¢i ekonomicky podstatne silnejSiemu part-
nerovi. Takato kontrola slobody uzatvarania sa pritom ma vztahovat aj na do-
hody ovol'be prava podla ¢l. 14 ods.1 pismeno a) nariadenia Rim II, kedZe
predpokladame, Ze ucelom podmienok v zmysle ¢l. 14 ods.1 pismeno b) naria-
denia Rim II je sprisnit podmienky na uzatvaranie pred-deliktnych dohdd, a nie

242 Pozri ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia Rim IL

243 Pozri ¢lanok 6 ods. 4 nariadenia Rim II.

244 Pozri Hamburg Group for private international law: Comments on the European Commission’s Draft
Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations ("Rome II"),
s.35.

245 Anglické znenie pouziva pojem ,freely negotiated”, nemecké pojem ,frei ausgehandelte", franctizske
pojem , librement négocié” a ¢eské pojem ,svobodné sjedndna”“.
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umoZznit uzatvarat post-deliktné dohody bez akéhokol'vek obmedzenia.246 Ta-
kyto zaver potvrdzuje aj Siroké znenie uvedeného bodu 31 odévodnenia naria-
denia Rim I, ktory sa neobmedzuje iba na pred-deliktné zmluvy.

Vol'ba rozhodného prava ma ale vzdy tucinky iba inter partes a nema vplyv na
prava tretich oséb. To je podstatné napriklad v pripadoch, kedy je v désledku
jedného porusenia pravnej povinnosti poskodenych viac subjektov. V takomto
pripade sa jednotlivé naroky posudzuju oddelene a moézu byt posudzované
podla odliSnych pravnych poriadkov.
Obdobne, ako pri obmedzeniach vol'by prava pouziteI'ného na zmluvné zavazky
aj pri mimozmluvnych zavazkoch sa budud aplikovat' tie normy, od ktorych nie
je mozno odchylit sa dohodou (kogentné normy), ¢im sa ma zabezpecit zakaz
ich obchadzania. Obdobne, ako pri obmedzeniach vol'by rozhodného prava pre
zmluvné zavazky je aj vyhrada kogentnych noriem aj pre mimozmluvné zavaz-
ky dvojaka:

1. vyhrada vnitrostatnych kogentnych noriem (¢l. 14 ods. 2 Rim II), ktorej
ucelom je zabranit, aby sa v situacii, kedy sa vSetky rozhodujice skutoc-
nosti odohrali vjednom S$tate, mohli obist kogentné normy tohto Statu
tym, Ze si strany zvolia iny pravny poriadok, a

2. vyhrada eurdpskych kogentnych noriem (Cl. 14 ods. 3 Rim II), ktorej iicelom
je zabranit obchadzaniu pravidiel eurépskeho prava vtedy, ak sa vSetky
rozhodujuce skutoc¢nosti odohrali v rdmci Eurépskej tinie. Vzhl'adom na to,
Ze takéto normy moézu byt uvedené tak v nariadeniach, ako aj
v smerniciach, je potrebné v pripade smernic pristapit k aplikovaniu vnut-
roStatnej transpozi¢nej normy konajticeho sudu a nie priamo smernice.

Uvedené dve vynimky vSak nepredstavuji vyhradu imperativnych noriem,
alebo vyhradu verejného poriadku (ordre public), ktorou sa chrania (iba) oso-
bitne dolezité a vyznamné zaujmy Statu. Aj dve posledne menované vyhrady
najdu svoje uplatnenie pri posudzovani pripustnosti vol'by rozhodného prava
pre mimozmluvny zavazok, resp. jeho ucinkov.

14.3.1.4. Urcenie rozhodného prdva pri absencii vol'by a napriek vol'be
prdva
Zmluvné strany si ¢asto nezvolia pravny poriadok, ktory by mal byt pouzitel'ny
pre mimozmluvny zavazok. Pravidelne ani nie je mozné vopred si zvolit pravny
poriadok, ktorym sa ma mimozmluvny zavazok spravovat. Nariadenie Rim II
ponuka rieSenie aj pre pripady, kedy zmluvna sloboda nebola vyuZit3, alebo nie
je dovolena.

a) Rozhodné prdvo pre mimozmluvné zdvdzky z civilnych deliktov

Nariadenie Rim II uvddza niekol'ko pravidiel pre urcovanie rozhodného prava
z civilnych deliktov, ak si subjekty rozhodné pravo nezvolili, alebo ak takato

246 Rovnaky zaver aj: SYMEONIDES, S.C.: Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. In: American
Journal of Comparative Law. (56 Am. ]. Comp. L. 173), s. 215, pozndmka pod ¢iarou 187.
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volba nie je pripustnd. Mechanizmus pravnej dpravy je vybudovany na vSe-
obecnom pravidle v ¢l. 4 Rim II a Specifikovani pravidla pre urcité osobitné
druhy civilnych deliktov v nasledujtcich ¢lankoch. Struktiru systému koliznych
noriem je mozné ilustrovat nasledovnou schémou.
Schéma : Systém pravidiel pre urcenie prdva pouZitelného pre mimozmluvné
zdvdzky pri absencii vol'by prdva

> Vseobecné pravidlo pre civilné delikty (¢l. 4 Rim II)

| Zévizky z civilngch delikeov | Zodpovednost za vyrobok (¢l. 5 Rim II)

(&.4-9Rim1I)

Nekala sut'az a porusenie hospodarskej sutaze (¢l. 6
oY
Rim II)

lp| Zavazky z bezdévodného

obohatenia (L. 10 Rim IT) | PosSkodenie Zivotného prostredia (¢l. 7 Rim II)

Lp| PoruSenie prava duSevného vlastnictva (€l. 8 Rim II)

L p Zavazky z konania bez prika-
zu (¢l. 11 Rim IT)

Lp{ Protestné pracovné opatrenie kolektivneho vy-
jednavania - $trajk, vyluka (¢l. 9 Rim II)

Zavazky z predzmluvnej
> zodpovednosti (€. 12 Rim II)

= Urlenie rozhodného prdva pre civilny delikt na zdklade
vSeobecného pravidla

Civilnym deliktom rozumieme porusSenie pravnej povinnosti, ktora nie je stano-
vend zmluvou alebo porusSenie urcitého chraneného pravneho statku, ktoré
vedie k povinnosti nahradit $kodu.

Cldnok 4 Rim II
Vseobecné pravidlo

1. Pokial nie je v tomto nariadent ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zdvd-
zok vyplyvajiici z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej
vznikla skoda, bez ohl'adu na to, na tizemi ktorej krajiny doslo ku skutocnosti, kto-
rd spdsobila skodu, a bez ohl'adu na to, na tizemi ktorej krajiny alebo krajin nastali
nepriame ndsledky takejto skutocnosti.

2. Ak vSak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, ako aj poskodend osoba maju
svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v ¢ase vzniku Skody, civilny delikt sa spravuje
prdvnym poriadkom tejto krajiny.

3. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze civilny delikt md zjavne uZsiu vizbu s
inou krajinou, neZ je krajina uvedend v odseku 1 alebo 2, uplatni sa prdvny poria-
dok tejto inej krajiny. Zjavne uZsia vdzba s inou krajinou sa méze zakladat najmd
na uz existujiicom vztahu medzi stranami, ako napriklad zmluva, ktory je tizko
spojeny s predmetnym civilnym deliktom.

Vseobecné pravidla na urcenie rozhodného prava pre civilny delikt st vybudo-
vané do urcitej miery hierarchicky. K ich skiimaniu preto pristiipime nie podla
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poradia, v akom st uvedené v nariadeni, ale v poradi, v akom maju byt skiima-
né vzhl'adom na vztah priority.

1. V prvom rade sa aplikuje pravidlo v ¢lanku 4 ods. 2 Rim II, podl'a ktorého sa
pouZzije pravo Statu zhodného obvyklého pobytu dotknutych oséb (lex domicilii
communis), ak poSkodena aj zodpovedna osoba mali v ¢ase vzniku Skody ob-
vykly pobyt v tej istej krajine. Takéto pravidlo predstavuje rozumné zohl'adiio-
vanie opravnenych ocakavani stran.24’ Pre ucenie obvyklého pobytu je rozho-
dujuci ¢lanok 23 Rim II. Pravidlo zhodného obvyklého pobytu je v sicasnosti uz
Siroko uznavanou myslienkou, ktora ma pravdepodobne svoj prvy prejav
v rozhodnuti amerického stidu z roku 1963 vo veci Babcock v. Jackson,248 ze
pravne vztahy medzi osobami jednej krajiny, ktoré sa spolo¢ne vydaja do za-
hrani¢ia maju byt podriadené ich domacemu pravnemu poriadku. Osoby, ktoré
sa spolo¢ne vydaju do zahranicia su tak v pravnych vztahoch medzi sebou ako-
by na urcitom ostrove svojho prava v cudzine. Pravidlo je logické a presvedcivé
tam, kde je medzi poskodenym a Skodcom predchadzajici pravny alebo aj
skutkovy vztah (napriklad spolucestujtci), ale je otazne, Ci je spravne pouzit
uvedené pravidlo aj vtedy, ak je skuto¢nost, Ze Skodca a poSkodeny maju ob-
vyklé bydlisko v jednom State iba ndhodna.?4° Vzhl'adom na jasné vyjadrenie
v nariadeni sa pravidlo spolo¢ného pobytu uplatni aj v tychto pripadoch.250

Pravidlo sa ale nepouzije vtedy, ak sice dotknuté osoby mali obvykly pobyt
v inych krajinach, ale v tychto krajinach platili rovnaké pravne predpisy.251

Pre dplnost vykladu dodavame, Ze pravidlo spolo¢ného obvyklého pobytu sa
uplatni aj v pripadoch zodpovednosti za Skodu sposobent vadnym vyrobkom

247 Prikladom moze byt civilny delikt, ktorym jeden tcastnik zajazdu spdsobi v zahrani¢i $kodu svojmu
susedovi, inému ucastnikovi zajazdu. Je spravodlivé, Ze pravny vztah medzi nimi bude podriadeny
pravu ich obvyklého pobytu, a nie pravu krajiny, v ktorej Skoda vznikla. Pravidelne bude uvedena
norma aplikovana v pripade narokov spolucestujucich voci vodicovi. K tomu pozri JUNKER, A.: Die
Rom II - Verordnung: Neues Internationales Deliktsrecht auf européaischer Grundlage. In: Neue Juris-
tische Wochenschrift, 51/2007,s. 3675 - 3682 (s. 3678).

248 191 N.E.2d 279; 12 N.Y.2d 473. Predmetom sporu bolo posidenie naroku sl. Babcock voci p. Jackso-
novi, vodi¢ovi automobilu, v ktorom sa manZelia Jacksonovci so sl. Babcock, vSetci pochadzajuci zo
Statu New Yorku, vydali na cestu do provincie Ontario v Kanade, kde vodi¢ havaroval. Rozhodnym
pravom podl'a miesta, kde k nehode doslo, malo byt pravo $tatu Ontario, ktoré ale nepripuistalo Zalo-
by spolucestujucich voci vodic¢ovi. Konajtci stid (New York Court of Appeals) ale rozhodol, Ze pravny
vztah nema dostatoCne tizku vazbu na pravo Statu Ontario, a preto sa ma pouzit pravo $tatu New
York.

249 Napriklad ak obc¢anovi $tatu X spdsobi $kodu nahodny okoloidici, ktory ma obvykly pobyt tiez v State
X, bude sa tento vztah riadit pravom $tatu X aj keby bolo pravo statu, kde doslo ku skode pre posko-
deného vyhodnejsie.

250 O tom blizSie PETCH, T.: The Rome II Regulation: An Update. In: Journal of International Banking Law
and Regulation, 8/2006, s. 449 - 455 (s. 455).

251 Uvedené povazuje za nedostatok SYMEONIDES, S.C.: Rome I and Tort Conflicts: A Missed Opportuni-
ty. In: American Journal of Comparative Law. (56 Am. ]. Comp. L. 173), s. 196. Naopak von Hein pouka-
zuje na to, Ze v tychto pripadoch sa da o¢akavat, Ze si strany zvolia rozhodné pravo pocas prebiehaju-
ceho sporu, alebo bude rozhodné pravo urcené podla tnikovej klauzuly. Von HEIN, J.: Die Ausweich-
Kklausel in europdischen Internationalen Deliktsrecht. In: BEATGE, D., von HEIN, ],, von HINDEN, M.
(eds.): Die Richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Ttubingen : Mohr Sie-
beck, 2008, s. 565 - 566.
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podla €l. 5 ods. 1 Rim II, v pripadoch ak je nekalou stitazou postihnuty iba kon-
krétny sutazitel v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Rim II a v stlade s ¢l. 9 Rim II aj v pripadoch
mimozmluvnych zavazkov vyplyvajucich z protestného pracovného opatrenia
kolektivneho vyjednavania (Strajk, vyluka). Vo vSetkych tychto pripadoch je
mozné predpokladat, Ze dotknutymi su iba subjekty pravneho vztahu, a preto by
pravidlo, ktorym by sa rozhodné pravo pre ich pravny vztah urcilo podla spoloc¢-
ného obvyklého pobytu malo zabezpecit spravodlivé rieSenie. Tymto osobitnym
situdcidm sa budeme venovat podrobnejsie v nasledujicich kapitolach.

2. Ak nemaju zodpovedna a poskodena osoba svoj obvykly pobyt v tej istej kra-
jine, potom sa pristupi k aplikovaniu vSseobecného pravidla v ¢l. 4 ods. 1 Rim II.
Nariadenie opusta hrani¢ny ukazovatel lex loci delicti commissi a za zakladny
hrani¢ny urcovatel povazuje lex loci damni infecti ako $tat, na Gzemfi ktorého
vznikla priama $koda.?52 Pre vyklad, ¢o sa povazuje za (priamu) Skodu je mozné
siahnut na ta ¢ast judikatiry Sudneho dvora k ¢l. 5. ods. 3 Bruselského dohovo-
ru, pripadne nariadenia Brusel I, ktora obmedzuje $kodu na priamu Skodu,
a nepovazuje preto financnu $kodu, ktora vznikla ako ddsledok Skody vzniknu-
tej vinom Stite za relevantnui.?>3 Preto vznik ndaslednej Skody v inej krajine
(napriklad strata na zarobku, nesplnenie zaviazkov) nebude mat vplyv na posu-
denie rozhodného prava.

Vinych smeroch je ale judikatura k ¢lanku 5 ods. 3 Brusel I na ucely interpreta-
cie ¢l. 4 ods. 1 Rim II nepouzitel'na, nakolko podla ¢l. 5 ods. 3 Brusel I ma vo
veciach narokov na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu pravomoc
sud Statu toho miesta, kde ,doslo alebo by mohlo dijst’ ku skutocnosti, ktord
zakladd ndrok na ndhradu skody.“ Uvedena formulacia v Brusel I sa pritom judi-
katturou vyklada ako moZnost poskodeného vybrat' si forum podl'a miesta, kde
nastal delikt a miestom, kde vznikla (sa prejavila) skoda.2>* Podl'a nariadenia
Rim II sa vSak ako hrani¢ny urcovatel pre takyto zavizok pouzije iba miesto
vzniku priamej $kody, a nie miesto, kde nastal delikt. Nariadenie Rim II sa teda
svojou koncepciou hrani¢ného urcovatela (miesta priameho nasledku) odchyli-
lo od vymedzenia pravomoci pri rozhodovani o mimozmluvnych zavazkoch na
nahradu Skody v zmysle Brusel 1.

Vpripade, ak by bolo jednym deliktom poskodenych viacero subjektov
v roznych Statoch, alebo by priama skoda vznikla v réznych Statoch, aplikuje sa
na jednotlivé tieto vztahy rozli¢né pravo.2ss

252 Pozri body 15 a 16 oddvodnenia nariadenia Rim II.

253 Pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora z 19. septembra 1995 vo veci C-364/93 Antonio Marina-
ri proti Lloyds Bank plc a Zubaidi Trading Copany, body 14 a 21. Zb. 1995, 5. 1-02719 a rozsudok z
11. januara 1990 vo veci C- 220/88, Dumez France SA a Tracoba SARL proti Hessische Landes-
bank a ini, bod 22. Zb. 1990, s. I-00049.

254 Okrem rozsudkov uvedenych v predchadzajiicej poznamke pozri aj rozsudky Sudneho dvora zo 7.
marca 1995 vo veci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint
International Ltd proti Presse Alliance SA, bod 20 Zb. 1995, s. I-00415 a rozsudok z 30. novembra
1976 vo veci 21/76, Handelskwekerij G. ]. Bier BV proti Mines de potasse d'Alsace SA, body 24
a 25,Zb. 1976,s.1735.

255 Pozri Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
non-contractual obligations (,Rome II*). Explanatory memorandum. COM(2003) 427 final, s. 11.
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3. Bez ohl'adu na to, ¢i pravo pouZzitelné na mimozmluvny zavazok z civilného
deliktu bude urcené podla spolo¢ného obvyklého pobytu, alebo podl'a vzniku
(priamej) Skody, musi sa eSte preskimat, ¢i neexistuje iny pravny poriadok,
ktory ma k danému pravnemu vztahu zjavne uzsi vztah. Ak existuje pravny
poriadok, ktory ma zjavne uzsi vztah k deliktu v porovnani s pravnym poriad-
kom, ktory je rozhodujuici podl'a uvedenych kritérii, potom sa ma v zmysle ,iini-
kovej klauzuly“?56 podl'a ¢l. 4 ods. 3 Rim II aplikovat’ pravo krajiny, ktoré ma
takyto zjavne uzsi vztah k deliktu. Takymto mechanizmom sa do inak prisnych
a presnych pravidiel vnasa urcity prvok flexibility.

Na prvy pohl'ad sa moze zdat, Ze ,inikova klauzula“ podl'a ¢lanku 4 ods. 3 Rim
I1 je prioritnym (Specidlnym) ustanovenim vo vztahu k ods. 1 a 2 predmetného
¢lanku, a preto by sa existencia ,zjavne uzsej vazby“ mala skimat ako prva v
poradi. Podl'a formulovania unikovej klauzuly je vSak mozné pristipit Kk jej
pouzivaniu azZ potom, ako sa urc¢i rozhodné pravo podla ¢l. 4 ods. 1 alebo 2 Rim
II tak, aby bolo mozné porovnat takto urcené pravo s inym pravnym poriad-
kom, a posudit, ¢i iny pravny poriadok nema zjavne uzsiu vazbu na dany prav-
ny vztah. Okrem toho, formulaciou a systematickym zaradenim ,unikovej klau-
zuly“ chcel tvorca nariadenia prave zabranit postupu, aby sa ,inikova klauzula“
(a teda zjavne uzsia viazba) skimala ako prva.2s? Podl'a vyjadrenia Komisie by
vzhl'adom na vysokil mieru nepredvidatel'nosti vysledkov pouzitia ,inikovej
klauzuly“ mala byt tato klauzula aplikovana iba vynimocne.258 Azda najcastejsi
priklad zjavne uzsej vazby, s ktorym rata aj nariadenie sa moze zakladat na uz
existujucom vztahu medzi stranami, ako napriklad zmluva, ktory je iizko spoje-
ny s predmetnym civilnym deliktom. To znameng, Ze ak bola $koda sp&sobena
deliktom v tizkej spojitosti so zmluvou,25° potom sa aj na delikt pouzije pravo
rozhodné pre zmluvu.260

= Urcenie rozhodného prdva pre mimozmluvné zdvdzky v ramci
zodpovednosti za Skodu spdsobenti vadnym vyrobkom

Zodpovednost za Skodu sposobend vadnym vyrobkom je osobitnym druhom
zodpovednosti za Skodu, ktora sa vymyka rozliSovaniu na zmluvnud
a mimozmluvnu zodpovednost. Zodpovednost ma blizsie k deliktudlnej zodpo-
vednosti, nakol'’ko aj poskodeni, ktorf neboli v zmluvnom vztahu so $kodcom sa
za urcitych podmienok mézu domahat nahrady skody. Zaroven vSak obsahuje
aj urcité prvky zmluvnej zodpovednosti za $kodu, ked'Ze predpoklada uvedenie
tovaru do obehu, teda zmluvu medzi dodavatel'om (vyrobcom, distribtatorom, ¢i
predajcom) a spotrebitel'om.

256 Oznacenie ,inikova klauzula“ pre ¢l. 4 ods. 3 Rim II pouziva odévodnenie ¢. 18 nariadenia Rim II.

257 Pozri Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
non-contractual obligations (LRome II"). Explanatory memorandum. COM(2003) 427 final, s. 12.

258 TamtieZ.

259 Napriklad ak jedna zmluvna strana spdsobi deliktom (poruSenim pravnych predpisov, napriklad
pravidiel cestnej premavky) $kodu druhej zmluvnej strane pri plneni zmluvy.

260 Pre podrobnejsi rozbor unikovej klauzuly pozri: CSACH, K.: Zodpovednost' znalcov v komparativnom a
koliznoprdvnom kontexte. Kosice : UPJS, 2009, s. 94 - 96.
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Hmotnopravna tprava zodpovednosti za Skodu sposobend vadnym vyrobkom
je vramci pravneho priestoru Eurépskej inie harmonizovana prostrednictvom
smernice o zodpovednosti za Skodu spOsobeni vadnym vyrobkom?26!
a slovenska transpozicia je obsiahnuta v osobitnom zakone.262

Kolizna problematika je upravena v ¢l. 5 nariadenia Rim II. Uprava predmet-
nych koliznych pravidiel je aj predmetom unifikacného dohovoru Haagskej
konferencie,263 ktorého vsak Slovenska republika nie je zmluvnou stranou.

Podl'a odévodnenia nariadenia Rim II ma kolizna norma v pripade zodpoved-
nosti za vyrobky spliiat ciele spravodlivého rozdelenia rizik, ktoré prina$a mo-
dernd spolo¢nost charakterizovana vysokou technologickou droviiou, uroviiou
ochrany zdravia spotrebitel'ov, stimuldcie inovicii, zabezpeCenia nenarusenej
hospodarskej sutaze a ul'ahcenia obchodu.264 V pripade zodpovednosti za $ko-
du sposobenti vadnym vyrobkom sa preto za smerodajné povazuju dve zaklad-
né myslienky. Jednak snaha o ochranu koncového spotrebitela, ale taktiez
ochrana vyrobcu (resp. iného subjektu podiel'ajiceho sa na distribucii), ktory
ma mat moznost predvidat pravny poriadok, ktory bude pre jeho potencidlnu
zodpovednost rozhodujuci a vopred kalkulovat s moznym rizikom, pripadne
uskutoCnit’ dostatocné opatrenia na jeho obmedzenie, pripadne poistenie.
S ohladom na uvedené motivy sa miesto, kde vznikla skoda nepovazuje za
vhodny hrani¢ny urcovatel,265 nakol'’ko takéto miesto moze byt Gplne ndhodné
a nema rozumnu vazbu na pravny vztah, ¢o neprispieva k pravnej istote podni-
katel'ov. Nariadenie Rim II vytvara pre vztahy vyplyvajtce zo zodpovednosti za
Skodu spdsobent vadnym vyrobkom kaskadovy systém koliznych noriem.
Cldnok 5 Rim I
Zodpovednost za vyrobok

1. Bez toho, aby bol dotknuty cldnok 4 ods. 2, mimozmluvny zdvdzok vyplyvajiici zo
skody spdsobenej vyrobkom sa spravuje:

261 Smernica Rady ¢ 85/374/EHS z25.jula 1985 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov o zodpovednosti za chybné vyrobky. Slovenska verzia smerni-
ce sa nachadza v mimoriadnom vydani U.v. kap. 15, zv. 01, s. 257 - 261.

262 Zakon €. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenti vadnym vyrobkom.

263 Haagsky dohovor z 2. oktébra 1973 o prave rozhodnom pre zodpovednost za $kodu spésobent
vadnym vyrobkom. Zmluvnymi stranami su: Cierna Hora, Finsko, Franctzsko, Holandsko, Chorvat-
sko, Luxembursko, Maceddnsko, Nérsko, Slovinsko, Srbsko, Spanielsko.

264 Pozri bod 20 oddvodnenia nariadenia Rim IL

265 Symeonides podrobne analyzoval 80 rozhodnuti sudov USA, kolisky prava zodpovednosti za
$kodu spdsobenti vadnym vyrobkom, prijatych v obdobi od roku 1990 do roku 2004, ktorych
predmetom boli otdzky zodpovednosti za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom s cezhrani¢nym
prvkom. Zaujimavym vysledkom bolo, Ze az v 51 pripadoch z 80 povaZzovali sidy obvykly pobyt
Zalobcu (domicile) za hrani¢ny urcovatel pri rozhodovani o rozhodnom prave pre zodpovednost
za $kodu sposobenti vadnym vyrobkom. Ziada sa poznamenat, Ze stidy v posudzovanych pripa-
doch nerozhodovali o koliznych otdzkach podl'a pisaného kolizneho pravidla, ale (iba) na zaklade
snahy o najdenie najuzsej vazby pravneho vztahu s urcitym pravnym poriadkom (iba sudy Statu
Louisiana mali k dispozicii pisané kolizne pravidld). Zda sa tak, Ze obvykly pobyt Zalobcu je v USA
nosnym Kkritériom, preukazujicim tzku vazbu pravneho vztahu s pravnym poriadkom. Pozri SY-
MEONIDES, S.C.: Choice of Law for Products Lability: The 1990s and Beyond. In: Tulane Law Re-
view, 2004, s. 1247 - 1349 (osobitne s. 1307 a nasl.).
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a) prdavnym poriadkom krajiny, v ktorej mala poskodend osoba svoj obvykly po-
byt v ase vzniku Skody, ak bol v tomto Stdte vyrobok uvedeny na trh, alebo ak
sa neuplatni toto ustanovenie,
b) prdvnym poriadkom krajiny, v ktorej sa vyrobok nadobudol, ak bol v tejto kra-
Jjine vyrobok uvedeny na trh, alebo ak sa neuplatni toto ustanovenie,
c) prdvnym poriadkom krajiny, v ktorej vznikla skoda, ak bol v tejto krajine vy-
robok uvedeny na trh.
Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, nemohla rozumne predvidat
uvedenie vyrobku alebo vyrobku rovnakého druhu na trh v krajine, ktorej pravny
poriadok sa md uplatnit’ podl'a pismen a), b) alebo c), rozhodnym prdvom je prdv-
ny poriadok krajiny, na tizemi ktorej md osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd,
svoj obvykly pobyt.
2. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze civilny delikt md zjavne uZsSiu vizbu s
inou krajinou neZz s krajinou uvedenou v odseku 1, uplatni sa prdvny poriadok tejto
inej krajiny. Zjavne uZsia vizba s inou krajinou sa méZe zakladat' najmd na uz
existujiicom vztahu medzi stranami, ako napriklad zmluva, ktory je tizko spojeny s
predmetnym civilnym deliktom.
Kolizne normy urcujtice rozhodujtice pravo pre zodpovednost za Skodu spdso-
bend vadnym vyrobkom sa majd aplikovat v urcitej postupnosti. V zdsade sa
preferuje obvykly pobyt poskodenej osoby, ku ktorému vsSak musi pristupit
splnenie dodato¢nej podmienky.

1. Vprvom kroku sa aplikuje ten pravny poriadok, v ktorom maju dotknuté
osoby spolocny obvykly pobyt (lex domicilii communis) v zmysle ¢l. 23 Rim IL
Takéto riesenie ochranuje predstavy spotrebitel'a pri kipe vyrobku od doma-
ceho vyrobcu, distributora, alebo predajcu a rovnako neubera vyrobcu (resp.
ind zodpovednu osobu) o pravnu ochranu, kedZe vyrobca ma poznat povinnos-
ti vyplyvajice z domaceho prava a riadit sa podla nich. Ak strany nemaja ob-
vykly pobyt vjednej krajine, potom sa uplatnia stanovené pravidla
v nasledujicej postupnosti.

2. Pravny vztah sa moze spravovat pravnym poriadkom krajiny, v ktorej mala
poskodend osoba svoj obvykly pobyt v ase vzniku Skody, ak bol v tomto Stdte
vyrobok uvedeny na trh.

3. Ak poskodena osoba nema v tomto State obvykly pobyt, tak sa pravny vztah
riadi pravnym poriadkom krajiny, v ktorej sa vyrobok nadobudol, ak bol v tejto
krajine vyrobok uvedeny na trh,

4. Ak nie su splnené ani podmienky predchadzajiceho pravidla, tak sa vztah
riadi pravnym poriadkom krajiny, v ktorej vznikla skoda, ak bol v tejto krajine
vyrobok uvedeny na trh. Uvedené tri dodato¢né kolizne pravidla okrem varia-
bilnej dodato¢nej podmienky spoloc¢ne predpokladaji, Ze vyrobok bol uvedeny
na trh krajiny, ktorej pravo sa ma pouzit. Takéto rieSenie zodpoveda legitim-
nym ocakavaniam vyrobcu (resp. dovozcu, distributora ¢i predajcu), nakol'ko
ma vediet a dodrZiavat pravidla krajiny, kde zamysla tovar uviest na trh, alebo
kde umozni tovar umiestnit na trh.

5. Aplikaciu pravidiel uvedenych v bodoch 2 az 4 moZe ale osoba, voci ktorej je
uplatilovana zodpovednost vylucit, ak preukaZe, Ze nemohla rozumne predvidat’
uvedenie vyrobku alebo vyrobku rovnakého druhu na trh v krajine, ktorej pravny
poriadok sa ma pouzit. Zodpovedna osoba sa na uvedené moZe, ale nemusi
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odvolavat. Dovolavat sa tejto vynimky bude najma vtedy, ak bude takto urcené
rozhodné pravo pre tito osobu menej vyhodné. Vzhl'adom na stcasné distri-
bucné spdsoby (vratane uvadzania tovaru na trh prostrednictvom internetu) sa
da skor predpokladat, Ze zodpovedna osoba nebude schopna preukazat ne-
moznost takejto predvidatel'nosti. Nestaci pritom, aby zodpovedna osoba pre-
ukazala, Ze nepredvidala, Ze jej produkt bude uvedeny na konkrétny trh, ale
musi d’alej preukdzat aj to, Ze nemohla rozumne predvidat, Ze na tento trh
budu uvedené vyrobky rovnakého druhu ako jej vyrobok. Dovodom pre takito
upravu je ochrana spotrebitel'a. Ak je totiz na trh uvedeny vyrobok urcitého
druhu, tak je po takomto vyrobku na danom trhu dopyt, ktory méze byt uspo-
kojeny aj vyrobkami povodne nezamysl'anymi na tento trh. Spotrebitel moze
mat motivaciu obstarat’ si taktiez tovar, ktory povodne na jeho trhu dostupny
nebol (hoci obdobné tovary na trhu dostupné su), a preto by mal byt chraneny
bez ohl'adu na obchodnu stratégiu jeho vyrobcu. Ak sa zodpovednej osobe
predsa podari preukazat, Ze nemohla rozumne predvidat uvedenie vyrobku
alebo vyrobku rovnakého druhu na trh v krajine, ktorej pravny poriadok sa ma
pouzit, potom sa na pravny vztah zodpovednosti za Skodu pouZije pravny po-
riadok krajiny, na izemi ktorej ma zodpovednd osoba svoj obvykly pobyt.

6. Aj v ramci koliznej Upravy pre vztahy vyplyvajuce zo zodpovednosti za Sko-
du sposobent vadnym vyrobkom sa v zmysle ¢l. 5 ods. 2 Rim Il pouZije osobitna
unikovd klauzula, podl'a ktorej bez ohl'adu na to, Ze rozhodné pravo bude urce-
né podl'a predchadzajucich kritérii, sa musi eSte preskiimat, ¢i neexistuje iny
pravny poriadok, ktora ma k danému pravnemu vztahu zjavne uzsi vztah. Ak
existuje pravny poriadok, ktory ma zjavne uzsi vztah k deliktu v porovnani
s pravnym poriadkom, ktory je rozhodujici podl'a uvedenych kritérii, potom sa
ma aplikovat’ pravo krajiny, ktoré ma takyto zjavne uzsi vztah k deliktu. Uniko-
va klauzula sa uplatni vo vsetkych pripadoch koliznych pravidiel zodpovednosti
za Skodu (body 1 az 5). Jej pouzitie by ale malo byt vynimocné, a aj inak pre jej
aplikaciu plati to, ¢o bolo uvedené v stati o vSeobecnom pravidle pre civilné
delikty.266

= Urcenie rozhodného prdva pre mimozmluvné zdvizky
z porusenia stitazného prdva
Sutazné pravo tvoria dve relativne odlisné zlozky, a to pravo na ochranu proti
nekalej sutazi (oznaCované tiez ako ,pravo nekalej sutaze“), a pravo proti ob-
medzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré byva oznacované aj ako ,antitrustové
pravo“ alebo ako ,kartelové pravo“. Pravo na ochranu proti nekalej sutazi
vzniklo v oblasti sikromného prava a reguluje prevazne horizontalne vztahy
medzi sutazitel'mi, pre ktoré je charakteristické rovnocenné postavenie ich
ucastnikov a jeho ciel'om je zabezpecenie férovosti, Cistoty i regulérnosti kon-
kurencného boja. Predpoklada, Ze podnikatelia sami st schopni ochranit’ svoje
zaujmy, poskodené alebo ohrozené ich sutazitel'om, ktory ,nehra fér“. Naopak,

266 Pozri stat 14.3.1.4.
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pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze (oznacované ako kartelové
alebo antitrustové pravo) tvori stbor pravnych noriem, ktorych ucelom je
ochrana existencie a funkcie hospodarskej sitaze, aje povazZované skér za
verejnopravnu regulciu, 267 ktorej cielom je nielen ochrana jednotlivych suta-
zZitel'ov, ale aj hospodarskej sut'aze, resp. spotrebitel'ského blaha ako verejnému
statku. Preto sa tymto pravnym mechanizmom zakazuji kartely, zneuzivanie
dominantného postavenia a nepovolené koncentracie (fuzie). Pravo proti ob-
medzovaniu hospodarskej sutaze je presadzované eSte stile najma verejno-
pravnymi mechanizmami (protimonopolny tirad a verejnopravne sankcie).
Kazdé porusenie sutazného prava je spdsobilé privodit Skodu ostatnym sutazi-
telom alebo spotrebitel'ovi. Z porusenia sutazného prava tak vznikaja aj suk-
romnopravne naroky (ndrok na ndhradu Skody, narok na zdrZanie sa
a odstranenie protipravneho stavu). Nezriedka sa pritom stava, Ze jedno kona-
nie podnikatela spliia ako znaky nekalosutazného konania, tak aj konania
v rozpore s pravom na ochranu hospodarskej sitaze. Nariadenie Rim II prinasa
osobitni koliznu uUpravu pre zavizky vyplyvajice z poruseni oboch zloZiek
sutazného prava v jednom clanku, vychadzajic z ich podobnosti, zohl'adiiujic
vSak urcité odliSnosti, najma ¢o do rozsahu chranenych statkov.
Cldnok 6 Rim I
Nekald sutaZ a konanie obmedzujiice slobodnii siitaZz
1. Mimozmluvny zdvdzok vyplyvajici z nekalej sttaZe sa spravuje prdavnym poriad-
kom krajiny, kde doslo alebo by mohlo ddjst' k poskodeniu konkurencnych vztahov
alebo kolektivnych zdujmov spotrebitelov.
2. Ak prejav nekalej sutaZe poskodzuje vylucne zdujmy urcitého sutaZitela, uplatni
sa ¢ldnok 4.
3. a) Mimozmluvny zdvdzok vyplyvajici z obmedzenia hospoddrskej sutaZe sa spra-
vuje prdvnym poriadkom krajiny, na ktorej trhu md obmedzenie ticinok alebo by
mohlo mat' ucinok.
b) Ak md obmedzenie ticinok alebo by mohlo mat' uicinok na trhu vo viac neZ jednej
krajine, osoba Ziadajiica ndhradu Skody, ktord sa siudi na stide v mieste bydliska
odporcu, sa méZe namiesto toho rozhodniit’ zaloZit' svoj ndrok na prdve stidu ko-
najticeho vo veci pod podmienkou, Ze trh v tomto ¢lenskom Stdte je jednym z trhov,
na ktory md obmedzenie hospoddrskej sutaZe, z ktorého vyplyva mimozmluvny
zdvdzok, na ktorom sa zakladd ndrok, priamy a znacny ucinok. Ak sa osoba Ziada-
Jjuca ndhradu $kody v stilade s uplatnitelnymi pravidlami o stidnej prdvomoci sudi
s viac ako jednym odporcom na uvedenom siide, svoj ndrok méZe zaloZit' len na
prdvnom poriadku krajiny tohto sudu, ak md obmedzenie hospoddrskej stitaZe, na
ktorom sa zakladd ndrok proti kaZdému z tychto odporcov, priamy a znacny uci-
nok aj na trh ¢lenského stdtu tohto sudu.
4. 0d rozhodného prdva podla tohto cldnku sa nemozZno odchylit’ dohodou podla
clanku 14.
Clanok 6 nariadenia Rim II obsahuje tpravu koliznych pravidiel pre zavazky
z poruSenia ako prava nekalej sutaZe (ods. 1 a 2), tak aj prava proti obmedzo-
vaniu hospodarskej sitaze (ods. 3). Pojmy nekald sttaZz a hospodarska sutaz
uvedené v predmetnom ustanoven{ nariadenia Rim II si autonédmnymi pojma-

267 HUSAR, J.: Prdvna reguldcia ingerencie verejnej moci do podnikania. Kosice : Equilibria, 2007, s. 208
anasl.
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mi prava Spolocenstva aje ich potrebné vykladat bez ohladu na ich moZny
vyznam vo vnutroStatnom prave.

Pojem nekald siutaZ pritom nariadenie nevymedzuje. Pri autonémnom vyme-
dzeni pojmu nekald sutaz by sme mohli ¢erpat z ¢l. 10 bis ods. 2 Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883,268 podla
ktorého sa nekalou sditazou rozumie kazda sdtazna c¢innost, ktord odporuje
poctivym zvyklostiam v priemysle alebo obchode.26° Pravo nekalej sutaze je
CiastoCne upravené aj na komunitarnej urovni smernicou o klamlivej a porov-
navacej reklame.2’0 Vramci slovenského pravneho poriadku je nekala sutaz
upravena ustanoveniami §§ 41 az 55 Obchodného zakonnika,27! zakonom
oreklame?72 avramci nekalych obchodnych praktik aj zdkonom o ochrane
spotrebitel'a.273

Rozhodné pravo pre mimozmluvny zavazok z porusenia prava nekalej stutaze
sa urci podl'a toho, ¢i nekalosutaznym konanim boli poSkodené alebo ohrozené
iba zaujmy jedného sutazitel'a, alebo ¢i doslo k celkovému poskodeniu konku-
rencnych vztahov alebo kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov.

1. Ak prejav nekalej sutaze poskodzuje vylu¢ne zdujmy urcitého sutazitela,
potom sa uplatni v§eobecné pravidlo pre urcenie rozhodného prava pre mimo-
zmluvny zavazok z civilného deliktu podl'a ¢l. 4 Rim II.

2. Inak sa mimozmluvny zavazok vyplyvajici z nekalej sutaze bude spravovat
pravnym poriadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo déjst’ k poskodeniu kon-
kurenc¢nych vztahov alebo kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov.

Pojem obmedzovania hospoddrskej sutaZe zahitia v zmysle bodu 23 od6vodne-
nia nariadenia Rim II zakazy doh6d medzi podnikmi, rozhodnuti zdruZeni pod-
nikov a zosuladenych postupov, ktoré majui za ciel' alebo nasledok branenie,
obmedzovanie alebo narusanie hospodarskej sutaze v ¢lenskom State alebo na
vnutornom trhu, ako aj zdkaz zneuZivania dominantného postavenia v Clen-
skom S$tate alebo na vndtornom trhu, ak st podla ¢lankov 101 a 102 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ZFEU) alebo podl'a prava ¢lenského $tatu
takéto dohody, rozhodnutia a zostiladené postupy zakazané.2’# Podl'a odévod-
nenia 22 nariadenia Rim II sa zavazky vyplyvajuice z porusenia pravnych pred-
pisov vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze ako aj pravnych predpisov

268 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢.64/1975 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 81/1985 Zb.

269 K problematike pozri DOLOBAC, M.: Pravo proti nekalej stitazi v intenciach prava Eurépskej tnie.
in: HUSAR, J. (ed.): Prdvo a obchodovanie. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2008, s. 57 - 63.

270 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovna-
vacej reklame. U.v. EU L 376, 27.12.2006, s. 21 - 27.

271 Pre nazornost vymenuvame demonstrativny vypocet skutkovych podstat nekalositazného konania
podl'a § 44 ods. 2 Obchodného zakonnika: klamliva reklama, klamlivé oznacenie tovaru a sluZzieb, vy-
volanie nebezpecenstva zameny, parazitovanie na povesti, podplacanie, zl'ah¢ovanie, porusenie ob-
chodného tajomstva a ohrozovanie zdravia a Zivotného prostredia.

272 Zakon €.147/2001 Z.z. o reklame.

273 Zakon ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

274 Pozri bod 23 oddvodnenia nariadenia Rim I


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:SK:PDF
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hospodarskej sutaze Eurdpskej tinie maju spravovat podla pravidla uvedeného
v ¢lanku 6 ods. 3 Rim II. Z uvedeného vyplyva, Ze kolizne pravidlo sa aplikuje
nielen na situdcie, ktoré predpoklada dniové pravo na ochranu hospodarskej
sutaZze, ale aj na pripadnt vnutrostatnu upravu, doplnujicu pravo Eurdpskej
Unie.275

Mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z porusenia prava na ochranu hospodarske;j
sutaze sa vzasade spravuje pravnym poriadkom krajiny, na ktorej trhu md
obmedzenie sutaZe tcinok alebo by mohlo mat’ tucinok, ato aj v pripade, ak by
malo mat poruSenie prava dopad na trhy vo viacerych krajinach. Za ucinok
pritom moézeme povazovat Skodu, ktora vznikla, alebo méze vzniknuat' stutazite-
I'om alebo spotrebitel'om. Ak ma obmedzenie ticinok alebo by mohlo mat uci-
nok na trhu vo viac neZ jednej krajine, ma poskodena osoba pravo zvolit si roz-
hodné pravo, a to bud’ pravo krajiny, na trhu ktorej by mohlo mat porusenie
sut'aze ucinok, alebo pravo krajiny, kde ma odporca bydlisko, ak je narok uplat-
neny na sude tejto krajiny a protisitazné chovanie malo priamy a znacny uci-
nok na trh tejto krajiny. Ak poSkodeny Zaluje viacerych porusitel'ov, ma pravo
vol'by iba vtedy, ak st podmienky splnené pre poruSenia vSetkych porusitel'ov.
Ako pre nekalosutazné zavazky, tak aj pre zavazky z porusenie prava hospo-
darskej sutaze plati, Ze dotknuté strany si nemézu zvolit rozhodné prdvo pre ich
mimozmluvné zavazky, a to paradoxne ani v pripade, ak by sa nasledky nekalo-
sutazného konania dotykali iba jediného sutazitel'a. Ani tinikova klauzula uzsej
vazby sa v tychto pripadoch neuplatni. Z toho vyplyva, Ze hoci sa pripadny
zmluvny vztah, ktory uzko suvisi s poruSenim sdtazného prava bude riadit
inym pravom, tak zavazky vyplyvajlice z poruSenie sutazného prava sa budu
riadit pravom urcenym podl'a osobitnych koliznych noriem ¢l. 6 Rim II.

= Urlenie rozhodného prdva pre mimozmluvné zdvizky
z poskodenia Zivotného prostredia

Aj poskodenie zZivotného prostredia moze vyvolavat sukromnopravne naroky.
Pri poSkodeni Zivotného prostredia je mozné predpokladat, Ze bude existovat
mnoZzstvo poskodenych ajeden Skodca. Zavazné poskodenia zivotného pro-
stredia maju pritom casto cezhrani¢né dopady. Koliznu upravu pripadnych
narokov upravuje nariadenie Rim II. Nariadenie sa vSak neaplikuje na mimo-

275 Tieto budu pripustné hlavne v stvislosti s ¢lankom 3 ods. 2 veta druha , kartelového“ nariadenia Rady
(ES) ¢.1/2003 zo 16.decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 (Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v mimoriadnom vydani U.v. EU, kap. 8,
zv. 2, s. 205 - 229), podl'a ktorej sa ¢lenskym Statom nezabraruje prijimat’ a uplatiiovat’ prisnejsie
vnutrostatne pravne predpisy na ich izemi, ktoré zakazuju alebo trestaji jednostranné konanie pod-
nikov. Uvedena uprava vlastne deklaruje skutoc¢nost, Ze Uprava zadkazu zneuzitia dominantného pos-
tavenia v ¢l. 102 ZFEU je iba minimalnou tpravou, a jednotlivé &lenské $taty tak méZu pravnu tipravu
v tomto smere sprisnit. V rdmci Slovenskej pravnej tipravy je takymto sprisnenim napriklad iprava

zakona €. 140/2010 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch medzi odberatelom

a dodavatel'om tovaru, ktorym su potraviny.



http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=209604&FileName=zz2010-00140-0209604&Rocnik=2010&#xml=http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?HitFile=True&FileID=142&Flags=160&IndexFile=zz2010&Text=172/2008+
http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=209604&FileName=zz2010-00140-0209604&Rocnik=2010&#xml=http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?HitFile=True&FileID=142&Flags=160&IndexFile=zz2010&Text=172/2008+
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zmluvné zavazky vyplyvajice z jadrovej udalosti, ktoré st podrobené rozsiahlej
unifikacii.276
Cldnok 7
Poskodenie Zivotného prostredia

Mimozmluvny zdvdzok vyplyvajici z poskodenia Zivotného prostredia, vrdtane Skody

spdsobenej osobdm alebo na majetku, sa spravuje prdvnym poriadkom urcenym podla

cldnku 4 ods. 1, pokial sa osoba Ziadajica ndhradu skody nerozhodla svoj ndrok opriet

o pravny poriadok krajiny, na tizemi ktorej doslo ku skutocnosti, ktord spbsobila Skodu.
Pojem poskodenie zZivotného prostredia sa vyklada ako nepriaznivad zmena
prirodného zdroja, ako je voda, zem alebo vzduch, znehodnotenie zdroja sluzia-
ceho inému prirodnému zdroju alebo verejnosti, ako aj naruSenie variability
zivych organizmov.2?7 Kolizna tprava je v sulade s cielmi primarneho eurép-
skeho prava (¢l. 191 ZFEU) vybudovana (okrem iného) na zasade zvyhodnenia
poskodenej osoby, Co sa prejavuje v tom, Ze osoba ma pri uplatiiovani svojho
naroku vol'bu medzi rozhodnym pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla priama Skoda, alebo pravny poriadok krajiny, na tizemi ktorej doslo ku
skutoc¢nosti, ktord spdsobila $kodu. Pravo vol'by ma iba poskodeny, nie Skodca.
V pripade viacerych poskodenych sa kazdy zodpovednostny vztah posudzuje
osobitne.

= Urcenie rozhodného prdva pre mimozmluvné zdvdzky
z poruSenia prdva dusevného vlastnictva

Podl'a nariadenia zahfila pojem prava duSevného vlastnictva napriklad autor-
ské a s nim suvisiace prava, prava sui generis na ochranu databaz, ako aj prava
priemyselného vlastnictva.278
Cldnok 8 Rim I
Porusenie prdava dusevného vlastnictva
1. Mimozmluvny zdvdzok vyplyvajiici z porusenia prdva dusevného vlastnictva sa
spravuje prdvnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej je toto prdvo chrdnené.
2. Mimozmluvny zdvidzok vyplyvajici z poruSenia jednotného prdva dusevného
vlastnictva SpoloCenstva sa spravuje prdvnym poriadkom krajiny, na uzemi
ktorej doslo k poruseniu, pokial’ ide o otdzky, na ktoré sa nevztahuje prislusny
prdvny ndstroj Spolocenstva.
3. 0d rozhodného prdva podla tohto cldnku sa nemozno odchylit dohodou podla
clanku 14.
Viacmenej vSeobecne aplikovanym hrani¢nym urcovatel'om pri urcovani roz-
hodného prava je pravo krajiny ochrany (lex loci protectionis). Na pravny vztah
z poruSenia prava dusSevného vlastnictva sa tak ma pouZit pravny poriadok
krajiny, ktora tomu duSevnému vlastnictvu poskytuje ochranu. Ak je ale pravo
duSevného vlastnictva garantované unifikovanou tpravou (napriklad jednotny
eurdpsky patent), tak nie je moZné urcit krajinu jeho ochrany. V tychto pripa-

276 Parizsky dohovor o zodpovednosti tretej strany vjadrovej energetike zroku 1960 a Viedensky
dohovor o obc¢ianskopravnej zodpovednosti za $kody spésobené jadrovou udalostou z roku 1963

(publikovany pod ¢. 70/1996 Z.z) ako aj Spolo¢ny protokol kaplikicii Viedenského dohovoru
a Parizskeho dohovoru z roku 1988 (publikovany pod ¢. 71/1996 Z.z.).

277 Pozri bod 24 oddvodnenia nariadenia Rim II.
278 Pozri bod 26 oddvodnenia nariadenia Rim II.
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doch preto prichddza kslovu iny hrani¢ny urcovatel, miesto, kde doslo
k poruSeniu tohto prava, a to iba na otazky, ktoré nie st unifikované (pri unifi-
kovanych otazkach nie je, ako sme uz uviedli, potrebné riesit’ koliziu pravnych
poriadkov). Vzhl'adom na teritorialny charakter ochrany prav dusevného vlast-
nictva nie je pripustna vol'ba iného pouzitelného pravneho poriadku.

= Urcenie rozhodného prdva pre mimozmluvné zdvizky stvi-
siace z pracovnymi kolektivnymi protestmi

Nariadenie Rim II predpoklada v ¢lanku 9 osobitnu koliznu dpravu pre suk-
romnopravne naroky vyplyvajuce zplanovaného protestného opatrenia
v ramci kolektivneho vyjednavania (Strajk zo strany zamestnancov alebo vylu-
ka zo strany zamestnavatel'a). Protipravne opatrenie kolektivneho vyjednava-
nia je tak zaradené do kategérie civilného deliktu.

Cldnok 9 Rim I
Protestné pracovné opatrenie kolektivneho vyjedndvania

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 2, rozhodnym prdvom pre mimozmluvny zd-

vdzok, pokial ide o zodpovednost osoby v postaveni zamestnanca alebo zamestndva-

tel'a alebo organizdcii zastupujiicich ich profesijné zdujmy za sSkodu spdsobent pld-

novanym alebo prebiehajiicim protestnym pracovnym opatrenim kolektivneho vy-

Jjedndvania, je prdvny poriadok krajiny, na uzemi ktorej sa md vykonat alebo sa vy-

konalo opatrenie.
Podla citovaného ustanovenia bude rozhodné pravo urcené podl'a miesta, kde
sa protestné opatrenie ma vykonat alebo kde sa opatrenie uz vykonalo. Ak
kolektivne pracovné opatrenie zamestnancov (alebo zamestnavatelov) moze
byt uskuto¢nené v roznych krajindch (napriklad v désledku toho, Ze odbory
protestuju proti nadnarodnej spolo¢nosti s pobockami vo viacerych krajinach),
umoZiuje sa Ucastnikom kolektivneho vyjednavania zvolit' si miesto protestu
a tym aj rozhodné pravo. Ak vSak maju zamestnanci, resp. odborova organiza-
cia a zamestnavatel’ obvykly pobyt v tej istej krajine, potom sa uplatni ¢lanok 4
ods. 2 nariadenia Rim II, podl'a ktorého bude rozhodné pravo prave tejto kraji-
ny (lex domicilii communis).

b) Rozhodné prdvo pre mimozmluvné zdvizky z bezdévodného obo-
hatenia

0d cias Digest?7? je podstatou mechanizmu bezd6évodného obohatenia odnatie
prospechu osobe, ktora sa bezdévodne obohatila a snaha vydat ho tej osobe, na
ukor ktorej sa obohatila. InStitit bezdévodného obohatenia je jednym
z najzlozitejsich civilistickych konstruktov a pravna tprava jednotlivych Statov
vykazuje znacné rozdiely. Pravna veda a prax v Eurépe rezignovala na snahu
najst’ jednotnu generalnu klauzulu, ktora by popisovala vsetky pripady bezdo-
vodného obohatenia. VSeobecne?8® sa ale akceptuje rozliSovanie Styroch za-
kladnych skupin bezdévodného obohatenia: a) plnenie bez pravneho dévodu,

279 Dig. 12.6.14, Dig. 50.17.206.
280 GORDLEY, J.: Foundations of private law. Oxford university press, 2007, s.419 a nasl.
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resp. plnenie, ktorym sa nenaplnil nim zamysl'any tcel, b) poruSenie majetko-
vého prava, napriklad nevedomé spotrebovanie cudzej veci, c) vynalozenie
nakladov v prospech inej osoby a d) splnenie dlhu za iného.

Nariadenie Rim II obsahuje v ¢lanku 10 Specidlnu koliznu tUpravu pre pravne
vztahy vznikajice na zaklade bezd6vodného obohatenia. Bezd6vodné obohate-
nie sa pritom (vzhl'adom na jeho systematické zaradenie do kapitoly III) nepo-
vazuje za civilny delikt, ale za osobitny zdroj mimozmluvnych zavazkov. Pojem
bezd6vodné obohatenie nie je v nariadeni vymedzeny vobec. Vzhl'adom na
autonémny charakter tohto pojmu vSak nebude mozné ho vykladat podla
vnutrostatneho, napriklad slovenského, prava.

Cldnok 10 Rim I
Bezdévodné obohatenie

1. Ak sa mimozmluvny zdvdzok vyplyvajiici z bezdévodného obohatenia, vrdtane vrd-
tenia neoprdvnene prijatej platby, tyka existujiiceho vztahu medzi stranami, akym
je napriklad zmluva alebo civilny delikt, ktory md tzku vdzbu s tymto bezdévod-
nym obohatenim, spravuje sa tym istym prdvnym poriadkom ako uvedeny vztah.

2. Ak rozhodné prdvo nemoZno urcit' podl'a odseku 1 a strany maju svoj obvykly po-
byt v tej istej krajine v case, ked’ doslo ku skutocnosti, ktord spésobila bezdévodné
obohatenie, rozhodnym prdvom je prdvny poriadok tejto krajiny.

3. Ak rozhodné prdvo nemozno urcit podl'a odsekov 1 alebo 2, rozhodnym prdvom je
prdvny poriadok krajiny, na tizemfi ktorej doslo k bezd6vodnému obohateniu.

4. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze mimozmluvny zdvdzok vyplyvajici z
bezdbévodného obohatenia md zjavne uZzsiu vdzbu s inou krajinou neZ s krajinou
uvedenou v odsekoch 1, 2 a 3, uplatni sa prdvny poriadok tejto inej krajiny.

Zuvedeného vyplyva, Ze rozhodné pravo pre mimozmluvny zavizok
z bezd6évodného obohatenia sa ma urcit v poradi: 1. sivisiaci pravny vztah, 2.
lex domicilii communis, 3. Lex loci actus a 4. pravo krajiny uzsej viazby. Preferen-
cia suvisiaceho zmluvného vztahu ako hrani¢ného urcovatela poukazuje na
klasifikacné tazkosti. Naroky z bezdovodného obohatenia budu pravidelne
suvisiet' s rieSenim nasledkov neplatnych pravnych tkonov, a preto je pochopi-
tel'né, Ze by sa mali riadit rovnakym pravnym poriadkom ako tieto tikony.

¢) Rozhodné prdvo pre mimozmluvné zdvizky z bezprikazného
konania

Bezprikazné konanie (resp. konanie bez prikazu, negotiorium gestio) je jednym
z osobitnych dévodov vzniku zavazku. Predstavuje situacie, kedy jedna osoba
zasiahne do zaleZitosti inej osoby bez toho, aby na to bola osobitne opravnena
spravidla za ucelom odvratenia hroziacej Skody. Na rozdiel od konceptu bezd6-
vodného obohatenia panuje naprie¢ Eurépou zhoda, ¢o sa tyka zdkladného
vymedzenia bezprikazného konania a jeho ddsledkov, podl'a ktorej ma osoba,
zasahujica do zaleZitosti iného subjektu vjeho prospech pravo na nahradu
urcitych vynaloZenych nakladov, zaroven vsak aj povinnost na vydanie uzitku
(povinnost podat’ vyuctovanie) a povinnost dodrziavat povinnu starostlivost
voci tomu, do koho zaleZitosti sa zasahuje. Rozdiely si naopak v rozsahu na-
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hrady $kody, ndhrady vynalozenych ndkladov ¢i opravnenia konajiceho zastu-
povat osobu, do zalezitosti ktorej sa zasahuje.281

Typickym prikladom uplatnenia instititu bezprikazného konania je pripad
zachrany nakladu potapajuicej sa lode alebo iny pripad odvratenia hrozby skazy
veci (zachrana tovaru z horiaceho skladu, a podobne). Osobitni priamu tpravu
(aj) narokov z bezprikazného konania pri zadchrane majetku obsahuje medzina-
rodny dohovor o zachrane majetku na mori z roku 1989282 uzatvoreny na pode
Medzinarodnej ndmornej organizacie (IMO), ktory sa pouzije v pripade, ak je
spor rieseny pred sudom alebo arbitrazou v side signatarskeho statu.
Zavazkovy vztah vyplyvajuci z bezprikazného konania nie je zmluvnym vzta-
hom, nakol'ko strany tohto vztahu medzi sebou neuzatvorili Ziadnu zmluvu.
Z toho dovodu bola kolizna Uprava bezprikazného konania zaradena do prame-
na upravujiceho mimozmluvné zavazky - nariadenia Rim II.

Cldnok 11 Rim I
Konanie bez prikazu (negotiorum gestio)

. Ak sa mimozmluvny zdvdzok vyplyvajiici z konania bez riadneho oprdvnenia v su-
vislosti s obstaranim zdleZitosti inej osoby tyka existujiiceho vztahu medzi strana-
mi, akym je napriklad zmluva alebo civilny delikt, ktory md tizku vdzbu s tymto
mimozmluvnym zdvddzkom, spravuje sa tym istym prdvnym poriadkom ako uvede-
ny vztah.

2. Ak rozhodné prdvo nemozZno urcit podl'a odseku 1 a strany maju svoj obvykly po-
byt v tej istej krajiny v case, ked’ doslo ku skutocnosti, ktord spdsobila skodu, roz-
hodnym prdvom je prdvny poriadok tejto krajiny.

3. Ak rozhodné prdvo nemozno urcit podl'a odsekov 1 alebo 2, rozhodnym prdvom je
prdvny poriadok krajiny, na tizem{ ktorej sa konanie uskutocnilo.

4. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze mimozmluvny zdvdizok vyplyvajiici z ko-
nania bez riadneho oprdvnenia v suvislosti s obstaranim zdleZitosti inej osoby md
zjavne uZsiu vdzbu s inou krajinou neZ s krajinou uvedenou v odsekoch 1, 2 a 3,
uplatni sa prdvny poriadok tejto inej krajiny.

~

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodné pravo sa ma urcit v poradi: 1. suvisiaci
pravny vztah, 2. lex domicilii communis, 3. Lex loci actus a 4. pravo krajiny uzsej
vazby. Zakladny konstrukt koliznej normy je tak podobny ako pri bezdé6vodnom
obohateni. Napriek nejasnému zneniu odévodnenia nariadenia Rim 11283 sa
rozhodné pravo pouzije nie len na samotny narok na ndhradu skody, ale na cely
zavazkovy vztah vyplyvajuici z bezprikazného konania, kedZe podla ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia Rim II sa pod pojmom Skoda rozumie akykol'vek nasledok
bezprikazného konania. Za nasledok bezprikazného konania sa preto povaZuje
aj povinnost podat vyuctovanie, nahradit vynalozZené naklady ¢i pripadna po-
vinnost pokracovat v konani bez prikazu.

281 Pozri von BAR, Ch,, CLIVE, E. (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume III. Miinchen : Sellier, 2009, s. 2900-
2949.

282 International Convention on Salvage (1989). Slovenska republika k dohovoru nepristupila.

283 Bod 29 odo6vodnenia nariadenia Rim II znie: ,Osobitné pravidld by sa mali ustanovit' pre formy
zodpovednosti za skodu spésobenti inak ako civilnym deliktom, akymi si bezdévodné obohatenie, ko-
nanie bez prikazu (negotiorum gestio) a predzmluvnd zodpovednost' (culpa in contrahendo).”
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d) Rozhodné prdvo pre mimozmluvné zdvdzky v rdmci predzmluvnej
zodpovednosti

Zodpovednost za Skodu spdsobend medzi potencidlnymi zmluvnymi stranami
pred samotnym uzatvorenim zmluvy (alebo aj v pripadoch obdobnych uzatvo-
reniu zmluvy bez toho, aby bola uzatvorend) nie je vo vnutroStatnych pravnych
poriadkoch posudzované jednotne. Anglické a francuzske pravo preferuje delik-
tualne rieSenie a naopak, nemecké pravo rozsiruje zasady zmluvnej zodpoved-
nosti aj na pripady zodpovednosti za Skodu pred uzavretim zmluvy.284
V germanskom pravnom prostredi sa z instititu zodpovednosti za culpa in con-
trahendo vyvinul cely osobity zodpovednostny systém - zodpovednost za
sklamant déveru (osobitne v Svajéiarsku), resp. $pecificky druh zmluvnej zod-
povednosti voci tretim osobam (Sachwalterhaftung v nemeckom prave).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze predzmluvna zodpovednost nepredpoklada existen-
ciu zmluvy (prave naopak, predpokladd, Ze zmluva eSte uzatvorena nie je), pova-
Zuje sa zodpovednost za culpa in contrahendo za mimozmluvnd zodpovednost,
azavazky stym suvisiace za mimozmluvné zavizky. Je pritom poznamenania
hodné, Ze tvorcovia nariadenia nepovazovali predzmluvni zodpovednost za
civilny delikt, ale za mimozmluvny zavazok sui generis, vyzadujuci osobitnu ko-
liznu Gpravu. Nariadenie Rim II upravuje osobitny koliznopravny rezim pre za-
vazky vyplyvajice z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo) v ¢l. 12.

Cldnok 12 Rim I
Predzmluvnd zodpovednost’

1. Mimozmluvny zdvdzok vyplyvajici z rokovani pred uzavretim zmluvy, bez ohl'adu
na to, ¢i doslo k jej uzavretiu, sa spravuje tym istym prdvnym poriadkom ako zmlu-
va alebo prdvnym poriadkom, ktorym by sa zmluva spravovala, ak by bola uzavretd.

2. Ak rozhodné prdvo nemozno urcit' podla odseku 1, rozhodnym prdvom je:

a) prdvny poriadok krajiny, v ktorej vznikla $koda, bez ohladu na to, na uzemi
ktorej krajiny doslo ku skutocnosti, ktord spdsobila skodu, a bez ohl'adu na to,
na uzemf ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame ndsledky takejto skutoc-
nosti, alebo

b) ak strany maju svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v Case, ked’ doslo ku skutoc-
nosti, ktord spdsobila $kodu, prdvny poriadok tejto krajiny, alebo

c) akje zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze mimozmluvny zdvdzok, ktory vyplyva
z rokovani pred uzavretim zmluvy, md zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou nez s
krajinou uvedenou v pismendch a) a b), pravny poriadok tejto inej krajiny.

Je otazne, ako vykladat pojem predzmluvna zodpovednost (culpa in contrahen-
do) pouzivany v uvedenom clanku nariadenia Rim II. Pojem je auton6mnym
pojmom eurdpskeho prava, a preto ho treba vykladat bez ohl'adu na jeho vyz-
nam vo vnutrostitnom prave. Podla odévodnenia uvedeného nariadenia by
mal uvedeny pojem zahfiat situacie, akymi st porusenie povinnosti poskytnit’
vSetky potrebné informdcie k uzavretiu zmluvy a konanie vedtiice k zIlyhaniu roko-
vani o zmluve.?85> Z toho je moZné usudzovat, Ze pojem by sa mal primarne
vztahovat len na mimozmluvné zavazky, ktoré priamo suvisia s rokovaniami

284 (CSACH, K.: Doktrina culpa in contrahendo v obchodnom préve. In: Bulletin slovenskej advokdcie,
5/2006, s. 36 — 46. Pozri aj HULMAK, M.: Uzavirdni smluv v civilnim prdavu. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
152 - 172. HULMAK, M: P¥edsmluvni odpovédnost. In: Prdvni praxe, 2001, ¢.1 - 2,s.121 - 126.

285 Pozri bod 30 oddvodnenia nariadenia Rim II.
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pred uzavretim zmluvy. Zakladnou otazkou je, ¢i uvedeny pojem pokryva aj
vztahy medzi stranami, ktoré stranami zmluvy nikdy nebudu.

Zaklad autentického vykladu pojmu predzmluvna zodpovednost v bode 30
oddvodnenia nariadenia zahffia dve alternativy:

- Porusenie povinnosti poskytnit vsetky potrebné informdcie k uzavretiu
zmluvy?86

V tomto pripade st myslené situicie, kedy je jedna osoba povinna dat’ druhej
osobe urcité informacie a to v stvislosti s uzatvaranim zmluvy pred uzavretim
zmluvy urcité informacie. Typickym prikladom je spotrebitel'ské pravo (predaj
na dial'ku), alebo osobitné povinnosti stivisiace s ponikanim investicnych slu-
zieb. Podl'a nasho nazoru predpoklada tato Cast situaciu, kedy je osoba povinna
poskytnut druhej osobe informaciu. Ak povinnost poskytnit informdaciu nie je
ustanoven3, tak samotna skuto¢nost, Ze sa na tuto informaciu niekto spolieha,
nepostacuje na charakterizovanie naroku na nahradu $kody ako predzmluvne;j
zodpovednosti v zmysle ¢l. 12 nariadenia Rim II. TaktiezZ je potrebné, aby po-
vinnost osoby podavajtcej informacie smerovala voci posSkodenej osobe.

- Konanie vediice k zlyhaniu rokovani o zmluve

Ani vyjadrenie druhej moznosti sa nevyznacuje jednoznacnostou. Az porovna-
nie sinymi jazykovymi verziami vedie k zaveru, Ze sa nejedna o zasah tretej
osoby do procesu uzatvarania zmluvy (konanie, ktorym by urcita osoba zne-
moznila inej osobe dostavit sa na zaverecné rokovanie o uzatvoreni zmluvy),287
ale iba o situacie, kedy konanie perspektivnej zmluvnej strany vedie k zlyhaniu
rokovani o uzatvoreni zmluvy. Je taktieZ potrebné, aby doslo k zlyhaniu roko-
vani o uzatvoreni zmluvy, nepostacuje preto, ak sa zmluva uzavrela za inych
podmienok, ako by sa bola byvala uzatvorila, nebyt konania jednej strany.

Ako sme uviedli vysSie, pri vyklade rozsahu koliznej normy je v zdujme efektiv-
nej aplikacie koliznej normy potrebné brat do uvahy aj nadviazanie.288 Zaklad-
nym hrani¢nym urcovatelom v ramci koliznej normy v ¢l. 12 ods. 1 nariadenia
Rim II je pravo zmluvy, ktoré by sa pouzilo na zmluvu, ak by doslo k jej uzatvo-

286 Pri vyklade autonémnych pojmov sa vzdy Ziada porovnat' aj iné znenia dokumentu. V tomto pripade
vykazuje slovenska verzia predmetného bodu ustanovenia voci ostatnym verzidm urcité Specifikum,
ked’ uvadza, Ze tieto informadcie st potrebné k uzavretiu zmluvy. Porovnaj znenie anglické (the viola-
tion of the duty of disclosure), franctzske (violation du devoir d'informer), ¢i nemecké (Verletzung der
Offenlegungspflicht). Ceska verzia sa od uvedenych lisi iba vyrazovo, ked akcentuje pravdivost’ infor-
macii (poruseni povinnosti podat pravdivé informace). Napriek uvedenému rozdiely vychadzame
ztoho, Ze aj v inych jazykovych verziach sa ma na mysli informacia podavana za tcelom uzatvorenia
zmluvy, alebo v tejto stvislosti, a nie akakol'vek informacia. Povinnost' informovat’ obsahuje este jed-
nu zaludnost. Anglické a nemecké znenie predmetnej partie nariadenia vyvolavaju dojem, Ze po-
stihuju aj situacie, spadajiice do zodpovednosti za vady (napriklad povinnost predavajtiiceho oboz-
namit’ kupujiiceho s vadami predavanej veci, o ktorych vie). Myslime si, Ze na tieto pripady by sa ale
mali aplikovat' kolizne pravidla pre zmluvné zavazKky (vratane naroku zo zodpovednosti za vady)
uvedené v nariaden{ Rim I.

287 Vyjadrenie bez d’alSieho zodpoveda inym jazykovym vyjadreniam. Pozri napriklad znenie anglické
(breakdown of contractual negotiations), ceské (selhdni jedndni o uzavreni smlouvy), franctzske (rup-
ture de négociations contractuelles) alebo nemecké (Abbruch von Vertragsverhandlungen).

288 Pozri stat’ 6.2.
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reniu. UZ aj tento hrani¢ny urcovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze rozsah koliz-
nej normy sa vztahuje iba na situicie medzi potencidlnymi zmluvnymi strana-
mi. Sekundarne hrani¢né urcovatele uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Rim
I st zhodné so vSeobecnou koliznou upravou pre delikty v ¢lanku 4 nariadenia
Rim II, ¢o iba podciarkuje skutoc¢nost, Ze vztah medzi subjektmi, ktoré ani po-
tencialne nebudu zmluvnymi stranami sa nema riadit podl'a ¢l. 12 ods. 1 naria-
denia Rim II a preto ani nema spadat’ pod pojem ,predzmluvna zodpovednost™,
a tym ani do rozsahu koliznej normy v ¢l. 12 nariadenia Rim IL

14.3.1.5. Zohladriovanie tzv. pravidiel bezpecnosti

Kolizne pravidla vztahujice sa na mimozmluvné zavazky moézu viest k tomu, Ze
na urcity zodpovednostny pravny vztah sa ma pouzit iny pravny poriadok, ako
je pravny poriadok krajiny, kde doslo ku skutocnosti, ktora sposobila $kodu.28?
Zaroven je ale nepochybné, Ze aj pravo krajiny, kde doslo k deliktu, zohrava
urcita ulohu.

Priklad: V stdte X uskutocriuje osoba A cinnost, ktord je v sulade s prdvom tohto Stdtu.
Zdroveri sa tym ale poskodzuje osoba B v Stdte Y, prdvny poriadok ktorého takiito ¢innost’
zakazuje. Medzi osobami A a B nie je Ziadny iny vztah.

Podl'a koliznej upravy po vzore ¢l. 4 nariadenia Rim II sa na zodpovednostny
vztah ma pouzit pravo $tatu Y. Ak by sme za kazdych podmienok pripustili
povinnost osoby A nahradit $kodu osobe B, znamenalo by to, Ze osoba A je
povinna dodrziavat povinnosti nielen $tatu X, ale aj Statu Y. Ak by pravo statu X
danu Cinnost' zakazovalo a naopak pravo Y povolovalo, poskodena osoba by
narok na nahradu $kody vobec nemala. KonkrétnejSie povedané, bolo by ne-
zmyselnym, ak by sa napriklad pre posudenie otazky, ¢i boli dodrzané pravidla
cestnej premavky v suvislosti s nehodou, ktora sa stala v Anglicku, malo pouzit
slovenské pravo ukladajice povinnost jazdit v pravom jazdnom pruhu,2?° a to
aj vtedy, ak by sa vo vSetkych ostatnych otazkach malo slovenské pravo skuto¢-
ne pouzit' (napriklad v désledku aplikacie hrani¢ného urcovatela spolo¢ného
obvyklého pobytu skodcu a poskodeného).

Nacrtnuty problém nevystupuje az tak vypuklo v ramci zmluvnych vztahov,
kedZe subjekty pravneho vztahu boli v kontakte uz pred vznikom Skody, a
mohli tak vopred prispdsobit svoje spravanie sa poZiadavkam pravneho po-
riadku, ktory si zvolili (resp. s ktorym mohli pocitat ako s rozhodnym). Naopak,
v ramci deliktnych vztahov spravidla Skodca a poskodeny nie st pred vznikom
Skody v Ziadnom pravnom vztahu. Preto je otazne, ¢i mozno Skodcovi ulozit
povinnost nahradit Skodu spoOsobend porusenim pravneho poriadku,
s aplikovanim ktorého nepocital, a tym mu uloZit povinnost spravat sa podla
tohto prava (uloZit povinnost vyhnut sa deliktu podl'a toho prava). MéZeme
vychadzat' z toho, Ze aj Skodca (pachatel deliktu) méZe niekedy ratat s tym, Ze

289 Uvedeny stav je dosledkom opustenia hrani¢ného urcovatel'a lex loci delicti commissi.
290 Rovnako je ale mozné uvazovat aj o inych lokalne Specifickych povinnostiach, napriklad povinné
zapnutie svetiel, uréenie maximalnej rychlosti ¢i maximalnej hranice alkoholu v krvi, atd’.
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jeho spravanie méze sposobit Skodu a taktiez moZze predpokladat, kde sa tak
moZe stat, ¢im by potencidlne mohol svoje konanie prispdsobit pravnemu po-
riadku, kde predmetna Skoda vznikne. V si¢asnom globalizovanom svete ale
nie je vzdy mozné predvidat, kde nastane $kodna udalost, vyvolana l'udskou
¢innost'ou. Napriek tomu vychadza zakladné kolizne pravidlo pre civilné delikty
uvedené v nariadeni Rim II z hrani¢ného urcovatela lex loci damni infecti, ¢im
spravidla zvyhodiiuje poSkodeného. Ako sme vsak vyssie uviedli, vylu¢né apli-
kovanie lex loci damni infecti méze viest k absurdnym vysledkom. V snahe ob-
medzit absurdné désledky aplikacie lex loci damni infecti umoziiuje kolizne
pravo deliktov zohl'adiiovanie prava $tatu, v ktorom doSlo k protipravnemu
konaniu aj vtedy, ak sa ma na zodpovednostny vztah aplikovat iné pravo.291
Osoba tak modze byt zodpovedna za Skodu spdsobenu porusenim pravidiel
platnych v mieste spdsobenia Skody aj v pripade, ak by podla prava, ktoré sa
ma na dany zodpovednostny pravny vztah pouzit, k Ziadnemu poruSeniu po-
vinnosti nedoslo.

V nariadeni Rim II plni tuto dlohu ¢lanok 17, ktory ma svoj pévod v Haagskych
dohovoroch o prave pouzitelnom na dopravné nehody, resp. v Haagskom do-
hovore o prave pouzitelnom na zodpovednost za Skodu za vadné vyrobky.292
Na rozdiel od svojej vzorovej upravy, obmedzujuicej sa na pripady dopravnych
nehdd a vadnych vyrobkov vsak aSpiruje na vSeobecnu aplikaciu.
Cldnok 17 Rim I
Pravidla bezpecnosti

Pri hodnoteni sprdvania sa osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, sa musi brat ohlad

ako na skutkovi okolnost, a pokial je to vhodné, na pravidld bezpecnosti, ktoré boli

li¢inné v mieste a v Case, ked’ nastala skutocnost, ktord spdsobila vznik zodpovednosti.
Opatovne musime pri vykladani pojmov nariadenia siahnut’ aj k ostatnym jazy-
kovym verzidm a dospiet’ k tomu, Ze pojem ,pravidld bezpecnosti“ sa ziada vy-
kladat tak, Ze zahffia aj pravidla sprdvania sa vo vSeobecnosti.2?3 Takyto vyklad
moZno podporit aj poukazom na odévodnenie nariadenia.2?¢ Pravidla bezpec-
nosti by mali zahfiat pravidla ustanovené zakonom, vypracované siudmi (Ver-
kehrspflichten v podani nemeckej judikattry),2°5 ako aj profesijné Standardy

291 Rovnaky ucel by zabezpecilo také vymedzenie hrani¢ného urcovatel’a, ktoré by vzdy viedlo k aplikacii
pravidiel spravania sa platnych v mieste, kde doslo k udalosti, ktora spésobila skodu.

292 Clanok 7 dohovoru o prave pouZitelnom na dopravné nehody znie: ,Bez ohl'adu na pravo rozhodné
pre urcenie zodpovednosti, sa prihliada vZdy na predpisy o konani a bezpecnosti dopravy platné v
mieste a Case nehody.” Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 130/1976 Zb. Pozri blizsie aj stat’
14.3.2.1. Obdobna Uprava je obsiahnuta aj v ¢l. 9 Haagskeho Dohovoru o prave pouzitelnom na zod-
povednost’ za Skodu spésobent vadnym vyrobkom zroku 1973. Slovenska republika nie je zmluv-
nou stranou dohovoru uvedeného ako druhého.

293 Pozri anglické znenie (rules of safety and conduct), ceské znenie (pravidl[a] bezpecnosti a chovani),
franctzske znenie (regles de sécurité et de comportement) ¢i nemecké znenie (Sicherheits- und Ver-
haltensregeln).

294 Pozri bod 34 veta druha odévodnenia nariadenia Rim II: ,Pojem ,pravidld bezpecnosti“ by sa mal
vykladat' tak, Ze odkazuje na vsetky pravidld suvisiace s bezpe¢nostou a sprdvanim sa vrdtane napri-
klad pravidiel bezpecnosti cestnej premdvky v pripade dopravnej nehody.”

295 VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford University Press. 2007, s. 413 anasl. (1503-2).
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spravania sa, ktoré nemusia byt nevyhnutne sankcionované zakonom.2%¢ Usta-
novenim sa mdze postavenie Skodcu zlepsit (ak sa vyZaduje nizSia miera po-
vinnej opatrnosti ako podl'a prava rozhodujiceho pre dany vztah), ale aj zhor-
$it' (ak sa vyzaduje vyssia miera povinnej opatrnosti ako podl'a prava rozhodu-
juceho pre dany vztah). Prihliadnutie na pravidla spravania sa je podla pred-
metného ustanovenia vymedzené dvoma mantinelmi:

1. Sad ma povinnost zohl'adiiovat’ predmetné pravidla. Tato povinnost je ale
oslabena tym, Ze sa tak ma stat iba vtedy, ak je to vhodné. Postaci preto, ak
sa sud vysporiada s tym, preco na tieto pravidla prihliadol, resp. neprihlia-
dol. Sid ma pritom Siroku mieru uvazenia, ¢i povaZuje za vhodné prihliad-
nut aj na uvedené pravidla alebo nie.

2. Na pravidla sa prihliada ako na skutkovi okolnost. Z toho vyplyva, Ze su
predmetom dokazovania a vol'ného hodnotenia dékazov.

Clanok 17 nariadenia Rim II vlastne obsahuje $pecificku koliznu normu, ktora
nuti organ aplikujuci pravo, ur¢ené rozhodujicou koliznou normou, zohl'adnit
vramci posudzovania niektorych prvkov zodpovednosti upravujicich pozia-
davku suladu konania s urcitymi Standardmi spravania sa, aj iné pravo (sprav-
nejSie: pravidla spravania sa) a to ako skutkovu otazku. Podl'a ,d6vodovej spra-
vy“ k ndvrhu nariadenia Rim II sa cudzie pravo (pravidla spravania sa) ma na-
priklad zohl'adnit pri posudzovani vaznosti zavinenia $kodcu, alebo pri posu-
dzovani nahrady Skody v ramci skiimania, ¢i bol Skodca dobromyselny alebo
nie.2%7 ZjednoduSene povedané, ¢lanok 17 nariadenia Rim II tak nema zasiah-
nut do urcenia rozhodného prava, ale iba vplyvat na posudzovanie podmienok
urcenych rozhodnym pravom.

Pravidla bezpecnosti, a vaha, ktorej sa im pri posudzovani spravania Skodcu
dostane, by tak mala zavisiet od Specifik pripadu, ako aj od vlastnosti rozhodu-
juceho prava. Ak by rozhodujice pravo takéto zohl'adnenie nepripustilo (napri-
klad, ak by bola zodpovednost konStruovana bez ohl'adu na zavinenie, pripadne
aj bez ohl'adu na protipravnost), potom by nebol priestor pre uplatnenie usta-
novenia ¢l. 17 Rim 11.298 Ustanovenie ¢lanku 17 Rim II totiZ nezasahuje do Struk-
tury samotnej skutkovej podstaty zodpovednosti za $kodu rozhodného prava,
teda neupravuje otazku, ¢i sa ma vyZadovat protipravnost alebo zavinenie, ale
iba ustanovuje, Ze v pripade, ak pri rozhodovani o tom, ¢i je $kodca zodpovedny
alebo nie, zohrava tlohu skutoc¢nost, Ze nekonal v stlade so Standardom, ktory
od neho mozno ocakavat, tak pri posudzovani narokov na spravanie sa Skodcu

296 DICKINSON, A.: The Rome II Regulation : The law applicable to non-contractual obligations. Oxford :
Oxford University Press, 2008, s. 640. Pozri v tejto stvislosti aj rozhodnutie Dubai Aluminium Co Ltd
v. Salaam & Ors, [1998] EWHC 1204, v ktorom std v nadvaznosti na rozhodnutie z 29. jila 1994 vo
veci Arab Monetary Fund v. Hashim (nepublikované), zvazoval, ¢i pri posudzovani necestného spra-
vania sa (dishonesty) je potrebné prihliadat aj na miestne zvyky a pravidla.

297 Pozri sprievodnu spravu Komisie k prvému navrhu nariadenia Rim II: Proposal for a regulation of the
European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations (,Rome
11). Explanatory memorandum. COM(2003) 427 final, s. 25.

298 Zhodne aj DICKINSON, A.: The Rome Il Regulation : The law applicable to non-contractual obligations.
Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 641.
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je potrebné zohl'adnit naroky kladené na jeho ¢innost v krajine, kde nastala
¢innost Skodcu veduca ku skode. Nerozhoduje tak o podmienkach zodpoved-
nosti za Skodu, ale iba o tom, na ¢o mozno prihliadat pri posudzovani, ¢i st tieto
podmienky splnené. To ale neznameng, Ze by v Uistavne pochybnych pripadoch,
kedy skodca nemohol vobec predpokladat aplikaciu cudzieho rozhodného pra-
va, nemohli zasiahnut imperativne normy lex fori, resp. sa nemohla aplikovat
vyhrada ordre public, ¢i uz na Urovni aplikovania rozhodného prava alebo
v pripade uznavania a vykonu cudzieho rozhodnutia.z%?

14.3.1.6. Rozsah pouZitia rozhodného prdva podl'a nariadenia Rim II

Po tom, ako ur¢ime, ktorym pravnym poriadkom sa ma pravny vztah spravo-
vat, musime urcit’ aj rozsah jeho pouzitia, teda odpovedat na otazku, ¢o vSetko
bude posudzované podla takto urceného pravneho poriadku. Tak, ako aj pri
nariadeni Rim I, aj pri nariadeni Rim Il m6Zeme identifikovat’ snahu o vyhnutiu
sa mozaikovému pristupu, roztrieSteniu hlavnej otazky na mnozstvo ciastoc-
nych otazok, z ktorych kazda by bola posudzovana podla iného pravneho po-
riadku (tzv. dépecage). Eurépsky normotvorca sa preto rozhodol pre Siroky
rozsah pouzitia pravneho poriadku, ur¢eného pre mimozmluvny zavazok.

Cldnok 15 Rim I
Rozsah pouZzitia rozhodného prdava
Rozhodnym prdvom pre mimozmluvné zdvizky podla tohto nariadenia sa spravuji
najmad:
a) podmienky a rozsah zodpovednosti vrdtane urcenia oséb, ktoré mozno brat’ na
zodpovednost' za ich konanie;
b) okolnosti vylucujiice zodpovednost, obmedzenia zodpovednosti a rozdelenia
zodpovednosti;
¢) existencia, povaha a stanovenie vysky skody alebo poZadovaného odskodnenia;
d) opatrenia, ktoré méZze sud prijat' v rozsahu svojej prdvomoci podla procesného
prdva, aby zabrdnil ujme alebo skode alebo zastavil ich d'alsi vznik, alebo zabez-
pecil poskytnutie ndhrady;
e) otdzka, ¢i prdvo na uplatnenie ndhrady $kody alebo odskodnenia mozno previest’
vrdtane dedenia;
f) okruh oséb, ktoré majil pravo na ndhradu $kody, ktoru utrpeli osobne;
g) zodpovednost za konanie inych oséb;
h) spdsob, ktorym méZe zdvizok zanikniit, preklizia a premlcanie vrdtane noriem
tykajticich sa zaciatku plynutia prekluzivnych alebo premlcacich déb a preruse-
nia alebo zastavenia ich plynutia.

Ako vidime, rozsah pouZitia rozhodného prava je ureny demonstrativne, neu-
zatvorenym vypoctom otazok, ktoré maju byt podl'a uréeného prava zodpove-
dané. Nie je preto vylucené, aby konajuci sud pouzil ureny pravny poriadok aj
na zodpovedanie inych otazok.

299 Pre podrobnejsi rozbor unikovej klauzuly pozri: CSACH, K.: Zodpovednost' znalcov v komparativnom a
koliznoprdvnom kontexte. Kosice : UPJS, 2009, s. 96 - 101.



http://books.google.sk/books?id=0qmD6rHHLzEC&pg=PA109&lpg=PA109&dq=depecage&source=bl&ots=sZEmU06_fy&sig=fkGefBoc6-8iCONWqAx9N2p3OY4&hl=sk&ei=-02bTJbAL4eVswaqoomJBA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5&ved=0CCkQ6AEwBDgK#v=onepage&q=depecage&f=false
http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_8.pdf
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14.3.1.7. Vseobecné obmedzenie ddsledkov pouZitia rozhodného prdva
(imperativne normy a ordre public)

Aj v pripade mimozmluvnych zavazkov vychadzame z toho, Ze aplikacia cudzie-
ho pravneho poriadku je vykroc¢enim na neisti pédu. Preto sa aj v oblasti mi-
mozmluvnych zavazkov aplikuju ochranné insStitity, konkrétne imperativne
normy a vyhrada verejného poriadku. Vzhl'adom na podrobnejsi vyklad tychto
institatov v statiach o zmluvnych zavazkoch, odkazujeme na vyklad tam poda-
1'1}//.300

14.3.2. Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavazky mimo nariadenia
Rim II

Ako sme uviedli, pred aplikaciou nariadenia Rim II ma v urcitych pripadoch
prednost medzinarodna pravna Uprava, a to aj v rozsahu posobnosti tohto na-
riadenia. Okrem toho, nariadenie Rim Il vymedzuje svoju vecni pdsobnost
pozitivne aj negativne. Preto su niektoré otazky vylicené zjeho pdsobnosti
aich koliznu dpravu musime hl'adat inde. Z toho dévodu musime pri skimani
koliznych pravidiel pre mimozmluvné zavazky rozsirit svoj obzor aj mimo na-
riadenia Rim II, a to v dvoch smeroch. Predmetom skimania tak musi byt ko-
lizna tiprava mimozmluvnych siikromnopravnych zavazkov v ramci pdsobnosti
nariadenia Rim II, majica prednost pred upravou v nariadeni ako aj kolizna
uprava mimozmluvnych sikromnopravnych zavizkov mimo posobnosti naria-
denia Rim II.

14.3.2.1. Prednostnd kolizna tprava v rdmci pésobnosti nariadenia
Rim II (dopravné nehody)

Pri hl'adani koliznej Upravy otazky, ktora spada do pdsobnosti nariadenia Rim
II musi slovensky sdd preskimat aj to, ¢i skimana otdzka nie je predmetom
upravy medzinarodného dohovoru, ktorého zmluvnou stranou je okrem Slo-
venskej republiky aj asponl jeden $tat, ktory nie je viazany nariadenim Rim II
a tento dohovor by mal mat preto v zmysle ¢l. 28 nariadenia Rim Il prednost
pred nariadenim Rim I1.391 Hl'adanie ul'ah¢uje zoznam dohovorov, ktoré maju
prednostnu aplikaciu pred nariadenim Rim II, a ktory v zmysle ¢lanku 29 na-
riadenia Rim II zverejniuje Komisia.302

Prikladom takého dohovoru méze byt Dohovor o prave pouzitelnom
na dopravné nehody (Haag, 4. 5. 1971).3%3 Uvedeny dohovor obsahuje osobitnu
upravu pre urcenie rozhodného prava pri dopravnej nehode, znacne odlisujicu
sa od nariadenia Rim II. VzhI'adom na uZ povedané bude Slovensky sud apliko-
vat' na urcenie rozhodného prava uvedeny dohovor a nie nariadenie Rim IL

300 Pozri stat’ 14.2.1.7.
301 Pogzri stat’ 5.2.
302 Pozri Ozndmenia podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007

0 rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM I1). U. v. EU C 343, 17.12.2010,s. 7 - 11 (pdf).
303 Vyhl. & 130/1976 Zb.
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Cldnok 3 HDoDN
Rozhodnym prdvom st vniitorné predpisy Stdtu, na tizemi ktorého doslo k nehode.

Cldnok 4 HDoDN

Pokial’ nevyplyva z cldnku 5 nieCo iné, st ustanovené tieto vynimky z ustanoveni

clanku 3:

a) Ak sa na nehode ziicastriuje iba jedno vozidlo, ktoré je registrované v inom Stdte,
nez v ktorom doslo k nehode, sii rozhodné vniitorné predpisy stdtu registrdcie na
urcenie zodpovednosti

- vo vztahu k vodicovi, vlastnikovi alebo inej osobe majtiicej prdvo k vozidlu
bez ohl'adu na ich bydlisko,

- vo vzt'ahu k postihnutej osobe, ktorou je cestujtici, ktorého bydlisko je v inom
Stdte, neZ v ktorom doslo k nehode,

- vo vzt'ahu k postihnutej osobe nachddzajiicej sa mimo vozidla v mieste neho-
dy, ak md bydlisko v Stdte registrdcie.

V pripade, Ze su postihnuté dve osoby alebo viac 0s6b, ur¢i sa rozhodné prdvo

pre kaZdu z nich oddelene.

b) Ak sa na nehode zucastriujii dve vozidld alebo viac vozidiel, plati ustanovenie
pismena a) iba v pripade, Ze vSetky vozidld si registrované v tom istom Stdte.

¢) Ak sa na nehode zilastriuje jedna osoba alebo viac oséb nachddzajiicich sa na
mieste nehody mimo vozidla alebo vozidiel, ustanovenia pismen a) a b) platia,
iba ak vsetky tieto osoby majii trvaly pobyt v $tdte registrdcie.

To isté plati, aj ked’ sti tieto osoby taktieZ postihnuté nehodou.

Cldnok 5 HDoDN

Prdvom rozhodnym podla ¢ldnku 3 a 4 pre zodpovednost'vo vztahu k cestujicemu sa

spravuje aj zodpovednost' za Skody na veciach prepravovanych vo vozidle, ktoré bud’

patria cestujiicemu alebo mu boli zverené.

Prdvom rozhodnym podla cldnku 3 a 4 pre zodpovednost' vo vztahu k vlastnikovi vo-

zidla sa spravuje zodpovednost' za $kodu na inych veciach prepravovanych vo vozidle,

nez st veci, na ktoré sa vztahuje predchddzajtici odsek.

Zodpovednost' za skody na veciach mimo vozidla alebo vozidiel sa spravuje vniitor-

nym prdvom Stdtu, na tizemi ktorého doslo k nehode. Ale zodpovednost' za skodu na

osobnych veciach patriacich postihnutej osobe nachddzajiicej sa mimo vozidla alebo
vozidiel, sa spravuje vnuitornym prdvom stdtu registrdcie, ak by toto prdvo bolo roz-

hodné pre zodpovednost' voci poskodenému podla cldnku 4.

Cldnok 6 HDoDN

Ak vozidld nie su registrované alebo ak st registrované v niekol'kych stdtoch, je roz-

hodujiice miesto prdva Stdtu registrdcie, prdvo stdtu, v ktorom majii obvyklé stano-

viste. To isté plati, ak ani vlastnik ani osoba, ktord vozidlo drzi alebo s nim nakladd,
ani vodi¢ vozidla nemd v ¢ase nehody svoje bydlisko v Stdte registrdcie.

Kolizne pravidla podl'a Haagskeho dohovoru st znacne kauzistické a na rozdiel
od nariadenia Rim II neuvadzaju explicitne moZznost zvolit si rozhodné pravo
pre zavazok na nidhradu $kody. Rozdielna uprava kolizneho prava vedie nieke-
dy k moznosti tzv. ,forum shopping*, ktorou oznacujeme vol'bu toho féra (mies-
ta uplatnenia si naroku), ktoré je pre navrhovatela najlepSie, napriklad preto,
lebo aplikaciou koliznych pravidiel vedie k pouZitiu rozhodného prava, ktoré je
v konkrétnej situacii pre navrhovatel'a vhodnejsie.

Uvadza sa pripad Kieger c. Amiques, v ktorom Sofér s obvyklym pobytom vo
Francuzsku vytlacil na ceste v Nemecku iné auto, ktorého posadku tvorili bra-
tia, zijuci taktieZ vo Franctizsku tak neStastne, Ze auto tychto bratov narazilo do



Zavizkové vztahy v medzinarodnom prave sikromnom | 139

nakladného automobilu, registrovaného v Nemecku.3%¢ V tejto situdcii maju za
sucasného pravneho stavu Zalobcovia (francuzski poskodeni) moZnost uplatnit
si svoj narok na ndhradu Skody pred nemeckym alebo franctizskym stidom.305
Nemecky sud je viazany nariadenim Rim II, ale nie haagskym dohovorom, kto-
rého nie je Nemecko stranou a preto by rozhodoval podl'a prava urceného ko-
liznym pravidlom v ¢l. 4 nariadenia Rim II, konkrétne podl'a franctzskeho pra-
va z dovodu rovnakého spolo¢ného pobytu Skodcu a poskodeného.3% Naopak,
francuzsky sud by pri hl'adani kolizneho pravidla musel dat prednost haag-
skemu dohovoru a za rozhodné pravo, podl'a ktorého by sa posudil narok na
ndhradu $kody, by mal podl'a ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru (pravo krajiny, kde
doslo k nehode) urcit nemecké pravo.

14.3.2.2. Kolizna tiprava mimo pdsobnosti nariadenia Rim II

Mimo rozsahu pdsobnosti nariadenia Rim II a v pripade absencie medzinarod-
nopravnej Upravy sa v zasade aplikuje vnutrostatny predpis ZMPSaP. Kolizna
uprava mimozmluvnych zavazkov je pomerne stroha a koncentrovana do jed-
ného ustanovenia.

§ 15 ZMPSaP

Ndroky na ndhradu skody, ak nejde o porusenie povinnosti vyplyvajiicej zo zmliv a

inych prdvnych tikonov, sa spravuji pravom miesta, kde $koda vznikla, alebo miesta,

kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody.
Uvedené ustanovenie ddva moZnost vol'by pravneho poriadku, ktorym sa dany
mimozmluvny vztah spravuje. Vzhl'adom na to, Ze moZnost vol'by nie je obme-
dzena na urcity subjekt, prislicha pravo vol'by poskodenému ako osobe, ktora
bude narok uplatiiovat.

Ustanovenie § 15 ZMPSaP ma ale svoje obmedzenia. Naroky na nahradu skody
mozu mat mnohé podoby, a nie vzdy je vhodné, aby ich koliznopravna tprava
sledovala myslienku § 15 ZMPSaP. Vo veciach narokov, spadajicich do inych
Statdtov, napriklad narokov na ndhradu skody voci orgdnom riadiacim obchod-
né spolo¢nosti, sa aplikuju iné kolizne normy, dané tym-ktorym Statitom (na-
priklad osobny statut pravnickych oséb).

304 Cass. civ. (Kieger c. Amiques) 30.5.1967, Rev. Crit. D.i.p. 56 (1967) 728. Citované podla KADNER
GRAZIANO, T.: Das auf aufdervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht nach Inkrafttre-
ten der Rom II-Verordnung. In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 73
(2009), ¢. 1, s. 28. Uvedeny prispevok obsahuje aj podrobnejsi rozbor posudenia pripadu vo svetle
nariadeni Brusel I, Rim II a haagskeho dohovoru.

305 Porovnaj ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 5 ¢islo 3 nariadenia Brusel I. K tomu pozri state 14.3.5. a 14.3.6.

306 Pozri stat’ 14.3.1.4.
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15. Urcovanie pravomoci pri rozhodovani o ob¢ianskych a
obchodnych veciach

15.1. VSeobecne o vyzname pravomoci v medzinarodnom prave pro-
cesnom

Pod pravomocou sudu z pohladu medzinarodného prava procesného rozu-
mieme verejnopravne opravnenie sudu, resp. sudov urcitého Statu konat
v urcitej veci. Pri skimani pravomoci sa zistuje, sud ktorého $tatu moze konat
voveci konat. Sud, na ktory bol doruc¢eny navrh na zacatie konania
v sukromnopravnej veci s cudzim prvkom, musi ako prvé rozhodnuit o tom, ¢i
ma pravomoc konat. Ak pravomoc nema, konanie zastavi.

Spravne urcenie sudu $tatu, ktory ma pravomoc konat' vo veci, je pritom nielen
pre konajuci sud, ale aj pre samotnych ucastnikov konania (¢i ich pravnych
zastupcov). Uéastnik konania zniZuje svoje $ance na uspech, ak poda navrh na
sud, ktory nema pravomoc konat. Preto bude pred kazdym sporom (dokonca
uz aj pri spisovani zmluvy ¢i odhadovani pravneho rizika) potrebné skumat,
sud ktorého Statu m4, resp. bude mat pravomoc konat o spornych otazkach.
Okrem toho, podanie navrhu na sud, ktory nema pravomoc, spravidla nezakla-
da povinnost tohto sudu postupit vec sidu iného S$tatu, ktory pravomoc
v konani ma.

Urcenie Statu, sudy ktorého maji pravomoc konat vo veci samej, eSte nevedie
k urceniu konkrétneho sudu, ktory moéze v Struktire vnutrostatnych studov
konat. Na urcenie vnutroStatne prislusného sidu je potrebné pouzit vnutro-
Statne pravidlad pre sudne konanie. V slovenskom prave plati maxima, podla
ktorej v pripade, ak ide o vec, ktora sice patri do pravomoci sidov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislu$nosti sidu nie st upravené, alebo ich
nemozno zistit, tak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodne, ktory sud vec
prejednd a rozhodne (§ 11 OSP).307

15.2. Systém pravidiel uréovanie pravomoci v ob¢ianskych
a obchodnych veciach

Europeizacia medzinarodného prava stikromného a procesného sa dotkla aj
otazky urcovania pravomoci sidov. Ako sme uZ uviedli, v rozsahu pdésobnosti
nariadeni eur6pskeho prava sa vnutrostatne pravo, vratane ZMPSaP neaplikuje.
Pravidl4 urcovanie pravomoci v obchodnych a obc¢ianskych veciach su ustano-
vené v nariadeni ¢ 44/2001 o pravomoci aouzndvani avykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I).398 V pripadoch mimo rozsahu

307 Prax prezentovana rozhodnutiami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na jeho internetovej
stranke (http://nssr.blox.sk/) potvrdzuje, Ze ako prislusny byva spravidla uré¢eny ten sud, na ktory
navrh dojde.

308 Nariadenie Rady ¢.44/2001 z22.decembra 2000 o pravomoci a o uznavani avykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach. Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v Mimoriadnom vy-
dani U.v. kap. 19,zv. 4,s.42 - 64.
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poOsobnosti nariadenia Brusel I sa uplatnia pravidla urcovania pravomoci sidu
podla ZMPSaP. Pravidla urcovania pravomoci si obsiahnuté aj v niektorych
medzinarodnych zmluvach,3%° osobitne v uz spominanom Lugdnskom dohovore,
ktorym ale na tomto mieste nebudeme venovat blizSiu pozornost.

Nariadenie Brusel I sa pre otazky urcovania pravomoci uplatni vzdy, ak o veci
rozhoduje slovensky sud, resp. sud iného ¢lenského Statu Eurépskej tinie (vra-
tane Danska, ktoré sa inak spoluprace v civilnych veciach nezucastiuje),310 bez
ohl'adu na to, ¢i ma dany spor charakter intrakomunitarny, alebo obsahuje aj
prvok leziaci mimo Eurépskej unie (naopak, pri otdzkach uznavania a vykonu
cudzich stdnych rozhodnuti sa nariadenie vztahuje iba na rozsudky vydané
sudmi alebo tribunalmi ¢lenskych Statov).

15.3. Urcovanie pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach
podl'a nariadenia Brusel I

Nariadenie Brusel I spaja do konzistentného celku normy jednotne (unifikova-
ne) upravujice medzindrodnu pravomoc sidov c¢lenskych Statov a normy za-
bezpecujice uznanie a vykon rozhodnuti sidov ¢lenskych statov v inych clen-
skych Statov. Tak ako aj pri inych nariadeniach eur6pskeho prava je aj pri in-
terpretacii nariadenia Brusel I potrebné zohladiiovat rozsiahlu judikataru
Stidneho dvora EU k tejto oblasti.311

Nariadenie sa uplatni v rozsahu svojej pdsobnosti podl'a ¢l. 1 nariadenia Brusel
I. Z otazok ob¢ianskych a obchodnych veci sa nariadenie neuplatni najma na
otazky osobného stavu, pravnej sposobilosti, majetkovych prav vyplyvajucich z
manzelského zvazku, dedenia, insolven¢ného prava ¢i rozhodcovského konania.

15.3.1. Vylu¢na pravomoc

Ako prvé sa ziada skimat situacie, kedy maji sidy urcitého ¢lenského Statu
vyluénd pravomoc, ktora vylucuje pravomoc stidov iného ¢lenského Statu. Sud
¢lenského $tatu ma vylucnu pravomoc v pripadoch uvedenych v ¢lanku 22 na-
riadenia Brusel 1, a to bez ohl'adu na bydlisko, ¢i Statne obclianstvo ucastnikov
konania. Cielom stanovenia pravidiel pre vyluént pravomoc je urcit vynimocné
pripady, kedy je vztah medzi predmetom konania a urc¢itym clenskym Statom
natol'ko uzky, Ze by nebolo vhodné, ak by sa umoZnilo o danej otazke rozhodo-
vat sudu iného clenského statu. Pripady vylu¢nej pravomoci su taxativne vy-
medzené a nie je mozné ich 'ubovol'ne rozsirovat.

309 Napriklad Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu, prijaty v
Montreale diia 28. maja 1999 (tzv. ,Montrealsky dohovor). Ozndmenie MZV ¢. 544/2003 Zz.
K Montrealskému dohovoru pristtpilo aj Eurépske spolo¢enstvo (Rozhodnutie ¢ 2001 /539/ES).

310 Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a Danskym kral'ovstvom o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. U.v. L. 299, 16.11.2005, s. 62.

311 Pozri spravu Generalneho sekretariatu Rady zo dia 6. jula 2009 (11498/09): Prehl'ad judikatiry
Stidneho dvora EU k nariadeniu & 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach.
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Zjednodusujuc modzeme povedat, Ze vyluénd pravomoc ma sud ¢lenského statu:
- kde sa nachddza nehnutelnost, ak je predmetom konania vecné prava
k nehnutel'nosti alebo najom nehnutel'nosti, okrem pripadu tzv. time-sharingu,

- kde je sidlo prdvnickej osoby, ak je predmetom konania otdzka existencie
pravnickej osoby, resp. zdruzenia, alebo platnost rozhodnuti ich organov,

- vktorom sa vedie urcity verejny register, ak je predmetom konania platnost
zapisov do verejného registra,

- vktorom sa poZiadalo o registrdciu prava dusevného vlastnictva, ak je pred-
metom konania registracia alebo platnost daného prava a

- kde sa rozsudok vykonal alebo md vykonat, ak je predmetom konania vykon
tohto rozsudku.

Sud, na ktory bol podany navrh ma vzdy povinnost preskimat, ¢i mu v konani
nebrani vylu¢na pravomoc sudu iného ¢lenského Statu a ak ano, musi konanie
zastavit (podl'a ¢lanku 25 nariadenia Brusel I: ,aj bez ndvrhu tento std vyhldsi, Ze
nemd prdvomoc").

15.3.2. Explicitna vol'ba pravomoci

Utastnici zmluvy si za urcitych podmienok mézu zvolit' nielen to, akym pravnym
poriadkom sa urcita zmluva bude spravovat, ale aj to, sudy ktorého statu budu
o spore rozhodovat. Strany si niekedy zvolia priamo aj miestne prislusny sud,
ktory by mal v konani rozhodovat.312 Dévodov pre vol'bu pravomoci sidu urcité-
ho Statu je mnoho, medzi ktorymi sa vynima vyber kvalifikovaného féra, zniZenie
nakladov €i zrychlenie stidneho konania.

V urcitych pripadoch je ale vol'ba pravomoci sudu urcitého ¢lenského statu vylua-
¢end (pripady vylucnej pravomoci sudu podla ¢l. 22 nariadenia), resp. obmedze-
na (ochranné pdsobenie noriem obligatérnej pravomoci).

Aj ked' ¢lanok 23 nariadenia Brusel I ustanovuje, Ze zvolit' si prdvomoc mdZu
Ucastnici zmluvy, vykladdme toto slovné spojenie tak, Ze sa vztahuje na samotni
volbu pravomoci a neobmedzuje moZnost volby pravomoci iba na konania
o zmluvnych narokoch. Uéastnici si totiz mézu zvolit, aby sud urcitého clenského
$tatu mal pravomoc v spore tykajliceho sa akéhokol'vek pravneho vztahu, vrata-
ne vztahu deliktudlneho.313 Aspon jeden zucastnikov musi mat bydlisko

312 Aj slovensky vnutro$tatny poriadok predpokladal v obchodnej veci moznost’ dohodnut’ si miestnu
prislusnost’ stidu v zmysle § 89a OSP (v zneni i¢innom do 1.10.2004). Je teda otazne, ¢i po zruseni
moznosti prorogatio fori vo vnutro$tatnom prave by bolo mozné si dohodntit miestne prislusny sud
v sporoch s cudzim prvkom. Myslime si, Ze ano. Nie je dévod postihnit takito dohodu neplatnostou,
ako to mnohi navrhuju, nakol'’ko by sa takymto postupom zniZilo efektivne uplatnenie ¢lanku 23 na-
riadenia Brusel I. Najvy3si sid by tak pri aplikovani § 11 OSP (uréovani miestnej prislusnosti stidu
v pripade absencie pravnej tipravy) mal zohl'adiiovat aj vol'u subjektov sporu.

313 Pozri znenie ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I: Ak sa ti¢astnici zmluvy, ... dohodli, Ze sud ... lenského
Stdtu (mad) ... pravomoc na riesenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut' v suvislosti s konkrétnym
prdvnym vztahom.”
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v ¢lenskom $tate EU. V tomto pripade sa predpoklada, Ze pravomoc stdu je vy-
lu¢na. Ak by ziaden tcastnik takejto dohody nemal bydlisko na tzemi ¢lenského
Statuy, tak sa vychadza z toho, Ze tento sid ma pravomoc, ktora vylucuje pravomoc
sudov inych ¢lenskych Statov. Sudy inych ¢lenskych statov mozu konat az potom,
ak zvoleny sud odmietne svoju pravomoc vykonavat (teda zastavi konanie).
Nariadenie Brusel I upravuje aj hmotnopravne nalezitosti dohody o vol'be pra-
vomoci, ktora musi byt bud’

a) pisomna3!4alebo pisomne potvrden3, alebo

b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktori medzi sebou zaviedli ticastnici
zmluvy, alebo

¢) vmedzinarodnom obchode vo forme, ktora je v stilade so zvyklostami, ktoré
st alebo maju byt ucastnikom zmluvy zname, a ktord je v takomto obchode
dobre znama a pravidelne dodrziavana ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu

typicku pre dany obchodny vztah.315

Samotna dohoda o volbe pravomoci sudu urcitého Statu je tak podriadena
priamej Uprave v nariadeni Brusel [ a nie je preto potrebné pouzit vnutrostatne
pravo, na pouzitie ktorého by odkazovala urcita kolizna norma.316

15.3.3. Implicitna vol'ba sidu - podriadenie sa pravomoci

Sud clenského Statu ma v zmysle ¢l. 24 nariadenia Brusel [ pravomoc aj vtedy, ak
sa zalovany zucastni konania. Z ti¢asti na konani sa d4 vyvodit stuhlas Zalovaného
s pravomocou sudu. U¢ast’ na konani sa nepovazuje za implicitnt vol'bu pravo-
moci sudu, ak Zalovany uplatni ndmietku nedostatku pravomoci, ¢im vyjadri
svoju vol'u nesudhlasit s pravomocou tohto sidu. Rovnako nie je moZné impli-
citne sa podriadit pravomoci sudu v pripadoch, kedy ma sud iného ¢lenského
$tatu vylu¢ni pravomoc podla ¢l. 22 Brusel I. Obe spomenuté obmedzenia
moznosti implicitne si zvolit prdvomoc sudu sa ako vynimky z pravidla ma-
ja vykladat' restriktivne.317 Konajici sud ma v pripadoch, ak by povazoval za
otazne, Ci slabSia strana (napriklad spotrebitel, poistnik) nie je ohrozena doé-
sledkami podriadenia sa pravomoci sidu urcitého $tatu, pravo, nie vSak povin-

314 Naleitosti pisomnej formy spiiia v zmysle ¢l. 23 ods. 2 nariadenia Brusel I aj taka elektronicka ko-
munikacia, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode.

315 Kinterpretacii formy dohody ovolbe pravomoci pri medzinarodnych obchodnych vztahoch
vjudikattre Stidneho dvora pozri SIRICOVA, L.: Specifika eurépskeho medzinarodného prava sik-
romného v ramci obchodnych zodpovednostnych vztahov. In: Bejcek, ], Ondrejova, D.: Odpovédnostni
princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim prdvu: sbornik prispévkii z konference : 2. jiin 2010, Brno
[elektronicky zdroj]. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

316 Dodajme, Ze dohody o volbe stidu st vyiaté z pdsobnosti nariadenia Rim I (pozri ¢l. 1 ods. 2 pism. e)
RimI).

317 Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora zo diia 20. 5. 2010 vo veci C-111/09, Ceska podnikatelska

pojistiovna a. s., Vienna Insurance Group/Michal Bilas.
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nost' z vlastnej iniciativy skimat, ¢i bola tato strana plne vedoma si dosledkov
svojho stuhlasu zdcastnit' sa konania.318

15.3.4. Obligat6érna pravomoc - osobitné ochranné pravidla urcovania
pravomoci

V urcitych pripadoch mézu vSeobecné pravidla pre ur¢ovanie pravomoci viest
k nevhodnym dosledkom. Ani Siroka moznost vol'by pravomoci stidu urcitého
Clenského Statu nemusi vZdy zodpovedat obojstrannému zaujmu. Existuju pri-
pady, kedy je jedna zo stran v horsej vyjednavacej pozicii a bez blizSieho sku-
mania zmluvy (a bez schopnosti presadit svoje zaujmy v rdmci rovnocennej
negocidacii) podpise text zmluvy bez toho, aby si uvedomovala presné ddsledky
svojho konania.31° SlabSie strany nie s pritom chranené iba hmotnopravnymi
vecnymi normami pravidelne kogentného charakteru, ale aj prostriedkami
medzinarodného prava sikromného a procesného. Vyssie sme uviedli, Ze vo
vybranych situacidch posobia ochranné normy aj na vyber prava pouZzitelného
na urcity pravny vztah.320 V oblasti poistenia, spotrebitel'skych zmlav
a pracovnopravnych vztahoch je slabsi ucastnik chraneny aj osobitnymi norma-
mi uréovania pravomoci. Ochranné pravidla pri uréovani pravomoci maju niekto-
ré spolo¢né vlastnosti:

1) Uplatnia sa obligatérne, teda pred vSeobecnym pravidlom pre urcenie
pravomoci.

2) Uplatnuju sa v tych pripadoch, kedy ma Zalovana strana bydlisko v ¢lenskom
State, priCom postacuje, Ze tato strana ma pobocku, zastipenie alebo int or-
ganizacnu zlozku v ¢lenskom S$tate, ak spor vyplyva z ich ¢innosti. V pripade,
ak by zmluvny partner mal svoje bydlisko mimo tGzemia ¢lenskych Statov,
aplikovali by sme na urcenie pravomoci pravidlo vnutrostatneho medzina-
rodného prava sukromného aprocesného, vnasom pripade zakon
0 medzindarodnom prave sikromnom a procesnom;

3) Ustanovuju sa rozdielne pravidla pre urcovanie pravomoci podla toho, ¢i
Zaluje silnejSia alebo slabsia strana;

4) Preferuju slabsiu stranu tym, Ze spravidla jej umoznia Zalovat protistranu
v mieste svojho bydliska. Zasadne ale slabsej strane umoziiujui vybrat si, na
sud ktorého c¢lenského Statu podaju zalobu (forum shopping);

5) SilnejsSia strana musi zalovat slab$iu stranu na stide v clenskom State jej
bydliska;

6) Preferuju slabsiu stranu aj tym, Ze na zmluvy o vol'be pravomoci st kladené
zvySené poziadavky. Dohoda o vol'be pravomoci je pripustna po vzniku spo-
ru, alebo vtedy, ak umoziuje slabsej strane zacat konanie aj na inych stidoch

318 Tamtiez, bod 32.

319 Takéto zmluvy, resp. zmluvné klauzuly ¢asto zjednoduSene oznacujeme ako adhézne alebo aj Stan-
dardné zmluvy. Pozri CSACH, K.: Standardné zmluvy. Plzen : Ale§ Cenék, 2009.

320 Pozristat' 14.2.1.4.
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ako st uvedené v nariadeni Brusel I. Okrem tychto spolo¢nych podmienok
upravuje nariadenie d’alSie Specifické pripady, za ktorych je eSte pripustna
vol'ba pravomoci a ktorym sa eSte budeme osobitne venovat;
7) Nedodrzanie pravidiel tykajucich sa pravomoci v poistnych veciach a pri
spotrebitel'skych zmluvach je ddvodom pre neuznanie tohto rozsudku32! a
8) Vo vsetkych tychto pripadoch je pripustné implicitné podriadenia sa pravo-
moci sudu urcitého ¢lenského Statu podl'a ¢l. 23 Brusel 1.

15.3.4.1. Prdvomoc v sporoch tykajiicich sa poistenia

Pravidla na urcenie pravomoci v sporoch tykajtcich sa poistenia st obsiahnuté
v ¢lankoch 8 - 14 nariadenia Brusel 1. Osobitna uprava plati pre poistenie zod-
povednosti za Skodu alebo poistenia nehnutel'ného majetku. Po urcitom zjedno-
duseni mdézeme uzavriet, Ze poistitela (poistoviiu) s bydliskom na Gzemi c¢len-
ského $tatu mozno Zalovat':

a) nasudoch ¢lenského statu, na tzemi ktorého ma bydlisko, alebo

b) na uzemi iného c¢lenského $tatu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo
opravneny z poistenia, na sudoch podl'a miesta bydliska zalobcu;

Naopak, poistitel moze zacat konanie len na stidoch clenského $tatu, v ktorom
ma zalovany bydlisko bez ohl'adu na to, ¢i je tento poistnikom, poistenym alebo
opravnenym z poistenia.

Slabsiu stranu chrani aj obmedzenie volby pravomoci, nakol'ko volba pravo-
moci v sporoch tykajlcich sa poistenia je obmedzena. Dohoda o vol'be pravo-
moci je okrem pripadov spolo¢nych pre vSetky situacie, pri ktorych sa chrani
slabsia strana, pripustna aj v Specifickych pripadoch (poistenie rizik lodnej
prepravy alebo vtedy, ak nema poistnik bydlisko v ¢lenskom State), alebo v tom
pripade, ak je dojednana medzi poistnikom a poistitel'om, ak obaja mali v ¢ase
uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, ak
tato dohoda dava pravomoc sidom tohto Statu, ibaze by odporovala pravnemu
poriadku tohto $tatu.

15.3.4.2. Prdvomoc v sporoch ohl'adne spotrebitel'skych zmlilv

Pravidla na urcenie pravomoci v pripade spotrebitel'skych zmlav st uvedené
v ¢lankoch 15 - 17 nariadenia Brusel I. Ochranny mechanizmus v podobe oso-
bitnych ustanoveni o stidnej pravomoci sa aplikuje vo veciach tykajicich sa
zmluvy uzavretej spotrebitel'om na tcely, ktoré nie je moZné povaZovat za sucast
jeho podnikania alebo povolania, ak ide

a) ozmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

321 Naopak, porusenie pravomoci vo veciach individualnych pracovnopravnych vztahov nie je dévodom
pre neuznanie rozsudku. Pozri ¢l. 35 ods. 1 nariadenia Brusel L.
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b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkol'vek inej for-
me uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaruy, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretud s tcastnikom, ktory ob-
choduje alebo podnika v ¢lenskom State, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko
alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto c¢innosti do tohto clenského
Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spa-
da do rozsahu tychto ¢innosti.

Spotrebitel méze Zalovat druhého ucastnika zmluvy bud' na stidoch ¢lenského
Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko alebo na sidoch podl'a miesta bydli-

ska spotrebitel’a. Druhy ucastnik zmluvy mdZze Zalovat' spotrebitel’a len na sidoch
¢lenského statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Zmluvné strany sa mozu na pravomoci urceného sidu dohodnut aj vtedy, ak
obaja maju v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom
Clenskom $tate a tato dohoda dava pravomoc sidom tohto ¢lenského $tatu, ibaze
by takato dohoda bola v rozpore s pravnym poriadkom tohto Statu.

15.3.4.3. Prdvomoc v sporoch ohl'adne individudlnych pracovnych
zmliv

Pravidla pre urcovanie pravomoci v sporoch tykajtcich sa individualnych pra-
covnych zmlav si predmetom upravy ¢l. 18 - 21 Brusel 1. Zamestnavatela s
bydliskom v ¢lenskom State mozno zZalovat’:

a) nasudoch ¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko, alebo

b) v inom ¢lenskom State podla miesta, kde zamestnanec obvykle svoju pracu
vykonava alebo ju naposledy vykonaval, alebo ak zamestnanec pracu nevy-
konava alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine, na sidoch podl'a miesta,
kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktora zamestnanca najala.

Zamestnavatel moze zacat konanie len na sudoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
zamestnanec bydlisko. Pre moZnost zvolit' si pravomoc sidov urcitého clenského
Statu platia obmedzenia, spolocné pre vsSetky tri situacie, kedy je chranena slabsia
strana.

15.3.5. VSeobecné pravidlo urc¢ovania pravomoci sidu podl'a bydliska
zalovaného
V pripadoch, kedy nie sd splnené podmienky vylucnej pravomoci, pravomoci
urcenej explicitne ¢i implicitne dohodou alebo obligatérnej pravomoci prista-
pime pre Ucely urcenia pravomoci k pouzitiu v§eobecného pravidla podla ¢l. 2
ods. 1 Brusel I. Podl'a vS§eobecného pravidla je v pripadoch, v ktorych je Zalova-
nou osobou osoba s bydliskom v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate EU, dana pra-
vomoc sudov tohto ¢lenského Statu. To ale neznamens, Ze sudy tohto ¢lenského
statu by nemali vobec pravomoc, ak by Zalovany mal bydlisko mimo tohto ¢len-
ského statu. Ak by sid mal rozhodovat o konani, v ktorom ma zalovany bydli-
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sko mimo tzemia Clenského Statu, tak musi posudit svoju pravomoc podla
vnutroStatnych pravidiel pre medzindrodné pravo procesné. Slovensky sud tak
svoju pravomoc posudzuje podl'a ZMPSaP.322

15.3.6. Alternativne (osobitné) pravomoci

Alternativne k v§eobecnému pravidlu na urcenie pravomoci je mozné aplikovat
aj pravidla alternativnej pravomoci. Obcana s bydliskom na tizemi ¢lenského
$tatu mozno v pripadoch, kedy nie st splnené podmienky vylucnej pravomoci,
pravomoci urcenej explicitne ¢i implicitne dohodou alebo obligatérnej pravo-
moci, zalovat nielen na sude v State jeho bydliska (pravomoc v tomto pripade je
urcend vSeobecnym pravidlom) ale aj na sidoch iného ¢lenského Statu, ak su
splnené podmienky tzv. alternativnej (osobitnej) pravomoci. MoZnost volby
medzi sidom Statu bydliska Zalovaného a sidom iného ¢lenského Statu prisla-
cha zalobcovi (navrhovatel'ovi). Podmienky vymedzujice alternativnu pravo-
moc su ustanovené v ¢lankoch 5 az 7 nariadenia Brusel I, su to najma konania:

- v zmluvnych veciach, v rdmci ktorych ma pravomoc okrem stdu v State byd-
liska zalovaného aj sud c¢lenského Statu miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby, pricom sa predpoklad3, Ze miestom zmluvného plnenia
je pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom S$tate, kam sa podla zmluvy tovar
dodal alebo mal dodat’ a pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢clenskom S$tate, kde
sa podl'a zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut,

vo veciach ndrokov na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu,??3 na
sudoch podl'a miesta, kde doSlo alebo by mohlo déjst’ ku skutoc¢nosti, ktora
zaklada narok na nahradu skody;

vo veciach sporov tykajtcich sa ¢innosti poboc¢ky, zastupenia a pod. ma pra-
vomoc aj sud ¢lenského $tatu podl'a miesta takejto organizacnej zlozky,

sud c¢lenského Statu odliSného od $tatu bydliska protistrany ma tieZ pravomoc
vtedy, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych s tym, Ze naroky si navzajom
tak suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat arozhodnut spolocne, resp.
vinych situaciach viacerych ucastnikov konania (rucenie), pri suvisiacich ¢i
podobnych veciach a pri vzajomnych narokoch, teda vtedy, kedy by spravidla
aj v zmysle vnutrostatneho prava prichadzalo do tvahy spojenie veci

vo veciach vyZivného 324a iné.

322 O urCovani pravomoci mimo nariadenia Brusel I pozri stat' 15.6.

323 Pri vyklade eurdpskeho prava je potrebné prihliadnut' aj na ostatné jazykové vyjadrenia a tie vedi
kzaveru, ze predmetné ustanovenie nepokryva iba naroky vyplyvajice zo sposobenia skody, ale aj
ostatné mimozmluvné naroky. Porovnaj napriklad verziu anglicki (matters relating to tort, delict or
quasi-delict), Cesku (ve vécech tykajicich se protiprdvniho jedndni Ci jedndni, které je postaveno na roveri
protiprdvnimu jedndni), francizsku (en matiére délictuelle ou quasi délictuelle) alebo rozsiahle ne-
mecké znenie (eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleich-
gestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden).

324 Pravomoc vo veciach vyzivného sa ale po zmene pravnej Gpravy vydanim nariadenia ¢. 4/2009 riadi
osobitnou tpravou. K tomu pozri stat' 19.3.1.
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15.4. Procesné otazKky pri konani o sikromnopravnom vztahu
s cudzim prvkom podl'a nariadenia Brusel I

Nariadenie Brusel I upravuje aj niektoré procesné Specifika sidneho konania,
ktoré suvisia s posudzovanim pravomoci sidov, osobitne prekazku zacatej veci
a moznost vydavat predbezné opatrenia.

15.4.1. Prekazka zacatej veci - litispendencia

Nariadenim Brusel I (resp. uZ jeho predchodcom, Bruselskym dohovorom)
dochadza k unifikacii pravidiel pre urcovanie pravomoci sudov ¢lenskych kra-
jin. Nie vzdy ale vedd dané pravidla k tomu, Ze konanie o tej istej (alebo podob-
nej) veci prebieha na jednom jedinom stde v ramci EU. Napriklad pri spore
tykajucom sa jednej zmluvy mé6zu zmluvné strany sucasne podat dva navrhy
proti sebe na sidoch rozli¢nych c¢lenskych Statov. Z toho dévodu upravuje na-
riadenie Brusel I aj tzv. prekazku zacatej veci a jej vplyv na posudzovanie pra-
vomoci konajuceho suddu. Otazky ucinkov zacatia konania su upravené
v ¢lankoch 27 - 30 nariadenia Brusel I.

RozliSuje sa medzi konaniami v tej istej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi na
jednej strane a medzi suvisiacimi vecami na strane druhej. V prvom pripade, ak sa
vedud konania na sudoch roznych clenskych Statov, kazdy sud, ktory nezacal ko-
nat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sidu,
ktory ako prvy zacal konat. Ked' sa potvrdi pravomoc stdu, ktory ako prvy zacal
konat, kazdy iny sid odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto su-
du. V druhom pripade, pri konani o suvisiacich veciach na stidoch réznych ¢len-
skych statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, moéze prerusit konanie,
nemusi tak ale urobit. Veci sa povazuju za suvisiace, ak si navzajom tak uzko
spojené, Ze je vhodné prerokovat a rozhodnut ich spoloc¢ne, a tak sa vyhnut' rizi-
ku nezlucitel'nych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

Ak su vsak veci vo vylu¢nej pravomoci niekol’kych stidov, kazdy sud, ktory neza-
¢al konat' ako prvy musi odmietnut svoju pravomoc.

15.4.2. PredbeZné opatrenia

Existuju pripady, kedy je potrebné, aby mal dotknuty subjekt pristup k rychlym
opatreniam sudu, ktorymi sa inej osobe prikaze zdrzat' sa urcitej ¢innosti, alebo
sa zabezpe(i urcity dékaz, ak je riziko, Ze plynutie ¢asu prinesie nezvratitelny
nésledok. Takéto doc¢asné opatrenia sidov nazyvame predbeZnymi opatreniami.
Sudy ¢lenskych Statov majd podla ¢lanku 31 pravomoc vydat predbeZné opatre-
nia podl'a pravneho poriadku tohto Statu aj vtedy, ak by pravomoc rozhodovat vo
veci samej mali sudy iného clenského Statu.
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15.5. Postup sudu pri skiimani pravomoci podl'a nariadenia Brusel I

Pri zacati konania ma sud podl'a ¢l. 25 a nasl. nariadenia Brusel I skimat' svoju
pravomoc iba v tom smere, ¢i jeho pravomoci odporuje vyluéna pravomoc iné-
ho sudu. Ak ano, konanie zastavi. Ak sud zisti, Ze neexistuje iny sud, ktory by
mal vyluénu pravomoc, sud modze proti zZalovanému s bydliskom v ¢lenskom
State konat, ibaZe by bola osoba s bydliskom v jednom ¢lenskom State zalovana
v inom clenskom S$tate a sud tohto ¢lenského Statu by si nemohol zaloZit' svoju
pravomoc inak. Pri rozhodovani osvojej pravomoci v obcianskych
a obchodnych veciach bude slovensky std postupovat v krokoch, ktoré je, po
urcitom zjednoduseni, mozné schematicky zobrazit nasledovne.
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Spada predmet konania do pésobnosti nariadenia Brusel I?

|Ano| ‘|Nie}\A
rd

Vylu¢na pravomoc stidu iného
¢lenského Statu?

Spada predmet konania do pésobnosti
inych nariadeni (Brusel Ilbis, ...), alebo
medzinarodnych zmlav?

P Nie
Ano Nie
Ma Kkonajuci sud vyluénu
pravomoc?
Nie Ano
Ma zalovany bydlisko
v niektorom ¢lenskom State?
Z
Ano Nie
v

Ma Zalovany bydlisko v state
konajuiceho sadu?

[\

Nie Ano

SN

Zucastni sa Zalovany konania?

| Nie |\I Ano |
v

Sud skima podmienky pravo-
moci podl'a ZMPSaP.

Sud skiima podmienky pravo-
moci podl'a nariadenia Brusel I
(najma obligatérnu a alternativnu

pravomoc)

Stid nema pravomoc, konanie
sa zastavuje.

Stud ma pravomoc podla naria-
denia Brusel I, méZe konat'.
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15.6. Urcovanie pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach
mimo nariadenia Brusel I

Ako sme uviedli vyssie, nariadenie Brusel I sa aplikuje primarne vtedy, ak ma
zalovany bydlisko na uzemi Clenského Statu. Ak nemd Zalovany bydlisko na
uzemi Clenského $tatu, a nie sd splnené podmienky vylucnej pravomoci sudu
alebo pravomoci urcenej explicitnou dohodou alebo podriadenim sa pravomoci
sudu urcitého Statu, tak sa na ucely zistenie pravomoci v zmysle ¢l. 4 ods. 1
Brusel I pouziji normy medzinarodného prava procesného toho clenského
$tatu, na ktory bol navrh doruceny. Rovnako sa normy vnutrostatneho medzi-
narodného prava procesného pouziju v tom pripade, ak dana obchodna alebo
obcianska vec nespada pod rozsah nariadenia Brusel I (pozri ¢l. 1 ods. 2 Brusel
[), ak tato otazka nie je upravend inym nariadenim eurépskeho prava alebo
medzinarodnou zmluvou.

Slovenské pravidld medzindrodného prava procesného v § 37 ZMPSaP boli
pripodobnené pravidlam ustanovenym v nariadeni Brusel I.
§ 37 ZMPSaP

Ak d'alej nie je ustanovené inak, prdvomoc slovenskych stdov je dand, ak osoba, proti

ktorej smeruje ndvrh (Zaloba), md na tizemti Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo

a ak ide o majetkové prdva, ak tu md majetok.
Ako mézeme vidiet, vSeobecné pravidlo urc¢ovania pravomoci podl'a ZMPSaP je
oproti pravidlu v nariadeni Brusel I koncipované Sirsie, aby postihlo aj pripady,
v ktorych siid nemoze zalozit svoju pravomoc podl'a nariadenia Brusel 1. Podl'a
§ 37 ZMPSaP je totiZ pravomoc slovenskych stidov v pripadoch, ak ide o majetko-
vé prava, dand aj vtedy, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh, ma na uzemi Slo-
venskej republiky majetok.325 To znamena, Ze ak je slovensky sud konfrontovany
so zalobou v obchodnej alebo obcianskej veci voci osobe, ktora nema bydlisko na
uzemi Ziadneho c¢lenského Statu (¢im sa splnené podmienky ¢l. 4 ods. 1 Brusel I
pre moznost aplikdcie vnutrostatneho pravidla), tak ma nas sid pravomoc, ak ma
tato osoba na Slovensku majetok.

325 Za majetok vzmysle § 37 ZMPSaP sa povazuju podla judikatiry aj akcie akciovej spolo¢nosti so
sidlom na Slovensku. Pozri uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dia 22. oktdbra 2008, sp. zn. 5 Obo
91/2008. Naopak, v zmysle iného rozhodnutia Najvyssieho sidu je v spore o platnost zmluvy o pre-
vode obchodného podielu v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Slovenskej republike na
nadobudatel’a so sidlom mimo SR moZné zaloZit' prdvomoc slovenskych sidov iba s ohl'adom na
miesto plnenia zmluvy (§ 37a pismeno d) ZMPSaP). Rozhodujicim miestom plnenia je pritom miesto
plnenia odplaty za prevod obchodného podielu. Pozri uznesenie Najvyssieho stdu SR zo dia 31. ja-
nuara 2008, sp. zn. 2 Obo 263/2007. Tento osobity pristup umoziiuje rozdelit synalagmaticky zava-
zok a znacne rozSiruje pravomoc slovenskych sudov. Na rozliSovanie medzi lokalizaciou akcii akcio-
vej spolocnosti a obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevidime zasadny dovod.



152 | Uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach

16. Uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach

Ako sme uz uviedli vySSie, proces uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti je
procesom dvojfazovym, pozostavajucim z fazy uznavania a fazy vykonu. O mie-
re, v akej je urcity Stat ochotny priznat verejnopravne ucinky rozhodnutiam
organu iného $tatu, rozhoduje kazdy stat vlastnymi vnatrostatnymi pravidlami.
Jednotlivé Staty ale postupom casu vytvorili spolo¢né pravidla, ktorymi sa pro-
ces uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti riadi. Uznavanie a vykon cudzich
sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach patri medzi oblasti,
v ktorych dosahuje spolupraca jednotlivych Statov ispesné vysledky.

16.1. Systém prameiiov a sposob ich aplikacie

Uprava uznavania avykonu cudzich stdnych rozhodnuti v obéianskych
a obchodnych veciach je obsiahnutd v pramenoch réznej povahy. RozlisSujeme
medzi Upravou obsiahnutou v:

- medzindrodnych multilateralnych a bilaterdlnych zmluvach upravujucich
podmienky uznavania a vykonu cudzich sidnych rozhodnuti (Haagsky do-
hovor o uznavani a vykone cudzich sidnych rozhodnuti v obCianskych
a obchodnych veciach z roku 1971),326

- nariadeniach eurépskeho prava, aplikujicich sa na uznavanie avykon
sudnych rozhodnuti v obcianskych aobchodnych veciach (Brusel
[ a nariadenia upravujice zjednoduSené postupy pri uznavani a vykone
cudzich sidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach) a vo

- vnitro$tatnom predpise upravujicom uznavanie a vykon cudzich rozhod-
nuti (ZMPSaP).

Problematika uznavania cudzich stidnych rozhodnuti je v euré6pskom pravnom
priestore prepojend s problematikou ur¢ovania pravomoci.327 Bola predmetom
Bruselského dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a ob-
chodnych veciach zo dna 27. septembra 1968, resp. jeho pendantov, Luganskych
dohovorov o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(z roku 1988 anovy Lugansky dohovor z roku 2007). Bruselsky dohovor bol
neskor nahradeny nariadenim Brusel I, ktoré v sticasnosti predstavuje zakladnu
pravnu Upravu uzndvania avykonu rozhodnuti v obchodnych a obcianskych
veciach sidu jedného ¢lenského $tatu v inom ¢lenskom State.

V ramci Eurépskej Unie sa akceptovali principy justi¢nej spoluprace a vzajom-
nej dovery v konanie a rozhodovanie sidov. Eurépska Rada schvalila na svojom
zasadani v Tampere v diloch 15. a 16. oktébra 1999 zasadu vzajomného uznava-

326 Slovenska republika nepatri medzi pat zmluvnych stran tohto dohovoru.
327 Niektoré medzinarodné zmluvy ale upravuju iba otdzku uznavania a vykonu cudzich sidnych roz-
hodnuti, nie v8ak otazku pravomoci sidov. Pozri napriklad Dohovor o uzndvani a vykone cudzich

sidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Haag, 7.2.1971).
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nia sudnych rozhodnuti ako zakladny kameii pre vytvorenie skuto¢ného spoloc-
ného sidneho priestoru. Preto sa pravny rezim vzajomného uznavania rozsud-
kov podl'a nariadeni Eur6épskeho prava vztahuje iba na rozhodnutia pochadza-
juce z Clenskych statov Eurépskej unie. Od 1. jula 2007 sa nariadenie Brusel
I aplikuje aj vo vztahu k Dansku,328 ktoré sa dlhodobo drzalo stranou spolupra-
ce v civilnopravnych otazkach. Vo vztahu k rozhodnutiam sidov Statov, ktoré
nie sd ¢lenmi Eurdpskej Unie sa pouziju vnutroStatne pravidld ustanovené
v ZMPSaP, resp. medzindrodnd zmluva, napriklad pre rozhodnutia studov
v ramci EZVO sa aplikuje uz uvedeny Lugansky dohovor.

16.2. Uznavanie a vykon siidnych rozhodnuti sidov ¢lenskych statov
podl'a nariadenia Brusel I

Jednotny rezim uznavania a vykonu stidnych rozhodnuti podl'a nariadenia Bru-
sel I sa vztahuje iba na rozhodnutia pochadzajice zo Statov, ktoré su ¢lenskymi
$tatmi Eurdpskej unie. Proces uznavania a vykonu rozsudkov statov mimo Eu-
ropskej unie sa spravuje osobitnymi medzindrodnymi zmluvami, resp. vnuatro-
Statnymi pravidlami Statu, v ktorom sa ma rozhodnutie uznat.

Pravidla pre uznavanie a vykon rozhodnuti stidov inych ¢lenskych Statov su
sustredené do clankov 32 anasl. nariadenia Brusel I. Predmetom uznavania
a vykonu je ,rozsudok”, ktorym sa oznacuje kazdé rozhodnutie sudu alebo tri-
bunalu v obchodnej alebo obcianskej veci vratane uznesenia, exeku¢ného pri-
kazu alebo urcenia trov.

Uznavanie a vykon cudzich sidnych rozhodnuti sa v zmysle nariadenie Brusel I
spravuje niekol'kymi zakladnymi zasadami:
1) Cudzie rozhodnutie sa uznava automaticky a predmetom samostatné-
ho konania o uznanie sa stava iba v pripade sporu.

2) Prieskum cudzieho rozhodnutia ex offo sa vprocese uznavania
a vykonu neuskutociiuje.

3) Vykon rozhodnutia je mozny az po vyhlaseny tohto rozhodnutia za vy-
konatel'né sidom v State, kde ma byt vykonané (exequatur).

Stanovisko uvedené v bode 1), podl'a ktorého sa cudzie rozhodnutie uznava
automaticky moze posobit matico. Neznamend, Ze rozhodnutia jedného clen-
ského Statu maju bez obmedzenia a automaticky plné ucinky aj vinom clen-
skom State. Nadalej existuju pripady, kedy sa cezhrani¢né ucinky rozhodnuti
naplno nerozvinu (a ani rozvinut nemézu). Uvedené stanovisko sa Ziada chapat
ako prejav vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi. Vzh'adom na skutocnost,
Ze rozsudky sudov inych ¢lenskych statov sa uznavaju automaticky, je ich kon-
trola (skiimanie, i nie sd splnené dévody neuznania predmetného rozsudku)
vykonavana iba vtedy, ak sa povinny z tohto rozhodnutia aktivne brani. Zaro-

328 Dohoda medzi Eurépskym spoloCenstvom a Danskym E(rél'ovstvom 0 pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach. U.v. L 299, 16.11.2005, s. 62.



http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/l_29920051116sk00620070.pdf
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veil sa preto mdze zdat’ prekonanym rozliSovanie medzi uzndvanim a vykonom
cudzieho rozhodnutia. V tejto publikacii sa pridrziavame rozliSovaniu pojmov
tak, ako to robi aj samotné nariadenie.

Vykon rozsudku vyZzaduje, aby sud v State, kde sa ma rozsudok vykonat vydal na
navrh opravneného osobitné rozhodnutie oznaCované ako vyhlasenie
o vykonatel'nosti rozsudku (exequatur) vo forme ustanovenej prilohou nariade-
nia. Rozsudok sa v zmysle cl. 41 Brusel I vyhlasi za vykonatel'ny bez toho, aby sa
skumali podmienky pre jeho neuznanie a povinny nema opravnenie robit’ v tejto
faze konania akékol'vek podania, ¢i vznasat namietky poukazujlice na splnenie
dévodov pre neuznanie rozsudku. Vyhlasenie vykonatel'nosti sa doruc¢i povinné-
mu, ktory ma k dispozicii osobitny opravny prostriedok - odvolanie v zmysle ¢l.
43 Brusel I, ktoré ma suspenzivny acinok (¢l. 47 ods. 3 Brusel I). V ramci odvola-
cieho konania moze byt vyhlasenie o vykonatel'nosti zruSené iba v pripade, ak st
splnené podmienky ¢l. 34 alebo 35 nariadenia. Clanok 34 Brusel I uvadza taxatfv-
nym vypoctom dovody neuznania rozsudku iného $tatu, ktorymi sa sleduje zau-
jem na zachovani verejného poriadku a poziadaviek pravnej istoty, resp. prava na
riadny stdny proces.

Cldnok 34 Brusel I
Rozsudok sa neuznd:
1. ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom c¢lenského $tdtu, v ktorom
sa o uznanie Ziada;
2.v pripade, Ze bol vydany bez ucasti Zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pi-
somnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost’ v dostato¢nom ca-
se a takym spésobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze Zalo-
vany opomenul zacat’ konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked’ tak mohol urobit’
3. ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v spore medzi rovnakymi ucastnikmi v
¢lenskom stdte, v ktorom sa Ziada o uznanie;
4. ak je nezlucitelny so skorsim rozsudkom vydanym v inom clenskom Stdte alebo v
tretom Stdte v rovnakej veci a medzi rovnakymi iucastnikmi za predpokladu, Ze
skorsi rozsudok spliia podmienky na jeho uznanie v clenskom stdte, v ktorom sa
Ziada o uznanie.
Rozsudok sa v zmysle ¢l. 35 Brusel I neuzna ani vtedy, ak bola pravomoc sudu
rozhodujuceho v povodnom konani (sudu, ktorého rozsudok sa ma vykonat)
urcena v rozpore s pravidlami pre urcovanie pravomoci vo veciach poistenia,
spotrebitel'skych zmliv329 alebo vylu¢nej pravomoci (nie vSak pravomoci pre
individualne pracovnopravne vztahy), resp. s pravidlami ur¢enymi medzina-
rodnou zmluvou (¢l. 72 Brusel I). Po netspeSnom napadnuti vyhlasenia
o vykonatelnosti cudzieho rozsudku mozno tento vykonat spésobom predpo-
kladanym vnutrostatnym pravom (exekucia).
Nariadenie Brusel I upravuje aj otazku vykonu cudzich vykonatel'nych verejnych
listin alebo cudzich stidnych zmierov (nie mimostdnych doho6d o urovnani). Pre
vykon cudzich verejnych listin alebo sidnych zmierov sa v zmysle nariadenia
Brusel I obdobne pouZziji ustanovenia o vykone cudzich rozhodnuti s tym, zZe

329 Pozri ale rozsudok Stidneho dvora zo diia 20. 5. 2010 vo veci C-111/09, Ceska podnikatelska pojis-
tovna a. s., Vienna Insurance Group/Michal Bilas.
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dovodom pre zruSenie vyhlasenia o ich vykonatelnosti je iba zjavny rozpor
s verejnym poriadkom $tatu vykonu (¢l. 57 a 58 Brusel I).

V sticasnosti sa na pdde Eurdpskej inie rokuje o zasadnej zmene pravidiel uzna-
vania a vykonu podl'a nariadenia Brusel I, ktorej zdkladnym prvkom (nie vSak
jedingm) ma byt zruSenie potreby vyhlasenia vykonatel'nosti cudzieho rozhod-
nutia (exequatur).330

16.3. Uznavanie a vykon sidnych rozhodnuti podl'a ZMPSaP

V pripade, ak sa uznavanie a vykon cudzieho rozhodnutia v obc¢ianskej alebo
obchodnej veci nebude spravovat podla nariadenia Brusel I a ani podla inej
medzinarodnej zmluvy, bude o podmienkach aprocese uznavania avykonu
cudzieho sudneho rozhodnutia na GUzemi Slovenskej republiky rozhodovat
vnuatrostatny predpis - ZMPSaP. Zakon o medzinarodnom prav sukromnom
aprocesnom sa bude aplikovat na rozhodnutia sidov clenskych Statov
v obc¢ianskych ¢i obchodnych veciach, ktoré nespadaji pod pdsobnost nariade-
nia Brusel |, a taktieZ na rozhodnutia stidov inych Statov, ako su Clenské Staty
EU, na ktoré sa nariadenie vztahuje.

Ustanovenia ZMPSaP boli pripodobnené ustanoveniam nariadeniu Brusel
I najmé v otdzke urcovania pravomoci, zatial' o vo vztahu k uznavaniu stidnych
rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktoré boli vydané sudmi v
State mimo Eurdpskej unie, si slovensky vnutrostatny predpis ponechava znac-

nu mieru autonémnosti.

Podl'a § 63 ZMPSaP majd rozhodnutia organov cudzieho S$tatu, nimi schvalené
dohody a zmiery vo veciach sikromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, ak o
nich v Slovenskej republike rozhoduju sudy, rovnako ako cudzie notarske listi-
ny v tychto veciach v Slovenskej republike tc¢innost iba vtedy, ak boli uznané
slovenskymi organmi.

Proceduira uznavania cudzich sidnych rozhodnuti méZe mat podobu formalnu
alebo zjednodusSend. Pri formalnom uznavani je predmetom konania uznanie
cudzieho rozhodnutia a vyslovuje sa na navrh v osobitnom vyroku rozhodnutia
sudu. Pri neformalnom, zjednodusenom rozhodnuti sa uznanie samostatnym
vyrokom nevyhlasuje a sud na neho iba prihliadne, alebo vyda poverenie na
vykonanie exekucie. Nacrtnuty rozdiel sposobov uznavania je normovany v §
67 ods. 3 ZMPSaP.
§ 67 ods. 3 ZMPSaP
(3) Iné cudzie rozhodnutie sa uznd tak, Ze slovensky siud nariadi jeho vykon alebo
vydd poverenie na vykonanie exekucie; ak také rozhodnutie nevyZaduje vykon,
uznd sa tym, Ze sa nari prihliadne, ako keby slo o rozhodnutie slovenského stidu.

Na ndvrh oprdvneného alebo povinného z cudzieho rozhodnutia slovensky sud
rozhodne o uznani takéhoto rozhodnutia vZdy osobitnym vyrokom.

330 Pozri navrh Komisie na zmenu nariadenia Brusel I. COM(2010) 748 final.
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Uvedené ustanovenie ZMPSaP je dokresl'ované ustanovenim § 42 ods. 4 Exe-
kuc¢ného poriadku, podla ktorého cudzi exekucny titul uznava prislusny sud
tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie. Samotné nalezitosti navrhu
a priebeh konania, ktorym sa rozhodnutie uznava su upravené v § 68a a nasl.
ZMPSaP. Rozhodnutie nie je mozné uznat alebo vykonat, ak su splnené pod-
mienky § 64 ZMPSaP.

§ 64 ZMPSaP
Podmienky uznania cudzieho rozhodnutia

Cudzie rozhodnutie nemozno uznat alebo vykonat, ak

a) uznaniu brdni vyluénd pravomoc slovenskych orgdnov alebo orgdn cudzieho std-
tu by nemal pravomoc rozhodnuit, ak by sa na postdenie jeho pravomoci pouZili
ustanovenia slovenského prdva,

b) nie je prdvoplatné alebo vykonatelné v stdte, v ktorom bolo vydané,

c) nie je rozhodnutim vo veci samej,

d) ucastnikovi konania, voci ktorému sa md rozhodnutie uznat, bola postupom cu-
dzieho orgdnu odriatd moznost konat pred tymto orgdnom, najmd ak mu nebolo
riadne dorucené predvolanie alebo ndvrh na zacatie konania; splnenie tejto
podmienky sud neskima, ak sa tomuto ucastnikovi cudzie rozhodnutie riadne
dorucilo a tcastnik sa proti nemu neodvolal alebo ak tento tucastnik vyhldsil, Ze
na skiimanti tejto podmienky netrvd,

e) slovensky sud uZ vo veci prdvoplatne rozhodol alebo je tu skorsie cudzie rozhod-
nutie v tej istej veci, ktoré sa uznalo alebo spliia podmienky na uznanie,

f) uznanie by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku.

Ak nie je splnenda niektord z podmienok uznania cudzieho rozhodnutia, sud
vyslovi, Ze sa cudzie rozhodnutie neuznava. Inak cudzie rozhodnutie v zmysle §
68g ods. 2 ZMPSaP uzna. V zmysle § 68 ods. 1 ZMPSaP ma cudzie rozhodnutie
uznané slovenskym sidom rovnaké pravne ucinky ako rozhodnutie slovenské-
ho stidu. Vykon uznaného cudzieho rozsudku sa spravuje vnutrostatnym prav-
nym poriadkom tak, ako by bolo vykonavané rozhodnutie tuzemského studu.

Obdobnou procedirou je mozné rozhodovat' aj o navrhu na neuznanie cudzieho
rozhodnutia v Slovenskej republike (§ 68h ods. 1 ZMPSaP) a o navrhu na vyhla-
senie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné, resp. nevykonatelné na tzemi
Slovenskej republiky (§ 68h ods. 2 ZMPSaP).
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17. ZjednodusSené pravidla pre uznavanie a vykon rozhodnuti
sudov clenskych statov v obc¢ianskych a obchodnych ve-
ciach

Podmienky a proces uznavania avykonu rozhodnuti sidov clenskych Statov
v obcianskych aobchodnych veciach st upravené nariadenim Brusel I.
V niektorych pripadoch sa ale formdlne poZziadavky procesu podla uvedeného
nariadenia povazuju za prisne, nevhodné a zvysujuce naklady sidneho konania.
Za jeden z nedostatkov pri dosahovani efektivneho vykonu cudzich rozsudkov
naprie¢ Eurépskou tniou sa povazuje poziadavka exequatur, teda poziadavka
aby sud clenského statu, v ktorom sa ma rozhodnutie z iného ¢lenského Statu
vykonat, vydal osobitné (formalne) rozhodnutie o moZnosti takéhoto vykonu.
V blizkej budicnosti sa planuje odstranit poziadavku exeqatur z konani o vykon
cudzieho rozhodnutia.331

Ako sme uz uviedli, jednym z hlavnych tcelov procesu uznavania a vykonu cu-
dzich rozhodnuti je vytvorenie zaruk pravneho Statu, aby boli v tuzemsku vyko-
navané iba také rozhodnutia, ktoré boli vydané za splnenia poziadaviek prava na
spravodlivy sudny proces. Eurédpsky normotvorca prichddza s myslienkou, Ze
v niektorych pripadoch nie je taka citel'na potreba chranit povinného v ramci
konania o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Neznamena to ale, Ze eur6pske
pravo rezignuje na snahu o presadenie poziadaviek na spravodlivy sidny proces
a prava na pravnu ochranu. Prave naopak, zvySuje naroky na samotné vnutro-
Statne konanie vo veci samej. Ak si v tomto konani dodrzané vyzadované Stan-
dardy, tak v urcitych situdciach nie je potrebné vyzadovat skiimanie naplnenia
tychto Standardov v ¢lenskom State, v ktorom sa ma cudzie rozhodnutie vykonat'.

V zaujme dosiahnut uvedeny ciel reagovala eurépska normotvorba vytvorenim
troch mechanizmov zjednodusujucich uznavanie a vykon rozhodnuti medzi ¢len-
skymi Statmi:

1. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,332

2. Eurépsky exekulny titul pre nesporné naroky333 a

3. Eurépsky platobny rozkaz.334
VSetky tri zjednoduSené konania o uznani cudzieho rozhodnutia vykazuju urcité
spolo¢né vlastnosti:
- Mechanizmy podsobia ako alternativy k uznavaniu a vykonu podla nariadenia

Brusel I a nie st obligatérnymi;

- Prdvomoc na ich vydavanie sa urcuje podl'a nariadenia Brusel [;

331 Pozri navrh Komisie na zmenu nariadenia Brusel I. COM(2010) 748 final.

332 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 861/2007 z11.jila 2007, ktorym sa ustanovuje Eu-
répske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 1 - 22 (pdf).

333 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurép-

sky exeku¢ny titul pre nesporné naroky. Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v Mimoriadnom
vydani U.v, kap. 19, zv. 7, s. 38 - 62 (pdf).

334 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 z 12. decembra 2006 , ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze. Uradny vestnik L. 399, 30.12.2006, s. 1 -32 (pdf).
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- Predpokladaju cezhrani¢ny spor o zaplatenie urcitej sumy ako spor, v ktorom
ma aspoll jedna zo stran bydlisko335 alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State
inom ako v ¢lenskom $tate konajticeho sudu;

- Dbéraz sa presuva zo sudu $tatu, kde sa ma rozsudok vykonat na sid ¢lenské-
ho statu, ktory rozsudok vydal (tzv. siid pévodu). Konajuci sud musi zabezpe-
it naplnenie prava na riadny sidny proces a nasledne dodava svojmu roz-
hodnutiu urcita kvalitu - osvedcuje ho ako rozhodnutie, ktoré je vykonatelné
vinych clenskych Statoch (eurdpsky exekulny titul pre nesporné naroky a
konanie o nizkej hodnote sporu), alebo priamo vydava takéto rozhodnutie
(europsky platobny rozkaz);

- Hoci sa v konani vo veci samej v zasade postupuje podl'a vnutrostatneho pro-
cesného prava, platia zvySené poziadavky na zabezpecenie prava na spravod-
livy sudny proces a na pravnu ochranu, najmi na ucast a informovanie zalo-
vaného ohl'adne jeho prav. Jednotne pre ¢lenské staty sa stanovuju spravidla
minimdlne poZiadavky na stidne konanie;

- ZjednoduSenie a zrychlenie konania sa ma dosiahnut pouZzivanim unifiko-
vanych tlac¢iv na procesné tikony;336

- Vo vztahu k postaveniu a konaniu sudu clenského $tatu, v ktorom sa vydané
rozhodnutie ma vykonat, odpadd potreba vydat’ dolozku vykonatelnosti (tzv.
exeqatur). Cudzie rozhodnutie sa vykona tak, ako iné rozhodnutia sidov tohto
¢lenského statu;

- Ochrana povinného je obmedzend a prislusny sud v ¢lenskom S$tate vykonu
moZe vykon takéhoto rozhodnutia zamietnut iba v stanovenych pripadoch
na zZiadost' dlznika.

Bliz§i nacrt jednotlivych konani poukdZe na rozdielnosti medzi tymito troma
mechanizmami.

17.1. Eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky

Nespornost naroku, teda fakticka absencia obrany povinného v zakladnom kona-
ni, v ktorom sa branit' mohol a mal, vedie k oslabeniu potreby kontroly vydaného
rozsudku v rdmci procesu uznavania a vykonu. Pojem "nesporné naroky" zahrtu-
je vSetky situacie, v ktorych dlznik preukazatelne nepopiera penazny narok, a v
ktorych veritel ziskal proti dlznikovi bud’ stidne rozhodnutie alebo iny vykona-
telny titul obsahujuci vyslovny suhlas dlznika (sudny zmier alebo napriklad aj
vykonatel'ni notarsku zapisnicu).337 Pravna uprava je obsiahnutd v nariadeni
805/2004 a podporna slovenska vnuitro$tatna Giprava pre osvedcovanie rozhod-
nutia je upravena v § 352b OSP.

335 Bydlisko sa urcuje podl'a pravidiel nariadenia Brusel L.

336 Tladiva tvoria prilohy jednotlivych nariadeni. Je ich ale mo#né vypliiat aj elektronicky. Napriklad na
tejto adrese sa vypliiaji tladiva pre konanie o eurépskom platobnom rozkaze, na tejto adrese tla¢iva
pre konanie o sporoch s nizkou hodnotou a na tejto adrese tla¢iva pre nesporné naroky.

337 Pozri bod 5 od6vodnenia nariadenia 805/2004.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:143:0015:01:SK:HTML
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_filling_sk_sk.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_filling_sk_sk.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_forms_sk_sk.htm

Zjednodusené pravidla pre uznavanie a vykon rozhodnuti sudov | 159
Clenskych Statov v obcianskych a obchodnych veciach

Narok sa povazuje za nesporny, ak je splnend jedna z nasledujicich podmienok:

a) dlznik s nim vyslovne sthlasil tym, Ze ho uznal, alebo tak urobil prostrednic-
tvom zmieru, ktory schvalil std, alebo bol uzavrety pred siidom v priebehu
konania,

b) dlZznik voc¢i nemu nikdy nevzniesol ndmietky v priebehu stidneho konania,

c) dlznik sa nezucastnil na sidnom pojednavani alebo nebol na takom pojed-
navani zastipeny potom, ako vzniesol ndmietky proti naroku, ak sa takéto
konanie dlznika podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu povodu pova-
Zuje za implicitné uznaniu naroku alebo skutoc¢nosti, ktoré tvrdi veritel’,
alebo ho

d) dlznik vyslovne uznal vo verejnej listine.

Rozhodnutie o naroku, ktory je nesporny moze byt osvedcené ako eurdpsky
exekucny titul iba vtedy, ak siudne konanie v ¢lenskom $tate pévodu splnilo usta-
novené procesné poziadavky. Dokument o zacati konania alebo rovnocenny do-
kument bol doruceny dlznikovi, dlznikovi boli poskytnuté nalezité informacie
o naroku a dlznik bol informovany o procesnych krokoch potrebnych na napad-
nutie naroku.

Rozhodnutie, ktoré bolo v ¢lenskom State povodu osvedcené ako eurdpsky exe-
kucny titul, sa uzna a vykona v inych clenskych Statoch bez potreby vyhlasenia
o vykonatel'nosti, bez akejkol'vek moznosti podat ndmietky proti jeho uznaniu a
za tych istych podmienok ako rozhodnutie vydané v clenskom state vykonu.

17.2. Eurodpsky platobny rozkaz

Obdobnym mechanizmom, pri ktorom Zalovany nepopiera svoje splatné zavaz-
ky v cezhrani¢nom spore je konanie o vydanie eur6pskeho platobného rozkazu.
Aj v tomto pripade rezignacia zalovaného na procesnu obranu zniZuje potrebu
chranit’ Zalovaného v procese uznavania a vykonu cudzieho rozhodnutia. Na
rozdiel od konania o nespornom naroku, v pripade navrhu na vydanie eur6p-
skeho platobného rozkazu je celé konanie od pociatku formalizované, uz na
zaciatku konanie navrhovatel prejavuje zadmer ziskat rozhodnutie vykonatel'né
bez d’alSieho v inom c¢lenskom S$tate (v pripadoch nespornych narokoch docha-
dza ,iba“ k osvedCeniu vydaného rozhodnutia). Aj konanie o eurépskom pla-
tobnom rozkaze je len doplnkovym a volitelnym prostriedkom pre Zalobcu,
ktory si nad’'alej moZe zvolit procesny prostriedok ochrany svojho prava podla
vnutroStatneho pravneho poriadku.

Vydavanie avykon eurépskeho platobného rozkazu je upravené v nariadeni
1896/2006 a vnutroStatna podpornd dprava je obsiahnuta v § 174a OSP.

Konanie moZeme popisat nasledovne: Navrh na vydanie eurépskeho platobné-
ho rozkazu sa podava na ustanovenom tlacive, a ak s splnené ustanovené po-
Ziadavky, sid do 30 dni od podania navrhu vyda eurépsky platobny rozkaz na
danom tlacive. Eur6psky platobny rozkaz odporcu informuje o jeho moZnos-
tiach bud’ zaplatit uré¢ent sumu alebo v lehote 30 dni podat odpor. Okrem upl-
nych informacii o pohl'adavke poskytnutych navrhovatel'om by mal byt odpor-
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ca informovany o pravnom vyzname eurdpskeho platobného rozkazu a najma o
dosledkoch nepodania odporu. Ak Zalovany poda v lehote odpor na uréenom
tlacive, konanie vo veci samej pokracuje. Ak Zalovany odpor nepodd, sud na
ustanovenom tlacive vyhlasi eurdpsky platobny rozkaz za vykonatelny. Eurép-
sky platobny rozkaz, ktory sa stal vykonatelnym v clenskom State pévodu, sa
uzna a vykona v inych ¢lenskych Statoch bez potreby dolozky vykonatelnosti a
bez akejkol'vek moznosti namietat proti jeho uznaniu.

17.3. Eurdpske konanie o sporoch s nizkou hodnotou

Tak ako zdkonodarné zbory mnohych ¢lenskych statov, tak aj eurédpsky normo-
tvorca citil potrebu zjednoduseného obcianskeho siidneho konania vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Nie vzdy sa totiz naklady spojené so stidnym konanim
skutoc¢ne znizuju pri sporoch o pohl'adavke s nizkou hodnotou. Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vytvorené nariadenim 861/2007, by malo
zjednodusit’ a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhranic-
nych sporoch. Vytvoril sa alternativny nastroj, ktory je v pripade cezhrani¢nych
sporov Zalobcovi k dispozicii popri vnitroStatnych procesnych prostriedkoch.

Nariadenim sa priamo vytvara osobitny druh zakladného konania pred vnttro-
Stitnym stdom. Hoci sa konanie vo vymedzenych veciach zjednodusuje
azrychl'uje (najma s akcentom na pisomnu stranku konania), malo by nad’alej
zabezpecovat plnu ochranu prava na sidnu ochranu zalovaného. Zjednodusené
konanie je pripustné v obc¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych
sporoch, v ktorych hodnota pohladavky v Case dorucenia tla¢iva navrhu na
uplatnenie pohl'adavky prislusnému sidu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR
bez akychkol'vek trokov, vydavkov a nakladov.

Illustracia konania vsporoch snizkou hodnotou priblizi medzindrodno-
procesnopravnu stranku tohto konania. Navrhovatel iniciuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva a jeho podanim
na prislusny sud. Tlacivo navrhu na uplatnenie pohl'adavky obsahuje opis doka-
zov, ktoré podporuju pohl'adavku, a pripadne sa k nemu pripoja akékol'vek pri-
slusné podporné dokumenty. Konanie je v zdsade pisomné a rozsudok by mal byt
vydany do 30 dni po doruceni vSetkych potrebnych informacii na vydanie roz-
sudku, alebo od skoncenia ustneho pojednavania, ak bolo nariadené. Rozsudok je
vykonatel'ny (v State pévodu) bez ohl'adu na to, ¢i podl'a vnutroStatneho prava sa
pripusta opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu. Na Ziadost' strany vyda
sud na ustanovenom tlacive osvedcenie o rozsudku vydanom v eur6pskom kona-
ni vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Rozsudok vydany v ¢lenskom State v eu-
ropskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa uznava a vykonava v
inom c¢lenskom S$tate bez potreby dolozKy vykonatel'nosti a bez akejkol'vek moz-
nosti namietat proti jeho uznaniu.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:199:0001:01:SK:HTML
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Rozhodcovské konanie bolo dlhodobo doménou obchodnopravnych vztahov,
vyznacujucich sa znacnou flexibilitou, mensou prisnostou pravnej upravy
a vacSou mierou dispozitivnosti. Rozhodcovské konanie je cum grano salis vr-
cholom realizacie zmluvnej slobody, nakol’ko sa na zaklade dohody dvoch stran
(rozhodcovska zmluva) vyluCuje inak obligatérne verejnopravne opravnenie
sudu rozhodovat spory vzniknuté medzi nimi atato pravomoc je zverena
v zasade sikromnopravnemu subjektu. Je preto pochopitelné, Ze ak pravne
poriadky jednotlivych Statov pripustili rozhodcovské konanie, nebol vyraznejsi
dovod, zasadnejSie branit v uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych roz-
sudkov. Navyse, rychle rozhodovanie obchodnych sporov a jednoduchy vykon
rozhodcovskych rozhodnuti v cudzine sa povaZuje za opatrenie prospesné pre
medzinarodny obchod. AZ neskor sa rozhodcovské konanie rozsirilo aj na iné
oblasti pravneho Zivota (napriklad profesijné, obc¢ianskopravne ¢i spotrebitel-
ské spory).

Uznavanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov st predmetom dlhodo-
bého zaujmu medzinarodného spolocenstva a predmetom viacerych medzina-
rodnych tprav. Pod egidou Spolo¢nosti narodov bol prijaty Zenevsky protokol
o dolozkéch o rozhodcovi z roku 1923338 a Zenevsky dohovor o vykonatelnosti
cudzich rozhodcovskych vyrokov z roku 1927.339 Urcitou zvlastnostou tychto
dohovorov bolo to, Ze na uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov
sa vyZadovalo uznanie rozhodcovského rozsudku sidom v State, kde bol rozsu-
dok vydany. V roku 1958 bol prijaty Dohovor o uznani a vykone cudzich roz-
hodcovskych rozsudkov (tzv. Newyorsky dohovor),340 ktory nahradil uvedenu
medzinarodnu dpravu.34! Newyorsky dohovor predstavuje so 145 signatar-
skymi krajinami globalny pravny rezim uznavania a vykonu cudzich rozhod-
covskych rozhodnuti. Neskor, v roku 1961 bol v Zeneve prijaty Eurépsky doho-
vor o obchodnej arbitrazi,3*2 ktory mal za ciel' prekonat rozdiely v pravnej
uprave obchodnej arbitraZze medzi vychodnym a zdpadnym blokom.343 Pred-
metny dohovor ale okrem dvoch vynimiek otdzky uznavania a vykonu cudzich
rozhodcovskych rozsudkov neupravuje,344 a preto sa nasledovné riadky sustre-

338 Publikovany pod ¢islom 191/1931 Zb.

339 Publikovany pod ¢islom 192/1931 Sb.

340 VyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 74/1959 Zb.

341 (], VII ods. 2 Newyorského dohovoru znie: ,Zenevsky protokol o doloZkdch o rozhodcovi z r. 1923 a
Zenevsky dohovor o vykonatelnosti cudzich rozhodcovskych vyrokov z r. 1927 stratia platnost’ medzi
Zmluvnymi $tdtmi v dobe a v rozsahu, v ktorom sa tento Dohovor stane pre ne zdvdznym.”

342 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 176 /1964 Zb.

343 GLOSSNER, O.: From New York (1958) to Geneva (1961) - a veteran’s diary, In: Enforcing Arbitration
Awards under the New York Convention: Experience and Prospect. Pristupné na:
http://www.uncitral.org/pdf/english /texts/arbitration/NY-conv/NYCDay-e.pdf, p.7.

344 Prva vynimka je obsiahnuta v ¢l. VI ods. 2 tohto dohovoru, podl'a ktorého siid méZe odmietnut’ uzna-
nie rozhodcovskej zmluvy, ak podla prava jeho $tatu nemdZe byt spor predmetom rozhodcovského
konania. Takéto ustanovenie svojim zmyslom Kkopiruje ustanovenie newyorského dohovoru, podla
ktorého je nedostatok arbitrability predmetu konania dévodom pre neuznanie rozhodcovského ko-
nania. Druhd vynimka sa tyka vztahu medzi dévodmi Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a dovodmi vylucujucimi uznanie a vykon cudzieho rozsudku a bude predmetom skiimania nizsie.


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/NYCDay-e.pdf
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dia najma na Newyorsky dohovor. Upravu uznavania a vykonu cudzich rozhod-
covskych rozsudkov upravuju aj bilaterdlne zmluvy o pravnej pomoci.345

Newyorsky dohovor sa vztahuje na uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti
vydanych na izemi iného Statu nez toho, v ktorom sa ziada o ich uznanie a vykon.
RozliSovanie medzi tuzemskym acudzim rozhodcovskym rozsudkom sa teda
uskutoCiiuje podla miesta vydania rozhodcovského rozsudku. Vo vztahu
k rozhodcovskym rozsudkom zo Statov, ktoré nie st signatarmi newyorského
dohovoru sa (pri absencii osobitnej tpravy) aplikuja pravidla ustanovené v
zakone o rozhodcovskom konani (ZoRK),34¢ ktoré vsak aZ na minimalne od-
chylky kopiruju ustanovenia a myslienku newyorského dohovoru. Vzmysle
recepcnej normy § 53 ZoRK sa ustanovenie ZoRK pouziju iba vtedy, ak medzina-
rodna zmluva neustanovuje nieco iné. Z toho vyplyva, ze v pripade diskrepancie
sa pouzije Newyorsky dohovor.

Newyorsky dohovor presne nerozliSuje medzi uznavanim a vykonom cudzieho
rozhodnutia a prenechéva jednotlivym Statom, ¢i dévody, za ktorych ma byt odo-
preté priznanie verejnopravnych ucinkov rozhodcovskému rozsudku buda kon-
Struovat’ ako dovody neuznania takéhoto rozsudku alebo ako d6évody odopretia
jeho vykonu. Taktiez, predmetom tpravy dohovoru nie je samotny proces uzna-
vania a vykonu, ale iba stanovenie podmienok, za ktorych mozno rozhodnutie
neuznat, resp. odopriet’ jeho vykon. Cielom Newyorského dohovor je obmedzit
pripady neuznania, resp. odopretia jeho vykonu na taxativne vymedzené dovody.

Podmienky uznania avykonu cudzieho rozhodnutia si uvedené v ¢lanku
V dohovoru, pricom sa rozliSuje podl'a toho, ¢i sa na dévod neuznania prihliada
iba na ndmietku povinného (ods. 1) alebo, ¢i sid mo6Ze na dovod pre neuznanie
a odmietnutie vykonu prihliadnut’ aj ex offo (ods. 2). Na ndmietku sa rozhodnu-
tie neuzna / nevykond, ak povinna strana preukaze, zZe :

a) existovali vady rozhodcovskej dolozky napriklad v tom, Ze strany zmluvy
neboli na tento pravny ukon sposobilé, alebo vtom, Ze dohoda nie je
podl'a prava pouZitel'ného na tito zmluvu platna, alebo

b) nebolo dodrzané pravo na pravnu ochranu ¢i spravodlivy stidny proces
tym, Ze povinna strana nebola riadne upovedomena o ustanoveni roz-
hodcu alebo o rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkol'vek
inych dovodov uplatnit svoje poziadavky, alebo

c) rozhodnutie presahuje rAmec rozhodcovskej dolozky, alebo

d) rozhodcovsky sid nebol spravne zloZeny, alebo

e) rozhodnutie sa eSte nestalo pre strany zavaznym, alebo sa zrusilo, alebo
jeho vykon odlozil kompetentny organ krajiny, v ktorej alebo podla
pravneho poriadku ktorej sa vydalo.

345 Napriklad podla ¢l. 58 Zmluvy o pravnej pomoci s Mad'arskom (ozndmenie MZV ¢. 63/1990 Zb.):
LZmluvné strany uzndvaju a vykondvajii prdvoplatné rozhodnutia rozhodcovskych stidov vydané po
nadobudnuti platnosti zmluvy, ako aj zmiery uzavreté pred tymito sudmi, ak podmienky rozhodcov-
skej zmluvy, pripadne dolozky st v silade s pravnym poriadkom oboch zmluvnych strdn.”

346 Zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
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Naopak, stid moéze z viastnej iniciativy uznanie a vykon rozhodcovského rozhod-
nutia odopriet, ak zisti:
a) nedostatok arbitrability (predmet sporu nemdéze byt predmetom roz-
hodcovského konania podla prava krajiny, kde sa rozsudok ma uznat
a vykonat), alebo
b) rozpor s vyhradou verejného poriadku tejto krajiny.

Pri skimani osobitosti v procese uznavania a vykonu cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia je potrebné mat na pamaiti odliSnosti rozhodcovského konania
oproti sidnemu konaniu. Sidne konanie kon¢i rozhodnutim, ktoré pravidelne
moze byt napadnuté riadnymi opravnymi prostriedkami (odvolanie)
anasledne pripadne aj mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Predmetom
uznavania a vykonu byva v zasade konecné (pravoplatné) rozhodnutie stdu.
Naopak, rozhodcovské konanie kon¢i rozhodnutim, ktoré spravidla nie je moz-
né napadnudt riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom v ramci sys-
tému rozhodcovskych sidov (strany sa samozrejme mozu dohodnat na moz-
nosti preskimania rozhodcovského rozsudku). Takéto rozhodnutie je ale spra-
vidla moZné napadnut Zalobou o preskimanie rozhodcovského rozsudku su-
dom v State vydania rozsudku. Moznost napadnuat rozhodcovsky rozsudok ale
byva podmienena taxativne vymedzenymi dévodmi, ktoré nie si upravené
Newyorskym dohovorom, ale vnutrostatnym pravom (ktoré nie vzdy kopiruje
ustanovenia newyorského dohovoru urcujice prekdzky ich uznania a vyko-
nu).3#” Uéastnik rozhodcovského konania v cudzine, ktory nemal vo veci tispech
sa tak mdZe (a pravdepodobne aj bude) branit dvoma cestami. Rozhodcovsky
rozsudok moze takato osoba napadnut Zalobou o jeho zruSenie na sude v State
jeho vydania a taktieZ sa mo6Ze branit voci jeho uznaniu a vykonu vo svojom
domovskom State (resp. tam, kde bude uznavany a vykonavany). Tieto dve
cesty si na sebe do velkej nezavislé a dobré vysliapnutie na jednej nemusi
znamenat uspech na druhej. Totiz, samotna skuto¢nost, Ze rozhodcovsky roz-
sudok bol v State jeho vydania napadnuty pred tamoj$im sidom nepredstavuje
automatickd prekazku pre uznanie a vykon takéhoto rozsudku vinom State.
Sud, na ktorom sa uznanie a vykon uplatnuje, mdze, ak to poklada za vhodné
(teda nemusi), odloZit' rozhodnutie o vykone rozhodnutia a moZe tieZ na Ziadost
strany domahajticej sa vykonu rozhodnutia, nariadit druhej strane, aby zlozila
primeranu zabezpeku (¢l. VI newyorského dohovoru, § 48 ZoRK). Zrusenie roz-
hodcovského rozsudku sidom v State jeho povodu je pritom spravidla dovodom
pre neuznanie takéhoto cudzieho rozsudku. V zaujme zabranit tomu, aby rozsi-
renie dovodov vo vnutro$tatnej Uprave umoziujucich zrusit rozhodcovské roz-
hodnutie sidom ohrozilo uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti boli vytvorené
urcité mechanizmy. Medzi zmluvnymi Statmi Eurépskeho dohovoru o obchodnej
arbitrazi3*8 sa moznost odlozit uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského roz-

347 Pozri § 40 ZoRK.

348 Nateraz je evidovanych 32 zmluvnych stran. Stav zmluvnej zdkladne sa Ziada kontrolovat na stran-
kach United Nations Treaty Series. Tak Slovenska republika, ako aj vSetky susedné Staty su signatar-
mi tejto dohody.
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sudku v désledku toho, Ze sa rozhodcovské rozhodnutie v State jeho pévodu zru-
Silo, obmedzuje iba na pripady, kedy bolo rozhodnutie zrusené z jedného z tych
dévodov, ktoré su v Europskom dohovore uvedené. Tieto dévody pritom kopiru-
ju dévody pre neuznanie a odopretie vykonu cudzieho rozhodcovského rozsud-
ku. Zmluvné strany Eurépskeho dohovoru o obchodnej arbitrazi sa tym vlastne
zaviazali zosuladit dévody pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podla vnutro-
Statneho prava s dévodmi neuznania a odmietnutia vykonu cudzieho rozhodcov-
ského rozsudku podl'a Newyorského dohovoru. V slovenskom prave sd pritom
dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku v § 40 zdkona o rozhodcovskom
konani podstatne S$irSie, ako je medzindrodny Standard zakotveny v Eurépskom
dohovore o obchodnej arbitrazi z roku 1964.34°

Samotny proces uznavania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku uz nie
je upraveny Newyorskym dohovorom, ale vnuitrostatnym pravom (§§ 46 a nasl.
zakona o rozhodcovskom konani). Uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku
sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany
tym, Ze sud, ktory je prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiiciu, nan pri-
hliadne a vyda poverenie na vykonanie exekucie, ako keby iSlo o tuzemsky roz-
hodcovsky rozsudok a cudzi rozhodcovsky rozsudok sa vykona ako tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok.350

349 Na tomto mieste je potrebné aplikovat' receptnii normu v § 53 ZoRK, podl'a ktorej: ,Ustanovenia
tohto zakona sa pouzijti, ak medzinidrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a ktord je
stcastou jej pravneho poriadku, neustanovuje inak.”

350 Pozri aj uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 30. novembra 2009, sp. zn. 2 Odo 248/2008.
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19. Rodinné veci v medzinarodnom prave sikromnom a pro-
cesnom

Rodinné veci v medzinarodnom prave sukromnom a procesnom budu vo vy-
klade na nasledujicich strankach rozdelené na tri hlavné celky: manZzelské
veci, rodicovské veci a vyzivovacie povinnosti.

Pod manzelskymi vecami v medzindrodnom prave sikromnom a procesnom
budeme rozumiet pravne vztahy medzi manzelmi s cudzim prvkom, osobitne
tzv. statusové otazky (existencia manzelstva, rozvod, rozluka a podobne), ale
v zmysle slovenskej doktriny aj majetkové vztahy medzi manZelmi (bezpodie-
lové spoluvlastnictvo manzelov).

Rodicovské veci ako pravne vztahy medzi rodicmi a detmi budeme Clenit na tri
rozdielne okruhy pravnych pomerov: 1. rodi¢ovské prava a povinnosti, poruc-
nictvo a opatrovnictvo nad maloletymi, 2. ur¢ovanie rodicovstva, a 3. osvojenie.
VyZivovacie povinnosti buda zahfnat vSetky vyzivovacie povinnosti vyplyvajtce
z rodinnych vztahov, teda najma zo vztahov medzi rodicmi a detmi, z pribu-
zenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

Vzhl'adom na zna¢nu mieru (hoci iba ¢iastkovej) unifikdcie rodinnych veci v
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom je potrebné spravne riesit
vztah medzi medzinarodnou, eurépskou a vnutrostatnou pravnou upravou.
Pred vnutrostatnou dpravou rodinnych veci v ZMPSaP budi mat prednost
predpisy eurdépskeho prava a medzinarodné dohovory. V ramci sekundarneho
eurdpskeho prava sa budu aplikovat nasledujtice nariadenia:

- Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravo-
moci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav apovinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢.
1347/2000 (oznacované aj ako Brusel II bis);351

- Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivo-
vacej povinnosti.352

Slovenska republika je stranou viacerych medzinarodnych dohovorov vztahu-
jucich sa k rodinnym veciam v medzinarodnom prave siukromnom a proces-
nom. Tu uvadzame ich prehl'ad; blizsia analyza je zaradena priebezne do vykla-
du jednotlivych okruhov pravnych pomerov rodinnych veci:

- Dohovor o prdvomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone a spoluprdci v

oblasti rodi¢ovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag,
19. oktdébra 1996, ozn. ¢. 344 /2002 Z.z. v zneni neskorsich oznameni);

351 (J,v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1 - 29, slovenska verzia sa nachadza v Mimoriadnom vydani U.v. kap.
19,2v.6,5.243 - 271.
352 U.v.EUL7,10.1.2009,s.1-79.
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- Eurdpsky dohovor o uzndvani a vykone rozhodnuti tykajticich sa starostlivosti
o deti a o obnove starostlivosti o deti (Strasburg, 20. maja 1980, ozn. &
366/2001 Z.z.);

- Dohovor o uzndvani rozvodov a zruseni manzelského spoluZitia (Haag, 1. jina
1970, vyhl. ¢. 131/1976 Zb.);

- Dohovor o vymdhani vyZivného v cudzine (New York 20.6.1956, vyhl. ¢.
33/1959 Zb.);

- Dohovor o uzndvani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti (Haag, 2.
oktébra 1973, vyhl. €. 132/1976 Zb.);

- Dohovor o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti k
detom (Haag, 15. aprila 1958, vyhl. ¢. 14/1974 Zb.);

- Dohovor o ochrane deti a o spoluprdci pri medzistdtnych osvojeniach (Haag,
29. maja 1993, ozn. ¢. 380/2001 Z.z.);

- Dohovor o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti (Haag,
25. oktobra 1980, ozn. ¢. 119/2001 Z.z. v zneni redak¢ného ozndmenia o op-
rave chyby v Ciastke 189, strana 4924).

V pripade, Ze vec je predmetom tpravy pravneho predpisu EU a sti¢asne me-

dzindrodného dohovoru, je potrebné ich vzajomny vztah posudzovat podla

ustanoveni nariadeni oich vztahu kinym pravnym predpisom. Nariadenie

Brusel II bis upravuje predmetnt otdzku v kapitole V (Vztahy k inym pravnym

predpisom, ¢lanky 61-63). Obdobne nariadenie 4/2009 deklaruje v ¢lanku 69

svoj vztah k platnym medzindrodnym zmluvam. Navyse je uvedené nariadenie

uzko prepojené na Haagsky dohovor o medzindrodnom vymahani vyZivného na
deti a inych Clenov rodiny z roku 2007353 a na Protokol o rozhodnom prave pre
vyZzivovaciu povinnost (dalej len "Haagsky protokol z roku 2007").354 Vztah

k tymto dvom ndastrojom je osobitne zohl'adneny v odovodneni nariadenia a v

jeho jednotlivych ustanoveniach.

Dodajme, ze vo zvySnych veciach neupravenych medzinarodnymi dohovormi
ani eurépskymi nariadeniami sa postupuje podl'a ZMPSaP.

19.1. Manzelské veci
19.1.1. Pravomoc sudu v manzelskych veciach

0d 1. marca 2005 sa pravomoc v manzelskych veciach spravuje nariadenim
Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti

353 Z titulu nedostato¢ného poétu ratifikacii dohovor zatial’ nevstipil do platnosti, neratifikovala ho EU
ani ziaden jej Clensky S$tat. Nariadenie je pritom budované na myslienke prepojenia dohovoru
anariadenia.

35¢ Uv.EU L 331, 16.12.2009, 5. 19 a nasl. Protokol zatial' nenadobudol platnost’. Nateraz bol ratifikovany
iba Eurépskym spolocenstvom (¢lanok 24 ods. 3 Protokolu dovoluje, aby k Protokolu pristupovali
i organizacie regiondlnej ekonomickej spoluprace). Avsak na zaklade Deklaracie, ktoru Eurdpske spo-
locenstvo pripojilo k Protokolu, bude ES uplatiiovat’ jeho pravidla po 18.6.2011, hoci by k tomuto da-
tumu Protokol eSte nevstiipil do platnosti.



http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:331:0019:0023:SK:PDF
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(nariadenie Brusel II bis).35> Tymto nariadenim sa zruSuje a nahradza Nariade-
nie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. maja 2000 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
k spolo¢nym detom oboch manZelov (nariadenie Brusel I1).35¢ V ramci svojho
vecného rozsahu sa nariadenie Brusel II bis vztahuje na rozvod, rozluku alebo
anulovania manzelstva.357 Nariadenie sa vztahuje iba na zrusenie manZzelskych
zvazkov a neupravuje také otazky, ako si dévody na rozvod, majetkové ddsled-
ky manZzelstva alebo iné stivisiace opatrenia.358

Clanok 3 nariadenia obsahuje sedem kritérii vieobecnej pravomoci vo veciach

rozvodu, rozluky a anulovania manZzelstva. Tieto Kritéria su alternativne, co

znamena, Ze Ziadne z nich nie je nadradené inému. ManZelia m6zu podl'a vlast-

ného vyberu podat navrh na sud toho ¢lenského Statu, kde je splnené niektoré z

kritérif:

1) ich spoloc¢ny obvykly pobyt, alebo

2) ich posledny obvykly pobyt, ak jeden z nich tam stale ma pobyt, alebo

3) obvykly pobyt niektorého z manzelov v pripade spolo¢ného navrhu, alebo

4) obvykly pobyt odporcu, alebo

5) obvykly pobyt navrhovatel’a, pokial’ tam ma pobyt najmenej jeden rok pred
podanim navrhu,

6) obvykly pobyt navrhovatela, pokial tam ma pobyt najmenej Sest mesiacov
pred podanim navrhu a je Statnym obcanom tohto ¢lenského Statu, alebo

7) ich spolocné Statne obcianstvo3s? (spolo¢ny ,domicil” v pripade Velkej
Britanie a frska).

Sud, ktory kona podla ¢lanku 3, ma tieZ pravomoc konat' o vzajomnom navrhu,

ak tento patri do rozsahu pdsobnosti nariadenia. Bez toho, aby bol dotknuty

¢lanok 3, sud clenského statu, ktory vydal rozsudok o rozluke manzelstva, ma

tiez pravomoc zmenit takyto rozsudok na rozvod, ak tak ustanovuje pravo toh-

to Clenského S$tatu. Pravomoc urcena podla uvedenych kritérii ma vylucni

povahu v tom zmysle, Ze manZzela, ktory ma obvykly pobyt v ¢lenskom sState

alebo ktory je $titnym obcanom c¢lenského $tatu, mozno zalovat v inom clen-

skom State iba v sdlade s nariadenim. Nariadenie Brusel II bis pozna i tzv. zos-

tatkovi pravomoc, ktora je upravena v clanku 7. Ak ziadny sud clenského

Statu nema pravomoc podla ¢lankov 3, 4 a 5 (vSeobecna pravomoc, vzajomny

navrh, zmena rozluky na rozvod), pravomoc sa urci v kazdom c¢lenskom State

355 Mimoriadne vydanie U. v. EU v slovenskom jazyku, kap. 19, zv. 6, s. 243 - 271.

35  Mimoriadne vydanie U.v. EU v slovenskom jazyku, kap. 19, zv.1, s. 209 - 226.

357 (lanok 1 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel II bis.

358 Bod 8 odovodnenia nariadenia Brusel II bis.

359 Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2009 vo veci C-168/08 Laszlo Hadadi (Hadady) proti
Csilla Marta Mesko, Zb. 2009, s. [-06871. Sudny dvor sa zaoberal pripadom manzelov, ktori boli
bipolitmi (kaZdy z nich mal mad’arskd aj franctizsku $tatnu prislusnost) a uviedol, Ze ak maju oba-
ja manZzelia $tatnu prislusnost’ dvoch rovnakych ¢lenskych Statov, brani ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel II bis tomu, aby bola vyli¢ena pravomoc sidov jedného z tychto ¢lenskych $ta-
tov z dovodu, Ze navrhovatel’a s tymto Statom ni¢ iné nespaja. Naopak, sudy ¢lenskych Statov, kto-
rych Statnymi prisluSnikmi st manzelia, maji podl'a tohto ustanovenia pravomoc rozhodovat' vo
veci a tito manzelia si m6Zu vybrat sud ¢lenského $tatu, ktory bude rozhodovat vo veci.

@


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:06:32003R2201:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:01:32000R1347:SK:PDF
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podla prava tohto $tatu.36 V naSom pravnom poriadku sa v tomto pripade bu-
de aplikovat' § 38 ZMPSaP.
§ 38 ZMPSaP
(1) V manZelskych veciach (konanie o zruSenie manZelstva rozvodom, o neplatnost
manZelstva a o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je) je prdvomoc slovenskych
sudov dand, ak aspori jeden z manZelov je slovenskym obcanom.
(2) Ak Ziadny z manZelov nie je slovenskym obcanom, prdvomoc slovenského sudu je
dand:
a) ak md aspon jeden z manZelov tu pobyt a ak sa méZe rozhodnutie stidu
uznat'v domovskych stdtoch oboch manZelov, alebo
b) ak aspori jeden z manZelov md v Slovenskej republike pobyt dIhsi cas, alebo
¢) akide o neplatnost' manzelstva, ktoré sa md podla slovenského prdva vyslo-
vit'i bez ndvrhu, pokial manZelia tu Ziju.

Priklad: ManzZel md stdtne obcianstvo slovenské, manzZelka md Stdtne obcianstvo ukrajinské. Spolocny
pobyt manzelov je na Ukrajine. Ak manzel podd ndvrh na rozvod na slovenskom siide, prdvomoc je
mozné zaloZit' len na zdklade zvyskovej prdvomoci. Ustanovenie § 38 ZMPSaP umoZiiuje
v manZelskych veciach vznik prdvomoci, ak aspori jeden z manZelov je slovenskym ob¢anom, slovensky
sud teda moZe konat.

Proti odporcovi, ktory nema obvykly pobyt a ani nie je Statnym prisluSnikom
Clenského statu, moze kazdy Statny prislusnik ¢lenského statu s obvyklym poby-
tom na Gzemi iného Clenského Statu vyuzit kritérid sidnej pravomoci platné v
danom state rovnako ako $tatni prislusnici tohto $tatu.361

Prehl'adnt schému pravomoci vypracovali organy Eurdpskej tnie (Prakticka
prirucka pre uplatilovanie nového nariadenia Brusel II, s. 46).

Ked'Ze nariadenie pozna hned’ niekol’ko alternativnych kritérii pravomoci, mo-
7e sa stat, Ze sudy viacerych ¢lenskych $tatov spiiiaji niektoré z kritérii a kazdy
z manZelov poda navrh na zacatie konania na sude iného clenského sStatu. Na-
riadenie Brusel II bis preto upravuje problematiku litispendencie (¢lanok 19).
Ak sa vedud konania tykajuce sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva
medzi rovnakymi tcastnikmi na stidoch roznych ¢lenskych Statov, sud, ktory
zacal konat' ako druhy, aj bez ndvrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pra-
vomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat. Ked' sa potvrdi pravomoc studu, ktory
ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako druhy, odmietne vykondvat
svoju prdvomoc v prospech tohto sidu. V takom pripade ucastnik, ktory podal
navrh sudu, ktory zacal konat ako druhy, moze podat svoj navrh na std, ktory
zacal konat ako prvy.

Na postup pri urcovani pravomoci vo veciach vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi sa vztahuje vyklad v kapitole 18.3.1.

360 K tomu pozri rozsudok Sudneho dvora z 29. novembra 2007 vo veci C-68/07 Kerstin Sundelind
Lopez proti Miguel Enrique Lopez Lizazo, Zb. 2007, s.1-10403. Sidny dvor uviedol, Ze ¢lanky 6 a 7
nariadenia sa majui vykladat' v tom zmysle, Ze ak v rdmci rozvodového konania nemé odporca svoj
obvykly pobyt v clenskom $tate a nie je Statnym prisluSnikom ¢lenského Statu, nemdézu siudy ¢len-
ského $tatu zalozit' svoju pravomoc rozhodnut' v tomto konani na svojom vnutrostatnom prave, ak
podla ¢lanku 3 tohto nariadenia maji pravomoc sudy iného ¢lenského statu.

361 Clanok 7 ods. 2 nariadenia Brusel II bis.


http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_sk.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_sk.pdf
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-68/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=doc
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-68/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=doc
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19.1.2. Urcovanie rozhodného prava pre manzelské veci

Na rozdiel od urcovania pravomoci, pri koliznych normach pre manzelské veci
eSte nebola dosiahnuta unifikacia na drovni Eurépskej unie. Netispechom sa
skontil zdmer prijat nariadenie, ktorym by sa menilo a dopiiialo nariadenie
Brusel II bis, pokial' ide o sidnu pravomoc, a ktorym by sa zaviedli pravidla
tykajiice sa rozhodného prava v manzelskych veciach.362 V roku 2008 Rada EU
konstatovala, Ze navrh nariadenia nema jednotnd podporu a neprekonatelné
rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi neumozinuju jeho prijatie v blizkej budticnos-
ti.363 Nasledne vsak skupina $tatov (po prvy krat v histérii EU) iniciovala nad-
viazanie posilnenej spoluprace3¢* v oblasti rozhodného prava v manzelskych
veciach. Vysledkom je nariadenie ¢. 1259/2010, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (neoficidlne ozna-
¢ované ako nariadenie Rim III),365 ktoré sa medzi ziicastnenymi $tatmi3¢¢ bude
uplatiiovat od 21.6.2012. Cielom nariadenia je zvysit pravnu istotu a predvida-
tel'nost tym, Ze zavadza unifikované kolizne normy pre rozvod a rozluku. Tym
sa zabrani situacii, ked sa kazdy z manzelov snazi podat ziadost o rozvod ako
prvy s cielom vybrat z viacerych moznych sudov ten, ktory bude ako rozhodné
aplikovat pravo najviac vyhovujice jeho zaujmom.

KedZe pri manzelskych veciach zatial' absentuju unifikované kolizne normy,
rozhodné pravo sa urcuje podl'a ustanoveni ZMPSaP. Koncepéne ZMPSaP neza-
vadza jednotny hrani¢ny urcovatel pre vSetky manzelské veci, ale viaceré hra-
ni¢né urcovatele, ktoré su rozlicné pre jednotlivé dévody zaniku resp. zrusenia
manzelstva a pre jednotlivé aspekty manzelskych pravnych vztahov. Je pritom
potrebné si v§imnut, Ze k hranicnym urcovatelom nepatri lex voluntatis. Vol'ba
prava nie je pre manZelské veci pripustna3¢’ a rozhodné pravo sa urci podla
koliznych noriem ustanovenych zdkonodarcom. Dévodom je zrejme umysel
zakonodarcu chranit istotu a predvidatel'nost v otazkach osobného stavu.

Podl'a § 19 ZMPSaP sa podmienky pre platnost manzelstva budu spravovat
pravom Statu, ktorého je osoba prislusnikom (lex patriae).

Rovnako i pre sposobilost' na uzavretie manzelstva plati hrani¢ny urcovatel
Stdtna prislusnost. Uvedena kolizna norma predstavuje lex specialis k vSeobec-

362

KOM (2006) 399 v kone¢nom zneni.

363 Na jednej strane spektra stoji Malta so striktne negativnym postojom k rozvodom, na druhej Svédsko,
ktoré sa obava ohrozenia svojho liberalneho rozvodového prava.

364 Podl'a &lanku 328 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

365 Nariadenie Rady (EU) & 1259/2010 z 20. decembra 2010 , ktorym sa vykonava posilnena spolupraca
v oblasti rozhodného préva pre rozvod a rozluku, U.v. EU L 343, 29.12.2010, s. 10 - 16.

366 Slovenska republika k nim nepatri (nariadenie zavazuje 14 ¢lenskych Statov, konkrétne Belgicko,
Bulharsko, Francuzsko, Litvu, Luxembursko, Mad'arsko, Maltu, Nemecko, Portugalsko, Rakusko, Ru-
munsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko).

367 VysSie uvedené nariadenie Rim III zavadza moznost obmedzenej vol'by prava rozhodného pre roz-
vod.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0399:FIN:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0399:FIN:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:SK:PDF
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nej koliznej norme o spdsobilosti na pravne uikony,3¢8 a preto pri uzatvarani
manzelstva v Slovenskej republike nebude stacit, Ze cudzinec je na kkon sposo-
bily podl'a slovenského prava. Tym, Zze ZMPSaP vyzaduje, aby bol cudzinec spo-
sobily na uzavretie manzelstva podl'a pravneho poriadku statu, ktorého je pri-
slusnikom, predchadza situacii, Ze manZzelstvo by nebolo uznané v jeho domov-
skom State z titulu chybajtcej sposobilosti.3¢°

Pre formu uzavretia manzelstva bol v § 20 ZMPSaP zvoleny hrani¢ny urcova-
tel miesto uzavretia manZelstva. Forma musi byt v sulade pravom miesta, kde
sa manzelstvo uzavrelo (lex loci celebrationis). V zmysle §20a sa osobitnym
spoésobom postupuje pri urcovani rozhodného prava, ak manzelstvo v cudzine
uzavrel slovensky obcan pred inym organom ako pred organom Sloven-
skej republiky na to splnomocnenym. V uvedenom pripade zakon uklada
odlisné podmienky pre platnost manzelstva v Slovenskej republike. Manzelstvo
bude platné, ak je platné v State, v ktorom bolo uzavreté (lex loci celebratio-
nis),370 a ak neexistovala Ziadna okolnost vylucujica uzavretie manzelstva pod-
I'a slovenského hmotného prava. Na dovazok zakonodarca udava, ze ak druhy z
manzelov nie je slovenskym obCanom, spravuje sa jeho spdsobilost uzavriet
manzelstvo pravnym poriadkom Statu, ktorého je prislusnikom.371

Osobné a majetkové vztahy manZelov sa podla § 21 ods. 1 ZMPSaP spravuju
pravom S$tatu, ktorého si manzelia prislusnikmi. Uvedena kolizna norma sa
vztahuje na situdcie, ak obaja manZelia maju rovnaku $tatnu prislusnost. Ak su
vSak manzelia prislusnikmi réznych Statov, z logiky veci vyplyva, Ze hrani¢ny
urcovatel' lex patriae nebude vhodny, nakol'ko osobné a majetkové vztahy je
potrené podriadit’ iba jednému pravnemu reZimu. Preto pre manZelov s ré6znou
$tatnou prislusnostou plati, Ze rozhodné pravo bude pravo slovenské.372 Viace-
ré pravne poriadky dovoluji dojednat dpravu manzelského majetkového pra-
va, teda dohodou urcit prava a povinnosti manzelov ohl'adne ich majetku. Pre
dojednanu uprava manzelského majetkového prava je v § 21 ods. 2 ZMPSaP
zavedena Casova stabilizacia rozhodného prava, a to na Cas, kedy k aprave po-
merov doslo. Zmena $tatnej prisluSnosti manzelov nebude mat vplyv na pravo
rozhodné pre dojednand tipravu manZelského majetkového prava.

Urc€ovanie prava pouzitelného na vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi bude
priblizené v osobitnej stati.

368§ 3 ods. 2 ZMPSaP: , Ak prdvny tikon v Slovenskej republike robi cudzinec, staci, ak nie je d'alej uvedené
nieco iné, ak je na tikon spdsobily podl'a slovenského prdva.”

369 Zabranuje sa tak tzv. krivajicim manzelstvam (matrimonium claudicans).

370 Ide o dodato¢ni podmienku, nakol'ko vo vSetkych ostatnych situdciach sa platnost urcuje len podl'a
prava statu, ktorého je osoba prislusnikom.

371 Cize nie podla lex loci celebrationis, ale podl'a lex patriae. V podstate ide o duplikat k § 19 ZMPSaP.

372 Nie je pritom potrebné, aby bol jeden z manZelov slovenskym obc¢anom. Slovenské pravo bude roz-
hodnym pravom aj napriklad pre ¢esko-nemecké alebo iné zmiesané manZelstva. Ide o priklad tzv.
jednostrannej pravnej normy, ktord namiesto hrani¢ného urcovatela namiereného na akykol'vek
pravny poriadok vyhovujici danému kritériu (napr. $tatna prislusnost) namieri uréenie rozhodného
prava na jediny mozny pravny poriadok: slovensky. BlizSie k jednostrannym normam pozri vyklad
v kapitole ¢. 4.
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Kolizna tprava zaniku manzelstva rozvodom je obsiahnutd v § 22 ods. 1 a 2
ZMPSaP. Zrusenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom $tatu,
obc¢anmi ktorého si manZzelia v Case zacatia konania. Ak si manzelia prislus-
nikmi réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym
poriadkom slovenskym.373 Slovenské pravo sa pouZzije aj vtedy, ak by kolizna
norma na zaklade spolocnej Statnej prislusnosti manzelov odkazala na cudzi
pravny poriadok, ktory by zruSenie manzelstva rozvodom nedovol'oval alebo
len za okolnosti mimoriadne obtaznych. Podmienkou je, Ze manzelia alebo
asponl jeden z nich Zije v Slovenskej republike dlhsi ¢as. Podla § 22 ods. 3
ZMPSaP sa tieto ustanovenia pouziju i pri vyhlaseni manzelstva za neplatné
alebo pri zisteni, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je.

19.2. Rodicovské veci

Naprie¢ tupravou rodicovskych veci v medzinarodnom prave stkromnom
a procesnom sa sleduje tzv. princip najlepsieho zaujmu dietata, kodifikovany
v Dohovore o pravach dietata z r. 1989.374

19.2.1. Pravomoc v rodi¢ovskych veciach

Pri urcovani pravomoci bude potrebné vychadzat z interakcie medzinarodnych
dohovorov, nariadeni eurdpskeho prava a vnutrostatneho predpisu, ktory sa
vzisade uplatni vrozsahu presahujicom uvedend medzinarodnu
a nadnarodnud pravnu upravu.

19.2.1.1. Rodicovské prdva a povinnosti, porucnictvo a opatrovnictvo
nad maloletymi

Pri urcovani pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, poruc¢nictva
a opatrovnictva nad maloletymi postupujui slovenské sudy podla nariadenia
Brusel II bis.37> Nariadenie sa uplatiiuje vo vSetkych obc¢ianskych veciach, ktoré
sa tykajua ,nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odiatia rodi-
¢ovskych prav a povinnosti.”376 Pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti” je vy-
medzeny Siroko. Nariadenie uvadza demonstrativny vypocet, do ktorého patri
nielen opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom, ale aj institity ako opat-
rovnictvo a porucnictvo a umiestnenie dietata do pestinskej starostlivosti

373 Pozri predchadzajicu poznamku.

374 (Oznamenie ¢. 104/1991 Zb. Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 prvej Casti dohovoru: ,Zdujem dietata musi byt
prvoradym hl'adiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajlicej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi alebo
sttkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, stidmi, sprdvnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.”

375 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje na-
riadenie (ES) ¢. 1347/2000, U.v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1 - 29, slovenska verzia sa nachadza v Mi-
moriadnom vydani U.v. kap. 19,zv. 6, s. 243 - 271.

376 Clanok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel II bis.
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alebo do zariadenia starostlivosti o dieta.377 Nositelom rodicovskych prav a
povinnosti méze byt fyzicka alebo pravnicka osoba a je mozné ich nadobudnut
rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade dohody.378 K veciam, na ktoré sa naria-
denie nevztahuje, patria napr. urcenie alebo popretie rodiCovstva, osvojenie,
priezvisko a mena dietata, vyzivovacia povinnost a otazky dedenia.37?

Schéma pravomoci je prehl'adne spracovana v Praktickej priruc¢ke pre uplatfio-
vanie nového nariadenia Brusel II, str. 12. Kritérid pravomoci su v nariadeni
tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu bliz-
kosti. Preto nariadenie v ¢lanku 8 ako kritérium vsSeobecnej pravomoci uklada
obvykly pobyt dietata v Case zacatia konania. Nariadenie pojem ,obvykly pobyt*
nedefinuje. Je potrebné vykladat ho autonémne v silade s cielmi a icelom na-
riadenia.38% Po zacati konania si sid v zasade zachovava svoju pravomoc, aj
keby dieta pocas konania nadobudlo novy obvykly pobyt v inom ¢lenskom
State (zasada perpetuatio fori). Ak je to vSak v najlepSom zaujme dietata, clanok
15 umoznuje po splneni urcitych podmienok postupit vec sudu clenského $tatu,
do ktorého sa dieta prestahovalo (pozri forum non conveniensis nizsie). Ak sa
obvykly pobyt dietata zmeni v désledku neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania dietata, pradvomoc si mdze sud iného ako statu pdvodného obvyklého
pobytu zalozit len za vel'mi prisnych podmienok (pozri vyklad k inosu dietata
nizsie).

Nariadenie d’alej upravuje vynimky zo vSeobecného principu pravomoci. Ide
teda o pripady, ked pravomoc vznikne slovenskym sidom napriek tomu, Ze
dieta nema obvykly pobyt v SR v ¢ase zacatia konania:

o Zachovanie prdvomoci pdvodného obvyklého pobytu

V pripade opravneného prestahovania dietata poskytuje ¢lanok 9 zaruku oso-
be, ktora ma nad’alej svoj obvykly pobyt v ¢lenskom $tate povodného obvyklé-
ho pobytu dietata, aby nemusela podat svoj ndvrh na zmenu upravy styku na
sud iného Clenského Statu, ale mohla ho do troch mesiacov od prestahovania
dietat’a podat na sude, ktory o prave styku rozhodol pévodne.

377 Clanok 1 ods. 2 nariadenia Brusel II bis. Siidny dvor uviedol, Ze pojem ,ob¢ianske veci® v zmysle
tohto ustanovenia sa vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym sa nariad'uje okamzité prevzatie dietata
do starostlivosti a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny, ak bolo toto rozhodnutie prijaté v ramci
predpisov verejného prdva tykajucich sa ochrany deti. Pozri rozsudok Sidneho dvora z 2. aprila
2009 vo veci C-523/07 A,, Zb. 2009, s. I-02805.

378 (lanok 2 ods. 7 nariadenia Brusel II bis.

379 Pre Uplny vypocet veci, na ktoré sa na ktoré sa nariadenie nevztahuje, pozri ¢lanok 2 ods. 3 nariade-
nia Brusel II bis.

380 Vyklad poskytol Sudny dvor v rozsudku z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07 A., Zb. 2009, s. 1-02805:
Pojem ,obvykly pobyt'v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 treba vykladat' tak, Ze mu zod-
povedd miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia.
Na tento ucel treba vziat' do tivahy najmd trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na tizem{
clenského stdtu a prestahovanie rodiny do tohto Stdtu, stdtnu prislusnost’ dietata, miesto a podmienky
skolskej dochddzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socidlne vizby, ktoré dieta udrZiava v danom
Stdte. Je na vniitrostdtnom stde, aby urcil, kde md dieta obvykly pobyt, majiic na pamdti vsetky osobitné
skutkové okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu.”
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o Unosdietata a ndvrat dietata

Cielom nariadenia Brusel II bis je zabranit Gnosu dietata medzi ¢lenskymi
Statmi, a pokial' k nemu predsa len déjde, zabezpecit okamzity navrat dietata
do jeho ¢lenského $tatu povodu. Unos dietata sa vztahuje na neopravnené
premiestnenie aj na neopravnené zadrziavanie. Clanky 10 a 11 nariadenia
upravuju podrobny postup sudov,38! ktorého hlavné zasady su nasledovné:

- Pravomoc si zachovavaju sudy ¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvyk-
ly pobyt pred inosom (¢lensky stat povodu).

- Sudy doziadaného clenského Statu musia zabezpecit okamzity navrat die-
tata, pricom postupuju podla Dohovoru o obcianskoprdvnych aspektoch
medzindrodnych tinosov deti.382

- Ak sud doziadaného ¢lenského statu rozhodne, ze diet'a sa nevrati, musi za-
slat vyhotovenie svojho rozhodnutia prislusSnému sudu ¢lenského Statu po-
vodu, ktory informuje tcastnikov. Tieto dva siidy musia spolupracovat.

- Sud clenského Statu povodu modze na navrh Gcastnika preskdamat otdzku
opatrovnickeho prava. Ak sud ¢lenského Statu pévodu rozhodne, ze dieta
sa vrati, konanie o exequatur ohl'adne tohto rozhodnutia sa nevyzaduje a
uznava sa a je vykonatel'né bezprostredne v doZiadanom ¢lenskom state.
Uvedeny systém je zalozeny na vysokej miere dévery medzi sidnymi systéma-
mi ¢lenskych $tatov a je silnym néstrojom na zamedzenie cezhrani¢nych dnos-
ov deti v ramci EU.383

o Prorogdcia prdvomoci

Nariadenie v ¢lanku 12 za istych podmienok dovoluje prorogaciu (pokracova-
nie) pravomoci sudu v ¢lenskom State, kde dieta nema obvykly pobyt. Pravo-
moc bola pritom zaloZena v inej ako rodi¢ovskej veci. D6vodom pokracovania
pravomoci je, Ze vec suvisi so zaCatym konanim o rozvod, alebo, Ze dieta ma
podstatnu vazbu vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu.

o Prdvomoc zaloZend na pritomnosti dietata

V zmysle ¢lanku ¢l. 13 nariadenia, ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata
a pravomoc nemozno zaloZzit' ani na zaklade prorogacie, tak pravomoc maju
sudy clenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza. Uvedené sa vztahuje aj na
deti utecencov a deti, ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v ich
domovskom State.

381 Schéma postupu stdov je prehladne spracovana v Praktickej prirucke pre uplatiiovanie nového
nariadenia Brusel II, str. 30, 34 a 40.

382 Haag, 25. oktébra 1980, ozn.¢. 119/2001 Z.z. v zneni redakéného ozndmenia o oprave chyby v ¢iastke
189, strana 4924.

383 BOGDAN, M.: Concise Introduction to EU Private International Law. Europa Law Publishing, 2006, s.
102.
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o Zostatkovd prdvomoc

Clanok 14 nariadenia Brusel II bis ustanovuje, Ze ak Ziadny sud ¢lenského Statu
nema pravomoc podla ¢lankov 8 az 13, pravomoc v kazdom ¢lenskom State sa v
uréi podl'a vnutroStatneho prava. Pre slovenské sidy bude relevantnym usta-
novenim § 39 ZMPSaP.

§ 39 ZMPSaP

(1) Prdvomoc slovenskych stdov vo veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak md
malolety na tizemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly po-
byt nemozno urcit.

(2) Prdvomoc slovenskych sudov je dand aj vo veciach starostlivosti o maloletych ute-

Cencov alebo deti, ktoré sa dostali na tizemie Slovenskej republiky v désledku ne-
pokojov v ich domovskom Stdte.

(3) Ak prdvomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti o maloletych nie je dand,
slovensky sud urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku ma-
loletého a upovedomi o tom prislusny orgdn sStdtu obvyklého pobytu maloletého.
Opatrenia prijme sud podl'a slovenského hmotného prdva.

(4) Slovensky sud md v konani o rozvode manZelstva, neplatnosti manZelstva alebo o
urcenti, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, prdvomoc upravit aj prdva a povinnosti
rodicov k ich spolocnému dietatu, ak

a) dieta md na tizemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo

b) aspori jeden z rodicov md rodic¢ovské prdva a povinnosti k tomuto dietatu,
manZelia sa vyslovne podrobili prdvomoci stidu a vykon tejto pravomoci je v
najlepsom zdujme dietata.

o Forum non conveniens

Nariadenie umoziiuje, aby vo vynimoc¢nych pripadoch sud, ktory ma pravomoc
vo veci samej, tuto vec postupil sidu iného ¢lenského $tatu, ak sa domnieva, Ze
sud iného c¢lenského $tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, je
vo vhodnejSej situacii na prejednanie veci. Podmienky posttipenia vhodnejsie-
mu sudu su upravené v clanku 15.

Dalsim predpisom s prednostnou aplikdciou pred ZMPSaP je Dohovor
o prdvomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti rodicov-
skych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata.3®* Jednym z ciel'ov doho-
voru je urcit, organy ktorého $tatu maji pravomoc prijimat opatrenia na
ochranu osoby alebo majetku dietat'a.38> Vztah dohovoru a nariadenia Brusel II
bis je upraveny v c¢lanku 61 nariadenia. Pokial ma dieta obvykly pobyt
v ¢lenskom $tate EU, tak slovensky sud bude prednostne aplikovat nariadenie
Brusel II bis.386 Ustanovenia dohovoru o pravomoci budu aplikovatelné len
vtedy, ak ma dieta obvykly pobyt v tretom (neclenskom) State. Vzhl'adom na
takto zuZenu aplikovatel'nost dohovoru prichddzaji do ivahy len niektoré jeho
¢lanky. Patrit k nim bude ¢lanok 7 dohovoru, ktory slovenskym sidom umoz-
nuje zalozit pravomoc v pripade neoprdvneného premiestnenia alebo zadrZania

38¢ Haag, 19.1.1996, Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 344/2002 Z.z. Prehl'ad zmluvnych
stran je dostupny na stranke Haagskej konferencie.

385 Clanku 3 dohovoru bliz$ie vymedzuje, ¢oho sa opatrenia mozu tykat' (pozri pozn. pod ¢iarou & 403).

386 Clanok 61 a) nariadenia Brusel II bis.
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dietata (do $tatu, ktory nie je ¢lenom EU), ak malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrzanim na Slovensku. Dal-
$im moZnym pripadom zaloZenia pravomoci podla dohovoru je prevzatie prd-
vomoci (¢lanok 8). Organy iného zmluvného $tatu, ktoré maju pravomoc podl'a
dohovoru, moézu poziadat’ slovenské sudy o prevzatie tejto pravomoci, ak sa
domnievaju, Ze slovenské sidy st v konkrétnom pripade v lepSej situacii na
posudenie najlepsSieho zadujmu dietata. Za podmienok ustanovenych v ¢lanku
10 dohovoru moézu slovenské sudy pri vykone svojej pravomoci na rozhodova-
nie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva rodic¢ov dietata, ktoré ma
obvykly pobyt na izem{ iného zmluvného $tatu, prijat aj opatrenia na ochranu
osoby alebo majetku tohto dietata. Navyse, v kazdom naliehavom pripade maja
slovenské organy pravomoc na prijatie potrebnych ochrannych opatreni, ak sa
na slovenskom tzemi nachadza dieta alebo jeho majetok. Slovenska republika
uplatnila pri ratifikicii tohto dohovoru vyhradu, podl'a ktorej si vyhradzuje
pravomoc svojich orgadnov na prijimanie opatreni na ochranu nehnutel'ného
majetku dietata, ktory sa nachadza na izemf Slovenskej republiky.

19.2.1.2. Urcovanie rodicovstva

Zakon o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom je jedinym prame-
nom prava aplikovatelnym pri zistovani, ¢i slovenské sidy maji pravomoc
rozhodovat o navrhoch na zistenie a zapretie rodicovstva. Nariadenie Brusel II
bis tieto pravne vztahy zo svojho rozsahu vyluc¢uje.387

§ 40 ZMPSaP
Ndvrh na urcenie rodicovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom vse-
obecnom stide navrhovatel'a, ak odporca nemd v Slovenskej republike vseobecny std. Ak
ani navrhovatel nemd v Slovenskej republike v§eobecny sud, ale jeden z rodicov alebo

dieta je slovenskym obcanom, mozZno ndvrh podat na stde, ktory urci Najvyssi sid.
Systém noriem v § 40 ZMPSaP sa od zvySku noriem o pravomoci odlisuje for-
muléciou kritérif prdvomoci. Zasadnym rozdielom je, Ze v § 40 st kritérid me-
dzindrodnej pravomoci prepojené na kritérium vseobecny stid odporcu (navrho-
vatel'a), ktoré je kritériom miestnej prislusnosti v zmysle Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Slovenské sidy budi mat’ pravomoc rozhodovat o navrhu na urcenie
rodic¢ovstva (o jeho zisteni alebo zapreti) vtedy, ak odporca ma slovenskej re-
publike vSeobecny sud. Preto je potrebné, zistit, ¢i v SR existuje std, u ktorého
su splnené kritérid podl'a ¢lanku 85 OSP a ktory tym padom moéZeme oznacit za
vSeobecny sud odporcu.
§ 85 ods. 1 OSP
(1) Vseobecnym stidom obcana je sid, v obvode ktorého md obcan bydlisko, a ak ne-
md bydlisko, sid, v obvode ktorého sa zdrZuje.
Ak ma odporca obvykly pobyt v SR alebo sa tu zdrZuje, tak je zaloZena pravomoc
slovenskych stidov a navrh sa podava na tomto sude (§ 40 ZMPSaP teda zaro-
ven definuje miestne prislusny sud). Ak u odporcu nie st splnené kritéria podl'a
¢lanku 85 OSP, tak pravomoc slovenskych stidov bude dana vtedy, ak v SR exis-

387 Clanok 2 ods. 3 pism. a) nariadenia Brusel II bis.



Rodinné veci v medzindrodnom prave sikromnom a procesnom | 177

tuje vSeobecny sud navrhovatel'a. Ak ani navrhovatel ani odporca nemaja v SR
vSeobecny sud, pravomoc slovenskych stidov vznika za podmienky, Ze jeden z
rodi¢ov alebo dieta je slovenskym obCanom. Ak je splnené kritérium Statnej
prislusnosti jedného z rodicov alebo dietata, NS SR urci, ktory zo slovenskych
sudov bude miestne prislusny.

19.2.1.3. Osvojenie

Eurdpska unifikacia medzinarodného prava stukromného sa urcovania pravo-
moci vo veciach osvojenia zatial nedotkla. Nariadenie Brusel II bis zo svojho
vecného rozsahu vyluCuje rozhodnutia o osvojeni, opatrenia predchadzajuce
osvojeniu, vyhlasenie osvojenia za neplatné a jeho zruSenie.?8 Na medzinarod-
nej urovni je v tejto oblasti vyznamnym pravnym nastrojom Dohovor o ochrane
deti a o spoluprdci pri medzistdtnych osvojeniach, ktorého stranou je i Slovenska
republika.38® Dohovor ustanovuje podmienky medziStatnych osvojeni a postup
organov vState pdvodu aStite osvojenia avtomto ohlade obsahuje
i unifikované priame normy. DalSia ¢ast dohovoru zavadza systém spoluprace
medzi zmluvnymi Statmi a spada tak tematicky pod pravnu pomoc v styku
s cudzinou a medzistidnu spolupracu (pozri kapitola 20). Dohovor sa uplatni, ak
dieta s obvyklym pobytom v jednom zmluvnom State ("Stat pévodu") bolo alebo
md byt premiestnené do iného zmluvného Statu ("prijimajuci $tat")., a to bud’ po
jeho osvojeni v state povodu manzelmi alebo jednou osobou s obvyklym poby-
tom v prijimajucom State, alebo na ticely takého osvojenia v prijimajiicom State
alebo v State pdvodu.3®0 Ide teda orozhodovanie o premiestneni, nie
o samotnom osvojeni dietata. Pri urcovani pravomoci na rozhodovanie
o osvojeni sa bude postupovat podla slovenskych vnutrostatnych predpisov,
v ramci ktorych st relevantné normy obsiahnuté v § 41 a 41a ZMPSaP.
§ 41 ZMPSaP
(1) Rozhodovat' vo veciach osvojenia patri slovenskému stidu, ak je osvojitel’ sloven-
skym obcanom. Ak st osvojitelia manZelia, postaci, ak je slovenskym obcanom je-
den z nich a ak md v Slovenskej republike bydlisko.
(2) Ak nie je osvojitel’ alebo ani jeden z osvojujticich manZelov slovenskym ob¢anom,
prdvomoc slovenského stidu je dand:
a) ak md tu osvojitel’ alebo aspoii jeden z osvojujiicich manZelov pobyt a ak
rozhodnutie siidu méZe sa uznat'v domovskom Stdte osvojitela alebo osvoju-
Jjucich manZelov, alebo
b) ak md osvojitel’ alebo aspori jeden z osvojujiicich manZelov v Slovenskej re-
publike pobyt dlhsi cas.
§41a ZMPSaP
(1) Na osvojenie dietata, ktoré je slovenskym obéanom a md na tizemi Slovenskej
republiky obvykly pobyt, je prislusny len slovensky sud.

388 (lanok 2 ods. 3 pism. b) nariadenia Brusel II bis.

389 Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzi$tatnych osvojeniach (Haag, 29. maja 1993, ozndme-
nie ¢. 380/2001 Z.z.). Na stranke Haagskej konferencie je dostupny prehl'ad zmluvnych stran. Doho-
vor ma Siroku podporuy, zti¢astnenych je viac ako 80 statov.

390 (Clanok 2 Dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzi$tatnych osvojeniach.
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(2) Slovensky siid je prislusny rozhodniit’ o osvojeni aj vtedy, ak v case jeho rozhodo-
vania diet'a uz nemd obvykly pobyt v Slovenskej republike, ak rozhodol o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti budticich osvojitelov.
Vychodiskovymi kritériami pri skimani pravomoci rozhodovat vo veciach
osvojenia su Stdtna prislusnost’ dietata a jeho obvykly pobyt. Slovensky sud bude
mat’ pravomoc vtedy, ak osvojované dieta ma slovenské obcianstvo a zaroven
obvykly pobyt v SR. Zakon dokonca hovori, Ze za tejto situacie je na osvojenie
dietata ,prislusny len slovensky sud“. Uvedent formulaciu je mozné interpre-
tovat’ ako zakotvenie vylu¢nej pravomoci slovenskych stidov pri rozhodovani
o osvojeni deti, ktorych viazba na SR je tak silna (slovenské obcianstvo
a zaroven obvykly pobyt v SR), Ze rozhodnutia inych ako slovenskych stidov nie
st akceptovatelné.3*! Dal$im moZnym kritériom pre zaloZenie pravomoci slo-
venskych stidov na rozhodnutie o osvojeni je situacia, ked slovensky sud uz
predtym rozhodol o predosvojitel'skej starostlivosti dietata so slovenskym
obcianstvom a obvyklym pobytom v SR, ktoré po tomto rozhodnuti zmenilo
obvykly pobyt. Napriek tomu, Ze dieta uz v SR obvykly pobyt nem4, slovenské
sudy si pravomoc zachovajd. Z kontextu vyplyva, Ze aj tomto pripade mézeme
hovorit o vylucnej pravomoci. Pokial kritérida pravomoci viaZuce sa
k osvojovanému dietatu nie su splnené, budd sa skimat kritéria viaZzuce sa
k osvojitelom. Tu mdZeme rozliSovat’ dve situacie: osvojenie dietata jedinym
osvojitelom a osvojenie dietata manzelmi. Slovenské sidy budd mat pravo-
moc, pokial je osvojitel slovenskym ob¢anom. V pripade osvojujicich manzelov
je pravomoc slovenskych sidov dana vtedy, ak obaja maju slovenské obcian-
stvo. Od podmienky slovenského obcianstva oboch manzelov sa upusta vtedy,
ak jeden z nich ma slovenské ob¢ianstvo spolu s bydliskom v SR. V pripade, ak
nie je osvojitel, resp. ani jeden z osvojujucich manzelov slovenskym ob¢anom,
zakon pozna dve alternativne situdcie umoziiujice vznik pravomoci. Prvou je
kritérium pobytu osvojitel'a, resp. asponi jedného z osvojujucich manzelov v SR,
ktoré musi byt kumulativne splnené s podmienkou uznatelnosti slovenského
rozhodnutia v domovskom State osvojitel'a, resp. osvojujicich manzelov. Dru-
hou situaciou je pobyt osvojitel'a, resp. aspon jedného z osvojujicich manzelov
v SR, ktory trva dlhsi ¢as. Z kontextu vyplyva, Ze v prvej situacii sa nevyZaduje,

Vs v

aby pobyt trval dlhsi ¢as.

Postup slovenského stidu pri rozhodovani o svojej pravomoci vo veciach osvo-
jenia je moZné schematicky zobrazit nasledovne.

391 Ako dosledok prichddza do tvahy neuznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni dietata, ktoré ma
slovenské obcianstvo a zaroven obvykly pobyt v SR podl'a § 64 a) ZMPSaP z d6évodu, Ze uznaniu brani
vylu¢na pravomoc slovenskych organov. OdliSny postup vsak plati pri osvojeniach, ktoré sa uskutoc-

1uji podl'a Dohovoru o ochrane deti a o spoluprdci pri medzi$tatnych osvojeniach (pozri ¢lanok 23
dohovoru).


http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=15962&FileName=01-z380&Rocnik=2001
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Ma dieta slovenské obcianstvo a obvykly pobyt v SR?
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19.2.2. Urcovanie rozhodného prava pre rodicovské veci

Kolizna tprava rodicovskych veci scudzim prvkom je obsiahnuta
v medzinarodnej uprave (haagske dohovory) a vnuitrostatnej aprave (ZMPSaP).
Tak ako v medzindrodnom procesnom prave, aj v ramci koliznej dpravy pre-
stupuje vSetkymi prameiimi prava princip najlepsieho zaujmu dietata.

19.2.2.1. Rodi¢ovské prdva a povinnosti, porucnictvo a opatrovnictvo
nad maloletymi

Nariadenie Brusel II bis sa sice vo svojom rozsahu vztahuje na rodi¢ovské pra-
va a povinnosti a porucnictvo a opatrovnictvo, avSak upravuje len urcovanie
pravomoci a uznavanie a vykon rozhodnuti. Na rozdiel od pravnej tipravy urco-
vania pravomoci, pri koliznych normach v tejto oblasti eurépsky zakonodarca
neprikroéil kich unifikacii nariadenim. Rada EU rozhodnutim 2003/93/EC v
zaujme Spolocenstva splnomocnila ¢lenské Staty na podpis haagskeho Dohovo-
ru_o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata zroku 1996
(d'alej len dohovor z r. 1996).392 Stranou dohovoru sa stala i Slovenska republi-
ka.393 Rozhodné pravo sa preto bude urcovat podla haagskeho dohovoru zr.
1996 a koliznych noriem vnutrostatneho pévodu.

Dohovor zr. 1996 upravuje rozhodné pravo v ¢lankoch 15 az 22. Zakladnym
principom urc¢ovania rozhodného prava je lex fori. Clanok 15 ods. 1 ustanovuje,
Ze pri vykone pravomoci podla ustanoveni II. kapitoly dohovoru3* pouziju
organy zmluvnych $tatov pravo svojho Statu. Ak teda slovenské Statne organy
maju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata,
budu pri ich prijimani pouZzivat slovenské pravo. Dovodom pre zakotvenie ta-
kejto koliznej normy je, Ze organ bude aplikovat pravnu upravu, ktort pozna
najlepsie. Av3ak, ak to vyZaduje ochrana osoby alebo majetku dietata, vyni-
mocne sa moze pouzit alebo prihliadnut’ na pravo iného $tatu, s ktorym ma

392 Dohovor zr. 1996 nedava moZnost, aby sa jeho stranou stalo Eurépske spolo¢enstvo (EU).
393 Oznamenie ¢. 344/2002 Z.z. Prehl'ad zmluvnych stran je dostupny na stranke Haagskej konferencie.
394 Ustanovenia II. kapitoly dohovoru z r. 1996 sa tykaji pravomoci prijimat opatrenia na ochranu osoby
alebo majetku diet’ata. V zmysle ¢lanku 3 dohovoru ,opatrenia sa méZu tykat' najmd:
a) nadobudania, vykonu, odriatia alebo obmedzenia rodicovskych prdv a povinnosti, ako aj ich prene-
senia,
b) opatrovnickeho prdva vrdtane prdv tykajticich sa starostlivosti o osobu dietat'a, najmd prdva ur-
Cit' miesto jeho pobytu, a prdva na styk s dietatom vrdtane prdva odviest’ dieta na obmedzeny cas
na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu,
¢) institiitu opatrovnictva, porucnictva a podobnych institiitov,
d) urcenia a tloh oséb alebo institiicii, ktoré si zodpovedné za osobu dietata alebo za jeho majetok,
ktoré dieta zastupujii alebo mu pomdhayjt,
e) umiestnenia dietata do pestinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta, alebo
zabezpecenia jeho vychovy institutom kafala alebo inym podobnym institiitom,
f) dohl'adu verejnych orgdnov nad starostlivostou o dieta vykondvanou osobou, ktord md zodpoved-
nost za dieta,
g) sprdvy, udrZovania alebo nakladania s majetkom dietata.”


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003D0093:EN:HTML
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=70
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=70
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=70
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=70

Rodinné veci v medzindrodnom prave sikromnom a procesnom | 181

situacia podstatna vazbu.395 Toto ustanovenie predstavuje typ ,Unikovej klau-
zuly“ a je zaloZené na principe najlepSieho zaujmu dietata, ktory je v zmysle
preambuly Ustrednym principom dohovoru.

Priklad: Ako priklad dévodu pre unik, resp. vynimku z pravidla lex fori sa najcastejsie
uvddza situdcia, ked’ sa od orgdnu Stdtu obvyklého pobytu maloletého vyZaduje siihlas
s predajom majetku maloletého, pricom majetok sa nachddza v zahranici. V tomto pripade
je Ziaduce, aby orgdn vykondvajici prdvomoc aplikoval prdvny poriadok Stdtu, kde sa
nehnutelnost’ nachddza (lex rei sitae). Dalsim prikladom méZe byt aplikdcia prdvneho
poriadku urceného podla Stdtnej prislusnosti dietata (lex patriae), ak sa predpokladd, Ze
dieta v blizkom case vrdti do Stdtu svojho pévodu. Prinajmensom bude Ziaduce vziat' lex
patriae do tvahy, aby sa zabrdnilo prijatiu takého opatrenia, ktoré nebude v Stdte pévodu
vykonatel'né.3%6

Dohovor zr. 1996 sa dalej vysporadiva s otazkou zmeny obvyklého pobytu
dietata. Dohovor v tejto stuvislosti ustanovuje, Ze ak ddéjde k zmene obvyklého
pobytu dietata do iného zmluvného $tatu, od okamihu tejto zmeny sa pod-
mienky vykondvania opatreni prijatych v State byvalého obvyklého pobytu
dietata spravuju pravom sStatu nového obvyklého pobytu.397 Je mozné si vSim-
nut, Ze dohovor zrejme rozliSuje medzi vykonom a ,podmienkami vykonava-
nia“ opatreni prijatych v State byvalého obvyklého pobytu dietata v State nové-
ho obvyklého pobytu.398

0d koliznej normy lex fori podl'a clanku 15 je potrebné odlisit urcovanie roz-
hodného prava pre rodiCovské prava o povinnosti v situaciach, ked nedocha-
dza k zasahu Statneho organu (¢lanky 16 az 18). Hrani¢nym rozdielom od6-
vodnujucim prechod od urcovania rozhodného prava podla c¢lankov 16-18
k urcovaniu rozhodného prava podla ¢lanku 15 je aktivny zasah statneho orga-
nu v podobe rozhodovania o nadobudnuti alebo zaniku rodicovskych prav
a povinnosti. Vzmysle ¢lanku 16 sa nadobudanie alebo zanik rodic¢ovskych
prav a povinnosti priamo zo zakona, bez zisahu sidneho alebo spravneho
organu spravuje pravom Statu, kde ma diet'a obvykly pobyt.

Priklad: Prikladom je situdcia, ku ktorej dochddza v niektorych Skandindvskych Stdtoch,
kde zo zdkona vyplyvajiice spolocné rodicovské prdva rodicov, ktori nie st manzelmi, mu-
sia byt precvimetom registrdcie alebo notifikdcie u urcitych Stdtnych orgdnov, napriklad
dariovych. Stdtny orgdn, ktory registruje alebo ktory obdrzal notifikdciu, nezasahuje v
podobe prijimania rozhodnutia, preto sa rozhodné prdvo nebude urcovat' podl'a ¢cldnku 15,
ale podla ¢lanku 16.399

Dal$im spésobom nadobtidania a zaniku rodicovskych prav a povinnosti bez
zasahu sudneho alebo spravneho organu je ich nadobudania a zanik na za-
klade dohody alebo jednostranného ukonu. V tomto pripade bude rozhod-
nym pravom pravo $tatu, kde ma obvykly pobyt dieta v ¢ase nadobudnutia plat-

395 (lanok 15 ods. 2 dohovoru z . 1996.

396 LAGARDE, P.: Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, HCCH Publica-
tions, 1998, bod 89.

397 (lanok 15 ods. 3 dohovoru zr. 1996.

398 RozliSujuca hranica vSak nie je ista. BlizSie pozri LAGARDE, P.: Explanatory Report on the 1996 Hague
Child Protection Convention, HCCH Publications, 1998, bod 91.

399 Tamtiez, bod 89.
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nosti dohody alebo jednostranného ukonu. Dohovor tak Specifikuje Casovy
moment, ktory bude rozhodujici pre urcenie obvyklého pobytu dietata
a uklada ho na nadobudnutie platnosti prislusného pravneho tikkonu. Autentické
znenie dohovoru vsak naproti tomu hovori, Ze rozhodujtci je moment nado-
budnutia uc¢inku pravneho tkonu (,when the agreement or unilateral act takes
effect”).

Priklad: Ak pdjde o dohodu o rozdeleni rodicovskych prdv a povinnosti uzatvorenil
s ohl'adom na budltici rozvod, bude pre urcenie rozhodného prdva zvycajne podstatné, kde
md dieta obvykly pobyt v momente rozvodu. Obdobne, pri urceni rodicovskych prdv
a povinnosti v rdmci zdvetu bude rozhodujicim momentom smrt porucitela (ak nie je
moment ucinnosti urceny v tikone inak).

Ked'Ze v situaciach bez zasahu Statneho organu dohovor viaze rozhodné pravo
s obvyklym pobytom dietata, nutne riesi i nasledky zmeny obvyklého pobytu.
Prvym pravidlom je, Ze rodicovské prava a povinnosti, ktoré existuju podla
prava $tatu, kde ma dieta obvykly pobyt, zostavaju zachované aj po zmene ob-
vyklého pobytu do iného Statu. Zarovei, podla druhého pravidla, ak dojde k
zmene obvyklého pobytu dietata, spravuje sa nadobudnutie rodic¢ovskych prav
a povinnosti priamo zo zdkona osobou, ktora ich nenadobudla uZz predtym,
pravom Statu nového obvyklého pobytu.

Priklad: Ak napriklad prdvo Stdtu predchddzajiiceho obvyklého pobytu dietata urcilo
rodicovské prdva a povinnosti obom rodicom a prdvo stdtu nového obvyklého pobytu len
matke dietata, nebude mat’ prdvo stdtu nového obvyklého pobytu Ziaden vplyv na prdva
otca, ktoré zostdvajil zachované. Ak napriklad na zdklade prdva stdtu predchddzajiiceho
obvyklého pobytu dietata nadobudla rodi¢ovské prdva len nevydatd matka a podla prdva
Stdtu nového pobytu ich nadobtida matka i otec, tak sa uplatni prdvo Stdtu nového pobytu
kedZe priddva nového drZitela rodi¢ovskych prdv a povinnosti k tomu, ktory existoval
podla prdva $tdtu predchddzajiiceho obvyklého pobytu dietata.#00

Vykon rodicovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom $tatu obvyklého
pobytu dietata. Ak dojde k zmene obvyklého pobytu dietata, spravuje sa ich
vykon pravom $tatu nového obvyklého pobytu.491 Dohovor teda rozliSuje medzi
pravami nadobudnutymi na zaklade prava Statu predchadzajticeho pobytu a ich
vykonom v $tate nového obvyklého pobytu, ¢im toto rieSenie pripomina ¢lanok
15 ods. 3.

Priklad: Ako uZ bolo uvedené, pri zmene obvyklého pobytu dietata zostdvaju rodicovské
prdva a povinnosti, ktoré boli nadobudnuté podl'a pravneho poriadku Stdtu predchddzaji-
ceho pobytu, zachované. Avsak dohovor ukladd, Ze podmienky vykonu tychto prdv sa budi
spravovat’ prdvnym poriadkom Stdtu nového obvyklého pobytu. Napriklad, hoci podla
prdva Stdtu predchddzajiceho obvyklého pobytu méZe rodic robit prdvne tikony v rdmci
vykonu svojich rodi¢ovskych prdv samostatne, ak prdvny poriadok stdtu nového obvyklého
pobytu vyZaduje pre niektoré prdvne tikony schvdlenie Stdtnym orgdnom, bude sa podla
dohovoru toto schvdlenie vyZadovat, 402

400 Tamtiez bod 107.
401 Clanok 17 dohovoru zr. 1996.

402 LAGARDE, P.: Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, HCCH Publica-
tions, 1998, bod 109.
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Rodic¢ovské prava a povinnosti nadobudnuté bez zdsahu Statneho organu sa
mozu odiat alebo podmienky ich vykonu sa mézu zmenit opatreniami prija-
tymi podla dohovoru.#93 Pri prijimani opatreni vSak uz budu Stitne organy
rozhodovat’ podla prava urceného koliznou normou ustanovenou v ¢lanku 15
(lex fori).

Tym, Ze dohovor zakotvil pravidlo zachovania rodi¢ovskych prav a povinnosti
po zmene obvyklého pobytu dietata, vznikol dévod pre vytvorenie noriem za
ucelom ochrany tretej osoby. Vznika totiz riziko, Ze tretie osoby nevedia, Ze
rodiCovské prava a povinnosti ma iina osoba na zaklade pravneho poriadku
$tatu predchadzajiceho obvyklého pobytu dietata. Preto dohovor chrani prav-
ne ukony v prospech tretich os6b. Vychodiskovou podmienkou je, Ze k pravne-
mu ukonu doslo medzi osobami pritomnymi na Gzemi toho istého Statu. Na-
sledne, platnost’ pravneho tkonu uzavretého medzi tretou osobou a inou oso-
bou, ktora by podl'a prava statu, v ktorom k tikonu doslo, bola opravnena konat
ako zakonny zastupca dietata, nemdze sa napadnut, ani tretia osoba sa nemoze
brat na zodpovednost len z dévodu, Ze ind osoba nebola opravnena konat ako
zakonny zastupca dietata podla rozhodného prava urceného podl'a dohovoru.
Vynimkou je pripad, ked' tretia osoba vedela alebo mala vediet, Ze rodicovské
prava a povinnosti sa spravuju takto ur¢enym pravom.40+

Napokon, clanok 20 zakotvuje univerzalny charakter koliznych noriem. Usta-
novenia dohovoru o rozhodnom prave sa pouziju, aj ked’ pravo, na ktoré odka-
zuju, je pravom nezmluvného Statu. K takejto situacii moze dojst’ pri urcovani
rozhodného prava podla ¢lankov 16 a 17 (dohovor pouziva termin ,$tat“, nie
»Zzmluvny $tat“) a podl'a ¢lanku 15 ods. 2 (ak organ zmluvného Statu vykonava-
juci pravomoc dohovoru neuplatni vlastné pravo, ale pristupi k tinikovej klau-
zule a aplikuje pravo iného Statu, ktorym méze byt i nezmluvny $tat). Dohovor
upravuje tiez otazky aplikacie urceného prava: spatny a d’alsi odkaz (¢lanok
21), vyhradu verejného poriadku (¢lanok 22), medziosobné a medzioblastné
kolizie (¢lanky 46 az 49).
Co sa tyka vnutro$tatnych predpisov, kolizne normy pre rodi¢ovské prava
a povinnosti sa nachadzaju v nachadzaja v § 24 ZMPSaP.
§ 24 ZMPSaP
(3) Vztahy medzi rodicmi a detmi vrdtane vzniku alebo zdniku prdv a povinnosti ro-
dicov sa spravuji prdvom stdtu, na ktorého tizemi md dieta obvykly pobyt. Ak si
to vyZiada ochrana osoby alebo majetku dietata, sid méZe pri rozhodovani vy-
nimocne prihliadnut aj na prdvo iného Stdtu, s ktorym md vec podstatnil vizbu.
(4) Rodicovské prdva a povinnosti, ktoré vznikli v stdte pévodného obvyklého pobytu
dietata, zostdvaju zachované aj po zmene obvyklého pobytu dietata. Ak niekto-
rému z rodicov nevznikli rodicovské prdva a povinnosti, ktoré prizndva rodicovi
slovenské prdvo, vzniknii mu okamihom, ked’ sa uizemie Slovenskej republiky sta-
ne obvyklym pobytom dietata.
(5) Vykon rodicovskych prdv a povinnosti sa spravuje prdvom stdtu obvyklého poby-
tu dietata.

403 (lanok 18 dohovoru zr. 1996,
404 (lanok 19 dohovoru zr. 1996,
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(6) Na tcely tohto ustanovenia sa za obvykly pobyt maloletych utecencov a deti, kto-

ré sa dostali na tizemie Slovenskej republiky v ddsledku nepokojov v ich domov-

skom Stdte, ako aj deti, ktorych obvykly pobyt nemozno urcit, povaZuje tizemie

Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na to, Ze SR je stranou haagskeho Dohovoru o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a po-
vinnosti a opatreni na ochranu dietata zr. 1996, ktory sme analyzovali vyssie,
je potrebné zamerat pozor na vzajomny vztah ZMPSaP a tohto dohovoru. Do-
vodova sprava knovele ZMPSaP, ktorou sa zaviedlo stucasné znenie § 24
ZMPSaP,405 vysvetl'uje, Ze toto ustanovenie premieta do vSeobecnej pravnej
upravy princip posudzovania rozhodného prava v oblasti otazok starostlivosti o
maloleté deti z III. kapitoly uvedeného haagskeho dohovoru, najma nadobuda-
nia, zaniku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Pred novelou sa v ZMPSaP
nachadzalo kolizne kritérium lex patriae, ktoré bolo nahradené v stcasnosti
uplatiiovanym kritériom obvyklého pobytu dietata. Zosuladenie zakonného
kritéria s kritériom z medzinarodnej zmluvy ma za ciel' zvysit prehladnost
pravnej upravy a zjednodusit aplikac¢ntl prax sudov. Vo vSeobecnosti mozeme
konStatovat, Ze zakonodarca pristupuje k zostladeniu paralelnej pravnej tipra-
vy (v naSom pripade ZMPSaP a dohovoru) preto, aby sa sidy mohli riadit rov-
nakymi principmi zaloZenymi na rovnakej pravnej filozofii vo vztahu ku vset-
kym Statom sveta a nemuseli osobitne sledovat, ¢i ide o pravny vztah, na ktory
sa dohovor vztahuje alebo nevztahuje.4%¢ AvSak vzhl'adom na predosly vyklad
je mozné poukazat na to, ze sicasné znenie § 24 ZMPSaP je zostuladené len voci
¢l. 16 dohovoru z r. 1996 (nadobudanie alebo zanik rodi¢ovskych prav a povin-
nosti priamo zo zakona, bez zasahu sudneho alebo spravneho organu). Pokial
budu slovenské sudy prijimat’ opatrenia na ochranu osoby alebo majetku die-
tata, ktoré vecne spadaju pod dohovor zr. 1996,407 budu aplikovat koliznu
normu ustanovenu v ¢lanku 15 dohovoru (bez ohl'adu na to, ¢i si pravomoc
zalozili na zaklade nariadenia Brusel II bis, dohovoru alebo ZMPSaP). Rozhod-
nym pravom teda nebude pravny poriadok podl'a obvyklého pobytu dietata
v zmysle § 24 ZMPSaP, ale lex fori v zmysle ¢lanku 15 dohovoru (pravo sloven-
ské).
Preto mozeme § 24 ZMPSaP interpretovat tak, Ze urcuje rozhodné pravo pre
rodicovské prava o povinnosti vtedy, ked' nedochadza k zasahu Statneho orga-
nu. Bude aplikovatel'ny najma v situaciach, ktoré sa vztahuju k $tatu, ktory nie
je stranou dohovoru z r. 1996. Je vSak mozné ho pouzit i v situdcidch vztahuju-

niektorych zakonov (vSeobecna Cast).

406 0 vyhodach a nevyhodach paralelnej existencie pravnych predpisov na vnutrostatnej a nadnarodnej
urovni pozri SIRICOVA, L: Pretrvavanie vnutrostatnych predpisov na obraz priamo uc¢inného komu-

va: Slovenska asociacia eurépskeho prava, 2009. ISBN 9788089406043. s. 157-165, kde poznamky
k paralelnej existencii vnutrostatnych a eurépskych predpisov st analogicky aplikovatelné i na pred-
pisy medzindrodného pévodu.

407 Pozri pozn. pod ¢. 403..


http://www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DocID=187040
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DocID=187040
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Rodinné veci v medzindrodnom prave sikromnom a procesnom | 185

cich sa na §tat, ktory je stranou dohovoru (v tom rozsahu, v ktorom je zosula-
deny s ¢lankom 15 dohovoru). Ako rozhodné pravo sa urc¢i pravo toho $tatu, na
ktorého Gzemi ma dieta obvykly pobyt. Zakon (na rozdiel od dohovoru) pozna
i tzv. tnikovi klauzulu, ktora umoznuje odchylit sa od takto urceného prava.
Podmienkou je, (i) aby to vyzadovala ochrana osoby alebo majetku maloletého,
(ii) aby sa pouzilo len pravo toho $tatu, s ktorym ma ochrana osoby alebo ma-
jetku maloletého podstatnii vazbu a (iii) aby sa tak stalo vynimocne. Sid ma na
pravo iného Statu len prihliadnut, nemusi ho aplikovat celé. Rovnako ako do-
hovor, zdkon zavadza princip zachovania rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktoré
vznikli v State pévodného obvyklého pobytu dietata, aj po zmene obvyklého
pobytu dietata. Obdobne je v oboch predpisoch pritomny princip vzniku rodi-
covskych prdv a povinnosti po zmene obvyklého pobytu dietata. Ak niektorému
z rodi¢ov nevznikli rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré priznava rodicovi slo-
venské pravo, vzniknd mu okamihom, ked’ sa tizemie Slovenskej republiky sta-
ne obvyklym pobytom dietata. V silade s dohovorom sa vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti spravuje pravom Statu obvyklého pobytu dietata. Zakon na
dovazok vo vztahu k detom obsahuje i d'alsi ochranny princip, fikciu obvyklého
pobytu u maloletych utecencov a deti, ktoré sa dostali na Uzemie Slovenskej
republiky v dosledku nepokojov v ich domovskom State, ako aj deti, ktorych
obvykly pobyt nemozno urcit. Pri tychto detoch sa za ich obvykly pobyt pova-
Zuje uzemie Slovenskej republiky.

Pre aplikacnu prax bude jednou z kl'i¢ovych otdzok interpretacia pojmu ,0b-
vykly pobyt” ako kritéria pouZivaného nielen vo viacerych koliznych normach,
ale i vnormach o pravomoci. Ako vychodisko je potrebné zohl'adnit lokalizaciu
tohto pojmu a vykladat ho v kontexte s predpisom, v ktorom sa vyskytuje. Na
autonémny vyklad pojmu ,,0bvykly pobyt” v rdmci nariadenia Brusel II bis bolo
poukazané vyssie.*98 Dohovor o prdvomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone
a spoluprdci v oblasti rodicovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu die-
tata z r. 1996 definiciu uvedeného pojmu neobsahuje. Z diskusif Statov v ramci
Haagskej konferencie vSak vyplyva, Ze Staty sa zhodujui na tom, Ze docasna ab-
sencia dietata za ucelom prazdnin, Skolskej dochadzky alebo vykonu prav na
pristup v zasade nemeni obvykly pobyt dietata.#?? Pri aplikacii pojmu ,obvykly
pobyt“ obsiahnutého v normach ZMPSaP podava pomocnt ruku Dovodova
sprava k novele ZMPSaP, ktorou sa zaviedlo sic¢asné znenie § 24 ZMPSaP:410

»V ustanoveni sa urcuje nové vSeobecné kritérium (,0bvykly pobyt“) pre vol'bu
rozhodného prava, ktorym sa budu spravovat jednotlivé vztahy medzi rodi¢mi
adetmi. Vyslovne sa pritom spomina vznik azanik rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vykon tychto prav. Uvedené kolizne kritérium je urCené vse-

408 Pozri vyklad nariadenia Brusel II bis v stati o pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

409 LAGARDE, P.: Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, HCCH Publica-
tions, 1998, bod 40.

410 Dévodova sprava k navrhu zikona & 589/2003 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zékon & 97/1963 Zb. o

medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (osobitnd ¢ast).
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obecne, t,j. pouZije sa vSade tam, kde ZMPSaP pre vztahy medzi rodi¢mi a detmi
neurcuje iné kolizne kritérium (urcenie otcovstva, osvojenie, opatrovnictvo).

Povodné Kkolizne kritérium lex patriae dohovor nahradil v sicasnosti uplatiio-
vanym Kkritériom obvyklého pobytu dietata.

Kolizne kritérium obvyklého pobytu je vytvorené na zaklade skutkového kon-
ceptu ama Cisto objektivny charakter. Obvyklym pobytom osoby sa rozumie
miesto, kde sa osoba skutocne (prevazne) zdrzuje. Jej imysel zdrziavat sa na
inom mieste je pritom bezpredmetny.

Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na Uzemi urcitého Statu,
bude musiet vziat' do ivahy najma skutoc¢nost, kde sa osoba vacsinu roka zdr-
Zuje, kde pracuje, ¢i Studuje. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata, bude
brat’ do uvahy (v zavislosti od veku dietata) aj skutoc¢nost, kde je obvykly pobyt
osoby, ktora sa stara o dieta, kde dieta navstevuje predskolské a Skolské zaria-
denia a pod.

U vacsiny malych deti bude ich obvykly pobyt spravidla sledovat pobyt rodica,
u ktorého zije. U starSich deti vSak uZ mdZze nastat situdcia, Ze dieta sice Zije
u rodicCov, ale navstevuje Skolu v cudzine. Pokial' dochadza do skoly kazdoden-
ne zo Slovenskej republiky, je predpoklad, Ze bude mat svoj obvykly pobyt
v Slovenskej republike. Ak vSak Studuje v internatnej Skole v cudzine a do Slo-
venskej republiky dochadza len na vikendy ¢i letné prazdniny, je mozZné, Ze jeho
obvykly pobyt bude v danom State.

Vzhl'adom na moznu odli$nu interpretaciu pojmu obvykly pobyt roznymi Statmi,
neda sa vylacit, Ze jedna osoba bude mat’ obvykly pobyt sii¢asne na tizemi viace-
rych Statov. Samozrejme, pre slovensky sud bude vZdy relevantné (analogicky k
§ 33 ZMPSaP), ¢i ma osoba obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky. Sku-
tocnost, Ze osoba ma stucasne obvykly pobyt aj na tizemi iného $tatu, nie je pre
slovensky sud relevantna.”

19.2.2.2. Urcovanie rodicovstva

V oblasti urcovania rodiCovstva nateraz neboli prijaté Ziadne kolizne normy
s prednostnou aplikaciou pred vnutrostatnymi predpismi.#! Rozhodné pravo
sa bude urcovat podl'a §23 ZMPSaP.

§ 23 ZMPSaP
(7) Urcenie (zistenie alebo zapretie) rodicovstva sa spravuje prdvnym poriadkom $td-
tu, ktorého prislusnost' nadobudlo dieta narodenim.
(8) Ak dieta Zije v Slovenskej republike, m6Ze sa rodicovstvo urcit’ (zistit' alebo za-
priet) podl'a slovenského prdva, ak je to v zdujme dietata.
(9) Na platnost’ uznania rodicovstva postaci, ak sa stane podla prdva $tdtu, v ktorom k
uznaniu doslo.

411 Urcovanie a popretie rodicovstva je vyslovne vylucené z vecného rozsahu Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatre-
ni na ochranu dietatazr. 1996.
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Kolizna norma pre urcovanie (zistenie a zapretie rodi¢ovstva) odkazuje na lex
patriae dietata. Okamih, s ohl'adom na ktory sa bude Statna prislusnost’ sku-
mat, je stanoveny na Cas narodenia dietata. V pripade, Ze dieta narodenim
nadobudne viacero Statnych obcianstiev alebo nenadobudne zZiadne S$tatne
obcianstvo, bude sa postupovat podla § 33 ZMPSaP. Zakladnt koliznu normu
(rozhodné pravo lex patrie) dopliaju dve dalSie ustanovenia, ktoré koriguji
dopad zakladnej normy s ohl'adom na princip najlepSieho zaujmu dietata. Ak je
to v zaujme dietata, ktoré Zije v SR, neuplatni sa lex patriae dietata, ale sloven-
ské pravo. Rovnako v ustrety najlepSiemu zdujmu dietata vychadza pravidlo,
podl'a ktorého pri platnosti uznania rodicovstva nebude potrebné trvat na lex
patriae dietata, pretoZe postaci, ak sa uznanie stane podl'a prava statu, v kto-
rom k nemu doslo (lex loci actus).

19.2.2.3. Osvojenie

Pravne vztahy vznikajice pri osvojeni s cudzim prvkom zatial nie st predme-
tom europeizicie medzinarodného prava sukromného. Na medzinarodnej
urovni je v tejto oblasti vyznamnym pravnym nastrojom Dohovor o ochrane deti
a o spoluprdci pri medzistdtnych osvojeniach, ktorého stranou je i Slovenska
republika.#12 Dohovor ustanovuje podmienky medzistatnych osvojeni a postup
organov v State pdvodu aState osvojenia avtomto ohlade obsahuje
i unifikované priame normy, kolizne normy v iom vsak nenachddzame. Doho-
vor sa uplatni, ak dieta s obvyklym pobytom v jednom zmluvnom S$tate ("Stat
povodu") bolo alebo ma byt premiestnené do iného zmluvného $tatu ("prijima-
juci stat"), a to bud’ po jeho osvojeni v State po6vodu manzelmi alebo jednou
osobou s obvyklym pobytom v prijimajicom State, alebo na tcely takého osvo-
jenia v prijimajicom State alebo v State p6vodu.#13 Kolizne normy pre osvojenie
st obsiahnuté v § 26 az 27 ZMPSaP.

§ 26 ZMPSaP

(2) Osvojenie sa spravuje prdvom Stdtu, prislusnikom ktorého je osvojitel.

(3) Ak osvojujiici manZelia maju réznu stdtnu prislusnost, musia sa splnit’ podmien-
ky prdvnych poriadkov oboch manzZelov.

(4) Ak by bolo potrebné podl'a odsekov 1 a 2 pouZit cudzi prdvny poriadok, ktory by
osvojenie nedovoloval alebo len za okolnosti mimoriadne obtaZnych, avsak osvo-
jitel’ alebo aspori jeden z osvojujticich manZelov Zije v Slovenskej republike dIhsi
Cas, pouZzije sa slovenské pradvo.

412 Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medziStatnych osvojeniach (Haag, 29. maja 1993, ozn.C.
380/2001 Z.z.). Na stranke Haagskej konferencie je dostupny prehl'ad zmluvnych stran. Dohovor ma
Siroku podporu, zicastnenych je viac ako 80 Statov.

413 (Clanok 2 dohovoru.
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§ 26a ZMPSaP
Zverenie dietata do predosvojitel'skej starostlivosti budtcich osvojitel'ov sa spravuje
prdvom Stdtu obvyklého pobytu dietata.

3 §27 ZMPSaP
Ci pri osvojeni a podobnych vztahoch je potrebné privolenie dietat'a alebo inych oséb
a orgdnov, treba posudit podla prdvneho poriadku Stdtu, ktorého je prislusnikom
dieta.
Hrani¢ny urcovatel vo veciach osvojenia nie je v ZMPSaP ustanoveny jednotne,
ale reflektuje potrebu rozliSovat rozne druhy pravnych vztahov vznikajicich
pri osvojeniach s cudzim prvkom:
1) Hrani¢ny urcovatel $tdtna prislusnost osvojitela sa pouzije ako vychodisko
pre urcenie rozhodného prava pre osvojenie;
Ak vsak osvojujuci manzelia maji réznu Statnu prislusnost, musia sa splnit
podmienky pravnych poriadkov oboch manzelov Cielom tohto pravidla je
vytvorenia ¢o najstabilnejSieho rieSenia pravneho statusu zaloZeného osvo-
jenim tak, aby osvojenie bolo ¢o najSirSie uznatelné. Korekciou prisnosti
tohto pravidla je umoznenie pouzitia slovenského prava ako rozhodného
prava vtedy, ak by bolo potrebné podla odsekov 1 a 2 § 26 pouzit cudzi
pravny poriadok, ktory by osvojenie nedovoloval alebo dovol'oval len za
okolnosti mimoriadne obtaznych. Podmienkou je, Ze osvojitel alebo aspori

Vs v

jeden z osvojujucich manzelov Zije v Slovenskej republike dlhsi ¢as.

2) Hrani¢ny urcovatel’ obvykly pobyt dietata urci rozhodné pravo pre predo-
svojitel'sku starostlivost;

3) Hrani¢ny urcovatel stdtna prislusnost’ dietata urci pravny poriadok, podla
ktorého sa posudi, ¢i pri osvojeni a podobnych vztahoch je potrebné privo-
lenie dietata alebo inych 0s6b a organov.

19.3. Vyzivovacie povinnosti
19.3.1. Pravomoc na rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti

Urcovanie pravomoci vo veciach vyzivného spada do vecného rozsahu nariade-
nia ¢€.44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (Brusel I). Ako uZ bolo uvedené, v rozsahu pdsobnosti
nariadeni eur6pskeho prava sa vnutroStatne pravo, vratane ZMPSaP neaplikuje.
Na urcovanie pravomocivo veciach vyzivovacej povinnosti sa v plnej miere
vztahuje vyklad uvedeny v kapitole 14. K nemu méZeme na tomto mieste dopl-
nit, Ze konanie o vyzivnom patri k tym pripadom, na ktoré sa vztahuju pravidla
alternativnej pravomoci. MozZnost vol'by medzi sidom $tatu bydliska zalované-
ho a sidom uréenym podl'a ¢lanku 5 ods. 2 prislicha navrhovatel'ovi.
Cldnok 5 Brusel I

Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského Stdtu mozZno Zalovat'v druhom ¢lenskom stdte

2. vo veciach vyZivného na stidoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby
oprdvnenej na vyZivné, alebo ak je vec spojend s konanim o prdvnom stave osoby, na
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stide, ktory podla prdavneho poriadku svojho Stdtu md prdvomoc vo veci konat, ak sa
tdato pravomoc nezakladd vylucne na statnom obcianstve niektorého z tcastnikov;

Ako bolo uvedené vyssie, nariadenie Brusel I sa aplikuje za podmienky, Ze Zalo-
vany ma bydlisko na tizemi niektorého ¢lenského statu. Ak nema zalovany byd-
lisko na Gzemi ziadneho ¢lenského Statu, a nie sd splnené podmienky vylucnej
pravomoci sudu alebo pravomoci uréenej explicitnou dohodou alebo podriade-
nim sa pravomoci sidu urcitého Statu, tak sa na tucely zistenia pravomoci
v zmysle Cl. 4 ods. 1 Brusel I pouZziji normy medzinarodného prava procesného
toho c¢lenského statu, na ktory bol navrh doruceny. V pripade stdov SR je touto
normou § 38a ZMPSaP.
§ 38a ZMPSaP
Prdvomoc slovenského stidu na konanie o vyZivnom je dand, ak md oprdvneny alebo
povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Uvedeny systém urcovania pravomoci sa v blizkej budicnosti zmeni. Vo veciach
vyzivovacej povinnosti bol vytvoreny novy eurépsky nastroj, ktory komplexne
pokryva otazky vyzivného s cudzim prvkom (pravomoc, kolizne normy, uzna-
vanie a vykonatelnost, vykon, pravnu pomoc a spolupracu medzi dstrednymi
organmi). Je nim nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pra-
vomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti,*!4 ktoré sa bude sa uplatiiovat na konania zaca-
té po 18. 6. 2011.415 Nariadenie 4/2009 nahradza ustanovenia nariadenia Bru-
sel I, ktoré sa uplatiujii vo veciach vyZivovacej povinnosti.416 Co sa tyka vecné-
ho rozsahu, vztahuje sa na vyZzivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych
vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva, teda nielen na vztahy
medzi rodi¢mi a detmi.417

Nariadenie 4/2009 sa od nariadenia Brusel I vyznamne odliSuje v tom, Ze od-
pada podmienka bydliska odporcu v niektorom ¢lenskom State. Skutoc¢nost, ze
povinny ma bydlisko v tretom State nevylucuje uplatnenie nariadenia, a preto
sa uz viac v nariadeni neodkazuje na normy vnutrostatneho pravneho poriad-
ku. Ustanovenie § 38a ZMPSaP sa preto uz nebude uplatnovat a stane sa obso-
lentnym. Pri urcovani pravomoci bude slovensky sud skimat nasledovné sku-
tocnosti:

#14 .v.EUL7,10.1.2009,s.1 - 79.

415 Nariadenie v ¢lanku 76 uvadza, Ze ,sa uplatiiuje od 18. juna 2011 za predpokladu, Ze Haagsky proto-
kol z roku 2007 sa k tomuto driu uplatiiuje v Spolocenstve. Inak sa toto nariadenie uplatiiuje odo diia,
od ktorého sa uvedeny protokol zacne uplatiiovat v Spolocenstve.” Protokol zatial nevstupil do plat-
nosti. Nateraz jedint ratifika¢nu listinu zloZilo Eurépske spolocenstvo. AvSak v Deklarécii, ktort Eu-
ropske spoloCenstvo pripojilo k Protokolu, sa uvadza, Ze ES bude uplatiiovat jeho pravidla po
18.6.2011, hoci by k tomuto datumu Protokol este nevstipil do platnosti. Nariadenie sa teda zacne
uplatiovat od 18.juna 2011.

416 Clanok 1 ods. 1 nariadenia 4/2009.

417 Clanok 68 ods. 1 nariadenia 4/2009.
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o Explicitnd vol'ba prdvomoci

S cielom zvysit pravnu istotu, predvidatelnost a zmluvnud volnost ¢lanok 4
nariadenia 4/2009 umoznuje ucastnikom konania zvolit' si dohodou sud pre
existujuce alebo pripadné buduce spory. Vol'ba sudu je vylucena, ak ide o vyzi-
vovaciu povinnost voéi dietatu vo veku do 18 rokov. U¢astnici konania si mozu
zvolit niektory z uzavretého vypoctu sudov :

a) sud alebo sudy clenského statu, v ktorom ma jeden z tGcastnikov obvykly
pobyt;

b) sud alebo sudy c¢lenského statu, ktorého Statnym prislusnikom je jeden z
ucastnikov;

c) v pripade vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi alebo byvalymi manzelmi:

i. sud, ktory ma pravomoc konat o ich spore v manzelskej veci, alebo
ii. sud alebo sudy c¢lenského Statu, ktory bol aspon jeden rok clenskym
Statom posledného spolo¢ného obvyklého pobytu manzelov.

Podmienky ustanovené v pismendach a), b) alebo c¢) musia byt splnené v case
uzavretia dohody o vol'be stidu alebo v ¢ase zacatia konania na stide. Pravomoc
zalozena dohodou je vylucna, pokial sa ucastnici nedohodli inak. Hmotnoprav-
nou nalezitostou dohody o vol'be pravomoci je jej pisomna forma.*18

o Implicitnd vol'ba - podriadenie sa prdvomoci

Sud clenského Statu ma v zmysle ¢l. 5 nariadenia 4/2009 pravomoc aj vtedy, ak
sa odporca zucastni konania. Z casti na konani sa da vyvodit sthlas odporcu
s pravomocou stidu. U¢ast' na konani sa nepovaZzuje za implicitnti vol'bu pravo-
moci sudu, ak sa odporca zucastni konania len preto, aby namietol absenciu
pravomoci.

o VSeobecné ustanovenia o prdvomoci

Ak nedoslo kvolbe sidu alebo sa vol'ba nepriptsta, nariadenie 4/2009
v ¢lanku 3 umoziuje zalozit pravomoc na zaklade jedného zo Styroch alterna-
tivnych kritérif prdvomoci:

a) obvykly pobyt povinného z vyzivného;

b) obvykly pobyt opravneného na vyZzZivné;

c) spojitost konania o vyZivovacej povinnosti s konanim sidu o osobnom
stave, na ktoré ma sud pravomoc podla svojho pravneho poriadku, pokial
sa tato pravomoc nezakladd vyluCne na Statnej prisluSnosti niektorého
z Ucastnikov;

d) spojitost konania o vyZivovacej povinnosti s konanim stidu o rodicovskych
pravach a povinnostiach, na ktoré ma std pravomoc podla svojho pravne-

418 NaleZitost’ pisomnej formy spliia v zmysle ¢l. 4 ods. 2 nariadenia 4/2009 ka%d4 komunikacia elektro-
nickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zdznam o dohode.
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ho poriadku, pokial sa tato prdvomoc nezaklada vylu¢ne na Statnej prislus-
nosti niektorého z acastnikov.

o Subsididrna prdvomoc

Subsididrna pravomoc sa uplatni vtedy, ak na zaklade ¢lankov 3, 4 a 5 (vSe-
obecné ustanovenia o pravomoci, explicitnd vol'ba a implicitnd vol'be ) nema
pravomoc ziadny sud Clenského statu. Pravomoc budi mat sudy clenského
Statu spoloc¢nej Statnej prislusnosti ticastnikov.

o Forum necessitatis

Ak podla ¢lankov 3, 4, 5 a 6 (vSeobecné ustanovenia o pravomoci, explicitna
vol'ba, implicitnd vol'be, subsididrna pravomoc) nema pravomoc ziadny sud
Clenského Statu, nariadenie dovol'uje zaloZit pravomoc na zaklade clanku 7.
Ciel'om koncepcie forum necessitatis je napravit najma pripady odoprenia spra-
vodlivosti a umoznit sidu ¢lenského statu vo vynimoc¢nych pripadoch konat' vo
veci, ktora ma uzku vazbu s tretim Statom. Takyto vynimocny pripad moze
nastat, ked’ sa konanie v dotknutom tretom State ukaze ako nemozné (napri-
klad z dévodu obcianskej vojny), alebo ked’ od navrhovatela nemozno rozumne
ocakavat, Ze v tom State zacne alebo bude viest konanie. Pravomoc zaloZent na
forum necessitatis vsak mozno vykonavat, iba ak ma spor dostato¢nu vazbu s
Clenskym Statom konajticeho studu, akou je napriklad Statna prislusnost jedné-
ho z ucastnikov.419

o Obligatérna prdvomoc (obmedzenie moZnosti konat)

Norma pravomoci v ¢lanku 8 nariadenia 4/2009 stanovuje, Ze povinny moze
zacat konanie na vydanie zmeneného alebo nového rozhodnutia len v State, v
ktorom mal opravneny obvykly pobyt, ked’ sa rozhodnutie vydalo, a v ktorom
ma opravneny nad’alej obvykly pobyt. Pravidlo sa neuplatni, ak:

a) sa ucastnici dohodli na pravomoci sidov tohto druhého ¢lenského Statu;
b) sa opravneny podrobi pravomoci sidov tohto druhého ¢lenského statu;

c) prislusny organ v haagskom zmluvnom $tate*2° pévodu nemoze alebo od-
mieta vykonavat svoju pravomoc na zmenu rozhodnutia alebo na vydanie
nového rozhodnutia, alebo

d) ak rozhodnutie vydané v haagskom zmluvnom State pévodu nemoZno
uznat alebo vyhlasit za vykonatel'né v ¢lenskom State, v ktorom sa zamys-
I'a konat o zmene rozhodnutia alebo o vydani nového rozhodnutia.

419 Bod 16 odévodnenia nariadenia 4/2009.

420 Pod pojmom ,haagsky zmluvny stdt" nariadenie 4/2009 rozumie $tat, ktory je zmluvnou stranou
haagskeho Dohovoru o medzindrodnom vymdhani vyzivného na deti a inych clenov rodiny z 23. no-
vembra 2007. Z titulu nedostato¢ného poctu ratifikacii dohovor zatial’ nevstupil do platnosti, nerati-
fikovala ho EU ani Ziaden jej ¢lensky $tat
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Na konanie o vyzivnom s cudzim prvkom sa vztahuje Dohovor o vymdhani vy-
Zivného v cudzine, ktorého stranou je i SR.421 U¢elom dohovoru je ul'ahéit vyma-
hanie vyZzivného osobe, ktora Zije na tizemf jednej zo zmluvnych stran a uplat-
nuje naroky voci inej osobe, ktora podlieha stidnej pravomoci inej zmluvnej
strany. Dohovor normy o pravomoci neobsahuje, zameriava sa na spolupracu
organov zmluvnych $tatov. Ak Zije navrhovatel na izemi jednej zmluvnej stra-
ny a odporca je podriadeny sidnej pravomoci inej zmluvnej strany, moze sa
navrhovatel obratit na odosielajici organ svojho Statu22 so ziadostou o vyma-
hanie vyzivného od odporcu. Prijimajici orgdn podnikne v mene navrhovatel'a
vSetky kroky potrebné na vymahanie vyzivného, v¢itane pokonavky a ak je to
nutné, poda zalobu a povedie konanie o vyzivnom a podnikne potrebné kroky
na vykonanie rozhodnutia tykajticeho sa platenia vyzivného.

19.3.2. Urcovanie rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost

V oblasti vyZivovacej povinnosti nemaji nateraz Ziadne, ¢i uz medzinarodné
alebo eurodpske, prepisy prednost pred vnutrostatnymi koliznymi normami.
Situacia sa vSak uz Coskoro zmeni, kedZze od 18.6.2011 sa zacne uplatiiovat
nariadenie 4/2009. o pravomoci, rozhodnom prave, uznavan{ a vykone roz-
hodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.*23

AZ do zacatia uplatiiovania nariadenia 4/2009 sa pri urcovani rozhodného
prava budu aplikovat vnutrostatne kolizne normy. Pre vztahy vyZivovacej po-
vinnosti su relevantné ustanovenia § 24a a § 25 ZMPSaP.

§ 24a ZMPSaP

VyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom sa spravuje prdvom Stdtu, v ktorom md dieta

obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti sa spravuji prdvom Stdtu, v ktorom md

bydlisko oprdvneny na vyZivné.

§ 25 ZMPSaP

(1) Ndroky matky dietata voci jeho otcovi, za ktorého nie je vydatd, spravuju sa prd-
vom stdtu, prislu$ni¢kou ktorého je matka v case narodenia dietata.

(2) Ak matka dietata, ktord je cudzou Stdtnou prislusnickou, md bydlisko v Sloven-
skej republike a otec dietata je slovenskym prislusnikom, ndroky matky dietata
sa spravuji podl'a slovenského prdva.

Kolizne normy v ZMPSaP rozliSuju tri typy pravnych vztahov vyZivovacej po-

vinnosti:

1) vyzivovacia povinnost rodicov k detom, kde plati hrani¢ny urcovatel obvykly
pobyt dietata;

2) iné vyzivovacie povinnosti, kde je hrani¢nym urcovatel'om bydlisko oprdvne-
ného na vyzivné;

3) naroky matky dietata voci jeho otcovi, za ktorého nie je vydatd, kde bude
rozhodnym pravom lex patriae matky v Case narodenia dietata. Pred pravom
takto uréenym vSak bude mat prednost lex fori, teda pravo slovenské, a to

421 Podpisany 20.6.1956 v New Yorku (vyhl¢. 33/1959 Zb.), zoznam zmluvnych Statov a kontaktnych

orgéanov je dostupny v zbierke medzinarodnych zmliv OSN (UNTC).
422V Slovenskej republike je nim Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu detf a mladeze.
423 U.v.EUL7,10.1.2009,s.1 - 79 (pdf).
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v pripade, Ze st splnené dve kumulativne podmienky: matka ma bydlisko v
Slovenskej republike a otec dietata je slovenskym prislusnikom.

Nariadenie 4/2009 sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodin-
nych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.424¢ Kolizne normy
pre vyzivovaciu povinnost vsak nie si v nariadeni vyjadrené priamo, ale pro-
strednictvom prepojenia na pravny predpis medzinarodného pévodu, ktorym
je Protokol o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost z roku 2007.425
Vztah medzi nariadenim a protokolom upravuje ¢lanok 15 nariadenia:
Cldnok 15
Urcenie rozhodného prdva

Rozhodné prdvo vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v ¢lenskych stdtoch, ktoré st via-

zané haagskym Protokolom o rozhodnom prdve pre vyZivovaciu povinnost’ z 23. no-

vembra 2007 (dalej len "Haagsky protokol z roku 2007"), urcuje podla tohto protokolu.
Nariadenie ustanovuje, Ze pokial ide o kolizne normy, clenské Staty, ktoré su
viazané Haagskym protokolom z roku 2007, uplatriuju kolizne normy ustanovené
v uvedenom protokole. Protokolom su viazané vSetky clenské Staty okrem Dan-
ska a Spojeného kral'ovstva.+26

Vecny rozsah posobnosti protokolu urcuje jeho ¢lanok 1:
Cldnok 1
Rozsah pésobnosti

1. Tento protokol uréuje rozhodné prdvo pre vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajiicu z ro-
dinného vztahu, rodi¢ovstva, manzelstva alebo Svagrovskych vztahov, vrdtane vy-
Zivovacej povinnosti voci dietatu bez ohl'adu na osobny stav rodicov.

2. Rozhodnutia vydané pri uplatiiovani tohto protokolu nemaju vplyv na existenciu
Ziadneho zo vztahov uvedenych v odseku 1.

Clanok 2 protokolu zakotvuje univerzalny charakter koliznych noriem.
Protokol sa uplatni, aj ked’ rozhodnym pravom je pravo nezmluvného
Statu. Vyznamnou zmenou oproti slovenskym vnutrostatnym koliznym
normam je zavedenie moznosti vol'by rozhodného prava pre vyzivova-
cie povinnosti.
Cldnok 7
Vol'ba rozhodného prdva pre urcité konanie
1. Bez ohl'adu na ¢ldnky 3 aZ 6 oprdvneny na vyZivné a povinny si méZu vylucne pre
urcité konania v danom Stdte vyslovne zvolit' prdvny poriadok tohto $tdtu ako roz-
hodné prdvo pre vyZivovaciu povinnost.
2. Vol'ba pred zacatim takého konania sa musi urobit’ dohodou podpisanou oboma
ti¢astnikmi, v pisomnej forme alebo zaznamenanej na médiu, ktoré umoziiuje, aby
tidaje v iom zaznamenané boli ndsledne dostupné.

424 (lanok 1 ods. 1 nariadenia 4/2009.

425 Protokol eSte nenadobudol platnost. Nateraz jedint ratifikacnu listinu zloZilo Eurépske spolocenstvo
ako organizacia regionalnej ekonomickej integracie v zmysle ¢lanku 24 ods. 3 Protokolu. Avsak na
zaklade Deklaracie, ktoru Eurépske spolocenstvo pripojilo k Protokolu, bude ES uplatiiovat’ jeho pra-
vidla po 18.6.2011, hoci by k tomuto datumu Protokol eSte nevsttipil do platnosti. Slovensky preklad
protokolu je prilohou rozhodnutia rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho

rotokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost’ Euréps! spolo-
Censtvom. Autentické znenie protokolu je v anglickom a franctiizskom jazyku.
426 Pozri body €. 11 a 12 rozhodnutia rady 2009 /941 /ES citovaného v predchadzajicej poznamke.
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Cldnok 8
Vol'ba rozhodného prdava

1. Bez ohladu na cldnky 3 aZ 6 oprdvneny na vyZzivné a povinny si mézZu kedykolvek
zvolit' ako rozhodné prdvo pre vyZivovaciu povinnost jeden z tychto prdvnych po-
riadkov:

a) prdvny poriadok Stdtu, ktorého obcanom je jeden z ticastnikov v ¢ase vol'by;

b) prdvny poriadok stdtu obvyklého pobytu jedného z ticastnikov v ¢ase volby;

c) prdvny poriadok zvoleny tucastnikmi ako rozhodné prdvo pre ich majetkovy re-
Zim alebo prdvny poriadok, ktory sa na ich majetkovy reZim skutocne uplatnil;

d) prdvny poriadok zvoleny tucastnikmi ako rozhodné prdvo pre ich rozvod alebo
rozluku alebo prdvny poriadok, ktory sa na ich rozvod alebo rozluku skutoc¢ne
uplatnil.

2. Takdto dohoda musi mat’ pisomnt formu alebo sa musi zaznamenat' na médiu,
ktoré umoZiiuje, aby tidaje v iom zaznamenané boli ndsledne dostupné, a musi byt’
podpisand oboma tcastnikmi.

3. Odsek 1 sa neuplatni na vyZivovaciu povinnost voci osobe mladSej ako 18 rokov
alebo voci dospelej osobe, ktord z dévodu zmenenej alebo nedostatocnej osobnej
sposobilosti nie je schopnd chrdnit’ si svoje zdujmy.

4. Bez ohl'adu na prdvny poriadok zvoleny ticastnikmi podl'a odseku 1, otdzka, ¢i sa
oprdvneny méze vzdat svojho prdva na vyZivné, sa spravuje prdvnym poriadkom
Stdtu obvyklého pobytu oprdvneného v case vol'by.

5. Pokial’ v &ase vol'by tcastnici neboli tiplne informovani a neboli si vedomi désled-
kov svojej volby, prdvny poriadok zvoleny iicastnikmi sa neuplatni, ak by jeho
uplatnenie viedlo k zjavne nespravodlivym alebo neprimeranym ndsledkom pre
ktoréhokolvek z ucastnikov.

Kym c¢lanok 7 protokolu umoZznuje opravnenému na vyzZivné a povinnému
z vyzivného uzatvorit dohodu o vol'be rozhodného prava v spojitosti s urcitymi
konaniami v urcitom State, clanok 8 dava moznost vol'by prava bez viazania sa
na konania v konkrétnom State. Vol'ba prava podla ¢lanku 7 je obmedzena na
lex fori. Podl'a ¢lanku 8 je mozné vybrat' si jeden uzavretého vypoctu pravnych
poriadkov vymenovanych v odseku 1 pism. a) az d), pricom je tato vol'ba zaro-
ven obmedzena v zmysle ustanoveni odsekov 3 az 5.

Pokial nedoslo k uzavretiu dohody o vol'be rozhodného prava, uplatnia sa ¢lan-
Ky 3 aZ 6 protokolu. Zakladna kolizna norma (¢lanok 3) ako vSeobecné Krité-
rium rozhodného prava ustanovuje obvykly pobyt oprdvneného. Protokol d'alej
obsahuje osobitné kolizne kritéria. Tieto kritéria vychadzaju v ustrety niekto-
rym opravnenym z vyzivného (¢lanok 4), resp. sa tykaju manzelov a byvalych
manZelov (¢lanok 5). Takto urcené kolizne pravo moZe byt korigované osobit-
nym pravidlom odporovatelnosti (¢lanok 6).

Cldnok 3 protokolu z r. 2007
VSeobecné kritérium rozhodného prdava
1. Pokial’ nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost sa spravuje
prdvnym poriadkom $tdtu obvyklého pobytu oprdvneného.
2. V pripade zmeny obvyklého pobytu oprdvneného sa od okamihu zmeny uplatriuje
prdvny poriadok Stdtu nového obvyklého pobytu.

Cldnok 4 protokolu z r. 2007
Osobitné kritérid v prospech niektorych oprdvnenych
1. Nasledujiice ustanovenia sa uplatnia v pripade vyZivovacej povinnosti:
a) rodi¢ov voci svojim detom;
b) inych oséb ako rodicov voci osobdm, ktoré nedosiahli vek 21 rokov, okrem po-
vinnosti vyplyvajucich zo vztahov uvedenych v ¢ldnku 5; a
¢) deti voci svojim rodicom.
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2. Ak oprdvnenému nemozno priznat' vyZivné od povinného podl'a prdvneho poriadku
urceného podla ¢lanku 3, uplatni sa prdvny poriadok sStdtu konajiiceho stidu.

3. Bez ohl'adu na ¢ldnok 3, ak oprdvneny podal ndvrh na prislusny orgdn Stdtu obvyk-
lého pobytu povinného, uplatni sa prdvny poriadok tohto $tatu. Ak vSak oprdvne-
nému nemozno priznat’ vyZivné od povinného podla tohto prdvneho poriadku,
uplatni sa prdvny poriadok stdtu obvyklého pobytu oprdvneného.

4. Ak oprdvnenému nemozno priznat vyzivné od povinného podla prdvneho poriadku
urceného podla cldnku 3 a odsekov 2 a 3 tohto cldnku, uplatni sa prdvny poriadok
Stdtu ich spolocného stdtneho obcianstva, ak majii spolocné obcianstvo.

Cldnok 5 protokolu z r. 2007
Osobitné kritérium tykajiice sa manzelov a byvalych manzelov

V pripade vyZivovacej povinnosti medzi manZelmi, byvalymi manZelmi alebo osoba-

mi, ktorych manZelstvo bolo vyhldsené za neplatné, sa cldnok 3 neuplatni, ak proti

tomu jeden z ticastnikov namietne a prdvny poriadok iného Stdtu, najmd stdtu ich po-

sledného obvyklého pobytu, md s manZelstvom uzsiu vizbu. V takom pripade sa
uplatni prdvny poriadok tohto druhého $tdtu.
Cldnok 6 protokolu z r. 2007
Osobitné pravidlo odporovatel'nosti

V pripade inej vyZivovacej povinnosti ako vyZivovacej povinnosti vyplyvajicej zo
vztahu rodi¢a k svojmu dietatu a vyZivovacich povinnosti uvedenych v ¢lanku 5 méZze
povinny namietat’ proti ndroku oprdvneného z dévodu, Ze ani podla prdvneho po-
riadku $tdtu obvyklého pobytu povinného ani podl'a prdvneho poriadku Stdtu spoloc-
ného stdtneho obcianstva ucastnikov, ak maju spolocné obcianstvo, takd povinnost
neexistuje.

Osobitna kolizna norma je ustanovena pre situacie, ak verejné organy maju
pravo ziadat o nahradu za davky poskytnuté opravnenému namiesto vyziv-
ného. Ako rozhodné pravo sa pouzije lex fori.

Cldnok 10 protokolu z r. 2007
Verejné orgdny
Prdvo verejného orgdnu Ziadat' o ndhradu za ddvky poskytnuté oprdvnenému na-
miesto vyZivného sa spravuje prdvnym poriadkom $tdtu, ktorému tento orgdn pod-
lieha.
Je zaujimavé, Ze protokol v ¢lanku 14 obsahuje aj pravidlo s charakterom pria-
mej normy:
Cldnok 14 protokolu z r. 2007
Urcenie vysky vyZivného
Aj keby rozhodné prdvo ustanovovalo inak, zohl'adnia sa pri uréovani vysky vyZivné-
ho potreby oprdvneného a moZnosti povinného, ako aj akdkolvek kompenzdcia pri-
znand oprdvnenému namiesto pravidelnych platieb vyZivného.

19.4. Uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti v rodinnych veciach
19.4.1. Systém prameiiov a spdsob ich aplikacie

Uznavanie a vykon cudzich sidnych rozhodnuti v rodinnych veciach st upra-
vené vroéznych pramenoch medzindrodného, eurépskeho a vnutroStatneho
prava.

Okrem bilaterdlnych medzindrodnych zmliv méZeme spomenuit nasledovné
mnohostranné dohovory upravujice uznavanie a vykon stidnych rozhodnuti
v rodinnych veciach:
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a) V.manzelskych veciach: Dohovor o uznavani rozvodov a zruSeni manZzel-
ského spoluzitia (Haag, 1. jina 1970, vyhl. ¢. 131/1976 Zb.)

b) Vo veciach vyzivného: Dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivo-
vacej povinnosti (Haag, 2. oktébra 1973, vyhl. ¢. 132/1976 Zb.), Dohovor o
vymahani vyzivného v cudzine (New York 20.6.1956, vyhl.¢. 33/1959 Zb.)
a osobitne vo vztahu k detom: Dohovor o uznani a vykonatel'nosti roz-
hodnuti o vyZivovacej povinnosti k detom (Haag, 15. aprila 1958, vyhl. ¢.
14/1974 Zb.)

¢) Vo veciach rodi¢ovskych priv a povinnosti: Dohovor o pravomoci, roz-
hodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktébra 1996,
ozn.¢. 344/2002 Z.z. v zneni neskorsich oznameni)

d) Vo veciach osvojenia: Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzi-
Statnych osvojeniach (Haag, 29. maja 1993, ozn.¢. 380/2001 Z.z.)

Uprava prednostne aplikovatelného eurépskeho prava, predmetom ktorej je
otdzka uzndvania a vykonu cudzich sudnych rozhodnuti v manzelskych a rodi-
covskych veciach je koncentrovana do nariadeni Brusel II bis, a Specificka otaz-
ka vyZzivného je upravena v nariadeni 4/2009.

V pripade uznavania avykonu cudzich rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi
ustupuje procedira uvedend v dohovoroch uprave nariadeni (pozri napriklad
¢l. 60 Brusel II bis). Uznavanie a vykon rozhodnuti neclenskych $tatov na Slo-
vensku sa spravuje medzinarodnou zmluvou, ak je Slovenska republika aj $tat
povodu rozhodnutia jej zmluvnou stranou. Vnutrostatny predpis, ZMPSaP, sa
uplatni vtedy, ak otazka nespada do posobnosti nariadeni alebo medzinarod-
nych zmlav (osvojenie, urovanie rodicovstva) alebo v pripade, ak sa ma uznat
a vykonat' rozhodnutie siidu $tatu, ktory nie je ¢lenskym $tatom EU a ani nie je
viazany prednostne aplikovatenou medzinarodnou zmluvou.

Vzhl'adom na aplika¢nt prioritu nariadeni eur6pskeho prava stustredime najprv
pozornost na nariadenie Brusel II bis a na nariadenie 4/2009.

19.4.2. Uznavanie a vykon sidnych rozhodnuti o manZelskych
a rodicovskych veciach podl'a nariadenia Brusel II bis

Ciel'om nariadenia Brusel II bis je v otazke uznavania a vykonu rozsudkov v
manzZelskych a rodi¢ovskych veciach vytvorit systém vzajomnej dévery a ob-
medzenia dévodov neuznania rozsudku jedného ¢lenského $tatu vinom clen-
skom S$tate (nariadenie sa nevztahuje na Dansko). Rozsudky v tychto veciach sa
podl'a nariadenia automaticky uznavaji v celej Unii bez osobitného konania (¢l
21 ods. 1 Brusel I bis). Zasada automatického uznavania rozsudkov ale nebrani
tomu, aby ucastnik pravneho vztahu (manzel, rodi¢ a podobne) nemohol navrh-
nut uznanie cudzieho rozhodnutia v samostatnom konani. Nariadenie Brusel II
bis obmedzuje dévody neuznania na taxativne uvedené dovody, rozliSuje pri-
tom medzi rozsudkami v manZelskych veciach (rozvod, rozluka a anulovanie
manzelstva) a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.
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Cldnok 22 Brusel I bis

Ddvody neuznania rozsudkov o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva

Rozsudok o rozvode, rozluke alebo anulovani manZelstva sa neuznd:

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského Stdtu, v ktorom sa
0 uznanie Ziada;

b) v pripade, Ze bol vydany v konani bez ucasti odporcu, ak sa mu nedorucila pisomnost;
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost’' v dostatocnom case a takym
spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze sa zisti, Ze odporca
prijal rozsudok bez vyhrad;

¢) ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v konani medzi rovnakymi ticastnikmi v
¢lenskom Stdte, v ktorom sa Ziada o uznanie; alebo

d) ak je nezlucitelny so skorsim rozsudkom vydanym v inom ¢lenskom stdte alebo v ne-
¢lenskom stdte medzi rovhakymi ticastnikmi, za predpokladu, Ze skorsi rozsudok je
mozné uznat'v ¢lenskom stdte, v ktorom sa Ziada o uznanie;

Cldnok 23 Brusel I bis
Dovody neuznania rozsudkov tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti

Rozsudok tykajtici sa rodicovskych prdv a povinnosti sa neuznd:

a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata v zjavnom rozpore s
verejnym poriadkom ¢lenského stdtu, v ktorom sa o uznanie Ziada;

b) ak v rozpore so zdkladnymi procesnymi zdsadami ¢lenského $tdtu, v ktorom sa o
uznanie Ziada, sa s vynimkou naliehavych pripadov vydal bez toho, aby sa dietatu da-
la moznost vyjadrit’ sa;

c) v pripade, Ze bol vydany v nepritomnosti, ak sa osobe, ktord sa neziicastnila konania,
nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost'v dos-
tatocnom casovom predstihu a takym sp6sobom, aby si mohla zabezpecit obhajobu,
okrem pripadu, Ze sa zisti, Ze tdto osoba prijala rozsudok bez vyhrad;

d) na ndvrh osoby, ktord tvrdi, Ze rozsudok zasahuje do jej rodicovskych prdv a povin-
nosti, ak sa taky rozsudok vydal bez toho, aby tdto osoba mala moZnost' vyjadrit sa;

e) ak je nezlucitelny s neskorsim rozsudkom tykajiicim sa rodicovskych prdv a povin-
nosti vydanym v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa Ziada o uznanie;

f) ak je nezlucitel'ny s neskorsim rozsudkom tykajiicim rodicovskych prdv a povinnosti
vydanym v inom ¢&lenskom Stdte alebo v neclenskom Stdte obvyklého pobytu dietata
za predpokladu, Ze neskorsi rozsudok je moZné uznat'v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa
Ziada o uznanie; alebo

g) ak sa nedodrzZal postup ustanoveny v cldnku 56 (proces konzultacii a sihlasu pri
umiestneni dietata v inom ¢lenskom State).

Uznavanie rozhodnuti z inych ¢lenskych Statov sa ma ul'ahcit, a preto sa v ramci
uznavania nema skimat pravomoc sudu, ktory rozhodnutie vydal (¢l. 24 Brusel
II bis) ¢i spravnost rozhodnutia vo veci samej (Cl. 26 Brusel II bis) a ani obsah
pravneho poriadku $tatu vykonu vo vztahu k moZnosti ukoncenia manzelstva
nema predstavovat bariéru uznania cudzieho rozhodnutia (¢l. 25 Brusel II bis).

Rozhodnutia o0 manzelskych veciach (platnost manzelstva, rozvod, rozluka) spra-
vidla nie je potrebné osobitne vykonavat, nakol'’ko uz ich pravoplatnost prinasa
pravne nasledky. Pravna tprava vykonu rozhodnutia v inom ¢lenskom $tite sa
preto sustred’uje na vykon rozhodnuti v rodi¢ovskych veciach, pricom sa rozlisu-
je medzi vSeobecnym procesom (exequatur) a zjednodusenym procesom (osved-
Cenie) vykonu.

Podl'a nariadenia Brusel II bis rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu vydany v ¢lenskom S$tate sa vykond v inom ¢lenskom State, ak tam bol
vyhlaseny za vykonatel'ny (exequatur) na navrh zainteresovaného ucastnika (¢l.
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28 Brusel II bis). Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti sa
moze do jedného mesiaca od jeho dorucenia odvolat kazdy z ticastnikov (¢l. 33
Brusel II bis). Prislusny std alebo organ clenského Statu povodu na Ziadost zain-
teresovaného ucastnika vyda osvedcenie podla vzoru ustanoveného v prilohe I
(rozsudky v manzelskych veciach) alebo v prilohe II (rozsudky o rodic¢ovskych
pravach a povinnostiach) (¢l. 39 Brusel I bis).

Ingerencia sudu $tatu, kde sa ma rozhodnutie vykonat (exequatur), sa ale nevy-
zaduje v dvoch pripadoch, v ktorych sa proces cezhrani¢ného vykonu zjedno-
dusuje. V pripade rozhodnuti o prave styku (podla ¢lankov 40 a nasl. Brusel II
bis) a rozhodnuti o navrate dietata (cl. 42 Brusel II bis, v pripade tzv. rodicov-
skych tinosov)*27 sa exequatur nevyzaduje. Pravo styku priznané vykonatelnym
rozsudkom vydanym v ¢lenskom $tate sa uzndva a je vykonatel'né v inom c¢len-
skom State bez potreby vyhlasenia rozhodnutia za vykonatelné a bez moznosti
namietat’ proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osvedceny v ¢lenskom State povo-
du. Osvedcenim sa potvrdzuje dodrZanie zaruk spravodlivého sidneho procesu,
vratane prava (osobitne dietata) byt vypocuty. Obdobné plati aj pre rozhodnutie
o navrate dietata po jeho tnose.

Akykolvek rozsudok vyneseny sidom Clenského Statu a vyhlaseny za vykonatel-
ny alebo osvedceny sa vykona v ¢lenskom State vykonu za rovnakych podmienok,
ako keby bol vyneseny v tomto clenskom $tate (¢l. 47 ods. 2 Brusel II bis).

19.4.3. Uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach vyzivného podl'a na-
riadenia 4/2009

Uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach vyzivovacej povinnosti stidov clen-
skych Statov vinych c¢lenskych Statoch sa spravovalo nariadenim Brusel I.
Ué¢innostou nariadenia 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
avykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti doslo
k vynatiu otazok tykajucich sa vyzivovacej povinnosti spod nariadenia Brusel L.
Od ucinnosti nariadenia 4/2009 sa tak proces uznavania a vykonu rozhodnuti
Clenskych Statov o vyzivovacej povinnosti nespravuje nariadenim Brusel I, ale
nariadenim 4/2009.

V stllade so snahou upravit' kolizne a medzinadrodno-procesné otazky cezhranic-
ného vyzivného sa aj ¢lenské $taty EU, ako aj samotna Eurépska tinia (v tom ¢ase
Spolocenstva) zucastnili v ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného prac na unifikacnych dohovoroch, ktoré vroku 2007 vyustili do
prijatia Haagskeho dohovoru o medzindrodnom vymahani vyzivného na deti a
inych ¢lenov rodiny z roku 2007 a Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost' (d’alej len "Haagsky protokol z roku 2007").428 K Haagskemu protoko-
lu pristipila aj Eurépska Unia, pricom prejavila zdujem predbeZne protokol
aplikovat' aj v pripade, ak by na medzinarodnej tirovni nevstapil do platnosti

27 Haagsky dohovor o obianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti z 25. okt6bra 1980.
428 U.v.EUL331,16.12.2009,s.19 anasl.
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kvoli nedostatocnému poctu ratifikacii, k comu eSte nedoslo*2? a zaroven bol
tento protokol zohl'adneny pri tvorbe nariadenia 4/2009.

Nariadenie rozliSuje medzi Clenskymi $tatmi, ktoré su signatarmi Haagskeho
protokolu a tymi, ktory nie st jeho signatarmi. Medzi ¢lenskymi Stdtmi viazany-
mi Haagskym protokolom sa rozhodnutia uznavaju bez osobitného konania
a bez akejkol'vek moZnosti namietat proti ich uznaniu. Na vykon cudzieho roz-
hodnutia nie je potrebné rozhodnutie o vykonatel'nosti (exequatur), ale cudzie
rozhodnutie sa vykonava ako tuzemské. Ochrana ucastnika je garantovana cez
pravo podat navrh na preskimanie rozhodnutia v state jeho povodu (ak sa
nemohol riadne ztcastnit' konania) a prostrednictvom obmedzenych dovodov
na zamietnutie alebo prerusenie vykonu cudzieho rozhodnutia (¢l. 21 nariade-
nia 4/2009).430 Medzi ¢lenskymi stdtmi, ktoré nie s viazané Haagskym protoko-
lom sa spravidla uznava cudzie rozhodnutie tiez automaticky, moze ale byt
predmetom samostatného konania (ako hlavna otazka). Definuju sa dovody
odmietnutia uznania (¢l. 24 nariadenia 4/2009). Vykon cudzieho rozhodnutia
predpoklada vydanie rozhodnutia o vykonatel'nosti (exequatur) a k dispozicii je
aj opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu.*3!

Urcenie, ktory Clensky Stat sa ma povazovat za $tat viazany Haagskym protoko-
lom, nie je jednoznacné. V Case pisania tohto materialu bola Eurépska unia
jedinou zmluvnou stranou protokolu. Rozhodnutie vtedajSieho Spolocenstva
(teraz EU) prijat Haagsky protokol z r. 2007 sa ale nevztahuje na Spojené kra-
I'ovstvo a ani na Dansko, a tak nie su tieto Staty ani nepriamo viazané Haagskym
protokolom.#32 Tieto Staty sa povodne nezucastnovali ani nariadenia 4/2009.433
Spojené kralovstvo*3* ako aj Dansko*35 vSak neskor prejavili zaujem zucastnit
sa aplikacie nariadenia 4/2009. M6Zeme pravdepodobne vychadzat z toho, Ze
za Clenské staty, viazané Haagskym protokolom v zmysle nariadenia 4/2009
budeme povazovat tie ¢lenské Staty, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie Rady
o pristupeni k Haagskemu protokolu (a opacne).

Pri uznavani a vykone cudzich rozhodnuti tykajicich sa vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k $tatom, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU, sa prioritne aplikuje me-
dzindrodna dprava (Haagsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzi-
vovacej povinnosti zr. 1973,436 New Yorsky dohovor o vymahani vyzivného v

429 Rozhodnutie Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu o rozhodnom préve pre
vyZivovaciu povinnost’ Eurépskym spoloéenstvom z 23. novembra 2007 (2009/941/ES). Uv. EU L
331,16.12.2009, s. 17 a nasl. K predbeznej aplikacii pozri body 7 a 8.

430 Pozri kapitolu 1V, oddiel 1 nariadenia 4/2009, ¢l. 17 - 22.

431 Pozri kapitolu 1V, oddiel 2 nariadenia 4/2009, ¢l. 23 - 38.

432 Pozri uz citované rozhodnutie Rady o uzavreti Haagskeho protokolu . Rozhodnutie sa sice vztahuje
na frsko (bod 10), nie v8ak na Spojené kral'ovstvo (bod 11) a ani na Dansko (bod 12).

433 Na dokreslenie doda]me Ze Irsko sa zucastnllo tak narladenla (od p0c1atku) ako aj protokolu

pravomoci, rozhodnom pra\{e uzr}avanl a vykone rozhodnuti a o spoluprdci vo veciach vyZzivovacej
povinnosti (2009/451/ES). U.v. EU L 149, 12.6.2009, s. 73.

435 Dohoda medzi Eurdpskym spolo¢enstvom a Dans kral'ovstvom o pravomoci a 0 uznavani a

vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Uv.EUL 149, 12.6.2009, s. 80.
436 Vyhlaska MZV ¢.132/1976 Zb.
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cudzine z r. 1956437 a Haagsky dohovor o uznani a vykonatel'nosti rozhodnuti o
vyzivovacej povinnosti k detom z r. 1958)438 a nasledne ZMPSaP.

19.4.4. Uznavanie a vykon sidnych rozhodnuti podl'a Dohovoru o pra-
vomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v ob-
lasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu die-
tatazr. 1996

Proces uznavania a vykonu rozhodnuti v oblasti rodicovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata medzi zmluvnymi stranami dohovoru zr. 1996,
ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU439 sa spravuje tymto dohovorom. Cielom do-
hovoru je okrem iného aj ul'ah¢it a zrychlit proces cezhrani¢ného vykonu roz-
hodnuti spadajicich do predmetu dpravy dohovoru. Podla dohovoru (¢l. 23
anasl. dohovoru zr. 1996) sa opatrenia organu jedného zmluvného Statu
vinom zmluvnom State uznavaju bez d’alSieho konania, ¢o nebrani dotknutej
osobe navrhnut uznanie osobitnym vyrokom. Dévody, pre ktoré je mozné opat-
renie neuznat, siu obmedzené taxativnym vypoctom (¢l. 23 dohovoru z r. 1996).
Rozhodnutie sa nemoéze preskiimat vo veci samej. Samotny vykon cudzieho
rozhodnutia sa uskutoc¢ni tak, akoby sa vykonavalo tuzemské rozhodnutie.

19.4.5. Uzndvanie a vykon sudnych rozhodnuti v manZzelskych a rodi-
¢ovskych veciach podl'a ZMPSaP

V pripade, ak sa rezim uznavania a vykonu nebude spravovat prednostne apli-
kovatelnym predpisom eurdpskeho ani medzindrodného prava, aplikuje sa
vnatros$tatna uprava v ZPMSaP. Oproti yvSeobecnému rezimu uznavania
avykonu rozhodnuti podla ZMPaP vykazuje uznavania a vykon cudzich roz-
hodnuti v manZzelskych a rodicovskych veciach urcité osobitosti.

Pri uznavani cudzich rozhodnuti suvisiacich s detmi (zverenie dietata do
osobnej starostlivosti, Uprava styku s dietatom) sa vSeobecné dévody odmiet-
nutia uznania ¢i vykonu rozsiruja v désledku snahy o sledovanie najlepsieho
zaujmu dietata vratane dodrzania prava dietata byt vypocuté (§ 66 ods. 1
ZMPSaP), ako aj v pripade, ak dotknuty rodi¢ nebol vypocuty (§ 66 ods. 2
ZMPSaP).

Niektoré rozhodnutia v manZelskych a rodi¢ovskych veciach nie je mozZné vy-
konat, a preto sa ich Uc¢inky naplno rozvind uz samotnym rozhodnutim. Preto,
a v zaujme o urcitd formalnost vysledku konania, mozno cudzie rozhodnutie v
manzelskych veciach, vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia) rodi¢ovstva a
osvojenia dietata uznat len osobitnym vyrokom slovenského sidu, ato vo
forme rozsudku (§ 67 ods. 1 a § 68g ods. 1 ZMPSaP). Rozhodnutie o zvereni

437 Vyhlaska MZV ¢.33/1959 Zb.

438 Vyhlaska MZV ¢. 14/1974 Zb.

439 Podla ¢l. 61 pismeno b) Brusel II bis sa nariadenie pouzije na uznavanie a vykon rozhodnuti sidov
inych ¢lenskych $tatov, aj keby malo diet'a obvykly pobyt mimo tizemia EU.
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dietata do osobnej starostlivosti a o Uprave styku s dietatom mozno uznat aj
nariadenim jeho vykonu (§ 67 ods. 2 ZMPSaP).

Iba dodame, Ze predmetom uznania su len rozhodnutia v tych manzelskych
veciach a vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia) rodicovstva, ak aspoil
jeden z tcastnikov konania je slovensky obcan, ako aj v tych pripadoch osvoje-
nia dietata, ktoré je slovensky Statnym obcanom (§ 65 ZMPSaP). Rozhodnutia
cudzich sudov v tychto veciach, v ktorych nie je ticastny Statny obcan Sloven-
skej republiky, vyvolavaji na Slovensku aj bez ich uznania ucinky ako tuzemské
rozhodnutia, ak sa to neprieci slovenskému verejnému poriadku (§ 68 ods. 2
ZMPSaP).
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20. Dedicské veci v medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom

Pravna tprava dediéskych pravnych pomerov s cudzim prvkom je v ramci EU
nateraz doménou vnutroStatneho prava. Na medzinarodnej irovni bolo Haag-
skou konferenciou medzinarodného prava sikromného vypracovanych niekol-
ko dohovorov o jednotlivych otdzkach dedi¢ského Statutu,*4? z ktorych je SR
viazana Dohovorom tykajicim sa medzindrodnej sprdvy majetku zosnulych
0s6b.*41 Dohovor zavadza medzindrodné osvedcenie pre osoby poverené spra-
vou majetku patriaceho do dedicstva s cielom ul'ahcit vysporiadanie dedicstva
v cudzine.

20.1. Pravomoc sidu na prejednanie dedicstva
Clenské $taty EU zatial neprijali unifikované pravidla uréovania pravomoci pre
dedi¢ské veci, hoci takito Gipravu je mozné v budticnosti o¢akavat.442 Co sa tyka
nariadenia Brusel I, dedenie zo zavetu a zo zakona je vyslovne vylucené z jeho
vecného rozsahu, a preto nie je mozné aplikovat’ nariadenie Brusel I na urcenie
pravomoci sudu v tejto otazke.**3 Pravomoc v dedi¢skych veciach s cudzim
prvkom sa preto urcuje podla vnutrostatnych noriem, ktorymi su §§ 44 a 45
ZMPSaP. ZMPSaP ako Kkritéria pravomoci pouziva stdtnu prislusnost porucitela
a miesto, kde sa nachddza jeho majetok. Pre urcenie pravomoci je preto potreb-
né zodpovedat dve otazky:
1. AKka je Statna prislusnost porucitel'a?
2. Kde sa nachadza majetok patriaci do dedicstva?

Odpovede na tieto otazky mozu vytvorit Styri situacie:
1. Ak ide o obcana SR, ktorého majetok sa nachadza v SR, pravomoc sloven-
skych stiidov bude dana vzdy.

2. Ak ide o obclana SR, ktorého majetok je v cudzine, slovenské sidy budi mat
pravomoc len vtedy, ak sa takyto majetok vydava slovenskym organom ale-
bo ak cudzi $tat priznava takymto rozhodnutiam slovenskych justi¢nych or-
ganov pravne nasledky. Je mozné predpokladat, Ze icelom tohto pravidla je
predchadzat vydavaniu rozhodnuti, ktoré nebudu vykonatelné v cudzine.
Slovenska republika sa vtedy radSej vzdava pravomoci a predchadza vzniku

440 BlizSie pozri: http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=text.display&tid=10#family.

441 Convention of 2 October 1973 Concerning the International Administration of the Estates of the
Deceased Persons. Dohovor vstipil do platnosti 1.7.1993, dosial’ nebol uverejneny v zbierke. Text do-
stupny na: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt21en.pdf. Pre stav zmluvnej zdkladne pozri
stranku Haagskej konferencie.

442V oktébri 2009 Eurdpska komisia zverejnila navrh nariadenia o o sidnej prislusnosti, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eur6pskeho
dedicského osvedcenia dedi¢skych veciach. KOM(2009) 154 v kone¢nom zneni.

43 (lanok 1 ods. 2 pism. a) Brusel 1.
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situacie prijimania rozhodnuti sidov dvoch Statov o tej istej veci a stavu
pravnej neistoty, ktora by tym vznikla pre pozostalych.

3. Ak ide o cudzinca, ktorého majetok je v SR, slovensky siid ma pravomoc, ak
je splnend aspon jedna z nasledujticich podmienok:

a) ak stat, ktorého je porucitel’ prislusnikom, ani nevydava dedic¢stvo slo-
venskych obcanov slovenskym stidom, ani nepriznava ich rozhodnu-
tiam pravne nasledky,*#* alebo

b) ak cudzi stat odmietne zaoberat sa dedi¢stvom alebo ak sa nevyjadri,

c) ak tu mal porucitel bydlisko a ak Ziada o to dedic, ktory sa tu zdrzuje
alebo

d) akide o nehnutelnost leziacu na Gzemf Slovenskej republiky.

V ostatnych pripadoch slovensky stid nebude mat pravomoc na prejedna-
nie dedi¢stva, ale napriek tomu mozZe vykonat opatrenia potrebné na za-
bezpecene majetku po cudzincovi.

4. Ak ide o cudzinca, ktorého majetok sa nenachadza v SR, nebudd mat' sloven-
ské stidy pravomoc prejednat takéto dedicstvo, ked'Ze chyba uzsie prepoje-
nie medzi zosnulym alebo jeho majetkom na jednej strane a Slovenskou re-
publikou na strane druhe;.

20.2. Pravidla pre urcovania prava pouzitel'ného na dedi¢skopravne
vztahy

Ani kolizne normy pre dediésky $tatit zatial' nie s v prave EU unifikované.#45
Rozhodné pravo pre dedi¢ské pomery s cudzim prvkom sa urcuje podla vnut-
roStatnych pravidiel. VacSina Statov si vytvorila princip jednotného dedic¢ského
Statutu, pri ktorom sa vSetky otazky spojené s dediCstvom spravuju pravnym
poriadkom urcenym podla lex patriae. Systém common law sa vsak pridfza
principu rozstiepenia,*4¢ v dosledku ktorého sa osobitne urcuje rozhodné pravo
pre dedenie hnutelnych veci (podla domicilu vlastnika hnutelnej veci)
a osobitne pre nehnutel'nosti (podl'a polohy veci). V désledku toho, Ze pravne
poriadky s principom rozstiepenia pouZivaji iny hrani¢ny urcovatel ako pravne
poriadky s principom jednoty, dochadza v radmci dedi¢ského Statitu k pripadom
spatného a d'alSieho odkazu.

44 Vo svojej podstate ide o preskiimanie materialnej vzajomnosti. Ak $tat porucitela vydava dedicstvo
po slovenskych obc¢anoch alebo priznava pravne nasledky rozhodnutiam slovenskych stdov, je to
pozitivna a Zelatel'na situdcia, pretoZe nevznikaji duplicitné rozhodnutia stiidov viacerych statov. Slo-
venské stidy nebudu prejednavat’ dedi¢stvo po cudzincovi s majetkom v SR, pretoze sa uznava, zZe
pravomoc patri sidom cudzieho Statu . Avsak, ak $tat, ktorého je porucitel prislusnikom, ani nevyda-
va dedi¢stvo slovenskych obcanov slovenskym stidom, a ani nepriznava ich rozhodnutiam pravne
nasledky, slovenské sudy dedi¢stvo prejednaju.

445 Navrhované nariadenie pokryva i rozhodné pravo v dedi¢skych veciach (pozri pozn. ¢. 263).

446 Tzv. principle of scission. Pozri blizSie Cheshire, North & Fawcett: Private International law. 14. Vyda-
nie, Oxford University Press, 2008, s. 1263-1285.
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Kolizne normy pre dedi¢ské veci s cudzim prvkom sa nachadzaju v §§ 17 a 18
ZMPSaP, ktoré su v ramci koncepcie kolizneho dedi¢ského vo vztahu lex gene-
ralis a lex specialis. Do rozsahu koliznej normy v § 17 spadajui vo vSeobecnosti
vSetky ,dedicské pravne pomery“. Ako rozhodné sa pre ne pouzije prdvo toho
Stdtu, ktorého stdtnu prislusnost' mal porucitel’ v ¢ase smrti. Kolizne normy v § 18
ZMPSaP sa svojim rozsahom tykaju osobitnych otazok dedicského Statutu.
K takto osobitne kolizne oSetrenym otdzkam patria:

1. Spésobilost zriadit’ alebo zrusit' zdvet a ucinky vdd véle a jej prejavu, pre ktoré
plati hrani¢ny urcovatel' lex patriae v éase prejavu véle. Rozhodujice bude, aki
mal porucitel Statnu prislusnost pri zriadeni resp. zruseni zavetu (na rozdiel od
koliznej normy v § 17, ktora Statnu prisluSnost ukotvuje na c¢as smrti).
V kontexte s § 3 ods. 2 ZMPSaP*47 vystupuje § 18 ods. 1 ako osobitna norma vo-
Ci vSeobecnej koliznej norme pre sposobilost na pravne tkony. Preto pri zavete
cudzinca zriadeného v SR nebude stacit, Ze cudzinec je na ukon spdsobily podla
slovenského prava, pretoZe zakon vyzaduje, aby bol sposobily podl'a pravneho
poriadku $tatu, ktorého je prislusnikom v ¢ase prejavu vole;

2. Urcenie, ktoré dalSie druhy robenia poriadku pre pripad smrti st pripustné,
pre ktoré plati lex patriae v ¢ase prejavu véle. Uvedeny hrani¢ny urcovatel sa
vztahuje na otazku, ¢i okrem zavetu je mozné pripustit ucinky aj iného prav-
neho ukonu spojeného s usporiadanim pravnych pomerov pre pripad smrti.
V pravnych poriadkoch inych $tatov sa totiz vyskytuju institity dedi¢ského
prava, ktoré nase pravo nepozna (ide napriklad o dedi¢skd zmluvu alebo spo-
lo¢ny zavet manzelov, ktoré obvyklé v pravnych poriadkoch mnohych eurép-
skych Statov). Preto zdkonodarca koncipoval rozsah tejto koliznej normy tak
(jazykovo zvlastne a) Siroko, aby sa pri kvalifikacii pod 1iu dali zaradit vSetky
pravne ukony pre pripad smrti okrem zavetu;

3. Forma zdvetu a forma zruSenia zdvetu, pre ktoré primarne plati lex patriae
porucitela v Case, ked’ zdvet robil. Subsidiarne vsak plati, Ze postaci, ak sa vy-
hovie pravu Statu na uzemi ktorého bol zavet urobeny (lex loci actus). Tieto
kolizne normy predstavuju lex specialis ku generalnej dprave rozhodného
prava pre formu pravneho ukonu (§4 ZMPSaP), ktora sa z tohto dévodu na
formu zavetu nebude aplikovat.

20.3. Uznavanie a vykon rozhodnuti

Vzhl'adom na to, Ze nariadenie Brusel 1448 vyslovne vyluCuje dedi¢ské veci zo
svojho vecného rozsahu, proces uzndvania avykonu sudnych rozhodnuti
v dedi¢skych veciach sa bude riadit ipravou v ZMPSaP, ktora uZ bola predme-
tom vykladu vo vztahu kuzndvaniu avykonu sddnych rozhodnuti
v obc¢ianskych a obchodnych veciach.*4?

447 Ustanovenie § 3 ods. 2 ZMPSaP znie: ,, Ak pravny tkon v Slovenskej republike robi cudzinec, staci, ak
nie je d'alej uvedené nieco iné, ak je na ukon sposobily podl'a slovenského prava.”

48 (lanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia Brusel I.

449 Pozri stat’ 16.
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21. Pravna pomoc v styku s cudzinou, medzisudna spolupraca

V pripade sporov s cezhrani¢nym prvkom je niekedy potrebné, aby sud vyko-
navajuci verejnomocenské opravnenia uskutocnil urciti Cinnost v zahranici.
MozZnost organov jedného Statu pdsobit na uzemi iného Statu je obmedzena
a zasadne pripustna iba so sthlasom tohto $tatu. Pravnou pomocou v styku
s cudzinou rozumieme ¢innost justicnych a inych organov Statu doZiadaného
sudom alebo inym orgdnom druhého $tatu o vykonanie alebo o sucinnost’ pri
vykonani urcitého verejnomocenského opravnenia doziadajiceho organu
v State doziadaného organu.

Za najdolezitejSie procesné ukony s medzinarodnym aspektom sa povazuje
dorucovanie sudnych dokumentov zo zahranicia a do zahranicia, ako aj vyko-
navanie dokazov sidom v zahranici, resp. v tuzemsku na zaklade doZiadania
cudzieho sudu.

Slovensky kédex medzinarodného prava sikromného a procesného, ZMPSaP,
upravuje poskytovanie pravnej pomoci v §§ 55 a nasl. Podl'a uvedeného predpi-
su je zakladnym spdsobom poskytovania a doziadania pravnej pomoci tzv. ne-
priama pravna pomoc, kedy slovenské a zahranicné justicné organy medzi se-
bou komunikuju prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti. Iba vo vynimoc-
nych pripadoch sa pravna pomoc poskytuje priamo (v priamom styku medzi
doziadanym a dozadujicim justicnym organom). Slovenské justicné organy
poskytujd v zmysle § 56 ZMPSaP pravnu pomoc v styku s cudzinou iba za pod-
mienky (materialnej) vzajomnosti, teda iba v pripade, ak aj sdm dozZadujuci $tat
(v inych pripadoch) poskytuje slovenskym organom pravnu pomoc.

Rozdielnost vo vnutrostatnych pravnych upravach podmienok a procesu po-
skytovania pravnej pomoci v styku s cudzinou komplikuje priebeh stidnych
konani s cudzim prvkom. Pravna tiprava pravnej pomoci je preto predmetom
bilaterdlnych medzinarodnych zmliv o pravnej pomoci. Podstatnejsie vysledky
pri unifikacii pravidiel vzajomného poskytovania pravnej pomoci boli dosiah-
nuté vramci Eurépskej unie. Eurépska tnia si okrem iného stanovila za ciel
zlepSovat, zjednodusovat a vykonavat Uc¢innd sudnu spolupracu medzi ¢len-
skymi $tatmi. V snahe o dosiahnutie tohto ciela bolo na trovni EU vytvorena
inStituciondlna zakladiia pre uc€innu stdnu spolupracu - Eurépska stidna siet
pre obcianske a obchodné veci.#5° Siet' sa sklada z kontaktnych bodov, tstred-
nych organov a stidnych alebo inych organov. Siet zodpoveda za zjednoduSenie
sudnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v obc¢ianskych a obchodnych veciach
avytvorenie informacného systému pre clenov siete a pre verejnost. Tymto
systémom je internetovy Eurépsky justi¢ény atlas. V ramci zlepSenie spoluprace
medzi sudmi clenskych Statov bolo prijaté nariadenie ¢. 1393/2007
o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti45! a nariadenie ¢. 1206/2001

450 Rozhodnutie Rady z 28. maja 2001 o vytvoren{ Eurépskej sidnej siete’pre obcianske a obchodné veci.
Slovenska verzia rozhodnutia sa nachadza v Mimoriadnom vydani U.v, kap. 19, zv. 04, s. 145-151
(pdf).

451 Narlademe Euré6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393[2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani
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o cezhrani¢nom vykonavani dokazov.#52 Zakladnymi vychodiskami uvedenej
unifikovanej pravnej dpravy su:

- pravna Uprava sa vztahuje na obc¢ianske a obchodné veci,

- umoziuje sa priamy styk medzi justicnymi organmi bez potreby zaanga-
Zovat ustredny organ,

- vsnahe o zrychlenie a zefektivnenie spoluprace sa zavadza povinné pouzi-
vanie formularov, pricom jazyk, v ktorom sa formuldr vyplni je urceny
spravidla Statom, organu ktorého je formular urceny,

- sud, ktory ziadost, resp. doziadanie obdrzal, je povinny potvrdit prijatie
poZziadavky a

- pri dorucovani alebo vykonavani dékazu sa postupuje bud podl'a prava
sudu, ktory je poziadany o ukon, alebo podla pravneho poriadku sudu,
ktory o vykon Ziada.

21.1. Dorucovanie siudnych a mimosidnych pisomnosti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach

V stidnom konani sa vyuziva mnozstvo pisomnosti, ktoré musia byt sporovym
stranam dorucené. V pripade, ak ma sudny spor cezhrani¢ny charakter, je po-
chopitel'né, Ze rychlost a efektivita dorucovania bude mat zasadny vplyv na
rychlost sidneho konania. Okrem toho, verejnopravne dorucovanie je vyko-
nom verejnej moci, ktord je teritoridlne obmedzena na Gzemie Statu. Neschop-
nost’ dorucit urciti pisomnost do cudziny moze mat zisadne negativne do-
sledky pre sidne konanie.

Dorucovanie sudnych a mimosidnych pisomnosti z cudziny a do cudziny je
preto Kklasickou sucastou medzindrodného prava procesného. Dorucovanie
pisomnosti je predmetom Upravy Haagskeho dohovoru o dorucovani sudnych a
mimosudnych pisomnosti v cudzine v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 15.
novembra 1965,453 viacerych bilateralnych medzinarodnych zmldiv o pravnej
pomoci, ako aj dpravy vnutrostatneho predpisu - ZMPSaP. Vnutrostatny pred-
pis ale ustanovuje iba proces a podmienky dorucovania cudzich pisomnosti na
Slovensku (§ 58 ZMPSaP) a dorucovanie prostrednictvom slovenskych organov
v zahranici (§§ 59 a 60 ZMPSaP). Slovensky ZMPSaP nemdze ukladat povinnos-
ti sidnym ani inym orgadnom iného Statu.

Medzi ¢lenskymi $tatmi EU sa dorucovanie sidnych a mimostdnych pisomnosti
riadi nariadenim ¢. 1393/2007 o dorucovani,#3* ktoré ma vo vztahu medzi

¢ovanie pisomnostf) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) & 1348/2000 v zneni korigenda. Uradny ves-

tnik L 324,10/12/2007 5.0079 - 0120 (pdf).

ZOV V obc1ansl_<ych a obchodnych veciach. Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v mimoriadnom
vydani U.v. v slovenskom jazyku, kap. 19, zv. 04, s. 121 - 144 (pdf).
453 Vyhlaska MZV 85/1982 Zb.

454 arlademe Europskeho parlamentu a Rady ES) ¢ 1393[2007 z 13. novembra 2007 odorucovam’
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Clenskymi $tatmi prednost pred medzindrodnymi zmluvami. Toto nariadenie
sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ked’ sa ma odoslat stiidna alebo
mimosudna pisomnost z jedného ¢lenského Statu do iného, aby sa tam dorucila.
Nariadenie sa v zmysle medzinarodnej zmluvy#55 vztahuje aj na Dansko.

Zakladnym ucelom nariadenia je vytvorit priestor pre efektivne a rychle odo-
sielanie sidnych a mimostdnych pisomnosti priamo medzi miestnymi orgdnmi,
urcenymi jednotlivymi c¢lenskymi S$tatmi. DorucCovanie sa uZ neuskutocnuje
prostrednictvom centralnych organov (prostrednictvom ministerstiev spravod-
livosti), ale priamou komunikiciou medzi konkrétnymi sidnymi organmi. S
cielom ul'ahcit odosielanie a dorucovanie pisomnosti medzi clenskymi Statmi
sa pouzivaju vzorové tlaCiva*>¢ a vydavaju sa pomocné ,vysvetl'ujuce doku-
menty.*7 V snahe ul'ah¢it medzisidnu spolupracu oznamila Slovenska republi-
ka, Ze pre ucely medzisudnej spoluprace v oblasti dorucovania sa okrem slo-
venského jazyka za komunikacny jazyk bude povazovat aj jazyk cesky
a anglicky. Cudzie sudy sa tak na slovenské sidy mozu obracat so ziadostou
o dorucenie spisanou v ¢eskom alebo aj anglickom jazyku.

Nariadenie o dorucovani zavadza rézne spdsoby dorucovania pisomnosti: odo-
sielanie prostrednictvom odosielajicich a prijimajicich organov, odosielanie
konzularnou alebo diplomatickou cestou, dorucovanie posStou alebo priame
dorucovanie, pricom spdsoby dorucovania si rovnocenné.*s8 Spdsoby doruco-
vania podl'a nariadenie je mozné pouzit iba vtedy, ak je zndma adresa prijemcu
pisomnosti. Podl'a nariadenia sa rovnakym sp6sobom moézu dorucovat aj mi-
mosudne pisomnosti. Nariadenie ale pojem mimosudne pisomnosti blizsie ne-
Specifikuje. Zda sa, ze Sudny dvor pristupuje k Sirokému vykladu pojmu mimo-
sudna pisomnost’.45°

21.1.1. Prijimanie sidnych a mimosidnych pisomnosti z cudziny
Nariadenie o dorucovani upravuje postup sudnych organov pri prijimani pi-
somnosti z cudziny (z iného ¢lenského Statu) na dorucovanie pravnickym
a fyzickym osobdm. Prijimajicimi orgdnmi si okresné sudy podla bydliska
adresata. Po prijati pisomnosti a Ziadosti o jej dorucenie prijimajtci organ naj-
neskor do siedmich dni potvrdi odosielajuicemu prijatie. Prijimajici organ ma
pisomnost’ dorucit spravidla do jedného mesiaca sam (tzv. dorucenie sidom),
alebo moéZe zabezpecit jej dorucenie.

¢ovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) & 1348/2000 v zneni korigenda. Uradny ves-
tnik L. 324,10/12/2007 S. 0079 - 0120 (pdf).

455 Dohoda medzi Eur6pskym spoloc¢enstvom a Danskym kral'ovstvom o dorucovani sidnych a mimo-
sudnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo obchodnych veciach. U.v.EUL300,17.11.2005, s. 55.

456 Pozri stranku justi¢ného atlasu.

457 Komisia vypracovala prirucku obsahujticu informdcie tykajuce sa riadneho uplatiiovania nariadenia.
K aplikacii nariadenia vydalo osobitné usmernenie aj Ministerstvo spravodlivosti SR.

458 Pozri rozsudok Stidneho dvora ES vo veci C-473/04, Plumex vs Young Sports NV z 9. februara 2006.
Zb.2006,s.1-01417.

459 Pozri rozsudok Stidneho dvora vo veci C-14/2008, Roda Golf & Beach Resort SL z 25. jina 2009. Zb.
2009, s.1-05439.
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Dorucenie stidom sa uskuto¢ni predvolanim adresata na ucely prevzatia pisom-
nosti, o om sa vyhotovi zapisnica. Rozli¢né nasledky su viazané na jazyk,
vktorom je pisomnost vyhotovend. Ak nie je pisomnost vyhotovena
v Slovenskom jazyku (alebo ak nie je priloZeny jej preklad do slovenciny), sud
adresata pouc¢i o moznosti odmietnut prevziat pisomnost, ak nie je spisana
v jazyku, ktorému rozumie. Sid méze pisomnost dorucit’ aj s vyuZitim postovych
sluzieb ato do vlastnych ruk. Aj vtomto pripade je dolezité, ¢i je pisomnost
v slovenskom alebo v inom jazyku. Ak nie je pisomnost v slovenskom jazyku,
tak k nej sud pripoji informacné tlacivo vo vSetkych jazykoch (sud totiz nemoze
vediet, ktorému jazyku adresat rozumie). Ak sa sidu vrati zasielka ako nevy-
zdvihnutd, sid dorucenie zopakuje, po marnom opakovanom doruceni moze
nastat fikcia dorucenia iba v tom pripade, ak je pisomnost v slovenskom jazy-
ku. O vysledku slovensky sid informuje odosielajtci sud.

21.1.2. Odosielanie sidnych a mimosudnych pisomnosti do cudziny
Sudne pisomnosti sa do inych clenskych Statov odosielaji priamo a ¢o najrych-
lejSie medzi uréenymi organmi (v Slovenskej republike si odosielajicimi or-
ganmi okresné sudy, krajské sudy a Ministerstvo spravodlivosti SR). Ako sme
uz uviedli vys$sie, nariadenie rozliSuje medzi odosielanim prostrednictvom odo-
sielajucich a prijimajucich organov, odosielanie konzuldrnou alebo diplomatic-
kou cestou, doruc¢ovanim postou alebo priamym dorucovanim.

Postup pri dorucovani prostrednictvom odosielajiiceho a prijimajticeho orgdnu
uz bol popisany vyssie a uplatni sa mutadis mutandis aj v pripade, ak slovensky
sud Ziada sud iného Clenského Statu o dorucenie pisomnosti. Uréené organy
Clenskych statov mo6zu do ostatnych clenskych $tatov dorucovat aj s vyuzitim
postovych sluZieb, teda bez ingerencie organu statu, kde sa ma pisomnost’ doru-
Cit. V tomto pripade je ale potrebné dorucit pisomnost do vlastnych rik a tlaci-
va pre medzisidnu komunikaciu sa nepouziju. Adresat pisomnosti ale musi byt
informovany o prave pisomnost odmietnut, ak pisomnost nie je v uradnom
jazyku prijimajiceho Statu, alebo v jazyku, ktorému rozumie. Iné spdsoby doru-
Covania (prostrednictvom zahrani¢nych zastupitel'skych organov alebo priame
dorucovanie) sa pouZivaji iba vynimocne.

21.2. Doziadanie vykonavania dokazov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach

V stildnom konani o spore s cudzim prvkom vyvstava pravidelne potreba vyko-
navat dokazy vinom State. Napriklad méze byt potrebné vypocut svedka,
ucastnikov ¢i znalcov, ktori sa nachadzaju v inom c¢lenskom State alebo usku-
tocnit ohliadku urcitého miesta v zahranici. Za vykonavanie dékazu mozZeme
povazovat aj predloZenie pisomnosti, overenie, zistenie skutocnosti ¢i obstara-
nie znaleckého posudku. Otazka vykonavania dokazov v cudzine bola dlhodobo
predmetom unifika¢nej snahy, ktora vyustila v prijatie Haagskeho dohovoru o
vykonavan{ dékazov v cudzine v obéianskych a obchodnych veciach z 18. marca
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1970.460 Podl'a tohto dohovoru uréi kazdy zmluvny $tat oznaci Gstredny orgdan,
ktory je povereny prijimat doziadania doslé od justi¢ného organu iného zmluv-
ného $tatu a odovzdat ich prislusSnému organu za tcelom vykonania. Vykona-
vanie dokazov sa vzmysle uvedeného dohovoru zabezpecuje nepriamo, pro-
strednictvom ustrednych organov. V ramci Eurdpskej tnie bol dosiahnuty ciel
zjednodusit' proces vykonavania dokazov v cudzine priamym doziadanim bez
povinnej ingerencie Ustredného organu c¢lenského Statu prijatim nariadenia c.
1206/2001.461 Podl'a tohto nariadenia sa postupuje v pripade, ak justi¢ny organ
jedného clenského Statu chce doziadat justicny organ iného clenského Statu.
Medzi ¢lenskymi $tdtmi ma nariadenie prednost pred spomenutym Haagskym
dohovorom. Vo vztahu k statom, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie sa pri do-
ziadani o vykon dokazu postupuje podl'a medzinarodnej Upravy (haagsky do-
hovor, bilateralne zmluvy o pravnej pomoci), ak takej nieto, pouzije sa pravna
uprava ZMPSaP. Tato uprava sa ale aplikuje iba pre postup slovenskych orga-
nov pri cezhrani¢nom vykone dékazu. Slovensky pravny predpis nemdze sta-
novovat povinnosti a prava cudzim justicnym organom. V d'alSom rozbore sa
stistredime na postup justi¢nych organov EU pri cezhrani¢nom vykone dokazu
podl'a nariadenia 1206/2001.462

Nariadenim 1206/2001 sa spravuje cezhranicné vykonavanie dokazov
v obdianskych a obchodnych veciach. Nariadenie je pritom moZzné aplikovat aj
v niektorych pripadoch, ktoré su vylucené z posobnosti nariadeni Brusel 1. Aj
nariadenie 1206/2001 predpoklada formalizovand komunikaciu medzi sidmi
¢lenskych $tatov prostrednictvom tlativ, ktoré je mozné vypliat aj elektronic-
ky. Na rozdiel od jazykovych poziadaviek na tlaivd podla nariadenia
o dorucovani oznamila Slovenska republika, Ze tlac¢iva pre vykon dokazu priji-
ma v slovenskom jazyku (teda nie v ¢eskom ani anglickom).

Podl'a nariadenia sa rozliSuje medzi dvoma spdsobmi vykonavania dokazov.
Dokaz moéze vykonat doziadany studny organ iného ¢lenského Statu (sud, ktory
bol poziadany o vykon dékazu), alebo dokaz moze byt vykonany priamo dozia-
dajucim sidom na dzemi iného ¢lenského Statu(priamy vykon dékazu). Priamy
vykon dbékazu sa od nepriameho liSi tym, Ze sa jedna o vacsi zasah do suvereni-
ty clenského $tatu, a preto sa vyZaduje povolenie ¢lenského Statu, v ktorom sa
dokaz ma vykonat. TaktieZ nie je moZné v pripade priameho vykonu ddékazu
siahnut k donucovacim prostriedkom (predvedenie svedka a podobne),
a vykon doékazu je mozny iba na dobrovol'nom zaklade, o Ccom musi byt osoba
predvolana na vypocutie upovedomena. V obidvoch pripadoch vykonu dékazu

460 Vyhlaska Ministerstva zahranlcnych veci C. 129 / 1976 Zb
461

zov v obtianskych a obchodnych veciach. Slovenska verzia nariadenia sa nachddza v mimoriadnom
vydani U.v. v slovenskom jazyku, kap. 19, zv. 04, 5. 121 - 144 (pdf).
462 Cenné informacie o aplikécii nariadenia 1206/2001 poskytuje stranka Komisie ¢i Ministerstva spra-

vodlivosti SR, ktora obsahuje priruc¢ku pre cezhrani¢né vykonavanie dékazov, ako aj usmernenia mi-

nisterstva pre vykonavanie dokazovania na zdklade Ziadosti zo zahranicia, resp. o postupe pri Ziadani
o vykonanie dékazu v zahranid.
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sa dokaz méze vykonat miestnymi a dialkovymi prostriedkami (napriklad pro-
strednictvom videokonferencie).

Ziadost' stidu (doZadujtici stid) o vykonanie ddkazu sa adresuje priamo kon-
taktnému miestu (priamo justiénému organu - doziadanému sudu), ktoré je
urcené kazdym clenskym Statom, pricom nie je povinnost zapajat do komuni-
kécie aj centralny organ (ministerstvo spravodlivosti). Doziadany sud zaSle do
siedmych dni po doruceni dozZiadania potvrdenie doZzadujicemu stdu o prijati
doziadania. Ak je doziadanie uplné a moze byt vykonané, doziadany sud vykona
doZiadanie bez odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia doZiadania. V zasade
vykona doziadany sud doziadanie v sulade s vlastnymi pravnymi predpismi, na
poZziadanie moZe ale postupovat aj podl'a predpisov doZadujiceho sudu.

V zaujme zefektivnit a zrychlit cezhranicné vykonavanie dokazov obmedzuje
nariadenie moznost odmietnut doziadanie o vykon dokazu a to na vynimocne
pripady ustanovené nariadenim.
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