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Predhovor 111
Predhovor

Vyvoj moderného medzindrodného prdva Zivotného
prostredia, zacinajici v zdsade v 60-tych rokoch 20.
storocia, predstavuje jeden z najpozoruhodnejsich vy-
konov tvorby medzindrodného prdva, svojim rozsahom
a formou porovnatelny s medzindrodnym prdvom l'ud-
skych prdva a medzindrodnym obchodnym prdvom.

Alan Boyle a Catherine Redgewell

Uvodné slova otvarajtice jednu z najuznavanej$ich u¢ebnic medzinarodného prava
Zivotného prostredia (BIRNIE, P., BOYLE, A.,, REDGEWELL, C.: International Law and
the Environment. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009) svojimi vy-
sledkami potvrdilo i tohtoro¢né Studentské sympézium z medzinarodného prava. Po
$tvrty krat sa ¢lenovia Ustavu eurépskeho prava, oddelenia medzinarodného prava
stretli so $tudentmi Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika, aby spolo¢ne
diskutovali o aktudlnych medzindrodnopravnych otazkach.

Samotnym vystipeniam Studentov, ako Ceresnicke na pomyselnej torte, predchadza-
lo niekol'’komesaéné obdobie individualnych priprav. Studenti preskiimali jednotlivé
témy a vysledky spracovali do podoby pisomnych prispevkov, ktoré st publikované
v predkladanom zborniku. Na samotnom sympdziu, ktoré sa konalo 20. aprila 2011,
vystupili Gcastnici s prezentaciami svojich prispevkov. KedZe podujatie je urcené
najma pre Studentov druhého rocnika, predstavuje jednu z prvych Sanci vyskusat si
pisanie a obhajovanie pravneho textu odborného charakteru. Skusenosti ziskané
vypracovanim prispevku a vystipenim pred poslucha¢mi mézu byt pre Studentov
cennou devizou vyuzitelnou napriklad pri ich buducich bakalarskych pracach.

V ramci tohtorocnej Ustrednej tematiky medzinarodného prava zivotného prostredia
mali Studenti moznost vybrat si z 19 ¢iastkovych tém. Vystipenia Studentov boli na
sympoziu rozdelené do piatich panelov, comu zodpoveda irozc¢lenenie kapitol
v predkladanom zborniku. Do prvej kapitoly boli zaradené prispevky mapujice jed-
notlivé sektory medzinarodnopravnej dpravy ochrany Zzivotného prostredia. Ich
autori nimi pribliZili obsah takej medzinarodnopravnej upravy, ktord ochranu Zivot-
ného prostredia zameriava na vybrané oblasti pravnych vztahov (Antarktida, koz-
micky priestor, ozénova vrstva, ozbrojeny konflikt, lesy, medzinarodny obchod).
Nasledujica kapitola upriamuje pozornost na skutoc¢nost, Ze znecistovanie zZivotné-
ho prostredia ma neraz cezhrani¢ny charakter. K prispevkom prednesenym na sym-
poziu pribudol prispevok zostavovatelky zamerany na pravne mechanizmy riesenia
cezhrani¢ného znecistovania ovzdusia. Kapitola pontka pohlad na priklady pravnej
upravy (cezhrani¢né znecistenie ovzdusia, klimatické zmeny, cezhrani¢né nakladanie
s odpadom) a rieSenia sporov (rozsudky Medzinarodného sidneho dvora Gab¢ikovo-
Nagymaros a Argentina v. Uruguaj). Jednou z kl'i¢ovych otdzok problematiky ochra-
ny zivotného prostredia je vyvodzovanie medzinarodnej zodpovednosti Statu za
Skodu na Zivotnom prostredi. V tejto suvislosti prispevky v tretej kapitole analyzuju
sposoby vyvodzovania zodpovednosti Specifické pre medzinarodnopravnu tupravu
Zivotného prostredia (osobitné postupy dohliadania nad plnenim zmlav a princip
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spoloc¢nej-ale-rozsujticej zodpovednosti) a mapuju i vyuZitie postupov s vSeobecnym
charakterom na pripady spojené so Zivotnym prostredim (prostriedky rieSenia spo-
rov). Stvrta kapitola nazera na Zivotné prostredie cez optiku nestatnych subjektov
a skima ich pozicie v rdmci medzindrodného prava (oblast I'udskych prav, pozicia
mimovladnych organizacii a Specificky moznosti poskytované Aarhuskym dohovo-
rom). Zaverecna kapitola je vyhliadkou do budicnosti medzinarodného prava Zivot-
ného prostredia. Prispevky su orientované na priebezné vysledky prace Komisie pre
medzinarodné pravo na témach suvisiacich s ochranou zivotného prostredia (ochra-
na os6b v pripade prirodnych katastrof, medzinarodna zodpovednost v pripadoch
cezhrani¢nych $kéd v dosledku rizikovych ¢innosti a zdiel'ané prirodné zdroje).
Organizatorov tesi, Ze vSetky nimi ponikané témy si nasli svojich autorov, pricom
mnohi na svojich témach pracovali mimoriadne zanietene. Za vykonanu pracu im
patri obdiv, satisfakciou nech im je okrem dobrého pocitu z prednesenych vystipeni
i predkladany zbornik. Pozitivna odozva vyjadrena téastnikmi sympézia je zdrojom
motivacie pre organizatorov podujatia. VSetci zicastneni by tomto mieste radi vyslo-
vili pod’'akovanie p. prof. JUDr. Janovi Kluc¢kovi, CSc. a doc. JUDr. Kristidnovi Csachovi,
PhD., LL.M. za podporu pri priprave sympozia, mnozstvo inSpirativnych podnetov
v diskusiach a pomoc so spracovanim tohto zbornika.

Zostavovatel'ka
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Zmluva o Antarktide

Protokol o ochrane Zivotného prostredia k Zmluve o Antarktide

»Midrost ¢loveka mozno merat’ podla starostlivosti, s ktorou mysli na veci budice
alebo na koniec.”* Slova nemeckého satirika a prirodovedca Georga Christopha Lich-
tenberga nas upozoriiujd, Ze mame mysliet na buddcnost. Aj na budicnost naSej
planéty, ktorej Zivotné prostredie, okrem inych mechanizmov, chrani aj medzinarod-

né pravo.

Ale preco chranit’ Antarktidu? Je to predsa najvzdialenejSie a najnehostinnejsie mies-
to na Zemi. Predstavuje oblast takmer 14 milidnov kilometrov Stvorcovych, ale tak-
mer cela pevnina je pokryta rozsiahlou 'adovou prikryvkou? a nema Ziadne stale ani
povodné obyvatel'stvo.

1 KLINDA, J.: Environmentalistika a prdvo II. Bratislava: Ministerstvo Zivotného prostredia,

1998,5.1197.
2 98 % povrchu.
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1.1. Vyznam Antarktidy

0d dobytia juZzného po6lu 15. decembra 1911 nérskym badatelom Roaldom Amun-
dsenom sa kontinent ocitol v centre zaujmu mnohych Statov, ktoré si narokovali Casti
kontinentu kvoli nerastnému bohatstvu a vynosnému lovu zvierat.

Ladova pokryvka Antarktidy ukryva v sebe asi 80 % vSetkych zasob sladkej vody na
Zemi,3 ¢o potvrdzuje, Ze otdzky tykajice sa stability 'adovca Antarktidy a ochrany
kontinentu su globalne délezité. Pocas zimy kontinent vytvara dodatocny priestor
l'adom pokrytého ocednu. To robi z kontinentu idealne laboratérium pre skiimanie
vplyvu l'adu na globalnu klimu a oceanografické procesy. VySetrovanie pomaha pri
posudzovani vSeobecnej ulohy l'adu pri geologickom utvarani nasej planéty v stucas-
nosti a v minulosti.*

V sticasnosti je Antarktida ,kontinentom vedy.”5 Vyskum je tu rozsireny vd'aka nepri-
tomnosti priemyslu, l'udského osidlenia, jednoduchosti a zaroven jedinecnosti tejto
Casti Zeme. Vo vrstve I'adu hrubej 4 km je unikatny zaznam o tom, ako vyzerala klima
nasej planéty poslednych milién rokov.

1.2. Medzinarodnopravny rezim Antarktidy

Pravny rezim Antarktidy je vynimocny rovnako ako kontinent sam. Zatial' ¢o iné
kontinenty sd rozdelené na Statne Uizemia patriace jednotlivym Statom, Antarktida
ma medzinarodnopravny rezim podobne ako $ire more a kozmicky priestor. Na jeho
vytvoreni sa dohodlo dvanast’ Statov v roku 1959 na zaklade predoslej uspesnej spo-
luprace vedcov pocas Medzinarodného geofyzikalneho roku (1957 a 1958) venova-
ného polarnemu vyskumu avyskumu vysSej atmosféry.® Nasledne Zmluva
o Antarktide obmedzila izemné naroky tych Statov,” ktoré si ich uplatnili pred jej
prijatim (tzv. sektory). V nicom sice neupiera zainteresovanym S$tatom ich - prvym
objavom zdovodnované (inchoate title) - izemné naroky, zachovava staus quo, ale
ide o zmrazenie (freezing) ich realizovania, t.j. neaplikovanie. 8 Nerealizovanie izem-
nych narokov Statov zna¢ne napomaha uplatiiovaniu Antarktického zmluvného sys-
tému.

2. Zmluva o Antarktide

Zmluva o Antarktide (Antarctic Treaty, d’alej len Zmluva) bola podpisana vo Wash-
ingtone 1. decembra 1959 a nadobudla platnost 23. jina 1961. Vztahuje sa na oblast

3 MARIOT, P: Geografia pre 2. rocnik gymndzia, Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 2002, s. 31.

4 TRIGGS, G.: The Antarctic Treaty Regime: Law, Environment and Resources. Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 7.

5 TRIGGS, G.: The Antarctic Treaty Regime: Law, Environment and Resources. Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 46.

6  KLUCKA, ].: Medzindrodné prdvo verejné (vieobecnd a osobitnd c¢ast). Iura Edition, 2008, s.
316.

7 1de o naroky siedmich statov - Vel'kej Britanie, Argentiny, Chile, Australie, Franctzska, Nové-
ho Zélandu a Ndrska.

8  CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 300.
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juzne od 60° juznej zemepisnej $irky, vratane plavajucich l'adovcov a ostrovov (¢l. VI
Zmluvy).

Napriek tomu, Ze zmluva nie je primarne zamerana na ochranu Zivotného prostredia,
niektoré jej ustanovenia (o zakaze aktivit vojenského charakteru, zakaze jadrovych
vybuchov a zneSkodiiovania radioaktivneho odpadu a o podpore vedeckého vyskumu)
chrania antarktické Zivotné prostredie. Zmluva patri k prvym medzinarodnym multila-
terdlnym dohovorom, ktoré environmentdlne problémy sveta rieSia z regiondlneho
hl'adiska. Prvy raz v histérii sa takyto dohovor vztahuje na cely kontinent, ktory sa v
zaujme vedy a pokroku celého l'udstva moze podla Zmluvy vyuzivat len na mierové
ucely a na slobodny vedecky vyskum s podporou medzinarodnej spoluprace.’

V Preambule zmluvné strany okrem iného uznavaju vyznamny prinos tohto konti-
nentu k vedeckému poznaniu a Ze je v zaujme celého I'udstva, aby Antarktida nad'alej
vzdy sluzila vyhradne mierovym tucelom a nestala dejiskom alebo predmetom me-
dzinarodného sporu. Vytvorenie pevného zakladu pre pokracovanie a rozvoj tejto
spoluprace na zaklade slobody vedeckého badania v Antarktide ma zodpovedat za-
ujmom vedy a pokroku vSetkého l'udstva a zmluva ma prispiet k realizacii cielov a
zasad obsiahnutych v Charte OSN.

2.1. Zmluvné strany Zmluvy o Antarktide

Specifikom zmluvy je skutoénost, ze rozli$uje niekol’ko kategérii zmluvnych stran. 10
Prvu kategdriu tvori 12 Statov, ktoré uskutociiovali vyskum v rdmci Medzindrodného
geofyzikalneho roku. Su to povodni signatari zmluvy: Argentina, Australia, Belgicko,
Chile, Francuzsko, Japonsko, Juhoafricka republika, Norsko, Novy Zéland, USA, Velka
Britdnia a Ruskd federacia. Druhu Kkategériu tvoria zmluvné Staty,'! ktoré
v Antarktide vyvijaju podstatni vedecku vyskumnu ¢innost (akou je vybudovanie
vedeckej stanice alebo vyslanie vedeckej expedicie - ¢l. IX ods. 2 Zmluvy). Tretiu
kategdriu tvoria ostatné zmluvné strany, ktoré nemajua také prava ako prvé dve kate-
gorie. Avsak kazda zo zmluvnych stran sa zavazuje, Ze vyvinie nalezité tsilie, v stilade
s Chartou OSN, aby sa v Antarktide nevykonavala Ziadna ¢innost odporujica zasa-
dam alebo ciel'om tejto Zmluvy (¢l. X).

Slovenska republika patri do tretej kategoérie zmluvnych stran. Listina o pristupe k
Zmluve, ktora schvdlilo Narodné zhromazdenie 29. marca 1962 a prezident byvalej
CSSR podpisal 6. maja 1962, vsttipila do platnosti 14. jina 1962. Vyhlasku o Zmluve o
Antarktide vydal minister zahrani¢nych veci 11. jila 1962 (pod ¢. 76/1962 Zb.). Slo-
venska republika sa po rozdeleni CSFR stala samostatnou zmluvnou stranou Zmluvy
o Antarktide od 1. januara 1993.

9  http://enviroportal.sk/dohovory/dohovory-detail. php?dokument=178.

10 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. : Mezindrodni prdvo veréjné s kazuistikou. Praha: Leges,
2008, s.292.

11 Napr. Pol'sko, Ukrajina, Nemecko, Taliansko, Spanielsko, Bulharsko, Holandsko, Finsko, Svéd-
sko, Cina, Juzna Koérea, Brazilia, Ekvador a iné.
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2.2. Poradné zhromazdenia k Zmluve o Antarktide

Poradnych zhromazdeni (Antarctic Treaty Consultative Meetings - ATCM) sa zucas-
tiiuju prvé dve kategérie zmluvnych stran. PretoZe na tychto zhromazdeniach mézu
Staty tychto dvoch kategoérii vol'ne diskutovat, byvaju nazyvané konzultativne strany
(consultative parties).1? Schadzaju sa v terminoch (zvycajne raz do roka) a na mies-
tach, ktoré si urcia v zdujme vymeny informdcii a vzdjomnych konzultdcii o otdzkach
Antarktidy, ktoré predstavuji vseobecny zdujem a tieZ v zdujme rozpracovania, pre-
skimania a odportcania opatreni svojim vlddam, ktoré by prispeli k uskutocneniu
zdsad a ciel'ov tejto Zmluvy (¢l. IX ods. 1). Tieto Staty maju tiez pravo jednostranne
vymenuvat svojich ob¢anov za pozorovatel'ov pre akikol'vek inSpekciu (¢l. VII ods. 1
Zmluvy). Pozorovatelia maja celkom volny pristup do vSetkych oblasti Antarktidy
v ktoromkol'vek ¢ase.

2.3. Zakaz aktivit vojenského charakteru

Zakaz vojenskych aktivit v Antarktide patri medzi najddlezitejSie ustanovenia Zmlu-
vy, a preto sa tento ciel nachadza aj v jej Preambule. Podl'a samotného textu Zmluvy
(¢l. 1) sa Antarktida vyuZije len pre mierové ucely. Zakazuji sa okrem iného akékolvek
opatrenia vojenského charakteru, ako je vybudovanie vojenskych zdkladni a opevnenti,
konanie vojenskych manévrov, ako aj pokusy s akymikolvek druhmi zbrani. Zmluva
vSak nezabranuje vyuzit vojensky persondl a zariadenie pre vedecké vyskumy alebo
pre akékol'vek iné mierové tcely.

2.4. Podpora vedeckého badania a medzinarodnej vedeckej spoluprace

Tento zavazok je upraveny v ¢l. Il a €l. Il Zmluvy. Slobodny vedecky vyskum v Antar-
ktide a spolupraca v tomto smere sa maju nad’alej uplatiovat tak, ako pocas Medzi-
narodného geofyzikalneho roku. Na podporu medzinarodnej spoluprace vedeckého
vyskumu v Antarktide, sa zmluvné strany dohodli, Ze si budl v najvysSej mozZnej a
prakticky vykonatelnej miere vymienat informacie o planoch vedeckych prac
v Antarktide, vedecky personal medzi vypravami a stanicami v Antarktide a idaje a
vysledky vedeckych pozorovani a zabezpecia k nim vol'ny pristup. Pri plneni tohto
zavazku sa ma podporovat nadvidzovanie aktivnej spoluprice s tymi odbornymi
organizdciami OSN a inymi medzindrodnymi organizaciami, ktoré maju o Antarktidu
zaujem z vedeckého alebo technického hl'adiska.

Vedecky vybor pre vyskum Antarktidy

Jednym z takychto medzinadrodnych vedeckych organizacii je Vedecky vybor pre
vyskum Antarktidy (Scientific Committee on Antarctic Research - CSAR). Je organom
Medzinarodnej rady pre vedu, ktora sa sklada z vedcov a nie zo zastupcov vlad.13 Je

12 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. : Mezindrodn{ prdvo veréjné s kazuistikou. Praha: Leges,
2008, s.292.

13 TRIGGS, G.: The Antarctic Treaty Regime: Law, Environment and Resources. Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 126.
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to mimovladna organizacia. Poskytuje nezavislé vedecké poradenstvo k Zmluve
o Antarktide a tieZ iniciuje, propaguje a koordinuje vedecky vyskum v Antarktide.

2.5. Zakaz jadrovych vybuchov a zneSkodiovania radioaktivneho odpadu

Jadrové vybuchy v Antarktide, ako aj zneSkodnovanie radioaktivneho odpadového
materialu v tejto oblasti, si zasadne zakdzané podla ¢l. V Zmluvy. Zmluva vSak dava
moZznost uzavriet medzindrodné dohody, tykajluce sa vyuZzitia jadrovej energie vra-
tane jadrovych vybuchov a zneSkodnovania radioaktivneho odpadového materialu,
na ktorych sa budud podielat vsetky zmluvné strany, predstavitelia ktorych maju
pravo zucastnit sa poradnych zhromaZzdeni (tzv. konzultativne strany). V takom
pripade sa neskorsie dohody o otazkach nuklearnej energie aplikuju i na Antarkti-
dul4 (takto plati pre iizemie Antarktidy Zmluva o zakaze pokusov s jadrovymi zbra-
nami v ovzdusi, v kozmickom priestore a pod vodou z roku 1963 a Zmluva o zakaze
umiestiiovania jadrovych zbrani hromadného ni¢enia na morskom a oceanskom dne
ivjeho podzemi z roku 1971).

3. Ochrana zivoc¢ichov a vol'ne rasticich rastlin Antarktidy

V porovnani s inymi castami sveta je Antarktida relativne nezmenena l'udskou ¢in-
nostou. Ochrana prirodzenej fauny a flory bola zaujmom tzv. konzultativnych stran
Zmluvy o Antarktide od zaciatku.!> Preto boli v roku 1964 prijaté Opatrenia na za-
chovanie antarktickych zivocichov a vol'ne Zijucich rastlin (Agreed Measures for the
Conservation of Antarctic Fauna and Flora). Poradné zhromazdenia (ATCM) prijali
tieZ osobitné opatrenia na zabranenie I'udského poSkodzovania antarktickej fauny a
fléry, vratane Pokynov pre navStevnikov Antarktidy (Guidance for Visitors to the
Antarctic, 1994) a Pokynov pre prevadzku lietadla v blizkosti koncentracie vtakov
v Antarktide (Guidelines for the Operation of Aircraft Near Concentrations of Birds in
Antarctica, 2004). Ochranou fauny a fléry sa zaobera aj Protokol o ochrane Zivotného
prostredia a jeho II. priloha (pozri d’alej). Protokol v ¢l. 3 ods. 2 okrem iného stano-
vuje, Ze ¢innosti v Antarktide by sa mali planovat’ a vykonavat' tak, aby sa zabranilo
negativnym zmendm v rozloZeni, mnozstve alebo produktivite druhov Zivocichov
a rastlin.

3.1. Dohovor o zachovani antarktickych tuleiiov

Zmluvné strany Dohovoru o zachovani antarktickych tuletiov (Convention for the
Connservation of Antarctic Seals, 1972) uznavaju, Ze zasoby antarktickych tulefiov su
ddlezitym Zijicim zdrojom v morskom prostredi. Staty sa dohodli, Ze uréité druhy
tulefiov (ktoré sui uvedené v ¢lanku 1), nesmu byt usmrtené alebo ulovené v oblasti
dohovoru, ich statnymi prislusnikmi alebo plavidlami pod ich vlajkou, pokial to nie je
v stulade s ustanoveniami tohto dohovoru (¢l. 2). Zmluvné strany mézu vydat povo-
lenie zabit alebo zachytit' tulenov v obmedzenom mnozZstve, a to v silade s ciel'mi a

14 CEPELKA, C.,, STURMA, P. : Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 300.
15 http://www.ats.aq/e/ep_faflo.htm.
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principmi tohto dohovoru, za G¢elom poskytovania potrebnych potravin pre muZov
alebo psov, pre vedecky vyskum alebo ako vzorky pre muze3, vzdelavacie a kultirne
institucie (¢l. 4 ods. 1).

3.2. Dohovor o zachovani antarktickych morskych Zijicich zdrojov

Dohovor o zachovani antarktickych morskych Zijucich zdrojov (Convention on the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources, 1980) bol prijaty ako reakcia na
obavy, Ze zvySenie ulovkov kryl by mohlo mat vazny vplyv na zasoby kryl a d’alsi
morsky zZivot; najmé na vtaky, tulene a ryby. Cielom dohovoru je ochrana morského
zivota. Dohovor urcuje Komisii pre zachovanie Zijicich morskych zdrojov (The Com-
mission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources - CCAMLR) ajej
vedeckému vyboru (Scientific Committee), aby spolocne pracovali na riadeni zijucich
morskych zdrojov.16

4. Ochrana nerastnych zdrojov Antarktidy

Vzhl'adom na to, Ze vysledky vedeckych vyskumov potvrdili v Antarktide pritomnost
nerastnych surovin, v roku 1988 bol podpisany Dohovor o tiprave ¢innosti v oblasti
nerastnych zdrojov Antarktidy (Convention on the Regulation of Antarctic Mineral
Resource Activities). Dohovor vSak nevstipil do platnosti a otdzka tazby nerastnych
surovin bola vyrieSend Protokolom o ochrane Zivotného prostredia (pozri d‘alej),
ktory v ¢l. 7 stanovuje, Ze akdkolvek c¢innost’ tykajiica sa nerastnych zdrojov, okrem
vedeckého vyskumu, je zakdzand. Toto pravidlo mozno zmenit az po patdesiatich
rokoch od nadobudnutia platnosti Protokolu (nadobudol platnost v roku 1998).
Medzinarodné spolocenstvo tak na dlhé obdobie dalo prednost nedotknutel'nosti
nerastnych zdrojov Antarktidy pred pokusmi o regulovanie ich vyuzivania.l”

5. Protokol o ochrane Zivotného prostredia k Zmluve o Antarktide

Ochrana zivotného prostredia bola vzdy jednou z dstrednych tém spoluprace medzi
stranami Zmluvy o Antarktide. V roku 1991, tridsat rokov od ucinnosti Zmluvy o
Antarktide, zmluvné strany uznali pretrvavajicu silu a vyznam Zmluvy prijatim vy-
hlasenia, ktorym vyjadrili svoje odhodlanie zachovat' a posilnit postavenie Zmluvy a
ochrany Zivotného prostredia Antarktidy a jej vedeckej hodnoty.'® Diia 4. oktobra
1991 bol preto (na XI. zasadnuti osobitnej konzultativnej schédze Zmluvy
o Antarktide v Madride) podpisany Protokol o ochrane Zivotného prostredia k Zmlu-
ve o Antarktide (Protocol on Environmental Protection, tzv. Madridsky protokol, d'alej
len Protokol). Platnost nadobudol 14. januara 1998 po ratifikacii vSetkymi zmluv-
nymi stranami Zmluvy o Antarktide.

16 http://www.antarctica.ac.uk//about_antarctica/geopolitical /treaty/convention.php.

17 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vieobecnd a osobitnd c¢ast). lura Edition, 2008, s.
320.

18 Dokument The Antarctic Treaty Explained prijaty na ATCM v Peru, 1991 -
http://www.antarctica.ac.uk//about_antarctica/geopolitical/treaty/explained.php.
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Protokol dopliia Zmluvu o Antarktide a neméze ju modifikovat alebo menit’ (¢l. 4
Protokolu). Jeho ucelom je zvySenie ochrany zZivotného prostredia Antarktidy a za-
vislych a pridruzenych ekosystémov, ako aj posilnenie osobitného pravneho a poli-
tického postavenia Antarktidy. Zmluvné strany uznavaju, Ze Antarktida ponuka jedi-
necné prilezitosti pre vedecky vyskum a sledovanie procesov, ktoré maju globalny
i regionalny vyznam (Preambula Protokolu).

Zmluvné strany sa zavdzuji na komplexntu ochranu Zivotného prostredia Antarktidy a
zavislych a pridruZenych ekosystémov a tymto vytvdrajiu z Antarktidy prirodnu rezer-
vdciu, oddanti mieru a vede (Cl. 2 Protokolu). Protokol okrem iného obsahuje Zasady
ochrany zivotného prostredia Antarktidy (Cl. 3) a spolupracu v tomto smere (cl. 6).
Ako som uz spominala, venuje sa aj zakazu Cinnosti tykajucich sa nerastnych zdrojov
(¢l. 7). Obsahuje aj ustanovenia o rieSeni sporov, vol'be spdsobu pokojného rieSenia,
postupe pri opatreniach reagujucich na stav niidze, zodpovednosti za Skody a d’alSie
v ramci medzindrodného prava vSeobecne zauzivané ustanovenia.

Sucastou Protokolu je niekolko priloh. V prilohdch sa uvadzaju najmé zavézky
zmluvnych stran v izemnej a druhovej ochrane prirody, v ochrane véd a pri rieSeni
problémov odpadového hospodarstva. Prva priloha obsahuje aj postup pri hodnoten
a sledovani zivotného prostredia Antarktidy a vplyvov l'udskych ¢innosti, rozosiela-
nie informacii o stave Zivotného prostredia a pri havarijnych situaciach.1®

5.1. Zasady ochrany Zivotného prostredia Antarktidy v Protokole

Spominala som uz, Ze ¢l. 3 Protokolu obsahuje Zasady ochrany Zivotného prostredia
Antarktidy. Podl'a tychto ustanoveni sa chrdni Zivotné prostredie Antarktidy a zdvis-
lych a pridruZenych ekosystémov, vnutornd hodnota Antarktidy, vrdtane jej divociny a
estetickych hodnot a jej hodnota ako oblasti pre realizdciu vedeckého vyskumu, najmd
vyskumu vyznamného pre globdlne Zivotné prostredie, a to pri planovani a vykonavani
vSetkych ¢innosti v oblasti Zmluvy o Antarktide. Tieto ¢innosti sa planuja a vykona-
vaju tak, aby nedochadzalo: k nepriaznivym vplyvom na podnebie alebo pocasie; k
zavaznym nepriaznivym ucinkom na ovzduSie alebo kvalitu vody; k vyznamnym
zmenam v atmosfére, pozemnom (vratane vod), glacialnom alebo morskom prostre-
di; ku Skodlivym zmenam v rozloZeni, mnozstve alebo produktivite druhov Zivoci-
chov arastlin a ohrozenych druhov a ku degradacii riziku v oblastiach, ktoré maju
biologicky, vedecky, historicky, esteticky vyznam.

5.2. Vybor pre ochranu zivotného prostredia

Vybor pre ochranu zZivotného prostredia Antarktidy (The Committee for Environmen-
tal Protection) bol vytvoreny na zaklade ¢l. 11 ods. 1 Protokolu o ochrane zZivotného
prostredia. KaZzda zmluvna strana Protokolu méa pravo byt ¢lenom vyboru a vymeno-
vat' zastupcu, ktory moZe byt sprevadzany expertmi a poradcami. Pozorovatel'om vo
vybore moZe byt aj $tat, ktory nie je zmluvnou stranou Protokolu.

19 http://enviroportal.sk/dohovory/dohovory-detail.php?dokument=178.
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Vybor podava rady a odporucania poradnym zhromazdeniam (ATCM) a zmluvnym
stranam. Rady a odporucania sa tykaju vSeobecnych zasad pre vSestrannu ochranu
zivotného prostredia a zavislych a pridruzenych ekosystémov, pripadne prijimania
opatreni na vykonanie Madridského protokolu.2°

5.3. Zachovanie fauny a flory Antarktidy (II. priloha Protokolu)

Akékol'vek druhy pévodnych cicavcov, vtakov a rastlin uvedené v tejto prilohe musia
byt oznacené ako ,osobitne chranené druhy” a musi im byt poskytnutd ochrana.
Akékol'vek Skodlivé rusenie antarktickej fauny a fléry sa zakazuje s vynimkou povo-
lenia napr. v pripade poskytovania vzoriek pre vedecké Stidium, muzed, herbare,
botanické a zoologické zahrady.

5.4. Nakladanie s odpadmi (III. priloha Protokolu)

Priloha stanovuje, Ze mnozstvo odpadov vznikajicich alebo zlikvidovanych
v Antarktide ma byt zredukované tak, aby sa minimalizoval vplyv na Zivotné pro-
stredie Antarktidy. Uvadza druhy odpadov, ktoré musia byt odstranené a stanovuje
pravidla pre skladovanie a odstranovanie odpadov. Priloha tieZ planuje odstranova-
nie odpadov z minulych aktivit. Tato priloha sa nevztahuje na pripady nidze tykaju-
ce sa bezpecnosti I'udského zivota alebo lodi a lietadiel. Ozndmenie o ¢innostiach
vykonavanych v pripadoch nudze musi byt okamzite rozoslané vSetkym stranam
Vyboru pre ochranu zivotného prostredia (pozri d’alej).

5.5. Prevencia znecistenia mori (IV. priloha Protokolu)

V oblasti Zmluvy sa touto prilohou zakazuje vypustanie ropy, vsetkych jedovatych
kvapalnych latok a akychkol'vek inych chemickych alebo inych latok v mnozstvach
alebo koncentraciach, ktoré su Skodlivé pre morské prostredie. Obsahuje aj pravidla
pre vypustanie odpadovych vod, preventivne ahavarijné opatrenia. Priloha tiez
pripusta vynimky v naliehavych pripadoch, ale ozndmenie o ¢innostiach vykonava-
nych v pripadoch niddze musi byt okamzite rozoslané vSetkym strandm a Vyboru
(rovnako ako pri nakladani s odpadmi).

5.6. Ochrana a sprava tizemia (V. priloha Protokolu)

Na zaklade tejto prilohy sa akékol'vek oblast Antarktidy, vratane morskych oblasti,
moze oznacit ako osobitne chranené tizemie (Antarctic Specially Protected Area -
ASPA) za Gcelom ochrany Zivotného prostredia, vedeckych, historickych, estetickych
¢i inych hodndt alebo prebiehajtcich resp. planovanych vedeckych vyskumov. Vstup
na tieto chranené tizemia je dovoleny iba na zaklade osobitného povolenia (¢l. 7 tejto
prilohy).

20 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. : Mezindrodn{ prdvo veréjné s kazuistikou. Praha: Leges,
2008, s. 293.
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6. Sposoby rieSenia sporov z antarktickych zmlav
6.1. Zmluva o Antarktide

Vznik sporov predvida ¢l. XI Zmluvy, podla ktorého ak vznikne nejaky spor medzi
dvoma alebo viacerymi zmluvnymi stranami o vyklad alebo vykondvanie tejto Zmluvy,
budu sa tieto zmluvné strany navzdjom konzultovat, aby spor vyriesili jednanim, vyset-
rovanim, sprostredkovanim, zmierovacim, rozhodcovskym, siudnym konanim alebo
inymi pokojnymi prostriedkami, ktoré si samy zvolia. Ak by sa spor nevyriesil uvede-
nym spésobom, moéze sa predlozit na Medzinarodny sidny dvor (ICJ), ale iba so su-
hlasom vsetkych stran ziacastnenych na tomto spore, Medzindrodnému sudu. Ak sa
suhlas nedosiahne, zti¢astnené strany nie si pozbavené povinnosti i nad’alej sa usilo-
vat o jeho vyrieSenie najroznej$Simi pokojnymi prostriedkami.

6.2. Protokol o ochrane Zivotného prostredia k Zmluve o Antarktide

Na rozdiel od Zmluvy o Antarktide, Protokol o ochrane zZivotného prostredia (Doda-
tok k Protokolu) zriaduje rozhodcovsky tribundl (The Arbitral Tribunal). Spory
o vyklad alebo aplikaciu ustanoveni Protokolu obligatérne podliehaju arbitraznemu
konaniu vtedy, ak pokusy o zmier boli vyCerpané. Hociktora zo stran Zmluvy sa vsak
moze uznat aj prislusnost Medzinarodného sidneho dvora. Kazda zmluvna strana je
opravnend menovat az troch rozhodcov. Takato osoba musi byt ,skdsena v zalezitos-
tiach Antarktidy” a m4 mat ,dokladné znalosti z medzindrodného prava”. Spor sa
moZze rozhodnut aj ex aequo et bono, ak sa na tom dohodnt sporové strany.z! Ak sa
strany sporu nedohodnu inak, rozhodcovské konanie sa uskuto¢ni v Haagu.

7. Zaver

Existuje len malo miest na svete, kde nikdy nebola vojna, kde je Zivotné prostredie
plne chranené a vedecky vyskum ma prednost. Zmluva o Antarktide je vynimo¢nou
zmluvou, pretozZe ide o vynimo¢né miesto. Kazdd zmluvna strana sa te$i mierovej
spolupréci a slobode vedeckého badania. Vyskum vyznamne prispel k poznaniu Ze-
me a prispieva k ochrane globalneho Zivotného prostredia. Antarkticky zmluvny
systém sa stal jednym z najuspeSnejSich suborov medzinarodnych dohéd, stanovuj-
cich mierovi spolupracu pre zvySok sveta.22

Je pozoruhodné, Ze Antarkticky zmluvny systém za zacal vytvarat uz v 50. rokoch
minulého storocia, kedy neboli problémy klimatickych zmien a ochrany prirody také
vyrazné. Dnes ho tvoria desiatky zmliv ktoré maju zabezpecit zachovanie Antarkti-
dy ako prirodného dedicstva pre d’alSie generacie. Vzh'adom na to, Ze ochrana zivot-
ného prostredia patri medzi najdolezitejSie globalne problémy l'udstva, vyznam An-
tarktidy a antarktickych zmldiv je plne uznavany medzinarodnym spolocenstvom.
Tento kontinent spojil Staty, ktoré spolupracuji na zachovani jeho jedinecnosti.

21 BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C.: International Law & the Environment. New York: Ox-
ford University Press, 2009, s. 260 - 261.

22 Dokument The Antarctic Treaty Explained prijaty na ATCM v Peru, 1991 -
http://www.antarctica.ac.uk//about_antarctica/geopolitical /treaty/explained.php.
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1. Ochrana ozodnovej vrstvy v kontirach medzinarodného prava Zzivotného
prostredia

Medzinarodné pravo zivotného prostredia, ktoré vznika zaciatkom Sestdesiatych
rokov minulého storoc€ia, mozno povazovat za najmladsie odvetvie medzindrodného
prava. AvSak pozoruhodny vykon vjeho medzindrodnej normotvorbe, z hl'adiska
formy a meradla porovnatelny len s oblastou l'udskych prav, ¢i medzindrodného
obchodu, zarad'uje toto odvetvie medzinarodného prava medzi jeho popredné oblas-
ti.! Ochrana ozdnovej vrstvy ako jeden zo sektorov medzindrodnopravnej Upravy
vramci ochrany Zivotného prostredia vystupuje do popredia najma v poslednych
desatrociach v suvislosti s vedeckymi poznatkami o bytku ozénu v stratosfére, ¢o
mozno oznacit za jeden z najvyznamnejsich environmentalnych problémov, ktorym
musi 'udstvo v st¢asnosti Celit.2 Preto sa medzindrodnopravna dprava ochrany Zi-
votného prostredia, vratane ochrany ozoénovej vrstvy, vynara ako nevyhnutnost
v snahe o rieSenie tejto globalnej hrozby. Bolo by vSak naivné ocakavat, Ze medzina-
rodné pravo dokaze celit svetovym environmentalnym problémom v ich celej kom-
plexnosti bez podstatnej politickej, vedeckej a technickej angazovanosti Statov
a korespondujuicej odozvy v narodnych pravnych a politickych systémoch.3

2. 0zoénova vrstva a rezim jej ochrany

2.1. 0zénova vrstva
V roku 1974 vedci publikovali prvé vedecké hypotézy, Ze chemikalie, ktoré produku-
jeme, mdzu poskodit’ stratosféricki ozénovu vrstvu.# 0zoén, trojatdbmova molekula
kyslika, ktory sa nachadza v stratosfére vo vyske 10 az 50 kilometrov nad Zemou,
zachytava Skodlivé ultrafialové Ziarenie, a tym umoziiuje Zivot na naSej planéte.

1 BIRNIE, A, BOYLE, A, REDGEWELL, C.: International Law and Environment. Oxford Universi-
ty Press, 2009, s. 1.

2 RICHARDSON, ].B., Le BOUTHILLER, Y., McLEOD-KILMURRAY, H., WOOD, S.: Climate Law and
Development Countries. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2009, s. 1.

3 BIRNIE, A, BOYLE, A, REDGEWELL, C.: International Law and Environment. Oxford Universi-
ty Press, 2009, s. 2.

4+ BROWN WEISS, E.: Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer and Montreal Protocol
on Substances that Deplete Ozone Layer. Pristupné na:
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/vcpol/vcpol.html, navstivené dna 28.3.2011.
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Latky ako chldrofluérované plnohalogénové uhl'ovodiky, uhl'ovodiky, halény, tetra-
chlérmetan, 1,1,1,-trichléretdn, metylbromid a ostatné zliCeniny brému, chléru
a fluéru narutsaju rovnovahu medzi prirodzenym rozkladom ozénu a jeho vznikom,
a tak spdsobuju, Ze jeho tibytok v stratosfére prevysuje jeho tvorbu.5 Ubytok ozénu
sposobeny latkami pochadzajicimi z priemyselnej ¢innosti ma za nasledok dopad
vysSieho mnozstva UV-B Ziarenia, ktoré nasledne vyvolava zvySeny vyskyt rakoviny
koze, zniZenie imunity, zniZenie vynosov urody a okrem inych Skodlivych dosledkov
aj narusenie potravinového retazca v svetovom oceane. Je potrebné este dodat, zZe
vysSie uvedené chemické latky, ktoré spésobujui ubytok ozénu v stratosfére, su tiez
silnymi sklenikovymi plynmi, a teda prispievaju aj ku zmene klimy.6

2.2. Nacrt vyvoja rezimu ochrany ozénovej vrstvy

V doésledku hroziacich zavaznych implikdcii takéhoto znecistenia atmosféry
a poskodenia ozénovej vrstvy medzindrodné spoloCenstvo reaguje vytvaranim auto-
némneho zmluvného systému prava zivotného prostredia. Vo vSeobecnosti mozeme
teda konstatovat, Ze medzinarodnopravna ochrana Zivotného prostredia je zaloZena
prevazne na medzinarodnych zmluvach. Takyto podnet dala prva svetova konferen-
cia zvolana Spojenymi narodmi (za ucasti 113 $tatov) do Stokholmu v roku 1972
a tam prijata Deklaracia OSN o zivotnom prostredi.” [ ked tato deklaracia bola svojou
povahou skér dokumentom politickym (soft law), sformulovala viacero ekologickych
zasad legis ferendae, sicasne vsak uz iniciovala pripravu velkého mnoZstva konkrét-
nych medzinarodnych zmlav.8 Ustanovenia takychto medzinarodnych (sektorovych,
ramcovych) zmluv, prijimanych na pdde Organizacie spojenych narodov pre zZivotné
prostredie (UNEP - United Nations Environment Programme), byvajui konkretizova-
né prostrednictvom protokolov, ktorych obsahom st uz konkrétne zavazky zmluv-
nych Statov. Popri protokoloch umoznuji zmluvy v oblasti medzinarodnopravne;j
ochrany zivotného prostredia spravidla aj prijimanie dodatkov. Tieto zmluvy sa tyka-
ju jednotlivych zloziek (oblasti) Zivotného prostredia.® Za rdmcové zmluvy v oblasti
ochrany atmosféry pred znecistovanim a klimatickymi zmenami ako nasledku tohto
znecistovania, moZno chapat Rdmcovy dohovor OSN o klimatickych zmenach z Rio
de Janeiral® z roku 1992 (United Nations Framework Convention on Climate Change
- UNFCCC), arovnako aj Viedenskt zmluvu o ochrane ozdénovej vrstvy (1985). Obe

5 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, tlacova sprava: ¢o spdsobuje posko-

denie ozénovej vrstvy. Pristupné na: http://www.minzp.sk/informacie/tlacovy-

servis/tlacove-spravy/tlacova-sprava-co-sposobuje-poskodenie-ozonovej-vrstvy.html, na-
vstivené dna 28. 3.2011.

6 BROWN WEISS, E.: Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer and Montreal Protocol
on Substances that Deplete Ozone Layer. Pristupné na:
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/vcpol /vcpol.html, navstivené dna 28. 3. 2011.

7 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo verejné. C.H.Beck, Praha, 2008, s. 304.

8 TamzZe, s. 304.

9  POTOCNY, M., ONDIVQE], J.: Mezindrodni prdvo verejné- Zvldstni ¢dst. 5. vydani, Praha: C.H.Beck,
2006,s.173.

10 Oznamenie MZV ¢. 548/2006 Z.z.
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tieto zmluvy vytvaraju predpoklady pre vypracovanie protokolov konkretizujicich
zavazKky zmluvnych Statov. Zakladny kamen usilia o ochranu ozdénosféry predstavuje
Montrealsky protokol o latkach, ktoré porusujui ozdnovu vrstvu, prijaty k Viedenskej
zmluve o ochrane ozdnovej vrstvy v roku 1987. Neskor bolo k Montrealskému pro-
tokolu prijatych niekolko zmien a dprav - Londynsky dodatok (1990), Kodansky
dodatok (1992), ktory ukladd zmluvnym $tatom povinnost, zabezpecit, aby za obdo-
bie jedného roka nepresiahla spotreba kontrolovanych latok 25% spotreby vypoci-
tanej v roku 1986. V druhej polovici devatdesiatych rokov boli prijaté k Montreal-
skému protokolu este d'alSie dodatky: Viedensky dodatok (1995), Montrealsky doda-
tok (1998) a Pekinsky dodatok (1999).

Vroku 1997 bol uz k spominanej Ramcovej zmluve o klimatickych zmenach (Rio,
1992) prijaty Kjotsky protokol,!! najvyznamnejsia globalna iniciativa v ramci ochra-
ny atmosféry aboja proti klimatickym zmenam, zahfnajica ciastocne aj ochra-
nu ozdénovej vrstvy, ktory vstupuje do platnosti, po tom, ako ho ratifikovalo Rusko,
v roku 2005. V suvislosti s Kjotskym protokolom je ziadice spomentt Implementac-
ny plan, ktory bol prijaty na Svetovom summite o trvalo udrzatelnom rozvoji
v Johannesburgu (World Summit on Sustainable Development, 2002), najvacsej me-
dzinarodnej konferencii, ktora sa v ramci OSN konala,!2 kde okrem iného bol prijaty
zavazok najst vhodné alternativy pre chemikalie poskodzujice ozénovu vrstvu, a
taktiez rezoldciu prijatd na Svetovom summite v roku 2005. Implementacny plan,
ako aj rezolucia z roku 2005 (RES 60/1. 2005 World Summit Outcome) vyzyvaju
Staty kratifikacii Kjétskeho protokolu a upozorfiuju na zavaznost klimatickych
zmien. Ciel'om vSetkych vysSie spomenutych zmluv, ¢i uz rdmcovych alebo sektoro-
vych, vratane dodatkov a protokolov, je stabilizovat koncentraciu sklenikovych ply-
nov v atmosfére, obmedzenie emisii latok poskodzujticich ozdénovi vrstvu, a tym
prispiet k ochrane klimatického systému. Za najddleZitejSie zmluvy v sektore moZno
povazovat Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy a Montrealsky protokol.

3. Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy

Dnla 22. marca 1985 bol vo Viedni prijaty Viedensky dohovor o ochrane ozénovej
vrstvy (Slovenska republika sukcesiou 28. maja 1993),13 ktory vstupil do platnosti
v roku 1988. Viedensky dohovor je dokumentom, ktorého hlavnym ciel'om je chranit
I'udské zdravie a Zivotné prostredie proti nepriaznivym ucinkom, ktoré su spésobené
alebo mézu byt spésobené I'udskymi ¢innostami, ktoré modifikuji alebo m6zu modi-
fikovat ozénova vrstvu,* aktory nabada krajiny k spolupraci pri harmonizacii
vhodnych politik za Gcelom kontroly cinnosti, ktoré st pri¢inou zmeny ozénovej

11 Oznamenie MZV ¢. 139/2005 Z.z.

12 POTOCNY, M., ONDRE], ].: Mezindrodni prdvo verejné- Zvidstni édst. 5. vydani, Praha: C.H.Beck,
2006,s.173.

13 Oznamenie MZV ¢.53/1994 Z.z.

14 Viedensky dohovor o ochrane ozdénovej vrstvy, clanok 2, Pristupné na:
http://enviroportal.sk/pdf/dohovory/vieden2203_1985.pdf.
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vrstvy!® a d'alej k spolupraci pri tvorbe dohodnutych opatreni na vykonavanie tohto
dohovoru. Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy, ktory vnimame ako ram-
covu dohodu, doposial ratifikovalo 196 krajin sveta.

Napriek tomu, Ze uz krajiny, ktoré sa ztcastnili rokovani o Viedenskom dohovore
diskutovali o moZnom prijati protokolu, ktory by reguloval urcité Specifické latky
v atmosfére, konsenzus nebol dosiahnuty. DoSlo vSak ku dohode na spolupraci
v oblasti vyskumu a vedeckého spracovania informéacii v rdmci ochrany ozdénovej
vrstvy ako aj k vzajomnej vymene tychto informécii. Dohovor v Prilohe II konkretizu-
je jednotlivé druhy informacii (vedecké, technické, pravne, socidlno-ekonomické a
podobne). Dalej, v ¢l. 6 upravuje sposob zvolavania a riadenia konferencii stran do-
hovoru, na ktorych je mozné prijimat’ doplnky a zriad'ovat pomocné organy. RieSenie
sporov vyplyvajicich z dohovoru sa riadi ¢lankom 11, a to jednanim, zmierovacim
konanim alebo inym sposobom stanovenym v ¢l. 11. Povinnosti vyplyvajice
z protokolu su vSeobecné a neobsahuji ziadne konkrétne limity pre 0zén poskodzu-
juce chemické latky.16

Tento nedostatok mal napravit Montrealsky protokol, ktory vypracovala pracovna
skupina v rdmci UNEP (Organizacia spojenych narodov pre Zivotné prostredie) len
devat’ mesiacov po zadiatku samotnych rokovani (september 1987). Stat sa viak
musi najskor stat zmluvnou stranou Viedenského dohovoru, aby sa stal aj zmluvnou
stranou Montrealského protokolu.l” Tymto bol zaloZeny precedens tykajuci sa kom-
pletizacie ramcovych zmluv, ktory sa neskor uplatnil napriklad aj vo vztahu Ramco-
vého dohovoru OSN o klimatickych zmenach a Kjétskeho protokolu.

4. Montrealsky protokol o latkach, ktoré porusuji ozénovu vrstvu

Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy a Montrealsky protokol sd vyvrchole-
nim viac nez dvadsatro¢ného tusilia medzinarodného spolocenstva s ciel'om zaistit,
aby zmluvy o ochrane ozénovej vrstvy dosiahli globalnu podporu a implementaciu.18
Pre Montrealsky protokol o latkach, ktoré porusuju ozdénova vrstvu,!® prijaty 16.
septembra 1987 k Viedenskému dohovoru (1985), je charakteristické, Ze je povaZo-
vany za jednu z najuspesnej$ich medzinarodnych zmlav v sektore.

Prvy rozmer jeho dspechu sa zrkadli v pomerne velkom mnoZzstve zmluvnych stran,
vratane vyspelych Statov, ktoré ratifikovali tento protokol (191 Statov, spolu s USA,

15 International Regimes on Ozone Layer,
http://www.unescap.org/drpad/vc/orientation/legal/3_vienna.htm, navstivené diia
2.4.2011.

16 BROWN WEISS, E.: Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer and Montreal Protocol
on Substances that Deplete Ozone Layer. Pristupné na:
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/vcpol/vcpol.html, navstivené diia 28. 3. 2011.

17 TamzZe.

18 Handbook for the Montreal protocol on Substances that Deplete Ozone Layer, Eight Edition,
Ozone Secretariat, UNEP, 2009, s. 9. Pristupné na:
http://ozone.unep.org/Publications/MP_Handbook/, navstivené dna 28. 3. 2011.

19 Oznamenie MZV ¢.251/2006 Z.z.
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Ruskom, Cinou, Indiou a Braziliou). Svedectvom druhého rozmeru jeho tspechu
mozno vidiet v dynamickom a flexibilnom spdsobe, v ktorom operuje?® (rozdielna
doba na vyradenie skodlivych latok, fond na pomoc rozvojovym krajindm, podpora
transferu technoldgii) a d’alej v sprisnenej kontrole latok poSkodzujicich ozénovu
vrstvu, vykonavanej na stretnutiach zmluvnych stran. Je ziadtce eSte dodat, Ze na to,
aby sa zachovala rovnovaha medzi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, ktoré su
ucastnikmi dohovoru, rozhodnutia o spotrebe a produkcii kontrolovanych latok ako
aj rozhodnutia tykajtice sa mechanizmov financovania, rozhodnutia prijaté dvojtreti-
novou vacsinou $tatov su zavazné pre vsetkych.

Montrealsky protokol vo svojich 19 ¢lankoch stanovuje zakladny rezim regulacie
produkcie a spotreby kontrolovanych latok podla jednotlivych skupin Skodlivych
latok uvedenych v prilohe protokolu. Reguluje obchod s krajinami, ktoré nie su stra-
nami protokolu. Stanovuje, aby zakazala kazda strana dovoz regulovanych latok
z ktorejkol'vek krajiny, ktora nie je stranou tohto protokolu.2! Rovnako tak to plati aj
pre export regulovanych latok a zariadeni na vyrobu tychto latok do krajin, ktoré nie
su stranami protokolu. V ¢lanku 5 protokolu je upravené osobité postavenie rozvojo-
vych krajin, ktorym sa ma ulahcit pristup k alternativnym latkam a technolégiam
z hl'adiska Zivotného prostredia a napomahat k urychlenému vyuzivaniu tychto al-
ternativ, napriklad poskytovanim subvencii, Gverov, pomoci a zaruk. Montrealsky
protokol tiez konstituuje kontrolny mechanizmus v ¢lankoch 6 az 11, ktory ma za-
bezpecit funkcnost a kontrolu plnenia tohto protokolu. Takato kontrola sa vykonava
aj v ramci pravidelnych stretnuti stran protokolu alebo aj na mimoriadnych stretnu-
tiach, ak takato poziadavku predlozi sekretariatu aspon jedna tretina stran. Prave uz
spomenuty sekretaridt mézeme povazovat za organ, ktory usporaduva a organizuje
stretnutia a riadi d’alSiu ¢innost tak, aby boli naplnené ciele protokolu. V poslednych
¢lankoch protokolu nachddzame ustanovenia o jeho u¢innosti ako aj o mozno pristu-
penia ¢i odstipenia od protokolu.

Za uspech, ktory sa vSak ukazuje len ako ¢iasto¢ny, moZno povaZovat aj to, Ze vd'aka
Montrealskému protokolu doslo k 95% zniZeniu koncentracie latok poskodzujicich
ozénovu vrstvu (najma chluérovanych plnohalogénovanych uhl'ovodikov a inych).
No napriek temer 95 %-nému vyluceniu spotreby a vyroby latok poskodzujucich
ozénovu vrstvu vedecké reprezentacie ukazali, Ze Uroven stratosférického ozénu je
nizka.“22 Odhaduje sa, Ze ak by Montrealsky protokol zostal v pévodnej forme, to
znamend, ze by nebol modifikovany dalSimi dodatkami (najmd Kodansky
a Londynsky dodatok), nebol by schopny celit' vzrastajicemu stupiiu koncentracie

20 BIRNIE, A., BOYLE, A, REDGEWELL, C.: International Law and Environment. Oxford Universi-
ty Press, 2009, s. 354.

21 Montrealsky protokol latkach, ktoré porusuju ozénovu vrstvu, ¢lanok 4 odsek 1. Slovenska
verzia je obsiahnuta v mimoriadnom vestniku EU, kap. 11, zv. 16,s. 219 - 227.

22 Tlacova sprava ministerstva zivotného prostredia SR - Vysledky 19. stretnutia stran Montre-
alského protokolu o latkach, ktoré porusuji ozénovu vrstvu. Pristupné na:
http://www.minzp.sk/informacie/tlacovy-servis/tlacove-spravy/tlacova-sprava-vysledky-
19-stretnutia-stran-montrealskeho-protokolu-latkach-ktore-porusuju-ozonovu-vrstvu.html
navstivené dna 25.3.2011.
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latok poskodzujucich ozoén. Dnes sa dokonca odhaduje, Ze ak nevyvstanu d’alSie prob-
lémy, ,mohla by ozénova diera nad Antarktidou zmiznut do roku 2050.23 Posledna
sprava Svetovej meteorologickej organizacie (WMO) z 5. aprila tohto roku vsak rela-
tivizuje podobné predpovede, pretoze ako uvadza: Od zaciatku zimy po koniec marca
zaznamenal ozénovy stipec nad Arktidou 40% stratu.2 Dosial najvacsie tibytky 0z6-
nu nad oblastou severného poélu, dosahovali asi 30 %.

Prvym z dodatkov, ktoré boli prijaté, je Londynsky dodatok?> prijaty v Londyne
v roku 1990, s tc¢innostou od 10. augusta 1992. Okrem iného umoziiuje rozvojovym
krajinam ako stranam protokolu poskytnut kvalifikovani pomoc (finan¢nu) z fondu,
ktory bol na tento ucel zriadeny, najma kvoli nedodrziavaniu postupu pri pridavani
novych chemickych latok do zoznamu kontrolovanych latok.26 Dodatok z roku 1992
prijaty v Kodani?’ priddva do zoznamu regulovanych latok, hlavne metylbromid
aneplnohalogénované chladivd (HCFCs), ktoré sa vyuzivaju v chladiacich
a klimatizaénych zariadeniach. Dalsi, v poradi uZ treti dodatok prijaty v roku 1997
v Montreale zavazuje krajiny zaviest systém licencii pre vyvoz a dovoz regulovanych
latok a rovnako sprisiiuje kontrolu obchodu s tymito latkami, ktory nie je v sulade
s Montrealskym protokolom. Montrealsky dodatok?8 zahffia aj stratégiu odstranenia
uz spominanych neplnohalogénovanych chladiv v rozvojovych krajinach ako aj od-
stranenie metylbromidu v rozvojovych aj rozvinutych krajinach v ¢asovom horizonte
rokov 2005, resp. 2015.29 Doposial' poslednou zmenou je Pekingsky dodatok30 z roku
1999, ktory okrem toho, Ze pre ,zdkladné domace potreby* Statov stanovuje vynimky
zo zoznamu kontrolovanych chemickych latok, pridava do zoznamu kontrolovanych
latok bromchlérmetan, s cielom tiplného ukoncenia jeho produkcie do roku 2004.

5. Zaver

Cielom prace bolo nac¢rtnut a priblizit pozoruhodny vyvoj, ktory medzinarodné pra-
vo Zivotného prostredia zaznamenalo od svojho vzniku v oblasti ochrany ozénovej
vrstvy. Predchadzanie poskodzovaniu ozénovej vrstvy bolo jednou z prvych oblasti
ochrany Zzivotného prostredia, v ktorej dokdzalo medzinarodné spolocenstvo najst
konsenzus, aj napriek tomu, Ze désledky vyplyvajuce z tohto poskodenia sa prejavuja

23 BIRNIE, A., BOYLE, A, REDGEWELL, C.: International Law and Environment. Oxford Universi-
ty Press, 2009, s. 355.

24 Press Release N0.912,
http://www.wmo.int/pages/mediacentre/press_releases/pr_912_en.html, navstivené dila
7.4.2011.

25 Oznamenie MZV SR ¢.512/2006 Z.z.

26 BROWN WEIS, E.: Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer and Montreal Proto-
col on Substances that Deplete Ozone Layer,
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/vcpol/vcpol.html navstivené dia 28.3.2011.

27 Oznamenie MZV SR ¢.343/1998 Z.z.

28 Oznamenie MZV SR ¢. 140/2000 Z.z.

29 Amendmets to the Montreal Protocol, http://www.epa.gov/ozone/intpol/history.html, na-
vstivené dna 7.4.2011.

30 Oznamenie MZV SR ¢. 53/2003 Z.z.
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z pomerne velkym odstupom. Staty si rychlo uvedomili, Ze znetistenie ovzdusia lat-
kami spdsobujtcimi ubytok ozénu v atmosfére sa neobmedzuje na hranice $tatov,
apreto si vyzaduje Siroki medzindrodnu spolupracu. Ukazuje sa, Ze momentalny
rezim ochrany sa javi ako pomerne Ucinny. Pric¢iny takéhoto stavu je potrebné hl'a-
dat' nielen v pravnom rezime jeho ochrany, ale aj vo vzrastajicom vedeckom, politic-
kom a celospolo¢enskom zaujme o tému ochrany ozénovej vrstvy a fortiori ochrany
zivotného prostredia. Nadalej je vSak potrebné pokracovat v zdokonalovani
a v sprisiiovani rezimu takejto ochrany, ak chceme $kody sp6sobené doterajSou l'ud-
skou ¢innostou nielen zastavit' ¢i zmiernit, ale aj napravit.

A. Maurois: ,,Hoci neméZeme cakat’ od prirody milost, zato by sme ju vSak nemuseli
nechat’ na milost’ a nemilost’.“31

31 BREZINA, ].: Perly modrosti. Tranoscius, Liptovsky Mikulas, 1997, s. 44.
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1. Uvod

Tato praca ma v prvom rade predstavovat moj subjektivny pohl'ad na kozmické pra-
vo s jednoznacnym prihliadnutim na jeho kontribuciu k ochrane Zivotného prostre-
dia cloveka, pricom najvac¢si doraz som kladol na oblast blizkej orbity Zeme
a aktivity spojené s pdsobenim v danej oblasti. Ako nosné dielo mi poslizilo The
Environmental Element in Space Law Assessing the Present and Charting the Future
od Lotta Viikariho, z ktorého som cerpal vac¢Sinu poznatkov.

2. Vesmir a pravny rezim kozmického priestoru

Vesmir. Uz od pociatku predstavuje vel'kil neznamu a zaroven vytizenu métu, ku
ktorej sa upina nas zrak. Vesmir, ktory v nas evokuje nieco vzdialené a ukazuje nam
nasu ,malost” voci svetu, v ktorom Zijeme. Vesmir, voCi ktorému smeruje nasa tizba
poznavat nepoznané a pokorovat nepokorené, pricom tato tuzba predstavuje hnaci
motor pokroku, motora ktory nas evidentne (jedného diia) pozenie az ku hviezdam
aeSte dalej. Atak ako nas objavné cesty viedli ku kolonizacii celej Zeme, tak
v podobnom meradle nas objavné cesty vesmirom dovedu k jeho asporii ¢iasto¢nému
osidleniu I'udskou rasou.

Vesmir zahrna vsetko, Co existuje, od najmensich subatémovych castic aZ po super-
kopy galaxii (to su tie najvacsie Struktury, ktoré dodnes pozname). Nikto nevie aky je
vesmir velky. Podl'a odhadov ho tvori 100 miliard galaxii, z ktorych kazda ma prie-
merne okolo 100 miliard hviezd (samozrejme za predpokladu, Ze neratame
s neustalim rozpinanim vesmiru, v dosledku ¢oho sa tieto ¢isla mozu zvacsovat do-
slova zo dna na den). Za najuznavanejsiu teériu vzniku vesmiru sa povazuje Tedria
vel'kého tresku, ktora predpoklada Ze vesmir vznikol obrovskou expléziou pred pri-
blizne 13,7 miliardami rokov! a je dokazané Ze od tejto udalosti sa vesmir rozpina.
Avsak este doteraz nie je urCené Ci je vesmir uzavrety - teda Ci sa rozpinanie neza-
stavi a vesmir sa nezacne zmrstovat v cyklickej podobe alebo ¢i je otvoreny a teda sa
bude navZzdy rozpinat.

1 Ide o meranies presnostou na 200 miliénov rokov (podl'a projektu NASA s nazvom WMAP,
¢ize Wilkinson Microwave Anisotropy Probe, ¢o znamena Wilkinsonova mikrovinna anizot-
ropna sonda).


http://sk.wikipedia.org/wiki/NASA
http://sk.wikipedia.org/wiki/WMAP
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Vesmir ako redlne dosazitel'né prostredie sa pre cloveka otvoril koncom 50tych ro-
kov - presnejsie v roku 1957 kedy Sovietsky zvaz ako prvy na svete vypustil na orbit
prvy umely satelit Sputnik 1.2 Prave tato udalost spolo¢ne s vypustanim d'alSich
vesmirnych objektov evidentne poukazalo na potrebu vzniku pravnej Gpravy a s fiou
suvisiaceho pravneho rezimu pre tento ,nadzemsky“ priestor. Vzniklo presvedcenie,

Ze ide o priestor nachadzajuci sa nad Statnym priestorom avsak

jednoznacne nestotoZnitel'ny so vzdusnym priestorom, nad ktorym $taty vykonavali
plnu a vylucnu suverenitu, pretoZe nad nim sa nachadza d’alsi priestor (neskoér ozna-
Covany ako kozmicky), ktory sa vSak nepovaZzovali za sdcast svojho Statneho uze-
mia.3

Presvedcenie o odlisnosti kozmického priestor od vzdusného potvrdila i prax statov,
ktoré neprotestovali nad preletmi kozmickych objektov nad svojimi izemiami a teda
ani ich nepovazovali za porusenie ich vlastnej suverenity. Prave tato prax dopomohla
k ndzoru, Ze $taty uznavaju existenciu takéhoto priestoru odliSného od vzduSného
priestoru, v ktorom by sa jednoznacne mala uplatiiovat sloboda vyskumu prostred-
nictvom druzic a taktiez prispela k tvorbe obycajového pravidla medzindrodného
prava o slobodnom vyskume a vyuZzivani kozmického priestoru.3

Vzhl'adom na vtedaj$iu politickd situdciu vznikla potreba aby sa tento novoobjaveny
priestor nestal miestom zbrojenia a a medzinarodnych konfliktov, ale aby sledoval
pravny rezim Antarktidy, teda oblasti mierovej spoluprace statov. Vyznamnym kro-
kom k naplneniu tohto ciel'a bolo ststredenie celej normotvorby pod taktovku Orga-
nizacie Spojenych narodov a presnejSie pod Vybor pre mierové vyuzivanie kozmic-
kého priestoru.* Po prvych pravnych dokumentoch, ktoré charakterizovali kozmicky
priestor ako oblast mierovej a vedeckej spoluprace $tatov, v ktorom sa uplatiiuje
Charta OSN a zakladné zdsady medzinarodného prava, bola v roku 1963 prijata rezo-
ldcia Valného zhromazdenia OSN obsahujica Deklaraciu pravnych zasad, ktorymi sa
spravuje ¢innost Statov pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru.> Zasady v nej
obsiahnuté boli v roku 1968 vtelené do Zmluvy o zasadach Cinnosti Statov pri vy-
skume a vyuzivani kozmického priestoru vratane Mesiaca a inych nebeskych telies,®
ktora zavazne ustanovila zasady, ktorymi su $taty povinné sa spravovat pri svojej
¢innosti v kozmickom priestore a stala sa zakladom vznikajiceho odvetvia kozmic-
kého prava.

Prave jednotlivé zadsady obsiahnuté v Kozmickej zmluve (v naSom pravnom poriadku
figuruje ako vyhlaska MZV 40/1968) umoziuju zabezpecenie medzinarodného vyu-
zivania kozmického priestoru podobne ako v pripade Antarktidy (¢lanok II). Zabez-

3 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (v§eobecnd a osobitd ¢ast’), strana 321 - 325.

4 COPUOS zaloZeny v roku 1958 ako ad hoc vybor kratko po vypusteni Sputnik 1. V roku 1959
bol oficidlne zaloZeny rezolticiou OSN 1472.
http://www.oosa.unvienna.org/oosa/COPUOS/copuos.html.

5 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/186/37 /IMG/NR018637.pdf?OpenElement.

6  http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/outerspt.html.



http://www.oosa.unvienna.org/oosa/COPUOS/copuos.html
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/186/37/IMG/NR018637.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/186/37/IMG/NR018637.pdf?OpenElement
http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/outerspt.html
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pecuju zachovanie jeho demilitarizacie,” ktoré je v stilade so zasadou jeho mierového
vyuzivania (¢lanok IV). Okrem iného zmluva zaklada Statom konzulta¢nd povinnost
(¢lanok IX), zavazok spoluprice pri pozorovani kozmickych objektov ztzemia
zmluvnych stran (¢lanok X), notifika¢nd povinnost generdlnemu tajomnikovi OSN
oich c¢innosti v kozmickom priestore (¢lanok XI) a pod. Kozmicka zmluva taktiez
riesi aj pravny status kozmonautov, ktorych povazuje za vyslancov l'udstva
v kozmickom priestore azavizuje sa im poskytovat vSemoznu pomoc v pripade
nehody, tiesne alebo ntidzového pristatia ba izemi iného Statu alebo na Sirom mori
(¢lanok V).

Jednym z nedostatkov, ktory moZeme Kozmickej zmluve a jej nasledovnikom vy-
tkntt je vel'mi slaba pravna tprava na poli ochrany Zivotného prostredia. Comu sa
vSak ¢udovat nemoZno, pretoze tieto zmluvy riesili pre ti dobu ovela zavaznejSie
a palc¢ivejSie otazky. Museli vytvorit komplexnd pravnu upravu a prislusny pravny
rezim Uplne novej oblasti kde bolo evidentné, Ze vSetky Staty majd zaujem na parti-
cipacii ¢i v danej dobe alebo ako nahle im to ich politické, hospodarske a technické
podmienky dovolia avSak ich narok pretrvava as postupom casu sa nezmensuje
(¢lanok I Kozmickej zmluvy).

3. Subjekty kozmického prava

Vprvom rade su to jednoznacne Staty, ktoré vykonavaju svoju aktivitu takmer
v kazdej oblasti spojenej s kozmickym pravom. TaktieZ sa podiel'aji na normotvorbe
spojenej s danou oblastou a do uz z dovodu ich orginarnej medzinarodnej subjektivi-
ty, ktord casto prenasaju na medzivldidne medzindrodné organizicie pdsobiace
v danom obore hlavne v désledku zniZenia ndkladov a vytaZzenia.

S postupom casu arozvojom technolégii to ¢o bola donedavna vysostnd doména
Statov sa ¢im d’alej tim viac otvara i nestatnemu sektoru. V popredi vystupuji najma
nevladne organizacie (IGOs®8), priCom niektoré znich sd spojené s regulaciou
s kozmickym pravom spojenych aktivit na medzindrodnej turovni. Priklad moze
predstavovat Medzindrodna telekomunika¢na unia, ktora vytvorila medzinarodny
systém na zabezpecenie neruSenych telekomunikacnych aktivit, vratane tych
v kozmickom priestore. Ulohou dal$ich organizacii (e.g. ESA) je vykonavanie spolo¢-
nych operacnych €innosti vo vesmire a to z dévodu, vysokej riskantnosti a ndkladov
spojenych s vyuzivanim vesmiru.

Okrem IGOs pdsobia eSte iné druhy neStatnych subjektov snaZziacich sa ovplyvnit
vyvoj v kozmickom sektore, pricom neposobia len regionalne ale ¢im d’alej tim viac
aj medzinarodne. Ide hlavne o rozli¢ne medzinarodné organizicie, vedecké asociacie
a takisto podnikatel'sky sektor, pricom ich uspesnost vo vel'kej miere zalezi od ich
zaloZenia, zamerania, lobbingovych schopnostiach, spdsoboch na vynitenie natlaku
atd’. avsak stale sledujtc svoj ciel alebo ciel’ skupiny, ktord reprezentuju.

7 Sucasna prax priznava, Ze umiestilovanie ,pasivnych“ vojenskych objektov (e.g. vyzvedné
satelity), ktoré nemaju na svojej palube konvencné alebo zbrane hromadného nicenia, ale st
urcené na zber a analyzu spravodajskych a vojenskych informacii, je v stilade so zasadou
mierového vyuzivania kozmického priestoru.
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4. Environmentalna stranka kozmického prostredia/prava

Kazdy si istotne vie predstavit na ¢o vSetko sa da kozmicky priestor vyuzit - od pre-
nosu nasho oblibeného televizneho programu az po sledovanie sucasnej situacii
v Lybii alebo monitorovaniu meteorologickej situacie nad Japonskom. Prim pre nas
hra hlavne environmentalny aspekt a jeho rezim.

4.1. Zivotné prostredie ¢loveka
V prvom rade si najskér musime definovat Zivotné prostredie ¢loveka ako také.

Jedna z definicii opisuje Zivotné prostredie ako ,stubor vsetkych Cinitel'ov, s ktorymi
prichadza do styku zivy subjekt, a ktorymi je obklopeny. VSetko, na ¢o subjekt pria-
mo i nepriamo podsobi. Subjektom modze byt organizmus, populacia, cloveki ce-
14 T'udska spolocnost. Z tejto definicie m6Zeme pod Zivotné prostredie ¢loveka zahr-
nut teda i kozmicky priestor, pretoze s nim ¢lovek prichadza do styku i ked’ zatial’ len
v obmedzenej miere, no uz teraz je evidentne, Ze je to otdzka rokov maximalne zopar
desatroci pokial' s nim budeme v pravidelnej a masovej interakcii.

4.2. Prinos k ochrane zivotného prostredia kozmického priestoru

S narastajicim poctom subjektov aktivne sa podiel’ajicich na vyuzivani kozmického
priestoru a novovznikajtcich problémoch s tym spojenych, stale palcivejSie narasta
otazka pravnej ochrany kozmického priestoru z hl'adiska zZivotného prostredia a jeho
zachovania pre d'alSie generdcie.

4.2.1. Environmentdlne problémy spojené s vesmirnymi aktivitami

Prieskum vesmiru ako priemyselné odvetvie predstavuje silne znecistujice pésobe-
nie cloveka v rozli¢nych sposoboch a vo vsetkych svojich fazach. Ako je typické pre
celu priemyselnd produkciu, tak isto i produkcia vesmirnych technolégii a transport
ich produktov na Zem su naozaj d'aleko od pojmu environmentalne prijatel'né. Tak
isto samotné Stadium vypustania predstavuje nesmiernu zataz na zZivotné prostre-
die: produkuje hluk, prach arozlicné emisie. Ako nedavny priklad moézeme uviest
studia opisujuce vedlajsie efekty vypustania vesmirnych rakiet v kozmordome Baj-
konur, spésobujice vazne zdravotné problémy medzi I'ud'mi Zijucimi v blizkosti leto-
vej drahy rakiet. Samotnd Ruskd federdlna vesmirna agentura® priznala, Ze
v sucasnosti vSetky raketové paliva si environmentalne Skodlivé a teda, Ze ich ne-
planuje vymenit za iné. Namiesto toho ako dbékaz snahy o zlepSenie ekologického
stavu pri tychto aktivitAch podpisala dohodu s Kazachstanom, ktora vyzaduje vytvo-
renie ,ekologicky bezpecného raketového komplexu“.?

8  http://rosaviacosmos.su/.
»Space Complex Bill Sent to Duma®“, ktorej hlavny vyznam spocival v umoZneni pokracovania
pouzivania Bajkonuru Ruskom.
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Okrem toho vesmirne plavidlo pocas cesty do vesmiru prechadza skrz atmosféru,
v ktorej jednotlivé vyhorené Casti zhorSuju stav ozénovej vrstvy atym padom aj
ochranu zivota pred UV Ziarenim. Ako d’al${ dopad mézeme jednoznacne spomenut
kyslé dazde. VSetky rakety vytvaraju alebo vypustaju latky, ktoré prispievaju
k zmenSovaniu ozénovej vrstvy, ako napriklad oxidy dusika. Tieto skodlivé vplyvy na
oz6novu vrstvu boli uznané uz pred desatrociami.1? Avsak v kazdom pripade najvaz-
nejsie nebezpecenstvo pre Zivotné prostredie predstavuju aktivity nasledujuce po
vypusteni.

4.2.1.1. Vesmirny odpad

Najvyznamnejsi z environmentalnych problémov spojeny s ¢innostou vo vesmire je
problém vesmirneho odpadu. ,Vesmirny odpad” je generdlny termin oznacujdci
vSetky ¢lovekom vytvorené materidly vo vesmire iného nez funkéného charakteru.
Odpad teda predstavuju samotné vyradené satelity, odpojené obaly nastrojov, vrch-
né Stadia ($tadia orbitalneho transferu), rozlicné fragmenty, a podobne, ktoré po-
chadzaja funkénych objektov ale uz d’alej neslizia uzito¢nému ciel'u.!! Definicia tiez
zahrna i unik paliva a chladiacej kvapaliny, rozli¢ne farbiva i rozlicné nastroje upus-
tenych pocas vesmirnych prechadzok a odpadkov zanechanych misiami s I'udskou
posadkou.

NaneStastie neexistuje Ziaden oficidlny pramen poskytujici pravnu definiciu ves-
mirneho odpadu. Dokonca Ziadna z vesmirnych zmlav ani v stru¢nosti nezmienuje
pojem odpad.

Ako vyplyva z definicie, existuje mnoho zdrojov tohto odpadu. Ci uZ si to odstavené
vesmirne stroje, ktoré uz neplnia ziadnu ulohu len obiehaji okolo Zeme, pricom kri-
térium funkcnosti predstavuje deliacu ¢iaru medzi vesmirnym odpadom a ostatnymi
vesmirnymi objektmi. Dalej to mbzu predstavovat’ rozli¢né zvysky vznikajiice ako
vysledky explézii (Umyselnych alebo indhodnych), kolizii, alebo znehodnotenia
kozmickych lodi, dokonca mézu byt vypravené do vesmiru umyselne za ucelom
znemoznenia pristupu k urc¢itému orbitalnemu regionu.12 V siicasnosti z 9800 clove-
kom vyrobenych objektov sledovatel'nych na orbite je asi iba 600-700 v operativnom
stave, teda 93% pripada na vesmirny odpad.!3 Pricom kaZdoro¢ne pribudaju d’alSie
2%. Tieto Statistiky zahriiuju len oficidlne katalogizované objekty, tvz. objekty
v priemere vacSie nez 10-20 cm obiehajlice na nizkej obiehajticej nizku orbitu Zem

10 Environmental Impact Statement for the Space Shuttle Program v neskorych 70-tych rokoch.

11 Okrem clovekom vyrobeného odpadu, prirodzene existuje i odpad prirodného charakteru:
meteority. Pravdaze dizajn ochrany satelitov bol navrhnuty hlavne proti tomuto tipu odpadu.
V suicasnosti je teda drviva vacsina odpadu produktom l'udskej ¢innosti.

12 Ide len o potenciondlnu moznost vyuzitia vesmirneho odpadu na vojenské ucely.

13 VIIKARI, L.: The Environmental Element in Space Law Assessing the Present and Charting the
Future, 2006, strana 87.
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(LEO) - vyska 1500-2000km - a 1m v priemere na geostaciondrnej orbite (GEO).14
Tieto objekty su vyhl'adavané a katalogizované americkou SSN.15

Predpokladand Zivotnost vesmirneho odpadu zavisi od jeho lokacie: na nizkej orbite,
kde je vyssia Sanca Ze odpad skér zhori v atmosfére to predstavuje okolo 25rokov.

Najvacsi problém predstavuju efekty takejto existencie vesmirneho odpadu. Od
problémov sledovania kozmu astronémami, skrz ruSenie radiovych frekvencii az po
hrozbu kolizii sinym odpadom alebo operujicimi plavidlami, ¢o moze spdsobit
znacné 'udské a ekonomické skody popripade vznik d'alSieho vesmirneho odpadu.
Toto potenciondlne nebezpecie vyplyva z rychlosti dosahovanej tymito lomkami
(0,1-0,8km/s v GEO a 6-14km/s v LEO), teda takyto ulomok cestuje rychlostou 17x
vacSou nez vystrelend gul'ka z gulometu. Pripadna kolizia s inym objektom méze
vyvolat az fatalne nasledky pre dany objekt a vznik d’alSieho odpadu, pricom prav-
depodobnost nasledovnej kolizie sa v dosledku vzniku d'alSieho odpadu exponen-
cionalne narasta. Experti zaoberajici sa touto otazkou varuju, Ze zamorenie moZze
v blizkom obdobi spustit az retazovu reakciu.

V dbsledku toho vesmirne misie s l'udskou posadkou st vybavené ucinnymi Stitmi
proti takymto zrazkam. Avsak je prakticky nemozné zabranit poSkodeniu spdsobe-
nému kusom odpadu vacSim ako 1cm. TaktieZ satelity musia byt vybavené pridav-
nymi tryskami na umoznenie thybu pred koliziou, ¢o so sebou prindsa d'al$ie nakla-

dy spojené s dopliianim paliva a d'al$im zat'aZovanim Zivotného prostredia.

4.2.1.2. RAdioaktivna kontaminacia

Problém uzko suvisiaci s vesmirnym odpadom je hrozba radioaktivnej kontaminAacie.
Hlavnym zdrojom takéhoto znecistenia vo vesmire by mohla byt nahodna kolizia
anaslednd explézia satelitov, ktord by vytvorila rddioaktivny vesmirni odpad
aradiaciu. Sucasne i samotné vypustanie rakiet v sebe zahfna riziko, hlavne pri ob-
jektoch vyuZivajucich nukledrny pohon. Prvy satelit vybaveny nukledrnym energe-
tickym zdrojom (NPS) bol vypusteny na zaciatku 60tych rokov. Pokrok v oblasti
solarnych technolégii umoznil vesmirnemu priemyslu nahradit nebezpecne NPS
napéjanie, pricCom posledny NPS satelit bol vypusteny v roku 1988. V stcasnosti sa
opatovne objavil zaujem o tento energeticky zdroj, ¢o 'ahko umozni znasobit pocet
radioaktivneho materialu vo vesmire.

Momentalne najhorsi risk spésobeny vyuZzitim jadrovej sily spoc¢iva v moznosti na-
vratu kontaminovanych objektov na zemsky povrch, ¢o mdze spdsobit vazne ohro-
zenie prostredia nachadzajuce sa pod obeZnou drahou NPS satelitu. Tato hrozba bola
jednoznacne demonstrovand neriadenym zostupom a rozpadom ruského satelitu
Cosmos 954 pohananého urdnovym NPS na dzemi Kanady 24.1.1978. Dopad roz-

14 Geostacionarna orbita sa nachddza nad rovnikom vo vzdialenosti priblizne 35 786km. Defi-
nicia ndjdeme v IADC Odporucaniach na zniZenie mnozstva vesmirneho odpadu - ,Earth or-
bit having zero inclination and zero eccentricity, whose orbital period is equal to the Earth’s si-
dereal period”.

15 US Space Command’s Space Surveillance Network.
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triestil radioaktivne ulomKky po rozl'ahlom Uzemi. Nastastie satelit dopadol do neo-
byvanej Casti Severnych teritérii a na odstranenie nasledkov stacilo len vyzbierat
roztrisene pozostatky.

Na zaver, zrejmy risk radioaktivnej kontaminacie vychadza z mozného umiestnenia
a pouzitia zbrani hromadného nicenia. Dokonca ivyuzitie konvenénych zbrani
v prostredi s NPS pohananymi lodami moze byt nebezpecne. NaneStastie takéto
vyuzitie kozmického priestoru zakazuje Kozmicka zmluva ¢lankom IV a popripade
i ¢lankom II, ktory odkazuje na vyuzitie Mesiaca a ostatnych nebeskych objektov
vylucne na mierové ucely.

4.2.1.3. Solarne satelity

Jednym z momentalne tazko predvidatelnych environmentalnych ohrozeni predsta-
vuje vyuzivanie solarnych satelitov. Tieto satelity by vo vesmire zbierali slne¢nu
energiu, nasledne by ju najprv zmenili na elektricku energiu a ako mikrovlnné Ziare-
nie vysielali na Zem, kde by opatovne prebehla premena na elektrickd energiu. Tento
princip predstavuje neznecistujuci a prakticky nevycerpatel'ny zdroj energie. Neza-
nedbatelné vyhody spocivaju v moznosti ziskavania energie i v no¢nych hodinach,
bez potreby optimalnych klimatickych podmienok a bez nutnosti zaberania vel'’kych
priestor potrebnych pre pozemné slnec¢né elektrarne.

Na druht stranu, soldrne satelity mozu spdsobit neziaddci dopad na vesmirne pro-
stredie a moZny prenos slnecnej energie na Zem nemusi len poskodit ozénovu vrst-
vu ale ovplyvnit i priamo Zivot na povrchu. Taktiez m6Zze vyvolat Skodlivé elektro-
magnetické rusenie leteckych systémov a popripade i u zivocichov vyuzivajtcich na
orientaciu podobny princip. Na to aby tato technolégia bola efektivna, je potrebné
umiestnenie velkého mnozstva satelitov na orbitu, o méze zvySovat Sance na koli-
ziu s mens$imi objektmi. Taktiez vyuzitie potrebnych materiadlov a technického za-
bezpecenia na stavbu a udrzbu vyvolava nové environmentalne problémy, ktoré sa
mozu objavit ako naliehavé prekvapivo rychlo.

4.2.1.4. Vesmirne stanice s 'udskou posadkou

Riziko hodné spomenutia mozu predstavovat vesmirne stanice ako také ato
z dovodu ich stacionarity. Prave existencia takychto nehybnych vel'kych struktar vo
vesmire zvySuje $Sancu na ich moznu zrazku do budicnosti. Taktiez tiene, ktoré vrha-
ju, mozu prerusit dodavky slnecnej energie pre prechadzajuice satelity. Okrem toho
udrzba a energetické zasobovanie predstavujui hrozbu, hlavne pre okolité prostredie
stanice.

4.2.1.5. Exo-biologicka kontamindacia

Na zaver by urcite mali byt spomenuté dva dodato¢né sposoby ohrozenia Zivotného
prostredia. Prvy predstavuje organické znecistenie vesmirnu materidlom zo Zeme,
tvz. forward contamination“ - zamorenie nebeského telesa pozemskym materidlom.
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A druhy, tvz. ,back-contamination®, CiZe akési spitné zamorenie Zeme nezndmymi
organizmami a kontaminatmi pri transporte vracajtcej sa vesmirnej lode na Zem.16

Pripadné zanedbanie tohto, momentilne zanedbatelného ohrozenia méze l'ahko
viest az k ohrozeniu mozného extraterestrialneho zivota a naopak.

4.2.2. Vesmirne prdvo z environmentdlnej perspektivy
Esencia vesmirneho prava je obsiahnuta v piatich dohovoroch OSN:

e Zmluva o zdsadach ¢innosti Statov pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru
vratane Mesiaca a inych nebeskych telies (,Kozmicka zmluva“) z roku 1967,

e Dohoda o pomoci kozmonautom aich navrate a o vrateni predmetov vypuste-
nych do kozmického priestoru (,, Zachranna dohoda“) z roku 1968,

e Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za Skody spdsobené kozmickymi ob-
jektmi (,Dohovor o zodpovednosti“) z roku 1972,

e Dohovor o registracii objektov vypustenych do kozmického priestoru (,Dohovor
o registracii) z roku 1975,

e Dohoda o ¢innosti Statov na Mesiaci ainych nebeskych telesach (,Dohoda
0 Mesiaci“) z roku 1979.

Nanestastie tieto zmluvy sa dotykaju otazok Zzivotného prostredia len okrajovo.
V case kedy boli vytvorené, tato téma nepatrila medzi to najdolezitejSie v agendach
narodov podiel'ajucich sa na dobyvani vesmiru, pricom v neskorSom obdobi, sa vy-
tvorenie novych pravne zavaznych medzindrodnych pravidiel ukazalo ako velmi
problematické. Dokonca i poslednd z tychto zmliv - Dohoda o Mesiaci - neziskala
minimalny pocet (5) ratifikacii potrebnych pre ziskanie pravnej zavaznosti az do
roku 1984 a doteraz ma za sebou len 12 ratifikacii a to vSetko $tatmi, ktoré nevyko-
navaju samostatné vypustania kozmickych rakiet.1” Predstavuje akysi kontrast opro-
ti Kozmickej zmluve, ktora obsahuje fundamentdlne principy kozmického prava,
a ktoru ratifikovala polovica vSetkych krajin na Zemi.

4.2.2.1. Kozmicka zmluva (,,0ST“)

Kozmickd zmluva obsahuje jednoznacne najenvironmentalnejSie zaloZzeny clanok
spomedzi vSetkych zmlav a dohovorov. Ide o ¢lanok I/paragraf 2 :
»~Kozmicky priestor, vrdtane mesiaca a ostatnych nebeskych telies, st slobodne pri-
stupné pre vyskum a vyuzivanie vSetkym Stdtom bez akejkolvek diskrimindcie, na
zdklade rovnosti a podla medzindrodného prdva a bez ohladu na stuperi ich hos-
poddrskeho a vedeckého rozvoja.”
Spominany pristup méze byt ohrozeny znecistenim vesmiru, hlavne rastiicim mnoz-
stvom kozmického odpadu. Okrem toho, prvy paragraf rovnakého ¢lanku hovori :

16 Tato problematika bola prvykrat prednesena na Siedmej medzinarodnej konferencii IAF
(Medzinarodna astronomicka agentira).

17 Doteraz ju ratifikovalo: Australia, Belgicko, Chile, Filipiny, Holandsko, Kazachstan, Mexiko,
Maroko, Pakistan, Peru, Rakusko a Uruguaj. Okrem tychto ju podpisali ale nie ratifikovali d’al-
Sie Styri Staty: Franctzsko, Guatemala, India a Rumunsko.
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»Prieskum a vyuZivanie kozmického priestoru vrdtane Mesiaca a ostatnych nebes-

kych telies md byt vykondvany v zdujme a pre dobro vsetkych krajin, bez ohl'adu na

ich hospoddrsky a vedecky rozvoj, a predstavuje provinciu celého ludstva.”
Spoloc¢ne s druhym clankom zmluva uklada povinnost pri prieskume a vyuzivani
kozmického priestoru dbat na Zivotné prostredie, a to z dévodu zachovania jeho
vyuzivatel'nosti pre celé I'udstvo.

Teda ide o Staty momentdlne eSte nespOsobilé podiel'at sa na tychto aktivitach, no
ktoré vystupuju ako nositelia opravneni vyplyvajice z Kozmickej zmluvy.

Clanok IX poskytuje zakladnt environmentalnu ochranu celému kozmickému prie-
storu a to tym, Ze obmedzuje aktivity ostatnych Stitov aby sa vyhli skodlivej konta-
minacii a trvalym zmendm Zivotného prostredia Zeme vyplyvajiceho zo zavedenia
extraterestridlnych aktivit a kde je to nutné prijat patri¢cné kroky. Avsak OST blizsie
neSpecifikovala tieto pojmy.

Clanok IX zahrtiuje i principy spoluprace a vzajomnej pomoci, ktoré slizia ako za-
kladna povinnost pre zamedzenie zamorenia a ako akysi vzajomny dozor Statov
aktivitami v kozmickom priestore. Z tohto ¢lanku im plynie i opravnenie vykonavat
kontroly a inSpekcie v suvislosti so spominanymi aktivitami.

4.2.2.2. Dohoda o Mesiaci

Aj dohoda o Mesiaci obsahuje len generalnu environmentalnu ochranu pripominaju-
cu ekvivalent OST. TaktieZz neuspela (v ocakdvanej miere) vo vytvoreni systému
sankcii. A ako uz bolo spominane trpi fatalnym nedostatkom signatarov.

Clanok IX sa snaZi o zniZenie ekologickych hrozieb spojenych s aktivitami na Mesiaci.
Teda v pripade, ak by sa na Mesiaci zriadila lunarna stanica, vyzaduje, aby vyuzivana
bola len oblast izko stuvisiaca s potrebami stanice.

Najzaujimavejsi je ¢lanok XI paragraf 5, ktory vyZaduje zriadenie ,medzinarodného
rezimu“ pred zacatim vyuzivania nerastnych surovin Mesiaca.

4.2.2.3. Dohovor o zodpovednosti

Hlavny prinos v suvislosti s ekologickou $kodou spdsobenou vesmirnymi aktivitami
je otazka zodpovednosti a povinnosti. Vo vSeobecnosti vyvolava zodpovednost za
Skodu, ktora je kompenzovatel'na len v pripade ak ide o stratu Zivota, zranenie alebo
ohrozenie Zivota, stratu alebo poskodenie majetku statu alebo osoby (fyzické a prav-
nické osoby), alebo majetok medzivladnej medzinarodnej organizacie. To vylucuje
akukol'vek Skodu spdsobent na Zivotnom prostredi, ¢i uZ vo vesmire alebo na zem-
skom povrchu mimo S$tatnej suverenity - teda potenciondlni znecistovatelia sa ne-
musia strachovat nad environmentalnymi $kodami, dokonca i ked’ m6zu vazne ohro-
zit zivotné prostredie pokial nespdsobia Skodu na cudzom majetku alebo ujmu inym
osobam.

Clanok XXI méze smerovat’ k ekologickym dosledkom vesmirnych aktivit: spomina
Skodu spdsobenti vesmirnymi objektmi predstavujicu zna¢nu hrozbu l'udskému
zivotu alebo vazne zasahujice do Zivotnych podmienok populécie alebo fungovaniu
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vitalneho centra (katastrofy vo velkom meritku). AvSak neupravuje otazku zodpo-
vednosti a povinnosti iba sa odvolava na rychlu a patri¢nd vypomoc trpiaceho $tatu,
v pripade ak si ju stat vyziada. Rozsah zmluvy sa taktieZ neviazZe ani na skody majet-
kovej a nemajetkovej povahy vzniknuté osobam z krajiny, ktora vypustila vesmirny
objekt alebo sa na jeho vypusteni spolupodiel’ala.

4.2.2.4. Dohovor o registracii

Dohovor o registracii upravuje otazku zaznamenavania a mapovania vesmirnych
objektov vypustenych ¢lovekom do kozmického priestoru, pricom neexistuje Ziaden
mechanizmus kontroly presnosti tychto zdznamov. Registracia, obsahujica vSetky
nalezitosti, moZe byt patricne vyuzitd na pomoc v pripade vzniknutého incidentu
zahrnajuceho i zapisany objekt.18

4.2.2.5. ZAchranni dohoda

[ ked’ zachranna dohoda v prvom rade upravuje iné aspekty vesmirnych aktivit, mo-
ze mat urcity vyznam iv pripadoch tykajtcich sa $kdd na Zivotnom prostredi vo
vesmire. Ako uz samotny nazov hovori, dohoda poskytuje odporucania v pripadoch
ked' sa vesmirny objekt alebo astronaut ruti alebo ocitol v tazkostiach. Tieto tazkosti
pritom pokojne mohli vzniknat z environmentalneho nebezpecenstva. Potencional-
ne podstatny je iclanok 5 umoznujici v pripade ak ,vypustitelsky” Stat ani
po ozndmeni a konzultdcii neodstrani vesmirny odpad, ktory ohrozuje kozmicky
priestor alebo Zem v rozumnom case, Statu, ktory objekt nevypustil, ho zachranit,
odviest alebo znicit.

4.2.2.6. Principy vyuzitia nuklearnych energetickych zdrojov (NPS principy)

Znacny krok smerom k rozvinutej ochrane Zivotného prostredia pravnou cestou sa
udial v decembri 1972 kedy Valné zhromazdenie OSN jednohlasne prijalo ,Principy
spojené s vyuzivanim nuklearnych energetickych zdrojov v Kozmickom priestore®.
Tieto principy sa viaZu len na vyuzivanie nuklearnych energetickych zdrojov na ge-
nerovanie elektrickej energie a nie ako ich mozné vyuzitie na pohonné tcely (dopra-
va objektu na orbitu). TaktiezZ bezpetnostné podmienky zakotvené v Principoch su
znacne vSeobecného charakteru, poskytujic v poZivani NPS zna¢nui mieru slobody
vol'by. A hlavne tieto principy nie st pravne zavazné.

NPS principy odraZzaji uz prijaté principy a pravidla kozmického prava zaoberajtce
sa otazkami bezpe¢ného pouzivania, posidenia bezpec¢nosti, oznamenia o vstupe do
atmosféry, pohotovostnej asistencie, zodpovednosti, povinnosti a kompenzicii, pri-
¢om prinasaju i urcité inovacie.

Treti princip sa snaZi o obmedzenie pouZivania atémovej energie vo vesmire na tie
vesmirne misie, ktoré neméZu byt vykonané rozumnym spésobom inymi ako nukledr-

18 Registracny zaznam zahifia: a) meno/a vypustajiceho statu/ov; b) registracné ¢islo; c) cas
a miesto vypustenia a d) zakladné orbitalne parametre. Dalej mdZe obsahovat k hlavnu funk-
ciu vesmirneho objektu.
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nymi energetickymi zdrojmi. TaktieZ zavadza poZziadavku plnenia tychto zdrojov vy-
soko obohatenym urdnom 235. Hlavnym cielom je ochrana jednotlivca, populacie
a biosféry pred radioaktivnym ohrozenim.1?

4.2.2.7. Medzinarodna telekomunikac¢na tinia (ITU)

Fundamentalnost principov a zmliv OSN neméZe byt v Ziadnom pripade popreta ale
v dosledku ich vagnosti v odbornej terminolégii sa ako najddlezitejsi aktér v oblasti
reguldcie medzinarodného satelitného sektoru javi Medzinarodna telekomunikacna
unia. ITU predstavuje Specializovant organizaciu OSN zriadent pre ucely zabezpeco-
vania medzinarodnej telekomunikacie. Svoje sidlo ma v Zeneve a zapisané ¢lenstvo
ma 192 krajin sveta. Zakladny pravny nastroj ITU predstavuje jej Ustava a Dohovor.

Snaha ozachovanie agarantovanie neruSenych telekomunikacnych aktivit
a efektivne vyuzivanie GEO pre satelitni komunikaciu viedlo k vytvoreniu urcitej
regulacie i na poly ochrany Zivotného prostredia. Ide hlavne o odporucenia na envi-
ronmentalnu ochranu GEO, ktoré hlavne odkazujui na to aby geostacionarne satelity
bo ukoncenti ich aktivnej sluzby boli presunuté na ,cintorin“?% na orbite, ktory nepre-
tina GEO.

Taktiez zvySujuca sa intenzita vyuzivania kozmického priestoru LEO systémami
spada pod pravomoc ITU. I ked' jej pravidla si hlavne vytvorené pre GEO; teda na
LEO aktivity sa vztahuju len v pripadoch, Ze vyuzivaji rovnaké radio frekvencie ako
na Zemi alebo v kozmickom priestore.

Maly krocik vpred predstavuje uznanie d’al$ich orbit mimo GEO tniou ako obmedze-
ny prirodny zdroj s prislichajicim ndrokom na ochranu.

4.2.3. Prdvny vyvoj v rdmci d'alSich vybranych medzindrodnych institucii
4.2.3.1. Medziagentirny koordina¢ny vybor pre vesmirny odpad (IADC)

IADC predstavuje organizaciu medzindrodnych vesmirnych agentuir zaloZenu v roku
1993. Pracuje na vytvarani konsenzu medzi agentirami. Vytvorenie dohody
o beznych normach niekedy moéze byt i znacne narocné a to v désledku rozdielnych
poZziadaviek prednesenych jednotlivymi agenttirami. Ale i tak, vytvorenie kompromi-
su zabezpecuje uspokojenie vacsiny zainteresovanych stran a teda zabezpecit dodr-
Ziavanie pravidiel v Sirokom meritku - bertc na vedomie, Ze ¢lenmi IADC st vesmir-
ne agentdry priamo vykonavajtce vesmirne aktivity.

Podstata IADC je vymena informacii o vesmirnom odpade, vyskumné aktivity
a ul'ahcenie spoluprace v oblasti, preskimanie pokracujicej spoluprace a na identifi-
kaciu moZnosti na zniZenie po¢tu vesmirneho odpadu.

Odporucania IADC avSak neobsahuji ustanovenia na ochranu Zivotného prostredia
iba odkazujd na zabraneniu znecistenia atmosféry, popr. troposféry.

19 Princip 3.1.2.
20 http://www.tethers.com/OrbitalDebris.html.
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4.2.3.2. Vybor OSN pre pokojné vyuZzivanie kozmického priestoru (UNCO-
POUS)

Hlavnu zodpovednost za rozvoj medzinarodného kozmického prava nesie UNCOPO-
US zriadeny v 50-tych rokoch. I napriek spomal'ujicemu sa procesu normotvorby
v poslednych desatrociach, UNCOPOUS sa nepretrzite snazi o vytvorenie medzina-
rodnej upravy kozmického prava. Pozostava z dvoch podvyborov, Podvyboru pre
pravne zalezitosti a z Podvyboru pre vedu a techniku. Vybor spolo¢ne s podvybormi
operuje na zaklade spolo¢ného konsenzu. Proces tvorby kozmického prava prebieha
v Styroch krokoch, avSak tymto postupom sa zaoberat nebudeme. Stac¢i vediet, Ze
v prvom rade Pravny podvybor preskima a prediskutuje navrh na novt pravnu re-
gulaciu na svojom pravidelnom stretnuti. Nasledovne sa UNCOPUS mdze opytat
Podvyboru pre vedu a techniku aby preskidmal technickd stranku navrhu. Ak bol
odsuhlaseny putuje k hlavnému vyboru valného zhromazdenia OSN a odtial, konec-
ne, az k Valnému zhromazdeniu OSN.

V sticasnosti pre ochranu zivotného prostredia su asi najrelevantnejsie tie aktivity
UNCOPOUS, ktoré sa zaoberaju otazkou vesmirneho odpadu?! apouzitia NPS vo
vesmire. Vroku 1999 Vybor vydal Technicku sprdvu o vesmirnom odpade a v roku
2007 Podvybor pre vedu a techniku prijal vlastné odportcania pre zniZovanie stavu
vesmirneho odpadu v kozmickom priestore.

Podl'a suc¢asného pracovného planu Podvyboru v otazke NPS je vytvorenie medzina-
rodného technicky zaloZeného ramca ciel'ov a doporuceni pre vytvorenie bezpecnych
podmienok pouZitia nukledrnych energetickych zdrojov v kozmickom priestore. O tito
snahu sa stara Specialna Pracovna skupina pre pouzitie NPS vo vesmire.

4.2.3.3. Medzinarodna pravna asociacia (ILA)

Medzindrodna pravna asociicia taktiez pracuje na poly zniZovania mnozZstva ves-
mirneho odpadu na zaklade Navrhu dohovoru o vesmirnom odpade z roku 1994.
Tento nastroj sa pokusa riesit problematiku komplexnym spdsobom vo svojich 16
¢lankoch. Pred prijatim navrhu dohovoru, osem rokov asociacia preberala otazku
pravnych aspektov vesmirneho odpadu. Navrh dohovoru siéasne vyjadruje, Ze nema
byt povazovany ako nekompatibilny s ostatnymi druhmi existujicich vesmirnych
zmluv.

Navrh dohovoru sa vztahuje na vesmirny odpad, ktory spdsobuje alebo je vysoko
pravdepodobné, Ze spdsobi priame alebo nepriame, okamZité alebo oneskorené posko-
denie Zivotnému prostrediu, osobdm alebo veciam.?? Vd'aka zaradeniu i nepriameho
poskodenia, koncept Skody ukotveny v navrhu je Sirsi ako jeho vtelenie v Dohovore

21 Otazka vesmirneho odpadu tvori samostatnt agendu Vyboru od roku 1994.

22 Clanok 2. ,Skoda“ predstavuje pojem straty Zivota, osobného zranenia alebo iného ohrozenia
Zivota, alebo strata, alebo Skoda na majetku Statu, osoby (fyzické alebo pravnické osoby),
alebo majetku medzinarodnych medzivladnych organizicii, alebo akakolvek trvala zmena
Zivotného prostredia v alebo mimo jurisdikcie alebo kontroly Statov.
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o zodpovednosti. Taktiez zahrnutie moZnej Sskody je novinka v pravnej uprave zaobe-
rajucou sa danou problematikou.

Okrem vSeobecnej poziadavky na kooperaciu, navrh vytvara i povinnost spoluprace
v detailnejSej miere: obsahuje $pecifickil povinnost predist, informovat, konzultovat
avyjednavat v dobrej viere. Tieto povinnosti smeruju k prevencii vzniku environ-
mentilneho poskodenia a predchadzanie sporom, vyvoj a vymena technoldgii na
zniZovanie mnozstva vesmirneho odpadu (podl'a prav a obycajou medzinarodného
prava), vymena informadcii a pripadné konzultacie v pripade potenciondlnej Skody
spOsobenej vesmirnym odpadom.

4.2.4. Environmentdlne orientované ndrodné a regiondlne snahy

V Eurdpe, Pracovna skupina Eurdpskej vesmirnej agentury zaoberajlica sa vesmir-
nym odpadom v roku 1988 pripravila Stidia zaoberajtca sa touto problematikou.
Dalsi rok ESA prijala rezolticiu tykajicu sa politiky vesmirneho odpadu, kde je uzna-
né, ze problém vesmirneho odpadu nabral celosvetovi skalu a vyzZaduje si nalezitd
pozornost v zaujme ochrany environmentdlneho prostredia kozmického priestoru
a dosiahol stav tak vazny, zZe pri misidch s l'udskou posadkou mu patri ,¢estné mies-
to“. Vroku 2000 ESA prijala d'alSiu rezoluciu, ktord prizvala clenské Staty agentiry
aby prijali opatrenia na studium - v najefektivnejSej podobe - pravnych
a ekonomickych aspektov spojenych svesmirnym odpadom aurychlenie prac
avypracovanie technickych noriem bezpecnosti a prevencie vzniku vesmirneho
odpadu. V roku 1999 prijala Prirucku na obmedzenie mnozstva vesmirneho odpadu
a Eurépske Standardy bezpecnosti a obmedzenia vyskytu vesmirneho odpadu. Ich
hlavnou napliiou je obmedzenie generacie vesmirneho odpadu a zabezpecenie
ochrany vesmirnych plavidiel.

Niekol'ko d’al$ich Statov vykazuje zna¢nu snahu - na narodnej Grovni - na poli zniZo-
vania mnoZstva vesmirneho odpadu. Stat s najrozvinutej$ou regulaciou environmen-
talnych aspektov vesmirnych aktivit je USA. NASA prezentovala vesmirny odpad ako
problém ohrozujuci bezpecnost letov s ludskou posadkou v nizkych vySkach. Ako
argument im poslazila explézia druhého Stadia nosnej rakety Delta v roku 1981,
ktora bola spojena so vznietenim zvyskového paliva. Reganova vlada sa vzapati do-
zadovala minimalizacie pravdepodobnosti vzniku vesmirneho odpadu. Popritom
prejavila svoju snahu v podporeni ostatnych narodov v prijati politiky a praktik k ich
minimalizovaniu.

Vroku 1995 NASA predstavovala prvid vesmirnu agentiru na svete, ktora vydala
komplexny subor postupov spojenych s limitovanim mnozstva vesmirneho odpadu:
Bezpecnostné Standardy NASA 1740. V roku 1997 medziagentirna pracovna skupi-
na vytvorila ,, Standardné praktiky vlady US na obmedzenie mnoZstva vesmirneho
odpadu” zaloZene na Bezpec¢nostnych Standardoch NASA.

Znacny krok vpred bol prijaty v roku 2004 kedy Federalna komisia pre komunikacie
(FCC) v suvislosti s vypustanim telekomunikacnych satelitov v US vytvorila novy
uceleny stubor pravidiel obmedzujicich mnoZstvo vesmirneho odpadu zavaznych
i pre sikromny sektor.
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Co je potesujtice, ¢im d’alej tym va&si pocet $tatov prijalo alebo vytvara odporiéania
na obmedzenie mnozstva vesmirneho odpadu v kozmickom priestore. V sti¢asnosti
Ruska federacia, Japonsko, Francuzsko, Taliansko a Velka Britania uz maju vlastné
odporucania. Je samozrejmé, Ze pri mnoZstve zainteresovanych Statov sa tieto odpo-
racania, prirucky, a podobne mozu lisit, avsak zakladna myslienka ochrany kozmic-
kého priestoru pre d'alSie generacie pretrvava v kazdom z nich.

5. Zaver

Momentdalny stav na naSej Zemi, kazdodenne hroziace prirodné katastrofy a stale sa
meniace prirodné podmienky ndm dokazuju, Ze nas zivot na Zemi, v mnohych pripa-
doch, nezavisi len od nas. Ze stadi silnejsia slne¢na erupcia alebo explézia blizej
hviezdy a razom zanikne vsSetko Zive, cela nasa existencia a snaha, ktorti sme doteraz
vyvinuli.

Prave toto poznanie ndm urcuje na$ d’als{ smer - kolonizaciu vesmiru - ako najprav-
depodobnejsi spdsob pre zachovanie a zabezpecenie rozvoja l'udskej rasy. Dokial
tato moznost bude realizovateln3, teda sa prenesie z oblasti sci-fi do reality, dovtedy
musime dbat’ a chranit to o ndm bolo dané do uzivania - Zem, pretoZe ta nepatri
vyluéne I'ud'om a casto krat zabudame, Ze nasa existencia zavisi od ,vyssej vole“ (ale-
bo nahody ak sa nato chceme pozerat z tohto uhla) a moéze skoncit, ktorymkol'vek
okamihom.

Jedna z najvacsich vyziev predstavuje neochota vidiet vesmirne prostredie ako hod-
né ochrany pre nasu vlastnu bezpecnost. Popritom stale pretrvava otazka ¢i kozmic-
ky priestor ma nejaku vlastni hodnotu alebo predstavuje len zdroj vhodny I'udského
vyuzivania. EkologickejSie orientovany pristup je reprezentovany biocentrickymi
pokusmi o maximalizovanie vhodnych Zivotnych podmienok vSetkych zivych bytosti,
podl'a ktorych vsetky Zivé organizmy - nielen clovek - st nositel'mi vlastnej Specific-
kej hodnoty.

Na pociatku ,,vesmirnej éry“ nie vel'a Statov malo k dispozicii kapacity k zapojeniu sa
do vesmirnych aktivit. Napriek tomu, vesmirne zmluvy OSN neustale pouZivaju vyra-
zy ako ,provincia l'udstva®, , v prospech a v zaujme vsetkych krajin“, alebo , spolo¢né
dediéstvo l'udstva“, ked’ odkazuji na kozmicky priestor a ¢innosti s nim suvisiace.
Podl'a toho si jedinec moze predstavit, Ze ,ludstvo“ zohrava vyznamnu ulohu
vriadeni ¢innosti vo vesmire. Zodpovednost za nase akcie pritom nesu jednotlivé
vlady, ako nami voleny zastupcovia obyvatel'stva.

Rozhodnutiu pre prijatie medzinarodnej reguldcie upravujicej otazku Zzivotného
prostredia nemusi a nemdze branit' tizba S$tatov na ochranu vlastnej suverenity ale-
bo tvahy o tom, ¢o by mohli stratit so stthlasom s medzinarodne dohodnutymi pra-
vidlami v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Teda $taty sa nesmu riadit vylucne vlastnymi egoisticky orientovanymi tizbami ale
musia dbat’ na ,vysSie dobro“ - teda jednat vzaujme ochrany Zzivotov, majetku
a hlavne zZivotného prostredia.

Videdlnom svete zodpovednostné mechanizmy ani pripadné rieSenia sporov by
neboli potrebné. Realita je avSak ind a systémy urcené na regulaciu vznikajtcich
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sporov zriedkakedy funguja tak hladko ako by mali. Pri stru¢nom postdeni zodpo-
vednostnych noriem OSN tykajucich sa kozmického prava, zodpovednostny vztah sa

dotyka najma kontextu principu ,znecistovatel plati”, vytvarajuc tak z neho najdole-
zitejsi ciel kazdého zodpovednostného rezimu v oblasti Zivotného prostredia.

Na zaver mozem jednoznacne konStatovat, Ze podrobny rozbor celkového prinosu
kozmického prava k ochrane zZivotného prostredia je ovel'a va¢si nez sa mi podarilo
zachytit v tejto praci a je ovel'a komplexnejsi nez sa moze na prvy pohlad zdat. Ide
o odvetvie prava, ktoré neustale bude vyzadovat pozornost a ndleziti pravnu tpra-
vu, pretoze stojime este len na zaciatku.
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1. Uvod

Hoci l'udstvo vzdy pocita svoje vojnové obete, pokial ide o ranenych a mrtvych voja-
kov ¢i civilistov, netreba zabudat aj na druhu tvar vojny. Napriek ochrane poskyto-
vanej niekol’kymi dohovormi a pravnymi nastrojmi, Zivotné prostredie nad’alej zos-
tava tichou obet'ou ozbrojenych konfliktov na celom svete. Uz od rimskych cias, kedy
v roku 146 pred n.l. bolo po tretej pinskej vojne Kartago zrovnané a zem posolena
ako znak toho, Ze tu uz nikdy viac nema stat mesto aZ do dnesnych ¢ias znizovania
vyroby potravin, rabovania irackych jadrovych zariadeni a spalovania ropnych vr-
tov, je sprievodnym a trvalym odkazom vojny prave niCenie Zivotného prostredia.
Vela menej znamych, ale nemenej vyznamnych aktov bojujicich $tatov suvisi so
znecistenim vody, pddy. Boj vplyva na ohrozené druhy fauny a flory.

Program Spojenych narodov pre zZivotné prostredie (UNEP - United Nations Envi-
ronmet Programme) vykonal od roku 1999 mnozstvo hodnoteni s cielom urcit do-
pad vojny na Zivotné prostredie. 0d Kosova po Afganistan, Sudan a pasmo Gazy zistil,
Ze ozbrojeny konflikt spdsobuje znacné Skody na Zivotnom prostredi a komunite,
ktora je zavisla na prirodnych zdrojoch.! V priebehu poslednych 60 rokov minimalne
40% vsetkych vnutrostatnych konfliktov bolo spojenych s vyuzivanim prirodnych
zdrojov ako je zlato, diamanty, olej, voda.?z OSN priklada vel’ky vyznam tomu, aby sa
opatrenia v oblasti Zivotného prostredia stali sucastou predchadzania konfliktov,
udrziavania mieru a stratégie budovania mieru, pretoZe Ziadny trvaly mier nemoZze
byt tam, kde prirodné zdroje, ktoré udrzuju Zivotné podmienky a ekosystémy, su
poskodené, znehodnotené, znicené.

Valné zhromazdenie OSN vyhlasilo 6. november za Medzinarodny den ochrany zi-
votného prostredia pred nicenim pocas vojny a ozbrojeného konfliktu (International
Day for Preventing the Exploitation of the Environment in War and ArmedConflict).?

1 DAM, D.: International Law and Resource Plunder, The Protection of Natural Resources du-
ring Armed Conflict. In: Yearbook of International Environmental Law, 2008, str. 27.

2 http://www.un.org/en/events/environmentconflictday/index.shtml.

3 http://www.kalendar.sk/medzinarodne/popis/1923-11-6/.
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Tento den ma sluzit' ako upozornenie a zvysit povedomie o tom, Ze Skody na Zivot-
nom prostredi pocas ozbrojeného konfliktu nepriaznivo pdsobia na ekosystémy,
prirodné zdroje aj dlho po skonceni konfliktu, presahuji hranice narodnych tzemi
a sucasnej generacie.

2. Medzinarodné humanitarne pravo

Medzindrodné humanitadrne pravo je sibor noriem spolo¢ne dohodnutych Statmi
s cielom maximalne humanizovat vojnu a zmiernit jej nasledky, pripadne aj vojnu
vylucit. Vztahuje sa na obete ozbrojenych konfliktov, ktorymi treba rozumiet rane-
nych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil, zajatcov, civilistov, teda tych, ktori sa
priamo nezucastnuju vojenskych akcii. Obmedzuje spdsoby vedenia vojenskych ope-
racii tak, aby sa zamedzilo utrpeniu I'udi v ¢o najvacsej moznej miere.

Medzinarodné humanitarne pravo sa vztahuje iba na ozbrojené konflikty a nezahfna
obcianske vojny, vnutrostatne napatie. Okrem toho sa uplatiiuje len po tom, ¢o kon-
flikt zacal a rovnako pre vSetkych. Pravo tiez rozliSuje medzi medzindrodnym ozbro-
jenym konfliktom, v ktorych st zapojené najmenej dva Staty a nemedzindrodnym
ozbrojenym konfliktom, ktory je obmedzeny na Gzemie jedného $tatu a zahfnia boj
nevladnych ozbrojenych skupin navzdjom. Medzinarodny ozbrojeny konflikt je
predmetom rozsiahlych pravidiel, ktoré si uvedené v zmluvach medzinarodného
humanitarneho prava, pricom pravna regulacia vnatornych ozbrojenych konfliktov
je mensia. Su povazované za vnutrostatnu vec Statov.4

Tento rozdiel predstavuje vyznamnu vyzvu pre pouZitelnost a presadzovanie me-
dzinarodného humanitarneho prava pre ochranu zivotného prostredia. Zatial' ¢o
medzinarodné humanitarne pravo bolo vel'mi rozvinuté v ére medzistatnych konflik-
tov, prevazna vacsina konfliktov st dnes vnutrostatnych. Mnohé zakony su preto
nepouzitelné, alebo ovel'a menej obmedzujtce pri aplikacii na vnatorné konflikty.>
Napriek tomu vnuatorné konflikty najviac suvisia so zivotnym prostredim. Nedavny
vyskum naznacuje, Ze najmenej Styridsat percent vSetkych vnutrostatnych konflik-
tov v poslednych Sest'desiatich rokoch suvisi s prirodnymi zdrojmi.é

Dal$im problémom je, Ze len vel'mi malo ustanoveni riesi otazky Zivotného prostre-
dia priamo. Ochranu je preto potrebné vSeobecne odvodit z jednotlivych ustanoveni
medzinarodnych dohovorov regulujtcich prostriedky a metédy bojovania a z d6-
sledkov ozbrojenych konfliktov na civilné objekty.

2.1. Dodatkovy protokol I z roku 1977 k Zenevskym dohovorom

Rokovania ohl'adom prijatia Dodatkového protokolu k $tyrom Zenevskym dohovo-
rom zroku 1949 sa konali na pozadi réznych vojen narodného oslobodenia (Viet-
nam) scielom zakotvit eSte vacSiu ochranu obeti medzinarodnych

4 KLUCKA, ].: Medzindrodné prdvo verejné. lura edition, Bratislava, 2008, s. 476.

5 HALLE, S, JENSEN, D.: Protecting the Environment during Armed Conflict. United Nations
Environment Programme, Nairobi, 2009, s. 8.

6 http://www.un.org/en/events/environmentconflictday/index.shtml.
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i nemedzindrodnych konfliktov. Rastice povedomie o Zivotnom prostredi, ako aj
znepokojenie nad vojenskymi taktikami pocas tychto vojen viedli k zaradeniu nie-
kol'kych ustanoveni aj o ochrane Zivotného prostredia, ¢o doteraz nebolo riesené
Ziadnou zmluvou medzinarodného humanitarneho prava.

Podl'a ¢lanku 35 tohto Protokolu je zakazané pouzivat metédy alebo prostriedky
vedenia vojny, ktoré su urcené alebo mozno ocakavat, Ze spdsobia rozsiahle, dlho-
dobé avazne Skody na Zivotnom prostredi. Tu sa prvykrat stretdvame s terminmi
rozsiahle - zahriujlce oblast v rozsahu niekol'kych stoviek Stvorcovych metrov, dI-
hodobé - trvajice po dobu niekol’kych mesiacov a vdZne - teda vyznamné narusenie
alebo poskodenie I'udského Zivota, prirodnych, ekonomickych prostriedkov alebo
inych aktivit.” Tieto pojmi sa opakuju aj v d'alsich dohovoroch, avsak je potrebné
dodat, Ze na rozdiel od inych tu je pouzita spojka ,a“, ktora vyjadruje kumulativnost
tejto povinnosti a zaroven prisnost ustanovenia, kedZe protipravnym konanim by
mohlo byt len také spravanie, ktoré by napliialo skutkovii podstatu vietkych troch
pojmov naraz. Na ¢lanok nadvazuje aj ¢lanok 55, v ktorom sa d’'alej spomina povin-
nost zabezpecit ochranu Zzivotného prostredia pred rozsiahlymi, dlhodobymi
a vaznymi Skodami. Tato ochrana zahfiia zakaz pouzivania metéd alebo prostriedkov
vojny, ktoré st urcené alebo mozu ocCakavat, Ze spdsobia Skody na Zivotnom pro-
stredi, a tym ohrozia zdravie alebo prezitie obyvatel'stva.

Podl'a protokolu je zakdzané utocit, nicit, odstranovat alebo znehodnocovat objekty
potrebné na prezitie civilného obyvatel'stva, ako pol'nohospodarske oblasti sliziace
na produkciu potravin, plodin, hospodarskych zvierat, instalacie pitnej vody, zavla-
7ovacie zariadenia.8 Utoky na Zivotné prostredie z dévodov represalii st zakazané.?

2.2. Zakaz pouzitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredia (ENMOD)

18. méja 1977 schvalilo XXXI. zasadnutie Valného zhromaZdenia OSN v Zeneve Do-
hovor o zadkaze vojenského alebo akéhokol'vek iného nepriatel'ského pouzitia pro-
striedkov meniacich Zivotné prostredie (ENMOD). Jeho prijatiu predchadzali inten-
zivne dvojro¢né rokovania, ato iza aktivnej ucasti Ceskoslovenska. Rokovanie sa
uskutocnilo na zaklade vyhlasenia najvyssich predstavitel'ov Sovietskeho zviazu a
USA pri ich stretnuti v Moskve v jali 1974. Obidve strany vtedy konstatovali, ze
ovplyviiovanie Zivotného prostredia a podnebia by mohlo viest k rozsiahlym, dlho-
dobym a vaznym nasledkom pre blaho l'udstva. Vyslovili sa sticasne pre prijatie ¢o
najucinnejsich opatreni smerujucich k odstraneniu nebezpecCenstva pouzitia pro-
striedkov meniacich Zivotné prostredie pre vojenské ucely.

Z vojenského hl'adiska ENMOD zabraiiuje nebezpe¢nému vyvoju v novej oblasti zbro-
jenia, zameraného na umele vyvolavanie rozsiahlych desStruktivnych zmien v Zivot-
nom prostredi. Konkrétne sa to tyka napr. umelého vyvolania zemetrasenia, vyvola-
nia morskej vlny, tornad, naruSenia ekologickej rovnovahy v akejkol'vek oblasti,

7 http://www.atomicarchive.com/Treaties/Treaty12.shtml.
8  http://deoxy.org/wc/wc-proto.htm.
9 http://deoxy.org/wc/wc-proto.htm.
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zmeny elementov pocasia, umelych zmien stavu vrstvy ozénu alebo ionosféry a pod.,
zname ako tzv. geofyzikalne bojovanie.

Kazdy zmluvny stat sa podla ¢lanku 1 tohto Dohovoru zaviazuje neuchyl'ovat sa k
vojenskému alebo akémukol'vek inému nepriatel'skému pouzitiu prostriedkov me-
niacich Zivotné prostredie, ktoré maju rozsiahle, dlhodobé alebo vazne nasledky ako
prostriedky nicenia, spdsobenia Skody alebo ujmy ktorémukol'vek inému zmluvné-
mu Statu. Zaroven sa zavazuje nenapomahat, nepovzbudzovat a nepodnecovat aky-
kol'vek stat, skupinu Statov alebo medzinidrodnu organizaciu k Cinnosti, ktora by
odporovala ustanoveniam tohto ¢lanku.10

Opéat’ su tu pouzité spominané tri terminy rozsiahle, dlhodobé, vazne, ale v tomto
pripade je ich vyznam pouzitim spojky ,alebo“ pozmeneny. Staci, aby bolo spravanim
Statu v ozbrojenom konflikte naplnené skutkova podstata len jedného z tychto poj-
mov.

Pojem prostriedky meniace zivotné prostredie sa vztahuje na vSetky prostriedky
vyvolavania zmien zdmernym riadenim prirodnych procesov, dynamiky, zloZenia
alebo Struktiry Zeme, vratane jej biotopu, litosféry, hydrosféry, atmosféry
a kozmického priestoru. Ustanovenia tohto Dohovoru nebrania pouzitiu prostried-
kov meniacich zZivotné prostredie na mierové ucely a nedotykaju sa vSeobecne uzna-
vanych zasad a pouzitelnych pravidiel medzindrodného prava tykajicich sa takého
pouzitia.ll

2.3. Dohovor o zakaze alebo obmedzeni pouzitia niektorych konvenénych
zbrani, ktoré mézu byt povaZované za nadmerne zranujice alebo majui-
ce nerozlisujuce ucinky a jeho Protokol I1I

Vroku 1980 bol prijaty prvy medzinarodny dohovor, ktory spresiiuje aké zbrane
dokazu sposobit uCinky nadmerného zranenia a zbyto¢né utrapy. Je zrejmé, Ze tento
zakaz sa vzt'ahuje na bojové prostriedky, ucinky ktorych prekracuji medze vojnovej
ucelnosti. Dohovor ma ramcovi povahu ascielom jeho spresnenia bolo k nemu
prijatych pat dodatkovych protokolov. Tretim je Protokol o zdkazoch alebo obme-
dzeniach pouzitia zapalnych zbrani.12

Dohovor vo svojej preambule uvadza, Ze je zakazané pouzivat metddy a prostriedky
vedenia vojny, ktoré sleduju alebo od ktorych sa di oCakavat, Ze spdsobia d'aleko-
siahle, dlhotrvajice a tazké skody na Zivotnom prostredi.

Aj v Protokole III je odkaz na ochranu Zivotného prostredia pocas ozbrojenych kon-
fliktov a to, Ze lesy a iné typy porastov nesmu byt objektom utoku zapalnymi zbra-
nami s vynimkou pripadov, ked’ su takéto prirodné prvky pouzité na zakrytie, ukry-

10 Publikovany pod & 77/1980 Zb. Ceskoslovenska socialistick4 republika ratifikovala tento
dohovor 12. maja 1978.

11 Publikovany pod ¢. 77/1980 Zb.

12 http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/500?0OpenDocument.
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tie alebo zamaskovanie bojovnikov ¢i inych vojenskych cielov, alebo ak st samy
osebe vojenskymi ciel'mi.t3

2.4. Prostriedky nepriamej ochrany zivotného prostredia

Mnohé zbrane maju potencial spdsobit vazne a trvalé skody na Zivotnom prostredi.
Obmedzenie ich rozvoja a pouzitia teda nepriamo chrani zivotné prostredie. Pozna-
me jadrové, biologické (bakteriologické) a chemické zbrane.

Zbrane moéZeme delit na:

1.) zbrane hromadného niCenia - atémové vybuSné zbrane, zbrane vyrobené
z rddioaktivneho materidlu, smrtiace chemické a bakteriologické zbrane
a vSetky zbrane, ktoré budud vyvinuté v budticnosti a budi mat zrovnatel'nd des-
trukénu povahu ako atdmové alebo iné vyssie uvedené zbrane. Jednym zo zna-
kov tohto druhu zbrani je ich masova tGc¢innost, a

2.) konvenc¢né zbrane - ostatné zbrane, na ktoré sa nehodi vysSie uvedena defini-
cia.l4

Ako kolektivna reakcia na znacné skody a hrézy, ktoré takéto zbrane dokazali napa-

chat' pocas prvej a druhej svetovej vojny Staty prijimali a prijimaji mnohé medzina-

rodné konvencie o zikaze ich pouzivania. Napriek tomu ich niektoré Staty pouzivali,

alebo pouzivaju.

Agent Orange

Agent Orange je kddové oznacenie pre zmes latok s herbicidnymi a defoliacnymi
(predcasné ukoncenie procesu vegeticie) uc¢inkami. V rokoch 1962 az 1971 tito
zmes pouzivali americké vojska v juznom Vietname, Laose a KambodZi na znicenie
vegetacie v rozsiahlych oblastiach, ¢o by umoznilo efektivnejSie bombardovanie
pozicii a odhalilo zasobovanie nepriatel'skych jednotiek. Aplikoval sa z lietadiel, vr-
tul'nikov aj pozemnych vozidiel. Celkom iSlo o 70 tisic ton herbicidov. Pocas vojny vo
Vietname nebola znama toxicita tejto latky ani jej U¢inky na l'udsky organizmus.
Americka armada napriklad dovol'ovala vojakom, aby prazdne plechovky od herbici-
dov pouzivali na pitna vodu. Velitelia jednotiek, ktoré s tymito latkami manipulovali
dokonca potvrdzovali pred novinadrmi jej ne$kodnost’ tym, Ze ju ochutnavali. Skodlivé
ucinky latky sa ukazali aZ po vojne.15

Chemické zbrane
Chemické zbrane su zbrane, ktoré vyuzivaju rézne chemické zliceniny na spésobe-
nie hromadnej straty Zivej sily, staZenie bojovej ¢innosti vojsk, zamorenie bojovej
techniky, terénu a objektov v nom. Poskodzuji vodu a pédu na niekol'’ko tyzdnov az

13 Publikovany pod & 456,/2004 Z. z.; Ceskoslovenska socialistick4 republika ratifikovala tento
dohovor 12. jila 1982.

14 POTOCNY, M., ONDRE], ].: Medzindrodni prdvo ver'ejné: zvldstni ¢dst. C. H. Beck, Praha, 2006.

15 http://sk.wikipedia.org/wiki/Agent_Orange.
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mesiacov v zavislosti od pocasia. Sa to latky kvapalného, plynného, tuhého skupen-
stva, ktoré nemusia sposobit’ deStruktivne ucinky prostrednictvom vybusnej sily.16
Tieto zbrane boli pouzité uz v prvej svetovej vojne. V méaji 1915 v bitke pri belgickom
meste Ypres pouzila nemecka armada novt smrtiacu zbram - chlér. Podl'a tohto mes-
ta bol novy plyn nazvany yperit. Odvtedy sa zacali v imperialistickych krajinach vy-
rabat’ chemické zbrane vo velkom mnozstve, aby v pripade vojny mohli byt pouzité
ako zbrane hromadného nicenia. Nie vSetky chemické latky su zbrafiami hromadné-
ho nicenia, pretoze podl'a Dohovoru o zakaze vyvoja, vyroby a hromadenia a pouzitia
chemickych zbrani a o ich zni¢eni si chemickymi zbranami len tie chemické latky,
ktoré sa vyuzivaju na zakazané ciele.1” Najvacsia potvrdena pritomnost chemickych
zbrani je v Rusku, USA, Indii, Egypte a Sudane.18

- Protokol o zdkaze pouZit' vo vojne dusivé, otravné alebo podobné plyny
a bakteriologické prostriedky

Protokol bol prijaty v Zeneve na konferencii Ligy narodov 17. jiina 1925. Platnost’
nadobudol 8. februdra 1928.

Nadvéazuje na vSeobecne uznavanu zasadu zdkazu pouZzivania nel'udskych zbrani a
krutych metéd bojovania. Signatarske krajiny maju na zreteli, Ze uzivanie dusivych,
otravnych alebo podobnych plynov, kvapalin, hmot je odstidenia hodné.1? Ak pouzi-
tie chemickych a biologickych zbrani méze sposobit’ posSkodenie Zivotného prostre-
dia, protokol zaroven zabezpecuje urciti uroven ochrany prirody v priebehu ozbro-
jeného konfliktu. Smrtiaci prostriedok je navrhnuty tak, aby zranil alebo diskvalifi-
koval nepriatel’a, narusil uzivanie urcitej oblasti terénu, ¢i rychlo zabil vegetaciu
a tak znemoznil jej vyuzivanie pre krytie a utajovanie. M6zZu byt tiezZ namierené proti
pol'nohospodarstvu a chovu hospodarskych zvierat na podporu hladu a hladovania.
Protokol vsak trpi zdsadnymi chybami. Po prvé, len pouzitie chemickych a biologic-
kych prostriedkov v boji je zakdzané, s vynimkou vyskumu, vyvoja, skladovania a
vlastnenia takychto zbrani. Po druhé, chybaji kontrolné mechanizmy a opatrenia na
stanovenie zodpovednosti za poruSenie, ¢im obmedzuju jeho schopnost sluzit ako
odstrasujuci prostriedok. Napriek vyhradam otvoril dvere k lep$im a novSim upra-
vam. Nedostatky boli odstranené v d'alSich dohovoroch.

16 RAKUSANOVA, S.: PouZitie chemickych zbrani ako syésobu vedenia asymetrickej vojny
v aspektoch medzinarodného prava. In: CSACH, K, SIRICOVA, L. (zost.): Prdvo ozbrojenych
konfliktov a humanitdrne prdvo v 21. storo¢i. UP]S v KoSiciach, Kosice, 2008, s. 44.

17 Publikovany pod ¢. 276/1997 Z. z.

18  http://en.wikipedia.org/wiki/Chemical_weapon.

19 Pyblikovany pod ¢ 173/1938 Sh.; Ceskoslovenska republika ratifikovala tento protokol 21.
juna 1938.
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- Dohovor o zdkaze vyvoja, vyroby a hromadenia zdsob bakteriologickych,
biologickych a toxinovych zbrani a o ich zniceni

Dohovor bol prijaty 10. aprila 1972 v Londyne, Moskve a Washingtone. Platnost’
nadobudol dna 26. marca 1975. Jeho depozitarmi st Ruska federacia, USA a Vel'ka
Britania.

KaZzdy zmluvny $tat tohto Dohovoru sa zavazuje, Ze nebude nikdy a za nijakych okol-
nosti vyvijat, vyrabat, hromadit alebo akymkol'vek sp6sobom ziskavat a prechova-
vat mikrobiologické alebo iné biologické agensy, toxiny akéhokol'vek pévodu ¢i sp6-
sobu vyroby, a to takych druhov a v takom mnozstve, ktoré nie si urcené pre preven-
tivne, ochranné alebo iné mierové ucely. Zarovein nebude prechovavat zbrane, zaria-
denia alebo nosice urcené na pouzitie takych agensov alebo toxinov na nepriatel'ské
ucely, i v ozbrojenom konflikte.

Ak stat takéto latky vlastni, pripadne su pod jeho jurisdikciou, kontrolou podla ¢lan-
ku 2 Dohovoru sa zavazuje znicit ich alebo previest na mierové ucely ¢o najskor,
najdlhsie vSak do deviatich mesiacov po nadobudnuti platnosti Dohovoru. Samo-
zrejme, pri plneni tychto ustanoveni sa zachovaju vSetky nevyhnutné bezpecnostné
opatrenia na ochranu obyvatel'stva a zZivotného prostredia.z®

- Dohovor o zdkaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouZitia chemickych zbrani
a o ich znicenf

Dohovor bol prijaty rezoldciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych naro-
dov 30. novembra 1992. Na podpis bol otvoreny v Parizi 13. januara 1993. Ratifikac-
né listiny boli uloZené u depozitira dohovoru, generalneho tajomnika Organizacie
Spojenych narodov. Za implementaciu dohovoru na medzinarodnej urovni je zodpo-
vedna Organizicia pre zdkaz chemickych zbrani (OPCW) so sidlom v holandskom
Haagu.

Jeho hlavnym cielom je zakazat zmluvnym Statom za kazdych okolnosti vyvijat,
vyrabat, inak ziskavat, hromadit chemické zbrane, priamo ¢i nepriamo ich komu-
kolvek poskytovat, pouzivat. Vztahuje sa to na vSetky chemické zbrane, ktoré
zmluvny Stat vlastni alebo ma v drzbe, alebo ktoré si umiestnené na ktoromkol'vek
mieste pod jeho jurisdikciou alebo kontrolou. Po druhé, dohovor stanovuje pro-
striedky overovania, ¢i zmluvné strany neobnovuju vyrobu a skladovanie zbrani. Ak
by takato situacia nastala, ma sa rieSit pomocou mierovych prostriedkov. Nakoniec
uklada poziadavku, aby Staty znicili existujice chemické zbrane a vyrobné zariade-
nia. Takéto nic¢enie za¢ne najneskor dva roky po tom, ked’ tento dohovor nadobudne
platnost’ a skonci sa najneskdr 10 rokov po nadobudnuti jeho platnosti. Zmluvnému
$tatu sa nebrani, aby takéto chemické zbrane znicil rychlejsim tempom.2!

20 Publikovany pod & 96,1975 Zb.; Ceskoslovenska republika ratifikovala tento Dohovor 30.
aprila 1973; Slovenska republika prijala v r. 2007 v sulade s clankom IV dohovoru zakon o
zakaze biologickych zbrani ¢. 218/2007 Z. z.

21 Publikovany pod ¢. 276/1997 Z.z.; Slovenska republika ratifikovala tento Dohovor 17. oktdb-
ra 1995; v stlade s ¢lankom VII dohovoru d'alej prijala zdkon o zakaze chemickych zbrani ¢.
129/1998 Z. z.
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Jadrové zbrane

Jadrové zbrane (alebo atomové zbrane) su vSetky zbrane vyuzivajice lavinovité,
neriadené uvolfiovanie jadrovej energie.22 Patria medzi najnebezpecnejsie
a najucinnejsie zbrane. Prvykrat boli pouzité 6. a 9. augusta 1945 v japonskych mes-
tach HiroSima a Nagasaki americkou armadou. Svojimi deStrukénymi silami znicili
vSetko zZivé i nezivé v okruhu niekol'ko Stvorcovych kilometrov.

Postupne boli a su uzatvarané zmluvy, ktoré zakazuju skusky jadrovych zbrani, ich
Sirenie a vymedzuju pasma bez jadrovych zbrani. Ide o zmluvy mnohostranné, dvoj-
stranné, regionalne.

- Zdkonnost hrozby a pouZitia jadrovych zbrani

Posudok Medzinarodného stidneho dvora (ICJ]) vo veci zakonnosti hrozby a pouzitia
jadrovych zbrani (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons) z roku 1996
rieSil otdzku predloZent Valnym zhromazdenim OSN a to, €i je hrozba alebo pouzitie
jadrovych zbrani podl'a medzinarodného prava pripustné za akychkol'vek okolnosti.

Nejednotny posudok znel nasledovne. Nie je obvyklé ani bezné, aby medzindrodné
pravo formulovalo univerzalny zakaz hrozby alebo pouzitia jadrovych zbrani ako
taky. Hrozba sily alebo pouzitia jadrovych zbrani by vo vSeobecnosti bola v rozpore
s pravidlami medzindrodného prava ozbrojenych konfliktov a medzinarodného hu-
manitarneho prava, avsak s ohl'adom na sticasny stav MSD nemdze dojst k zaveru, ¢i
hrozba alebo pouzitie jadrovych zbrani by bolo legalnym alebo nelegdlnym postu-
pom za extrémnych okolnosti akou je aj sebaobrana, kde v samotnej stavke by bolo
prezitie Statu. Prave tento posledny vyrok MSD bol najproblematickejSim. Hlasovanie
v tejto otazke prebehlo s vysledkom 7:7. Cast sudcov bola toho nazoru, Ze takéto
konanie je spravne len ako posledna mozZnost v extrémnych pripadoch, napr. ak je
ohrozena samotna existencia Statu. Ostatni tvrdili, Ze pouzitie jadrovych zbrani je
nezakonné a ma za nasledok smrt' mnohych miliénov I'udi a d'alekosiahly spad na
Zivotné prostredie.23

MSD nezistil existenciu ziadnych zmluav, ktoré by vSeobecne zakazovali drZanie jad-
rovych zbrani. Zmluvy o obstarani, vyrobe, drZzbe, testovani len upozoriuji na zvysu-
juce sa obavy spolocenstva z tychto zbrani, ale nepredstavuju vSeobecny zakaz samy
o sebe. Su predzvestou pre potrebu jeho prijatia do budticna.2* Z obdobnych uvah
vychadzala OSN pri prijimani tzv. Deklaracie o zdkaze pouZzivania nuklearnych
a termonukledrnych zbrani. Za hlasovala len prosta vacsina (za hlasovalo 55 Statov,
proti 20, 23 $tatov sa zdrZalo hlasovania), nie je teda priamo zakazané pouzitie jad-

22 http://www.vies.sk/jadrova-zbran/.
23 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, IC] Reports, 1996.
24 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, IC] Reports, 1996.
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rovych zbrani a v Deklaracii sa argumentuje iba priamym poruSenim Charty OSN
a zadkonov l'udskosti.2

Je dolezité podotknut, Ze napriek svojej odbornosti a politickému vyznamu posudky
nemaju zavazny charakter.

- Zmluva o nesireni jadrovych zbrani

Zmluva bola prijatd rezoldciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych naro-
dov 12. jina 1968. Platnost nadobudla 5. marca 1970. Jej depozitarmi st Ruska fede-
racia, USA a Vel'ka Britania. Tvori zakladny kamen rezimu neSirenia zbrani tohto
druhu.

Zmluva o nesirenf jadrovych zbrani rozdel'uje zmluvné $taty na 2 skupiny:

1.) Staty vlastniace jadrové zbrane
2.) Staty, ktoré nevlastnia jadrové zbrane.

Staty vlastniace jadrové zbrane st $taty, ktoré uskutocnili vybuch vlastnej jadrovej
zbrane alebo iného jadrového vybusného zariadenia pred 1. 1. 1967. Ide o 5 jadro-
vych mocnosti - USA, Rusko, Francuzsko, Vel'’ka Britania, Cina. §téty vlastniace jadro-
vé zbrane sa zavizujd nepredavat nikomu jadrové zbrane alebo iné jadrové vybusné
zariadenie ani nikomu neodovzdavat kontrolu nad tymito zbranami alebo jadrovymi
vybusnymi zariadeniami, a to ani priamo, ani nepriamo. Staty majt d’alej povinnost’
ziadnym spdsobom nepodporovat, nepodnecovat a nepovzbudzovat akykol'vek stat
nevlastniaci jadrové zbrane k vyrobe alebo k ziskaniu jadrovych zbrani alebo inych
jadrovych vybusnych zariadeni Ziadnym inym spo6sobom alebo k ziskaniu kontroly
nad tymito zbrafiami alebo vybuSnymi zariadeniami. Na druhej strane jadrové Staty
mozu bez akéhokolvek obmedzenia nadalej zdokonal'ovat, zvySovat pocet
a akymkol'vek sp6sobom rozvijat vlastny jadrovy potencial. M6Zu tiez $irit’ jadrové
zbrane medzi sebou. Nejadrové Staty sa zavazuju, Ze nebudu vlastnit jadrové zbrane
a nebudu sa pokusat vyrovnat nerovnost medzi nimi a jadrovymi $tatmi.

Zmluvné strany beru do uvahy nicivé dosledky, ktoré by mala pre celé I'udstvo jadro-
va vojna, a z toho vyplyvajicu potrebu vynaloZit vSetko tsilie na odvratenie nebez-
pecenstva vzniku takej vojny a urobit opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti narodov.26
Pouzivanie jadrovych materialov, aby nemohli byt zneuzité na vojenské ucely, kon-
troluje prostrednictvom tzv. zarukového systému Medzinarodna agenttra pre jadro-
vu energiu (IAEA) so sidlom vo Viedni.

25 RAKUSANOVA, S.: Pouzitie chemickych zbrani ako spésobu vedenia asymetrickej vojny
v aspektoch medzinarodného prava. In: CSACH, K., SIRICOVA, L. (zost.): Prdvo ozbrojenych
konfliktov a humanitdrne prdvo v 21. storoci. UPJS v Kosiciach, Kogice, 2008, s. 42.

26 Publikovana pod & 61/1974 Zb.; Ceskoslovenska socialisticka republika ratifikovala tiito
zmluvu 22. jula 1969.
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3. Medzinarodné trestné pravo

Medzinarodné trestné pravo je subor pravnych predpisov, ktorych ciel'om je zakazat
urcité kategorie spravania vnimané ako zavazné zverstva. V zasade sa zaobera geno-
cidou, vojnovymi zloc¢inmi, zloCinmi proti l'udskosti, vojnovou agresiou. Klasické
medzinarodné pravo upravuje vztahy, prava a povinnosti $tatov. Trestné pravo sa
vSeobecne zaobera zakazmi a sankciami za poruSovanie tychto zdkazov. Porusenie
pravidiel medzindrodného prava vyvolava nielen zodpovednost Statov ako stran
v konflikte, ale aj individualnu trestnopravnu zodpovednost jednotlivcov. V priebehu
20. storocia doslo k uznaniu zodpovednosti jednotlivcov a boli tiez vytvorené viaceré
ad hoc organy, ako aj medzinarodny trestny tribunal na trestanie osob podozrivych
zo spachania takychto zlocinov. Tieto organy pdsobia popri vnuitrostatnych stidoch
takisto opravnenych na trestanie takychto zloc¢inov.2?

3.1. Zodpovednost Statov

Medzindrodny trestny sud, prvy staly trestny tribunadl, bol vytvoreny Rimskym Statud-
tom 1998 so sidlom vholandskom Haagu. Sid ma jurisdikciu v suvislosti
s vojnovymi zlo¢inmi, najma ak boli spachané ako sucast planu alebo politiky pacha-
nia takych zlo¢inov vo vel’kom rozsahu.

Vojnovymi zlo¢inmi podl'a tohto $tatitu st zavazné porusenia Zenevskych dohovo-
rov. Medzi taxativne vypocitané zavazné porusenia nie je zaradené a preto ani ne-
mozno uplatnit’ trestnd zodpovednost za poruSenie vysSie spomenutych ¢lankov
Dodatkového protokolu I k Zenevskym dohovorom. Okrem toho st v$ak vojnovymi
zlo¢inmi aj iné vazne poruSenia zakonov azvyklosti uplatnitel'nych
v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch v ramci vytvoreného ramca medzina-
rodného prava, menovite imyselné spustenie utoku s vedomim, Ze takyto utok spo-
sobi sprievodnu stratu na Zivotoch civilistov alebo ich zranenie, alebo $kody civilnym
objektom, alebo rozsiahlu, dlhodobt a vaznu skodu prirodnému prostrediu, ktora je
zjavne neprimerana vzhl'adom na konkrétnu a priamu celkovi vojensku predpokla-
dant vyhodu. Nepriamo moZeme opat spomenut aj dalSie ustanovenia, ktoré sa
tykaju porusenia zdkazu pouZivat jedy alebo otravené zbrane, dusivé, jedovaté alebo
iné plyny a vSetky analogické kvapaliny, materialy alebo zariadenia, ktoré mézu mat
vplyv aj na zivotné prostredie.28

Statit poskytuje $iroky rdmec na presadzovanie noriem medzinarodného humani-
tarneho prava. Obsahuje ustanovenia, ktoré explicitne chrania Zivotné prostredie
pocas ozbrojenych konfliktov. NiCenie Zivotného prostredia by mohlo byt stthané
podl'a réznych kritérii, vratane vojnovych, zlo¢inov proti I'udskosti a genocidy. Co sa
tyka genocidy, poSkodenie Zivotného prostredia by mohlo byt povazované za za-

27 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. lura edition, Bratislava, 2008, s. 498.
28 Publikovany pod ¢. 333/2002 Z.z.; Slovenska republika ratifikovala Rimsky Statut 8. aprila
2002.
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kladny akt, napriklad ak by iSlo o cielavedomé privodenie takych Zivotnych podmie-
nok skupine, ktorych cielom je spdsobit’ jej iplné alebo ciasto¢né fyzické znicenie.2°

3.2. Dovolena miera spravania

Zakladnou zasadou vojny a vSetkych ozbrojenych konfliktov je zasada vojnovej ucel-
nosti, podl'a ktorej cielom vojnového konfliktu je zlomit ozbrojeny odpor protivnika.
Uz v preambule Petrohradskej deklaracie z roku 1868 o zakaze vybusSnych striel
malého kalibru sa uvadzalo, Ze jedinym legitimnym cielom, o dosiahnutie ktorého sa
moZu $taty usilovat pocas ozbrojeného konfliktu, je oslabenie vojenskych sil protiv-
nika. Len vojenské sily a objekty nepriatel'a smu byt predmetom legitimneho, nevy-
hnutného a proporcionalneho vojnového tsilia.39 K poruseniu tohto pravidla docha-
dza vtedy, ked' je pouzitie sily neprimerané, pretoze prekracuje rozsah nevyhnutny
na vyradenie protivnika z boja, ¢o je typické najma pre prostriedky nerozliSujtiiceho
vojnového nasilia. Tuto zasadu mézeme chapat aj ako vynimku pocas ozbrojeného
konfliktu, kedy je dovolené v urcitej nevyhnutnej a primeranej miere ohrozit zivotné
prostredie.

Druhou zasadou je zasada pravnej regulacie vojny. Neexistuje neobmedzené pravo
bojujtcich stran si vzajomne skodit, pokial ide o sp6soby a prostriedky vedenia voj-
ny. Nesmu prekrocit urcité medze pri vykone vojnového nasilia a maji obmedzené
pravo vyberu prostriedkov, ktorymi ma byt nepriatel’ poskodeny. Vojnova tucelnost
nikdy nesmie prevazit nad pravnymi pravidlami vedenia vojny.31

4, Zaver

Ochrana zivotného prostredia je neodmyslitelnou sucastou kazdého z nas. Uz od
malicka sa nas spolocCnost snazi naucit chranit prirodu a zachovavat ju bez vacsich
zmien pre d'alSie generacie. Sama spolo¢nost’ vsak na tieto svoje rady velakrat zabu-
da. Tak je to aj pocas réznych ozbrojenych konfliktov, vojen, ob¢ianskych povstant...
KaZdorocne sa predstavitelia Statov stretdvaju na konferenciach po celom svete
s ciel'om zakotvit principy, podl'a ktorych by sme sa vSetci mali riadit.

Deklaracia z Rio de Janeiro o Zivotnom prostredi a o rozvoji, ktora bola prijatal4.
juna 1992, sa skladala z 27 principov urcenych pre budici trvalo udrzatel'ny rozvoj
na celom svete.
Princip 24

Vojnové aktivity si pre trvalo udrZatelny rozvoj nevyhnutne destruktivne, Stdty

preto musia aj v obdobi ozbrojenych konfliktov reSpektovat’ medzindrodné prdvo

zabezpecujiice ochranu Zivotného prostredia a v pripade potreby spolupracovat’ na

jeho d'alSom rozvoji.

29 HALLE, S, JENSEN, D.: Protecting the Environment during Armed Conflict. United Nations
Environment Programme, Nairobi, 2009, s. 29-31.

30 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. lura edition, Bratislava, 2008, s. 446.

31 POTOCNY, M., ONDRE], ].: Medzindrodni prdvo ver'ejné: zvldstni ¢dst. C. H. Beck, Praha, 2006.
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Princip 25
Mier, rozvoj a ochrana Zivotného prostredia st navzdjom zdvislé a neoddelitel'né.32
Mier, rozvoj a ochrana Zivotného prostredia su zavislé a neoddelitel'né. L.udska popu-
lacia nesie zodpovednost za zachovanie podmienok Zivota na Zemi pre vsetky orga-
nizmy. Clovek musi preukazat, Ze je schopny Zit naplno ako sti¢ast prirody a nie ako
jej pan. Nemozno ist proti prirode, je mocnejsia. Je v naSom vlastnom zaujme, aby
sme s nou boli za dobre. Priroda to tak vymyslela, Ze kazdy dostane to, €o si zaslizi.

32 KLINDA, J.: Environmentalistika a prdvo 11, krdtky vyvoj environmentalistiky
a environmentdlneho prdva. Ministerstvo zivotného prostredia, Bratislava, 1998.
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1. Lesy a zaujem o ich pravnu ochranu

1.1. Definicia pojmu les

Na avod je doblezité vymedzit samotny pojem les. Tento pojem mdZeme vysvetlit a
pribliZit viacerymi definiciami, ako napriklad :

Les je lesny ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym porastom a faktormi
jeho vzdusného prostredia, rastlinné druhy, Zivo¢iSne druhy a pdda s jej vodnym
a vzdusnym rezimom.!

Les je vyznamnou zlozkou Zivotného prostredia, poskytuji obnovitelné
a ekologické suroviny, podielaji sa na zachovani biologickej rozmanitosti
arovnovahe kolobehu vody, poskytuji moznosti na rekreaciu a preventivnu
zdravotnu starostlivost, a uchovavaji duchovné a kultirne dedicstvo. Preto lesy
predstavuju objekt verejného zaujmu a podliehaju pravnej regulacii $tatu.2

Les je zloZité spolocenstvo pocetnych druhov (populacii) rastlin a Zivocichov
Zijuce v isto priestore a v istych ekologickych podmienkach, v ktorych prebiehaja
chemické, biochemické a fyzikalne procesy.3

Les je ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym porastom a faktormi jeho

vzdu$ného prostredia, rastlinné druhy, Zivoc¢iSne druhy a pdda s jej hydrologic-
kym a vzduSnym rezimom.*

http://www.forestportal.sk/Forestportal/lesne hospodarstvo/info o lesoch/zakladne
informacie/les definicie/les definicie.html.
http://www.poradca.sk/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=86669.
http://www.mladibotanici.estranky.cz/clanky/aktuality-a-novinky/prednaska-z-predmetu-
zaklady-ekologie-lesa.html.

Mracko M.: Prirucka pol'ovnika a lesnika. Bratislava: EPOS SLOVENSKO 2009.


http://www.forestportal.sk/Forestportal/lesne_hospodarstvo/info_o_lesoch/zakladne_%20informacie/les_definicie/les_definicie.html
http://www.forestportal.sk/Forestportal/lesne_hospodarstvo/info_o_lesoch/zakladne_%20informacie/les_definicie/les_definicie.html
http://www.poradca.sk/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=86669
http://www.mladibotanici.estranky.cz/clanky/aktuality-a-novinky/prednaska-z-predmetu-zaklady-ekologie-lesa.html
http://www.mladibotanici.estranky.cz/clanky/aktuality-a-novinky/prednaska-z-predmetu-zaklady-ekologie-lesa.html
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e Les je husty rast stromov, spolu s d'al§imi rastlinami, ktoré pokryvaju vel'ké uze-
mie Kkrajiny.5
o Lesje roznorodé spolocenstvo rastlin a zivocichov, ktorého sucastou je tiez

vzduch, voda a poda. Je to Zivy organizmus v ktorom neustéle prebieha kolobeh
Zivota - zrod, rast, rozmnoZovanie a odumieranie.é

1.2. Historicky pohl'ad

UZ od nepamaiti prejavoval ¢lovek zaujem o stromy. Spociatku vyuzival najma ich
priame uzitkové hodnoty. Poskytovali mu potravu a lieciva, drevo na ohen alebo na
vyrobu nastrojov a zbrani, stavebny material na stavbu obydlia a lodi, surovinu na
vyrobu hraciek pre deti a 0zdob pre Zeny. Zaroven mu poskytovali tiefi pred paliacim
slnkom a ukryt pred nepriatelom a inou nepohodou.

Dreviny su vyznamnou zlozkou Zivotného prostredia. Plnia v krajine dolezité a neza-
stupitel'né, predovsetkym ekologické a environmentalne funkcie. St zakladnym sta-
vebnym prvkom nielen lesov, ale aj jednotlivych formacii rozptylenej vegetacie v
pol'nohospodarskej krajine a sadovych tprav v sidlach.

Sposoby, akymi l'udia vyuZzivaju lesy a ako si ich cenia sa postupom c¢asu menia.
S rasticou populaciou rastie aj dopybt po lesnych prostriedkoch. Meniace sa kultury,
technolégia a veda menia nase predstavy o tom, ¢o mozu lesné zdroje poniknut.

2. Snaha jednotlivych Krajin o zakotvenie ochrany lesov

Na chranenie majetku v zaujme vlastnika lesa, niektoré krajiny stanovuju obciansko-
pravne napravné opatrenia v pripade poruSenia pranych noriem tykajucich sa
ochrany drevin (odstranenie alebo zni¢enie stromov - majetku vlastnika bez povole-
nia). Typickym obcianskopravnym napravnym opatrenim je uloZenie pokuty. AvSak
moze nastat’ situacia, kedy uloZenie pokuty za zniCenie porastu sa nemusi rovnat
trhovej hodnote drevin, ktoré boli poSkodené. TaktieZ v pripade ak st stromy vel'mi
mladé a fyzicka alebo pravnicka osoba povoli dobytku past dobytok v danej oblasti,
¢o bude mat za nasledok znicenie porastu, resp. regeneracie lesa, mézZe podl'a zakona
sud udelit majitel'ovi pokutu v hodnote zni¢eného porastu.”

Ak st v niektorych krajinach stromy starsie a obnovenie nie je praktické, zdkon mdze
udelit’ vlastnikovi vynimku, ktord umoziuje zdvojnasobit alebo strojnasobit’ trhovu
hodnotu stromov z dévodu ich ochrany.8 Niekol'ko krajin ma priame penazné dotacie
na sukromne lesnictvo, najma zalesiiovanie. Novy Zéland ponuka pre dohody, ktoré
bezia v sulade s pozemkami moZnost vymeny za uvery, ktoré mozu byt postupne

5 http://www.answers.com/topic/forest.

6  http://www.forestportal.sk/Forestportal/lesne hospodarstvo/info o lesoch/zakladne
informacie/les definicie/les definicie.html.

7 Pozri: http://www.gazetazyrtare.com/egov/index.php?option=com content-

&task=view&id=244&Itemid=28&lang=en, § 28.2.
8  Pozri: http://legl.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?000+cod+55-332.
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odpustené za podmienok spojenych so starostlivostou a pestovanim lesného poras-
tu.?

Pri jednotlivych ndvrhoch nového zakona o lesoch alebo pri vylepSovani toho star-
Sieho sa mnohé krajiny vacSinou sustredili na sktsenosti inych krajin. Aj napriek
tomu najdenie nejakej systematickej prirucky na medzinarodnych stretnutiach bolo
vel'mi tazké a takmer nemozné na zaklade obrovskej rozmanitosti zakonodarstva.
Medzi krajinami su obrovské rozdiely, nielen v prirode, dolezitosti a vyzname les-
nych zdrojov, ale aj v ich pravnych a Gstavnych zriadeniach. Zo spominaného moze-
me sami vyvodit, Ze nie je mozné, aby sme zakon o lesoch mohli povazovat' za nejaky
modelovy zdkonom, ktory mézZu ostatne krajiny priamo odkopirovat a vlozit do
svojho pravneho poriadku. Délezité porovnavacie Studie v legislative o lesoch uz boli
uskutocCnené, ale zriedkakedy poskytnu prakticka prirucku ako ohodnotit' lesny za-
kon a ako ho zacat' zlepSovat. Hoci zakony o lesoch nikdy neexistovali v pravnej izo-
l4cii, ich spojitost s inymi odvetviami prava sa postupne stala komplexnou a narastol
aj rozsah inych odvetvi, ktoré sa priamo alebo nepriamo dotykaji lesnych zakonov.
V dnesnej dobe navrh zakona musi poukazovat na medzinarodné pravo, kde predpi-
sy na obchod, Zivotné prostredie, biologickd roznorodost, povodni obyvatelov
a klimatické zmeny ovplyviiuju dostupné moznosti. Zarovein neodmyslitelnym zdro-
jom vplyvu na zakonodarstvo jednotlivych ¢lenskych Statov su taktiez politiky me-
dzinarodnych vyvijajucich sa organizacii. Dodavajua dolezitost' udrzatelnému lesné-
mu hospodareniu a dokdzu stimulovat myslienkové pochody o roly a rozsahu zako-
na o lesoch.

Tieto vizie viedli mnohé narody k tomu, aby sa sustredili viac na vladne hospodare-
nie a politiku, ktord chape lesy ako ekonomicky zdroj, nie ako regulacny. Narodné
politiky stale viac rozpoznavaju mnohonasobné zaujmy, ktoré s ovplyviiované hos-
podarenim s lesom. Venuju viac pozornosti Zivotnému prostrediu, socidlnym hodno-
tdm a opdtovnému vyuzitiu. Podporuja aj Sirsiu spoloc¢nost, aby sa na tom tiezZ po-
diel'ala. Zmeny v politike si vyziadali obrovsku reorientaciu prava v odvetviach ako
lokalne a sukromné vedenie, funkcie lesa v Zivotnom prostredi, planované hospoda-
renie s lesom, zmluvy na vyuZzivanie lesa a obchod.

3. Medzinarodne dohovory, protokoly a deklaracie

V nedavnych rokoch zdkony tykajtce sa lesov boli pozmenené tak, aby zodpovedali
zmenam, ktoré sa udiali na celom svete. Medzinarodna komunita vytvorila nové vizie
zalesnenia ochrany a regenerdcie prostrednictvom mnohych medzinarodnych pro-
tokolov. Medzi inymi tam boli zahrnuté the Rio Forest Principles, Kyoto Protocol To
The United Nations Framework Convention On Climate Change, Agedna 21, the Bio-
diversity Convention a 2003 World Bank Forest Strategy and Policy,? International
Tropical Timber Agreement. Pre lepSiu predstavu spomeniem niektoré z nich.

9 http://www.forestry.org.nz/Category?Action=View&Category_id=139.
10 Pozri: CHRISTY, L. C., Di LEVA C. E,, LINDSAY J. M., TAKOUKAM P. T.: Forest Law and Sustai-
nable Development, s 21.
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3.1. The Rio Forest Principles

Sa zacala v roku 2010 v Riu, je zaloZena na myslienke, Ze spolo¢ny stubor zasad je
potrebny k lepSej podpore certifikacii lesov pre ich trvaly rast a trvalo udrzatelné
obhospodarovanie lesov. Uznava, vo svojej preambule, Ze tlohou ochrany Zivotného
prostredia su socidlne a ekonomické vyhody a taktiez, Ze svetové lesy poskytuju
rozhodujice podmienky pre Zivot na Zemi. To si vyzaduje svet, v ktorom I'udia doka-
Zu udrZatelnym spésobom hospodarit s lesom, svet, ktory uznava zakladné zasady
vzajomne previazané s udrziavanim nasej planéty, svet, ktory uznava hodnoty a vyz-
nam vidieckych komunit, domorodého obyvatel'stva a rodin, ktoré su zavislé na le-
soch. Je dolezité hned na zaciatok si uvedomit, Ze sa jedna o deklaraciu, ktora nema
zavaznud formu, skor je zamerana vo forme odporucani pre jednotlivé krajiny, aky
sposobom by sa mohli a mali uberat. Tato deklardcia uvadza desat zasad ako spo-
lo¢ny ramec pre maximalizaciu vyhod, ktoré moze ponuknut lesy pre spoloc¢nost.
The Rio Forest Principles, sa snazi vytvorit ramec, ktory vSetky zucastnené strany by
mali byt schopni podporit. Rovnako ako lesy, aj napady niekedy potrebuju svoj Cas,
aby dozreli. Po uplynuti istého casu, sa stanu viac komplexnejsimi a dozretejSimi.
Trvalo udrzatelné riadenie svetovych lesov je jednym z tychto napadov. Myslienka
'udrzatelnosti' trvalo udrzatel'ného obhospodarovania lesov je zaloZena na koncepte
'trvalo udrzatelného rozvoja' a spociva na troch integrovanych rovnako doélezitych
pilieroch: Setrnost k zZivotnému prostrediu, socidlna spravodlivost a ekonomicku
zivotaschopnost. Myslienka 'trvalo udrzatelného rozvoja' a vzajomny vztah vsetkych
troch pilierov bola pévodne propagovana v 1987 sprave Brundtlandovej, napriek
tomu to bolo na Summite Zeme v Riu v roku 1992, kde myslienku nakoniec prevzali
a pouzili.
Za najzakladnejsie myslienky tejto deklaracie m6zeme povazovat:
= [udské bytosti stoja v centre zaujmu o trvalo udrzatelny rozvoj. Maju pravo na
zdravy a produktivny Zivot, ktory je v stlade s prirodou
= V stlade s Chartou OSN a so zdsadami medzinarodného prava maja Staty plné
pravo vyuzivat svoje vlastné zdroje v zhode s vlastnou environmentalnou a roz-
vojovou politikou a zaroven st zodpovedné za to, aby Cinnosti, ktoré spadaju pod
ich jurisdikciu alebo kontrolu, neposkodzovali Zivotné prostredie inych Statov
alebo tizemi, ktoré nespadaju pod ich Statnu jurisdikciu
= Pravo na rozvoj musi byt naplanované tak, aby zodpovedalo rozvojovym a envi-
ronmentalnym potrebam sucasnych a buducich generacii.
= VSetky Staty a vSetky narody sd povinné spolupracovat na zakladnej ulohe - od-
straneni chudoby, ¢o je neodmyslitelny predpoklad trvalo udrzatel'ného rozvoja,
a to tak, aby sa zmensovali rozdiely v Zivotnej drovni a aby sa viac vychadzalo v
ustrety potrebam vacsiny l'udi na svete.
= Staty st povinné vytvorit vlastny pravny systém tykajiici sa zavizkov a nahrad
poskytovanych obetiam znecistenia alebo inych environmentalnych $kod. Staty
takisto musia urychlene a rozhodnejsim spésobom spolupracovat na d'alSom
rozvijani medzindrodného prava tykajiceho sa zavazkov a nahrad za negativne
ucinky environmentalnych $kéd, sposobenych oblastiam mimo jurisdikcie tychto
Statov aktivitami realizovanymi v ramci ich vlastnej jurisdikcie alebo kontroly.
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= Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) ako nastroj uplatiiovany na
celostatnej urovni musi sa aplikovat' na tie navrhované aktivity, ktoré by pravde-
podobne mohli mat zavazny negativny dopad na zivotné prostredie a ktoré su
predmetom rozhodovania prislusnych statnych organov.

= Staty musia riesit’ vietky svoje spory tykajice sa Zivotného prostredia mierovou
cestou a vhodnymi prostriedkami v stilade s Chartou OSN.

= Vojnové aktivity su pre trvalo udrzatel'ny rozvoj nevyhnutne destruktivne, Staty
preto musia aj v obdobi ozbrojenych konfliktov reSpektovat medzinarodné pravo
zabezpecujuce ochranu zivotného prostredia a v pripade potreby spolupracovat
na jeho d’alSom rozvoji.

3.2. Dohovor o biodiverzite

Tento dohovor bol otvoreny na podpis v Rio de Janeiro vSetkym Statom a ktorejkol'

vek Organizdcii, ¢i regiondlnej hospodarskej integracii od 5. jina 1992 do 14. jina

1992, na sidle Organizacie spojenych narody v New Yorku od 15. jina 1992 do 4.

juna 1993, ¢o sa uvadza v ¢lanku 33. Je dodlezité si definovat, Co v sebe samotny po-

jem biodiverzita zahfna. Biodiverzita znamena rozmanitost Zivych organizmov zo
vSetkych zdrojov, vratané suchozemskych, morskych a inych vodnych ekosystémov

a ekologickych komplexov, ktorych su sicastou. Tento systém sam v sebe zahfiia

réznorodost v rdmci druhov, medzi druhmi a v neposlednom rade rozmanitost eko-

systémov. Ciel'om tohto dohovoru, ktory ma byt sledovany v sulade s prislusnymi
ustanoveniami, je ochrana biologickej rozmanitosti, udrzatel'né vyuzivanie jej zloziek

a spravodlivé rozdel'ovanie prinosov vyplyvajucich z vyuZzivania genetickych zdrojov

vratane primeraného pristupu ku genetickym zdrojom a zodpovedajicemu presunu

relevantnych technoldgii pri zohl'adneni vsetkych prav na tieto zdroje a technolégie.

Ako sa uvadza v ¢lanku 10 tohto protokolu: kazda zmluvna strana by mala, pokial je

to mozné a vhodné:

(a) integrovat zaujmy ochrany a trvalo udrzatelného vyuZzivania biologickych zdro-
jov do vnutrostatneho rozhodnutia,

(b) prijat’ opatrenia tykajlice sa vyuZivania biologickych zdrojov na vylucenie alebo
minimalizovanie negativnych vplyvy na biodiverzitu,

(c) chranit’ a podporovat tradi¢né vyuzivanie biologickych zdrojov v stlade s tradic-
nymi kultdrnymi postupmi, ktoré st zlucitel'né s poziadavkou ochranou prirody a
udrzatel'ného vyuzivania,

(d)podporovat miestne obyvatel'stvo v rozvoji a realizacii napravnych opatreni v
poskodenych oblastiach, kde bola biodiverzita zniZen3,

(e) podporovat spolupracu medzi svojimi vladnymi institiciami a stkromnym sekto-
rom pri rozvijani metéd trvalo udrZatel'ného vyuZivania biologickych zdrojov.
Zaroven sa v clanku 11 uvadza, ze kazda zmluvna strana, pokial je to mozné a vhod-
né, spolupracuje s ostatnymi zmluvnymi stranami priamo, alebo prostrednictvom
kompetentnych medzinarodnych organizacii, pokial ide o oblasti mimo vnutrostat-
nej jurisdikcie a inych otazkach spolo¢ného zaujmu, pre zachovanie a trvalo udrZza-

tel'né vyuZivanie biologickej diverzity.
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Taktiez s danou problematikou sa spaja ¢lanok 3 protokolu, podla ktorého maju
Staty, v sulade s Chartou Organizacie Spojenych narodov a so zdsadami medzinarod-
ného prava zvrchované pravo vyuzivat svoje vlastné zdroje podla svojej vlastnej
environmentalnej politiky a zodpovednost zabezpecit, aby ¢innosti v rdmci ich juris-
dikcie alebo kontroly nesposobili Skodu na zZivotnom prostredi inych Statov alebo
oblasti za hranicami narodnej jurisdikcie.

3.3. Medzinarodna dohoda o tropickom lese, 2006

Tato medzinarodna dohoda vychadza z Medzinarodnej dohody o tropickom dreve z
roku 1983 a Medzinarodnej dohody o tropickom dreve z roku 1994. Zaroven uznava
pracu Medzinarodnej organizacie pre tropické drevo a apeluje na jej aspechy od jej
vzniku, ktoré sa snaZzi aj prostrednictvom tejto dohody este znasobit. TaktieZ sa do-
tyka problematiky stratégie medzinarodného obchodu s tropickym drevom z udrza-
tel'ne obhospodarovanych zdrojov. Zaroven berie ohl'ad na viazby medzi obchodom s
tropickym drevom a medzindrodnym trhom s drevom v ramci SirsSej globalnej eko-
nomiky, aby sa zlepsila transparentnost medzinarodného obchodu s drevom. Cielom
medzinarodnej dohody o tropickom dreve z roku 2006 je podpora rozsirenia a di-
verzifikacie medzinarodného obchodu s tropickym drevom z udrzatel'ne obhospoda-
rovanych a legalne vytaZenych lesov a podporit trvalo udrzatel'né produkujucich
tropické drevo lesov. Kazdy odkaz v tejto dohode smerujici na vlady sa povazuje
sucasne za odkaz na Eurdépske spolocenstvo a iné medzivladne organizacie, ktora je
zodpovedna za rokovanie, uzatvaranie a uplatnovanie medzinarodnych dohdd, naj-
ma komoditnych dohdd. V spominanej medzinarodnej dohode sa signatorske Staty
snazili o zakotvenie niektorych zasad ako napriklad :

» Poskytovat’ Gcinny ramec pre poradenstvo, medzinarodnu spolupricu a rozvoj
politik medzi vSetkymi ¢lenmi so zretelom na vSetky relevantné aspekty svetové-
ho hospodarstva dreva

» Prispiet k trvalo udrzatelnému rozvoju a zmierneniu chudoby

» Presadzovanie a podpora vyskumu a vyvoja s ohl'adom na zlepSenie lesného hos-
podarstva a vyuzivania dreva, na konkurencieschopnost vyrobkov z dreva v po-
rovnani s inymi materialmi, ako aj na zvysenie kapacity na zachovanie a podporu
ostatnych hodnét lesov v tropickych lesov produkujuicich drevo

» Podporovat zvySovanie a d'alSie spracovanie tropického dreva z trvalo udrzatel-
nych zdrojov v produkujucich ¢lenskych krajinach, s cielom podporit ich indus-
trializaciu a tym aj zvySenie ich pracovnych prileZitosti ¢i zvySenie prijmov
Z VyVozZu

» Podporovat lepsie pochopenie prinosu produktov z lesa a environmentalnych
sluZieb k trvalo udrZatelnému manaZmentu tropickych lesoch s cielom posilnit
schopnost ¢lenov rozvijat stratégie na posilnenie tychto prispevkov v ramci trva-
lo udrZatel'ného obhospodarovania lesov a spolupracovat' s prisluSnymi institd-
ciami na tento ucel.
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3.4. Kyoto protocol

Vo vSeobecnosti rozsiril moznosti krajin pri vybere spésobu a nastrojov a zaroven
zadefinovali nové flexibilné nastroje, ktorymi sa krajiny snazia dosiahnut najefektiv-
nejsie maximalny reduk¢ny potencial. Tento protokol sa zaobera hlavne rieSenim
sklenikovych efektov a ich zniZenim. Jedna sa tu o spolo¢né plnenie zavazkov pred-
stavujuce mechanizmus, ked’ ,darcovska“ krajina investuje v ,hostitel'skej“ krajine do
projektu na znizZenie emisii sklenikovych plynov, pretoze v hostitel'skej krajine sa
dosiahne zniZenie emisii o jednu tonu s vynaloZenim nizsich nakladov. Avsak tento
protokol sa nezaoberd len zniZenim emisii, zvySenim energetickych ucinnosti
v sektoroch narodného hospodarstva, zmenami klimy, ale taktiez problematikou
lesného hospodarstva. V ¢lanku 3 moZeme najst dva paragrafy, z ktorych mozeme
vidiet spojitost' s danou problematikou.

V § 2 sa uvadza, Ze kazda strana, zahrnuta do prilohy I, do roku 2005 dosiahne preu-
kazatel'ny pokrok v plneni zavazkov vyplyvajicich z tohto Protokolu. Z tohto ¢lanku
jednoznacné vyplyvaju povinnosti stran viazanych protokolom snazit sa o zlepSenie
spdsobu ochrany Zivotného prostredia a o ¢o najvacsie zniZenie oxidu uhlic¢itého do
vzduchu. Vznikaju povinnosti spiiiat kvéty, ktoré medzinarodné organizacie uklada-
ju Statom, ktoré ich pod hrozbou sankcie nesmu presiahnut. Pripadne ich dodrziava-
nia moéze pozitivne vplyvat na krajiny aziskavat rézne vyhody vyplyvajuce
zréznych medzindrodnych projektov ako napriklad moZnost cerpania
z medzinarodnych fondov.

Taktiez je dolezité spomenut § 3, ktory hovori, Ze Cisté zmeny emisii sklenikovych
plynov zo zdrojov vyplyvajuce z priamo ¢lovekom vyvolanej zmeny vyuzivania pody
a lesohospodarskych aktivit obmedzenych na zalesiiovanie, znovuzalesiiovanie a
odlesiiovanie od roku 1990, merané ako overitelné zmeny v zasobach uhlika v kaz-
dom zavaznom obdobi, sa pouziju na dosiahnutie zavazkov podla tohto ¢lanku pre
kazdu stranu zahrnutd do prilohy I. Emisie sklenikovych plynov zo zdrojov a ich
odstranenie v zachytoch, stvisiace s uvedenymi ¢innostami, sa bude hlasit transpa-
rentnym a overitelnym spésobom a bude kontrolované v stulade s ¢lankami 7 a 8.
Tento ¢lanok jasne vyzdvihuje dolezitost lesohospodarskych aktivit a zalesniovania,
ktoré maju obrovsky vplyv nielen na spominany sklenikovy efekt a jeho odstranenie
ale aj na zivotné prostredie ako celok. Je dolezité si uvedomit nebezpecenstvo emisii
aich vplyvu na ovzdusie. NajdolezitejSou sucastou zZivotného prostredia pre cloveka
je kyslik. Preto je dolezité mat na vedomy zauZzivanu frazu, Ze lesy su plicami l'ud-
stva atak netreba uberat na dolezitosti zalestiovania lesov a hospodarenia s nimi.
V neposlednom rade je nevyhnutne zvysit povedomie a posilnit trvale udrzatel'né
obhospodarovanie lesov, ochranu prirody a trvalo udrzatel'ny vyvoj vSetkych typov
lesov na uzitok sticasnych a budticich genericii.

4. Regulicia hospodarenia s lesom ako jedna z moznosti ochrany lesov

Zatial ¢o regulacia hospodarenia s lesom je hlavym a tradi¢nym predmetom lesného
zakona, objavilo sa zopar novych trendov, s ktorymi by sa navrhovatelia zakonov
mali oboznamit. Napriklad, lesné zdkony venuji vacSiu pozornost planovaniu
a SirSiemu usporiadaniu ucelov, neZz zvykli v minulosti. Zakony potrebuju niekoho,
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kto by planoval a bral do uvahy Siroky rozsah ekologickych a socialnych problémov,
ktoré boli predtym mimo ich dosah. Planovacie procedury tiez poskytuju délezita
vec pre spolo¢nost, a to, Ze sa mdzu spolupodielat na dizajne hospodarenia s lesom.
Vel'a nedavnych zdkonov, ktoré boli prijate alebo ¢i uz len navrhnute si vyzaduje
pozornost verejnosti, moznost komentovat, verejné stretnutia a pristup
k predbeznym planom. Nové pravne techniky zacali zdoéraznovat transparentnejSie
a zodpovednejSie dotacie, ocenenia a monitorovanie lesnych opravneni a licencil.

V minulosti administracia Statnych lesov bola prezentovana ako samostatny celok,
ktory sa zodpovedal konkrétnemu ministerstvu, resp. konkrétnemu ministrovi. Te-
raz je Uplne bezné tvorit zakony, ktoré sa zodpovedaju mnohym institiciam, ktoré
st prepojené s lesnym sektorom. Ulohou tejto prepojenosti ma byt hlavne zabezpe-
Cenie lepSej koordinacie v problémoch, ktoré presahuju lesny sektor, maji propago-
vat vacsi verejny nadhl'ad a monitorovanie v rozhodovani a podporit zapojenie suk-
romného sektora.

IR

Jednym z najtazsich zamerani zdkona o lesoch v nedavnych rokoch bol pokles insti-
tuénych inovacii. Je sucastou decentraliza¢ného trendu vo vldde aje paralelny
strendom prenesenia prava a povinnosti na komunity. Decentralizicia obsahu-
je/vlastni vyzvy v zmysle, ktoré aspekty lesného hospodarenia mézu byt efektivne
prenesené na lokalne samospravy a ako by mali byt riadiace a finan¢né autority
rozmiestnené medzi centralizovanymi a decentralizovanymi administrativami. Pre-
nesenie prav azodpovednosti na lokalne samospravy v nedavnych zakonoch
o lesoch sa prejavili vo viacerych formach - od celkom skromnej ochrany a uprav
prerozdelenia benefitu medzi vlddou a obecnym zastupitel'stvom az po vyraznu spo-
lupracu a hospodarenie, dokonca aj dplne zanechanie vlastnictva lesov tamojSim
komunitdam/ samospravam. Prva generacia prav, ktoré zahinali vedenie samosprav
poukazali na niektoré nedostatky, s ktorymi sa navrhovatelia musia popasovat. Medi
inymi si tam aj ako najlepS$ie ochranit prava miestnych, ako poskytnit vedicim
miestnych lesov pravomoci a pritom zachovat aj nahl'ad a poziciu $tatu, ako dat do
rovnovahy miestne zaujmy so zaujmami SirSej spolo¢nosti v lesnom hospodareni.

Casto krat sa medzinarodné konferencie venujti pravé problematike ochrany lesov,
drevin, kde sa snazia hl'adat spdsoby, ako vyrieSit uZ existujice problémy, resp. sna-
Zia sa zabranit' vzniku novych. Vytvaraju sa rézne kvoty, ktoré Staty alebo organiza-
cie nesmu pod hrozbou sankcie presiahnut. Za jedno z najznamejSich obmedzeni, je
vSeobecné zauzivané maximalne mnozstvo kubikov dreva, ktoré je mozné vytazit na
istom Uzemi. Tento vyrub vsak zarovei so sebou prindsa povinnost tazitela, zabez-
pecit nasledna vysadbu novej dreviny, aby nedoslo k iplnému zniceniu porastu. Aj
takymto sp6sobom sa medzinarodné spolo¢enstvo snaZi obmedzit nadmerny vyrub
drevin, ktory je v dnesnej dobe alarmujuci.

5. AKko zvratit obrovsky ubytok tropickych lesov?

5.1. Kratky pohl'ad na tropické lesy
Tropicky dazd'ovy prales je les vyskytujuci sa v tropickych oblastiach silnych zra-
Zok. Je bohaty s mnohymi druhmi volne Zijucich Zivocichov a vegetacie. Dazd'ové
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pralesy pokryvaji menej neZ dve percenta zemského povrchu. St domovom asi 50 az
70 percent vsetkych foriem Zivota na nasSej planéte. Dazd'ové pralesy su najviac pro-
duktivne a najzlozitejSich ekosystémov na Zemi. Zvratit sticasny trend odlesiiovania
tropickych oblasti je naro¢na uloha, ¢iasto¢ne preto, Ze sme stale v tme, ked’ pride k
tomu, Ze zachovanie tropickych pralesov je prioritou len v rozvojovych krajinach.
Analytici a praktici sa zhoduju, Ze k dispozicii neexistuju ziadne univerzalne rieSenia
odlesnovania a degradacie lesov. Komerc¢né tazba dreva je hlavnou pric¢inou primar-
nej ni¢enia dazd'ového pralesa v juhovychodnej Azii a v Afrike. Po celom svete, je
zodpovedny za zniCenie 5 milidonov ha. za rok. Farmarceniu je hlavnou pri¢inou od-
lestiovania, a to najma v Strednej a JuZnej Ameriky. TaZba Zeleznej rudy, bauxitu,
zlata, ropy a d’al$ich nerastov vyuzilo vel'a LEDCs. Avsak, to tieZ spustosil rozsiahle
oblasti dazd'ového pralesa, napr. Amazon.

5.2. Snahy krajin o zachovanie a ochranu tropickych lesov

Cez medzinarodné usilie o jeho zachranu, ziadna krajina v modernej dobe bol schop-
ny zvratit trend poklesu v tropickej oblasti primarnych lesov. Skimanie udajov z
lesnych zdrojov vykonanych FAO’s Forest Resources Assessment 2010, sme analyzo-
vali zmeny v priestorovom rozsahu primarnych lesov vo vSetkych krajinach s tropic-
kymi lesmi pocas obdobia 1990 - 2010. Nenasli sme Ziadnu krajinu, ktorej inventari-
zacia lesov data ukazali narast primarnych tropickych lesnych ploch. Aj ked niekol’ko
krajin, vratane Ciny, Indie a Vietnam, vykazalo ¢isty narast celkovej lesnej plochy na
2005 - 2010 obdobie, ale tieto ¢isla su riadené zakladanim lesnych plantazi ¢o vlast-
ne neznizuje stratu primarnych tropickych lesov. V pripade Brazilie, odlestiovanie
kleslo o zhruba 80 percent od vrcholu v roku 2004. VacSina u€encov suhlasi, Ze toto
zniZenie nie je primarne spésobené ¢innostou vlady, ale skor marketingovymi fak-
tormi, ako je hospodarsky rast v mestskych oblastiach (spdsobuje niz$ia migracia na
hranice) a stagnujuci trhy s pol'nohospodarskymi komoditami.! Vyzvy, ktorym sa
Celi zo strany narodnych vlad ked’ sa snazia chranit lesy su ilustrované nedavne em-
pirické prace, ktoré sa snazia reagovat na vyzvy vlady, ktord vytvara opatrenia rea-
gujuce na odlesniovanie. Pouzitie lesného porastu udajov ziskanych z druZzicovych
snimok spolu s prisnym Statistickych metdd, vySetrovat ucinky vladnych platieb
Kostariky po sluzbach Zivotného prostredia (PES).12 Tento program je ¢asto oznaco-
vany ako predchodca REDD programom. Podstatou su finan¢ne prispevky, respekti-
ve platby pre spravcov pody aby zachovavali lesny porast na ich pozemkoch. Vac¢sina
platieb $lo pre vlastnikov pozemkov s lesmi, ktoré mali malo alebo Ziadne alternativ-
ne pouzitie, Co znamenad, Ze majitelia by zachovavali lesy, bez ohl'adu na program
platieb. Spolu s programom PES je snaha este o viac spolo¢nej stratégie pre zachova-
nie tropickych lesov je vytvorenie oblasti chranenych vladou, ako st ndrodné parky a
biosférické rezervacie. Nedavna $tudia hodnoti vplyv chranenych tizemi Kostariky
systém na ochranu lesov. Zistilo sa, Ze asi desat percent z chranenej lesnej oblasti by
bolo odlesnené, keby neboli sicastou programu vlady pre zachovanie. Podobna Stu-

11 http://www.nber.org/papers/w16756.pdf.
12 http://afsc.org/program/peace-economic-security-program.
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dia zistila, Ze brazilska vlada vytvorila chranene oblasti v Amazonskom pralese pre
obmedzenia odlesiiovania v tychto oblastiach - zniZenie je spdsobené, Ze autori atri-
but apeluju hlavne k vlade na prevedenie vlastnickych prav pre urcité chranené lesy
na domorodé kmene. Zatial' ¢o v priemyselne vyspelych krajinach, prirodzena rozlo-
ha lesov v niektorych regiénoch za poslednych tridsat rokov vzrastla, napriklad v
Indiane, spolu s ostatnymi $tatmi v stredozapade a severovychod Spojenych Statov.
Symetrické k ubudaniu lesov v tropickych oblastiach, je vysadba prirodzenych lesov.
Empirické vysledky vytvaraju znepokojenie nad priradenim centralnej vlade hlavnu
zodpovednost za vykonavanie REDD programov. Dokonca aj v pripadoch, ked’ vlad-
ne programy, preukdzatelne znizuju odlesniovanie, ako je tomu v pripade chrane-
nych oblasti v Kostarike. Zostava otvorenou otazkou, ¢i tieto zadsahy boli rentabilné
alebo ¢i rovnaké vysledky mozno dosiahnut s niz§imi nadkladmi. Empirické zavery
tieZ naznacujy, Ze existujui hranice toho, ¢o mézeme ocakavat od narodnych vlad na
vykonanie zmien tykajlcich sa vyuzivania pody. Zda sa, Ze rozhodnutie o vyuziti
uzemia su predovsSetkym rozhodnutiami ovplyviiovanymi funkciami trhov a miest-
nych organov Spolocenstiev a do mensej miery formalne pravidla vladnych progra-
mov. Ak chcete zistit, ako sa budu sily na trhu moderovat prostrednictvom konkrét-
ny trhovo zaloZenych navrhov, ako napriklad REDD,!3 je potrebne eSte lepSie pocho-
pit skryté naklady,!# transakcné naklady, spojené s tymito zasahmi. Zarovei na zaver
je dolezité uvedomit si, Ze chranenie tropickych lesov nevyplyva len z ochrany lesov
a dreva ako takého. Minimalne rovnako dolezitym aspektom ochrany tychto lesov je
nepochybne zivociSstvo, ktoré sa tu nachadza v najvacsSej a najrozmanitejSej koncen-
trécii na svete.

6. Problematika ochrany lesov v EU

Jednym z najdolezitejSich problémov lesného hospodarstva v dnesnej dobe je jeho
financovanie, prostrednictvom ktorého by lesy mohli vykonavat svoje zakladne so-
cidlne a environmentélne funkcie. Podl'a Akéného planu EU pre lesy je ,,ochrana lesov
proti biotickym a abiotickym Skodlivym ¢initel'om jednou z hlavnych priorit politiky
v oblasti lesného hospodarstva“. V jednotlivych Studiach sa taktiez uvadza, Ze global-
ne otepl'ovanie, klimatickd zmena, znecistenie ovzdusia a biotické cinitele viditel'ne
ovplyviiuju ekologické podmienky a produkéni kapacitu lesov v EU. V désledku jed-
notlivych klimatickych zmien doslo na jednej strane k oslabeniu lesnych ekosysté-
mov, ¢i zniZeniu ich odolnosti. Na druhej strane, sa zvysila agresivita Skodlivych ¢ini-
tel'ov.

13 ALSTON, L.]., ANDERSSON, K. P.: Reducing Greenhouse Gas Emissions by Forest Protection:
The Transaction Costs of REDD (February 2011). NBER Working Paper Series, Vol. w16756,
2011.

14 http://www.theredddesk.org/resources/reports/addressing the hidden costs of forest -
conservation.
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V krajinach EU pokryvaji lesy 156 miliénov hektarov.15 Aviak vzhl'adom na prirodné
podmienky nie je vo vSetkych tychto lesoch mozna tazba dreva ani ich hospodarske
vyuzitie. Podl'a odhadov je v priemere dostupnych 80 az 90 % tejto plochy, ale vo
vychodnej Eurdpe je dostupnych casto iba 40 az 50 % lesov. Za poslednych 15 rokov
sa lesna plocha na tizemi $tatov EU 27 zvid$ila o 10 miliénov hektarov v désledku
zalesifiovania, znovu zalesniovania byvalej pol'nohospodarskej pody a prirodzeného
znovu zalestiovania. ZvacSenie rozlohy lesnej plochy zodpoveda celkovej rozlohe
Mad'arska. Odlestiovanie a degradacia lesov najma v tropickom pasme predstavuje
vyznamny zdroj emisii CO2. Odlesiiovanim sa ro¢ne uvolniuje do atmosféry az 18% z
celkovych globalnych emisii. Tato hodnota je vyssia ako podiel dopravy (14%). Les-
nicka stratégia EU stanovuje, Ze EU a ¢lenské $taty moZu najviac prispiet’ k straté-
gidm stabilizacie urovne sklenikovych plynov v stilade s rAmcovym dohovorom OSN
o klimatickej zmene prostrednictvom toho, Ze budu ¢o v najvacSej miere zachovavat,
¢i pripadne zvySovat existujice zadsoby uhlika a zarovenl budu vytvarat prilezitosti
pre nove zasobarne uhlika (zalestiovanie). Akény plan EU pre lesy na r. 2007-2018
(EU Forest Action Plan [COM(2006) 302 final]'¢ sleduje 4 ciele: podporit konkuren-
cieschopnost, zlepsit a chranit Zivotné prostredie, prispiet k lepsej kvalite zivota a
umoznit koordinaciu a komunikaciu. Akény plan nema zavazny charakter.

Aj napriek vietkym tymto aktivitim musime hodnotit' vplyv EU na oblast ochrany a
adaptacie lesov k zmenam ako nedostatocny. Tento zaver moZeme vyvodit aj z toho,
7e EU nema samostatni politiku pre obhospodarovanie lesov EU a celd ttito oblast
povazuje za kompetenciu ¢lenskych Statov. Uz zo spominanych dovodov méZeme
hodnotit angaZovanie Spolocenstva za nedostatocne. Svoje pozicie presadzuje najma
prostrednictvom politik a programov, pod ktoré spada problematika lesov: Spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky s EAFRD, ESF, programov pre vyskum, vyvoja a inovacii.

Ochrana lesov, vratane pripravy lesov na zmenu klimy a zachovanie biodiverzity, su
jednym z environmentalnych cielov Akéného planu EU.!7 Pri ich presadzovani a
uplatiiovani vSak existuje aj mnoho rozporov ¢i nedostatkov. V jednotlivych kraji-
nach sa eSte nepodarilo vytvorit komplexny systém finan¢nej kompenzacie ujem a
zvy$enych nakladov. Ciastkové rieSenia sa sice ustanovili, av$ak na ich uplatiiovanie
chyba dostatok finanénych zdrojov. Ochrana prirody a krajiny nevytvara finan¢né
zdroje. Priamu finan¢nd podporu je mozné ziskat z Programu rozvoja vidieka (opat-
renia Natura 2000,!8 Prvé zalesnenie pol'nohospodarskej pody, Obnova lesného po-
tencialu), avSak ziskanie tychto finan¢nych prostriedkov nie je jednoduché a takisto
treba spomenut administrativnu a ¢asovi naroc¢nost ziskania tejto podpory. Pri
absencii spolo¢nej politiky EU v oblasti obhospodarovania lesov by Spolo¢enstvo

15 Stav eurépskych lesov 2007. Sprava MCPFE o trvalo udrzatelnom lesnom hospodarstve
(State of Europe's Forests 2007. The MCPFE Report on sustainable forest management in Euro-
pe), MCPFE, UNECE a FAO, Varsava, 2007, s. 247.

16 http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/environment/124277_en.htm.

17 http://www.forestportal.sk/forestportal/lesne hospodarstvo/lesnicka politika/medzi-
narodna politika/akcny plan/akcny plan.html.

18 http://www.mvlstefanek.sk/novinky/I1_1_2%20-%20Natura%20PPF_WFD.pdf.
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malo svoje postavenie posilnit' jednoznacnejSou podporou /zviditelnenim lesného
hospodarstva.

Eurépske spolocenstvo ma v oblasti ochrany lesov, ich adaptacie ku klimatickym
zmenam a ochrane ich biodiverzity obmedzeny vplyv. Existencia Lesnickej stratégie
EU sa na narodnej tirovni (a pravdepodobne aj na trovni Spoloéenstva) prejavuje
obmedzene. Podpora inych relevantnych stratégii a programov EU (rozvoj vidieka,
ochrana prirody a biodiverzity) je neimerne nizka vzhladom k vyznamu lesov a
existujucim (pravnym, organiza¢nym a technickym) ramcom pre ich trvalo udrzatel-
né obhospodarovanie na narodnej irovni.

7. Strategické zamery Eurépskej iinie v lesnom hospodarstve

Eurépskej Unii sa podarilo prijat’ v roku 1998 Lesnicku stratégiu.l® Tato stratégia
stanovuje, Ze EU a ¢lenské $taty moZu najviac prispiet’ k stratégidm stabilizacie Grov-
ne sklenikovych plynov v sulade s rimcovym dohovorom OSN o klimatickej zmene
prostrednictvom zachovania a zvySenia existujucich zasob uhlika, vytvarania novych
zasobarni uhlika (zalesnovanie) a podpory vyuzivania biomasy a vyrobkov z dreva.
Prostrednictvom nej bol vytvoreny isty radmec, okruh opatreni, ktorych tilohou bolo
dohliadat na obhospodarovanie lesov. Tieto opatrenia boli zaloZené na spolupraci
lesnickych politik clenskych Statov ajednotlivych aktivit Spolocenstva ako celku.
Tato spominand stratégia zdoraziuje dolezitost lesov a ich viac tcelovost hlavne pre
rozvoj spolocnost. Samotny rozvoj spolocCnosti je jednym z najdoélezitejSich prvkov
o ktoré sa mnohé spolocenstva a organizacie pokusaji. Uz zo spominanych dévodov
je dolezitost' lesov nespochybnitel'na a ich ochrana nevyhnutng, aby mohol nad’alej
splnat funkcie, ktoré st im pripisované. multifunkénej ilohy lesov pre rozvoj spoloé-
nosti a identifikuje rad kl'icovych prvkov, ktoré tvoria zakladnu bazu pre jej imple-
mentaciu. Uvadza, e lesnicka politika spoc¢iva v kompetencii ¢lenskych $tatov, ale EU
moZe prispiet k implementacii trvalo udrZatelnému obhospodarovaniu lesov pro-
strednictvom spolo¢nych postupov, zaloZenych na principe subsidiarity a koncepte
zodpovednosti. TieZ zvyraziiuje implementaciu medzindrodnych zavazkov, principov
a odporucani prostrednictvom narodnych aregionalnych lesnickych programov
a aktivnu ucast vo vSetkych medzinarodnych procesoch suvisiacich s lesnictvom.
Podciarkuje potrebu zlepSenia koordinacie, komunikacie a spoluprace vo vsetkych
oblastiach.

Druhym vyznamnym medznikom, ¢o sa tyka lesného hospodarstva bolo prijatie Ak¢-
ného planu EU pre lesy v roku 2006. Jeho ciel'om je vlastne podporovat’ a zlep$ovat’
trvalo udrzatel'nd spravu lesov aich polyfunként tlohu. U¢elom akéného planu je
prispiet’ k dosiahnutiu cielov obnovenej Lisabonskej stratégie pre rast a zamestna-
nost a Goteborskej agendy pre trvalo udrzatelny rozvoj. Pri priprave tohto planu
bola vytvorena komisiou a ¢lenskymi Statmi, ktoré sa poddali na jeho tvorbe d’alSia
vyzia ak¢ného planu, ktory nazvali: ,Lesy pre spolo¢nost — dlhodobé polyfunkcéné
lesnictvo®, plni sucasné a budice spolocenské potreby, ktoré sa tykaju lesov, ich

19 Zelena kniha o ochrane lesov a informéaciach o lesoch v EU: priprava lesov na zmenu klimy,
KOM(2010) 66 v konecnom zneni (2011/C 48/27).
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ochrany a vyuZivania. Akény plan ma Styri hlavné ciele: zvySovanie dlhodobej konku-
rencnej schopnosti, skvalitniovanie a ochrana zivotného prostredia, prispievanie ku
kvalite zivota, podpora koordinacie a komunikacie. Tento plan bol na zaklade zvaze-
ni rozdeleny na obdobie pat rokov (2007 - 2011). Toto obdobie je rozdelene na 2
dolezité tseky. Tym prvym tsekom bol rok 2009, kedy sa konalo prvé hodnotenie
tohto planu ajeho uspesSnosti vzhl'adom na plany, ktoré boli preostrene spolu so
samotnym projektom. Samozrejme, Rade a Eurépskemu parlamentu bude predloze-
né aj konec¢na sprava a to konkrétne v roku 2012, na zaklade ktorej sa budd hodnotit
a komentovat konecné vysledky projektov, ktoré boli spojene s tymto planom.

EU vypracovala tzv. postup FLEGT,20 ktorého ciel'om je zabranit predaju nelegalne
vytazeného dreva a z neho vyrobenych produktov na trhoch EU. Licenény systém
FLEGT prostrednictvom systému partnerstva pre danu krajinu propaguje a podporu-
je udrzatelné lesné hospodarstvo v rozvojovych krajinach a podnecuje ¢lenské staty
a rozvojové krajiny k uz$ej spolupraci. EU by mala podporovat dal$i rozvoj systému
FLEGT a jeho rozsirenie na celom svete. Ak by sa podarilo zabranit nelegalnej tazbe,
spomalilo by sa tempo, akym ubudaja tropické lesy, ako aj narast emisii oxidu uhlici-
tého, ktoré tento ubytok spdsobuje. Cielom systémov certifikacie lesov, ktoré fungu-
ju na dobrovol'nej baze, ako napriklad PEFC2! a FSC,22 je tieZ obmedzit nelegalnu
tazbu. Vd'aka medzinarodnym dohodam a organizaciam, ako je Vybor Eurdpskej
hospodarskej komisie OSN pre drevo, Eurdépska komisia pre lesné hospodarstvo
Organizacie OSN pre vyzivu a polnohospodarstvo, Eurostat a MCPFE, sa uz zhro-
mazd'uja udaje o eurdpskych lesnych zdrojoch, o uhliku, ktory viazu, uhlikovom cyk-
le, rozmanitosti lesov, ich produktoch a ochrannych ac¢inkoch. Je vSak naliehavo po-
trebné prehibit doteraj$ie poznatky a rozsirit vyskum. Pri rozvoji systémov Spolo-
Censtva pre monitorovanie, ako aj pri realizacii nového projektu FutMon (eurépsky
systém pre monitorovanie lesov) je potrebné vyuzit existujice vnutrostatne, celoeu-
répske a celosvetové systémy monitorovania, aj tie, ktoré sa eSte len vyvijajg, a
vlastnikom po6dy zarucit’ plnd ochranu ddajov pri spracovavani alebo zverejiiovani
informacif. EU musi vyuZit' svoje ramcové vyskumné programy na podporu d’al§ieho
vyskumu v tychto oblastiach a ul'ahcit prenos tidajov prostrednictvom zakladnych aj
aplikovanych projektov vyskumu a vyvoja.

8. Zaver

Cielom mojej prace bolo aspoii troska priblizit tento doéleZity celosvetovy problém.
Na zaklade ziskanych informacii z odbornych ¢lankov ¢i konferencii poskytnut pri-

20 Oznamenie Komisie Rade a Euré6pskemu parlamentu - Vynutitel'nost prava, sprava a obchod
v lesnom hospodarstve (FLEGT) - Navrh akéného planu EU, KOM(2003) 251 v kone¢nom
znenfi; Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1024/2008 zo 17. oktébra 2008, ktorym sa ustanovuju po-
drobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢.2173/2005 o vytvoreni licen¢ného sys-
tému FLEGT na dovoz dreva do Eurépskeho spolocenstva, U.v.ESL277,18.10.2008, s. 23 -
29.

21 Program na podporu systémov certifikacie lesov (Programme for the endorsement of Forest
Certification schemes), www.pefc.org.

2z http://www.fscus.org/.
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padne rieSenia vtejto oblasti lesohospodarstva azaroven konkrétnejSie rozo-
brat najrizikovejsiu oblast, ktorou st nepochybne Tropické lesy. Problematika Zi-
votného prostredia nie je len problémom 21 storocia. Postupom ¢asu si sdm uvedo-
mujem dolezitost tejto témy a taktiez nebezpecenstvo jej odignorovania. Zaroven je
nepochybne dolezite dbat na zakonodarstvo v tejto oblasti Zivotného prostredia nie
len na Urovni vnutrostatneho poriadku jednotlivych statov ale taktiez na urovni me-
dzinarodnych spolocenstiev a organizacii. Je nevyhnutne, aby kazdy Stat prispieval
do normotvorby tychto organizacii a pozitivne ovplyviioval d'alsi postup pri zabez-
pecovani ochrany lesov. Celkovo téma lesohospodarstva je ddlezitd nie len z pohl'adu
energetického zdroja, ale taktiez z pohl'adu ¢loveka, ako sucasti jeho zivota. Ved' uz
len tol'’ko spominané slovne spojenie Zivotné prostredie samo v sebe zahfiia to dole-
Zite slovicko - Zivot. Vraviet o Zivote a zaroven ho nicit' je absurdne, preto je dolezité,
aby si l'udia uvedomili, aké je potrebne starat sa o lesy. Za dolezité povazujem zdo-
raznit prepojenie ¢loveka s lesom a vyzdvihnut ulohu cloveka pri ochrane, zvel'ad o-
vani a raciondlnom obhospodarovani lesov, ktoré maju casto ovela hlbsi dosah na
nas zivot a vacsi vplyv na celu spolocnost, nez si bezne uvedomujeme. Preto je po-
trebné zvysit povedomie verejnosti a upozornit na délezitost lesov v kazdodennom
zivote cloveka.



Environmentdlne aspekty medzindrodného obchodu v ramci systému WTO/GATT | 59

Environmentalne aspekty medzinarodného obchodu v ramci sys-

tému WTO/GATT

Matus Franko
1. Uvod 59
2. WTO/GATT 60

2.1. Clanok XX V$eobecnej dohody o clach a obchode 61

3. Environmentalne aspekty duSevného vlastnictva 65
4. Zaver 66

1. Uvod

Otazka zivotného prostredia a jeho ochrany sa vyvstala najma v doésledku dlhotrva-
juceho anie vzdy priaznivého zdsahu cloveka do prirody, predovSetkym za ucelom
dosiahnutia ekonomického rozvoja. Samotna problematika a jej rieSenie bola dlho
ponechavana vylucnej kompetencii jednotlivych Statov, resp. nebola rieSena vobec,
avsak postupna globalizacia spdsobila, Ze sa zacali presadzovat’ tendencie na ochra-
nu, resp. reguldciu 'udskej ¢innosti na medzinarodnej urovni. Hlavnou tlohou globa-
lizacie st snahy o udrzatel'ny rozvoj. Globalizacia mo6ze byt kultirna, komunikacnj,
ekonomicka.! Prave ekonomicka globalizacia sa snaZi o integraciu narodnych eko-
nomik do medzindrodného obchodu prostrednictvom obchodu, priamych cudzich
investicii, kratkodobého prilivu kapitalu, medzinarodného prilivu robotnikov a l'udi
vo vSeobecnosti, a prilivu technoldgii.2

Globalizacia na jednej strane umoznila obrovsky ekonomicky rozvoj, mnohé byvalé
rozvojové staty, ako napr. Juzna Kérea, Tchaiwan, Malajzia su dnes $taty s vyspelymi
ekonomikami.3 Na druhej strane, odporcovia vinia globalizaciu za zvacSovanie roz-
dielov medzi bohatymi a chudobnymi, nerovnaky pristup kzdrojom a zhorSeniu
zivotného prostredia. Globalizacia byva zrovnavana so slepou vierou vo vol'ny trh.
Prave organizacie ako WTO, Svetova banka a Medzinarodny menovy fond su kritizo-
vané za nekritickil snahu o vol'no trhovu politiku zanedbavajic potrebu vytvorenia
siete socialnej bezpecnosti, ktord by mala ochranit najviac zranitelné skupiny
z nahlych zmien, ktoré globalizacia prinasa.*

Bipolarita studenej vojny mala za nasledok aj rozli¢né nazeranie na ochranu zZivotné-
ho prostredia. Zatial’' ¢o krajiny zadpadu sa snazili investovat najméa do vyvoja novych
technolégii, ktoré by mohli byt prijatel'né Zivotnému prostrediu, krajiny socialistické
ostavali pri tazkej priemyselnej vyrobe, ktora mala katastrofalne nasledky na Zivot-

1 LOUKA, E.: International Environmental Law: Fairness, Effectivness, and World Order. Cam-
bridge University press, 2006, s. 48.

2 Tamtiez.

3 MEZRICKY, V.: Povaha globalizace, zdkladni problémy, jeji pozitiva a negativa. Sbornik Uni-
verzity Karlovy v Praze, 2006.

4 LOUKA, E.: International Environmental Law: Fairness, Effectivness, and World Order. Cam-
bridge University press, 2006, s. 48.
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nom prostredi.> Rozdielny pohl'ad na Zivotné prostredie prinasa aj rozdelenie krajin
na rozvinuté a rozvojové. Eurépske krajiny prejavili iny postoj k ochrane zivotného
prostredia ako USA. Vytvorili zlozity systém regulécii environmentalnej ochrany.
Environmentalna legislativa Eurépskej Unie sa vyvinula od vymenovania cielov az k
definovaniu detailnych S$tandardizovanych postupov. Povolenie obchodovania
z emisiami bolo implementované rozvinutymi krajinami aby sa znizili naklady spoje-
né s prevenciou proti znecistovaniu.

Rozvojové krajiny sa vSak takymto opatreniam brania. Argumentujd, Ze je pre nich
vyhodnejsie zabezpecit' si najprv aky taky hospodarsky rast, a az nasledne sa zaobe-
rat ochranou zivotného prostredia. Vzhl'adom na to, Ze problematika Zivotného pro-
stredia zacCina byt vazna, je ilohou medzinarodného spolocenstva vyvijat na tieto
krajiny tlak.

Ako som sa uz vysSie snazil nacrtnut, cely svet je globalne ekonomicky prepojeny,
a preto akakol'vek akcia, resp. reakcia, vyvolava otazku ohl'adom ekonomickej spo6-
sobilosti, a environmentalne otazky nie sui vynimkou. Na nasledujtcich stranach sa
v intencidch zivotného prostredia, budem snazit' priblizit postavenie a tilohy jedného
z hlavnych obchodnych aktérov a sice - Svetovej obchodnej organizacie.

2. WTO/GATT

VSeobecna dohoda o clach a obchode (GATT - General Agreement on Tarrifs and Tra-
de) bola prijata v roku 1947 a neskor sa stala zdkladom pre Svetova obchodnt orga-
nizaciu (WTO - World Trade Organization). Hlavhym cielom GATT je rozSirenie
apodpora obchodnej vymeny, uzavretim reciprocnych a obojstranne vyhodnych
dohdd, smerujicich k podstatnému zniZeniu ciel ainych prekaZok a k odstraneniu
diskriminacie v obchode.? Preto zakladnymi zasadami GATT su: zdkaz diskrimindcie,
zdkaz kvantitativnych opatreni, prdvna tiprava vyvoznej obchodnej politiky (dumping,
subvencie), zniZovanie ciel a inych prekdZok v obchode, ohl'ad na zdujmy rozvojovych
krajin.”

V aprili 1994 bola podpisana tzv. Marakésska deklaracia, ktorou bola zalozena WTO.
Hlavnymi cielmi WTO je udrzatelny ekonomicky rozvoj v interakcii s ochranou zi-
votného prostredia, pocitajic s optimalnym vyuzitim prirodnych zdrojov.8 WTO veri,
Ze slobodny a otvoreny obchod s tovarmi a sluzbami podporuje ekonomicky rozvoj,
ktory s poskytovanim stabilnych a predvidatelnych podmienok moéZe zvysit moz-
nost' inovacii aj v oblasti environmentalnej ochrany.

Co sa tyka $truktiry WTO, najvy$$im organom je Konferencia ministrov (Ministerial
Conference), ktora je zloZena zo vSetkych ¢lenov a schddza sa najmenej raz za dva
roky. Dal$im organom je Generalna rada (General Council) zo zastupcov vietkych
Clenov. Schadza sa podla potreby. Ma pravomoci uzatvarat vhodné dohody s inymi

JUDT, T.: Povdlecnd Evropa: Déjiny od roku 1945. Slovart CR, 2007.

ONDRE]J, ].: Medzindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni, Ale§ Cenék, 2009, s. 354.
Tamtiez.

http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envt_intro_e.htm.
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medzivlddnymi organizaciami, ktoré vyvijaju ¢innost vztahujicu sa k ¢innosti WTO.
Pod Generalnu radu spadaju tri d'alSie organy. Jedna sa o Radu pre obchod s tovarom,
Radu pre obchod so sluzbami, Radu pre obchodné aspekty prdv dusevného vlastnictva.
Rady si stanovia vlastné rokovacie poriadky. Su pristupné pre vsetkych ¢lenov.

Dal$imi organmi st vybory zriadené Konferenciou ministrov. Jedna sa o vybory:
Vybor pre obchod a rozvoj, Vybor pre obmedzenia, uplatiiované z dévodu platobnej
bilancie a Vybor pre rozpocet, financie a sprdvu.

Organy WTO prijimajui rozhodnutia cestou konsenzu. Pokial' to nebude mozné, roz-
hodne sa o otazke hlasovanim. Konferencia ministrov a Generalna rada rozhoduje
hlasovanim - vac¢sinou hlasujuicich.

Pravidla WTO obsahuju okrem uz spominanych aj Dohovor o technickych prekdzkach
v obchodovani® a Dohovor o sanitdrnych a fytosanitdrnych Standardoch®. Dohovor
o technickych prekdZkach v obchodovani sa snazi Standardizovat technické smernice
aby nespodsobovali prekazky a neviedli k negativnemu protekcionizmu jednotlivych
krajin. Rovnako tak Dohovor o sanitdrnych a fytosanitdrnych Standardoch ma
v zaujme chranit bezpecnost spotrebitel'a prisnymi poziadavkami na jedlo, zvierata
arastlinnt vyrobu, tak aby vSade existoval rovnaky Standard. Zmluva GATS alebo
vSeobecna dohoda o obchode a sluzbach, tvori rovnako zaklad WTO a podobne ako
GATT je zaloZena na zakaze diskriminacie a rezime najvyssich vyhod - teda kazdy
Clen poskytne sluzbam a dodavatel'om sluzieb ktoréhokol'vek iného ¢lena zachadza-
nie nie menej priaznivé ako poskytuje obdobné zachadzanie inym ¢lenom. Smerom
do vnutra Statu poskytuje GATS tzv. ndrodné zachadzanie - teda zahrani¢nym doda-
vatelom $tat poskytne zachadzanie nie menej priaznivé ako domacim.!! Dal$ou do-
hodou je tzv. TRIPS - Dohoda o obchodnych aspektoch prdv k dusevnému vlastnictvu,
ktorej cielom je zmenSit prekazky a deforméacie obchodu pri zaisteni ochrany prav
dusSevného vlastnictva. Dohoda upravuje autorské a pribuzné prava, ochranné znam-
ky, zemepisné oznacenia, priemyselne vzory, patenty, topografie integrovanych ob-
vodov a nezverejnené informacie vratane obchodného tajomstva.

2.1. Clanok XX Vseobecnej dohody o clach a obchode

Clanok XX Vseobecnej dohody o clach a obchode patri k najkontroverznej$im ¢lan-
kom, z dévodu zakotvenia vynimiek, kedy sa jednotlivé krajiny nemusia riadit pra-
vidlami WTO resp. GATT. Konkrétne dve vynimky ztohto ¢lanku, pismeno (b)
a pismeno (g) sa vztahuju na zadvaznost ochrany zZivotného prostredia. Teda ¢lenské
$taty WTO sa mo6Zu odchylit od pravidiel WTO, resp. mozu robit’ politiku nie v stilade
s WTO, ak je potrebné chranit I'udsky, Zivo¢iSny alebo rastlinny Zivot alebo zdravie
(pismeno (b)) alebo sa vztahuju na ochranu vycerpavajuicich prirodnych zdrojov do
efektivnej miery v spojeni s obmedzenim domacej produkcie alebo spotreby (pisme-
no (g)). Vsetky vynimky musia byt v stlade s preambulou ¢lanku, ktora kladie déraz
na to, aby sa tieto opatrenia neuskutocnovali sp6sobom, ktory by predstavoval svoj-

9 http://www.wto.org/english/tratop_e/tbt_e/tbt_e.htm.
10 http://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/sps_e.htm.
11 ONDRE], ].: Medzindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Ale$ Cenék, 2009, s. 360-361.
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vol'nu alebo neopravnenu diskriminaciu medzi krajinami, kde platia rovnaké pod-
mienky, alebo skryté obmedzenie medzindrodného obchodu, a ni¢ v tejto dohode
nemozno vykladat' tak, aby sa zabranilo akejkol'vek zmluvnej strane prijatie alebo
vynutenie tychto opatreni.

Nasledujucich niekol'’ko pripadov pomohlo k presnejSej interpretacii ¢lanku XX.

Pripad Gasoline

Pripad Gasoline bol prvym pripadom, ktorym sa zacal systematicky nahl'ad na ¢lanok
XX. Pripad sa tykal amerického zdkona o ¢istom vzduchu,!? ktory sa pokusal Stan-
dardizovat predaj benzinu a benzinovych programov za ucelom zaistit, aby emisie
z benzinového spal'ovania neprekrocili hranicu z roku 1990. Jeden z tychto progra-
mov sa vztahoval na oblast deviatich velkych metropolitnych oblasti, ktoré mali
najviac znecistené ovzdusie. VSetok benzin predavany do tychto oblasti bol prerobe-
ny (reformulated gasoline). Predaj obycajného benzinu v tychto oblastiach bol zaka-
zany. Obycajny benzin sa predaval vSade inde v USA. Aby sa zabranilo dumpingu
znecistujucich latok od prerobeného benzinu na obyc¢ajny, Clean Air Act pozadoval,
aby benzin preddvany domdcimi rafinérmi, spracovatel'mi a dovozcami ostal na
urovniach z roku 1990. Sdlad sa meral porovnavanim emisif s obyCajnym benzinom.
Limity z roku 1990 sa stali integralnou stucastou vynutenia tohto benzinového prava.
Limity mohli byt bud’ individudlne - ustanovené sikromnym sektrom, alebo zakon-
né ustanovené EPA (United States Environmental Protection Agency)

Z hl'adiska medzinarodného obchodu problém nastal z dévodu, Ze domacim rafiné-
rom bolo umoznené prihliadat na individualne limity z roku 1990, ale rovnaké pravo
nemali zahrani¢ni rafinéri. Na otazku preco USA nespristupnili individualne limity aj
pre cudzich rafinérov odpovedali, Ze by Slo o nepraktickost overenia a vynutenia
cudzich rafinérskych limitov. Venezuela a Brazilia sa stazovali pred porotou WTO.
Porota priznala, Ze problémy s overenim a vynutenim limitov s narocnejSie pre
cudzich rafinérov, ale tieto tazkosti st nedostacujice na odmietnutie moznosti usta-
novenia individualnych limitov povolenych doméacim rafinérom.

USA sa odvolali, ale dovolaci rozsudok sa zhodoval s rozhodnutim poroty. Odvolaci
sud povedal, Ze techniky na overenie, kontrolu a ohodnotenie cudzich dovozcov su
dostupné a st adekvatne na zadkaz vol'ného obchodu medzi krajinami. Av§ak USA sa
ani nepokusali spolupracovat s vladami Venezuely a Brazilie. UloZenie zakonnych
limitov by bolo nemoZné z hl'adiska zakonnych limitov z dé6vodu vel'kosti zmien po-
zadovanych v takmer vsetkych americkych rafinérov.

Vzhl'adom na to, Ze USA povazovali za nemoZné poZadovat od domacich rafinérov
aby si sp6sobili fyzické a finan¢né naklady, rovnaka dvaha sa mala vztiahnut aj na
cudzich rafinérov. A prave preto sud rozhodol, Ze vynechanie spoluprace s vladami
Venezuely a Brazilie, a rovnako tak naklady uloZené na cudzich rafinérov v ramci
benzinového programu, boli povazované ako neodpustitelnd diskriminaciu
a zamaskované obmedzenie v obchode a poskodenie preambuly ¢lanku.

12 http://www.epa.gov/air/caa/.
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Odvolaci organ analyzoval ¢lanok XX v dvoch ¢astiach takto:

1. Prvou ¢ast'ou bolo, ¢i sa pravidla USA vztahovali na ochranu prirodne vyhynutel-
nych zdrojov a ¢i také pravidla boli efektivne v spojeni s obmedzeniami domacej
produkcie a spotteby.

2. AK by bola tato podmienka splnend, tak Odvolaci sid musel urcit, ¢i pravidla USA
konstutuuju ,lubovolnt a neodpustitelnd diskriminaciu“ alebo ,zamaskované
obmedzenia medzinarodného obchodu®, podl'a preambuly ¢lanku XX.

Pravidla pouzité USA museli chranit spotrebitel'né prirodné zdroje, ako ¢isty vzduch
mal byt povaZovany spotrebitelny prirodny zdroj. Uprednostnenie poziadaviek
Clanku XX(g) - Ze sa jednd o porovnatelné zachadzanie s domacou produkciou
a cudzim importom - bolo tiez splnené. Odvolaci sud povedal, Ze obmedzenia USA
nie su kompatibilné s preambulou ¢lanku XX, a takisto zdoraznil, Ze pravidla obcho-
du nesmu byt ¢itané izolovane od vSeobecnych pravidiel medzindrodného prava.
Napriek netspechu, mozno povazovat Gasoline case za vobec prvy pripad, ktorym sa
zacal systematicky nahl'ad na ¢lanok XX GATT.

Pripad Shrimp-Turtle

Do sucasnosti bolo identifikovanych sedem druhov morskych korytnaciek, ktoré su
rozptylené vsade okolo sveta v subtropickych a tropickych pasmach. Cinnostou clo-
veka bola ich Zivotosprava nepriaznivo zasiahnuta.

V shrimp-turtle case sud rozhodol, Ze pravidlo USA - ktoré, zakazovalo dovoz kreviet
z akejkol'vek krajiny, ktora nemala program na ochranu korytnaciek porovnatel'ny
s USA - suhlasi s clankom XX (g) vynimiek ohl'adom vyhynutelnych prirodnych zdro-
jov. Avsak pravidlo USA nebolo v stilade s preambulou clanku, pretoze zachadzali
sinymi Azijskymi krajinami inak neZ s krajinami zapadnymi. USA praktizovali ne-
spravodlivi a l'ubovolnu diskriminaciu.

Niekol'ko druhov morskych korytnaciek je ohrozenych. A preto, z déovodu ich ochra-
ny, v 80 rokoch USA uzakonili pravidlo, ktoré malo za ciel' zniZit mnoZstvo zabitych
morskych korytnaciek, rybarskymi lod'ami. NajdolezitejSia bola poziadavka, Ze kazda
rybarska lod’ USA, loviaca ryby vo vodach USA musi byt vybavena tzv. TED - Turtle
excluder devices. V roku 1989 sa vSak USA pokusili zaviest TED odpordcania pre
cely svet.

Oddelenie 609 zakona nariad’ovala:

1.) Ministerstvu zahrani¢nych veci USA, zacatie bilaterdlnych a multilateralnych
dohdd na ochranu morskych korytnaciek

2.) Informovat do roka kongres o praktikach ostatnych krajin.

3.) Zakaz dovozu akychkol'vek kreviet zbieranych komer¢nymi technolégiami, ktoré
by mohli ohrozit morské korytnacky, pokial krajina ktord vyvaZa nie je certifiko-
vana USA, Ze ma regulacny program na ochranu morskych korytnaciek porovna-
tel'ny s USA, alebo lovi v prostredi kde neohrozuje korytnacky.

Az do roku 1995, ministerstvo zahrani¢nych veci aplikovalo poziadavky tejto smer-
nice vo vacSej Karibskej oblasti, a robilo to na zadklade smernic, ktoré zakazovali kra-
jinAm certifikdciu, aZ kym neprijali program, ktory poZadoval od rybolovcov aby
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pouzivali TED zariadenia na svojich lodiach. Krajiny mala tri roky na postupné vyko-
navanie v roz$irenom programe. V roku 1995, environmentalne mimovladne organi-
zécie napadli tieto poZiadavky pred Stidnym dvorom Spojenych Statov pre medzina-
rodny obchod (US CIT). CIT rozhodlo, Ze neexistoval Ziadny zakonny zaklad pre ob-
medzovanie prava voci Karibskej oblasti.

Ministerstvo zahrani¢nych veci vydalo niekol'’ko smernic, ktorymi si chcelo vynutit
nariadenia, ktoré zakazovali dovoz kreviet ktoré, boli deklarované, Ze boli chytené
TED technolégiou, ak pochadzali z krajiny, ktora nebola certifikovang, resp. nemala
program porovnatelny sUSA. Tieto smernice boli spochybnené Zzalobcami
v neskorsom procese pred CIT. V tomto neskorsom rozhodnuti, CIT uviedol, Ze Kon-
gres sice chcel aby hlavné poziadavky Sekcie 609, zakazovali dovoz kreviet chyte-
nych komerénymi technolégiami, ktoré poskodzovali ohrozené druhy morskych
korytnaciek, v skutoc¢nosti sa v§ak aplikoval pre dovoz vsetkych kreviet nepochadza-
jucich od certifikovanych krajin, bez ohl'adu na to ¢i boli chytené lod’ami vybavenymi
TED technolégiou.

V deii ked’ CIT vypracoval posudok, India, Malajzia, Pakistan a Thajsko predniesli vec
pred WTO. USA sa nerozhodli spochybnit ndmietky stazovatel'ov, Ze krevetové em-
bargo bolo porusenim ¢lanku XI GATT, ktoré zakazuje bez colné zdkazy alebo obme-
dzenia na dovoz a vyvoz. USA zaloZili svoju obhajobu na striktne na clanku XX (b)
alebo XX (g) GATT, ktory uplatniuje pravidlo, potrebné na ochranu zivocichov
a vztahuje sa na ochranu vyhynutel'nych prirodnych zdrojov.

Strany predniesli mnoZstvo pravnych argumentov a faktickych poznamok ohl'adom
toho, ¢i moze byt embargo posudzované podla ¢clankov XX (b) alebo (g). Rozhodova-
ci organ zalozil svoju pravnu analyzu vylu¢ne na uvaZzeni, ¢i embargo uspokojilo po-
ziadavky preambuly ¢lanku XX.

Rozhodovaci orgdn WTO potvrdil, Ze krajiny majui pravo chranit’ Zivotné prostredie,
ohrozené druhy a vycerpavajice zdroje. Takisto sa konStatuje, Ze tirovenl ochrany by
bola legitimna s Clankom XX. USA vsak prehrali spor, nie kvéli tomu, %e sa snaZili
ochranovat Zzivotné prostredie, ale kvéli tomu, Zze diskriminovali ostatnych c¢lenov
WTO.13

USA neskor zmenili svoje predpisy. Ostatné krajiny uZ nemuseli pouzivat TED zaria-
denia, stacilo ked' pouZzivali porovnatel'né zariadenie na ochranu korytnaciek. USA sa
takisto rozhodli zacat rokovania so zucastnenymi Statmi vratane Malajzie s ciel'om
prijatia mnohostrannej medzinarodnej dohody o ochrane korytnaciek. Rokovania
vSak neboli Uspe$né a USA sa rozhodli zakazat dovoz kreviet z Malajzie. Malajzia
podala staznost pred panelom WTO, argumentujuc, Ze USA mali zavazok vstipit na
rokovania a prijat dohodu. Panel WTO rozhodol proti Malajzii argumentujic tym, Ze
zavazok bol vstipit do rokovani s dobrym tmyslom, nie prijat dohodu. Jedna sa
0 spor - process vs. product.

13 Vroku 1996 USA podpisali multilateralnu zmluvu o ochrane morskych korytnaciek
s niekol'’kymi Juhoamerickymi krajinami.
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Pripad Shrimp-turtle bol vyznamny z toho dovodu, Ze potvrdil krajindAm mozZnost
uskutocnovat svoje jednostranné politické aktivity ohladom environmentalnych
otazok pokial' a) nebudt diskrimina¢né voci ostatnym krajinam, b) snazia sa o do-
siahnutie dohody s ostatnymi krajinami.14

Pripad Asbestos!5

Dal$im pripadom pred WTO bol pripad vztahujici sa na ¢lanok III, ktory hovori, Ze
importujuca krajina nesmie byt posudzovana horsie nez krajina domaca (dolozka
narodného zaobchadzania). Pripad sa zaoberd dovozom azbestovych vlakien
z Kanady do Francuzska. Kanada namietala, Ze zdraviu Skodlivost azbestu, nema byt
dovodom znevyhodnenia importu. Komisia sthlasila s Kanadou v Styroch kritériach,
ktoré boli aplikované neustale v predchadzajucich pripadoch pokial’ sa rozhodovalo
o podobnosti produktov:

1. vlastnosti, povaha, kvalita vyrobkov,
2.  konecné pouZitie produktov,

3. spotrebitel'ov vkus, a

4. cenova Klasifikacia produktov.

Eurdpska unia sa snazila dosiahnut zmenu rozhodnutia, namietajic, medzi inym, Ze
vybor sa zmylil v aplikacii konceptu podobnosti produktov, pretoze vylucil uvahu
ohrozenia zdravia spojenu s azbestovymi vlaknami. Rozhodovaci organ suhlasil s EU
a Specifikoval otazku do prvého kritéria fyzickych vlastnosti produktu by malo zaht-
nat analyzu nebezpecenstiev, ktoré moézu sposobit tazkosti ludskému zdraviu. Tak-
tiez rozhodol, Ze karcinogénnost' a toxickost azbestovych vldken su fyzickou vlast-
nostou, ktoré ho odliSuju od ostatnych vlakien. Rozhodovaci organ rozhodol, Ze po-
rota sa pomylila v dékaze vztahujicom sa na spotrebitel'ov vkus a navyky vo vztahu
k azbestovym vldknam a ostatnym vlaknam.

Pripad Asbestos bol velkym prinosom najmid, c¢o sa tyka otdzok zdravia
arozliSovania medzi podobnymi produktmi a produktmi, ktoré mézu poskodzovat
zdravie. Panel vzal v ivahu nazor, ¢i su z hl'adiska trhu iné vldkna podobné tym az-
bestovym. Odpoved bola jasna. Nie st a samotny trh ich vnima ako zdraviu skodlivé,
preto mozno diskriminaciu dovozu azbestovych vlakien povaZovat za relevantnu.

3. Environmentalne aspekty dusevného vlastnictva

V tejto Casti prace by som sa rad pokusil aspon v kratkosti pribliZit ochranu dusev-
ného vlastnictva ajej vplyv, ¢i uz priamy alebo nepriamy na Zivotné prostredie.
Vramci systému WTO bolo prijatych niekol'ko dodatkovych zmluv, ktoré sa snaZzia
konkretizovat ¢innost WTO. Zmluva resp. dohoda zaoberajiica sa ochranou dusev-
ného vlastnictva je TRIP - Trade Relate Aspects of Intellectual Property.

14 Pozri http://www.wto.aoyama.ac.jp/file/040526Davy.pdf.
15 LOUKA, E.: International Environmental Law: Fairness, Effectivness, and World Order. Cam-
bridge University press, 2006.
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Ochrana dusevného vlastnictva je sama o sebe velmi problémovou ba az kontro-
verznou zalezitostou. Je nespochybnitelnym faktom, Ze najvacsi zaujem na ochranu
dusevného vlastnictva maju prave krajiny rozvinuté, ktoré aj produkuji najviac pro-
duktov a technoldgii, ktoré si chranené patentovou ochranou. Pochopitel'ne problém
s tym maju krajiny menej rozvinuté a rozvojové, ktoré na jednej strane, aby si zabez-
pecili ekonomicky rozvoj potrebuju priliv technolégii, ale zas na druhej strane cas-
tokrat nie s ekonomicky schopné za takéto technoldgie platit a uchyluju sa
k piratstvu.

Vzhl'adom na nacrtnuté problémy, je cielom WTO prave regulovat a snazit sa najst
konsenzus, jednak na strane ochrany dusSevného vlastnictva a samozrejme aj brat
ohl'ad na zaujmy rozvojovych krajin.

4. Zaver

Globalizacia sa stala nevyhnutnou sticastou nasho kazdodenného Zivota a Zivot bez
nej si uz ani nevieme predstavit. Ludstvo mdzZe mat v roznych castiach sveta rézne
zaujmy, ale vzdy bude sledovat najma svoju vlastnt prosperitu. Medzinarodny ob-
chod aochrana zivotného prostredia su preto otazky vlastné celému ludstvu bez
ohl'adu na rézne kultarne diferenciacie v jednotlivych castiach sveta.

Vtejto praci som sa preto snazil priblizit najmd rozhodovaciu c¢innost WTO
s prihliadnutim na environmentalne otazky. Na prvy pohl'ad sa méze zdat, ze WTO
rozhodlo vzdy viac v prospech vol'ného obchodu nez samotnej ochrany zivotného
prostredia, napriek tomu WTO pomaha definovat’ pojmy, vykladat pravne zavazné
akty a brat Zivotné prostredie v ivahu, a so svojou ¢innostou kontinudlne zvySovat
ohl'ad na environmentalne problémy.

Buducnost je zelena. Po druhej svetovej vojne, resp. v 20. storo¢i sa 'udstvo snaZilo
zadefinovat mnoZstvo zakladnych prav aslobdd, ktoré vSak ostavali iba urcitymi
pravnymi fikciami. Cielom WTO, je prave zredlnit vymahatelnost tychto prav
v intencidch medzindrodného obchodu. Na zdklade troch vyssie spomenutych pri-
kladov som sa snazil pribliZit jeho Cinnost. Pripad Gasoline je vyznamny, pretoZe
zacal systematicky ndhl'ad na vynimky ¢lanku XX. Shrimp-turtle mo6ze byt povazova-
ny za environmentalne vitazstvo, pretoZe pomohol Specifikovat a urcit diferenciacné
rozdiely diskriminacie. No anapokon Asbestos case, v ktorom sa uprednostnila
ochrana hodnoty zdravia pred zdkazom diskimincie.

WTO je nepochybne jedna z najvyznamnejSich medzinarodnych autorit, ktora zasa-
huje do mnohych oblasti narodnych ekonomik. Napriek mnohym neprajnikom sa
budicnost’ ¢rtd velmi pozitivne, ba dokonca sa uvaZuje aj o rozsireni rozhodovacej
¢innosti aj vo vztahu k I'udskym pravam. PretoZe prave rozhodovacia ¢innost WTO
je vnimana ako pozitivny rozvoj tzv. ,rules-based international trade diplomacy” -
zakladnych pravidiel medzinarodnej obchodnej diplomacie.
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1. Introduction

Atmospheric pollution belongs to the most significant environmental challenges of
our time and as such it also constitutes a challenge for international legal regulation.
The problem of acidification is closely linked to the air pollution and its seriousness
has led the States to the creation of specific regulatory regimes. After an explanatory
part about the issue of acidification, attention will be paid to the international regime
of abating acidification in Europe. Consequently, the analysis of the character of this
legal mechanism will lead to an attempt to assess its potential contribution to other
regulations.

2. Acidification caused by transboundary atmospheric pollution

The main contemporary sources of significant transboundary air pollution are the
sulphur dioxide (SO2) and nitrogen oxides (NOx) produced by the combustion of
fossil fuels for power generation and industrial use, to which must be added the in-
creasing volume of vehicle exhaust.2 When SO2 and NOx are released into the at-
mosphere these compounds are oxidized to produce acidic compounds sulphuric
and nitric acid respectively.? Scientific research has proven that these compounds
are dispersed atmospherically to large distances and reach the earth surface as acid
rain (or snow); the acid rain is defined as being precipitation with pH of less than
5.04 In addition to the increased acidity of lakes and soil, the acid deposition has
been blamed for other effects such as reduced crops growth, death of forests and
harm to wildlife.5 Due to the long-distance range the problem of acidification has
rather a regional then bilateral character. For instance, most of the southern Sweden

1 Project VVGS Nr. 20/10-11.

2 UNECE, Air Polluton Studies, Nos 1-12 (1984-96) as cited in BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGE-
WELL, C.: International Law and the Environment, Third Edition, Oxford University Press,
2009, p. 342.

3 DiGIOVANN]I, F,, FELLIN, P., Transboundary Air Pollution, Environmental Monitoring, [Eds.
INYANG, H., DANIELS, ].] in Encyclopedia of Life Support Systems, Developed under the Aus-
pices of the UNESCO, Eolss Publishers, Oxford, p. 11-12.

4 In: supranote 2, p. 12.

5 BIRNIE, P, BOYLE, A, REDGEWELL, C., p. 343.
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and Norway consists of acid-sensitive soils and lakes.® The Swedish scientists had
first identified the problem in 1950s and later determined that up to one third of the
sulphur compounds in Sweden'’s originates in Eastern Europe - primarily the former
Easter Germany, Czechoslovakia and in Poland.” In Europe, the moral pressure from
the Scandinavian countries has been one of the incentives for the creation of an in-
ternational legal regime. On November 16, 1987, the first multilateral international
agreement covering air pollution, the Convention on Long-Range Transboundary Air
Pollution,? has been signed in Geneva (further only as “the Convention”).

3. The Convention on long-range transboundary air pollution

The following paragraphs will first briefly introduce the content of the Convention.
Consequently, interest will be paid to the distinct features of the Convention with the
focus on the question whether it may stand as inspiring legal regime when compared
to other possible regulations.

3.1. Provisions of the Convention

The Convention can be described as a regional international instrument as it cur-
rently covers 51 State parties in Europe and North America.® It has been elaborated
under the auspices of the United Nations Economic Commission for Europe.

As far as ratione materiae is concerned, the Convention defines “the long-range tran-
boundary air pollution” as the air pollution whose physical origin is situated wholly
or in part within the area under the national jurisdiction of one State and which has
adverse effects in the area under the jurisdiction of another State at such a distance
that it is not generally possible to distinguish the contribution of individual emission
sources or groups of sources.1® The most significant provisions of the Convention are
those establishing notification and consultation, research, use of control and tech-
nology, monitoring of pollutants and the Executive Body. However, the Convention
does not set any concrete commitments to reductions in air pollution. The Conven-
tion uses broad and general terms according to which the Contracting Parties shall
endeavour to limit and, as far as possible, gradually reduce and prevent air pollu-
tion!! by using the best available technology which is economically feasible and low-
and non-waste technology.1?

6 The acidic bedrock beneath these sols and lakes cannot neutralize new acid deposits. In:
ROZENKRANZ, A.: The ECE Convention of 1979 on Long -Range Transboundary Air Pollu-
tion, The American Journal of International Law (75) 1981, pp. 975-982, p. 975.

7 Ibid, p. 976.

8  The 1987 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution, available at:
http://www.unece.org/env/Irtap/full%20text/1979.CLRTAP.e.pdf

9  Status of ratification at http://www.unece.org/env/Irtap/status/Irtap_st.htm.

10 Article 1 b) of the Convention.

11 Article 2 of the Convention.

12 Article 6 of the Convention.
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The Convention came into force in 1983. Consequently, it has been extended by 8
Protocols:13
i. ~ The 1984 Protocol on Long-term Financing of the Cooperative Programme
for Monitoring and Evaluation of the Long-range Transmission of Air Pollut-
ants in Europe,14
ii. The 1985 Protocol on the Reduction of Sulphur Emissions or their Trans-
boundary Fluxes by at least 30 per cent,5
iii. =~ The 1988 Protocol concerning the Control of Nitrogen Oxides or their
Transboundary Fluxes,16
iv.  The 1991 Protocol concerning the Control of Emissions of Volatile Organic
Compounds or their Transboundary Fluxes,?
V. The 1994 Protocol on Further Reduction of Sulphur Emissions,!8
Vi. The 1998 Protocol on Heavy Metals,®
vii. The 1998 Protocol on Persistent Organic Pollutants,?2°
viii. The 1999 Protocol to Abate Acidification, Eutrophication and Ground-Level
Ozone.21
The Convention must be analyzed in the light of these Protocols because only to-
gether they constitute an integrated body of legal regulation.

3.2. Convention as a source of inspiration?

The regulatory mechanism used in the Convention has several distinctive character-
istics. As was already shown in the previous paragraph, the obligations undertaken
under the Convention are modest?? and expressed in a weak language.23 The real
attribution to the international environmental protection is the set of obligations
contained in the Protocols. Therefore, the Convention resembles an empty box that
has been gradually filled in by the Protocols. This kind of regulatory measure is ad-
dressed in the literature as a framework treaty?* and it has been also used in the
1985 Convention for the Protection of the Ozone Layer.25 Typically, a framework
treaty sets out general obligations, creates the basic institutional arrangements, and
provides procedures for the adoption of detailed obligations in a subsequent proto-

13 Although the USA and Canada have ratified the Convention, they have both stayed out of the
Protocols.

14 http://www.unece.org/env/Irtap/full%20text/1984.EMEP.e.pdf.

15 http://www.unece.org/env/Irtap/full%20text/1985.Sulphur.e.pdf.

16 http://www.unece.org/env/Irtap/full%20text/1988.NOX.e.pdf.

17 http://www.unece.org/env/Irtap/full%20text/1991.VOC.e.pdf.

18 http://www.unece.org/env/Irtap/full%20text/1994.Sulphur.e.pdf.

19 http://www.unece.org/env/Irtap/full%20text/1998.Heavy.Metals.e.pdf.

20 http://www.unece.org/env/Irtap/full%?20text/1998.POPs.e.pdf.

21 http://www.unece.org/env/Irtap/full%?20text/1999%20Multi.E.Amended.2005.pdf.

22 Shaw M. N,, International Law, 6th Edition, Cambridge University Press, 2008, p. 873.

23 BIRNIE, P, BOYLE, A.,, REDGEWELL, C., p. 345.

24 Tbid, p. 335.

25 The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, available at:
http://www.unep.org/ozone/pdfs/viennaconvention2002.pdf.
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col.26 Due to the vague terms in this type of treaties, Dupuy notices that there is a
remarkable incoherence between the form and the substance of the treaty and there-
fore they have the nature of “soft law”.2? On the other hand the significant advantage
of this kind of instrument lies in its flexibility and ability to react to the develop-
ments in relations between the State parties or to the newest scientific develop-
ments. Moreover, this kind of regulatory mechanism can overcome the initial hesita-
tion or resistance of some of the State parties motivated by the political or economic
reasons. This was also the case with the Convention, when the Scandinavian states
pressed for “tough” agreement which would call on the states to hold the line against
further increases in the sulphur emissions (the “standstill clause”) and begin to abate
sulphur pollution levels by fixed percentages (the “rollback clause”) but the largest
polluters, Western Germany and the United Kingdom were strictly against it.28 How-
ever, exactly this kind of concrete obligations was indeed established in the first
sulphur protocol (1985).2° This protocol provided for the obligation to reduce the
emissions or the transboudary fluxes by 30 per cent by 1993. Interestingly, the sec-
ond sulphur protocol (1994)30 differs in its regulatory mechanism. The aim is to
reduce the sulphur pollution in the areas where it is most likely to occur. Accord-
ingly, the Parties shall ensure, as far as possible, without entailing excessive costs,
that depositions of oxidized sulphur compounds in the long term do not exceed criti-
cal loads given in annex 1.31 These loads are based on mapping of the actual sources
of the sulphur pollution. It can be suggested that this “critical loads approach”3? is
fairer as the simple general cut in percentage and could serve as a model of effective
regulation based on scientific research.

The progress in the pollution abatement under the Convention has been initially
seen as “painstakingly slow”.33 Nevertheless, the statistics have later shown that the
transboundary air pollution in Europe has fallen substantially. By 1994 the target of
30 per cent reduction in sulphur emissions had been met by all the State parties. The
regulatory mechanism is therefore described as a successful example of international
cooperation.34 It can be suggested that a multilateral framework treaty as a type of
policy-making, especially combined with the “critical loads approach” may be an

26 SANDS, P.: Principles of International Environmental Law, Second Edition, Cambridge Univer-
sity Press, 2003, p. 128.

27 DUPUY, P.-M.: Soft Law and the International Law of the Environment, Michigan Journal of
International Law (12) 1991, pp. 420-435, p. 429.

28 ROZENKRANZ, A, p. 976.

29 Supra note 14.

30 Supranote 17.

31 ]bid, Article 2.

32 BIRNIE, P, BOYLE, A, REDGEWELL, C., p. 346.

33 PALLEMAERTS, M.: The Politics of Acid Rain Control in Europe, Environment (38) 1988, pp.
42-44,p.42.

34 For instance, the statement of UNECE at http://www.unece.org/env/Irtap/Irtap_h1.htm.
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inspiration for further regulations of acidification in other regions (e.g. in Southern
America, South Eastern Asia or in Africa35).

However, the reduction of NOx emissions still remains problematic. Reports from the
Implementation Committee show that there are continuing problems of non-
compliance by some State parties with the NOx and other protocols.3¢ It can be sug-
gested that a different regulatory approach might be sought here. For example, the
United States have developed a flexible “free market approach”. In the 1990 Clean
Air Act established an emissions trading system in which power plants could buy and
sell rights to pollute. Although it is very difficult to compare the European and US
system, it is likely that the US mechanism is less costly than the European regulatory
regime.37 Another interesting proposal for possible regulation is suggested by Stone.
He is examining what private insurance markets could contribute to fight against the
air pollution by spreading the costs of protecting against risks that cannot be cost-
beneficially (or diplomatically) eliminated, and softening the losses of those who find
themselves most hard hit.38 We can agree with his conclusion that worldwide efforts
are destined to embrace a wide variety of techniques. The definitive features will
emerge only gradually, even experimentally.3? As was visible in the European exam-
ple, a generally successful regulation still needs to be supported with specific
mechanism in order to tackle the complex and problematic issue of transboudary air
pollution.

4. Conclusion

The 1987 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution represents a suc-
cessful example of international cooperation and specific international policy-
making based on international framework treaty followed by protocols establishing
concrete obligations. Therefore it can be suggested that this kind of regulatory mecha-
nism could serve as a source of inspiration for other regions (e.g. in Southern America,
South Eastern Asia or in Africa). However, concern should be taken of the fact that the
mechanism has not been equally successful with the regulation of other pollutants
than the SO2.

35 The researchers have recently reported that due to the economic crisis the amounts of SO2
emissions have been significantly decreased in the developed Western countries. However,
the overall global increase has been higher than expected. FRIEDLINGSTEIN, P. and others,
Update on CO2 Emissions, Nature Geoscience, Vol. 3, no. 11, 2010.

36 BIRNIE, P, BOYLE, A, REDGEWELL, C., p. 348.

37 KERR, R. A, Acid Rain Control: Success on the Cheap, Science, New Series, Vol. 282, No. 5391,
1998, pp. 1024-1027, p. 1024. A further detailed analysis of the US approach is offered in
Comparison of the EU and US Approaches towards Acidification, Eutrophication and Ground
Level Zone, A project for DG Environment carried out by Milieu Ltd, The Danish National En-
vironmental Research Institute, and the Center for Clean Air Policy, available at:
http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/activities/pdf/case_study1.pdf

38 STONE, C. D.: Beyond Rio: Insuring Against Global Warming, The American Journal of Interna-
tional Law, (86) 1992, pp. 445-488, p. 488.

39 Ibid.
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1. Uvod do problematiky

~Zmena klimy je problémom nasej generdcie urcujiicim vyvoj cloveka. KaZdy progres je
v kone¢nom désledku o rozsireni l'udského potencidlu a miery l'udskej slobody. Hrozi
vSak, Ze prdve klimatické zmeny zabrdnia vyuZivaniu maximdlnej miery tohto poten-
cidlu a povedii k obmedzeniu slobody ¢loveka. To spochybriuje princip osvietenstva, Ze
prdve ludsky pokrok docieli, aby budticnost vyzerala lepSie neZ minulost.“!

Klimatické zmeny su ,hordcou” témou odbornikov v oblasti environmentalnej, kli-
matologickej, no nemenej legislativnej. Uz dnes tieto zmeny viditelne modifikuja
fyzické prostredie vo svete - extrémne zmeny pocasia, topenie 'adovcov, neustale
zmensSovanie snehovej pokryvky, reakcie fauny a flory na jar, ktora prichadza rok ¢o
rok skor. ,Podl'a tvrdeni Profesora Sir Davida Kinga, ktory pdsobi ako hlavny vedec-
ky poradca Spojeného kralovstva, globdlne oteplovanie sposobilo, Ze priemerna
vyska hladiny mori a oceanov sa za poslednych 100 rokov zvysila o 10-20 centimen-
trov, pricom sa predpokladd, Ze do roku 2100 do6jde k zvySeniu o d'alSich 88 centi-
mentrov. S tym suvisi aj Sokujuci fakt, Ze na irovni pevniny, ktora je poloZeni menej
ako 88 centimentrov nad morskou hladinou, dnes Zije okolo 100 miliénov I'udi.“2

Kofi A. Annan, generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov upozornuje, ze
»na konci tohto storo¢ia moze nasa planéta vyzerat celkom inak ako dnes. Mnohé
narody Zijuce na malych ostrovoch mozno nebudud existovat, zatopené pobrezné
oblasti m6Zu spo6sobit’ presidlenie tisicov miliénov I'udi, a v byvalych pol'nohospo-
darskych oblastiach uz nebude mozné pestovat ziadne plodiny. Napriek tomu, Ze
dosledky klimatickych zmien postihnu vSetky Staty sveta bez rozdielu, najvacsie
riziko hrozi najma rozvojovym krajinam. Ich ekonomika utrpi predovSetkym v do-
sledku zvysSeného vyskytu ¢astych a extrémnych obdobi sucha, zaplav a barok vyply-
vajucich z klimatickych zmien.“3 Doposial’ sa hovorilo o existencii rizika, ze klimatic-
ké zmeny moézZu negativne ovplyvnit dal$i rozvoj l'udstva, no dnes uz vieme

1 RICHARDSON, ].B.,, Le BOUTHILLER, Y., McLEOD-KILMURRAY, H., WOOD, S.: Climate Law and
Development Countries, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2009.

2 Bratislava, 11. oktébra 2005 - British Council - prednaska s odbornikmi z oblasti klimatic-
kych zmien, www.britishcouncil.org/sk/slovakia-climate-change-press-sk.doc.

3 Bratislava, 11. oktébra 2005 - British Council - prednaska s odbornikmi z oblasti klimatic-
kych zmien, www.britishcouncil.org/sk/slovakia-climate-change-press-sk.doc.
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s urcitostou povedat, Ze nejde len o riziko ale o bliZiaci sa stav, ktory mozno oddialit,
zmiernit jeho negativne dopady, no nie mu zabranit. Preto je nevyhnutné zapojit do
tohto boja cely svet, nainfikovat mysle predstavitel'ov ndrodov myslienkou boja proti
tymto zmendm, a nespravit z tejto témy kliSé rozhovorov vacsiny medzinarodnych
summitov, ktorych vysledkom bude nakoniec znova iba otaznik na konci vety. Je
nevyhnutné readlne popisat mozné dosledky ignoracie tohto problému a bojovat
proti nemu prisnejSimi sankciami v oblasti medzinarodného prava klimatickych
zmien, i prisnejSou pravnou upravou ochrany vody, pody a vzduchu.

Mary Robinsonova, byvala komisarka OSN pre l'udské prava, hodnoti klimatické
zmeny ako ,miernu formu poruSovania l'udskych prav. Neexistuje sice priama perze-
kucia alebo ohrozenie, ale pouzivanie fosilnych paliv priemyselnymi krajinami ohro-
zuje schopnost niektorych spolo¢nosti udrzat si svoj tradi¢ny sposob zivota, nahlo-
dava ich kultirnu identitu a prepojenie s prirodnym prostredim.“¢ V roku 1998 Me-
dzivladny vybor pre klimatické zmeny vyhlasil, Ze globalne otepl'ovanie moze viest k
vlne environmentalnej emigracie: niektoré zdroje predpokladaji, Ze takychto ute-
¢encov by v roku 2050 mohlo byt az 150 miliénov.5 Inymi slovami, klimatické zmeny
sa netykaju len buducich generacii, primorskych statov ¢i rozvojovych krajin. Klima-
tické zmeny maju vplyv na nas vSetkych. Preto je nevyhnutné komplexne pravne
zastresit mechanizmy boja proti nim k Comu nastastie i redlne smerujeme. M6Zem
nesporne tvrdit, Ze pravo zivotného prostredia, vratane oblasti pravnej upravy kli-
matickych zmien, je stale ddlezitejSou sférou pravneho vyskumu a praxe voébec.
S ohladom na vzajomnu rastiicu zavislost medzi globalnou spolo¢nostou a krokmi,
ktoré sa podnikaju v zaujme ochrany zZivotného prostredia a na ceste za presadenim
energetickej efektivnosti, je uz takmer kazdy z nas dotknuty zdkonodarnymi pro-
cesmi v oblasti zZivotného prostredia a energetiky.

No na druhej strane sa pravo zZivotného prostredia ocitlo na razcesti. Metodika ktora
sa vramci tohto odvetia vyvinula v rokoch 1960 az 1970 pre ochranu vody, pddy,
vzduchu pravdepodobne dosiahla vrchol vtedajSieho moZného uspechu, no
s odstupom casu je nutné prispdsobit’ pravny rezim ochrany aktualnym potrebam.é
Dnesny svet je nevyhnutné zakomponovat do pravnych rezimov ochrany zZivotného
prostredia v maximalnej moZnej miere, najma prostrednictvom konceptu trvalo
moznej udrzatel'nosti aktualneho stavu v oblasti zZivotného prostredia v stvislosti
s ekonomickymi a socidlnymi formami tejto doby. To isté plati pre energetickud poli-
tiku a pravo, kde je liberalizacia, ochrana Zivotného prostredia a bezpecnosti zdrojov
v centre pozornosti. Pozitivnym znakom tychto dni je najma fakt, Ze zdkonodarcovia
si aktudlny stav plne uvedomujt, ¢omu zodpoveda i aktivny pristup pri rozsirovani
hranic v oblasti pravnej upravy Zivotného prostredia, energeticky zakon, mnozstvo
prijatych dohovorov, judikatira tohto odvetia, tieZ i napredujici vyskum Zivotného

4 Bratislava, 11. oktébra 2005 - British Council - prednaska s odbornikmi z oblasti klimatic-
kych zmien, www.britishcouncil.org/sk/slovakia-climate-change-press-sk.doc.

5 BEDI, E.: Klimatické zmeny, Fond pre alternativne energie, 2002.

6 RICHARDSON, ].B., Le BOUTHILLER, Y., McLEOD-KILMURRAY, H., WOOD, S.: Climate Law and
Development Countries, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2009.
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prostredia, ktory je sim alarmom pre tvorbu novych pravnych tprav ochrany vody,
pody a vzduchu.

Treba uviest, Ze aktudlne je ochrana ovzdusia, ozénovej vrstvy Zeme a zmena klimy
obsiahnutd na narodnej Grovni v 24 aktualnych pravnych predpisoch so zapracova-
nim priamych a nepriamych novelizacii. Eurépska unia povazuje zmenu klimy za
jednu zo svojich environmentalnych priorit a v zaujme splnenia zavazku vyplyvajua-
ceho z Kjotskeho protokolu prijala 13. oktébra 2003 Smernicu 2003/87/ES Eurdp-
skeho parlamentua Rady o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvoéta-
mi sklenikovych plynov v spolo¢enstve, ktorou sa meni a dopliia Smernica Rady
96/61/ES. Slovenska republika uvedenti smernicu transponovala zdkonom NR SR ¢.
572/2004 Z.z. o obchodovani s emisnymi kvétami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podl'a uvedeného zakona je potreba pridelit emisné kvoty sklenikovych
plynov jednotlivym zdrojom emisii na izemi SR prostrednictvom Narodného alokac-
ného planu (NAP).

2. Ramcovy dohovor OSN o zmene Klimy

NajvyraznejSim opatrenim na zmiernenie a zamedzenie potencialnej hrozby klima-
tickych zmien v dosledku rapidneho nérastu antropogénnych emisii sklenikovych
plynov bol Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy, prijaty 9.maja 1992 v New Yorku.
Tento medzinarodny dohovor doposial’ prijalo 189 krajin - ¢o sui takmer vsetky kra-
jiny na svete.

Dnia 19.maja 1993 sa Slovenska republika stala tiez stala jeho clenskou krajinou a
svojou ratifikaciou dna 25. Augusta 1994 sa zaviazala plnit vSetky zavazky z neho
vyplyvajtce. Dohovor sa stal platnym 23. Novembra 1994. Zakladnou viziou dohovo-
ru je stabilizovat koncentraciu sklenikovych plynov v atmosfére na taki urovern,
ktorad by umoZnila predist nebezpetnym désledkom interakcie I'udstva a klimatické-
ho systému nasej planéty. Tato troven by sa mala dosiahnut v prijatelnom ¢asovom
horizonte tak, aby sa mohli ekosystémy prispdsobit’ prirodzenou cestou zmene kli-
my, pricom by nebol ohrozeny ekonomicky rozvoj a produkcia potravin vo svete.

Zmluvné strany tohto dohovoru sa zhodli na tom, Ze boj proti zmene klimy a jej na-
slednému efektu na spolo¢nost’ spada pod aktualne zaujmy celého l'udstva, tieZ po-
tvrdili, ze prave l'udskou ¢innostou sa zvysSuje prirodzeny sklenikovy efekt, vysled-
kom ¢oho bude nasledné oteplovanie povrchu Zeme a atmosféry, o bude mat ne-
priaznivé ucinky na prirodné ekosystémy al'udské pokolenie. Preto sa Staty, ako
zmluvné strany dohovoru, rozhodli prijat' a pravidelne aktualizovat narodnu politiku
spolu s opatreniami v oblasti prava Zivotného prostredia a klimatickych zmien tak,
aby emisie’ sklenikovych plynov tohto desatrocia neprekrodcili ich droven nameranu
v devatdesiatych rokoch dvadsiateho storocia. Spolo¢ne apelovali na snahu
o formulaciu a implementaciu ndrodnych programov zameranych na opatrenia v boji

7 ,Emisia“ je uvolmiovanie plynov sposobujucich sklenikovy efekt a/alebo ich prekurzorov do
atmosféry nad Specifickou oblast'ou, za urcity Cas.
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so zmenou klimy p6sobenim na emisie a zachyty,? tiezZ vypracovanie inventur skleni-
kovych plynov, podporu transferu technolégii, udrzatel'nost obhospodarovania za-
chytov avneposlednom rade na podporu vzdelania spolo¢nosti v tejto oblasti
averejné povedomie vdbec. V stvislosti so spominanym konceptom rieSenia prob-
lémov klimatickych zmien si musime uvedomit, Ze je tu znacny rozdiel v podiele
emisii plynov medzi vyspelymi krajinami a krajinami rozvojovymi, kde vSak bude
podiel emisif stipat v nadvaznosti na rast schopnosti danej rozvojovej krajiny uspo-
kojovat zaujmy spolocnosti a jej rozvoj. Najma rozvojové krajiny potrebuju pristup
k zdrojom na dosiahnutie ekonomického a socidlneho progresu a na to, aby tento ciel
rozvojové krajiny i skuto¢ne dosiahli, bude musiet ich spotreba energie rast, s ¢im
bude logicky rast ipercento emisii plynov. Teda pomoct rozvojovym krajindm
s ekonomickym a socidlnym rozvojom atym padom zvysit hrozbu klimatickych
zmien? Stret tychto dvoch negujucich sa cielov aktudlnej svetovej politiky je nutné
koordinovat tak, aby prave podpora rozvoja tychto krajin nezvysila produkciu emisii
plynov sposobujucich sklenikovy efekt.? Tu je nutné zohl'adiiovat moznosti dosiah-
nutia vicsej energetickej i¢innosti a kontroly emisii plynov a tiezZ podmienit postup-
né dosiahnutie ciel'a rozvojovej krajiny vacsej energetickej kontrole a uplatiiovaniu
novych technolégii eliminujucich negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

Staty uznavaju, Ze kroky potrebné pre pochopenie a rie$enie klimatickych zmien
budu z environmentalneho, socidlneho a ekonomického hl'adiska najefektivnejSie ak
budu zaloZené na vedeckych poznatkoch, technickych a ekonomickych tvahach
a neustale prehodnocované vo svetle novych zisteni v ramci vyskumu v tychto oblas-
tiach.

Zmluvné strany maju v sulade s Chartou OSN a v stlade so zdsadami Medzinarodné-
ho prava pravo vyuZzivat svoje vlastné zdroje na zaklade vlastnej politiky Statu,
uplatiiovanej pre Zivotné prostredie a rozvoj, ako izabezpecit, aby ich povinnosti
v ramci jurisdikcie nesposobili problémy na Zivotnom prostredi inych Statov, alebo
v oblastiach mimo dosahu ich narodnej jurisdikcie. Pri medzinarodnej spolupraci
rieSeni zmeny klimy sa vSeobecne zdoraznuje zasada suverenity Statov.

189 vlad sa kaZdoroc¢ne stretava, aby spolu prediskutovali zdsadné otazky tykajtce
sa stratégii v boji so zmenou klimy, podavaju spravy o sledovani sklenikovych ply-
nov, ktoré sa produkuja v ich krajine a tieZ pomahaju chudobnej$im krajindm zaobe-
rat sa otdzkami klimy.

s

»Dohovor sdm seba povaZuje za "rdmcovy" dokument, otvoreny zmendm a dodatkom,
aby boj s globdlnym oteplovanim a klimatickou zmenou mohol byt ststredeny
a efektivny.“10

Prvym dodatkom k Dohovoru sa stal tzv. Kjétsky protokol prijaty v r. 1997.

8 ,Zdchyt" je proces, ¢innost, alebo mechanizmus, ktory odstranuje z atmosféry plyn spésobu-
juci sklenikovy efekt, aerosdl alebo prekurzor plynu spdsobujticeho sklenikovy efekt.

9, Plyny sposobujtice sklenikovy efekt” su plynné zlozky atmosféry, prirodné aj antropogénne,
ktoré absorbuju a znova vyzaruju infracervené ziarenie.

10 http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/thematic info climate change unfccc.html.
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3. Kjotsky protokol k ramcovému dohovoru OSN o zmene klimy

V roku 1977 urobili vlady v japonskom meste Kjéto d'als$i vyznamny krok, ktorym
bolo schvalenie Kjotskeho protokolu. Zatial tento protokol forméalne prijalo 150 vlad
vratane vietkych krajin Eurépskej Unie. Tato zmluva zavizuje priemyselné krajiny
znizit, alebo obmedzit svoje emisie sklenikovych plynov a dosiahnut do roka 2012 v
oblasti emisii predurcené ciele. Kjotsky protokol sa stustreduje na priemyselné vy-
spelé krajiny, pretoze su zodpovedné za vacsinu minulych aj sicasnych emisii skle-
nikovych plynov a maju tiez k dispozicii poznatky zalozené na réznych klimatologic-
kych vyskumoch a tiez financ¢né prostriedky na hodnotu zniZenia emisii sklenikovych
plynov v porovnani s ostatnymi krajinami. Pre priklad uvediem, ze Eurépska Unia
kazdorocne vyprodukuje v priemere 11 ton sklenikovych plynov na osobu, zatial' ¢o
v rozvojovych krajinach je to ro¢ne necela 1 tona na osobu.

Zo 150 zmluvnych stran protokolu je 36 krajin charakterizovanych ako krajiny
priemyselné, ktoré si stanovili ,kjétske ciele, z ktorych vacSinou vyplyva povinnost
znizit do roku 2012 emisie sklenikovych plynov o5 aZ 8% v porovnani s rokom
1990. Zaujimavé je, Ze Spojené Staty americké a Australia sa nikdy zmluvnymi stra-
nami protokolu nestali, hoci tak sprvoti zamysl'ali urobit.

Kjotsky protokol v komplexnom ponimani rozsiril moznosti krajin pri vybere sposo-
bu a nastrojov, ktoré st na splnenie redukénych cielov s ohladom na podmienky
krajiny najvhodnejsie. Zadefinovali sa tu nové flexibilné nastroje, ktorych spolocnym
cielom je, co ekonomicky najefektivnejsie dosiahnut’ maximalny redukény potencial.
,Ku klicovym mechanizmom flexibility patria (a) spolo¢né plnenie zavazkov (¢l
6), (b) mechanizmus cCistého rozvoja (¢l 12) a(c) obchodovanie s uSetrenymi
emisiami (¢1.17). Spolocné plnenie zdvdzkov (Joint Impementation) predstavuje
mechanizmus, ked' ,ddrcovskd"” krajina investuje v ,hostitel'skej” krajine do projek-
tu na znizZenie emisii sklenikovych plynov, pretoZe v hostitel’skej krajine sa dosiahne
zniZenie emisii o jednu tonu s vynaloZenim niZsich ndkladov. ZniZenie emisif si po-
tom podla dohody rozdelia. Obidve krajiny musia byt z Prilohy I dohovoru. Predme-
tom transferu su emisné redukcné jednotky.

Mechanizmus cistého rozvoja (Clean Development Mechanizmus) sa realizuje ob-
dobne ako mechanizmus (a), len hostitel'skd a darcovskd krajina nepatria do zo-
znamu krajin uvedenych v Prilohe I dohovoru. Predmetom transferu st certifikova-
né emisné redukcie. Obchodovanie s uSetrenymi emisiami (Emission Tra-
ding) znamend, Ze krajina, ktord dosiahne niz$ie emisie neZ poZaduje protokol, mé-
Ze tento rozdiel (usetrené emisie "uhlikové kredity") predat, pricom ind krajina ich
méZe nakupit a tak plnit' redukcny ciel.

Flexibilné mechanizmy Kjétskeho protokolu predstavujii vzhladom na aktudlny
stav inventarizdcie emisii sklenikovych plynov v SR nové moZnosti na ziskanie in-
vesticii pre projekty zniZovania emisii, ako aj na vyraznejsi prienik novych ticinnych
technoldgii.“11

Kjétsky protokol je len jednym z prvych krokov pre rieSenie pravnych mechanizmov

v boji proti klimatickym zmendm. UZ v ¢ase, ked sa o iom viedli rokovania, bolo
jasné, Ze na zastavenie zmeny klimy nestaci, no je odrazovym mostikom rieSenia

11 Vyjadrenie Slovenskej agentury zZivotného prostredia, http://www.sazp.sk.
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tohto problému. Protokol ma zasadny vyznam aj preto, lebo vacsina priemyselnych
krajin nim dava najavo svoju ochotu zmenit v zaujme zachrany klimy svoje priemy-
selné a ekonomické smerovanie.

3.1. ,Kjétske ciele” v Eurépskej Unii

Eurépska tnia je inicidtorom mnohych asili na zastavenie zmeny klimy. ESte v rdmci
rokovani o prijati Kjétskeho protokolu prijalo vtedajsich 15 ¢lenskych $tatov EU12
mimoriadne ambiciézny ciel, zniZit svoje spolo¢né emisie sklenikovych plynov o 8 %
v porovnani s uroviiou v roku 1990. VacSina z nich mas voje emisie znizit, niektoré
z nich ich v§ak m6zu dokonca zvysit po istd hranicu, kym ostatné ich musia udrzat
na rovnakej hranici ako v roku 1990. Desat’ krajin, ktoré vstupili do EU 1.maja 2004
majd individudlne kjotske ciele,13 okrem Cypru a Malty, ktoré nemaji stanovené
ziadne ciele v ramci Kjétskeho protokolu.

Vmarci roku 2000 EU spustila program klimatickych zmien (ECCP4). Spolu
s predstavitel'mi priemyslu, zdruzeni a organizacii na ochranu zZivotného prostredia
a mnohych inych zaujmovych skupin uréila Eurépska Unia spolu 42 opatreni, ktoré
Clenskym Statom pomozu znizit emisie sklenikovych plynov tak, aby sa vyhli vyso-
kym nédkladom. VSetkych tychto 42 opatreni sa uz stalo suéastou zdkonov, alebo sa
prave prijimajt. Elementadrnym prvkom politiky EU v oblasti klimatickych zmien je
systém obchodu s emisnymi kvétami, ktory bol zavedeny 1.janudra roku 2005.
V ramci neho vlady stanovili ro¢né limity emisii CO? priblizne pre 12 000 elektrarni
a energeticky naro¢nych fabrik, ktoré st zodpovedné za takmer polovicu emisii CO?
v Eurépskej Unii. Zariadenia, ktoré produkuji menej CO?, mozu predavat’ svoje ne-
vyuzité emisné kvoty inym zariadeniam, ktoré nemaji obdobné vysledky, ¢o sposo-
buje, Ze zniZovanie emisii, je pre takéto zariadenia financne vyhodné. Systém je na-
staveny tak, Ze emisné kvoty ma i kto kupit, ked'Ze spolo¢nosti, ktoré prekrocia svoje
limity emisii a nepokryjd ich emisnymi pravami kdpenymi od inych firiem, musia
zaplatit vysoké pokuty.

Ciel'om ostatnych opatreni programu ECPP je napriklad zlepSenie palivovej ti¢innosti
automobilov a energetickej Gcinnosti budov (vd'aka lepsej izolacii sa mozu znizit
naklady na kurenie azZ 0 90% oproti povodnym), zavadzanie obnovitelnych zdrojov
energie ako su vietor, slnko, sila prilivu, biomasa (organicky material ako drevo,
drevarsky odpad, rastliny, zivocisSny trus, atd.), geotermdalna energia (teplo
z termalnych prameniov a sopiek), rozvoj kombinovanej vyroby tepla a elektrickej
energie, kontrola fluérovanych sklenikovych plynov pouzivanych v klimatiza¢nych
zariadeniach, zniZenie emisii metanu z odpadovych skladok, aktivnejsi pristup
k informatizacii verejnosti spojeny s intenzivnejSim vyskumom zameranym na vyu-
Zivanie technologii, ktoré neskodia klime.

12 Rakusko,Belgicko, Dansko, Finsko, Franctizsko, Grécko, Irsko, Taliansko, Luxembursko, Ho-
landsko, Portugalsko, §panielsko, Svédsko, Spojené kral'ovstvo.

13 Slovenska republika, Slovinsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Lotyssko, Litva, Pol-
sko

14 European Climate Change Programme. http://ec.europa.eu/clima/policies/eccp/index en.htm.
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Ak sa vietky opatrenia naplanované Eurépskou Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi usku-
tocnia, podari sa EU dosiahnut svoje Kjotske ciele uZ v nadchadzajucom roku 2012.

3.2. Klimaticky summit COP15 v Kodani (alebo sklamana Eurdépa)

Vyjednavania v Kodani o budicej podobe klimatického rezimu prebiehali v dvoch v
liniach jednania - v linii Kjotskeho protokolu a linii UNFCCC (Ramcovej konvencie
OSN Kk klimatickych zmenach). Druha spomenuta sa tiez pomenuvala ako tzv. skupina
LCA, Long term Cooperative Action, skupina pre dlhodobu kooperativnu akciu.

Na rokovaniach bolo zaregistrovanych vyse 34 tis. Gcastnikov (delegacii statov, mi-
movladnych a medzinarodnych organizacii) a 5 tis. zastupcov médii. Kazdy oc¢akaval
konec¢nu dohodu rieSeni problémov spojenych so zmenou klimy vo svete.

Vysledkom klimatickej konferencie COP15 v Kodani sa sice stala ,Kodanska zmluva“,
no nepribliZovala sa predstavam a oakavaniam zucastnenych. Mozno tvrdit, Ze tym-
to dokumentom, bolo len akési zachovanie si tvare pred svetom, no nie skutocné
rieSenie problému. Viaceri Eurépski lidri od Kodanského summitu oc¢akavali zavaznu
dohodu o miere zniZovania emisii CO? av$ak text, ktory bol delegatmi schvaleny,
hovori, Ze ,sa bude vyzadovat“ vyrazné znizenie tvorby globalnych emisii. Podla
neho maju tiez krajiny prijat také kroky, aby sa rast globalnej teploty udrzal pod
hranicou 2 Celziovych stuptiov.!> Dohoda vSak vobec nehovori o emisnych ciel'och do
roku 2020 a nedefinuje ani dlhodobt viziu pre obdobie do roku 2050.

Kodanska dohoda je ,jasne nizsie“ od toho, ¢o ocakavala od COP15 Eurépska unia,
vyhlasil predseda Komisie José M. Barroso. ,Nebudem skryvat svoje sklamanie,” dopl-
nil.

»Cesta smerom k novej dohode je stdle velmi dlhd,” doplnila nemecka kancelarka An-
gela Merkelova. Podl'a nej takato dohoda nie je dost’ ambiciézna, aby na jej zaklade
mohla EU sprisnit’ svoje emisny ciel' zo sti¢asnej 20-percentnej redukcie tvorby CO2
na 30 percent.

Trochu iny ndzor ma generalny tajomnik OSN Pan Ki-mun, ktory dohodu oznac¢il za
Jnevyhnutny zaciatok". Pred delegatmi doplnil: ,Mnohi povedia, Ze jej chybaju ambicie.
Predsa ste vSak dosiahli mnoho.“16

Hoci sa Eurépskym lidrom svoje vizie v Kodani uskuto¢nit nepodarilo v dostatocnej
miere, diplomaticki predstavitelia USA odchadzali spokojni. Kodanska dohoda totiZ
vychadza z navrhu, ktory predstavila skupina piatich krajin, no ¢o je dolezité do-
dat,pod vedenim USA (India, Cina, Brazilia, Juhoafrickad republika, USA). Prezident
Barack Obama pomenoval text akousi zmysluplnou dohodou, v ktorej mne samotnej,
vsak zmysel povodnych emisnich cielov pripada druhorady. Dokonca niektoré na-
rodné delegacie opustili Kodan predcasne s odovodnenim, Ze sa citia vylicené z pro-
cesu a nesuhlasia so znenim amerického navrhu. Podl'a nich Kodanskd dohoda v

15 Pozri http://www.copenhagenclimatecouncil.com/.

16 Pozri http://www.euractiv.sk/energetika/zoznam liniek/klimaticky-summit-cop15-
vkodani-den-po-dni-000241.



http://www.copenhagenclimatecouncil.com/
http://www.euractiv.sk/energetika/zoznam_liniek/klimaticky-summit-cop15-vkodani-den-po-dni-000241
http://www.euractiv.sk/energetika/zoznam_liniek/klimaticky-summit-cop15-vkodani-den-po-dni-000241

80 ‘ Medzindrodné prdvo Zivotného prostredia

dostatocnej miere neznizuje emisie CO2 a stava sa tak dovodom samotného global-
neho oteplenia.

Hoci sa ostatné krajiny drzali svojich povodnych pozicii az do poslednych chvil final-
nych rokovani (napriklad India a Cina do posledného okamihu nechceli sthlasit s
emisnym cielom 50 percent do roku 2050, najzranitel'nejSie a ostrovné krajiny zasa s
teplotnym limitom 2 stupiiov - presadzovali 1,5 stupiia), napokon od nich ustupili.
Ani samotny Barack Obama nepriSiel do Kodane predstavit vyssiu klimaticka pomoc
nez 100 mld. dolarov ro¢ne do roku 2020, ako ozndmila americka ministerka zahra-
nicia Hilary Clinton pred jeho prichodom. Obama tiez pre legislativny proces v Kon-
grese nemohol sl'ibit viac ako 4-percentnd redukciu tvorby CO2 do roku 2020 (v
porovnani s rokom 1990). ,Najvdcsiu zodpovednost za slaby vysledok kodanskej kon-
ferencie nesti Cina a USA. USA nedokdzali prispbsobit’ svoj redukény ciel’ globdlnej po-
trebe. Cina odmietla podpisat dohodu o medzindrodnych zdvizkoch, odvazne tvrdi Jo
Leinen, ktory bol vedicim delegacie Eur6pskeho parlamentu na COP15.

No nemozno hovorit len o neudspechoch, pozitivom tychto rokovani bola dohoda
o financnej pomoci klimatickych projektov v obdobi 2010 - 2012.

Ide o peniaze na tzv. ,rychlo zacinajice” projekty, ktoré sa realizuju v najchudobnej-
sich krajinach a ich cielom je pomoc v prispdsobovani sa zmenenému podnebiu.
Druhoradym cielom je zniZovanie produkcie emisii, resp. nizkouhlikova transforma-
cia ekonomiky. Toto kratkodobé financovanie by malo scasti obmedzit i tazbu dreva,
ktord je pric¢inou deforestracie. Rozvinuté krajiny sa tiez dohodli na ,stanovent ciel'a
spolo¢ne mobilizovat’ 100 mld. doldrov rocne do roku 2020 na pokrytie potrieb rozvija-
jicich sa krajin“. Ciastkova dohoda je reakciou na jednostranné oznamenie USA, Ze
rocne moézu poskytovat 100 mld. dolarov (69,8 mld. eur) v horizonte do roku 2020
ako pomoc chudobnejS$im krajindAm bojovat proti zmenam podnebia a instalovat
Cisté zdroje energie. Spojené Staty Americké trvajii na tom, Ze poskytni pomoc len
tym krajindm, kde bude mozné komisiou overit, ako sa s finan¢nymi prostriedkami
naklada. Vzoprela sa Cina, ked vyhlasila, Ze takyto mechanizmus by bol hrubym za-
sahom do jej Statnej suverenity. Zaverecny kodansky dokument toto napatie reflek-
tuje. V. dokumente stoji, Ze overovanie bude vo vSeobecnosti vecou domacich opatre-
ni a mechanizmov s vynimkou, ak sa projekt bude realizovat v rdimci medzinarodnej
finan¢nej schémy vtedy bude kontrolérom medzindrodna komisia.

Ak mozno v ramci COP15 spomenut tému, v ramci ktorej, nedoslo k va¢sim konflik-
tom, Ci rozdielnym postojom, mozno hovorit o otazke tloh lesov a zastaveni defores-
tracie. AZ 15 percent narastu koncentracie CO? v atmosfére sa poklada za priamy
nasledok zniZovania rozlohy dazd'ovych pralesov a inych lesov.

V konecnom dosledku vSak OSN dohodu neprijala, na to by totiZ potrebovala jedno-
myselny sthlas vetkych zicastnenych krajin. Zdfhavé spory medzi ,chudobnymi
a bohatymi“ stranami sposobili, Ze v zaverecnom texte nie je prakticky ni¢ z predo-
Slych vel'kolepych ciel'ov, ktoré si pred summitom kladli. Zadverom summitu bolo, Ze
signatari sa budu snazit udrzat otepl'ovanie pod hranicou dva stupne Celzia, nepiSu
vSak ni¢ o potrebnych opatreniach. Vypadol aj zavazok na zniZenie emisif skleniko-
vych plynov o 80 percent do roku 2050. Chudobnym krajindm boli pridelené finan¢-
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né prostriedky v hodnote 30 milidrd dolarov na vyrovnanie s nasledkami otepl'ova-
nia a od roku 2020 budu rocne dostavat' sto miliard.

Dovolim si tvrdit, Ze Slo o kodanské fiasko, kedZe Kodansky summit sa skon¢il prak-
ticky bez vysledku. Dohoda nepodpisana viacerymi dcastnikmi summitu, ktora bola
navySe bez pravnej zavaznosti.

3.3. Klimaticky summit COP16 v Canciine (alebo ,uzZ sme spokojni“)

Aj napriek mnohym pesimistickym hodnoteniam a predpovediam, ktoré konferenciu
v Cancune predchadzali, o bolo samozrejme po Kodanskom fiasku pochopitel'né,
treba zdoraznit, Ze jej priebeh a dosiahnuté vysledky su pri vSeobecnych hodnote-
niach povazZované za milovy krok vpred v ramci rieSenia problémov klimatickych
zmien. Rozhodnutia schvalené v Canctiine - tzv. Cancinska dohoda (Cancun agree-
ment) - obsahuje ustanovenia ku vSetkym rozhodujiicim blokom Ak¢ného planu z
Bali a pokryva aj zdkladné elementy Kjotskeho protokol.

Neda mi nespomenut, Ze v Canctine doslo k progresu nielen v samotnych klimatic-
kych otdzkach, no tiez sme sa vratili k transparentnému formdatu rokovani, ucasti
vSetkych krajin pri zdverecnych rozhodnutiach. Vel'kt zasluhu na tomto vysledku ma
nesporne samotné Mexiko, ktoré si tieto ciele pripominalo pocas celého roku priprav
a najma angazovanost prezidentky COP 16 Patricie Espinoza. Za uspech konferencie
sa tiez moZe povazovat to, Ze sa v jej dokumentoch podarilo zachovat architektiru a
vSetky dolezité ¢lanky Kodanského akordu, ktoré su v sucasnosti premietnuté do
schvalenych rozhodnuti s pravnou zaviaznostou.

Aj ked sa v Canctine nepodarilo vyriesit politicky citlivii otdzku o pravnej forme
buducej globalnej dohody (doho6d), pozitivom je, Ze strany nad'alej o tychto otazkach
aktivne diskutuju.

Delegaciu Slovenskej republiky na rokovaniach v Canctiine viedol vtedajsi minister
7ivotného prostredia SR Jézsef Nagy. Dal$imi ¢lenmi delegacie boli vel'vyslanec Slo-
venskej republiky v Mexiku Jaroslav Blasko, generalny riaditel' sekcie environmen-
talnej politiky, zalezitosti EU a legislativy MZP SR Kamil Vilinovi¢, riaditel’ka odboru
politiky zmeny klimy a ekonomickych nastrojov MZP SR Helena Princova, hlavna
$tatna radkyiia Ministerstva zahrani¢nych veci SR Maria Zatkova, zastupca MZP SR
Milan Zvara a Tibor Priwitzer z Narodného lesnickeho centra vo Zvolene.

Vo svojom oficialnom vystipeni minister zivotného prostredia predstavil doterajsie
uspechy SR ako ,zniZovanie emisii sklenikovych plynov bez negativnych vplyvov na
nas ekonomicky rast, plnenie zavazku SR na pomoc rozvojovym krajindm v roku
2010 v radmci tzv. fast-start financného mechanizmu a tiez vladou schvaleny Program
revitalizacie krajiny a integrovaného manaZmentu povodi SR, ktory na integrovanej
baze riesi zvySenie odolnosti izemia na zmeny klimy ako aj zniZovanie negativnych
javov a procesov v povodiach prostrednictvom revitalizacie a obnovy ekosystémo-
vych funkcii krajiny. 17

17 Oficialna internetova stranka Ministerstva zivotného prostredia SR, pristupné na:
www.minzp.sk/sekcie/.../politika.../vysledky-rokovani-cancune.html.
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Na ot4zku o ne-dohode o Kjétskom protokole MZP reagovalo, Ze aj ,ked pocas roko-
vani v Cancine nebola ukoncend diskusia o konecnej vyske redukénych ciel'ov krajin
v prilohe B Kjétskeho protokolu na druhé zavazné obdobie, SR nepovazuje tuto sku-
tocnost za neuspech. Krajiny prilohy B, ktoré ratifikovali protokol, pokryvaji v sd-
Casnosti len 27% globalnych emisii, ich ponikané reduk¢né ciele na druhé obdobie
teda v Ziadnom pripade nestadia na naplnenie environmentalneho ciel'a 2°C. Dal$im
dévodom, preco by bolo predc¢asné novelizovat Kjotsky protokol bez jeho komplex-
nej novelizacie, su stale neukoncené diskusie k prenosom nadbytkov AAUs, ktoré

1]

moZzu celkovy ciel tiez ovplyvnit.“18

Pravnym dokumentom schvalenym na konferencie, ovSem okrem mnohych procedu-
ralnych rozhodnuti, je tzv. Cancinska dohoda, ktora pozostava z dvoch hlavnych
Casti, ktoré odzrkadl'uju vysledky rokovania tak v rdmci protokolu (ad hoc pracovna
skupina pre budice zavazky krajin v rdmci Kjétskeho protokolu AWG-KP), ako aj
dohovoru (ad hoc pracovna skupina pre dlhodobu spolupracu krajin pri rieSeni
problematiky zmeny klimy po roku 2012 AWG-LCA). V ramci dohovoru je sicastou
dohody rozhodnutie 1/CP.16, ktoré sihrnne prezentuje vysledky rokovani na drovni
AWG-LCA. V ramci Kjotskeho protokolu dohoda obsahuje rozhodnutie 1/CMP.6,
ktora sumarizuje dosiahnuté vysledky rokovani na trovni AWG-KP a rozhodnutie
2/CMP.6, ktoré sa tyka znizovania emisii a zapocitavania zachytov pre sektor LU-
LUCF (vyuzitie krajiny, zmeny vo vyuZzivani krajiny a lesnictvo).

Napriek tvrdeniu Vykonného riaditela Programu OSN pre Zivotné prostredie
(UNEP) Achim Steinera, ktory vo verejnom vyhlaseni novinarom povedal: , VSetci z
Canctinu odideme s jasnym vedomim, Ze sme vyrazne nezmenili ¢asovy rdmec, v ktorom
bude svet schopny riesit klimatické zmeny“, osobne si myslim, Ze hoci neexistuje do-
vod na oslavuy, to, Ze je tu politickd vola riesit tato situdciu a pozastavit slimacie
tempo klimatickych rokovani je minimalne doélezitou kapitolou v listovani rieSenia
zmeny klimy vo svetovom meradle.

Nedavne rozhovory v thajskom Bangkoku (3. - 8. april 2011) boli prvym stretnutim
delegatov krajin, odkedy v Cancuine schvalili bali¢ek klimatickych dohdd a zachranili
tvar globalnych rokovani.

3.4. Pomozte chudobnym krajinam. Podmienecne?

Ako uZ bolo spomenuté, jednou z hlavnych poziadaviek rozvojovych krajin v ramci
kodanskych rokovani bolo, aby industrializované krajiny prevzali zodpovednost' za
vypustanie sklenikovych plynov do ovzdusia. Rozvojové krajiny tvrdia, Ze prave nich
sa klimatické zmeny dotknu najviac. Klimatolégovia poukazuju na o¢akavany narast
sucha, hortcich vin, povodni, ¢i rasticu hladinu mori.

V Cancune sa forma financovania boja proti klimatickym zmenam finalne vykrystali-
zovala a to do podoby dvoch vetiev financovania:

18 Tvrdenie MZP pre Internetovy portal Euractiv. Pristupné na:
http://www.euractiv.sk/energetika/zoznam liniek/ako-dalej-po-kodani-vzkriesi-eu-

svetove-rokovania-000265.
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Financovanie rychleho Startu
Vyspelé krajiny poskytna rozvojovym krajindm finan¢nu injekciu v podobe ,novych
a dodatocnych zdrojov vo vySke 30 miliard dolarov do konca roka 2012, s vyvaZenou
alokdciou medzi adaptaciu a zmiernenie nasledkov, priCom pre najzranitel'nejsie
rozvojové Krajiny sa bude preferovat financovanie na adaptaciu.“1?

Eurdpska unia sa uz v Kodarikej dohode zaviazala, Ze v rokoch 2010-2012 poskytnu
7,2 miliardy eur, pricom v roku 2010 sa podarilo zrealizovat ¢iastku v hodnote €2,2
miliardy.

Zeleny klimaticky fond

Sucastou Kodariskej dohody bol navrh na sprevadzkovanie Kodanského zeleného
klimatického fondu, ktory mal rozdel'ovat svetovi klimaticki pomoc medzi Staty.
Fond ma riadit vybor zostaveny z 24 Clenov, kde by mali rovnaké zasttipenie krajiny
rozvojové a krajiny rozvinuté. Spravcom fondu mala byt pocas prvych rokov Svetova
banka, ¢o vSak vyvolalo burlivi diskusiu. Enviromentalne organizdacie, sa v suvislosti
S prizvanim Svetovej banky do tohto procesu obavali najma toho aby neboli pro-

vvvvv

vojové krajiny len zadlZilo.

Niektoré rozvojové krajiny sa dozadovali toho, aby do Zeleného klimatického fondu
prispievali bohaté $taty vo vyske 1,5% ro¢ného HDP. Tato poziadavka prijatd nebola.
V Cancune sa nedohodlo ako presne sa novy fond naplni. Podl'a Akéného planu z Bali
zroku 2007, méZu rozvinuté krajiny na pomoc chudobnym krajindm vyuZzivat ,ve-
rejné a sukromné, bilateralne a multilateralne i alternativne zdroje,“ ako napriklad
dane z finan¢nych transakcii.

Po klimatickej konferencie v roku 2011 ma tzv. DoCasny vybor pripravit navrh pra-
vidiel a mechanizmus fungovania fondu. Jeho uvedenie do prevadzky sa tak oc¢akava
az po roku 2011. Je tu progndza, Zeby sa ,Zeleny klimaticky fond mal v budiicnosti
zIucit' s Adaptacnym fondom OSN, ktory bol zriadeny na zdklade Kjétskeho protokolu.
Podla predsedu rady Adaptacného fondu Farrukh Iqgbal Khana rozvojové krajiny diifali,
Zeby vicsinu zo stomiliardového balicka klimatickej pomoci prerozdeloval prdve Adap-
tacny Fond OSN."%0

Fond vS$ak nie je tak aktivnym prinosom financii ako sa sprvoti predpokladalo, ¢oho
dokazom je i fakt, Ze k novembru 2010 fond podpisal len jedind zmluvu o pomoci
Senegalu pri ochrane pobreZia pred stipajticou troviiou oceanu vo vyske $8,6 mil,
ktory bol oficialne spusteny v januari 2011. Odstihlasena bola aj d’alsia dohodu za-
merana na zlepsSenie vodného hospodarstva v Hondurase.

19 Euréps arlament: Rezoltcia o vysledkoch kodanskej konferencie o klimatickych zmenach
(COP15) (10. februar 2010).
20 Cancun Climate Change Summlt a Questlon of Trust, Guardian UK, Prisupné na:

summlt trust
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3.5. Nahradia Kjétsky protokol?

Uz v Kodani bol zo strany EU, Spojenych Statov a d’al$ich bohatych krajin vyvijany
natlak na vytvorenie novej dohody, ktora by nahradila Kjotsky protokol a zaroven by
vSetky Staty zastreSila pod jednotny ramec. Prvé zavazné obdobie protokolu konci
koncom roku 2012. Rozvojové krajiny vSak s ndvrhom rozvinutych krajin nesthlasia,
¢o je pochopitel'né, a vyzyvaju presne k rozsireniu zavazkov bohatych sStatov vyply-
vajucich z Kjotskeho protokolu.

Memorandum EU zverjenené pred summitom potvrdilo, Ze Unia uprednostiiuje ,aby
budtci globalny ramec po roku 2012 nadobudol formu jedného nového pravne za-
vazného ndastroja obsahujuceho zakladné prvky Kjotskeho protokolu.“ Nebrani sa ani
moZznosti prijat sibor samostatnych pravnych nastrojov a dokonca i zvazit druhé
kjotske obdobie zavazkov.

OSN spracovala krizové moZznosti pre pripad, Ze sa predstavitelia zmluvnych stran
nedohodnu na nastupcovi Kjétskeho protokolu. Pravnym rieSenim hroziaceho vakua
by mohli byt ¢iastkové zmeny zmluvy, ako zniZenie poctu krajin, ktoré by odsthlaso-
vali d’al$ie ciele protokolu, alebo prediZenie platnosti limitov do roku 2013 ¢i 2014.

Mam za to, Ze s mimoriadne vhodnym rieSenim priSiel Luis Alfonso de Alba, zvlaStny
zastupca Mexika pre klimatické zmeny, ktory sa pocas rokovani v Bonne vyjadril, Ze
novu dohodu, ktorou sa staty po roku 2012 zaviazu k zniZovaniu emisii sklenikovych
plynov a podpore adaptacnych opatreni v rozvojovych krajinach, nemusi tvorit jedi-
ny dokument: ,Nehovorime tu o jednom prdvne zdvdznom ndstroji, ale o ich stbore.
Jeden ndstroj bude pokryvat’ (signatdrov) Kjotskeho protokolu, ale méZeme mat' tieZ
druhy pre Spojené $tdty a treti pre rozvojové krajiny.“?1

Podl'a vyjadreni byvalého vykonného sekretdra UNFCCC Yvo de Boera, budd prave
v tomto roku polozené zaklady d’alSej klimatickej dohody.

4, Zaver

Pri pohl'ade na charakter politiky zmeny klimy a adaptacie je nevyhnutné, aby sa na
jej rieSeni aktivnejSie a konzistentne podielali vSetky zainteresované rezorty - mi-
nisterstvo financii, ministerstvo zahrani¢nych veci, ministerstvo hospodarstva, mi-
nisterstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka, ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja a ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu. Ich spolupra-
ca je potrebna priamo v nadvaznosti na nové ulohy, ktoré explicitne z rokovani v
Cancune pre SR vyplyvaju.

Problematickd bude vzhl'adom na politické ¢i ekonomické tazenie najma téma fi-
nan¢ného prispevku SR v radmci dlhodobého mechanizmu boja proti klimatickym
zmenam. Preto by bolo vhodné v kratkom ¢asovom horizonte zahdjit v ramci spo-
menutych ministerstiev zaclenenych do Expertnej skupiny pre aspekty financovania
politiky zmeny klimy v rozvojovych krajindch rozpravu o moznostiach efektivneho
generovania finan¢nych zdrojov na pomoc tymto krajindm po roku 2012.
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Osobne zastdvam nazor, Ze tieZ $taty, ktoré su v oblasti klimatickych zmien hodnote-
né ako ,zranitel'né“, by si vzhl'adom na bezpecnost ich obyvatel'stva ako aj na celko-
vl bezpecnost krajiny, mali stanovit met6édy zdokonalenia potencialu nevyhnutného
pre obranu proti bezpeCnostnym hrozbam a vypracovavat akési hodnotenia, ktoré
by mali byt zaradené nielen do narodnych planov rozvoja a do planov OSN, ale zaro-
venl do systémov v€asného varovania sveta o moznych zmenach a do strategickych
mechanizmov boja proti nim, pretoze ,klimatické zmeny sd hrozbou, ktora nas moze
spojit za predpokladu, Ze budeme natol'’ko mudri, aby sme ich zastavili skor, nez nas
rozdelia.“22

22 Prehlasenie Margaret Beckettovej z roku 2007,

http://www.nato.int/docu/review/2009/NATO_Change/Environment PeacePolicy/.
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1. Uvod

Odpad existuje odkedy existuje Zivot. Vznika pri kazdej I'udskej ¢innosti, vo vyrobnej
i spotrebitel'skej sfére. Jeho vznik a hromadenie predstavuje vyrazny zasah do Zivot-
ného prostredia. Casto obsahuje latky, ktoré ohrozuju prakticky vsetky ¢asti Zivotné-
ho prostredia t.j. kvalitu vod, pddy ¢i ovzdusia. Tieto latky prenikaju do rastlin a cez
potravinovy retazec ohrozuju jednak zZivocichy, a takisto i 'udskt populaciu. Spravne
nakladanie a hospodarenie s odpadmi sa preto v dnesnej dobe stava vel'mi dolezitym
problémom.

Vzhl'adom na mnozZstvo odpadov, ktorého rychle zvicSovanie je v dnesnej dobe
ovplyvnené napr. rastom populacie ¢i zvicSovanim osobnej spotreby, velky vyznam
v sucasnosti ziskava aj vyuzivanie odpadov ako druhotnych surovin. UZ v roku 1989
bola krajinami Eurdépskeho spolocenstva pripravend Stratégia odpadového hospo-
darstva ES, v ivode ktorej bolo obsiahnuté konstatovanie, Ze odpady nie su len zdro-
jom znecistovania Zivotného prostredia, ale aj cennym zdrojom druhotnych surovin.
Aj preto problém hospodarenia a nakladania s odpadmi uz v dneSnej dobe nieje
problémom Ccisto ekologickym, ale nadobtida aj povahu ekonomicku ¢i spotrebitel-
sku.

V suCasnosti vo svete neexistuje jednotny, medzinarodne platny systém klasifikacie
odpadov. Odpady je mozné rozdelit podla istych kritérii do viacerych skupin a to na:
odpady komundlne, priemyselné odpady, odpady ztaZby surovin, lesnicke
a polnohospodarske odpady, odpady =z energetiky, kaly =z Cistiarni mestskych
a priemyselnych vod, ipravy vody a sedimenty, radioaktivne odpady.

Takmer 55% vSetkych odpadov, ktoré l'udia vyprodukuju tvoria priemyselné (ne-
bezpecné) odpady, ktoré predstavuji najzavaznejsie ohrozenie zivotného prostredia
a zdravia ¢loveka.

2. Potreba pravnej upravy

Nutnost vytvorit striktnejSiu pravnu uUpravu v oblasti nakladania s nebezpecnymi
odpadmi sa naplno prejavila v druhej polovici devatdesiatych rokov. Padom ,Zelez-
nej opony“ s naslednym rozvojom globalneho obchodu a priemyslu nastalo aj vyraz-
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né zvySovanie produkcie nebezpecnych odpadov, ¢o viedlo okrem iného aj
k dramatickému narastu nakladov na nakladanie s takymto odpadom. Vyspelejsie
krajiny zacali hl'adat’ lacnejsi sp6sob zbavenia sa nebezpetného odpadu, ako bolo
jeho zneskodnovanie legalnym spdsobom. Tieto krajiny zacali vyvazat odpad do
rozvojovych krajin a krajin vychodnej Eurépy. Odhalenie tychto skutocnosti viedlo
k velkému medzindrodnému rozhorceniu a nasledne k prijatiu a vypracovaniu Bazi-
lejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice $tatov a ich
zneSkodiiovani.! Dohovor sa stal sticastou environmentalneho programu Organiza-
cie Spojenych narodov (United Nations Environment Programme - UNEP).

3. Bazilejsky dohovor
3.1. Zakladna charakteristika

Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Statov
aich zneSkodniovani je medzinarodna zmluva, ktora prisne upravuje medzinarodny
(cezhrani¢ny) prevoz nebezpecnych odpadov zavizujic zmluvné strany aby zaistili,
dbajtc pri tom na Zzivotné prostredie, nakladanie s nebezpeénymi odpadmi aich
nicenie.2 Dohovor bol podpisany 22. marca 1989 v Bazileji. Do platnosti vstupil 5.
maja 1992. Dohovor je vysledkom rokovani krajin s réznou ekonomickou vyspelos-
tou, socidlnym zabezpecenim ¢i geografickou polohou, ¢o sa vyrazne odraza na jeho
trvacnosti a stabilite. V sti¢asnosti je ratifikovany 175 krajinami.

V pomerne kratkom case od nadobudnutia platnosti Dohovoru sa uskutocnili dve
vyznamné medzindrodné konferencie zmluvnych stran. Prva sa konala hned’ v roku
1992 ajej vysledkom bolo pripravenie navrhu Protokolu o zodpovednosti
a kompenzacii Skody spdsobenej prevozom nebezpecnych odpadov aich nicenim.
Druha konferencia sa konala o dva roky v Zeneve, kde sa strany dohodli na okamZitej
medzinarodnej prohibicii vyvozu nebezpecného odpadu, ktory ma byt zniceny
v krajinach OECD mimo krajin tohto zdruZenia. I$lo o tzv. Ban Amendment publiko-
vanu ako rozhodnutie 11/12. PretozZe rozhodnutie nebolo zapracované priamo v texte
Dohovoru vznikala otazka ¢i je alebo nie je pravne zavazné. Prave na zaklade tychto
pochybnosti bolo rozhodnuté, zZe zakaz ma byt formalne zacleneny do Dohovoru ako
zmena (rozhodnutie 111/12). Aby mohla tato zmena vstipit do platnosti bola potreb-
na je ratifikacia tromi Stvrtinami zmluvnych stran. Doteraz ju vSak ratifikovalo len 69
krajin.

Dohovor vo vSeobecnosti upravuje pravidlda prepravy nebezpecnych odpadov
s prihliadnutim na dosiahnutie minimalizacie pohybu odpadov v suilade so zdsadou,
Ze kazdy Stat ma zabezpecit' zneSkodnovanie v iom produkovanych nebezpecnych
odpadov.? Upravena je iba oblast nakladania, alebo pripravy s nakladanim komunal-

1 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci o pristipeni Slovenskej republiky
k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov nebezpe¢nych odpadov cez hranice Statov
a ich zneskodiiovani ¢. 60/1995 Z.z.

2 GILPIN, A.: Dictionary of Environmental Law. Cambridge: Camridge University press, 2000,
str. 30.

3 http://enviroportal.sk/dohovory/dohovory-detail.php?dokument.
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nych a nebezpecnych odpadov, konkrétne skladky odpadov, vypustanie odpadov do
riek a mori, znecistovanie morského dna, spal'ovanie, trvalé uskladnenie ¢i recykla-
cia.* Dohovor neupravuje napr. radioaktivny odpad ktory je uzZ predmetom upravy
osobitnych dohovorov, a tiez odpad vznikajuci z beZnej prevadzky lodi, ktorého vy-
pustanie je upravené v tzv. MARPOL dohovore.5

Hlavnymi ciel'mi dohovoru teda uZ od jeho zaciatku bolo:

- obmedzenie pohybu nebezpecnych odpadov cez hranice Statov, v pripade ich
pohybu prisna kontrola presunov tychto materialov a presna informovanost o ich
presunoch a

- minimalizovanie vzniku nebezpec¢nych odpadov z hl'adiska ako mnozstva, tak aj
nebezpecnosti pri preprave azneskodinovani odpadov a v maximalne mozZnej
miere prihliadat na zivotné prostredie a ochranu l'udského zdravia.

3.2. Environmentally sound management

Primarnym zavazkom vyplyvajicim z Bazilejského dohovoru pre jeho zmluvné stra-
ny je zabezpecit medzindrodny presun nebezpecného odpadu tak, aby neposkodzo-
val zivotné prostredie. Zavazok sa vztahuje na Staty vyvazajuice, tranzitné ako aj na
staty dovozu. Podstatou zavazku je, Ze Staty nemozu povolit vyvoz alebo dovoz, ak
maju ¢o i len najmensie podozrenie o jeho Skodlivosti pre Zivotné prostredie. Takato
zodpovednost sa vztahuje aj na rozvojové staty.

Prave z tohto zavazku je mozné vyvodit aj Ustredny ciel resp. zakladny princip, na
ktorom je postaveny Bazilejsky dohovor. Tento princip je zndmy pod pojmom ,Envi-
ronmentaly sound management” (ESM). Za slovenské ekvivalenty tohto slovného
spojenia by sa dali oznacit' napr. ,princip udrziavania zZivotného prostredia“ alebo
senvironmentilne vhodné nakladanie®, ¢i ,nakladanie Setrné k zivotnému prostre-
diu“. Cielom ESM je ochrana l'udského zdravia a Zivotného prostredia prostrednic-
tvom minimalizacie produkcie nebezpecnych odpadov kedykol'vek je to mozné. ESM
predstavuje prijatie vSetkych praktickych krokov na minimalizaciu vzniku nebez-
pe¢nych odpadov a prisne kontroly ich skladovania, prepravy, oSetrenia, opatovného
pouzitia, recyklacie, zhodnocovania a kone¢ného zneskodnovania.t

V dohovore je tento princip definovany iba vo vSeobecnych ustanoveniach, a to ako
»potreba aplikacie vSetkych moznych postupov na zaistenie ochrany l'udského zdra-
via a Zivotného prostredia pri nakladani s nebezpeénym alebo inym odpadom®.” Co
sa v8ak povaZuje za dobré ¢i spravne nakladanie s nebezpenymi odpadmi Casto
zavisi od vyspelosti krajiny.

4 BIRNIE, P., BOYLE, A.,, REDGEWELL, C.: International Law and the Enviroment. Oxford:
Oxford University press, 2009, str. 477.

5 Medzinarodny dohovor o zabraneni znecistovania z lodi.

6 Pozri http://www.basel.int/convention/basics.html.

7 BIRNIE, P., BOYLE, A, REDGEWELL, C.: International Law and the Enviroment. Oxford:
Oxford University press, 2009, str. 480.
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3.3. Obsah

Obsahom dohovoru je definovanie zakladnych pojmov, potrebnych pre jeho spravne
pochopenie a uplatiiovanie, ktorému sa venuje v ivodnych ¢lankoch. Za kl'ic¢ové je
mozné povazovat najma zadefinovanie pojmu ,nebezpecnych odpadov®, za ktoré
dohovor povazuje odpady, ktoré si predmetom pohybu cez hranice $tatov, a to:

e odpady patriace do niektorej skupiny uvedenej v prilohe ¢. I, ak maju niekto-
ra z charakteristik uvedenych v prilohe ¢. Il tohto dohovoru

e odpady, ktoré nie sd zahrnuté pod pismenkom a) tohto odseku, ale narodne
zakonodarstvo zmluvnej strany vyvozu, dovozu alebo tranzitu ich definuje
alebo povazuje za nebezpec¢né odpady.8

V suvislosti s druhou ¢astou definicie dohovor ustanovuje pre kazdd zmluvnd stranu
povinnost informovat sekretariat dohovoru o tych odpadoch, ktoré nie je mozné
subsumovat pod definicie odpadov, ktorych zoznam obsahuje priloha ¢. Tac. II,
a ktoré povaZzuje narodné zakonodarstvo alebo ich priamo definuje ako nebezpecné,
a to v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked’ pristipila k tomuto dohovoru. Zmluvna
strana je povinna sekretariat informovat aj o vSetkych poziadavkach tykajucich sa
postupov pouzitel'nych na pohyb takychto odpadov cez hranice jednotlivych Statov.

Dohovor dava moznost kazdej zmluvnej strane vyuzit pravo uplne zakazat dovoz
nebezpecného odpadu s cielom jeho zneSkodnenia na svoje tzemie. Zaroven vsak
stanovuje, a to na zdklade vzdjomnej informacnej povinnosti zmluvnych stran, po-
vinnost' informovat o tomto rozhodnuti aj ostatné zmluvné strany. Strany, ktoré boli
o takomto rozhodnuti informované, si povinné zakazat vyvoz nebezpecnych odpa-
dov do krajin, ktoré dovoz Uplne zakazali. To isté plati v pripade, ak $tat nedal pi-
somny suhlas na dany dovoz, pricom ho nemusel vyslovne zakazat. Vzajomnej in-
formacnej povinnosti na zaklade ¢lanku 13, uskutocnovanej prostrednictvom Sekre-
tariatu, podliehaju informacie napr. aj o zmenach tykajucich sa urcenia kompetent-
nych dradov (prvykrat su zmluvné strany povinné sekretaridt informovat o tom,
ktoré organy si urcili ako kompetentné do troch mesiacov odo diia, ked’ pre ne doho-
vor nadobudne pravoplatnost), o zmenach vnutrostitneho vymedzenia pojmu ne-
bezpectné odpady, ¢i o rozhodnutiach prijatych na obmedzenie alebo zakaz vyvozu
takychto odpadov.

Zmluvné strany povazuju nezdkonnu prepravu nebezpecnych ainych odpadov za
trestny ¢in.? V suvislosti s tymto je kazda zmluvna strana povinna prijat vhodné
opatrenia na uplatiiovanie a vykonavanie dohovoru. Vhodnymi opatreniami v danom
pripade sa rozumeji najma opatrenia, ktoré maju zabranit, alebo potrestat konanie
v rozpore s dohovorom. Zmluvna strana neméze dovolit, aby sa nebezpecné odpady
vyvazali na izemie nezmluvnej strany alebo sa z jej Uzemia dovazali. Povinnost za-
bezpecit vhodné opatrenia dohovor zmluvnym stranam uklada napr. v suvislosti so

8  Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice $tatov a ich
zneSkodneni, ¢l. 1.

9 Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez hranice Statov a ich
zne$kodneni, ¢l. 4 ods. 2.
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zabezpecenim obmedzenia vzniku nebezpecnych odpadov na €o najnizsiu mieru, so
zabezpecenim dostupnosti vhodnych zneSkodiiovacich zariadeni na nakladanie
s takymito odpadmi z hl'adiska prijatel'nosti k Zivotnému prostrediu, zabezpecenia

Vv

Predmetom v celku podrobnej dpravy dohovoru je aj proces pohybu odpadov cez
hranice Statov medzi zmluvnymi stranami. Obsahuje ju ¢lanok 6 dohovoru. Kazdy
planovany pohyb nebezpecnych odpadov cez hranice Statov je povinny pdvodca
resp. vyvozca prostrednictvom kompetentnych dradov $tatu vyvozu pisomne ozna-
mit’ kompetentnym tradom dotknutych $tatov. Stat dovozu Ziadatel'ovi pisomnou
formou v lehote 60 dni odpovie, ¢i povoluje pohyb s podmienkami alebo bez pod-
mienok, ¢i odmieta povolit pohyb alebo vyzaduje dopliiujiice informacie.1 Tato po-
vinnost sa vztahuje aj na pohyb nebezpecnych odpadov medzi $tatmi, ktoré su
zmluvnymi stranami na strane jednej, a $tatmi, ktoré nie si zmluvnymi stranami
dohovoru na strane druhej. Bez pisomného suhlasu $tat vyvozu nepovoli pohyb cez
hranice Statov. Takyto pisomny sthlas je zdkladom kontrolného systému zavedené-
ho Bazilejskym dohovorom. Stat vyvozu nemusi povodcovi resp. vyvozcovi povolit
pohyb nebezpecnych odpadov cez hranice Statov aj vtedy, ak eSte nesplnil vSetky
podmienky predpisané dohovorom. Dohovor upravuje aj tzv. véeobecnt Ziadost'. Stat
vyvozu moze na zaklade pisomného suhlasu dotknutych $tatov povolit pévodcovi
resp. vyvozcovi pouzitie vSeobecnej ziadosti vtedy, ked sa nebezpecné odpady alebo
iné odpady srovnakymi fyzikdlnymi alebo chemickymi vlastnostami pravidelne
dopravuju tomu istému zneskodnovatel'ovi.1! Splnena musi byt aj podmienka rovna-
kych vstupnych a vystupnych colnic Statov. Ak pohyb nebezpectnych odpadov, na
ktory bol vydany pisomny suhlas, nie je mozné dokoncit podl'a podmienok vopred
dohodnutych v zmluve, $tat vyvozu ma povinnost zabezpecit, aby vyvozca tieto od-
pady vratil do $tatu vyvozu. Kazdy pohyb nebezpe¢nych odpadov cez hranice Statov
musi byt poisteny, pokryty zarukou alebo inym ruc¢enim. V tejto stvislosti dohovor
pouZziva aj pojem nezakonna preprava, ktory vymedzuje v ¢l. 9. Nezakonnou je podla
dohovoru preprava, ktora nespliia prave tieto vy$sie uvedené podmienky, a teda
napr. nebola uskuto¢nend na zaklade ziadosti, nebola schvalena vsetkymi dotknuty-
mi $tatmi, alebo v zna¢nej miere nezodpoveda dokladom.

Za ucelom zdokonalit nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi, a to spdsobom prijatel-
nym pre Zivotné prostredie, zmluvné strany navzajom spolupracuji. Povinnost spo-
lupracovat dohovor uklada zmluvnym stranam aj v suvislosti s ¢o najrychlej$im pri-
jatim protokolu, ktory urcuje vhodné pravidla a postupy v oblasti zodpovednosti
a nahrady $kod vznikajicich pri pohybe nebezpecnych odpadov cez hranice Statov.

Vo svojich ¢lankoch 15 a 16 dohovor zriaduje Konferenciu zmluvnych stran
a Sekretariat. Zasadanie Konferencie sa zvolava v pravidelnych intervaloch, ktoré
boli urcené na jej prvom zasadnuti. Dohovor umoznuje aj mimoriadne zasadnutie
Konferencie zmluvnych stran, a to v pripade, ak to konferencia povazuje za nevy-

10 Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Statov a ich
zne$kodneni, ¢l. 6 ods. 2.

11 Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpec¢nych odpadov cez hranice Statov a ich
zne$kodneni, ¢l. 6 ods. 6.
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hnutné, alebo ak oto pisomne poZiada zmluvna strana a aspoii tretina ostatnych
zmluvnych stran tato ziadost podporila. Na zaklade ¢lanku 15 dohovoru Konferencia
zmluvnych stran sistavne sleduje a vyhodnocuje skutocné plnenie tohto dohovoru!?
a okrem toho napriklad podla potreby prijima zmeny dohovoru, zmeny protokolov
alebo aj zriad'uje pomocné utvary, ktoré su podl'a nej vhodné na uskutociiovanie
dohovoru. Na zasadnutiach Konferencie sa mozu ztcastnit vSetky Staty, ktoré nie su
zmluvnymi stranami dohovoru, ako aj Organizacia Spojenych narodov. Konkrétnejsie
ako je to v pripade Konferencie zmluvnych stran, stanovuje dohovor tlohy Sekreta-
riatu. Jeho tulohou je napriklad pripravovat zasadnutia Konferencie, prijimat od
zmluvnych stran informacie rozneho druhu a odovzdavat im ich, pripravovat spravy
o vlastnych aktivitach vykonavanych v ramci plnenia svojich funkcii alebo spolupra-
covat’ so zmluvnymi stranami a pomahat’ im. Clenov sekretariatu na svojom prvom
zasadnuti vymenovala Konferencia spomedzi kompetentnych medzinarodnych or-
ganizcii, ktoré boli ochotné vykonavat tato funkciu.

Kazda zmluvna strana je opravnena podavat doplnky dohovoru. Tieto st prijimané
na zasadnuti Konferencie zmluvnych stran. V pripade sporov medzi zmluvnymi stra-
nami vo veciach vykladu, aplikacie a dodrziavania ustanoveni dohovoru alebo kaz-
dého k nemu prijatého protokolu sa zmluvné strany snazia o urovnanie sporov roko-
vanim alebo inymi zmierovacimi prostriedkami podl'a vlastného vyberu. Ak dotknuté
strany nemdzu urovnat svoj spor tymito prostriedkami, spor sa predlozi Medzina-
rodnému siudnemu dvoru alebo arbitrazi.13 Ak vsak s takymto predlozenim zmluvné
strany nesuhlasia, svoj spor musia urovnat mierovymi prostriedkami.

4. Regionalne pravne upravy

Ako reakcia na niektoré neuspechy Bazilejského dohovoru, a tieZ ako prejav snahy
krajin chranit' svoje izemie pred dovaZanim nebezpec¢ného odpadu vzniklo aj nie-
kol'’ko regionalnych dohovorov zaoberajucich sa touto problematikou. Technické a
pravne rady na spracovanie tychto dohovorov pre kontrolu medzinarodného prevo-
zu odpadov v regiénoch ako napr. Afrika, karibska oblast ¢i oblast stredozemného
mora poskytol dotknutym krajindm Sekretariat, ktory priamo vo svojom texte zria-
d'uje Bazilejsky dohovor.

4.1. Dohovor z Bamako

Dohovor z Bamako je zmluva africkych narodov o zakaze dovozu akychkol'vek ne-
bezpecnych odpadov na uzemie Afriky. Dohovor podpisalo v roku 1991 v Bamaku 12
Statov Organizicie africkej jednoty. Platnym je od roku 1998. Impulzom pre vznik
Dohovoru z Bamako bol prave uz spominany netispech Bazilejského dohovoru zaka-
zat vyvoz odpadov z vyspelych krajin do rozvojovych krajin (tzv. Ban Amendment),

12 Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Statov a ich
znesSkodneni, ¢l. 15 ods. 5.

13 Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpe¢nych odpadov cez hranice $tatov a ich
zne$kodneni, ¢l. 12 ods. 2.
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kedze prevazna cast takéhoto vyvozu smerovala prave do africkych krajin. Dohovor
z Bamako je vel'mi podobny Bazilejskému dohovoru, avsak problematiku dovozu
nebezpecnych odpadov upravuje omnoho prisnejsie.

5. Odpadové piratstvo

Jednym z hlavnych problémov dnesSnej doby v oblasti nakladania s nebezpeénymi
odpadmi je prave odpadové piratstvo. Pod tymto pojmom, ktory je ¢asto krat nahra-
dzany aj pojmom "odpadovy terorizmus"”, sa neskryva nic iné ako ilegalne vyvazanie
nebezpec¢ného resp. Skodlivého odpadu z krajin, ktoré ho produkujq, do inych krajin.
Vyspelejsie krajiny vyuzivaju moznost zbavit sa Skodlivého odpadu ilegalnym vyvo-
zom, a to najméa do rozvojovych krajin. Predstavuje to pre nich jednoduchsi a lacnejsi
sposob, ato aj napriek hrozbe sankcii vyplyvajicich z ndrodnej a medzinarodne
platnej legislativy. Zdkladom odpadového terorizmu je teda ilegalny transfer odpa-
dov medzi jednotlivymi krajinami.

Je samozrejmostou, Ze vo svete je preferovany legalny transfer odpadov. Vzhl'adom
na to, Ze je rozsireny najma v takych silnych sférach, ako je obchod ¢i podnikanie, je
jasné, Ze takyto transfer sa bude postupom casu zvySovat. Osobitne to plati pre kra-
jiny, ktoré trpia nedostatkom surovin, a teda je predpoklad, Ze budu stéle vo va¢Som
rozsahu vyuzivat druhotné spracovanie odpadu na obnovitel'ny tovar alebo ind pou-
zitelna surovinu. Aj toto patri k dévodom, pre ktoré je v sucCasnosti v danej oblasti
kIicové najma zlepSovanie podmienok pri preprave nielen nebezpecnych odpadov,
ale odpadov kazdého druhu. To by sa malo tykat najma bezpecnosti ¢i zachovania
legalnosti prepravy. Prostriedkom poskytujicim rieSenie by mala byt i¢inna legisla-
tiva znemoznujica alebo aspon ¢o najviac obmedzujica ilegalny dovoz odpadov.
Pred hrozbou odpadového terorizmu vsak krajiny nemdze ochranit iba ich narodna
legislativa. Ked'Ze ide o nelegilny medzinarodny obchod a transfer, ochranu pred
nelegalnym vyvozom tohto druhu a prave tak nelegdlnym transferom neZiaduceho
produktu, mozu zabezpecit hlavne medzinarodne platné ramce cezhranicnej prepra-
vy odpadu a medzinarodné dohovory a dohody medzi jednotlivymi krajinami.1#

Odpadovym terorizmom su v sucasnosti asi najviac ohrozované krajiny "tzv. vy-
chodného bloku". Opatrenia, ktorymi boli tieto krajiny pred rokom 1990 chranené
(vojenskymi zoskupeniami a policajnym rezimom), zabezpecili hranice tychto Statov
s krajinami, z ktorych je dnes odpad najcastejSie dovazany tak, Ze bolo takmer ne-
mozné nieCo nekontrolovane previest. Za vtedajSieho rezimu sa vSak bezmala vSetko
ilegalne dalo jednoducho spravit legadlnym, a preto odpadovy terorizmus nebol tym-
to krajindm cudzi ani v obdobi{ vychodného vojenského a hospodarskeho zoskupenia
(Varsavska zmluva ¢i RVHP), avSak len v ovel'a mensSej miere ako je to dnes.

V snahe zabranit' takémuto nekontrolovanému pohybu odpadu, a teda ako dcéinny
prostriedok boja aj proti odpadovému terorizmu, bol v krajindch medzinarodného
spolocenstva prijaty uz vys$sie spominany Bazilejsky dohovor.

14 BARTLT, ].: Odpadové pirdtstvo. Pristupné na:
http://www.poradca.sk/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=81134.
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Samostatnu legislativu, ktora sa venuje problematike boja s tymto svetovym problé-
mom si vytvara aj Eurdpska unia. Vstupom statu do Eurépskej unie sa automaticky
zacne cezhraniCna preprava riadit okrem Bazilejského dohovoru, ktorého zmluvnou
stranou sa stalo Europske spolocenstvo v roku 1994, a tiez uz spominaného Rozhod-
nutia OECD aj nariadenim Rady 93/259/EHS o dozore nad zasielkami odpadov
v ramci Eurépskeho spolocenstva, do neho, z neho a o ich kontrole.

Vyznamnym novym momentom tykajucim sa ilegalneho transferu odpadov sa stali
memoranda Krajin V4 (Cesko, Pol'sko, Mad’arsko, Slovensko) z roku 1995, ktorymi
vyjadrili stredoeurépske krajiny svoj postoj klegislativnym nastrojom OECD pre
Zivotné prostredie. Zaviazali sa nimi, Ze postupom krokov zaradia odpady do rovna-
kych kontrolnych rezimov ako to vyzaduje systém takzvanych farebnych zoznamov
OECD.15

6. Zaver

Prudky rozvoj priemyslu a novych technoldgii v 20. storoc¢i bol nielen pozitivnym
prinosom pre l'udstvo, ktory priniesol so sebou nové materialy, nové moznosti zvy-
Sovania produkcie v polnohospodarstve, nové moznosti prepravy avkonecnom
dosledku aj zvySovanie zivotnej urovne, ale bohuzial' priniesol so sebou aj mnohé
negativne prvky, medzi ktoré patri stale sa zvySujuca produkcia odpadov a aj vysoky
pomer odpadov nebezpecnych pre zdravie cloveka, ale aj zachovanie rovnovahy
ekosystému tejto planéty. Likvidacia nebezpecnych odpadov sa stala vaznym prob-
lémom, ktory nadobudol také rozmery, Ze si mnohé krajiny zacali uvedomovat nevy-
hnutnost jeho rieSenia, tak aby sme zachovali Zivotné prostredie aj pre d'alsie gene-
racie.

Napriek snahe mnohych krajin stale dochadza zo strany niektorych nezodpovednych
krajin k nedodrZiavaniu prijatych dohovorov a ochrannych opatreni.

Je potrebné verit, Ze kazdy clovek tejto planéty si kone¢ne uvedomi hrozbu, ktorou je
nespravna likvidacia, resp. skladovanie nebezpe¢nych odpadov a postupne vsetci
pristipia k zodpovednému rieSeniu tohto globalneho problému, ktory je problémom
kazdého z nas.

15 BARTLT, ]J.: Odpadové pirdtstvo. Pristupné na:
http://www.poradca.sk/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=81134.
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1. Uvod do problematiky - vSeobecné potreby vybudovania Vodného diela
Gabc¢ikovo-Nagymaros

Dunaj je druhou najvac¢$ou riekou v Eurépe a na svojej 2860 km trase z Cierneho lesa
smerom na vychod do Cierneho mora preteka cez 9 $tatov. V tseku 142 km tvori
hranicu medzi Slovenskom a Mad’arskom. Oblast stvisiaca s tymto sporom predsta-
vuje Usek asi 200 km dlhy medzi Bratislavou na Slovensku a Budapestou v Mad'ar-
sku. Pod Bratislavou rychlost toku znacne Klesa, a vytvara oblast sedimentacie alu-
vidlnych Strkopiescitych naplavenin. Tuto oblast vymedzuje na severovychode na
uzemi Slovenska Maly Dunaj a na juhozapade na Mad'arskom tzemi MoSonsky Du-
naj.! Hranicu medzi dvomi Statmi tvori v hlavnej ¢asti v tomto regiéne hlavné koryto
rieky. Oblast’ leZiaca medzi Malym Dunajom a tymto korytom vytvara na slovenskom
tizem{ Zitny ostrov; oblast medzi hlavnym korytom a Mo$onskym Dunajom na Ma-
d’arskom tizemi vytvara Szigetkoz. Cunovo a dalej dolu tokom Gabéikovo lezia na
rieke v tejto Casti na slovenskom tizemi, Cunovo na pravom a Gabc¢ikovo na 'avom
behu. Dalej po pritokoch réznych ramien rieka vstupuje na mad’arské tizemie a topo-
grafia sa stava kopcovitejSou. Nagymaros lezi v izkom adoli na ohybe Dunaja tesne
predtym, nez sa stoCi na juh, zahfiajic vel'ky riecny ostrov Szentendre pred Buda-
pesStou.?

Dunaj zohraval vyznamnu dlohu z hl'adiska obchodného a hospodarskeho rozvoja
pobreZnych Statov, zdoraziioval a posiliioval ich vzajomnud prepojenost, bol ddleZi-
tym ¢lankom medzinarodnej spoluprace. Skvalitnenim plavebného kanala sa Dunaj,
spojeny kandlom s Mohanom a d’alej s Rynom stal déleZitou vodnou tepnou, ktora

1 Pozri http://www.vuvh.sk/rsv/docs/PMP /prilohy/priloha_2 /priloha_2_1/Dunaj.pdf.
2 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 16.
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spaja Severné more s Ciernym morom. V tiseku rieky, ktory stvisi s tymto sporom sa
v priebehu storo¢i postavili ochranné protipovodnové zariadenia, darilo sa pol'no-
hospodarstvu a lesnictvu, vzrastol pocet obyvatel'ov a priemyselna vyroba. Dlhodobé
ucinky roznej l'udskej ¢innosti nemali na rieku, na Zivotné prostredie a osobitne na
vodné hospodarstvo, vzdy len priaznivé acinky.

Odstraneniu tychto problémov najviac napomaha medzinarodna spolupraca. Vodo-
hospodarske projekty na Dunaji sa usilovali spojit skvalitnenie plavby s protipovod-
novou ochranou a s vyrobou energie v hydroelektrarni. Potencial Dunaja pre vyrobu
elektriny vyuZzivaju niektoré pobrezné Staty vo vel'mi Sirokej miere. V rokoch 1954-
1977 vzniklo niekolko pokusov sputat potencidl jednotlivych usekov suvisiacich s
oblastou, ktorej sa tyka tento spor, ktoré napokon vyvrcholili podpisanim Zmluvy z
roku 1977.3

Zmluva z roku 1977 definuje zakladné objekty, ktoré sa maju vybudovat v ramci
Sastavy vodnych diel. Uvadza vystavbu Sustavy dvoch vodnych diel, jednej v Gabci-
kove (na ceskoslovenskom uzemi) a druhej v Nagymarosi (na Mad’'arskom tuzemi),
aby vytvarali ,jednotnu a nerozdelitelnt prevadzkovu sustavu“.4

Projekt stustavy vodnych diel bol navrhnuty a budovany tak, aby splnil viacero tcelov
na useku Dunaja od Bratislavy po Budapest' a na jeho pril'ahlych tokoch a tizemiachs.
Ide najma o : ochranu tzemia pred velkymi vodami Dunaja; umozZnenie prakticky
celoro¢nej lodnej dopravy na celom tseku Dunaja od Bratislavy azZ po Budapest pri
zabezpeleni plavebnej hibky 3,5 m; vyuZitie energetického potencidlu Dunaja na
useku Bratislava-Budapest; Sportovo rekreacné vyuzitie pril'ahlych tizemi.

2. Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou
I'udovou republikou o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gabci-
kovo-Nagymaros z roku 1977

Vznik zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad'arskou I'udo-
vou republikou o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gabc¢ikovo-Nagymaros
z roku 1977 (dalej len zmluva) vychadzalo zo spolotného zaujmu vSestranne vyuZi-
vat' prirodné bohatstvo Dunaja v useku Bratislava-Budapest pre rozvoj vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a pol'nohospodarstva a d'al$ich odvetvi narodné-
ho hospodarstva.¢

Ciel'om zmluvy bolo spolo¢né vyuzivanie ceskoslovensko-mad'arského useku Dunaja,
ktoré malo v tej dobre prehibit,bratské vztahy* obidvoch $tatov a vyznamne pri-
spiet’ k realizacii socialistickej integracie Clenskych Statov Rady vzajomnej hospo-
darnej pomoci (so zmenou politickych pomerov jej zmysel casom zanikol?). Za tymto

Gabcikovo-Nagymaros Project,IC] Reports, 1997, section 17.

Gabcikovo-Nagymaros Project,IC] Reports, 1997, section18.

Pozri http://www.vvb.sk/cms/index.php?page=svd-gabcikovo-nagymaros.

Zmluva o vystavbe a prevadzke Stistavy vodnych diel Gabéikovo-Nagymaros z roku 1977.
Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 94.

N o e W
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ticelom boli menovani splnomocnenci za CSSR predseda vlady Dr. Lubomir Strougal®
a za Mad'arskd l'udovu republiku predsedu rady ministrov MLR. Formalne ¢lenenie
tejto zmluvy je na XIII kapitol, 26 ¢lankov a protokol, ktory spocival v spomaleni
vystavby a nasledne vedeckym vyskumom vplyvu na zivotné prostredie.®

2.1. Predmet zmluvy

Zmluvné strany sa dohodli na spolo¢nej investicii na objektoch vodného diela Gab¢i-
kovo a vodného diela Nagymaros, ktoré tvorili,jednotnti a nerozdelitel'niti prevddzko-
vii stistavu objektov“.10 V d'al$ich ustanoveniach st obsiahnuté objekty VD Gabcikovo
a Nagymaros s koncepciou o spolo¢nom zmluvnom projekte bude vypracovany pod-
'a dohody o vypracovani spolo¢ného zmluvného projektu Sustavy vodnych diel Gab-
¢ikovo-Nagymaros podpisanej diia 6. maja 1976. V nadvaznosti na spolo¢nu investi-
ciu a v zaujme moznosti sustavy vodnych diel mézu zmluvné strany realizovat na-
rodné investicie sluziace vylucne ich vlastnym zdujmom a ciel'om.!!

2.2. Ochrana prirodného prostredia a tiloha vodného hospodarstva

Jednymi z najddlezitejSich ustanoveni, na ktoré tdto Zmluva nezabtida sui nepochyb-
ne o ochrane zivotného prostredia. Prave tieto ¢lanky osobitne ¢l. 15, 19, 20 zavazuju
strany, aby spoloc¢ne a na trvalom zaklade prijimali adekvatne opatrenia potrebné v
zaujme ochrany kvality vody, prirody a rybného hospodarstva.'2 Mad'arsko aj Cesko-
slovensko vykonali pocetné Stidie vedeckej a technickej povahy eSte pred uzavretim
zmluvy. Mad'arsko si bolo vedomé situdcie znamej v Case prevzatia zmluvnych za-
vazkov, no napriek tomu apelovalo Ze tieto Stadie boli neadekvatne a Ze Grovei po-
znatkov v tom case nebola takd, aby umoznila kompletné zhodnotenie ekologickych
dosledkov projektu Gabcikovo-Nagymaros.13

3. Vznik sporu

Projekt suistavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros bol sprevadzany medzi inym, aj
burlivymi politickymi spormi, ktoré v kone¢nom désledku aj sposobili tuto situaciu.
Zmluva z roku 1977 bola uzavreta 23. 9. 1977. Uvedena Zmluva je zaloZena na prin-
cipoch del'by nakladov v pomere 50:50, hlavné objekty mali byt vlastnictvom oboch

8 Ing. Gabriel Jencik, delimitovany do Ministerstva Zivotného prostredia uznesenim vlady SR ¢.
599 zo 4. jula 2007 (http://www.gabcikovo.gov.sk/index.htm).

9 Diia 6. februara 1989 bol podpisany druhy protokol, ktorym sa zase vystavba urychlila,
z podnetu Mad'arska.

10 Zmluva o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros z roku 1977, ¢l.
1ods. 1.

11 Zmluva o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros z roku 1977, ¢l.
2 ods. 1.

12 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 107.

13 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 57.
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Statov v tomto pomere, ako aj vynosoch sa mali rovnakym dielom podiel'at oba Staty.
Takyto ,idealny stav” sa zial nenaskytol a bol sprevadzany radom problémov.

Na zaklade katastrofickych vizii o vplyvoch na Zivotné prostredie sa Mad'arsko snazi-
lo zabranit uvedeniu Gabcikova do prevadzky. Pontikam niekol’ko vyrokov vedcov a
politikov na vzniknutu situéciu.

,VE Gabcikovo je v Eurdpe najneludskejsia a najkrutejsia stavba a ddsledky jej existen-
cie budii namierené proti zdkladnym l'udskym zdujmom... Zijeme pod terorom mafie
politikov, pohybujicich sa na pomyselnom zlo¢innom, zacarovanom kruhu,
a ekonémov, inZinierov a technikov s hanebnou odbornostou.“*

,» Tvrdenim Ze vinou vystavby VD Gab¢ikovo vyschne Neziderské jazero, Sokoval celé
Rakusko riaditel’ mad'arskej ¢asti ndrodného parku pri jazere. Viedenské more je ohro-
zené, tvrdi madarsky vedec, pretoZe odvedenie toku Dunaja do umelého kandla zame-
dzi prudenie spodnej vody, ktord jazero zdsobuje. 15

Rokovania odbornikov a politikov k Ziadnemu rozumnému rieSeniu neviedli, a tak sa
eSte Ceskoslovenska vlada rozhodla, ze VD Gabcikovo dokoncila vyluéne na sloven-
skou Uzemi. Mad’'arska vlada od maja 1992 zmluvu jednostranne ukoncila.

4. Enviromentalne aspekty Sustavy VD Gab¢ikovo-Nagymaros
4.1. Enviromentalne riziko (,,ekologicky stav niidze")

Madarsko zastavilo prace na VD Gabc¢ikovo-Nagymaros v roku 1989, kvoli tvrdeniu
Ze tu existuje ,ekologicky stav nudze“, ktory mali podlozeny réznymi vedeckymi Stu-
diami.16 Argumentovali, Ze hoci prerusili alebo zastavili urcité prace na projekte, na
druhej strane nikdy nepozastavovali uplatiiovanie samotnej zmluvy z roku 1977.
Tvrdili Ze rozne zariadenia sustavy vodnych diel Gabc¢ikovo-Nagymaros boli napro-
jektované tak aby umoznili prevadzku s Spickovom rezime, to by si vyzadovalo ob-
rovské rozSirenie plochy (60 km?2) planovanej zdrZe v Dunakiliti ako aj hat
v Nagymarosi, ¢o by malo za nasledok ekologické rizika, ktoré Mad'arsko povazovala
za neprijatel'né. Ceskoslovensko bolo vzdy pristupné a ochotné rokovat' s Mad'arskou
stranou na réznych drovniach avsak ku konsenzu nedoslo. Nasledne Mad'arska stra-
na listom zo 4. oktébra 1989 formalne navrhla Ceskoslovensku aby sa tisek Nagyma-
ros celkom zastavil a aby sa uzavrela dohoda na zniZenie ekologickych rizik spoje-
nych s tisekom projektu Gabc¢ikovo.1?

Ceskoslovensko potvrdilo ochotu uzavriet' ,separatnu dohodu“, v ktorej by sa obe
strany zaviazali obmedzit' alebo vylucit Spickovy rezim sustavy. Taktiez navrhlo
vratit’ sa ku kone¢nym terminom uvedenym v protokole z oktébra 1983, ¢im by sa
terminy vystavby stupfia Nagymaros prediZili o 15 mesiacov tak, aby Madarsko
mohlo takto ziskany Cas vyuzit na Stadium ekologickych problémov a formulovanie

14 Duray Miklés, slovensky politik, Uj Magyarorszag, Budapest, 12. 7. 1991.
15 Neue kronen zeitung, Vieden, 26.10.1992, vyrok istého Mad'arského vedca.
16 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 40.

17 Mad'arsky predseda vlady navrhoval, aby sa uzavrela do 30. jula 1990.
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vlastnych navrhov v potrebnom ¢ase. Ceskoslovensko taktieZ podotklo, Ze ak Mad'ar-
sko neprestane jednostranne porusovat zmluvu z roku 1977, tak by pristupilo k
,docasnému rieseniu“.18 Celkovo sa tieto rokovania ukazali ako neplodné.

4.2. Ekologické rizika VD Gab¢ikovo

Podl'a Mad'arska zdsadné ekologické rizika, ktoré mohla ststava vodnych diel sposo-
bit' (uvadzaju sa v spolotnom zmluvnom projekte) ako obmedzenie prietokového
mnoZstva vody do starého koryta na 50m3/s. Tento objem sa pocas vegetacnej sez6-
ny mohol zvysit na 200m3/s. Dodato¢né prietokové mnozstva a najma povodnové
prietoky bolo mozné zabezpecit v rozsahu, ktory nebol zmluvou stanoveny.1?

Vo svetle vyssie uvedenych argumentov by mohla hladina podzemnej vody najviac
klesnut v Sigetkozi a podzemnu vody by uz neposkytoval Dunaj, ale naopak pdsobil
by ako drenaz. Mad'arsko operovalo tym, Ze by sa dlhodobo a vazne poskodila kvalita
vody, pri povrchovej vode by mohlo dojst k eutrofikacii a poriecna fauna a fléra by
bola odstidend na vyhynutie.

4.3. Ekologické rizika VD Nagymaros

Co sa tyka stupiia Nagymaros, Mad'arsko argumentovalo tym, Ze ak by sa bola vybu-
dovala zdrZ, koryto Dunaja by bolo na hornom toku zanesené, v dosledku ¢oho by sa
zhorsila kvalita vody zachytavanej v studniach. Dalej prevadzka elektrarne Gabéiko-
vo v Spickovom rezime by sposobila vyznamné denné zmeny hladiny vody v zdrzi na
hornom toku, ¢o predstavuje hrozbu pre vodné biotopy.

V neposlednom rade vystavba a prevadzka priehrady Nagymaros by sposobila er6ziu
koryta rieky a po prude v blizkosti Szentendreského ostrova.2? Hladina vody v rieke
by v tejto oblasti klesla a vydatnost pobreznych studni, ktoré zabezpecuju dve treti-
ny dodavok mestu Budapest, by sa vyrazne znizila. Podl'a Mad’arska toto tvori dvoj-
nasobny dévod vazneho ohrozenia kvality presakujicej vody.?! Netreba opomentt,
Ze VD Nagymaros nielenZe nebolo postavené, ale nie je ani dovod ho vybudovat,
pretoze obidve strany fakticky vylacili moznost prevadzky v Spickovom rezime.22

TaktieZ treba podotknut vystavbu Ochrannych opatreni proti vzdutiu VD Nagyma-
ros. Ich icelom bolo chranit tizemie pozdlz 'avého brehu Dunaja, obidvoch brehoch
Vahu, Hrona a pravého brehu Ipl'a proti vel'kym vodam. V ¢ase rozhodnutia mad'ar-

18 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 37.

19 Samotny fakt, Ze prietokové mnoZstvo a dodato¢né prietokové mnozstva neboli zmluvou
stanovené, vadili Mad'arskej strane a operovala vyhynutim fauny a fléry, avsak tieto obavy sa
nakoniec nepotvrdili.

20 Nachadza sa na Mad’arskom tizemi.

21 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 40.

22 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 134.
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skej strany o zastaveni prac na vystavbe VD Nagymaros bola uz vacSina ochrannych
opatreni zrealizovana.23

4.4. Nezavislé vedecké studie vplyvu na Zivotné prostredie pred a po vy-
stavbe systému VD Gab¢ikovo-Nagymaros

Objekty vodného diela neovplyvnovali priamo troven znecistenia vzduchu, vyroba
Cistej energie spojend so zachovanim fosilnych paliv prispievala k zniZeniu emisii
SOz, NOx a popola na Slovensku o 5-7 %.24 Hladiny podzemnych vod po prehradeni
Dunaja sa zvysili a takmer dosiahli stav aky bol znamy v 60-tych rokoch.

4.4.1. Zmeny v reZime podzemnej vody Dunaja po uvedeni VD Gabcikovo-
Nagymaros do prevddzky (pravd strana Dunaja)

Na pravej strane Dunaja hladina podzemnej vody v oblasti vodného zdroja sa zvysila
priblizne o 2 - 4 metre. ZvySenie hladiny podzemnej vody malo pozitivny dopad na
vydatnost studni vodného zdroja. V sicasnosti smer prudenia podzemnej vody pre-
vlada z Dunaja smerom na studne v Rusovciach a d’alej smerom do vnutrozemia.
Taktiez sa znizilo mnoZstvo rozpustenych latok v podzemnej vode, tento fakt sa po-
vaZzuje za hlavnu a pozitivnu zmenu v oblasti.

Obsah chloridov a sulfatov a mnoZstvo rozpustenych latok v studniach, ktoré boli
pred prehradenim priamo ovplyvnené vodou z urbanizovaného uzemia, sa rapidne
znizilo. Vzostup hladiny vody v Dunaji nesposobil Ziadne mimoriadne zmeny tykaja-
ce sa mikrobiologickych parametrov. Koncentracie vSetkych kovovych mikrocastic
su d'aleko pod normovanymi limitami pre pitnd vodu. Teda, z hl'adiska kvality pod-
zemnej vody boli pozorované vel'mi pozitivne zmeny spojené so zvySenim pomeru
vody infiltrovanej z Dunaja.

Nové podmienky vytvorili z hl'adiska kvantitativneho ako aj kvalitativneho jedno-
znacny prinos.25

23 Vodohospodarska vystavba $.p. Bratislava.: Do¢asna manipula¢ny poriadok pre ststavu
vodnych diel Gabc¢ikovo-Nagymaros na uzemi SR. In: 4/2000.

24 MUCHA, 1.: Gabcikovo part of the hydroelectric power project enviromental impact review.
In: Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Splnomocnenec vlady Slo-
venskej republiky pre vystavbu a prevadzku Stistavy vodnych diel Gabéikovo-Nagymaros,
1/1995.

25 MUCHA, 1.: Gabcikovo part of the hydroelectric power project enviromental impact review.
In: Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Splnomocnenec vlady Slo-
venskej republiky pre vystavbu a prevadzku Ststavy vodnych diel Gabéikovo-Nagymaros,
1/1995.
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4.4.2. Kvalita podzemnej vody vo vodnych zdrojoch (l'avd strana Dunaja)
a vplyv na kvalitu pddy a pol'nohospoddrstva
Prehl'ad monitoringu kvality podzemnej vody uskuto¢niovaného na vodnych zdro-
joch Kalinkovo, Samorin a Gabéikovo jednoznaéne potvrdzuje, Ze neexistuji Ziadne
signifikantné zmeny v kvalite podzemnej vody po uvedeni vodného diela Gabc¢ikovo
do prevadzky.

Takisto monitoring pdd v oblasti Zitného ostrova potvrdil po uvedeni vodného diela
Gabcikovo do prevadzky, Ze sa neobjavili také zmeny hladin podzemnych véd v po-
I'nohospodarskej oblasti, ktoré by viedli k negativnym zmendm v reZime podzem-
nych vod a vlhkostnom rezime ani k negativnej zmene kvality pddy a prirodzenych
podnych procesov. Podmienky pol'nohospodarskej vyroby na Zitnom ostrove z ¢asu
pred prehradenim Dunaja zostavaju nezmenené a v oblasti vplyvu zdrze HruSov sa
dokonca zlepsili.2¢

4.4.3. Flora a vegetdcia vo vztahu ku sustave VD Gabc¢ikovo-Nagymaros

Jednotlivé uvahy boli zaloZené na realnom stave pred a po vystavbe Variantu C a
reakcii vegetacie na zmenené hydropedologické podmienky. stidia nezakryva nega-
tivne dosledky vystavby vodnych diel Gabc¢ikovo - Nagymaros, ako je odstranenie
luzného lesa o rozlohe 3 267 ha na slovenskej strane. Ale na zaklade sucasnych sku-
senosti pocas dvoch rokov od prehradenia nie su Ziadne dékazy o poklese fytogeno-
fondu. Naopak, zavodnenim ramenného systému v inundacii sa vytvorili nové bioto-
py a obrovska limozicka a litoralna zdéna vytvara predpoklady pre obohatenie biodi-
verzity. Vodné dielo Gabc¢ikovo a predovsetkym Variant C zabranili tomuto spatnému
pohybu.2? Vzniklo tak jedno obrovské laboratérium, ktorého vplyvy mézu byt dlho-
dobo pozorované.z8

5. Rozsudok MSD v pripade Sustavy VD Gabc¢ikovo-Nagymaros
Medzinarodny sudny dvor rozsudkom zo diia 25. septembra 1997 rozhodol:

Mad'arsko nebolo opravnené pozastavit a nasledne zanechat v roku 1989 prace na
projekte stupnia Nagymaros a pozastavit a zanechat Cast prac na projekte stupna
Gabcikovo, za ktoré bolo podl'a Zmluvy 1977 a prislusnych dokumentov zodpovedné.

26 MUCHA, I.: Gabcikovo part of the hydroelectric power project enviromental impact review.
In: Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Splnomocnenec vlady Slo-
venskej republiky pre vystavbu a prevadzku Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros,
1/1995.

27 Pod ,spdtnym pohybom* treba rozumiet samovolnu sedimentaciu naplavenim, erdziu koryta,
a tym spdsobeny zanik luznych lesov.

28 MUCHA, I.: Gabcikovo part of the hydroelectric power project enviromental impact review.
In: Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Splnomocnenec vlady Slo-
venskej republiky pre vystavbu a prevadzku Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros,
1/1995.
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Ceskoslovensko bolo opravnené pristipit v novembri 1991 k vystavbe docasného
rieSenia tak, ako je to popisané v Dohode o predloZeni sporu pred MSD.

Ceskoslovensko nebolo opravnené od oktébra 1992 uviest’ do¢asné riesenie do pre-
vadzky.

Madarské vyhlasenie z 19. maja 1992 o ukonceni Zmluvy 1977 a prislusnych doku-
mentov nemalo pravny vplyv na jej ukoncenie - Zmluva 1977 nad’alej plati a pokryva
konzekventne vzajomné vztahy medzi oboma stranami.

Slovensko ako nastupnicky $tat Ceskoslovenska sa stalo zmluvnou stranou Zmluvy
1977 diiom 1. januara 1993.

Mad'arsko a Slovensko musia rokovat v dobrej viere a vo svetle prevladajicej situa-
cie a musia prijat vSetky potrebné opatrenia, aby dosiahli ciele Zmluvy 1977 v takej
forme, na ktorej sa mézu dohodnut.

Pokial' sa strany nedohodnu inaksie, musi byt dosiahnuty spolo¢ny prevadzkovy
rezim v stulade so Zmluvou 1977.

Pokial' sa strany nedohodnu inaksie, Mad'arsko ma kompenzovat Slovensku Skody
sposobené Ceskoslovensku a Slovensku v désledku preru$enia a zanechania prac, za
ktoré bolo Madarsko zodpovedné. Slovensko ma Madarsku kompenzovat skody,
ktoré vznikli v désledku uvedenia nahradného rie$enia do prevadzky Ceskosloven-
skom a jeho prevadzkovania Slovenskom.2?

6. Zaver

Cielom mojej prace je analyzovat environmentalne aspekty rozhodnutia Gab¢ikovo-
Nagymaros, ktory sa ocitol pred medzinarodnym sudnym dvorom v Haagu, kvdli
neschopnosti dvoch Statov bilateralne sa dohodnut ohl'adom ekologického rizika
(ktorym operovala Mad'arska strana) a dostavbe vodného diela podl'a zmluvy z roku
1977.

Pripad Gabcikovo-Nagymaros bol prvy pripad, ked MSD posudzoval otazku principu
trvale udrzatel'ného rozvoja, ktory stoji na vyvaZovani ekonomického rozvoja na
jednej strane a ochrany Zivotného prostredia na strane druhej. Rozsudok mal vel'ky
vplyv na d’alSie pripady ohl'adom trvale udrzatel'ného rozvoja. Pod trvale udrzatel-
nym rozvojom treba rozumiet: rozvoj ktory slizi na uspokojenie potrieb sucasnej
generacie bez toho aby bola skompromitovana schopnost buducich generacii uspo-
kojit' svoje vlastné potreby. Osobitne najvacsi vplyv mal ndzor podpredsedu Weera-
mantryho, ktory pridal k rozsudku zvlastny posudok. Zaroven to bol prvy pripad ked
sudcovia MSD, navstivili miesto, ktorého sa spor tyka a mohli tam uplatnit svoje
funkcie vzhl'adom na ziskavanie dokazov.

Argumenticia Mad'arska o podstatnej zmene charakteru Medzinarodného prava
zivotného prostredia, ktora sa vyvinula z povodného zaviazku nesposobit na uzemi

29 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC] Reports, 1997, section 155.
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iného Statu zavaznu skodu, na zavazok erga omnes bola uznana MSD za neopodstat-
nenud vzhl'adom na to, Ze zmluva v ¢lankoch 15, 19, 20 umoznovala flexibilni1 zmenu
zmluvy v désledku vyvoja medzindrodného prava.

Dalej mozno konstatovat, Ze jednostranné vypovedanie zmluvy zo strany Madarska
nebolo len kvoli ,,ekologickému stavu nidze“, ale sticasne Budapest bola pod tlakom
verejnosti, a celé dielo vnimala ako pozostatok komunizmu.

Po rokoch od vybudovania Sustavy VD GN cely projekt mozno zhodnotit tak, Ze sa
zvysila protipovodnova bezpecnost uzemi, vytvorila sa hlbokovodna plavebna cesta,
vytvorili sa moznosti ziskavania ekologicky Cistej energie, zastavila sa erézia casti
dna starého koryta toku Dunaja, d'alej sa zlepsili podmienky Zivota vodnych Zivoci-
chov alesnej zveri, zvysila sa kapacita zasob podzemnej vody, vytvorili sa idedlne
podmienky pre rozvoj vodnych Sportov, turistiky a rekreacie ¢o potvrdzuje aj sprava
Vodohospodarskej vystavby z roku 1998.
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Nedavny rozsudok Medzinarodného sidneho dvora (d’alej len MSD) v pripade Celu-
lozky (Argentina v. Uruguaj)?! je vyznamnym a véasnym prispenim v pokracujucom
vyvoji medzindrodného prava, ktory sa tyka zdielanych medzinarodnych vodnych
zdrojov ako aj medzinarodného prava Zivotného prostredia vo vSeobecnosti. Objas-
nuje relativny vyznam procesnych povinnosti Statov, ktoré spaja spolo¢né pobreZie
apovahu vztahu medzi procesnymi a materidlnymi pravidlami medzinarodného
vodného prava a medzinarodného prava Zivotného prostredia. MSD akcentuje pre-
dovsetkym dolezitost medziStatnych oznameni projektov alebo inych cinnosti, s
ktorymi spaja obycajova povinnost povinnej starostlivosti, ktora ma zabranit cez-
hrani¢nej ujme. Sud dospel k nazoru, Ze proces posudzovania vplyvu na zivotné pro-
stredie (environmental impact assessment - EIA) je Gstredny vo vztahu k tomuto
oznameniu, kedZe EIA je nevyhnutnou poziadavkou medzinarodného obycajového
prava vzhladom na projekty a ¢innosti, ktoré mézu mat potencidlne cezhranicné
vplyvy. Nanestastie MSD nedokazal urcit minimalne zlozky primeranej EIA. Potvrdil
vsak, Ze vsuvislosti so zdielanymi vodnymi zdrojmi je princip spravodlivého
arozumného uZivania, ktory je vSeobecne prijimany ako hlavné pravidlo medzina-
rodného vodného prava, v skuto¢nosti synonymny s koncepciou udrzatel'ného roz-
voja. Toto zistenie potvrdzuje, Ze princip spravodlivého a rozumného uzivania je
predchodcom principu udrzatel'ného rozvoja a dalej naznacuje, Ze ohl'ad na ochranu
zivotného prostredia je integralnou sucastou spravodlivého vyvazenia zaujmov.
Rozsudok MSD upresiiuje, Ze princip spravodlivého vyuZitia by mal byt chdpany skor
ako proces, neZ normotvorne stanovené pravidlo.

1. Okolnosti pripadu

Tento konflikt sa tyka dvoch tovarni na celulézu, ktoré ziskali povolenie na stavbu a
vykon ¢innosti na Uzemi $tatu Uruguaj na brehoch rieky Uruguaj. Rieka Uruguaj je
medzinarodnou riekou, ktora zaroven tvori prirodzent hranicu medzi Argentinou
a Uruguajom. 4. maja 2006 Argentina iniciovala konanie pred MSD proti $tatu Uru-
guaj, Zalujic porusenie Statitu 1975. Argentina sa vo svojom tvrdeni opierala

1 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina/Uruguay) (2010) IC].
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o ¢lanok 60 (1) Statitu rieky Uruguaj 1975.2 Statdit 1975 si véima medzindrodnd
zmluvu z Montevidea 1961, ktora stanovila hranice rieky medzi Argentinou
a Uruguajom, rezim vyuZivania rieky a usilovala sa zalozit' spolo¢ny mechanizmus
nevyhnutny pre optimalne a rozumné vyuzivanie rieky Uruguaj. Statit 1975 vytycuje
niektoré vSeobecné hmotnopravne pravidlad ochrany rieky a niekolko procedural-
nych poziadaviek tykajlicich sa oznamenia projektov a ¢innosti, ako aj zalozenie
Administrativnej komisie pre rieku Uruguaj (Comisién Administradora del Rio Urugu-
ay - CARU). Tato Komisia bola zaloZena s cielom napomahat bilateralnej komunikacii
a konzultacidam medzi pobreznymi stranami vo veci vplyvu ich uzivania na rieku
Uruguaj.

Prvu tovaren navrhla miestna spolo¢nost CMB, ktora bola zaloZena prave na tento
ucel Spanielskou spolo¢nostou ENCE [CMB (ENCE) projekt]. Tuto spolo¢nost pozia-
dalo o spolupracu uruguajské Narodné riaditel'stvo pre zivotné prostredie (DINA-
MA). 22. jula 2002 mu bolo predlozené postudenie vplyvu na zZivotné prostredie (en-
vironmental impact assessment - EIA). Komisia (CARU) bola s touto skuto¢nostou
oboznamena zhruba v rovnakom Ccase, avsak uruguajski predstavitelia ignorovali
opakované Ziadosti Komisie (CARU) o poskytnutie podrobnejsich informicii o pro-
jekte. Uruguaj 9. oktébra 2003 pristupil k vydaniu pociato¢nej environmentalnej
autorizicie projektu, aj napriek skutoc¢nosti, Ze dokumenty vyziadané Komisiou (CA-
RU) boli odovzdané az po uplynuti niekol’kych tyzdnov, presnejSie 27. oktébra 2003.
Argentina potom namietala, Ze dokumenty neboli adekvatne na odborné posidenie
projektu a vyjadrila nazor, Ze Uruguaj nedodrzal ¢lanok 7 Stattitu 1975 tykajci sa
povinnosti oznamit. Napriek tomu, Ze Uruguaj povolil zacatie pripravnych staveb-
nych prac na november 2006, CMB pozastavilo proces na 90 dni v marci 2006
anapokon 21. septembra 2006 ozndmilo svoj imysel odstupit od projektu.

Druhy projekt, zndmy ako tovaren Orion (Botnia), je postaveny na uruguajskom
brehu rieky miestnou spolo¢nostou, ktord podporil finsky investor a je funk¢ny od 9.
novembra 2007. Uruguajski predstavitelia boli s tymto projektom prvykrat obozna-
meni vroku 2003. Toto oznamenie obsahovalo aj ziadost o pociato¢nu autorizaciu
projektu k 31. maju 2004, ktora bola doplnena 7. aprila 2004. Nasledovali rokovania
medzi Komisiou (CARU) a spolo¢nostou Botnia v aprili a v oktébri 2004, na ktorych
Komisia (CARU) opatovne poziadala spolocnost Botnia a $tat Uruguaj, aby predlozili
podrobnejsie informacie o projekte, avSak bez vysledku. 14. februara 2005 Uru-
guajské autority odobrili stavbu tovarne a pril'ahlého pristavu. S postupujicimi sta-
vebnymi a priemyselnymi pracami udelil Uruguaj aj d'alSie povolenia a to aj napriek
znepokojeniu Argentiny z porusenia proceduralnych povinnosti stanovenych Statu-
tom 1975. Uruguaj nasledne udelenie tychto povoleni oznamil Komisii (CARU). Me-
dzi augustom 2005 a janudrom 2006 sa uskutocnilo celkovo dvanast rokovani dvoj-

2 Uzatvoreny medzi Argentinou a Uruguajom v meste Salto, Uruguaj, 26. februar 1975
(s uc¢innostou k 18. septembru 1976)
Clanok 60(1) stanovuje: Akykolvek spor tykajtici sa vykladu alebo aplikdcie Medzindrodnej
zmluvy (1961) a tohto Statiitu, ktory nie je mozné vyriesit’ prostrednictvom priamych rokovani
méZe byt predloZeny ktoroukolvek stranou na rozhodnutie Medzindrodnému stidnemu dvoru.
3 Uzavreta medzi Argentinou a Uruguajom v Montevideu, Uruguaj, 7. aprila 1961.



Aktudlny vyvoj v oblasti medzindrodnych vodnych tokov: Rozsudok Medzindrodného | 105
sudneho dvora v spore Argentina v. Uruguaj

strannej Vysokoodbornej skupiny. V novembri 2006 do sporu vstupil aj Spanielsky
kral, no ni¢ neprispelo k rozhodnutiu sporu. Pripad bol postipeny na rozstdenie
MSD. Spor sa tykal vykladu a aplikacie Statitu 1975, predovsetkym toho, ¢i Uruguaj
konal v stilade s procesnymi povinnostami stanovenymi Stattitom 1975 tym, %e po-
volil stavbu tovarne spolo¢nosti CMB (ENCE) astavbu tovarne Orion (Botnia),
a d’alej, ¢i Uruguj postupoval v stlade s hmotnopravnymi povinnostami stanovenymi
Stattitom 1975.

2. Rozsudok
2.1. Jurisdikcia Medzinarodného siidneho dvora

MSD sa najskor venoval urceniu svojej jurisdikcie v tomto pripade. MSD akceptoval
dolozku o obligatornej jurisdikcii, tzv. kompromisna dolozku (compromissory judicial
clause), ktora sa tyka staznosti tykajucich sa znecistenia alebo akejkolvek skody
sposobenej na rieke Uruguaj poru$enim Stattitu 1975, vratane idajného vplyvu to-
varne Orion (Botnia) na kvalitu vody. MSD vsak neakceptoval staznosti Argentiny
tykajdce sa s tym suvisiaceho znecistenia vzduchu, hluku, vizualneho a vS§eobecného
rusenia a vplyvu na turisticky ruch. Jurisdikcia MSD je obmedzena len na rozhodova-
nie staznosti podla Stattitu 1975. Preto MSD rozhodol, Ze nemda pravomoc rozhodo-
vat o tomto druhu staznosti, ktoré namietala Argentina. MSD ma pravomoc rozho-
dovat o znecisteni vzduchu len v tom pripade, ak by toto znecistenie malo vplyv na
rieku. Suid rozhodol, Ze ,tieto tvrdenia nepredstavujii jasny dékaz, Ze prostrednictvom
emisii tovdrne Orion (Botnia) sa do rieky dostali ldtky so Skodlivym vplyvom na kvalitu
jej véd“* Argentina Ziadala o $ir$ie chapanie rozsahu pravomoci MSD podla Stattitu
1975. Tvrdila, Ze ochrana rezimu rieky zahfna aj ochranu bezprostredne ovplyvne-
nych oblasti. Argentina zalozila tito koncepciu ekosystémov na otazke pravomoci
MSD stanovenej v ¢lanku 36 Stattitu 1975.5 Avsak MSD v tomto ustanoveni nevidel
Ziaden zaklad pre rozsirenie svojej pravomoci, ktoré by zahfnalo staznosti Argentiny
tykajice sa hluku, vizuadlneho znedistenia alebo neprijemného zapachu. Argentina
ziadala, aby boli ¢lanky 1 a 41 Statitu 1975 chapané ako ¢lanky, na ktoré je nutné
odvolat' sa, tzv. referral clauses.® Argentina tvrdila, Ze povinnosti Stran podla vse-

4 Rozsudok MSD, bod 264.

5 Clanok 36 uvadza, Ze: ,Stany majii spolupracovat prostrednictvom Komisie (CARU), vykonat'
nevyhnutné opatrenia na zabrdnenie akychkolvek zmien ekologickej rovnovdhy a kontrolovat’
skodcov a iné Skodlivé faktory v rieke a ovplyvnenych oblastiach.”

6  Clanok 1 sa vztahuje na kl'i¢ovy uéel Statitu 1975, ktorym je: vytvorit’ spoloény mechaniz-
mus nevyhnutny pre optimélne a rozumné vyuzivanie rieky Uruguaj, striktné dodrziavanie
prav a povinnosti vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav a inych medzinarodnych dohod
vynutitelné kazdou zo Stran, zatial’ ¢o ¢lanok 41 stanovuje, Ze Strany sa zavazuju:

a. ochrariovat’ a zachovdvat vodné prostredie a obzvldst predchddzat znecisteniu zachovdva-
nim vhodnych pravidiel a opatreni v stlade s platnymi medzindrodnymi dohodami a kde je
to délezité nasledovat’ pokyny a odporiucania medzindrodnych odbornych institicil,

b. neobmedzovat vo svojich prdavnych systémoch:

(1) technické poZiadavky zabezpecujiice prevenciu znecistenia vody
(2) prisnost pokiit za porusenie tychto ustanoveni
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obecného medzinarodného prava a mnozstva mnohostrannych environmentalnych
dohéd by mali byt zac¢lenené aj do Statttu 1975. Na zaklade tohto tvrdenia Argentina
ziadala, aby MSD rozhodol, ¢i konanie Uruguaja bolo v sulade s doplnkovymi medzi-
narodnymi povinnostami. Argentina argumentovala tym, Ze Stattit 1975 by sa mal
vykladat dynamicky vo svetle vSetkych relevantnych pravidiel pouzitenych medzi
krajinami, aby ,interpretdcia Statiitu 1975 zostala aktudina a rozvijala sa v zhode so
zmenami v environmentdlnych Standardoch“.” Tieto povinnosti boli dodatocné
a podporné vo vztahu k povinnostiam vyplyvajicim priamo zo Statdtu a mali by sa
dodrziavat, okrem pripadu ked sa od nich konkrétnejsie pravidla Statitu 1975 od-
chyl'ujy, v stlade s tedriou lex specialis. Na zaklade smerodajného Spanielskeho textu
priSiel Sad k nazoru, Ze zamerom ustanovenia ¢lanku 41 ani nikdy nebolo byt
v sulade s povinnostami vyplyvajicimi z inych medzindrodnych zmldv a teda nie st
stc¢astou povinnosti Stran podl'a Stattitu 1975. MSD nemohol chapat’ ¢lanok 41 ako
tzv. referral clause, teda akési ustanovenie, ktoré zacletiuje povinnosti stran podla
medzinarodnych dohod a inych noriem per se, ale skor ako ustanovenie zakladajice
Strandm povinnost vykonavat ich regulacné pravomoci v zhode s platnymi medzina-
rodnymi dohodami, aby zabezpecili ochranu a zachovanie vodného prostredia rieky
Uruguaj.

Tento striktny vyklad pravomoci MSD podla ¢lanku 60, ktory obmedzuje dodrziava-
nie obycajovych a zvykovych poziadaviek, vobec neuberd rozsudku na dolezitosti
aki ma vo vztahu k vSeobecnému vyvoju medzinirodného vodného prava
a medzinarodného prava zivotného prostredia. Tento postoj je zhodny so stanovi-
skom MSD v pripade Gabc¢ikovo-Nagymaros.® V tomto pripade MSD zistil, Ze Ziadne
nové, pevne stanovené normy medzinarodného prava, ktoré by nahradili Medzina-
rodnd zmluvu uzatvorenu medzi stranami v roku 1977, sa neobjavili. MSD uznal, zZe
novo rozvinuté environmentalne normy boli relevantné pre tie ustanovenia medzi-
narodnej zmluvy, podl'a ktorych strany museli prijat dohodou opatrenia na ochranu
kvality vody, prirody a rybolovu. Takéto ustanovenia si vyZadovali skor prijatie spo-
lo¢nych opatreni na bilateralnej irovni, nez vnuitrostatne pravidla a regulativy pred-
stavené v ¢lanku 41.° To je dobleZité najma pre pokracujici vyvoj medzinarodného

¢. navzdjom sa informovat o akychkol'vek pravidldch, ktoré pldnujii stanovit's ohladom na
znecistenie vody za tucelom vytvorenia zodpovedajticich pravidiel vo svojich prdvnych sys-
témoch.

7 Rozsudok MSD, bod 55: Argentina poukézala na principy vSeobecného medzinarodného
prava, menovite , princip spravodlivého, rozumného a neSkodného vyuZitia medzindrodnych
vodnych tokov, princip udrZatel'ného rozvoja, prevencie, opatrnosti a potreby realizovat’ posu-
denie vplyvov na Zivotné prostredie” a ako dolezité medzinarodné dohody zavazujtce Strany
uviedla: The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
1973, The Ramsar Convention on Wetlands of International Importance 1971, The United Na-
tions Convention on Biological Diversity 1992 a The Stockholm Convention on Persistent Orga-
nic Compounds 2001.

8  Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (1997) IC].

9 MSD chape ¢lanok 41 Stattitu 1975 obdobne, tvrdiac v bode 62 rozsudku, Ze ¢lanok 41(a)
rozliSuje medzi platnymi medzinarodnymi dohodami, pokynmi a odport¢aniami medzina-
rodnych odbornych institticii. Kym prvé spomenuté st pravne zavazné a preto vydané vnuit-
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prava v tejto oblasti, ktord moéze byt charakterizovana ako oblast' ,vyvijajiicich sa
ustanoveni“. Ich zaradenie do prisluSnej medzinarodnej zmluvy sa méze chapat ako
dokaz toho, Ze Strany ,chdpu potencidlnu nevyhnutnost' ich prijatia“ a Ze, ,medzind-
rodnd zmluva nie je nemennd, ale naopak, je otvorend prijatiu mimoriadnych noriem
medzindrodného prdva.“1°

2.2. Procesné povinnosti

Vzhl'adom na namietané poruSenie procesnych povinnosti zo strany Uruguaja, MSD
akceptoval tvrdenie Argentiny, Ze procesné a materidlne povinnosti obsiahnuté
v Stattite 1975 st skuto¢ne prepojené.!! Napriek tomuto funkénému spojeniu, MSD
neprijal ich ,nerozdielnost” v tej miere, Ze porusenie procesnych povinnosti automa-
ticky znamena aj poru$enie materidlnych povinnosti. Zistil, Ze Staty moZno poZiadat,
aby reagovali na tieto povinnosti oddelene. Argentina tvrdila, Ze procesné povinnos-
ti, tak ako st stanovené Statitom 1975, zahffiaju povinnost informovat, oznamit
a dojednat’ dany projekt, a Ze predstavuju integrovany a nedelitel'ny celok,v ktorom
Komisia (CARU) ako organizacia, zohrava hlavnu dlohu. Argentina sa o projekte doz-
vedela len sprostredkovane, prostrednictvom nepriamych zdrojov. Podl'a Argentiny
pociato¢né nedodrzanie povinnosti informovat podla ¢lanku 7 zo stany Uruguaja
prekazilo vSetky d'alSie procesné poziadavky vyplyvajuce podporne z ¢lankov 7-12.
Neformalny kontakt, ktory mohli mat’ Argentina alebo Komisia (CARU) so spolo¢nos-
tami, ktoré stali za projektmi, nemoze nahradit formalne ozndmenie prostrednic-
tvom Komisie (CARU). Uruguaj zdoraznil, Ze strany mozu vyjadrit vzajomny sthlas
s pouzitim réznych komunikac¢nych kanalov, vyuZzijic iné procesné tupravy za tcelom
spoluprace. MSD dospel k nazoru, Ze Komisia (CARU) nie je len mechanizmom pre-
nosu medzi Stranami a nemoze byt chapana len ako dobrovolny organ pristupny pre
Strany, z ktorych kazda ho moze, ale nemusi vyuzit. Na zaklade jedného zo svojich
nedavnych rozhodnuti v porovnatel'nej otdzke MSD dospel k nazoru, Ze informacie,
ktoré sa dostali ku Komisii (CARU) cez zucastnené spolocnosti alebo od inych ne-
vladnych zdrojov, nemo6zu byt ndhradou za povinnost informovat, ktora je stanove-
na v ¢lanku 7, odsek 1 Statdtu 1975. Std suhlasil s ndzorom Argentiny, Ze Komisia
(CARU) mala byt informovana vo velmi v€asnom obdobi, ktoré by predchadzalo
povoleniu alebo realizacii projektu. Zmysel povinnosti informovat spociva v umoz-
neni Komisii (CARU), aby rozhodla v priebehu kratkeho obdobia 30 dni o tom, ¢i
projekt méZe sposobit’ znacnd Skodu druhej strane. Sid odmietol argument Uru-
guaja, Ze poziadavka informovat nemoze byt realizovana vo vel'mi v€asnom obdobi,
pretoZe by este neexistovali dostatocné informacie pre Komisiu (CARU), na zaklade

ro$tatne pravidla, regulativy opatrenia prijaté Stitom musia byt v stilade s nimi, druhé spo-
menuté, nie st formalne zavizné. Stat by ich viak mal vziat’ na vedomie, aby vniitro$tatne
pravidla, obmedzenia a prijaté opatrenia boli v stilade s tymito pokynmi a odpordcaniami.

10 Rozsudok Gab¢ikovo-Nagymaros, bod 112.

11 Rozsudok MSD, bod 77: Zicastnené Staty moZu spolupracou spoloc¢ne kontrolovat nebezpe-
Censtvo ujmy na Zivotnom prostredi, ktora moze byt spésobena iniciovanim projektov jed-
nou alebo druhou Stranou. Teda prevencia takejto ujmy je mozna prostrednictvom vykonu
oboch druhov povinnosti, procesnych aj materialnych, tak ako sii stanovené v Statiite 1975.
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ktorych by urcila, ¢i projekt moze alebo nemdze spdsobit znacnd Skodu druhému
Statu. Stadium, v ktorom budi pozadované informacie k dispozicii moZe byt dokonca
aZz potom, ¢o dotyény Stat udeli pociatoéné environmentalne povolenie. MSD vyloZil
¢lanok 7 tak, Ze ziada od Uruguaja, aby informoval Komisiu (CARU) najskor ako bude
projekt dostato¢ne rozvinuty na to, aby umoznil Komisii (CARU) urobit predbezné
posudenie, hoci poskytnuté informacie nebudd nevyhnutne obsahovat tiplné post-
denie vplyvu projektu na zZivotné prostredie. TieZ jednoznacne stanovil, Ze povinnost
informovat’ Komisiu (CARU) bude realizovatel'na v obdobi, ked’ relevantna autorita
odkaze projekt Komisii (CARU) s cielom ziskat pociato¢né environmentalne povole-
nie a pred udelenim povolenia. MSD mal mensi problém s rozhodnutim, ¢i Uruguaj
konal alebo nekonal v stilade s povinnostou stanovenou v ¢lanku 7, odsek 1 Statttu
1975.

MSD rozhodne uznal dstrednud doélezitost EIA v kontexte povinnosti Uruguaja ozna-
mit Argentine projekt podla ¢lanku 7, odsek 2 a 3 Statttu 1975.12 Toto oznadmenie sa
musi uskutocnit pred vydanim pociatocnych environmentalnych povoleni.t3 Tym, ze
Uruguaj vydal pociatocné environmentdlne povolenie a povolenie na stavbu pred-
tym, ako oboznamil Argentinu, tym vlastne uprednostnil svoju vnutrostatnu legisla-
tivu pred procesnymi povinnostami podla Statitu 19754 a nesplnil dohodnutd po-
vinnost notifikacie.

2.3. Materialne povinnosti

Po zisteni, Ze Uruguaj porusil svoje procesné povinnosti, Sud obratil pozornost na
obvinenie z porusenia materidlnych povinnosti v zmysle Statitu 1975. Sid potvrdil,
Ze tieto dve kategorie povinnosti st v korelacii, ale zaroven dospel k nazoru, Ze poru-
Senie procesnej povinnosti nebolo rovnaké ako porusenie materidlnych povinnosti.
Kazdé si vyzaduje osobitni uvahu. Dovody a dokazy vo vztahu k poruseniu mate-
ridlnych povinnosti boli komplexné a odborné, preto s MSD spolupracoval aj expert-
ny svedok.

2.3.1.  Povinnost prispievat’ k optimdlnemu a raciondlnemu vyuZitiu
Statit vyZaduje optimélne a racionalne vyuZitie rieky. To sa ma dosiahnut v stilade
s povinnostami predpisanymi Statdtom 1975, konkrétne ide o povinnost ochrany
zivotného prostredia a spolo¢né spravovanie tohto spolo¢ného zdroja. Optimalne

12 _postdenie vplyvov na Zivotné prostredie je nevyhnutné na rozhodnutie akéhokolvek projektu,
ktory méZe spésobit’ znaénii cezhraniénti uyjmu inému Stdtu. Dotyénd Strana je povinnd oznd-
mit takéto konanie prostrednictvom Komisie (CARU) druhej Strane...tym sa umozni obozndme-
nej Strane participdcia na procese zarucenia, Ze toto postudenie je uplné, aby bol projekt a jeho
vplyvy postidené so znalostou vsetkych skutocnosti..

13 Toto oznamenie sa musi uskutoénit’ predtym ako Stit rozhodne o environmentalnej Zivota-
schopnosti projektu, bertic do uvahy predloZené posudenie vplyvu na zivotné prostredie.

14 MSD v rozsudku (bod 121) upozornil, Ze tymto konanim Uruguaj nebral na vedomie osved-
Cené obycajové pravidlo odrazené v ¢lanku 27 Viedenského dohovoru o prave medzinarod-
nych zmliv, podl'a ktorého: ,, Strana sa neméZe odvoldvat’ na ustanovenia svojho vntitrostdt-
neho prdva ako zdbvodnenia pre neplnenie medzindrodnej zmluvy*.
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a racionalne vyuzitie tvori zakladny kamen systému spoluprace zalozeného Stattitom
1975 a spoloéného mechanizmu spoluprace medzi Stranami. Statit 1975 sice posky-
tuje vyklad materidlnych povinnosti, avSak nezaklada Specifické prava a povinnosti
jednotlivym stranam.!5 Suid rozhodol, Ze dosiahnutie tohto ciela vyzaduje vyvaze-
nost prav apovinnosti Stran vo vztahu kvyuzivaniu rieky na ekonomické
a komercné ucely na jednej strane a zavazok ochrany pred akymkolvek poskodenim
zivotného prostredia, ktoré moZu tieto ¢innosti spésobit’ na strane druhej.16 Clanok
27 predstavuje spojenie medzi spravodlivym arozumnym vyuZitim spolo¢ného
zdroja arovnovahu medzi ekonomickym rozvojom, I'udskym zdravim a ochranou
Zivotného prostredia, ktoré predstavuju koncepciu udrzatel'ného rozvoja.t?

2.3.2.  Povinnost zachovdvat ekologickil rovnovdhu a predchddzat’ zneciste-
niu

MSD rozhodol, Ze povinnost obsiahnutd v ¢lanku 36 Statatu 1975 vyzaduje, aby
Strany prostrednictvom Komisie (CARU) spolupracovali na vykondvani nevyhnut-
nych opatreni s cielom zabranit zmene ekologickej rovnovahy rieky a kontrolovat
Skodcov a iné Skodlivé faktory v rieke a postihnutych oblastiach. Ked'Ze ide o admi-
nistrativnu povinnost, obe Strany st vyzvané, aby pri pouzivani tychto opatreni za-
chovavali opatrnost.18 U¢elom ¢lanku 36 Statitu 1975 je predchadzat’ cezhrani¢né-
mu znedisteniu, ktoré by mohlo zmenit' ekologickii rovnovahu rieky. Clanok uklada
Strandm povinnost vytvorit také pozitivne kroky, aby sa predislo zmenam na ekolo-
gickej rovnovahe. Tieto kroky nespocivaju len v prijati regulacného ramca, ¢o strany
vykonali prostrednictvom Komisie (CARU), ale tiez v zachovavani ako aj vynuteni
prijatych opatreni oboma Stranami. Clanok 36 od oboch Stran d'alej vyZzaduje dodr-
Ziavanie povinnej starostlivosti pri vykonavani nevyhnutnych opatreni. Tato starost-
livost' je v otdzke zachovavania ekologickej rovnovahy doleZita aj preto, Ze negativny
vplyv 'udskych ¢innosti na vody riek moze ovplyviiovat iné zlozky ekosystému aky-
mi je ich fauna, fléra a péda. Zavazok spoluprace, prijatia nevyhnutnych opatreni
rovnako ako aj ich vynucovanie azachovavanie predstavuje ustrednd ulohu
v celkovom systéme ochrany rieky Uruguaj zaloZenej Statiitom 1975. Preto ma res-
pektovanie tohto zavazku Stranami rozhodujici vyznam. MSD dospel k nazoru, Ze
Argentina nedokdazala presvedcivo, Ze sa Stat Uruguaj odmietol zapojit' do spoluprace
podla ¢lanku 36.

Vratme sa k idajnému poruseniu povinnosti predchadzat’ znecisteniu zo strany Uru-
guaja. Clanok 41 zavizuje strany prijat zdkonné rozhodnutia a opatrenia ,v stilade
s platnymi medzindrodnymi zmluvami, a kde je to dobleZité, dodrziavat pokyny

15 Rozsudok MSD, bod 173.

16 Rozsudok MSD, bod 175.

17 Statdt 1975, ¢lanok 27: Prdvo kaZdej zo strdn vyuZivat' vodu rieky v rdmci svojej jurisdikcie pre
vniitrostdtne, zdravotnicke, priemyselné a polnohospoddrske ticely sa bude vykondvat bez zd-
vizkov vo vztahu k uplatriovaniu postupu stanoveného v ¢ldnkoch 7-12, v pripade, Ze méze
ovplyvnit' reZim rieky alebo kvalitu jej vid.

18 Rozsudok MSD, bod 187.
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a odportcania medzindrodnych odbornych institiicii, za ticelom predchddzaniu znecis-
tenia, ochrany a zachovania Zivotného prostredia“.1® Clanok 41 zaobchadza rozdielne
s platnymi medzinarodnymi zmluvami na jednej strane a pokynmi a odportcaniami
medzinarodnych odbornych instittcii na strane druhej. Platné medzinarodné zmluvy
st pravne zavazné a preto vnutro$tatne pravidla, predpisy a opatrenia prijaté Statmi
musia byt s nimi v silade. AvSak smernice a odporicania nie su formalne zavazné
a Stat ich moZe iba vziat' do dvahy tak, aby vntitrostatne pravidl4 a prijaté opatrenia
boli zluciteI'né s tymito pokynmi a odporicaniami. Medzinarodné zmluvy ako také
nie s za¢lenené do Statiitu 1975. Stranam sa vsak zaklada povinnost vykonavat ich
regulacné opravnenia vzhode s platnymi medzinarodnymi zmluvami. Existujice
naroky na predchadzanie znecisteniu vody ani prisnost pokut sa nemaji zuzovat'.20

2.3.3.  Posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie
MSD na zaklade tohto pripadu prvykrat rozhodol, Ze posudzovanie vplyvu na Zivotné
prostredie je poziadavkou, ktort zavazne stanovuje medzinarodné pravo.2! Na to,
aby Strany mohli riadne zosuladit svoje povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 41(a) a (b)
Stattitu 197522 musia vykonat' postidenie vplyvu na Zivotné prostredie. U¢elom tohto
posudzovania je ochrana, prevencia a zachovanie vodného prostredia pred ¢innos-
tami, ktoré mézu spdsobit’ zdvaznu cezhrani¢nu Skodu. MSD stanovuje, poukazujuc
na pouzitie vyvojového spdsobu vykladu, ktory sa cCasto pouziva v suvislosti
s nastrojmi l'udskych prav, Ze Statit 1975 by sa mal takisto interpretovat’ vyvijajiicim
sposobom. Odkazuje pritom na rieSenie pripadu sporu navigacnych prav a prav
s nimi savisiacimi, ked' hovori, Ze existuju situacie, kedy zdmer Stran pri uzatvarani
medzinarodnej zmluvy bol alebo predpokladdme, Ze bol, umoznit medzinarodnému
pravu, aby sa vyvijalo, poukazujic na stanovené poziadavky, ktorych obsah ma po-
tencial vyvijat sa, nie je ustanoveny raz a navzdy. V tomto zmysle povinnost ochrany
azachovéavania, stanovend v ¢lanku 41 (a) Statitu 1975, sa ma interpretovat
v sulade s praxou, ktord v poslednych rokoch ziskala uznanie $tatov, a ktora moze
byt dnes povaZovand za poZiadavku medzinarodného prava vykonat postdenie
vplyvu na Zivotné prostredie v pripadoch, ked hrozi, Ze pripravované priemyselné
¢innosti m6zu mat zavazny Skodlivy dopad v cezhranicnom kontexte a najmi na

19 Rozsudok MSD, body 195-196.

20 Statiit 1975, ¢lanok 41(b).

21 Rozsudok MSD, body 203-219.

22 Statiit 1975 v ¢lanku 41 stanovuje nasledovné:

Nehl'adiac na funkcie zdvdzne pridelené Komisii (CARU), sa Strany zavézuju:

(a) chrdnit a zachovdvat vodné prostredie a najmd predchddzat jeho znecisteniu, stanovenim
vhodnych pravidiel a opatrenti v silade s platnymi medzindrodnymi dohovormi a, kde je to
déleZité, aj dodrZiavanim pokynov a odporiicéani medzindrodnych odbornych institucii

(b) vo vlastnych prdvnych systémoch nezmensovat’

(1) platné technické poZiadavky na predchddzanie znecisteniu véd
(2) prisnost pokiit za nedodrZiavanie

(c) vzdjomne sa informovat o akychkolvek pravidldch, ktoré Strany planujti prijat’ vo vztahu
k znecisteniu véd, za ticelom vytvorenia odpovedajiicich pravidiel vo vlastnych prdvnych
systémoch.
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spolocne zdiel'ané zdroje. NaleZitd pozornost, predchiadzanie a povinna starostlivost,
ku ktorym Stattit 1975 Strany zavizuje, sa nebudii povaZovat' za splnené, ak Strana,
ktord zamysla vykonat prace s moznym negativnym vplyvom na reZim rieky alebo
kvalitu jej vody neprevezme postudenie vplyvu na Zivotné prostredie. Avsak MSD
poznamenava, Ze medzinarodné pravo nerozlisuje obsah a rozsah posudenia vplyvu
na zivotné prostredie. Zdoraznuje, Ze odvolavanie sa Argentiny na Dohovor o posu-
dzovani vplyvu na Zivotné prostredie v cezhrani¢cnom kontexte (Convention on Envi-
ronmental Impact Assessment in a Transboundary Context 1991) nebolo najrozumnej-
Sie, pretoZe ani Argentina ani Uruguaj neboli stranami v tomto Dohovore. MSD tiez
dodava, Ze d’alsi nastroj, na ktory odkazuje Argentina, Program Zivotné prostredie:
Ciele a zasady posudzovania vplyvu na zivotné prostredie (The United Nations Envi-
ronment Programme’s Goals and Principles of Environmental Impact Assessment
1987), vydany OSN, nie je pravne normativny v zmysle zavaznosti. Nasledkom toho
MSD stanovil, Ze je povinnostou kazdého Statu urcit, ¢i uz vo vnatrostatnom poriad-
ku alebo v procese autorizacie projektu, Specificky zmysel posidenia vplyvu na zi-
votné prostredie, ktory sa vyzaduje v kazdom pripade. Pri tomto urc¢eni majii mat
$taty na zreteli povahu ako aj vel'kost navrhnutého projektu a jeho pravdepodobny
Skodlivy vplyv na Zivotné prostredie ako aj potrebu vykonat nalezitii pozornost vo
vztahu k takémuto postdeniu. Mozné nezrovnalosti ako aj meniace sa stupne pris-
nosti posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie st zrejmé. MSD nakoniec rozhodol,
Ze posudenie vplyvu na Zivotné prostredie sa musi uskutoc¢nit pred zacatim realiza-
cie projektu. V pripade, Ze prace na projekte sa uz zacali a tam kde je to nevyhnutné,
sa monitoring vplyvu na Zivotné prostredie ma uskutociiovat neustdle, pocas celého
trvania projektu.

Vzhl'adom na otazku, ¢i Uruguaj nevykonal patri¢nu starostlivost v zmysle postdenia
vplyvu na Zivotné prostredie, najma pokial ide o vyber umiestnenia tovarne, si MSD
vSima, Ze vr. 2003 boli posudené Styri umiestnenia projektov. Na zaklade toho, MSD
nepresvedcila argumentacia Argentiny, Ze posidenie moznych miest sa neuskutoc¢ni-
lo pred urcenim definitivneho miesta.

2.34.  Prerokovanie s postihnutym obyvatel'stvom

V d’alsom zisteni MSD vyjadril nazor, Ze Strany nemali Ziadnu povinnost, ustanovenu
medzinarodnym pravom, poradit sa s obyvatel'stvom postihnutym povolenim na
stavbu celuléziek ako aj ich samotnou vystavbou.

Na tito povinnost poukazovala Argentina. V skutoc¢nosti Argentina nenamietla ziad-
nu l'udsko-pravnu povinnost porady alebo iného zdéraznenia tejto povinnosti ako
sucasti povinnosti prevencie. MSD naopak zistil, Ze Uruguaj takito poradu aj usku-
tocnil.23

23 Rozsudok MSD, body 215-219.
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2.3.5.  Najdostupnejsie odborné stanoviskd

MSD zdoéraznil, Ze povinnost predchadzat znecisteniu, ochratiovat a zachovavat
vodné prostredie rieky Uruguaj, tak ako to stanovuje ¢lanok 41(a), a vykonavanie
povinnej starostlivosti, znamena pozorné posudenie technoldgii, ktoré sa maju
v celulézkach pouzit. Argentina trvala na tom, Ze na to, aby Uruguaj postupoval
v sulade so svojimi povinnostami, musi prostrednictvom vnutrostatneho prava zia-
dat, aby celul6zky pouzili najlepsiu dostupnu technolégiu (best available technology -
BAT). Zdalo sa, Ze MSD zastava rovnaky nazor. AvSak MSD zistil, Ze , neexistuje Zia-
den dékaz, ktory by podporil namietku Argentiny, Ze tovdreri Orion (Botnia) nevyhovu-
je, ¢o do pouZitych najlepsie dostupnych technoldgii kvéli presakovaniu odpadovej vody
na kaZzdi tonu vyprodukovanej celulozy“.2*

2.3.6.  Povinnost monitoringu

MSD zastava nazor, Zze medzi povinnosti Stran patri aj trvaly monitoring posudzova-
nia vplyvu na Zivotné prostredie. Obe Strany maju tieZ povinnost umoznit Komisii
(CARU), ktora predstavuje spoloény mechanizmus zaloZeny Statdtom 1975, vykona-
vat na trvalom zaklade pravomoci, na ktoré ju splnomocnil Statt 1975, vratane
funkcie monitorovania kvality vody rieky a postdenia vplyvu tovarne Orion (Botnia)
na vodné prostredie. MSD usudil, Ze podl'a Statitu 1975 ,Strany majii povinnost’ po-
kracovat' v spoluprdci prostrednictvom Komisie (CARU) a umoznit jej navrhnit nevy-
hnutné prostriedky na podporu spravodlivého vyuZitia rieky a chrdnit' Zivotné prostre-
die rieky.“25

3. Dokazné otazky

Na tomto mieste je vhodné zmienit sa o dvoch zalezitostiach. Prva sa tyka rozhodnu-
ti, ktoré reguluji posudzovanie dokazov pred MSD. Pocas fazy predbeznych opatreni
Argentina predloZzila ako ddkazny materidl video dékazy. Uruguaj namietal. MSD
rozhodol, Ze neumozni, aby bolo vyhotovené video ako dékazny material vo faze
predbeZnych opatreni pripadu. MSD vSak nedokazal podloZit toto tvrdenie ustano-
veniami svojho Stattitu, pravidlami alebo svojimi ostatnymi pravomocami. Pro futuro
by bolo pre MSD lepsie, ak by poskytol dévody preco boli video dokazy Argentiny
nepripustné. Ak by sa tak stalo Argentina by mohla napravit vSetky s tym savisiace
chyby a budtci dcastnici sporov pred MSD by lepSie poznali dokazné ocakavania
MSD. To moze byt velmi dblezité v tych pravnych systémoch, ktoré maji len obme-
dzené, pripadne Ziadne pravidla pre predkladanie a posudzovanie dékazov.

Druhj, o to ddlezitejSia sa javi otazka prijatia suboru odbornych dokazov. Aj Argenti-
na aj Uruguaj predlozili MSD vel'ké mnoZstvo vedeckych a technickych dokazov vo
forme sprav. Niektoré z tychto sprav pripravili odbornici, ktor{ napriek podaniu
odbornych sprav vystupovali pred sidom ako pravni zastupcovia stran. Tato metoda
neumoziiuje druhej Strane preverovat ddkazy prostrednictvom kriZového vysluchu
ani vypocut svedka ako znalca. Majorita Sudu v rozsudku povazovala prave tento

24 Rozsudok MSD, body 220-228.
25 Rozsudok MSD, bod 266.
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fakt za chybu.26 Sudcovia Simma a Al-Khasawneh tvrdili, Ze nie su presvedceni, ¢i
znalecka expertiza v tomto pripade bude dostacujica, ked'Ze bola vykonana znalca-
mi, ktori vystupovali ako pravni zastupcovia stran. Zdéraznovali najméa rozdiel medzi
postupom sudu v tomto pripade a postupmi inych medzinarodnych tribunalov, akym
je Svetovd obchodnd organizdcia. Bude zaujimavé sledovat, ¢i v buducich pripadoch
bude MSD pozadovat od jednotlivcov, ktorych povazuje za znalcov, aby svedcili skor
v pozicii svedka alebo pravneho zastupcu.

Co sa tyka tohto druhého bodu, niektori sudcovia vo svojich nesthlasnych stanovis-
kach, dopliiujicich tvrdeniach a odliSnych nazoroch sa vyjadrovali prave k chybaju-
cej moznosti MSD pouzit' ¢lanok 50 Stattitu MSD. Clanok 50 Statdtu MSD umoziiuje
Sddu pouzit' dokaz znalca zvonka v sthrnnom a zlozitom pripade, napriek vylu¢né-
mu spoliehaniu sa na dékazy predloZené stranami. Tito sudcovia boli presvedceni, ze
rozhodovaci proces by bol hodnotnejsi za pomoci znalcov, ktorych by vybral Sud.

4. Zaver

Pripad Celuldzky je ostatnym pripadom z oblasti Zivotného prostredia, ktory sa do-
stal pred MSD. Sud dospel k zisteniu, Ze Uruguaj sice nedodrzal procesné povinnosti
podl'a Statitu 1975, ale nezistil porusenie materidlnych povinnosti,?” aj napriek ar-
gumentu Argentiny, Ze procesné a materialne povinnosti uvedené v Statite 1975
vel'mi Uzko suvisia a nemo6zu byt od seba navzajom oddelené za ucelom napravy.
Argentina Ziadala demontovat tovaren na zaklade principu restitutio in integrum
atvrdila, Ze tato poziadavka je zakladnou formou napravy medzinarodného proti-
pravneho konania podl'a medzinarodného prava.28 MSD tvrdil, Ze samotné zistenie
procesného previnenia je dostato¢nou napravou.2® Aby sa zabranilo neprimeranosti
uznanych naprav, MSD odmietol nariadit demontovanie tovarne Orion (Botnia).
Rovnako tak MSD nemohol vyhoviet Ziadosti Argentiny na napravu vzhl'adom na
udajnt ekonomickt ujmu ako aj neexistenciu porusenia materialnych povinnosti zo
strany Statu Uruguaj. Nevyhovel ani poziadavke Argentiny, aby Uruguaj poskytol
garancie, Ze sa v budicnosti zdrZi prekazok uplatiiovania Statitu 1975, ked'ze MSD
sa nazdaval, Ze musi predpokladat dobru vieru $tatu Uruguaj. MSD tieZ zamietol
poziadavku Uruguaja na sudne potvrdenie jeho prava pokracovat v prevadzke to-
varne Orion (Botnia) s odévodnenim, Ze nebola prakticky doélezita, ked'Ze sa Uruguaj
nedopustil poruSenia Ziadnych materidlnych povinnosti.3? Stymto zaverom ostro

26 Rozsudok MSD, bod 167.

27 Rozsudok MSD, bod 265: MSD nezistil presvedcivy dokaz, Ze Uruguaj nezachovaval potrebny
stupen povinnej starostlivosti alebo Zeby vypustanie odpadovych vod z tovarne Orion (Bot-
nia) malo Skodlivy vplyv alebo spdsobilo Skodu na existujticich zdrojoch alebo na kvalite vo-
dy alebo na ekologickej rovnovahe vody...teda, Uruguaj neporusil svoje povinnosti podl'a
Clanku 41.

28 Rozsudok MSD, bod 230.

29 Rozsudok MSD, bod 269: Zistenie protipravneho konania statu Uruguaj tykajtce sa proces-
nych povinnosti je uz samo sebou (per se) pre Argentinu postacujuce.

30 Rozsudok MSD, bod 154: Stat, ktory projekt inicioval méZe, na konci obdobia vyjednavania,
pokracovat vo vystavbe na vlastné riziko.
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nesuhlasil ad hoc sudca Vinuesa, podl'a ktorého si MSD zle vysvetlil Stattt 1975. Pod-
'a neho tam, kde sa Strany nedohodli na environmentalnych vplyvoch navrhovaného
projektu, si povinné postipit pripad MSD. Odkazoval pri tom na direktivne znenie
¢lanku 12 Stattitu 1975, ktory podla neho prevazuje nad zhovievavym znenim &lan-
ku 60. Sudcovia Al-Khasawneh a Simma taktieZ namietali pristup MSD k ¢lanku 12
Statitu 1975. Tvrdili, Ze tento ¢lanok stanovuje, Ze MSD musi postupovat predvida-
vo, venovat sa celkovému posudeniu nebezpecenstva a pri urcovani, co moze toto
nebezpecenstvo spdsobit mat na zreteli skor prevenciu ako nahradu $kéd. MSD zd 6-
raznil, Ze povinnost Statov navzajom spolupracovat podla Statitu 1975 zahfia po-
kracujici monitoring priemyselnych zariadeni, akym je aj tovareni Orion (Botnia).
Sud v pomere hlasov trinast proti jednému rozhodol, Ze Uruguaj porusil procesné
povinnosti podl'a Statitu 1975. Proti bol ad hoc sudca Torrez Berndrdez. V pomere
hlasov jedendast proti trom Sud rozhodol, Ze Uruguaj neporusil svoje materidlne po-
vinnosti podla Statdtu 1975. Proti boli sudcovia Al-Khasawneh a Simma, a ad hoc
sudca Vinuesa.

Sud jednomysel'ne odmietol d'alsie navrhy Stran.

5. Priloha31
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31 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina/Uruguay) (2010) IC], p. 20.
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1. VSeobecny uvod do problematiky

Jednym zo zakladnych problém prava vo vSeobecnosti je UspeSné presadzovanie
pravnych noriem. Tento problém je vS§ak omnoho zretel'nejsi v medzinarodnom pra-
ve nez vo vnutrostatnom. Je tomu tak z niekol'kych dévodov. Jednym z tychto dovo-
dov je nizka miera inStitucionalizadcie medzinarodného prava ako aj neexistencia nad
S$taty nadriadenej moci. Dal$im dévodom je taktiez stdle prevaZzujice vyuZivanie
individualnych prostriedkov donutenia. Tento problém je dokonca omnoho vyhrote-
nejsi v oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia, kde su tradi¢né pro-
striedky Casto krat netcinné aje potrebné zavadzanie novych efektivnejsich pro-
striedkov, kedZe ochrana Zivotného prostredia sa stala v poslednych rokoch disku-
tovanou témou, vzhl'adom na to, Ze Staty si zacali uvedomovat zavaznost problémov,
ktorych rieSenie sa v poslednych rokoch stalo ¢oraz urgentnejsim. Rovnako si uve-
domili skutocnost, Ze ide o globalny problém, ktory nie je moZné riesit individualne
a zaroven, Ze tato problematika zahffia mnoho rozli¢nych oblasti.

Medzindrodné pravo poznia mnohé spésoby vynucovania plnenia medzinarodnych
zavazkov. Tieto sposoby by sme mohli rozdelit na individuadlne donucovacie opatre-
nia Statov! akolektivne prostriedky donutenia.? Medzi individualne prostriedky
patria represdlie, protiopatrenia a retorzie. Kolektivne prostriedky donutenia sa
Clenia na kolektivne prostriedky bez pouzitia ozbrojenej sily a s pouzitim ozbrojenej
sily.

Mnohé z nich su vSak v pripade medzindrodného prava Zivotného prostredia neefek-
tivne a nevyuziteI'né. Je tomu tak z viacerych pricin. Napriklad v pripade protiopat-
reni, ktoré si zamerané na zabezpecenie plnenia si zavazkov svojpomocne, je tomu

1 Pozri KLUCKA, ]. Medzindrodné prdvo verejné : vSeobecnd a osobitnd ¢ast. Bratislava: lura
Edition 2008, s.207-218.

2 Pozritamtiezs. 218-241.
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tak v désledku toho, Ze bolo by nemyslitel'né co len predstavit si, aby niektory stat
zacal cielene s urcitym vSeobecne chapanym protipravnym konanim v oblasti Zivot-
ného prostredia, aby si vynutil plnenie zdvazkov daného Statu. V kone¢nom dosledku
by to malo len alen negativne désledky na Zivotné prostredie ako také. V pripade
kolektivnych prostriedkov by bolo zas nemyslitelné predstavit’ si, aby s$tat zakrocil
proti inému silou a tak si chcel vynutit plnenie zavazku. Bolo by to vel'mi ekonomic-
ky a ¢asovo naroc¢né a navyse tieto prostriedky sa pouzivaju v pripadoch kedy do-
chadza k poruseniu mieru ozbrojenou silou, k comu v oblasti Zivotného prostredia
nedochadza. Samozrejme, ako uz bolo spomenuté, existuju aj kolektivne opatrenia
bez pouzitia ozbrojenej sily, ale ich ucinnost' vSak zavisi od ekonomiky ciel'ového
statu a od politickej situacie v nom. Teda ich efektivnost zavisi od toho voci akému
Statu su namierené. TaktieZ aj v tejto oblasti je mozné riesit urcité pripady tykajice
sa Zivotného prostredia aj sidnou cestou. Zvacsa vsak ide o také situacie, kde ochra-
na zivotného prostredia je len jednym z aspektov celkového problému, ktory existuje
medzi sporovymi stranami. V tejto oblasti teda prichadzajui do uvahy len urcité pro-
striedky sank¢ného mechanizmu, ktorymi je mozné vynutit si urcitd medzinarod-
nopravnu zodpovednost a to su hlavne retorzie a represalie, ktorymi si Staty zabez-
pecuji ochranu svojich zaujmov chranenych medzinarodnym pravom. Pri tychto
protriedkoch vsak $taty samy rozhodujui o tom, Ci iny Stat porusil svoj zavazok a
preto pouzitie tychto prostriedkov ma fakultativnu povahu. CiZe $taty k nim nie st
povinné siahnut aj ked’ st splnené vSetky materidlne a procesné podmienky ich pou-
Zitia. Vyuzivanie tychto postriedkov je teda v tejto oblasti znacne obmedzené. Sank-
cie, ktoré st ukladané, nie su prilis efektivne a Casto sa obracaju proti $tatu, ktory ich
ulozil.

Ovela Gc¢innejsie su nastroje partnerskej spoluprace, ktoré sa opieraju o dva zaklad-
né prvky, a to o kontrolu plnenia zadviazkov a pomoc pri implementacii medzinarod-
nych zavazkov, ktorym sa budem podrobnejsie venovat' v d'al$ich ¢astiach.

2. Multilateralne environmentalne zmluvy (MEA)

2.1. Osobitny vyznam MEAs
»Prdvo nie je zdvdzné preto, Ze je vyniititel'né, ale je vynutitel'né preto, Ze zavdzuje."3
UZ zo samotného vyroku vyplyva, Ze problém vynutitelnosti je komplikovanou zale-
zZitostou, ktora si vyzaduje dostato¢nu pozornost. Pretoze akokol'vek by bolo pravo
zavazné, nemalo by Ziadny zmysel, keby nebolo vynutitel'né. V tejto oblasti zohravaju

dolezitt ulohu hlavne medzinarodné multilateralne environmentalne zmluvy, ktoré
tvoria zaklad medzinarodného environmentalneho prava.

KedZe ochrana Zivotného prostredia je globalnym, no zaroven aj vel'mi roztrieste-
nym problémom, je nevyhnutné upravovat tieto problémy prostrednictvom MEAs,
¢ize multilateralnych environmentalnych zmluv, ktoré sa venuju jednotlivym ciast-
kovym problémom, ¢im je mozné zabezpecit vyssSiu prepracovanost problematiky

3 FITZMAURICE, G.: The foundations of the authority of international law and the problem of
enforcement. In: Modern Law Review, 19 (1956).
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a zaroven zabezpecit dodrziavanie zavazkov, ktoré z nich vyplyvaja. Prvé z takychto
zmluv vznikli uz v 50-tych rokoch 20-teho storocia a potom nasledovali stovky d'al-
Sich. Register tychto medzinarodnych dohovorov a protokolov vedie UNEP# (prog-
ram pre Zivotné prostredie). Ich pocet prevysSuje 220 a vac¢sina z nich ma odvetvovy
charakter.

Aby tieto zmluvy bolo moZné aj efektivne vyniitit, je doleZité, aby spiniali nasledujtice
Styri pociatocné poziadavky:

1. Akykolvek zmluvny zavazok musi byt uzavrety tak, aby si zmluvné strany plne

uvedomovali, aky zavazok na seba preberaju;

2. Obsah akéhokol'vek zmluvného zaviazku musi byt zrejmy a definovany tak, aby
jeho splnenie mohlo byt efektivne kontrolovatel'né;

3. Kontrolné mechanizmy musia byt nastavené tak, aby zmluvné strany dokazali
jasne predvidat nasledky nedodrzania svojich zavazkov;

4. Dodrziavanie zmluvného zavazku musi byt pre strany vyhodnejsSie ako jeho sa-
motné nedodrZziavanie.

Samotné uzavretie zmliv ma teda podstatny vyznam aj na kone¢nud vynutitel'nost
danych zavazkov, ktoré pre strany vyplyvajui zo zmluvy. V tejto oblasti je vel'mi pod-
statny zaujem danej zmluvnej strany pristupit k zmluve, ked'Zze mechanizmy kontro-
ly dodrziavania zavazkov su zaloZené skor na spolupraci nez na konfrontacii. Preva-
Zuje tu metdda nekonfliktnej kontroly plnenia zavazkov(non-confrontational com-
pliance mechanism). Hlavnym cielom MEAs je teda rozpoznavat a napomahat’ riese-
niu zvycajnych problémov, vytvarat urcity mechanizmus vytvarania a adaptacie
noriem, a napomahat’ urc¢itému vynucovaniu v pripadoch, ked’ st Staty pachatel'mi aj
obetami sdcasne. V tejto oblasti je prijimanych mnozstvo dohovorov, ako su napri-
klad:

e Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer and the Montreal Proto-
col on Substances that Deplete the Ozone Layer ( Viedensky dohovor o ochrane
ozénovej vrstvy a Montrealsky protokol o latkach ktoré porusuji ozénovu vrst-
vu)

e The Convention on Long-range Transboundary Air Pollution (Dohovor o dlhodo-
bom cezhrani¢nom znecistovani ovzdusia)

e The Framework Convention on Climate Chang and the Kyoto Protocol (Dohovor o
klimatickych zmenach a Kjétsky protokol)

e The Basel Convention on the Control of the Transboundary Movements of Hazar-
dous Wastes and Their Disposal (Bazilejsky dohovor o kontrole pohybu cezhra-
ni¢nych odpadov a nakladani s nimi)

e OSPAR Convention on the Protection of the Marine Environment of the North-

East Atlantic (OSPAR dohovor na ochranu morského prostredia Severovychod-
ného Atlantiku)

4 A/RES/3436(II).
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e Compliance with the 1992 Convention on the Protection of the Environment of
the Baltic Sea Area (Helsinsky dohovor o ochrane Baltického mora)

e Compliance Control in International Conventions on the Protection of the Marine
Environment against Oil Pollution (Medzinarodny dohovor na ochranu mori
pred ropnym znecistenim)

e Comment on the Compliance Control Mechanism within the Framework of the
International Whaling Convention (Dohovor na ochranu velryb).

UZ zo samotnych nazvov vyplyva, Ze tieto dohovory reaguji na sucasné problémy,
ktorych riesenie je nevyhnutnostou, zaroven tu mozno badat ich vysokud réznoro-
dost, ¢o sa tyka obsahu problematiky, ktorej sa venuju. A to je len zopar prikladov.
Ked'Ze matéria v tomto smere je rozsiahla, rozhodla som sa venovat aspoin niekto-
rym jej vyznamnym sucastiam.

2.2. Kjétsky protokol

Je to protokol k dohovoru UNFCCC.5 UNFCCC je rdmcovy dohovor OSN o klimatickych
zmenach, ktory zavazuje svojich ucastnikov pripravit narodné programy na zniZenie
emisii sklenikovych plynov a podavat o svojich opatreniach pravidelné spravy. Rov-
nako stanovuje ,spoloc¢né, ale odlisSné zodpovednosti“ pre rozvinuté a rozvojové kra-
jiny, ¢im uznava, Ze priemyselné krajiny by sa mali postavit do Cela bojov proti zme-
ne podnebia. Taktiez stanovuje pravne obmedzujice podmienky tykajice sa emisii
sklenikovych plynov z priemyselnych krajin. Uvadza tiez inovativny mechanizmus
zaloZeny na trhu - tzv. kjotsky flexibilny mechanizmus - zamerany na udrZanie niz-
kych nakladov na obmedzenie emisii. Priemyselné krajiny ako také musia podla
protokolu zniZit' svoje emisie Siestich sklenikovych plynov (CO2, metanu, oxidu dus-
ného, hydrofluérokarbénov, perfluérkarbénov a fluoridu sirového) asi o 5 % pod
uroven z roku 1990 v obdobi prvého zavazku od roku 2008 do roku 2012. To vSak
neplati pre rozvojové krajiny. Tento protokol mal vyznamny vplyv v ramci ochrany
zivotného prostredia ked'Ze k nemu pristipili mnohé sStaty.

2.3. CITES

CITES je oznalenie pre Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
vol'ne zijucich zZivocichov a rastlin.6 (Convention on International Trade in Endange-
red Species of Wild Fauna and Flora). Ide o vyznamny medzinarodny dohovor, ktory
bol podpisany dna 3.3.1973 vo Washingtone. Cielom dohovoru je postavit svetovy
obchod s ohrozenymi druhmi Zivocichov a rastlin pod spolo¢na kontrolu vsetkych
Statov sveta, tak aby sa dosiahla ich ochrana pred Uplnym vyhubenim vplyvom bez-
ohl'adného ziskavania pre obchodné tcely. V sticasnosti k nemu pristipilo viac ako
160 krajin sveta. Priblizne 5 000 druhov Zivocichov a 28 000 druhov rastlin je pod

5 United Nations Framework Convention on Climate Change, bliZsie pozri:
http://unfccc.int/2860.php, taktiez
http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/what/fightingcc sk.htm

6 Oznamenie 572/1992 Zb.
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ochranou CITES. Na Slovensku je dohovor CITES uplatiiovany od roku 1992,

V tejto oblasti su dolezité hlavne: record- keeping a reporting: vedenie zdznamov
a vykazov, rovnako aj uloha vnutrostatnych organov, ktoré sa podielaju na kontrole
dodrziavania zmluvnych zavazkov. Dolezita je hlavne tloha colnych tradov a mnohé
obmedzenia dovozu avyvozu, rovnako informovanie verejnosti a monitorovanie
urovne obchodu.

2.4. UNEP

UNEP je program pre zZivotné prostredie vytvoreny OSN, v roku 1972 ako prostrie-
dok globalnej ochrany Zivotného prostredia. M4 za tlohu stimulovat a koordinovat
aktivity réoznych organizacii OSN v oblasti Zivotného prostredia.

K hlavnym prioritam UNEP patri ochrana pody, klimy, oceanov a mori, zastavenie
odlesniovania, zachovanie biologickej rozmanitosti, zabezpecenie dostatku pitnej
vody. Aktivity tejto Specializovanej organizacie OSN zahf1iaju aj: rozvijanie a rafina-
ciu Manualu na dodrziavanie a vynucovanie MEAs, usporaddvanie regionalnych
workshopov na $irenie zadkladnych principov ochrany Zivotného prostredia, vedenie
projektov spojenych s dodrziavanim a vynucovanim MEAs.

3. Existujice mechanizmy na zaistenie dodrziavania MEAs
3.1. Mechanizmy na zaistenie dodrziavania MEAs vo vSeobecnosti

Ako som uz spominala na zaciatku, mnohé vSeobecné nastroje donutenia
v medzinarodnom prave su v oblasti Zivotného prostredia neucinné. Vac¢si vyznam
majd spominané nastroje partnerskej spoluprace. Dolezita je kontrola plnenia me-
dzinarodnych zavazkov, ktorej cielom je zistenie implementa¢nych deficitov. Tuto
kontrolu mozno vykonavat bud preventivne alebo nasledne ad hoc. Pokial ide
o pomoc pri plneni medzinarodnych zavazkov, ta je naplnenim principu spolo¢nej ale
rozdielnej zodpovednosti, ktory pochadza z konferencie v Rio de Janeiro.” Tento
princip vyjadruje skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze rozvinuté i rozvojové krajiny su
spolo¢ne zodpovedné za globalny stav zZivotného prostredia, nem6zu niest naklady
na jeho ochranu rovnakym dielom, pretoZe disponuji vel'mi rozdielnymi finanénymi
a technickymi prostriedkami a kapacitami. V tejto oblasti rozliSujeme 3 zakladné
formy pomoci:
1. Capacity building - zahffia ekologickd vychovu a vzdeldvanie, persondlne zaiste-
nie;
2. Transfer technoldgii - zahfna podporu ucasti rozvojovych krajin na technologic-
kom pokroku a poskytovania potrebného know-how;8

7 Medzinarodna konferencia o Zivotnom prostredi a rozvoji z r. 1992, ktora mala zna¢ny vyz-
nam pre d'alsi rozvoj v oblasti ochrany Zivotného prostredia, zti¢astnilo sa na nej 30 000 de-
legatov zo 176 Statov sveta.

8  Podla definicie OECD ,know-how" je kazda utajovana technicka informécia, bez ohl'adu na
to, ¢i je vhodna na patentovanie alebo nie, ktora je nevyhnutna pre priemyselnt reprodukciu
vyrobku alebo vyrobného postupu priamo a za rovnakych podmienok.
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3. Finan¢na pomoc, podpora.

Ciel'om tejto pomoci je poskytnut Statu, ktory z vnuatrostatnych faktickych ¢i prav-
nych pri¢in nie je schopny plnit' si svoje medzindrodné zavazky, potrebnd pomoc
kich dostatocnému plneniu. Tdto pomoc je vyznamna aj z hl'adiska monitoringu,
ked'Ze v pripadoch, ked’ Staty poskytuju urcitd pomoc, hlavne finan¢nt, inym Statom,
samy maju zvySeny zaujem na tom, aby tieto prostriedky boli vyuzité na konkrétny
ucel na ktory boli poskytnuté. Preto od statov vyzadujd, aby im podavali priebezné
spravy o ich vyuziti.

V pripade medzinarodnych zmliv na ochranu Zivotného prostredia, napriek snahe
Statov, vSak dost Casto dochadza k deficitom v implementacii medzinarodnych za-
vazkov, ato zviacerych dévodov. Suvisi to najma s nedostatotnym administrativ-
nym, hospodarskym a technickym zazemim, ako aj s ¢astou nejasnostou hmotnop-
ravnych ustanoveni medzinarodnych zmlav. V pripade MEAs je potrebné eSte podo-
tknut, Ze vSetky medzinarodné problémy sud urcitym spésobom pospajané a vytvara-
ju suvisly globalny systém. RieSenia vytvarané MEAs su vsak stale jednodimenzio-
nalne, sustrediace sa na jeden Specificky problém konkrétnej MEA, ked'Ze v podstate
kazda MEA bola vytvorena na rieSenie konkrétneho problému, ¢o sa odraza na sile
vynucovania, uplatiiovania a implementovania MEAs, hlavne na regionalnych a na-
rodnych drovniach. Napriklad UNECE (United Nations Economic Commission for
Europe) vytvorila smernice pre posilnenie dodrziavania a implementaciu MEAs.
Rovnako anglicky hovoriace karibské krajiny vytvorili smernice pre implementaciu.
Taktiez bola vyynamna iniciativa krajin Eur6py v ramci OECD (Organization for eco-
nomic co-operation and development). Mnoho MEAs taktiez zavadzaju povolovacie
alebo nepovol'ovacie komisie, implementacné alebo stale komisie, principy pre im-
plementaciu Specifickych MEAs.

Rovnako mnohé z nich obsahuju nasledujice ustanovenia, ako s napriklad:

- pomoc pri vytvarani obsahu a zlepSovanie, ktoré zahfna Skolenie, upovedomovanie
verejnosti a vzdelavanie, cez urcité zastreSujice skupiny, splnomocniovanie rele-
vantnych osob z dévodu zvysSovania kvalifikacie,

finan¢na a technicka podpora, transfer technoldgii,

rozvinutie alebo zavedenie vhodnych narodnych politik a legislativy prostrednic-
tvom vhodnych opatreni,

hodnotenie efektivity MEA asociaciou stran, zhromazdenim stran alebo stranami
samotnymi,

priprava a navrh beznych pravidelnych narodnych sprav o stave implementacie
Specifickych MEAs,
rozvinutie ndrodnej implementacie alebo planov dohl'adu, stratégii, procedur,

urcenie alebo zavedenie ustrednych bodov a kompetentnych narodnych tradov na
koordinaciu aktivit na vynucovanie zdkonov a dohovorov, ako aj na monitoring a
hodnotenie implementécie, taktieZ na zbieranie, ohlasovanie a analyzu dat,

ucast, angazovanie sa urcitych subjektov ako st napriklad mimovladne organiza-
cie, Zeny, mladeZ a média na procese upovedomovania a vzdelavania verejnosti,

- podporovanie pristupu verejnosti k administrativnym a sudnym procediram a
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environmentalnym informaciam,

- medzindrodna spolupriaca a koordinacia vytvaranim komunika¢nych kandlov a
vymena informdcii cez relevantné narodné a medzinarodné organizicie.

3.2. Reporting - ohlasovanie

V medzinarodnom prave Zivotného prostredia ma osobitny vyznam takzvana ,obli-

gation of reporting” ¢iZe urcitd povinnost ohlasovania. Tieto ohlasenia sa mozu za-

merat na dva zakladné body, a to je:

1. Zameranie na pravne a administrativne nastroje, ktoré st nevyhnutné na imple-
mentaciu zmluvnych zavazkov stranami;

2. Zameranie na transfer informadcie, najcastejsie urcitych vedeckych dat, ktoré sa
nevyhnutne tykaju otazky Zivotného prostredia.

Casto st obe tieto zamerania v praxi kombinované.

Existuju taktiez dva zakladné typy reporting-u:

1. Urcity systém ohlaseni, ktoré obsahujui potrebné informacie na implementaciu
zmluvnych zavazkov stranami;

2. Urcity systém ohlaseni, ktoré st potrebné na d’alSiu podrobnejsiu diskusiu Statmi
po implementacii.

Pri tychto reporting-och je dolezité hlavne kto ich pripravuje, o maji obsahovat

a urcité kone¢né hodnotenie, posudenie.

3.3. InSpekcie a vonkaj$i monitoring
V oblasti dodrziavania zmluvnych zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav
tykajucich sa Zivotného prostredia zohravaju vyznamnu ulohu taktiez mnohé in-
Spekcie a vonkajsie monitorovanie, ktorym sa ma zabezpecit dohl'ad nad dodrziava-
nim tychto zavazkov. Tento systém sa nazyva aj ,fact finding” ¢iZe urcité zistovanie
faktov a stavu, ktory redlne existuje. V tomto smere su doleZité hlavne tri procedury,
ktoré su casto uplatiiované a to:
1. Procedures for Ascertaining the State of the Environment- procedury na zistenie
stavu zivotného prostredia;
2. Top-down Compliance Procedure - direktivne dodrZziavacie procedury;
3. Other “on site” Inspection Procedures- dalSie inSpek¢né procedury, ktoré su pou-
Zitelné.
Tieto procedury sa uplatnuju vo vSetkych oblastiach prava Zivotného prostredia.

3.4. Technicka a finan¢éna podpora
V tejto oblasti sa uplatnuji dve kategérie nastrojov, ktoré maji povahu bud’ soft ale-
bo hard. Nastroje povahy hard st vacsinou jednostranné v ich podstate a donucova-
cie v ich konecnosti a soft st naopak motivacné v ich podstate a zaloZené na konsen-
ze, taktieZ m6zu spocivat v obsahovej vystavbe, v transfere technoldgii alebo v za-
bezpeceni finan¢nej podpory. Neskorsie z nich zahfiiaju taktieZ rézne p6Zzicky, uvery
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a granty, ¢asto samo implementacné, ¢o znamena Ze Ziadne Specidlne vynucovacie
postupy pre ich implementaciu nie si potrebné.

V tejto oblasti sa stali hlavnymi kanalmi na poskytovanie financnej a technickej pod-
pory rozvojovym krajindm medzinarodné organizacie, ktorych vyznam v poslednych
rokoch podstatne narastol.

Tato financ¢na a technicka podpora ma niekolko aspektov: je prevadzana za Specific-
kych okolnosti, explicitne méze byt sicastou pravnych zavazkov rozvinutych krajin, ¢o
je principom spolocnej no rozdielnej zodpovednosti, alebo mozZe byt vyrazom zavazku
spolupracovat. TaktieZ tento proces zahfna rozvoj stratégii a procedur zameranych na
vysporaduvanie sa s problémami vyplyvajucimi z poruSenia zavazkov a tato podpora
moZe byt poskytovana ex ante a ex post. V tejto oblasti je vyznamny hlavne Montreal-
sky a Kjotsky protokol a dalSie dokumenty medzinarodnych organizacii.

3.5. Compliance mechanism

Compliance mechanism je mechanizmus zriadeny stranami medzindrodnej zmluvy,
ktory posudzuje implementaciu zavazkov a ktory pravidelne uklada ich vykonanie,
navys$e Casto tieZ zabezpetuje zmluvnym stranam uréiti pomoc pri napiiiani ich
zavazkov. Taktiez slizi na posudzovanie, napomahanie, podporu a ochranu dodrzia-
vania zavazkov identifikovanim tazkosti, analyzovanim zadkladnych problémov a
formulovanim urcitych rieSeni. Tato podpora ma Specificku funkciu, ked'Ze napoma-
ha stranam k plneniu ich medzinarodnych zavazkov, taktieZ vyuziva narodné pravne
nastroje jednotlivych Statov.

Rovnako v tejto oblasti existujui rézne Specifické non-compliance® mechanizmy, kto-
ré su prejavom jednak nedostatku abstraktnej regulacie a nesporovych opatreni
obsiahnutych v r6znych MEAs, ktoré su len tazko aplikovatel'né.

4. Vplyv nevladnych organizaciil® na plnenie medzinarodnych zavazkov

V problematike dohl'adu nad plnenim medzinarodnych zavazkov v oblasti Zivotného
prostredia maju jednoznacne neopomenutelny vyznam mnohé nevladne organizicie,
napriek tomu, Ze nie su subjektmi medzinarodného prava, kedZe ich zakladajicimi
Clenmi nie su Staty, ale fyzické a pravnické osoby z réznych Statov. Napriek tomu sa
vSak podiel'aju na verejnej kontrole plnenia medzinarodnych zavazkov. NGOs zohra-
vaju podstatnd ulohu v mnohych oblastiach medzinarodného prava, no hlavne
v environmentalnej oblasti, kedZe svojim posobenim ovplyviiuji hlavne verejnu
mienku a tym aj jednotlivé staty, ktoré su signatdrmi medzinarodnych zmlav. Tieto
organizacie je mozné clenit podla viacerych kritérii ako napriklad podla cielov
a typov aktivit, typu c¢lenstva, administrativnej a mocenskej Struktiry, rozsahu akti-
vit, spdsobu zaloZenia a podobne.

9 SANDS, P.: Principles of Environmental International Law. 2nd Edition. Cambridge University
Press, 2003, s. 182-200.

10 Pozri KLUCKA, ]. Medzindrodné prdvo verejné : vieobecnd a osobitnd cast.. Bratislava: Iura
Edition, 2008, s. 78-80, pozri tieZ: http://www.wango.org/resources.aspx?section=ngodir.
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Rola NGOs spociva hlavne vo velkom rozsahu, na ktory maju vplyv, teda sa vztahuja
na relevantné MEAs, ktoré sa tykaju roznych oblasti. Medzi ich sticasné aktivity pat-
ria najma: spolahlivd kontrola Statnych aktivit, integracia nezavislych poznatkov,
ktoré pozostavaju z relevantnych informdcif, integracia organizacii ktoré sleduju
bezny zaujem, partikuldrna environmentdlna ochrana, zdokonal'ovanie efektivity
kontroly dodrziavania zavazkov participaciou NGOs, transparentnost dodrziavacich
a vynucovacich procedur a d’alSie aktivity. Dolezitou skutoCnostou je taktiez, Ze tak-
mer kazda medzinarodna konferencia je sprevadzana taktiez stretnutim nevladnych
organizacii.

5. Zaver

V poslednych rokoch sa stile diskutovanejSou otazkou stava problematika ochrany
zivotného prostredia a rovnako aj zabezpecenie jej pravnej Upravy prostrednictvom
medzinarodnych zmliv a narocnost ich presadzovania. Ide o problémy, ktoré sa tykaja
kazdého rovnako azaujem na ich rieSeni maju nielen Staty ako také, ale aj samotni
obcania, kedZe tento problém sa ich osobne dotyka. Avsak ako zabezpecit ucinnu
upravu, ktord by bola nielen prazdnym obsahom, ale jej slova by mali aj redlny vyznam
pre skvalitnenie zivotného prostredia? Tieto otazky sa stali podstatnou stucastou me-
dzinarodného prava, ked'Ze vnutrostatne pravne upravy v tejto oblasti ¢asto krat zly-
havaju, si malo efektivne a to z viacerych uz spominanych dévodov, ked'ze v tejto ob-
lasti hraju podstatnu ulohu hlavne finan¢né prostriedky, ktorymi mnohé Staty neoply-
vajui a nemo6zu s nimi efektivne v tejto oblasti disponovat. A prave tu nastupuje medzi-
narodné pravo, avsak aj na tejto urovni je zabezpecenie plnenia zavazkov malo efek-
tivne, hlavne pokial ide o tradi¢né prostriedky medzinarodného prava, ako su sankcie.
Pretoze Casto krat $tat aj chce naplnit' svoj zavazok no z objektivnych dovodov nemoze.
Preto si myslim, Ze v tejto oblasti je na mieste orientovat sa na nesporové sposoby
vynucovania plnenia zavazkov a hlavne na materidlnu pomoc hlavne rozvojovym $ta-
tom. Rovnako orientovat sa na vzajomnd spolupriacu Statov, kedZe mnohé
z problémov nie sud izolované, naopak presahuju hranice a zasahuji regiény, dokonca
sa tykaju celého sveta. Preto by bolo nemyslitel'né, aby Staty len slepo plnili zavézky,
ktoré sa tykaju bezprostredne ich tizemia, akoby v nejakom skleniku, kde mimo neho
vonkajsi svet nejestvuje. No naozaj mdze medzindrodné pravo v sucasnosti vyriesit
tieto globalne problémy v oblastiach, kde vnutrostatne politiky uz tolkokrat zlyhali?
Tato problematika je vel'mi zloZita, comu nasvedcuje aj tento vyrok, ktory urcite stoji
za zamyslenie: ,Koncept sankcii leZi v centre debaty o ti¢innosti alebo dokonca o existen-
cii medzindrodného prdva.“11

11 COMBACAU, J.: Le pouvoir de sanction. Pedone Edition, 1974.s.311.
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1. Uvod

Otazka ochrany Zivotného prostredia je do velkej miery problémom posledného
storocia. Priblizne rovnako dlho vSak mdZeme pozorovat nazory, Ze urcita aroven ci
kvalita zivota (logicky podmienena mierou rozvinutosti krajiny) je rovnakym pra-
vom c¢loveka ako jeho pravo na zivot. V poslednom obdobi sa jasne sformovali nazo-
ry, Ze chudoba, i ked’ mimo Statnych hranic, je problémom. No rovnako sa medzina-
rodné spolocenstvo zhoduje aj na prave na Zivotné prostredie, ¢i konkrétnejsie, na
nevyhnutnej potrebe Celit nasledkom globalnych enviromentalnych zmien spolocne.

Fakt, Ze napr. globalne otepl'ovanie je spésobené 'udskou ¢innostou, je dnes uz vse-
obecne akceptovany. Dékazom je Nobelova cena za mier v roku 2007 pre Medzivlad-
nu komisiu OSN pre klimatické zmeny (IPCC) za dve desatrocia pripravy vedeckych
sprav, ktoré "vytvorili eSte Sir$i informovany konsenzus o spojeni medzi l'udskymi
aktivitami a globalnym otepl'ovanim". No nebolo tomu vZdy tak.

Znecistovanie Zivotného prostredia tak ako ho pozname dnes, zacina v priebehu
priemyselnej revolucie, ked’ sa vo velkej miere zac¢ina vyuZivat uhlie, mnoZia sa fab-
riky a v priemysle neexistuju prakticky Ziadne ochranné opatrenia voci Zivotnému
prostrediu. Tu sa zacinaju formovat aj prvé hnutia vynucujice sprvu len ochranu
zamestnancov no v nadvazosti na to aj pravidla v oblasti ochrany Zivotného prostre-
dia.

Po druhej svetovej vojne zaujem o Zivotné prostredie stipa. V roku 1955 sa uskutoc-
nila prvd medzindrodnd konferencia o znelisteni ovzdusSia. V 60-tych rokoch sa
o ekolégiu zacala zaujimat aj verejnost: roku 1962 vyvolala velky zaujem kniha
americkej biologicky Rachel Carson-ovej Silent Spring o pouzivani pesticidov aich
ucinkoch. No skuto¢né obavy verejnosti priniesli aZ 80-te roky. Dokazy o existencii
globalneho otepl'ovania, priemyselna katastrofa v Bhopale v Indii ¢i havaria nuklear-
neho reaktora v Cernobyle boli vyraznymi podnetmi pre uvaZovanie o efektivnej
ochrane Zivotného prostredia.

Vyrazny pokrok predstavoval Montrealsky protokol (Montreal Protocol, 1987) po-
jednavajtci o ozdénovej diere, ktory vstipil do platnosti v roku 1989 a do dnesSného
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dna ho ratifikovalo 196 krajin! vratane konzervativnych politikov ako Margaret
Thatcher ¢i Ronald Reagan. Tento protokol zavizuje Staty, ktoré ho ratifikovali,
k postupnému vytlacaniu latok sposobujicich ozénovu dieru. Od roku 1994 do roku
2008 klesla uroven tzv. EECI (Effective Equivalent Chlorine) o 10%. Predpoklada sa,
7e do roku 2015 sa ozdénova diera nad Antarktidou zredukuje o 1 milién km?
z celkovej velkosti 25 miliénov km? Celkova obnova ozénovej vrstvy do stavu z roku
1980 sa odhaduje na rok 2068.2 Kofi Annan, byvaly Generalny tajomnik OSN, o tomto
protokole vyhlasil, Ze je to ,pravdepodobne najispesnejSia medzindrodna dohoda
doposial’.“3

Vroku 1992 sa v Rio de Janiero uskutocnil tzv. Samit Zeme (Earth Summit), ktory
okrem snahy o ochranu zZivotného prostredia, prvy raz explicitne ustanovoval prin-
cip spolocnej ale rozlisujicej zodpovednosti vo svojom ¢lanku 7.4

Sucastou vysledkov Samitu Zeme bol aj Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (Uni-
ted Nations Framework Convention on Climate Change), ktory sa stal pddou pre
neskorsie prijatie Kydtskeho protokolu v roku 1997 (do platnosti vstipil v roku
2005). Vtomto protokole sa zavdzuje 40 krajin (a Eurdpska unia®), uvedenych
v prilohe 1, zniZit spolo¢nd produkciu sklenikovych plynov o 5,2% oproti stavu
zroku 1990. Délezitou sucastou tejto dohody je aj fakt, ze nijako nezavizuje tzv.
rozvojové krajiny. Tu priamo do praxe uvadza princip spoloc¢nej ale rozliSujucej zod-
povednosti Statov za ekologické znecistovanie. Rovnako ako Montrealsky protokol
asummit v Rio de Janiero, argumentuje tym, Ze rozvojové krajiny nie su jednak
schopné uniest ekonomicky narocné opatrenia smerujice k zniZeniu sklenikovych
plynov alebo vobec zlepSeniu zZivotného prostredia a ze by takéto opatrenia zastavili
pomaly rozvoj ich ekonomik. Druhy dévod, ktory sa vSak v poslednej dobe zd4a byt
skor nadbytocny, je historicka zodpovednost rozvinutych Statov za dnesSny stav zne-
Cistenia, vzhl'adom na ich neekologickd produkciu pri rozbehu ich ekonomik.

Do stretu sa takto dostdva pravo na rozvoj chudobnejsich Statov a s nim spojena
dostojna droven zivota jej obyvatelov s povinnostou chranit zivotné prostredie
a znasat nasledky vlastnej neekologickej produkcie. V mojej praci sa budem snazit
poukazat na rieSenia tohto hodnotového stretu vo vysSie spomenutych dohodach
a zhodnotit nakol'ko je mozné politiku v nich prijata aplikovat na dnesny stav.

2. Princip spolo¢nej ale rozliSujicej zodpovednosti
Princip spoloc¢nej ale rozliSujicej zodpovednosti spociva v tvrdeni, Ze vSetky krajiny
su zodpovedné za Skody sposobené na spolo¢nych oblastiach Zivotného prostredia,

1 http://ozone.unep.org/Ratification_status/.

2 NEWMAN, P. A, NASH, E. R,, KAWA, S. R,, MONTZKA, S. A. and SCHAUFFLER, S. M.: When will
the Antarctic ozone hole recover?. In: Geophysical Research Letters 33: L12814, 2006.

3 http://www.theozonehole.com/montreal.htm.

4 A CISDL Legal Brief - The Principle of Common But Differentiated Responsibilities: Origins
and Scope, For the World Summit on Sustainable Development 2002, Johannesburg, 26 Au-
gust, s. 2.

5 http://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/1346.php.
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no rozvinuté krajiny by mali niest vacsi diel zodpovednosti na prevencii
a zmiernovani globalneho znecistenia a zaroven pomahat rozvojovym krajindm v ich
vlastnom usilf o ochranu globalneho zivotného prostredia.¢

2.1. Spolo¢na zodpovednost

Efekty znecistenia Zivotného prostredia maja globalny charakter. Vypustanie Skodli-
vych latok na iizemi konkrétneho $tatu nema skodlivy ucinok len pre danu oblast, ale
naopak, skrze pdsobenie roznych prirodnych prvkov sa znecistenie $iri a spaja so
Skodlivymi ucinkami inych krajin. Ozénovud dieru nespdsobil ziaden konkrétny Stat,
ale medzinarodné spolocenstvo, ktoré nijako nebranilo vypustaniu skodlivin do
ovzdusia. Napriek tomu, Ze vac¢sina Skodlivin bola dlho vypustand najma rozvinuty-
mi krajinami, diery v ozénovej vrstve sa objavili nad miestami ako je Antarktida ale-
bo Australia. Okrem priamych negativnych efektov, toto spoésobuje aj pomalé rozmf-
zanie 'adovcov, ¢o spdsobuje stiipanie hladiny mori a zmeny klimy. VSetky efekty su
globalne.

No najohrozenejsi su ti, ktor{ su v zlej ekonomickej situdcii, teda chudobni.” Pretoze
rozvojové krajiny nemaju dostatok prostriedkov ani na zakladnu starostlivost
o obyvatel'stvo, len tazko ho ochrania pred nepriaznivymi efektmi znecistovania.
Bertc do tivahy bezmocnost ostrovnych $tatov v Indickom ocedne po tsunami v roku
2004 ¢i neschopnost Mjanmarskej vlady ochranit svoje obyvatel'stvo po cyklone a
zaplavach v roku 2008, mozeme predpokladat, Ze ani pri katastrofach spésobenych
globalnym otepl'ovanim nebude vysledok zasadne odliSny a budd to prave rozvojové
krajiny, ktoré budu najohrozenejsie.

AKk je jasné, Ze globalne znecistenie je spolo¢ny problém, ostdva dokazat, Ze vSetky
$taty zan nesu aj istu mieru zodpovednosti. Zodpovednost v zmysle vlastného zavi-
nenia a zapricinenia vzniku asponi ¢asti problému.

Rozvojové krajiny od doby, ked sa zacalo konstruktivne pristupovat’ k rieSeniu glo-
balneho znecistenia, argumentuju okrem iného aj tym, Ze vacsina Skodlivin a aj dote-
rajsich vzniknutych $kéd, nie je sposobena ich spravanim. Od priemyselnej revolucie
to boli prave rozvinuté krajiny, ktoré vyprodukovali vacsinu sklenikovych plynov,
a tak prosperovali zo znecistovania atmosféry pri prudkom rozvoji ich priemyslu a
ekonomik.8 Argument rozvojovych krajin je prosty, ak mali ,zadpadné krajiny” prie-
stor na rozvoj ich hospodarstva neohraniceny, tak oni by mali dostat rovnakd moz-
nost. Nejde vSak o poZiadavku na rovnaké mnoZstvo produkcie emisii, ale skor

6 HARRIS, P. G.: Common but Differentiated Responsibility: The Kyoto Protocol and United States
Policy, s. 45.

7 RICHARDSON, B.]., Le BOUTHILLIER, Y., McLEOD-KILMURRAY, H., WOOD, S.: Climate Law
and Developing Countries - Legal and Policy Challenges for the World Economy, Edward Elgar
Publishing Limited, 2009, s. 3.

8  POINTING, C.: A Green History of the World, 1991, s. 387-92, 405-06.
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o neochotu (a do velkej miery aj neschopnost) znasat ekonomické nasledky ekolo-
gickych politik.

Deklaracia z Ria vo svojom ¢lanku 7 priznava rozvojovym Statom iny pristup na za-
klade vys$Sie spomenutych argumentov, ked hovori:

,vzhladom na nerovnaky podiel na zhorseni stavu globalneho zivotného prostredia,
Staty maja spolocnu ale rozliSujicu zodpovednost. Rozvinuté krajiny uznavaju zod-
povednost, ktord nest v zaujme trvalo udrZatel'ného rozvoja vzhl'adom na tlak, ktory
je ich spoloc¢nostou kladeny na globalnu ochranu Zivotného prostredia a na techno-
logie a financ¢né zdroje, ktorymi disponuju.“®

No tento argument v poslednej dobe straca na svojej presvedcivosti, ¢i skor na svo-
jom vyzname.

Jednym z protiargumentov je fakt, Ze vplyv priemyselnej ¢innosti na Zivotné prostre-
die nebol v minulosti taky jasny ako je dnes, a tak do istej miery nemozno pozadovat
rovnaké podmienky, pretoZe okolnosti sa zmenili.

Dal$im, podstatnej$im, argumentom je fakt, Ze i ked je stadle mnoho rozvojovych kra-
jin skutoCne neschopnych a nie je vo vyznamnej miere zodpovednych za stav global-
neho znecistenia, postupne sa vycleiuju $taty, o ktorych sa to uz povedat neda.

Napriklad, Indonézia a Brazilia st povazovani za hlavnych prispievatel'ov skleniko-
vych plynov, vyvolanych obrovskym odlesiiovanim. Koncom 80-tych rokov sa odles-
novanie v Brazilii stalo tak vyraznym problémom (najma pre CO2, ktoré vznikalo
z vyhoretych lesov a ked'Ze stromov ubudalo, zmenSovalo sa aj mnozstvo CO2, ktoré
bola priroda schopna sama prefiltrovat), Ze na summit-e v Rio de Janiero sa Brazil-
ske odlesniovanie stalo jednou z kl'icovych otazok.

Cina je dnes krajinou s najva¢$ou produkciou CO2 plynov a India je za iou len o dve
miesta d’alej. V prvej dvadsiatke svetovych znecistovatelov sa nachadza aj Iran,
Indonézia, Brazilia ¢i Ukrajina.10

Cinske znecistenie CO2 v roku 2007 vzrastlo o 8% a bolo zodpovedné za dve tretiny
globalneho ro¢ného rastu CO2 emisii, podl'a expertov z Netherlands Environmental
Assessment Agency.!!

Takyto stav poukazuje na to, Ze existuju krajiny, aj medzi rozvojovymi, ktoré vyraz-
nou mierou prispievaju k znecistovaniu. Pri znecisten{ tak signifikantnom pre celko-
vy vysledok, je azda mozné vyvodit pre tieto krajiny zodpovednost zaloZenu na Cias-
tocnom zavineni terajsieho stavu.

9  Rio Declaration:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=116
3&l=en.

10 International Energy Agency: CO2 Emissions from Fuel Combustion- Highlights, 2010
http://www.iea.org/co2highlights/CO2highlights.pdf.

11 http://www.pbl.nl/en/publications/2008/GlobalCO2emissionsthrough2007.
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Medzindrodnoprdvna tiprava spolo¢nej zodpovednosti

Napriek tomu, Ze Montrealsky protokol, Dohovor z Ria, RAmcovy dohovor OSN o
zmene klimy anajmid Kyotsky protokol vyjadruju princip rozliSujuceho pristupu
k rozvojovym krajindm, nemozno povedat, Ze by ich z ochrany Zivotného prostredia
uplne vylucovali.

Clanok 7 Deklaracie z Ria hovori o spolupraci a globalnom partnerstve pri ochrane
Zemského ekosystému.12

Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy v ¢lanku 3, odsek 1 stanovuje, Ze ,strany by sa
mali snazit ochranovat klimaticky systém pre dneSné a buduce generacie l'udstva...“.
V odseku 3 hovori, Ze ,strany by mali prijat preventivne opatrenia aby predpoklada-
li, predchadzali a minimalizovali zdroje klimatickych zmien a zmiernovat ich skodli-
vé efekty...“. Co vSak dohovor spomina taktie, je princip ekvity a vediica tloha rozvi-
nutych krajin v tomto boji. DdleZity je najma odsek 2 rovnakého ¢lanku 3: ,Specifické
potreby a Specidlne okolnosti rozvojovych krajin, ktoré sd stranami tohto dohovoru,
Specidlne tie, ktoré si obzvlast nachylné pocitovat Skodlivé efekty klimatickych
zmien atie strany, obzvlast rozvojové krajiny, ktoré by niesli neproporcné alebo
vynimocne vel'ké bremeno v désledku tejto dohody, by mali byt plne brané do uva-
hy. “ V nadvaznosti na odsek 1, ktory hovori o ,vediicom postaveni rozvinutych kra-
jin“, ¢lanok 4 v odseku 3 formuluje povinnost pre rozvinuté krajiny, vymenované
v prilohe 2, poskytovat finan¢nd, technologickud a ini pomoc, ktora bude zabezpeco-
vat ciele spomenuté v ¢lanku 12.13

Z tohto mozno dedukovat povinnost rozvojovych krajin zabezpecovat ochranu, pre-
venciu a napravanie environmentalnych $kod, no zohl'adinujtic ich moznosti, su tieto
$taty povinné len za asistencie a podpory rozvinutejsich krajin.

2.2. RozliSujica zodpovednost

Krajiny rozvojového sveta nemaju rovnaké moznosti uplatiiovania ekologickej poli-
tiky. Vyplyva to najméa zich velkej chudoby. Ekologické technolégie ¢i projekty su
drahé aj pre rozvinuté krajiny, dokazuje to prinajmensom ich neochota ich podpory
a nutnost vytvarania zavaznych dohdd ako bol napr. Kyétsky protokol. USA malo za
rok 2010 HDP na obyvatela 47,132 USD. Naproti tomu HDP Indie, ako jedného
z najvacsich svetovych znecistovatel'ov dosiahlo v roku 2010 vysku 1,176 USD. DI-
hodobo znecistovana Nigéria s HDP 1,324 USD#4 nema s takymto prijmom takmer
ziadne Sance vytvarat alebo vymahat ekologické opatrenia. Krajina s takymto HDP a

12 Stdty majii povinnost spolupracovat'v duchu globdlneho partnerstva na zachovani, ochrane
a obnove zdravia a jednoty Zemského ekosystému.“

13 Rio Declaration:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual /Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=116
3&l=en.

14 Internation Monetary Fund- World Economic Outlook Database, October 2010.
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priemernym ro¢nym prijmom 330 USD na obyvatel'a,!5> nema dostatok prostriedkov
na vystavbu alternativnych elektrarni, ndkup energeticky uspornych spotrebicov ¢i
zavadzanie ekologickych politik. Co je viak rozhodujicejsie, vzhladom na zavislost’
rozvojovych krajin na investoroch, vlady nemaju politicky priestor na ukladanie
obmedzeni v podobe povinnych filtrov, ¢i pre Zapad samozrejmych ekologickych
ochrannych opatreni. Ak by totiz zacali obmedzovat investorov v mnozstve spodin,
ktoré mozu vypustat alebo im ulozili iné ekologické povinnost, stali by sa tieto po-
lozky pre investora nadbyto¢nymi a v prostredi napr. Afriky, by pren bolo efektivnej-
Sie presunut svoju vyrobu do vedlajsieho Statu, ktory mu takéto povinnosti neulozi
z titulu svojho vlastného ,ekonomického zifalstva“. Preto mozno konStatovat, zZe
vacsina rozvojovych krajin nie je schopna ekonomicky uniest opatrenia nutné pre
globalnu ochranu Zivotného prostredia, a preto nemo6zu niest rovnaku zodpoved-
nost.

Moznost ¢akat na moment, kedy budu tieto krajiny schopné pokryt svojimi prijma-
mi naklady ekologickych politik, nepripadd do tvahy, nakol'ko problém znecistenia
zivotného prostredia je akitny a je potrebné ho riesit teraz.

Naopak rozvinuté krajiny maju dostatok prostriedkov, dostatok technolégii
a dostatok know-how na to, aby rozvojovym krajindm v oblasti Zivotného prostredia
pomahali. Mozné formy pomoci budem rozoberat v d'alSej ¢asti svojej prace.

Dalsi dévod pre vacsi podiel rozvinutych krajin na zabezpecovani ochrany, prevencie
a obnovy zZivotného prostredia, je ten, Ze negativne efekty maju vacsi vplyv prave na
rozvojové krajiny.

Ako poznamenal Rozvojovy program OSN (UNDP) vo svojej sprave z roku 2007/08
Human Report, chudobné a nechranené komunity budd neprimerane niest nasledky
klimatickych zmien. Navyse, tieto maji najmensiu schopnost sa prisposobit poten-
cidlnym dosledkom klimatickych zmien, zahffiajic zvySené riziko choréb.16
Rozvinuté krajiny st pred tymi najhorsimi efektmi klimatickych zmien chranené
bud'to svojou geografickou polohou alebo aj ekonomickou pripravenostou chranit
svoje obyvatel'stvo. Niest preto vacsi diel zodpovednosti za ochranu Zivotného pro-
stredia a prevenciu, je preto moZzné chapat ako vyvaZenie nepomeru v negativnych
vplyvoch na jednotlivé druhy krajin.

Medzindrodnoprdvna tprava rozlisujiicej zodpovednosti

Rozdielna zodpovednost chudobnejsich krajin sa spomina uz v Londynskeho doho-
voru (London Convention) z roku 1972, ktora vyZaduje aby sa opatrenia prijimali
podl'a vedeckych, technickych a ekonomickych moznosti stran konvencie.t?

15 Center for Global Development - http://blogs.cgdev.org/globaldevelopment/2005/04/a-
buyback-to-resolve-nigerias-debt-problem.php.

16 http://hdr.undp.org/en/media/HDR_20072008_EN_Complete.pdf.

17 A CISDL Legal Brief - The Principle of Common But Differentiated Responsibilities: Origins
and Scope, For the World Summit on Sustainable Development 2002, Johannesburg, 26 Au-
gust, s. 2.
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O nieco konkrétnejSie sa vyjadruje preambula Viedenskeho dohovoru o ochrane
ozoénovej vrstvy (The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer) z roku
1985. Ta uz priamo spomina rozvojové Krajiny: ,..bertic do uvahy okolnosti
a jednotlivé poZiadavky rozvojovych krajin...18

Montrealsky protokol zasa prvy krat v histérii medzindrodného environmentalneho
prava zaviedol tri mechanizmy, ktoré pri formulacii povinnosti pre rozvojové krajiny
bert do Gvahy ich Specidlnu situaciu. Tieto mechanizmy spocivaji v: rozdielnej dobe
na vyradenie Skodlivych latok s odkladom o 10 rokov, zriadenie fondu na pomoc
rozvojovym krajindm v plneni ich povinnosti vyplyvajucich z Protokolu a transfer
technolégii vratane opatreni na zabezpecenie ich pristupu k ekologicky bezpetnym
alternativnym technolégiam.1?

Po prvy krat sa vSak s pojmom spoloc¢na ale rozliSujica zodpovednost (common but
differentiated responsibility) stretavame v roku 1992 v Deklaracii z Ria v jej ¢lanku
7, ktory hovori: ,vzhl'adom na nerovnaky podiel na zhorseni stavu globdlneho Zivotné-
ho prostredia, stdty maju spoloénu ale rozliSujicu zodpovednost...“ .20

Kyoétsky protokol (vychadzajic z Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy) tento
princip potvrdzuje a zavddza do praxe, ked’ povinnosti v iom obsiahnuté zavéazuju
jedine krajiny z prilohy I (priloha Rdmcového dohovoru OSN o zmene klimy), a to
rozvinuté krajiny. Kyéto nevytvara pre rozvojové krajiny ziadne povinnosti ¢i zavaz-
ky, ani v minimalnej miere, o bolo hlavnym dévodom toho, Ze USA odmietli Kyotsky
protokol ratifikovat. To, aby neboli rozvojové krajiny pravne viazané, bolo zakladnou
poziadavkou tychto krajin. Obavali sa totiz, Ze ich ekonomiky budi spomalené
v dosledku povinnosti znizit' vyuzivanie fosilnych paliv, ktoré v minulosti mohli roz-
vinuté krajiny pouzivat neobmedzene. Okrem povinnosti, ktord vytvara pre krajiny
z prilohy 1, je v prilohe II vymenovanych 23 krajin a Eurépska tunia, ktoré okrem
povinnosti znizit mnozstvo vlastnych emisif, maju aj povinnost podla ¢lanku 11
finan¢ne a technicky podporovat rozvojové krajiny v dosahovani ich ekologickych
ciel'ov.

Napriek tomu, Ze Kyéto nepontika ziaden zavazok rozvojovym krajindm, nasli sa aj
také, ktoré sa dobrovol'ne zapojili do boja so znecistenim. Napr. v roku 1999 ohlasila
Argentina, Ze v obdobi rokov 2008 az 2012 zniZi mnozstvo svojich sklenikovy plynov

18 The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer:
http://www.unep.org/ozone/pdfs/viennaconvention2002.pdf.

19 A CISDL Legal Brief - The Principle of Common But Differentiated Responsibilities: Origins
and Scope, For the World Summit on Sustainable Development 2002, Johannesburg, 26 Au-
gust, s. 2.

20 Rio Declaration:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=116
3&l=en.
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vrozmedzi od 2 do 10% oproti zakladnej hranici (z roku 1990). Juzna Kérea takisto
prejavila ochotu znizit emisie sklenikovych plynov od roku 2018.21

3. Mechanizmy aplikacie principu spolo¢nej ale rozliSujicej zodpovednosti
3.1. Toleran¢né obdobie

Jednou z mozZnosti, ako odbremenit rozvojové krajiny od povinnosti spojenych
s ochranou Zivotného prostredia a zaroven zachovat urcitd mieru ich zodpovednosti,
je ustanovenie tzv. toleran¢ného obdobia. V tomto obdobi krajina nie je viazana pra-
vidlami inak uc¢innymi.

Tento mechanizmus vyuziva Montrealsky protokol, ktory mimo iné opatrenia, posky-
tuje rozvojovym krajindm 10 rocné obdobie na to, aby zabezpecili svoje zakladné
potreby. V ¢lanku 5 o Specialnej situdcii rozvojovych krajin v odseku 1 hovori:

»Ktordkolvek Strana, ktord je rozvojovou krajinou a ktorej rocnd troveri spotreby kon-
trolovanych ldtok uvedenych v prilohe A je menej nez 0,3kg na osobu ku driu vstupu do
platnosti tejto dohody, alebo kedykolvek neskér do 1. Janudra 1999, md byt oprdvnend,
v zdujme zabezpeclenia svojich zdkladnych domdcich potrieb, omeskat sa o 10 rokov
s dodrzanim dohodnutych opatreni stanovenych v ¢ldnkoch 2A az 2E..." 22

Implicitne mozZno tolerancné obdobie vycitat aj z Kyotskeho protokolu. Ten totiz
zavazuje zacastnené strany len do roku 2012. Toto obdobie je chapané ako prvé
obdobie. Oc¢akava sa, Ze v druhom obdobi by sa k novej obdobnej dohode mohli pri-
pojit’ aj velki zneéistovatelia spomedzi rozvojovych krajin ako Cina, Brazilia ¢i India.
No prihliadajic na nedspech Kodartiskej konferencie o klime z decembra 2009, ktora
neskoncila ziadnou zavaznou dohodou aspon pripominajicou Kyoéto, je otazne na-
kol'ko bude druhé obdobie realizovatel'né.

3.2. Priama finan¢na a technologicka podpora

Takymto sposobom podporuju rozvinuté krajiny ekologické opatrenia rozvojovych
krajin na zaklade institatov vytvorenych dohovormi. M6ze ist o priamu finan¢nua
podporu projektov prostrednictvom spolo¢ného fondu, ako je tomu napr. prostred-
nictvom Multilaterdlneho fondu na realizaciu Montrealského protokolu (Multilateral
Fund for the Implementation of the Montreal Protocol). Inou moznostou je individu-
alna pomoc Statov, ktoru vyuziva Kyotsky Mechanizmus Cistého rozvoja (Clean Deve-
lopment Mechanism). V oboch pripadoch vS$ak nie je nutné, aby sa jednalo vyhradne
o finan¢nu podporu. MéZe ist aj o transfer technoldgii ¢i know how.

21 RICHARDSON, B.]., Le BOUTHILLIER, Y., McLEOD-KILMURRAY, H., WOOD, S.: Climate Law
and Developing Countries - Legal and Policy Challenges for the World Economy; Edward Elgar
Publishing Limited, 2009; s. 43.

22 The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer- 2000:
http://www.unep.org/ozone/pdfs/montreal-protocol2000.pdf.
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Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy
Podl'a ¢lanku 4 odsek 5 RAmcového dohovoru OSN o zmene klimy:23

»Rozvinuté krajiny, ktoré su stranami tohto Protokolu a ostatné rozvinuté krajiny

zahrnuté v prilohe Il maju prijat redlne kroky k podpore, vybaveniu a financovaniu,

ak je to primerané, k transferu alebo k spristupneniu ekologicky prijatel'nych tech-

nolégii a know-how ostatnym strandm, najmd rozvojovym krajindm, aby im umoz-

nili implementovat' ustanovenia Konvencie. V tomto procese, by mali rozvojové kra-

jiny podporovat rozvoj a rozsirenie vniitornych moZnosti a technoldgii rozvojovych

krajin.”
Tento vSeobecny bod o podpore upravuje d’alej ¢lanok 11 o Finan¢nom mechanizme,
ktory stanovuje rozvinutym krajinAm povinnost poskytovat finan¢né zdroje, zahfiia-
juc technoldgie a Specifikuje aj mechanizmus, ktory ma na to sluzit. Mal by fungovat
pod dohl'adom Spolocenstva Stran (Conference of the Parties), ktoré ma rozhodovat
politikach a programovych prioritach bertc do Gvahy ciele Konvencie. Spolo¢enstvo
Stran vymenovalo ako vykonny organ finanéného mechanizmu tzv. Global Environ-
ment Facility (GEF) v roku 1998.24

Montrealsky protokol

Okrem poskytnutia toleran¢ného obdobia, Montrealsky protokol pontka Statom
opisanym v ¢lanku 5 (v zdsade rozvojovym Statom, vySpecifikovanym podla pod-
mienok stanovenych v ¢lanku 5) aj iné dva mechanizmy. Prvym je vytvorenie financ-
ného mechanizmu na vytvorenie spolo¢ného fondu podla clanku 10 a druhym je
transfer technolégii podl'a clanku 10A.

Clanok 10 odsek 2 uvadza:

,Mechanizmus ustanoveny v odseku 1 (financny mechanizmus) by mal zahtriat’
Multilaterdlny fond. MéZe tieZ obsahovat’ iné prostriedky na multilaterdlnu, regio-
ndlnu a bilaterdlnu spoluprdcu.“25
Tento fond bol zaloZeny Londynskym dodatkom k Protokolu z roku 1990 a jeho pod-
statnym aspektom je to, Ze sluZzi len na pokrytie extra (tzv. prirastkovych) nakladov,
ktoré st sposobené prechodom na technolégie bez latok poSkodzujucich ozénovu
vrstvu.26

V ramci tohto finan¢ného mechanizmu, niektoré z ciel'ov opisuje odsek 3, pismeno b

spominaného ¢lanku:

e Asistovat strandm spadajicim pod ¢lanok 5 odsek 1, prostrednictvom Specific-
kych krajinnych stadii a inej technickej spoluprace, identifikovat ich potreby spo-
luprace;

23 United Nations Framework Convention on Climate Change:
http://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/1377.php.

24 http://unfccc.int/cop7 /issues/financemech.html.

25 The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer - 2000:
http://www.unep.org/ozone/pdfs/montreal-protocol2000.pdf.

26 http://www.multilateralfund.org/about_the_multilateral_fund.htm.
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e Napomadahat technickej spoluprace pre dosiahnutie tychto identifikovanych po-
trieb;

e Distribuovat, ako to uvadza ¢lanok 9, informacie a délezité materialy, realizovat
semindre, tréningové stretnutia a iné prinosné aktivity pre strany, ktoré sd rozvo-
jovymi krajinamij;

e Podporovat a monitorovat iné multilateralne, regiondlne a bilaterdlne moznosti
spoluprace dostupné pre strany protokolu, ktoré st rozvojovymi krajinami.2?

Tento fond sluzi okrem vysSie spomenutého na podporu uzatvarania tovarni produ-
kujacich latky Skodlivé pre ozdénovu vrstvu ana preorientovanie priemyslu
z takychto technolégii.

Fond je dopiiany $tatmi, ktoré nie st $tatmi uréenymi ¢lankom 5 odsek 1, a to
v trojro¢nych periédach. Celkovy rozpocet pre roky 2009-2011 je 490 miliénov
UsD.z8

Fond je riadeny Vykonnou komisiou so zastupcami siedmich rozvinutych a siedmich
rozvojovych krajin (podla ¢lanku 5), ktori st kazdoroc¢ne voleni Stretnutim Stran
(Meeting of the Parties). Toto Stretnutie kazdoro¢ne Komisia informuje o svojich
¢innostiach.

Clanok 10A nehovori uz o priamej finan¢nej podpore, ale o transfere technolégii,
ktory ma akoby podporovat projekty priamo finan¢ne podporované:

»KaZdd strana je povinnd uskutocnit kazZdy mozny krok, v stlade s programami podpo-
rovanym financnym mechanizmom aby zabezpecila:

Ze najdostupnejsie, ekologicky bezpeiné Idtky a stivisiace technoldgie budii promptne
poskytnuté strandm podla ¢ldnku 5 odsek 1 a

Ze tento transfer opisany v pismene a, sa udeje pri férovych a ¢o najpriaznivejsich pod-
mienkach.”

Podl'a webovej stranky Multilaterdlneho fondu pre implementaciu Montrealského
protokolu, dnes do kategorie Statov podla ¢lanku 5 odsek 1, teda krajin, ktoré maju
narok Ziadat' o podporu z fondu spada 147 zo 196 krajin, ktoré su stranami Montre-
alského protokolu. Okrem toho, Ze je tento fond evidentne pristupny tym Statom,
ktoré ho potrebujd, idaje hovoria aj o jeho efektivite. Ku koncu roku 2009 bolo vd'a-
ka projektom realizovanym z prostriedkov fondu, odstranenych 446 173 ton latok
poskodzujucich ozénovu vrstvu.2?

27 The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer- 2000:
http://www.unep.org/ozone/pdfs/montreal-protocol2000.pdf.

28 http://www.multilateralfund.org/.

29 http://www.multilateralfund.org/.
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Kydtsky protokol

Ky6to sa od predchadzajicic dvoch mechanizmov odliSuje najma formou, ktoru po-
nuka pre podporu ekologickych projektov vrozvojovych krajinach. V ¢lanku 12
ustanovuje Mechanizmus ¢istého rozvoja, ktorého tcel je definovany v odseku 2:30
,Ucelom Mechanizmu ¢istého rozvoja je asistovat’ Strandm nezahrnutym v prilohe
I v dosahovani udrZatelného rozvoja a v prispievani k cielom Konvencie a pomdhat’
Strandm z prilohy 1v dosahovani zhody s ich emisnymi limitmi a redukcnymi zd-
vdzkami z ¢ldnku 3.“
Rozdiel vo¢i inym mechanizmom podpory vSak spociva v tom, Ze Mechanizmus Cis-
tého rozvoja nevytvara spolo¢ny fond (pod Kydtksym protokol vznika sice aj Adap-
tacny fond, ten ma podobny mechanizmus fungovania ako predchadzajiice mecha-
nizmy opisané vyssie31) ale je naopak zaloZeny na individualnom financovani krajin.
Funguje tak, Ze krajiny, ktoré maju v ramci Kyétskeho protokolu zavazok znizit' emi-
sie (tzv. krajiny podla prilohy B), si méZu medzi svoje zniZenie emisii zapocitat aj
kredity, ktoré =ziskavaji za podporu arealiziciu ekologickych projektov
v rozvojovych Statoch. Tento mechanizmus takto zabezpecuje realizaciu projektov aj
v krajinach, ktoré na to nemaju dostatok prostriedkov a zaroven dava rozvinutym
krajindm istd mieru flexibility pri zniZovani ich emisii.
Projekty, ktoré sa bezne realizuju sd napr. elektrifikicia vidieckych casti solarnymi
panelmi alebo instalacie energeticky efektivnejsich bojlerov.

0d zacatia fungovania mechanizmu v roku 2006 sa registrovalo vysSe 1650 projektov
a do konca zavazného obdobia Kyo6ta (2008-2012) sa ocakava nazbieranie kreditov
presahujucich celkovy objem 2,9 miliardy ton C02.32

4, Zaver

Na zaver tejto prace moZzno vyslovit niekolko zaverov, ktoré sa zdaju byt logicky
vyvoditel'né.

Prvym je konstatovanie, Ze princip spolocnej ale rozliSujicej zodpovednosti Statov
neziada pre rozvojové krajiny absolitnu vynimku ohl'adne starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat. Naopak, vo vSetkych vyssie spo-
menutych dohovoroch, st konstituované univerzalne ekologické povinnosti. Rozdiel
medzi rozvojovymi a rozvinutymi krajinami je vSak v miere zavaznosti. No i tito
nezaviaznost mozno interpretovat skor ako neschopnost vlastnymi prostriedkami
plnit obsah dohdd. Preto medzinarodné spolocCenstvo vytvara niekol'ko mechaniz-

30 United Nations - Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate
Change, 1998.

31 Viacna:
http://unfccc.int/cooperation_and_support/financial mechanism/adaptation_fund/items/3
659.php.

32 http://unfccc.int/kyoto_protocol/mechanisms/clean_development_mechanism/items/2718.
php.
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mov, ktoré pontkaji chudobnej$im Statom prostriedky na ochranu a tie ich dokaza-
tel'ne vyuzivaju.

Dal$im déleZitym bodom je zhrnutie dévodov, pre ktoré je princip spolo¢nej ale roz-
liSujucej zodpovednosti kl'icovym pri zabezpeceni trvalo udrzatel'ného rozvoja. Ako
uz bolo vyssie uvadzané, rozvojové krajiny su Statmi, ktoré st pre nedostatok pro-
striedkov do vel'kej miery neschopné zabezpecovat zakladné potreby obyvatel'stva.
A aj ked' je cisté Zivotné prostredie zakladom prijatel'nych Zivotnych podmienok,
stale tvori nadStandard oproti rieSeniu problémov, ako je nedostatok pitnej vody,
neexistencia elektrifikacie, hlad ¢i chudoba. Preto je logické, Ze rozvojové krajiny
ekologiu samy podporovat nebudd. No napriek tomu, je to palcivy problém, ktory
okrem toho, Ze ovplyviiuje aj zvysok sveta, ma negativne dopady najma na chudob-
nejsi svet, a preto plati pragmaticky argument, ktory hovori, Ze ak chceme, aby sa
rozvojové krajiny nad’alej rozvijali a nemuseli sa okrem terajSich problémov pasovat
aj s hroziacimi ekologickymi katastrofami, je nutné im zo strany rozvojovych krajin
pomdct. Jeho pragmatickost spociva v tom, Ze i ked uzname podiel zodpovednosti
rozvojovych krajin, stale st to prave rozvinuté krajiny, ktoré na rozdiel od tych pr-
vych maja prostriedky a moznosti, ktoré chudobnejsie krajiny nemajy, a tak vedia
s ekologickymi vyzvami bojovat lepsie.

Rovnako je aplikovatel'ny moralny argument, o tom, Ze rozvojové Staty, ako krajiny
menej postihnuté negativnymi dosledkami ekologického znecistenia (napriek tomu,
Ze produkc¢ne st minimalne rovnako zodpovedné), maji moralnu povinnost kom-
penzovat tuto svoju vyhodu. S tym nevyhnutne suvisi aj uzZ spominany argument
viny, podl'a ktorého st rozvinuté krajiny viac zodpovedné, v dosledku skutocnosti, ze
vacsinu emisii vypustili do ovzdusia prave oni, i ked' je treba uznat, Ze o skodlivych
efektoch takéhoto konania v tom obdobi eSte nevedeli.

Preto je treba konstatovat, Ze pokial’ chceme zachovat rozvoj chudobnejsich krajin,
nemdzZeme im na plecia klast neldnosné bremend, a preto ma princip spolocnej ale
rozliSujucej zodpovednosti vyznam aj v dnesnej dobe. Nad ¢im sa vsak je potrebné
zamysliet, pre potreby urcenia smeru d’alSieho vyvoja medzinarodnej environmen-
talnej legislativy, je rozliSovanie medzi samotnymi rozvojovymi krajinami. Ako vy-
plyva z tejto prace, vdneSnej dobe uzZ moZno aj rozvojové krajiny delit do skupin.
A je potrebné sa zamysliet nad tym, ¢i nezodpovednost za znecistovanie krajinami
ako Cina, India ¢i Brazilia nevyjadruje prili§ velky nepomer medzi mnoZstvom zne-
Cistenia, ktoré produkuju a mierou ich zodpovednosti. Uznanie tohto argumentu, by
mohlo polozit zaklady novej pravnej povinnosti aj pre niektoré rozvojové Staty.
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1. Uvod do problematiky

V sti¢asnosti sa problematika Zivotného prostredia, ale aj Zivotné prostredie samotné
nachadza v krizovej situacii, ktord sa stava cCoraz horSou. Zraky celého sveta sa
upriamuju na desivé, zvySujuce sa mnozstvo pripadov ohrozenia a poskodenia zivot-
ného prostredia v globalnom, regionalnom ale aj vnutrostatnom meradle. Mohli by
sme si v§imnut dve hlavné navzajom suvisiace kauzy, a to neustdle zniZovanie kvali-
ty zivotného prostredia a taktiezZ nedostatok reSpektu pravnym normam, ktoré ho
maju chranit, a to aj na medzinarodnej scéne. Tieto prehlbujice sa aspekty aktual-
nych problémov l'udskej spolo¢nosti nepochybne idd ruka v ruke so zmenou jej pri-
stupu k moralnym a etickym hodnotam.

Napriek $irokému usiliu o prevenciu, zosilnenému od roku 1992 prijatim Deklaracie
z Ria o Zivotnom prostredi a rozvoji, sa realizdciu zdmeru nepodarilo naplnit
v potrebnom rozsahu. Tento zjavny nedspech bol s odstupom ¢asu nepriamo uvede-
ny aj vroéznych medzinarodnych dokumentoch, napriklad v Miléniovej deklaracii
OSN v septembri 2000, alebo v Johanesburskej deklaracii o trvalo udrzatelnom roz-
voji v septembri 2002. Hlavne v prvom spomenutom sa kladie déraz na naliehavi
potrebu reSpektovat a plnit medzinarodné zaviazky, vzajomnu vypomoc Statov
v pripade objektivnej nemozZnosti ich plnenia a v neposlednom rade pokojné rieSenie
sporov v sulade s principmi medzinarodného prava a spravodlivosti.!

Tym, Ze bohuZial vysoky deficit uplatnenia medzinarodnych dohovorov je stale ci-
tel'ny, narastd miera nenahraditel'nosti kontroly dodrZiavania tychto noriem ne-
strannymi orgdnmi. Zaujem medzindrodného spolocenstva o tato kl'i¢ovd problema-
tiku je o to vacsi, Ze jej podcefiovanie mdZe znamenat vSeobecné ohrozenie bezpec-
nosti. Je zretel'né, Ze institlcia, ktora je najlepsie stavana celit tejto vyzve, je Organi-

1 Vid ¢l. IV. UN Millennium Declaration (Miléniova deklaracia OSN).
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zacia spojenych narodov a jej systém pokojného riesenia sporov, ktory bude neskor
strucne nacrtnuty.

Zatial' ¢o drviva vacsina zaujmov OSN v otazkach bezpecCnosti sa zameriava na pre-
ventivnu diplomaciu, ochranu a udrziavanie mieru, vynarajtca sa ddlezitost ochrany
Zivotného prostredia uz bola (okrem iného) potvrdend na pdde jedného
z najdodlezitejSich orgdnov OSN a to Bezpecnostnej rady, na jej zasadnuti v roku 1992.
V jej zadvere¢nom stanovisku sa uvadza:

JAbsencia vojnovych a ozbrojenych konfliktov medzi stdtmi, nezaistuje sama o sebe
medzindrodny mier a bezpecnost. Nevojenské zdroje nestability na ekonomickom, so-
cidlnom, humanitdrnom a ekologickom poli sa stdvaji ohrozenim pre mier
a bezpecnost. Spojené Ndrody a ich ¢lenstvo ako celok, fungujiici prostrednictvom ndle-
Zitych orgdnov musi dat’ rieSeniu tychto otdzok najvyssiu prioritu.“?

Odpovedou na tuto iniciativu mal byt okrem iného aj rozvoj existujucich mechaniz-
mov na presadzovanie a realizovanie rieSenia sporov. Napomocny ma byt aj Prog-
ram Spojenych narodov pre Zivotné prostredie UNEP, ktory je ¢inny popri OSN ako
pridruzZena organizacia a vytvara akusi ,bezpecnostnu siet” opatreni, ktorymi poma-
ha pri udrziavani stability. Tymto sa po desatrociach prijimania medzindrodnych
dohovorov zacina davat vacsi déraz na sposob ich dodrziavania a vynutenia
v pripade sporov. Zakladny katalég tychto prostriedkov rieSenia medzinarodnych
sporov najdeme v ¢lanku 33 Charty OSN, menovite vyjednavanie, vySetrovanie, spro-
stredkovanie, zmierovacie konanie, arbitrazne alebo sidne konanie, nevynimajic
dolezitost vyuzitia regionalnych organov ¢i dohdd, alebo iné alternativne spdsoby.
Kazda z tychto moznosti ma svoj vyznam v zavislosti od typu sporu. Tieto metody
mozno rozdelit do dvoch hlavnych kategdrii.3 Prvou moznostou su diplomatické
prostriedky rieSenia sporov (vyjedndvanie, sprostredkovanie, vySetrovacie
a zmierovacie konanie), pri pouziti ktorych je priebeh sporu plne zavisly od vdle
stran. Pri ich zlyhani nastupujui prostriedky stidnej povahy (arbitraz, sidne konanie),
ktorych vysledkom je rozhodnutie zavazné pre strany sporu.

2. Diplomatické prostriedKky rieSenia sporov
2.1. Vyjednavanie

Vel'kad vadéSina medzinarodnych zmliv sa odvolava na rokovania medzi sporovymi
stranami ako na prvii moznost rieSenia sporu este predtym, ako sa rozhodnu pre
viac formalne metédy. Preto byva komunikécia Statov na diplomatickej irovni naj-
CastejSie vyuzivany prostriedok, a aj prvé ttocisko ku ktorému sa $taty uchylia, a to
bud’ bez spoluticasti tretich stran alebo za ich pomoci formou dobrych sluZieb.* Stra-
ny si vedd spor svojou cestou, ktord je limitovand iba ich vzdjomnou zhodou,
a postupnymi ustupkami sa tak ma zabezpecit vyrieSenie sporu. Dohodou moézZu

2 Yearbook of the United Nations 1992, s. 34.

3 SANDS, P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge university press, 2003,
s. 200.

4 STEPHENS, T.: International Courts and Environmental Protection, New York, Cambridge
university press, 2009, s. 72.
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strany spor ukoncit, alebo v pripade netspechu sa dohodnut na d'alSom spdsobe
rieSenia napriklad zaloZenim prisluSnosti sidneho ¢i arbitrazneho organu. Ked'ze sa
rokovania odohravaju za zavretymi dverami, moznost verejnosti skimat a vyhl'ada-
vat spory, ktoré tymto spésobom boli vyrieSené je do znacnej miery eliminovana.s
Vyjednavanie a teda priame rokovania medzi stranami maju vsak aj iny vyznam, a to
predbeznymi rokovaniami predchadzat sporom, ktoré moézu vzist z jednostrannej
aktivity statov. Podobne tomu bolo aj v pripade Lake Lanoux,® kde arbitrazny tribu-
nal uznal nutnost predchadzajucich rokovani a vzidjomnej dohody Francuzska so
Spanielskom, pretoZe vyuZivanie zdielanych prirodnych zdrojov musi byt medzi
dotknutymi stranami konzultované.” Tribunal v tomto pripade hovori nie o moznosti
rokovani, ale o ich nutnosti ako o sucasti obycajového prava. Podobne aj vinom
znamom pripade Fisheries Jurisdiction (Vel'kd Britdnia v. Island)® Medzinarodny sud-
ny dvor hovori o povinnosti Islandu aVelkej Britdnie priamymi rokovaniami
v dobrej viere dospiet k spravodlivému rieSeniu sporu.® Okrem spomenutych okol-
nosti musia byt predbezne konzultované napriklad aj otazky prevencie znecistenia
pobreZzia ropnymi havariami,1® znecistenia morskych vod zo suchozemskych zdro-
jov,11 alebo aj pripustnost environmentalne nebezpecnych aktivit.12

V pripade, Ze na rieSeni sporu participuje tretia strana, hovorime o dobrych sluzbach,
kedy sa tretia strana stava akymsi mostom, udrzuje proces komunikacie medzi stra-
nami, poskytuje priestory na rokovania, dorucuje a predklada navrhy v procesnych
otazkach, za predpokladu, Ze samotné rokovania a rieSenie spornych otazok su vo
vylucnej rézii samotnych sporovych stran a tretia strana do nich nezasahuje. Nie
v kazdom spore je Gcast tretej strany vhodnd, najma pokial ide o jej vyber vzhl'adom
na povahu sporu. TieZ tu existuje zvySené riziko prietahov.

2.2. Sprostredkovanie
Oznacovana aj ako mediacia, je podobna uz spomenutym dobrym sluzbam, az na
podstatny rozdiel, ktory spociva v aktivnom zapojeni tretej strany v spore. V snahe
ukoncit’ spor, tretia strana predklada navrhy, ktoré maju predist zhorSeniu sporu,
ale naopak aj navrhy ktoré nabadaju strany k prijatelnému kompromisu.

5 SANDS, P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge university press, 2003,
s.202.

6 Lake Lanoux Arbitration (France/Spain). 7 R.LA.A,, 1957, p. 281 - 317.

7 http://webl.unep.org/padelia/publications/Jud.dec.%20pre(Int%20.pdf, navstivené diia
28.4.2011.

8 Fisheries Jurisdiction case (UK/Iceland). IC] Reports, 1974, p. 3.

9 http://www.icj-

né dia 28.4.2011.
10 (1. VIL International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969.
11 (], IX.(1) Paris Convention, 1974.
12 1. XI. Nordic Environmental Protection Convention, 1974.
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http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=304&code=ai&p1=3&p2=3&case=55&k=9d&p3=5
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Nevyhody tohto rieSenia st podobné ako pri dobrych sluzbach. Treba dodat, Ze aj
ked’ tento sposob rieSenia sporov je obsiahnuty v niektorych dohovoroch, je pri rie-
Seni environmentalnych sporov len zriedkavo vyuzivany. Ako jedno z mala mozno
spomenut zapojenie Organizacie americkych $tatov do izemného sporu (s environ-
mentalnymi aspektmi) medzi Guatemalou a Belize v roku 2002, po ktorom sa veci po
dlhotrvajicich nezhodach medzi krajinami, dali do pohybu a spor bol ispesne ukon-
Ceny.13

2.3. VySetrovanie

Jednou zo zakladnych charakteristik medzinarodného prava je, Ze v iom v pripade
spornej situacie neexistuje centralizovany systém vySetrovacich organov, ateda
pokial’ sa jedna o spor dvoch suverénnych Statov, kde ma kazdy z nich vlastny po-
hl'ad na okolnosti pripadu, nemozno vySetrovanie uskutocnit inak, ako na zaklade
dohody zainteresovanych subjektov. Toto skimanie sa uskutocnuje prostrednictvom
nezavislej komisie, v ktorej posobnosti je preskimat’ vsetky okolnosti pripadu do-
stupnymi prostriedkami, ako st napr. obhliadka miesta sporu, vypovede svedkov,
znalcov a tieZ nazory sporovych stran.14

Tento systém moZeme vidiet ustanoveny napriklad v Madridskom protokole
o ochrane zivotného prostredia k Zmluve o Antarktide, ktory vySetrovacej komisii
zloZenej zo zastupcov vSetkych zmluvnych $tatov, ddva opravnenie nahliadnut do
vSetkych vyskumnych stanic S$tatov, vratane zariadeni.!> V pripade podozreni
z neplnenia dohovorov, objasnenim a zhromazdenim informacii o spornej veci je
nereSpektujuci subjekt takto ntiteny k ich dodrziavaniu.

Niektoré medzinarodné dokumenty konstituuju vySetrovacie aktivity zmluvnej ko-
misie ako primarnu metddu, ak sa strany nedohodli inak, alebo sa nedohodli na pri-
slusnosti sidneho alebo arbitraZneho organu.'® Vinom pripade navrhy Komisie pre
medzinarodné pravo poukazuji na moznost zostavenia vySetrovacej komisie, ak sa
sporové strany po dobu Siestich mesiacov nemohli dohodnut na spdsobe rieSenia.?
Vysetrovacie konanie, sa tieZ mdze stat sucastou postupov vykonavanych Special-
nymi arbitraznymi tribunalmi podl'a Dohovoru o morskom prave v sporoch, ktoré sa
tykaju ochrany morskej flory a fauny.18

2.4. Zmierovacie konanie

Zmierovacie konanie ma vel'a spolo¢ného so sprostredkovanim, avsak s tym rozdie-
lom, Ze pri tomto konani tretia strana este hlbSie prenika do sporu a aktivne sa po-

13 Pozri http://www.oas.org/sap/peacefund /belizeandguatemala/, navstivené drna 25.5.2011.
14 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné, Bratislava, lura Edition, 2008, s. 161.

15 (L. VIL Zmluva o Antarktide, 1959 (uverejnena pod & 76,/1962 Zb.).

16 (l. 33 (7) Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses,
1997.

17 (1. 19 (2) ILC’s Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activi-
ties, 2001.

18 Priloha VIII, €l. 5 UNCLOS, 1982 (ozndmeny pod ¢. 242/1996 Z.z.).
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diel'a na skdmani spornych otadzok. Spor sa tymto postupuje zmierovacej komisii,
bud’ uz existujucej alebo docasne zaloZenej sporovymi stranami, ktorej kroky tu
vykazuju viac neutralny a formalny charakter. Zavery tejto komisie vsak pre sporové
strany ani pri tomto nastroji rieSenia sporov nie st zavdzné. Tu je potrebné spome-
nut, Ze niektoré dohovory, ako napriklad Viedensky dohovor o ochrane ozoénovej
vrstvy priklada rozhodnutiam zmierovacich komisii zdvaznost pre strany sporu.1?

Rezimy ukotvenia zmierovacieho konania v medzinarodnych dohovoroch st naozaj
pestré. V niektorych pripadoch si beznou volitelnou metdédou rieSenia sporov,20
inde prichadzaju na rad iba vo vymedzenych situdciach.2!

Prostrednikom rieSenia sporu moéze byt jedna osoba, skupina os6b, alebo medzina-
rodny utvar zaloZeny tym - ktorym medzinarodnym dohovorom ako stala komisia.22
Zmierovacie konanie je tiez v pdsobnosti arbitraznych tribunalov Staleho arbitraz-
neho dvora.23

Napriek tomu, Ze zmierovacie konanie sa zda byt uZzito¢nym nastrojom rieSenia spo-
rov, pretoze oproti vysSie spomenutym spdésobom dava vyjednavacovi viac nezavis-
losti ajeho kone¢né rozhodnutia maji vociach verejnosti vacsiu vahu,
v medzinarodnej praxi sa vel'mi nevyuziva.2* Ako priklad by sme mohli uviest Medzi-
$tatnu zmiesand komisiu zaloZent Kanadou a USA na zaklade Zmluvy o Hrani¢nych
vodach z roku 1909, ktora plni funkciu kvazi - sadnu, vySetrovaciu, odporucajicu
a tiez koordina¢nu.

3. Sudne prostriedKky riesenia sporov
3.1. Arbitrazne konanie

Aj ked' je arbitrdz jednym z najstarsich spésobov rieSenia sporov, svoje znovuzrode-
nie nachadza prave v poslednych desatrociach, a to aj v oblasti rieSenia environmen-
talnych sporov. Do zaciatku dvadsiateho storocia bola arbitraz v znac¢nej miere kvazi
- diplomaticky sposob rieSenia sporov, ktory zdiel'al vela podobného s mediaciou ¢i
zmierovacim konanim. Od vtedy sa vSak tdto metdda znac¢ne zmenila na viac pravnu
proceduru, porovnavanu so sidnym konanim, ¢im si ziskala vacsi lesk a vaznost.25

Mozno ju charakterizovat ako spdsob rieSenia sporov medzi Statmi prostrednictvom
sudcov, ktorych si strany zvolia a podl'a prava,2¢ ktorej sila a lukrativnost sa ukazuje

19 (1. 11 Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy, 1985 (oznamenie MZV & 226/2006 Z.z.).

20 Napriklad United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC ) 1992, 0S-
PAR Convention 1992, Dohovor OSN o boji proti dezertifikacii 1994.

21 (1. 297 (3,b) UNCLOS, 1982 (oznamenie MZV & 242/1996 Z.z.).

22 (1. 32 (1) OSPAR Convention, 1992.

23 (1.2 PCA’s Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating to Natural Resources and/or
the Environment.

24 STEPHENS, T.: International Courts and Environmental Protection, New York, Cambridge
University Press, 2009, s. 75.

25 Ibid. s. 28.

26 (1. 37 Haagsky dohovor o pokojnom rie$eni sporov, 1907.
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v tom, Ze na rozdiel od predchadzajucich diplomatickych sp&sobov rieSenia sporov,
sa strany zavazuju prijat rozhodnutie arbitrazneho organu a vykonat ho v dobrej
viere.

Napriek zjavnym funkénym podobnostiam so sidnym konanim, je arbitrazne kona-
nie pred nim znacne uprednostniované, hlavne vd’'aka prehl'adnej kontrole priebehu
sporu, ktord strany ocenujd. Inak tomu nie je ani pri sporoch vyplyvajicich
z ochrany zivotného prostredia.

Aj arbitraz ako taka ma svoje dve formy, a to arbitraz ad hoc (zriadent pre konkrétny
spor) a instituciondlna arbitraz pri stalej rozhodcovskej instittcii (fixne zriadenej na
rieSenie sporov podla konkrétneho dohovoru). Na medzinarodnej scéne pri vol'be
jednej z nich jasne vitazi ad hoc, vd'aka fakultativnej vol'be rozhodcov a podobne
fakultativnej povahe procesnych pravidiel.2”

Arbitrazne konanie ma na rozdiel od vySSie spomenutych nastrojov rieSenia sporov
vo svojej historii mnozstvo vyriesenych pripadov, ktoré boli v medzinarodnej praxi
prelomové. Pripad Trail Smelter?® medzi Kanadou a USA sa stal vzorom pre urcova-
nie zodpovednosti $tatov za poskodenia Zivotného prostredia prekracujtice hranice
statu. Iny proces - Bering Sea Fur Seals case,?® medzi Vel'kou Britaniou a USA bol za-
kladom pre vznik opatreni na ochranu Zivotného prostredia aj za hranicami Statu. Uz
spomenuty Lake Lanoux case, spor medzi Franctizskom a Spanielskom, ktorého
predmetom bola nekompatibilita zamerov budovania vodnej elektrarne Francuz-
skom s prdvom vyuZivania zdielanych prirodnych zdojov Spanielskom, v tomto pri-
pade to bol tok rieky Carol River. Dalsie pripady suviseli s rozhodovacou ¢innostou
arbitraznych tribundlov zaloZenych Dohovorom o morskom prave a jeho Prilohy ¢.
VIL. A to bol spor Southern Bluefin Tuna,3° kde tribunal zakdzal do¢asnym opatrenim
Japonsku lov ryb vzaujme zachovania ich prirodzenych zdrojov. A pripad MOX
Plant,3! spor [rska a Velkej Britanie, kde Irsko namietalo otvorenie nového zariade-
nia na recyklaciu vyhoreného nuklearneho paliva Vel'kou Britaniou na pobreZi Irske-
ho mora, a z dévodu obav o jeho znecistenie Ziadalo o predbeZné opatrenie. Spor bol
eSte predtym predloZeny Stalemu arbitraZnemu dvoru, najprv podl'a dohovoru OS-
PAR, ¢o bolo zamietnuté, a neskér bola vedena aj druha arbitraz v tej istej veci podla
Dohovoru o morskom prave.

3.2. Staly arbitrazny dvor (PCA)

MozZno povedat, Ze arbitrazne konanie ako také, Zne na medzinarodnej scéne ispech
aj vd'aka svojmu najvyznamnejSiemu predstavitel'ovi, ktorym je Staly arbitrazny

27 STEPHENS, T.: International Courts and Environmental Protection, New York, Cambridge
university press, 2009, s. 29.

28 Trail Smelter case (Canada/USA). 3 R.LA.A,, 1938 and 1941, p. 1905 - 1982.

29 Bering Sea Fur Seals case (UK/USA). 1 International Environmental Law Reports, 1999, p.
43.

30 Southern Bluefin Tuna case (Australia and New Zealand/Japan). 24 Press Release ITLOS,
1999, p. 2.

31 The MOX Plant case (Ireland/UK). 59 Press Release ITLOS, 2001, p. 1.
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dvor, zalozeny Haagskym dohovorom o pokojnom rieSeni sporov z roku 1899 ako
typicky arbitrazny organ ad hoc. Vd'aka moZnostiam, ktoré ponuika a jednoduchému
pristupuy, je to jasna volba. Napriek tomu, Ze nie je vyuzivany tak casto, ako sa po-
vodne ocakavalo, bolo do roku 2009 vedenych celkovo patdesiatsedem sporov
z ktorych je pat neukonéenych, ¢o st tctyhodné &isla. Dalej bolo zriadenych pat’ vy-
Setrovacich komisii a tieZ viedol tri zmierovacie komisie.32 Dvor pracuje na trvalom
instituciondlnom zaklade, ktory zabezpecuje sekretariat, tiez zndmy ako Internatio-
nal Bureau. Ten vybavuje Ziadosti, asistuje pri vybere rozhodcov a svojou ¢innostou
napomaha pri konaniach.

Ked'Ze bol Staly arbitrazny dvor zriadeny s neobmedzenou vecnou pésobnostou, nie
je prekvapujuce, Ze z celkového poctu pripadov, zatial bolo pred nim vedenych len
pat sporov vztahujucich sa na Zivotné prostredie.33 Prvy pripad, North Atlantic Coast
Fisheries case,3* ktory priznaval prava Velkej Britanii na zaklade jej zmluvy s USA,
obmedzovat lov ryb plavidlami USA, pohybujicimi sa v kanadskych vodach. O vyse
devatdesiat rokov neskor nasledoval uz spominany pripad MOX Plant, ktory bol ve-
deny pred Stalym arbitraznym dvorom az dva krat, no v kazdom pripade na zaklade
iného dohovoru. Stvrta arbitraz medzi Franctizskom a Holandskom s odvolanim na
Dohovor o ochrane Ryna pred znecistovanim chloridmi,3> a doteraz posledny spor
medzi Belgickom a Holandskom - Iron Rhine Railway,3¢ kde bolo nutné najst strednu
cestu medzi belgickym pravom dlhotrvajiceho prechodu cez Holandsko
a holandskym zaujmom ochrany Zivotného prostredia pozdiz Zelezni¢nej drahy.

Existuje mnozstvo dévodov, preco mozno Staly arbitrazny dvor uprednostnit pri

vybere spdsobu rieSenia sporu:

e Je to inStitdcia, ktord ma svoje korene v Haagskom dohovore o pokojnom rieSeni
sporov, ktory je Siroko uznavany a akceptovany vel’kym poc¢tom ¢lenov OSN.

e Je jedineCny svojou flexibilitou, pretoze pontka viacero prostriedkov pokojného
rieSenia vratane vySetrovania, mediacie, zmierovacieho konania a samozrejme ar-
bitraze.

e Stidne trovy su d’alSou doélezitou otazkou, ktora moze rozhodntt, ale aj ta hovori
v prospech Staleho arbitrazneho dvora. Trovy samozrejme znasaju sporové strany,
ale v pripade insolventnosti Statov tu existuje mechanizmus pomoci thrady vydav-
kov. Tento model sa ma rozsirit aj na ostatné procesne sposobilé subjekty mimo
Statov.

32 PCA 109th Annual Report - 2009.

33 STEPHENS, T.: International Courts and Environmental Protection, New York, Cambridge
university press, 2009, s. 31.

34 North Atlantic Coast Fisheries case (UK/USA). 11 RIAA, 1910, p. 167 - 226.

35 Case concerning the audit of accounts between the Netherlands and France in application
of the Protocol of 25 September 1991 Additional to the Convention for the Protection of
the Rhine from Pollution by Chlorides of 3 December 1976, 25 RIAA, 2004, p. 267 - 344.

36 Iron Rhine Railway Arbitration (Belgium/Netherlands). 27 RIAA, 2005, p. 127 - 131.
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e Miesto arbitraze moéze byt tiez volitené a pokial sa strany nedohodnu inak, mies-
tom je sidlo dvora - Haag. Miesto arbitrazneho konania sa méze menit, ak je nutné
vykonat presetrenie dokazov na mieste poskodenia.

e Je vitané, zZe Staly arbitraZny dvor ma cenné skdsenosti s obchodnym pravom, in-
vestiécnym pravom a inymi socidlno-ekonomickymi odvetviami prava, s ktorymi
mozu byt spory tykajice sa Zivotného prostredia spojené.

3.3. VoliteI'né pravidla arbitraze v sporoch tykajicich sa Zivotného pro-
stredia

Staly arbitrazny dvor svojimi Volitelnymi pravidlami arbitraze sporov tykajtcich sa

prirodnych zdrojov alebo Zivotného prostredia,3” ktoré boli schvalené v roku 2001

jednoznacne vSetkymi 94 clenskymi Statmi, otvoril novy obzor rieSenia sporov tyka-

jucich sa tejto problematiky. Tieto pravidla jedine¢nym spdsobom vypliiaji medzery
vrieSeni environmentalnych sporov, vzmysle pristupu neStatnych subjektov

k sidnemu organu, pravnej ochrany a realizacie a vynitenia prav zo zavazkov ob-

siahnutych v medzinarodnych zmluvach.38

Tieto pravidla, ktoré boli navrhnuté $pecidlnou pracovnou skupinou pre medzina-

rodné pravo zivotného prostredia pod dohl'adom Stédleho arbitrazneho dvora, maju

Styri hlavné &asti: Uvodné pravidla, Zostavenie arbitrazneho tribunalu, ArbitraZzne

konanie, Nalez.

Pravidla obsahuju niekol'’ko vyznamnych inovAcii:

o Ako bolo spomenuté v tivode, pravidla budu k dispozicii pre vsetky strany, ktoré sa
na nich dohodli, teda Staty, medzivladne organizacie, mimovladne organizacie
atiez fyzické a pravnické osoby, atakto poskytuju arbitraZnemu konaniu vacsiu
flexibilitu.

e Za ucelom prevedenia rychleho posudenia pravnej, ale aj odborno-vedeckej stran-
ky veci, volitel'né pravidla poskytuju:

o vybor vedeckych expertov pre rieSenie environmentalnych sporov, nominova-
nych ¢lenskymi Statmi a generalnym tajomnikom sekretariatu;

o vybor rozhodcov, uznavanych odbornikov v oblasti medzindrodného prava so
skisenostou s environmentalnymi spormi, opat nominovanych ¢lenskymi Statmi
a generalnym tajomnikom sekretariatu.

e Kde sa rozhodcovsky tribundl zaobera vysoko odbornymi otazkami, ktorym je po-
trebné pre ucely sporu lepSie porozumiet, vyZiada si od sporovych stran dokument
vysvetl'ujici pozadie danej problematiky.

e Tribundl je opravneny, pokial to sporové strany kompromisom nedohodli inak,
predbeznym opatrenim eliminovat ohrozenie poskodenia zivotného prostredia.

37 Optional rules for arbitration of disputes relating to natural resources and/or the envi-
ronment, PCA Basic Documents, 2001, p. 179 - 225.

38 REST, A.: Enhanced Implementation of international environmental treaties by judiciary,
Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, vol. 1/2004, s. 21.
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e Cas je pri rie$eni sporu drahy, a tieto pravidla obsahuji ¢asovo tisporné opatrenia
v porovnani s predchadzajicimi pravidlami. Ak sa strany nevedia dohodnut na zlo-
Zeni tribundlu, zostavi ho generalny tajomnik sekretariatu.

e Ochrana dovernych informacii je zarucena.

3.4. Medzinarodny sudny dvor (ICJ)

Niekedy tiez prezyvany aj Svetovy sudny dvor alebo Haagsky sidny dvor, je primar-
nym sudnym organom OSN a nastupcom Staleho dvora medzinarodnej spravodlivos-
ti od roku 1946. Svoju posobnost vykonava pri sporovom konani medzi Statmi alebo
posudkovom Konani, s cielom podat posudok o akejkol'vek pravnej otazke, o ktoru
poziadala opravnena osoba. Medzinidrodny sidny dvor oproti skdr spomenutym
prostriedkom riesenia sporov vynika niekolkymi jasnymi rozdielmi, a to napriklad
tym, Ze pristup k nemu maja len $taty, strany nemajd vplyv na zloZzenie sudneho
organu a jeho rozhodnutia (v sporovych konaniach) su pre strany zavéazné.
Jurisdikcia (ktora je fakultativna) moze byt zalozena dvoma spdsobmi, bud’ na za-
klade uzavretia osobitnej dohody, a to podla ¢lanku 36 ods. 1 Stattitu, kde strany
uznaju prislusnost Dvora vzhladom k prebiehajicemu sporu, alebo na zdklade suad-
nych doloziek v medzindrodnych zmluvach. MnozZstvo zmldv zoblasti Zivotného
prostredia uznavaju prislusnost Dvora ako moZnost rieSenia sporu. PrileZitostne je
urcena obligatdrna jurisdikcia,3® no viac bezna je metdda pristupu k Dvoru len ak sa
na tom sporové strany dohodnu.*?

Druhy spésob je prostrednictvom opénych vyhlaseni#! (¢lanok 36 ods. 2 Statitu),
kedy Staty bez osobitného ujednania uznavaju zavaznu prislusnost dvora vo vset-
kych pravnych sporoch tykajucich sa vykladu niektorej zmluvy, ktorejkol'vek otazky
medzinarodného prava, existencie akejkol'vek skutoc¢nosti, ktora ak by bola dokaza-
na, by zakladala zodpovednost za porusSenie medzindrodného zavazku a napokon
povahy, alebo rozsahu nahrady za porusenie medzinarodného zavazku.#? Navyse,
prax Dvora akceptuje aj ¢asovo ohranicené, alebo podmiene¢né uznanie prislusnos-
ti,43 ¢oho sa v8ak ako problém prejavilo aj vo Fisheries Jurisdiction case (Spanielsko v.
Kanada).**

Zo sporovych konanf moZno spomenut eSte odohravajtce sa u predchodcu Medzina-
rodného sudneho dvora - Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti, ako napri-

39 (1. 17(2) Dohovor o fyzickej ochrane jadrovych materialov a jadrovych zariadeni, 1980.

40 (L. XI (2) Zmluva o Antarktide, 1959; &l. 18 (2) Baltic Convention, 1974.

41 Je nimi viazanych 67 $tatov sveta.

42 KLUCKA, ].: Medzindrodné prdvo verejné, Bratislava, Iura Edition, 2008, s. 171.

43 (1. 36 (3) Statt Medzinarodného stidneho dvora.

44 Fisheries Jurisdiction Case (Spain/Canada). IC] Reports, 1998, p. 431.
Spanielsko podniklo pravne kroky na Madzinarodnom stidnom dvore po tom, ¢o Kanada
neopravnene zadrzala Spanielske lode vo vodach pod spravou Severoatlantickej rybarskej
organizacie (NAFO). Medzinarodny sudny dvor vSak nemohol konat/, pretoZe Kanada sa do-
lozkou k opénému vyhlaseniu vynala z pdsobnosti Dvora okrem iného aj vo veciach ochran-
nych opatreni, ktoré vykona v tychto vodach.
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klad Diversion of the Waters of the River Meuse*> alebo Territorial Jurisdiction of the
International Commission of the River Oder.*¢ NeskorSie pripady, uz pred Medzina-
rodnym sudnym dvorom, su napriklad Corfu Channel,*” kde bol potvrdeny vSeobecny
zavazok Statov nevyuzivat vedome svoje izemie na konanie, ktoré spdsobuje Skodu
inym $tatom a tym poruSuje ich prava. V pripade Fisheries Jurisdiction case (Velkd
Britdnia v. Island)*8 Dvor stanovil zadkladné principy jednani, tykajucich sa zachova-
vania zdielanych prirodnych zdrojov. Jeden znajdoéleZitejSich pripadov, ktoré
ovplyvnili vyvoj medzinarodného prava zivotného prostredia je Certain Phosphate
Lands in Nauru case,* z ktorého vyplynula zodpovednost Australie za rozsiahlu en-
vironmentalnu degradaciu ostrova Nauru, ktory mala v ¢ase jeho znecistenia pod
svojou spravou. TiezZ ndm blizky pripad Gabéikovo - Nagymaros>® medzi Slovenskom
a Mad'arskom, v ktorom sa jednalo o stavbu priehrady na odklonenie toku Dunaja
dohodnuti oboma stranami, v konfrontacii s vyuzivanim medzinarodnych vodnych
tokov a medzindrodnym pravom zivotného prostredia. Za zmienku stoji aj Request
for an Examination of the Situation in the Nuclear Tests Case5! - spor, ktory inicioval
Novy Zéland so ziadostou presSetrit a zastavit nuklearne testy vykonavané Francuz-
skom, a nakoniec uz spominany Fisheries Jurisduction case, kde Spanielsko Ziadalo
vyvodit zodpovednost Kanady za jej neopravnené ochranné opatrenia mimo svojej
vylucnej ekonomickej zony.

Medzindrodny sudny dvor je tiez opravneny vydavat posudky v akejkol'vek pravnej
otazke vyplyvajucej z aktivit ziadatel'a. Opravnenie ich vyzadovat ma Valné zhro-
mazdenie OSN, BezpecCnostna rada OSN, Staty a tiez niektoré medzinarodné organi-
zacie. Tento prostriedok, napriek svojmu potencialu, zatial nie je vyuzivany pri rie-
Seni environmentalnych otazok. Svetlou vynimkou je vyznamny posudok z roku
1996, ktory sa tykal legality vyuzivania nukledrnych zbrani v kontexte ohrozenie
I'udského zdravia a Zivotného prostredia.52

AK si to okolnosti vyzadujt, je Medzinarodny sudny dvor opravneny vydat predbez-
né opatrenie na ochranu prav sporovych stran,>3 napriklad aj vo Fisheries Jurisdicion
case (Nemecko v. Island).>* Podobne tomu bolo aj v pripadoch Nuclear Test Cases,
kedy bolo vydané predbezné ochranné opatrenie adresované Francuzsku, ktoré sa
malo zdrzat vSetkych pokusov, poSkodzujucich Zivotné prostredie Australie vplyvom

45 Diversion of Water from River Meuse (Netherlands/Belgium), P.C.1J. 1937 (ser. A/B) No.
70.

46 Territorial Jurisdiction of International Commission of the River Oder (UK/Poland), P.C.LJ.
1929 (ser. A) No. 23.

47 Corfu Channel Case (United Kingdom/Albania). IC] Reports, 1949, p. 4.

48 Fisheries Jurisdiction Case (UK/Iceland). IC] Reports, 1973, p. 3.

49 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru/Australia). IC] Reports, 1992, p. 240.

50 Gabtikovo - Nagymaros (Slovakia/Hungary). IC] Reports, 1997, p. 7.

51 Request for an Examination of the Situation in the Nuclear Tests Case (New Zea-
land/France). IC] Reports, 1995, p. 288.

52 Legality of the threat or use of nuclear weapons, IC] Reports, 1996, p. 226.

53 (l. 41 Statit Medzinarodného stidneho dvora.

54 Fisheries Jurisdiction (Germany/Iceland). IC] Reports, 1973, p. 49.
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radioaktivnych latok. Zname su aj pripady odmietnutia takéhoto opatrenia Medzina-
rodnym sidnym dvorom, napriklad pri bombardovani Juhoslavie v roku 1999. Juho-
slavia vtedy argumentovala, Ze Utoky na rafinérie a chemické tovarne zanechavaju
vazne dosledky na Zivotnom prostredi.5>

Vjuli 1993 bola zaloZen3 stala, sedem ¢lennd Komora pre otazky Zivotného prostre-
dia, ktora pracuje v posobnosti Medzinarodného stidneho dvora. Jej zaloZenie vyvo-
lalo pozitivne reakcie, s o¢akavaniami zdokonalenia medzinarodného prava v tejto
oblasti. Tato komora vsak trpi rovnakymi obmedzeniami, ako samotny Medzinarod-
ny sudny dvor, a to hlavne obmedzenym pristupom subjektov. A ¢o viac, niektoré
medzinarodné spory len tazko oznacit vopred ako environmentdlne, a teda vhodné
pre Komoru. Tieto nevyhody ju odsudzuju na nedspech, s poukazanim na fakt, ze do
dneSného diia Komore nebol zvereny Ziaden spor a dokonca od roku 2006 do nej nie
st vykonavané vol'by do clenstva sudcov Komory.56

3.5. Medzinarodny tribunal pre morské pravo (ITLOS)

Co sa tyka ochrany morského prostredia, ¢lanok 20 Statttu tribunalu hovori, Ze
zmluvné $taty Dohovoru o morskom prave, mézu predlozit spor tykajici sa vykladu
alebo realizacie jeho noriem Medzindrodnému tribunalu pre morské pravo, ktory bol
v roku 1996 zaloZeny v Hamburgu.

Pristup k Tribunalu majd zmluvné $taty, ale aj iné subjekty okrem nich (potencialne
zmluvné $taty, Medzinarodna organizacia pre morské dno, pravnické aj fyzické oso-
by) a to iba v pripade ak sa jedna o spory ohl'adne morského dna, kde p6sobi Komora
pre spory tykajuce sa morského dna.>” Vecna p6sobnost Komory je Siroka, a zahfna
v sebe aj spory environmentalnej povahy.

Jurisdikcia Tribunalu je fakultativna a je len jednou z moZnosti rieSenia sporov sta-
novenych v Dohovore o morskom prave. Spory sa mu predkladaji bud oznamenim
osobitnej povahy (uzatvorenej po vzniku sporu) alebo pisomnou Zalobou jednej zo
sporovych stran (ak bola jeho prislusnost’ dana pred vznikom sporu). Ak sa zmluvné
strany Dohovoru nedohodnu na prostriedku rieSenia sporu, pouzije sa arbitraz.>s

P6sobnost Tribunalu méze byt tiez vyvoland v istych situaciach, aj ked' sa na tom
sporové strany nedohodli, a to napriklad v pripade, Ze arbitrazny tribunal, ktorému
bol spor urceny, eSte nie je vytvoreny. Vtedy Dohovor priznava Medzinarodnému
tribunalu pre morské pravo vydavat docasné ochranné opatrenia.>® Tieto opatrenia
boli prijaté vdvoch pripadoch: vroku 1998, ked o neho Ziadali Australia a Novy
Zéland v suvislosti s nadmernym vylovom ryb Japonskom (Southern Bluefin Tuna

55 Legality of Use of Force (Yugoslavia/UK). IC] Reports, 1999, p. 826.

56 STEPHENS, T.: International Courts and Environmental Protection, New York, Cambridge
University Press, 2009, s. 39.

57 REST, A.: Enhanced Implementation of international environmental treaties by judiciary,
Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, vol. 1/2004, s. 13.

58 (1. 287(3) UNCLOS, 1982 (oznamenie MZV ¢ 242,/1996 Z. z.).

59 Ibid. ¢l. 290(5).
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case), a tiez v pripade MOX Plant, kde bolo nariadené sporovym stranam spolupraco-
vat' na vymene informacii tykajicich sa sporu.

Tribunal ma za sebou k dnesnému diiu 18 uzavretych sporov, a je len prirodzené, Ze
vacsina z nich mala désledky na Zivotné prostredie (ked'Ze sa tykali mora). Bezné su
spory zahrnujuce vyuzivanie a ochranu morskych zdrojov, intervenciou Tribunalu
pri zadrzani lodi podozrivych z nelegidlneho rybolovu, tym Ze nariadi ich okamzité
prepustenie ¢i pouzitie do¢asnych ochrannych opatreni.

Medzinarodny tribunal pre morské pravo imitoval Medzinarodny sudny dvor, ked’
v roku 2002 zalozil Komoru pre spory pre morské prostredie. T4 mala riesit' spory
vyplyvajice z Dohovoru o morskom prave, inych dohovorov ktoré sa tykaju envi-
ronmentalnej problematiky mora a tiez ostatnymi spormi, ktorych strany uznali jej
prislusnost.

3.6. Medzinarodny trestny sud (ICC)

Jednou z d'alSich moznych, i ked nepravdepodobnych stdnych rieSeni medzinarod-
nych environmentalnych sporov, je konanie pred Medzinarodnym trestnym sudom,
ktory bol zaloZeny v roku 1998 Rimskym Statiitom.®0 Je to prvy staly trestny tribundl
prislusny na stihanie genocidy, zlocinov proti I'udskosti, vojnovych zlocinov a zlo¢i-
nov agresie.t1

Okrem tejto vecnej jurisdikcie ICC, sa Komisia pre medzinarodné pravo vo svojich
Navrhoch ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne Konanie
vyjadrila o potrebe explicitného ukotvenia aj novej skutkovej podstaty - zlociny proti
zivotnému prostrediu.6? Takéto rozSirenie sa vSak nepodarilo presadit. Namiesto
toho sa zvolila cesta subsumovat ttito skutkovi podstatu pod uz existujtice zlocCiny
proti 'udskosti a tiez pod vojnové zlociny. S touto myslienkou pracuje aj Komisia pre
medzinarodné pravo,3 a mozno sa k nej dopracovat' aj vykladom poradného posud-
ku Medzinarodného stidneho dvora vo veci Legality hrozby alebo pouZitia jadrovych
zbrani. Clanok 8 Statdtu definuje vojnovy zloc¢in ako: ,tumyselne vyvolanie ttoku,
s vedomim, Ze v stvislosti s takym titokom déjde k stratdm na l'udskych Zivotoch, alebo
zraneniam civilistov, alebo poskodeniu civilnych objektov, alebo rozsiahlemu, dlhotrva-
jucemu a vdzZnemu poskodeniu Zivotného prostredia, ktoré by bolo zjavne neprimerané
k o¢akdvanej konkrétnej a priamej celkovej vojenskej vyhode.“

Mozno sa domnievat, Ze takato jurisdikcia ICC vo veciach sporov vyplyvajicich
z ochrany Zivotného prostredia je dost obmedzen3, a teda mozno stihat len také
poskodenia Zivotného prostredia, ktoré sa udiali v stuvislosti s uz spomenutymi zlo-
¢inmi. Ked' prihliadneme aj na fakt, Ze trestné stihanie pri ICC m6Zu iniciovat len tie
Staty, ktoré ratifikovali Statit Medzinarodného trestného sidu (bez ohl'adu na to, ¢i
ide o poSkodeny $tat, alebo S$tat, ktorého obcan je obvineny zo spachania takéhoto

60 Rome Statute of the International Criminal Court, 1998 (oznadmenie MZV ¢&. 333/2002)

61 Ibid. ¢l. 5

62 (l.19(3,d) Navrh ¢lankov Komisie OSN pre medzinarodné pravo o zodpovednosti $tatov za
medzinarodné protipravne spravanie, 2001.

63 (l. 20 (g) ILC’s Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, 1996.
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¢inu), niet sa ¢o ¢udovat, Ze do dneSného diia nebol podobny pripad zaznamenany.
Napriek tomu, Ze rozsirenie vykladu definicie vojnového zlo¢inu v ¢lanku 8 Statiitu je
vo vSeobecnosti uzito¢ny krok spravnym smerom a predpoklad k d'alSiemu rozvoju
prostriedkov rieSenia medzinarodnych sporov v oblasti zivotného prostredia, ne-
mozno hodnotit tento prostriedok rieSenia environmentalnych sporov ako kom-
plexny a realne vyuzitelny.

4. Zaverecné zhodnotenie

Téma prostriedkov rieSenia sporov, vyplyvajicich z ochrany zivotného prostredia je
jedinecna uz len vd'aka spojeniu dvoch Sirokych a na pohl'ad rozdielnych okruhov -
rieSenia sporov a ochrany zivotného prostredia.

Ludska spolo¢nost ako celok je vel'mi zlozZitou formaciou, pretoze jednotky, z ktorych
sa sklada, su rozdielne. Kazdy jedinec nesie isti Specificki kombinaciu potrieb
a zaujmov, ¢o sa v konecnom dosledku prejavuje ako entropia celej spolocnosti. Pri
tychto rozdielnostiach dochadza k stretom zaujmov jedincov, ¢o vyvolava spory,
a pravo funguje ako normativny systém s poslanim tieto rozdiely eliminovat za tce-
lom dosiahnutia homeostéazy.%* RieSenie sporov (vo vSeobecnosti) mozno vnimat ako
samotny vrchol pravnej regulacie, a nastroj, bez ktorého pravo (ani medzinarodné)
nemoze fungovat. Pri jeho absencii by bol ohrozeny plynuly vyvoj spoloc¢nosti, ¢o by
mobhlo viest k jej destabilizAcii.

Ochrana Zzivotného prostredia je presvedcivo jednou z najdiskutovanejSich tém su-
Casnosti. Technicka vyspelost nasej civilizacie si vybera na Zivotnom prostredi svoju
dan, a clovek sa dostal do fazy, kedy si sdm uvedomuje nasledky jeho ekologického
spravania, a posledné desatrocia ich aj na vlastnej koZi zmenou klimy citi. Jej zane-
dbavanie mo6ze mat’ d'alekosiahle nasledky, podobne ako zanedbavanie otazky rieSe-
nia sporov. Tento atribit moZe v istom zmysle reflektovat ich podobnost.

MoZno zaujat nazor, Ze systém rieSenia medzinarodnych sporov v environmentalnej
oblasti je vo vSeobecnosti Uplny a dostato¢ny, a je zakladnou sucastou kazdého me-
dzindrodného dohovoru na ochranu Zivotného prostredia. Vyhodou tzv. diplomatic-
kych metdd, pri ktorych strany maja spor pevne v rukach, bez zavazného rozsudku,
je jednoznacne v jednoduchosti, flexibilite a nizkych nakladoch, ¢o sa javi ako zna¢ny
benefit, za podmienky, Ze strany su ochotné spolupracovat. V pripade stroskotania
diplomatickych dialégov (alebo ak sa na tom strany dohodnt, alebo ak je to
v zmluvach obligatérne ukotvené) strany siahnu po tzv. sidnych prostriedkoch, teda
arbitrazi alebo sidnom konani. Pri ich porovnani mozno vyslovit jasné vyhody, ¢i
nevyhody. Arbitraz vSeobecne vynika svojou prispdsobivostou (mozno dohodnut
rozhodcov aj procesné podmienky konania), nizkymi nakladmi, moZnostou pristupu
aj aktérov mimo S$tatov a navySe podava odborné presetrenie sporu a vydava zavaz-
né rozhodnutie, ktoré sa strany zaviazali, eSte pred za¢atim konania, prijat’ a vykonat
v dobrej viere. V porovnani s arbitrazou, sidne konanie (napriklad pred Medzina-

64 KSENAK, S.: Zakonodarny proces v SR, pojem a zakladné zasady; Acta luridica Cassoviensia
23, Pravnicka fakulta UPJS Kogice, 2000, s. 127 - 128.
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rodnym sidnym dvorom) a aj samotné rozhodovanie, sa viac zameriava na vSeobec-
né blaho medzinarodného spolocenstva, zatial' ¢o arbitraz sa snazi docielit spravod-
livé rieSenie inter partes. Rozhodovanie Dvora ma preto vacsiu délezitost pri pravo-
tvorbe na medzindrodnej Grovni, a preto, Ze sudcovia su voleni na dlhé obdobie,
dodajme, Ze ich rozhodovanie je aj viac nestranné.

Popri uz spomenutych organoch (arbitraznych alebo stidnych) pontikaji vhodnu
alternativu rieSenia environmentalnych sporov aj mnohé medzinarodné organizacie,
napriklad ako WTO®% alebo NAFTA,%¢ ktoré sa vSak mézu vzhladom na svoje ob-
chodné zameranie zdat' na prvy pohl'ad nekompetentné. Opak je pravdou. Svetovy
obchod uzko suvisi s ekologickymi otdzkami, coho dosledkom su aj prvky obchodné-
ho, ¢i investicného prava v environmentalnych sporoch. Na rieSenie sporov su
v rdmci spomenutych organizacii zriadené rézne Specializované ¢i arbitrazne organy.
Napriek Sirokému spektru moznosti rieSenia tychto sporov, vo svete zaznievaji na-
zory neunavne presadzujuce zaloZenie novej sudnej inStiticie - Medzinarodného
sudneho dvora pre Zzivotné prostredie (ICE). Zastancovia argumentuju potrebou
nového sudneho organu s medzinarodnou jurisdikciou a Specializovanym zamera-
nim, ktory by garantoval by pristup vSetkych subjektov vratane pravnickych
a fyzickych osob. Na mieste je otazka, ¢i je takyto organ vobec potrebny. Skeptici
maju vtejto otazke jednoznacne navrch. Idea by musela mat podporu hlavne
u Statov, Co sa pri sucasnom trende neochoty obmedzenia vlastnej suverenity na
ukor takychto organov, zd4 byt nepremozitel'na prekazka. Nevyhodou je aj jeho na-
kladovost a vecna pdsobnost, ktora ako bolo vyssie spomenuté, by neudrzala krok
s dobou, kedZe vylu¢ne environmentalne spory len tazko hl'adat. Tato iniciativa je
teda odsudena na neuspech, s prihliadnutim na fakt, Ze podobné projekty nezavis-
lych Specializovanych komér pre otazky Zivotného prostredia pri IC] alebo ITLOS
skon¢ili fiaskom.

Otazka rieSenia medzinarodnych environmentalnych sporov ostava, tak ako tomu je
posledné storocie, aktudlna aj do buducnosti s narastajicou tendenciou. Dostupné
prostriedky sa zdaju byt adekvatne a zatial nie je vdl'a ich systém rozsirovat alebo
od zakladu menit, ¢o vSak mo6Zze byt v budiicnosti, vzhI'adom na globalny vyvoj nevy-
hnutné. Z pontukanych prostriedkov sa dostava na vyslnie arbitraz pred Stalym arbit-
raznym dvorom, ktory so svojimi uz spomenutymi vyhodami, a progresivnym vyvo-
jom, coho dokazom su aj VoliteI'né pravidla arbitraze v sporoch tykajucich sa zivot-
ného prostredia, je najvhodnejSou metddou, ktora moze byt v sti¢asnosti pontknuta.
Odbornici sa zhodujy, Ze PCA bude hrat veducu tlohu aj do budtcnosti.

MozZno vsak pozorovat aj vzostup osobitnych postupov dohliadania nad plnenim
zavazkov (napriklad prostrednictvom tzv. MEAs®7), ¢o spdésobuje preferova-
nie rychlych, lacnych anekonfrontaénych prostriedkov  rieSenia  sporov
v medzinarodnom prave.

65 World Trade Organization (Svetova obchodna organizacia).

66 North Atlantic Free Trade Area (Severoamericka zéna vol'ného obchodu).

67 Vid http://hqweb.unep.org/DEC/docs/UNEP.Guidelines.on.Compliance.MEA.pdf, navstive-
né dna 3. 6.2011.
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1. Uvodné pribliZenie skiimanych l'udskych prav

Pravo cloveka na vhodné Zivotné prostredie patri k zakladnym l'udskym pravam, i
ked sa v medzinarodnom prave Casto zahfna do ,prava na Zivot“, ktorého podstata
ostava enviromentalna, i ked’ vzniklo na zaklade priameho ohrozenia Zivota cloveka
¢lovekom a nie jeho okolitym prostredim.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie zarad'ujeme do tretej generacie I'udskych prav.
Tato generacia prekracuje ramec prvej a druhej generacie a zahfiia prava, ktoré via-
ceri pravnici a politici nazyvaji pravami solidarity. St zname svojou kontroverznos-
tou a Castym vznikom nesuladnych stanovisk Statov. Prejavuju sa na medziStatnej
urovni ako snaha o spolo¢né riesenie globalnych problémov. No ich realizacia mno-
hokrat prekracuje hranice Statov, ba aj kontinentov.

Do tejto tretej generacie prav mozno zaradit’
e pravo na mier,
e pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
e pravo na hospodarsky a socialny rozvoj,
e prava narodnostnych a etnickych mensin,
e pravo na pristup ku kultirnemu dedicstvu,
e pravo na prirodné zdroje,
e pravo na komunikaciu,
e pravo na medzigeneranu slusnost.

Prava tretej generacie st obsiahnuté iba v nezavaznych dokumentoch, ako je Dekla-
racia Konferencie Organizdcie spojenych ndrodov o Zivotnom prostredi cloveka
(Stokholmska deklarécia) z roku 1972 a Deklaracia z Ria de Janeira o Zivotnom pro-
stredi a rozvoji z roku 1992.

Medzindrodné zmluvy o ochrane l'udskych prav nepriamo poskytujd urcitt troven
ochrany Zivotného prostredia. V niektorych je to explicitne dané a iné sa tomu venu-
ju iba okrajovo.
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Aj naSa dstava v Siestom oddiely obsahuje ustanovenia tykajice sa Zivotného pro-
stredia. Je tu zjavné prepojenie zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany zZivot-
ného prostredia.

Vlada SR uznava pravo na priaznivé zivotné prostredie zarucené kazdému obcanovi
statu Ustavou Slovenskej republiky a sti¢asne zdbraziiuje nadu véeobecnt povinnost
a zodpovednost za starostlivost o zivotné prostredie. Ochranu prirody vlada SR po-
vaZuje za zasadnu oblast pre celkovy vyvoj spolo¢nosti, preto k vyuZzivaniu prirod-
nych zdrojov bude pristupovat’ racionalne a obozretne s dérazom na ochranu biodi-
verzity a zasad trvalo udrzatel'ného rozvoja.t

V poslednych desatrociach jednotlivci, ale aj Staty spozorovali vzajomnu prepojenost
medzi zhorSenim Zivotného prostredia, znecistenim vznikom ekologickych katastrof
a CastejSim poruSovanim l'udskych prav a slobéd. Tieto zdanlivo odliSné témy v sku-
tocnosti spolu suvisia. ZhorSenim Zivotného prostredia a vycerpanim urcitych pri-
rodnych zdrojov vznika v urcitych oblastiach chudoba, hlad, ¢oho dbésledkom su aj
nasledné nepokoje.

2. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d? bol podpisany 4. novembra
1950 v Rime a predstavuje zaklad eurépskeho systému ochrany 'udskych prav. Plat-
nost nadobudol v roku 1953. Tento Dohovor bol podpisany pod zastitou Rady Euroé-
py a kazdy clen Rady Eurépy je jeho zmluvnou stranou.3 Plny text Dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov je dostupny v 29 jazykoch na: http://www.echr.coe.int/.
Prehl'ad podpisov a ratifikacif, ako aj text vyhlaseni a vyhrad zmluvnych stran Doho-
voru je dostupny na: http://conventions.coe.int. Dohovor nielenze zavézuje jednotli-
vé Staty, aby poskytovali ochranu prav a slobdd jednotlivcom, ale poskytuje jednot-
livcom procesné nastroje na priame uplatnenie takto zaru¢enych prav a slobdd voci
$tatu prostrednictvom Eurépskeho sidu pre I'udské prava. Z tohto hl'adiska poskytu-
je Dohovor v porovnani s ostatnymi medzindrodnymi zmluvami na ochranu l'ud-
skych prav najefektivnejSiu pravnu ochranu prav a slobdd jednotlivca.

V roku 1950, ked’ bol Dohovor prijaty, sa ochrana Zivotného prostredia nejavila ako
hlavny ciel’ a celkovo vo svete sa o Zivotnom prostredi hovorilo malo. Medzi hlavné
problémy sa zaradzovalo hospodarstvo, jeho rozvoj a svetovy mier. V priebehu na-
sledujticeho polstorocia sa situdcia zmenila a zivotné prostredie je aktualna téma. Je
to kardinalny problém, ktory chct $taty riesit vSetkymi dostupnymi prostriedkami.
Ochrana zivotného prostredia sa dostala do vSetkych tstav krajin.

1 http://www.vlada.gov.sk/22872 /2-5-zivotne-prostredie.php.

2 Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom 209/1992 Zb., 79/1994.

3 Albansko, Andorra, Arménsko, Rakusko, Azerbajdzan, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Bul-
harsko, Chorvatsko, Cyprus, Ceska republika, Dansko, Esténsko, Finsko, Franctizsko, Gruzin-
sko, Nemecko, Grécko, Mad'arsko, Island, frsko, Taliansko, Loty$sko, Lichtenstajnsko, Litva,
Luxembursko, Malta, Moldavsko, Monako, Holandsko, Nérsko, Pol'sko, Portugalsko, Rumun-
sko, Ruské federacia, San Marino, Srbsko a Cierna hora, Slovensko, Slovinsko, §panielsko,
Svédsko, Svajéiarsko, Byvala juhoslovanska republika Macedénsko, Turecko, Ukrajina, Spo-
jené kral'ovstvo.
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Dohovor plni urcitd kontrolnu funkciu nad dodrziavanim zakladnych l'udskych prav
a slobdd. Na tento tcel bol zriadeny Eur6psky std pre l'udské prava, ktory sa zaobera
staznostami os6b, ktorych prava boli nejakym sp6sobom porusené alebo sa neustale
porusuju.

Cielom Dohovoru nie je poskytnut vSeobecnd ochranu zivotnému prostrediu
a vyslovne negarantuje pravo na priaznivé, pokojné a zdravé Zivotné prostredie.

Dohovor vsak nepriamo poskytuje urciti uroven ochrany s ohl'adom na otazky zi-
votného prostredia, ¢o ukazuje rozvijajica sa judikattra sudu v tejto oblasti. Skutoc¢-
ne, sud sa Coraz CastejSie zaoberal staznostami, v ktorych jednotlivci tvrdili, Ze poru-
Senie jedného zich prav vyplyvajtcich z Dohovoru vyplyvalo z nepriaznivych envi-
ronmentalnych faktorov. Environmentdlne faktory mézu mat vplyv na jednotlivé
prava vyplyvajtice z Dohovoru roznymi spésobmi:

Po prvé, I'udské prava chranené Dohovorom mo6zu byt priamo poru$ené nepriazni-
vymi environmentalnymi faktormi. V tychto pripadoch verejné organy moézu byt
povinné vykonat' také opatrenia, aby tieto prava neboli porusené zavaznym sposo-
bom nepriaznivymi environmentalnymi faktormi.

Po druhé, nepriaznivé environmentalne faktory mézu spdsobit’ vznik urcitych pro-
cesnych prav dotknutého jednotlivca. Suid stanovil, Ze verejné organy musia dodrzia-
vat urcité poziadavky, pokial ide o informovanie a oznamovanie, ako aj Gcast na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v environmentalnych pripadoch.
Po tretie, ochrana zZivotného prostredia moze tiez byt legitimnym ciel'om opraviuju-
cim na zasahovanie do urcitych I'udskych prav jednotlivcov. Napriklad, sud stanovil,
Ze pravo na pokojné uzivanie majetku mozno obmedzit, ak je to nevyhnutné za tce-
lom ochrany Zivotného prostredia.*

V Dohovore ani v judikatiire Sidu neexistuje Standardna definicia Zivotného pro-
stredia. Sid neriesi pripady poSkodzovania a znecistovania Zivotného prostredia, ale
pripady poruSenia zakladnych I'udskych prav a slobdd. Tieto prava su garantované
Dohovorom. Preto Sid ani nemusel vypracovat vSeobecnu definiciu Zivotného pro-
stredia. Je vSak vSeobecne akceptované, Ze zivotné prostredie zahfna Siroka skalu
zloziek, vratane vzduchu, vody, pozemskej flory a fauny, ako aj 'udského zdravia
a bezpecnosti a Ze ma byt chranené ako sucast vSeobecnejSieho ciel’a zaistenia trvalo
udrzatel'ného rozvoja.

2.1. Pravo na Zivot a Zivotné prostredie

Cldanok 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd
Prdvo na Zivot
1. Prdvo kaZdého na Zivot je chrdnené zdkonom. Nikoho nemozno timyselne zba-
vit' Zivota okrem vykonu stidom uloZeného trestu nasledujticeho po uznani viny
za spdchanie trestného cinu, pre ktory zdkon ukladd tento trest.

4 Rada Eurdpy, Manual o 'udskych pravach a Zivotnom prostredi.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publications/Slovakia_translation_manual-
environment.pdf.
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2. Zbavenie Zivota sa nebude povaZovat' za spésobené v rozpore s tymto ¢ldnkom,

ak bude vyplyvat' z pouZitia sily, ktoré nie je viac neZ tiplne nevyhnutné, pri:

a) obrane kaZdej osoby proti nezdkonnému ndsiliu,

b) vykondvani zdkonného zatknutia alebo zabrdneni titeku osoby zdkonne za-

drZanej,

¢) zdkonne uskutocnenej akcii za ticelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.
Pravo na Zivot je chranené ¢lankom 2 Dohovoru. Stt je zaviazany chranit Zivot svo-
jich obc¢anov, ale aj I'udi, ktorf sa nachadzaji v jeho pravomoci. Sud stanovil, Ze tento
zavazok sa moéze uplatiiovat v kontexte nebezpecnych c¢innosti, ako st nuklearne
testy, ¢innost chemickych tovarni s toxickymi emisiami alebo skladky odpadov, ¢i uz
su vykonavané samotnymi verejnymi organmi alebo stikromnymi spolo¢nostami.5
Vo vSeobecnosti rozsah zavazkov verejnych organov zavisi od faktorov, ako su skod-
livost nebezpecnych ¢innosti a predvidatel'nost rizika pre Zivot.6
Clanok 2 Dohovoru suvisi so Zivotnym prostredim vtedy, ak niektoré skutky, ktoré
ohrozuju Zzivotné prostredie, pdsobia negativne aj na l'udsky Zivot. Tu je priama
priama suvislost medzi tymito dvoma sférami.
Sud zistil porusenie ¢lanku 2 v pripade Oneryildiz proti Turecku.” V tomto pripade
nastala expldzia na obecnom smetisku, ktora zabila 39 I'udji, ktori si nelegalne posta-
vili obydlia okolo nej. Devat ¢lenov stazovatel'ovej rodiny zomrelo pri nehode. Hoci
expertna sprava upozornovala obecné organy na nebezpecenstvo metanovej explo-
zie na smetisku dva roky pred nehodou, organy ni¢ nepodnikli. Sud zistil, Ze ked'ze
organy vedeli - alebo mali vediet' - Ze existovalo skuto¢né a bezprostredné riziko pre
zivoty I'udi Zijucich blizko smetiska, mali povinnost podl'a ¢lanku 2 prijat preventiv-
ne opatrenia na ochranu tychto l'udi. Sud tiez kritizoval organy za neinformovanie
tych, ktori zili blizko smetiska, o rizikach, ktoré podstupovali tym, Ze tam Zili. Existu-
juci regulacny ramec tiez povazoval za vadny.
Povinnostou verejnych organov je vytvorenie Specifickych opatreni, zahrnutych do
legislativneho ramca, ktoré by chranili I'udsky Zivot pred réznymi nebezpeénymi
¢innostami. Ich uloha spociva aj v informovanosti l'udi o tychto Zivot ohrozujicich
aktivitach. V rozsudku Oneryildiz proti Turecku Sud stanovil, Ze toto je primarnou
povinnostou vyplyvajlicou z pozitivnej povinnosti v ¢lanku 2.8
Zivot modernej spolo¢nosti bude stale ohrozeny nebezpe¢nymi ¢innostami, ktoré st
¢oraz viac rozsirené. Ulohou aktérou tychto ¢innosti je zabezpetenie dostato¢nej
informovanosti a prijatie opatreni, ktoré by zabranili, aby bol 'udsky Zivot, ¢o naj-
menej ohrozeny. Je potrebné zabranit tomu, aby nevznikla nejakd smrtiaca sila, kto-
rej u¢inky by mali katastrofalny dopad.

Oneryildiz proti Turecku, ods. 71.

Oneryildiz proti Turecku, ods. 3; L.C.B. proti Spojenému kral'ovstvu, ods. 37-41.

Oneryildiz proti Turecku, rozsudok VK z 30. novembra 2004.

Rada Eurépy, Manudl o 'udskych pravach a Zivotnom prostredji,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publications/Slovakia_translation_manual-
environment.pdf.
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2.2. Respektovanie sikromného a rodinného Zivota, ako aj obydlia a Zivot-
né prostredie

Cldanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd
Prdvo na respektovanie stikromného a rodinného Zivota

1. KaZdy md prdvo na respektovanie svojho siukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

2. Stdtny orgdn neméze do vykonu tohto prdva zasahovat okrem pripadov, ked' je
to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nd-
rodnej bezpeclnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom a zlolinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo
ochrany prdv a slobdd inych.

Pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota a obydlia st chranené podla

¢lanku 8 Dohovoru. Toto pravo znamend reSpektovanie kvalitného stkromného
zZivota, ako aj uzivanie kras obydlia.

Sud zistil, Ze znecistenie Zivotného prostredia ma negativny vplyv na blahobyt I'udi,
zasahuje to do ich sukromnej sféry. Zapach, hluk, emisie a mnoho podobnych veci
zarad'ujeme do neopravneného zasahovania a ruSenia sikromného a rodinného
Zivota.?

Napriklad v pripade Ldpez Ostra proti Spanielsku'® stazovatelka namietala, Ze dym
a hluk z tovarne na spracovanie odpadu situovanej blizko jej obydlia spdsobili ne-
znesitel'nost Zivotnych podmienok jej rodiny. Potom ako museli znasat obtiaZe spo-
sobené tovarnou viac ako tri roky, sa rodina prestahovala, ked' uz bolo jasné, Ze tieto
obtiaZe nemo6Zu pokracovat donekonecna a ked’ im pediater jej dcéry odporucil tak
urobit. Hoci narodné organy uznali, Ze hluk a zdpach mali negativny u¢inok na kvali-
tu zivota stazovatel'ky, argumentovali, Ze nespdsobovali zavazné riziko na zdravi
a nedosiahli troven zavaznosti, ¢im by boli poruSené zakladné prava stazovatelky.
Sud vsak rozhodol, Ze zavazné znecistenie Zivotného prostredia mdze mat vplyv na
blahobyt jednotlivca a branit' mu v uZivani obydlia sp6sobom, ktory ma nepriaznivy
ucinok na sukromny a rodinny Zivot, aj napriek tomu, Ze neohrozuje jeho zdravie
zavaznym sposobom. V tomto pripade Sad zistil porusenie ¢lanku 8.11

V niektorych pripadoch st verejné organy povinné prijat urcité opatrenia na to, aby
zabezpecovali prava, upravené v ¢lanku 8 tohto dohovoru.

2.3. Ochrana majetku a zivotné prostredie

Cldnok 1 Protokolu ¢ 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd
Ochrana majetku

9 Moreno Gémez proti Spanielsku, rozsudok z 16. novembra 2004, ods. 53.
10 Loépez Ostra proti Spanielsku, rozsudok z 9. decembra 1994.
11 Rada Eurépy, Manudl o I'udskych pravach a zivotnom prostredi,

http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publications/Slovakia_translation_manual-
environment.pdf.
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Kazdd fyzickd alebo prdvnickd osoba md prdvo pokojne uzivat’ svoj majetok. Niko-

ho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok,

ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zdsady medzindrodného prdva.
Podl'a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru maju jednotlivci pravo na pokojné uzivanie
svojho majetku, vratane ochrany pred nezdkonnym obmedzenim slobody. Toto usta-
novenie v zasade nezarucuje pravo pokracovat v uzivani tohto majetku v prijemnom
ivotnom prostredi.’? Clanok 1 Protokolu ¢& 1 tieZ uznava, Ze verejné organy st
opravnené kontrolovat pouzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom.13 Sud
vo svojej judikature stanovil, Ze Zivotné prostredie je Coraz CastejSie povaZované za
verejny zaujem. Z toho vyplyva, Ze zdravé Zivotné prostredie a celkova ochrana Zzi-
votného prostredia ma byt zabezpecovana aj na tkor ¢iasto¢ného obmedzenia l'ud-
skych prav. Pravo na slobodné uZzivanie svojho majetku nie je absolitne a mozno ho
v urcitych pripadoch ¢iastocne obmedzit'.

VSeobecny zaujem na ochrane zivotného prostredia méze ospravedlnit urcité obme-
dzenia prav jednotlivcov zo strany verejnych organov na pokojné uzivanie majetku.*
Tieto obmedzenia by mali byt zakonné a proporcionalne sledovanému legitimnemu
ciel'u. Verejné organy mozu mat Sirokd moznost vol'nej Gvahy pri rozhodovani, ako
opatrenia implementovat v sulade so vSeobecnym zaujmom.!> Opatrenia verejnych
organov vSak musia dosahovat spravnu rovnovahu medzi existujicimi zdujmami.16

V pripade Fredin proti Svédsku!? Std zvaZoval opravnenost obmedzen{ uZivania ma-
jetku. V tomto pripade iSlo o odnatie licencie na ¢innost Strkoviska umiestneného na
pozemku stazovatel'ov na zaklade zakona o ochrane prirody. Sud zistil, Ze odnatie
licencie zasahovalo do pokojného uzivania majetku stazovatelov. Zistil vsak tiez, Ze
existoval pravny zaklad tohto rozhodnutia a Ze jeho i¢elom bol vSeobecny zaujem na
ochrane Zivotného prostredia. Sud podciarkol, Ze stazovatelia boli vedomi moZnosti
organov rozhodnut o odnati licencie. Hoci orgadny mali povinnost brat do tivahy ich
zaujmy pri rozhodovani o prediZeni licencie, ¢o robili kaZdych desat rokov, toto ne-
muselo zakladat legitimne ocakavanie na strane staZovatelov pokracovat v tazbe
pocas dlhsieho ¢asového obdobia. Navyse staZovatel'om bolo udelené trojro¢né ob-
dobie za t¢elom ukonéenia tazby, ktoré bolo nasledne prediZené na ich Ziadost
o jedenast mesiacov. Sud uzavrel, Ze odnatie nebolo neiimerné sledovanému legi-
timnemu ciel'y, t.j. ochrane zZivotného prostredia, a preto ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 ne-
bol poruseny.18

12 Tagkin a ostatni proti Turecku, rozhodnutie z 29. januara 2004.

13 Fredin proti Svédsku, rozsudok z 18. februara 1991, ods. 41.

14 Pine Valley Development Ltd a ostatn{ proti frsku, rozsudok z 29. novembra 1991, ods. 57.

15 Fredin proti Svédsku, ods. 51.

16 Chapman proti §pojenému kral'ovstvu, ods. 120.

17 Frederin proti Svédsku, rozsudok 18. februara 1991.

18 Rada Eur6py, Manual o I'udskych pravach a zivotnom prostredji,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publications/Slovakia_translation_manual-
environment.pdf.
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Rozsudky vo veci Pine Valley Developments Ltd a ostatni proti [rsku® a vo veci Kapsa-
lis a Nima-Kapsali proti Grécku?® sa oba tykali odiiatia povoleni stavat na pozemku

kipenom na tento ucel. V oboch pripadoch sud zistil, Ze tieto rozhodnutia vyustili do
kontroly uzivania majetku, ¢o vSak bolo zdkonné podl'a domdaceho prava a ze ciel
ochrany zivotného prostredia, ktory sledovali organy pri rozhodovani o odnati, bol
legitimny a v sulade so vSeobecnym zaujmom. V pripade Pine Valley Developments
Ltd a ostatni proti Irsku bol zisah zamerany na zaistenie spravneho uplattiovania
legislativy o izemnom planovani/ochrane Zivotného prostredia nie iba v pripade
stazovatel'ov, ale pausdlne. Zabranenie stavat predstavovalo riadny sposob sliziaci
ciel'u prislusnej legislativy, ktorym bolo zachovanie zeleného pasma. Okrem toho boli
stazovatelia zainteresovani na obchodnom projekte, ktory svojou povahou obsaho-
val prvok rizika a boli si vedomi nie iba planu vo vztahu k danému tzemiu, ale tiez
skutoc¢nosti, Ze miestne organy by boli proti akémukol'vek odchyleniu sa od tohto
planu. Sud uzavrel, Ze zruSenie stavebného povolenia nebolo mozné povazovat za
nedimerné legitimnemu cielu ochrany Zivotného prostredia, a preto neexistovalo
porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.21 V pripade Kapsalis a Nima-Kapsali proti Grécku
sud rozhodol, Ze v oblastiach akymi st izemné planovanie alebo Zivotné prostredie
ma rozhodnutie nadrodnych organov prednost, ibaze by bolo preukazatel'ne nesprav-
ne.22 V tomto pripade bolo odnatie planovacieho povolenia validované vyssim sprav-
nym sudom po dékladnom preskimani vSetkych aspektov problému a neexistovalo
podozrenie, Ze toto rozhodnutie bolo svojvol'né alebo nepredvidatel'né. Skutocne,
dve d'alSie stavebné povolenia na pozemku v rovnakej oblasti ako vlastny pozemok
stazovatel'ov uz boli zruSené sidmi predtym, ako doslo k zruseniu povolenia stazo-
vatel'ov. Okrem toho rozhodnutie umoziiujice stavat' v zéne, kde sa nachadzal po-
zemok staZovatel'ov nebolo konecné, ked' si pozemok kupili; organy nebolo moZzné
obvinit za nedbanlivost staZovatel'ov pri overovani statusu pozemku, ktory kupova-
li. Preto Sud zvazil, Ze odnatie planovacieho povolenia nebolo neimerné ciel'u ochra-
ny Zivotného prostredia a nasledkom toho uzavrel, Ze staznost ma byt odmietnuta
ako zjavne nepodlozena.23

Ochrana prava jednotlivca na pokojné uzivanie majetku moze vyzadovat od verej-
nych organov, aby zaistili urcité standardy zivotného prostredia. Efektivny vykon
tohto prava nezavisi iba na povinnosti verejnych organov nezasahovat, ale méze od
nich vyzadovat, aby prijali pozitivne opatrenia na ochranu tohto prava. Sad zistil, Ze
takato povinnost méZze vzniknut vo vztahu k nebezpe¢nym ¢innostiam.

19 Pine Valley Development Ltd a ostatni proti frsku, rozsudok z 29. novembra 1991.

20 Kapsalis a Nina-Kapsali proti Grécku, rozhodnutie z 23. septembra 2004.

21 Pine Valley Development Ltd a ostatni proti frsku, ods. 57-59.

22 Kapsalis a Nina-Kapsali proti Grécku, ods. 3 “pravne;j” ¢asti.

23 Rada Euré6py, Manual o I'udskych pravach a zivotnom prostredi,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publications/Slovakia_translation_manual-
environment.pdf.
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Sud tieZ poznamenal, Ze urcité ¢innosti, ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv na Zivot-
né prostredie by mohli zdvaznym spdsobom znizit hodnotu majetku v tom rozsahu,
Ze by bolo dokonca nemozné ho predat, ¢o vlastne sposobi ¢iastocné vyvlastnenie.?*

2.4. Informacie a oznamenia o zalezitostiach zivotného prostredia

Cldanok 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd
Sloboda prejavu
Kazdy md prdvo na slobodu prejavu. Toto prdvo zahtria slobodu zastdvat ndzory
a prijimat’ a rozsirovat’ informdcie alebo myslienky bez zasahovania stdtnych or-
ganov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni stdtom, aby vyZadovali ude-
l'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.

Pravo dostavat a oznamovat informdacie a myslienky je zarucené ¢lankom 10 Doho-
voru. V osobitnom kontexte Zivotného prostredia Sud zistil, Ze existuje silny verejny
zdujem umoznit jednotlivcom a skupinam prispiet do verejnej debaty rozsirovanim
informacii a myslienok o veciach vSeobecného verejného zaujmu.25

Sloboda prejavu patri medzi zadkladné prvky demokracie. Pravo rozsirovat informa-
cie o zivotnom prostredi je tymto ¢lankom garantované a zaroven nas chrani pred
cenzurou verejnych organov.

Otazka prava aktivistov v oblasti Zivotného prostredia distribuovat material vyvstala
v pripade Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvu. Tento pripad sa tykal dvoch
aktivistov v oblasti zivotného prostredia, ktori boli zdruzeni v kampani proti spolo¢-
nosti McDonald’s. Stiicastou tejto kampane bol vyrobeny a distribuovany letdk na-
zvany ,AKy je problém McDonald’s?“. McDonald’s zazaloval dvoch stazovatel'ov za
nactiutrhanie. Konanie trvalo 313 dni a stazovatelom nebola poskytnuta pravna
pomoc, hoci boli nezamestnani alebo v tom ¢ase dostavali nizku mzdu. McDonald’s
bolo priznané na ich ucet zna¢né odSkodnenie. Eur6psky stud pre l'udské prava uznal,
Ze vel'ké nadnarodné spolo¢nosti ako McDonald’s majd pravo branit svoju reputaciu
v konani pred sidom, ale zaroven zd6raznil, Ze malé a neformalne aktivistické sku-
piny musia mat moZnost efektivne vykonavat svoju ¢innost. Sid povaZoval za nevy-
hnutné v zaujme otvorenej debaty, aby pocas sidneho konania medzi vel'kymi spo-
lonostami a malymi aktivistickymi skupinami existovala spravodlivost a rovnost
zbrani. V opatnom pripade by mohol vzniknut ,odstrasujici uc¢inok“ vo vztahu k
vSeobecnému zdujmu na podpore slobodného pohybu informacii a myslienok
o ¢innostiach mocnych obchodnych spolo¢nosti. Neposkytnutim pravnej pomoci
staZovatel'om Spojené kral'ovstvo nezarucilo spravodlivost v sidnom konani. Tento
nedostatok spravodlivosti a zna¢né odskodné podl'a Stidu znamenalo porusenie slo-
body prejavu staZovatel'ov.26

24 Taskin a ostatni proti Turecku, rozhodnutie z 29. januara 2004.

25 Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 15. februara 2005, ods. 89; Vides
Aiszardzibas Klubs proti Lotyssku, rozsudok z 27. maja 2004, ods. 40.

26 Rada Eur6py, Manual o I'udskych pravach a zivotnom prostredji,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publications/Slovakia_translation_manual-
environment.pdf.
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Existuju aj obmedzenia tohto prava verejnymi organmi, ktoré vSak musia byt zako-
nom presne stanovené a musia slazit' legitimnemu ciel'u.

3. Dohovor o pravach dietata

Tento dohovor prijalo Valné zhromazdenie Spojenych narodov v New Yorku 20.
novembra 1989. V sticasnosti je viac ako 170 ¢lenskych statov OSN, ktoré tento do-
kument podpisali. V Eurépe tento dokument podpisali vSetky Staty a prevazna vacsi-
na ho aj ratifikovala. Pre Slovensko sa stal tieZ zaviznym dokumentom medzinarod-
nych prav.2’” Dohovor zahfna garancie prav dietata, a to ako zakladnych ob¢ianskych
prav a slobdd, tak aj hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav. Spaja teda v sebe
ochranu prav prvej i druhej generacie. Nepriamo sa vSak dotyka aj tretej generacie a
konkrétne aj zivotného prostredia. Tieto dve oblasti sa nepriamo ovplyviuju. Zhor-
Senie Zivotného prostredia ma velky vplyv aj na zhorSovanie prav dietata.

Dohovor sa vztahuje na aspekty ochrany zivotného prostredia vo vztahu k pravu
dietata na zdravie. Clanok 24 stanovuje, Ze strany ($taty) prijmi vhodné opatrenia
na potieranie chordb a podvyzivy poskytovanim dostatoCne vyzivnej stravy a Cistej
pitnej vody, pricom sa berie ohl'ad na nebezpecenstva a rizika znecistenia Zivotného
prostredia. Clanok 24 (2) (c).

Informicie a vzdelavanie o hygiene a sanitarnych podmienkach prostredia maju byt
poskytované pre vietky segmenty spoloc¢nosti. Clanok 24 (2) (e).

Vybor pre prava dietata vo svojej sprave adresovanej Statu Jordansko vo svojich
zaveroch odporucil, aby prijali vSetky primerané opatrenia, okrem iného prostred-
nictvom medzinarodnej spoluprace na predchadzanie a na boj proti znecistovaniu
zivotného prostredia a znecistovaniu vodnych zdrojov, ¢o ma vplyv na deti a na po-
silnenie pri postupe kontroly.

Vybor tiez vyjadril vo veciach tykajicich sa JuZznej Afriky v Zavere¢nych odporuica-
niach ,znepokojenie nad narastom degradacie Zivotného prostredia, najma pokial
ide o znecistenie ovzdusia a odporuca, aby zmluvna strana zvysila svoje usilie s cie-
I'om ul'ahc¢it vykonavanie programov trvalo udrzatel'ného rozvoja a prevecii zhorso-
vania zZivotného prostredia, najma pokial ide o znecistenie ovzdusia.

4. Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
(1966)

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach?8 (ICESCR) je
mnohostranna zmluva prijatd Valnym zhromazdenim OSN 16. decembra 1966 a
nadobudla platnost od 3. 1. 1976.

Tato zmluva zarucuje pravo na bezpecné a zdravé pracovné podmienky (¢lanok 7 b)
a pravo deti a mladych os6b na pracu, ktora nie je Skodliva ich zdraviu (¢lanok 10-3).
Clanok 12,2 vyzaduje, aby strany prijali konkrétne opatrenia na zlep$enie zdravia
svojich obcanov, vratane zniZenia dojcenskej umrtnosti a zlepSenie zdravia deti,

27 Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom 104/1991 Zb., zmeny 50/2003, 53/1994 Z.z.
28 Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom 120/1976 Zb., zmena 53/1994 Z.z.
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zlepSenie Zivotného prostredia a zdravia na pracovisku, prevenciu, kontrolu a lieCe-
nie epidemickych chordb a vytvorenie podmienok pre zabezpecenie rovnosti a vcas-
ny pristup k lekarskej sluzbe pre vsetkych.

5. Zaverecné zhodnotenie

Rozvoj vzajomnych vztahov medzi I'udskymi pravami a Zivotnym prostredim je vidi-
tel'ny. Tieto dve na prvy dojem odliSné sféry su prepojené a podliehajd vzajomnému
ovplyvilovaniu sa. Ochrana zZivotného prostredia sa zabezpecuje a dodrziava aj v
ramci ochrany zakladnych I'udskych prav a z judikatdiry sudov vyplyva, Ze tento
vztah sa uplatiiuje aj v opacnom poradi. V urcitych pripadoch dochadza k obmedze-
niu l'udskych prav, v zaujme toho, aby sa Zivotné prostredie neznecist ovalo, a aby
nedochadzalo k negativnemu zasahu do tejto oblasti vplyvom ¢loveka.
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1. Subjektivita v medzinarodnom prave

1.1. Pozicia nesStatnych subjektov v ramci medzinarodného prava Zivotného
prostredia - vSeobecny pohl'ad

Subjektivita je mozZnost byt subjektom, nadobudat svojim konanim prava
a povinnosti alebo niest zodpovednost. V naSom pripade byt subjektom medzina-
rodného prava. Medzinarodnopravna subjektivita je odvodena od zvrchovanej moci
Statov, od ich suverenity. Staty boli dlhodobo jedinymi subjektmi medzinarodného
prava, v sucasnosti su jedinymi plnopravnymi subjektmi a od ich nich svoju subjekti-
vitu odvadzaju d'alSie subjekty, za ktoré si povazované narodnooslobodzovacie hnu-
tia, povstalecké hnutia, medzinarodné medzivladne organizacie a jednotlivci.l
KedZe jedinym subjektom s pévodnou a plnou subjektivitou je $tat, jedine on moZze
Cast’ svojej suverenity ,prepoziat” inému subjektu a tym ho postavit do pozicie
subjektu v ramci medzinarodného prava. To sa deje napriklad v pripade medzina-
rodnych medzivladnych organizacii, ktoré su konstituované $tatmi na plnenie nimi
urcenych ciel'ov.
Mimovladne organizacie (NGO’s)? su zakladané fyzickymi a pravnickymi osobami.
Vznikaju na zaklade vnutrostatneho prava, ktoré reguluje aj ich ¢innost. Ich zaloze-
nie nestoji na medzivladnej dohode a ich ¢lenmi st spolocnosti alebo jednotlivci, nie
teda Staty.
Mimovladnych organizacii je samozrejme mnoho a plnia rézne ulohy. NeStatne sub-
jekty ako také netvoria medzindrodné pravo, nie s jeho subjektmi, avSak svojou
¢innost'ou vyrazne prispievaju k jeho rozvoju, odbornejSiemu zameraniu, ovplyviiuju
kone¢né podoby medzindrodnych dohovorov a pomahaji $tatom pri rozhodovani
v okruhu otdzok, v ktorom pésobia. Na rozdiel od $tatov, mimovladne organizicie nie

1 KLUCKA, ].: Medzindrodné prdvo verejné, lura Edition 2008. s. 60. Dalej menované s aj sub-
jekty povahy sui generis, prikladom Svata stolica, Rad Maltézskych rytierov, Medzinarodny
Cerveny kriZ.

2 Angl. skratka: Non-governmental organizations. V deleni podl'a Mintzberga sa vyskytuje
pojem ,,non-owned organizations”.
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su obmedzené na teritérium vyclenené a ohranic¢ené $tatnymi hranicami, a teda si
mozu zvolit geografické pole svojej pdsobnosti a ideologicky okruh otazok, ktorymi
sa budu zaoberat, svoju Struktiru a rozmiestenie regionalnych instittcii a ich napo-
jenie na medzinarodné centralizované organy.

Narast po¢tu mimovladnych organizacii suvisi s ndrastom poctu demokratickych
krajin.3 V tychto krajinach su garantované zakladné l'udské prava ako sloboda preja-
vu, zdruzovania Ci pravo na informaécie, o je zakladna poda pre rast a rozvoj mimo-
vladnych organizacii.

Mézeme povedat, Ze verejnost v principe veri viac mimovladnym organizaciam, ako
vlade a rozhodnutiam urobenym na medzivladnej Grovni. Mimovladne organizacie
dokazu byt I'ud'om blizZsie, je tu redlnejSia mozZnost osobného zapojenia do ich p6so-
benia. Avpozicii ¢lena vacSej organizacie, ktord za vami stoji, je tu Sanca
o zviditeI'nenie a presadenie nazorov.

V d'alSom texte sa budem zaoberat poziciou environmentalnych mimovladnych or-
ganizacii (tzv. ENGO’s).

2. Uloha: Ochrana Zivotného prostredia

V suvislosti s poslednymi udalostami je tazké hned ivodom nenarazit na obrovské
prirodné aludské nestastie, ktoré sa v poslednych dnoch udialo na Japonskych
ostrovoch. Takéto udalosti Coraz viac smerujui pohl'ady celého sveta k problematike
ochrany zivotného prostredia, k zodpovednejSiemu pristupu k nasej planéte. Mimo-
vladne organizacie sa naliehavejSie obracaju na medzivladne organizicie, jednotlivé
Staty a samotnych jednotlivcov, s prosbou o pochopenie, zdujem a aktivne zapajanie
sa do aktivit, ktoré nie v kratkodobom, ale praveze dlhodobom meradle mézu pred-
ist katastrofaim a nenapravitelnym Skoddm na naSej Zemi. Tieto prosby ostavaju
Casto nevypocuté, zosmiestiované, brané na I'ahku vahu, v horSom pripade nebrané
do uvahy vobec.

Clovek zije vpriemere 72 rokov. Vtakomto relativne kratkom ¢asovom tseku
v porovnani so ,Zivotom*“ naSej planéty je vel'mi tazké objektivne spozorovat zmeny
a Skody, ktoré nase spravanie sposobi. Nemyslime dopredu a nedokazeme odhadnut
dosledky nasej Cinnosti. AvSak existuju tu organizacie, ktoré sa problematikou Zivot-
ného prostredia a jeho ochrany zaoberaju uz desiatky rokov. Zbieraju informacie,
sleduju celosvetovy vyvoj, udalosti, pomahaju pri rieSeni pravnych otazok a sporov,
vzajomne kooperujy, Siria osvetu a isty navod na to, ako a ¢o robit aby sme predisli
nenavratitelnym S$koddm. Tieto organizicie vac¢Sinou pdsobia na neStatnej Urovni,
diStancuju sa pri svojej ¢innosti sa od akejkol'vek politickej, ideovej ¢i ekonomickej

3 Pre porovnanie, v roku 1972 existovalo 39 demokratickych republik. Do roku 2002 sa ich
pocet zvysil na 139. Pocet mimovladnych organizacii v spomenutych rokoch vzrastol z
cca 250 na 3200.
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zavislosti od jednotlivych statov.* Medzi takéto mimovladne organizacie patri napri-
klad Greenpeace International, Friends of the Earth International, Bluewater Net-
work, Earthjustice, Earthrights International a d'alsi.

2.1. Uéast obéianskej verejnosti na uzatvarani medzinarodnych dohéod

Mimovladne organizacie su zapajané do vyjednavania dohovorov na medzinarodnej
urovni. Jednym z prvych vyznamnych (eSte neformdalnych) stretnuti predstavitel'ov
NGO bolo stretnutie v $vajciarskom moteli vo Founexe (1971). Vysledkom tohto
stretnutia bol dokument Founex Report on Development and Environment,5 ktory mal
dosah aovplyvnil aj neskor$iu Svetovi Kkonferenciu o Zivotnom prostredi
v Stokholme (1972). Jeho prinos zhodnotil aj generalny sekretar tejto konferencie
Maurice Strong:¢ ,Founex Report on Development povazujem za kltdc¢ovy mil'nik v
historii environmentalneho hnutia.”

Pociatky ucasti obCianskej verejnosti pri formovani medzinarodného prava v oblasti
zivotného prostredia treba hl'adat na konferencii v Riu de Janeiru (1992). Bolo prija-
tych 27 zéasad o uplatiiovani udrzatel'ného rozvoja, medzi nimi aj jedna, ktora hovori
o0 zapajani verejnosti a jej zacastilovani sa na rozhodnutiach.”

Dalej v roku 1998 bol v ramci Eurépskej hospodarskej komisie OSN uzavrety Aarhu-
sky dohovor,? ktory pojednava o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozho-
dovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia.®
To st dokumenty, ktoré teda upravuji moznost ucasti aj pre NG- organizacie, ako
reprezentantov verejnosti a nie jednotlivych vlad. Dal$im predpisom, ktory upravuje
pravo na informéacie a ti¢ast na rozhodovacom procese v ramci Eurépskej Unie je
Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 2003 /35/ES.10

Co sa konkrétne tyka uz vyjednavani a G¢asti mimovladnych organizécii na tvorbe
medzinarodného prava zivotného prostredia, tak mnohé rozhovory a diskusie
s NGO's neprebiehaju v rdmci rokovacich miestnosti, ale v neformalnych priestoroch,
kde st predostreté nazory a postoje zucastnenych stran. Vyplyva to zo samotnej

4 Maloktora NGO‘s ma také prisne pravidla pri prijimani prispevkov na svoju ¢innost ako
Greenpeace International (vratane narodnych odnozi). Prispevky prijimaji od individual-
nych darcov. Staty, politické strany &i priemyselné spolo¢nosti st vyliéené.

5  Dostupny na:
http://www.stakeholderforum.org/fileadmin/files/Earth%20Summit%202012new/Publica
tions%20and%20Reports/founex%?20report%201972.pdf, navstivené dna 29.3.2011.

6  Generalny sekretar pre konferencie v Stokholme a Riu. Vyrok je z roku 1999.

7 Dostupné na:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

8 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43 /2006 Z.z. o prijati
Dohovoru o pristupe k informacidm, ti¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia.

9  Zuvodného textu Aarhuského dohovoru. (Podl'a ddnskeho mesta Aarhus, kde bol uzavrety
25.jina 1998). Dostupny na: http://enviroportal.sk/pdf/dohovory/aarhus2506_1998.pdf.

10 Uv.EUL156,25.6.2003,s.17.
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pozicie NGO’s ako ne- subjektov z pohl'adu medzinarodného prava. Takéto vyjedna-
vania Casto nie su publikované no maju nesporne vplyv na nasledné rokovania medzi
jednotlivymi Statmi.

Samozrejme velka cast prace NGO’s sa deje podobne ako klasické diplomatické za-
stipenie, kedy su tieto organizacie prizyvané ku rokovacim stolom ako partneri pri
prijimani roznych medzinarodnych dokumentov. Pocas tychto multilateralnych ro-
kovani v oblasti prava Zivotného prostredia a udrzatelného rozvoja, su tak isto ako
Staty, zastipené svojimi diplomatmi, ktori haja ich zaujmy. Zaujmy mimovladnych
organizacii su chapané ako také, ktoré nie si ohrani¢ené Statnymi hranicami, ale
istou ideol6giou, spolotnym zaujmom, vedomostami a/alebo zaujmami v ramci kon-
krétneho pripadu. Oblast ich vplyvu je chdpana jednak ako ucéast na medzinarod-
nych rokovaniach a nasledne ako konec¢ny vysledok, resp. ovplyvnenie toho ktorého
ucastnika, ktoré sa potom premietne do zaverecnej dohody.

NajcastejSou stratégiou!! pouzivanou mimovladnymi organizdciami pri vyjednavani
je presvedcCovanie(persuasion), hlavne ak ide o vlddne subjekty s konkrétnou mocou
a moZnostou rozhodnit vo veci. Dal$im spdsobom je tzv. ,blaming and shaming”
(obviriovanie a zahanbenie) v suvislosti s ovplyviiovanim najma verejnej mienky. Od
tychto presvedcovacich metéd (ktorych je samozrejme ovela viac) vedie uz cesta
rovno ku ucasti na samotnych rokovaniach.

Medzinarodné mimovladne organizicie ¢asto participuju na rokovaniach celosveto-
vého vyznamu. Bolo tomu tak aj poc¢as dohadovania a rokovani ohl'adom Kyo6tskeho
protokolu (1997), kde svojich zastupcov vyslalo vySe 40 mimovladnych organizacii,
pricom najpocetnejSie delegacie pochadzali z Greenpeace, Friends of the Earth
a World Wide Fund for Nature. Svoje pésobenie v danom obdobi ohl'adom vystupov,
ktoré mali z Kyétskeho protokolu vzniknut, sformovali pod organizaciu CAN (Clima-
te Action Network). Tato organizicia vznikla v roku 1989 a funguje dodnes. Pocas
rokovani o protokole, sa jej lenovia aktivne zapajali do diskusii, vydavali dennu tla¢
pod nazvom ECO, kde prezentovali svoje nazory, publikovali na svoje naklady analy-
zy, odporucania a davali do pozornosti mozné hrozby pri déslednom neregulovani
vypustanych emisii. Po vyldceni z plendrnych zasadnuti, komunikovali s delegatmi
jednotlivych Statov najma prostrednictvom mobilnych telefénov a za tspech sa po-
vaZuje aj ovplyvnenie reci, ktord predniesol Al Gore (v roku 1997, pocas COP-312),
kde instruoval zastupcov USA aby zvysili svoju flexibilitu v rokovaniach.13

Dal$im protokolom, na ktorého priprave sa mimovladne organizicie (na Cele
s Greenpeace) zucastnili so Statitom pozorovatela, bol Kartagensky protokol

11 VSeobecne sa rozoznava 6 stratégii a to presvedcovanie, ponuka odmeny, zarucenie odmeny,
hrozba trestu, uloZenie nenasilného (non-violent) trestu a pouzitie sily.

12 Conference of Parties III. - jedna z konferencif, ktora viedla ku kone¢nému prijatiu Kyétskeho
protokolu (1997).

13 Dokazy hovoria, Ze tento dovetok do oficialnej reci pridal na popud americkych ENGO’s. ESte
aj pred jeho prihovorom, stranky ¢asopisu ECO hovorili o zvyseni flexibility USA
a premietnutie tejto prosby do oficidlneho vyjadrenia vtedajsieho vice-prezidenta, povazovali
za svoj uspech.
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o biologickej bezpecnosti (2003).14 Ich hlavnymi ulohami bolo informovanie verej-
nosti a organizovanie réznych sprievodnych akcii a prednasok, poskytnutie odborni-
kov v danej oblasti a formdlne aj neformdalne rokovania s delegatmi jednotlivych
Statov. Boli to mimovladne organizicie, ktoré rozprudili verejné diskusie o moznej
Skodlivosti a potrebe regulovat Sirenie a pouzivanie geneticky modifikovanych orga-
nizmov (GMO), ¢o v konecnom désledku viedlo k medzinarodnej Gprave danej prob-
lematiky. Presadzovali postup zaloZeny na principe predbeZnej opatrnosti's> a od
zahrnutia tejto poZziadavky nechceli ustipit. Co sa vak nepodarilo, bolo presadenie
vacsieho vplyvu medzindrodnych environmentdlnych zmlav voc¢i medzindrodnym
obchodnym pravidlam. NGO’s napriek tomu pozyvali expertov, aby vysvetl'ovali
moZzné interakcie a zasahovanie do biodiverzity a 'udského zdravia.

V suCasnosti sa o€i celého sveta obracaju (okrem situdcie v Libyi) k problematike
jadrovej politiky a mierou bezpecnosti jadrovych reaktorov. Tam smeruje aj velké
mnoZzstvo akcii organizovanych mimovladnymi organizaciami. Pro- jadrovy postoj
zastava v sucasnosti vel'a eurdpskych Statov (vratane Slovenskej republiky). Treba si
vSak uvedomit, Ze iba 31 krajin na svete prevadzkuje jadrové elektrarne.1¢ Politika
mimovladnych organizacii smeruje k eliminovaniu vyuZivania tohto druhu energie
a k presadzovanie obnovitel'nych zdrojov.

3. Spolupraca mimovladnych organizacii a OSN, Rady Eurépy

Mimovladne organizacie mézu pri OSN ziskat' status konzultanta - generdlny alebo
Specialny. Vyplyva to z ¢lanku 71 Charty OSN, ktory hovori ,Hospoddrska a socidlna
rada méZe vhodnym spdésobom nadviazat' poradny styk s nevlddnymi organizdciami,
ktoré sa zaoberaji otdzkami patriacimi do jej pGsobnosti.” Proces, akym m6zu mimo-
vladne organizicie tento status ziskat, je obsiahnuty v rezolucii Hospodarskej
a socidlnej rady (,ECOSOC*) 1996/31. To viedlo aj k vytvoreniu NGO sekcie pri ECO-
SocC.

Mimovladne organizacie majuice status konzultanta pri OSN maji moZnost zucastiio-
vat' sa na férach a podavat pisomné alebo ustne navrhy.!” (NGO’s, ktoré takyto status
nemaju, musia poziadat' o sicinnost organizacie, ktora takyto status ma.)

NGO’s maju aj dalSie moznosti participacie aj v zaleZitostiach tykajucich sa Zivotného
prostredia, napriklad v ramci Rady OSN pre I'udské prava alebo Komisie pre posta-
venie Zien.

Vramci Rady Eur6py bola vytvorena Konferencia medzinarodnych mimovladnych
organizacii Rady Eurépy. Participacny Statut tu ma okolo 400 NGO’s. Konferencia sa

14 Publikovany pod ¢. 82/2004 Z.z ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky o prijati Kartagenského dohovoru o biologickej bezpe¢nosti k Dohovoru
o biologickej diverzite. Dostupny na http://www.cbd.int/convention/text/.

15 Tzv. precautionary principle, zakotveny pocas konferencie v Rio de Janeiru (1992).

16 Vyjadrenie riaditel'a Greenpeace Slovensko J. Rizmana,
http://blog.aktualne.centrum.sk/blogy/juraj-rizman.php.

17 Participation of Non-Governmental Organizations in the Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, dostupny ako dokument E/C.12/2000/6.
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schadza raz za rok za ucelom tvorby dalSich politik. V rdmci tematickych skupin,
ktoré si mimovladne organizacie s participatnym Statutom vytvorili funguje aj sku-
pina zamerana na zdravie, vidiek a Zivotné prostredie.

Spolupraca s MMVO ma rézne formy, od jednoduchych konzultacii po tzku spolu-
pracu na konkrétnych projektoch. Experti NGO's sa zucastiiuju na roznych projek-
toch ako konzultanti, pravidelne alebo ad hoc prospievaju k praci medzivladnych
vyborov, pripravuji memoranda pre generalneho tajomnika, predkladaju tUstne ale-
bo pisomné stanoviska vyborom Parlamentného zhromazdenia a Kongresu miest-
nych a regiondlnych samosprav a vystupuju na semindroch a inych stretnutiach,
ktoré Rada Eurépy organizuje.18

4. Greenpeace International
4.1. Ohliadnutie sa za minulostou a stiicasna pozicia

Nie najstarSou, ale v siCasnosti jednoznacne pre celosvetovu verejnost najviditelnej-
Sou medzindrodnou mimovladnou organizaciou pdsobiacou v oblasti ochrany zivot-
ného prostredia je Greenpeace International. Na jej pociatku bola tzv. ,Don't Make A
Wave Committee“,1® zaoberajuca sa pouzivanim nukledrnych zbrani (resp. zastave-
nim ich pouzivania v pripade ostrova Amchitka). Na jej stretnuti vo Vancouveri bol
zvoleny aj jej neskorsi ndzov - Greenpeace. Tato cesta do Vancouveru, bola zaciatkom
niecoho, Co si vtedy eSte nikto neuvedomoval. Testy nukledrnych zbrani na tomto
ostrove Amchitka boli par mesiacov po misii zastavené a niekol'ko odbornikov sa
zhodlo, Ze to bol zaciatok konca Studenej vojny. Ci uz uzname vyznam plavby par
muzov v rybarskej lodi, muzov, ktori verili, Ze aj jednotlivec dokdzZe nieco zmenit
alebo nie, tam niekde vznikla organizacia, ktora svet nenavidi a zaroven miluje.20

V stuicasnosti pdsobi Greenpeace na medzinarodnej a regionalnej urovni. Ma zastdpe-
nie vo viac ako 40 krajinach sveta a niektorych medzinarodnych organizaciach (napr.
EU, IWC- International Whaling Commission alebo niektoré organizacie OSN).

Sidlom Greenpeace International je Amsterdam (Holandsko). Na jeho cele stoji
v sicasnosti prvy African Kumi Naidoo. Okrem neho organizaciu tvori d'alSich 2,400
¢lenov a okolo 15,000 dobrovol'nikov.2!

Svoje vedenie maju aj regionadlne organizacie. Od roku 1993 posobi na Slovensku,
sidlo ma v Bratislave a od roku 2008 je jeho riaditel'om Juraj Rizman. Vyvoj tretieho
sektora na Slovensku bol poznamenany predoslym reZimom a pravnou tUpravou. Po
druhej svetovej vojne boli zakonom z roku 1951 vSetky dobrovolnicke zdruZenia

18 Zdroj: Rada Eurdpy - 800 miliénov Eurépanov (2006). Dostupny na:
http://www.radaeuropy.sk/swift_data/source/dokumenty/ikre/publikacie/dokumenty/80
0%20milionov%Z20Europanov.pdf.

19 Zalozena v roku 1971. Jim Bohlen, Paul Cote, Irwing Stowe - jej prvy veduci.

20 Vynatok z: HUNTER, R.: The Greenpeace to Amchitka, Arsenal Pulp Press 2004, Canada. Do-
stupny na http://www.greenpeace.org/international/en/about/history/amchitka-hunter/,
navstivené dna 29.3.2011.

21 Podl'a http://en.wikipedia.org/wiki/Greenpeace.
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rozpustené, spolkové organizacie, ktoré tu fungovali, boli podriadené Statu.
V osemdesiatych rokoch zacali postupne vznikat disidentské iniciativy, vyvrcholilo
to revoliciou a navratom k demokratickému rezimu. To je jeden z hlavnych dovodov,
preco unds Greenpeace vznikol relativne neskér (Zakon o zdruzovani ob¢anov bol
prijaty az v roku 1990).

4.2. Posobenie, akcie

Greenpeace je pre verejnost zndmy najma svojimi ¢asto az kontroverznymi akciami
proti autoritdim a rozhodnutiam, ktoré mézu nepriaznivo vplyvat na nasu Zem. Or-
ganizuju protesty pri summitoch, kampane pre verejnost a mnoho d’alSich akcii na
dosiahnutie svojich ciel'ov (resp. potencialnych ciel'ov celého l'udstva).

Pre tito organizaciu vSak pracuji mnohi odbornici z roznych oblasti, ktori sa zicas-
tnuja na vyskumoch, vyjednavaniach a pomahaja pri vypracovavani medzinarod-
nych zmlav, dohovorov, planoch smerovania environmentalnej politiky. S sucastou
pracovnych skupin a vyhotovuju posudky. Napriklad je to v pripade Pracovnej sku-
piny II1. pésobiacej pri IPCC22 pre Konferenciu Climate Change (2007).23

Dalej, v roku 2008 Greenpeace prezentoval $tidiu Energy (R)evolution - trvalo udr-
7atelna energeticka koncepcia pre EU.24 Dr. R. K. Pa¢auri?® sa o tomto dokumente
vyjadril, Ze ,predstavuje uZito¢ny zdklad pre zvdZenie specifickych politickych stratégii
a rozvoja, ktory moze byt uZitocny nielen celému svetu ale aj jednotlivym krajindm....je
zrozumitelny a vedecky precizny... s konkrétnymi energetickymi scendrmi pre budtic-

s«

nost.

UZ v predoSlom texte bola spomenuta aktivna ucast’ a veddce postavenie prave Gre-
enpeace International pri rokovaniach o Kartagenskom protokole.

Co sa tyka vztahu Greenpeace a Organizacie spojenych narodov, tak Greenpeace
International ma status konzultanta Kategoérie II. (Special Consultative Status).

Oblast jadrovej energetiky je pre Greenpeace (a aj iné NGO‘s) jedna z hlavnych oblas-
ti, kam smeruje ich ¢innost. Ich natlak v suvislosti so Sirsim vyuzivanim obnovitel-
nych zdrojov energie (OZE) pdsobi najma na verejnost, z hl'adiska informovanosti
a samozrejme aj na vlady, ktoré by do budicnosti mali zvazit vac¢Siu podporu pre
tuto myslienku.

26. marca tohto roku bol z Greenpeace vyslany radia¢ny tim do Fukusimy. ,,Prisli sme
do zasiahnutej oblasti, aby sme priniesli svedectvo o dopadoch tejto krizy a poskytli

22 The Intergovernmental Panel on Climate Change. Medzivladny vybor, zaloZzeny UNEP-om
(Program OSN pre Zivotné prostredie) a WMO (Svetovou Metrologickou Organizaciou). Pra-
covna skupina III. pdsobila v oblasti politiky emisii.

23 I8lo o technicku analyzu: LAZARUS, M,, et al., 1993. Free Energy Future: The Next Energy
Transition: a Technical Analysis for Greenpeace International.

24 Jej cesky preklad je dostupny na: http://www.energetickarevoluce.cz/ER-CZ-web-
compressed.pdf.

25 Riaditel institutu energie a zdrojov a predseda medzivladneho panelu pre Climate Change
(TPCC).
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nezdvislé merania o rddioaktivnej kontamindcii“ (Jan van de Putte).26 Merania eSte
stile prebiehaju a Greenpeace pravidelne informuje o vysledkoch verejnost
a kritizuje japonské urady, Ze nedostatoc¢ne chrania svojich l'udi.

5. Zaver

Aj s ohl'adom na posledné udalosti je zrejmé, Ze mimovladne organizacie najvac¢Smi
plnia tlohu informatora a $iritel'a osvety pre verejnost v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a udrzatel'ného rozvoja. Aj napriek mnohym neveriackym pohl'adom sme-
rom ku takymto organizaciam, predstavuju stale jedny z najnestrannejsich institucii,
atym padom by mali pre l'udi predstavovat nezavisly zdroj poznatkov a velkych
odbornikov, ktori sa dennodenne venuju tejto problematike.

Je samozrejmé, Ze aj okolo environmentalnej politiky sa toci vel'mi vel'a penazi, Ze ma
vel'a odporcov, a Ze vela l'udi organizacidm ako Greenpeace International jednodu-
cho neveri.

Ich uloha a postavenie sa vSak za posledné roky zlepsilo a posilnilo, ¢o je dobry smer,
akym by sa medzinarodné pravo Zivotného prostredia malo uberat. Zapajanim ve-
rejnosti aj prostrednictvom mimovladnych organizacii dosiahneme, Ze otazka ochra-
ny zivotného prostredia sa dostane k 'udom bliZSie, Ze si uvedomia jej naliehavost,
Ze d'alSie generacie sa uz budu rodit’ so silnejSim a silnejSim pocitom, Ze sa o nasu
Zem musime starat, Ze je to problém kazdého z nas.

Ludia, ktori pre tto organizaciu pracuji, odvadzaju vel'a dobrej a hlavne vel'a drob-
nej prace.

Ale kto hovori, Ze trepotanie motylich kridel nemdze sp6sobit’ tornado aj niekde na
druhej strane Zeme?

26 Veduci timu Greenpeace a odbornik na radiacnu bezpecnost. Vyrok zverejneny na
http://www.greenpeace.org/slovakia/press/tlacove-spravy/radia-n-t-m-greenpeace-za-na,
navstivené dna 27.5.2011.
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1. Uvod

Vtomto prispevku sa zaoberam pravom na ucast na rozhodovacom procese
o veciach zivotného prostredia. Toto pravo aprava snim suvisiace rozoberam
v nizSie spomenutom Aarhuskom dohovore. Tento dohovor prispieva k vytvoreniu si
predstavy o zaujme na ochrane Zivotného prostredia Eurépskou tniou a jej ¢lensky-
mi $tatmi. Lesoochranarske zoskupenie ako konkrétny subjekt, tu vystupuje nielen
ako dotknuty ucastnik sporu, ale toto jeho postavenie zaroveil prispieva k objasne-
niu aplikacie ustanoveni dohovoru.

2. Vseobecne o Zivotnom prostredi

Zivotné prostredie je stbor vietkych ¢initelov, s ktorymi prichddza do styku Zivy
subjekt, a ktorymi je obklopeny. Je to prirodzené prostredie pre existenciu organiz-
mov a ich d'al$i vyvoj. Zlozkami Zivotného prostredia st nezivé (anorganické) zlozky
t.j. voda, pdda, ovzdusie, horniny a samotné organizmy ako jeho Ziva zlozka. Zivotné
prostredie sa zvyCajne chape ako Zivotné prostredie ¢loveka. V dnesnej dobe tieto
dve slova najCastejSie rezonuju v suvislosti s klimatickymi zmenami. Ozénova diera
a sklenikovy efekt budia ekoaktivistov v no¢nych morach, pricom na druhej strane
fabrikanti vypuastaju do ovzduSia CO; a iné nebezpecné Skodliviny. Preto jednou zo
stratégii EU na ochranu klimy a ovzdusia je systém obchodovania s emisiami, aby sa
neprekroéil ustanoveny ramec $kodlivin vypustenych do ovzdusia. Dal$im zaujmom
je zachovanie biodiverzity, co smeruje k zachovaniu ohrozenych druhov a ich priro-
dzeného prostredia. Ak spojime kvalitu vody a p6dy, zachovanie biodiverzity a d'alSie
faktory hovoriace o kvalite Zivotného prostredia, tak hovorime o stave Zivotného
prostredia.l

1 Zakon 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, § 2.
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3. Organizacie na ochranu zivotného prostredia

Zivotné prostredie, ktoré tvori prirodzené podmienky pre existenciu ¢loveka a jeho
d’al$i vyvoj si zasluzi nalezitli ochranu. Je preto nevyhnuté o neho dostatocne dbat,
az pokial’ nebude vplyvmi ¢loveka natol'ko znecistené a poSkodené, Ze jeho navrate-
nie do povodného stavu bude zvratiteIné len ciastocne, pripadne nezvratitelné.
Ochrana zivotného prostredia je systematicka a vedecky podloZena I'udska Cinnost,
ktora zahffia ochranu okolitého prostredia nutného na uspokojivy Zivot vsetkych
organizmov na Zemi. Casto dochadza k zamietianiu pojmu ochrany Zivotného pro-
stredia s pojmom ekolégia alebo ochrana prirody. V priebehu ¢asu sa vytvaraju na
jeho ochranu rézne environmentalne organizacie, zoskupenia, zdruZzenia...2

Zivotné prostredie tak podlieha réznym environmentalnym organizaciam. Environ-
mentadlne organizicie sa delia na organizacie medzivladne, vlaidne a mimovladne.
Medzivladne mozno eSte klasifikovat na organizacie celosvetové, regiondlne
a lokalne.

Co do poctu environmentilnych organizacii, na prvom mieste vedi mimovladne
organizacie alebo tzv. NGO’s. Ich ¢innost sa tyka presadzovania usilia prostrednic-
tvom environmentdlneho manazmentu, lobbyingu, presadzovania zaujmov na
ovplyvnenie verejnej mienky (tzv. advocacy groups) a ochrany prirody.3 Jednou
z celosvetovo najznamejsich mimovladnych organizacii je Greenpeace. Jej hlavnym
cielom je zachovat Zivot na Zemi v jeho rozmanitosti a zamerat svoju Cinnost na
celosvetové problémy ako globalne oteplovanie, deforestacia, nadmerny rybolov,
komerény lov velryb a antinukledrne problémy. Na dosiahnutie svojich ciel'ov vyuzi-
va priame konanie, lobbying a vyskum. Tato globalna organizacia neprijima financo-
vanie od vlad, korporacii a politickych stran. Spolieha sa na viac nez 2,8 miliéna indi-
vidualnych podporovatel'ov a podpory z finan¢nych grantov.

Jednou z konkrétnych situacii, ked sa Greenpeace zviditel'nila v suvislosti s ochranou
zivotného prostredia, bol problém vplyvu frednov na ozénovua vrstvu. Na zaciatku
90.tych rokov zvysila pozornost a informovanost o zaleZitostiach globalneho otep-
I'ovania. Bojovala na poli ochrany Zivotného prostredia proti CFC (chlorofluorocar-
bon) zndmejSiemu pod trividAlnym nazvom fredn. V désledku toho, priSla Greenpeace
na trh snovou radou chladnifiek nesicou rovnomerny ndzov ako organizacia
,Greenfreeze”. Pri ich vyrobe sa uplatnila bez frednova technolégia vyroby chladni-
Ciek (CFC- free refrigerator technology).*

3.1. Lesoochranarske zoskupenie VLK

LZ VLK je dobrovolné zdruzenie obCanov aje neziskovou organizaciou s pravnou
subjektivitou, ktord bola zaloZena v roku 1993. LZ VLK vzniklo ako iniciativa na za-
chranu prirodzeného lesa na Zemi. Jej zdkladom je vytvaranie a presadzovanie siete

2 Zakon 17/ 1992 Zb. o zivotnom prostredji, § 9.
3 http://www.greenpeace.org/usa/en/campaigns/, navstivené 3. aprila 2011.

4 http://www.greenpeace.org/usa/en/campaigns/global-warming-and-energy/, navstivené 3.
aprila 2011.



172 ‘ Medzindrodné prdvo Zivotného prostredia

evolu¢nych lesov- chranenych tuzemi bez akychkol'vek zasahov- ktorych vyvoj je
ponechany na prirodu. Cielom je dosiahnut, aby evolucné lesy tvorili 10% dzemia
Slovenska® a aby sa na zvy$ku tizemia pri obnove lesov pouzivali prirode blizke spo-
soby hospodarenia. Poslanim LZ VLK je taktiez aj vstupovanie do rozhodovacich
procesov ovplyvnujucich lesohospodarsku cinnost, predovsetkym do tvorby lesnych
hospodarskych planov; kupovanim alebo prenajmom lesnych pozemkov
ainiciovanim vyhlasovania tychto pozemkov za stkromné prirodné rezervacie;
osvetovou Cinnostou, vydavanim kniznych publikacii, letakov a inych informacnych
materidlov zoznamujuicich laickil i odbornd verejnost s nenahraditelnou funkciou
prirodzenych lesov v krajine; pomoc pri vypracovani podkladov na urcovanie dlho-
dobych ciel'ov a tiloh lesného hospodarenia prispiet k zlepSeniu funkcif lesov...6

4. Pravo na pristup k informaciam, tcast verejnosti na rozhodovacom procese
a pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia

Dohovor Eurépskej hospodarskej komisie OSN o pristupe k informaciam, acasti ve-
rejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach zZivot-
ného prostredia bol prijaty 25. jina 1998 v danskom meste Aarhus na $tvrtej Minis-
terskej konferencii v procese Zivotné prostredie pre Eurdpu. Aarhusky dohovor je
novym druhom zmluvy o zivotnom prostredi.

Dohovor spaja prava zivotného prostredia s 'udskymi pravami; uznava, Ze sme dlzny
povinnost budicim generaciam; ustanovuje, Ze udrzatel'ny rozvoj moze byt dosiah-
nuty iba zaangazovanim vSetkych drzitel'ov penazi; spaja vladnu povinnost splacat
ucty s ochranou zivotného prostredia; zameriava sa na interakcie medzi verejnostou
a $tatnymi organmi v demokratickom kontexte.

Nesmieme zabudnut, Zze Dohovor nie je len zmluvou o Zivotnom prostredi, ale aj
dohovorom o povinnosti vlady splacat Ucty, jej transparentnosti a schopnosti reago-
vat' na vonkajsie vplyvy. TaktieZ garantuje verejné prava a kladie na zmluvné strany
a Statne organy zavazky, ktoré pozaduju pristup k informaciam, ticast verejnosti na
rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti.

Dohovor vstupil do platnosti 30. oktébra 2001 potom ako bol ratifikovany Sestnas-
timi signatarmi. K 22. novembru 2009 podpisalo Aarhusky dohovor 44 stran, vratane
Slovenskej republiky (ktora pristtipila k Dohovoru 5. decembra 2005) a Eurépskej
unie (ktora k nemu pristupila 17. februara 2005).”

5 Vsucasnosti je roznym spdsobom chranenych takmer 35% tzemia krajiny- tento systém
ochrany je vsak zlozity, neprehl'adny a v kone¢nom dosledku nefunkény, ked'Zze umozivuje za-
sahovat a tazit dokonca aj v 2% najprisnejsie,,chranenych” prirodnych rezervacii.

6  http://www.wolf.sk/sk/kto-sme/stanovy, navstivené diia 29. marca 2011.

7 http://www.unece.org/env/pp/, navstivené diia 3. aprila 2011.
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4.1. Vztah: Slovenska republika a Aarhusky dohovor

Uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 Narodna rada Slovenskej republiky vyslovi-
la sdhlas s pristipenim k Aarhuskému dohovoru. Dohovor nadobudol v Slovenskej
republike platnost 5. marca 2006.8

4.2. Relevantné ustanovenia Aarhuského dohovoru

V preambule Aarhuského dohovoru sa hovori, Ze jeho cielom je prispiet k pravu
vSetkych os6b, sticasnych alebo budicich genericii zZit v Zivotnom prostredi, ktoré je
vhodné pre ich zdravie a blahobyt. Na zabezpecenie tohto prava ob¢ania musia mat
pristup k informaciam, pravo podielat sa na rozhodovacom procese a pravo na pri-
stup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Clanok 3 Dohovoru zakotvuje jeho zakladné ustanovenia. Konkrétne ¢lanok 3 ods. 1
ustanovuje: , KaZdd strana md prijat’ nevyhnutné legislativne, administrativne a iné
opatrenia, ktoré zahrnujii opatrenia na dosiahnutie stiladu ustanoveni tohto dohovoru
tykajiicich sa informdcir, ticasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, taktieZ ako riad-
ne vykondvacie opatrenia, s cielom vytvorit a udrZiavat' jasny, transparentny a uceleny
rdmec pre vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.”

Clanok 6 tohto dohovoru obsahuje viaceré aspekty tykajiice sa ti¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese. Relevantné ustanovenia tohto ¢lanku zneju:

,Kazda strana

a) bude uplatriovat’ ustanovenia tohto cldnku vo vztahu k rozhodnutiam, ¢i povolit
navrhované c¢innosti uvedené v prilohe I;

b) bude podla svojho vniitrostdtneho prdva tieZ uplatiiovat ustanovenia tohto
cldnku na rozhodnutia o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych v prilohe I, ktoré
mézZu mat’ vyznamny ucinok na Zivotné prostredie. Strany urcia, ¢i urcitd navrho-
vand ¢innost podlieha tymto ustanoveniam...”

Clanok 9 je nazvany Pristup k spravodlivosti. Jeho relevantné ustanovenia zneji:

,(2.) KazZdd strana, v ramci svojho vniitrostdtneho prdva, zabezpeci, aby ¢lenovia
zainteresovanej verejnosti

a) majtci dostatocny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvdva porusovanie ich prdva v pripadoch, kde to prdvne predpisy strany
upravujtice sprdvne konanie poZaduji ako predbeznu podmienku,

mali pristup k procesu preskiimavania pred siidom a/ alebo inym nezdvislym

a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadniit' vecnii
a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia, podlie-
hajic ¢ldnku 6 a v pripadoch stanovenych vniitrostdtnym prdvom a bez toho, aby

8 Dia 5. decembra 2005 bola uloZen4 listina o pristupeni Slovenskej republiky k Dohovoru
EHK OSN o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia u depozitara dohovoru, generalneho
tajomnika OSN. Platnost nadobudla 90. den po datume uloZenia listiny o pristipeni t. 5.
marca 2006. Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom 43 /2006 Z. z.
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boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto do-
hovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostatocny zdujem a poruSovanie prdva, bude rozhodnuté
v sulade s poZiadavkami vniitrostdtneho prdva a v stlade s cielom dat’ zaintereso-
vanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu pésobnosti tohto
dohovoru. Na tento ticel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizdcie, ktord spl-
fia poZiadavky uvedené v ¢ldnku 2 ods. 5, povaZuje za dostatocny na ticely pismena
a). Tieto organizdcie budii povaZované za také, ktorych prdva mézu byt porusené
na tcely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji mozZnost predbeZného preskimania sprdvnym
orgdnom a nie je nimi dotknutd poZiadavka uplatnenia sprdvneho preskimania
pred stidnym preskiumanim, ak takdto poZiadavka vyplyva z vniitrostdtneho prdva.
(3.) Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1
a 2, kaZzdd strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vniitrostdtnom
prdve, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo stidne-
mu konaniu umoZiiujiicemu napadnutie tkonov a opomenuti siikromnych oséb
a orgdnov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutro$tdtnym prdvom v oblasti
Zivotného prostredia...."

Clanok 19 obsahuje ustanovenia tykajtice sa ratifikacie. Clanok 19 ods. 5 stanovuje,
Ze ,regiondlne hospodarske integracné organizicie uvedené v ¢lanku 17 budd vo
svojich listinach o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristipeni oznamovat rozsah
svojich pravomoci vo vztahu k zalezitostiam upravovanym tymto dohovorom. Tieto
organizacie tiez informuju depozitara o vSetkych podstatnych zmenach v rozsahu ich
pravomoci.“? 10

4.3. Vnutrostatne pravo

Ako bolo vyssie spomenuté, 23. septembra 2005 Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovila sthlas k pristiipeniu k Aarhuskému dohovoru.

Dal$im relevantnym pravnym predpisom v tomto konani je zakon & 71/1967 Zb.
o spravnom konani, ktorého § 14 hovori: ,Ucastnikom sprdvneho konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze méZe byt vo svojich prdvach a prdvom chrdnenych zdujmoch priamo dotk-

s

nuty.

Do 30. novembra 2007 ustanovenie § 82 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, priznavalo Statat tcastnika konania zdruzeniam, kto-
rych cielom bola ochrana Zivotného prostredia. Tento Statit mali tie zdruzenia, ktoré
v stanovenej lehote poZiadali o i¢ast na konani. Odsek 6 tohto ustanovenia hovorti:
»ZdruZenie moZe pisomne poZiadat organ ochrany prirody, aby ho pisomne upove-
domil o zacatych spravnych konaniach, ktorych mézu byt dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené tymto zakonom.” Podl'a odseku 7: ,0rgan ochrany priro-
dy, ktorému ziadost bola dorucend, je povinny pisomne upovedomit zdruzenie

9 Pozri navrhy generalnej advokatky Eleanor Sharston prednesené 15. jula 2010, body 5,6 a 7.
10 http://enviroportal.sk/pdf/dohovory/aarhus2506_1998.pdf, navstivené dna 12. aprila 2011.
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o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zaujmy ochrany pri-
rody a krajiny chranené tymto zakonom...“ Tieto zdruZenia mali moZnost napadnut
akékol'vek prijaté rozhodnutie na stide v sulade s ustanovenim § 250 ods. 2 Obcian-
skeho sidneho poriadku.

Avsak, zakon ¢. 543/2002 Z. z. bol novelizovany ziakonom ¢. 554/2007 Z. z.
o podrobnostiach o poZiadavkach na zariadenia starostlivosti o l'udské telo
s uc¢innostou od 1. decembra 2007. Dosledkom tejto novely doslo k zmene postave-
nia environmentalneho zdruZenia. Tieto zdruZenia uz nie su,,i¢astnikmi konania“ ale
»ZUCastnenymi osobami“. Zmena Statttu tychto zdruZeni im brani v tom, aby mohli
samostatne podat Zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti. Namiesto toho
musia poziadat prokuratora, aby konal v ich mene.

4.4. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V konani vo veci samej je Zalobcom Lesoochranarske zoskupenie VLK. Je ob¢ianskym
zdruzenim, ktorého hlavnou ¢innostou je ochrana zivotného prostredia. LZ poziada-
lo Zalovaného, ktorym je Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len, ministerstvo“), aby ho informovalo o akomkol'vek spravnom konani, ktoré
moze mat dosah na ochranu prirody a Zivotného prostredia alebo ktoré sa tyka ude-
I'ovania vynimiek z ochrany uréitych druhov na tizemi. Zaciatkom roka 2008 bolo LZ
upovedomené o viacerych spravnych konaniach zacatych na podnet viacerych po-
I'ovnickych zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali udelenia vynimiek
z ochrany chranenych zZivocichov, ako je medved hnedy, vstupu do chranenych uze-
mi alebo pouzitia chemickych pripravkov v tychto lokalitach. Jednému z nich, dia 21.
aprila 2008, udelilo ministerstvo vynimku z podmienok ochrany medveda hnedého.
Nasledne na to, sa LZ obratilo na ministerstvo, so Ziadostou o priznanie postavenia
yucastnika konania“ v spravnom konani, tykajicom sa udel'ovania tychto vynimiek
alebo povoleni, a na tento ucel sa odvolalo na Aarhusky dohovor. Ministerstvo za-
mietlo jeho Ziadost a zamietlo aj rozklad, ktory LZ podalo proti tomuto zamietnutiu.
Taktiez uviedlo, Ze Aarhusky dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktorej ti¢innost’ je
podmienena jej prebratim do vnutrostatneho prava. Vyjadrilo nazor, Ze podla ¢l. 9
ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru je adresatom Slovenska republika a tieto ustanove-
nia samy osebe neobsahuju nijaké jednoznacne formulované zakladné pravo alebo
slobodu, ktora by bola priamo aplikovatelnd v zmysle tedrie,samovykonavacich
zmluv“ v medzindrodnom prave verejnom na organy verejnej moci.

LZ podalo Zalobu na Krajsky sud Slovenskej republiky v Bratislave proti tymto dvom
rozhodnutiam, v ktorej najmé tvrdilo, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 maja priamy
ucinok. Tento sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, zalobu LZ zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z logického ani gramatického vykladu cl. 9 ods.
2 a 3 Zalobcovi nevyplyva pravo byt ucastnikom spravneho alebo stiidneho konania.
Naopak Aarhusky dohovor vyZaduje, aby zmluvné strany prijali opatrenia vnutro-
Statneho prava (v neurcitej dobe), ktoré umoZznia dotknutej verejnosti zicastnit' sa
preskimania rozhodnuti na ¢innostiach uvedenych v ¢lanku 6 tohto dohovoru pred
sidmi alebo spravnymi orgdnmi.
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LZ podalo odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konanie prerusil
a polozil Eurépskemu stidnemu dvoru prejudicidlne otazky:

1. Je mozné c¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, ato najmid jeho odseku 3,
s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzinarodnou zmluvou, tzn. Ze
narusa klasicka koncepciu aktivnej legitimacie tym, Ze priznava postavenie
ucastnika konania verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat bezpros-
tredny ucinok (,self-executing effect“) medzindrodnej zmluvy na situacie, ked
Eurépska Unia po tom, ako diia 17. 02. 2005 pristiipila k tejto medzinarodnej
zmluve, nevydala do dnesného diia komunitarny predpis vykonavajici uvedenu
zmluvu pre podmienky komunitarneho prava?

2. Je mozné ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najma jeho odseku 3, potom, ¢o sa
stal sicastou komunitarneho prava, priznat ucinok priamej aplikovatel'nosti ale-
bo priameho tGc¢inku komunitarneho prava v zmysle ustalenej judikatiry Eurdp-

skeho sidneho dvora?

3. Ak je odpoved na otazku 1 a 2 kladna, potom je mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel' sledovany touto medzinarod-
nou zmluvou, Ze pod pojem,ikony organu verejnej spravy” je nutné zahrnat aj
ukon spocivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn. Ze moznost pristupu verejnosti
k sidnemu konaniu vsebe zahffia aj pravo napadnat samotné rozhodnutie
spravneho organu, ktorého nezakonnost spociva v dopade na Zivotné prostre-
die?11

4.5. O prejudicialnych otazkach

V prvej a druhej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢o maju jednotlivci a
najma zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia robit, ak chcd napadnit rozhod-
nutie udel'ujice vynimku z reZimu ochrany Zivotného prostredia, ktory zaviedla
smernica o biotopoch. Svoju aktivnu legitimaciu mézu vyvodit' z prava Unie, ato
najma vzhl'adom na ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, v stvislosti s ktorym sa
Najvyssi sud pyta, ¢i ma priamy ucinok.

Aarhusky dohovor bol najprv podpisany Spoloc¢enstvom a nasledne schvaleny.12
Z tohto ukonu vyplyva, Ze ustanovenia tohto dohovoru st odvtedy neoddelitelnou
sti¢astou pravneho poriadku Unie. Nasledne bol tento dohovor uzatvoreny Spolo-
¢enstvom a vSetkymi jeho c¢lenskymi Statmi na zaklade delenej pravomoci a z toho
vyplyva, Zze Sidny dvor, na ktory sa subjekt obrati, ma pravomoc stanovit hranicu
rozdel'ujiicu povinnosti, ktoré ma Unia, a tie, ktoré maju len ¢lenské $taty.

Preto je potrebné urcit, ¢i v oblasti, na ktoru sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 3 dohovoru,
vyuzila Unia svoju pravomoc a prijala ustanovenia tykajiice sa vykonu zavizkov
z neho vyplyvajucich. V pripade, Ze by tak neurobila, na zavazky vyplyvajtce z ¢lanku

11 Rozsudok z 8. marca 2011 vo veci C- 240/09, Lesoochranarkse zoskupenie VLK proti Minis-
terstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Zb. 2011, s. I- 156382, bod 23, navstivené
dna 12. aprila 2011.

12 Rozhodnutie 2005/370.
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9 ods. 3 dohovoru by sa aj nad’alej vztahovalo vnutrostatne pravo c¢lenskych Statov.
V takom pripade by prinalezalo siidom tychto Clenskych Statov, aby na zaklade vnut-
rostatneho prava urcili, ¢i sa m6zu jednotlivci odvolavat priamo na normy tejto me-
dzinarodnej dohody, ktoré sa tykaju tejto oblasti, alebo pripadne ¢i ich tieto sudy
musia uplatnit’ aj bez navrhu.

Na druhej strane, ak by sa konstatovalo, Ze Unia vyuZila svoju pravomoc a prijala
ustanovenia v oblasti, ktorej sa tyka clanok 9 ods. 3 dohovoru, uplatnilo by sa pravo
Unie a prinaleZalo by Stidnemu dvoru, aby ur¢il, & ustanovenie predmetnej medzina-
rodnej dohody ma priamy ucinok.

V oblasti ochrany Zivotného prostredia ma Unia vyslovnii externi pravomoc. Studny
dvor taktiez rozhodol, Ze zalezitost, ktora este nebola predmetom pravnej upravy
Unie, patri do prava Unie len vtedy, ked’ je tato zaleZitost upravena v dohodach uza-
tvorenych Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi a tyka sa oblasti, ktorti uz vo velkej miere
upravuje pravo Unie. Ked'Ze toto ustanovenie Aarhuského dohovoru sa méze uplat-
nit tak na situacie, na ktoré sa vztahuje vnutrostatne pravo, tak aj na situacie na,
ktoré sa vztahuje pravo Unie. Vyvstava tu zdujem na tom, aby toto ustanovenie malo
jednotny vyklad bez ohl'adu na to, aké s podmienky, za akych sa ma uplatnit. Preto
ma Sudny dvor pravomoc vykladat' ¢lanok 9 ods. 3 dohovoru a najmd ma pravomoc
vyjadrit sa, ¢i ma tento ¢lanok priamy ucinok alebo nie. V tejto suvislosti sa ustano-
venie dohody uzatvorenej medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi musi povaZzovat za usta-
novenie s priamym uc¢inkom, ak predmet a povaha tejto dohody obsahuje jasnu
a presnu povinnost, ktorej splnenie a ucinky nezavisia od vydania ziadneho d’alSieho
aktu. Avsak, ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 neobsahuju Ziadnu jasnd a presnu povin-
nost, aby sa fou riadila pravna situacia jednotlivcov. Prava uvedené v prislusnom
¢lanku maju jednotlivci len v pripade, ak su splnené podmienky uvedené vo vnutro-
Statnom prave, ak vobec nejaké su. Z tohto vyplyva, Ze uvedené ustanovenie dohovo-
ru bude vyvolavat ucinky az po vydani neskorsieho aktu.

V pripade, ak by neexistovala pravna tiprava Unie v danej oblasti, kazdy $tat by si mal
upravit procesné podmienky zalob urc¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré im
plynt z prava Unie. Clenské $taty nest v kazdom pripade zodpovednost za zabezpe-
Cenie ucinnej ochrany tychto prav. Procesné podmienky na zabezpecenie prav ply-
nticich z prava Unie nesmi byt menej vyhodné ako procesné podmienky vnitro$tat-
neho prava. Je tazko predstavitel'né, pripustit taky vyklad ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru,
ktory by narusil G¢inni ochranu prava Unie v oblasti Zivotného prostredia a spdsobil
nemoznost’ vykonu prav zverenych ¢lenskym $tatom pravom Unie.

Z toho vyplyva, Ze ked ide odruh chraneny pravom Unie azaroveh smernicou
o biotopoch, prindlezi siidu zabezpecit' G¢innd sidnu ochranu v danych oblastiach,
pretoze patria do prava Unie tykajiceho sa Zivotného prostredia astd by
mal poskytnut taky vyklad vnutrostatneho prava, ktory bude v ¢o najvacsej mozZnej
miere v silade s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru. Prinalezi preto
vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku
alebo Zaloby. Tento sid by mal zohl'adnit' nielen ciele ustanovené v ¢lanku 9 ods. 3
dohovoru, ale aj ciel' G¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby
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mohla organizacia na ochranu zivotného prostredia, ako je zoskupenie VLK, napad-
nut na sdide rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt
v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

5. Rozsudok

Sidny dvor (Velkd komora) rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
kinformacidm, Wcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia schvaleného v mene Eurép-
skeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema
priamy Géinok v prave Unie. Prinalezi v$ak vnitro$tatnemu stdu, aby poskytol taky
vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na po-
danie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvacsej
moznej miere v sdilade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru, ako aj s cielom tc¢inne;j
stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizécia na ochranu
zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnit na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore
s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

6. Zaver

Konanie vo veci C- 240/09 jednoznacne prispelo k prehl'adnosti a nastoleniu istoty
v prave. Je dobré, Ze sa dospelo k jasnému vykladu ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru, pretoze ustanovenia tohto dohovoru, a taktieZ najrozpornejsi
¢lanok 9 ods. 3 prestal byt rozpornym a stal sa jasne aplikovatelnym do budtcich
sporov. Taktiez rozsudok, v tejto veci vyneseny, potvrdil dolezitost ochrany zivotné-
ho prostredia a zaroven doleZitost organizacii, zoskupeni a d’alSich inych zdruZeni,
ktorych cielom je tato ochrana. VSetky tieto skutocnosti prispeli k tomu, aby zlepSo-
vanie podmienok naSho Zivotného prostredia bolo na prvom mieste a aby moznost
informovanosti bola zaru¢ena kazdému subjektu, ktory na tom ma zaujem.
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1. Pracovné postupy Komisie pre medzinarodné pravo

Problematika ochrany osob v pripade prirodnych katastrof patri do posobnosti Ko-
misie pre medzinarodné pravo. Komisia pre medzinarodné pravo bola zalozena Val-
nym zhromazdenim OSN v roku 1948 na podporu progresivneho rozvoja medzina-
rodného prava ajeho kodifikaciu. Vyrotné zasadnutia sa konajii v OSN v Zeneve.!
Pracovné postupy komisie upravuje jej Stattt, ktory bol pévodne schvaleny Valnym
zhromazdenim 21. 11. 1947 a zmeneny 12. 12. 1950, 3. 12. 1955 a 18. 11. 1981.
Sklada sa z 34 clenov, ktori musia byt expertmi v medzindrodnom prave, do funkcie
su zvoleni Valnym zhromazdenim zo zoznamu kandidatov navrhnutych vladami
¢lenskych statov OSN.2

Kone¢ny vysledok Dohovoru Komisia v tejto oblasti stdle nedokoncila, momentalne
su zatial' len navhnuté jednotlivé ¢lanky tohto Dohovoru.3 Komisia na svojom 61.
zasadnuti v Zeneve v roku 2009 vzala na vedomie navrhy &lankov 1-5 predbezne
prijaté Redakénym vyborom (A/CN.4/L.758):

Cldnok 1
Rozsah
Tento ndvrh cldnku sa vztahuje na ochranu oséb v pripade katastrof.

Cldnok 2
Ucel
Ucelom tohto ndvrhu ¢ldnkov je ulahéit primeranii a efektivnu reakciu na katastrofy, ktord spliia
zdkladné poZiadavky dotknutych os6b s plnym respektovanim ich prdv.

1 Pre viac informécii pozri: Drafting Committee Chairman's statement, spristupneny na
http://untreaty.un.org/ilc/sessions/61/2009_DC_Chairman_Protection_31]July2009.pdf.

2 Pristupné na: http://en.wikipedia.org/wiki/International_Law_Commission.

3 Pre viac informAcii pozri: http://untreaty.un.org/ilc/guide/6_3.htm.
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Cldnok 3
Definicia katastrofy
,Katastrofa” znamend nepriaznivii udalost’ alebo sériu udalosti, ktorej ndsledkom su rozsiahle
straty na Zivotoch, obrovské l'udské utrpenie a strach alebo vo velkom meradle spésobené mate-
ridlne $kody alebo Skody na Zivotnom prostredi spésobujtice vdZne narusenie fungovania spoloc-
nosti.

Cldnok 4
Vztah s medzindrodnym humanitarnym pravom
Tento ndvrh cldnkov sa nevztahuje na situdcie, na ktoré su uplatnitel'né pravidld medzindrodné-
ho humanitdrneho prdva.

Cldnok 5+
Povinnost spolupracovat’
V stilade s tymto ndvrhom cldnkov $tdty podl'a potreby spolupracuji medzi sebou, s Organizdciou
Spojenych ndrodov a inymi prislusnymi medzividdnymi organizdciami, Medzindrodnou federd-
ciou Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca a Medzindrodnym vyborom Cerveného kriZa
a s vhodnymi mimovlddnymi organizdciami.5

Na svojom 62. zasadnuti v roku 2010 Komisia predbezne prijala navrh ¢lankov 1-5,
ktoré vzala na vedomie v roku 2009, ako aj komentare k nim. Dalej vzala na vedomie
navrh ¢lankov 6-9 predbezne prijaté Redakénym vyborom (A/CN.4/L.776):

Cldanok 6
Humanitdrne zdsady reakcie na katastrofu
Reakcia na katastrofy sa uskutocni v silade so zdsadami l'udskosti, neutrality a nestrannosti, na
zdklade nediskrimindcie a so zretelom na potreby osobitne zranitel'nych.

Clanok 7
Ludska déstojnost’
V reakcii na katastrofy, stdty, prislu$né medzivlddne organizdcie a relevantné mimovlddne orga-
nizdcie maju respektovat’ a chrdnit’ prirodzent déstojnost’ l'udskej osoby.

Cldnok 8
Ludské prdava
Osoby postihnuté katastrofami maju prdvo, aby sa respektovali ich l'udské prdva.

Cldnok 9
Uloha zasiahnutého $tdtu
1. Zasiahnuty stdt, na zdklade svojej suverenity, md povinnost' zabezpecit ochranu oséb
a poskytniit’ pomoc pri katastrofdch na svojom tizemd.

4 N4vrh ¢lanku 5 bol prijaty s tym, Ze ustanovenia o primarnej zodpovednosti postihnutého
$tatu budu zahrnuté v stibore navrhu ¢lankov v budicnosti.

5 Pristupné na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G09/626/84/PDF/G0962684.pdf?OpenElement.
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2. Prislusny $tdat md primdrnu tlohu v konani, kontrole, koordindcii a dozoru nad touto
pomocou.®

2. Humanitarne perspektivy pri ochrane osoéb v pripade prirodnych katastrof
2.1. Problémové body v definicnom vymedzeni
2.1.1. Prirodné katastrofy alebo nehody sp6sobené zlyhanim l'udského faktora?

Pojem katastrofa alebo prirodna katastrofa nie je nikde definovany. Hoci je zrejmé,
Ze zameranie komisie je komplexné, nie je jasné, ¢i je cielom zaoberat sa iba kata-
strofami v désledku prirodnych katastrof alebo aj katastrofami v désledku l'udskej
Cinnosti alebo necinnosti (napriklad chemické uniky alebo priemyselné havarie).
V tomto pripade bude tazké urcit hranicu, ktora tieto nejasnosti vyriesi. Problém je v
definovani prirodnych katastrof a neh6d sposobenymi zlyhanim l'udského faktora.
Niekto by mohol ist tak d'aleko, Ze tvrdi, Ze neexistuju ziadne ,prirodné“ katastrofy
a katastrofa“ je vysledkom zlyhania institicii na predchadzanie negativnych tcinkov
prirodnych javov alebo neschopnost adekvatne reagovat. Vela filantropov pripustilo
spolo¢nd zodpovednost medzi prirodnymi javmi a I'udskymi ¢inmi. Napriklad, zvy-
Send masa padajicej p6dy v Nepdle je dosledkom oboch faktorov, a to prirodného
a tiez 'udského faktora - odlesniovanim. Je teda mozné oddelit zodpovednost tychto
katastrof, ak sa tvorené obomi faktormi? Tieto zaleZitosti vedu k otazkam
o zodpovednosti - ¢o je hlavnym bodom rieSenia problému katastrof vytvorenymi
I'udmi. Ak povedzme, vedci a inZinieri by boli schopni rozdelit tito zodpovednost
medzi prirodny jav a vladnu ¢innost' alebo necinnost (zlyhanie ochrainovat), do akej
miery by mali byt prislusné organy zodpovedné?

2.1.2.  Choroby ako prirodné katastrofy?

Druhy problém suvisiaci s definiciami sa tyka ochoreni. Sprava komisie nespomina
epidémie ako prirodnu katastrofu, a predsa medzindrodné humanitarne spolocen-
stvo sa domnieva, Ze hrozba pandémie, napriklad choroba Sialenych krav (BSE)
z roku 2000 a tazky akutny respiracny syndrém (SARS) z roku 2005, je ako prirodna
katastrofa. Epidémie st spdsobené prirodnymi javmi alebo vyplyvaju z nedostatku
I'udskej kontroly alebo z obidvoch spomenutych faktorov? Mali by byt tieto Sirokos-
pektrilne ochorenia na rovnakej tirovni ako geologické alebo s pocasim suvisiace
problémy? Ak st pandémie povazované podobne za typ prirodnej katastrofy, potom
sa objavuju otazky ako urobit oddel'ujicu ¢iaru medzi chorobami a pripadmi nudze.
Casto sa vyskytli kruté argumenty, napriklad v humanitarnom spoloéenstve o tom, ¢i
HIV/AIDS by mal byt povaZovany za ,prirodnd katastrofu“. Mali by biologické javy,
ako ochorenie rastlin alebo slintacka a krivacka, ktoré prileZitostne ochromuju eko-

6  Pristupné na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G10/616/60/PDF/G1061660.pdf?OpenElement.
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nomiku krajin (Argentina, Zapadna Afrika)? byt povaZované za prirodné katastrofy?
Toto nie st len filozofické diskusie o definiciach.

2.1.3.  Rychly a pomaly zaciatok katastrof

Treti problém suvisiaci s definiciami, ktory sa casto vyskytuje v humanitarnych kru-
hoch: vztah medzi rychlym zaciatkom a pomalym zaciatkom katastrof. Podl'a spravy
komisie katastrofy s rychlym zaciatkom su cykléony, hurikany, zemetrasenia. Otazkou
je, ¢i katastrofy s pomalym zaciatkom, ako obdobie sucha, pomalé rozsirovanie puste
su tej istej podstaty ako katastrofy s rychlym zaciatkom alebo by mali byt povazova-
né za jedny z nespocetnych kontextovych cinitel'ov, ktoré ovplyviiuju kazdodenny
l'udsky Zivot a ktoré tieZ prispievaju k rozhodovaniu o ekonomickej migracii? Je to
zalezitost, ktora sa stane viac dolezitou v buducnosti. Napriklad I'udia, ktori migruju
kvoli pohromam s pomalym zaciatkom, pretrvavajucemu suchu maja privilegovany
narok na medzinarodné spolocCenstvo, v porovnani s I'ud'mi, ktori utekaji pred neko-
nec¢nou chudobou? Je reakcia medzinarodného spolocenstva na l'udi utekajicich z ich
domovov pre prirodné podmienky ulohou znasat utrpenie? Dosledky zemetrasenia
su vecou minut, tsunami hodin, hurikanov a cyklénov dni, zaplav tyzdiiov, obdobia
sucha pocas niekol'kych mesiacov, ¢i dokonca rokov. Je mozné teda urobit deliacu
Ciaru medzi rychlo a pomaly postupujiicou katastrofou? Alebo je vobec tato otazka
Casu spravna, ¢i konkrétny jav spésobuje katastrofu?

Definicia prirodnej katastrofy pouzitd v Prevadzkovych pokynoch o l'udskych pra-
vach a prirodnych katastrofach (Operational Guidelines on Human Rights and Natural
Disasters) je: dosledky udalosti sposobené prirodnymi nebezpecenstvami, ktoré
presahuju miestne odozvy a vazne ovplyviiuju socidlny a ekonomicky vyvoj regionu.8
Pokyny a reakcie Medzinarodného prava na katastrofy (The International Disaster
Response Law Guidelines) predkladaju definiciu cez Medzinarodnt organizaciu Cer-
veného kriza a Cerveného polmesiaca - Kkatastrofa je vazne narusenie fungovania
spoloc¢nosti, ¢o predstavuje vyznamné a rozsiahle ohrozenie I'udského Zivota, zdra-
via, majetku alebo Zivotného prostredia, ¢i uz v doésledku nehody, prirodnej alebo
I'udskej ¢innosti alebo ako rychlo sa vyvijajtice alebo ako ddsledok dlhotrvajiceho
procesu, s vynimkou ozbrojeného konfliktu.

2.2. Klimatické zmeny

Vedecké poznatky ukazuju na to, Ze klimatické zmeny st skuto¢né, prejavuju sa roz-
nymi spésobmi a majui dosah na l'udi. Je jasné, Ze pocet a zavaznost prirodnych kata-

7 Pre viac informacii pozri: Consolidated Appeal for West Africa 2005 - Mid -Year Review, 29
June 2005: http://ochaonline.un.org/cap2005/webpage.asp?Page=1301.

8 Inter-Agency Standing Committee, Protecting Persons affected by Natural Disasters: IASC
Operational Guidelines on Human Rights and Natural Disasters, Washington, DC: Brookings-
Bern Project on Internal Displacement, June 2006.
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strof sa zvysuje.? V analyze hladiny mora a birok od roku 1990, Kerry Emanuel
z Massachusettského technologického institatu zistil, Ze pocet cyklénov sa prudko
zvysil za posledné desatrocia. Vel'kost a rychlost tychto cyklénov sa od roku 1970
takmer zdvojnasobila, doba trvania hurikanov a cyklénov sa zvysila zhruba o 60% od
roku 1949 a priemerny vrchol vetra sa zvysil o 50% od roku 1970.10 Kalkutska vy-
skumna skupina uvadza, Ze 7% zemskej masy Indického $tatu Assam sa stratilo kvoli
zosuvom pddy, co je vzhladom na meniace sa modely topiaceho 'adovca v Nepale,
mozné z velkej ¢asti pripisat klimatickym zmenam. Malé ostrovné Staty uz informuju
o zvySovani morskej hladiny, ktord ako predpokladaji vedci, bude mat za nasledok
nielen zanik pevniny, ale aj narodov, kulttr, identit, jazykov...

Na podnet zastupcu generalneho tajomnika pre I'udské prava vysidlenych osob, Wal-
tera Kilina, internd agentdra stileho zastipenia identifikovala velké nedostatky
amedzery v medzinarodnom pravnom systéme v reagovani na premiestiiovanych
I'udi v désledku klimatickych zmien. Konkrétne tych vysidlenych cez medzinarodnu
hranicu, ktorych Uzemie sa stava neobyvatelnym v dosledku environmentalnych
Cinitel'ov vychadzajicich z klimatickych zmien a tych, ktori st postihnuti zniZenou
dostupnostou vody a nedostatkom urody.

Diskusie o klimatickych zmenach Casto prinasaju otazky suvisiace so zodpovednos-
tou Statu a toto moze byt jeden z dovodov preco komisia nikdy nespomenula klima-
tické zmeny vo svojej sprave.

2.3. Obcianska spolocnost a mimovladne organizacie

V dokumente Prevddzkové pokyny o l'udskych prdvach a prirodnych katastrofdch nie
su sustredené ulohy, ktoré zohravaju mimovladne organizacie a dalSie miestne ko-
munity. Nie je tam spomenuté ani to, Ze mnozstvo l'udi je zachranenych prave miest-
nymi komunitami a mimovladnymi organizaciami. Vyrazne chyba aj uprava ako sa
vysporiadat s velkym zaujmom l'udi, ktori chci poméct obetiam prirodnych kata-
strof.

Vroku 2007 boli hrozné zaplavy koncentrované v Bihari (India), ktoré postihli 28
miliénov l'udi. Podl'a Indického inStititu na obmedzovanie katastrof, ndrodna vlada
vyclenila obmedzené prostriedky a par politickych predstavitel'ov navstivilo region.
Miestna vlada, ktora by si to mala vziat na zodpovednost a koordinovat tieto veci sa
ukazala ako neschopna a skorumpovana. Medzitym agentiry OSN, medzinarodné
mimovladne organizacie a d'alSich 30 000 registrovanych miestnych mimovladnych
organizacii v Bihare bolo pripravenych na pomoc.1! V koordina¢nych mechanizmoch
je potrebna flexibilita, ale seriézne, ako moze byt dosiahnutd pri takom mnozZstve

9 Pre viac informAcii pozri: FERRIS, E.: Making Sense of Climate Change, Natural Disasters, and

Displacement: A Work in Progress, Brookings-Bern Project on Internal Displacement, Dec.
2007.

10 EMANUEL, K.: Increasing Destructiveness of Tropical Cyclones over the Past 30 Years. In:
Nature, 436 (4 August 2005), s. 686-688.

11 Southasiadisasters.net, “The Bihar Floods 2007: A Devastating Disaster,” 2007 Floods in South
Asia: From Impact to Knowledge, Special Issue 39, October 2007, s. 7.
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medzinarodnych, a Specidlne miestnych a narodnych humanitarnych skupinach? Ako
moze niekto organizovat 30 000 organizacii + d'alSich dobrovolnikov? Je tiez dolezi-
té si uvedomit, Ze vlady nie si monolitné a odpovede tykajuce sa katastrof zvycajne
vyzaduju ¢innost odliSnych vladnych ministerstiev, ozbrojenych vojsk aj civilistov
a cely rad subjektov na provincnej, okresnej a obecnej drovni. Aj ked' je narodnou
povinnostou urcit kto, ako a na akej vladnej turovni zodpoveda, zapojenie d'alSich
réznych sektorov urcite komplikuje tsilie o koordinaciu.
2.4. Prevencia a priprava (Hoygo ramec ¢innosti)

Hoygo ramec cinnosti, hoci to nie je pravne zavizny medzinarodny nastroj, potvr-
dzuje povinnost Statov, aby sa pokusili znizit' riziko katastrof.12 Ma vlada za ulohu
zamedzit' katastrofam alebo Skodlivym nasledkom prirodnych katastrof? Eurdpsky
sud pre l'udské prava zistil, Ze vlada v Turecku a Rusku zlyhala vo svojej zodpoved-
nosti ohladom ochrany obyvatel'stva. V pripade Oneryildiz (Turecko, 2004),13 aj
napriek dvojro¢nému varovaniu vopred, 39 l'udi zahynulo pri vybuchu metdnu na
verejnom mieste situovanom na svahu v Umraniye, Istanbul. V Budayeve (Rusko,
2008), sud priznal povinnost Statu chranit 'udské zivoty v pripade prirodnych kata-
strof. V roku 2000 zosuv pddy v Tyrnauze (stredny Kaukaz) spustil rieku Gerhozhan-
su, ktord zabijala a nicila stavby, ktoré jej lezali v ceste. PosSkodena retenc¢na nadrz
podobnou spustou v roku 1999 ostala v havarijnom stave. Vlada nedokézala prijat
potrebné opatrenia, napriek varovaniu Statneho metrologického instititu. V obi-
dvoch pripadoch sud nariadil vlAdam zaplatit zna¢né odSkodné pozostalym.

2.5. Pravo na humanitarnu pomoc

Sprava hovori o nedostatku konsenzu v medzindrodnom pravnom spolocenstve
o individudlnom prave na humanitdrnu pomoc. Ak sa na jednej strane zaoberame
otazkou, ¢i ma medzinarodné spolocenstvo pravo alebo povinnost poskytnit huma-
nitdrnu pomoc, na druhej strane sa otvara otazka ovela viac komplikovana tykajica
sa pristupu k humanitarnej pomoci. I ked' tato otazka pristupu je najtazsia a vel'mi
spolitizovana, sprava komisie sa odvoladva na diskusiu o ,zodpovednosti chranit*,
vSimajuc si tazkosti pouzitia tohto konceptu v pripade katastrof. Odpoved vlady
Myanmaru na Cyklén Nargis vmaji 2008 viedla kvasnivej diskusii o prave
a povinnosti medzinarodného spoloCenstva reagovat, ked' je narodna vlada neochot-
na alebo neschopna poskytnuit pomoc svojim 'ud'om. Jedna sa o spornt otazku, ktora
obcas vyvolava stutazenie medzi narodnou suverenitou a medzinarodnymi I'udskymi
pravami. Dokonca aj pri zasahoch je to niekedy dost sporné a vyskytuje sa hnev
miestnych, ked’ pride medzinarodné spolocCenstvo, lebo miestni ktori pomahaja sa
citia odsunuti na vedl'ajSiu kol'aj.1#

12 Pre viac informacii pozri: “Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the Resilience
of Nations and Communities to Disasters,” Extract from the final report of the World Confe-
rence on Disaster Reduction (A/CONF.206/6).

13 Rozsudok Eurépského sudu pre I'udské prava: Oneryildiz v. Turecko, z 30. 11. 2004.

14 Pristupné na:
http://www.brookings.edu/speeches/2009/0421_natural_disasters_ferris.aspx#_ftn9.
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3. Presidlovanie v désledku klimatickych zmien. Kto tym bude ovplyvneny
a aké st medzery v normativnom ramci na ich ochranu?

3.1. Klimatické zmeny - obsahova suvislost’

Zmena klimy je zvycajne povazovana za ,globalne oteplovanie” a ako taka eSte ne-
premiestiiuje I'udi. Skér klimatické zmeny vyvolavaju ucinky na Zivotné prostredie,
ktoré mézu zhorsit alebo znemoZznit 'udom prezit tam, kde Zije. Vac¢sinu pric¢in vy-
sidlenia vyvolavajua klimatické zmeny, ako st zaplavy, hurikdny, rozsirovanie pusti
alebo dokonca ,potapanie” usekov pddy,!5> ¢o nie je ni¢ nové. No ich frekvencia
arozsah sa pravdepodobne zvysi.
Vyzvou je lepSie analyzovat priciny vysidl'ovania, identifikovat' oblasti, kde mozu
dosledky klimatickej zmeny najpravdepodobnejSie nastat a posudit’ charakter nute-
ného vystahovania a d’alSie presuny obyvatel'stva, ktoré by sa mohli uplatnit.
V tomto zmysle bude asi potrebné preskiimat uz existujice medzinarodné legalne
nastroje a preskimat spdsoby vyplnenia medzier v ochrane. V tomto ohl'ade moze
byt uzito€na nasledujuica (nezavéazna a hypotetickd) typologia:1¢
e Vzostup hydro-meteorolgickych katastrof, ako napriklad hurikany/tajfiny/cyklény
alebo zosuvy pody, sa vyskytuju vo vacsSine regionov, ale africké a azijské riecne
osidlenia budu pravdepodobne najviac postihnuté. Tieto katastrofy mozu vo vel-
kom meradle sposobit’ vysidlenie a obrovské ekonomické naklady, ale v zavislosti
na prebudzajiicom usili, vystahovanie nemusi byt dlhodobé a navrat je v principe
stale mozny. Netreba zabudat, Ze tieto hydro-meteorologické katastrofy su sposo-
bené prevazne klimatickymi zmenami, ale iné katastrofy ako sopky alebo zemetra-
senia pravdepodobne nemajd také spojenie s klimatickymi zmenami. Avsak, tieZ
mozu sposobit pohyb l'udstva a s takymi osobami by sa nemalo zaobchadzat odlis-
ne od tych, ktorf{ st postihnuti klimatickymi zmenami.

Zhorsenie Zivotného prostredia a katastrofy s pomalym zacdiatkom (napr. zniZenie
dostupnosti vody, dezertifikacia, dlhodoby désledok opakujucich zaplav, potapanie
pobreZnych oblasti, sol'natenie péd a vdd...): S dramatickym poklesom dostupnosti
vody v niektorych regiénoch a s opakujicimi zaplavami v inych oblastiach, ekono-
mické moznosti a podmienky na Zivot v postihnutych oblastiach sa zhorsia. Takéto
zhorSenie nemusi priamo sposobit ndtené vystahovanie v uzSom slova zmysle, ale
mozZe podnietit 'udi k presunu do oblasti s vy$§imi moznostami prijmu a lepSimi
podmienkami na Zivot. AvSak, ked’ sa oblasti stanu neobyvatel'nymi kvoli dezertifi-
kacii alebo potapaniu pobreznych oblasti, potom sa premiestiiovanie l'udstva stane
nutenym a trvalym.

Pripad ,potapania“ malych ostrovnych Statov spésobeny zvySovanim morskej hla-
diny predstavuje osobitnu vyzvu. V désledku toho sa tieto oblasti stanil neobyva-
tel'né a v extrémnych pripadoch zostavajice zasiahnuté oblasti nebudd méct byt
viac obyvatel'né, teda populacia alebo Staty vymiznu ako celok. Ked' sa to stane, po-

15 Napriklad ponorené staroveké rimske mesta v Stredozemnom mori.
16 Jedna salen o typoldgiu, v skuto¢nosti sa mézu zhodovat alebo prekryvat.
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pulédcia sa nemdZze vratit na svoje miesta a stane sa trvalo vystahovanou do inych
krajin.

Katastrofy zvysia potrebu vlad urcit oblasti za vysoko rizikové, prili§ nebezpecné
pre 'udské osidlenie. To znamen3, Ze 'udia budii musiet’ byt nedobrovol'ne evaku-
ovani a vystahovani zo svojich domovov so zdkazom vratit sa tam a prestahovani
do bezpecnych oblasti. To sa moze stat napriklad pri zvySenom riziku zaplav alebo
zosuvov pdd v ddsledku topenia permafrostu v horskych oblastiach, ale aj pozdiz
riek. Rozdiel medzi touto situdciou a predchadzajicimi katastrofami vo vysidleni je
v tom, Ze tu nie je moZny navrat.

Pokles hlavnych zdrojov v dosledku zmeny klimy (voda, produkcia potravin)
s najvacsou pravdepodobnostou spustia ozbrojeny konflikt a nasilie, o je najviac
pritomné v oblastiach, ktoré maji zniZend dostupnost vodnych zdrojov. Tieto
ozbrojené konflikty m6zu trvat kym bude nedostatok zdrojov. Toto by mohlo bra-
nit Sanci na dosiahnutie mierovej dohody, ktora by mala poskytnut rovnomerné
rozdelenie obmedzenych zdrojov, a tym sa prediZia konflikty.

3.2. Charakter Cinnosti, dotknuté osoby, ramec ochrany

Po opisani aktualnej situacie klimatickych zmien a problémov prirodnych katastrof
mozeme dojst k tymto zaverom:

A. Existujuce pravne normy o l'udskych pravach a VSeobecné zasady o vnutornom
presidlovani poskytuji dostato¢nt ochranu tym, ktori boli niitene premiestneni
vo vnutri ich vlastnej krajiny kvoli katastrofe s rychlym zaciatkom alebo pretoze
ich miesto pévodu sa stalo neobyvatel'né alebo bolo vyhlasené za prili§ nebez-
pecné pre I'udské osidlenie.

B. Existujice medzindrodné pravo (medzinarodné humanitarne pravo, normy l'ud-
skych prav, VSeobecné zasady o vnutornom presidlovani, utecenecké pravo) je
dostato¢né na ochranu vysidlenych os6b pred ozbrojenymi konfliktami, ktoré
vznikli v dosledku klimatickych zmien, ¢i uz presiahli hranicu alebo nie.

C. Je potrebné objasnit alebo dokonca vytvorit normativny ramec pre iné situacie,
a to:

a) Osoby pohybujtce sa v ramci medzinarodne uznanych hranic v désledku ka-
tastrof s nahlym zaciatkom.

b) Osoby pohybujtice sa vo vnitri krajiny alebo aj mimo ako dosledok katastrof
s pomalym zaciatkom.

c) Osoby opustajtice ,potapajice sa ostrovné staty“ a pohybujlice sa medzina-
rodne v ramci uznanych hranic.

d) Osoby pohybujliice sa medzinarodne vramci uznanych S$tatnych hranic
v nadvaznosti, Ze ich pévodna krajina sa stala vysoko rizikovou s velkym
nebezpecenstvom pre I'udské osidlenie.

Tieto otazky zahfniaju tri tematické okruhy:
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1. Mali by byt ti, ktori odchadzaji dobrovolne ati, ktori st donuteni
k premiestneniu posudzovani odlisSne nielen pokial ide o pomoc a ochranu kym
st mimo svojich domovov, ale aj pokial ide 0 moznost byt prijati do inej krajiny
a zostat tam docasne?

2. Ak ano, aké by mali byt odlisSovacie kritériad medzi tymi, ktori dobrovol'ne opustili
svoje domovy alebo obvyklé miesta pobytu kvéli dopadom zmeny klimy a tymi,
ktori boli ndteni opustit svoje domovy?

3. Aké patri¢né prava na pomoc a ochranu patria tym, ktori odchadzaji dobrovol'ne
a tym, ktori sd k tomu dontteni?

Sucasné medzinarodné pravo, pricom sa uznava, Ze kazda I'udska bytost ma pravo na

uplné uplatiiovanie I'udskych prav, odliSuje medzi osobami, ktoré sa dobrovolne

vystahovali a tymi, ktoré boli dontitené, osobitné pravne rezimy (utecenecké pravo;

VSeobecné zasady o vnutornom presidl'ovani) vypracované aspoii v niektorych pri-

padoch.

3.3. Vyplnenie normativnych medzier: Kritéria definovania odliSnych kate-
gorii dotknutych oséb

Existuju rozne spdsoby ako zdokonalit' kritérid na urcenie, kedy nie je pohyb dobro-
volny, ale pod natlakom. Jedna z moZnosti by bola zaloZena na zranitel'nosti podla
toho, kedy dosiahla zranitel'nost uZ stupen, ked musia 'udia nedobrovol'ne opustit
svoje domovy. To je samozrejme vel'mi zloZité, vyvinit na takom zaklade vSeobecné
kritérida aaplikovat ich individuidlne, ato hlavne v spojitosti s katastrofami
s pomalym zaciatkom.

Vychodiskovym bodom ich rozhodnutia prestahovat sa, by nemali byt subjektivne
motivy jednotlivcov alebo spoloCenstiev, ale skor otazka, ¢i vo svetle okolnosti
a konkrétnych zranitel'nosti os6b by bolo spravne poziadat ich, aby sa vratili spat do
ich domovov. Spomenuté okolnosti by sa mali analyzovat na zaklade troch prvkov -
pripustnost, skutoné moznosti a odévodnenost navratu.

Pripustnost’

Zakon l'udskych prav (a analogicky uteCenecké pravo) stanovuje pripady, v ktorych
navratnost je nepripustna sama o sebe v kazdom scenari. To je prvy zakaz poslat
I'udi spat do situacie, kde je ich Zivot v ohrozeni,'” napriklad v pripade, Ze podmienky
na jediné miesto kam sa mdézu vratit, ich vystavuje vysokym rizikam, a za druhé,
zakaz kolektivneho vyhostenia, t.j. rozhodnutia kolektivne poslat dotknutych I'udi
spat bez posudenia ich individualnej situacie.

Moznost'

17 Tento princip bol odvodeny Eurépskym siidom pre I'udské prava a Vyborom OSN pre 'udské
prava zo zakazu mucenia, krutého a nel'udského zaobchadzania, je tiez zdsadou medzinarod-
ného uteceneckého prava.
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Navrat doCasne nemusi byt mozny z technickych alebo administrativnych pricin,
napriklad z dévodu odrezania ciest alebo inych technickych zalezitosti. Navrat je tiez
nemozny, ak povodna krajina odmieta povolenie z technickych alebo pravnych pri-
¢in. Napriklad pocas stavu pohotovosti, krajina m6Ze mat problémy s miestami na
prijatie velkého poctu navratov alebo problémy s tym, Ze dany ¢lovek neméze preu-
kazat, Ze je ob¢anom tej krajiny, lebo jeho dokumenty boli stratené, zni¢ené. Obcania
potapajucich sa malych ostrovnych Statov, mozu zakusit' konkrétne situacie, kde nie
je mozny navrat, ak sa ich oblast zmensila alebo tam nie si vhodné podmienky na
Zivot alebo ich ostrov jednoducho zmizol.

Odévodnenost’

Navrat nemozno rozumne ocakavat od dotknutych os6b, napriklad krajina pévodu
neposktuje Ziadnu pomoc alebo ochranu alebo je d’'aleko pod medzinarodnymi $tan-
dardmi, ak vystahovanie eSte stale trva.18

4. Zaver

Prevadzkové pokyny o l'udskych pravach a prirodnych katastrofach boli vytvorené v
rokoch 2004 /2005 po vycinani tsunami, zemetraseni, hurikdnov a zobrazili skutoc-
nost, zZe I'udské prava postihnuté tymito katastrofami boli ¢asto ignorované. Medzi
problémy, ktoré casto sprevadzaju osoby zasiahnuté katastrofami patria nerovny
pristup k pomoci, diskriminacia prvej pomoci, nasilné premiestriovanie, sexudlne a
pohlavné nasilie, strata dokumentov, nebezpecny alebo nedobrovol'ny navrat alebo
presidlenie, chudoba...1?

Tuato problematiku by som ukoncila ndzorom c¢eského ekonéma A. Chybu, s ktorym
sa stotoznujem, ktory tvrdil, Ze dnes je najdolezitejSim globalnym problémom, prob-
1ém mierového spoluzitia Statov. Zachranu l'udského rodu vidi v 'udskom srdci, l'ud-
skej prezieravosti, l'udskej pokore a I'udskej zodpovednosti. Tvrdi, Ze bez globalnej
revolucie vo sfére I'udského vedomia sa ni¢ nezmeni ani vo sfére I'udského bytia a
cesta tohto sveta vedie ku katastrofe ¢i uz ekologickej, socidlnej, populacnej alebo
celkove civilizatnej, ktora bude neodvratna... stale eSte nie sme schopni pochopit, ze
jedinou skuto¢nou chrbticou vSetkého nasho konania, ak ma byt mravné, je zodpo-
vednost.

18 Pristupné na:
http://www.brookings.edu/papers/2008/1016_climate_change_kalin.aspx#_ftnref10.
19 JASC Operational Guidelines, s. 8.
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1. Uvod

Medzinarodné pravo bolo po dlhé roky nekodifikované, zaloZené viac na obycajach
ako na pisanych pravidlach. V priebehu vyvoja komunity ako celku sa zacali do po-
predia dostavat zmluvy najskor regionalneho a neskor aj celosvetového charakteru.
Medzindrodna obycaj uz nebola dostacujicim sp6sobom tdpravy postupne sa rozsiru-
juceho okruhu vztahov regulovanych medzinarodnym pravom. Pravidla medzina-
rodného prava boli roztrisené, tazko zistiteIné a nasledne aj vel'mi 'ahko porusitel-
né. Po druhej svetovej vojne sa potreba kodifikovat medzinarodné pravo este viac
prehibila, nasledne teda moznost anutnost spojili spolotenstvo $titov a cesta
k zmenam tak bola doSiroka otvorena.

KedZe jediny orgdn by nestalil na vytvorenie spisaného medzinarodného prava,
Valné zhromazdenie OSN si vytvorilo pomocny organ Specializovany na kodifikaciu.
Komisia pre medzinarodné pravo (International Law Comission, d'alej len ILC) upra-
vila azjednotila v priebehu svojho fungovania mnozZstvo tematickych okruhov.
V d6sledku mnohych vzniknutych situécii na celosvetovej urovni sa pozornost ILC
upriamila aj na pravo zZivotného prostredia.

2. Zodpovednost za Skodu a cezhrani¢né Skody

0d roku 1980 pracuje ILC na osnove vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu
pochadzajuicu z ¢innosti nezakdzanych medzinarodnym pravom. Pocas tejto prace, sa
ILC najviac zamerala na cezhrani¢né environmentalne Skody.! Najprv sa zamerala
vSeobecni upravu cinnosti, ktoré nie su zakazané medzindrodnym pravom?
a v ramci toho upravuje dva druhy zodpovednosti: v prvom ponimani ako ,state res-
ponsibility” priom tato zodpovednost prislicha vyhradne $tatu za protipravne ciny,
teda za medzinarodne protipravne konanie; v druhom slova zmysle je to ,liability” -

1 GEHRING, T, JACHTENFUCHS, M.: Kaleidoscope Liability for Transboundary Environmental
Damage Towards a General Liability Regime, 1993, str. 96. Dostupné na stranke www.ejil.org.

2 Yearbook of International Law Commission, 1980, vol. Il Part I str. 247 a nasl. alebo iny do-
kument vybrany z Yearbook of the International Law Commission, 1985, vol. II(1).
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ktora sa spdja s ¢innostami, ktoré s medzindrodnym pravo nezakazané, no ma ove-
l'a Sirsi vyznam. Jej zaklad mozZno najst v obycajovych pravidlach, podstatou je ale
samotné rizikové spravanie sa, ktoré smeruje k vzniku c¢innosti, ktora nie je medzi-
narodnym pravom zakazand, dalo by sa teda povedat, Ze je to zodpovednost uz za
samotné rizikové spravanie, ktoré k takejto ¢innosti smeruje.

To, ze nadmerné priemyselné, pol'nohospodarske a technické aktivity vykonavané na
uzemi jednej krajiny moézu spdsobit na uzemi iného $tatu urcité neziaduce stavy, nie
je v ziadnom pripade nepreskimanym problémom v medzindrodnom prave. Cezhra-
ni¢né skody sa objavovali medzi poCetnymi teériami o zodpovednosti Statov za Sko-
du, avSak zamerané len na napravu. Neskor uz ale takyto spdsob satisfakcie nestacil.
To sa odrazilo v troch délezitych sférach: 1. Rezim zodpovednosti Statov vo vSeobec-
nosti (teda zodpovednosti za protipravne konanie), 2. Medzinarodna zodpovednost
za Skody spOsobené Cinnostami medzinarodnym pravom nezakazanymi a 3. Samot-
né medzinarodné pravo Zivotného prostredia.3

Vo svojej podstate je tato Skoda skodou environmentalnou a to znaci mnozstvo fo-
riem, akymi sa da zapricinit - dlhodobym znecistovanim ovzdusia, riecnych ako aj
morskych véd, neprimeranou tazbou prirodnych zdrojov, znecistovanim pddy,
a dalsim nemalym poctom variantov poskodzovania Zivotného prostredia. Otazkou
vSak aj po definovani pojmu ostavalo, ako nielen predchddzat takymto javom, ale
zaroven aj urcit do akej miery a akym sposobom bude $tat zodpovedat za Skodu
vzniknutd z takejto ¢innosti, ktora vo svojej podstate nie je zakidzand medzinarod-
nym pravom, no v realite vznikaju nasledky, s ktorymi pravo spaja povinnost niest
za ne zodpovednost. Tu vznikol konflikt medzi teoretickym hl'adiskom a praxou, ¢i
tato zodpovednost ma byt absoludtna, teda taka, kde sta¢i samotny vznik skody, alebo
zodpovednost za protipravne ¢iny, pricom sa vyzaduje jednak subjektivny, jednak
objektivny prvok. Svojou povahou sa zodpovednost za ,cezhrani¢né” Skody priblizu-
je objektivnej zodpovednosti, je zahrnutd v principoch medzinirodného prava
i v dohodach medzi $tatmi, no z hl'adiska efektivity sa neda aplikovat na kazdy prob-
1ém. Ak by pravo ulozilo $titom priamu zodpovednost, aké mechanizmy by boli pri
vzniku Skody uplatnitelné? Mohol by byt niekto zodpovedny za takto vzniknuta
Skodu aj obcianskopravne? Nakol'ko by bola takato ¢innost osoby pricitatel'na statu?
Vyvoj nielen prava, ale aj praca Komisie znamenali razny zasah do tejto problemati-
ky, avSak nad’alej sa diskutuje o vSetkych pristupnych moznostiach. Do akej miery je
zretelny rozdiel medzi zodpovednostou Statov za protipravne ¢iny a zodpovednost
za Cinnosti nezakdzané medzindrodnym pravom? Nie je to tak trochu zasah do suve-
renity Statu?

3. Pramene prava

Oddelenie pojmov zodpovednosti bolo prvym krokom k aspoii ¢iastocnému odstra-
neniu nezhdd v medzinarodnom spolocenstve. Cinnost Komisie sa opierala viaceré

3 HANQIUN, X.: Transboundary Damage in International Law. Cambridge University Press,
Cambridge, 2003.
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pramene prava. Okrem pravnej obycCaje a sudnych precedensov, ktoré vyrazne
ovplyvnili tito oblast zodpovednosti, sa v malom rozsahu odvolala aj na multilate-
ralne zmluvy, upravujice kozmické, nukledrne ¢i ndmorné pravo.* Tieto ale upravo-
vali zodpovednost vel'mi ¢iastkovo a, samozrejme, kazda inym spdsobom. DoleZitej-
$im pramenom prava vSak pre navrh ILC znamenali rozhodnutia ¢i uz stidne alebo
arbitrazne.

V suvislosti s vedecko-technickym rozvojom a narastom svetovej produkcie skodli-
vych latok ohrozujtcich Zivotné prostredie sa problém cezhrani¢nych $kéd stal nie-
len problémom pre priamo ohrozené $taty, ale aj pre celé spolocenstvo, teda dokaz
zaoberat sa tym a vytvorit nielen nejaku zakonnu upravu prostrednictvom regional-
nych zmldv, najma vSak prostrednictvom medzinarodnopravnych stdnych rozhod-
nuti. Tym katalyzatorom, o snahy Statov o zjednotenie pravnej Uipravy spustil, bolo
atmosférické znecistenie spdsobené Kanadou a poskodenie polnohospodarskych
zaujmov v Spojenych Statoch americkych, ktory viedol zakladnému pripadu medzi-
narodného prava zivotného prostredia nazyvanom Trail Smelter.5 Arbitrazne roz-
hodnutia ako aj sudne decizie prispeli kevolicii prnych principov suvisiacich
s cezhrani¢nymi environmentalnymi Skodami.6 Okrem tohto modelového pripadu
z roku 1941 sa Casto spominaju aj Corfu Channel (1949)7 alebo Lake Lanoux (1957).8
Avsak netreba chodit d’'aleko, pretoze mnohokrat sa v publikdciach objavuje aj spor
medzi Slovenskom a Mad'arskom v pripade Gab¢ikovo-Nagymaros (1997).°

4. Pripad Trail Smelter - locus classicus

Pripad Trail Smelter je odrazovym mostikom pre medzinarodné environmentalne
pravo. Zakladnym konstatovanim, Ze ,ziaden $tat nema pravo pouzivat alebo dovolit
pouZzivat svoje Uzemie takym spOsobom, aby spalinami sposobil skodu na tzemi
iného $tatu alebo majetku ¢i osobam na fiom, pokial' ma taky pripad vazne nasledky a
Skoda je jednoznacne dokazatel'na“ a tiez ,aplikacia generalnych principov medzina-
rodného prava o zodpovednosti Statov za Skody presahujtice hranice sa vztahuje aj
na cezhrani¢né skody, 1 tu vidime zasadnu zmenu, kedy uz nie samotné vykonava-
nie ¢innosti, ale skoda, ktora bola spdsobena, bola zakladom pre zodpovednost. Spor

medzi Kanadou a USA si vyZadoval rozhodnutie Tribunalu, po prvy krat sud decido-

4 Mozno spomenut niektoré: Medzinarodny dohovor o obcianskopravnej zodpovednosti za
Skody sposobené ropnym znecistenim z roku 1969, Viedensky dohovor o ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skody spdsobené jadrovou udalostou z roku 1963 uverejneny v pod C.
70/1996 Z. z., Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za Skody spdsobené kozmickymi ob-
jektmi z roku 1972 uverejneny pod ¢. 58/1977 Zb.

5 Trail Smelter Arbitration (United States of Amerika/Canada), (1938 and 1941) 3 RIAA 1941.

6 STEPHENS, T: International Courts and Environmental Protection. Cambridge University
Press, Cambridge 2009, str. 121.

7 Corfu Channel case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), IC]
Reports 1949.

8 Lake Lanoux Arbitration (France/Spain), ILR 24 (1957).

9  Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), IC] Reports 1997.

10 Pozri dielo citované v poznamke 1, str. 269.
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val o environmentalnej otdzke a otom, aké su limity fundamentdlnych pravnych
koncepcii suverénnej rovnocennosti Statov.!! Suverenita Kanady zahfnala aj pravo
tazit vlastné prirodné zdroje, na druhej strane ale ta ista suverenita ochranovala
pravo Spojenych Statov nedotknutelnosti ich Gzemia, teda ¢innost, ktorud kanadska
fabrika vykonavala a z ktorej emisif vznikli klimatické zmeny, naraz implikovala
prava oboch krajin.

5. Zakladné principy pripadu Trail Smelter

Z uvedeného rozsudku niektori odbornici pravnej vedy preukazali, Ze sud v tomto
pripade naformuloval z dévodu konfliktu dvoch suverenit principy zname ako Trail
Smelter principy: , (1) Stat ma povinnost predchadzat cezhrani¢nym skodam, ktoré
su obvykle vyjadrené v latinskej zasade sic utere tuo ut alienum non laedas (teda
kazdy ma pouzivat svoj majetok tak, aby neposkodil majetok druhého); a (2) princip
Jpolluter pays“ (v zmysle civilnej zodpovednosti s parcialnou zodpovednostou Sta-
tu), co znamena, Ze znecistujuci $tat by mal peniazne vykompenzovat druhému statu
$kodu, ktord cezhranic¢ne spdsobil.12

Casom sa tieto zasady zac¢inaju ¢oraz Castejsie uplatiiovat a ich status funkénosti a
pouzitel'nosti na mnoho d’alSich este viac expanduje. Rozlistenie kontradikcie zdro-
jov suverenit oboch $tatov arozhodnutie arbitrazneho dvora reprezentuje triumf
medzinarodného prava a diplomacie. Pripad Trail Smelter byva proklamovany ako
locus classicus a fons et origo (z lat. klasické miesto, zdroj a pévod) medzindrodného
prava v oblasti cezhrani¢nych environmentalnych skod. Tento fakt potvrdzuji mno-
hé multilateralne environmentalne dohody a uznavajii normativnu kvalitu tychto
principov.13

Arbitrazny sud pri argumentacii nepozival argumenty zodpovednosti Statu za riziko-
vé spravanie, ale argumenty nalezitej svedomitosti (due dilligence). KedZe z ob-
jektivneho hl'adiska due dilligence v tomto pripade dodrzana nebola, viedlo jej poru-
Senie k pravu zodpovednosti $tatu za medzinarodne protipravne konanie.# Tento
pripad je dolezity pre chapanie zodpovednosti skody spdsobené ¢innostami medzi-

11 BRATSPIES, R, MILLER, R.: Transboundary Harm in International Law, Lessons from the Trail
Smelter. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, str. 3

12 Pozri dielo citované v poznamke 8, str. 3. V poznamke pod ¢iarou autori k tymto dvom za-
kladnym principom odkazuji na dve diela, z ktorych jedno uvadza zdroj takto ponatych prin-
cipov a druhy odkaz na to, Ze v roku 1941 boli tieto principy prvy krat oznamené tribunalom,
ktory tento spor riesil.

13 Pozri dielo citované v poznamke 8, str. 3. KonStatovanie, Ze principy si normativnym zakla-
dom a Ze pripad Trail Smelter otvoril cestu pre kvalitnejsie rieSenie podobnych sporov, uva-
dza aj Komisia pre medzinirodné pravo vo svojej Yearbook of the International Law Com-
mission uz v roku 1981 v Casti International Liability for Injurious Consequences Arising out of
Acts not Prohibited by International Law. Latinské pomenovania pre tento zdroj poznania od-
bornici uvadzaju este pred vydanim tejto rocenky ILC v rokoch 1971 ¢i 1975.

14 MALENOVSKY, J: Medzindrodni prdvo verejné, obecnd ¢dst, DOPLNEK, 1999, str. 301.
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narodnym pravom nezakazanymi, ked'Ze zaviedol zaklady susedského prava a rov-
nako aj ukazal délezitost problematiky due dilligence v podobnych pripadoch, neur-
Cuje vSak vSeobecné zaklady tohto pravneho institutu.

Okrem znamych zasad sa Staly arbitrazny dvor pricinil aj o inovativne a d'alekosiahle
rieSenie, ktoré Rebecca M. Bratspies nazyva (polo)preventivne, dosiahnutelna ale
nekompletna informacia v ur¢itom medziobdobi, doCasnom reZime, pocas ktorého sa
ma skompletizovat a rozvinut tato informadcia. Tato novo zdokonalena informacia
potom kreuje permanentny rezim vytvoreny na minimalizovanie $kody, zatial' co
povolenie zlievarni smeruje k ukonceniu Cinnosti. Takto vytvorena Struktura podla
autorky ¢lanku naznacuje, Ze pouzitim predbezného opatrenia na zabranenie vzniku
d'alSej skody pokym vedomosti, ktoré maju kreovat permanentny rezim, nebudu
dostatocné, aby ich obidve strany mohli ako-tak rozvinat' - to je to (polo)preventivne
dedi¢stvo vyplyvajlice z arbitrdze Trail Smelter.!®> Teda zrozumitelne povedané,
v Case, kedy eSte nie sd zrejmé vsetky okolnosti vzniknutej Skody, ale existuje vedo-
most o tom, Ze urcité konanie spdsobuje akukol'vek Skodu, v tomto pripade organ,
ktory o takomto spore rozhoduje, mdze formou tohto (polo)preventivneho opatrenia
zabranit d’alSiemu poskodzovaniu a tym padom aj vyslovuje zavazné stanovisko,
ktorym nariad’uje ukoncenie takejto Cinnosti. Tu vznika spominany permanentny
rezim, v ktorom sa zistuju nové informacie a po dostato¢nom a uplnom zisteni vset-
kych skutoc¢nosti sa moze tento rezim skoncit' a vysledkom takéhoto predbezného
preventivneho opatrenia je nielen zabranenie vzniku inych $§kéd, ale aj nasmerovanie
Statov k vyrieSeniu sporu.

Pravidlo predbeZnej opatrnosti bolo do medzindrodného prava zakomponované po
konferencii v Rio de Janeiro, kde sa prijala konvencia, v ktorej zdkladnych principoch
je jednym z nich aj toto pravidlo: Podl'a svojich schopnosti st stdty povinné za ticelom
ochrany Zivotného prostredia prijimat’ preventivne opatrenia. Tam, kde hrozi vdZna
alebo nenapravitelnd $koda nesmie nedostatok vedeckej istoty spésobit’ odklad tucin-
nych opatreni, ktoré méZu zabrdnit’ poskodeniu Zivotného prostredia. (zdsada 15 De-
klaracie prijata na konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro,
konanej 3.-14. juna 1992).1¢ No eSte pred konferenciou v Riu boli uzatvorené medzi-
narodné dohody zahrnujice tento princip, napriklad bamacky Dohovor o zakaze
dovozu do Afriky a o kontrole cezhrani¢ného dovozu a nakladaniu s odpadmi v ramci
Afriky, Dohovor o biologickej diverzite,1” RAmcovy dohovor Organizacie Spojenych
narodov o zmene klimy18 a i.

Principy, ktoré poloZil tento svetoznamy pripad, sa stali podkladom ako pre rieSenie

inych sporov medzi krajinami v rovnakych pripadoch, tak aj podnetom pre vypraco-
vanie zdkladnej pravnej upravy Komisiou pre medzindrodné pravo. Hoci ubehlo uz

15 BRATSPIES, R.: Trail Smelter’s (Semi)Precautionary Legacy, pozri dielo citované v poznamke
8, str. 153-154.

16 Vtomto dohovore sa spaja Zivotné prostredie strvalo udrzatelnym rozvojom anavadza
signatarov k tomu, aby rozvoj krajin nesmeroval k zahube, ale aby ho udrziavali v stave, kto-
ry bude vhodny pre Zivot aj pre d’alSie generacie.

17 Uverejneny pod €. 34/1996 Z.z.

18 Uverejneny pod ¢. 548/2006 Z.z.
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sedemdesiat rokov od vyrieknutia zadsad Stalym arbitrdznym dvorom, stale napoma-
haju aj vdneSnom kazdodenne globalizovanom svete a prispievaju k efektivnemu
rieSeniu Coraz CastejSie vznikajucich cezhrani¢nych $kéd. Prikladom vzajomného
poOsobenia principov pripadu Trail Smelter s modernym vyhliadkami trvalo udrza-
tel'ného rozvoja je nAm znamy pripad vodného diela Gabcikovo-Nagymaros, kde sud
konstatoval: ,Siid si je vedomy, Ze v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa vyZaduji
opatrnost a prevencia v désledku casto ireverzibilného charakteru Skody spdsobenej na
Zivotnom prostredi a obmedzeni vlastnym mechanizmom odstrariovania takéhoto dru-
hu skéd. V priebehu stdroci l'udstvo neustdle zasahovalo z hospoddrskych a inych dévo-
dov do prirody. V minulosti sa tak casto dialo bez toho, Ze by sa bral zretel na ticinky na
Zivotné prostredie. Vd'aka novym vedeckym poznatkom a rasticemu uvedomeniu si
rizik, ktoré pokracovanie tychto zdsahov neuvdZenym a nezmensenym tempom pred-
stavuje pre l'udstvo - ¢i uz ide o dnesné alebo budtice generdcie - boli vypracované nové
normy a poZiadavky, ktoré boli vyjadrené vo velkom pocte dokumentov v priebehu
poslednych dvoch desatroci. Tieto nové normy sa maju zobrat do tivahy a nové poZia-
davky riadne zvdZit, nielen ked’ Staty zamyslaju zacat' s novymi ¢innostami, ale tieZ
ked’ pokracuji v cCinnostiach, ktoré zacali v minulosti. Tdto nutnost’ zostladit' hospo-
ddrsky rozvoj a ochranu Zivotného prostredia je vystiZne vyjadrend v pojme trvalo
udrZatel'ného rozvoja.“1°

6. Prace Komisie pre medzinarodné pravo

Komisia pre medzinarodné pravo poévodne chcela celt problematiku zodpovednosti za
Skody sposobené ¢innostami medzinarodnym pravom nezakazanymi vtesnat do jed-
ného dokumentu. Avsak tento navrh ani po vynaloZzenom dlhoro¢nom usili nemal fi-
nalnu podobu. Tym, Ze tato téma bola viac-menej neprebadana a nikde inde v takom
rozsahu spisani, mala Komisia tazsiu poziciu pri jednotnej Uprave zodpovednosti,
nedokazala vSetku matériu suvisiacu s nezakdzanym konanim logicky a kompletne
spracovat, preto namiesto jedného textu po dvadsiatich rokoch vytvorila dva doku-
menty. Prvym bol v roku 2001 schvaleny navrh ¢lankov prevencie cezhrani¢nych $kdd
sposobenych rizikovymi ¢innostami?® avroku 2006 navrh c¢lankov rozloZenia strat
v pripade cezhrani¢nych $kod pochadzajtcich z rizikovych ¢innosti.2

19 Gabcikovo-Nagymaros, ICJ], 1997, para. 142.

20 Draft principles Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities: Report of
the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23 April -1 June
and 2 July - 10 August 2001), Official Records of the General Assembly, Fifty-Sixth Session,
Supplement No. 10 (A/56/10).

21 Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of
hazardous activities: Report of the International Law Commission on the work of its fifty-
eighth session (1 May - 9 June and 3 July-11 August 2006), Official Records of the General
Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10), tiezZ Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 2006, vol. II, Part Two.
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Text zroku 2001 obsahuje definicie jednotlivych pojmov, prevenciu rizika vzniku
cezhrani¢nych $kéd, vlastne uz samotnej malej pravdepodobnosti vzniku takejto
Skody. Takisto sa zaobera aj povinnostou Statov spolupracovat s ostatnymi Statmi
v pripade takychto rizikovych ¢innosti. Av§ak zodpovednost neriesi. Povinnosti via-
zané na nasledok aktivit spadaju pod due dilligence a su len v tom pripade nesplnené,
ak chyba akakol'vek snaha zaviazanej strany o splnenie povinnosti. Podl'a kazdého z
tychto nazorov vedie, ale nesplnenie tejto povinnosti k zodpovednosti za protipravne
konanie. Tymto navrhom sa teda skoncila snaha ILC o striktné rozdelenie oboch
pravnych instititov zodpovednosti. Tento navrh by mal byt podkladom pre neskor-
Sie prijatie tejto problematiky celym medzindrodnym spolocenstvom a vysledkom
tohto sihlasu by mal byt dohovor zavazny pre vSetkych.

V druhom texte (2006) vymedzuje Komisia osem principov, ktoré funkcéne upravuju
zodpovednost. Hoci nezakladd pre Staty odporucanie pre vytvorenie dohovoru,
v komentari ILC odporuca, aby k uplatneniu tychto principov by Staty mali pouzit vo
svojich pravnych poriadkoch potrebné zakonné, administrativne a regulacné pro-
striedky. Ulohou tychto principov je zabezpetit ndhradu $kody v pripadoch, kedy
boli splnené povinnosti prevencie, stanovené v prvej casti navrhu. NajdolezitejSim
z principov sa javi Stvrty princip, v ktorom su stanovené pripady, ako ma prebiehat
kompenzaciu $tatu. Stat ma ulohu zabezpedit okamziti a adekvatnu nahradu $kody,
je mu prenechani flexibilita vyberu vhodnych opatreni. Pritom podla odseku dva
moZe Stat preniest zodpovednost priamo na prevadzkovatel'a ¢cinnosti.

7. Zaver

Praca ILC urcite prispela k vytvoreniu zakladnych opornych bodov pri rieSeni takto
vzniknutych situacii, no v prvom rade vytvorila zdkladnu liniu chapania tohto prav-
neho institutu. Hoci jej prace eSte nie su zaviSené nejakym dokumentom, ktory by
presiel kodifikacnym procesom krajin medzindrodného spolocCenstva, vysledkom
ktorého by bolo zaviazanie sa Statov a nesporne by to viedlo k obmedzeniu samych
seba v konani na medzinarodnej drovni. Pozitivom tohto navrhu je preto hlavne
flexibilita a ochota upustit' od starych preZitych nazorov a vytvorit pritom pravny
in$titat fungujuci nielen v tedrii, ale hlavne v praxi. Podl'a mdjho nazoru hoci Komisia
teoreticky zvladla, stihlas Statov medzinarodného spolocenstva pre vytvorenie vse-
obecnej konvencie vsak chyba, a vlastne ani prace na tejto problematike nie su ko-
necné. RozliSenie zodpovednosti ma podstatny vyznam, nemozno vSetky konania
povazZovat za protipravne, a tym padom praca komisie ma svoje opodstatnenie. Av-
Sak, Ci vyraznejSou aplikaciou zodpovednosti za Skody spdsobené Cinnostami neza-
kazané medzindrodnym pravom sa zodpovednost za protipravne konania dostane
do uzadia a jej takisto neskorsie kodifikovanie spolocenstvom strati vyznam, nie je
jasné.
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1. Uvod

Materidlnym zdkladom existencie ¢loveka je priroda, prostrednictvom ktorej l'udstvo
uspokojuje svoje zadkladné poziadavky a naroky. Bez prirody by ¢lovek zahynul. V
prvych storoCiach nasho letopoCtu Zilo na Zemi nepocetné obyvatelstvo a
hospodarsky nevyuzivané tizemia boli rozl'ahlé a tak ostdval pomerne dostato¢ny
priestor na uspokojovanie potrieb vSetkych. S neustale narastajicim obyvatel'stvom i
poc¢tom novovzniknutych Statov bolo jasné, Ze je len otazkou casu, kedy a ako
nastane del'ba prirodnych zdrojov, od ktorych zavisela otazka existencie narodov. Po
mnohych sporoch, ktoré nastali ako prirodzeny ddsledok rozpinavosti statu ¢i jeho
snahy o preZitie, sa zacina pristupovat ku réznym zavaznym dohodam, ktoré maju
zabranit nielen hadkam, ale aj zabezpecit ochranu prirody ¢i ¢loveka samotného.

2. Charakteristika zdiel'anych prirodnych zdrojov

Ako uz bolo v Gvode spomenuté, prirodné zdroje predstavuji prvky Zzivotného
prostredia, ktoré l'udstvo vyuZiva na uspokojenie svojich potrieb. Spdsob, akym
pravo pristupuje ku pouzivaniu jednotlivych prirodnych zdrojov zavisi od toho, ¢i
zdroj je pod absolitnou mocou jedného Statu, alebo je zdielany viacerymi Statmi,
alebo je dokonca oznaceny ako majetok, ktory ma slazit na osoh vSetkym.
Samozrejme, to, ktory zdroj do ktorej ,kategérie” patri, ma nielen vplyv na mieru
slobody $tatu vo vyuzivani prislusného zdroja, ale tato kategorizacia nam umoznuje
lepsie pochopit zmysel mnohych medzindrodnych zmluv, ku ktorym $taty pristupili.
Zdiel'ané prirodné zdroje nepatria pod vyluéna pravomoc jedného Statu, ale zaroven
nie su spolotnym majetkom vsetkych Statov, teda tieto zdroje predstavuju urcity
medzistupen.! Podstatou tohto konceptu je obmedzend forma spolo¢nej ucasti
$tatov, obycajne sa tyka malej skupiny Statov, ktoré spaja geograficka blizkost, a
ktoré maji spolo¢né prava nad spominanymi zdrojmi.

Urcit, ktoré konkrétne prirodné zdroje medzinarodné pravo povazuje za zdiel'ané
prirodné zdroje, je pomerne obtiazne, kedze Skala je pomerne Siroka. Ich pozicia je
pre mnohych nejasng, absentuje aj jednotna definicia pojmu zdiel'anych prirodnych
zdrojov a slovenska odborna literatiira sa vobec nevenuje tejto problematike.

1 BIRNIE, A, BOYLE, A, REDGEWELL, C.: International Law and the Environment. Oxford
University Press, 2009, str. 192.
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Environmentalny program Spojenych narodov? oznacuje vo svojich dokumentoch
zdiel'ané prirodné zdroje ako Cast zZivotného prostredia vyuzivanej ¢lovekom, ktory
tak vytvara geobiofyzikalnu jednotku a ktora je zarovenl umiestnena na izemi dvoch
alebo viacerych statov.3 Oproti tejto krkolomnej definicii pomerne jednoducho sa
vyjadril vykonny riaditel Environmentalneho programu Spojenych narodov Dr.
Mostafa Kamal Tolba vo svojej sprave, kde oznacCil za zdiel'ané prirodné zdroje
medzinarodné sustavy riek (vratane hladiny i podzemnej vody), vzdusné masy nad
uzemim Statov, uzavreté (aj polouzavreté) moria a susedné pobrezné vody, pohoria,
lesy, chranené tizemia a druhy zvierat, ktoré sa stahuju na izemia viacerych Statov.+

3. Medzinarodnopravna starostlivost o zdiel'ané prirodné zdroje

Aby sa splnili naliehavé tlohy v oblasti ochrany zZivotného prostredia a jeho rozvoja,
Staty vytvaraja nové partnerstva a pristupuju k roznym zmluvam ¢i dohodam. Toto
sZavazovanie“ vedie jednotlivé Staty kucasti na nepretrzitom a konsStruktivnom
dialégu,® majic na zreteli narastajicu vzajomnua zavislost spoloCenstva narodov,
a zvyraznuje fakt, Ze trvalo udrzatelny rozvoj by sa mal stat prioritou spoluprace
medzinarodného spoloCenstva. Prave preto je dolezité prekonat konfrontacnu
atmosféru a vytvorit ovzduSie spoluprdce a solidarity. Je nutné si uvedomit, Ze
k efektivnosti medzindrodného prava pri zabezpeCovani starostlivosti o zZivotné
prostredie prispieva nielen transformdacia zmluvnych zaviazkov do pravnych
systémov signatarskych statov, ale aj rozne medzinarodné organizacie.t
Medzinarodné pravo upravuje pouzivanie zdielanych prirodnych zdrojov urcenim
zdkladnych principov. Prostrednictvom retazca rezolucii prijatych Valnym
zhromazdenim OSN sa podarilo sformulovat vsSeobecny princip tykajici sa
zdielanych prirodnych zdrojov, ktory znie vel'mi jednoducho a priamo. Staty nemajt
absolitnu moc nad tymito zdrojmi. V roku 1973 bola prijata rezoldcia 3129 XXVII],
ktord obsahovala vyzvu na urcenie medzinarodnych zasad, ktoré by sa tykali
pouzivania azachovania prirodnych zdrojov zdielanych dvoma alebo viacerymi
statmi. Tieto kritérid by boli zaloZené na spolupraci medzi Statmi spocivajlcej v
povinnosti informovat a prednostného rokovania medzi Statmi.

Listina ekonomickych prav a povinnosti statov z roku 1974 v ¢lanku 3 pontka vo
svojej podstate rovnaky princip ako ten, ktory bol obsiahnuty v Rezolucii 3129
XXVIII, akurat je o nieco komplexnejsi. ,Pri ¢erpani prirodnych zdrojov zdielanych

2 Environmentélny program Spojenych narodov (United Nations Environment Programme) je
Specialny program zriadeny OSN, ktory bol vytvoreny v roku 1972 ako prostriedok globalnej
ochrany zivotného prostredia. Viac pozri na:
http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Environment_Programme.

3 UNEP/IG/12/2 (1978), paragraf 16.

4+ UNEP/GC/44 (1975) paragraf 86.

5 Pristupné na:
http://new.unep.org/conflictsanddisasters/Introduction/EnvironmentalCooperationforPeac
ebuilding/tabid /253 /Default.aspx.

6 PIRC, ].: Prdvo Zivotného prostredia, Iura Edition, 2001, str. 55.
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dvoma alebo viacerymi S$tatmi, kaZdy Stat musi spolupracovat na zaklade
vzajomného informovania sa a prednostnej konzultacie tak, aby sa dosiahlo
primerané pouzivanie tychto zdrojov bez sposobenia $kody na zakonnom zaujme
ostatnych.“” Pojmy ,primerané pouZzivanie“ a ,zakonny zaujem* nie st definované, ¢o
vnasa do tejto pravnej ipravy nejasnost.8

Tieto dve rezoltcie OSN polozili zaklad pre prijatie Principov spravania sa Statov v
oblasti Zivotného prostredia, vo veci zachovania a harmonického vyuzivania
prirodnych zdrojov zdiel'anych dvoma alebo viacerymi Statmi (Principles of Conduct
in the Field of Environment for the Guidance of States in the Conservation and
Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by Two or More States). Ide
ojednu zprvych smernic, ktoré boli prijaté Environmentdlnym programom OSN
v oblasti medzinarodného prava. Principy obsiahnuté v tomto dokumente vsak nie
su pravne zavazné, skupina, ktora sa podiel’ala na tvorbe tychto patnastich principov
sa snazila vyhnut jazyku, ktory by vzbudzoval dojem vzniku pravnej zodpovednosti,
¢o je vkonetnom dosledku na Skodu veci. Valné zhromazdenie OSN vyzvalo Staty,
aby ich vnimali a zacali pouzivat ako ,navod a odporucanie pri formulovani
bilateralnych a multilaterdlnych zmlav. Aj napriek svojej nedokonalosti, tieto
principy predstavuju velky krok pre pravo zdielanych prirodnych zdrojov. Principy
maju byt vykladané a pouzivané takym sposobom, aby sa zvysil a nie nepriaznivo
ovplyvnil rozvoj a zaujmy vsetkych krajin, najma rozvojovych.?

Uz v ivode dokumentu je vyjadrena nevyhnutnost spoluprace Statov v oblasti zivot-
ného prostredia, vo veci zachovania a harmonického vyuzivania prirodnych zdrojov
zdielanych dvoma alebo viacerymi statmi. Na zaklade toho je potrebné, aby v stlade
s koncepciou spravodlivého vyuZzivania zdiel'anych prirodnych zdrojov staty spolu-
pracovali pri kontrole, prevencii, znizovani a odstraniovani negativnych vplyvov na
zivotné prostredie, ktoré mozu vyplyvat z vyuzivania tychto zdrojov. Tato spolupra-
ca sa ma uskutocCiiovat na zaklade rovnosti a pri reSpektovani suverenity, prav a
zaujmov dotknutych Statov.

Na zabezpecenie uc¢innej medzinarodnej spoluprace v oblasti Zivotného prostredia,
vo veci zachovania a harmonického vyuzivania zdiel'anych prirodnych zdrojov, tito
listina odporuca statom, aby sa usilovali sa o uzatvorenie dvojstrannych alebo mno-
hostrannych dohdd medzi sebou a tak zabezpecili konkrétnu regulaciu svojho spra-
vania. Podl'a potreby sa teda uplatiiuji zdsady pravne zavaznym sposobom, alebo
$taty by sa mali aspon snazit' vstupovat do inych podobnych dohdd za tymto tcelom.
Staty zvaZzuju vytvorenie institucionalnych $truktir ako si spolo¢né medzinarodné
komisie za ucelom konzultacie problémov Zzivotného prostredia vztahujice sa na
ochranu a vyuZzivanie zdiel'anych prirodnych zdrojov.

7 http://www.un-documents.net/a29r3281.htm.

8  BIRNIE, A, BOYLE, A, REDGEWELL, C.: International Law and the Environment. Oxford Uni-
versity Press, 2009, str. 193.

9 Porovnaj Principle number 15, Principles of Conduct in the Field of Environment for the
Guidance of States in the Conservation and Harmonious Utilization of Natural Resources Sha-
red by Two or More States, UNEP 1976-1978.
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Je vSak potrebné pripomenut, Ze $taty maju v sulade s Chartou Organizacie Spoje-
nych narodov a so zdsadami medzindrodného prava zvrchované pravo vyuzivat
svoje vlastné zdroje podla svojej vlastnej environmentalnej politiky, ale zaroven aj
zodpovednost zabezpecit, aby ¢innosti v rdmci ich jurisdikcie alebo kontroly nespo-
sobovali Skodu Zivotnému prostrediu inych $tatov alebo oblasti mimo hranic narod-
nej jurisdikcie.
Staty st povinné zniZovat' na minimum neZiaduce Gé¢inky na Zivotné prostredie, naj-
ma ak takéto vyuzivanie zdiel'anych prirodnych zdrojov by mohlo spdsobit posko-
denie zivotného prostredia (mohlo by mat vplyv na vyuzivanie zdrojov inym zdiel'a-
jucim Statom, ohrozilo by zachovanie zdielanych obnovitel'nych zdrojov alebo by
mohli ohrozit zdravie obyvatel'ov iného statu).
Je nevyhnutné, aby Staty v ramci svojej domacej politiky Zivotného prostredia pri
posudzovani opravnenosti domacich aktivit, brali do ivahy potencialne nepriaznivé
ucinky na Zivotné prostredie vyplyvajice z vyuZzivania zdiel'anych prirodnych zdro-
jov, a to bez ohl'adu na to, ¢i u€inky nastanu v ramci ich jurisdikcie alebo mimo ne;j.
Listina Statom navrhuje, aby vykonavali hodnotenie Zivotného prostredia pred zaca-
tim akejkol'vek Cinnosti, ktora by mohla viest k riziku ovplyviujicemu Zzivotné pro-
stredie iného $tatu alebo Statov.
Piaty a Siesty princip vyzyva Staty, ktoré zdiel'aju prirodné zdroje, aby si vymienali
informdcie a zapojili sa do pravidelnych konzultacii o ich environmentalnych aspek-
toch.

,» Je nevyhnutné, aby kaZdy Stat zdielajiici prirodné zdroje s jednym alebo s

viacerymi inymi Statmi oznamoval v predstihu inému Stdtu, resp. Stdatom

a) podrobnosti pldnov na zacatie, alebo vykonanie zmien, konzervdciu ale-

bo vyuZitie zdrojov, od ktorych je mozné olakdvat, Ze vyznamne ovplyvnia

Zivotné prostredie v tizemi druhého $tdtu resp. stdatov; a

(b) na Ziadost iného stdtu alebo Stdtov zacne konzultdcie tykajtice sa vysSie

uvedenych pldnov; a

(c) v tomto zmysle poskytovat na Ziadost iného Stdtu alebo stdtov, dalsie

konkrétne relevantné informdcie o ¢iastkovych pldnoch a

(d), ak nedoslo k ozndmeniu v predstihu, ako je stanovené v bode (a), o za-
cati konzultdcii o takychto pldnoch na Ziadost' iného stdtu alebo $tdtov.

V pripadoch, ked’ prenosu urcitych informdcii brdnia vnttrostdtne prdvne
predpisy alebo medzindrodné dohovory, musi stdat alebo $tdty zadrZujtice
takéto informdcie (na zdklade najmd principu dobrej viery a v duchu dob-
rych susedskych vztahov), spolupracovat s druhym zainteresovanym std-
tom resp. $tdtmi s cielom ndjst’ uspokojujtice riesenie.” 10

10 Principle 6, Principles of Conduct in the Field of Environment for the Guidance of States in the
Conservation and Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by Two or More States,
UNEP, 1976-1978.
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Vymena informdcii, oznamovanie, konzultacie a d'alSie formy spoluprace, pokial ide
o zdiel'ané prirodné zdroje su vykonavané na zaklade zasady dobrej viery a v duchu
dobrych susedskych vztahov a to takym spdsobom, aby nedochadzalo k neprimera-
nym prietahom. Ak by sa ukazalo, Zeby bolo uZitocné objasnit’ problémy Zivotného
prostredia tykajuce sa zdielanych prirodnych zdrojov, Staty by sa mali zapojit do
spolo¢nych vedeckych studii a hodnoteni s cielom ulah¢it ndjdenie vhodnych a
uspokojivych rieSeni takychto problémov na zdklade dohodnutych tidajov.

Staty maji povinnost bezodkladne informovat’ ostatné $taty, ktoré by mohli byt
postihnuté o akejkol'vek ntidzovej situacii vyplyvajicej z vyuzivania zdiel'aného pri-
rodného zdroja, ktord moze mat nahle skodlivé Gcinky na ich Zivotné prostredie.
Listina navrhuje Statom, aby tieZ informovali prislusné medzindrodné organizacie o
takejto situacif alebo udalosti. Staty by mali zvaZit moZnosti spolo¢ne vyhladat’ sluz-
by prisluSnych medzinarodnych organizacii pri vyjasiiovani problémov Zivotného
prostredia tykajucich sa zachovania alebo vyuZivanie tychto prirodnych zdrojov.
Zainteresované Staty by mali spolupracovat’ najmi prostrednictvom dohodnutych
pohotovostnych planov a vzijomnej pomoci s cielom zabranit vaznej situacii
a korigovat' ddsledky takychto situacii alebo udalosti.

V pripade, Ze rokovania alebo iné nezavazné prostriedky zlyhali pri urovnavani spo-
rov, je potrebné, aby S$taty, pokial mozno v predstihu, predlozili spor na rieSenie
postupom, ktory si vzajomne dohodnu. Postup by mal byt rychly, u¢inny a zavazny.
VyZzaduje sa, aby staty, ktoré predstavuju strany sporu, sa zdrzali akéhokol'vek kona-
nia, ktoré by mohlo zhorsit situdciu s ohl'adom na zivotné prostredie do tej miery, ze
vytvoria prekdzku mimostdneho rieSenia sporu.

Staty st dalej zodpovedné za plnenie svojich medzinarodnych zavizkov v oblasti
zivotného prostredia tykajucich sa zachovania a vyuzivania zdiel'anych prirodnych
zdrojov. Nesu zodpovednost' v silade s platnym medzinarodnym pravom za Skody
na zivotnom prostredi vyplyvajice z porusenia tychto povinnosti spoésobenych v
oblastiach mimo ich jurisdikcie. Staty by mali spolupracovat za ti¢elom dalsieho
rozvijania medzinarodného prava tykajuceho sa zodpovednosti a odSkodnenie pre
obete §kod na Zivotnom prostredi, ktoré vyplyvaju z vyuZivania zdielanych prirod-
nych zdrojov a spésobenych oblastiam mimo ich jurisdikcie.11

4. Praca Komisie pre medzinarodné pravo a problematika zdiel'anych prirod-
nych zdrojov

Komisia pre medzinarodné pravo sa venovala problematike zdiel'anych prirodnych
zdrojov v mnohych suvislostiach. Ako priklad méZeme uviest prijatie roznych doho-
vorov, ktorych cielom je podporovat v rdmci trvalo udrZatel'ného rozvoja na vset-
kych trovniach v ndrodnom i medzinarodnom kontexte ochranu l'udského zdravia a

11 Porovnaj Principles of Conduct in the Field of Environment for the Guidance of States in the
Conservation and Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by Two or More Sta-
tes, UNEP 1976-1978.
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blahobytu na individudlnej i kolektivnej trovni uskutocfiovanu prostrednictvom
lepSieho vyuzivania zdiel'anych prirodnych zdrojov.

Po prvykrat sa Komisia zaoberala touto problematikou uz v roku 1971, ked’ upriami-
la svoju pozornost na pravo neplavebného vyuzivania medzinarodnych vodnych
tokov, ktoré sa svojho casu tykalo aj Slovenskej republiky (spor Gabcikovo-
Nagymaros). V roku 1980 Specidlny spravodajca Stephan Myron Schwebel, opierajuic
sa ouz spominany ¢lanok ¢islo 3 Listiny ekonomickych prav a povinnosti Statov
z roku 1974, predloZzil Komisii ndvrh ¢lanku, ktory znel:

,Stdty pristupujii k prdvnej tiprave systému véd medzindrodnych vodnych tokov ako ku
zdielanému prirodnému zdroju.” Na zdklade navrhu tohto ¢lanku poukazal na Styri
elementy, ktoré je mozné najst’ pri pravnych tpravach vyuzivania aj ostatnych zdie-
I'anych prirodnych zdrojov. Ako prvé sa predpoklada uz samotna existencia prirod-
nych zdrojov zdielanych dvoma alebo viacerymi statmi. Po druhé, staty, ktoré vyuzi-
vaju tieto prirodné zdroje, aby tak robili, musia navzajom spolupracovat. Po tretie,
zakladom spoluprace je zhromazd'ovanie a vymena informécii spolu s rokovaniami
medzi jednotlivymi stranami. Po Stvrté, zmyslom spoluprace je primerané vyuziva-
nie zcgojov bez toho, aby bola sposobena $koda zdujmom ostatnych zucastnenych
stran.

Na zaklade mnohych diskusii bol vymenovany spravodajca McCaffrey, ktory pévodny
navrh pozmenil:
,Stdty, na tizemi ktorych sa nachddzajii vodné toky, ktoré su sicastou medzindrod-
ného systému vodnych tokov, vyuZivaji medzindrodny systém vodnych tokov ro-
zumnym a rovnakym spésobom.
Stdty spolupracujii v rozvijani, vyuzivani a ochrane medzindrodny systém vodnych
tokov rozumnym a rovnakym spésobom. Tdto participdcia zahiria prdvo vyuZivat
medzindrodny systém vodnych tokov a zdroveri aj povinnost spolupracovat’ na
ochrane a rozvijani zdielaného prirodného zdroja.”

V spojitosti s akymikol'vek zdielanymi prirodnymi zdrojmi komisia nad’alej pod¢iar-
kuje ich dve podstatné Crty: zvrchovanost $tatu a povinnost spolupracovat.

Vroku 2002 sa Komisia na svojom 54. zasadnuti rozhodla zaradit problematiku
zdiel'anych prirodnych zdrojov na zoznam tém, ktoré su sucastou jej dlhodobého
pracovného programu. V tejto suvislosti Komisia zaroven vymenovala za Speciadlneho
spravodajcu Chuseia Yamadu, okolo ktorého bola vytvorena pracovna skupina. Chu-
sei Yamada predstavil Komisii jemu zverenu tému, jej pozadie a zaroven predmet
skiimania vymedzil na problematiku vodonosnych vrstiev, ktoré prechadzajtce hra-
nice Statov (tito tému urdil za prioritnd) a na ropu a plyn. PovaZoval za nevyhnutné
tymto témam sa venovat osobitne.

V rokoch 2003 az 2008 prebehli zasadnutia Komisie s poradovymi ¢islami 55. az 60,
ktoré sa zamerali na pravo na vodonosné vrstvy prechadzajice cez hranice Statov.
Na priprave sa podiel'ala okrem Komisie pre medzinarodné pravo aj Medzinarodny

12 Yearbook of the International Law Commision, 1980, str. 181, paragraf 146.
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hydrologicky program existujtci ako unikatny program UNESCO na ochranu vody
a zdrojov vody.

V roku 2007 Komisia odporucala, aby sa preslo k druhému ¢itaniu navrhov ¢lankov
zadkona o vodonosnych vrstvach prechadzajdcich cez hranice $tatov, nezavisle od
budticich navrhov ¢lankov tykajucich sa ropy a plynu. Valné Zhromazdenie OSN na
zaklade svojho rozhodnutia 62/66 z roku 2007, vyzvalo vlady Statov, aby Komisii pre
medzinarodné pravo suvisiace boli poskytnuté informacie o zdielanych zdrojoch,
¢im samozrejme pritiahli pozornost vladnych predstavitelov. Valné zhromazdenie
d’alej poukazalo na dolezitost toho, aby Komisia obdrzala komentare a pozorovania
Statov tykajuce sa navrhov ¢lankov do 1. januira 2008. Komentdre k zikonu
o vodonosnych vrstvach prechadzajicich cez hranice viacerych Statov boli prijaté
v 1. ¢itani Komisiou na svojom 58. zasadnuti.

Preambula a vSetkych 19 ¢lankov zdkona o vodonosnych vrstvach prechadzajtcich
cez Uzemia $tatov bolo nakoniec prijatych Valnym zhromazdenim OSN na svojom 63.
zasadnuti 11. decembra 2008 v New Yorku. Rezolucia odportca Statom, aby ,uzatvd-
rali primerané bilaterdlIne alebo regiondlne dohody kvéli ndleZitému riadeniu ich cez-
hranicnych vodonosnych vrstiev.“13 Ustanovenia rezolucie sa tykaju spoluprace Statov
na zabranenie, zmiernenie a na kontrolu znecistenia zdielanych vodonosnych vrs-
tiev. Komisia pre medzindrodné pravo vyzdvihuje doélezitost a nenahraditelnost
tychto ,neviditenych zdrojov.” Staty st vyzvané, aby povaZzovali ustanovenia tohto
dokumentu za zadklad pri vypractvavani zmlav.

Préce pokracovali opét od roku 2009, tentokrat zamerané na ropu a plyn. Na svojom
61. stretnuti sa Komisia pre medzindrodné pravo rozhodla opat zriadit pracovnu
skupinu, v tomto pripade s predsedom Enrique Candiotim. Pracovna skupina mala
k dispozicii pracovny list na tému ,ropa a plyn,“ ktory pripravil eSte Chusei Uamada
pred svojim odchodom z Komisie. V snahe pomoct’ Komisii posudit uskuto¢nitel'nost
akejkol'vek budtcej prace na rope a oleji, pracovna skupina sa rozhodla zverit Shinya
Muraseovi pracu na priprave $tidie. Stiidia bude analyzovat' odpovede od vlad jed-
notlivych Statov k téme ,ropa a olej,“ ich komentare a pozorovania Valného Zhro-
mazdenia a inych prislusnych subjektov.

Na 62. zasadnuti v roku 2010 sa Komisia rozhodla opakovane zriadit pracovnu sku-
pinu, ktora by sa venovala téme zdiel'anych prirodnych zdrojov. Na jej ¢elo sa opat
postavil Enrique Candioti. Pracovna skupina pokracovala v posudzovani realizova-
tel'nosti moznych prac na rope a oleji na zaklade pracovnej listiny a predchadzaju-
cich diskusii na tito tému. Pracovna skupina zvazila vSetky nazory vlad a odporucila
Komisii nezaoberat’ sa aspektmi témy ropa a olej nachadzajticich sa na izemi statov.
Komisia prijala dstnu spravu predsedu pracovnej skupiny a schvalila odporucanie.

5.Zaver

Medzinarodné pravo v sdcasnosti ponuika Sirokd $kalu zasad a principov, ktoré sa
venuju problematike zdiel'anych prirodnych zdrojov, ¢i v konkrétnych druhoch alebo

13 Porovnaj Article 9, Draft Articles on the Law of Transboundary Acquifers, ILC, 2008.
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vo vSeobecnej rovine, ¢im v znaCnej miere prispievaju k ul'ah¢eniu hospodarskeho
rozvoja. Sucasny trend v prave zdiel'anych prirodnych zdrojov kladie velky déraz na
spolupracu a vymenu informdcii medzi zdcastnenymi stranami, o by mohlo byt
vnimané ako isté obmedzovanie zvrchovanosti Statu. Niektori autori sa vSak predsa
len priklanaju k nazoru, Ze existencia povinnosti spolupracovat medzi statmi zdiel'a-
juci prirodné zdroje neznamena popretie suverénnych prav $tatu, ale len ich pod-
mienenie. Je prinosom, Ze mnoho S$titov ma zaujem na vzajomnej spolupraci
a postupnom odstranovani prekazok prostrednictvom jednoznacne urcenych pravi-
diel. Komisia pre medzindrodné pravo pokracuje netinavne v pracach na tému zdie-
I'ané prirodné zdroje, ¢co umoziiuje zicastnenym Statom zorientovat sa v danej prob-
lematike a prispievat k ochrane a zvel'ad'ovaniu zivotného prostredia.
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