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PREDSLOV

Katedra Ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach v Gzkej spolupraci
s organizaciou The European Law Students Association (ELSA
KoSice) zorganizovala druhy ro¢nik vedeckej konferencie
s medzindrodnou G¢astou venovanej environmentalnemu pravu, ktory
bol zamerany na tému: ,,Ochrana Zivotného prostredia
v podmienkach tzemnej samospravy“. Konferencia sa uskutoc¢nia
18. februara 2010 v zasadacke Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach. Predkladany zbornik prispevkov je
zavere¢nym vystupom tejto konferencie, pricom jednotlivé prispevky
su zoradené podra ich tematického zamerania.

Podujatie nadviazalo na aspeSny prvy rocénik vedeckej
konferencie ,,Prdvna Uprava starostlivosti o zivotné prostredie®, ktorej
sa zucastnili najmd predstavitelia slovenskej a ¢eskej vedy
environmentalneho prava ivedy spravneho prava, ako aj viaceri
zastupcovia Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky. Kym prvy
ro¢nik sa svojim vSeobecnym zameranim pokusal zastreSit’ ¢o najvacsi
rozsah poznatkov a skdsenosti autorov na Useku starostlivosti
o zivotné prostredie, usporiadany druhy roc¢nik tohto podujatia
upriamil pozornost’ prispievatel'ov i ostatnych Gc¢astnikov konferencie
na konkrétne problémy ochrany atvorby zivotného prostredia
v podmienkach Gzemnej samospravy. Volba témy reflektovala
skutocnost, ze starostlivost o zivotné prostredie je jednou
z najdolezitejSich a najaktualnejSich oblasti ¢innosti  (Uzemnej

samospravy.



Ciel'om organizétorov bolo oslovit’ predovSetkym doktorandov,
mladych vedeckych pracovnikov, predstavitel'ov verejnej spravy, no
i vyznamnych predstavitelov domacej a zahrani¢nej pravnej vedy.
Kedze sa jednalo o podujatie spoluorganizované Studentskou
organizaciou, v zmysle naplnenia principu ekologizédcie vychovy,
osvety avzdelavania, bol v ramci programu konferencie vycleneny
priestor na prezentovanie ekologickych pohladov vybranych
najlepSich vysokoSkolskych S$tudentov prava zivotného prostredia
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

Na zaklade uvedeného vyslovujem v mene organizatorov
zelanie, aby tento zbornik, ako rezultat spolo¢ného autorského usilia
ucastnikov konferencie, vniesol tak do sféry administrativnopravnej
tedrie, ale rovnako tak ido spravnopravnej praxe Vv zaobchadzani
so Zivotnym prostredim osobitny spiritus agens, a aby jeho vydanie
bolo obohacujucim vkladom do odbornej spravnopravnej spisby na

Slovensku.

JUDr. Jozef Tekeli
koordinator konferencie



USTAVNOPRAVNY ROZMER PRAVA

NA PRIAZNIVE ZIVOTNE PROSTREDIE
JUDr. JCLic. Tomé&$ Majercak, PhD.

Katedra Ustavného prava a spravneho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach

V sucasnosti, teda v dobe globdlneho oteplovania,
znecistovania ovzduSia, obrovskej produkcie odpadu kazdého druhu,
hluku z motorovych vozidiel a pracovnych strojov, prachu, vibracii,
vyrubov lesov, teda v case ked dochddza k poSkodzovaniu
a znehodnocovaniu  zivotného  prostredia, velmi  vystupuje
do popredia, a stava sa aktualnou otazka ochrany zivotného prostredia,
a v suvislosti s tym Ustavou garantované pravo na priaznivé zivotné
prostredie.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie je zakotvené v druhe;j
hlave, iestom oddieli, &l. 44 a nasl. Ustavy SR a v 8§35 a nasl.
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky® (dalej len

“Listina"). Teda na Slovensku ide o duplicitn( pravnu Gpravu?.

! Podra ¢l. 35 Listiny, ods. 1 Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. (2) Kazdy
ma pravo na véasné a Gplné informacie o stave Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov.
(3) Nikto nesmie pri vykone svojich prav ohrozovat’ ani poSkodzovat’ zivotné prostredie,
prirodné zdroje, druhové bohatstvo prirody a kultirne pamiatky nad mieru ustanovent
zdkonom.

7



Je to zékladné rudské pravo, ktoré je zarad’ované medzi prava
tretej generacie®. Tato generacia Fudskych prav predstavuje prava,
ktoré prekracuju ramec prvej a druhej generéacie, a zahfna pomerne
Siroky okruh prav, ktoré mozno charakterizovat’ ako prava solidarity.
Zabezpecenie dodrziavania tychto prav si vyZaduje ur¢itd formu G¢asti
a spoluprace viacerych jednotlivcov a Statov. Realizacia tychto prav
presahuje Statne hranice a mnohokrat aj hranice regionov i
kontinentov. Suverenita Statov, kontroverzna povaha tychto prav
a rozdielne ekonomické podmienky v réznych Statoch su vSak
prekazkou zakotvenia tychto prav v medzinarodnych zmluvach. Preto
sU prava tretej generacie obsiahnuté iba v nezavaznych dokumentoch,
ako je Deklaracia Konferencie Organizdcie spojenych néarodov
o zivotnom prostredi ¢loveka zroku 1972 a Deklaracia z Ria de
Janeira o Zivotnom prostredi a rozvoji z roku 1992. Mozno povedat’,
ze su to ludské prava vrozvoji a ochrana tychto prav zdvisi
od hospodarskej, kultdarnej i politickej trovne spolo¢nosti.

Ustavodarca v &l. 44 tstavy hovori: Kazdy ma pravo na
priaznivé Zivotné prostredie. (2) Kazdy je povinny chranit

a zvelad'ovat zZivotné prostredie a kulturne dedicstvo. (3) Nikto nesmie

2 Viac pozri KSENAK, S., Ustavnopravny rozmer prava na priaznivé Zivotné
prostredie. In: TEKELI, J. (ed), Pravna uprava starostlivosti o zZivotné prostredie.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie KoSice 25. novembra 2008, KoSice
2009, s. 9. Problém s duplicitnou Ustavnou pravnou Upravou nastava vtedy, ak sa
napriklad novelizuje Gstava, a istavodarca zabudne, Ze je potrebné novelizovat’ aj
Ustavny zakon, ktory tuto vec taktiez upravuje. Nakoniec méze vzniknuat Situacia,
ze Ustava a Ustavny zakon budu si odporovat. Tak napriklad m6zeme porovnat’ ¢l.
17 ods. 3 Gstavy a ¢l. 8 ods. 3 listiny.

3 PALUS, 1., Stdtne prdavo porovnavacie, UPJS, Kogice 2002, s. 51-53; PRUSAK,
J., Ludské prava tretej generacie a ochrana Zzivotného prostredia. In: ACTA
FACULTATIS [IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, Tomus XVII,
Bratislava 1995, s. 92-101.
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nad mieru ustanovend zdkonom ohrozovar ani poSkodzovar Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky. (4) Stat dba o Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickiu rovnovihu a o ucinnu
starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom vo/lne rasticich rastlin a volne Zijuicich zivocichov.

Ustavna Gprava prava na ochranu Zzivotného prostredia sa
dotyka troch oblasti. Tou prvou je - pravo na priaznivé Zivotné
prostredie a druhou je pravo na informacie o Zivotnom prostredi
a tretou oblastou Ustavnej Upravy je stanovenie povinnosti $tatu ale
aj inym subjektom pri ochrane Zivotného prostredia.
V tomto prispevku sa budem zaoberat’ predovSetkym tou prvou
oblastou a to pravom na priaznivé zivotné prostredie.

Co je obsahom tohto zdkladného prava? Ustavodarca nedefinuje
ani ziadnym inym spdsobom nevymedzuje obsah pojmu priaznivé
Zivotné prostredie®. V &l. 44 ods. 2, 3 a 4 stru¢ne a velmi vieobecne

uvadza povinnosti Statu a inych subjektov. A nakoniec v ¢l. 44 ods. 5

* Viac pozri VOZAR, J., Pravo na informécie o Zivotnom prostredi, Justi¢na revue,
ros. 48, 1996, ¢. 1, s. 1-7; SOTOLAR, J., Informacie a Zivotné prostredie. In.
TEKELI, J. (ed.): Prdvna uprava starostlivosti o zZivotné prostredie. Zbornik z
vedeckej konferencie konanej diia 25. novembra 2008v Kosiciach, UPJS v
Kosgiciach 2009, s. 53-59; JURASEVSKA, M., Informacie o Zivotnom prostredi. In.
TEKELI, J. (ed.): Prdvna uprava starostlivosti o zivotné prostredie. Zbornik z
vedeckej konferencie konanej dita 25. novembra 2008v Kosiciach, UPJS v
Kosiciach 2009, s.60-69; BAHYL, 1I., Poskytovanie informacii o zivotnom
prostredi - porovnanie ceskej a slovenskej pravnej Upravy pristupu k informaciam
na ziadost. In. TEKELI, J. (red.): Prdvna uprava starostlivosti o Zivotné
prostredie. Zbornik z vedeckej konferencie konanej diia 25. novembra 2008v
Kosiciach, UPJS v Kogiciach 2009, s. 70- 78.

* Viac pozri KOSICIAROVA, S., Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie -
forma bez obsahu?, Justiénéa revue, 53,2001, ¢. 10, s. 1000-1008,; CIBULKA, L.,
Ochrana Zivotného prostredia v Ustave Slovenskej republiky. In: ACTA
FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, Tomus XVII,
Bratislava 1995, s. 113- 119.
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ustavy stanovuje, ze podrobnosti o pravach a povinnostiach pod/a
ods. 1 az 4 ustanovi zakon. Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozZno
domahat’ tohto prava len v medziach zakonov. Teda podrobnosti ¢o je
obsahom préava na priaznivé zivotné prostredie by sme mali nachadzat’
v zékonoch®. Podobna pravna Uprava je aj v Listine. Z uvedeného
doévodu uUstavnd Uprava tohto prava je stanovena len vo forme
uréitého ciela $tatu’, ktora v skuto&nosti je bez obsahu a bez
zakonnej dpravy nevymozitePna. Tym, ze ustavodarca zakotvil
v Gstave poziadavku realizicie tohto prava zdkonnou Upravou:
1. dal moznost’ zdkonodarcovi prijat aj taka zakonna Upravu, ktora
nebude chranit Zivotné prostredie,
2. dal moznost’ zakonodarcovi neprijat zdkonnu dpravu, c¢oho
dbsledkom by bola nemoznost’ doméhat’ sa svojho prava,
3. dal moznost’ zakonodarcovi prijatt zakonnu Upravu, ktora bude
chranit zivotné prostredie®,
Podra méjho néazoru, také ustanovenia v Ustave, ako je ¢l. 44
ods. 5 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, robia z ustavy len "knihu
priani”, kedze v kone¢nom dosledku z&konodarca rozhoduje

0 pravach a povinnostiach. Si¢asné Ustavna Uprava prava na priaznivé

® Podla tistavného stidu na vykon prava na primerané Zivotné prostredie je potrebna
zakonna tprava. 11. US 58/01.
" Tento nazor zastavaji aj autori: BARANY, E., Uplatnitelnost druhej a tretej
generacie Pudskych prav podra Ustavy Slovenskej republiky. Pravny obzor, 78,
1995, ¢. 1, s.15; LIPSIC, D., Niekolko poznamok de constitutione ferenda. In:
Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne perspektivy. Zbornik z vedeckej
konferencie. KoSice, C-Press, 1999, s. 152; KRESAK, P., Poznamky k obsahu
Ustavy Slovenskej republiky a k obsahovému zameraniu uz uskutoénenych i
zamyslanych zmien Ustavy. In: Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne
perspektivy. Zbornik z vedeckej konferencie. KoSice, C-Press, 1999, s. 30.
8 Samozrejme podobne je tomu pri stanoveni povinnosti pri ochrane Zivotného
prostredia. Bez zdkonnej Upravy ziadne povinnosti nema §tat, ani iné osoby ¢i uz
fyzické alebo pravnické.
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sivotné prostredie je v skutonosti nepouZitelna bez zakona®.
Porusenia zakladného prava na primerané zivotné prostredie sa mozno
doméhat’ len v stvislosti so zdkonnou Upravou. V suvislosti s tym,
vyvstava otazka, ¢o ak zdkonodarca prijme taky zakon, ktory nebude
chranit’ pravo na priaznivé zivotné prostredie, teda bude poskodzovat
zivotné prostredie neprimeranym spdsobom? Mohol by byt podany
navrh na preskiimanie stladu takéhoto zdkona s ustavou pre porusenie
¢l. 44 ustavy? Alebo, ak by nebol prijaty potrebny zakon na ochranu
zivotného prostredia v dosledku ¢oho by dochadzalo k vaznemu
poskodzovaniu Zivotného prostredia, mohla by sa domahat fyzicka
osoba, ze jej pravo na priaznivé zivotné prostredie bolo a je
porusované tym, ze §tat si nesplnil svoju povinnost prijat’ zakon, ktory
bude chranit’ zivotné prostredie?

V suvislosti so zdkonnou upravou je potrebné povedat, ze
v pripade poruSenia tohto prdva je doterajSia prax ustavného sudu
taka, ze staznost odmietne aj preto, ze neboli vyuzité iné prostriedky
napravy. Totiz, ak Statny organ vyda rozhodnutie, mozno v spravnom
konani podat’ opravny prostriedok na sud, alebo Zalobu o preskumanie

s .10
rozhodnutia Statneho organu™.

AZ po vyuziti vSetkych riadnych
opravnych prostriedkov by sa mohla fyzicka osoba obratit’ na Gstavny
sud so staznostou pre poruSenie ¢l. 44 ods. 1 ustavy. Ale vzdy ide
o spojenie zakona s ustavou. Nikdy by sa stazovatel nemohol
dovoléavat’ len porusenia ¢l. 44 ods. 1 Gstavy bez uvedenia zdkonnej

upravy, teda, ktoré jeho prava uvedené v zakone boli porusené.

® Ustavny siid SR rozhodoval uZ o viacerych staznostiach, ked’ sa stazovatel' dovolaval
prava na priaznivé Zzivotné prostredie, ale ustavny sid ani v jednom pripade st'aznosti
nevyhovel. Pozri IV. US 178/09, 11. US 216/03, I1. US 182/08, I11. US 93/08, 1. US 287/09.
' Pozri I11. US 100/08, IV. US 178/09.
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Zakonné Gprava dotykajtca sa zivotného prostredia je pomerne
bohata'. Zakonodarca definuje pojem Zivotné prostredie v § 2 zdkona
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, kde hovori, Ze Zivotnym
prostredim je vsetko, c¢o vytvara prirodzené podmienky existencie
organizmov vcitane cloveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja.
Jeho zlozkami su najmd ovzduSie, voda, horniny, poda, organizmy.
Ustavodarca ani zakonodarca uZ ale nikde nedefinuje, aké je to
priaznivé Zivotné prostredie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoGnosti zastdvam nazor'?, Ze
ak pravo na priaznivé zivotné prostredie ma byt skutoéné, je
potrebné, aby toto pravo bolo v Ustave preciznejSie zakotvené, kde
by malo podrobny obsah a rozsah, aby bolo Ustavou nie len
deklarované ale aj garantované s moznostou priamo sa dovolavat
porusSenia tohto prava v konani pred ustavnym stdom. Pretoze
v sU¢asnosti ziaden zakon nemoéze byt v rozpore s ¢l. 44 ustavy.

Pomocnym pri preciznejSom obsahovom vymedzeni tohto prava by

mohol byt DOHOVOR o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti

11 7akon 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, zakon ¢&. 24/2006 o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov; 478/2002 Z.z. o ochrane ovzduSia a
ktorym sa doplia zékon & 401/1998 Z.z. o poplatkoch za zneéistovanie ovzdusia v zneni
neskors$ich predpisov (zdkon o ovzdusi), zakon €. 76/1998 Z. z. o ochrane ozdnovej vrstvy
Zeme, zakon €. 223/2001 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zékon ¢.
184/2002 Z. z. o vodach a zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, zdkon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne zijucich
zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
zakon ¢. 245/2003 Z. z. , zédkon ¢&. 15/2005 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢.
205/2004 Z. z. o zhromazd’'ovani, uchovavani a $ireni informécii o zivotnom prostredi a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, zakon ¢. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi
kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 491/2005 Z. z. o
environmentalnom overovani a registracii organizacii v schéme Eurdpskeho spolocenstva
pre environmentalne manazérstvo a audit a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

12 pozri: KOSICIAROVA, S., d. cit v poznamke 33, s. 1003.
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na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (Aahursky dovor)®.

Podla méjho nazoru, prdvo na priaznivé Zivotné prostredie,
tak ako aj iné zakladné prava a slobody je prirodzenym priavom
&loveka'. Teda c¢lovek toto pravo ma aj ked toto pravo nie je
pozitivne zakotvené v ustave alebo inych pravnych predpisov.
Ustavny sud SR v doterajej histdrii napriek viacerym staznostiam,
v ziadnom z tychto pripadov nerozhodol o poruSeni ¢l. 44 ods. 1
ustavy.

Kto je subjektom prava na priaznivé zivotné prostredie podla
¢l. 44 ods. 1 Gstavy? Text ustavy hovori, ze "kazdy....". To znamena
obcan, cudzinec, teda kazda fyzickd osoba. Je otazka, ¢i toto pravo
patri aj pravnickej osobe. Pravo na priaznivé zivotné prostredie je
spojené so zivotom l'udskej bytosti. Teda aj ked’ Ustavodarca hovori
"kazdy", podla mdjho nazoru toto prdvo zo svojej podstaty patri
Fudskym bytostiam™. Iné je to v pripade stanovenia povinnosti pri

ochrane Zivotného prostredia. Povinnosti v sdvislosti s ochranou

B3V slovenskom jazyku publikovany v OZNAMENI Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z.z.
Y por. KSENAK, §., d. cit, v pozn.2, s. 11.

B U¢elom tohto zikladného prdava je garancia priaznivého Zivotného prostredia pre kazdii
fyzickit osobu, ktord, kedze ide o jej subjektivne prdavo verejnopravnej povahy, md voci
Statu narok sa ho domdahat. Toto zakladné pravo je uzko spdté s vysledkami vedecko —
technického rozvoja, ich dopadu na Zivotné prostredie, ako aj s poZiadavkami ¢loveka na
dostojny zZivot. Logickym vykladom, hlavne pouZitim jednej zo smernic logického vykladu,
podla ktorej pravne normy si uréené ludom, a to treba mat na pamditi (omne ius hominum
causa constitutum), mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze subjektom zdkladného prava
podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy je kazda fyzicka osoba a zo zrejmych dévodov sa ho nemdze
domahat prdvnicka osoba, kedZe stav a iroveni Zivotného prostredia jednoznacne
determinuje kvalitu ludského Zivota, teda kvalitu Zivota cloveka™. 111. US 100/08. Podobny
nazor vyjadril Ustavny sud CR v svojom uzneseni zo dia 6.1. 1998, &. 2/1998 Sb. nal. US,
10 zvizok. TaktieZ pozri aj Ustavny sad SR IIL. US 93/08, III. US 95/08, I11. US 102/08.
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zivotného prostredia musia mat’ aj pravnické osoby, teda aj tieto "Cisto
pravom vytvorené subjekty", pretoze prave tieto subjekty vlastnia
podniky a zavody, ktoré su najvac$imi znecistovateI'mi Zzivotného
prostredia.

Ako som uz vysSie uviedol prdvo na priaznivé zivotné
prostredie je vel'mi Uzko spojené so zdkladnymi pravami a najmaé:
pravom na Zzivot, pravom na vlastnictvo, prdvom na zachovanie
I'udskej dostojnosti, pravom na sukromie, prvom na primerané
pracovné prostredie’®. Teda aj ked suGasna Gstavna uprava prava na
priaznivé zZivotné prostredie bez zdkonnej Gpravy je "nefunkénd" je
mozné domdahat’ sa ochrany prava na priaznivé zivotné prostredie a to
prostrednictvom ochrany inych prav.

Navrh de lege ferenda. 1. Pokusit’ sa pojmovo lepsie vyjadrit
pravo na priaznivé Zivotné prostredie v ustave. "Priaznivé" by mohlo
byt definované ako" taky stav zivotného prostredie, ktory umoznuje
trvalo udrzatelny rozvoj". Ceskd pravna veda sa napr. priklafa
k tomu, ze "priaznivé Zivotné prostredie je také", ktoré je znecistené
alebo zarazené do vysky stanovenych limitov'’. Samozrejme v tomto
pripade je problém stanovenia limitov pripustnosti znecistenia alebo
zatazenia. Podla modjho nazoru nemalo by to byt vylu¢nou vecou
zékonodarcu. Je taktiez moznost, ponechat’ tento pojem na vyklad
ustavného sudu, ktory bude rozhodovat’ v konkrétnych pripadoch, teda

kde zvazi vSetky skutocnosti pri rieSeni konkrétneho pripadu.

'8 Eurdpsky sid pre 'udské prava skonstatoval, Ze vazne zasahy do Zivotného prostredia
mozu mat’ dosah na blaho 0s6b a mozu ich zbavit moznosti pokojného uzivania obydlia,
¢im poskodzuju ich rodinny a sukromny zivot. http://prison-education.oad.sk/sk/text6.html.
Y KLIMA, K., Komentdr k iistavé a listiné 2 dil, 2. roz§irené vydanie, Plzefi 2009, s. 1284.
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2. Zakotvenie tohto prava v uUstave vo forme legislativneho maxima.
To znamena vypustit’ z Ustavy také ustanovenie ako je ¢l. 44 ods. 5
a ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Pretoze stc¢asny ustavnopravny rozmer by sme
mohli nazvat' len, "deklaraciou ochrany prava na priaznivé zivotné
prostredie”. Zakotvit' ho vo forme legislativneho maxima je potrebné
preto, lebo podl'a mdjho ndzoru pravo na priaznivé zivotné prostredie,
velmi Uzko suvisi s T'udskou existenciou, s kvalitou nasho Zivota,
s naSim fyzickym, psychickym zdravim a rozvojom. Zakonna Uprava
by mohla toto pravo len obmedzovat a v stlade s Ustavou, teda
v hraniciach trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Uzemna samosprava a pravo na priaznivé zivotné prostredie.
Nie len zakonodarca ma povinnost v zdkone podrobne upravit prava
povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia ale aj samosprava ma
povinnost’ zabezpecit svojim obyvatel' priaznivé zivotné prostredie
ato tym, ze v tejto oblasti schvali vSeobecné zdvazne nariadenia,
ktorymi upravia tie oblasti, ktoré nie su upravené zakonom a patria
do ich pravomoci. Napriklad GUprava zelene, starostlivost o c¢istotu
v obci. Samosprava v oblasti ochrany je povinna zabezpecit pitna
vodu, budovanim vodovodov, kanalizacii a cisticiek véd. Druhou
oblastou povinnosti samospravy, je dosledne plnenie zéakonov
a kontrolu ich dodrziavani. Napriklad samosprava, ako stavebny Urad
ma zabranit vzniku nelegdlnym stavbam v zavalovych oblastiach.
Dosledne dodrziavat stavebny zakon pri  povolovani stavieb,
kolaudacnom konani. Zabranit' vzniku nelegdlnym sklddkam odpadov

a vzniknuté nelegalne skladky odstranit.
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RESUME

Pravo na priaznivé zivotné prostredie patri medzi zakladne
prava ¢loveka. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je toto pravo
zakotvené v dvoch Gstavnych dokumentov, a to v Ustave Slovenskej
republiky a Ustavnom zékone, ktorym sa uvadza Listina zékladnych
prav a slob6d. Na realizaciu tohto prava a jeho garanciu, Ustavodarca
v oboch pripadov vyzaduje zakonnd Upravu. Teda Ustavnd Uprava
tohto prava je len vo forme urcitého ciela bez moznosti domahat’ sa
tohto prava priamo z Ustavy. Viziou do budicnosti je zakotvenie
prava na priaznivé zivotné prostredie v ustave vo forme legislativneho
maxima, kde sa zaroven bude definovat’ aké je to "priaznivé zivotné
prostredie. Garantovat a zabezpecovat' pravo na priaznivé zivotné
prostredie sU aj organy Uzemnej samospravy a to prostrednictvom

ochrany inych prav napr. prava na zivot, prava na sukromie etc.
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ULOHY UZEMNEJ SAMOSPRAVY PRI OCHRANE
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Lucia Cigasova

Studentka 4. roc¢nika

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach

VSeobecne o lzemnej samosprave

Samosprava tvori vedla S§tatnej spravy druht najdolezitejSiu
vetvu verejnej spravy, disponuje ¢astou verejnej moci. V Eurdpskej
charte miestnej samospravy je miestna ( Uzemna  samosprava)
definovana ako pravo a sposobilost’ miestnych orgdnov v medziach
zakona spravovat’ a riadit’ podstatnu ¢ast’ verejnych zaleZitosti v ramci
ich kompetencii a v zdujme miestneho obyvatel'stva. Existencia
miestnych organov so skutoénymi pravomocami moéze zabezpeclit
vykon spravy, ktord je efektivna a zaroven blizka obcanovi.
Vo vSeobecnosti spravu verejnych veci vykondvaju prednostne tie
organy, ktoré su obcCanovi najblizSie. Priznanie kompetencie inému
organu by malo zohladnovat rozsah a charakter ulohy i poziadavky
efektivnosti a hospodarnosti. Charta pokladd uzemnut samospravu
za prirodzenopravny in$titat, ktory je vyrazom prava a schopnosti
obyvatel'stva spravovat’ ¢ast’ verejnych zalezitosti, ktoré patria medzi

jeho vlastné. Rozsah vlastnych zaleZitosti je dany miestnym
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charakterom, schopnostou rieSit zalezitosti obcanov efektivnejsie,
hospodarnejsie a s konkrétnymi znalostami miestnych podmienok®.
Ustavnopravny zaklad tvori 1V. hlava Ustavy Slovenskej
republiky pod nazvom Uzemna samosprava. Zakladom Gzemnej
samospravy je obec. Tvori ju obec a vy$si tizemny celok. Podrobnejsiu
Gpravu samospravy nachadzame predovSetkym v zakone ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov av zékone

¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich Uzemnych celkov v zneni

neskorSich predpisov.

Uzemna samosprava a starostlivost’ o Zivotné prostredie

Uzemna samosprava ma vecne aj uzemne blizko k ekologickym
problémom. Podiel obci a vySSich tzemnych celkov ( d’alej len ako ,,
vUC* ), ich postavenie a Glohy si vymedzené pravnymi predpismi.
Vystupuju tu bud ako nositelia verejnej moci alebo ako osoby bez
verejno-mocenskych opravneni. Ako nositelia verejnej moci
zabezpecuju starostlivost o Zivotné prostredie v ramci vykonu
samospravy, ale aj v rimci vykonu prenesenej $tatnej spravy.’

Obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky, zdruzuje osoby, ktoré maja na jej Uzemi trvaly
pobyt . Zakladnou tlohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’
o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.
Nevyhnutnou potrebou kazdého cloveka je aj priaznivé Zivotné

prostredie, ktoré mu umozinuje zdravy a plnohodnotny zivot. Podla

' PALUS, I. - SOMOROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Kosice : Pravnicka
fakulta UPJS, 2004.
> KOSICIAROVA, S. akol. Pravo Zivomého prostredia. Bratislava : Bratislavska vysoka
Skola prava, 2006. s.78.
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zdkona o obecnom zriadeni samospravou rozumieme to, Ze obec
samostatne rozhoduje a uskutoénuje vSetky udkony  slvisiace so
sprdvou obce ajej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej
samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zékon, ak takeéto Ukony
podla zédkona nevykonava S$tat alebo ind pravnickd alebo fyzicka
osoba.

Medzi zakladné ulohy a ¢innosti samospravy obce zakonodarca
zaradil aj ulohy environmentdlneho charakteru, pretoze aj oblast
ochrany Zivotného prostredia ma podstatny a zdvazny vplyv na rozvoj
obce a zivot jej obyvatel'ov. Z teoretického hladiska mézeme rozdelit
ulohy na obligatorne a fakultativne. Fakultativne ulohy su typickym
prvkom obecnej samospravy, pretoze sa ponechava na véli
samostatnej obce, ¢i bude alebo nebude ur¢ité zalezitosti vykonavat.
Obligatérne udlohy su tiez jej typickym prvkom a prejavuju sa
v povinnosti obce zabezpecovat ur¢ité ulohy a ¢innosti. Plnenie tychto
uloh méa zavézny charakter a pri splneni zdkonnych podmienok je obec
povinna tieto Glohy plnit, resp. zaistit ich plnenie.?

Z hradiska ochrany a starostlivosti o zivotné prostredie nas budua
zaujimat’ najma tieto ulohy:

1. zabezpecenie verejnoprospesnych sluzieb, najmd nakladanie
s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie
Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia.
Podra zdkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch v platnom zneni
za nakladanie s komunéalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi

odpadmi, ktoré vznikli na uzemi obce, zodpoveda obec. Komundlne

3 SOTOLAR, J. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Kodice : SOTAC s.r.0., 2003. s. 74-
75.
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odpady su odpady z doméacnosti vznikajlice na Uzemi obce pri ¢innosti
fyzickych o0s6b a odpady podobnych vlastnosti a zlozenia, ktorych
pbvodcom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’, okrem
odpadov vznikajucich pri bezprostrednom vykone ¢innosti tvoriacich
predmet podnikania alebo ¢innosti pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby - podnikatela, za odpady z doméacnosti sa povazuji aj odpady
z nehnutel'nosti sluZiacich fyzickym osobam na ich individualnu
rekreaciu, napriklad zo zahrad, chat, chalup, alebo na parkovanie
alebo uskladnenie vozidla pouzivaného pre potreby domécnosti, najmé
z gardzi, garazovych stojisk a parkovacich stojisk. Komunalnymi
odpadmi sU aj vSetky odpady vznikajuce v obci pri cisteni verejnych
komunikacii a priestranstiev, ktoré si majetkom obce alebo v sprave
obce, a taktiez pri udrzbe verejnej zelene vratane parkov a cintorinov
a dalSej zelene na pozemkoch pravnickych osob, fyzickych osdb
a ob¢ianskych zdruzeni. Obec je povinna zabezpecit' alebo umoznit
zber a prepravu komunalnych odpadov vznikajicich na jej tzemi,
vratane zabezpecenia zbernych nadob, zabezpecit podla potreby
najmenej vSak dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov.
Zékon ukladd povinnost vSeobecne zavdznym nariadenim upravit
podrobnosti o nakladani s komunalnym odpadom a drobnymi
stavebnymi odpadmi, najmd podrobnosti o spésobe zberu, prepravy,
sposobe separovaného zberu, miesta uréené na ich ukladanie
a zneSkodnovanie . Obec je povinna zaviest' separovany zber papiera,
plastu a kovov.

Okrem tychto twloh  plni obec aj uUlohy S§tatnej spravy
odpadového hospodarstva ato: prejedndvanie priestupkov, o ktorych

to wustanovi zdkon, poskytuje drzitelovi odpadu informacie

20



0 umiestneni a ¢innosti zariadeni na nakladanie s odpadmi na uzemi
obce. Rozhodovanie o odpadoch s vynimkou komunalnych odpadov
nie je plnenim tloh samospravy. Obciam dava moznost’ regulovat tie
aspekty odpadového hospodarstva, ktoré su dolezité z miestneho
hradiska a za ktoré obec zodpoveda. Ak obec vSeobecne zavaznym
nariadenim rieSi problematiku nakladania so vSetkym odpadom
a nerieSi nim len problematiku komunalneho odpadu, na ktora ju
splnomociuje zakon, nepripustne tym upravuje aj t0 problematiku
odpadového hospodarstva, ktoru zdkon zveruje do kompetencie
$pecializovanej $tatnej spravy.*

2. zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod.

Podra zadkona ¢. 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach je obec orgdnom verejnej spravy na useku verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii, je povinna zabezpecit podmienky
na zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou z verejného vodovodu,
na odvadzanie,  zneSkodnovanie  odpadovych  vbd  verejnou
kanalizaciou, nudzové zasobovanie pitnou vodou. VSeobecne
zavéaznym nariadenim doc¢asne obmedzi alebo zakazuje uzivanie pitne;j
vody na ine Ucely, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie zasobovania
pitnej vody. Obec vydava aj vSeobecne zavdzné nariadenie o sposobe
nahradného zésobovania vodou a ndhradného odvadzania odpadovych
vod a 0 zneSkodniovani obsahu zimp podl'a miestnych podmienok.

3. utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spésob Zivota
a préce obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara

podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, vzdelavanie,

* Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 39/98 z 3. novembra 1998
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 140, pod ¢. 357/1998.
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kulturu, osvetovu ¢innost, zaujmovi umeleckd c¢innost, telesnu
kultaru a Sport.

Ustava Slovenskej republiky prizniva kazdému obyvatel'ovi
pravo na priaznivé zivotné prostredie. Ochrana zivotného prostredia
zahfha ¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo
poskodzovaniu zivotného prostredia, alebo sa toto znec¢istovanie alebo
poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahfiia ochranu jeho
jednotlivych zloziek (ovzdusSie, voda, horniny, poda, organizmy) alebo
konkrétnych ekosystémov aich vzajomnych vizieb, ale aj ochranu
zivotného prostredia ako celku. Starostlivost’ o zivotné prostredie je
rozhodujicim néstrojom trvalo udrzate'ného rozvoja, preto je aj
Vv zaujme samospravy starostlivost’ o zivotné prostredie, aby mohli byt
zachované podmienky na jej dalSi rozvoj. Je to velmi Siroko
koncipovana tloha a pri rieSeni, ¢o je v kompetencii obce aco
organov miestnej Statnej spravy je potrebné podrobne preskimavat
pravnu Gpravu, ktora je znacne komplikovana, zlozita a nejasna.

4. obstarava a schvaluje Uzemnoplanovaciu dokumentaciu
sidelnych utvarov a zén, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota
obce, obstarava a schva/uje programy rozvoja byvania a spolup6sobi
pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci.

Uzemné planovanie je podrobnejsie upravené v zakone ¢&. 50/
1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) . Uzemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie tizemia, uruju sa jeho
zasady, navrhuje sa vecna a ¢asovd koordindcia  ¢innosti
ovplyviujicich zZivotné prostredie, ekologickt stabilitu, kultdrno-
historické hodnoty tzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade
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s principmi trvalo udrzateI'ného rozvoja. Trvalo udrzatel'ny rozvoj
spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory stcasnym i budiucim generaciam
zachovdva moznost uspokojovat ich zakladné zivotné potreby,
a pritom neznizuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené
funkcie ekosystémov.

Uzemné planovanie zahfia napriklad urdenie regulativov
priestorového  usporiadania  a funkéného  vyuZivania Uzemia,
potrebnych asanaénych, rekonStrukénych alebo rekultivaénych
zésahov do Uzemia, rieSi umiestiiovanie stavieb (urCuje aj
environmentdlne poziadavky na ich projektovanie a uskutocnovanie),
uréuje zasady vyuzivania prirodnych zdrojov, podmienok uzemia
a celého zivotného prostredia, aby sa ¢innostami v nom neprekrocilo
unosné zatazenie uzemia, aby sa utvarala a udrziavala ekologicka
stabilita krajiny, navrhuje Uzemno-technické a organiza¢né opatrenia
nevyhnutné na zlepSenie zivotného prostredia, dosiahnutie ekologickej
stability a zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja.

Medzi zakladné nastroje uUzemného planovania patri aj
tizemnoplanovacia dokumentacia. Uzemnoplanovaciu dokumentaciu
obstaravaju organy uzemného planovania, ktorymi su aj obce
a samospravne kraje. Obstaravaju ju v sulade s potrebami uzemného
rozvoja  a starostlivosti o zZivotné  prostredie v primeranom
a hospodarnom rozsahu. Uzemné plany obci a zon sa obstaravaju vzdy
na vystavbu novych obci, na podstatni prestavbu, dostavbu
existujucich obci s cielom zlepSit Zivotné prostredie, zabezpecit
ekologicku stabilitu a trvalo udrzatel'ny rozvoj.

Ked’ze doposial’ som vo sa vo svojej praci venovala prevazne

obci, par poznidmok musim venovat aj VUC. Aj VUC ma zakladnu
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vSeobecnlU povinnost' ato je starat’ sa o vSeobecny rozvoj svojho
Gzemia a o potreby svojich obyvatelov. Samospravny kraj je tvoreny
Gzemim vécéSieho poctu zakladnych Uzemnych jednotiek — obci. Ma
kompetencie na Useku regionédlneho rozvoja a uzemného plénovania.
K ulohdm, ktoré samospravnym krajom zveril zakonodarca v zakone
¢. 302/2001 o samosprave vysSich tzemnych celkov patri ucast’ alebo
podiel na tvorbe aochrane ZP, obstaravanie, prerokovanie
a schvalovanie Uzemno-planovacich podkladov samospravneho kraja
a Uzemné plany regionov. Vytvara Groven s pOsobnostou
nadobecného, regionalneho charakteru avyznam spociva v potrebe
riesit’ alohy, ktoré presahuju ramec a kompetencie jednotlivych obci.
Obec aVUC nie su vo vztahu podriadenosti a nadriadenosti.
Vykonom samospravy VUC sa neobmedzuje rozsah samospravy obci.
V pripade, ze nie jasne vymedzena kompetencia, aplikujeme zasadu
subsidiarity aj v ramci samospravy.

Tym, ze obec a VUC zabezpeéuju aj starostlivost o zivotné
prostredie v ramci vykonu samospravy ako nositelia verejnej moci,
maju povinnosti stanovené zakonom 205/2004 o zhromazdovani,
uchovavani a Sireni informacii o zivotnom prostredi. Informaciou
o zivotnom prostredi rozumieme akukol'vek informéciu o stave
zloziek zivotného prostredia, o faktoroch ako su latky, energia, hluk
vibracie, ktoré znecistuju, poSkodzuju alebo modzu poskodit’ zlozky
zivotného prostredia, o ¢innostiach a opatreniach , planoch, dohodéach
vo veciach zivotného prostredia, Cinnostiach na ochranu zloziek

zivotného prostredia. Obce aj VUC ako organy verejnej spravy s

>SOTOLAR, J. Komunalne pravo. Kosice : Pravnicka fakulta UPJS, 2007. s. 39.
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povinné zhromazd’ovat, uchovavat a irit informacie o ZP, informacie
suvisiace s vykonom ich verejnych funkcii (teda aj v oblasti
starostlivosti o ZP, ktoré im zveril zakonodarca). Siria informécie,
ktorymi disponujt, napriklad programy, plany, spravy o stave ZP,
dohody vo veciach tykajucich sa ZP. Tato povinnost koredponduje
s pravom kazdého na informécie o stave Zivotného prostredia

a 0 pri¢inach a nasledkoch tohto stavu (¢l. 45 Ustavy SR).

Pravomoci Uzemnej samospravy

Aby si samosprava mohla plnit zakonom stanovené povinnosti,

potrebuje mat’ pravomoc. Pod pravomocou rozumieme subor nastrojov

na plnenie zverenych Uloh, kam zarad’'ujeme:

- vydavanie vSeobecne zavaznych nariadent,

- uzatvaranie verejnopravnych zmluv,

- rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v spravnom konani,

- realizacia inych verejnopravnych tukonov.

Ad 1) Vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie uloh
vyplyvajldcich pre samosprdvu moéze obec a vy$$i Uzemny celok
vydavat vieobecne zavazné nariadenia®. V3eobecne zavazné
nariadenie moézu vydavat’ aj bez vyslovného splnomocnenia zdkona,
ale v pripade, Ze tak zakon stanovi, musia ho vydat ( ako bolo

spomenuté pri nakladani s komunalnym odpadom).

® Cl. 68 Ustavy Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
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Ad 2) Verejnopravne zmluvy predstavujua atypickd formu
verejnej spravy, ato najma s prihliadnutim na mocenskd povahu
verejnej spravy.” SG vyznamnym nastrojom prave v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Na zvladnutie novych Gloh je spoluprdca medzi
obcami nevyhnutnd, pretoze nie vSetky obce ( hlavne tie menSie,
ktorych je prevaznd vécSina) su schopné zabezpecit plnenie
samospravnych dloh. Obce moézu spolupracovat’ na zaklade zmluvy
uzavretej na Ucel uskuto¢nenia konkrétnej Ulohy alebo ¢innosti,
na zdklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci, zriadenim alebo
zaloZenim pravnickej osoby podla osobitného zékona.® Predmetom
¢innosti zdruzenia obci je okrem iného najma starostlivost’ o zivotné
prostredie (predovSetkym zhromazd’ovanie, odvoz a spracovavanie
komunélneho odpadu, odvédzanie a Gistenie odpadovych vad).’

Ad3) Spravnym organom, ktory rozhoduje o pravach
a povinnostiach pravnickych a fyzickych osdb v spravnom konani je
starosta a predseda samospravneho kraja, akym druhom rozhodnutia
a 0 akych pravach a povinnostiach zalezi od konkrétnej pravnej
Gpravy v osobitnych predpisoch.™

Ad4) Medzi verejnopravne ukony patria vSetky ukony
samospravneho kraja a obce, ktoré maju verejnomocensky charakter

a suvisia s realizaciou 0loh verejnej spravy. Majd rozmanity pravny

"SEMAN, T. Spravne pravo hmotne. VSeobecna cast’ I1. Kosice : Pravnické fakulta UPJS,
2006. s. 154.

8§ 20 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

% § 20b ods.4 z&kona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

Y KOSICIAROVA, S. akol. Pravo zZivomého prostredia. Bratislava : Bratislavska vysoka
Skola prava, 2006. s. 82.
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charakter, s to napr. r6zne stanoviska, vyjadrenia, eviden¢né tkony,
informac¢né dkony a iné."

Uroven starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci samospravy
zavisi od jej technického, personalneho a odborného vybavenia. Pre
obce je tazké zabezpelit' takd UOroven starostlivosti, akd by bola
ziaduca kvoli jej finan¢nej naro¢nosti. Samosprava je sice po reforme,
ale neustale sa vyvija, formuje a prispésobuje, ak ma efektivne
fungovat' a zabezpecovat' svoje ulohy, je potrebné jej vytvorit
dostato¢ny priestor na realizaciu, zjednodu$it pravnu Upravu
jednoznacnejSie a presnejSie vymedzit Glohy v pravnej Uprave,

zabezpecit dostato¢né prostriedky a odborné personalne obsadenie.

RESUME

Starostlivost’ o zivotné prostredie je jednou zo zakladnych
zaujmov a uloh Uzemnej samospravy, pretoze aj od neho zavisi rozvoj
jej Uzemia a potrieb jej obyvatelov. SU povinné zabezpecovat
nakladanie s komunalnymi odpadmi, zasobovanie pitnou vodou,
odvadzanie odpadovych vod, starostlivost o zelen, verejnoprospesné
sluzby. Zveruju sa tulohy a moznost’ regulovat’ tie oblasti, ktoré su
obci aVUC najbliz§ie asa dolezité =z miestneho hladiska.
Komplikovanost’ pravnej Upravy, nejasné rozdelenie pdsobnosti medzi
samospravu a Statnu spradvu vSak neustdle komplikuje pinenie uloh
Uzemnej samospravy a spdsobuje nejasnosti, s ktorymi sa prax musi

vyrovnavat'.

UTamtiez, s. 83.
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VYBRANE ZLOZKY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
AKO OBJEKT SUSEDSKYCH SPOROV

OBYVATELOYV OBCE
JUDr. Jozef Tekeli

Katedra Ustavného prava a spravneho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Svoj prispevok si dovolim uviest vynatkom z ¢l IV
Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789: ,,Sloboda spociva
v moznosti konat' 10, co neskodi inému: preto vykon prav kazdeho
cloveka m& hranice tam, kde zacina pravo ostatnych clenov
spolocnosti uzivat svoje vlastné prava.*

Toto pravidlo by malo byt podla méjho nazoru zakladnym
voditkom pre regulaciu, no najméd vzajomné spravanie sa subjektov
v tzv. susedskych vztahoch. Objektom susedskych sporov je
vo vac¢Sine pripadov rdzne posobenie zloziek zivotného prostredia,
atonajmd ich negativne prejavy ovplyviaujuce vzajomné
medziludské vztahy. Podla 8 127 ods. 1 z&kona ¢. 40 / 1964 Zb.
Obc¢iansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
,Obciansky zakonnik®): ,, Viastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im
by nad mieru primerant pomerom obrazoval iného alebo ¢im by vizne
ohrozoval vykon jeho prav. Preto najm& nesmie ohroziz susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na

nom zriadenej bez toho, Ze by wrobil dostatocné opatrenie
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na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand
pomerom obfazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom,
plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechas chované zvieratd vnikar
na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe
odstrariovar zo svojej pody korene stromu alebo odstrasiovar vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.**

Hned v (Ovode uvadzam niekolko typickych predmetov

susedskych sporov:

— NajpocetnejSiu  skupinu susedskych sporov predstavuju
pripady odvadzania dazd’ovych vod na susedny pozemok,
dalej tzv. previsy - t.j. prerastanie konarov a korenov
stromov na pozemok suseda, ruSenie hlukom a pachmi
a unikanie zvierat na susedné pozemky. Uvadzam aj
niekorl’ko starSich i novSich konkrétnych prikladov:

— Na MNV sa obratili navrhovatelia, ktori ziadali o pomoc pri
ochrane osobného wuzivania pozemku, lebo zalovani
umiestnili na hranici ich pozemku hnojisko a zachodovu
zumpu, z ktorej prenikal znaény pach.’

— Na MNV sa obrétili navrhovatelia, ktori ziadali aby MNV
ulozil susedovi premiestnit’ suSiak na bielizen, lebo pri
veternom pocasi voda z bielizne padda na ich pozemok
a porasty nachadzajuce sa na ich parcele, ktoré poSkodzuje.
Tento spor s kone¢nou platnostou vyriesil az sud, ktory

zamietol Zalobu, ked” po vykonanom dokazovani priSiel

1 Vo veci sp. zn. 5 C 409/83 Okresného sudu v Dolnom Kubine.
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k zdveru, ze susSiak na bielizen mé& Zzalovany osadeny

na vhodnom mieste a suSenie bielizne neobtazuje zalobcov

pri uzivani ich nehnutel'nosti nad obvykli mieru primeranu
miestnym pomerom.

— Navrhovatel’ka sa doméhala opatrenia na odstranenie hluku
spdsobovaného pravidelnym pouzivanim S$ijacieho stroja jej
susedou. Tato vec s kone¢nou platnostou skoncila tiez na
sude v D.S., pricom sud zalobe vyhovel a ulozil Zalovanej
zdrzat sa obtaZovania Zalobkyne hlukom sposobovanym
prevadzkou Sijacieho stroja pohananého elektrickym
motoréekom.

e Casté podnety smeruji vo&i hlasnému §tekotu psa.

e K menej obvyklym podnetom, ktorymi sa zaoberal aj
slovensky ombudsman patrili napr. nadmerny hluk
sposobeny vyzvananim kostolnych zvonov.?

Pravnym zdkladom ochrany pred takymito nepriaznivym
vplyvmi, resp. poOsobenim tzv. imisii, pred vnikanim zvierat
na susediaci pozemok a pred neziaducim obtazovanim vlastnika
presahujucimi korenimi a vetvami stromov zo susediaceho pozemku,
ai. je sukromnopravny predpis - Ob¢iansky zakonnik. Obciansky
zakonnik v § 5 zakotvuje: ,,Ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného
stavu, mozno sa domahat ochrany na obci. Obec moze predbezne
zasah zakazar alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie
je dotknuté pravo doméhar sa ochrany na sude.* Na druhej strane

vSak pravny poriadok zveruje rozhodovanie o poskytnuti predbezne;j

HUTKOVA, A., pravni¢ka Kancelarie verejného ochrancu prav: Zivot.1.september 2006.
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ochrany v susedskych sporoch verejnopravnej korporéacii - obci,
ktorej postavenie a pdsobnost’ je predmetom Upravy spravneho prava,
ako verejnopravneho odvetvia. Rovnako procesny postup obce pri
poskytnuti alebo odmietnuti predbeznej ochrany v susedskych sporoch
je upraveny normami administrativneho prava, ato v plnom rozsahu
zdkonom ¢. 71 / 1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®). Navrh
na vydanie predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému zasahu
do pokojného stavu v zmysle 8 5 Obcianskeho zakonnika je totiz
z procesného hladiska podanim, ktorym sa zacina riadne spravne
konanie podrla spravneho poriadku.

Ustanovenie 8 5 Obcianskeho zdkonnika teda predstavuje
ob¢ianskopravnu ochranu pokojného stavu, ktord je z dévodov
zédkonodarcom predpokladanej vacSej operativnosti zverena obciam.

Institat predbeznej ochrany v susedskych vztahoch vo veciach
negativneho pdsobenia vybranych zloziek Zivotného prostredia je teda
medziodvetvovou kategdriou a je predmetom zaujmu obcianskeho
prava, sprdvneho prava i prava Zivotného prostredia. Z tohto dévodu
je aj tento prispevok ladeny interdisciplinarne a vyuziva poznatky
vSetkych troch spominanych pravnych odvetvi.

Prave uvedeny stav vSak ¢ini z inStitutu predbeznej ochrany
podla 85 Obcianskeho zdkonnika jeden z najzaujimavejSich
medziodvetvovych inStitaitov  verejného a sukromného prava.
V podmienkach Slovenskej republiky je judikatira vo veciach
predbeznej ochrany podla 8 5 Obc¢ianskeho zdkonnika nedostato¢na
a uvedeny inStitat nie je ani predmetom SirSieho zaujmu pravnej vedy,
¢i uz spravneho alebo obcianskeho prava. Preto je mdéj prispevok
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zalozeny na komparativnej metdde s vyuzivanim poznatkov ceske;j
pravnej vedy ana analyze judikatary Ustavného stdu Ceskej
republiky ( d’alej len ,,Ustavny std CR* ) a Najvysieho spravneho
sadu Ceskej republiky ( dalej len ,,Najvyssi spravny sud CR* ).
Musim konstatovat, Ze pokial sa Ustavny sud Slovenskej republiky
charakterom inS$titutu predbeznej ochrany podla § 5 Obcianskeho
zakonnika doposial nezaoberal, v podmienkach Ceskej republiky sa
v predmetnej pravnej veci dokonca judikatira Ustavného sudu CR
vyvijala, objavili sa odchylné pravne nazory dvoch senatov Ustavného
sadu CR, az nakoniec zjednotilo judikatiru stanovisko pléna
Ustavného stdu CR, plne v stlade s ktorym od roku 2003 judikuje aj
Najvyssi spravny sad CR.

NajproblematickejSou je samotna povaha rozhodnutia
vydaného obcou v sprdvnom konani na zaklade § 5 Obcianskeho
zékonnika. Slovenska literatira a judikatura sa obmedzuje na
konsStatovanie, ze sa jedna o rozhodnutie predbeznej povahy, pricom
vOl'ou zakonodarcu v pravnej norme § 5 Obcianskeho zakonnika bolo
upravit postup obce pri poskytovani predbeznej pravnej ochrany,
ktorej ucelom je urychlene zabezpecit poriadok, kl'ud a pokoj pred
zasahovanim do posledného faktického ( pokojného ) stavu.
Zmyslom ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika je v o najkratSej
dobe odvratit zasahy do pokojného stavu. Ochrana podl'a ustanovenia
§ 5 Obcianskeho zakonnika je teda formulovana ako predbezna
a spravny organ pri jej poskytovani nevytvara pravny stav, ale stav
pokojny. O pravnom stave rozhoduje az sud.

Uvedeny pristup je sice spravny, ale zna¢ne zjednoduseny, ¢o
sa prejavuje vo viacerych rovinach:
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1. Prvou rovinou je preskimatelPnost’ rozhodnutuia obce vydaného
podra § 5 ob¢ianskeho zakonnika v spravnom sudnictve.

S ohladom na vyS$Sie uvedené zjednoduSené chépanie pravnej
ochrany podla § 5 Ob¢ianskeho zdkonnika je mimoriadne zaujimavé
sledovat’ odliSnd rozhodovaciu c¢innost senatov NajvysSieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy3si sad SR*). Pristup senatov
NajvysSieho sidu SR je dvojaky:

a) Najvyssi std SR potvrdil vo viacerych pripadoch® rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré odmietli opravny prostriedok navrhovatel'ov o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia obce podla § 5 Obcianskeho
z&konnika, pricom sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajskych
sudov, Ze spravne rozhodnutie, ktoré obec vydala je rozhodnutim
predbeZnej povahy, a ako také vzmysle 8§ 248 pism. a) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len ,,OSP ) nepodlieha sudnemu prieskumu. Podrla
8 248 pism. a/ OSP totiz sudy nepreskiumavaja rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy. V zmysle uvedenej argumentacie,
rozhodnutie obce nemozZno preskumat’ sidom podPa ustanoveni
piatej €asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujlcej spravne
sudnictvo, pretoze toto rozhodnutie spravneho organu je vylaéené
zo sudneho prieskumu.

b) Najvy$si std SR vo viacerych pripadoch® pripustil stdne
preskimanie zakonnosti rozhodnutia obce vydaného na zaklade § 5
Obcianskeho z&konnika, pricom vychadzal z ustanovenia 8 27 ods. 2

zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich

¥ 1 870 104/2008, 1 Szo 89/2008.
*Vid’: 2 S70 60/2007,2 Szo 61/2008, 2 Szo 92/2008, 6 Szo 1/2007.
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predpisov (d’alej len ,,z&kon o obecnom zriadeni*), podla ktorého

na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch

a povinnostiach pravnickych os6b a fyzickych osdb rozhoduje pri

vykone samospravy starosta (primétor), vztahuje sa vSeobecny predpis

o spradvnom konani (s odchylkami uvedenymi v zakone); o opravhom

prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora) rozhoduje sud, ak

osobitny predpis neustanovuje inak. Z citovanej zdkonnej uUpravy
vyplyva, ze pri vydani rozhodnutia podl'a 8§ 5 Ob¢ianskeho zékonnika
ide o vykon samospravnej pésobnosti obce a o opravnom prostriedku
proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskimavacom konani postupom
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (8 250l a nasl.). Rozhodovanie
podra § 5 Obcianskeho zakonnika je teda prikladom zverenia
pravomoci obciam rozhodovat® vo veciach obéianskopravnych.

Predbeznost’ rozhodnutia podPa 8 5 Ob¢ianskeho zdkonnika preto

nespo¢iva v predbeZnej povahe v ramci spravneho konania, ale

spo¢iva vo vymedzeni jeho vztahu Kk moZnému stdnemu
rozhodovaniu.

2. Druhou problémovou rovinou je zaradenie rozhodnutia obce
podPa § 5 ob¢ianskeho zdkonnika pod vykon samospravnej
pbdsobnosti obce alebo pod vykon prenesenej pésobnosti Statnej
spravy

a) Jeden pristup zaradenia som uz naznacil vySSie. Vyplyva z tejto

pravnej Gvahy: Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zakon

0 obecnom zriadeni. V 84 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni je

zakotvené vykladové pravidlo, podla ktorého: ,, Ak zakon pri Uprave

pbsobnosti obce (mesta) neustanovuje, Ze ide 0 vykon prenesenej
pbésobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samosprdavnej
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posobnosti obce* (mesta). V sdvislosti s ustanovenim §5
Ob¢ianskeho zdkonnika zakon neustanovuje, Ze by i§lo o vykon
prenesenej posobnosti Stiatnej spravy; preto plati, Ze ide o vykon
samospravnej pésobnosti obce (mesta).

b) Odlisne viak mozno najst’ dve stanoviska senatu® Najvyssieho sudu
SR, ktory zarad’uje rozhodnutie obce podla 8 5 Ob¢éianskeho
zakonnika pod jej bud’ origindrnu alebo naopak prenesenu
posobnost’, zjednodusene povedané, podla toho, akého predmetu
sa rozhodnutie obce podla 8 5 Ob¢ianskeho zakonnika tyka. Ak sa
napr. predbezné opatrenie podla § 5 Obcianskeho zakonnika tykalo
stavebnej ¢innosti, bolo senatom posudené ako opatrenie vydavané pri
plneni uloh obce ako stavebného uradu v ramci prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy. V rovine opravnych konani ma takéto chapanie za
nasledok aplikaciu ustanovenia § 27 ods. 1 bod 3 zakona o obecnom
zriadeni, v zmysle ktorého ,,na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach pravnickych o0séb
a fyzickych o0s6b rozhoduju pri prenesenom vykone Statnej spravy
starostovia obci, o odvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje
orgén Statu prislusny pod/a osobitnych predpisov.” (Tento organ je
prislusSnym preskimat aj pravoplatné rozhodnutie starostu mimo

odvolacieho konania a v konani o proteste prokuratora.)

CESKA REPUBLIKA
V podmienkach Ceskej republiky je vykon pdsobnosti obci
podla 8 5 Ob¢ianskeho zakonnika chiapany ako preneseny vykon

Statnej spravy.

® 1 Szo 104/2008, 1 Szo0 89/2008.
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Samotni podstatu § 5 Obcianskeho zakonnika vylozili dve
prelomové rozhodnutia Ustavného sidu CR.

1. Nalez tretieho senatu Ustavného sudu CR sp. zn. I11. US
142/98 zo dna 4. jina 1998 — v sG¢asnom obdobi v Ceskej
republike uz prekonany,

2. Odlisny pravny nazor vysloveny 1V. senatom Ustavného
stdu CR sp. zn. 1V. US 798/02 potvrdeny zjednocujicim
stanoviskom Pléna Ustavného sidu CR zo dia 13.kvétna
2003.

1. Prekonané rozhodnutie tretieho senatu Ustavného sudu
CR I11. US 142/98 vychéadza z nazoru doktrindlneho, podla ktorého
predbeznost’ rozhodnutia podl'a § 5 obcianskeho zakonnika spociva
v tom, ze konStatuje stav pokojny, t.j. ur€ity stav fakticky, a nie stav
pravny. Ani v pripade, ak sa ten, kto je k tomu legitimovany neobrati
na sud, rozhodnutie podla § 5 sa nemdze stat’ ,konec¢nym® v tom
zmysle, ze by zavidzne urCilo stav pravny. Predbeznost rozhodnutia
podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika d’alej spo¢iva v tom, Ze o pravnom
stave rozhoduje... vylu¢ne sud, pre ktory rozhodnutie organu podrla
8 5 Obcianskeho zadkonnika nie je prejudicialne a ani inak zavizné.
Nie je pre sud prejudicidlne ani vo veci zistenia pokojného stavu.
Predbeznost’ rozhodovania podla § 5 Obcianskeho zéakonnika
neznamena, Ze by bolo podmienkou sudneho konania.

Z uvedeného vztahu rozhodnutia sudu arozhodnutia obce
podla 85 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva, Ze oznacenie
rozhodnutia podla 8§85 Obcianskeho z&konnika ako rozhodnutia

predbezného je skor parabolické nez exaktné. Sud iobec tu sice
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rozhoduju o rovnakej skutkovej podstate, ale z hladiska pravneho
kazdy o nie¢om Gplne inom.®

V nileze Ustavny sad CR upozornil, e doktrina k otazke
sudneho prieskumu rozhodnutia podla 8 5 Obc¢ianskeho zakonnika
neposkytuje jednozna¢nu odpoved: ,,Spornd je povaha rozhodnutia
povereneho obecného dradu pod/a 8 5 Obcianskeho zékonnika... ktoré
nemusi mar vo vSetkych pripadoch nutne povahu predbezni.
Rozhodovacia prax sa stymto problémom doposia/ jednoznacne
nevysporiadala; zda sa, Ze povahu takéhoto rozhodnutia posudi sud
od pripadu k pripadu.’

K uvedenému Ustavny sad CR judikoval stanovisko, Ze
rozhodovanie podla 8 5 Obc¢ianskeho zakonnika je prikladom zverenia
prdvomoci  spravhym  organom rozhodovat  vo  veciach
obcianskopravnych.  PredbeZnost’ rozhodnutia podla §5
Ob¢ianskeho zakonnika preto nespoliva v predbeZnej povahe
v ramci spravneho konania, ale spo¢iva vo vymedzeni jeho vzt'ahu
k moZnému siidnemu rozhodovaniu.

Naproti tomu spravnymi rozhodnutiami predbeZnej povahy
podla § 248 ods.2 pism. e) Obcanského soudniho f&du (dalej len
»,0.8.F.%“) je nutné chapat, ato vychddzajuc zo zmyslu a Ucelu
spravneho sudnictva, tie rozhodnutia, ktoré maji predbezni povahu
v spravnom konani, teda vo vztahu k d’alSiemu sprdvnemu ( a nie

sudnemu ! ) rozhodnutiu.

® KNAPP, V. Quieta non movere (§ 5 ob&anského zékoniku). In Pravni praxe. &. 3. 1993, s.
267-268.
"BURES,J. - DRAPAL, L. - MAZANEC, M. Obcansky soudni 7ad. Komenta7. 2. vydani.
Praha 1996. s. 698.
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2. Odlisny pravny nazor vysloveny IV. senatom Ustavného
stdu sp. zn. 1V. US 798/02

Stvrty senat vo svojom navrhu plénu uviedol, Ze sice uplne
nepopiera argumenty tretieho senétu, nesuhlasi vSak stym, Ze by
stdom prislusnym na konanie vo veci vydaného opatrenia podla
ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika (teda opatrenia, ktorym
spravny organ poskytuje predbezni ochranu pokojnému stavu) mal
byt spravny sud v konani o spravnej zalobe. Pokial’ by totiz takéto
konanie malo prebehnut’, mohlo by jeho vysledkom byt iba potvrdenie
alebo zruSenie opatrenia, ktorého funkcia je nepochybne docasna
a bezprostredna. Ak teda posledna veta ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika ustanovuje, Ze rozhodnutim spravneho organu nie je
dotknuté pravo doméhat’ sa ochrany na sude, mal zakon nepochybne
na mysli normalne civilné konanie. V takomto konani sud, ktory
posudi obcianskopravne aspekty veci, rozhodne s konec¢nou
platnostou.

Plénum Ustavného sudu CR, po zvazeni argumentov
obsiahnutych v citovanom naleze tretiecho sendtu a argumentoch
predlozenych Stvrtym sendtom, prisved¢ilo odchylnému pravnemu
néazoru Stvrtého sendtu a svoj nazor vyjadrilo v pravnej vete:

,Proti rozhodnuti organu statni spravy vydanému podle
ustanoveni 8 5 obcanského zékoniku nebylo pred 1. lednem 2003
mozno brojit spravni  Zalobou podle casti paté hlavy druhé
obcanského soudniho 7adu, ve zneni tehdy platném a G¢inném.*

Ustavny sad CR sa teda stotoznil s ndzorom §tvrtého senatu,
podla ktorého, ak ustavny std neprihliada na vycerpanie procesnych

prostriedkov iba izolovane a dosledne sa riadi zdsadou subsidiarity
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svojich rozhodnuti, musi prijat nazor, ze rozhodnutia podla
ustanovenie § 5 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné pri Uprave
v Ceskej republike platnej a u¢innej pred 1. januarom 2003 napadnit
spravnou zalobou, ale Zzalobou ( vlastnickou ) podla casti tretej
obcianskeho sudneho poriadku.

Plénum zaroven vzalo na vedomie i zmenu pravneho stavu, ku
ktorej doslo k 1. januaru 2003 v oblasti spravneho sudnictva, a z nej
vyplyvajucej moznosti, aby sa k posudeniu postupu, ktorym by mali
byt stdmi ,preskimavané“ rozhodnutia podla ustanovenia § 5
Ob¢ianskeho zékonnika, vyjadril Najvyssi spravny sid CR, ktorému
tato loha nepochybne prinalezi ako prvému.

V nadviznosti na uvedené je vSak mimoriadne zaujimavym
nasledné  konstatovanie Najvyssiecho spravneho sudu CR, podra
ktorého: ,,Nedostatek prislusnosti spravnich soudu zremoziuje
NejvysSimu spravnimu soudu tak ucinit. Z uvedeného duvodu by byla
nadbytec¢nd rovnéz wuvaha o zpusobu ochrany podle o.s.7.. V souladu se
stanoviskem pléna Ustavniho soudu CR lze argumentovat cestou
ochrany podle ¢asti treti 0. s. 7. - v navaznosti na ustanoveni § 5, vétu
treti, obcanského zékoniku. ... Moznost Zaloby podle casti tieti o. s. 7.
se vSak nemusi vzdy, z pozice takovymto rozhodnutim dotcené osoby,
jevit redlna. Zejména v zajmu ochrany prav garantovanych ¢lankem
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je proto duvodné zvadzit
moznost napadeni spravniho rozhodnuti, vydaného podle §5
obcanského zakoniku, postupem podle casti paté o.s.7. (v upravé
ucinné po 1.1.2003). Ucinit zaver o pripustnosti takové Zaloby podle
casti paté o.s.7., a 0 vhodnosti riiznych procesnich postupi k ochrane
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prav vyplyvajicich z obc¢anského zakoniku, jsou vSak prislusné soudy v

obcanském soudnim #izeni.”®

V zmysle néslednej ustélenej judikatiry  NajvysSieho
spravneho stdu CR o zalobe proti rozhodnuti spravneho organu,
vydaného podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, su prislusné rozhodovat
sudy v ob&ianskom siidnom konani, a nie sudy spravne.’

Pravnym zakladom nepripustnosti Zaloby na spravny sud je
§ 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, podla
ktorého ,,zZaloba v spravnom sudnictve je nepripustna ak ide o
rozhodnutie spravneho organu v sukromnopravnej veci, vydané
v medziach zakonnej pravomoci spravneho orgdanu “.

Rozhodovacia prax Najvyssicho spravneho sidu CR zaujala
nasledne k povahe inStititu predbeznej ochrany podla §5
Obcianskeho zdkonnika jednoznacné stanovisko, v zmysle ktorého
cielom ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika je poskytnutie
ochrany predovsetkym obc¢ianskym pravam a slobodam, c¢ize cisto
sukromnym zaujmom fyzickych a pravnickych osob, ¢o implikuje
pouzitie takych prostriedkov ochrany, ktoré su typické pre
sukromnopravne vztahy. K takémuto zaveru je mozné dospiet’
systematickym vykladom citovaného zakonného ustanovenia,
umiestneného v ramci Obcianskeho zakonnika, t.j. jednej zo

zadkladnych noriem sukromného prava. Rozhodovanie spravneho

8 Rozsudok NSS CR z 30.marca2006, &j. 8 As 2/2005 — 32.

% Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2004, &. 4 As 23/2003 - 52,
www.nssoud.cz, a dale rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3. 2006,
¢j. 8 As 2/2005 - 32, ¢. 908/2006 Sb. NSS.

40



orgdnu podla & 5 Obcianskeho zékonnika je teda rozhodovanim
v sukromnopravnej veci.

Ked'Zze rozhodovanie sprdvneho organu podl'a ustanovenia § 5
Obcianskeho zéakonnika je rozhodnutim, ktoré jednozna¢ne vyplyva
z ob¢ianskopravnych vztahov, je jeho preskimanie zverené do
obcianskopravneho konania, na ktoré je podl'a ustanovenia § 249 odst.
1 0. s. t. prislusny okresny sud.

Z citovanej ceskej judikatdry je vystizny =zaver, v zmysle
ktorého je zrejmé, ze moéZe nastat’ situicia, a zdkon ju priamo
predvida, Ze bude vydany spravny akt, ktory bude mat’ formalne
pravne znaky rozhodnutia, bude vydany spravnym organom, a to
pripadne aj postupom podla prisluSnych procesnych predpisov,
a napriek tomu bude takyto spravny akt vynaty z preskimavacej
pravomoci spravneho sudu. Kritériom pre vynatie teda nie je
skuto¢nost’, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré vydal spravny organ,
a pouzil pritom spravny poriadok, ale Kkritériom vynatia je
charakter a predmet takéhoto spravneho aktu.

V podmienkach Slovenskej republiky nie je inStitatu predbeznej
ochrany podla 8 5 Obc¢ianskeho zakonnika venovana nalezita
pozornost’. Problémom je vysSie citovana rozdielna rozhodovacia prax
Najvyssieho stdu SR. Uplne bez povsimnutia v3ak ostava skutocnost,
7ze o odvolaniach proti rozhodnutiam v sukromnopravnych veciach
vydanych podra § 5 Obcianskeho zakonnika v opravnych konaniach
rozhoduju sprévne senaty krajskych sudov, ak moznost’ preskimania
vObec pripustia.

Uvedeny zaver podla méjho nézoru v rovine de lege ferenda

vyvolava volanie po zmene pravnej Gpravy procesnych noriem, no
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predovSetkym vedie ku spochybneniu samotnej koncepcie §5
Obcianskeho zakonnika, ktoré zveruje spravnemu organu
rozhodovanie v sukromnopravnych veciach.

Tento nazor potvrdzuje aj pristup obecnych samosprav
k uplatiovaniu institutu predbeznej ochrany podla § 5 Obcianskeho
zakonnika, ktorého praktické vyuzivanie je na miniméalnej drovni.
NavySe aj v pripadoch jeho sporadického vyuzitia prax obci v jeho
aplikacii vykazuje ve'mi velké nedostatky. Uvedené konstatovanie sa
vzt'ahuje tak na malé obce, ako aj na vacsie mesta.

Z uvedeného dovodu sa prehodnotenie koncepcie ustanovenia
8 5 Obcianskeho zakonnika javi ako legislativna nevyhnutnost’.

RESUME

Prispevok popisuje problematiku tzv. susedskych vztahov
a z nich plynacich susedskych sporov, ktorych objektom je vo vacsine
pripadov rozne pdsobenie zloziek Zivotného prostredia, a to najmé ich
negativne prejavy ovplyviujice vzajomné medziludské vztahy.
V ¢lanku  zvyrazinujem  interdisciplinarny  charakter  skdmanej
problematiky, kde jej hmotno-pravnym zakladom je sukromnopravny
predpis - Obgiansky z&konnik (88 5 a 127), no rozhodovanie
o poskytnuti predbeZznej ochrany v susedskych sporoch je zverené
verejnopravnej korporacii - obci, ktorej postavenie a pOsobnost je
predmetom Upravy spravneho prava, ako verejnopravneho odvetvia.
Rovnako procesny postup obce pri poskytnuti alebo odmietnuti
predbeznej ochrany v susedskych sporoch je upraveny normami

administrativneho prava, a to v plnom rozsahu Spravnym poriadkom.
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Prispevok je =zalozeny na wuplatneni komparativnej metody
s vyuzivanim poznatkov ¢eskej pravnej vedy a na analyze judikatary
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej

republiky a Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky.
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SPRAVNO- PRAVNE POSTAVENIE STAVEBNIKA

JUDr. Martina Tekeliova

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje legalna
definicia pojmu stavebnik. Napriek tomu sa s oznacenim subjektu
prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, alebo skupiny fyzickych
0s0b a pravnickych osdb ako stavebnikov stretdvame v pravnej uprave
zékona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,stavebného zékona“) v platnom zneni.

Zéasada ,,omnis definitio in iura periculosa est*?

je vyjadrenim
myslienky, podla ktorej aj najpreciznejSia pravna definicia nemoéze
spolahlivo pamadtat na rdznorodost situacii, v ktorych sa bude
aplikovat’, a preto je ulohou pravnej kultary spolo¢nosti, pravnej etiky,
i mimo - pravnych noriem spravania sa dotvorit’ ,nedokonalé pravo“.
Zmyslom predkladaného c¢lanku je poukazat na negativne
désledky plynace z absencie legélnej definicie pojmu stavebnik
prejavujlce sa v pravnej praxi, ato aj zacenu vySSie uvedeného

nebezpecéenstva, plyndceho z akejkol'vek definicie v prave.

' Poznamka autora: Kazda definicia v prave je nebezpecna (lat.).
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Pouzitie pojmu stavebnik v normativhom texte

Pojem stavebnik pouziva vylu¢ne stavebny zakon vo viacerych
kontextoch.

V ustanoveni § 2 ods. 1 pism.d) stavebného zakona: ,,Uzemné
planovanie zahfiia tieto Glohy a Cinnosti: urCuje zasady a podmienky
vecnej a Casovej koordinacie miestne sustredenej vystavby jedného
stavebnika alebo viacerych stavebnikov.*

Podrla ustanovenia § 44 ods. 2 stavebného zakona: ,,Jednoduché
stavby a ich zmeny moéze uskutocnovat stavebnik sam pre seba
svojpomocou,.... Na uskuto¢tiovanie jednoduchych stavieb a ich
zmien, drobnych stavieb a ich zmien svojpomocou staci, ak stavebnik
zabezpeci odborné vedenie ich uskuto¢iiovania...*

Podla § 46d stavebného zakona: ,Stavebny dennik vedie
stavbyveduci alebo stavebnik od prvého dia pripravnych prac az do
skonc¢enia stavebnych prac. Do stavebného dennika st opravnené robit’
zapisy- stavebnik alebo jeho splnomocneny zastupca a vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom.

Podla §57 stavebného zakona: ,Stavebnik je povinny
uskutoénenie stavieb, stavebnych uprav a udrZziavacich prac
uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému uradu.*

V zmysle ustanovenia §58 ods. 1 stavebného zakona: ,Ziadost’
o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou
vypracovanou opravnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu.”

Podrla §58 ods. 2: ,,Stavebnik musi preukazat’, Zze je vlastnikom
pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto

zékona, ktoré ho opraviiuje zriadit na nom pozadovanu stavbu. To
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neplati, ak tieto skutoc¢nosti preukédzal v Uzemnom konani a po
pravoplatnosti Uzemného rozhodnutia nedosSlo k zmene.*

Podra ustanovenia §59 ods.1: ,,Uc¢astnikmi stavebného konania
su stavebnik, ..... “ 'V porovnani s tymto ustanovenim, podla
stavebneho zdkona Uc¢astnikmi zemného konania o umiestneni stavby,
ktoré ¢asovo a vecne predchadza stavebnému konaniu, alebo v pripade
jednoduchych stavieb je spojené so stavebnym konanim, su osoby:
navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym dradom, ten komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.?

Podla 875 ods. 1 stavebného zakona: ,,Pred zacatim stavby,
zmeny stavby, terénnych Uprav a tazobnych prac na povrchu musi
stavebnik zabezpegit’ vytycenie stavieb.”

Podra 875a stavebného zakona: ,,Za sulad priestorovej polohy
stavby s dokumentéaciou overenou v stavebnom konani, pri ktorej sa
upustilo od vytyéenia na to opravnenymi osobami podla odseku 1,
zodpoveda stavebnik.*

V zmysle §78: ,Ucastnikmi kolaudaéného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku,
na ktorom je stavba umiestnena.”

Podla 879: ,Kolauda¢né konanie sa zacina na navrh

stavebnika.*

M

> Poznamka autora: K tomu bliZ§ie pozri ustanovenie § 39a zakona &. 50/1976Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom zneni (stavebny zakon).
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Podla §83: ,,Stavebny urad moze na ziadost' stavebnika vydat’ ¢asove
obmedzené povolenie na predCasné uzivanie stavby aj pred
odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok, pokial to nemé podstatny
vplyv na uzivateInost stavby a predCasné uzivanie neohrozuje
bezpeénost a zdravie os6b. Do 15 dni po odovzdani a prevzati takej
stavby je stavebnik alebo buduci uzZivatel povinny podat’ stavebnému
uradu navrh na kolaudaciu stavby.*

Podrla §84: ,Po skonceni a vyhodnoteni skusobnej prevadzky
alebo jej casového useku vyda stavebny trad na navrh stavebnika
kolaudaéné rozhodnutie.*

§88 ods.2: ,,Odstranenie stavby podla odseku 1 pism. b) nariadi
stavebny turad vlastnikovi stavby, ktory je stavebnikom, alebo
najomcovi stavby, ak je stavebnikom podla § 58 ods. 3.*

Podla ustanovenia §100: ,Stavebnik, opravnena osoba ¢i
pravnickd osoba uskutoc¢niujuca alebo odstranujiica stavbu, ako aj
vlastnik stavby st povinni: a) umoznit’ orgadnom Statneho stavebného
dohl'adu a nimi prizvanym znalcom vstupovat na stavenisko
a do stavby, nazerat do jej dokumenticie a utvarat’ predpoklady pre
vykon dohladu, b) bezodkladne ohlésit’ stavebnému uradu zavady na
stavbe, ktoré ohrozuju jej bezpecnost, zZivoty ¢i zdravie osdb alebo
mozu sposobit’ znacné narodohospodarske skody.*

V ramci zodpovednosti za priestupky na useku spravy
investi¢nej vystavby, je subjektom zodpovednosti predvidanym

stavebnym  zakonom  stavebnik.> Vramci spravno-  pravnej

3 Pozri §105 ods.2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v platnom zneni: ,,Priestupku sa dopusti a pokutou do 25 000 Sk sa
potresce ten, kto ako stavebnik meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore
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zodpovednosti pravnickych oséb a fyzickych oséb opravnenych
na podnikanie za spravne delikty, stavebny zadkon nepouZiva
legislativnu skratku stavebnik. Predmetna zakonnd uprava, ktora
v oblasti sankéného prava umozinuje ukladanie pokut stavebnikovi len
za priestupky, je zmitocnd. Z uvedeného vsak nemozno vyvodzovat,
ze stavebnik nemoze byt zodpovedny spravny delikt.

Za GcCelom garancie verejno- mocenského charakteru
stavebného konania, je ex lege vylG¢ené, aby spravny orgén
rozhodoval vo svojej veci, a teda mal dvojjediné postavenie. Na jednej
strane v pozicii §tatno-mocenského organu- stavebného Uradu,
na strane druhej ako pravnickd osoba, ktorej je rozhodnutie §tatno-
mocenského organu urcené, adresované. V rozpore s charakterom
spravneho konania je, ak obec ako stavebny dUrad, je zaroven
stavebnikom v predmetnom konani.’

Stavebny zdkon obsahuje mnozstvo prikaznych noriem, ktoré
ukladaju  povinnosti  stavebnikovi v pravnom postaveni ako
U¢astnikovi stavebného konania, kolauda¢ného konania,
i vo faktickom postaveni ako realizatorovi stavebnych prac na stavbe,
uvedenie stavby do prevadzky.

Podrla ustanovenia §127 ods.2 stavebného zakona: ,,Stavebnik a
organizacia uskuto¢nujuca stavbu alebo zabezpecujuca jej pripravu

alebo vykonavajlca iné prace podla tohto zakona, nalez ihned’ ohlasi

s nim.“ §105 ods.3: ,,Priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliona Sk sa potresce ten, kto
ako stavebnik uskuto¢iiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.*

4 Pozri §119 ods.3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v platnom zneni: ,,Ak je na konanie prislusna obec ako stavebny trad a je
zarovein navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o
povolenie terénnych Uprav, prac alebo zariadeni, ktoré si predmetom konania, krajsky
stavebny Urad urci, ktory stavebny urad vykona konanie a vyda rozhodnutie.*
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stavebnému dradu...”“ Z predmetnej povinnosti vyplyva poznatok, ze
stavebnik je ten subjekt, ktory uskuto¢iuje stavbu sam, alebo
prostrednictvom tretej osoby- organizécie- hovorime, ze realizuje sa
stavba dodavatel'skym spésobom. Pre postavenie subjektu ako
stavebnika teda nie je rozhodujldce, ¢i tento subjekt aj fakticky
vykondava ¢innosti spojené s uskutoénenim stavby. Z&kon predpoklada,
Ze stavebnik moze tato ¢innost’ vykonavat priamo, alebo nepriamo.

V systéme reparacie- ndhrady Skody, ktora vznikne tym, Ze
z dévodu predvidaného zadkonom, spravny organ zmeni alebo zrusi
svoje rozhodnutie- stavebné povolenie, na nemennost ktorého
stavebnik spoliehal. Z uvedeného vyplyva dalsi z&konny znak
stavebnika. Stavebnikom je ten, kto vynaklada kapital na uskuto¢nenie
stavby. V naznacenom smere hovorime teda o investorovi stavby.
V zmysle ustanovenia §127 ods.3 stavebného z&kona: ,,Stavebny urad
moze vydané stavebné povolenie zmenir alebo zrusiz, ak pocas stavby
déjde k ndalezu mimoriadne vyznamnej kultirnej pamiatky, ktorej
vyznam potvrdi Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, a urci ako
sa stavebnikovi uhradia naklady na pripravu a uskutocnovanie stavby,
na ktorit bolo stavebné povolenie zrusené.

Osobitné pravne predpisy majuce charakter lex specialis
k stavebnému zakonu, nepouzivaju pojem stavebnik (napr. vodny

zédkon, zakon o pozemnych komunikaciéch...).

SUvztaznosti pojmu stavebnik

Z forméalno-pravneho oznacenia subjektu prava ako stavebnika
v normativnom texte stavebného zakona vyplyva, Ze pojem stavebnik
je davany do sOvztaznosti sinym pravnym terminom, ktory ma
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v kontexte vykladu pojmu stavebnik v danej pravnej vete
determinujaci vyznam. Preto tento druhy pojem oznaéme ako
dominantny.

Pojem stavebnik je dany do sUvztaznosti s pojmom vystavba.
Vystavba ako ¢innost’ faktickd, ktoru realizuje stavebnik sam, alebo
prostrednictvom tretej osoby. Vychadzajiuc z predpokladov zakona
(presnejSie zakonodarcu) stavebnik musi realizovat' vystavbu stavby
(diela). Stavebnik vSak nemusi realizovat vystavbu vylucne
na zaklade zmluvy o dielo pre vlastnika stavby, ak ide o osobu odliSnu
od stavebnika. Zmluva o dielo medzi podnikatel'mi uzatvorena podrla
Obchodného zdkonnika, zmluva o dielo medzi nepodnikatelmi
uzatvorend podlra Obcianskeho zdkonnika, je najéastejSie pouzivanym
zmluvnym typom pre Géely vystavby.

Pojem stavebnik je dany do suvztaznosti s pojmom stavba. Ide
0 elementarny vztah. Jeden pojem bez druhého pritom nemdze
existovat. Tak ako stavebnik je Zziadatefom o stavebné povolenie,
kolauda¢né rozhodnutie pre urcitd stavbu, tak pre stavbu moéze byt
vydané stavebné povolenie, kolaudac¢né rozhodnutie pravne uc¢inné len
vtedy, ak je uvedene rozhodnutie- stavebné povolenie, kolauda¢né
rozhodnutie efektivne dorucené stavebnikovi. Napriek tomu Ze ide
o vztah funkény, v ktorom nesmu za ziadnych okolnosti chybat dva
elementy- stavebnik a stavba, nie s0 oba elementy vo vztahu
rovnocenné. Primarne postavenie v ramci naznaéenej sivztaznosti ma
vzdy stavba, teda vec, ktora je objektom celého konania,
i rozhodnutia, do ktorého konanie vyustuje. Vyplyva to zo samotnej
klasifikdcie rozhodnuti sprdvnych orgdnov na rozhodnutia in rem

a rozhodnutia in personam. Podl'a ustaleného nazoru pravnej vedy, su
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stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie vzdy rozhodnutiami in
rem.

Pojem stavebnik je dany do sdvztaznosti so zakladnymi
povinnostami, ktoré vzhladom na ch podstatu st ulozené vylucne
stavebnikovi. Medzi zé&kladné povinnosti stavebnika zaradzujeme-
povinnost’ viest' stavebny dennik v stlade s obsahovymi nalezitostami
predpisanymi stavebnym zakonom, ohlasovanie drobnych stavieb,
stavebnych uprav a udrziavacich prac definovanych v stavebnom
zakone, podavanie Zziadosti o vydanie stavebného povolenia,
zabezpecenie vytycenia stavby sam alebo prostrednictvom inej

odborne spbsobilej osoby.

Paralela s inStitutom nascitura

Je pojem stavebnik pouzity ako pojem predchadzajici pojmu
vlastnik stavby? Je mozné pojem stavebnik vykladat v kontexte
»predchodcu“ vlastnika stavby. Je tato legislativna skratka pre
ziadatel'a o rozhodnutia suvisiace so stavbou, volena priliehavejSie?

Aky je charakter vztahu dvoch alebo viacerych
spolustavebnikov? Vztah medzi viacerymi stavebnikmi moéze byt
zalozeny sukromnopravnou zmluvou, alebo jednostrannymi cestnymi
vyhlaseniami oboch stavebnikov o tom, ze budlu stavebnikmi, alebo
konkludentne- podanim spolo¢ného néavrhu napr. na vydanie
stavebného povolenia, podpisaného dvoma alebo viacerymi
stavebnikmi.

Aky je sposob konania dvoch alebo viacerych stavebnikov? Ide

o solidaritu navrhovatel'ov v konani o vydanie stavebného povolenia,
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kolauda¢ného rozhodnutia alebo mozno hovorit 0 procesnom
spologenstve navrhovatelov obdobnom ako v sidnom konani?°

Ked vychadzame zo subsidiarneho pouzitia zakona ¢&. 71/1967
Zb. stavebného poriadku vo vztahu k stavebnému zakonu, poktsime
sa najst normu, ktord by rieSila vztfah medzi viacerymi
navrhovatelmi.® Ziadnu takato normu spravny poriadok neobsahuje.
Za pouzitia analdgie legis, najdeme najbliz§i podobny vztah- vztah
podielovych  spoluvlastnikov podla ustanoveni §137 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika.

Spolustavebnictvo je jednym zo  spdsobov  vzniku
spoluvlastnictva k stavbe. Charakter vztahu medzi spolustavebnikmi
sa premieta aj do vztahu medzi spoluvlastnikmi. Existuje
bezpodielové spolustavebnictvo manzelov, ktoré vyustuje do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k uz dokoncenej stavbe.
Podielové spolustavebnictvo vyustuje analogicky do podielového
spoluvlastnictva k stavbe. Hoci medzi spdsobmi vzniku vlastnickeho
prava ndjdeme ako osobitny spdsob vzniku vlastnictva- vytvorenie
novej veci, originarny spdsob vzniku vlastnictva, za podskupinu tohto
sposobu mozno povazovat zalozenie spolustavebnictva za ucelom

vytvorenia novej spolocnej veci- stavby. Podl'a § 139 ods. 1 zdkona

> Podla § 91 zakona & 99/1963 Zb. Ob&iansky sudny poriadok v platnom zneni: ,,Ak je
navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol’ko, kona kazdy z nich sdm za seba. Ak
vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na
vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spétvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na
uzavretie zmieru je vSak potrebny sthlas vsetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej
strane.”

% podla § 140 ods. 1 zakona & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
v platnom zneni: ,,Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.*
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¢. 40/1964Zb. Obgianskeho z&konnika v plathom zneni: ,,Z pravnych
ukonov tykajucich sa spolocnej veci sU opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.*

Mozno na zaklade spolustavebnictva dvoch subjektov-
investora a vlastnika pozemku, povazovat vztah medzi investorom-
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku za vysporiadany? Teda
vysporiadany v stavebnom konani.

Zmena v osobe stavebnika je mozné sub a) na zdklade pravneho
ukonu- jednostranného (vzdanie sa prav stavebnika efektivne
doru¢ené- ozndmené spravnemu organu), sub b) dvojstranného
pravneho tkonu (zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika
medzi dvoma a viacerymi doterajSimi stavebnikmi navzéjom, alebo

medzi doterajSimi stavebnikmi a novym stavebnikom/stavebnikmi).

Prevod a prechod prav a povinnosti stavebnika na tretiu osobu

Prava a povinnosti zo stavebného povolenia pre ucastnikov
stavebného konania, vratane stavebnika vznikaju vydanim stavebného
povolenia a roz§iruju sa v momente pravoplatnosti a vykonatelnosti
stavebného povolenia. Vznik prav a povinnosti stavebnika je teda
viazany na pravnu skuto¢nost, ktorou je rozhodnutie spravneho
organu.

Zanik prav a povinnosti stavebnika je viazany na pravnu
skuto¢nost’, ktorou je strata platnosti rozhodnutia spravneho orgéanu
(napr. stavebného povolenia), v pripade rozhodnuti vydanych na urcity
¢as. Pri rozhodnutiach spravneho organu vydanych pre stavebnika bez
¢asového obmedzenia ich platnosti, zanik prav a povinnosti stavebnika

¢lenime na absolutny a relativny zanik.
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Relativny zanik prav a povinnosti stavebnika nastava v pripade,
ked jednému stavebnikovi prava a povinnosti zanikaju, za st¢asneho
vzniku prav a povinnosti inému stavebnikovi.

V tejto suvislosti hovorime tiez o prevode’ alebo prechode®
prav a povinnosti stavebnika. Problematickost ustanovenia 870
stavebného zakona® spociva v terminologickej nepresnosti uvedeného
ustanovenia. Slovné spojenie pravny nastupca nabada k vykladu,
podla ktorého sa stavebné povolenie vztahuje aj na kazdého d’alSieho
vlastnika stavby a stavebnika zaroven, ktory sa nim stal na zéklade
nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe odvodenim spdsobom
od predchadzajuceho  vlastnika  stavby  a stavebnika.  Takyto
reStriktivny vyklad by bol vSak neziaduci na rieSenie situacie, ked
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k stavbe doSlo originarnym
sp6sobom a nie je odvodené od predchadzajuceho vlastnika. Aj tieto
pripady vSak musia v zmysle logického vkladu tejto pradvnej normy
spadat’ pod rezim analyzovaného ustanovenia stavebného zakona. Tym
viac, ze stavebné povolenie je rozhodnutim in rem.

Absolutny za&nik prav a povinnosti stavebnika nastava na zaklade
pravnej skutoc¢nosti, ktorou je faktické znicenie veci, ktora bola
predmetom rozhodnutia. Musi ist' o zanik stavby, ktory neumoziuje
navrat do predo$lého stavu ziadnym spdsobom (napr. zanik stavby

v dosledku zivelnej pohromy, mimoriadnej udalosti).

" Poznamka autora: Prevod prav a povinnosti zo stavebného povolenia sa uskuto¢iiuje na
zaklade zmluvy.

8 Poznamka autora: Prechod prav a povinnosti stavebnika nastava na zaklade inej préavnej
skuto¢nosti ako je zmluva- na zaklade zékona alebo na zéklade stidneho rozhodnutia.

9 870 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v platnom zneni: ,,Stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti si zavizné
aj pre pravnych néstupcov konania.*
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Ukladanie sankcii obom stavebnikom- mo6ze byt spojené len
s poruSenim povinnosti, ktoré im boli ulozené zakonom alebo
na zaklade zékona rozhodnutim prislusného orgdnu statnej spravy.
Ukladanie sankcii podrla stavebného zdkona je zalozené na principe
zodpovednosti za poruSenie povinnosti vyplyvajticich zo stavebného
zakona, alebo rozhodnuti stavebného tiradu.

Na z&ver niekolko uvah de lege ferenda. Do budtcna je
vhodné, aby sa zdkonodarca vysporiadal- pojal do normativneho textu
stavebného zékona legalnu definiciu pojmu stavebnik, v kontexte
definicii stavba, rozostavana stavba. Neobstoji pravna argumentacia,
podla ktorej stavebnik je len konkrétnejSie, adekvéatnejSie, ¢i
priliehavejSie oznacenie navrhovatela v stavebnom konani.

Co v pripade, 7e navrh na vydanie stavebného povolenia
podavaju viaceri stavebnici, avSak stavbu realizuje tretia osoba odlisna
od stavebnikov definovanych v stavebnom povoleni, ato len
na zmluvnom zaklade s jednym z takto definovanych stavebnikov?
Prava apovinnosti stavebnika maji svoj sukromnopravny
i verejnopravny rozmer. Ako sa vyhnut do budicna mozZnému
antagonistickému spravaniu sa dvoch alebo viacerych stavebnikov
vo¢i sebe navzajom. Miera nesuladného konania dvoch alebo
viacerych stavebnikov sa moéze prejavovat’ v zavislosti na intenzite
v tychto najcCastejSie sa vyskytujucich formach: nesuhlas s podanim
navrhu na zmenu stavby pred dokoncenim, podanie odvolania voci
spat'vzatiu navrhu jednym zo stavebnikov, podanie odvolania voci
rozhodnutiu stavebného uradu jednym zo stavebnikov. Ma stavebny
urad konat’ stale s osobou formalne oznacenou v stavebnom povoleni

ako stavebnik, ak si tdto osoba neplni prava a povinnosti nepretrzite,
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hoci nedoSlo k prevodu ani prechodu prav a povinnosti na tretiu
osobu?

Vzhladom k tomu, ze stavebny zakon zacal pouzivat’ pojem stavebnik
bez blizSieho vysvetlenia skuto¢nosti- veci, na ktorl je tento pojem
viazany, bez vysvetlenia okamihu kedy vznika G¢astnikovi stavebného
konania pravo oznacit’ sa terminom stavebnik, rovnako bez vyjasnenia
pravnych skuto¢nosti, s ktorymi je spojeny zanik prava subjektu
oznacovat sa ako stavebnik, na uvedené nedostatky by mal urcite
pamatat’ zdkonodarca pri koncepcii novely stavebného zakona, resp.
pri koncepcii nového stavebného zakona.

Z analyzy platnej pravnej upravy vykonanej v jadre tohto
¢lanku vsak vyplyvaja nasledovné zavery. Pojem stavebnik sa pouziva
v spravnych konaniach, ktorych objektom je stavba, hoci len eSte
zamys§land stavba, stavba planovana do buddcna, avsak je predmetom
rozhodovacej ¢innosti spravneho organu. Pojem stavebnik sa prvykrat
objavuje v stavebnom konani- druhom konani v poradi aké Standardne
predpoklada stavebny zakon pre stavby. Pojem stavebnik sa objavuje
aj v kolauda¢nom konani, dokonca eSte zretelnejSie, ked stavebny
zédkon ustanovuje, Ze kolauda¢né konanie sa zacina na navrh
stavebnika. Vzhladom na charakter kolauda¢ného konania, je zrejmé,
ze jeho objektom je uz dokoncCena, uzivaniaschopna stavba. V ramci
Gvah de lege ferenda preto navrhujeme, aby pre uzemné konanie
a stavebné konanie bol pouZivany pojem stavebnik- v zmysle
podavatel' navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia na umiestnenie
stavby a v zmysle podavatel Ziadosti o stavebné povolenie pre stavbu.
V kolauda¢nom konani by bolo pragmatickejsie pouzivat odlisny
pojem od stavebnika, kolaudant.
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Vo vsetkych troch zakladnych typoch stavebno- pravnych
konani je dblezité vnimat stavebnika i kolaudanta len ako formalnej
pozicie, ktoré prisluchaju subjektu- navrhovatelovi, z titulu podania
prislusného navrhu/ziadosti, a ktorej zodpoveda vysledok vo forme
rozhodnutia, ktor¢ je formdlno- pravne urcené/adresované

stavebnikovi/kolaudantovi.

RESUME

V pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje legédlna
definicia pojmu stavebnik. S legislativnou skratkou stavebnik sa
stretavame len v ustanoveniach stavebného zakona. Pre spravne
vymedzenie postavenia stavebnika je ndpomocna analyza suvztaznosti
pojmu stavebnik. Pojem stavebnik je dany do suvztaznosti s pojmom
vystavba, stavba a so zadkladnymi povinnostami stavebnika. Pojem
stavebnik sa pouziva v spravnych konaniach, ktorych objektom je
stavba, hoci len eSte zamysl'ana stavba, stavba planovana do buducna,
avSak je predmetom rozhodovacej ¢innosti spravneho organu. V rdmci
uvah de lege ferenda preto navrhujeme, aby pre Gzemné konanie
a stavebné konanie bol pouzivany pojem stavebnik- v zmysle
podavatel'’ navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia na umiestnenie
stavby a v zmysle podavatel’ Ziadosti o stavebné povolenie pre stavbu.
V kolaudacnom konani by bolo pragmatickejSie pouzivat odliSny

pojem od stavebnika, kolaudant.
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UZEMNE PLANOVANIE A MIESTNA SAMOSPRAVA

Mgr. Stanislava Ko/ovéa

Katedra Ustavného prava a spravneho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Ustavny institat Gzemnej samospravy ako demokratickej formy
spravovania miestnych zalezitosti predstavuje neoddelitel'nu sdc¢ast’
demokratického a pravneho 3$tatu. Ustava Slovenskej republiky
(¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni) zakotvuje a garantuje pravo
na miestnu samosprdvu a samospravu vyssich Gzemnych celkov
Vo svojej Stvrtej hlave. Miestna samosprava je definované ako ,, pravo
a sposobilost’ miestnych organov spravovat ariadit v medziach
z&kona podstatna cast’ verejnych zalezitosti na vlastni zodpovednost
a v zaujme miestnych obyvatelov.*!

Zakladnou organiza¢nou jednotkou Uzemnej samospravy je
obec, ktorej najvSeobecnejSou Ulohou je zabezpecit miestny vykon
verejnej spravy a v jeho radmci sa sicasne starat’ o univerzalny rozvoj
svojho Uzemia. Jednou skupinou néstrojov, ktoré sluzia k naplneniu
tohto poslania, st tie, ktorymi obec disponuje Vv rezime zakonnej

pravy Gzemného planovania.?

' SOTOLAR, J. Miestna samosprava v Gstavnych sdvislostiach vyvoja na Gzemi
Slovenskej republiky ( aktuélne teoreticko — aplika¢né problémy komunélneho prava). In
Ustavny systém Slovenskej republiky ( doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy). KoSice :
UPJS, 2009. s. 285.
2PRUCHOVA, I. Obce a tizemni planovani. In Sbornik z 4. letni mezinarodni konference.
Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 236.
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Uzemné planovanie mozno charakterizovat ako ,, Statom
organizovanti  ¢innost, ktora slazi k vytvaraniu komplexnych
predpokladov pre budice funkéné usporiadanie a vyuZitie uzemia.«® ,
V sulade s tlohami azdmermi rozvoja krajiny ana zaklade
prieskumov prirodnych, demografickych, kultarnych, ekonomickych
a technickych podmienok riesi celkové usporiadanie daného Uzemia
tak, aby sa vytvoril organicky a d’alSieho rozvoja schopny celok,
zabezpec€il  vzajomny  sulad  vSetkych  Gzemnych  prvkov
a spolocenskych zaujmov atym i predpoklady pre harmonické
uspokojovanie poziadaviek obyvatelov na byvanie, pracu, kultaru
a zotavenie.**

Pravny ramec uzemného planovania je dany zdkonom
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,stavebny zakon*) a vykonédvacou vyhlaskou
Ministerstva  zivotného  prostredia SR ¢.  55/2001 Z. z.
o uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnopldnovacej dokumentacii
v platnom zneni.

Vychadzajuc z ustanovenia § 1 stavebného zékona, cielom
uzemného planovania je slUstavne a komplexne rieSit’ priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia, navrhovat ¢asovu a vecnu
koordinaciu ¢innosti ovplyviujucich zivotné prostredie, Uzemny
rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzateIného
rozvoja. Povodna uloha ,vecne a Casovo koordinovat’ vystavbu® tak

bola wupriamena v prospech ochrany zivotného prostredia. ,,

8 DAMOHORSKS:(, M. a kol. Pravo Zivotniho prostredi. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 175.
* KOSICIAROVA, S. — PIRC, J. — STEFANOVIC, M. Prdvo Zivotného prostredia.
Bratislava : IURA EDITION, 2001. s. 106.
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Prostrednictvom Gzemného planovania dochadza k objektivizacii
predstav o budicom vyuziti a usporiadani ur¢itého Gzemia na zaklade
koordinacie réznych verejnych zaujmov, ktoré su v procese uzemného
planovania uplatiované. Ochrana Zivotného prostredia je znich
najvyznamnejSim, nie v8ak jedinym zaujmom, ktory by bez d’alSieho
vylu¢oval moznost’ reSpektovania ostatnych verejnych zaujmov.
V Gzemnom planovani nachddzaja uplatnenie aj sukromné
individudlne z&ujmy za predpokladu, ze st v sulade so zaujmami
verejnymi. Vo vztahu k Zivotnému prostrediu sa maju nielen vylGgit
alebo obmedzit’ pren nepriaznivé zasahy pri predpokladanom budicom
vyuziti uzemia, ale tiez navrhnut opatrenia, ktoré by mohli existujuci
stav zivotného prostredia vtomto Uzemi zlepSit, napr. urcenim
asanacnych, rekonstrukénych, rekultivagnych a podobnych zésahov.*’

V uzemi by sa tak mali vykonavat iba c¢innosti, ktoré ho
neprimerane nezdevastuju, ale ho uchovaju pre dalSie generacie
v nezmenenom alebo lepSom, nie vSak horSom stave. K naplneniu
tohto ciela je nevyhnutné poznat hranice (medze) Unosnosti rozvoja
a trendov vyvoja Uzemia, aby Uzemné planovanie mohlo vytvorit
predpoklady pre Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov s ohl'adom na
zivotné prostredie.®

V demokratickej  spolo¢nosti  ma  Uzemné  planovanie
predovSetkym regulacnt Glohu. Nema donucovaci charakter, ale
smeruje k stanoveniu urcitych limitov a regulativov, ktoré umoznia

istd mieru volnosti su¢asne so zamedzenim neziaduceho vyvoja.

> DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostredi. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 176.
® JEZEK, J. Uzemné planovanie ako néstroj rozvoja regionu. In Prdvo pre ROPO a obce
v praxi. 2008, ¢. 10, s. 4.

60



Uzemné planovanie ako koncepéna ¢innost’ dlhodobého charakteru méa
Sirokospektralny rozmer — zaoberd sa zastavbou sidiel, technickou
a dopravnou infrastruktarou, odpadovym hospodarstvom, prirodnymi
a krajinnymi prvkami. Prave z tohto ddvodu je vzajomné zladenie
rieSeni jednotlivych sektorov pomerne naro¢né. Za uc¢elom naplnenia
vy$Sie spominaného ciela Gzemného planovania je preto nesmierne
doélezité v ramci uzemnoplanovacej ¢innosti klast doéraz na odbornost,
déslednost, predvidavost a maximalizovat zohladnenie nézorov
a pripomienok vsetkych zainteresovanych subjektov.

Primarna  zodpovednost za tGzemné planovanie lezi
na samosprave, ¢o v8ak nevylucuje zucastnenie sa d’alSich subjektov
na tomto procese. Uzemné planovanie na miestnej Grovni ma osobitny
vyznam pre zéavere¢neé vysledky komplexného plénovania rozvoja.
Na miestnej urovni tvoria rozhodnutia o uzemnom planovani zvoleni
z&stupcovia asucasne na miestnej Urovni sa uskutoénuje jeho
realizacia.

Ulohy Gzemného planovania sa zabezpecuji fungovanim
informa¢ného systému, Uzemnoplanovacou ¢innostou a rozhodovanim
v Uzemnom konani. Zakladné nastroje napinania tychto Gloh
predstavuju Uzemnoplanovacie  podklady, uzemnoplanovacia
dokumentacia a Uzemné rozhodnutia. V tomto kontexte kl'd¢ovu ulohu
obce v procese Uzemného planovania vymedzuje zdkon ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v 8§14
ods. 3 pism. j): (obec) obstardva a schvaluje Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu sidelnych atvarov a zdén, koncepciu rozvoja

jednotlivych oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy
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rozvoja byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na
byvanie v obci.

Obstaravanie Gzemnoplanovacej dokumentacie (dalej len
,UPD) je podla stavebného zékona (§17) povinnostou organov
Gzemného planovania, ktoré su povinné obstarat’ ju v sdlade
s potrebami Uzemneho rozvoja a starostlivosti o zivotné prostredie
v primeranom a hospodarnom rozsahu. Organmi zemného planovania
su obce, samospravne kraje a krajské stavebneé urady. Obce aich
orgdny vystupuju v Gzemnoplanovacom procese opakovane, pricom
ich jednotlivé dkony, resp. rozhodnutia postupne smeruju
k vyslednému aktu, ktorym je samotny nastroj Gzemného planovania —
Gzemny plan.’

Uzemny plan obce tak predstavuje strategicky dokument, ktorého
cielom je »vytvorit syntézu vysledkov jednotlivych
Uzemnoplanovacich podkladov tak, aby niekedy aj za cenu drobnych
Ustupkov a kompromisov bol schvéleny taky dokument, ktory vytvori
v maximalnej miere predpoklady pre izemny trvalo udrzatel'ny rozvoj
sidla.“®

Obec zabezpecuje obstaravanie Gzemnoplanovacich podkladov
a UPD prostrednictvom odborne spdsobilej osoby, ktorej spésobilost
overuje Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR a vedie
register tychto osdb. Podnet k obstaraniu UPD méze byt vlastnou
iniciativou obce, ale taktiez mdze pochadzat’ od inych organov Statnej

sprdvy aobci alebo fyzickych a pravnickych oséb. Vyber

7 Uzemnoplanovacia dokumentécia sa spractiva v troch stupiioch ako celostatna, regionalna
a obecnd, ktora moze mat’ podobu Gizemného planu obce alebo Gzemného planu zény.
& http://nzr.trnava.sk/?g=node/61
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zhotovitela/spracovatela Gzemného planu podlicha rezimu zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni.

Stavebny zakon obsahuje podrobnu reguléciu celej procedury
obstardvania Uzemnoplanovacej dokumentacie v § 16 az 25. Prvotnu
fazu predstavuju pripravné prace vykonavané obstaravatelom, ktoré
spo¢ivaju vo zverejneni oznamenia o zadati obstardvania UPD,
ststredenim potrebnych podkladov, uréenim G&elu a predmetu UPD
auréenim hranic rieeného UGzemia. Daldia etapa — prieskumy
a rozbory majl stanovit moznosti a stav priestorového usporiadania
a funkéného vyuzitia tGzemia a identifikovat problemy a strety
zaujmov. Nasledne obstaravatel’ v spolupraci so samospravou urci
hlavné ciele a poziadavky kladené na UPD spolu suvedenim jej
formy, rozsahu a obsahu, ktoré suhrnne mozno oznadit ako zadanie.
Téato faza obstaravania prvykrat vytvara priestor pre participaciu
verejnosti v ramci pripomienkového konania. Fyzické osoby,
obéianske zdruzenia, odborné organizéacie, dotknuté organy Statnej
spravy, samospravne kraje a susediace obce sU opravnené vzniest' voci
navrhu zadania pripomienky v lehote 30 dni od jeho zverejnenia.
Po schvaleni zadania organom twzemného planovania vypracuje
spracovatel’ koncept — prvd verziu Uzemneho planu vo viacerych
variantoch. Na zaklade verejného prerokovania vyda obstaravatel
suborné stanovisko, v ktorom posudi splnenie poziadaviek zadania,
uvedie optimalny variant rieSenia a pokyny na spracovanie navrhu
UPD.

Navrh predstavuje findlny produkt uzemného planovania,
spravidla najpravdepodobnejsiu a najadekvatnejSiu verziu rieSenia.
V navrhu je uz jednoznacne definované priestorové usporiadanie
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a funkéné vyuzitie izemia. Obec je povinna predlozit navrh tzemného
planu prislusnému krajskému stavebnému uradu =za Gcelom
preskimania jeho stladu so zavdznou castou schvéleného
uzemnoplanovacieho dokumentu vyssieho stupiia, ako aj postdenia, ¢i
obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania st v stlade
s pravnymi predpismi.’ Proces tvorby uzemnopldnovacej
dokumentéicie zavrSuje schvalenie navrhu tzemného planu obecnym
(mestskym) zastupitel'stvom a vyhlasenie jeho zavdznych Ccasti
vSeobecne zaviznym nariadenim.

Realizacia uloh Gzemného planovania ma v prevaznej vacSine
pripadov bezprostredny dopad na Zivotné prostredie, preto je
samozrejmé, ze jeho ochrana sa prelina celym procesom tzemného
planovania. Ochrana je zaistend jednak povinnostou spracovatela,
resp. obstardvatela riadit’ sa prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zékona a predpisov na ochranu zivotného prostredia, ktory by ich
pripadnym neakceptovanim riskoval neprijatie a nutnost’
prepracovania predlozenych navrhov. Nemenej dolezité je posudenie
zadania a navrhu UPD nadriadenym organom tzemného planovania
a stanoviska organov ochrany zivotného prostredia ako dotknutych
organov Statnej spravy, ktori mozu presadit dosial neakceptované
poziadavky na ochranu Zzivotného  prostredia. A napokon,
uzemnoplanovaci proces je plne verejny, vsSetky dokumenty su
predkladané na pripomienkovanie verejnosti akoncept UPD sa

prerokovava na verejnom zasadnuti, ¢im sa vytvara Siroky priestor

®HALAS, M. Uzemné planovanie. Bratislava : Geografika, 2006. s. 41.
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pre verejnd kontrolu stladu predloZenej dokumentacie s pravnymi
predpismi na ochranu Zivotného prostredia.®

Proces obstardvania  uzemnoplanovacej dokumentécie
charakterizuje pomerne nizka spolutcast obcanov a zaujmovych
zdruzeni. V suvislosti s touto problematikou je potrebné vyvinut
zvySené Usilie zo strany orgdnov Uzemného planovania, pretoZe je
v zaujme jednotlivych fyzickych a pravnickych osob starat’ sa
o ochranu vlastného zivotného prostredia. Vc¢asnym zapojenim
dotknutych obcanov a zaujmovych zdruzeni do tohto procesu sa
urychli a skvalitni tUzemnopldanovacia priprava a predide sa
dodatoénym a  neziaducim  staznostiam a  pripomienkam
komplikujucim neskor cely proces realizdcie zamerov schvélenej
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Tvorba uzemného planu je komplikovany a dlhodoby proces
presahujici ramec Zzivota jednej, ale 1 viacerych generacii, preto si
v prvom rade vyzaduje profesiondlny pristup a kontinuitu konania
obce bez ohladu na konkrétnu politicki reprezentaciu. To
zdoraziiujem predovietkym v savislosti s dizkou funkéného obdobia
volenych predstavitelov samospravy a ¢asovym trvanim tvorby UPD.
Di7ka procesu tvorby tizemného planu je determinovani viacerymi
faktormi — velkostou obce, problémovostou rieSeného uzemia,

odbornostou spracovatela a celkovym pristupom zainteresovanych

" DAMOHORSKY, M. akol. Prévo Zivotniho prostredi. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 182-
183.
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Gcastnikov. Neoficialne Statistiky konstatuja, ze tvorba tzemného
planu stredne velkej obce trva v rozhrani troch az piatich rokov."

Vyznamnym stimulom pre spracovanie Uzemnopldnovacej
dokumentacie obci je moznost ziskania dotdcii a grantov
podmieniovana prave existujucou UPD. Rozhodovanie obce o potrebe
spracovania ( nového ) uzemného planu je vSak do znacnej miery
ovplyvnené moznostami obecného rozpocltu, pretoze podla
stavebného zakona naklady na obstaranie UPD uhradza obstaravatel’ —
teda obec. Vzhladom na finanénd naroénost obstarania UPD
a rozpoctové moznosti najmd menSich obci stdva sa tvorba tzemného
planu tazko realizovatel'na. V tomto kontexte Coraz silnejSie
postavenie zaujimaju investori (investi¢né skupiny), ktori st na jedne;j
strane inicidtormi obstardvania Uzemného planu a znac¢ne financne
participuji na thrade obstardvacich  ndkladov, na strane druhej
dorazne presadzuju pri jeho tvorbe svoje investicné zamery, preto je
nanajvys dolezité zabezpecCit' a kontrolovat, aby sa sikromné zaujmy
nepresadzovali na ukor verejného zaujmu.

Cielovym poslanim tUzemného planovania je koordinovat
a harmonizovat municipalne a vySSie spolocenské (Statne) zaujmy
s dosiahnutim optimélneho rozvoja potencidlu rieSeného katastralneho
uzemia v sprave samospravy na baze uplatnovania principov trvalo
udrzateIného rozvoja asdorazom na starostlivost o zivotné

prostredie.

"'V nedavnej minulosti bol napriklad schvéleny tizemny plan mesta Vysoké Tatry, ktorého
priprava trvala dvanast’ rokov!
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RESUME

Prispevok sa venuje vymedzeniu zékladnych pojmov — miestna
samosprava a Uzemné planovanie, s dérazom na vymedzenie ciela
Uzemného pléanovania, ktory bol v désledku novelizacie stavebného
zdkona upriameny v prospech ochrany zivotného prostredia. Miestna
samosprava vystupuje kontinudlne v procese Uzemného planovania
od momentu rozhodnutia o potrebe tvorby UGzemného planu cez
jednotlivé etapy pripravy UOzemnoplanovacej dokumentacie az
po kone¢né  schvalenie  Gzemného planu  obecnym/mestskym
zastupitel'stvom. Prispevok taktiez upozornuje na niektoré ciastkoveé
problémy spojené s uzemnym planovanim na lokalnej drovni -
participécia verejnosti, naklady obstardvania tzemného planu a ¢asovy

ramec jeho tvorby.
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UZEMNE PLANOVANIE V PODMIENKACH OBCI

Maria JuraSevska

Studentka 4.roc¢nika

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Ak tedria prava Zivotného prostredia hovori v suvislosti
s izemnou samospravou, dovolim si zamerat sa len na Specifické
roviny, ktoré sa bezprostredne tykaju konkrétneho ndastroja
ekologicke;j politiky — tGzemného planovania a konkrétnej
uzemnospravnej jednotky - obce.

Zaujimavostou oboch je, ze vnich sa snubi hybridnost
vo vykone uloh samospravy a Statnej spravy.

Obec vystupuje v ramci starostlivosti o Zivotné prostredie ako
verejnopravny organ. Podl'a predpisov verejného prava vystupuje obec
ako nositel’ verejnej moci alebo ako osoba bez verejnomocenskych
opravneni. V prvej spominanej oblasti zabezpecuje logicky vykon
uloh miestnej S§tatnej spravy, vtej druhej zas realizaciu
samospravnych uloh, no nevyhne sa vykonu tloh ako dotknuty orgén,
d’alej ako napr. vlastnik pozemku alebo aj v mnohych inych poziciach.

Judikatura hovori, Ze verejnopravny aspekt je nadradeny nad
sukromnopravny predpis. Povinnost obce vybudovat miestnu
komunikéaciu nevyplyva zo ziadneho stkromnopravneho predpisu,
preto ju na navrh vlastnika stavby (pozemku) nemoze ulozit svojim
rozhodnutim sud. Zo zdkona vyplyva, Ze vSetky naznacené otazky

planovania, vystavby a uZivania miestnych komunikdcii nie su
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inStititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenia,
ktoré nemozno zakladat, menit alebo rusit’ na zaklade jednostrannych
alebo dvojstrannych tkonov subjektov prava. V ob¢ianskom sidnom
konani nemozZno teda prejednavat a rozhodovat veci upravené
zékonom verejného prava (tu zdkonom o pozemnych komunikaciach),
ktoré maju byt prejednané v konani vykonanom podla v§eobecnych
predpisov o spradvnom konani alebo zakona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku; nebolo teda mozné vydat
rozhodnutie o tom, Ze Zalovana obec je povinna "zriadit' pristupovd
komunikaciu a vystavat miestnu komunikaciu k rodinnému domu
zalobcov".!
Pravne zakotvenie p6sobnosti

Obec a samospravny kraj zabezpecuju plnenie svojich uloh z
vlastnych rozpo&tov.? Na preneseny vykon Statnej spravy sa im
poskytuji prostriedky tatneho rozpo&tu podla osobitného zakona.®

Ak zakon pri uprave pdsobnosti obce alebo vyssieho uzemného
celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon
posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej
posobnosti obce alebo vys$Sieho Uzemného celku (samospravneho
kraja).

Obec vramci vykonu samospravy okrem iného obstarava
a schval'uje izemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zon,

koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava

' Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 81/2000.

2 §2 a §3 zakona &. 416/ 2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgénov Statnej
spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov.

® Tamtiez, §4.
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a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri utvarani
vhodnych podmienok na byvanie v obci.*

Je potrebné mat’ na mysli, ze tato samospravna prdvomoc obce
ma svoje medze. O tom hovori aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky: Normotvornt pravomoc podra &l. 68 Ustavy Slovenskej
republiky moéze obec uplatnit kedykol'vek, bez splnomocnenia
v zakone. Tuto pravomoc nemdze obec uplatiovat v neobmedzenej
miere na Upravu VvSetkych spolocenskych vztahov existujdcich
v Gzemnom obvode organu Uzemnej samospravy. Normotvornd
pravomoc mdze uplatiovat’ len v tej ¢asti spravy svojich vnatornych
veci, ktorou realizujd Gzemnu samospravu podra ¢&l. 65 Ustavy
Slovenskej republiky.

Nemozno =zamienat reguldciu a realizaciu spolocenskych
vztahov patriacich do pdésobnosti Statnej spravy alebo zakonom
vyhradenym urc¢itému orgénu Statnej spravy s reguléciou a realizaciou
spoloc¢enskych vzt'ahov patriacich do pésobnosti Uzemnej samospravy.

Podra ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky: ,Vo veciach
uzemnej samospravy modze obec vydavat vSeobecne zavazne
nariadenia.” Podrla ¢l. 71 ods. 2 prva veta ustavy: ,,Pri vykone $tatnej
spravy obec moze vydavat na zaklade zdkona v ramci svojej Uzemnej
pbsobnosti vSeobecne zavézné nariadenia, ak je na to splnomocnena
zakonom." ®

Zakladnym predpisom vymedzujlucim organy Statnej spravy
a ich kompetencie na Useku tvorby a ochrany zivotného prostredia je

zdkon 525/2003 Z. z. o Stdtnej sprave starostlivosti o Zivotné

‘84 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
> Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 11. US 19/97.
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prostredie. V tomto zdkone sU teda uvadzané kompetencie vylucne
Statno-spradvne. V § 1 zékon hovori, Ze S$tatnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie vykonavaji obce v rozsahu ustanovenom
osobitnymi predpismi. Za tieto predpisy priamym odkazom povazuje
zékon o odpadoch, zadkon o vodach, zdkon o ochrane ovzduSia, zakon
0 poplatkoch za znecistovanie ovzdu$ia, zdkon o ochrane prirody
a krajiny, zakon o rybarstve, zdkon o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a zakon o regulécii v sietovych odvetviach.
Nepochybne moézeme tento vypocet pravnych predpisov povazovat
za demonstrativny. Zakon ¢.50/ 1976 Zb. o Uzemnom plénovani
a stavebnom poriadku je predpisom, ktory nepochybne upravuje
kompetencie obce pri vykone Statnej spravy. Zakonodarca pri vypocte
predpisov v odkaze mohol mat na mysli pochybnost priamej
savislosti tzemného planovania s tvorbou a starostlivostou o Zivotné
prostredie.

Doékazom toho, Ze o tejto suvislosti, ktord je nepochybne
priama, nemozno mat ani najmenSie pochyby, je samotna definicia
uzemného planovania. Samotny zakon hovori, Zze Uzemnym
planovanim sa sustavne a komplexne rieSi priestorové usporiadanie
a funk¢éné vyuzivanie uzemia, urcuji sa jeho zasady, navrhuje sa
vecnd acasova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich  Zivotné
prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tzemia,
uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja.® Priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie

uzemia je komplexny proces vzdjomného zosuladovania poziadaviek

® §1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov.
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hospodarskych a inych &innosti &loveka v Zivotnom prostredi.’
Uzemné planovanie utvara predpoklady na zabezpedenie trvalého
suladu vsSetkych prirodnych, civiliza¢énych a kultirnych hodnot
v uzemi, najméd si zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie
a ochranu jeho hlavnych zloziek - pody, vody a ovzdusia.?

Vyznam teda naznacuje vplyv priestorového usporiadania
a funkéného vyuZzivania Uzemia na Zivotné prostredie. Zakon
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi definuje trvalo udrzatel'ny rozvoj
ako taky rozvoj, ktory sucasnym i budicim generaciam zachovava
moznost uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.
Je rovnovahou medzi socialnymi a ekonomickymi  zaujmami
pri zachovavani ekologickych poziadaviek. Z principov trvalo
udrzateIného rozvoja by mala vychadzat kazda Tudska ¢innost, aj
izemné planovanie.’

V podmienkach uzemia Slovenskej republiky sa uzemné
planovanie objavilo formou pravneho zakotvenia v obdobi
predmnichovskej republiky; boli vydané predpisy o regulaénych
planoch obci a miest, ktoré pozadovali urCit¢é obmedzenia a branili
Spekuldciam a roztrieStenosti vystavby. Boli to vSak opatrenia
reStrikéného charakteru a zabranovali volnosti vystavby atak aj
G¢inok tychto predpisov bol zanedbatelny. Az po roku 1945 sa aj
unas zacali vytvarat podmienky na postupné prechadzanie na

planovita vystavbu sidlisk. V tomto su zacdiatky uplathovania

" Tamtiez, §139a.
8 STEFANOVIC, M. Pozemkové pravo. 2006.
° http://svf.utc.sk/kpsu/kanderkova/material/otazky uzemne_planovanie.pdf.
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principov. moderného  urbanizmu  akrajinného  planovania
(priestorového, rajénneho, regiondlneho). Prvym zédkonom bol zdkon
¢. 280/1949 Zb. o Uzemnom planovani, ktory bol délezitym krokom
k modernému Uzemnému planovaniu. Tento zékon nezohladnoval
potrebu ochrany zivotného prostredia, Uzemné plany patrili do rezortu
stavebného priemyslu alebo rezortu Stdtneho pladnovania. Tato pravna
Uprava sa zamerala vylué¢ne na vystavbu miest a obci, teda na vlastnu
urbanistiku a nezohladnovala d’alSie potreby, dokonca ani ekonomické
atym menej Usek tvorby aochrany zivotného prostredia. Istym
vylepsenim uz bol dalSi zdkon o uzemnom planovani ato zakon
¢. 84/1958 Zb. AvSak az v roku 1976 vychadza uceleny zakon, ktory
plati dodnes s najnov§imi novelami ato prave uZ s uprednostnenim
ana prvom mieste uvedenym principom ochrany a tvorby Zivotného
prostredia. *°

Problematika hranic medzi kompetenciami verejnopravnymi
a sukromnopravnymi je obzvlast v sprdvnom prave vel'mi tazko
rozliSitel’'nd. Rozhoduje historicky vyvoj a zretel' G¢innosti. Medzi
sukromnym a verejnym pravom je pasmo spornej pravnej povahy
(tzv. hybridné pasmo). Verejna sprava je inStititom verejnopravnym.
Verejna sprava ako sprdva verejnych zdlezitosti je spravou
vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaju, ju realizuju ako
pravom ulozent povinnost, ato ztitulu svojho postavenia ako
verejnopravnych subjektov. Sukromna sprava je na rozdiel od toho
sprdvou sukromnych zalezitosti, vykonavana v sukromnom zaujme,

vykonavaji ju sukromné osoby, sledujuce urcgity vlastny ciel

0 STEFANOVIC, M. Kvalita Zivotného prostredia v stavebnom prave. In CIPKAR, J.
Pravo na priaznivé Zivotné prostredie — zakladné pravo ¢loveka II. s. 76-80.
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a riadiace sa pritom vlastnou vdrou. Z pohladu st¢asnych vyvojovych
tendencii mozno konStatovat, Zze sa postupne stieraju rozdiely medzi
verejnym a sukromnym pravom, pricom je zretelnd tendencia
rozSirovania oblasti prava verejného. V tejto suvislosti je zaujimave
vymedzenie vztahu sukromného averejného prava u teoretika
Gstavného prava Filipa: ,, Zakladom pre ¢&lenenie na sukromné
a verejné pravo je sloboda, déstojnost’ a rovnost’ jednotlivca na jednej
strane a moznost’ konania verejnej moci len na zaklade zmocnenia na
strane druhej.«

Statno - spravna a samospravna kompetencia obce sa prelina
v jednotlivych fazach a krokoch izemného planovania. Konkrétne teda
obstaravanie izemného planu obce je vykonom Gloh obce ako Statneho
organu, zatial ¢o schvalovanie a vydavanie Uzemného planu su
postupmi obce ako samospravnej jednotky (vo vSeobecne zavdznom
nariadeni, ktorym sa vyhlasuje zavézna c¢ast uzemneého planu obce,
resp. Gzemného planu zény).

Vsetky obce v Ceskej republike st sice vybavené pdsobnostou
samostatnou, no taktiez posobnostou prenesenou. LiSia sa vSak ¢o do
rozsahu tejto im zverenej prenesenej pésobnosti (stupen poverenia).
To znamena, Zze obec druhého typu (tzv. dvojkova obec alebo obec
s poverenym obecnym dradom) ma na viac zverenu prenesend

pésobnost aj vtakych otazkach, ktoré neprinalezia obci

" SOTOLAR, J. Kompetencné pravo v tizemnej samosprave. 2000.
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~jedni¢kovej“. Dalsim stupiiom poverenia je obec s rozsirenou
posobnostou, tzv. trojkova.*

Kedze sa v slovenskych podmienkach na rozdiel od ceskych
nerozliSuje medzi obcami ,0by¢ajnymi“ a ,,obcami s rozSirenou
posobnostou”, ¢eskd obec sa musi obratit na miestne prislu§ny trad
uzemného  planovania pri  zabezpeCovani  GUzemnoplanovacej
dokumentacie; zatial ¢o akakol'vek slovenska obec zabezpecuje
obstaravanie tUzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej
dokumentacie ,,sama“, no prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.
Akusi substituciu ,,dvojkovej* a ,trojkovej* obce v slovenskych
podmienkach tvori zverenie c¢asti kompetencii pri  obstaravani
uzemnoplanovacej dokumentdcie samospravnemu kraju (zdkonom
oznacovany ako urad izemného pldnovania tam, kde nim nie je obec),
najma z dévodu nedostatku odbornej spdsobilosti.

Obec vo vSeobecnosti m& nasledovné kompetencie pri
obstaravani tzemnoplanovacej dokumentécie:

1. otom, ze m& byt obstardvany uzemny plan, rozhoduje dana
obec prostrednictvom zastupiteI'stva — ako organ samospravny,

2. zadanie schval'uje obecné zastupitel'stvo rozhodnutim, tym na
zéklade spracovanych prieskumov arozborov stanovuje
zakladny ramec a podmienky pre spracovanie konceptu
uzemnoplanovacej dokumentacie. Tymto zadanim vystupuje

opét’ ako organ samospravny,

2 CERVENA, K. - KADECKA, S. Samostatna a pienesena ptisobnost obci v oblasti
ochrany zivotniho prosttedi. In TEKELI, J. Prdvna dprava starostlivosti o zivotné
prostredie, 20009.
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3.

po predchadzajucom posudeni ndvrhu Gzemného planu vedie
tzv. Konanie o uzemnom plane - v pdsobnosti prenesene;j.
V tomto konani sa zohladnuju prislusné stanoviska, namietky
a pripomienky,

takyto navrh modze obecné zastupitel'stvo akceptovat alebo
vratit s pokynmi na dopracovanie — tu vykonava pdsobnost
samostatng.*®

Obec ako orgadn Uuzemného planovania pri obstaravani

Gzemného planu obce v pIlnom rozsahu zodpoveda za:

1.
2.

pripravné prace,

zadanie, v ktorom obecné zastupitel'stvo na zaklade
spracovanych prieskumov a rozborov stanovuje zakladny ramec
a podmienky pre spracovanie konceptu Uzemnoplanovacej
dokumentacie,

verejné prerokovanie konceptu, vyhodnotenie pripomienok
a stanovisk a opatovné prerokovanie s tymi, ktorych stanovisko
a pripomienky ku konceptu neboli zohl'adnené,

verejné prerokovanie navrhu uzemného planu, vyhodnotenie
pripomienok a stanoviska opétovné prerokovanie s tymi,
ktorych stanoviska a pripomienky ku konceptu neboli
zohradnene,

ziadost’ 0 postudenie navrhu Gzemného planu podrla § 25 zadkona
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku,

schvalovanie navrhu Gzemného planu,

" PRUCHOVA, I. Obec alzemni planovéni. In HAVLAN, P. - KADECKA, S. -
VALACHOVA, K. Pravni regulace mistni (a regionalni) samospravy (Shornik z 4. letni
mezinarodni konference / workshopu).2008.
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7. vyhlasenie zavéznej ¢asti Uzemného planu vieobecne zavdznym
nariadenim obce,
8. ulozenie schvaleného Uzemného planu obce,
9. udrziavanie aktualneho stavu Uzemnoplanovacej
dokumentacie.*
Nepochybni zavaznost a rozhodujaci vyznam pri stavebnej
a inej ¢innosti vyjadruje judikatara. V konkrétnom pripade hovori, ze
ak je pozemok uréeny uzemnym planom (Uzemnym rozhodnutim) na
vystavbu rodinného domceka, potom sama stavba gardze na tomto
pozemku, aj keby sa uskuto¢nila na zaklade stavebného povolenia,
nemeni nezastaveny stavebny pozemok (§490 ods. 2 O. z)
na pozemok zastavany. Charakter pozemku urcuje Uzemny plén
(Gzemné rozhodnutie) a nie jeho momentalne urgenie.™
Obce nemaju povinnost’ mat’ Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu, je vsak ziaduca. Ddvodom, prec¢o zakon povinnost
zakotvuje len obciam s poctom obyvatel'ov nad 2000, resp. za d’alSich
podmienok je, Ze takéto obce su spravidla obcami menSimi a teda
rozvijajucimi hospodarske aktivity v menSej miere ako tie, ktoré uz
tato povinnost’ maju.
Jednym z dévodov z praxe hovoriaci v prospech
uzemnoplanovacej dokumentacie je fakt, Ze proces ziskania
stavebného povolenia je urychleny o 30 dni, ak obec ma vypracovany

uzemny plan. To zlogického dovodu, ze je potrebneé vyjadrenie

“Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky: Metodické usmernenie
obstarania a spracovania uzemného planu obce. 2001. ISSN 1335-1564.
15 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 1 Cz 39/79.
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menSieho poctu subjektov, pretoze tieto uz svoje stanoviska podali
pri obstaravani izemnoplanovacich dokumentov.

Zékon dokonca umoznuje dvom alebo viacerym obciam
obstarat’ spolo¢ny tizemny plan, ¢o je najmd z finanéného hladiska
omnoho menej naro¢né. Tieto mozu vyuzit d’alSiu vyhodu, ktorou je
to, ze koncept uzemného planu nie je potrebné spracovat, ak ide
o uzemny plan obce s menej ako 2 000 obyvatelmi. Dal§im ulah&enim
pre takéto obce je skutocnost, ze uzemny plan obce mozno spracovat
s podrobnostou uzemného planu zény a tym vlastne zlucit obidva
stupne uzemnych planov do jedného.

V praxi takato koordinéacia pri vytvarani spolo¢nych uzemnych
planov obci resp. zén modze sa vyskytnut v podmienkach velkych
miest s okolitymi obcami za i¢elom aglomeracnych najmi
priemyselno - hospodarskych aktivit.

V praxi obec ako takd nevnima povod svojich pravomoci.
NerozliSuje originarnost ¢i odvodenost’ svojich uloh. Ked je obec
vlastnikom pozemku, ktory je strategicky uzemnym planom vycleneny
ako pouziteIny pre cestni komunikaciu, vzhliada na tito skutocnost
len pozitivne. V praxi teda zosuladi tieto zdujmy a napriek tomu, ze
maé pravne rovnaky obsah prav ako akykol'vek iny vlastnik, je logické,
ze zaujem obce sa bude liSit od zaujmu akejkol'vek inej pravnickej
osoby ako aj fyzickej osoby. Obec teda v realite zosuladi zaujem,
ktory sleduje najmid uzemnym plénovanim atak vystupuje ako
jednotny spravny organ, paradoxne. Otazka napr. vylicenia
z pojedndvania pre pripadny konflikt zdujmov je len teoretickou
rovinou. Iste, pravno-teoretické oSetrenie je nevyhnutné, no napriek

tomu prax sa s konfliktami v tomto smere stretdva v minimalnej miere.
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RieSi skor problém odbornosti. Obecné zastupitel'stvo zvacSa netvori
dostatok kvalifikovanych o0séb zaoberajucich sa hospodarstvu,
spolo¢nosti  a zivotnému  prostrediu  vyhovujdcim  funkénym

rozmiestnenim a priestorovym rozmiestnenim.

RESUME

Tento prispevok komplexne vzhliada na problematiku
Uzemného planovania v podmienkach obci. Ked’ze uzemné planovanie
je nepochybne néstrojom ekologickej politiky atiez nastrojom,
prostrednictvom ktorého sa realizuje princip trvalo udrzatel'ného
rozvoja, je potrebné rieSit otazky jeho pravnej Upravy, ale aj
uplatnovania tejto Upravy v praxi. Judikatira naznacuje prave ich
spojenie a zaroven napomaha spravnej aplikacii pravnych predpisov,
ktorych pouzitie je nevyhnutné tak v celom procese Uzemného
planovania, ako aj pri jej konkrétnej faze, t.j. obstardvani
uzemnoplanovacej dokumentacie. Prispevok sa tiez zaobera
problémami, s ktorymi sa obce stretavaja pri aplikacii zakona

0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku.
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POSTAVENIE OBCE V UZEMNOM PLANOVANI

VO VYBRANYCH KRAJINACH EUROPSKEJ UNIE
JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD.

Katedra spravneho a environmentalneho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Ochrana zivotného prostredia predstavuje jeden =z pilierov
trvalo udrzateIného rozvoja. Presadzovanie ochrany zivotného
prostredia ako jedného z krokov k dosiahnutiu trvalo udrzatelného
rozvoja je vel'mi narocné, pretoze ochrana zivotného prostredia nie je
nikoho vysostne sukromny zaujem.

Zivotné prostredie, resp. jeho ochrana je jednym
z najvyznamnejSich verejnych zaujmov, ktoré funguji v procese
uzemného planovania. Ako velmi komplexnd arozsiahla oblast’ je
ochrana zivotného prostredia rozdelend na viaceré oblasti, ktoré su
predmetom ochrany alebo naopak zdrojom potencialneho ohrozenia
a ktoré v izemnom planovani pomerne abstraktny verejny zaujem
ochrany zivotného prostredia konkretizuja. Na to, aby mohli byt
vSetky tieto oblasti ochrany zivotného prostredia v izemnom
planovani zohladnené, musia mat organy uzemného planovania
relevantné informacie. Tomuto ucelu slazia wUzemnoplanovacie
podklady, ktoré obsahuju aktualizovany subor informacii o uzemi,
vratane obmedzeni vyplyvajucich z ochrany rdznych verejnych

zadujmov alebo tzv. limitov vyuzivania uzemia.
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Pre uzemné planovanie je uz z povahy veci charakteristické, ze
musi byt svojim postavenim a poslanim funkéne prepojené s vecne
nadvdzujucimi  mechanizmami predpisovanymi pre nakladanie
s Gzemim na Gcely jeho cieleného vyuzivania. Uzemné planovanie je
akymsi predstupiiom v procedure, ktora vydstuje najma v konani
Uzemnom a stavebnom. Platnd pravna Uaprava upresiuje ciele
Uzemného planovania, pricom sa potvrdzuje komplexnost
a permanentnost’ ako zdkladné charakteristiky GUzemného planovania.
Pre akukol'vek ¢innost’ v Gzemi je potrebné zistit moznosti izemia pre
jej umiestnenie a skoordinovat vsetky c¢innosti a zamery v danom
Uzemi. Posilnuje sa postavenie Gzemného planovania ako zakladného
nastroja na zabezpecovanie trvalo udrzate'ného rozvoja. Vymedzenie
uloh Gzemného planovania ma zasadny vyznam pri formulovani
z&vaznej a smernej casti rieSenia Gzemnoplanovacej dokumentacie.

Urcovanim regulativ priestorového usporiadania a funkéneho
vyuzivania Uzemia najméd z hladiska ochrany zloziek Zivotného
prostredia, uréenim ich U(nosného zataZzenia (napr. stanovenie
maximalneho pripustného mnozstva Skodlivin v ovzdusi), Uzemné
planovanie nepriamo obmedzuje alebo dokonca vylucuje buduci
rozvojovy zamer v uzemi (napr. chemicka vyroba). Suc¢asne podporuje
a usmernuje vyuzitie uzemia a priestorov s cielom zabezpecit trvalo
udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti. Regulativy, ktoré vychadzaju zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, su spravidla tie, ktoré sa
tykaju jednotlivych zloziek zivotného prostredia a zachovania
ekologickej stability v Gzemi. Regulativy uréené spracovatelom

uzemnoplanovacej dokumentéacie st napriklad maximdlna intenzita
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vyuzitia ploch (parciel, podiel zastavanej plochy na pozemku,
usporiadanie zelene, vyska stavieb a pod.).

Uprava uzemného planovania rata s diferencovanou tpravou
tzv. nastrojov uzemného planovania ako dokumentu, prostrednictvom
ktorého sa stanovuju zavdzné pravidla pre ochranu, nakladania
s izemim a jeho vyuZzivanim. Na urovni obci prichddzaji do tvahy
uzemnopldnovacie podklady, d’alej izemnopldanovacia dokumentacia
a rovnako i nadvdzné uzemné rozhodnutia.

V tomto systéme nastrojov uzemného planovania vzhladom
k zakladnému poslaniu obci zohrava uzemnoplanovacia dokumentacia
a taktiez plati, ze v procedure jej obstardvania, schvalovania
a vydavania, sa najvyraznejSie prejavuje diferenciacia postupov
v originarnej a delegovanej posobnosti obci.

Kliacové postavenie ma obec najméd pri vytvarani Gzemnych
podmienok pre socidlnu sudrznost’ prostrednictvom tizemnych planov
na miestnej urovni. Tato sudrznost v uzemi ohrozuju predovsetkym
socialne sugregacie a suburbanizacie. Tieto problémy st v izemnom
planovani rieSené urbanistickymi koncepciami, cielom ktorych je
najmé polycentricky a polyfunkény rozvoj sidiel a zlepSovanie vztahu
medzi mestom a vidiekom. V zésade je mozné konStatovat, ze tieto
urbanistické ciele st pre vacsinu europskych statov rovnaké, pretoze
reaguju  na vSeobecné trendy vo vyvoji Tudskych sidiel.
S problematikou subordinacie suvisi trend  umiestiiovania
velkoplosnych komerénych objektov do extravilanu, teda na tzv.
zelent luku. Podrobny rozbor urbanistickych problémov sucasnych
sidiel by mohol obsiahnut samostatni monografiu, preto sa aj

vzhl'adom k zameraniu tohto prispevku budem venovat’ iba postaveniu
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obci v Uzemnom planovani, ato zo vSeobecného pohladu,
a 0 zakladnych pravach, ktoré sa v izemnom planovani uplatiuja.

Primarne komunitarne pravo vyzyva ¢lenské Staty na delegéaciu
poOsobnosti v oblasti udrzate'ného rozvoja na ¢o najnizsi stupen. Tento
pristup je zndmy ako subsidiarita ana narodnej Urovni je spata
s procesom decentralizacie. Spociva v rozdeleni pravomoci na rézne
stupne spravnych orgdnov vykonavajucich verejni moc podla principu
efektivity. Tento pristup prispieva k demokratizacii a zarucuje, ze
Statna politika v urcitej oblasti je uskuto¢novand takym spdsobom,
ktory podporuje pocit sebaurcenia a zodpovednosti na miestnej urovni,
vratane politickej slobody, flexibility, zachovania identity miestnych
komunit, socialnych a kultdrnych odliSnosti.

Moznost” rozhodovat' o Uzemnom rozvoji patri k zdkladnym
prvkom préva Gzemnych jednotiek na samospravu. Obce predstavuju
najmensiu a zakladnu jednotku kazdého Statu a pri vykone verejnej
moci st najbliz§ie k obéanom. Kazda ¢ast’ Uzemia Slovenskej
republiky a Raklska je sucastou Uzemia niektorej z obci. Obce su
zodpovedné za rozvoj svojho Uzemia a vydavaju za G¢elom regulacie
zmien v Gzemi vel'mi konkrétnu Gzemnoplanovaciu dokumentaciu.

V podmienkach Slovenskej republiky z povahy Gzemného
planovania ako komplexného procesu planovania rozvoja Uzemia
vyplyva, ze sa jednd o vel'mi zlozity proces, ktory vyzaduje nalezitl
kvalifikaciu. Verejnd sprava v oblasti Uzemného planovania sa
vykonava v delegovanej Statnej sprave, ale aj samospravnej pésobnosti
organov Gzemnej samospravy. Uzemné aregulacné plany s
realizované v prenesenej pdsobnosti aschvalované obecnymi

zastupitel'stvami v pésobnosti samospravne;j.
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Podra Statistickych Gdajov je v Slovenskej republike priblizne 2
900 obci, z toho viac ako 50 % predstavuju obce do 500 obyvatel'ov
a asi tri Stvrtiny obce do 1000 obyvatelov. Vac¢si podiel v tomto
procese maju teda malé obce. Problém pri vykone Statnej spravy na
Useku Uzemného planovania vznik& prave v tychto malych obciach,
ktoré velakrat nespinaju kvalifikacné kritéria pre obstaravanie
Uzemnoplanovacej dokumentacie. Stavebny zakon umoziiuje kazdej
obci, aby si pre svoje zaobstarala uzemny plan obce a regula¢ny plan,
a nelimituje  tito  pravomoc kvalifika¢nymi predpokladmi
zamestnancov obecnych Gradov. V Ceskej republike pomerne novy
z&kon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
priniesol v tejto oblasti urcity posun. Podla tohto zakona moéze
Gzemnoplanovaciu dokumentéciu pre svoj Uzemny obvod obstaravat
iba t4 obec, ktorej Gradnici spinaju kvalifika¢né kritéria podra § 24
stavebného zakona.' Pokial' si tieto kvalifikacné kritéria splnené,
moze tuto ¢innost na zaklade koordinac¢nej verejnopravnej zmluvy
vykonévat aj pre inu obec. Obecné urady, ktoré moézu vykonavat
funkciu obstaravatela, ustanovi kraj pre svoj uzemny obvod
nariadenim. Pokial' obec kvalifikacné kritéria nesplni, obstarava
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu pre dan( obec nadriadena obec
s rozSirenou pdsobnostou. Tato situacia moze na malé obce, ktoré
tieto kvalifika¢né kritéria nesplnia, pdsobit demotiva¢ne a v podstate
znamena oslabenie dloh tychto malych obci v procese Gzemného

planovania. Na strane druhej je to vzdy dana obec, ktora

1 1de celkom o tri kvalifikacné kritéria, a to osvedZenie o odbornej spdsobilosti pre spravnu
¢innost’ v izemnom planovanti, prislusné vysokoskolské vzdelanie a tri roky praxe spravnej
¢innosti na useku Uzemného planovania.
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prostrednictvom svojho zastupitel'stva v kazdej faze obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie rozhoduje o d'alSom postupe
a schvaluje spracované navrhy dokumentacie. NavySe maju obce
v Ceskej republike zabezpeéit splnenie kvalifikaénych poziadaviek
tiez zmluvne s fyzickou osobou, ktord ma osvedCenie o osobitnej
odbornej sposobilosti podla osobitného pravneho predpisu a spina
kvalifikaéné poziadavky vzdelania a praxe.’

Pokial' je obstaravatelom iny subjekt ako obec, pre ktora je
uzemnoplanovacia dokumentacia obstaravand, Cesky stavebny zékon
ustanovuje povinnost spoluprace. Navrh zadania, pokyny pre
spracovanie navrhu uzemného planu spracovdva obstaravatel
v spolupraci s urenym  zastupcom obce, pre ktorid sa
uzemnoplanovacia dokumentacia obstarava. Obstaravatel ma
povinnosti poslat’ tejto obci navrh zadania uzemného planu a oznamit
jej miesto a dobu konania spolo¢ného rokovania o ndvrhu tzemného
planu. Obcania danej obce, st informovani o verejnych fazach procesu
obstaravania (verejné prejednavanie konceptu tuUzemného planu
a verejné prejedndvanie navrhu tzemného pladnu) na Uradnej tabuli
obce, ¢o zabezpecuje obstaravatel.

Z ustanoveni ¢eského stavebného zakona z roku 2006 vyplyva,
ze sa vinom posilnila uloha obci v uzemnom planovani. Toto
posilnenie spoc¢iva v silnejSom postaveni obecnych zastupitel'stiev
v danom procese. Oproti predchadzajucej pravnej Gprave mozu pri

uzemnoplanovacej  ¢innosti  lepSie  hospodarit s finané¢nymi

2 TOMOSZKOVA, V. Uzemné plinovanie ako ndstroj trvalo udrZatelného rozvoja :
doktorandskd praca, Praha : Pravnicka fakulta UK — vydavatel'ské oddelenie - interné
vydanie, 2008. s. 143.

85



prostriedkami, ktoré na zabezpecenie Uzemnoplanovacej dokumentécie
vynakladaji a samé rozhodovat o dizke procesu obstaravania. Tieto
moznosti su zakotvené vo faze konceptu, ktory je spracovavany
fakultativne. Ide o vyhodu najmé pre malé obce, kde nie je potrebné
spracovavat’ variantné rieSenia Uzemného planu. Proces obstaravania
sa v tomto pripade zlaciiuje a skracuje. NavySe mdzu obce vyuzit
uzemno-analytické podklady obci, spracovavanych obecnym dradom
s roz§irenou podsobnostou z prostriedkov Statneho rozpoétu. Taktiez
maji moznost’ spojit’ vydavanie zemného planu a regula¢ného planu.
Charakterom regula¢ného planu v zastavanom tizemi ako hromadného
uzemného rozhodnutia a moZznost tretich subjektov poziadat
0 vydanie regula¢ného planu ma obec moznost rozhodnut o verejnej
infrastruktire na svojom uzemi a tym umoznit d’al§i rozvoj obce, aj
ked sama na vybudovanie verejnej infrastruktury nema finan¢né
prostriedky. Cesky stavebny zakon zakotvuje tzv. planovaciu zmluvu,
ktorou ma obec pri vydavani regulacného planu na ziadost moZnost’
so ziadatel'om uzavriet a podmienit’ uzavretim vydanie pozadovaného
regulaéného planu. V tejto zmluve dohodne obec podmienky
spolul¢asti ziadatela o vydanie regulaéného planu na vybudovanie
novej alebo na Upravach existujdcej verejnej infrastruktiry. Mozno
konStatovat’, Ze pre obce je obstaravanie planovacej dokumentécie
napriek finanénej narocnosti vyhodou.®* Schvaleny Gzemny pléan
poskytuje navod pre rozhodovanie sukromného sektoru o moznych

investiciach do rozvoja obce, sucasne je vyznamnym podkladom na

* TOMOSZKOVA, V. Uzemné plinovanie ako ndstroj trvalo udrZatelného rozvoja.
Doktorandska praca, Praha : PF UK — vydavatel'ské oddelenie - interné vydanie, 2008. s.
144.
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ziskanie verejnych finan¢nych prostriedkov. Obce aich organy
v procese Uzemného planovania vystupuji opakovane, pricom ich
jednotlivé ukony alebo rozhodnutia postupne smeruju k vyslednému
aktu, ktorym je vlastny nastroj zemného planovania. S oh'adom na
to, ze organom ktory uzemny plan obstardva, je spravidla drad
Uzemného planovania odliSny od obecného Uradu obce, pre ktor( je
uzemny plan obstaravany, je zrejmé, ze na tzemnom plane tej ktorej
obce sa nepodielaju iba orgdny tejto obce, ale podielaju sa na fiom
spravidla tieZ organy inej obce.”

Pre malé obce, ktoré nemaju zréznych dévodov schvaleny
Uzemny plan, zakotvuje stavebny zakon moznost’ nechat si vymedzit
zastavané Uzemie, ktoré podobne ako Uzemny plan ulahéuje
rozhodovanie investorov o potencialnych investiciach. Vymedzené
zastavané Uzemie v intravilane v§ak neméze celkom nahradit’ Uzemny
plan.

Obce v Rakusku zohravaju vyznamnu Ulohu v procese
miestneho (zemného planovania.” Stavebny zékon v Raklsku zveruje
obciam pravo obstaravat v originarnej posobnosti v medziach
spolkovych a krajinskych zdkonoch a nariadeni zalezitosti miestneho
Uzemného planovania. Tato pravomoc vykondvaju obce na vlastnu
zodpovednost’, samostatne, to znamena bez zavaznosti pokynov
nadriadenych organov a bez moznosti podat’ opravny prostriedok proti

rozhodnutiu obce k akémukol'vek neobecnému spravnemu organu.

* PRUCHOVA, 1. Obce a Gzemni planovani. In Sbornik z 4. letni mezinarodni konference.
Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 239.

Miestne Uzemné planovanie je v Rakulsku judikatdrou vymedzené ako planované
a predvidavé utvaranie urcitého obecného Gzemia s ciefom zabezpecit' v obci verejnosti
udrzatelné aco najlepSie vyuZivanie Uzemia a ochranu zivotného prostredia. Vid’
Rozhodnutie Spravneho stdneho dvora (VwSIg 9229/A/1977).
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V Rakusku je celkom 2357 obci, ztoho priblizne 25%
predstavuji obce do 1000 obyvatelov, 65% rakuskych obci tvori
od 1000 do 5000 obyvatel'ov.

Obce v Rakusku su v zmysle zemskych zdkonov o organizacii
uzemi splnomocnené na:

- vydavanie miestnych konceptov rozvoja, pldnov vyuzitia ploch

a zastavanych planov,

- vyhléasenie stavebnej uzavery pri prilezitosti vydania nového
alebo na zmenu existujuceho planu vyuzitia ploch,
- stanovenie ploch vyhradenych pre potreby verejnosti,

uzavretie zmllv za U¢elom zastavania.

Obce tu v ramci miestneho uzemného planovania okrem opatreni
vysostnej povahy prijimaju tiez sukromnopravne opatrenia. Oba druhy
opatreni spolu uzko suvisia. Niektoré krajinské zakony o izemnom
planovani, resp. o organizacii Uizemia priamo stanovia, Ze investicie
a finan¢né podpory uzemnych opatreni je mozné priamo realizovat’ len
v stlade so stanovenymi ciel'mi organizacie Uzemia a schvalenym
programom uzemného rozvoja.

Obce svojim rozhodovanim zasadne ovplyviuju budice
priestorové usporiadanie v obci, nakolko rozhoduju o tom, ktoré
obecné pozemky budu zastavané a ktoré zostanu nezastavané. K tomu
im slizi niekol’ko nastrojov. Jednym z nich su opatrenia sluziace
na podporu redlneho zastavania pozemkov urCenych na zastavanie.
Dovodom pre takéto opatrenia je snaha znizit' vysoky podiel pléch

uréenych na zastavanie a zabezpeCit' skutocné vyuzitie stavebnych
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pozemkov na zastavanie.® Niektoré krajinské zékony tak zakotvuju
obmedzend lehotu na zastavanie stavebného pozemku. V pripade, Ze
pocas tejto zadkonnej lehoty ned6jde k zastavaniu, z pozemku sa
automaticky stdva pozemok nezastavitelny, a to bez ndroku vlastnika
pozemku na néhradu Skody. Vyznamnu alohu obce dalej plnia
vo vztahu k Gzemnému planovaniu ako pozemkovi vlastnici. Tato
uloha spociva najma v zabezpeéeni vhodnych pozemkov na Ucely
bytovej a sidelnej vystavby, ale taktiez na acely vzniku rekrea¢nych

alebo naopak priemyselnych zén.’

RESUME

Uzemné planovanie je komplexna a odbornd ¢&innost, ktora
musi zohladnovat’ cely rad sukromnych, ale predovSetkym verejnych
zaujmov. Preto si Stat ponechdva urcitt minimalnu moznost” dohl'adu
nad planovanim UGzemného rozvoja v obciach, aby bolo mozné
zabezpedit nalezitt ochranu verejnych zaujmov a koordinovat’ Gzemny
rozvoj na nad regionalnou Urovnou. Postavenie a postup obci aich
organov Vv danych procesoch sa v jednotlivych féazach spravidla
striedaju vykony delegovanej Statnej spravy a pdsobnosti originarnej.
Zakonodarca sa tak snazil odlisit’ na jednej strane situécie, kedy obec
rieSi otdzky a ulohy autondmnej povahy, ana strane druhej potom
vymedzil tie postupy, pre ktoré je potrebny vykon Statnej spravy.

Podra mojho nézoru je dand kombinécia vhodna, nakolko ide

6 LIENBACHER, G. et al. Raumordnungrechts. s. 342-343.

"TOMOSZKOVA, V. Uzemné plinovanie ako ndstroj trvalo udratelného rozvoja.
Doktorandska praca, Praha : PF UK — vydavatel'ské oddelenie - interné vydanie, 2008. s.
146.
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o0 proceduru, ktort za danych okolnosti nie je zrejme mozné nastavit
inak.

Uzemné planovanie vzhladom na svoju komplexnost’ vyzaduje,
aby organy izemného planovania vychadzali zo vsetkych relevantnych
podkladov. V tejto suvislosti by bolo v ramci uvah de lege ferenda
vhodné, zriadenie osobitnej databazy informacii a podkladov, ktoré by
obsahovali vzdy aktualne udaje o stave uzemia, jeho hodnotéch,
obmedzeniach vyuzivania apod. Novy stavebny zakon by mal
obsahovat’ ustanovenia o izemno-analytickych podkladoch, ktoré by
sa zakladali obligatérne. Dalej je mozné odporugit, aby nova pravna
uprava zakotvila v ¢o najSirS§ej moznej miere spdésoby ucasti
verejnosti, ale takisto aby bola ucast verejnosti v praxi ddsledne

uplatiiovana.
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PRAVNE POSTAVENIE OBCE PODLCA EUROPSKEJ
CHARTY MIESTNEJ SAMOSPRAVY A JEJ
PRAVOMOC V OBLASTI OCHRANY ZIVOTNEHO

PROSTREDIA®
JUDr. Michal Maslen

Katedra spravneho préva, prava Zivotného prostredia a financného
prava

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Vychodiskd problematiky stanovené Eurdpskou chartou miestnej
samospravy

Problematiku ochrany zivotného prostredia nemozno vnimat
v rozsahu urcitého hranicami limitovaného teritéria, pripadne regionu.
Je nepochybné, Ze jej dosah mé v dneSnom obdobi svoj eurdpsky
a tiez celosvetovy rozmer.
Uz preambula Europskej charty miestnej samospravy (dalej len
charta), ktora je — podla nasho nazoru - dolezitd najmi
z interpretacného a aplikaéného hl'adiska, zdoraziiuje vyznam Gzemne;j
samospravy.

Miestne organy su jednym z hlavnych zékladov kazdého
demokratického systému. Pravo obcCanov podielat sa na riadeni

verejnych veci je jednym z demokratickych principov uznavanych

! Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0088/10) ,,Principy dobrej
verejnej spravy — legislativne opatrenia na zvysenie ich u¢innosti v praxi‘.
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¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy. Existencia miestnych organov so
skutoénymi pradvomocami moéze zabezpelit' vykon spravy, ktord je
efektivna a =zaroven i blizka obcéanovi. Ochrana a posiliovanie
miestnej samospravy v rdoznych europskych krajindch je dolezitym
prispevkom k budovaniu Eurdpy zaloZenej na zasadach demokracie a
decentralizacie moci.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 64 povaZuje obec za zaklad
uzemnej samospravy. Podla ¢l. 67 ods. 1 uzemna samosprava sa
uskutoénuje na zhromazdeniach  obyvatelov  obce, miestnym
referendom, referendom na izemi vysSieho uzemného celku, organmi
obce alebo organmi vysSieho uzemného celku. Spdsob vykonania
miestneho referenda a referenda na tzemi vyssieho uzemného celku
ustanovi zakon. Tato Gstavnopravna poziadavka sa premieta v § 3 ods.
2 pism. a) az c) zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o obecnom zriadeni).
Tym sa premietaji poziadavky o zakladnych demokratickych
principoch demonsStrovanych chartou do slovenskej pravnej Upravy
v sulade s ¢l. 2 charty, podla ktorého ,,princip miestnej samospravy je
uznany zdkonodarstvom prislu$nej krajiny, a kde je to mozné, aj
ustavou*.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 charty ,,miestna samosprava oznac¢uje pravo
a sposobilost’ miestnych organov v medziach zakona spravovat
a riadit’ podstatnu cast’ verejnych zalezitosti v rdmci ich kompetencii
a v zaujme miestneho obyvatelstva®“. Uvedena definicia charakterizuje
samospravu v dynamickom zmysle, t. j. ako ¢innost. Vymedzenie
pojmu v statickom zmysle, ktoré odpovedd na otazku ,kto je

opravneny  vykonavat  miestnu  samospravu“ sa  nachadza
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v nasledujicom ustanoveni ¢l. 3 charty. Pravo riadit a spravovat
vykonavaju rady alebo zastupitelstva, ktorych ¢lenovia su slobodne
voleni na zéklade priameho, rovného a vSeobecneho volebného prava
tajnym hlasovanim a ktoré moézu mat k dispozicii im podriadené
vykonné organy. Tymto ustanovenim nie je dotknutd moznost’ konat
zhromazdenia ob¢anov, referendum alebo pouzit’ akukol'vek inu formu
priamej Gc¢asti ob¢anov tam, kde to dovol'uje zakon.

Charta tak neopisuje len ,architektdru®* samospravnej moci, ale
nacrtdva aj mechanizmus jej vzniku. Tieto poziadavky charty sa
z legislativneho hradiska premietli do zakona SNR ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
a do zdkona ¢. 303/2001 Z.z. o volbach do organov samospravnych
krajov a o doplneni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni z&kona
¢. 335/2007 Z. z.

Pbsobnost’ a pravomoc Uzemnej samospravy

Pdsobnost’  vykonadvatela  verejnej spravy  predstavuje
z pravneho hladiska vymedzenie =zalezitosti, ktoré vykonavatel
verejnej spravy prejednava, o ktorych rozhoduje a za vykon ktorych
zodpoveda.

Z ¢l 4 ods. 1 charty vyplyva dblezita pravna poziadavka, aby
zékladné prava a povinnosti miestnych organov boli zakotvené
v Ustave alebo zdkone. Vykon moci v samosprave tak musi mat
z&konny zéklad.

Samospravu definuje zakon o obecnom zriadeni v 8 4. Obec
samostatne rozhoduje a uskuto¢nuje vSetky Ukony suvisiace
so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej
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samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony
podl'a zakona nevykondava Stat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba. Slovensky zakonodarca tak vymedzil samospravnu posobnost’
obce negativnym sp6sobom. V ustanoveni 8 4 ods. 3 exemplifikativne
vymenoval ulohy, ktoré m& obec plnit a zabezpecovat. Vypocet
opravneni je len demonstrativny a opraviuje k uskutoéinovaniu inych
nevyhnutnych aloh s prihliadnutim na limity ustanovené v § 4 ods. 1
z&kona. Takéto legislativne rieSenie ma oporu v ¢l. 4 ods. 2 charty.
Miestne orgadny maju v medziach zékona pIné pravo konat
vo vSetkych veciach, ktoré nie st vynaté z ich pésobnosti, alebo nie su
v poOsobnosti iného organu, teda aj inych pravnickych os6b alebo
fyzickych os6b.?

Ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 charty vyjadruje poziadavku, aby
spravu verejnych veci vykonavali prednostne tie organy, ktoré su
k ob¢anovi najblizSie. Priznanie kompetencie inému organu by malo
zohladnovat' rozsah a charakter Ulohy i poziadavku efektivnosti
a hospodarnosti. Predmetné ustanovenie nevylu¢uje moznost, aby sa
na samospravne podielal obyvatel’ obce, t. j. osoba, ktorda ma na jej
Gzemi trvaly pobyt. Existencia trvalého pobytu na Gzemi obce vytvara
podklad k tvrdeniu existencie urcitého efektivneho vztahu medzi

obcou a konkrétnou fyzickou osobou.

? Pravnicku alebo fyzicku osobu je taktiez mozné povazovat za vykonavatela verejnej
spravy, ateda aj samospravy, pokial’ je nositelom verejnej moci, resp. sluzby verejnosti
(public service). Prikladom méze byt’ definicia spravneho organu podra § 1 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorej spravnym organom je aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zékon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.
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Prdvomoc vykonavatela verejnej spravy predstavuje suhrn
pravnych nastrojov, ktorymi disponuje v suvislosti s plnenim uloh
vyplyvajucich z jeho pésobnosti.

Podra ¢l. 4 ods. 4 charty pravomoci priznané miestnym
organom su zvycajne ,plné avyluéné” anesmu byt poruSené ani
obmedzené Zziadnym ustrednym alebo regionadlnym organom (okrem
pripadov ustanovenych zakonom).

Podra ¢l. 67 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti
a obmedzenia pri vykone Uzemnej samospravy mozno obci a vy3Siemu
uzemnemu celku ukladat zakonom a na zaklade medzinarodnej
zmluvy podra &l. 7 ods. 5.2 Stat méze zasahovat' do &innosti obce
a vysSieho Uzemného celku len spdsobom ustanovenym zakonom.
Platna Uprava tak zohl'adiuje poziadavky ustanovené chartou, nakorl’ko
tato v<¢l. 4 ods. 5 zakotvuje S$pecidlne poziadavky vo vztahu
k delegovanému vykonu Statnej spravy. Tam, kde pravomoci deleguje
Ustredny alebo regionalny orgén a pokial’ je to mozné, maji miestne
organy pravo prispdsobit’ ich vykonadvanie miestnym podmienkam.
Toto ustanovenie vSak nemozno vykladat vyhradne ako opravnenie.
Preneseny vykon S&tatnej spravy je predovSetkym povinnostou.
Samosprava v takom pripade nekond samostatne a oddelene
od organov Statnej spravy. Prikladom v tomto smere moze byt aj
pravomoc obce vydavat vSeobecne zavazné nariadenia vo veciach
Statnej spravy podra ¢l. 71 Ustavy Slovenskej republiky. Normotvornu
prdvomoc obec v takom pripade vykonava len na zaklade vyslovného

splnomocnenia zakona av jeho medziach. Takéto nariadenia musia

® Teda vybranym typom zmluv, ktoré boli ratifikované a vyhlésené zékonom ustanovenym
spbsobom, a ktoré maju prednost’ pred zdkonom.
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byt vsulade aj snariadeniami vlady, so vSeobecne zavaznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej
Spravy.

Charta nezaché&dza do podrobnosti, ale iba ustanovuje zakladné
principy vykonu samospravy®, jej pésobnosti a zverovania pravomoci
v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy. Nakorko na Slovensku ochrana
zivotného prostredia patri do kompetencie obci ako predstavitelov
GUzemnej samospravy, je nutné poziadavky charty aplikovat
i na pravnu Upravu predmetnej oblasti a vykladat ich v sulade

s chartou.

Normotvorna pravomoc obce v judikatire Ustavného sudu
Slovenskej republiky

llustracii vztahu normotvornej pravomoci obci vo veciach
samospravy a vo veci preneseného vykonu Statnej spravy moze sluzit
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) sp.
zn. 11. US 39/98 z 3. novembra 1998°. Podra neho ,,ak obec vieobecne
zavadznym nariadenim rieSi problematiku nakladania so vSetkym
odpadom (teda aj odpadom vzniknutym mimo Uzemia obce) a nerieSi

nim len problematiku komunélneho odpadu, na ktord ju splnomocnuje

* Podra § 4 ods. 3 pism. g) zékona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy okrem
iného zabezpecduje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s komunalnym odpadom a
drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a
verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s
odpadovymi vodami zo zimp a miestnu verejni dopravu. Okrem toho obec podl'a § 4 ods.
3 pism. h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatel'ov
obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpe¢ovanie zdravotnej
starostlivosti, na vzdelavanie, kultdru, osvetovl cinnost, zaujmov( umeleckd ¢innost,
telesnu kultdru a Sport.

> Zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ciastka 140, pod &islom 357/1998.
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z&kon, nepripustne upravuje aj ta problematiku odpadového
hospodarstva, ktori zakon zveruje do kompetencie Specializovanej
Statnej spravy*.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal névrh
na zacatie konania o vyslovenie nesuladu vSeobecne z&vazneho
nariadenia mesta Pezinok s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 67, ¢l. 71 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanovenim §4 ods. 1 a 3
pism. g), 8 6 ods. 1, § 13 ods. 3 zdkona SNR o obecnom zriadeni, s § 1
0ds. 1, § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 238/1991 Zb. o odpadoch v zneni
neskorSich predpisovas 8 1a § 6 ods. 6 zdkona SNR ¢. 494/1991 Zb.
o Statnej sprave v odpadovom hospodarstve v zneni neskorSich
predpisov. Podla generdlneho prokurdtora mesto Pezinok tym, Ze
zalozilo pravomoc mestského zastupitel'stva stanovovat’ osobitnymi
uzneseniami podmienky dovozu odpadu, ktory vznikol mimo Uzemia
mesta, prekroc¢ilo rédmec poOsobnosti vymedzenej pre vykon
samospravy. Vychadzajuc zo skutoénosti, ze vSetka ¢innost’ subjektov
Uzemnej samospravy je viazana platnym pravnym poriadkom, je mesto
ako subjekt Gzemnej samospravy v normotvornej ¢innosti povinné
reSpektovat’ Ustavu, zakony a ostatné vSeobecne zavédzné pravne
predpisy. Posobnost’ a prdvomoc obce pri vykone samospravy je
v ramci ochrany zivotného prostredia stanovena ustanoveniami zékona
0 obecnom zriadeni. Podl'a rozhodnutia Ustavného sudu na obce
mozno preniest zdkonom niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich
plnenie tymto spdsobom racionalnej$ie a efektivnejsie® (§ 5 ods. 1

zdkona o obecnom zriadeni). Urcéenie rozsahu takychto uloh je

® Uvedené konstatovanie Ustavného stidu zodpoveda aj poziadavkam charty podla €l. 4 ods.
5.
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vo vyluénej pradvomoci zAakonodarcu, a preto nemozno zamienat
reguléaciu a realizaciu spolo¢enskych vztahov patriacich do pésobnosti
Statnej spravy s regulaciou a realizaciou spolocenskych vztahov
patriacich do pdsobnosti Uzemnej samospravy. Nakladanie s odpadmi
zakon zveruje organom Statnej spravy a na obec boli prenesené jej
tlohy, len pokial ide o nakladanie s komunalnym odpadom, teda
s odpadom, ktory vznikol na Gzemi obce. Obciam zakon dava moznost’
regulovat’ tie aspekty odpadového hospodérstva, ktoré su dolezité
z miestneho hradiska, a za ktoré obec v kone¢cnom dosledku
zodpoveda ako pdvodca komunalneho odpadu. Obec preto neméze
vSeobecne zavédznym nariadenim upravit’ akékol'vek nakladanie s inym
druhom odpadu. VSeobecne zavédzné nariadenie mesta Pezinok vSak
umoznuje dovazat' na Uzemie mesta akykol'vek odpad a skladovat' ho
i likvidovat’ na tomto Uzemi.

Mesto Pezinok v konani tvrdilo, Ze pojem komunalny odpad nie

b

je definovany amohlo by ist aj oodpad zjadrovej elektréarne.
Legislativa v tomto smere nestanovuje Glohy Statnej spravy a preto si
mesto upravilo tato problematiku vlastnym vSeobecne zavdznym
predpisom. Podl'a nazoru zastupcu mesta Stadtna sprava nema v tomto
smere kompetencie, takze tato oblast’ povazovalo mesto za wlohu
samospravy mesta. Ugelom Upravy je chranit zdravé podmienky
zivota obCanov a zivotné prostredie mesta.

Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu dstavou ohrani¢ena
pravomoc obce vydavat rozhodnutia, vSeobecne zavdzné nariadenia,
je dand predmetom zéakonnej Upravy. Len v hraniciach av rozsahu
Uzemnej samospravy mozno hovorit 0 vSeobecne zadvdznych

nariadeniach ako o autondémnych rozhodnutiach.
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Do spravy vnutornych veci obce patri podla zakona o obecnom
zriadeni aj zber a odvoz komunalneho odpadu a cistenie obce. Podla
nazoru ustavneho sidu nemozno akceptovat’ tvrdenie mesta Pezinok,
7ze pojem komunalny odpad nie je prévne definovany. Napadnuté
vSeobecne zavazné nariadenie rieSi nakladanie so vSetkymi odpadmi
(s odpadmi vzniknutymi mimo Uzemia obce), nielen problematiku
komunélneho odpadu, ¢im prekracuje ramec zakonnej Udpravy.
Napadnuté vSeobecne zéavézné nariadenie zasiahlo do kompetencii
Specializovanej Statnej spravy, ktoru obec neméa zvereni zakonom,

a nedotykalo sa otazok samospravy obce.

Pravomoc obce pri nakladani s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom v judikatlre Ustavného sudu

Podra zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch aozmene
a doplneni niektorych z&konov (d’alej len zakon odpadoch) je obec
vykonavatelom verejnej spravy. Jej ulohou je tak spolu s organmi
Statnej spravy predchadzat’ vzniku odpadov a plnit tlohy pri nakladani
s odpadmi. Obec podla wustanovenia 8 72 zékona kontroluje
dodrziavanie povinnosti na useku odpadového hospodarstva
a vyvodzuje zodpovednost' za spravne delikty v rdmci preneseného
vykonu Statnej spravy.

Za nakladanie s komunalnym odpadom, ktory vznikol na Gzemi
obce, a s drobnymi stavebnymi odpadmi, ktoré vznikli na Gzemi obce,
zodpoveda obec. Obec je povinna zavedenim vhodného systému zberu
odpadov zabezpecit alebo umoznit zber a prepravu komunalnych
odpadov vznikajlcich na jej Uzemi na ucely ich zhodnotenia alebo
zneSkodnenia, vratane zabezpecenia zbernych nadob zodpovedajucich
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systému zberu komunalnych odpadov v obci a zabezpecenia priestoru,
kde m6Zu obcania odovzdavat’ oddelené zlozky komunélnych odpadov
v rdmci separovaného zberu.

Obec je d’alej povinna zabezpecit podla potreby, najmenej dvakrat do
roka, zber a prepravu objemnych odpadov na Géely ich zhodnotenia
alebo zneSkodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti
s obsahom S$kodlivin a drobnych stavebnych odpadov. Podrobnosti
o0 tychto c¢innostiach je obec povinnd upravit vSeobecne zavdznym
nariadenim.

Ustavnému sadu bol 20. maja 2002 doru¢eny navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu
8 6 ods. 1 pism. b) a e) vSeobecne zdvdzného nariadenia hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 12/2001 z 8. novembra 2001
0 nakladani s komunélnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
vSeobecne zavdzneho nariadenia ¢. 3/2002 zo 14. marca 2002 (d’alej
len nariadenie) s Ustavou, zdkonom o obecnom zriadeni, zakonom
SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave) a zdkonom o odpadoch.

Podlra § 6 ods. 1 pism. b) nariadenia bol spravca nehnutelnosti
povinny mimo dni odvozu zmesového odpadu zabezpecovat
udrziavanie c¢istoty na stanovisti a jeho okoli, ato v trojmetrovom
radiuse. Spravca bol dalej povinny podla § 6 ods. 1 pism. e)
nariadenia umoznit' vstup k stanovistu za Uc¢elom vyprazdnovania

zbernych nadob, kontajnerov.
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Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy pri vydani nariadenia porusilo ¢&l. 71 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ustanovenie 8 6 ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni v spojeni s 8 11 ods. 5 pism. a) zdkona o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave, pretoze prijalo vseobecne zavézné
nariadenie, ktoré bez zéakladu v zakone ustanovilo povinnosti
obmedzujlce zakladné prava a slobody priznané Gstavou. Ustavny sud
preto svojim nalezom (sp. zn. I1l. US 100/02 z 30. januara 2003)
vyslovil, Ze ,,povinnost’ uloZena spravcovi stanovista, aby v uréené
dni (mimo dni odvozu) zabezpecoval udrziavanie ¢istoty stanovista, je
povinnost’ ulozena nad ramec zakonnej Gpravy*.

Pre rozhodnutie vo veci nebolo podstatné, ¢i nariadenie bolo
vydané vo veci Uzemnej samospravy alebo ¢i bolo vydané pri vykone
Statnej spravy. V oboch pripadoch totiz obec musi pri ukladani
povinnosti respektovat ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého povinnosti mozno ukladat’ len v medziach
zakona.

Ked'ze vo veciach samospravnej pésobnosti obce podrla ¢l. 68
Ustavy v spojeni s ¢l. 65 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 4 zakona o obecnom
zriadeni bol vydany zakon, obec nemohla nariadenim ulozit' nové
povinnosti nad rdmec zékona.

Ustavny sud pritom vychadzal z nazoru, ze pod zdkonny pojem
nakladanie s odpadom mozno subsumovat aj povinnost udrziavat
¢istotu na stanovisti a v jeho okoli. Za nesplnenie tychto zakonnych
povinnosti zodpoved4d obec a pdvodca odpadu, nie spravca

nehnutelnosti.
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K pravomociam obce pri chove hospodarskych zvierat

Rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. 1Il. US 88/01 z 19.
februara 2003 sa netykalo priamo otazky ochrany zvierat, ale —
v ramci otazky suladu vSeobecne zadvdzného nariadenia obce
Golianovo z 25. juna 1999 o zasadach chovu hospodarskych zvierat
a spoloc¢enskych zvierat chovanych v domacnosti v intravilane obce
Golianovo s Ustavou, s Obg¢ianskym zékonnikom, so zakonom
0 obecnom zriadeni a so z&konom o ochrane zvierat — sa zaoberalo
Ustavnopravnou dimenziou pravomoci obce ako samospravneho
subjektu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky uvedenému
nariadeniu vytykal najmi to, Ze ho samosprava nevydala na plnenie
Uloh Statnej spravy, ale nad rdmec svojej samospravnej normotvornej
pravomoci. Narodné rada Slovenskej republiky — podrla jeho ndzoru -
nepreniesla na obce ulohy Statnej spravy a organy Uzemnej
samospravy ani nezaradila medzi organy na ochranu zvierat. Obecné
zastupitel'stvo tak vydalo nariadenie na zaklade pravomoci, ktoru si de
facto samo udelilo. NavySe vSeobecne zavazné nariadenie
obmedzovalo vlastnikov hospodarskych zvierat. V ¢l. 5 ustanovovalo
maximalny pocet hospodarskych zvierat, ktoré moze ich majitel
chovat’ na jednom pozemku.

Obec Golianovo argumentovala tym, ze chcela iba usmernit
chov v zmysle zakona ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o veterinarnej starostlivosti) na zaklade

poziadaviek obyvatel’ov obce.
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Vykon samospravy obce najma pri utvarani a ochrane zdravych
podmienok a zdravého spdsobu Zivota a prdce obyvatelov obce, pri
ochrane Zivotného prostredia sa nutne prelinal s jej pravomocou podla
8 13 ods. 1 pism. b) z&kona o veterinarnej starostlivosti, t. j.
s pravomocou usmerinovat’ a evidovat' chov hospodarskych zvierat
a zvierat chovanych v doméacnostiach a tiez povinnostou utvarat
predpoklady na zdravé Zivotné podmienky, pracovné podmienky a
zdravy spoOsob zivota v zmysle § 10 pism. a) zdkona NR SR
¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia 'udi v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sad sdhlasil s pravnou argumentaciou obce. Znenie
vysSie oznacenych ¢lankov napadnutého nariadenia neSlo podlra neho
nad ramec medzi, zakazov alebo povinnosti, ktoré boli upravené v
citovanych zdkonoch. Obecné zastupitel'stvo viac-menej
reinterpretovalo zakonny text na miestne pomery, v niektorych
pripadoch takmer doslova recipovalo dotknuté ustanovenia z&kona
0 veterinarnej starostlivosti.

Na uvedenom priklade tak mozno sledovat’ ako si miestna samosprava
v praxi prispdsobila vykon svojich pravomoci v zmysle ¢l. 4 ods. 5
charty.

Obec a vyberanie poplatkov za zneéistovanie ovzdusia

Pdsobnost’ obci je upravend zakonom ¢&. 401/1998 Z. z.
0 poplatkoch za znecistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov
v § 2 ods. 2 tak, ze zdkonodarca obec zarad’'uje medzi organy ochrany
ovzduSia. V zékone ¢. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzduSia a ktorym sa
dopina zakon ¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znegistovanie ovzdusia
v zneni neskorSich predpisov (zdkon o ovzdusi) je pravne postavenie
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obce vymedzené ustanovenim § 34, ktoré taxativne vymenulva jej
ulohy v oblasti ochrany ovzdusia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky napadol Gstavnost’
vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Snina ¢. 43/1998 na ochranu
ovzduSia na Uzemi mesta a poplatkoch za znecistovanie ovzdusia,
ktoré nadobudlo G¢innost’ 11. maja 1998. Jeho doplnok ¢. 1, ktorym
bolo do nariadenia inkorporované ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 tvoriace
predmet tohto navrhu, nadobudol U¢innost’ 14. juna 2002. Mesto Snina
nariadenim zakdzalo vytvarat nové malé zdroje znecistovania
ovzdudia’ odpéjanim sa od jestvujiceho centralneho zdroja tepla.
Mesto tym - podla nazoru generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky — pochybilo, pretoze na vydanie zékazu takouto formou
nebolo opravnené zakonom. P&sobnost obci v oblasti ochrany
ovzduSia a s tym suavisiacich poplatkov je prenesenym vykonom
Statnej spravy, a preto na vydavanie vSeobecne zavdzného nariadenia
bolo potrebné vyslovné zakonné splnomocnenie.

Obec méa navySe podla § 34 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona
pravo i povinnost vydavat suhlas na povolovanie malych zdrojov
vratane ich zmien a na ich uZivanie, ako i ur¢it podmienky ich
prevadzkovania. Tato ¢innost’ vSak musi vykonavat' v rezime zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorSich predpisov. Z toho vyplyva, Ze nemdzZe pausalne zakazat

7 Zdrojom znecistovania ovzdusia je v zmysle § 3 zakona 478/2002 Z. z. technologicky
celok, sklad alebo skladka paliv, surovin a produktov, skladka odpadov, lom alebo ina
plocha s moznostou zaparenia, horenia alebo Gletu znecistujdcich latok alebo iné stavba,
objekt, zariadenie a cinnost, ktord znecistuje alebo moéze znecistovat ovzdusie, teda
staciondrny zdroj znecistenia. Staciondrne zdroje sa ¢lenia na velké, stredné a malé.
O malom zdroji ovzdusia mozZno hovorit’, ak podl'a zakona nejde o velky alebo stredny
zdroj znecistenia ovzdusia.
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vytvaranie novych malych zdrojov znecistovania ovzdu$ia, ale
o kazdej ziadosti tohto druhu musi rozhodnut individualne
rozhodnutim. Zo strany obce tak doSlo k zd&mene normotvornej
prdvomoci s rozhodovacou prdvomocou.

Ustavny std vydal v predmetnej problematike nalez (sp. zn. I.
US 129/04 z 12. novembra 2004)%. Preskimal predovietkym otazku, ¢i
napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie bolo vydané na zaklade
povodnej (origindlnej) normotvornej pésobnosti mesta alebo na
zéklade jeho prenesenej normotvornej pdsobnosti. Ustavny sdd dospel
k zaveru, ze Mestské zastupitel'stvo v meste Snina pri vydani doplnku
¢. 1 k nariadeniu nepostupovalo Ustavne predpisanym spdsobom.
Vybocilo z medzi prenesenej normotvornej pdsobnosti podla ¢l. 72
ods. 2 dustavy, pretoze zakony upravujice dand problematiku
neobsahovali vyslovné splnomocnenie pre obce, na zaklade ktorého by
mohli zakotvit vSeobecny zakaz vytvarat nové malé zdroje
znecistovania ovzduSia odpajanim sa od jestvujuceho centralneho
zdroja tepla.

V ¢l. 4 ods. 3  mnariadenia mesto Snina ulozilo
nekonkretizovanym subjektom zdkaz, ktory neuklada ziadny zakon,
ana ulozenie ktorého nebolo splnomocnené ziadnym zakonom.
V dosledku toho postupovalo protidstavne a dostalo sa do rozporu aj
s prvou vetou § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

Obce a mesta na Slovensku ako predstavitelia Uzemnej
samospravy sa snazia aktivne posobit pri ochrane zZivotného

prostredia. Nie vzdy sa im vSak dari realizovat svoje pravomoci

& Uverejneny bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, giastka 279, pod &. 665/2004.
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Ustavne konformnym sp6sobom, v medziach zakonmi zverenej
pbsobnosti.

Vykon prav a povinnosti v rdmci Uzemnej samospravy musi mat’ oporu
v Ustave av zadkonoch. Orgdny samospravy nemozu zasahovat
do vykonu pravomoci inych vykonavatel'ov verejnej spravy
ustanovenej zakonom. Pri posudzovani ich postupu je vzdy potrebné
ich opravnenia vykladat' aj v sulade s chartou. Pritom opravnenia
uzemnej samospravy zakotvené chartou je potrebné vykladat aj ako
povinnosti zakladajuce zodpovednost’ miestnej samospravy za kvalitny
vykon verejnej spravy.

Rozhodnutia tustavného sudu citované v texte nasho
konferenéného prispevku sa zameriavaju predovsetkym
na problematiku normotvornej pravomoci obci. Na zéaklade ich
analyzy moZno zovSeobecnit' niektoré zikladné problémy, ktoré
sprevddzaju normotvorbu obci a miest, aktoré maju zaklad
v nepochopeni vztahu medzi vykonom Uudloh Uzemnej samospravy
a prenesenej miestnej Statnej spravy.

Najcitlivejsim problémom sa javi skibenie dobrého tmyslu
obce ako normotvorcu pri Uprave vztahov v ramci jej samospravnej
pbsobnosti (v zaujme ochrany miestneho zaujmu, zaujmu obyvatel'ov
uzemného celku, efektivnosti vykonu miestnej samospravy atd’.)
s ustavnopravnymi poziadavkami na takato pravnu reguléciu (zékaz
ukladania povinnosti osobam, ktoré nemaji oporu v zakone atd’.).

Ustavny sid v tejto oblasti urgil svojimi podetnymi nalezmi
spOsob, ako nazerat’ na otdzku Ustavnopravnych aspektov postavenia
obci a miest v rdmci vykonu ich samospravnej pésobnosti, pricom pri

svojej interpretaciu vychadzal iz charty. Bude zaujimavé sledovat,
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akym sp6sobom sa bude dalej vtomto ohlade vyvijat' judikatlra
v ramci spravneho sudnictva, do kompetencie ktorého sa dostala
prdvomoc rozhodovat o zakonnosti vSeobecne zavdznych nariadeni

Uzemnej samospravy.

RESUME

Prispevok sa zaoberd4 pravnym postavenim obci v zmysle
Eurdpskej charty miestnej samospravy a ich pravomocami na Useku
ochrany zivotného prostredia. Charta stanovuje zakladne principy
vykonu samospravy, jej pOsobnosti azverovania pravomoci
v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy. Vzhradom na tento pravny stav je
nutné kompetencie obci vykladat’ v sulade s chartou a stanovené
poziadavky aplikovat’ i na prdvnu Upravu predmetnej oblasti. Vykon
prdv apovinnosti v samosprdve je ilustrovany rozhodnutiami
ustavného sudu citovanymi v texte prispevku. Tieto sa predovSetkym
zameriavaju na problematiku normotvornej pradvomoci obci.
ZovsSeobecnuju niektoré zasadné problémy, Kktoré sprevadzaju
normotvorbu obci a miest, a ktoré maju zaklad v nepochopeni vztahu
medzi vykonom uloh Gzemnej samospravy a prenesenej miestnej

Statnej spravy.
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OBCE A PROBLEMATIKA OCHRANY DREVIN
JUDr. Jaroslav Knotek, PhD.

Ustav aplikované a krajinné ekologie

Mendelova zemedeélska a lesnicka univerzita v Brrie

Pravni Gprava ochrany dievin je v Ceské republice obsazena
primarné v zdkoné ¢. 114/1992 Sbh., o ochran¢ prirody a krajiny, ve
znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen zdkon o ochrané piirody) a
v piislusné provadéci vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Souvisejici pravni
uprava je ovSem obsazena v celé fadé dalSich pravnich ptedpist, jako
je napt. zakon ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpisi ¢i v ptipadé obci rovnéz v zakoné ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen
z&kon o obcich) a nasledné i radé dalSich.

V ramci pravni Opravy ochrany drevin Ize ve vztahu k obcim
poukazat hned na nékolik bodu, které zasluhuji vétsi pozornost. Podle
stavajici pravni dpravy se dieviny zpravidla povazuji za soucast
pozemku.! Vlastnik pozemku je tedy soucasn& i vlastnikem dievin

na ném rostoucich a jako takovy ma stanovenu zdkonnou povinnost

' To neplati ve viech pripadech, napi. dieviny rostouci na pozemni komunikaci jsou
v podobé silniéni vegetace piisluSenstvim pozemni komunikace. BliZze k problematice
dievin v okoli pozemnich komunikaci KNOTEK, J., Pravni Uprava dievin v okoli
pozemnich komunikaci. In: STROM PRO ZIVOT ZIVOT PRO STROM VII. Aleje v krajiné,
Spole¢nost pro zahradni a krajinaikou tvorbu, Praha, 2008, str. 5 - 8. ISBN 978-80-86950-
04-4.
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o tyto dieviny pecovat.” Tuto povinnost maji jakoZto vlastnici dievin
samoziejmé i obce, pfi¢emz nejvys$si pozornost je pii plnéni této
zadkonné povinnosti zapotiebi vénovat piedev§im dievinam rostoucim
na pozemcich obci, které plni funkci vefejného prostranstvi, jako jsou
cetné sady, parky, aleje a zahrady nachdzejici se v intravilanu obci
a mést. Pravé v téchto mistech s volnym piistupem veiejnosti je
nezbytné udrzovat dfeviny v takovém zdravotnim stavu, aby nemohly
ohrozovat Zivoty a zdravi obc¢anu ¢i piipadné zpusobit majetkovou
Skodu. V opacném piipadé totiz obce nesou jakozto vlastnici dievin
pravni odpovédnost za zpisobenou ujmu na zivoté ¢i zdravi nebo
$kodu na majetku.® BohuZel teprve az nékolik smutnych pifpadi,
ke kterym v Ceské republice doslo v poslednich letech, snad jiz
dostate¢né upozornilo v§echny obce a mésta na tento problém.

V této souvislosti 1ze navic upozornit na meénici se pohled
organu ochrany pfirody na ,nepé¢i* 0 dfeviny ze strany vlastnika.
Puavodni ptistup vychazejici z nemozZnosti postihnout vlastnika dieviny
za nepéci o ni* se v posledni dob& méni a prostor v odborné literatuie
i praxi spravnich organi dostava vyklad opa¢ny.’

Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané ptirody jsou dieviny
chranény pied poskozovanim a ni¢enim, pficemz poskozovani a niceni

dfevin blize vymezuje § 8 provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kde se

2 Viz § 7 odst. 2 zakona o ochrané piirody: ,,Péce o dreviny, zejména jejich oSetrovani a
udrzovani je povinnosti viastnikii."

¥ K problematice pravni odpovédnosti a moznosti pieneseni povinnosti péce o dieviny blize
viz DIENTSBIER, F., Povinnost péce o stromy a pravni nasledky jejiho neplnéni, Zahrada
— park — krajina, ¢islo 1, 2009, str. 28 —31.

* Viz nap. MIKO, L., a kol., Zakon o ochrang piirody a krajiny Komenta, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha, 2007, str. 117. ISBN 978-80-7179-585-8.

% Viz napi. DIENTSBIER, F., Povinnost pé&e o stromy a pravni nasledky jejiho neplnéni,
Zahrada — park — krajina, ¢islo 1, 2009, str. 28 — 31.
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uvadi: ,,PoSkozovani a niceni drevin rostoucich mimo les
je nedovoleny zasah, ktery zpusobi podstatné a trvalé snizeni jejich
ekologickych a estetickych funkci nebo bezprost/edné c¢i naslednée

13

zpusobi jejich odumreni.* Pravé vyklad, podle néhoz poskozovani
dfevin nemusi byt zpusobeno pouze aktivnim jednénim (tj. v praxi
zpravidla neodborné provedenym ofezem), ale i nekonanim, pokud ma
za nasledek poskozeni (znic¢eni) dfeviny, byl jiZ orgdnem ochrany
ptirody uplatnén v praxi, a to pravé vaci mestu (resp. meéstské ¢asti).
Tento pristup lze bezpochyby =z pohledu ochrany dievin
jednoznacéné privitat, byt z pohledu obci pro né samoziejmeé znamena
spise negativni dusledky. Uplatnéni nového pftistupu totiz piedev§im
pfinasi moznost ulozit vlastnikovi povinnost odstranit nésledky
neopravnénych zasaht (v tomto pfipadé tedy zasahu spocivajiciho
v nekonani) podle § 86 zakona o ochrané piirody. Podle tohoto
ustanoveni je kazdy, kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni ¢ast
ptirody a krajiny chranénou podle zakona o ochrané ptirody, povinen
navratit ji, pokud je to mozné a 1ucelné, do pavodniho stavu.
O moznosti a podminkach wuvedeni do puvodniho stavu pfitom
rozhoduje organ ochrany ptirody. Jestlize uvedeni do pavodniho stavu
neni mozné (coz bude v ptipadé dievin ziejmé pravidlem) a ucelne,
muze organ ochrany pfirody ulozit povinnému, aby provedl piiméirena
néhradni opatteni k napravé. Jejich ucelem je kompenzovat, byt jen
z¢asti, nédsledky nedovoleneho jednani. Ulozenim povinnosti uvedeni
do puvodniho stavu ¢i provedeni ndhradniho opatieni pfitom neni
dotéena povinnost nahrady $kody podle jinych pravnich ptedpista ani
moznost postihu za prestupek nebo protipravni jednani ¢i trestny ¢in.

Pravé moznost ukladani nahradnich opatfeni k ndpravé ze strany
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organu ochrany ptirody vnimadm jako pozitivni zménu oproti
piedchéazejicimu vykladu a rovnéz jako vhodnéjSi postup ze strany
organu ochrany ptirody nez jen pouhé mechanické ulozeni sankce za
poruSeni zdkona. Vé&fim, ze uvedeny pristup sebou pti aplikaci v praxi
nese rovnéz vyznamné vychovné a preventivni pasobeni, a to nejen ve
vztahu ke konkrétnimu vlastnikovi, kterému se ukladd opatieni
k napravé, ale i vaci vSem ostatnim vlastnikim drevin, zejména pak
obcim.

Jako pozitivni lze rovnéz vnimat ustanoveni § 9 =zakona
o ochran¢ ptirody umoznujici orgdnu ochrany ptirody ukladat
v ptipadé povoleni kaceni dfevin zadateli ptriméfenou néhradni
vysadbu ke kompenzaci ekologické ajmy vzniklé pokacenim dievin.®
Soucasné muze organ ochrany ptirody ulozit po nezbytné nutnou dobu
i povinnost nasledné péce o dreviny, nejvySe vSak na dobu péti let.
Pravdou je, ze v praxi byvaji s ukladanim nahradni vysadby casto
problémy, protoze organ ochrany ptirody ne vzdy postupuje tak,
aby v rozhodnuti jednozna¢né vymezil pozemek, na kterém ma byt
nahradni vysadba provedena, pocet dievin, jejich druh, puvod,
velikost, termin vysadby, uziti ochrannych prostredkt ¢i piipadné
dalsi konkrétni podminky a soucasné i ulozil provadéni nasledné péce.

Nahradni vysadbu lze ulozit na pozemcich, které nejsou ve
vlastnictvi zadatele o k&ceni, jen s ptedchozim souhlasem jejich

vlastnika. Obce ptfitom podle § 9 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody

® Posouzeni piimé&renosti nahradni vysadby, které je zéavislé zejména na posouzeni vyse
vzniklé Gjmy, je pak zcela véci uvazeni spravniho organu. Z odavodnéni konkrétniho
rozhodnuti vSak musi byt ziejmé, jakymi Gvahami byl organ ochrany pfirody pfi
rozhodovani o nadhradni vysadbé veden. MIKO, L., a kol.: Zakon o ochrané pfirody a
krajiny Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 122. ISBN 978-80-7179-585-8.
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vedou piehled pozemkd vhodnych pro néhradni vysadbu ve svém
Gzemnim obvodu po ptredbézném projednani s jejich vlastnikem.
Vyhodou z pohledu obci je, Ze ndhradni vysadba muze a zpravidla
také v praxi probiha zejména na pozemcich obce i v téch piipadech,
kdy ona sama neni Zadatelem 0 povoleni ke kaceni dievin. V praxi ji
tak miZe soucinnost s organem ochrany pfirody povolujicim kaceni
dievin uSettit finan¢ni prostiedky vydavané zrozpoctu obce na
vysadbu a néslednou péci o dieviny (tj. do vyse uvedenych péti let).
Bohuzel dalsi ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody,
podle né¢hoz pokud organ ochrany ptirody neulozi provedeni nahradni
vysadby, je ten, kdo kaci dfeviny s povolenim organu ochrany piirody
z davodu vystavby, povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce (ktera jej
pouzije na zlepSeni zivotniho prosttedi), jiz v praxi aplikovatelné neni.
To ostatné plati i pro ptipady protipravniho kaceni dievin, kdy zakon
stanovi povinnost zaplatit odvod do Statniho fondu zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Vysi odvodi, podminky pro jejich ukladani i
ptipadné prominuti ma totiz stanovit zvlastni zakon, ktery doposud
nebyl vydan. Snaha obci o stanoveni odvodu za k&ceni dievin formou
obecné zavazné vyhlasky ptitom nebyla z divodu odlisného pohledu

Ustavniho soudu na zpasob fefeni dané problematiky Gsp&sna.” Je

" Viz P1. US 63/04. Ustavni soud k vyse uvedenému dodava, ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, predvida v ustanoveni § 9 odst. 3
vydani zvlastniho zakona, kterym by byl do rozpoctu obce stanoven odvod za kaceni
dievin. Vzhledem k tomu, Ze takovy zakon dosud nebyl vydan, neexistuje ani zakonny
podklad pro Gpravu obsazenou v napadené obecné zavazné vyhlasce. Povinnost, kterou ma
obec moznost ulozit v ramci vécné vymezené samostatné piisobnosti ve smyslu § 10 zakona
0 obcich je tudiz tfeba interpretovat tak, aby se ukladany zakaz ¢i piikaz nedostal do
rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo dokonce s tstavnim pofadkem. V daném
piipadé plyne restriktivni vyklad § 10 zakona o obcich pfedevsim z ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.

Timto zédkonem je na Grovni obecnich poplatkii zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
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ztejmé, ze pravé v dobé panujici finanéni krize a soucasné
i nezanedbatelnych néakladi vydavanych ze strany obci na péci
o dieviny, je nutné vnimat neexistenci pfislusného zvlastniho zakona
jednoznaéné negativné. To plati zejména s ohledem na stale mensi
moznosti ziskani dotaci na péc¢i o dfeviny z narodnich dotacnich
programi, upfednostiiujicich z dlivodu omezenych finan¢nich
prostiedkt pfi vybéru Zadosti na Ukor dfevin opatfeni tykajici se
evropsky vyznamnych lokalit ¢i biotopti ohrozenych druht rostlin
a zivocichi.

Problematickym se rovnéz ve vztahu k obcim jevi svéfeni
povolovani kéaceni dfevin do plisobnosti obecnich ufadia. Povolovani
kéceni dfevin totiz pfedstavuje po odborné strance, a to procesni
i vécné, znacéné kvalifikovanou Cinnost. Je pfitom zcela evidentni, ze
zajiSténi dostate¢né rovné vykonu statni spravy na tomto useku, je na
urovni obecnich ufadii tzv. jedni¢kovych obci, zpravidla jen obtizné
fesitelné. Problém vystupuje napovrch samoziejmé predevSim v téch
nejmensich obcich, tj. obcich bez dostateéné¢ kvalifikovaného
utfednického aparatu. V téchto obcich je tak pro zajiSténi vykonu statni
spravy zpravidla alfou a omegou osoba starosty.® Obecné pak plati, ze

¢im vEtsi obec, tim zpravidla vEétsi zaruka kvalitnéjSiho vykonu statni

e

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nové poplatky tedy obec nesmi stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ani v oblasti vécné vymezené samostatné pisobnosti, takové opravnéni
nélezi toliko Parlamentu CR. Tim, Ze napadena obecné zavazna vyhlaska zavedla, sice v
rozsahu vécné vymezené samostatné plisobnosti obce, pravni institut - poplatek, a pritom
ptehlédla, ze jeho zavedeni je vyhrazeno toliko zadkonu, dopustila se obec zneuziti své
véené vymezené samostatné pusobnosti tak, ze jeji vykon realizovala pfi soucasném
opomenuti vzit v potaz ptikaz plynouci z ustavniho pofadku, tj. z ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod pii aplikaci a interpretaci § 10 pism. ¢) zakona o obcich.

® Pozn. Ten piitom zpravidla nema vykonanu zkousku odborné zpisobilosti, jakou
v piipad€ vykonu statni spravy na useku ochrany ptirody a krajiny piedpoklada u ufedniktl
uzemné samospravnych celkt zakon ¢&.512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti
ufednik® izemnich samosprav, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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spravy. Jako z tohoto pohledu vyhodnéjSi se proto jevi preneseni
pasobnosti v piipadé kaceni dievin z obecnich Ufadi na povéiené
obecni Grady ¢i ufady obci s rozSitenou pasobnosti. Dalsi vyhodou
takového teSeni by bylo i zjednoduSeni systému statni spravy v oblasti
ochrany ptirody, protoze by timto de facto doSlo soucasné ke snizeni
poc¢tu organu ochrany prirody. Nevyhodou je v uvedeném piipadé
naopak vzdaleni vykonu statni spravy od obc¢ana.

Jinym problematickym bodem je vztah vykonu statni spravy
a samospravy na useku povolovani kéceni drevin (resp. ukladani
nahradni vysadby).

Rozhodovani o kaceni drevin patii do samostatné pusobnosti
obce. Organem kompetentnim pfijmout pfislusné rozhodnuti je rada
obce na zadkladé zbytkové puasobnosti upravujici rozhodovani
v ostatnich zalezitostech spadajici do samostatné pusobnosti obce
podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich za podminky, ze si toto
rozhodovani nevyhradilo pro sebe zastupitelstvo obce. Jestlize neni
rada obce volena (resp. si rozhodovani nevyhradi zastupitelstvo), je
opravnén rozhodovat v dané zélezitosti starosta obce (viz § 99 odst. 2
z&kona o obcich).

Povolovani kaceni dievin je naopak soucdasti vykonu statni
spravy, ktery realizuji obce v ramci pienesené pusobnosti. Obecni
Grady jsou tak jednim z organu ochrany prirody, do jejichz vécné
pasobnosti patti povolovani kéaceni dievin svyjimkou Gzemi
narodnich parka, narodnich ptirodnich rezervaci, nadrodnich ptirodnich
pamatek, prirodnich rezervaci, pfirodnich paméatek a ochrannych
pasem téchto zvlaste chranénych Gzemi.

V piipadech, kdy je zadatelem o vydani povoleni ke kaceni

114



dievin obec vradmci své samostatné puasobnosti (jakoZto vlastnik
dreviny), setak objevuje otazka mozné podjatosti pravé u o0sob
rozhodujicich na arovni obecnich ufadi o vydani povoleni ke kaceni
dfevin nachazejicich se v obecnim majetku.’ Byt principieln& opravdu
nelze ve viech takovych pfipadech presumovat podjatost,’® v fadg
situaci je dle mého naopak vysloveni otazky podjatosti zcela na misté¢,
tj. napf. pravé u malych obci, kde lezi vykon statni spravy vylucné
na bedrech starosty.’! 'V minulosti, tj. je§t& za existence okresnich
uradd, bylo mozné dany problém feSit tim, Ze okresni ufad vyuzil
moznosti dané zdkonem o ochrané ptfirody a vyhradil si pro sebe
pusobnost ve véci kaceni dievin. Uvedenym zptisobem tak bylo mozné
v praxi otazku ptipadné podjatosti eliminovat. Tato moznost dnes
ovSem z duvodu odlisného systému vefejné spravy jiz nepiipada

v uvahu.

® K uvedenému problému se v minulosti vyjadiil rovnéZ vefejny ochrance lidskych prav
v tiskové zpraveé ze dne 10. srpna 2004: Verejny ochrénce prav rovnéz kriticky poukazuje
na pripady, kdy Zdadost o pokdceni je podana obci jako viastnikem dreviny, a kdy o této
Zadosti rozhoduje obecni urad této obce. Takovy postup je velmi problematicky (zvldste pak
V pripadech, kdy v Fizeni mimo Zadatele neni jiny ucastnik, ktery by mohl popr. vyuZzit
opravného prostredku za ucelem prezkoumani nepravomocného rozhodnuti nadiizenym
spravnim orgdnem). Verejny ochrance prdav na to upozornil jiz ve své vyrocni zprave za rok
2002. Podle ndzoru ochrance by z hlediska vylouceni mozné podjatosti v pripadé Zadosti o
kadcent ze strany obce, jejimuz obecnimu uradu je soucasné svérena prenesend pusobnost
povolovat kdceni dievin, nemél tento obecni urad jako organ ochrany prirody rozhodovat.
Predeslo by se pochybnostem o nezavislosti rozhodovani spravniho organu ve véci. Platny
spravni rad nepocita s moznosti vyslovit podjatost spravniho organu jako celku a
v diisledku toho neni ve spravnim radu zakotveno reSeni, podle néhoz by nadrizeny spravni
organ urcil v takovém pripadé k vyrizeni véci jiny spravni organ nebo by rozhodovani
vztahl na sebe. Situaci ziejmé definitivne vyresi teprve novy spravni vad, ktery by mél
ovSem vstoupit v ucinnost az 1. ledna 2006.

K tomu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napi. NSS 2 As 21/2004 — 67.

1 K tomuto problému blize viz HAMPLOVA, E. Vykon pienesené puisobnosti
v podminkach smiseného modelu vefejné spravy, In: KADECKA, S., HAVLAN, P.,
VALACHOVA, K. (eds), Pravni regulace mistni (a regiondlni) samospravy, Sbornik z 4.
letni mezinarodni konference / workshopu, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 228 —
234. ISBN 978-80-210-4784-6.
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Naopak za pozitivni zménu provedenou jednou z poslednich
novel zdkona o ochrané piirody povazuji v soucasnosti jednotny
pravni rezim kaceni dfevin bez nutnosti zisk&ni povoleni od orgénu
ochrany ptirody pro fyzické a pravnické osoby. Podle piedchéazejici
pravni Gpravy totiz musely mit pradvnické osoby ke kaceni jakékoliv
dreviny, pokud se nejednalo o oznamovaci rezim, povoleni od organu
ochrany ptirody. To se samoziejmé dotykalo i obci a ptinaselo
mnohdy zbyte¢nou administrativni zatéz.

Na zavér sveho prispévku bych chtél uvést, Ze jsem se v ném
nesnazil podat podrobny a komplexni pravni rozbor problematiky
ochrany dtevin a rovnéz se ani nepokousSel o vycerpavajici popis
vztahu obci a pravni Gpravy ochrany dievin. Jeho cilem bylo pouze
poukézat na ne¢kolik bodu stavajici ceské pravni Upravy zasluhujicich
bliz§i pozornost. V souvislosti s Uvahami o novém zékoné o ochrang
ptirody lze sice de lege ferenda piedpokladat i zmény ve stavajicim
pravnim rezimu ochrany dfeviny astim spojenou novou pravni
Upravu nékterych z nastinénych bodu, pfijeti takové komplexni nové
pravni upravy vSak na druhou stranu nelze rozhodn¢ o¢ekavat v blizké
dobe.

RESUME

Tento c¢lanek se zaméfuje na problematiku ochrany dievin
ve vztahu k obcim. Soucasna pravni Uprava obsahuje nékolik vice ¢i
naopak mén¢ pozitivnich bodd. K tém pozitivnim patéi moznost
ukladani nahradni vysadby a jeji realizace na pozemcich obce,

sjednoceni pravniho rezimu v piipadé kaceni dtevin bez povoleni
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organu ochrany ptirody pro fyzické a pravnické osoby (véetné obci)
a moznost vynuceni péce o dieviny v piipadé vlastnika dievin (véetné
obci) neplnicich tuto zdkonem stanovenou povinnost. Podle stavajici
pravni Upravy naopak nelze ukladat odvody v ptripadé kéaceni dievin
do rozpocétu obce, resp. Statniho fondu zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Problematickym bodem rovnéz zistava povolovani kaceni
dievin obecnimi drady tzv. jednickovych obci a otazka pripadné
podjatosti jejich zaméstnancu. Zasadni zmény ve stavajici pravni

Upravé ochrany dievin vSak dle mého nelze v blizké dobé ocekavat.
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CO SMI OBEC REGULOVAT OBECNE
ZAVAZNOU VYHLASKOU?

JUDr. Petra Humlickova

Katedra prava zivotniho prostredi

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Ucelem tohoto ptispévku je zhodnotit moZnosti obci vyuZzivat
pfi ochrané Zivotniho prostiedi institut obecné zavazné vyhlasky.
Pravomoc obci k vydani vyhlagek svou judikaturou ovliviiuje Ustavni
soud, jehoz judikaty az do roku 2007 byly pomérné nekonzistentni, ale
ve svém vysledku natolik restriktivni, Ze obce nemély moZnost
upravovat vyhlaskami téméf vibec nic. Pielomovym judikdtem
se situace zménila, pravomoc obci piesto zustavad pomeérné uzka a obce

mnohdy ani nemaji tendenci ji vyuzivat.

Prvotni judikatura — stanoveni zakladnich paradigmata

Jiz v roce svého vzniku Ustavni soud rozhodoval® o ustavnosti
obecné zavaznych vyhlasek obci. V téchto nalezech dosel k zavéram,
7e obec je pouhou ,soucdsti” stdtu, k némuz organicky, organiza¢né
i jinak nalezi a pouze v tomto rdmci mohou obce ukladat povinnosti.
Obecné =zavazné vyhlasky obci, jejichz obsahem je stanoveni

povinnosti, lze tedy vydavat pouze na zdklad¢ vyslovného zakonného

! Viz nalez PL. US 5/93 a 31/93.
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zmocnéni. Navic vycet obsaZeny v obecnim zifzeni® je, co se tyde
zdkonného zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek,
taxativni. Zavérem tedy byla moZnost obci vydavat obecné zavazné

vyhlasky pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni.

Originarni normotvorba, ale ...

Ustavni soud tyto néalezy dale modifikoval, bohuzZel ale bez
jakychkoliv néslednych zmén pro praxi. Naptiklad pti piezkumu
vyhlasky obce, kterd zakazovala na svém Gzemi pouzivani zabavné
pyrotechniky, argumentoval Ustavni soud nasledovn&®. Zastupitelstva
na zéklads Ustavy* mohou v mezich své pasobnosti vydavat obecné
zévazné vyhlasky. Vydavani vyhlaSek patii tedy do samostatné
pusobnosti obce a neni k nému zapotiebi vyslovného zékonného
zmocnéni, protoze se jedna o originarni normotvorbu, ktera ale musi
byt v souladu se zdkonem. Az dosud pro obce piiznivd argumentace se
ale v zavéru obratila proti nim. Ustavni soud totiz prohlasil, Ze
zdbavni pyrotechnika je jiz upravena hornim zakonem a Uprava
ve vyhlasce obce je ,ptisngjsi“ nez zakon. Vyhlasku obce proto neni
v souladu se zdkonem a ma byt zruSena.

Tento novy pohled na normotvornou pravomoc obci
rozpracoval Ustavni soud do nékolika let pouzivaného algoritmu
v néasledujicim nalezu®. V tomto piipads se zabyval vyhlaskou obce,
kterd: ,v zajmu ochrany a rozvoje verejné zelené v majetku mésta

Prostéjova stanovi nahradu za ekologickou Ujmu p7i zaboru verejné

2 \/iz § 14 odst. 1 obecniho z¥izeni.

% Viz nélez PI. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999.
4 Viz &l 104 odst. 3.

® Viz néalez PI. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005.
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zelené a za kaceni drevin rostoucich mimo les, které jsou ve vlastnictvi
mesta Prostéjova.“ Algoritmus se sklada z nasledujicich kroki:
1. ptezkouméani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky,
2. prezkoumani otazky, zda se obec pii vydavani obecné zévazné
vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou
pasobnost (jednani ultra vires)®,
3. vyreSeni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky
nezneuzila zakonem ji svéienou pusobnost, kdy =zneuziti této
pusobnosti predstavuje vykon moci v zdkonem svéiené oblasti:

- cestou sledovani G¢elu, ktery neni zakonem aprobovan,

- cestou opomijeni relevantnich Gvah pti ptijimani rozhodnuti,

- nebo naopak ptihlizenim k nerelevantnim avaham.
4. piezkum  obsahu vyhlaSsky  z hlediska ,,nerozumnosti*
(unreasonabless)’,
5. obecné pozadavky na tvorbu pravnich predpisu (tj. zda jsou jeji
ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpreta¢nich postupa urcita

a vzajemn¢ nerozporna).

® Kdy vé&cna piisobnost se odvozuje z obecniho zifzeni § 10. Povinnosti mize obec uklddat
v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou vyhliskou:

c) k zajisténi udrzovani ¢istoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostiedi, zelené v zdastavbé a ostatni veiejné zelené3) (dale jen "verejna zelesi") a k
uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

" Nerozumnost musi byt aplikovéna velmi restriktivné a vztahovat se tak jen na piipady
zjevné absurdnosti. Za zjevnou absurdnost lze povazoval piipad, kdy soudem provedeny
ptezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému)
zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zastal naopak obci
nerozpoznan. Nerozumnost nesmi byt pouzita jako zaminka k zasahu do obci piijatého
rozhodnuti proto, e Ustavni soud s rozhodnutim obce nesouhlasi. Aplikace principu
nerozumnosti tedy pfichdzi v ivahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moZnym
jinym nazorem, aniz by byla zaroveii vyvricena moZni rozumnost nazoru obce.
Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednoduSe otazkou, zda jednala v souladu s
opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni (ne)rozumnosti spiSe vyZaduje zvazit
napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadi méFenych obecnou rozumnosti.
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Ustavni soud obecné& zavaznou vyhlasku zrusil pro rozpor
v kroku 3 (zneuziti puasobnosti). Nahradu totiz identifikoval jako

poplatek, ktery maze byt ukladan pouze zdkonem®,

Zruseno, zruseno, zruseno

Na zakladé vySe uvedeného postupu byly ruSeny témér
véechny obecné zéavazné vyhlasky®, které snaZily regulovat
zalezitosti ohledné zeleng, hluku nebo psa. Piikladem muze byt
zrudeni vyhlasky mésta Ustni nad Labem®™. V nalezu Ustavni soud
zopakoval UGstavni izékonné zaklady™ pro pusobnost obce. Pfi
posuzovani kroku 2 algoritmu, tj. vécné puasobnosti, Ustavni soud
konstatoval, Ze obec je limitovana mezemi své pasobnosti, které jsou
vymezeny zdkonem. Obec proto nemize vyhlaskou upravovat otazky,
které jsou vyhrazené pouze zakonné upravé (dané a poplatky) nebo jiz

upravené piedpisy prava vefejného nebo soukromého®?. Ucelem a

® Viz ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz dan& a poplatky lze
ukladat jen na zakladé z&kona (v tomto pripadé predevsim zékona o mistnich poplatcich).

® Viz PL.US 41/04 ze dne 05.12.2006, PI.US 4/05 ze dne 06.03.2007, PI. US 21/06 ze dne
12.06.2007, P1. US 44/06 ze dne 03.04.2007.

9 Viz PI. US 4/05 ze dne 06.03.2007.

1 Viz ¢l. 104 odst 3. Ustavy: Zastupitelstva obci mohou v mezich své pisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky a 8 35 zakona o obcich: (1) Do samostatné ptisobnosti obce patii
zéleZitosti, které jsou v z&jmu obce a obé&ani obce, pokud nejsou zdkonem svéreny
krajim nebo pokud nejde o pfenesenou piisobnost organti obce nebo o pisobnost, ktera
je zvlastnim zakonem svétena sprdvnim Gfadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti,
které do samostatné puasobnosti obce svéfi zakon.(2) Do samostatné pasobnosti obce
patii zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani naiizeni obce.
Obec v samostatné pasobnosti ve svém Gzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvateni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovani potieb svych ob¢ant. Jde predev§im o uspokojovani potieby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku.(3) Pt vykonu samostatné pasobnosti se
obec fidi - pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.

2pokud ale existuje moznost obrany podle ob&anského zakoniku (napt. sousedské Zaloby),
neznamena to nemoznost vydani obecné zavazné vyhlasky v dané oblasti.
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funkci vyhlaSek je samostatna sprava vlastnich zalezitosti obce a
nikoliv volnd reprodukce zakoni tykajicich se statni spravy nebo
dokonce normovani této oblasti. Na zavér zopakoval, ze povinnosti je
mozné ukladat pouze na zaklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni.

V praxi pak rozhodovani Ustavniho soudu vypadalo
nasledovné. Ustavni soud umoznil Usti nad Labem konkrétngji
upkesnit pojem ¢&istoty a pofadku®. Viechna ostatni opatieni ale zrusil
s odkazem na jiz existujici upravu v jiném zdkoné a tudiz porusenim
kroku 2 algoritmu. Podle nazoru Ustavniho soudu obce nesmi zakéazat
spalovani odpadu (existuje zdkon o odpadech), vylévani zadvadnych
tekutin do kanalizace (vodni zdkon), ponechani travnich porosti
neposecenych (zakon o rostlinolékarské péci), poskozovani zelen¢
(prestupkovy zdkon). Z divodu pozdé¢jsiho vykladu je nezbytné
zdlraznit i zruSeni ¢asti vyhlasky, ktera zakazovala stanovani a
nocovani, a to na obecnich pozemcich i pozemcich vlastnénych tietimi
osobami, s odkazem na zésah do vlastnickych prav soukromych
vlastnika.

Tento stav, kdy obce mohli upravovat pouze oblasti, ke kterym
mély pifimé zakonné zmocnéni, se stal neudrzitelnym a vedl proto
k zdsadnimu obratu.

Zasadni obrat v judikatuie
Zcela v souladu s teorii o tom, ze zasadni zmény v judikature se

vzdy ¢&ini na drobnych nevyznamnych kauzach, postupoval i Ustavni

B Viz ¢lanek 1 odst 5 vyhlasky: ,,Cistotou a pofadkem se obecné rozumi stav, kdy je
povrch ulice ¢i jiného verfejného prostranstvi zbaven smetkl, odpadki a jinych necistot.*
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soud pii piezkumu vyhlasky obce Jirkov*. Vyhlaska ukladala
vlastnikim vetejné zelené ji dvakrat ro¢n¢ posekat. Proti o¢ekdvané
obrang, Ze je dana problematika feSena jiz zakonem 0 rostlinolékaiské
péci, obec argumentovala nasledovné. Existujici uprava danou situaci
vubec neteSi, ucel vyhlasSky neni boj proti plevelam (jednd o se¢
na malych plochach v intravildnu), ale o udrzeni estetické urovné
verejné zelené ve mésté. A Ustavni soud této argumentaci prekvapiveé
vyhovél.

Skute¢nost, Ze originarni normotvorba obci byla az do souc¢asné
doby relativizovana pozadavkem vyslovného zakonného zmocnéni pro
ukladani povinnosti, oduavodnil historickymi davody. V dobé
komunismu obce tuto pravomoc nemély, navic Ustava nijak blize
nedefinuje vécnou pusobnost samospravy a obec zpocatku mély
tendence si svoje pravomoci rozsifovat. Tyto problémy jsou ale jiz
v soucasne dobé piekondny a obce tak nepotiebuji k vydavani
vyhlasek v mezich své vécné pisobnosti, a to i kdyz jsou jimi
ukladany povinnosti, jiz Zadné dal$i zakonné zmocnéni®®, nebot’ neni
pojmové pravniho predpisu bez stanovni pravnich povinnosti. V praxi
tedy obce nepotiebuji jiz zadné dalSi zd&konné zmocnéni pro oblasti:

cistoty verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, vefejné

Y Viz PI. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007. Mésto Jirkov mé cca 20 tisic obyvatel a jedna se o
jedno z paneldkovych mést, do kterych byli vystéhovani obyvatelé obcich postiZzenych
t&Zbou na Mostecku. Sporny obsah vyhlasky byl nasledujici: CI. 3.

Opatieni k zajisténi ochrany zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (verejna zelen)

1. Vlastnici nebo uzivatelé veiejné zelené na katastru mésta Jirkov jsou povinni zelei
udrzovat formou pravidelnych se&i. Cetnost se¢i je minimalné 2x ro¢ng, piicemz:

a) prvni se¢ musi byt provedena do 25. 5. prislusného roku,

b) druha a pripadné dalsi se¢ v zavislosti na vegetacnich podminkach.

2. Hrabéni trvy z provedenych sec¢i bude provedeno do tii dnt po seci a odvoz odpadu po
se¢i nejdéle nasledujici den po nahrabani.

15 5 vyhradou dani a poplatki.

123



zeleng, veiejného poradku a dalsich'®. Podle Ustavniho soudu je
nadale dulezit¢é posuzovat udel upravy. Ucelem zakona
o rostlinolékaiské péci je ochrana biologickych organismu, naproti
tomu ucelem vyhlasky je Cistota verejného prostranstvi jako esteticka

kategorie.

A dnes?

Obce nyni mohou bez vyslovného zakonneho zmocnéni ukladat
povinnosti v oblasti ¢&istoty verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostiedi, verejné zelené, verejného poradku a dalSich.
V této pusobnosti je nemuZe omezit ani jiZ existujici zakonna
Gprava, pokud se piedmét a cil regulace zdkona a vyhlasky
neprekryvaji. Duvodem pro vylouéeni pusobnosti obce neni ani
existujici soukromopravni regulace, pokud se predmét a cil regulace
lisi.

Zmeénil se i nahled na rezim veiejného prostranstvi. Do tohoto
rezimu mohou spadat i pozemky soukromych osob (nejen obecni),
protoze ucelem je zvySeni standardu ochrany vlastnického prava.
Jediné daslednou aplikaci univerzality vlastnictvi, lze zarucit stejnou
ochranu prav pro vSechny vlastniky (v opa¢ném piipadé dochazelo
k absurdnim situacim, kdy obec mohla na svém pozemku zakéazat
stanovani a tdbofeni, zatimco soukromému vlastniku v zajmu jeho
vlastni ochrany tento zdkaz umoZznén nebyl).

V soucasné dobé jsou vyhlasky obci mnohem méné ruseny.
Zruseny byly ustanoveni vyhlasek, které zakazovali si pofidit kotle na

spalovani tuhych paliv bez atestu o ekologickém spalovani nebo

18 Viz ustanoveni § 10 zakona o obcich.
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podminit povoleni k zdsahu do verejné zelené souhlasem spravce
zelen¢ (jednéd se o z&sah do kompetenci statni spravy).

Naopak obce mohou upravovat sece travnatych ploch;
tabofeni, stanovani arozdélavani ohn¢; hluk (kratkodoby, meéné
intenzivni, ktery neohrozuje lidské zdravi, ale vefejny pofadek
a souziti v obci); pohyb psi (véetné zdkazu volného pohybu
na ur¢itych mistech nebo povinnosti mit obojek nebo voditko).
Na zéklad¢ zvlastniho zakonného zmocnéni mohou obce stanovit
podminky pro spalovani suchych rostlinnych materiéla, tj. kdo a kdy
muze spalovat, kdo je odpoveédny, popiipadé i spalovani uplné
zakéazat. VSechny tyto zakazy (s vyjimkou prostituce), musi byt mistné
vymezeny. Za dostate¢né vymezeni se povazuje napiiklad reziden¢ni
zony pri

omezovani hlu¢nych produkci.

RESUME

Piispévek sleduje v prabéhu ¢asu problematiku vydavani
obecné¢ zavaznych vyhlaSek obci v oblasti zivotniho prostiedi.
Piestoze se jednd o originarni normotvornou pravomoc, byla obcim az
do konce roku 2007 velmi restriktivné omezovana, de facto az zcela
vyluéovana. Obce mohly vydavat vyhlasky pouze na zakladé
vyslovného zdkonného zmocnéni a navic pouze v oblastech, ktere
nebyly upraveny zakonem. Tento neudrzitelny stav se zménil a obce
dnes mohou ukladat povinnosti vyhlaSkou v ramci své samospravné
vécné pasobnosti  (ochrana zivotniho prostiedi, vetrejné zeleng,

veiejného poradku) i bez vyslovného zakonného zmocnéni.
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UKLADANIE SANKCIi OBCI ZA NESPLNENIE
ZAKONNYCH POVINNOSTI NA USEKU OCHRANY

ZIVOTNEHO PROSTREDIA
JUDr. Tibor Seman, PhD.

Katedra Ustavného prava a spravneho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Obsahom tohto prispevku su tri nasledovné oblasti:

1. Pojednanie o moZnosti postihovania obce za spachanie spravneho
poriadkového deliktu.

2. Poukazanie na moznost’ postihovania obce za spachanie spravneho
deliktu na Useku ochrany a tvorby zivotného prostredia (s dérazom
na oblast odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva
a ochrany prirody a krajiny).

3. Zamyslenie sa nad subehom spravnych deliktov a ich postihovanim
vo svetle jedného judikatu.

Obec v administrativnopravnych  vztahoch  vystupuje
najcastejSie ako spravujici subjekt. Riadi, organizuje vykon spravy na
zdkonom zverenych uUsekoch v samospravnej pdsobnosti alebo pri
prenesenom  vykone  Statnej spravy. No  obec  mbze
v administrativnopravnych vztahoch vystupovat' aj ako spravovany
subjekt. V savislosti s touto poziciou obce je zaujimavé zaoberat’ sa
otdzkou, ¢i obec ako spravovany subjekt podlieha sankénému
mechanizmu podla slovenskych pravnych predpisov, vratane

environmentalnych pravnych predpisov.
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V pravnom poriadku Slovenskej republiky je mozné najst’ viacero
prikladov, kde sa sankcia méze aplikovat’ aj voci obci.

V tejto suvislosti je vhodné spomenut Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza, ze z ustavnej Upravy
jednotlivych zloziek verejnej moci (zdkonodarna, vykonna a sudna)
nevyplyva sudnej moci prdvomoc sankcionovat, inymi slovami trestat
(napr. pokutou), za spravny delikt vykonnd moc. Vykonnu moc
uskutoénuju aj iné subjekty (organy) ako Statne. Medzi také subjekty
patria aj obce, a preto ani obci nemozno ukladat’ sankcie vo forme
pokut (...).

Aj napriek uvedenému konstatovaniu, z Konkrétnych pravnych
predpisov vyplyva, Ze obec moéze byt postihovana za rézne spravne
delikty. Ako priklad mozno uviest’ poriadkovu pokutu, ktora spravny
organ moéze ulozit komukol'vek, obec nevynimajuc, pokial naplni
skutkovu podstatu spravneho poriadkového deliktu tym, Ze stazuje
postup spravneho konania, (napr. povinnost obce poskytnat’ si¢innost
spravnemu organu podla spravneho poriadku?). Totiz, podla zakona
0 spravnom konani sprdvny organ méze ulozit poriadkovi pokutu
tomu, kto stazuje postup konania, pri€om Sst'aZzovanie postupu konania
je demonstrativne vymedzené tak, ze ide o stazovanie postupu
konania najméi tym, Ze sa bez zavaznych dovodov nedostavi na vyzvu

na spravny organ, ru$i napriek predchadzajlicemu napomenutiu

! Porov. Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 24/1998 z 1, jila 1999.
K tomu pozri aj SOTOLAR, J., Zakon o obecnom zriadeni (komentar). SOTAC, s.r.o.
Kosice, 2003, ISBN 80-968356-1-0, str. 180.

2 podra § 32 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskorSich predpisov, na ziadost' spravneho organu su §tatne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoénosti, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie.
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poriadok, bezddvodne odmieta svedecku vypoved, predloZenie listiny
alebo vykonanie ohliadky.?

Od 1. februara 2010 Gc¢inny zdkon ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach
tiez obsahuje vymedzenie skutkovej podstaty spravneho poriadkového
deliktu, za ktory moéze byt organu verejnej spravy, teda aj obci,
ulozena poriadkova pokuta, pokial’ neplni povinnosti podla tohto
zakona atym stazuje vybavovanie staznosti, mari jej vybavovanie

* Neplnenie povinnosti podla zikona

alebo napravu nedostatkov.
0 staznostiach moze spocivat’ napriklad v neposkytnuti dokladov,
inych  pisomnosti, vyjadreni, informécii, dajov potrebnych
na vybavovanie staznosti, ako aj d’alSej nevyhnutnej sti¢innosti organu
verejnej spravy prislusnému na vybavenie staznosti, pripadne mdze
spo¢ivat v nedodrzani zakonnej lehoty na poskytnutie sudinnosti.’
Pdjde o pripady, ked orgén Specializovanej miestnej Statnej spravy

bude vybavovat staznost smerujicu proti starostovi obce pri

* Porov. § 45 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskorsich predpisov.

* Porov. § 24 zakona Porov. § 45 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), v zneni neskorsich predpisov.

* Porov. § 24 zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Podl'a uvedeného ustanovenia, organu
verejnej spravy, ktory neplni povinnosti podla tohto zdkona a tym stazuje vybavovanie
Staznosti, mari jej vybavovanie alebo napravu nedostatkov, méze organ verejnej spravy
prislu$ny na vybavenie staznosti ulozit’ poriadkovii pokutu do vysky 650 eur. Pri urcovani
vysky poriadkovej pokuty prihliada na mieru stazenia alebo marenia vybavovania st'aznosti
alebo napravy nedostatkov. Tuto poriadkovii pokutu mozno, ak nebola povinnost’ napriek
jej uloZeniu splnend, ulozit’ opakovane, do thrnnej vysky 6500 eur. Konanie o uloZeni
poriadkovej pokuty mozno zacat’ do troch mesiacov odo dia zistenia poruSenia povinnosti,
najneskor do jedného roka od porusenia povinnosti. Na konanie o ulozeni poriadkove;j
pokuty sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

> Porov. § 17 zdkona & 9/2010 Z.z. o staznostiach. Podla uvedeného ustanovenia,
upravujuceho sucinnost’ organov verejnej spravy, organ verejnej spravy je povinny
poskytnut’ organu verejnej spravy prislusnému na vybavenie staznosti doklady, iné
pisomnosti, vyjadrenia, informéacie, udaje potrebné na vybavovanie staznosti, ako aj d’aliu
nevyhnutnt sucinnost, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Organ verejnej spravy
poskytne su¢innost najneskér do desiatich pracovnych dni od doruéenia ziadosti
0 suginnost’.
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prenesenom vykone $tatnej spravy,® pretoZe na vybavenie staZnosti
proti vedicemu organu uzemnej samospravy pri vykone Statnej spravy
je prisluSny najbliz§i orgdn Statnej spravy, ktorému zdkon zveril
kontrolna pdsobnost podla osobitného predpisu.’” No a tento
$pecializovany organ miestnej $tatnej Sprdvy ma opravnenie ulozit
orgadnu verejnej spravy (v tomto pripade organu uzemnej samospravy)
poriadkovt pokutu s prihliadnutim na mieru stazenia alebo marenia
vybavovania staznosti alebo napravy nedostatkov.

Z dvoch prikladov, uvedenych vyssie, je zrejmé, ze obec nie je
vylucend zo zodpovednosti za omisivne ¢i komisivne spravanie sa,

ktorym naplni skutkovl podstatu spravneho poriadkového deliktu.

1. Pokial' ide o ukladanie sankcii obci na useku zivotného
prostredia, aktudlna pravna uprava nevylucuje obec zo zodpovednosti
za protipravne konania. Ako ilustraciu je mozné uviest postavenie
obce v oblasti odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva
a v oblasti ochrany prirody a krajiny. Obec totiz vystupuje v dvojakej
pozicii: je organom verejnej spravy, ktory vykonava spravu zverena
jej zdkonom, a zarovei je aj subjektom povinnosti vyplyvajiacich pre

obec rovnako ako pre ktorykol'vek iny subjekt.

8V § 11 ods. 2, druh4 veta zdkona & 9/2010 Z.z. o staznostiach je ustanovené, 7e na
vybavenie st’aznosti proti veducemu organu tizemnej samospravy pri vykone §tatnej spravy
je prislusny najblizsi organ Statnej spravy, ktorému zakon zveril kontrolnu pdsobnost’ podl'a
osobitného predpisu.

" 1de napriklad o § 4 ods. 1 pism. b) zékona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok abyvanie a o zmene a doplneni zadkona ¢. 50/1976 Zb.
ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, § 3 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 31 zakona €.154/1994 Z. z. o matrikach v zneni
neskorSich predpisov.
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To, ze obec vykonava spravu vo veciach zivotného prostredia, je
nesporné. V ramci vykonu tejto spravy je obec opravnena ukladat
sankcie subjektom, ktoré poruSia ustanovenia prisluSného pravneho
predpisu. Tak je tomu napriklad v oblasti odpadového hospodarstva,
kde obec ako prislusny orgén Statnej spravy odpadového hospodarstva
je opravnend ulozit pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe -

podnikatelovi, ktorda nesplni zédkonné povinnosti.> Pésobnost’ obce

8 Spravne delikty, za ktoré prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva uklada
pokuty, s upravené v ustanoveniach § 78 zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov. Podl’a uvedeného ustanovenia,
spravny delikt fyzickej osoby - podnikatel'a alebo pravnickej osoby spociva napriklad aj v
tom, Ze tdto osoba nepredlozila na schvalenie program podla ustanoveni zadkona alebo
schvaleny program neplni, neposkytne sucinnost’ pri vypracivani programu obce alebo
neposkytne obcou udaje pozadované podla zdkona, nezabezpe¢i odborny posudok
opravnenej osoby, nesplni oznamovaciu povinnost’, nesplni ohlasovaciu povinnost’ alebo v
hlaseniach uvedie nepravdivé udaje, porusi povinnosti pri zbere odpadov vratane ich
vykupu, nesplni povinnost’ pri preprave nebezpecnych odpadov, nezverejni zoznam druhov
odpadov, neoznami neprevzatie odpadov do zariadenia na zneSkodilovanie odpadov,
nezabezpe¢i zber komunalnych odpadov alebo zber drobnych stavebnych odpadov,
vykonava zber a prepravu komunalnych odpadov alebo drobnych stavebnych odpadov v
rozpore s ustanoveniami zakona, naklada s odpadmi ur¢enymi na zhodnotenie v rozpore so
zakonom, nesplni ¢i porusi d’alSie povinnosti vymedzené v zakone, vykonava ¢innost, na
ktoru sa vyzaduje sthlas alebo autorizacia bez tohto suhlasu alebo autorizacie alebo v
rozpore s nimi, nakladd s odpadmi v rozpore so zdkonom, ulozi alebo zne$kodni odpad v
rozpore so zakonom, nezaraduje odpad podla Katalogu odpadov, nezabezpeci
zhromazd’ovanie odpadov utriedenych podla druhu alebo ich nezabezpe¢i pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym tUnikom, nezabezpeCi zhodnotenie alebo
zneskodinovanie odpadov, nevedie alebo neuchovava evidenciu alebo nevedie prevadzkovu
dokumentaciu alebo v nich uvadza nepravdivé udaje, neumozni ¢innost’ organov Statneho
dozoru, v ustanovenej lehote nepredlozi doklady alebo v predlozenych dokladoch neuvedie
pravdivi alebo Uplnt informaciu, nevykona ulozené opatrenie na napravu, nezabezpeci
vyuzitie odpadov, nezabezpeci analyticku kontrolu odpadov alebo neuchovava vysledky
analytickej kontroly odpadov, vykond prepravu nebezpe¢nych odpadov v rozpore s
ustanoveniami zakona, nezabezpeCi prepravu odpadov podla zékona, prevadzkuje
zariadenie na zhodnocovanie nebezpeénych odpadov a zariadenie na zneSkodhovanie
odpadov v rozpore so schvalenym prevadzkovym poriadkom alebo bez schvaleného
prevadzkového poriadku, nezabezpe¢i odpady pred odcudzenim alebo inym tnikom,
nezneskodni alebo neznehodnoti odpady v stilade s ustanoveniami zakona alebo skladuje
odpady v rozpore s ustanoveniami zakona, neodstrani negativne stavy a vplyvy zistené
monitoringom skladky odpadov, nepredlozi na schvalenie projektovii dokumenticiu na
uzavretie, rekultivaciu a monitorovanie skladky odpadov po jej uzavreti alebo schvalent
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na prejednanie spravneho deliktu vyplyva zo zékona o odpadoch.’
Konkrétne ide o prejednavanie priestupkov obcou. Totiz, obec
vo veciach S§tatnej spravy odpadového hospodarstva prejednava
niektoré priestupky v odpadovom hospodarstve® a uklada pokuty
za priestupky.'! V stlade s § 80 ods. 3 psim. a), priestupky podla § 80
odseku 1 pism. a) az c), f) a s) prejednava obec. Podl'a uvedeného
ustanovenia, priestupku, prejednavaného obcou, sa dopusti ten, kto
zneSkodni odpad alebo zhodnoti odpad v rozpore s tymto zakonom,

ulozi odpad na iné miesto nezZ na miesto uréené obcou, nesplni

projektovii dokumentaciu nedodrziava, neuchovdva zdznamy z monitoringu alebo neohlasi
vysledky z monitoringu, nenaklad4 s komunalnymi odpadmi alebo s drobnymi stavebnymi
odpadmi ustanovenym spdsobom, nakladd s nebezpec¢nymi odpadmi alebo odpadmi v
rozpore so zdkonom, nakladd s odpadovymi olejmi v rozpore so zdkonom, nakladad s
opotrebovanymi pneumatikami v rozpore so zadkonom, neplni schvaleny plan tGprav skladky
odpadov, nezabezpeci dekontaminaciu alebo zneskodnenie polychlorovanych bifenylov,
kontaminovaného zariadenia alebo pouzitych polychlérovanych bifenylov v sulade so
zakonom, vykona 1drzbu transformatorov v rozpore so zakonom, nakladd s
elektroodpadom v rozpore so zakonom, nesplni povinnost' zhodnotit’ alebo zneSkodnit
odpad, naklada so stavebnymi odpadmi alebo s odpadmi z demolacii v rozpore so zakonom,
porusi zékaz podrla zakona, vykona prepravu odpadov v rozpore so zdkonom, nezabezpe¢i
oddelené zhromazd’ovanie nebezpe¢nych odpadov, ich oznafovanie, alebo s nimi inak
nakladda v rozpore so zdkonom o odpadoch a osobitnymi predpismi, zhodnoti alebo
zneskodni odpady bez suhlasu prislusného organu Statnej spravy odpadového hospodarstva
alebo v rozpore s nim, nezaplati prispevok do Recyklaéného fondu alebo ho nezaplati véas
v plnej vyske, porusi povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi pre cezhrani¢ny pohyb
odpadov, nevynaloZzi usilie, aby zabranila, ak je to uskuto¢nitelné, kontaminacii odpadu
ladtkami  urcenymi v osobitnom predpise, porusi povinnost’ zneSkodnit' alebo
pretransformovat’ odpad obsahujuci perzistentné organické latky ustanovené v osobitnom
predpise, porusi zakaz pouzitia uréenych postupov na zneSkodnenie alebo zhodnotenie
odpadu ustanoveny v osobitnom predpise, nevytvara dostatocnl Ucelovu finanénu rezervu,
neodvedie ju v zadkonom stanovenej lehote alebo s fiou naklada v rozpore so zédkonom,
porusi zakaz uvédzania na trh batérii alebo akumulatorov, nezabezpe¢i dodrzanie
poziadaviek na spracovanie a recyklaciu pouzitych batérii a akumulatorov, porusi zakaz
alebo povinnosti pri zbere kovovych odpadov vratane ich vykupu.

° Ide o ustanovenie § 72 zékona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

'% Ide o ustanovenie § 80 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 223/2001 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.

' Porov. ustanovenie § 72 pism. a) v spojeni s § 80 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 223/2001 Z.z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.
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oznamovaciu povinnost podla 8§ 18 ods. 6, neposkytne obcou
pozadované udaje podla § 39 ods. 9, naklada so stavebnymi odpadmi
alebo s odpadmi z demolécii v rozpore s § 40c. Za uvedeny priestupok
obec moéze ulozit pokutu do 165,96 eura. Na priestupky a na ich
prejednavanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o prejednavani
priestupkov, ak zakon o odpadoch neustanovuje inak.’> Vynosy
z pokut uloZenych obcou su prijmom rozpo&tu obce.*

Pokial ide o nakladanie s odpadmi, obci mdze byt prisluSnym
organom organ S$tatnej spravy odpadového hospodarstva ulozena
pokuta za nesplnenie povinnosti podrla zékona o odpadoch.*
Z ustanovenia 8 39 odseku 3 zdkona o odpadoch vyplyva, ze
v suvislosti s nakladanim s komun&lnymi odpadmi a s drobnymi
stavebnymi odpadmi obec, okrem inych povinnosti, je povinna
zavedenim vhodného systému zberu odpadov zabezpecit alebo
umoznit’ zber a prepravu komunélnych odpadov vznikajacich na jej
uzemi na ucely ich zhodnotenia alebo zne$kodnenia v sulade s tymto
zdkonom vratane zabezpecenia zbernych néadob zodpovedajicich
systému zberu komunalnych odpadov v obci a zabezpecenia priestoru,
kde mozu obcania odovzdavat oddelené zlozky komunélnych odpadov
v ramci separovaného zberu, a tiez zabezpecit podla potreby,
najmenej dvakrat do roka, zber a prepravu objemnych odpadov na

ucely ich zhodnotenia alebo zne$kodnenia, oddelene vytriedenych

12 Porov. § 80 ods. 4 zakona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

3 Porov. § 80 ods. 5 zékona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

¥ Porov. § 78 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 39 ods. 3 zdkona &. 223/2001 Z.z. 0 odpadoch a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov.
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odpadov z doméacnosti s obsahom Skodlivin a drobnych stavebnych
odpadov.™

Niet sporu o tom, Ze najddlezitejSou zlozkou zivotného
prostredia je voda. Pokial’ ide o Statnu vodnu spravu, okrem inych
uloh v oblasti vodného hospodarstva obec v prenesenom vykone
posobnosti na tUseku Stiatnej vodnej spravy prejednava priestupky
na useku ochrany vod, vodnych tokov a vodnych stavieb.'® Konkrétne
ide o prejednavanie zakonom vymedzenych priestupkov obcou.!
Teda, obec prejednava priestupok na useku ochrany véd, vodnych
tokov a vodnych stavieb, ktorého sa dopusti ten, kto vysadza, stina
a odstranuje stromy a kry v korytach, na pobreznych pozemkoch
a v inundaénych uzemiach alebo tazi rieény materidl z pozemkov
tvoriacich koryto bez povolenia orgdnu $tatnej vodnej spravy alebo
v rozpore s nim (za tento priestupok obec moéze ulozit pokutu
do vysky 99,58 eura), umyva motorové vozidld a mechanizmy
v povrchovych vodéach alebo v odkrytych podzemnych vodéch, alebo
na miestach, z ktorych by uniknuté pohonné latky mohli vniknat
do povrchovych vdéd alebo do podzemnych vod (za tento priestupok
obec moéze ulozit pokutu do vysky 66,38 eura), meni smer koryta,
poskodzuje brehy, ukladd predmety do vodného toku, ktoré mozu

ohrozit plynulost odtoku vody v Kkoryte, zdravie Tludi aich

15 Porov. ustanovenie § 39 ods. 3 zakona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

1% porov. 8 63 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon), v zneni neskorSich predpisov.

" Podra § 77 ods. 3 obec prejednava priestupky podla § 77 odseku 1 pism. c), f), g), h) a i)
zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon), v zneni neskorSich
predpisov.
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bezpe¢nost’, alebo ukladd predmety na miesta, z ktorych mézu byt
splavené do vodného toku (za tento priestupok obec moéze ulozit
pokutu do vysSky 99,58 eura), poSkodzuje vodné stavby a ich funkcie
najmi tym, ze tazi zeminu z ochrannych hrddzi, vysadza na nich
dreviny, pasie na nich alebo prehana cez ne hospodarske zvierata,
jazdi po nich motorovymi vozidlami (za tento priestupok obec mdze
ulozit’ pokutu do vysSky 165,96 eura), poSkodzuje ciachy, vodocty,
vodomery a iné meracie zariadenia a posSkodzuje plavebné znaky
a vystrazné tabule (za tento priestupok obec moze ulozit pokutu
do vysky 165,96 eura). Na priestupky a na ich prejedndvanie sa
vztahuju vSeobecné predpisy o priestupkoch. Vynosy z pokat
ulozenych obcou za uvedené priestupky su prijmom rozpo&tu obce.*®
Ak by sa obec dopustila konania v rozpore so zakonom
o vodach, moéze jej byt ulozena pokuta za takyto spravny delikt inym
organom Statnej vodnej spravy, no v takom pripade obec by nebola
postihnutd ako organ verejnej spravy, ale ako ktordkol'vek in&
pravnickd osoba, teda ako subjekt - adresat povinnosti ulozenych
zdkonom o vodach. Pokuta za spravny delikt by teda bola obci ulozena
ako ktorejkol'vek inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe -
podnikatelovi, ktora napriklad odoberie povrchové vody bez
povolenia orgdnu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim,
odoberie podzemné vody bez povolenia organu Statnej vodnej spravy
alebo v rozpore s nim, uziva povrchové vody na ich vzddvanie
anainy sposob akumulacie alebo uziva podzemné vody na ich

akumulaciu alebo cerpanie na Ucel znizovania ich hladiny alebo

'® Porov. § 77 ods. 4, 5 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon),
v zneni neskorsich predpisov.
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na umelé zvySovanie ich mnozstva povrchovou vodou bez povolenia
organu S§tatnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim, vyuZziva
hydroenergeticky potencial vodnych tokov bez povolenia organu
Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim, vypusta odpadové vody
alebo osobitné vody do povrchovych vod alebo do podzemnych vod
alebo vypusta priemyselné odpadové vody alebo osobitné vody
s obsahom obzvlast Skodlivych latok do verejnej kanalizacie bez
povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim, vypusta
vody zpovrchového odtoku do povrchovych vo6d alebo
do podzemnych vod, cerpd znecistené podzemné vody na ucely
znizenia ich znecistenia alebo znizenia znecistenia horninového
prostredia bez povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore
s nim, vykonava ¢innosti, ktoré moézu ovplyvnit vodné pomery bez
povolenia alebo sthlasu organu $tatnej vodnej spravy alebo v rozpore
s nimi, neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
povinnosti podla neho uloZené orgdnom S§tatnej vodnej spravy.™
Vyska pokut je ustanovend podla konkrétnej skutkovej podstaty
spravneho deliktu.? Pri ukladani pokuty za niektoré spravne delikty sa
prihliada najmd na Skodlivé nésledky poruSenia povinnosti,
na okolnosti, za ktorych sa povinnosti porusili, a ako sa pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’ pri¢inili o odstranenie alebo
zmiernenie Skodlivych nasledkov. Konanie o ulozeni pokuty mozno

zacat' najneskorSie do jedného roka odo dina, ked’ sa orgén Statnej

9 Porov. § 74 zékona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon), v zneni
neskors$ich predpisov.
2 porov. § 75 zékona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), v zneni
neskorSich predpisov.

135



vodnej spravy dozvedel o poruSeni povinnosti, najdlhSie vSak
do uplynutia troch rokov odo dna, ked k poruSeniu povinnosti doslo.
Konanie o ulozeni pokuty vykona organ Statnej vodnej spravy, ktory
ako prvy zistil porudenie povinnosti. Pokuta je splatna do 15 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak organ Statnej vodnej
spravy neurci lehotu jej splatnosti inak.?

Pdsobnost’ organov Statnej spravy a obci, ako aj prava
a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych oséb pri ochrane prirody
a krajiny s cielom prispiet k zachovaniu rozmanitosti podmienok
a foriem zivota na Zemi, utvarat podmienky na trvalé udrziavanie,
obnovovanie a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu
prirodného  dedi¢stva, charakteristického  vzhladu Krajiny
a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability upravuje zéakon
o ochrane prirody a krajiny.”” Obec patri medzi organy ochrany
prirody.? Okrem toho v3ak rovnako ako iny subjekt je adresatom
povinnosti na uUseku ochrany prirody a krajiny. Obce sa teda tyka aj
zodpovednost’ za poruSenie povinnosti na uUseku ochrany prirody
a krajiny.

Organ ochrany prirody? méze ulozit pokutu a prepadnutie veci

aj obci, pokial’ napIni znaky skutkovej podstaty iného spravneho

*! Porov. § 76 zakona & 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon), v zneni
neskorsich predpisov.

22 |de o zékon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.

2 Porov. § 64 ods. 1 pism. ) zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni
neskorsich predpisov.

% podra § 64 zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich
predpisov, organmi ochrany prirody sl a $tatnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny
podrla tohto zakona vykonavaji Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
Ustredny organ Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny, Slovenska inpekcia
zivotného prostredia, krajsky urad zivotného prostredia, obvodny urad zivotného
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deliktu, rovnako ako podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora sa
dopusti protiprdvneho konania napriklad aj tym, ze vykonava ¢innost’
uvedend v zakone bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody,
vykonava ¢innost’ zakazant, nedodrzuje obmedzenie alebo vyhlaseny
zédkaz, neumozni opravnenym osobam vstup na pozemky alebo
do inych nehnutelnosti, ktoré vlastni alebo uZiva, nesplni povinnost’

podl'a zakona, vykonava ¢innost’ zakazanu, pouziva ndzov "zoologicka

zéhrada", "zoo", "zoopark", "zoosafari", "delfindrium", "botanick&
zdhrada", "arborétum™, "chovna stanica"”, "rehabilitacna stanica" alebo
"zachytné stredisko" v rozpore so zakonom, vyrube, objedna vyrub
alebo da pokyn na vyrub dreviny alebo chraneneho stromu alebo ho
osetri bez sthlasu organu ochrany prirody.” Pri uréeni vysky pokuty
za iny spravny delikt sa prihliadne na jeho zavaznost, najméi
na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky vratane vzniknutej ujmy,
na rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spolo¢enskej

hodnoty a na okolnosti, za ktorych bol spachany.?®

2. Na tomto mieste nemozno nespomenut jedno rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.?’” Toto sGdne rozhodnutie
obsahuje pravne vety k vyroku administrativneho rozhodnutia
o spravhom delikte a ukladanie sankcie pri subehu viacerych

spravnych deliktov. Podla uvedeného sudneho rozhodnutia, "vyrok

prostredia, obec. Statnu spravu vo veciach ochrany prirody podl'a tohto zakona vykonava aj
Statna veterinarna a potravinova sprava.

% Porov. ustanovenie § 90 zékona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni
neskor$ich predpisov.

*® Porov. ustanovenie § 91 ods. 1 zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v
zneni neskorsich predpisov.

%7 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 SZo 28/2007.
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rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovar popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spbésobu jeho spachania, popripade
aj evidencie inych skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol
bys zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto ndlezitosti do
vyroku svojho rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani". Pokial ide o subeh spravnych
deliktov, vyslovil Najvyssi stid Slovenskej republiky, ze "pri subehu
viacerych spravnych deliktov (viaccinny subeh) treba pouZit
"analogiae legis" tzv. absorpcnd zdsadu. Za viaceré delikty spravny
organ ulozi sankciu podla ustanoveni vzrahujicich sa na najprisnejSie
postihnute/ny spravny delikt".

V odovodneni tohto rozsudku Najvy3Si sud Slovenskej
republiky poukazuje na teoretickopravne rozoznavanie trestnych
¢inov,  priestupkov, inych sprdvnych deliktov, spravnych
disciplindrnych deliktov a spravnych poriadkovych deliktov, ako
protispolocenskych konani v ramci verejnopravnej zodpovednosti,
pricom iné spravne delikty su svojou povahou najbliz§ie prave
priestupkom a v oboch pripadoch ide o stc¢ast’ postihu za nedovolené
konanie (opomenutie) spravnym organom.

Dalej stid poukazuje na nevyhnutnost’ konkretizacie skutku ako
aj na jednoznac¢nl zakonnd Upravu, pokial ide o trestné ¢iny, pretoze
vyrok rozsudku musi presne oznacovat trestny ¢&in zdkonnym
pomenovanim, uvedenim zakonného ustanovenia a aj uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spéchania, popripade aj inych skuto¢nosti
potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Podl'a zakona
o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez

popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie
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viny, druh a vymeru sankcie. Takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku
rozhodnutia vSak nema procesna Uprava konania o inych spravnych
deliktoch, kde osobitny zakon odkazuje na spravny poriadok (8 47
ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb.), podra ktoreho vyrok rozhodnutia
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, pripadne rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania auréenie lehoty, pokial’ sa
v rozhodnuti uklada Gc¢astnikovi konania povinnost plnenia.
Jednoznacne spravne je aj konStatovanie sudu, Ze vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spocivat’ v Specifikécii deliktu tak, aby nebol zamenitel'ny s inym
(tento zaver je vyvoditelny z § 47 ods. 2 sprdvneho poriadku) a to
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta,
¢asu a sp6sobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
teda pre uréenie totoznosti skutku, vylucujice moznost’ z&meny
skutku ¢i opakovaného postihu za rovnaky skutok, pri¢com nestaci, ak
su tieto nalezitosti uvedené len v oddvodneni rozhodnutia, ked’ze iba
vyrokova c¢ast’ rozhodnutia moéze zasiahnut do prav a povinnosti
ucastnikov konania. Nevyhnutnost’ Gplnej (vecnej, ¢asovej a miestnej)
Specifikacie iného spravneho deliktu koreSponduje aj medzinarodnym
zavazkom SR. Najvyssi sid SR pripomina, ze aj na rozhodovanie o
inych spravnych deliktoch sa tykaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (d'alej aj “Dohovor")®.

"Akékolvek trestné obvinenie", uvedené v ¢&lanku 6 odseku 1

® '/ Zbierke zakonov bol Dohovor o Tudskych pravach a zakladnych slobodach

publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.
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Dohovoru, znamend, ze treba poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie
zo spachania spravneho deliktu. Takto vykladd Dohovor stabilne aj
judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava. Teda, z uvedeného
Najvyssi sad SR vyvodzuje, Zze vyrok rozhodnutia o postihu za iny
spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne aj inych skuto¢nosti, potrebnych
na to, aby nemohol byt zameneny inym. Ano. Ak spravny organ tieto
nalezitosti neuvedie do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie zdkona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho
poriadku).

Pravne predpisy, zakotvujuce skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stibeh
viacerych deliktov ako je to v Trestnom zdkone. Najvy$si sid SR
vyslovil, ze pri viac¢innom subehu, teda sibehu viacerych spravnych
deliktov, pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit
"analogiae legis" tzv. absorp¢nu zasadu, ktorej podstata spociva
v absorpcii sadzieb, teda, Ze miernejsi trest je pohlcovany prisnejSim
trestom. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, zZe
spravny organ ma posudit zavaznost deliktu a Uhrnny trest ulozit’
podla sadzby za najzavaznejsi (podla charakteru individualneho
objektu deliktu, teda zdujmu, proti ktorému delikt smeruje a ktory je
chraneny pravnym predpisom) z tychto deliktov. Podl'a nédzoru sudu,
v danom pripade ma teda spravny orgdn na zaklade analdgie aplikovat’
pravidla pre ukladanie Uhrnného trestu, ¢ize uloZit’ za viaceré delikty

sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
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najprisnejSie postihnutel’ny. Teda, pri ukladani pokuty za viacero
spravnych deliktov, spachanych jednym subjektom, méa spravny organ
ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

Z odovodnenia NajvysSieho sidu SR vyplyva, Ze konajuci
spravny organ ma postupovat pri zisteni, objasneni, konani
a sankcionovani v sulade s ustanoveniami zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, na ktoré odkazuje osobitny zakon (upravujdci iny
spravny delikt), a v pripade nedostatku Specialnej zakonnej Upravy
sankcionovanie posudit analogicky podla & 12 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ze tento vyklad je v sulade
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru a je nezakonné, ak spravny organ "uno
actu" ulozi totoznému subjektu dve pokuty za dva spravne delikty,
pretoze podla absorpénej zasady ma ulozit' len jednu pokutu podra
prisnejSej sadzby.

V pozndmke k od6évodneniu Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, ze pravnu Upravu spravnych deliktov méZzeme najst’ prakticky
vo vSetkych zakonoch, ukladajucich fyzickym osobam (podnikatel'om)
a pravnickym osobam povinnosti v oblasti verejnej spravy, ktoré
v pripade ich nesplnenia pocitaju s ulozenim sankcie. Podobne ako
chyba jednotnd hmotnopravna Uprava spravnych deliktov, neexistuje
procesna Uprava konania o spravnych deliktoch a vacsSina zékonov
odkazuje na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani.
V komentovanej veci sa Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
odvolaci sud snazil riesit chybajdcu pravnu a procesnd Upravu
hmotnopravnych institatov vykladom a, ako uviedol, hoci prekrocil
ramec dispozi¢nej zasady, ovladajucej spravne sudnictvo, urobil tak

s ciefom pomd&ct spravnemu organu pri dalSom postupe po vrateni
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veci na dalSie konanie. Kedze predmetom spravneho sudnictva je
rozhodovanie sporov z oblasti prdva verejné¢ho, podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spravny sud ma pravo, ale aj
povinnost, fungovat’ ako garant ochrany prava.

S argumentaciou NajvysSiecho sudu SR je mozné suhlasit’
v prevaznom rozsahu, predovSetkym pokial ide o néleZitosti
vyrokovej casti administrativneho rozhodnutia vo veci uloZenia
sankcie za spravny delikt.

Pokial’ vsak ide o argumentaciu, ktord pojednava o ukladani
uhrnnej sankcie pri subehu inych spravnych deliktov nez priestupkov,
podla mojho nazoru takito thrnna sankciu mozno ulozit’ iba v konani
o viacerych priestupkoch toho istého pachatela, a to preto, lebo tak
ustanovuje zakon o priestupkoch. Na konanie 0 inom spravnom
delikte, ktory nie je priestupkom, sa zdkon o priestupkoch aplikovat’
nemodze. A uz vobec sa aplikovat nemdze (ani analogicky) Trestny
zdkon, upravujuci Ghrnny trest”. Priestupkovy zakon, ktory sa
aplikuje v konani o priestupkoch, pozna tzv. spolo¢né konanie. "Ak sa
pachate/ dopustil viacerych priestupkov, ktoré je prislusny prejednas
ten isty organ, prejednaju sa tieto priestupky v jednom konani.
Spoloc¢né konanie sa uskutocriuje tiez proti vsetkym pdchatelom,

ktorych priestupky spolu suvisia a ktoré prejednava ten isty organ.

29 Ukladanie thrnného trestu je upravené v § 41 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zékon, v
zneni neskorsich predpisov. Prvy odsek § 41 ustanovuje, Ze ak sud odsudzuje pachatel'a za
dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podl'a
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak
jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak si
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rdzne, je dolnou hranicou tthrnného
trestu najvyssia z nich.

142



Na urychlenie konania alebo z iného délezitého dévodu mozZno vec
niektorého pachatela priestupku vylicit zo spoloéného konania."*®

Pokial’ ide o ukladanie sankcie za priestupky toho istého
pachatel'a prejednavanych v jednom konani, priestupkovy zakon
ustanovuje, ze "Za viac priestupkov toho istého pdchatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny,; zdkaz
¢innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto
priestupkov. n3l

No v pripade tym istym pachatelom spachanych spravnych
deliktov, na ktorych prejednavanie sa zasadne vztahuje iba zakon
o spravhom konani, podla méjho né&zoru, nie je mozné aplikovat
uhrnna sankciu, a uz vobec nie s aplikdciou zakona o priestupkoch,
pretoze tento sa vztahuje iba na konanie o priestupkoch. Analdgia
legis je vylUc¢ena, pretoze pouzitie ustanoveni zdkona o priestupkoch
na konanie o spravnych deliktoch, ktoré nie sU priestupkami, nie je
mozné, takisto, vSeobecny predpis o spravnom konani neobsahuje
zmienku o moznosti pouzitia analdgie. Ved aj cela tretia c¢ast’ zakona
0 priestupkoch mé nazov "konanie o priestupkoch"” a presna definicia
priestupku je obsiahnutd v 8 2 zdkona o priestupkoch, predovsetkym
ak méa ist o priestupok, toto konanie musi v zdkone byt oznacené

vyrazom priestupok.® Aplikacia zakona o priestupkoch by bola mozna

% Ide o ustanovenie § 57 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov.

*! |de o ustanovenie § 12 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov.

%2 podra ustanovenia 8 2 0ds. 1 z&kona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, ktory v tomto odseku obsahuje pozitivnu definiciu pojmu priestupok,
"Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je
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iba vtedy, ak by osobitny zakon, zakotvujuci spravny delikt odkazoval
na pouzitie aspon niektorych ustanoveni zakona o priestupkoch. AvSak
neodkazuje. No a zakon o spravnom konani, ako vSeobecny predpis
o sprdvnom konani, z&sadne sa aplikujaci v konani o spravnych
deliktoch, neobsahuje ani ziadne ustanovenia o moZznosti spajania
konani. Teda, o kazdom spravnom delikte je mozné konat iba
v samostatnom konani. Nehovoriac o tom, ze prisaéasnom
postihovani viacerych (povedzme, troch) spravnych deliktov by 'ahko
mohlo dojst k situacii, Ze subjekt by spachanie deliktu uznal vo dvoch
z nich, avSak u jedného by to popieral, no v odvolacom konani sa
preskimava rozhodnutie ako celok, teda odvolaci organ by povinne
preskimaval aj konanie o tych spravnych deliktoch, u ktorych
odvolatel’ by nenamietal ni¢. Rovnako netreba zabudnut, Ze v konani
o spravnych deliktoch je rozhodnutie o uloZeni sankcie ¢asovo viazané
na objektivhu lehotu, ktora najcastejSie je trojroénd a plynie
od spachania skutku. Casové obmedzenie na pravoplatné rozhodnutie
napriklad trestné konanie nepozna. Takze uhrnna sankcia za viacero
spravnych deliktov, ktoré nie st priestupkami, nielenZze nema oporu v
plathom spravnom prave, ale odporuje aj principu pravnej istoty,
vyplyvajuceho z objektivnej lehoty, v rdmci ktorej treba sankciu
ulozit’, ako aj pravnej istoty v pripade odvolania, ked” odvolatel
podanim odvolania podstupuje riziko, Ze vramci preskimania
prvostupniového rozhodnutia v plnom rozsahu, by v pripade spravneho

konania o viacerych spravnych deliktoch mohlo déjst k zmene ¢asti

za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnute/ny pod/a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin."

144



rozhodnutia o niektorom spravnom delikte, hoci to odvolanim G¢astnik
spravneho konania nenapadol.

Ak aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
odkazuje na judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava, treba
poznamenat’, ze rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava su
pravne zavazné pre subjekty, ktoré pred tymto sidom boli uc¢astnikmi
konania, teda zavazuju dotknuté strany. Ani ustalend judikatira
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava nie je pramenom slovenského
prava. Takisto, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su
pravne zavazné pre subjekty, ktoré pred tymto sudom boli G¢astnikmi
konania. Judikatdra NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je
pramenom slovenského prava. Postihovanie sdbehu spravnych
deliktov, ktoré nie su priestupkami, tdhrnnym spdsobom, nezodpoveda
ustanoveniam pravnych predpisov Slovenskej republiky, dokonca je
v rozpore so slovenskymi zakonmi. Z Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, ze "Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. "33 Teda,
o0 viacerych spravnych deliktoch, ktoré nie su priestupkom, toho istého
subjektu ani nie je mozné konat’ v jednom, spolo¢nom konani, pretoze
na takyto postup nie je v osobitnom z&kone a ani vo vSeobecnom
predpise o spravhom konani (sprdvnom poriadku) dané spravnemu

organu opravnenie.

* Clanok 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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RESUME

Autor sa v prispevku orientuje na tri oblasti, stvisiace s ukladanim
sankcii obci za nesplnenie zakonnych povinnosti na Useku ochrany
zivotného prostredia. V prvej casti ponuka pojednanie o vSeobecnej
moznosti postihovania obce za spédchanie spravneho poriadkového
deliktu. Nasledne v druhej, obsahovo nadvézujlcej, ¢asti poukazuje na
moznost’ postihovania obce za spachanie spravneho deliktu na Useku
ochrany a tvorby zivotného prostredia, a to s konkrétnym dérazom na
oblast odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva a oblast
ochrany prirody a krajiny. V tretej c¢asti autor predkladd zamyslenie sa
nad stbehom spravnych deliktov a ich postihovanim vo svetle jedného

judikatu.
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PRAVNA REGULACIA ODPADOVEHO
HOSPODARSTVA

Mgr. Veronika Perdukova

Katedra Ustavného prava a spravneho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach

Zaciatkom roka 2008 zacalo MZP SR pripravovat novelu
zékona ¢ 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Dévodom pripravy rozsiahlej
novely zakona o odpadoch bola povinnost prevziat Smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2006/66/ES o batériach
a akumulétoroch a pouzitych batériach a akumulatoroch, ktorou sa
zruSuje smernica 91/157/EHS, v porovnani s ruSenou smernicou
rozSiruje svoju posobnost na vSetky druhy batérii a akumulatorov
a prindSa nové povinnosti pre vyrobcov, dovozcov a distributorov
batérii ~ a akumulatorov a  spracovatelov  pouzitych  batérii
a akumulatorov. Dal§im dévodom, pre¢o MZP SR pripravilo novelu
zdkona o odpadoch, je aj potreba uprav pozadovanych v dvoch
formalnych oznameniach o nespravnej a neuplnej transpozicii, ktoré
Komisia Europskych spolocenstiev zaslala Slovenskej republike
v roku 2008, tieto sa tykaji Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/96/ES o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni
a Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/95/ES o obmedzeni
pozivania  niektorych  latok v elektrickych  a elektronickych

zariadeniach. Prijatie novely zadkona o odpadoch, ktord bola
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publikovana v Zbierke zakonov pod ¢.386/2009 Z. z. predchadzali
mnohé diskusie a kritiky.

Najvacsiu  vinu  kritiky spdsobil likvida¢ny charakter
pozmenovacich navrhov Recykla¢ného fondu (RF), Zdruzenia miest
a obci Slovenska (ZMOS) a Asociacie zamestnavatel'skych zvazov
a zdruzeni SR (AZZZ) k novele zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch
schvélenej 15.4.2009 v 1.¢itani v Né&rodnej rade SR. Predmetom
uvedenych navrhov bolo zavedenie povinnosti vyrobcov a dovozcov
elektrozariadeni platit’ prispevky do neStatneho Recykla¢ného fondu
(RF) za kazdy vyrobok uvedeny na trh bez akejkol'vek zodpovednosti
a povinnosti RF za zber a recyklaciu. Povinnosti v zbere a recyklacii
a financné néklady s tym spojené by nadalej zostavali v plnom
rozsahu na vyrobcoch a dovozcoch, tak ako v zmysle Smernice EU
a platného zdkona o odpadoch dovtedy zabezpecovali. Pricom v
zmysle europskej smernice a platného zékona o odpadoch boli
slovenski vyrobcovia a dovozcovia uz od augusta 2005 zodpovedni
za organizacné a finanéné zabezpecenie ckologickej likvidacie
elektroodpadu, ktory na Slovensku vznikal.

Od 13. augusta 2005 ulozili slovenské pravne normy vyrobcom
a dovozcom elektrozariadeni povinnost’ postarat’ sa 0 svoje vyrobky aj
po skonc¢eni ich Zivotnosti - teda ked sa stant elektrodpadom.
S ciefom naplnit tuto z&konnd povinnost zalozili vyrobcovia
a dovozcovia elektrozariadeni kolektivne systémy. Ich dlohou je
zabezpecovat' zber a ekologicky vhodnu recykléciu elektroodpadu.
Za obdobie rokov 2005 az 2008 vyrobcovia a dovozcovia zabezpedili
a financovali zber, prepravu a spracovanie takmer 44 - tisic ton

elektroodpadu, na ¢o vynalozili vyse 33 milionov EUR (takmer jednu
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miliardu Sk). Sucasne vybudovali efektivny a pre spotrebitel'ov
pohodlny systém spatného odberu prostrednictvom predajni elektro.
Tento systém je Standardny v celej Eurdpskej anii.

Styri roky po UGspe$nom spusteni celého systému zacali
ohrozovat'" jeho efektivne fungovanie zmeny Kk novele zakona
0 odpadoch, ktora bola v aprili 2009 posunuta do prvého ¢itania v NR
SR. Nové navrhy, ktoré predlozili RF, AZZZ a ZMOS boli k novele
uplatnené 9. jana 2009 vo Vybore NR SR pre pédohospodarstvo,
Zivotné prostredie a ochranu prirody. Zmeny sa tykali predovSetkym
dodato¢nych neodévodnenych prispevkov do RF a znamenali by podrla
Zdruzenia a asociacie vyrobcov adovozcov elektrospotrebicov
zvySenie nakladov vyrobcov a dovozcov suavisiacich s recykléciou
0 d’al$ich priblizne 35 milionov EUR roc¢ne (vySe jednej miliardy Sk),
ktoré by sa nasledne premietli do spotrebitel'skych cien vyrobkov
a dalsieho poklesu az zastavenia ich predaja. Odporcovia zmien
v novele zékona napriklad uvadzali, ze pre chladni¢ky a mrazni¢ky by
zvySenie maloobchodnych cien predstavovalo 10 az 20 %, ¢o by
pre zakaznika znamenalo zvysSenie ceny jedného vyrobku o 50 — 100
EUR (1 500 az 3 000 Sk). To by malo za nésledok, vac¢Siu podporu
nadkupu elektrospotrebi¢ov v okolitych krajinach, ¢o by znamenalo
ohrozenie stoviek pracovnych miest v segmente obchodu. Zavedenie
prispevku do RF by teda znamenalo najma zvySenie cien spotrebic¢ov
pre spotrebitelov uz aj tak zatazenych désledkami hospodarskej krizy.
Vyrobcovia a dovozcovia tato novelu vnimali ako zdsadné porusenie
Memorand o spolupraci pri rieSeni dopadov finanénej a hospodarskej
krizy podpisanymi v marci 2009 medzi vlddou SR a zamestnavatelmi
zastapenymi AZZZ, RUZ a Klubom 500. V ramci tychto Memorand sa
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vlada v ¢ase hospodarskej krizy zaviazala, Ze nebude prijimat’ zakony,
ktoré by neprimerane zat'azili zamestnavatel'ov
a podnikatel'ov d’al§imi finan¢nymi, regulacnymi, ¢
administrativnymi nakladmi nad rdmec sucasnej legislativy. Zaviazala
sa naopak, ze bude v co najSirSej miere podporovat a prijimat
opatrenia  smerujuce k udrzaniu a rozSirovaniu  zamestnanosti
a k zlepSovaniu podmienok pre podnikanie scielom podporit

hospodarsky rast a zivotni uroven v krajine.

Uvedené pripomienky a stanoviska Zdruzenia a asocidcie vyrobcov
a dovozcov elektrospotrebi€ov bolo mozné zhrnit do nasledujicich
bodov:

e ZvySenie cien elektrospotrebicov o 50 az 100 EUR, ¢o bude
mat’ zdsadny dopad na predaj elektrospotrebicov na Slovensku.

e ZvySenie individualnych dovozov zo zahranic¢ia bez zaplatenia
recykla¢nych poplatkov v SR, pricom odpad z nich ostane na
uzemi SRa jeho likvidaciu zaplatia vyrobcovia a tym aj obCania
SR, ¢o nasledne spdsobi:
= zniZenie poctu pracovnych miest,
= znizenie danovych prijmov do Statneho rozpoctu
= a celkové znizenie konkurencieschopnosti slovenskych

subjektov ich neopodstatnenym dodato¢nym financnym

zatazenim

Stanovisko Recykla¢ného fondu bolo na uvedenu kritiku novely
zékona o odpadoch jednozna¢né. RF tvrdil, ze schvélenie novely

zakona je sprdvnym krokom k zabezpeceniu dostatku financii
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na podporu separovaného zberu pre mesta a obce a na zhodnotenie
druhotnych surovin. V stanovisku recykla¢ného fondu sa uvadzalo, Ze
neschvalenim novely z&kona by hrozilo, ze by doslo k dalSiemu
financnému zat'azeniu obcanov SR v poplatkoch za odpady, ohrozeniu
celého separovaného zberu na Slovensku a plnenia limitov separéacie
prijatych EU. K otdzke zdrazovania vyrobkov najma potravin
a elektrospotrebicov, ktoré by v désledku prijatia novely mali zdraziet
v priemere o 50 az 100 Eur na kus, sa vyjadril recykla¢ny fond jasne.
Tvrdil, Zze ide o strasSenie verejnosti a ze na zdraZzovanie a eSte takéto
drastické, nie je dovod. Naopak, uplatnovanim novely zakona by sa
mali suastredit vybrané poplatky do recyklaéného fondu, kde je
zo zakona istota, Ze vSetky prostriedky sa pouziju iba na ucely
suvisiace s recyklaciou. Recykla¢ny fond ma takéto pozitie predpisané
zakonom v 100% vyske, zatial ¢o kolektivne systémy tak robia len
do vysky prepisanych limitov, ¢o je podla RF dbévod, prec¢o sa
v sukromnych spolo¢nostiach strdcalo cca 60 mil. Eur roc¢ne
z vyzbieranych poplatkov. *
Avsak proces schvalovania zakona jednoznac¢ne vyvrétil tvrdenie
Recykla¢ného fondu o tom, Ze ucelom zakona je ziskat' viac financii
pre obce na financovanie zberu odpadu. Koali¢ni poslanci totiz
zamietli pozmenovaci navrh opozi¢ného poslanca Petra Gaburu, ktory
navrhol zvysit' podporu za vyseparovany odpad pre mestd aobce
z 12% na 50% zo zdrojov fondu.?

Dna 30. juna 2009 bola v NR SR schvélena novela zakona

¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni pozmenujucich navrhov RF,

1 Zivotné prostredie, roénik XIX/¢islo 29, str. 3.
2TamtieZ, str. 3.
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ZMOS a AZZZ, ktoréd mala nadobudnut u¢innost’ v 1.septembra 2009.
AvSak prezident GaSparovi¢ vetoval kontroverzni novelu zakona
0 odpadoch, napriek tomu, Ze o jej presadenie sa usiloval najmi
recyklaény fond a zdruzenie miest aobci Slovenska, ktori
proklamovali, ze predloha by v ziadnom pripade nemala viest
k zdrazovaniu vyrobkov. Aj vdaka mnohym protestnym aktivitam
roznych profesijnych zdruzeni zastupujucich vyrobcov a dovozcov, sa
prezident stotoznil s negativnymi dopadmi, ktoré by prijatd novela
zdkona o odpadoch priniesla. Prezident vo svojom pozmenovacom
navrhu navrhoval, aby Narodnd rada pri opdtovnom prerokovani
z&kona okrem inych zmien, vypustila aj ¢lanky, ktorymi sa zaviedli
nové poplatky do Recykla¢ného fondu.

Ak si zoberieme ¢lanok 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

kde sa v prvej vete uvadza, Ze hospodarstvo Slovenskej republiky sa
zakladd na principoch socialne orientovanej trhovej ekonomiky,
vznika tu otazka, ¢i schvélenie novely zdkona o odpadoch by v case
krizy nemalo dopad aj na sociélnu situaciu obyvatel'ov SR?
Poslanci nakoniec schvalili novelu so vSetkymi pripomienkami
prezidenta, stotoZnili sa teda s jeho argumentmi, pre ktoré prezident
vratil tuto novelu na opiatovné prerokovanie. Novela zdkona nadobudla
G¢innost 1. novembra 2009 aspolu obsahuje 173 noveliza¢nych
bodov. Novela z&kona o odpadoch okrem mnohych nedostatkov
prinasa aj viaceré zmeny, ¢i uz pozitivne alebo negativne, aj pre obce
v oblasti nakladania s odpadmi.

Jednou zo zmien (nie zmien) sa tyka rezimu opusteného
odpadu. Zatial’ ¢o vo vztahu k obvodnému tradu zivotného prostredia

nastala zmena v paragrafe 18 ods. 6 - 10, kde podl'a novely zakona
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nebude obvodny urad ziadat o zistenie zodpovednej osoby,
za umiestnenie odpadu na nehnutelnost, v rozpore so zakonom,
Policajny zbor, ako to bolo v pdvodnom zneni zakona, ale v zaujme
urychlenia zistovania zodpovednej osoby tak bude C¢init prave
obvodny turad zivotného prostredia. Dovodom tejto zmeny bolo prave
to, Ze Policajny zbor skoro v 99% nezistil zodpovednu osobu
za umiestnenie odpadu a tak sa cely proces neiimerne natiahol a pocas
tejto doby sa len zvySovalo mnozstvo odpadu na dotknutom mieste.
V pripade obci vSak ziadna zmena nenastala, pretoze ako zékon
uvadza,® ak je opustenym odpadom komunalny odpad a obvodny urad
zivotného prostredia nezisti osobu zodpovednu za ulozenie odpadu, je
povinna zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie tohto odpadu
mieste prisludna obec na vlastné naklady. ZMOS uZ v januari
minulého roku vo svojom stanovisku k novele zdkona o dopadoch
nesuhlasila so zaradenim tohto ustanovenia, pripadne Zziadala jeho
prepracovanie. Na zaklade tohto ustanovenia je obec neprimerane
zatazovana, pricom chyba systémové rieSenie tohto problému. Jednym
z moznych rieSeni by mohlo byt prenesenie zodpovednosti
a povinnosti odstranenia takéhoto odpadu z obce na kazdu fyzicku
osobu alebo pravnickt osobu, ktord ma vlastnicke pravo k pozemku,
alebo je jeho najomcom c¢i uzivatel'om, na ktorom sa takyto opusteny
odpad vyskytne.> Tak by obec usetrila prostriedky, ktoré by mohla

efektivnejSie vyuzit napriklad na separovanie odpadu.

® Zakon 223/2001 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, par. 18 ods. 10.

* GASPARIKOVA B., in: Pravo pre ROPO a OBCE, &islo 10/2009, str. 27.

> Stanovisko ZMOS k novele zakona o odpadoch, str. 3.
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Dalsim negativnym dopadom, ktory priniesol zakon o odpadoch
pre obce, by mohlo byt ustanovenie zakona, tykajluce sa Ucelovej
finan¢nej rezervy na uzavretie, rekultivaciu a monitorovanie skladok
odpadov (8 22). Novelou zdkona sa znenie § 22 modifikovalo tak, ze
sa ponechala povinnost prevadzkovatela odvadzat roc¢ne ucelovd
finan¢nd rezervu len do vysky 50%, ale v predmetnom ustanoveni
v odseku 6 sa dalej uvadza, ze ucelovd finan¢na rezerva ku dnu
podania ziadosti o udelenie sUhlasu na uzavretie skladky odpadov
alebo jej casti, vykonanie jej rekultivacie ajej nasledné
monitorovanie, musi dosiahnut vySku celkovych nakladov
na uzavretie, rekultivaciu a monitorovanie  skladky odpadov
po uzavreti. Toto ustanovenie by vSak pre obce, na Gzemi ktorych sa
nachadzaju skladky odpadov, predstavovalo velké riziko. Podrla
zékona o odpadoch, ak zanikne prevadzkovatel’ skladky bez pravneho
nastupcu, prechadza povinnost uzavriet, rekultivovat a monitorovat
skladku na miestne prislusnd obec. Na tato obec by ex lege presla aj
uloZena ucelova finan¢nd rezerva, ale ta by v takomto pripade bola len
vo vyske 50% celkovych néakladov. DalSich 50% by potom obec
musela vynalozit z vlastnych prostriedkov.® Schvalenie takéhoto
ustanovenia by malo za néasledok poruSenie Smernice Rady
¢. 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov, kde sa v ¢lanku
8 pism. a) bode iv) pre ¢lenské Staty ustanovuje povinnost’ prijat’ také
opatrenia, ktoré by zabezpecili, ze pred zahajenim prevadzky skladky
ziadatel’ vykonal alebo vykon& primerane opatrenia vo forme
finan¢nej z&ruky alebo v podobnej forme na zaklade postupov,

o ktorych rozhodnud ¢lenské Staty, aby sa zabezpecilo, Ze povinnosti

® GASPARIKOVA B., in: Pravo pre ROPO a OBCE, &islo 10/2009, str. 27.
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(vratane opatreni o starostlivosti o skladku po ukonc¢eni prevadzky)
vyplyvajlice z povolenia vydaného podra ustanoveni tejto smernice
budu splnené, a ze budu dodrzané postupy pre uzatvorenie skladky,
ktoré vyzaduje ¢lanok 13 tejto smernice. Tato smernica vo svojom
piatom bode preambuly jasne stanovuje princip ,,znecistovatel’ plati*.
Odvadzanie len minimalne 50% roc¢nej vysky prostriedkov Gc¢elovej
financnej rezervy prevadzkovatelom skladky odpadov by bolo
jednoznacne v rozpore s tymto principom.” Toto ustanovenie novely
zédkona o odpadoch napadol ztohto dbvodu aj prezident SR.
Vysledkom je napokon sucasny stav ustanovenia 8§ 22 zakona
o odpadoch.® Z hradiska obci teda nenastane po nadobudnuti G&innosti
ziadna zmena.

Ako pozitivnu zmenu pre obce mozno vnimat’ to, ze novelou
zdkona o odpadoch doSlo kzmene v ustanoveni tykajucej sa
biologicky rozlozite'ného odpadu. DoSlo k vypusteniu lehoty, ktora
bola zavedend v roku 2004 do zakona o odpadoch a zaviedla
povinnost’ obci zaviest' do 1. 1. 2010 separovany zber papiera, plastov,
kovov, skla a biologickych rozlozitel'nych odpadov. Zavedenie tejto
povinnosti pre obce v suvislosti s ich finanénou a technickou
nepripravenostou a absenciou systémoveho rieSenia a pristupu
na celoslovenskej drovni by bola tato poziadavka nesplnitel’nd, hoci
obce mali na to Sest’ rokov. Na tato tému bolo usporiadanych mnoho
poradenskych seminarov a vydavali sa informa¢né materialy pre obce.
Obce mali dokonca moznost’ ziskat’ mnozstvo dotacii na rieSenie tohto

problému z eurépskych a Statnych fondov. Podl'a platného ustanovenia

" Stanovisko ZMOS k novele zékona o odpadoch, str. 2.
8 Z&kon 223/2001 o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, par. 22 ods. 1-6.
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§ 39 ods. 15 ,je obec povinnad separovat biologicky rozlozitel'ny
odpad podrla stratégie nakladania s biologicky rozlozite’nym odpadom
schvélenej vladou Slovenskej republiky“. Nikde v zdkone v3ak nie je
uvedena lehota dokedy obce budi povinné zaviest separovanie
biologicky rozloziteIného odpadu. Stratégia vlady vSak doteraz nie je
schvalena a pokial’ ju vlada schvali vo forme uznesenia a nie ako
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, nebude pre obce zavadzna,
pretoze podla ¢&lanku 67 ods. 2 a3 Ustavy SR , povinnosti
a obmedzenia pri vykone Uzemnej samospravy mozno obci ukladat
zdkonom a na zédklade medzinarodnej zmluvy podrla ¢lanku 7 ods. 5.
Stat moze zasahovat’ do &innosti obce a vy§sieho izemného celku len
spOésobom ustanovenym zdkonom.® Prax viak ukéazala, Ze od januéra
tohto roku priblizne 250 menSich obci nezaviedlo povinné separovanie
komodit, ktoré im wustanovoval zikon, teda mimo biologicky
rozloziteI'ného odpadu. Zistilo sa, ze problémom je prave narocné
financovanie separovaného zberu v tychto malych obciach, kde je
nizky pocet obyvatelov a zla dostupnost’ terénu. Recykla¢ny fond, ako
finanény nastroj na podporu separacie odpadu v obciach, ktory mal
Ciasto¢ne sanovat deficit rozpoctov odpadového hospodarstva
v obciach, sa uk&zal ako nie velmi Gc¢inny. Podl'a publikovanych
vyroénych sprav fondu, fond v rokoch 2003-2008 vyplatil na zaklade
narokovatelnych Ziadosti obci o prispevok podla § 64 zakona
0 odpadoch celkovl sumu 259,8 mil. Sk. Ak vSak rozpoditame tato
sumu na celkovy pocet obyvatel'ov, vzhl'adom k tomu, Zze do procesu
separacie je zapojena uz vicsina obyvatel'stva, dostaneme sumu 8 Sk,

¢o je uplne zanedbatel'na ¢iastka. Bude preto potrebné sa zamysliet

’GASPARIKOVA B., in: Pravo pre ROPO a OBCE, &islo 10/2009, str. 28.
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nad tym, ako sa bude dat pomdct ziskat' obciam potrebné financ¢né
prostriedky, pretoze velkym rizikom pre hospodérenie obci, ktoré
povinne nezaviedli separovanie zberu, moze byt kontrola zo strany
Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia.™®

Zmena nastala aj v ustanoveni § 64 ods.l zakona o odpadoch,
ktord spociva vtom, Ze sa rozSiruje moznost pre obce ziskat
narokovatel'ny prispevok z Recykla¢ného fondu nielen pri preukézani
recykléacie a separacie, ako to bolo v povodnom zneni zakona, ale pri
preukazani materialového zhodnotenia vyseparovanych odpadov.
Odpad vSak moéze byt odovzdany na zhodnotenie len do takého
zariadenia na  zhodnocovanie odpadov, v ktorom dochadza
k zhodnocovaniu ¢innostami R1 — R11, teda nie ¢innostami R12 ani
R13™. Obec by si preto mala vopred overit &i zariadenie, do ktorého
vyseparované zlozky komundlneho odpadu odovzdiva mé vydany
suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov podl'a
platného zakona o odpadoch. V opatnom pripade sa stane, Zze
Recyklaény fond prispevky obci neuzna.'

Hlavnym dévodom prijatia novely zdkona o odpadoch, ako uz
bolo vys$Sie spomenuté, bola potreba transpozicie smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2006/66/ES o batériach
a akumulatoroch a pouzitych batériach a akumulatoroch, ktorou sa
zruSuje smernica 91/157/EHS. Novelou bola do zakona o odpadoch

vlozena nova Siesta cast venovana batériam a akumulatorom. Ide

http://www.odpady-portal.sk/Dokument/100344/preco-mnohe-obce-nezhodnocuju-
odpad.aspx.

1 Priloha & 2 k zakonu 223/2001 o odpadoch o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

12 GASPARIKOVA B., in: Pravo pre ROPO a OBCE, ¢islo 10/2009, str. 29.
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o paragrafy 48a—48f. Touto novelou boli do zdkona zavedené aj nové
zdkazy tykajuce sa tychto batérii aakumulatorov. Z ¢lanku 16
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/66/ES jasne vyplyva,
7ze naklady na zber, spracovanie a recyklaciu pouzitych baterii
a akumuldtorov. maju znadSat prave vyrobcovia tychto batérii
a akumulatorov. Novela zadkona vSak v Ziadnom svojom ustanoveni
neobsahuje finan¢ni zodpovednost’ tychto subjektov. Pre obce vsak
nad’alej zostalo v platnosti ustanovenie 8§ 39 ods. 3 pism. b), podla
ktorého je obec povinna zabezpecit podla potreby najmenej dvakrat
do roka zber a prepravu objemnych odpadov na ucely ich zhodnotenia
alebo  zneSkodnenia atiez oddelene vytriedenych odpadov
z domécnosti s obsahom Skodlivin a drobnych stavebnych odpadov.
Drzitel' pouzitych batérii a akumulatorov ich médze podla nového
ustanovenia 848d ods. 1 pism. a) odovzdat len na zberné miesto
podnikatel'ovi opravnenému vykonavat ich zber alebo podnikatel'ovi,
ktorému bola udelend autorizacia na ich zhodnotenie. Obec preto musi
uskuto¢nit’ zber pouzitych batérii a akumulétorov najmenej dvakrat do
roka alen v sac¢innosti s opravnenymi subjektmi. Naklady na zber
pouzitych batérii a akumulatorov v obciach by mal znéSat’ vyrobca
batérii a akumuléatorov alebo osoba, ktord tuto ¢innost’ zabezpecuje.
Obce by preto mali vo svojich vSeobecne zavéznych nariadeniach
zakotvit’ spdsob zberu pouzitych batérii a akumulatorov po tom, ako
sa dohodnu s osobami opravnenymi na ich zber.

Novela zékona o odpadoch priniesla mnohé zmeny tykajlce sa
elektrozariadeni a elektroodpadu. Vo vztahu k obciam mozno tieto
zmeny vnimat pozitivne. Zodpovednost za zber elektroodpadu

z domacnosti vratane znaSania s tym spojenych nakladov zostava na

158



vyrobcoch elektrozariadeni. Ulohou obci je umoznit vyrobcovi
elektrozariadeni, resp. kolektivnym organizaciam, aby na svoje
néklady zaviedli a prevadzkovali na Uzemi obce systém oddeleného
zberu elektroodpadu z domacnosti, aaby pri tom mohli uzivat
v rozsahu potrebnom na tento cel existujlce zariadenia na zber
komunalnych odpadov. Pozitivum tu mozno vidiet’ nielen pre obce, ale
aj pre vyrobcov a dovozcov elektrozariadeni a to najmé v tom, Ze sa
im nakoniec podarilo obist recyklaény fond ajeho poziadavku
platenia povinnych prispevkov don. Ked'Zze poziadavka recyklacného
fondu o plateni povinnych prispevkov nepresla, situacia tykajlica sa
elektrozariadeni sa musela rieSit inak. Za c¢iasto¢né povazujem
rieSenie, ktoré hovori, Ze vyrobcovia elektrozariadeni su povinny
zabezpecit' prevadzkovanie najmenej jedného zariadenia na zber
elektroodpadu v rdmci ustanovenych Gzemnych oblasti, ¢im sa
zabezpeci zber elektroodpadu z domécnosti z celého uzemia SR.
Na zniZzovanie mnozstva elektoodpadu z domacnosti bude mat vplyv
aj novd povinnost wulozenda v § 54c ods. 1 distribitorom
elektrozariadeni, podla ktorej kazdy distributor bude povinny
bezplatne uskuto¢novat spéatny odber v prevadzkach, ktoré sluzia na

predaj elektrozariadeni.

RESUME

V tejto publikacii sa autor venuje problematike odpadového
hospodarstva nadvazujuc na aktualne problémy, ktoré sa dotkli aj
priamo Uzemnej samospravy, hlavne obci. V prvej ¢asti autor rozobera

proces schvalovania novely zakona o odpadoch, ktorému predchadzali
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mnohé diskusie a kritiky. Schvalend novela zakona priniesla
samozrejme zmeny aj pre obce, ¢i uz pozitivne alebo negativne, comu
sa autor venuje v nasledujlcej casti prispevku, kde poukazuje na
jednotlivé problémy a z ¢asti prindSa aj urcité rieSenia. NajvacSiu
pozornost venuje odpadu z elektrozariadeni, ktorého spracovavanie

ostava nad’alej otvorenou otazkou.
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K VYBRANYM OTAZKAM OCHRANY VEREJNEHO
ZDRAVI V PODMINKACH STATNI SPRAVY A

UZEMNI SAMOSPRAVY
JUDr. Jana Dudova, PhD.

Katedra prava zZivotniho prostiedi a pozemkového prava

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Pravni Gprava v oblasti ochrany veiejného zdravi neni v Ceské
republice jednotnd a v mnoha ohledech se muze jevit i jako koncepéné
problematicka. Je obsazena v fadé pravnich piedpisia jak na drovni
zakonu, tak zejména v podzakonnych piedpisech.

Z pohledu judikatury Ize dolozit, ze ziejmé nejfrekventovangji
je problematika ochrany vetrejného zdravi posuzovéna a rozhodovéna
v oblasti ochrany pied hlukem.! Jedn4 se zejména o otazky spojené s
vyjimek u nadlimitniho zdroje hluku. Ve smyslu ust. § 31 zakona o
ochrané veiejného zdravi (dale jen ZOVZ) je na provozovateli
nadlimitniho zdroje hluku, aby prokazal, Ze existuji vazné, tedy
mimoradné a zvlastniho zietele hodné diavody, pro¢ by mu méla byt
ud¢lena vyjimka, ktera ve svem dusledku znamené zasah do ochrany
veiejného zdravi. Provozovatel v fizeni prokazuje, ze hluk (nebo
vibrace) ,,budou omezeny“ na rozumné dosazitelnou miru. Zakladni

podminkou vydani takového povoleni neni, jako dle ptedchozi pravni

' Srov. zejména rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 4 Ads 21/2008 — 125, 8 Ao
3/2008-59, 2 As 67/2008-120, 7 As 52/2006- 143 a rozsudek Ustavniho soudu CR sp.zn.
1.US 168/99.
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Upravy, prokazani skute¢nosti, Ze hluk a vibrace byly omezeny
na rozumné dosazitelnou miru, ale pouze konstatovani toho, ze
omezeny budou. Neni jasné, ¢im mé& provozovatel prokazovat
technicky zpusob, jakym hodld omezit hluk a také skutecnost, ze
upravy, které navrhl ve spisové dokumentaci, také po udéleni povoleni
skutecné provede. Uvedené nejasnosti by mély byt interpretovany
s ohledem na komplexni zaji$téni ochrany pfed hlukem a vibracemi
a s ohledem na kompetence organu ochrany veiejného zdravi v tvorbé
a ochrané zdravych zivotnich podminek a vefejného zdravi. Orgéan
ochrany vefejného zdravi by tudiz mél vychéazet z takové technické
dokumentace, kterd dolozi technické provedeni opatfeni, jeho
U¢innost, ale také skute¢nost, ze jde o nejvhodnéjsi technologii
vzhledem k ucelu ochrany a také vzhledem k dal$im podminkam
pozadovanych v § 31 ZOVZ. DilezZitou soucasti rozhodnuti o povoleni
provozu nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci by mélo byt urceni
doby jeho platnosti (povoleni by meélo byt vydano na casove
omezenou dobu).

Z procesniho hlediska se na ftizeni o povoleni provozu
nadlimitniho zdroje hluku (dle ustanoveni § 94 ZOVZ a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu) pouzije spravni fad, nestanovi-li
ZOVZ jinak. ZOVZ upravuje specialné (srov. § 94 odst. 2 ZOVZ)
procesni rezim tak, ze ucastnikem fizeni veden¢ho podle § 31 odst.1
ZOVZ je pouze navrhovatel, tj. provozovatel zdroje hluku. Tteti osoby
nejsou ucastnikem spravniho fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje
hluku ¢i provozu. Ve smyslu ust. § 92 ZOVZ lze za nesplnéni
povinnosti dle tohoto zakona, zvlastnich pravnich predpisi nebo na

jejich zakladé vydanych rozhodnuti ¢i opatieni organu ochrany
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veiejného zdravi, pravnim piedpisem podle § 85° resp. primo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi ulozit fyzické osobé
pfi jeji podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé¢ pokutu az do vyse
2 000 000 Ké&.* Doslo-li porusenim povinnosti k poskozeni zdravi
fyzickych osob nebo hrozbé epidemie, mize organ ochrany veiejného
zdravi ulozit fyzické osob& pifi jeji podnikatelské c¢innosti nebo
pravnické osob& pokutu az do vyse 3 000 000 K&.*

Vzhledem k okolnosti, Ze provozovatelem zdroje hluku muze
byt také fyzickd osoba, je tfeba se dale zabyvat pfipadnymi sankcemi
za piestupek. Jedna-li se o pfestupky dle z. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen piestupkovy
z&kon), pak prislusnost obce kjeho projednani je stanovena
v ustanoveni § 53 tohoto zakona. V daném kontextu se muze
piestupku na useku zdravotnictvi® dopustit ten, kdo nedodrzi opatieni
stanovené nebo ulozené ke snizeni hluku a vibraci, s vyjimkou
povinnosti stanovenych pro pofadani nebo poskytnuti prostor
a pozemki pro veiejné produkce hudby.®

V ptipadé hluku pasobiciho na zakladé vetrejné produkce hudby
Ize poradateli takové produkce, pokud nezajisti, ze hluk neptekroci

stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zatfizeni nebo

? Ve smyslu cit. ustanoveni se jednd o nafizeni krajské hygienické stanice, které se vydava
jako mimotadné opatieni pii epidemii a nebezpeéi jejiho vzniku a k ochrané zdravi
fyzickych osob pfi vyskytu nebezpeénych a znebezpecnosti podezielych vyrobkiu a
nejakostnich a z poruseni jakosti podezielych vod, pii zivelnich pohroméach a jinych
mimoiadnych udalostech a jejich ukondéeni véetné uvolnéni vyrobki na trh nebo do ob&hu.

% Srov. ust. § 92 odst. 1 ZOVZ.

* Srov. ust. § 92 odst. 2 ZOVZ.

® Ve smyslu ust. § 29 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdgjsich
piedpist 1ze ulozit za takovy piestupek pokutu az do vyse 10.000- K¢&.

® Viz ust. § 29 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb. o piestupcich ve znéni pozdgjsich
piedpis.
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pozemek k vefejné produkci hudby, aniz by =zajistil, Ze hluk zni
nepiekro¢i stanovené hygienické limity, ulozit pokutu az do vysSe
50.000 K¢.”

V dané oblasti se nabizi blize zkoumat rezim v rdmci obce
z pohledu uzemni samospravy. Ve smyslu ustanoveni § 10 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, muze obec
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ulozit povinnosti
k ochran¢ vetrejneho pofadku. Zejména je obec takovou vyhlaskou
opravnéna stanovit, které c¢innosti, jeZz by mohly naru$it vefejny
pofadek v obci nebo by mohly byt vrozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze
na uré¢itych mistech a v ur¢itém ¢ase. Na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci mohou byt takové &innosti  zakézany.®
Vintencich § 10 pism. b) ac) cit. zakona takto mulze obec
v samostatné pusobnosti regulovat pofadani, prubéh a ukonéeni
veiejn¢ piistupnych sportovnich a kulturnich podnikd vé. udrzovani
Cistoty ulic a jinych prostranstvi.

Jednoznaéné vymezeni pojmu ,, vefejna produkce hudby*
v platném pravnim fadu nenalezneme. Pouze je moZno vychazet
z demonstrativniho vyctu aktivit, které lze povazovat za produkci
hudby ve smyslu ustanoveni § 32 zakona o ochran¢ verejného zdravi.

Jedna se zejména o koncert, tane¢ni zabavu nebo artistickou produkci
s hudbou. °

7 Viz ust. § 29 odst. 1 pism.o) ve vazb& na ust. § 29 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb. o
piestupcich ve znéni pozdéjsich piedpisa.

® Srov. ust. § 10 pism.a) cit. zakona.

° Srov. rovn&z nazor publikovany na www.enviweb.cz/clanek/archiv/80136/regulace-
verejne-prod...
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Vzhledem k dikci ustanoveni § 35 zdkona o obcich (zejména ve
vztahu k ust. 88 84 a 85 a § 102 cit. zdkona) lze konstatovat, ze
regulace zkoumané problematiky hluku a vibraci spada do samostatné
pusobnosti obce , byt sur¢itou vyhradou, které bude nésledn¢
vénovana pozornost. V piedmétné véci lze totiz oteviit otazku, zda je
de lege lata mozné, aby takto obec v samostatné pusobnosti regulovala
obecné zavaznou vyhlaskou problematiku, na niz se vztahuji limity
ve smyslu zdkona o ochrané veiejného zdravi a jeho provadéci pravni
Upravy.

K této otazce zaujal stanovisko Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 5. 8. 2008, sp. zn. PL.US 35/06. Ve smyslu tohoto nélezu
skute¢nost, ze limity hluku upravuje zdkon o ochrané veiejného
zdravi, bez dalSiho nevylucuje regulaci vyhlaSkou, vydanou
v samostatné pusobnosti obce. V intencich ustanoveni 8§ 10 zakona
0 obcich je ochrana veiejného zajmu zajiSténa také tim, ze obec muze
regulovat obecné zavaznou vyhlaskou zalezitosti, které nejsou
upraveny zvlastnimi predpisy jako vykon statni spravy a které jsou
soucasné zalezitostmi mistniho vyznamu. Obec proto neni opravnéna
obecné zdvaznou vyhlaSkou upravit za piekro¢eni hygienickych limita
hluku z vefejné produkce hudby, protoze v tomto piipadé vyplyvéa
odpovédnost piimo ze zékona o ochrang veiejného zdravi'®. Ve smyslu
ustalené judikatury 'vyhlaska obce nemize stanovit odchylny rezim,
nez takovy, ktery vyplyva ze zakona (tzn. ani ve vztahu k u¢astnikam

prislusného fizeni). Takova vyhlaSka, piipadné jeji jednotlivé

"% Srov. ust. § 32 cit. Zakona. ] ]
1 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 69/04 a nalez US ze
dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL.US 44/06.
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ustanoveni, by byly v rozporu s ust. 8§ 35 odst. 3 pism. b) zakona o
obcich a zaroven i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

V névaznosti na shora uvedené Ize konstatovat, Ze problematika
ochrany vetejného zdravi v Ceské republice neni po procesni strance
ve vSech ohledech adekvatn¢ upravena. Zejména neni v dané oblasti
zcela zohlednéna Aarhuska Umluva.’? Vefejnost™ neni Gcastnikem
spravniho ftizeni a nem& proto vetejnopravni UGpravou zajisSténu
moznost pravni ochrany pted nadlimitnim pasobenim hluku, a to ani
v rdmci soudniho prezkumu.**

Lze tedy shrnout, Ze pravni U(prava vztahujici se ptimo
k ochrané veiejného zdravi (jak ve své obecné roving, tak ani piipadné
ve zvlastnich ustanovenich této Upravy ptiochrané pied hlukem),
v podstaté nestanovi v podminkéch statni sprdvy a navazné ani
samospravy procesni pravidla pro moznou kvalifikovanou ucast
verejnosti (resp. zainteresované veiejnosti) na prislusnych procesech.
Lze proto v dané souvislosti namitat v ur¢itych konkrétnich pitipadech
poruSeni Ustavn¢é zaruceného préva na ochranu zdravi, jakoz i prava

na spravedlivy proces.

2 Umluva o pristupu k informacim, ucasti veiejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni
ochrang v zalezZitostech Zivotniho prostfedi.

3 Dle Aarhuské umluvy pojem “veiejnost" znamena jednu nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni legislativou nebo praxi - jejich sdruzeni,
organizace nebo skupiny; ,dotéend vetejnost* (Gi ,zainteresovana vefejnost® nebo
»veiejnost, které se to tykd") je veiejnost, kterd je nebo miZe byt ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urgity zajem; pro
Ucely této definice se u nevladnich organizacich podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi
a spliyjicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist piedpokladd, Ze maji na
environmentalnim rozhodovani zajem.

¥ Pouze vramci obcanskopravni Upravy sousedskych sporii existuje moZnost podani
negatorni Zaloby na ochranu pted nezddoucimi ucinky hluku.
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RESUME

Smyslem ptispévku je poukéazat na néktera pravné teoreticka i
praktickd Uskali, ktera se vyskytuji v aplika¢ni praxi z pohledu
vzajemnych vazeb, resp. prolinani puasobnosti statni spravy
a samospravy pii ochrané vetrejneho zdravi. V dané oblasti jsou
zkoumény vybrané otazky pti rozhodovani ve vécech ochrany
vefejného zdravi s darazem na problematiku pasobeni nadlimitnich
hodnot hluku. Predmétnd problematika se prolind do rozhodovaci
praxe orgdnu statni spravy a samospravy. V piispévku jsou proto
(v souladu s judikaturou) naznaceny pravné konformni cesty k reSeni
mozného stfetu pii rozhodovani veiejné spravy. Samostatné je

v daném kontextu posuzovana U¢ast veiejnosti v téchto procesech.
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