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Vazeny pan profesor, milé¢ damy, vazeni pani,

dnes sa mi dostalo velkej cti. Mozem predstipit’ pred toto slavnostné
auditérium s pokusom o strué¢né zhodnotenie posobenia a zivotného diela pana
profesora JUDr. Michala GaSpara, CSc, koryfeja vedy spravneho prava.

Viem, ze to nebude jednoduché, najmé pokial’ ide o jeho dielo, je velmi
rozsiahle. Nazddvam sa vS§ak, Ze laudatio na Zivot a dielo pan profesora si nebude
vyzadovat vycerpavajucu analyzu, lebo vidcSina z nds ho doverne poznad a
nebudem V4s tieZ obt'azovat' s mnozstvom udajov, povacsine len faktografickych.

Nech mi je dovolené byt trochu osobny. Od prvého kontaktu so spravnym
pravom na fakulte sa totiz moj osud spdja s panom prof. Gasparom. Bol som u
neho na skaske apo nastupe do zamestnania ma profesor JUDr. Anton Slovinsky,
CSc, ako novica spravneho prava posadil prave k panovi profesorovi so slovami:
,»Od neho sa moézes vselio priucit, bud’ jeho dobrym posluchacom/' A tak som sa
ucil.

Nie vSetkym sa dostalo tej moznosti, aby s takymto velikdnom vedy
spravneho prava a ¢lovekom s velkym ,,C" presedel ucnovské a tovarisské roky na
fakulte.

Mnozstvo spolo¢nych debat sme zacinali od naSich rodnych dedin. Na
svoje Hrachoviste nikdy nedal a neda dopustit’, a to nielen preto, Ze sa tu 9. oktobra
1927 narodil, ale aj preto, ze sa sem rad po cely zivot vracal a vracia.

Obl'ubenou zastavkou na ceste Slovenskom, ale najma Zivotom, boli jeho
Studentské roky na Obchodnej akadémii v Trencine. O roku na Vysokej Skole
obchodnej v Bratislave vel'a nenahovoril, zato rdd spominal na Studentské roky na
Prévnickej fakulte UK. Tu v rokoch 1948 az 1952 ziskaval ostrohy u velikanov
sukromného i verejného prava v Ceskoslovensku.

Pedagogickd a vedeckd praca si ho ziskali natolko, Ze po navrate z
vojenéiny a kratkom posobeni na Krajskom nadrodnom vybore v Bratislave sa vratil
na fakultu. Na fakulte zacal pedagogicku a vedeckd drahu 15. 11. 1954 na Katedre
Statu a spravneho prava, nepretrzite na nej pdsobil az do odchodu do déchodku -
samozrejme, jej ndzov presiel roznymi zmenami, dnes je to Katedra spravneho a
environmentalneho prava.

Odchodom do doéchodku na nasej fakulte sa pre neho skoncila len jedna
subetapa, (ako by povedal on) bohatého zivota. Druhd sa zacala nastupom na
Katedru 3tatneho a spravneho préva na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach.

Bol viac uéitelom alebo vedcom? Neviem rozhodnat’, a v tomto momente
to vari ani nieje dolezité. Oboje robil a robi naplno a cely Zivot.

V roku 1963 ziskal v Prahe na Pravnickej fakulte Karlovej Univerzity
vedecktl hodnost’ kandidata pravnych vied. V roku 1964 sa habilitoval na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského na docenta spravneho prava. Napriek
rozsiahlej vedeckej praci a pedagogickym aktivitdm prakticky vo vsetkych



formach vyucovacieho procesu si na profesuru musel pockat’ trosku dlhsie, ako by
sa dalo predpokladat’.

Pri preradovani pana docenta Gaspara z jedného platového pasma do
druhého hodnotiaca komisia svojho ¢asu do hodnotiaceho zdznamu napisala: ,,Doc.
GaSpar okrem svojich pedagogickych povinnosti, ktoré si plni vynikajuco,
vykonava vel'a funkcii na tseku legislativy, pracuje v oblasti spradvneho préva so
vSetkymi inStituciami v State." Neviem, ¢i si vieme dostatoéne v tomto momente
predstavit, ¢o to v tom ¢ase znamenalo - spolupracovat’ so vSetkymi institiciami v
State. Bez ohladu na to, ¢i to bola len hyperbola alebo ¢i to bolo naozaj tak,
mdzeme konstatovat’, Ze jeho rozsah a zaber prace bol vel'mi Siroky a réznorody.

Samozrejme, ako som uz uviedol, aj ako vysokoskolsky pedagog bol a je
neustale tym, ktory $tudentov uéi aj vychovava. Co je v dne$nom svete cenné,
vychovava vlastnym prikladom a zivotom. Ako dekan fakulty nemoézem
opomenut, ze v rokoch 1965 az 1968 bol prodekanom pre zahrani¢na ¢innost. V
casoch, ked fakulta a univerzita odvratili od neho tvar, on na Skolu nikdy
nezanevrel, lebo mal tam svojich §tudentov, pre ktorych Zil a pracoval.

Samozrejme, ze zil a pracoval aj pre svoju manzelku a pre svoje dve deti.
Star§i syn a mladSia dcéra sa tiez stali uznavanymi odbornikmi vo svojich
odboroch. V casoch pre neho komplikovanejSich pisal, tvoril a viedol svojich
Studentov. Zrejme sa opdt’ potvrdzuje historia, ze v tazsich podmienkach vznikaju
lepSie diela. V roku 1973 vysla pod jeho vedenim prva slovenska ucebnica
spravneho prava. K jej obsahu by som sa vratil neskor.

Po neznej revolucii sa angazoval pri obnoveni slovenskej Statnosti a v roku
1991 bol vymenovany prezidentom CSFR za profesora. Trosku neskoro, ale predsa
sa mu dostalo satisfakcie za jeho vedecko-pedagogicki ¢innost. Ako som uz
uviedol, vel'a pracoval, ale na mladSich kolegov a Studentov si vzdy naSiel Cas,
niekedy sa nam zdalo, Ze sa nam az privel'mi venuje, to sme, samozrejme, netusili,
ze takych ucitel'ov na fakulte uz vel’a nebude.

Musel som, pravdaze, kreslit’ povestnu elipsu (my sme to volali vajce), kde
boli zakomponované vsetky odvetvia a sféry Statnej spravy, a musel som pre
jednotlivé odvetvia ¢i sféry napisat’ charakteristické ¢rty na féliu do meotaru.
Pravdou zostane, Ze prave vd’aka tymto pomockam som kone¢ne pochopil rozvoj
Statnej spravy a profesorovu vedu o sprave ¢i nduku o sprave.

Mohlo by sa zdat, ze tak suchoparne definicie, akymi disponuje spravne
pravo a ktorym sa prave profesor cely zivot venoval, urobia z neho suchara, ktory
okrem vedy nepozna ni¢. Opak je vSak pravdou. Okrem vedy poznal Studentov a
mladsich kolegov, ktorym sa s laskou venoval. Nam mladym neraz vedel aj
sprijemnit’ Zivot milymi a usmevnymi historkami z vojen¢iny. Tradi¢na bola jeho
charakteristika vodi¢a koni podl'a vojenskych predpisov.

Najlepsie boli stretnutia, ktoré nasledovali po vedeckych sympdziach ¢i
seminaroch. Mam na mysli posedenia pri pohariku vinka. Jedno také sme s nim
ako veducim katedry absolvovali v KoSiciach, kde sa mi vryl do pamiti jeho
historicky vyrok — ,,Vojska moje, a teraz sa ideme aj vede venovat." Poviem Vam



byt’ vojakom v regimente, kde veli taky osvieteny a pracovity general, bolo pre
mia velkym zdzitkom a v tom krasnom boji, ktory sme zvadzali, vitazila sila
faktov a argumentov, samozrejme, boj bol prijemny a bojovali sme do neskorych
hodin a az na povel generala: ,,Vojska moje, ide sa domov" sme s tazkym srdcom
opustali vinaren - bojisko.

Zivot, viak, nie je len o vine, ale niekedy aj o vode. Na tomto mieste je
nevyhnutné zvyraznit', Ze pan profesor nikdy nepatril medzi tych, ¢o vodu kazali a
vino pili. Viackrat som uz uviedol, ze mal nevyslovnu radost’ z debat s mladSimi
kolegami. Spociatku nas vychovaval ako otec a neskdr ako starSi druh. Bolo
fantastické, ze vzdy, ked’ sme mu dali posudit, ¢i uz to boli nase prvotiny alebo
neskor aj ¢lanky a state, nasiel si Cas, aby s nami podiskutoval o danom probléme,
pripadne nam dal k dispozicii jeho nepublikovani pracu k danému okruhu
problémov.

Okrem Tudskej dimenzie, mad jeho praca aj bohaty vedecky rozmer.
Spociatku sa zaoberal planovacimi aktmi v Ceskoslovensku a potom presiel na
Statnu spravu a spravne pravo. Akokol'vek s ohl'adom na mnozstvo publikovanych
a nepublikovanych monografii sa zd4 nerealne vybrat’ spomedzi nich najlepsiu, z
mojho pohladu vrchol jeho prace predstavuje Ceskoslovenské spravne pravo,
vysokoskolska ucebnica, ktora vznikla pod jeho vedenim v roku 1973. Tato kniha
je dobovym vrcholom systematického spracovania problematiky Statnej spravy a
spravneho prava. Jeho charakteristické funkcie a Crty Statnej spravy boli a su
nad¢asové. Technicko-organizacné principy organizacie a ¢innosti orgadnov $tatnej
spravy su stale vodidlom ako postupovat’ pri komplexnom hodnoteni S$tatnej
spravy.

Druhym okruhom problémov, ktorému je publikacia venovand, je
problematika spravneho prava. Obsah pojmu, Struktira predmetu a systematika
prameniov spravneho prava su platné s modifikaciami na podmienky verejnej
spravy pri opusteni etatizmu v Statnej sprave dodnes. Klasifikacia metod a foriem
¢innosti organov Statnej spravy nad’alej sluzi ako navod, ako mozno klasifikovat’
metody a formy cinnosti organov verejnej spravy, samozrejme, ked oddelime
originarnu pravomoc organov samospravy.

Pre celt ucebnicu bolo typické mnozstvo klasifikaénych kritérii, ktoré
vychadzali z rovnorodého druhu ¢innosti, a ich vysledkom boli systémy a
subsystémy vyclenovanych prvkov, ktoré sa stali povestné, Casto diskutované a
Studentmi niekedy i obdvané. Pan profesor ich, pravda, nikdy neziadal otrocky
interpretovat’, skor vedecky dotvarat, c¢o bolo vzdy vyhodou, pretoze to
umoziiovalo adeptovi vyuzit na skuSke tvorivy rozhlad a medzipredmetové
vztahy, pripadne poznatky z praxe. ISlo teda naozaj o originalne a svojské
spracovanie problematiky spravneho prava, ktorej predchadzala veda spravneho
prava a veda, ¢i nduka o sprave, ktord by zrejme prezila az do stcasnosti, keby
nebola limitovand dimenziami Statnej spravy.



Dalii z vrcholov jeho tvorby predstavuje podla moéjho nazoru uéebnica
Spravne pravo tedria a prax, ktora vysla v roku 1998. Z obsahu publikacie je
zrejmé, ze zhriiuje jeho nazory na vedu o sprave a vedu o spravnom prave.
Osobitne vyznamnou a vyraznou sa javi ta ¢ast’ publikacie, ktord je venovana
problematike verejnej spravy a novej modernej samostatnej Slovenskej republiky.

Z pohladu Struktary publikdcie velmi rozsiahlu cast zaberd pojem,
predmet a systém spravneho prava. Jednoznacne vychadza z historickych
poznatkov, ktoré pan profesor inovoval a obohatil o vlastné zavery vychadzajuce z
jeho vedecko-vyskumnej ¢innosti. Administrativnopravne vztahy a normy a
verejna sluzba boli tie Casti, ktorych obsah pojmov a vzdjomnych vizieb je
nevycerpatelny.

S ohl'adom na charakter mdjho vystupenia a charakter tohto prispevku nie
je mozné dalej nalezitym spOsobom rozoberat celozivotné dielo, ktoré je
obsiahnuté v publikovanych i1 nepublikovanych pracach. Moje vystipenie
poukazuje len na zlomky jeho Cinnosti, napokon v Gvode som uviedol, Ze to
nebude vypocet jeho Cinnosti, ale len nie¢o, ¢o ma priblizit jeho osobnost’ a
naznacit’ jeho nevycerpatelny zdroj energie, ktory sa transformoval do desiatok
vedeckych vystupov.

I ked’ moj prispevok je len skromnym néacértkom jeho prace, i tak je zrejmé,
ze jeho doterajSia praca predstavuje obohatenie pravnej vedy a predstavuje prinos i
pre aplika¢nu prax. Jeho fantastické spdsoby zovSeobecitiovania su a moézu byt
nevycCerpatelnym zdrojom poznatkov aj v terajSom obdobi, a to nielen v
dimenziach Slovenska, ale aj v §irSom kontexte.

Cely jeho zivot je velmi inSpirativny a nasledovaniahodny, nielen z
odborného pohladu, ale aj z hladiska I'udsky mravného a aj pre pedagogicku
oddannost’ svojmu Studentovi. Na panovi profesorovi ma vzdy fascinovala jeho
oddanost’ vede a laska ku Studentom. A to je azda to najvyznamnejsie, v ¢om by
sme my, jeho ziaci mohli a mali pokracovat, samozrejme, za predpokladu, ze
chceme takémuto Zivotu prindSat’ aj nalezité obete, lebo to nebolo a ani nie je
jednoduché, a vyzaduje si to nalezity reSpekt nielen pred pravom, ale aj pred
moralkou.

Zaverom mi dovol'te, aby som panovi profesorovi k jeho Zivotnému jubileu
zazelal vela zdravia, radosti zo Studentov a vela tvorivych napadov, ktorymi by
nas aj nad’alej obohacoval.

Dakujem za pozornost, s Gictou

Doc. JUDr. Marian Vrabko, Cc, mim. prof.
dekan Pravnickej fakulty UK Bratislava



K jubileu vyznamného vedca a pedagoga

80 rocné zivotné jubileum, to je nepochybne vyznamny milnik na drahe
Iudského zivota, ktory dovoluje s nadhl'adom i vazne zamyslat' sa nad tym Co
bolo, ¢o je a ¢o bolo, ¢o je a ¢o este bude ale aj nad tym, aké by veci mali byt’ a aké
v skutoc€nosti su.

Profesora Gaspara poznam bezmala 40 rokov ale obCas mam pocit, ze mi
nebolo dovolené hlbsie preniknit’ do jeho duse, domnievam sa vsak, ze dblezité
stranky jeho osobnosti pozndm. Poznala som ho sprvoti ako Studentka svojho
ucitela v Bratislave a neskdr uz ako kolegu, spolupracovnika a priatel'a ale vzdy aj
ako svojho uéitela tu v Kogiciach. Ci uz vkladal alebo diplomaticky mléal —
vyucoval. Znama je jeho veta: ,,AK chces aby si bol uzito¢ny, musi$ kazdy den
napisat’ asponl 3 strany*‘; obcas bol zhovievavejsi a stacila aj jedna strana. On sam
bol najlepsim prikladom v napifiani tohto zakona.

Pravdou je, Ze p. prof. Gaspar ma priviedol k myslienke a rozhodnutiu stat’
sa ucitel’kou spravneho prava na Pravnickej fakulte v KoSiciach. Ked som po
kratkom case, uz ani neviem preco, presla na ustavné pravo, chvilu sa na mna
opravnene hneval a obcas aj dlho potom spravodlivo pripominal.

Som vda¢nd okolnostiam, Ze som mohla poznat' takého ¢Eloveka a zit
a pracovat’ vjeho blizkosti. Ludskost, trpezlivost, zhovievavost, vytrvalost,
pracovitost’ a neutichajuci vedecky entuziazmus a invencia — to st atributy, ktoré
su ozajstnym bohatstvom jeho osobnosti aktoré viedli avedi jeho CdCiny
1 myslienky.

Profesor mal vzdy rad mladych I'udi a obzvlast’ Studentov — Studenti a nie
ucitelia tvoria fakultu a univerzitu — to su aj jeho slova. Pamétam si, ze kazdému
pomohol, ako len mohol, poradil ak bolo treba, ale pomoc pre seba nikdy neziadal.
Ak mal Studentov na prednaske malo jeho vnutro to citlivo vnimalo ale navonok
s nadhl'adom povedal: ,Je Véas tu tol’ko, Ze by ste sa zmestili do jedného lietadla —
menSieho*. Nedostatky len malokedy pripisoval Studentom. Trocha expresivne to
mozno vyjadrit nasledovne: ,Student si mysli, Ze ma tazka pracu, hoci prave
Student je kociar, a koiom ktory ho t'aha je ucitel™.

Profesor Gaspar je nepochybne ¢lovek, ktory zanechava tu svoju vyraznu
stopu ako nezamenitel'ny (neopakovatelny), svojsky I'udsky original.

Pravnik, spravovedec, autor mnohych monografii, vedeckych §tudii
a odbornych publikacii, ktoré venoval predovsetkym otazkam verejnej spravy,
osobitne spravovede, pojmom, definicidm a zdsadam. Svoje vedecké zéavery
a predstavy prezentoval na mnohych vedeckych konferenciach doma i v zahranici
ako aj na péde medzinarodnych organizacii administrativneho prava.

Druhou jeho zalubou je vysoka Skola resp. Univerzita. Napisal mnoho
studii, clankov a stati venovanych sprave a riadeniu vysokych $kol, vymedzovaniu
a vysvetlovaniu pojmov elitnd univerzita, univerzita ako vzdeldvacia a vedecka
ustanovizen, univerzita ako excelentné spolocenstvo, ale aj definicii pojmu rektor



a otaizkam moderného zakona o vysokych S§kolach, a otizkam akademickych
slobdd.

Pan profesor sa tiez rad a casto vyjadruje k aktuadlnemu spolocensko
politickému dianiu, resp. k v§eobecnejSim pravno-politickym otdzkam ako napr.:
Sedem zakonov o demokracii (1997); Univerzalne zikony demokracie (998);
Naroky na buduicu hlavu §tatu (2002); Pojednanie o Statnej doktrine; Mozno zadkon
o Statnom rozpocte obzalovat’ z protiustavnosti pred ustavnym sudom (2002).
Tymto otizkam sa venoval v prednaskach, kratSich tvahach ¢i poznamkach,
z ktorych mnohé ani nepublikoval. Vo svojej spisbe sa venoval aj metdédam
vedeckej prace, ¢i vedeckym metédam pripravy navrhov zakonov.

Mozno to vie malokto, ale pan profesor sem tam pisal aj kratSie umelecké
utvary. Jeden z nichsom si zachovala.

Na pozadi rokov naSich

i na pozadi uspechov nasich

ba aj neuspechov nasich

tak, ako sme rastli na pozadi ¢inov nasich
uz sme mohli pozorovat’ aj synov naSich
ba aj zamery, i uspechy dcér nasich
Zmudreli sme kaZdym rokom

a budeme miudriet’ aj kaZdym d’al§im rokom
Bude to nds odkaz viastny

pre naSe deti ako odkaz nezvratny.

Je to zamyslenie nad spomienkami

nad radovankami

i nad slzami

Je to zamyslenie nad nami.

Zelam Ti splnenie vietkych tvojich priani.
LZivio®

Ludmila Somorova
veduca katedry



Prof. JUDr. Vladimir Bab¢ak, CSc.,
Katedra finan¢ného prava a danového prava

UVAHY O VZTAHU DANOVEHO, FINANCNEHO A SPRAVNEHO
PRAVA

I. Tripozniamky na uvod

Pozndmka prvd: Prispevok chapem ako prejav tucty prof. JUDr. Michalovi
Gasparovi, CSc., vyznamnému odbornikovi, predstavitelovi modernej vedy
spravneho prava nielen v slovenskych, ale aj v eurdpskych dimenziach. Prof. M.
Gaspara povazujem za svojho ucitela uz od ¢ias, ked som ako vysokoskolsky
Student dral nohavice v laviciach Alma mater Pravnickej fakulty UK v Bratislave.
To, Ze som mal Cest’ stat’ sa jeho kolegom, vysokoskolskym ugitefom, ma napliia
pocitom hrdosti.

Pozndamka druhd: Prof. M. Gaspar sa vyznamnou mierou zaslizil o rozvoj byvalej
Ceskoslovenskej, ale aj sucCasnej ceskej aslovenskej vedy spravneho prava.
Mpyslienky, nazory, stanoviskd, postoje ¢i predstavy, ktoré formuloval vo svojich
vedeckych pracach, v mnohom predbehli dobu. V tomto smere mozno povedat’
achcem tomu verit, Ze az vedecka generacia, ktora pride po nas, si naplno
uvedomi pravu podstatu, aktualnost’ a vyznam jeho vedeckych postojov. Za vsetko
snad’ mozno spomenut’ originalne nazory prof. M. GaSpara na chapanie podstaty a
uloh modernych ministerstiev.

Pozndmka tretia: Daiiové prdvo a financné pravo maju mimoriadne uzke
filozoficko-socidlne aprdvne podhubie so spravnym pravom. Uvedené
konstatovanie plati nielen preto, Ze vSetky odvetvia pravneho poriadku spolu vel'mi
uzko suvisia. Spojenie medzi nimi vyplyva predovsSetkym ztoho, Ze financné
pravo, ktoré eSte pred zasadnymi spolocenskymi zmenami v naSej spolo¢nosti
zahriiovalo aj danové pravo, je v historickom kontexte ponimané ako sucast’
spravneho prava, a ak by sme to mali personifikovat, mozno finan¢né pravo
vlastne povazovat' za potomka splodeného spravnym pravom. Tak ako v Zivote
chce dieta ist skor ¢i neskor vlastnou cestou, aj v pravnej rovine sa cesty
spravneho prava a finanéného prava a neskér aj daiiového prava v istom okamihu
rozisli; rozisli, aby dochadzalo k ich stretavaniu v rozliénych smeroch. Zviazanost’
danového prava, financného prava a spravneho prava sa - napriek ich relativne
samostatnému jestvovaniu — prejavuje réznym sposobom.

II. Reflexie o symbioze dafiového prava, finan¢ného prava a spravneho prava

V stcasnosti nie je velmi v mode hovorit’ o vztahoch medzi pravnymi odvetviami,
skor sa hovori o vzt'ahoch medzi jednotlivymi predstavitelmi pravnych odvetvi.
TerajSia pravna veda je poplatna dobe, v ktorej Zijeme. Kazdd pravno-vedna
disciplina ¢i pravne odvetvie sa istym sposobom uzatvara do seba, Ziviac sa podou,
ktoru konkrétne pravne odvetvia vytvaraju. To, Ze pre rozvoj pravneho odvetvia
ajeho vedy su potrebné aj poznatky a skusenosti inych, suvisiacich pravnych
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odvetvi - pravdepodobne z nedostatku ¢asu — vacsinou neberieme do tvahy. Je to
Skoda, ktorej nasledky zatial nepocitujeme; skor ¢i neskdr vSak na nas,
pravdepodobne az na nasich nasledovnikov, dopadnu ovela intenzivnejsie. Také
aspekty, ako su vztahové otdzky pravnych odvetvi, pouzivané pojmoslovie
v jednotlivych odvetviach prava, funkcie prava a pravnych noriem z jednotlivych
oblasti prava atd’., skratka a dobre pravno-teoretické otazky vel'mi pravnicku
komunitu nezaujimaji. Skor ich interesuje to, ako maji byt konkrétne pravne
normy aplikované na konkrétne pravne situacie. Vsetko, bez ohl'adu na to, ¢i je to
nutné alebo nie, zac¢iname podriadovat’ poziadavkam pravnej praxe. Fakulta je
vSak predovSetkym institiciou, ktord ma pripravovat buducich pravnikov na
teoretickom a vedeckom podklade. Tym vobec nechcem spochybiiovat’ tlohu
pravnej praxe pri posobeni fakulty. Prave preto o naznacenych otazkach treba
hovorit, a treba o nich aj pisat’.

Diskutovat’ o vztahoch medzi pravnymi odvetviami sa dd predovsetkym vo
vyzname hladania toho, co ich spdja, nie ¢o ich rozdel'uje, resp. oddeluje od seba.
Pokial’ su oblasti spolo¢enskych vzt'ahov, ktoré dve ¢i viaceré pravne odvetvia
spajaju, potom pre ich neruSené fungovanie musi byt zabezpeCena symbidza
posobenia pravnych noriem, ktoré ich vytvaraju. Toto je koniec — koncov
nevyhnutné pre cely pravny poriadok.

Symbidza alebo spoluzitie ¢i koexistencia vedl'a seba je priznacna aj pre
danové pravo, financné pravo a spravne pravo. Existuje len malo pravnych odvetvi,
ktoré maju k sebe tak blizko, ale sucasne aj dost” d’aleko. Uvedené pravne odvetvia
upravuju obsahovo podobnu oblast’ spolo¢enskych vzt'ahov. Ide o vztahy, ktorych
spolo¢nym menovatel'om je fenomén verejnej spravy. Jav verejnej spravy vsak nie
je rovnako symptomaticky voéi tymto pravnym odvetviam. Najvyraznejsie je ho
citit’ v spravnom prave, uz menej v dafiovom prave anajmenej — Co je istym
spdsobom aj paradoxom - v prave finanénom.

Darlové pravo, finan¢né pravo a spravne pravo spojuje teda do znacnej
miery vyznamnd cast spoloéného predmetu pravnej regulacie — oblast’
spoloc¢enskych vzt'ahov, ktoré vznikaju, existuji a rozvijaji sa vo sfére verejnej
spravy. Okrem toho su to aj obdobné, resp. v niektorych smeroch i prekryvajice sa
metddy pravnej regulacie, ako aj formy a metddy Cinnosti subjektov, pdsobiacich
v tychto vztahoch.

Predmet pravnej regulacie, ktory vyjadruje vztah danového prava, finanéného
prava a spravneho prava je dany predovsetkym dvoma zakladnymi oblast’ami:
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e organizaciou financnej spravy, resp. dainovej spravy, ako aj ztoho
vyplyvajucim pravnym postavenim, pravomocou a pdsobnostou organov
verejnej spravy, ktoré st su¢asne aj finanénymi, resp. datiovymi' organmi,

e pravnou upravou konania pred finanénymi organmi, resp. daiovymi orgdnmi.
Pokial’ ide o organizaciu finané¢nej spravy vicsina finanénych organov, ktoré

posobia v oblasti finanéno-pravnych vzt'ahov, st si¢asne orgdnmi verejnej spravy.

V tomto smere mozno spomenut napriklad Ministerstvo financii SR, Spravy

finanénej kontroly, Statnu pokladnicu, Agentiru pre riadenie dlhu a likvidity, colné

organy, finan&né organy uzemnej samospravy, donedavna aj Urad pre finan¢ny trh,
atd’.

Co sa tyka damovej spravy organy, ktoré posobia v oblasti spravy dani
predstavuji organiza¢nu Struktiru, pozostavajucu zo Statnych a izemnospravnych
organov, ktoré si vybavené osobitnymi kompetenciami pri vykone spravy dani.
Medzi tieto subjekty treba v prvom rade zaradit' spravcov dane. Okruh organov,
ktoré su v stulade so zdkonom o sprave dani a poplatkov v sucasnosti spravcami
dane je pomerne uzky (na rozdiel od subjektov, ktoré pdsobia v oblasti
administrativno-pravnych vztahov). Su to darsiové arady a obce a podla osobitnych
zékonov aj colné dirady’. Spravu dani, resp. ¢innosti, ktoré tvoria obsahovii néplit
spravy dani vSak nevykondvaju iba spravcovia dane. Existuju aj d’al$ie subjekty,
ktoré si organmi verejnej spravy s pdsobnostou v oblasti spravy dani. Zakon
o sprave dani a poplatkov ich oznacuje za iné prislusné organy. V tomto smere
mozno na prvom mieste uviest Daniové riaditel’stvo SR, ktoré patri podl'a zakona
o dafiovych organoch medzi dafiové organy” - nie je sice spravcom dane, aviak na
strane druhej vykonava cely rad procesnych tikonov a ¢innosti, ktoré s sucastou
obsahového vymedzenia pojmu ,,sprava dani“ (napriklad rozhoduje v daiiovom
konani, moze vykonat' dafiovi kontrolu a pod.). Okrem neho je to aj Colné
riaditel'stvo SR, ktoré plni podobné ulohy a ma obdobné postavenie pri vykone
spravy spotrebnych dani ako Dariové riaditel'stvo SR v oblasti spravy ostatnych
dani. Zakon o organoch $tatnej spravy v colnictve® zarad'uje Colné riaditel'stvo SR
medzi colnii spravu’, avsak organy colnej spravy posobia aj v oblasti spravy
nepriamych dani®. Do ramca organov dafiovej spravy treba navyse priratat’ aj
Ministerstvo financii SR, ktoré v sulade s platnym daniovym zakonodarstvom je
opravnené na ukony, resp. ¢innosti, ktoré tvoria obsahovt zlozku vykonu spravy
dani.

'V pripade terminu dafiovy organ pojde o jeho ti¢elové pouzivanie vzhladom na to, Ze platné daiiové
zakonodarstvo pod danové organy zarad'uje iba datiové Girady a Danové riaditel'stvo SR.

2 Pozri § la pism. b) zdkona & 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenich v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov.

3 Pozri § 2 ods. 1 zékona &. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&.
440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorsich predpisov.

* Pozri § 2 ods. 2 zékona &. 652/2004 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

5 Okrem Colného riaditel’stva SR pod colnt spravu patria aj colné trady a colny kriminalne urad.

8 Pozri § 3 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona &. 652/2004 Z. z.
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Vicsina finanénych organov, ako aj organov posobiacich v oblasti spravy dani
— vzhl'adom na to, Ze su organmi verejnej spravy — pdsobi formami a metédami
vlastnymi verejnej sprave. Skuto¢nost, Ze spominané finan¢né organy, resp.
danové organy st zaroven organmi verejnej spravy nastoluje otazku, ¢o je pre
oblast’ realizacie finan¢no-pravnych ¢i datiovo-pravnych vztahov prvoradejsie — ¢i
to, Ze v pripade finan¢nych organov, resp. datiovych organov ide sucasne o organy
verejnej spravy (predovsetkym Statnej spravy) alebo opacne to, Ze orgdny verejnej
spravy su zarovenn finanénymi organmi, resp. daflovymi orgdnmi? Som
presvedceny, Ze dolezitejsim faktorom, ktory ma bezprostredny vyznam pre oblast’
realizacie finan¢no-pravnych a dafiovo-pravnych vztahov je prave ich identita
a spojenie s finan¢nou spravou, resp. dailovou spravou.

Akym spdésobom vlastne rieSi financné a danové zakonodarstvo otazku
pOsobenia organov verejnej spravy ako finanénych organov, resp. dariovych
organov? Deje sa tak dvomi spdsobmi:

1. postavenie, pravomoc a pdsobnost organu verejnej spravy v oblasti danovo-
pravnych a finan¢no-pravnych vzt'ahoch vSeobecne upravi pravny predpis

z oblasti spravneho prava a detailne rozvedie pravny predpis z oblasti

darfiového prava a finanéného prava. Je tomu tak v sucasnosti v pripade

Ministerstva financii SR, ale aj pokial’ ide o obce a vyssie uzemné celky.

Préavne postavenie, pravomoc a pdsobnost’ orgadnov verejnej spravy v zasade
reguluji pravne normy z odvetvia spravneho prava. Pokial’ ide o Ministerstvo
financii SR, je toho prikladom zakon o organizacii ¢innosti vlady (v skratenom
nazve)’, ktory sa vieobecne povazuje za pramefi spravneho prava.
Ministerstvo financii SR je v zmysle tohto zdkona ustrednym organom Statnej
spravy predovsetkym pre oblast’ financii, dani, poplatkov, colnictva, finan¢nej
kontroly a vnutorného auditu, priCom v uvedenych oblastiach zabezpecCuje
tvorbu a uskuto¢niovanie $tatnej politiky. Ide jednoznacne o otazky, ktoré su
predmetom tpravy danovo-pravnych alebo financ¢no-pravnych noriem. Z toho
pohladu treba zdkon o organizacii ¢innosti vlady povazovat aj za pramen
datiového prava a finanéného prava a samotné Ministerstvo financii SR nielen
za ustredny organ Statnej spravy ale stcasne aj za daiovy, resp. finanény
organ. Tuto jeho charakteristiku deklaruju viaceré zakony z odvetvia danového
prava ¢i finanéného prava. Napriklad v oblasti dafiovo-pravnych vztahov je to
uz spominany zakon o sprave dani a poplatkov, d’alej zakon o medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani®, osobitné daiiové zakony a pod., pre
oblast’ finan¢no-pravnych vztahov je to zasa napriklad zdkon o organoch
Statnej spravy v colnictve. Postavenie Ministerstva financii SR ako ustredného
organu Statnej spravy pre finanénu kontrolu a vnutorny audit deklaruje aj

7 Pozri § 7 zékona & 575/2001 Z. z. o organizAcii innosti vlady a organizacii ustrednej tatnej spravy
v zneni neskorsich predpisov.

8 Zakon &. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupréci pri sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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zdkon o finanénej kontrole a vnutornom audite’ a pod. Su to viak aj d’alsie
zakony z oblasti finanéného prava, na zaklade ktorych vykonava Ministerstvo
financii SR prierezovl poésobnost’ a nemozno ho chapat’ iba v pozicii orgédnu
Statnej spravy. Vtejto suvislosti mozno spomenut napriklad zakon
o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy', Colny zikon'', zédkon o $tatnej
pokladnici'?, Devizovy zdkon'" a pod. Napriklad Devizovy zékon expressis
verbis zakotvuje, Ze Ministerstvo financii SR je devizovym organom'*.

Obdobné konstatovanie mozno vztahovat' aj na obce a vysSie Uizemné
celky, ktoré si organmi so vSeobecnou poOsobnostou v oblasti uzemnej
samospravy. Kazdy z nich sa vyznaduje vlastnou pravnou zékladiiou'®, ktora
zahfiia aj otazky tvoriace predmet pravnej regulacie danej danovo-pravnymi
alebo finan¢no-pravnymi normami. Ako priklad mozno spomenut’ otazky
financovania a rozpocCtov obci a vySSich uzemnych celkov, finan¢ného
hospodarenia obci a vysSich tzemnych celkov, finanéného hospodarenia
rozpoc¢tovych a prispevkovych organizacii obci a vysSich uzemnych celkov,
otazky tykajice sa zavedenia a zruSenia miestnych dani a miestnych poplatkov
apod. Ide o pravne upravy, ktoré st vSeobecne povazované za pramei
spravneho prava. Vzhl'adom na to, Ze organy obci a vysSieho izemného celku,
napriklad obecné zastupitel'stvo ¢i zastupitel'stvo samospravneho kraja,
financné komisie a pod. posobia aj v oblasti daniovo-pravnych alebo finan¢no-
pravnych vztahov, treba tieto organy sti¢asne povazovat aj za danové alebo
finan¢né organy. Rovnako aj samotné zakony upravujice izemnd samospravu
su v tej Casti, ktord sa tyka spominanych okruhov problémov pokladané za
prameni danového prava ¢i finanéného prava. Ide vSak o vSeobecnu upravu,
ktord je nasledne podrobne rozpracovana v pravnych normdach z danového
prava alebo finan¢ného préava.

Obce st napriklad podla zdkona o sprave dani a poplatkov povazované za
spravcov dane. Tuto skutocnost’ deklaruje aj zdkon o obecnom zriadeni, ktory
ustanovuje, Ze obec rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych
poplatkov a vykonava ich spravu'®. Vzhladom k tomu, e dane a poplatky

% Pozri § 3 zakona &. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsieho predpisu.

10 7Zakon & 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

' Zakon &. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

12 Zakon & 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

13 Zakon €. 202/1995 Z. z. Devizovy zikon a zékon, ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

" Pozri § 4 ods. 1 zékona &. 202/1995 Z. z.

15 Zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a zékon & 302/2001 Z. z.
o samosprave vysSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich
predpisov.

16 Pozri § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona €.369/1990 Zb.
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mozno v stlade s Ustavou SR ukladat zdkonom alebo na zaklade zdkona'’,
v pripade miestnych dani obce tak nemohli urobit’ az do 1. januara 2005,
pretoze na Slovensku takmer 15 rokov absentoval zakon, ktory by upravoval
problematiku miestnych dani. V danovej pravnej praxi tak realne chybal
pravny predpis, ktory by konvenoval ustavnému principu o ukladani dani.
Ustanovenie zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zavedeni a zrudeni miestnej dane a miestneho poplatku'® dal do
materialnej polohy aZ zakon o miestnych daniach (v skratenom nézve)'’, ktory
nadobudol G¢innost’ 1. novembra 2004. V zmysle zakona o miestnych daniach
uz obce mdzu ukladat’ a vyberat miestne dane (ide o 8 miestnych dani;
obdobne vyssie izemné celky mézu ukladat’ a vyberat’ jednu miestnu dar));

2. priamo zakon, ktory je prameniom danového prava alebo financného prava
a ktory konstituuje konkrétny daniovy orgéan alebo finan¢ny organ v uvodnych
ustanoveniach zakotvuje jeho pravne postavenie ako organu Statnej spravy.
Pojde o pripady, kedy je nutné zvyraznit’ Specifické postavenie a pdsobenie
danovych a finanénych organov v oblasti danovo-pravnych a finan¢no-
pravnych vztahov a tuto oblast’ aj podrobne upravit. Znamena to, ze sice ide
o organy, ktoré pdsobia formami a metddami vlastnymi organizacnej zakladni
verejnej spravy, ale sucasne s poésobnostou Specifickou pre oblast’” daiiovo-
pravnych alebo finan¢no-pravnych vztahov. Takymto spdsobom je zakotvené
pravne postavenie, pravomoc a pdsobnost’ viacerych daniovych ¢i finanénych
organov, ako su napriklad dafiové organy, colné organy, Statna pokladnica®,
Agentura pre riadenie dlhu a likvidity*', Spravy finan¢nej kontroly, atd’., ktoré
su podla konkrétneho zakona, na zaklade ktor¢ho wvznikli, sucasne
charakterizované ako organ Statnej spravy.

Pravna Wprava konania pred finanénymi orginmi a danovymi
organmi je druhou oblastou vztahu medzi daiiovym a finanénym pravom na
jednej strane a spravnym pravom na strane druhej.

Pokial’ ide o vdzby medzi finanénym pravom a spravnym pravom, ktorych
obsahom je aplikacia noriem tychto pravnych odvetvi na konanie pred finanénymi
organmi, v praxi sa uplatiiuje pravidlo, Ze konkrétny druh pravneho konania, prip.
rozhodovania (napriklad colné konanie, rozhodovanie o udeleni devizovej licencie
a pod.) upravuju:

a) mormy obidvoch prdavnych odvetvi. Prikladom moze byt pravna uprava
colného konania. Vychadza sa z toho, ze pokial’ Colny zakon alebo osobitny

17 Pozri &l. 59 ods. 2 Ustavy SR.

'8 Pozri § 11 ods. 4 pism. d) zakona &. 369/1990 Zb.

19 Z&kon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov.

20 83 ods. 1 zékona &. 291/2002 Z. z.

21 8 14 ods. 1 zakona &. 291/2002 Z. z.
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predpis unie” neustanovuje inak™, plati pre konanie pred colnymi organmi
vieobecny predpis o spravnom konani, tj. zdkon o spravnom konani**.
Obdobne vo vztahu k odkladnému ucinku odvolania pravna uprava dana
Colnym zakonom zakotvuje, Ze ak Colny zdkon neustanovuje inak, odvolanie
proti rozhodnutiu colného uradu alebo Colného riaditeI'stva SR nema odkladny
ucinok. Colny turad alebo Colné riaditel'stvo SR moéze odkladny ucinok
odvolania priznat, ak to vyzZaduji opravnené zaujmy osoby, ktord je
rozhodnutim dotknutd a ak sa tym nestazi vykon rozhodnutia alebo ak tomu
nebrani vSeobecny zaujem;

b) iba normy financného prdava. V tomto pripade priamo finan¢no-pravna tprava
stanovuje, Ze na urcité konanie sa nevzt'ahuju predpisy spravneho prava, najma
zakon o spravnom konani. Vyzaduje si to v prvom rade potreba reSpektovat
osobitosti finan¢no-pravnych vzt'ahov, ktorych sa konanie tyka. Tak je tomu
napriklad pri rozhodovani o poskytovani a pouziti prostriedkov Statnych
ticelovych fondov® alebo v konani a rozhodovani devizového organu pri
vykone pdsobnosti podl'a Devizového zakona (okrem devizového dohladu na
mieste)”’;

c) iba normy sprdavneho prdava. V tomto pripade pdjde v prvom rade o zdkon o
spravnom konani, pricom ustanovenia finan¢no-pravnych predpisov sa
nepouziju. Prikladom moze byt zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ktory stanovuje, Ze ukladanie a vymahanie odvodu, pendle a pokuty za
porusenie financnej discipliny sa riadi vSeobecnymi predpismi o spravnom
konani®’. Uvedeny zakon, ktory je pramefiom finanéného prava poskytuje aj
iné priklady, kedy sa postupuje podla vSeobecnych predpisov z oblasti
spravneho prava procesného. V tomto zmysle podla zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy Ministerstvo financii SR méze subjektu, ktorému
vyplyvaju povinnosti z uvedeného zékona, ulozit' za ich nesplnenie pokutu az
do vysky 1 mil. Sk podla vieobecnych predpisov o spravnom konani.
Obdobne podl'a zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy moze
ministerstvo financii subjektu, ktorému vyplyvaju povinnosti z uvedeného

22 Nariadenie Rady (EHS) &. 2913/92 z 12. 10. 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Eurépskeho
spoloGenstva (Uradny vestnik Eurdpskych spolodenstiev L 302, 19/10/1992) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

3V tejto suvislosti sa ziada doplnit’, Ze Colny zakon v § 85 ods. 1 hovori aj o zakone o sprave dani
a poplatkov, ¢o je vSak uz predpis z oblasti dafiového prava.

2 7akon &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

5 Pozri napriklad § 11 ods. 18 zakona & 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov.

% Pozri § 40 zékona &. 202/1995 Z. z. a § 12 zékona &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

2T Pozri § 31 ods. 12 zékona &. 523/2004 Z. z.

28 Pozri § 32 zékona &. 523/2004 Z. z.
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zakona, ulozit za ich nesplnenie pokutu az do vysky 500 tis. Sk podla
vieobecnych predpisov o spravnom konani*’,

Ovela zaujimavejSie sa vSak vyvinul vztah medzi dafovym pravom
a spravnym pravom pokial’ ide o pravnu upravu konania pred orgdnmi daiovej
spravy. Tato otazka suvisi s pdsobnostou orgdnov dariovej sprdavy a prdavnou
upravou konania pred orgdnmi dariovej spravy.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze organy danovej spravy rozhoduju
v darfilovom konani i v spravnom konani.

V datlovom konani postupuju organy danovej spravy podla
ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov, ktory vylucuje moznost
aplikovat’ na datiové konanie zdkon o spravnom konani®. Z toho vyplyva
jeden zasadny zaver, ato, ze zakonodarca chape danové konanie ako
samostatny a rovnocenny druh pravneho procesu tak, ako je tomu v pripade
spravneho konania. Aj napriek tejto jednoznacnej dikcii zdkona o sprave
dani a poplatkov sa v teorii spravneho prava eSte stdle objavuju nazory,
ktoré priamo odmietaji samostatnost’ danového konania, iked takyto
pravny stav trva od 1. januéara 1993. Podstata tychto nézorov tkvie v tom, Ze
danové konanie povazuju za spravne konanie, resp. osobitny druh spravneho
konania®, prip. Ze dafiové konanie je spravnym konanim sui generis,

dokonca ho prezentujii ako ,,0sobitny typ spravneho konania sui generis‘**.

V tejto suvislosti sa derie na povrch otazka, ¢i mozno uréity druh
konania (danové konanie) povazovat’ za osobitny druh iného, vSeobecnejsie
chépaného konania (spravneho konania), ked’ zdkonodarca v tomto urcitom
druhu konania nepripuSta uplatiiovanie pravneho predpisu, ktory takéto
vSeobecnejsie chdpané konanie reguluje a reprezentuje? Sme toho ndzoru,
Ze to nie je mozné. Na podporu tohto stanoviska si mozno pomoct
niektorymi pravnymi normami, ktoré ako rovnocenné druhy pravneho
procesu, v ktorych vykonavaju svoju posobnost’ daiiové orgdny uvadzaju
,dafiové konanie“ i,spravne konanie“”. V uvedenom kontexte sa Zziada
pripomenut’, Zze ak ide o osobitné druhy spravneho konania (napriklad

? Pozri § 20 zékona & 583/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

% Pozri § 101 zakona & 511/1992 Zb.

3! Napriklad: VRABKO, M.: Rozhodovacia &nnost’ pri sprave dani. Vydavatel'ské odd. PF UK,
Bratislava, 1998, s.31 a nasl.

32 BENCH(, P.: Zakladné zasady datiového konania. In: Justi¢na revue, ¢.1, 2000, s.29.

33 Napriklad podl'a § 3 ods. 6 pism. ¢), d) ae) zdkona o dafiovych orgdnoch Dafiové riaditel'stvo
rozhoduje v datfiovom konani i v spravnom konani; obdobne podla § 4 ods. 3 pism. c) a d) zakona
o danovych organoch danovy trad rozhoduje v danovom konani i v spravnom konani.
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konanie o priestupkoch) nie je vtychto druhoch spravneho konania
vyliéené pouzitie ustanoveni zdkona o spravnom konani*.

Organy danovej spravy, ako to uz bolo uvedené, vSak rozhoduju aj
v spravnom konani. Pokial’ je tomu tak, spravca dane alebo iny prislusny orgéan
bude posobit’ nie ako organ danovej spravy, ale ako spravny organ podla pravnych
predpisov z oblasti spravneho prava. V kazdodennej daiiovej praxi preto treba
odliSovat’ nemoZnost’ pouzit' ustanovenia zdkona o spravnom konani pre danové
konanie od aplikacie ustanoveni zdkona o spradvnom konani spradvcom dane alebo
inym prisluSnym organom v suvislosti s rozhodovanim o konkrétnej danovej veci,
prip. s rozhodovanim o veci, ktord nie je predmetom datiového konania, avSak
prislusny na jej rozhodovanie je prave spravca dane alebo iny prislusny organ
(napriklad Danové riaditel'stvo SR). V tomto smere chcem zvyraznit' to, ze v ramci
prave prebiehajuceho danového konania tykajuceho sa konkrétnej danovej veci
modze spravca dane alebo iny prislusny organ posobit’ sucasne ako spravny organ
a konat' podla ustanoveni zakona o sprdvnom konani, zakona o priestupkoch,
zédkona o hazardnych hrach® alebo inych administrativno-pravnych noriem (pokial
je spravca dane alebo iny prisluSny organ na aplikaciu tychto pravnych noriem
prislu$ny). Znamena to, Ze spravca dane moze subezne vykonavat’ datiové konanie
i spravne konanie, ktoré ma vztah ku konkrétnej danovej veci, prip. konkrétne
spravne konanie ani nemusi s dafiovou vecou suvisiet. Pdjde napriklad o pripad,
kedy spravca dane vykonava posobnost podl'a zakona o hazardnych hrach.
Napriklad datiovy urad je v zmysle citovaného zdkona organom Statnej spravy
v oblasti hazardnych hier, z ¢oho mu vyplyva posobnost’ vykonavat dozor nad
dodrziavanim zakona o hazardnych hrach, inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a podmienok uréenych v licencii udelenej alebo vydanej Ministerstvom
financii SR. Okrem toho je druhostupiiovym odvolacim organom pre obce vo
veciach individualnych licencii udelenych na prevadzkovanie vyhernych pristrojov,
vykonava spravu odvodov platenych do S$tatneho rozpoétu podla zakona
o hazardnych hrach, uklada sankcie®® podla tohto zikona a pod. V tychto veciach
postupuje spravca dane alebo iny prislusny organ v sulade so zdkonom o spravnom
konani, pokial’ zdkon o hazardnych hrach neustanovuje inak®’.

Skutoc¢nost’, Ze i v sucasnosti v ramci dafiového konania mozno. resp. treba
aplikovat’ aj ustanovenia pravnych predpisov patriacich do inych pravnych odvetvi
nespochybriuje samostatnost’ tohto pravneho institatu. Je tomu taktiez v inych
druhoch pravneho procesu, pricom to vyplyva z osobitosti vztahov, ktoré

3% Napriklad podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na konanie
o priestupkoch sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (ak nie je v zdkone €. 372/1990
Zb. alebo v inom zakone ustanovené inak). Aj podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ak nie je v zdkone vyslovne
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla stavebného zakona vSeobecné predpisy o spravnom
konani.

33 Z4kon &. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

36 Pozri § 54 zékona & 171/2005 Z. z.

37 Pozri § 57 ods. 1 zékona &. 171/2005 Z. z.
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konkrétne pravne odvetvie upravuje a konkrétny druh konania vyjadruje. Nebolo
by Ziaduce, aby sa bez prihliadnutia na osobitosti toho — ktorého konania umelo
zacleriovali do textu prislusnych procesno-pravnych uprav ustanovenia, ktoré nie
su v sulade s u¢elom sledovanym takouto tipravou a sti¢asne sa vymykaju z ramca
povahy vztahov, ktoré pravna uprava reguluje.

Dartlové konanie a spravne konanie upravuju teda pravne normy nezavislé
od seba. Zatial ¢o dariové konanie ako sucast spravy dani upravuju normy
daniového prava, spravne konanie reguluji zasa normy spravneho prava.
Skutocnost’, Ze daniové konanie aj spravne konanie uskutociiuje ten isty organ, nie
je rozhodujucim faktorom aplikacie pravnych predpisov. Podstatnej$im ¢initelom
bude predmet konania. Znamena to, Ze jeden aten isty organ bude v jednom
pripade posobit’ ako organ danovej spravy podla pravnych noriem z oblasti
danového prava avinom pripade ako spravny organ podla pravnych noriem
z oblasti spravneho prava.

ITI. Namiesto zaveru

Treba konstatovat, ze v otazke vztahu danového, finanéného a spravneho
prava existuje eSte vela nezodpovedanych, prip. nastolenych, ale iba ciastocne
vyrieSenych otdzok. Predmet pravnej upravy tychto pravnych odvetvi pontka
v tomto smere $iroké pole moznosti. Na tato tému sa vSak, zial, objavuje na
strankach odbornej tlace zatial’ iba sporadicka diskusia. Ako jeden z moZnych
nametov na diskusiu bol v tomto prispevku naznaceny aj vzt'ah medzi dafiovym
konanim a spravnym konanim, hl'adanie rozdielov ale aj suvislosti a véizieb medzi
nimi. Som toho nazoru, Ze uz samotny fakt existencie dafiového konania
a spravneho konania vedla seba je dobrym motivom na vymenu odbornych
nazorov na baze zdéovodnenych aregumentov. O tom vSak niekedy nabuduce.

Resumé

Autor sa v prispevku zaobera vztahom daiiového, finanéného a spravneho prava.

Konstatuje, ze v historickom kontexte finanéné pravo vyrastlo v lone spravneho

prava. Zdoraziiuje symbiozu pdsobenia tychto pravnych odvetvi.

Podl'a autora predmet pravnej regulacie, ktory vyjadruje vztah danového prava,

financného prava a spravneho prava je dany predovSetkym dvoma zékladnymi

oblastami:

e organizaciou finan¢nej spravy, resp. dafiovej spravy, ako aj ztoho
vyplyvajucim pravnym postavenim a kompetenciou organov verejnej spravy,
ktoré st sucasne aj finanénymi, resp. daflovymi organmi,

e pravnou upravou konania pred finanénymi orgdnmi, resp. daiovymi organmi.

V d’alSom texte autor podrobne rozobera pravne riesenie oboch zakladnych oblasti

vztahov medzi danovym pravom, finanénym pravom a spravnym pravom.
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prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

ZASADA ROVI\{AKEHO ZAOBCH,ADZAN!A V SUCASNOM
VYVOJI PRACOVNEHO PRAVA

O rovnosti, ziasade rovného zaobchadzania a vynimkach zo ziasady rovnakého
zaobchadzania.

Zakaz diskriminacie v oblasti pracovnopravnych vztahov ma tzky suvis so
zésadou rovnosti, aj ked’ tieto pojmy nie su obsahovo identické.

O zasade rovnosti v pracovnom pomere mozno uvazovat vo viacerych
pravnych polohach.

Ak ide o vztah zamestnavatel'a a zamestnanca v pracovnopravnom vztahu,
prvky rovnosti s v pracovnom pomere eliminované prvkami nadriadenosti a
podriadenoti. Subordinaény princip, panujlici medzi zamestnavatelom a
zamestnancom po kvalitativnej stranke podstatne odliSuje pracovné pravo od
obc¢ianskeho prava aj napriek tomu, Ze podstatna Cast’ obsahu pracovného prava ma
sukromnopravny charakter. Princip subordinacie z hladiska metddy pravnej
regulacie priblizuje pravne odvetvie pracovného prava skor k spravnemu pravu.

Ak vSak uvazujeme o zasade rovnosti v oblasti pracovnopravnych vztahov
v spojitosti so zakazom diskriminacie, mame na mysli tuto zasadu vo vztahu k
ur¢itému okruhu adresatov, ktorymi st samotni zamestnanci.

Rovnost’ ako zasada pracovného prava pdsobi nielen ako kritérium pre
vykon prav aich pravnu ochranu (rovnost’ pred zdkonom), ale rovnost’ sa aj v
zmysle judikatiry ESD chéape ako zdkladné 'udské pravo.

Zasada rovnosti v oblasti pracovnopravnych vztahov sa Casto dostava do
urcitej kolizie so zasadou slobody a medzi tymito zdsadami v oblasti pracovného
prava je permanentné napétie uZ od samotného vzniku pracovného prava, kedy
zacali vstupovat’ do pracovného prava aj iné zasady a hodnoty akou je zasada
slobody a neobmedzenej zmluvnej autondémie ucastnika.

Rovnost’ ako zéasadu pracovného prava mozno chapat vo viacerch
vyznamoch, ako rovnost’ formalnu, rovnost’ materialnu, ako rovnost’ prilezitosti aj
ako rovnost’ vysledkov, resp. ciel’a.

Zaobchadzat’ odlisne s odlisSnymi je logickou koreldciou zaobchadzat’ rovnako s
rovnakymi. Formalna rovnost je kategériu abstraktnou, statickou a
individualistickou.'

Rovnost’ vo vyssie uvedenom pojati sa obmedzuje na rovnaké zaobchadzanie so
vSetkymi zrovnatelnymi jedincami v uréitom ¢asovom okamziku. Ide o rovnost’ de
iure.

' Bobek,M., Boutkova,P.: Kiihn,Z.: Rovnost a diskriminace, C.H. Beck 2007,s.11
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Formalna rovnost’ sa Casto vnima ako jedind spravna a vyluéna,
objektivna a racionalna, pretoze vychadza z premisy, Ze neutrdlne pravidlo je
vynutite'né v pripade vSetkych 0s6b rovnako.

Rovnost’ ako formalna rovnost, ako rovnost de iure je predovSetkym
rovnostou pred zadkonom. Rovnost’ pred zdkonom je dodlezitou sucastou najmi
procesného prava.

Vo vyssie uvedenej pravnej forme je sucastou ustav krajin prevaZnej
vacsiny sveta. Tvori zaklad vSetkych medzinarodnych pramefiov prava. Na
rovnosti subjektov pred zdkonom stavia nielen pravo Rady Eurdpy ale aj
komunitarne pravo.

Materialna rovnost’ v podobe vyznamu “rovnako rovnakému a odlisne
odlisnému nesleduje uz len rovnost’ de iure ale sti¢asne aj rovnost’ de facto.

Jej ciel'om je rovnost’ realna, nielen rovnost zakonna, formalna.

Rovnost’ v ponimani rovnosti prileZitosti by sa dala posudzovat' ako
podsystém systému materialnej rovnosti. Cielom rovnosti prilezitosti je
identifikacia rozdielov medzi fyzickymi osobami v spojitosti celkom konkrétnych
opatreni napr Statu, ktoré maju za ciel postavit' svojich adresatov na rovnaku
Startovaciu Ciaru. Idea rovnosti prilezitosti je zo strany pocetnej pravnej tedrie
predmetom kritiky okrem iného z dovodu, Ze sa uskutoc¢niuje vysokymi nakladmi
§tatu, ktoré st uréené pre relativne tzky okruh adresatov.’

Rovnost’ vysledkov, resp. cielov, akoby opticky stdla v kolizii k formalnej
rovnosti. Rovnost’ vysledkov alebo rovnost’ ¢o do ciel'a zohladnuje konkrétne
pozadie konkrétnej fyzickej osoby a jej prislusnost’ k urcitej skupine, jej zastiipenie
v danej skupine. Rovnost’ ¢o do vysledku nerozliSuje medzi subjektivhymi a
objektivnymi dovodmi vzniku faktickej nerovnosti.

v

Rovnost’ ako zakladné Tudské pravo v zmysle dodatkového protokolu ¢. 12
k Eurépskemu dohovoru sa nielen v oblasti pracovnopravnych vztahov ponima
ako princip involvujlici v sebe poziadavku, aby sa s nositeI'mi l'udskych prav
rovnako  zaobchddzalo v rovnakych situaciach aodliSne zaobchadzalo
v nerovnakych situaciach. Ide najméi o zvysenu pracovnopravnu ochranu zdravotne
postihnutych zamestnancov a zvySeni pracovnopravnu ochranu tehotnych Zzien
a matiek.

Pravny zaklad pre dosiahnutie rovnosti Sanci medzi pohlaviami v oblasti
pracovnopravnych vztahov predstavuje aj samotny ¢lanok 141 ods. 4 Zmluvy
o zaloZeni ES, podporeny pocetnou judikatirou Eurépskeho stidneho dvora.?

Povodné chapanie zasady rovnosti ako rovnosti pred zdkonom malo skor
obranny charakter, ako zékaz svojvdle.

Neskor sa zasada rovnosti v ustavnopravnom ramci chapala ako zdkaz
nerovného zaobchadzania. Pokial’ ide o vztah rovnosti k pojmu nediskriminacie,

2 Hayek, F.A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Praha Academia, 1991 s. 211 a n.
3 Ide najmi o pravnu vec pripad ¢ — 450/1993 (KALANKE), pripad ¢ — 407/1998 (ABRAHAMSON
— ANDERSON), pripad Marschall.
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nejde o celkom identické pravne pojmy, pretoZe uplatiiovanie absolitnej rovnosti
vo vztahu k potencidlnym nerovnym adresdtom by vo svojich redlnych pravnych
nasledkoch nebola rovnost'ou, ale diskriminaciou.

Nediskriminacia ani v oblasti v pracovnopravnych vztahoch neznamena
absolutnu rovnost’ pred zdkonom, ale rovnost, ktord subjektu garantuje splnit’ také
podmienky, ktoré moze splnit’ v rovnakej situacii aj iny subjekt.

Rovnost’ v horizontdlnom slova zmysle mozno chapat’ ako odstranenie
vSetkych prekdzok k vytvoreniu rovnakych Sanci subjektov.

Za diskrimindciu v oblasti pracovnopravnych vztahov by bolo treba
povazovat kazdi znevyhodnujucu diferenciaciu zamestnancov, ktord sa
v pracovnopravnych vztahoch uskutoéiiuje bez opravneného vecného dévodu.*

Zasada rovnakého =zaobchddzania sa poruSuje, ak jedna skupina
Standardnych adresatov je podrobena v porovnani s inymi §tandardnymi adresatmi
inému zaobchadzaniu, aj ked” medzi oboma skupinami neexistujii rozdiely takej
povahy atakého druhu, Zeby sa rozdielne zaobchadzanie medzi nimi dalo
odovodnit’.

Zasada rovnakého zaobchddzania ako vSeobecny princip sa uplatiuje aj
v pracovnopravnych vzt'ahoch. V pracovnopravnych vztahoch by sa mala
uplatiiovat’ vo vSetkych opatreniach, rozhodnutiach a pokynoch zamestnavatela.

Na prvy pohlad sa zda, ze zasada rovnakého zaobchadzania eliminuje
zmluvni slobodu. Nie je to tak. Zasada rovnakého zaobchadzania zavizuje
zamestnavatel'a k tomu, aby vo svojom vnutornom podnikovom poriadku ustanovil
spolo¢né rovnaké pracovné podmienky pre vSetkych zamestnancov alebo ustanovil
tieto podmienky podla urcitych vecnych kritérii.

Clanok 13 Zmluvy ES m4 podstatny vyznam pri presadzovani zasady rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov. Do obsahu Zmluvy ES bol
pojaty Amsterdamskou zmluvou. Podstatne rozsiril okruh motivov diskriminacie o
rasu, etnicky povod, ndbozensku prislusnost, zdravotné postihnutie, vek a sexualnu
orientaciu.

Zasada rovnakého zaobchadzania muZov a Zien

Zasada rovnakého zaobchadzania muzov a zien tvori taziskovi cast’
pracovného prava Eurdpskej unie. Podl'a ¢lanku 2 Zmluvy o zalozeni EHS tlohou
Spolo¢enstva je utvorenim spoloéného trhu, hospodarskej a menovej Unie
podporovat” okrem iného aj rovnopravne postavenie muzov a Zien. Na zaklade
¢lanku 13 Zmluvy Rada méze na navrh Komisie a po konzultacii s Europskym
parlamentom jednomysel'nym uznesenim prijat’ opatrenia na boj proti diskriminécii

4 Loschnigg,G.: Schwarz,W.: Arbeitsrecht, Graz 2006, 10 Auflage, 343
Pozri tiez pravnu vec C- 17/2005 ( C.F. Cadman) zo dia 3. oktdbra 2006 dotykajticu sa problematiky
poctu odpracovanych rokov).
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zaloZenej na pohlavi, rasovom a etnickom pdvode, ndbozenskom vyznani alebo
viery, zdravotného postihnutia a sexualnej orientacie.

V ¢lanku 136 Zmluvy sa zakotvuje, Ze na dosiahnutie ciel'ov uvedenych v
¢lanku 136 Spolocenstvo podporuje a dopitia &innost &lenskych statov v
oblastiach, ktoré sa dotykaju okrem iného rovnosti medzi muzmi a Zenami na trhu
prace a rovnakého zaobchddzania v praci.

Zasada rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami je obsahovou
sucastou primarneho prava EU. Zaoberaju sa fiou pocetné smernice Eurdpskej
unie, ktoré vroku 2006 boli nahradené jednotnou smernicou ¢. 54, ktora
syntetizuje obsah existujticich smernic a ktorej transpozicia do narodnych pravnych
uprav je uréena do konca roka 2008.

Az do roku 2009 platia nizSie uvedené smernice:

Ide najmé o smernice :

- ¢ 75/117/EHS o prispdsobeni pravnych predpisov clenskych krajin o
uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania pri odmenovani muzov a Zien,

- ¢ 76/207/EHS na uskuto¢nenie zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a
zenami s ohl'adom na pristup k zamestnaniu, odbornému vycviku, postupu v
zamestnani a vo vztahu k pracovnym podmienkam,

- C. 79/7/EHS o postupnom uskutociiovani zasady rovnakého zaobchddzania
muZzov a zien v oblasti socidlneho zabezpecenia,

- ¢. 86/378/EHS na uskutoénenie zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a
zenami v podnikovom systéme socialneho zabezpecenia,

- ¢. 86/613/EHS na uskuto¢nenie zasady rovnakého zaobchadzania samostatne
zarobkovo ¢innych Zien a muzov,

. 92/56/EHS o ochrane matiek,
. 97/80/ES o dokaznom bremene v pripade diskriminacie na zaklade pohlavia,

1 1
O O

1
<

. 96/34 /ES o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke,
NajdolezitejSou  smernicou  konkretizujucou  zasadu  rovnakého

zaobchadzania muZov a Zien v pracovnom zivote je smernica ¢. 76/207 na
uskuto¢nenie zasady rovnakého zaobchadzania muzov a Zien s ohl'adom na pristup
k zamestnaniu, odbornému vycviku a postupu v zamestnani ako aj vo vztahu k

pracovnym podmienkam.

Smernica ¢.76/207/EHS vyjadruje pravo na rovnaké zaobchadzanie muzov
a zien dikciou: "nesmie nastat’ Ziadna priama alebo nepriama diskriminacia na
zéklade pohlavia, hlavne s oh'adom na manzelsky alebo rodinny stav nielen pokial’
ide o odmertiovanie za pracu, ale aj pristup k zamestnaniu, pracovné podmienky,
profesionalny postup a socialnu bezpecnost’."

Okrem vymedzenia zasady rovnakého zaobchadzania ¢lanok 1 smernice
zakotvuje aj pojem rovnosti prilezitosti pre muzov a Zeny pri uchadzani sa o
zamestnanie vcitane dostupnosti pripravy na povolanie bez toho, aby s tym bolo
spojené garantovanie pracovného miesta.
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Zasada rovnakého zaobchadzania, tak, ako ju =zakotvuje smernica

.....

muzov a zien v celej Sirke pracovného Zivota u zamestnavatela.

Pravna uprava rovnakého zaobchadzania muzov a Zien mozno z hladiska
obsahu rozdelit’ do viacerych systematickych Casti. Ide nielen o dodrzanie tejto
zésady v pristupe k zamestnaniu ale aj pri profesionalnom postupe, odmeniovani a
pracovnych podmienkach.

Pristup k zamestnaniu

Zésada rovnakého zaobchddzania muzov a Zien znamend zdkaz priamej
alebo nepriamej diskriminacie na zéklade pohlavia predovsetkym so zretel'om na
manzelsky a rodinny stav.

Pravo na rovnaké pracovné prilezitosti zakotvuje zdkon o zamestnanosti,
ktory zakazuje robit’ ponuky zamestnania v rozpore s touto zasadou.

Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora su nepripustné ani otazky
zamestnavatel'a na tehotenstvo Zeny pred zaloZenim pracovného pomeru s
vynimkou pripadov, ak pre neobsadené pracovné miesto plati zdkaz zamestnavania
tehotnych zien alebo ak by pri praci, na ktoru zamestnavatel’ prijima tehotnu Zenu,
bolo ohrozené jej zdravie.

Vynimku zo zéasady zakazu diskrimindcie tvoria povolania, v ktorych
prislusné povolanie je nevyhnutnou podmienkou jeho vykonu. Podla smernice
musi ist o pripad, ktory bud’ ustanovuje zakon, alebo existuje vecny doévod,
spocivajuci v predpokladoch alebo poziadavkach na povahu prace. Smernica
76/207/EHS vyzaduje, aby ¢lensky §tat zdkonom upravil zoznam povolani, pri
vykone ktorych pohlavie vystupuje ako nevyhnutny predpoklad vykonu prace. V
pripade, Ze Clensky S§tat nesplni svoju povinnost’, nemoéze sa na uvedené vynimky
zo zasady rovnakého zaobchadzania odvoldvat. Do katalogu povolani, vykon
ktorych sa viaze na urcité povolanie by mali patrit’ povolania, autenticky vykon
ktorych je zavisly od ur¢itého povolania, napriklad povolania v cirkevnej sfére,
povolania v domdacnosti najméd pri osobnej opatere, kde sa v prevaznej miere
vyzaduju Zeny napr. praca pdrodnej asistentky, ¢innosti v oblasti bezpecnosti, pri
policii, ochrane hranic a pod.

Pokial’ ide o0 mozné vynimky zo zasady rovnakého zaobchéadzania, ktoré
odovodiuju odlisné zaobchadzanie medzi muzmi a zenami v pristupe k
zamestnaniu, Zakonnik prace ich neupravuje, ¢im cely problém nechava na
aplikaéni prax, ¢o nemozno povazovat za spravny legislativny postup. V
Zakonniku prace, resp. v inom pracovnopravnom predpise, doteraz chyba zoznam
povolani, v pristupe ku ktorym je mozné odlisné zaobchéadzanie.

V suvislosti s dodrziavanim zasady rovnakého zaobchéadzania v pristupe k
zamestnaniu je pravne vyznamnd pripustnost’ tzv. pozitivnej diskriminacie, vo
viacerych &lenskych statoch EU vyjadrovana kvéta systémom. Problém kvéta
systému sa na urovni prava Europskej Unie nevyvijal priamociaro. Podla
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vSeobecne znameho sudneho pripadu, ktory bol pred Europskym sudnym dvorom
rieSeny ako pripad vo veci ¢ C-450/93 zo diia 17.10 1995 znamy pod nazvom
"Kalanke" v roku 1995 "vnutrostatny predpis, podla ktorého v pripadoch, ked’
muzi a zeny sa uchadzaju o vyssie pracovné zaradenie, st rovnako kvalifikovani a
pritom Zenam ma byt dana automaticky prednost’ v oblastiach, v ktorych sl menej
zastupené, predstavuje diskriminaciu na zaklade pohlavia“. Rozhodnutie ESD
vzbudilo v pravnej literature Clenskych krajin vel'ka pozornost’ a bolo podrobené
vyraznej kritike. Problém pozitivnej diskriminacie v pristupe k zamestnaniu ESD
rieSil v nadchadzajucich rokoch eSte v pripade Abrahamson a Anderson v roku
1998 a v pripade Marschal. Diskusia o probléme pozitivnej diskriminacie sa
preniesla aj na organy EU a vyustila do novokoncipovaného &lanku 141 bod 4
Zmluvy, ktory vyslovne pripista uplatiiovanie pozitivnej diskriminacie. Podla
¢lanku 141 bod 4 ,;s cielom plne zabezpecit' rovnaké zaobchadzanie s muzmi a
zenami v pracovnom procese zasada rovnakého zaobchadzania nebrani ¢lenskému
Statu zachovat’ alebo zaviest opatrenia umoziujuce osobitné vyhody menej
zastipenému pohlaviu pre I'ahSie uplatnenie sa v odbornej pracovnej ¢innosti alebo
prevenciu ¢i kompenzaciu nevyhod v profesijnej karicre. Vaznost uvedeného
problému v pracovnom prave EU zvyraziiuju aj viaceré aktivity orgdnov EU po
prijati Amsterdamskej zmluvy, ktora vytvorila kvalitativne novy pravny ramec pre
uplatnenie pozitivnej diskriminacie medzi muZmi a Zenami v pracovnom Zivote.

Pracovné podmienky

Zasade rovnakého zaobchddzania muzov a Zien podlichaju aj pracovné
podmienky muzov a zien spolu s podmienkami prepustenia zo zamestnania.
Zamestnavatel’ je povinny vytvarat rovnaké podmienky zamestnavania pre muzov
a zeny.

Vsetky ustanovenia tarifnych ¢i kolektivnych zmlav, podnikovych
poriadkov, ktoré su nezluciteI'né so zdsadou rovnakého zaobchddzania a zédkazom
diskriminacie, maji byt neplatné.

Pod pojem pracovnych podmienok podla judikatary ESD nevyustuje
pojem sexualneho obt'azovania. Podl'a smernice ide o pravne podmienky vykonu
prace a nie o pracovné prostredie, v ktorom sa praca vykonava.

Osobitne zadvaznym problémom v savislosti s pracovnymi podmienkami
podla smernice je problém nocnej prace zien. Podla smernice ¢. 92/85/ES
nemozno Zeny generalne vylucit' z moznosti vykonu nocnej prace a suc¢asne vykon
nocnej prace nesmie byt pravnou povinnostou zien, pokial’ ide o tehotné Zeny a
7eny bezprostredne po porode. Problém noénej prace Zien pravo EU riesilo inak
ako dohovory MOP, pre¢o bolo nevyhnutné, aby &lenské krajiny EU vypovedali
dohovor MOP o no¢nej praci zien v priemysle. Medzitym vS$ak na p6de MOP bol
prijaty novy dohovor, ktory liberalizuje vykon nocnej prace zien v porovnani s
dovtedaj$im pravnym stavom.’

3 pozri pripad c-345/89 (STOECKEL)
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Liberalizacia vykonu nocnej prace Zien sa plne premietla aj do obsahu
Zakonnika prace este pred prijatim nového Zakonnika prace.

Prepustenie zo zamestnania

Pravo EU, ktoré zakotvuje zdkaz nerovnakého zaobchadzania v zamestnani
v oblasti pracovnych podmienok sa vztahuje aj na osobitni ochranu proti
vypovedi, ak pravne predpisy Clenského Statu ochranuju pred vypovedou zo
socialnych doévodov urcité osobitné kategdrie zamestnancov.

Ide o zabezpecenie rovnakych podmienok pri skonéeni pracovného pomeru
zo strany zamestndvatela aké platia pre muzov najmd v nadvdznosti na
tehotenstvo, do¢asnii praceneschopnost a pri dosiahnuti uréitého veku. Zeny
rovnako ako muzi musia byt zo strany zakonodarstva &lenskych krajin EU
chranené pred vypoved’ou, ¢o sa vzt'ahuje aj na ¢iastoéné pracovné uvizky.

Pojem rovnakej odmeny

Pojem rovnakej odmeny vymedzuje ZZ v ¢lanku 141 relativne Siroko.
Odmenou za pracu treba rozumiet’ obvykli zakladni alebo minimalnu mzdu
alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnavatel’ vyplaca priamo alebo nepriamo v
hotovosti alebo v naturdlidch zamestnancovi v pracovnom pomere. Zasada
rovnopravnosti muzov a zien pri odmenovani za pracu je konkretizovand v
smernici ¢.76/117 o uskuto¢neni zasady rovnakého zaobchadzania muzov a zien
pri odmenovani za pracu.

Europsky sudny dvor vyklada pojem odmeny za vykonanu pracu relativne
extenzivne. Pod tento pojem zahriiuje nielen peniazni ale aj vecnu odmenu
zamestnavatela za vykon prace ako aj davky podnikovej socidlnej bezpec¢nosti,
ktoré maju priamy alebo nepriamy suvis s pracoviiym pomerom.

Smernica vychadza z vel'mi extenzivneho vymedzenia pojmu mzdy. Do
pojmu mzdy vsak nezahriiuje starobné dochodky zamestnancov. Z hl'adiska vecnej
pOsobnosti sa smernica vztahuje len na mzdu za vykonanu pracu a neplati pre
dalSie pracovné podmienky vykonu prace.

Rovnost’ odmenovania bez rozdielu pohlavia znamena:

a) ze odmena za rovnaku pracu pri ukolovej mzde sa vypocita podla rovnakej
sadzby,
b) ze odmena za pracu je pri ¢asovej mzde za rovnakl pracu rovnaka.

Z hladiska vecnej pdsobnosti pravo na rovnaké zaobchddzanie medzi
muzmi a Zenami v oblasti odmenovania za pracu znamena rovnaki odmenu za
rovnaki pracu , ktorej na rovefl je postavena aj praca rovnocennd. Preto
rozhodujiicim kritériom rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami pri
odmenovani za pracu nie je len identita prace ale aj jej rovnocennost’.

Systém pracovného odstupfiovania zo strany zamestnavatela musi
spocivat’ na spolo¢nych kritériach pre zamestnancov muzského i Zenského pohlavia
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a musi byt koncipovany tak, aby vylucoval diskriminaciu. Zamestnavatel’ ma tak
stanovovat’ mzdové kritéria za vykonavant pracu, aby boli rovnaké pre muzov a
zeny.

Skusenosti z aplikacnej praxe ukazuju, Ze napriek spravnej pravnej uprave
dochadza v pracovnopravnych vztahoch velmi casto k nepriamej diskriminacii
muzov a zien pri odmetiovani za pracu. Je vSeobecne znamym faktom, Ze prevazna
Cast’ Zien pracuje na menej platenych pracovnych miestach.

Rovnaké zaobchadzanie vzhPadom na etnicky a rasovy pévod, vzh’adom na
nabozenské presvedcenie a povod, vek, zdravotné postihnutie a odlisSnu
sexualnu orientaciu

Amsterdamskd zmluva rozsirila diapazon kritérii zakazu priamej alebo
nepriamej diskriminacie. Legislativny vyvoj po prijati Amsterdamskej zmluvy
dotykajuci sa zasady rovnakého zaobchadzania bol konkretizovany najméd dvoma
vel'mi vyznamnymi smernicami EU.

Diia 29. juna roku 2000 bola prijata smernica ¢.2000/43 o vykondvani
zéasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky
povod a 27. novembra 2000 smernica ¢. 2000/78, ktord ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

Pre naplnenie pojmu diskrimindcia v zmysle smernice musi byt dany
pri¢inny vztah medzi spravanim sa obtazovatela a rasovym alebo etnickym
povodom obt'azovanej osoby.

Pojem obt’azovania si méze ¢lensky $tat vymedzit’ vo svojom vnitornom
zakonodarstve.

Predmetom ochrany su vsetky fyzické osoby na zéaklade etnického alebo
rasového poévodu v sukromnom i verejnom sektore, pokial’ ide o :

e podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej Cinnosti a
povolaniu vratane naborovych kritérii bez ohl'adu na druh ¢innosti a Groven
profesionalnej hierarchie,

e pristup ku vSetkym typom odborného poradenstva a vzdelavania a prakticke;j
odbornej pripravy,

e zamestnanie a pracovné podmienky vratane prepustania zamestnancov a ich
odmenovania,

e (Clenstvo v organizdcii zamestnancov alebo zamestnavatel'ov alebo ingj
organizacie, ktorej ¢lenovia vykonavaju urcité povolanie,

e socialnu ochranu vratane socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti,
e socialne vyhody,
o vzdelavanie,

e pristup k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.
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V porovnani so smernicou ¢. 96/207/ES, ktorej predmet upravy sa
vztahuje na zasadu rovnakého zaobchddzania muzov a zien v celej Sirke
pracovného a profesijného Zivota, smernica ¢.200/43/ES kladie obdobné
poziadavky pred zikonodarcu ¢lenskej krajingy EU nie z dévodu zékazu
diskriminacie podl'a pohlavia, ale z dovodu zakazu diskriminacie podl'a rasového
alebo etnického pdvodu. Tuto poziadavku vyplyvajicu zo smernice ¢.2000/43/ES
mame premietnuti do nového Zakonnika prace.

Smernica €. 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Zamestnanie a povolanie su kliCové
prvky zaruky rovnakych prilezitosti pre vSetkych a rozhodujucou mierou
prispievaju k plnej ucasti obéanov na ekonomickom, kultirnom a socialnom zivote.

Predmetom smernice je zakaz priamej alebo nepriamej diskriminacie z
dévodu nabozZenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexualnej orientécie.

v

Smernica €. 2000/78/ES, ktord ustanovuje vSeobecny ramec rovnakého
zaobchadzania v zamestnani a zarobkovej ¢innosti okrem vymedzenia pojmu
priama a nepriama diskriminacia v ¢lanku 2 vymedzuje aj pojem obtaZovanie.
Obtazovanie povazuje za formu diskriminacie, ak na zaklade nabozenstva, viery,
sexualnej orientacie alebo zdravotného postihnutia dochddza k neziaducemu
spravaniu sa s imyslom alebo u¢inkom porusenia dostojnosti osoby a vytvorenia
zastraSujuceho, nepriatel'ského, ponizujuceho, pokorujuceho alebo urdzajuceho
prostredia. Pojem obtazovania si mdze vo svojom vnutornom zakonodarstve
&lensky $tat EU vymedzit’ pre svoje potreby.

Obdobne ako smernica ¢.2000/43/ES tak aj smernica ¢.2000/78/ES
¢iastoéne kopiruje vecny rozsah svojej Gpravy zo smernice 76/207/ES a predmetom
svojej upravy maju zasahovat’ celi oblast’ profesijného zivota, nielen pristup k
zamestnaniu, odbornej  priprave, odbornému poradenstvu, pracovnym
podmienkam, vcitane prepusStania a odmetiovania. Na rozdiel od smernice
¢.76/207/ES sa vSak nevzt'ahuji na zakaz priamej ¢i nepriamej diskriminécie podl'a
pohlavia ale na zékaz priamej a nepriamej diskriminacie podl'a veku, zdravotného
postihnutia, nabozenstva alebo viery alebo urcitej sexualnej orientacie, rasového
alebo etnického pdvodu.

Smernica sa nevztahuje ani na zasadu rovnakého zaobchadzania z doévodu
Statnej prislusnosti ani na akékol'vek zaobchadzanie prislusnikov tretich krajin a
0s0b bez Statnej prislusnosti.

Clenské 3taty st opravnené ustanovit, e sa zakaz diskriminacie z dovodu
zdravotného postihnutia nebude vztahovat’ na ozbrojené sily.

Zasada rovnakého zaobchadzania v kolektivnom pracovnom prave

Zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje nielen v individualnych
pracovnopravnych vzt'ahoch, ale aj v kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahoch.
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Kolektivno-pravny charakter, poruSujuci zasadu rovnakého zaobchddzania maji
vSetky opatrenia zamestnavatela, ak su adresované viacerym zamestnancom.

Stava sa to v praxi Casto pri prijimani vnutropodnikovych lokalnych
noriem, ked zamestnavatel uskutoéiiuje diferenciaciu zamestnancov podla
urcitych abstraktnych kritérii, ¢im vytvori pracovnu kategoriu, s ktorou zaobchadza
menej vyhodne. Crta, podl'a ktorej zamestnavatel’ diferencovane zaobchadza so
zamestnancami ma mat’ dostato¢nt vecnu vahu a dolezitost. K poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch moze dojst’ nielen
v ramci plneni zamestnavatel’a, ktoré mozno pre zamestnanca oznacit’ ako plnenia
s pravnym narokom, ale moéze ist aj o fakultativne plnenia zo strany
zamestnavatel'a poskytované zamestnancom v suvislosti s podnikovou socidlnou
politikou. Pritom naroky zamestnancov mozu vyplyvat’ z kolektivnej zmluvy alebo
z pracovnej zmluvy.

Porusenie zasady rovnakého zaobchadzania

K poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v rdmci pracovnopravnych
vztahov moze dojst’ aj v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, ked jeden aten isty vypovedny dovod vedie k podstatne
rozdielnym rozhodnutiam zo strany zamestnavatel’a. Napriklad v pripade poruSenia
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca v jednom pripade skonci uplatnenim
vypovede zo strany zamestnavatela av druhych pripadoch takéto excesy
zamestnancov ostdvaju zo strany zamestnavatel'a nepovSimnuté, resp. povSimnuté
a nesankcionovangé.

K poruseniu  zasady  rovnakého  zaobchadzania  mobze  dojst
v pracovnopravnych vztahov aj inymi relativne pocetnymi spdsobmi. Z celého
kataléogu dovodov priamej alebo nepriamej diskriminacie eurépsky zékonodarca
v poslednych rokoch venoval najvacsiu pozornost zasade rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami a osobitne z4sade rovnakého odmeiiovania
za pracu medzi muzmi a zenami. Dokumentuje to aj skutoCnost, Ze v ramci
Amsterdamskej zmluvy doslo v inovovanej podobe k zacleneniu zasady rovnakého
zaobchadzania pri odmeniovani za pracu muzov a zien do ¢lanku 141 Zmluvy ES.
Tento fakt ma zasadny vyznam aj voci vSetkym fyzickym a pravnickym osobam
¢lenskych §tatov Europskej tinie. Ako primarne pravo Eurdpskej tnie ich priamo
zavizuje.

Ak vychaddzame =z premisy, Ze zasada rovnakého zaobchddzania je
dominantnou zasadou pracovnopravnych vztahov, jej porusenic vedie
k net¢innosti nielen pravnych ukonov zo strany zamestnavatel'a ale aj pravnych
pokynov a inych rozhodnuti zo strany zamestnavatela. Slovenska pravna uprava,
zakon €. 365/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 326/2007 Z.z. (antidiskrimina¢ny zakon)
postihuje poruSenie zasady zakazu diskriminacie v ramci ale aj mimo ramca
pracovnopravnych vztahov absolitnou neplatnostou pravnych tkonov ako aj
nahradou sposobenej ujmy poskodenému, ktorej horni hranicu citovany zakon
neurcuje.
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Vynimky zo zasady rovnakého zaobchiadzania

Nadviizujtic na ¢lanok 13 Zmluvy ES legislativa EU v poslednych rokoch
v oblasti zdkazu diskriminacie prekvapila najmi pocetnostou vynimiek zo zasady
rovnakého zaobchddzania, ktoré st napr. v Smernici ¢. 2000/78/ES koncipované
tak Siroko, ze takmer spochybriujii samotni zadsadu rovnakého zaobchadzania.
Siroko koncipované vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania svedcia
o celkom novom pristupe Europskej unie k diskriminacii, ktorG smernica ¢.
2000/78 nedefinuje ako absolutnu diskriminaciu, ale ako relativnu diskriminaciu.

Siroko koncipované vynimky maji byt podla smernice objektivne
ospravedlnitel'né legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a by
mali byt primerané a potrebné. Vynimky podla smernice maji mat’ objektivny
charakter. Musia byt zdovodnené opravnenym cielom a maju byt presadzované
primeranymi a potrebnymi prostriedkami a stcasne zodpovedat zasade
prpporcionality. Podstatny vplyv na interpretdciu vynimiek mal Europsky sudny
dvor. Za objektivne kritéria sa v prevaznej miere uznavaju ekonomicky
ospravedlnené dovody.

Ekonomické dovody ako obsahova podstata vynimiek zo zasady rovnakého
zaobchadzania si akceptované systematickym sposobom, pretoZze sa vychadza
z predpokladu, ze hospodarsky vyvoj v ramci konkurencieschopnosti v Eurdpske;j
unii predstavuje primarny ciel’ a tym aj legitimny ciel’.

Podl'a doterajsej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudneho dvora sa zo
strany narodnych stdov pozaduje velmi prisna kontrola priameho kauzalneho
vztahu medzi skutoénym ddévodom vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania
a sledovanym cielom. Uz sudca na vnutrostatnej trovni by mal posudit, ¢i dany
ciel nemohol byt zamestnidvatelom dosiahnuty inymi prostriedkami, ktoré
neovplyviuju zdkladné prava.®

Podl'a doterajSej rozhodovacej cinnosti Eurépskeho sudneho dvora
hodnotenie odévodnenosti vynimky zo zésady rovnakého zaobchdadzania prislucha
vnutro§tatnym sidom. Sudny dvor uskutocriuje kontrolu legitimnosti ciel'a
sledovaného zamestndvatelom pri uplatneni vynimky zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢im nepriamo nuti vnutroStitnych sudcov v sudnych sporoch
preskimavat’ skuto¢né motivy zamestnavatel'a pri uplatfiovani vynimiek zo zasady
rovnakého zaobchadzania. Popri tom, ako to vyjadril Eurdpsky siadny dvor
v pravnej veci C- 81/2005 ( Cordero Alfonso) zo diia 7. septembra 2006 v pripade
zistenia diskriminacie zo strany vnutrostatneho sudu, ktord odporuje pravu
Spoloc¢enstva a pokiall nie su prijat¢ Zziadne opatrenia na obnovu rovnosti
v zaobchddzani, je vnutroStatny sid povinny neuplatiiovat diskriminujice
vnutro§tatne pravo. Tuto povinnost ma nezavisle od toho, ¢i vnutrostatne pravo
obsahuje ustanovenie, ktoré ho opraviiuje takto konat’.”

® Moreau, A. M.: Rechtfertigung fuer Diskriminierungen , In:Labour Congress 2002, Stockholm,
s.161-189

7 Pozri tiez pravnu vec C- 144/2004 ( Werner Mangold) zo diia 22. novembra 2005 tykajicu sa
diskriminacie z dovodu veku a prikazujicu vnuatroStatnemu sudu neaplikovat vnutrostatne
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Pri redlnom vyuziti takto Siroko koncipovanych vynimiek v narodnej
legislative &lenského statu EU moéze v blizkej budiicnosti dojst aj ku kolizii
komunitarneho prava s medzinarodnym pracovnym pravom, napriklad Dohovorom
& 111 MOP o diskriminécii v zamestnani ®.

Vynimka na zaklade profesionalnych predpokladov, resp. urcujucich
poziadaviek zamestnania predstavuje vSeobecnu skutkovi podstatu pre vsetky
pripady diskriminacie podl'a smernice ¢.2000/78/ES.47. Profesionalne predpoklady
musia byt podstatné arozhodujuce. Sledovany ciel musi byt primerany. Pri
vyklade primeranosti Eurdpsky stidny dvor uplatituje vel'mi restriktivny vyklad.
Sucasne vykladom podstatne redukuje okruh zamestnani, pre ktoré napriklad rasa,
etnickd prislusnost, nabozenstvo, vek, zdravotné postihnutie predstavuje
rozhodujiici a podstatny predpoklad’.

Posudenie, Co treba povaZovat’ za podstatny, resp.urcujuci predpoklad ESD
prenechava vnutrostatnym sudcom. Napriklad nerovnaké zaobchadzanie na zaklade
nabozenskej prislusnosti osoby nepredstavuje diskriminaciu, ak nabozenska
prislu$nost’ alebo osobné presvedcenie predstavuje pre zamestnavatel’a, pre ktorého
zamestnanec pracuje podstatni a opravnenu poziadavku. Jej danost posudzuje
vnutrostatny sudca. VnutroStatny sudca preveruje aj primeranost medzi
poziadavkami zamestnavatela a nabozenskou resp. etnickou angaZovanostou
zamestnanca. Podl'a novely zdkona ¢. 365/2004 Z.z. (antidiskriminacny zakon) , §
8 ods. 2 zékona ¢. 326/2007 Z.z. slovensky zakonodarca obmedzuje vynimku zo
zésady rovnakého zaobchadzania z dovodu naboZenstva a viery len na registrované
cirkvi, nabozZenské spolocnosti a iné pravnické osoby, ktorych ¢innost’ je zaloZena
na nabozenstve a viere. Ak by ovSem doslo k sidnemu sporu a vnutro$tatny sud by
konstatoval diskriminaciu aj nad uvedeny zakonny osobny rozsah, nesmel by
uplatiiovat  diskriminuje ~ vnatrotatne  pravo.'” Tym  ironicky  prave
antidiskriminaény zdkon sadm osebe zakladd diskriminaciu na zdklade
nabozenského presvedéenia, a viery. Na druhej strane samotna absencia ti¢inného
sudneho prostriedku na vnutrostatnej rovni, nemoze sama osebe zalozit’ pravomoc
Spolocenstva v sidnom systéme, ktory spocCiva na zaklade pridelenych
pravomoci."!

Rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku
Rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku mozZzno za urcitych okolnosti

zakonodarstvo v uvedenych pripadoch ani vtedy, ak eSte neuplynula lehota na transpoziciu smernice
do vnutorného zakonodarstva.

8 Takymto pripadom kolizie komunitirneho prava s medzinarodnym pracovnym pravom doslo
v pravnej veci STOECKEL, kedy Francuzska republika musela vypovedat Dohovor MOP nocnej
préce zien.

? Moreau, A.M.: Poznamka ¢. 5

19 Pozri pravnu vec C- 144/2004 ( Werner Mangold) zo diia 22.novembra 2006

" Svaby, D.: Pristup k spravodlivosti pri ochrane pred diskriminaciou v judikatire sudov Eurépskych
spolocenstiev, In: Pristup k spravodlivosti- bariéry a vychodiska, ¢. 6/2007, VIA TURIS, s. 20 a n.
Pozri tiez pravnu vec C- 338/2002 ( Segi/Rada) zo dia 7.6. 2004
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odovodnit’, a preto si tieto situdcie vyzaduju osobitné pravne upravy. Aj v tychto
situaciach treba rozliSovat’ medzi rozdielnym zaobchadzanim z dévodu veku, ktoré
je odovodnené opravnenymi ciel'mi napr. v politike zamestnanosti, trhu prace alebo
odbornej priprave a diskriminaciou, ktord musi byt zakazana.

Clenské taty su opravnené stanovit,, Ze rozdiely v zaobchadzani z dovodu
veku nebudu diskriminaciou, ak v kontexte vnutro§tatnych predpisov su objektivne
a primerane odévodnené opravnenym cielom, vratane politiky zamestnanosti, trhu
prace a odbornej pripravy. Aj prostriedky na dosiahnutie tohoto ciela musia byt
primerané a nevyhnutné. Aj ked’ z hl'adiska doterajSieho legislativneho vyvoja
medzinarodného pracovného prava nebolo mysliteI'né, aby sa napriklad dosiahnutie
dochodkového veku stalo dovodom pre skoncenie pracovného pomeru, pretoze
branil tomu Dohovor MOP ¢. 111 o diskriminacii v zamestnani, podl'a smernice
¢.2000/78 rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku bude mozné ocakavat aj vo
vyssSie uvedenych pripadoch. Rovnako bude Casté stanovenie maximalneho veku
pre vykon uréitych profesii a povolani (napr. povolanie lekara, vodi¢a z povolania
a pod).

Na druhej strane smernica umoziluje, aby ¢lensky §tat zakotvil minimalny
mozny vek pre vykon prislusnych povolani.

Takéto rozdiely v zaobchadzani mézu podl'a smernice zahriiovat’:

e stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu, k odbornej
priprave, povolaniu, vratane podmienok prepustania a odmefiovania (napr.
stanovenie maximalneho veku pre vykon urcitych profesii v pracovnom
pomere vo vizbe na skoncenie pracovného pomeru),

e stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby
pre pristup k zamestnaniu alebo k uréitym vyhodam, ktoré suvisia so
zamestnanim,

e stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktora vyplyva z osobitnych
poziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti
primeranej doby zamestnania pred odchodom na déchodok,

e stanovenie odlisSnych vekovych hranic pre odchod do déchodku pre urcité
skupiny a kategérie zamestnancov, ak jej dosledkom nie je diskriminacia na
zaklade pohlavia.

1. Rozdielny vek Zakonnik prace upravuje ako podmienku pre uzatvorenie
dohody o hmotnej zodpovednosti. Vo vizbe na smernicu bude vSak
nevyhnutné v oblasti zamestnanosti upravitt moznost’ rozdielneho
zaobchadzania v zavislosti od veku a siucasne pravne upravit’® okruhy
prac, pre vykon ktorych je nevyhnutné dosiahnutie urcitého veku.
Vymedzenie okruhu takychto prac musi zodpovedat’ poZiadavke
primeranosti.

V  Slovenskej republike v obdobi poslednych rokoch dochadza
k diskriminécii podla veku. V poslednych rokoch sa v celonarodnom meradle
akoby pestoval kult mladosti, ¢im relativne vysoky pocet zamestnancov po
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dovfseni 40-teho roku veku ma vel'mi obmedzené Sance uplatnit’ sa na pracovnom
trhu. ISlo by o kardindlne z&vazny problém, keby takyto prdvny stav mal trvat
neobmedzene dlho. Trvanie takéhoto stavu na pracovnom trhu Slovenskej
republiky sa vSak nepredpoklada v dlh§om ¢asovom horizonte. Stale sa zhorSujuci
demograficky vyvoj nielen v Slovenskej republike ale aj v celej Eurdopskej inii uz
v suCasnosti nuti Eurdpsku komisiu zaoberat’ sa politikou zamestnanosti
v nasledujucich rokoch, v ktorych ddjde k radikdlnemu deficitu zamestnancov
vcelej EU. Preto uZ teraz v zelenej knihe Eurépska komisia prijima dorazné
opatrenia k podstatne SirSiemu vytvoreniu pracovnych prilezitosti aj pre starSich
zamestnancov. Tym sa ma preventivne predchadzat’ situdciam, aké mézu nastat’
o desat’ rokov, ked’ pracovny trh Eurdpskej unie zaplavia zamestnanci z inych
kontinentov. Uvedeny problém ma taky zasadny vyznam, Ze jeho nerieSenie by
mohlo v buducnosti zmenit’ aj celkov identitu Eurdpy.

Na druhej strane badat’ vo vys$Sie uvedenej oblasti aj protirecivé navrhy
organov EU, ktoré smeruju aj k moznosti korektného skondeniu pracovného
pomeru v 65 roku veku zdévodu povinného odchodu do déchodku. Siroko
koncipované vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania podl'a veku do blizkej
buducnosti umozni ustanovit’ rézne pravne podmienky jednostrannéo skocenia
pracovného pomeru pre urcité kategdrie zamestnancov.

Medzi osobitné doévody vynimiek zo zdsady rovnakého zaobchadzania
v suvislosti s kritériom veku patri podla smernice ¢. 2000/78/ES politika
zamestnanosti, trh prace alebo odborné vzdelanie, priCom kritéria pre postdenie
unosnosti tohto dovodu posudzuje tiez vnutrostatny sudca. Ten musi preverit, ¢i
rozdiely v zaobchadzani, ktoré su zddvodnené vekom, su objektivne a inosnym
sposobom zddvodnené pravne korektnym cielom a sucasne ¢i prostriedky na
dosiahnutie tohto ciel’a st potrebné a primerané.

Nie je to l'ahka tloha pre sudcov vnutroStatnych sudov clenskych krajin
EU najmi pokial’ ide posudzovanie odévodnenosti ekonomickych dévodov uZ aj
s ohl'adom na vel'mi rozdielnu ekonomicku uroven jednotlivych ¢lenskych Statov
Europskej unie. Nekorektné posudenie ekonomickych dévodov ospravedliujucich
rozdielne zaobchadzanie so zamestnancami moéze v ramci celej Eurdpskej tinie
viest’ k vel'mi rozdielnej orientacii sudnej praxe vnutroStatnych stidov. Takéto ¢asto
aj velmi rozdielne smerovanie sudnej praxe Clenskych Statov Eurdpskej unie
obsahuje pocetné prvky skutoénej diskriminacie zamestnancov jednej krajiny
v porovnani so zamestnancami inej krajiny Eurdpskej nie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze ESD deleguje posudzovanie pripustnosti
vynimiek z rovnakého zaobchadzania na sudcov vnutrostatnych sudov ¢lenskych
krajin EU a dava im relativne 8iroky priestor na zvaZenie. Sucasne viak dorazne od
nich vyZaduje presved¢ivé preukdzanie vecného doévodu, opravilujiceho
k odlisnému zaobchadzaniu so zamestnancami. Sudca, rozhodujuci v spore musi
byt presvedéeny o nutnosti, resp. nevyhnutnosti nerovnakého zaobchadzania.
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Zaver

Rovnost’ v kvalite prav zamestnancov navzajom nie je mozné v pracovnom
pomere do plnosti rozvinit z ddévodu diferencovaného pracovného vkladu
jednotlivych zamestnancov. Kvalitu realneho pravneho statusu zamestnanca
determinuje kvalita a kvantita individudlneho pracovného vkladu zamestnanca,
ktory je od zamestnanca k zamestnancovi rozdielny.

Aj z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakladné liberalne hodnoty novoveku,
rovnost asloboda, si v pracovnopravnom vztahu v kvalitativne inom
proporcionalnom zastipeni ako v typickom stikromnom prave.

Ak sukromné pravo ovlada zasada rovnosti ucastnikov, v pracovnom prave
dominuje zasada subordinacie. Pritom rovnost’ medzi zamestnancami navzajom je
v pracovnom prave hlbSie rozvinuta v podobe zasady rovnakého zaobchadzania,
resp. zdkazu diskrimindcie. Pocetnost’ pripadov priamej a nepriamej diskriminacie
v pracovnopravnych vztahoch je relativne vysoka, ¢o stivisi okrem iného aj s tym,
Ze v zamestnani prezije mnoho zamestnancov vicsiu Cast’ svojho Zivota.

Zasada rovnosti podstatne pdsobi na pracovné pravo vo smere prehibenia
jeho socialnych prvkov, vo zvySenej ochrane osobitnych pracovnych kategdrii,
napr. tehotnych zien.

Zasada rovnosti ako zasada asucasne l'udské pravo velmi vyrazne
pozitivne pOsobi na socidlne prava realizované vramci pracovnopravnych
vztahoch. V eurdpskom rozmere je zjavny vplyv zmluvnej slobody a rovnosti na
formovanie systému socidlnej bezpecnosti. Ide najmid o zasadu rovnosti,
premietajucu sa do pracovnopravnych vzt'ahov nielen ako rovnost muzov a Zien
v pracovnom zivote ale aj ako rovnost’ na zaklade celého komplexu d’al§ich kritérii.

Domnievame sa, ze len optimalne proporciondlne zastipenie oboch
zakladnych zasad rovnosti na jednej strane a zmluvnej slobody na druhej strane je
sposobilé pravne garantovat’ v pracovnom prave nielen optimalnu mieru slobody,
ale aj optimalnu mieru socialnej bezpecnosti.

Neobmedzena sloboda ohrozuje slabsich.

Kde je privel'a rovnosti, tam niet slobody. S jednym aj druhym extrémom
mame v novych ¢lenskych Statoch EU uz osobnu skusenost’ najmi v politickom
Zivote.

V pracovnom prave ide skor o vyrovndvanie medzi mierou slobody
a mierou rovnosti.

35



prof. JUI?r. Jozef Madliak, CSc., prof. JUDr., Ing. Viktor Porada, DrSc., JUDr.
Simona Stefankova

KATEGORIZACIA PROTISPOLOCENSKYCH DELIKTOV
PLATNYCH V SLOVENSKEJ REPUBLIKE.
(Ich vzajomny vztah)

Zakladom trestnej zodpovednosti podla platného slovenského prava je
spachanie trestného Cinu a tato vznikd konanim trestne zodpovedného subjektu,
ktory ohrozil alebo porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom. Trestnym ¢inom
je podla § 8 Tr. zak. protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Definicia trestného c¢inu, ako ju obsahuje § 8 Tr. zak. je vysledkom
dlhodobého vyvoja vedy trestného prava, pricom pocas vyvoja trestného prava
hmotného sa prelinali viaceré sposoby definicie trestného ¢inu.

Trestné Ciny ako také vSak nie su jedinym druhom protispolocenskych
deliktov, st v podstate len akousi podmnozinou protispolocenskych ¢&inov; od
ostatnych sa vSak odliSuju zvlas$t zavaznym protispolocenskym charakterom.
Medzi zékladné otazky trestného prava preto z uvedeného dovodu patri nielen
definicia trestnych ¢inov, ale aj ich zaclenenie do urcitych skupin vyjadrujtcich ich
protispoloc¢enskt zavaznost' a rovnako aj oddelenie trestnych ¢inov od ostatnych
poruseni prava, ktoré sa vyskytuju v inych pravnych odvetviach. Uvedené otazky
su dolezité aj pre efektivne pdsobenie trestnopravnej ochrany, ktora zavisi
predovsetkym od presného vymedzenia oblasti Utokov, ktoré st predmetom
pozornosti trestného prava.

Kategorizacia protipravnych deliktov a odliSenie trestnych c¢inov od
ostatnych protispolocenskych konani vSak svojim vyznamom a dosahom presahuje
oblast’ trestného prava (hmotného i procesného) — dotyka sa totiz aj otdzok
jednotnosti a koordinovanosti celého pravneho poriadku a predovsetkym
podmienok a nasledkov pravnej zodpovednosti, vratane hranic medzi oblastou
sudne trestnych deliktov, spravnych deliktov a oblastou porusenia noriem
v ostatnych  oblastiach prava. Hoci sa uvedend potreba rozliSenia
protispolocenskych konani méze javit’ ako teoreticka konstrukcia, jej existencia nie
je samoucelnd — pomaha urcit’, resp. urcuje, ktoré z protispolo¢enskych konani su
natol’ko zavazné, aby o nich rozhodoval sid a tym ich odliSuje od pripadov
ostatnych, pri posudzovani ktorych sa uplatnia iné prostriedky spolocenského
pOsobenia a pravneho donutenia, nez prostriedky trestného prava, ktorymi su
predovsetkym trest a hrozba trestom.

Na zéklade uvedeného je mozné teoretické i praktické rozliSenie
protispolocenskych deliktov podla stupna ich zavaznosti do Styroch skupin a to na:
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1. trestné Ciny podla Trestného zakona (preciny a zloCiny),

2. priestupky, resp. iné spravne delikty fyzickych osob', disciplinarne priestupky
vojakov a prislusnikov ozbrojenych sil a zborov,

3. obcianskopravne priestupky a porusenia pracovnej discipliny podl'a Zakonnika
prace’, resp. podla 3pecialnych predpisov upravujicich vykon niektorych
povolani alebo zamestnani a na

4. ostatné spolocensky neziaduce javy so Skodlivymi doésledkami, ktoré vSak nie
je mozné kvalifikovat’ ako protipravne konania.

Slovenska pravna tUprava bola do roku 2006 v porovnani s Gpravami
v ostatnych Statoch skor netypickou — slovenské trestné pravo totiz od roku 1990
poznalo len jedinu kategdriu sidne trestnych deliktov - trestné Ciny; pravne Upravy
v ostatnych eurdpskych krajinach spoc¢ivaju prevazne na tzv. biparticii (dvojdeleni)
alebo dokonca na tzv. triparticii (trojdeleni) sidne trestnych deliktov. Zmena tohto
stavu v podmienkach Slovenskej republiky nastala prijatim Trestného zékona ¢.
300/2005 Z. z., ktory ako vysledok rekodifikacnych prac zaviedol biparticiu
trestnych ¢inov (ako sudne trestnych deliktov) na preéiny a zloCiny (vid’ nizsie).

Klasickym pripadom triparticie sudne trestnych ¢inov je francizsky trestny
zékonnik (Code pénal) z roku 1810, ktory trestné Ciny delil na zlo€iny (crimes),
preciny (délits) a priestupky (contraventions) podl'a spdsobu trestov, ktoré je za ne
mozné ulozit’ — podl'a § 1 franctzskeho trestného zakonnika je priestupky mozné
trestat’ len policajne (tzv. policajné tresty), za preciny je mozné ulozit’ sudne, resp.
napravné tresty (peines correctionnelles) a za zloCiny tzv. odplatné tresty (peines
afflictives). Uvedenou triparticiou sidne trestnych deliktov sa riadi aj vecna
prislusnost’ jednotlivych sudov — na prejednavanie priestupkov s prislusné tzv.
policajné sudy (tribunal de simple police), na rieSenie precinov sudy (tribunal
correctionnel) a na rieSenie najtazsich foriem trestného ¢inu — zlo¢inov s vzdy
prislusné sidy porotné. RozliSovanie stdne trestnych deliktov ma vplyv i na
rieSenie otazok trestnej zodpovednosti — napr. pokus je trestny vzdy, ak ide o pokus
zlo¢inu, pokus precinu je trestny v zdkonom uvedenych pripadoch a pokial’ ide o
pokus priestupku, ten nie je trestny vobec. Podobné zasady platia aj pre trestnu
zodpovednost’ ucastnictva na trestnom ¢ine; rovnako sa triparticia uplatiiuje aj pri
posudzovani vSeobecnych otazok trestného prava ako napr. subehu, recidivy,
polah¢ujucich alebo pritazujticich okolnosti a pod.

! Z povahy priestupku vyplyva, Ze mdZe byt spachany len fyzickou osobou (porovnaj najmi § 2 ods.
1, § 3 a § 5 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov);

Tedria spravneho prava vsak popri priestupkoch pozna aj d’al§ie formy spravnych deliktov — jednym
z Cleneni spravnych deliktov je ich ¢lenenie na priestupky, iné spravne delikty fyzickych osob,
spravne delikty pravnickych osob, spravne delikty zmieSanej povahy, verejné spravne disciplinrne
delikty a poriadkové spravne delikty — pozri: Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné, PFUK
Bratislava 1997, s. 106-131,

kritika takéhoto ¢lenenia je vSak napr. v diele: Machajova, J.: Zéaklady priestupkového prava —
komentar, Heuréka 1998, s. 16

2 Z&konnik prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov
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Triparticiu deliktov po vzore franctizskeho trestného zdkonnika prevzal aj
nemecky trestny zdkonnik zroku 1871, rovnako ako aj rozliSovanie zloCinov
(Verbrechen), precinov (Vergehen) a priestupkov (Ordnungswidrigkeiten) na
zaklade trestnej sadzby. Aj vtomto pripade mala triparticia vyznam pre
rozliSovanie podmienok trestnej zodpovednosti, trestnosti pripravy a pokusu,
preml¢ania a pod., ako aj pre prislusnost’ sudov. V dobe prijatia nemeckého
trestného zakonnika malo svoj hlbsi teoreticky vyznam i samotné triedenie deliktov
— zloCiny poruSovali prirodzené prava, preCiny porusovali prava ziskané Statnym
zivotom a priestupky neporuSovali prava ziadne, t. j. boli len tzv. policajnym
bezpravim®. V su¢asnosti viak stratilo toto delenie svoje vnutorné opodstatnenie a
od prijatia zdkona o priestupkoch (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) st trestne
sudnymi deliktmi len zlo¢iny, za ktoré je mozné ulozit’ trestny ¢in odiatia slobody
na jeden rok alebo vyssi (§ 12 ods. 1 StGB) a preciny, za ktoré je mozné ulozit

niz§i trest odnatia slobody alebo peniazny trest (§ 12 ods. 2 StGB).

Na triparticii sudne trestnych deliktov bol zalozeny aj rakusky trestny
zakon z roku 1852 (zakon €. 117/1852 1. z. o zlo¢inoch, pre€inoch a priestupkoch),
ktory od vzniku Ceskoslovenskej republiky do roku 1950 platil aj na uzemi Ciech,
Moravy a Sliezska. Zlo¢iny boli podl'a tohto zdkona imyselnymi trestnymi ¢inmi a
rozhodovali o nich krajské alebo porotné sudy (podobna prislusnost’ platila aj pre
preciny) a o priestupkoch rozhodovali v prvom stupni sudy okresné a na druhom
stupni sudy krajské. Rovnaka triparticia platila do roku 1950 aj na tizemi Slovenska
[a Podkarpatskej Rusi], kde platili uhorské trestné zakony (zak. ¢l. V:1878 —
trestny zakon o zloCinoch a preCinoch a zak. ¢l. XL:1879 o priestupkoch); aj
vtomto pripade mala triparticia hmotnopravne dosledky (s jednotlivymi
kategdriami sudne trestnych deliktov boli spété rozne tresty) a procesnopravne
dosledky, spocivajuce predovsetkym v otazkach prislusnosti sudov.

Trochu iné je rozliSenie protipravnych deliktov v anglosaskych krajinach —
toto je sposobené inym ponatim a vyvojom pravneho systému. V angloamerickom
prave sa trestné Ciny delia na porotné delikty — tzv. indictable offences (trestné
¢iny, ktoré pripustaju trestné konanie pred porotnym sidom) a na menej zavazné
delikty — tzv. petty offences, ktoré pripustaju konanie pred zmierovacim sudcom
bez ucasti poroty; porotné delikty sa potom nasledovne delia na zavazné zloCiny
(treasons), ostatné trestné ¢iny (other felonies) a priestupky (misdemeanors).*

Novsie pravne Upravy (nemecké a rakuske trestné zakony po novelach zo
Sest'desiatych rokov, taliansky trestny zakonnik zroku 1930, Svajéiarsky trestny
zékonnik z roku 1937 a d’alSie) spocivaju spravidla na biparticii trestnych ¢inov (na
zloCiny a preciny) a priestupky zvidcsa odsuvaju na rieSenie spravnymi organmi.
Rozdiel medzi dvoma uvedenymi kategdriami trestnych Cinov je bud vo vyske

3 Lange, R. — Kohlrausch, E.: Strafgesetzbuch — Kommentar, Berlin 1941, s. 23-24

4 Kenny, C. S.: Outlines of Criminal Law, Cambridge 1945, s. 105 a nasl.,

ohl'adom rozliSovania pri jednotlivych trestnych ¢inoch napr.: Smith, J. C. — Hogan, B.: Criminal Law
— Cases and Materials, 3t ed., Buttleworths London 1986
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trestnej sadzby, v dizke uloZeného trestu odiatia slobody, pripadne v inych
smeroch.

Pokial’ ide o vyvoj trestného prava hmotného na Slovensku (predtym v
Ceskoslovensku) po roku 1950, zaviedol Trestny zakon &. 86/1950 Sb. jednotny
pojem trestného Cinu a odstranil dovtedy existujiice rozliSovanie trestnych ¢inov na
zlo¢iny, preciny a priestupky. Zaciatkom Sest'desiatych rokov bola zdkonom ¢&.
38/1961 Zb. zavedena nova kategoria deliktov — tzv. previnenia, ktoré boli
protispoloc¢enskymi konaniami nedosahujucimi stupeni spolocenskej nebezpecnosti
trestného ¢inu a ktoré prejednavali miestne I'udové sudy (zlozené z laikov) po
postipeni pripadu na prejednanie sidom alebo prokuratorom. Trestny zakon ¢.
140/1961 Zb. zotrval na koncepcii jednotného pojmu trestného ¢inu, hoci fakticky
v tomto obdobi (od r. 1961 do r. 1969) existovala kvazi biparticia trestnych ¢inov —
trestné Ciny a previnenia podla zakona ¢. 38/1961 Zb., za ktoré mohli miestne
I'udové sudy ulozit’ sankcie, medzi ktoré patrili napr. verejné pokarhanie, pokuta do
vysky 500 Kcs, napravné opatrenie v trvani do troch mesiacov a pod. Zakon ¢.
150/1969 Zb. o precinoch zrusil kategdriu previneni, ako aj miestne I'udové sudy a
zaviedol novu kategoriu siidne trestnych deliktov — preciny, ¢im doslo na obdobie
do roku 1990 k biparticii trestnych &inov v Ceskoslovensku; pre¢iny napokon
s uéinnost'ou od 1. jula 1990 zrusil zakon ¢. 175/1990 Zb. a od tohto dia do 31.
decembra 2005 (vratane) existovala v slovenskom trestnom prave len jedina
kategoria sidne trestnych deliktov — trestné Ciny.

K biparticii trestnych ¢inov a kich deleniu na zlo€iny a pre€iny (so
zachovanim pojmu trestny ¢in ako jednotiaceho pojmu pre preciny a zloCiny) sa
slovensky pravny poriadok vratil prijatim rekodifikovaného Trestného zdkona (
zakon ¢. 300/2005 Z.z.), jej vyslovnym zakotvenim v § 9 Tr. zak. Rozhodujucim
kritériom pre definovanie jednotlivych kategorii trestnych ¢inov je sice ich typova
zévaznost, ale ta je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych
podstat a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno za
jednotlivé trestné Ciny ulozit’ podla osobitnej Casti Trestného zdkona. Jedinym
kritériom pri umyselnych trestnych ¢inoch je tak len horna hranica vymery trestu
odiatia slobody, ktory mozno za dany trestny ¢in ulozit' podla Trestného zakona,’
kym vSetky nedbanlivostné trestné ¢iny budu precinmi.

Podl'a § 10 ods. 1 Tr. zak. precinom je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti
alebo umyselny trestny ¢in, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou piat’ rokov.
Podla ods. 2 § 10 Tr. zak. vSak nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

Zlo¢inom v zmysle ustanovenia § 11 Tr. zak. je imyselny trestny c¢in, za
ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odinatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysujiicou pat rokov. O zloCin vSak ide aj vtedy, ak

5 Samag, O. — Stiffel, H. — Toman, P.: Trestny zakon. Struény komentar, [URA EDITION, Bratislava
2006, s. 29
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v prisnejSej skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je ustanovena horna
hranica trestnej sadzby prevySujuca pédt rokov. Za obzvlast’ zavazny zloCin sa
povazuje podla § 11 ods. 3 Tr. zak. taky zlocin, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Trestné ¢iny umoziiuje teodria trestného prava triedit’ aj podla inych
hl'adisk — napr. podl’a chraneného objektu (pozri systematiku osobitnej Casti
Trestného zakona), podl'a formy zavinenia (trestné ¢iny umyselné a trestné
¢iny spachané z nedbanlivosti), z hl'adiska konania (trestné ¢iny spachané
konanim a trestné ¢iny spachané opomenutim konania).

Vzt’ah trestnych ¢inov a priestupkov

Jednou =z najdoélezitejSich otdzok trestnej zodpovednosti je pojmové
vymedzenie trestného ¢inu ako sudne trestného deliktu a jeho odliSenie od tych
protispolo¢enskych ¢inov, ktorych rieSenie patri do pravomoci a prislusnosti inych
organov a subjektov, nez su organy ¢inné v trestnom konani a sud, priCom si
osobitni pozornost’ zasluhuje predovSetkym posudenie vztahu trestny ¢in —
spravny delikt fyzickej osoby (predovSetkym priestupok). Cielom upravy
spravnych deliktov by malo byt aby tato uprava organicky nadvézovala na tpravu
trestnych ¢inov ako sudne trestnych deliktov a tak tvorila logickd, neprerusenu a
obsahovo nadvizujicu trestnopravnu a spravnu ochranu spoloc¢enskych vztahov.

Pravnu upravu priestupkov v Slovenskej republike obsahuje zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 1990. Spolo¢nym znakom trestnych
¢inov a priestupkov je, Ze ide o protispolocenské ¢iny; rovnako je zaroven pre obe
uvedené kategorie zhodné, Zze pre vyvodenie zodpovednosti za trestny ¢in i za
priestupok sa vyZzaduje zavinenie konajuceho, jeho pricetnost a dosiahnutie
predpisaného veku (podl'a § 3 a 5 zakona o priestupkoch je to vek 15 rokov, podla
§ 22 Tr. zak. je to 14 rokov, resp. 15 rokov);

Prec¢inom je podla § 10 ods. 2 Tr. zak. taky ¢in, ktorého zavaznost je
vysSia nez nepatrnd, pricom vSeobecné hl'adiska na urcenie zavaznosti ¢inu (t. j. na
uréenie toho, ¢i je zavaznost' ¢inu len nepatrna alebo vyssia) st zakotvené v § 10
ods. 2 Tr. zék. a to sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatel’a; tento vypocet je taxativny
a preto nie je mozné pri hodnoteni zavaznosti ¢inu prihliadat’ aj na iné, v zakone
neuvedené skuto¢nosti a okolnosti. V § 10 ods. 2 Tr. zak. uvedené hladiska su
potom dalej konkretizované pri jednotlivych ustanoveniach osobitnej cCasti
Trestného zédkona. V zadkone o priestupkoch su zaroven uvedené znaky, ktorymi sa
priestupok od trestného Cinu li§i — napr. ak vyda pachatel imyselne Zivotné
prostredie do nebezpecenstva vzniku malej Skody tym, Ze porusi vSeobecne
zavdzné pravne predpisy o ochrane Zivotného prostredia, dopusti sa trestného ¢inu
ohrozenia a poSkodenia zivotného prostredia podla § 300 Tr. zék.; v pripade
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vydania zivotného prostredia do nebezpeCenstva vzniku vicSej Skody
z nedbanlivosti pdjde o trestny €in ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia
podla § 301 Tr. zék.); ak by vSak konanim pachatela doslo ,len” k zhorSeniu
zivotného prostredia, dopusti sa pachatel’ priestupku na useku ochrany zivotného
prostredia podl'a § 45 zédkona o priestupkoch. Podobne je kradezou podla § 212 Tr.
zak. konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
sposobi tak malt skodu [t. j. Skodu prevysSujacu sumu 8 000 Sk, § 125 Tr. zak.];
priestupku proti majetku podla § 50 zdkona o priestupkoch sa dopusti ten, kto
tumyselne spdsobi §kodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou’, podvodom’
alebo znicenim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie
pokusi. Pri priestupku vS§ak moéze ist’ o Skodu maximalne vo vyske 8000 Sk, ked’ze
Skoda prevySujuca tuto sumu je vsulade s § 125 Tr. zdk. uz povazovana za
nasledok toho - ktorého trestného ¢inu (napr. kradez podla § 212 ods. 1 Tr. zak.).
Zo zakonnej definicie priestupku obsiahnutej v § 2 zakona o priestupkoch totiz
vyplyva, Ze priestupkom je konanie, ktoré napiiia ostatné znaky obsiahnuté
v zakone o priestupkoch, ak nie je toto konanie inym spravnym deliktom podla
osobitnych predpisov alebo trestnym Cinom — zdkon o priestupkoch je teda
v pomere subsidiarity k Trestnému zakonu, ktory je pren Specialnym predpisom,
pricom ztakto vymedzenej negativnej zdkonnej definicie priestupku zaroven
vyplyva, Ze konanie, ktoré je trestnym c¢inom, nemoze byt zaroven aj
priestupkom®.

Ako vyplyva z uz vyssie uvedeného, za priestupok, rovnako ako za trestny
¢in, nemdze byt oznacené konanie v podzakonnom predpise (napr. v nariadeni
vlady alebo vo vyhlaske ministerstva alebo ustredného organu Statnej spravy),
avSak priestupkom proti verejnému poriadku podla § 48 zékona o priestupkoch je
aj poruSenie inych povinnosti, neZ st uvedené v § 47 zakona o priestupkoch’, ak su

6§ 213 Tr. zak.

7§ 221 Tr. zak.

8 Machajova, J.: Zaklady priestupkového prava — komentar, Heuréka 1998, s. 29;

rovnako v zahrani¢ni napr. Praskova, H.: Pfestupkové pravo ve Spolkové republice Némecko. In:
Spravni pravo ¢. 6/1991, s. 365-377

? Priestupky proti verejnému poriadku podl'a § 47 ods. 1 zékona o priestupkoch sa dopusti ten, kto: a)
neuposluchne vyzvu verejného Cinitel'a pri vykone jeho pravomoci, b) porusi no¢ny kl'ud, ¢) vzbudi
verejné pohorSenie, d) znecisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znelisti
verejnoprospesné zariadenie plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami alebo
zanedbd povinnost’ upratovania verejného priestranstva, e) umyselne zni¢i, poskodi, znecisti alebo
neopravnene odstrani, zameni, pozmeni, zakryje alebo premiestni turisticki znacku alebo iné
orienta¢né oznacenie, f) porusi podmienky uréené na ochranu verejného poriadku pri konani
verejnych telovychovnych, S$portovych alebo kultirnych podujati alebo v miestach uréenych na
rekreaciu alebo turistiku, g) poskodi alebo neopravnene zaberie verejné priestranstvo, verejne
pristupny objekt alebo verejnoprospesné zariadenie, h) nosi na miestach pristupnych verejnosti
chladné zbrane, najmd dyky, bodaky a Sable, okrem pripadov, ked’ st sucastou rovnosaty,
historického alebo narodného kroja, vystroja a vyzbroje ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov a
ozbrojenych bezpecnostnych zborov, alebo na S$portovi ¢innost, vykon prava polovnictva,
rybarskeho prava, povolania alebo zamestnania, ako aj iné predmety, ktorymi mozno ublizit' na
zdravi, ak mozno z okolnosti pripadu alebo spravania sa osoby usudzovat’, Ze sa maji pouzit na
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tieto povinnosti ustanovené vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, vratane
vSeobecne zaviaznych nariadeni obei a vSeobecne zavédznych vyhlasok miestnych
organov S$tatnej spravy, ak sa takymto konanim ohrozi alebo naru$i verejny
poriadok; podobne odkazuje zdkon o priestupkoch na iné vSeobecne zavizné
predpisy aj v d’al§ich ustanoveniach (napr. § 22, § 23, § 25 ainé ustanovenia
zakona o priestupkoch; na vSeobecne zavdzné nariadenia obci a na vSeobecne
zévazné vyhlasky miestnych orgdnov Statnej spravy sa okrem § 48 zakona o
priestupkoch odvolava aj § 46 zédkona o priestupkoch).

Na rozdiel od trestnych ¢inov tvoria vyvojové Stadia priestupku (priprava,
pokus, dokonany priestupok) jeden celok a nie samostatné priestupky a z tohto
dovodu zdkon o priestupkoch nezakotvuje ani sankcionovatelnost' pripravy na
priestupok, pokusu priestupku, ako ani organizatorstva, navodu a pomoci pri
spachani priestupku; pokus priestupku je mozny len k priestupku proti majetku
podla § 50 zakona o priestupkoch, avsak vzhl'adom na to, Ze zdkon o priestupkoch
osobitné ustanovenie o pokuse neobsahuje, bude zrejme potrebné pri aplikacii § 50
ods. 1 zékonﬁ) o priestupkoch na konanie pachatel’a pouzit’ analogicky ustanovenie
§ 14 Tr. zak.

Dalim rozdielom medzi trestnym &inom a priestupkom je kvalitativne
rozdielny pravny nasledok spojeny so spachanim niektoré¢ho z uvedenych deliktov.
Spachanie trestného ¢inu ma za nasledok ulozenie trestu alebo ochranného
opatrenia (pripadne i kumuldciu oboch tychto sankcii), kym za spachanie
priestupku je mozné ulozit' len niektori zo sankcii podla § 11 zdkona o
priestupkoch a to pokarhanie [pism. a)], pokutu [pism. b)], zdkaz Cinnosti [pism.
c)] alebo prepadnutie veci [pism. d)] alebo niektoré z ochrannych opatreni uvedené
v § 16 zadkona o priestupkoch — obmedzujice opatrenie [pism. a)] alebo zhabanie
veci [pism. b)], pri¢om sankcie je mozné (podobne ako tresty'') i kombinovat’, nie
je vSak mozné ulozZit' pokarhanie spolu spokutou (§ 11 ods. 2 zdkona o
priestupkoch) a pokutu je mozné ulozit len do vysky 1 000 Sk, ak zakon o
priestupkoch vo svojej osobitnej Casti alebo osobitny predpis neustanovuju inak (§
13 ods. 1 zékona o priestupkoch); ako sankciu nie je nikdy mozné ulozit’ odiatie
slobody.

Podstatny rozdiel medzi trestnym c¢inom a priestupkom je i Vv jeho
nasledkoch (po odsudeni, resp. po ulozeni spravnej sankcie) — pravoplatné
odstdenia vyslovené sudom za trestné Ciny, ako aj pravoplatne podmienecne
zastavené trestné stihanie pachatel’a, sa zapisuju do registra trestov, ktory podla § 2

nasilie alebo hrozbu nasilim, ch) pouzije pyrotechnické vyrobky v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi alebo navodom na ich pouzivanie.

' Machajova, J.: Zaklady priestupkového prava — komentar, Heuréka 1998, s. 129;

Machajova, J.: Administrativnopravny postih fyzickych a pravnickych osob s osobitnym zretelom na
postih podla zédkona o priestupkoch (podrobny odborny komentar k zakonu o priestupkoch so
spravnym poriadkom), EPOS 1995, s. 119

1§32 a34 0ds. 6 a7 Tr. zk.;

podrobne o problematike trestania pozri: Madliak, J.: Trestné pravo hmotné — vSeobecna cast’, II.
Tresty a ochranné opatrenia, UPJS Kosice 1999
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ods. 1 zdkona ¢. 311/1999 Z. z. o registri trestov vedie Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Do registra trestov sa nezapisuju priestupky, hoci osobitné
predpisy mdzu ustanovit’, Ze o niektorych priestupkoch moze byt’ vedena osobitna
evidencia (napr. o priestupkoch proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky).
Okrem toho o trestnych ¢inoch a o vine a treste mézu rozhodovat’ len sudy (¢1. 50
ods. 1 Ustavy, ¢l. 40 ods. 1 Listiny), ktorych prisluinost upravuje Trestny
poriadok; naproti tomu o priestupkoch rozhoduji spravne organy (obec, miestne
organy S§tatnej spravy, iné spravne organy — napr. Policajny zbor) a az takéto
rozhodnutie je v zmysle § 83 zakona o priestupkoch'? preskimatelné saidom podra
osobitného predpisu, ktorym, je Obc¢iansky sudny poriadok (§ 244 a nasl. O. s. p.),
avSak az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 53 a nasl. zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)].

12 Povodné znenie § 83 ods. 1 zakona o priestupkoch dovolovalo preskiimanie rozhodnutia o
priestupku sidom len v pripade, Ze nim bola ulozena pokuta vyssia nez 2 000 Sk (K¢s) alebo zakaz
¢innosti na ¢as dlh$i ako Sest’ mesiacov, alebo ulozené zhabanie alebo prepadnutie veci, ktorej
hodnota presahovala 2 000 Sk (K&s) — toto ustanovenie bolo viak podla nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky €. 319/1998 Z. z. z 15. oktdbra 1998 v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj
s €l 46 ods. 2 v spoj. s €. 1, 12 ods. 1 a &L. 13 Ustavy.

Porusenie ¢l. 6 Dohovoru konstatovala v pripade slovenského obcana 1. L. aj Eurdpska komisia pre
I'udské prava pri prerokovani jeho staznosti z 13. juna 1994, ¢. 26138/95 — rozhodnutie Komisie bolo
uverejnené i v publikacii Rozhodnutia Eurépskeho sidu pre I'udské prava a Eurdpskej komisie pre
Iudské prava 2/98, pod €. 15/98
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prof. JUDr. Igor Palus, CSc.

PRIPRAVA A VZDELAVANH; PRACOVNIKOV VEREJNEJ
SPRAVY !

Slovenska republika patri Struktirou verejnej spravy, jej organizdciou
a obsahovou népliiou ku kontinentdlnemu systému verejnej spravy, pricom
vztahom organov miestnej Stitnej spravy a uzemnej samospravy azda najviac
inklinuje ku germanskemu modelu miestnej spravy. V klasickom ponati Struktiru
verejnej spravy v slovenskych podmienkach tvori S§titna sprava, Uzemna
samosprava a verejnopravne korporacie. Z hl'adiska obsahového zamerania tohto
prispevku nds budi zaujimat hlavne prvé dva subjekty, t. j. Statna sprava
reprezentovana orgdnmi §tatnej spravy na uUrovni Ustrednej a miestnej a uzemna
samosprava, resp. tie jej organy, prostrednictvom ktorych sa vykon samospravnych
funkecii (ale 1 uloh spadajucich do okruhu prenesenej posobnosti) realizuje.

Ustredné orgény statnej spravy v kontinentalnej Eurépe maju viac menej
rovnakd podobu, pokial mame na mysli ministerstva a iné Ustredné organy Statnej
spravy. Odlisnosti mozno pozorovat anachadzat v §trukture, organizovani
a podriadenosti  d’al§ich  organov  §tatnej spravy majucich  celostatnu
(celorepublikovit) poOsobnost. V nasich podmienkach tu moZno rozliSovat
niekol’ko skupin. Organy Statnej spravy bez priamej podriadenosti pod niektorym
tistrednym organom $tatnej spravy (napr. Urad na ochranu osobnych tidajov, Rada
pre vysielanie a transmisiu), organy §tatnej spravy s celorepublikovou pdsobnostou
(napr. Statna pokladnica, Slovensky metrologicky tstav) a in§pekcie ¢ kontrolné
organy (napr. Statny ustav pre kontrolu lie¢iv), ktoré s v podriadenosti
prislusného tustredného organu S$tatnej spravy. Okrem nich iné organy Statnej
spravy nepatriace do ziadnej zo spominanych skupin, napr. Migra¢ny urad
Ministerstva vnutra SR.

Miestna Statna sprava na Slovensku preSla — a stale prechadza — celym
radom zmien, ktoré kazda vladna garnitura zdovodnuje prebichajucou reformou
verejnej spravy, lepSie povedané, hladanim takého modelu organizovania
a fungovania verejnej spravy na miestnej urovni, ktory (skusme verit’) by najviac
priblizoval verejna spravu ob¢anovi, jeho potrebam a zaujmom. V stcasnej dobe,
po zruSeni krajskych tradov zabezpecujucich vykon vSeobecnej Statnej spravy,
vyzera Struktlira miestnej Statnej spravy nasledovne.

Na krajskej urovni existuje len Specializovana miestna $tatna sprava, ktoru
realizuju Specializované organy miestnej $tatnej spravy, akymi s napr. krajské
urady pre zivotné prostredie, krajské Skolské urady, krajské lesné tirady a pod. Na
urovni obvodov sa zabezpecuje vykon vSeobecnej $tatnej spravy prostrednictvom

! Prispevok je venovany ako prejav l'udskej ticty a vedeckého obdivu k Zivotu a préci prof. JUDr.
Michala Gaspara, CSc., ktory pomahal pri prvych krokoch Fakulte verejnej spravy UPJS v KoSiciach.
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obvodnych uradov riadenych ministerstvom vnutra a zaroven existuje Siroka siet
$pecializovanych  obvodnych turadov, ktoré st pokracovanim krajskej
Specializovanej Statnej spravy na tizemi obvodov. Okrem toho pdsobia na miestnej
urovni organy §tatnej spravy so samostatnym riadiacim organom pre celt republiku
(napr. Daflové riaditel'stvo SR a 111 dafiovych tradov; Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny a 46 uradov toho istého zamerania; Slovenska obchodna inspekcia a 8
inSpektoratov). Vykon miestnej Statnej spravy v konecnom ddésledku realizuju aj
uzemnospravne jednotky, t. j. obce asamospravne kraje, na ktoré je mozné
v zmysle Ustavy SR (l. 71 ods. 1) preniest zadkonom vykon uréenych tuloh
miestnej Statnej spravy.

Uzemna samosprava v Slovenskej republike je dvojstupiiova. Zakladnou
jednotkou miestnej samospravy je obec, vys$s§im uzemnym celkom je samospravny
kraj. Obec asamospravny kraj su pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospoddaria s vlastnym majetkom a so svojimi
financnymi prostriedkami. Obce a vysSie uzemné celky vykonavaji hlavne
povodnt, samospravnu pésobnost’, ale aj prenesent posobnost’, pricom povinnosti
a obmedzenia pri vykone tzemnej samospravy mozno obci a vysSiemu uzemnému
celku ukladat’ iba zdkonom a na zdklade medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5
tistavy. Uzemna samosprava sa uskuto&iuje na zhromazdeniach obyvatel'ov obce,
komunalnym referendom na urovni obce a vysSicho uzemného celku, ako aj
organmi obce a samospravneho kraja (nds z pohladu merita prispevku zaujimaja
hlavne zastupitel'stvd obci a samospravnych krajov, funkcia starostu obce
a predsedu samospravneho kraja, ako aj obecny trad a urad samospravneho kraja).

Z toho ¢o sme uviedli zretelne vyplyva, Ze Struktura verejnej spravy
v Slovenskej republike je zlozity a Siroko rozvetveny systém organov, uradov
a inStitucii, vrameci ktorych pracuje, resp. poOsobi tisice 'udi — pracovnikov
obsadzujucich miesta na zaklade vyberového konania (konkurzu) v Statnej sprave,
ale iv miestnej samosprave, pokial mame na mysli obecné urady a trady
samospravnych krajov (zjednoduSene povedané ,verejni uradnici®) a volenych
funkcionarov samospravy. Ak sa ma naplnit zmysel verejnej spravy atym je
nepochybne spravovanie verejnych veci v zdujme obcanov, potom je dolezité, aby
v organoch, uradoch ardznych inStitGciach verejnej spravy posobili ludia
kvalifikovani, odborne pripraveni, spifiajici pozadované kritéria kladené na ich
l'udsky i moralny profil.

Skusme v tejto suvislosti analyzovat’ aké je situacia na Slovensku, pri¢om
nas budu zaujimat dve roviny skimanej problematiky — rovina pripravy
pracovnikov pre potreby verejnej spravy, t. j. moznosti ziskania potrebného
vysokoskolského vzdelania (pozornost’ sustredime na tito kategdriu pracovnikov
verejnej spravy, pretoze z hladiska jej uspesného fungovania je to kategdria
rozhodujica) ajeho dalSicho rozSirovania, resp. zdokonalovania, a rovinu
realizaénu ¢i fakticky, t. j. ako sa v realnej praxi obsadzuju pracovné miesta
v oblasti verejnej spravy.

V realiza¢nej rovine musime rozliSovat medzi volenymi funkciondrmi
uzemnej samospravy, ktori sa dostavaji do funkcii na zaklade volieb a medzi
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pracovnikmi a funkciondrmi S$tatnej spravy, ktori obsadzuju pracovné, resp.
funkéné miesta na zaklade vysledkov vyberového konania. RozliSit’ je potrebné aj
volenych funkciondrov samospravy, pretoZze starosta obce a predseda
samospravneho kraja reprezentuju individualne posty a st v tomto zmysle pod
vyraznej$ou kontrolou ob¢anov, naviac st zo svojich funkcii odvolatelni voli¢mi.
Iné je pozicia poslancov obecnych zastupitel'stiev a zastupitel'stiev samospravneho
kraja. Ide o kolektivne samospravne organy, kde prvok kontroly zo strany voliCov
nie je taky zretelny, priCom poslanci pracuju na principe reprezentativneho
mandatu, t. j. nemozno im davat’ prikazy, ani ich odvolat’ z funkcie. Pre uplnost’
treba dodat, Ze aj na urovni samospravy sa obsadzuju pracovné miesta
prostrednictvom vyberového konania, pokial mame na mysli pracovnikov
obecnych (mestskych) uradov a iradov samospravnych krajov.

Slovenska republika — podobne ako vécsina postsocialistickych europskych
Statov — nema tradiciu vysokych §kol alebo fakult, ktoré by sa Specialne venovali
priprave pracovnikov pre potreby verejnej spravy. Tradicia tohto druhu zacala na
Slovensku vznikat' zaciatkom 90 — tych rokov minulého storocia, bezprostredne
suvisela s prebiehajucou transformaciou verejnej spravy anajmi jej naslednou
reformou, priCom sa stala jej neoddelitelnou sucastou. Prvou lastovickou bolo
vytvorenie InStititu pre verejni spravu, ktory vznikol za vydatnej pomoci
Univerzity v Bayreuthe pri Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach. V roku 1998 sa
na baze uvedeného instititu vytvorila samostatnd Fakulta verejnej spravy
Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach, prva fakulta svojho druhu na Slovensku.
Nasledne sa Studijny program verejnad sprava stal v podmienkach Slovenskej
republiky Siroko ponimany boom, ¢o naslo svoje vyjadrenie aj v ststave Studijnych
programov, ktoré mozno na slovenskych vysokych Skolach absolvovat. Dnes
existuji na Slovensku dva $tudijné odbory umoziujiuce nadobudnut’ vysokoskolské
vzdelanie pre oblast’ verejnej spravy: verejna politika a verejna sprava a verejna
sprava a regiondlny rozvoj. Skoda, Ze verejna sprava nema podobu samostatného
$tudijného odboru, ale existuje iba ako $tudijny program v ramci vysSie uvedenych
Studijnych odborov. Mozno vSak odévodnene predpokladat’, Ze sa tento stav Casom
podari zmenit’.

V sucasnej dobe existuji v Slovenskej republike dve samostatné
vysokoskolské ingtiticie verejnej spravy — UPJS v Kosiciach, Fakulta verejnej
spravy a Vysoka Skola ekonomie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave -
avsak $tudijny program verejnej spravy sa Studuje aj na d’alSich vysokych Skolach
a fakultach prevazne ekonomického a humanitného (sociologicko-politologického)
zamerania. Ak vychadzame zo Siroko traktovaného a vSeobecne uznavaného
ponatia verejnej spravy ako governancie, t. j. spravy verejnych veci vo verejnom
zdujme avzaujme obcanov, potom musime akceptovat fakt, Ze v obsahu,
organizacii a uspesnom fungovani verejnej spravy ide z insStitucionalneho hladiska
o vzajomné vztahy Statu, trhovej ekonomiky a obcianskej spolocnosti. V sulade
stym transformacia a naslednd reforma verejnej spravy v postkomunistickych
krajinach prebieha v zkej vzajomnej vdzbe vytvarania liberalnej demokracie,
trhovej ekonomiky apravneho Statu. ,,Na rozdiel od revolicie pokojna
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transformacia sleduje dosiahnutie zmien prostriedkami kontrolovaného vyvoja ...
ligi sa viak od normalnej revoliicie typickej pre rozvinuté krajiny*.>

V kontexte uvedenych suvislosti poznamendvame, Ze Strukturdlnemu
zameraniu vzt'ahov formujucich obsah verejnej spravy ako spravy verejnych veci
najviac zodpoveda svojim $tudijnym programom UPJS v Kosiciach, Fakulta
verejnej spravy, ktora zahriia vo vyucbe budutcich pracovnikov verejnej spravy
problematiku pravneho $tatu vratane formovania legislativnych zakladov verejnej
spravy a ¢innosti jej subjektov (Katedra pravnych vied), zaoberd sa otdzkami
trhovej ekonomiky vo vSetkych jej vnitornych i vonkajsich suvislostiach (Katedra
ekonomickych vied) a zasadnu pozornost’ venuje sociologicko-politickému aspektu
formovania obc¢ianskej spolo¢nosti v demokratickom State (Katedra socialnych
vied). Sthrne vSak mozno konStatovat, ze vSetky vysokoskolské vzdelavacie
institacie, ktoré sa profilovo alebo parcidlne venuju S$tudiu verejnej spravy,
vychadzaju vo svojich Studijnych programoch zo skusenosti clenskych Statov
Eurodpskej unie, v ktorych ma vyucba verejnej spravy dlhoro¢nu tradiciu a zaroven
reaguju na vSeobecné i Specialne potreby slovenskej praxe na pomyselnom trhu
verejnej spravy.

Doterajsie skusenosti potvrdzuji, ze absolventi Fakulty verejnej spravy
maju dobrii odbornu troven a spifiaji vietky vychodiskové predpoklady pre ich
uspesné uplatnenie v praxi. Pri vSetkej skromnosti musime konstatovat’, Ze svojou
vzdelanostnou uroviiou a rozsahom ziskanych poznatkov prevySuju absolventov
fakult iného zamerania, na ktorych sa Studuje v roéznych podobach Studijny
program verejna sprava. Za pomerne kratky &as sa Fakulta verejnej spravy UPJS
v Kosiciach (vznikla v roku 1998), ale i Vysoka Skola ekonomie a manazmentu
verejnej spravy v Bratislave (vznikla v roku 2004) veelku pozitivne etablovali na
slovenskom trhu vzdelanosti a postupne ziskavaju aj doveru jednotlivych subjektov
verejnej spravy, osobitne z prostredia Statnej spravy a uzemnej samospravy.

Veci vyzeraju na prvy pohlad v poriadku, v redlnom Zivote sa vSak musia
spominané vysokosSkolské inStitiicie verejnej spravy vyrovnavat s niektorymi
problémami, resp. hl'adat’ sposob, ako ich postupne prekonat. Spomenieme dve
najvyraznejSie skutoc¢nosti, ktoré vo svojej podstate do urcitej miery relativizuju
usilie spominanych fakult, ich pedagégov a Studentov. Spolo¢nym menovatel'om
obidvoch je problematika obsadzovania miest v oblasti verejnej spravy.

Prvy  zproblémov moZzno nazvat casovym, resp. dobovym
konzervativizmom. Prejavuje sa v tom, Ze orgdny Statnej spravy, najméi na miestnej
urovni, sa skor orientuju z réznych dovodov (nevedomost, neochota, sledovanie
vlastnych zaujmov) pri vybere pracovnikov na absolventov tradi¢nych a dlhodobo
fungujucich  fakalt, osobitne pravnického a ekonomického zamerania.
V naznacenom zmysle je lepSia situdcia v oblasti zemnej samospravy, najmi na
urovni vys§ich uzemnych celkov, presne povedané na uUradoch samospravnych

2 Markku Temmes and Ari Salminen, Transformation and Transition: An Introduction, in Ed.: Frits
van Berf, Gyorgy Jenei, Lancex T. Leloup, East — West Co-operation in Public Sector Reform, CASE
and Central and Eastern Europe, IOS Press Amsterodam 2002, s. 13

47



krajov. Toto tvrdenie sa vztahuje hlavne na KoSicky a PreSovsky samospravny
kraj. Zrozumitelne povedané, UPJS v Kosiciach Fakulta verejnej spravy a Vysoka
Skola ekonomie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave budu musiet’ vynalozit
znacéné usilie, a to nielen z pohl'adu zvySovania kvality svojich absolventov, ktora
je uz teraz na vel'mi slu$nej Grovni, ale najmi z pohl'adu mudreho a racionalneho
lobbingu, aby pri obsadzovani pracovnych miest v oblasti verejnej spravy dosiahli
stav, ked jednotlivé subjekty vyslovne v poziadavkach budu uvadzat ako jednu
z dolezitych podmienok absolvovanie spominanych dvoch vysokoskolskych
institucii verejnej spravy, resp. absolvovanie Studijnych programov z tejto oblasti.

V slovenskych podmienkach je nutné dosiahnut stav, aby sa pri
obsadzovani pracovnych miest vo verejnej sprave vyraznejSim spdsobom
reSpektovali poziadavky prislusného vzdelania podla charakteru a obsahovej
naplne pracovnych miest. V tejto suvislosti — povedané terminologiou pouzivanou
v niektorych krajinich EU — treba rozliovat medzi ,generalistami®, t. j.
pracovnikmi spdsobilymi vzhl'adom na charakter svojho vzdelania pracovat na
ktoromkol'vek useku verejnej spravy a ,,Specialistami, t. j. pracovnikmi, ktori sa
Specializuju na urcité oblasti Statnej spravy — doprava, zivotné prostredie,
pddohospodarstvo a pod.” Pri obsadzovani miest tzv. generalistov by mali mat
prednost’ absolventi fakudlt (Studijnych programov) verejnej spravy, ktori su
pripravovani pre potreby verejnej spravy a spajaju v sebe vedomosti z oblasti prava
(najmi verejnopravnych disciplin), ekonémie a ekonomiky, ako aj socialnych vied,
osobitne politologie, sociologie a psychologie. Pri obsadzovani miest v oblasti
Specializovanej Statnej spravy prichadzaji do tivahy okrem absolventov vysokych
§kol, resp. fakult verejnej spravy aj absolventi fakult s prislusSnym odbornym
zameranim pravnického, ekonomického, technického, ¢i iné¢ho charakteru.
Uvedena filozofia obsadzovania miest vo verejnej sprave je v slovenskych
podmienkach stale iba v zaéiatkoch.

Druhy problém, ovela vyraznejsi, pri obsadzovani pracovnych miest vo
verejnej sprave ma politicky podtext spocivajici v tom, Ze verejnd sprava sa
v slovenskych podmienkach este stale vnima ako predmet politickej privatizacie. Je
vSeobecne zname, ze vo vyspelych krajinach Eurdpskej tinie je obsadzovanie miest
vo verejnej sprave limitované konglomeratom troch poziadaviek — odbornych
schopnosti, l'udskych vlastnosti aspravnej politickej orientacie (prislusnosti).
Uvedené poziadavky sa vyzadujui v takom poradi ako sme ich uviedli, pricom plati
nepisana zasada, ze politicka prislusnost’ je zaujimava pre ziskanie veducich postov
vo verejnej sprave (napr. prednostovia uradov, pripadne veduci odborov a pod.)
a nedotyka sa radovych pracovnikov spifiajicich odborné predpoklady a udské
hodnoty. Naviac, v niektorych krajinadch (napr. Francuzsko a do urcitej miery aj
Nemecko) sa vyzaduje pre ziskanie vyznamnej funkcie vo verejnej sprave (napr.
prefekt departmentu, podprefekt okresu) absolvovanie Specidlnej vysokej Skoly
(fakulty, institGtu) zameranej na oblast’ verejnej spravy.

3 Paliis, 1.: Miestna spréva vo vybranych §tatoch Eurépskej unie, UPJS Kogice, 2005, s. 78
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Na Slovensku st zmienené vSeobecne platné zasady stale skor vynimkou,
nez realne fungujucim pravidlom, aj ked’ treba objektivne povedat’, ze situacia sa
postupne zlepSuje. Pri obsadzovani miest vo verejnej sprave, najmd na urovni
miestnej Statnej spravy, ale aj tradoch uzemnej samospravy (osobitne na urovni
vy$§ich uzemnych celkov) neraz dominuje ,,spravny politicky dres®, osobné ¢i
rodinné vizby, pripadne iné kritéria spadajice pod obsah pojmu spoil system
(systém koristi) odvadzajuci sa od vysledkov parlamentnych a v menSej miere aj
komunalnych volieb. Pravne pravidla sa formalne cez vyberové konania
dodrziavaju, ale ich ucel zostava obc¢as nepovSimnuty, zial, niekedy na ukor
odbornych predpokladov uchddzaca. Inak povedané reSpektuje sa litera zakona,
avSak bez hl'adania jeho zmyslu au€elu. Prirodzene takéto praktiky posobia na
absolventov fakult verejnej spravy deprimujuco a ich mladsich kolegov — Studentov
neraz demotivuji, ¢o v kone¢nom désledku stazuje pracu samotnych pedagdgov.

Este niekol’ko poznamok k d’alSiemu vzdelavaniu pracovnikov posobiacich
vo verejnej sprave. Ked'Zze verejnd sprava je typicka nielen Sirkou svojho
obsahového zamerania, ale aj neustdlou dynamikou svojho rozvijania, je
prirodzené, ze vSetci pracovnici pdsobiaci v jej ramci by sa mali pravidelne
vzdelavat' a zdokonal'ovat' svoje teoretické vedomosti a prakticku zdatnost’. Na
zéklade prieskumu, ktory vykonala Fakulta verejnej spravy UPJS v Kogiciach sa
ukazalo, Zze v organizovani dalSicho vzdelavania pracovnikov verejnej spravy
prevlada forméalny pristup, ktory len v malom rozsahu reflektuje potreby
odberatel'ov sluzieb verejnej spravy isamotnych pracovnikov. Na pracoviskach
verejnej spravy sa len vynimoc¢ne monitoruje potreba vzdelavania a nevykonavaju
sa ani adekvatne zistovania efektivity vzdelavacich aktivit. Vzdelavanie sa neraz
realizuje formalne a jeho vysledky spravidla nemaju ziadny vplyv na pracovné ¢i
funk¢né zaradenie konkrétneho pracovnika. Cely systém vzdelavania je za takychto
okolnosti nepruzny a malo efektivny.

Zrejme je nutné prejst od formalneho modelu dalSieho vzdelavania
k modernej koncepcii rozvoja ludskych zdrojov a samouciacej sa organizacii
(podobné prax sa uplatiiuje v mnohych krajinich EU). Dalsie vzdelavania by sa
pritom obsahovo nemalo zameriavat’ iba na zdokonal'ovanie profesijnych znalosti
pracovnikov z odboru, v ktorom ziskali vzdelanie (mame na mysli hlavne
pracovnikov ,Specialistov®), ale stcastou vzdeldvania by malo byt ziskanie
vSeobecnych vedomosti z oblasti verejnej spravy, napr. organizdcia a riadenie
ludskych  zdrojov, praca sludmi, persondlny manazment, ovladanie
vychodiskovych pravnych predpisov apod. Ziskané vedomosti by sa mali
pravidelne preverovat’ avyhodnocovat atvorili by sucast ich celkového
pracovného hodnotenia vratane kariérneho postupu. Zavedenie takéhoto systému,
ktoré je legislativne upravené, v SirSom a v§eobecnejSom rozsahu ako doteraz, vSak
predpokladé stabilizaciu pracovnych miest, resp. hl'adanie spdsobov ako sa k nej
postupne dopracovat’.

Je isté, ze takyto systém vzdelavania si nemézu v plnom rozsahu
zabezpecovat’ jednotlivé subjekty (organizacie) verejnej spravy sami. V sucasnej
dobe existuji na Slovensku rozne agentiry, resp. inStituty, ktoré sa takouto
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¢innostou zaoberaju, presne povedané organizatne takéto vzdelavanie
zabezpecuju, avsak pre jeho obsahové naplnenie vyuzivaji odbornikov z inych
indtitucii, najCastejSie z vysokych 8§kol, pripadne ztstrednych organov Statne;j
spravy. Uvedeny stav vSak nemozno povazovat za uspokojivy. Do procesu
d’alsieho vzdelavania pracovnikov verejnej spravy by mali v ovela vdé$ej miere
integrovat’ vysoké skoly, osobitne fakulty verejnej spravy. Od nich samotnych sa
vSak 7ziada vécCSia iniciativa v podobe vypracovania zaujimavej ponuky
vzdelavacich aktivit, ktora by bola pre subjekty verejnej spravy atraktivna
a obsahovo prinosna.

V nasom prispevku sme sa snazili predstavit stfasny stav pripravy a
dalSieho vzdelavania pracovnikov verejnej spravy v Slovenskej republike. Mozno
sme boli miestami prili§ kriticki, tento postup sme vsak volili v zaujme veci. Kazda
Iudska ¢innost — a o oblasti verejnej spravy to plati zvlast — mdze napredovat’
a sluzit’ ¢loveku iba vtedy, ak stoji na pevnych zdkladoch, vie analyzovat’ svoje
nedostatky a problémy a hlavne vie najst’ vychodiskd smerujuce k zlepSeniu. Sme
uprimne presvedCeni, Ze prave v takejto situacii sa vzdelavanie v oblasti verejnej
spravy — a vSetko ¢o s nim suvisi — v Slovenskej republike dnes nachadza.

Resume

The paper deals with a preparation of workers for their operation in the
sphere of public administration, including a requirement of further education. In
the first section, author pays attention to a position of universities and colleges at
which the study program ,,public administration® is carried out. He pays a special
attention to the question of filling jobs in state administration and self-government,
while he highlights the period conservativeness and conception of public
administration as a political privatization. In the second section, author offers
options and forms of further education in the sphere of public administration
emphasizing the significance of universities in this process.
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prof. PhDr. Peter Svore, CSc.

ZUPNE ZRIADENIE NA SLOVENSKU A NA .
PODKARPATSKEJ RUSI V 20. ROKOCH 20. STOROCIA
A SLOVENSKO-RUSINSKE VZTAHY *

29. februdra 1920 bol prijaty ustavny zakon o zriadeni Zupnych
a okresnych uradov.' 22. marca 1920 bola na vychodnom Slovensku zriadend
vel'ka KoSicka zupa, oznacend aj ako XX. Zupa, do ktorej boli vladnym nariadenim
¢. 280/1922 z21. septembra 1922 zaclenené byvalé zupy Abovsko-turnianska,
Saridskd a Zemplinska a &asti byvalej Uzskej zupy.” Niektoré drobnejsie
reorganiza¢né zmeny sa udiali uz v r. 1920. Mali vSak strategicky charakter, hoci
sa im zo slovenskej strany nerobila ziadna velka publicita. 15. marca 1920 bol
z Uzskej zupy vyhaty Sobranecky okres. Pripojeny bol k Zemplinskej zupe’, ¢im sa
Slovaci poistovali pre pripad tzemnych zmien, ktoré by sa tykali celych Zuap.
Slovenské obyvatel'stvo Klokocova a Zavadky ziadalo, aby ich obce boli vymnaté zo
Sobraneckého okresu a pripojené k Michalovskému, ¢im sa chceli esSte poistit’ pre
pripad Gzemnej reorganizacie a posunutia krajinskej hranice, ¢o im vSak nebolo
vyhovené. Klokocov a Zavadka boli in§pirované susednymi obcami, ktoré povodne
patrili do Sobraneckého okresu, ale po niekol’kych peticiach a intervencidch uz v r.
1919, boli k pripojené k Michalovskému okresu. Boli to obce: Ce&ehov, HaZin,
Inacovce, Jastrabie, Kaluza, Lucky, Stranany, Trnava, Vinné, Vrbovec, Malé
Zaluzice, Velké Zaluzice. Podobny charakter malo aj prenesenie sidla okresu
z Vy$ného Svidnika do Stropkova vr. 1925, pricom bol Stropkov ako okresné
sidlo zd6vodniovany centralnou polohou v ondavskej doline, no samozrejme aj
svojou velkostou v porovnani so Svidnikom.*

Na Slovensku boli zriadené dalSie velzupy. Mali ¢isla XV az XX —
Bratislavska (XV. zupa), Nitrianska (XVI. zupa), Povazska so sidlom v Martine
(XVIIL. zZupa), Pohronska so sidlom v Zvolene (XVIII. Zupa), Podtatranska so
sidlom v Liptovskom Mikulasi (XIX. zupa) a Kosicka (XX. Zupa). S Kosickou
zupou susedila Uzhorodska zupa (XXI. Zupa), ktora mala 4 okresy — UZhorodsky,
Perecinsky, Velkobereznansky a Seredniansky. Nad slovenskymi Zupami mal byt’
zriadeny celoslovensky zupny zvéz, riadeny ministerstvom vnutra. Na jeho cele

* Stidiu venujem vaZenému kolegovi prof. JUDr. Michalovi GaSparovi, CSc., pri prileZitosti
jeho Zivotného jubilea.

Y Sbirka zakonii a naiizent, ro&. 1920, &. 126.

2 Shirka zdkomit a narizeni, ro&. 1922, & 280: , §1. Doterajsie Zupy abauj-turfianskd so Zupnym
uradom v KoSiciach, SariSska so Zupnym tiradom v PreSove a zemplinska s pripojenymi Castami Zupy
uzhorodskej so Zupnym vradom v Michalovciach sa zlucujii k vykonu vmitornej spravy (politickej)
v jediny spravny obvod s ndzvom Zupa koSicka s jedinym Zupnym uradom v KoSiciach a s jedinou
Zupnouspravnou komisiou. *

3 SA Kogice, fond Kogicka Zupa, $katul'a &. 1, spis & 165/1923.

48A Kosice, fond Kosicka zupa, k. ¢. 87, spis ¢. 7865/1925.
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mal stat’ vrchny Zupan a spravu Zupného zvdzu mali okrem neho tvorit” zemsky
zvizovy zbor, zemsky zvizovy dozorny vybor azupny zbor.’ To sa vsak
neuskutoénilo. Zupnu spravu kazdej Zupy tvoril podla Zupného zakona Zzupan,
zupny vybor, zupny Urad a zupné zastupitel'stvo. Niz§imi spravnymi jednotkami
boli sluznovské okresy. Okresnu spravu tvorili okresny nacelnik, okresny vybor
a okresny urad. Tato administrativna zlozka na Slovensku existovala a v takejto

podobe fungovala do 1. jula 1928.

Zupny zakon viak nebol realizovany pre odpor Ceskoslovenskej strany
lidovej a narodnej demokracie v ¢eskych krajinach a na Morave, ale v podstate ani
na Podkarpatskej Rusi, kde nardzal na odpor rusinskych politikov, obavajucich sa,
ze jeho zavedenie pochova pripadne oddiali vSetky nadeje na autonémiu.

Na Podkarpatskej Rusi bola od roku 1919 postupne reorganizovana jej
spravna organizacia. Celé uzemie bolo rozdelené do Styroch zupnych spravnych
obvodov so sidlami v UZhorode, Muka&eve, Berehove a Velkom Byckove. Zupny
urad v Uzhorode zacal fungovat’ uz vo februari 1919, vtedy pod vedenim Ladislava
Moysa, ktory tu bol Zupanom az do r. 1920. Zupny trad v Mukadeve zacal
pracovat vmdaji 1919, v Berehove az vseptembri 1919 ako expozitura
mukacevského tradu a este vr. 1919 samostatne. V juli 1920 zacal pdsobit’ Zupny
urad vo Velkom Byc¢kove, ale neskor bol presidleny do Marmarosskej Solotviny.
Zupani ale neboli ustanoveni, len spravcovia Zip. V Uzhorode, Mukaleve,
Berehove a Marmarosskej Solotvine boli ustanoveni vladni komisari. Zupnému
uradu v Uzhorode podliehali hlavnosliznovské turady v Uzhorode, Perecine,
Velkom Bereznom a Serednom.® Vr. 1921 sa viak uzemie Podkarpatskej Rusi
zreorganizovalo do troch Zzupnych celkov, na cele ktorych nadalej stali len
spravcovia zap.” Boli to tieto zupy: Uzhorodska so sidlom v Uzhorode, Berezské
(resp. Mukacevska) so sidlom v Mukaceve a Velkosevljusska zupa, ktora bola
vytvorena z Ceskoslovenskych casti zip Ugocskej a Marmarosskej so sidlom vo
Velkom Sevljusi (sidlo zupy malo byt prenesené do Chustu).® Tie podliehali
civilnej sprave Podkarpatskej Rusi. ZruSenie vojenskej diktatiry, ktora na
Podkarpatskej Rusi trvala od r. 1919 do 9. januara 1922, umoznilo uvazovat
o administrativnych zmenach. Uvedené Zzupy sa teda o nieCo neskor, a to na
zaklade zakona ¢&. 84/26 Zb. z. an. zo 4. jina 1926 zlucili do jednej
Karpatskoruskej zupy so sidlom v Mukaceve, Na jej Cele stal proCesky orientovany
Rusin dr. Lev Jech. Zakon 84/26 v podstate sledoval podobny ciel' ako zupny
zédkon na Slovensku a v Cechach — vytvorit’ vi¢si spravny celok, unifikovat’ celu

5 SCHELLE, K.: Vyvoj sprdvy v predvilecném Ceskoslovensku (1918 — 1927). Brno 1991, s. 74 — 75.

% A MZV CR Praha, II. sekce 1918-1939, SN, kartén 714, &. j. 17064/1921 pres.: Organisace spravy
Podkarpatské Rusi, i€ast ministerstva vnitra — zprava ze dne 24. ledna 1921.

Dalsie 7upné trady mali takito posobnost: Zupny trad v Mukadeve spravoval hlavnoshiznovské
okresy so sidlom v Mukaceve, Rozvigove, Svaljave, Niznom Vereckom, Volovom a v Dolhom;
zupny urad v Berehove spravoval hlavnosluznovské okresy so sidlom v Tiszatchaze, Ir§ave, Kosine,
Velkom Sevljusi a Chuste; Zupny Grad v Marmarosskej Solotvine spravoval hlavnosliznovské okresy
so sidlom v Tagove, Rachove, Teresve a V. Byckove.

7 Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek II1. Brno 1934, s. 108.

8 Masarykiiv slovnik nducny. Dil V. Praha 1931, s. 781.
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spravu Ceskoslovenska a cez unifikdciu ju aj lepSie a ucelnejSie scentralizovat’.
Karpatskoruska zupa existovala vSak viac teoreticky ako prakticky a zakratko bola
na zéklade zakona o krajinskom zriadeni zrusena.

Tento zakonodarny ¢in vSak vyvolal vlnu protestov proti neustalym
pokusom Ceskoslovenskej vlady zreorganizovat’ administrativu Podkarpatskej Rusi
tak, aby nebola naplneni poziadavka autonémie.” Karpatskoruskych politikov
iritovala uz skutoc¢nost, ze napr. na Podkarpatskej Rusi nebol vytvoreny vrchny
sud, ale jej sudne obvody spadali pod vrchny sid v KoSiciach. Podobne boli
zeleznice podriadené Zelezni¢nému riaditel’stvu so sidlom v KoSiciach.

Vytvorenim jednej Karpatskoruskej zupy, totoznej s izemim ,,autonémne;j*
Podkarpatskej Rusi, sa prekryvali funkcie jednotlivych administrativnych
jednotiek, ktoré tu uz boli a ktoré ako nové vznikli. V r. 1926 tu boli okresy, Zupa a
civilny urad Podkarpatskej Rusi a spravovali ju aj jednotlivé ministerstva.

Zupny zékon v pdvodnom zamere v rokoch 1923 az 1928 fungoval vlastne
len na Slovensku a plnil spravnu a regiondlnu integracntl funkciou. Nové zupy vSak
okrem spravnej funkcie mali vo vztahu k madarskej menSine zohrat aj ulohu
dezintegraént, ¢o Ceskoslovensko ani nezakryvalo. Evidentne to bolo vidiet' najmi
na Podtatranskej Zupe, ktora zahfiiala aj Rozhavsky, Reviicky a Tornal'sky okres. '’

Kosicka zupa, ktora vstupovala do zivota od 1. janudra 1923 ako jedna
z prvych, mala 17 hlavnosluznovskych okresov. Boli to okresy: Gelnicky, KoSicky,
Moldavsky, Presovsky, Bardejovsky, Sabinovsky, VySnosvidnicky, Giraltovsky,
Secovsky, Kralovskochlmecky, Vranovsky, Michalovsky, VelkokapuSansky,
Sobranecky, Humensky, Medzilaborecky a Sninsky a KoSice ako mesto so
zriadenym magistratom.

V Cechach Zupny zakon vyvolaval rozpaky, aspoii ¢o sa tykalo jeho
zavedenia do praxe Ceskych krajin, hoci viaceri ¢eski politici v iom videli nastroj,
ako prostrednictvom mensich izemnych jednotiek rozdelit’ silnii nemeckti mensinu
v Sudetoch do mensich celkov, v ktorych by Cesi mohli mat’ uz percentuélne
silnejsie zastipenie, ako ho mali dovtedy v existujucich politickych okresoch, kde
evidentne dominovali Nemci. Na Slovensku sa diskutovalo viac-menej o podobach
zup a na Podkarpatskej Rusi vyvolaval znepokojenie. Problém, ktory Rusini spajali
so zupnym zakonom, sa netykal len samotnej Podkarpatskej Rusi. Tykal sa
sporného izemia severovychodného Slovenska, ktoré sa Rusini usilovali za¢lenit’
do Podkarpatskej Rusi ako jej integralnu su¢ast. Zupny zékon zasahoval do ich
predstav, pretoze reorganizoval spravu na Slovensku s jasne ur¢enymi Zupnymi
hranicami, a teda i s hranicou krajinskou a daval tusit, ze nebol mysleny len ako
kratkodoby zdkon s minimalnou ¢asovou platnostiou, hoci v skuto¢nosti ani vel'mi
dlho nebol v platnosti. Podl'a neho sa vychodné Slovensko rozdelilo do dvoch zip
— do Podtatranskej a Kosickej. Toto rozdelenie sa dotklo aj sporného uzemia tak,

® ZAWADOWSKI, Zygmunt: Rus podkarpacka. Jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s.
28.

19 Statisticky lexikon obci na Slovensku. Vydany Ministerstvom vnutra a Statnym tGradom $tatistickym
na zaklade vysledkov s¢itania I'udu z 15. unora 1921. Praha 1927, s. 111 — 118.
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7e ho rozdelilo do dvoch administrativnych Zupnych celkov — Starol'ubovniansky
okres a priblizne polovica predchadzajucich okresov Sabinov a Lipany, kde Zilo vo
vacsich celkoch rusinske obyvatel'stvo, sa stali stiCastou Podtatranskej Zupy
a ostatné okresy srusinskym obyvatel'stvom pripadli KoS$ickej zupe. Podla
vladneho nariadenia ¢. 280/1922 do KoSickej Zupy boli priradené aj obce
z Uzhorodského okresu.''

Zamer rozdelit Rusinov eSte aj na ,,Slovenskej Rusi“ do dvoch celkov
a komplexne oslabit’ Podkarpatski Rus, aby nemohla Ziadat’ posunutie slovensko-
podkarpatskoruskej hranice d’alej na zapad, pripisovali predovsetkym Slovakom.
Upodozrievali ich ztendencie poslovencit’ rusinske oblasti, ¢o by tomu velmi
napomohlo prave odsthlasené zupné zriadenie v podobe, v akej sa skutocne aj
realizovalo. NavysSe vyhlasenia michalovského Zupana Michala Slavika obavy
z poslovencovania eSte zvacSovali. Ten napisal 4. januara 1922, ze na Slovensku
nie st Rusini, len Rusi, zZe Rusinov vymysleli Madari a mad’aréni, aby po
zemplinsky hovoriacich Slovakov odcudzili od ostatnych Slovdkov a pomad’arcili.
No apo rusky hovoriaceho obyvatel'stva na Slovensku skuto¢ne vela nebolo.
Potom vsetci ti, ktori na vychodnom Slovensku hovorili po zemplinsky, Sarissky,
spiSsky su Slovéci, atych tu bola vic§ina. Z toho vyplyvalo, Ze vychodné
Slovensko je predovsetkym slovenské. Ako také malo narok na vzdelanie
v slovenskom jazyku, atak sa do $kdl na vychodnom Slovensku presadzovala
slovencina, niekde aj v obciach, kde Zilo rusinske obyvatel'stvo. Proces zdmernej
asimilacie teda, podl'a Rusinov a Ukrajincov, na Slovensku pokrac‘:oval,12 v ¢om
mu malo ul'ah¢it’ cestu nové administrativne zupné delenie. Na cely tento proces,
sCasti pravdivy scasti domysleny, vel'mi podrazdene reagoval ukrajinsky tyzdennik
Volja, vychadzajuci vo Viedni, no majuci svojich dopisovatel'ov na Podkarpatskej
Rusi a na Slovensku.

Obchadzanie otazky krajinskej hranice, a teda neuzavretie autondémnej
uzemnej podoby Podkarpatskej Rusi podla predstdv a zelania rusinskych
dejatelov, k tomu Uzemnd a spravna reorganizacia Statu, ale hlavne a konkrétne
Slovenska, vyburcovali rusinsku inteligenciu najmé na vychodnom Slovensku. Ak
sa napr. redakcia tyzdennika Volja s redakciou preSovského ¢asopisu Rus nezhodli
na tom, ¢i na Podkarpatskej Rusi a severovychodnom Slovensku ziju (Rusini-
)Ukrajinci alebo Rusini(-Rusi),'* tak sa rozhodne zhodli na tom, Ze
severovychodné Slovensko by malo patrit do jedného autondmneho celku a ze
krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou by sa mala presunit’
podstatne d’alej na zdpad od vtedajSej krajinskej hranice. Rusinski Cinitelia zo

" pE3kA, Zdenek: Ceskoslovenskd vistava a zdkony s ni souvislé. 1. dil. Praha 1935, 802.

12 Na takéto obvifiovania reagoval neskdér Jan Ruman, ktory k $kolskej problematike napisal:
., Pausalne obvinovanie Slovdkov z ndsilného odndrodiiovania Rusinov je neodovodnené a nicim
nedolozené. Stac¢i vecne a spravodlivo porovndvat obraz minulosti s pritomnostou. Proti
predprevratovym 3 Skoldm s vyucovacim jazykom madarsko-ruskym, len na vychodnom Slovensku
mdme dnes 103 ludovych $kél a 2 mestianske Skoly s vyucovacim jazykom ruskym. Pozri: RUMAN,
JAN: Otdazka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku. Kosice 1935, s. 36.

13 Tok$al, Ivan: Z Podkarpatskoji Ukrajiny. In: Volja, 9. 4. 1921, ro&. II, &. 2.

4 1LA70, Juraj: Russkomu narodu na Slovensku. Vysnij Svidnik na Slovensku 1924, s. 21:
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severovychodného Slovenska ovela podrobnejsie sledovali zmeny, ktoré nastavali
po prevrate na tomto uzemi. Prebudzanie slovenského povedomia u tamojSiecho
obyvatel'stva hodnotili ako odnarodiovanie Rusinov. Vdaka diametralne
odlisnému vnimaniu tohto procesu zich azo slovenskej strany, spravidla ani
nehladali mozZnosti ako sa dohodnut’ so Slovakmi, resp. tunajSou slovenskou
administrativou, tato cestu pokladali za neschodnu. Preto skoér hl'adali cesty
k Ceskej politickej reprezentacii, aby po rdéznych liniach dosiahli jej podporu aj
v boji proti ukrajinizmu, aj v zapase proti ,, poslovencovaniu* severovychodného
Slovenska ajeho , odtrhnutiu® od podkarpatskoruského tzemia."> A nielen to,
v Casti rusinskych kruhov sa vraj objavovali obavy zo slovenského vplyvu aj na
Podkarpatskej Rusi a snah ,,podmanit’ si“ ju. Ceski tradnici to hlasili z Kosic do
Prahy. Clen predsednictva kosickej sedrie, aod r. 1926 tabulirny sudca na
ministerstve spravodlivosti v Prahe, Josef Kiepinsky pisal Antoninovi Hajnovi'®:
., Vsude je patrna snaha, aby P. R. dostala se do oblasti viivu Slovakii. Mdam dojem
cilevédomého postupu slovenského rozpinani se na vychod. Bylo by velmi...
nutnym, aby Praha vénovala této politice plnou pozornost...” V skutocnosti
neexistovala na slovenskej strane ziadna snaha podmanit’ si Podkarpatskii Rus,

15 Archiv Narodniho muzea v Praze, Praha, fond A. Hajn, karton 217, inv. ¢. 5913-5916/1925: List
redakcie a administrécie Sasopisu Rus Predsednictvu strany Csl. narodnodemokratickej z 11. marca
1922. V liste, pisanom rukou a po ¢esko(-rusinsky) okrem iného uvadzaju: ,, My karpatsti Rusové
vroce 1918, vden osvobozeni priklucili jsme se dobrovolné k ceskoslovenskému ndarodu v tymto
predpokladé, Ze budeme s nim Ziti jak s bratskym, slovanskym ndarodem, zlo a dobro zndset... No my
v nasim predpoklade jsme se sklamali: 1) Roztrhnuti jsme na dvé casti. V jedné caste panuje
ukrajinizmus, td Vseslovanstvu Skodliva nemoc, co zaprovadila tam ,,Slovanskd* Praha... 2) Druhd
cast je oddand do ruk Slovdikom, tomu surovému, nevzdélanému ndrodu, ktery se nestydi ani
s Madarmi, s kommunistami, s Néemcami se spojiti, jen aby vydobil samospravu, vzdor tomu, Ze
slovensky ndrod je jednim ndrodem s cCeskym. A ten ne slovansky ndrod nds deptd, utlacuje.
K prikladu, dne 20 uinora vydal Skolsky referdt narizeni, dle kterého v russkych skoldach Zupy Spisské,
Sarisské a Zemplinske md se jen slovensky vyucovati, vzdor tomu, Ze nas je tady 200.000. No ddle jiz
trpéti nemuizeme, i proto prosime Predsednictvo ndarod. demok. strany, aby tento protest odevzdalo
vidde dne 16. I1I. na poraddach tykajicich se Karpatské Rusi:

1) Zaddme pripojeni Zupy Spisské, Sarisské a Zemplinske k Karpat. Rusi. Protestujeme proti
ziizeni velké zupy Kosické, ponévadz tento postup Bratislavy ma to pozadi, aby nas celkom
zeslovencili;

2) Zdaddme o odstraneni ukrajinskych elementii z K. Rusi a rozpusteni ukrajinskych legii, na
které zavazuje i viadu smlouva s Polskem uzavretad,

3) Zdddme o vyhldseni za nespravodlivé a neplatné vysledek scitani lidu v roce 1921 na iizemi
ruskymi obydlenym...;

4) Zdddme, aby nas ndzov byl uredné opraven iz ,, Rusin“ na ,,Rus *;

5) Zaddme o potrestani tych slovenskych tiFednikii, kteri nds dosavdd na tak zvanym
., Vychodnim Slovensku ** utlacovali, pronasledovali, ponévadz tito jsou vrahy Slovanstva;

6) Zdddme o respektovani mirové smlouvy ze strany Ceskoslovenského ndroda co se tyka

nasich prav... "

'6 ANTONIN HAIN (24. 7. 1868 — 26. 3. 1949), &esky narodnodemokraticky politik. 1915 — 1918 &len
tajného vyboru Maffie, 1918 — 1919 podpredseda Ceskoslovenskej narodnej demokracie, 1918 &len
Rev. Narodného vybou, ¢len Rev. Narodného zhromazdenia, 1920 — 1935 ¢len poslaneckej snemovne
NZ, stipenec K. Kramafa, presadzoval protisovietsky kurz v ¢sl. zahrani¢nej politike, bol za obnovu
Ruska. Blizsie: KOLAR, Frantiek: Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska 1918 — 1938. Kdo
byl kdo. Praha 1998, s. 75 — 76.
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jednak nebol na to ani dévod, a jednak Slovaci v medzivojnovom obdobi mali dost’
starosti s presadenim poziadavky na vlastni autonémiu, ktord zamestnavala Cast’
slovenskej politickej scény.

Slovenska snaha o stabilizaciu vychodného Slovenska ako jeho integralnej
sucasti v celej Sirke svojej realizacie (Skolstvo, kultira, administrativa a pod.)
narazala na podobnu snahu rusinsku/ukrajinski, ktora zas chcela integrovat’ aspon
severovychod Slovenska s iradne vyznacenou Podkarpatskou Rusou. Objektivne
vSak na takuto tllohu Rusini/Ukrajinci nemali dostatok sil a ani moznosti. Preto na
vSetko, ¢o ich usilie obmedzovalo, reagovali vel'mi citlivo, ba i podrazdene.

Tak to bolo aj s izemnou reorganiziciou $tatu. V parlamentnom prejave
16. decembra 1922 povedal senator Juraj Lazo rozhorcene: ,, Uz zacina piaty rok od
podpisania mierovych dohod a v neustanovenej Karpatskej Rusi sa riadi na
zdklade pravidiel absolutizmu a Karpatorusi Zemplinskej, Sarisskej a Spisskej Zupy
nie su do sucasnych dni pripojeni ku Karpatskej Rusi. U nds ludia hovoria o tom,
ze Csl. vlada sa usiluje vSetkymi spésobmi, aby rozhodnutia mierovej zmluvy o
hraniciach Karpatskej Rusi neboli splnené. A len preto bola ako prva zriadena
velka KoSicka zupa. Viada sa vyslovila, Ze je to len ndhoda, lebo od vychodného
Slovenska sa zacina postupne uplatniovat novy zdkon o novych Zupdch. Nie je to ale
pravda, o com sveddci aj to, Ze velkd Kosickd Zupa este stdle nejestvuje... "’

Ceska politika a &eski politici, zaangaZovani do podkarpatskoruske;
problematiky sa intenzivnejSie zaujimali o vyvoj slovensko-rusinskych vztahov.
Ceska politika ako celok nemohla tieto vztahy nesledovat’. Tie sa vyvijali v dvoch
zakladnych rovinach: prva rovina — predstavovala spor o krajinska hranicu, spor
o uzemie, o obyvatelstvo, ktoré na tomto Uzemi Zzilo. Tento spor, resp. tento
problém, mal v Ceskej (Ceskoslovenskej) politike a vo vnutropolitickom Zivote
CSR menej podstatné postavenie, pretoze bol dominantne postaveny na slovensko-
rusinskom vztahu alen Cciastocne na ceskoslovensko-rusinskom, resp. cesko-
rusinskom a sucasne ¢esko-slovenskom vztahu. Do istej miery nahraval slovensko-
ceskému spojenectvu a lepSim slovensko-Ceskym vzt'ahom, pretoze Slovaci
ocakévali esku podporu a Cesi zas tito podporu aj poskytovali, pricom obe strany
si upevnovali svoje pozicie.

Druha rovina — to bol problém autondmie, ktorti ziadali Rusini, ako ich
pravo zakotvené v ustave a zaroveil to bol problém autondmie, ktort Zziadali
Slovaci, odvolavajic sa na Pittsburski dohodu. Obe poziadavky, hoci na zaciatku
20. rokov tlmocené predovSetkym radikélnejSimi kruhmi, najméd u Slovéakov,
vytvarali priestor pre zlepSenie slovensko-rusinskych vzt'ahov na tukor slovensko-
ceskych a rusinsko-Ceskych vztahov. Sved¢i o tom najmé snaha l'udackych kruhov,
ktoré uz na zaciatku 20. rokov zacali hl'adat’ cesty pre spolupracu slovenskych
a podkarpatskoruskych autonomistickych sil. V tomto smere sa velmi angazoval

17 LAz0, Juraj: Russkomu narodu na Slovensku. Vy$nij Svidnik na Slovensku 1924, s. 21: J. Lazo
v parlamente, kritizujiic ne¢innost’ vlady vo vztahu k poziadavkam Rusinov (Ukrajincov) povedal, ze
,, Ceskoslovenska vidda sa mohla presvedcit, ze hoci sa mi Karpatorusi medzi sebou hddame,
v jednom sme zajedno, ze Zemplin, Saris a Spis majii patrit Karpatskej Rusi...
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Karol Sidor, ktory tu podnikol dve §tudijné cesty, a to v roku 1922 a 1932 a dojmy
znich opisal aj vo svojej knihe Na Podkarpatskej Rusi (Uvahy, rozhovory
a dojmy)."®

Poziadavky Rusinov spolu s poziadavkami Slovakov vytvarali potom tlak
na $tatopravne zmeny v Ceskoslovensku v zmysle jeho pretvorenia na federaciu,
ale stucasne s hrozbou, Zeby do toho mohli vstipit’ ¢eskoslovenski Nemci. Na
zaciatku 20. rokov, ked’ sa Ceskoslovensko este len konsolidovalo ako novy S§tat,
autonomistické poziadavky boli preit predsa len povazlivé, prijatelnejSie ako
autonémne zriadenie z Ceskoslovenského hladiska bolo aspofi na Slovensku
zriadenie Zupné.

Karpatskoruskej politickej reprezentacii sa nepodarilo zmenit uzemnu
podobu Kosickej a Podtatranskej zZupy, aby jednak obe Zupy netriestili rusinske
osidlenie do dvoch casti a jednak aby KoSickd Zupa nezahrfiiala izemie, ktoré
checeli, aby bolo pri¢lenené k Podkarpatskej Rusi. V tejto suvislosti vyhlasil
v parlamente senator Juraj Lazo: ,,Chceme, aby sa otazka hranic Podkarpatskej
Rusi eSte neriesila avelki Kosicku zupu uzndvame len ako provizérnu
administrativau jednotku... " Na druhej strane bolo Rusinom &oraz jasnejsie, Ze
inapriek ich protestom, Uzemnd a administrativno-spravna reorganizacia sa
nezmeni a Ze je potrebné radSej upravit’ vlastnu taktiku, aby sa oni sami neodstavili
na ,,vedl'aj$iu kol'aj* hlavne vtedy, ked’ bude treba riesit’ d’alSie otazky v regione.
Preto nastolili poziadavku, aby bol v KoSickej Zupe podzupanom Rusin a aby
tiradnici v Gradoch a na sudoch vedeli rovnako rusky ako vedeli po slovensky.*’

Zupné zriadenie bolo nakoniec aj na Slovensku pokladané len za dogasné.
Ina administrativna sprava v Cechach a ini na Podkarpatskej Rusi ani nedavali
velké $ance pre dlhsie prezitie Zupného systému, ak sa malo Ceskoslovensko d’alej
vyvijat' ako unitarny $tat. Okrem toho Zupy pocitovali cely rad praktickych
problémov, spojenych najmid so systtmom ich financovania, ale aj
kompetenciami.”’ Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska sa v priebehu
20. rokov stavalo Coraz zbyto¢nejSou instituciou, lebo cely rad konkrétnych
zalezitosti tak ¢i onak riesili jednotlivé ministerstvd v Prahe. Na Slovensku sa
zalalo poukazovat, ze v Cechach i nad’alej existuje krajinské zriadenie, kym Zupné
zriadenie na Slovensku odd’al'uje moznost’ jeho autondémie a Ze Prahe ide len o
to Slovensko administrativne rozkiskovat’ a znemoznit’ jeho autonomiu.

14. jala 1927 bolo zakonom ¢. 125/1927 zrusené Ministerstvo s plnou

mocou pre spravu Slovenska, zarovei sa rusil aj Zupny systém a od roku 1928 sa
zavadzalo na tzemi celého Statu krajinské zriadenie. Ceskoslovenska republika

'8 SIDOR, Karol: Na Podkarpatskej Rusi (Uvahy, rozhovory a dojmy). Bratislava 1933, s. 42.

¥ Laz0, Juraj: Russkomu narodu na Slovensku. Vy$nij Svidnik na Slovensku 1924, s. 21

20 Musime nastolit otdzku ndsho zjednotenia s Podkarpatskou Rusou, ale dokial sme siicastou
Kosickej Zupy, musime Ziadat, aby podzupan bol Rusin, aby uradnici na siidoch a v viradoch vedeli po
rusky...“ Pozri: LAZO, Juraj: Russkomu narodu na Slovensku. Vy$nij Svidnik na Slovensku 1924, s.
44.

2! DROBNY, Jan: Slovenskou krajinou. In: Zlata kniha Slovenska 1918-1928. Zost. Milo§ KOLESAR.
Bratislava 1929, s. 145.
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bola rozdelena na $tyri krajinské celky — na Cesku krajinu, Moravskosliezsku
krajinu, Slovensku krajinu a Podkarpatskorusku krajinu.

Z hladiska spravy ako takej krajinské zriadenie v podstate neprinieslo
roz$irenie samospravy, len posilnenie byrokracie, priCom k posilneniu unifikacie
v Cechach, na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nedoslo, lebo inadalej v $tate
pokracoval pravny dualizmus. Politické strany sa sice dohodli na kompromise, ale
kazda znich chépala krajinské zriadenie po svojom. Ceské strany, najmi
Kramafova narodni demokracie, ¢&iastoéne aj Ceskoslovenska strana lidova
a agrarna strana to brali ako uskutoCnenie poziadavky na autonémiu Slovenska,
slovenské politické strany, a najmd HSLS, ale aj SNS zas ako vychodiskovy bod
pre rokovanie o autonémii’’, a ¢o sa tykalo slovensko-rusinskych/ukrajinskych
vztahov, tie pretrvali v podobnom stave, aky mali do zrusenia Zupného zriadenia. *

22 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1918 — 1945. Bratislava 1997,
s. 112; pozri aj: ORSZAGH, Jozef: Prvé zasadnutie slovenského zastupitelstva. In: Zlata kniha
Slovenska 1918 — 1928. Zost. Milo§ KOLESAR. Bratislava 1929, s. 150. Jednym z re¢nikov na prvom
zasadnuti Krajinského zastupitel'stva bol basnik Martin Rézus, ktory sice ocenil vyznam krajinského
zriadenia pre Slovensko, no podciarkol predovsetkym vyznam Pittsburskej dohody a jej poziadavku
na slovensku autonoémiu.

* Stdia vznikla v ramei rieSenia grantového projektu VEGA 1/3741/06.

58



Prof. JUDr. Katarina To6thova, DrSc.

KOMPETENCIA ORGANOV STATNEJ SPRAVY

V zlozitom systéme organov ako je Statna sprava ma velky vyznam del'ba
prace a funkcii. Netreba zdoraziiovat’, Ze rozdelenie tloh medzi miestne organy
Statnej spravy, ustredné organy Statnej spravy avladu ako vrcholny organ
pyramidalnej vystavby tohto samostatného druhu $tatnych orgdnov musi mat’
nielen vnatorni logiku, ale aj zakonny podklad, ktory zaruéi nechaoticky
a efektivny vykon zverenych tuloh. Je preto, pochopitel'né, Ze kompetenciu organov
Statnej spravy upravuje platné pravo.

V tejto savislosti nemozno nespomentt’ &2 ods.2 Ustavy SR, ktory
uvadza, Ze: ,, Stitne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.“ Ked’ze orgdny S§tatnej spravy su
druhom $tatnych organov, znenie ustavy ma na ich aktivitu plati v plnom rozsahu.
Vznikd vSak otazka ako chapat’ znenie ustavy ,.moZzu konat* - vo vztahu
k realizacii ich kompetencie.

V modernej vede spravneho prava sa kompetenciou organov Statnej spravy
rozumie pravom stanovena aktivita, na rozdiel od v minulosti vnimanej pravom
dovolenej aktivity. Obsahovy vyznam a prakticky dopad zmeny pojmu ,, dovolena
aktivita® na ,, stanovena aktivita“ je velmi vyznamny. Zatial ¢o pri chéapani
kompetencie ako ,,dovolenej aktivity” nie je necinnost’ organov Statnej spravy
v rozpore so zakonom , pri chapani kompetencie ako pravom ,,stanovenej aktivite*
je necinnost’ orgdnu §tatnej spravy chapand ako nezédkonnost.

O ne¢innosti  hovorime vtedy, ak organ Statnej spravy, ktory je
kompetentny konat’, nekond hoci nastali pravne skutocnosti, s ktorymi zakon spaja
povinnost’ byt aktivny. Necinnost’ organov $tatnej spravy je nezelatel'ny jav nielen
preto, ze je prekazkou vymozitel'nosti prava fyzickych aj pravnickych osdb, ale aj
preto, ze ¢innost’ (aktivita) organov §tatnej spravy je zaroven uskuto¢iiovanim uloh
§tatu stanovenych verejnym pravom Necinnost' z tohto zorného uhla je vlastne
brzdou plnenia tuloh S§titu uréenych platnym pravom. Stru¢ne konStatované,
necinnost’ je protipravny stav (1) — je to nerealizovanie kompetencie organov
Statnej spravy.

Tradované vymedzenie necinnosti organu verejnej spravy po prijati novely
Ustavy SR v roku 2001, zda sa, bude treba modifikovat’. Za ne¢innost’ bude treba
povazovat stav, kedy organ verejnej spravy nekona nielen vtedy, ked mu
povinnost’ konat' vyplyva zo zdkona, ale aj vtedy, ked mu povinnost konat’
vyplyva z medzinarodnej zmluvy, vyhlasenej zakonom ustanovenym spdsobom.(2)

Z praktického hladiska je vhodné eSte uviest, Ze k nedinnosti organu
Statnej spravy dochadza aj vtedy, ak sud na zaklade obzaloby rozhodnutie organu
verejnej spravy zrusi avec vrati na nové konanie asprdvny organ nekona.
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Povinnost’ konat’ mu v takomto pripade vSak nevyplyva zo sidneho rozhodnutia (z
vole sudu), ale zo zdkona, ktory mnozinu takychto situdcii spaja s povinnost'ou
konat. V zmysle €l. 2 a 13 ustavy povinnosti (teda i povinnost' konat’) mozno
ulozit zdkonom alebo na zaklade =zakona, medzinarodnou zmluvou
a aproximaénym nariadenim vlady. Teda sudne rozhodnutie, musi mat pre
uloZenie povinnosti konat’ zaklad v niektorom vysSie uvedenom akte.

Ak sa myslienkovo vratime k otazke ako chapat’ znenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, potom je zrejmé, Ze vSetky vysSie spomenuté pravne akty vymedzuju
kompetencie organu Statnej spravy , resp. jeho povinnost’ konat’ musia byt v sulade
s Ustavou SR a e formy a metody plnenia kompetencie nemodze organ Statnej
spravy si lubovolne vyberat’ a improvizovat, ale Ze postupy dosiahnutia ciela
stanoven¢ho v zdkone musia mat taktiez zakonny podklad. Teda ustavny zvrat
»Statne organy mozu konat™ treba chapat’ ako zmocnenie konat' a nie ako volnu
moznost’ konat. Samozrejmé to bude zrejme pri urceni kompetencie kogentnymi
pravnymi normami. Pokiall je kompetencia orgdnu S$tatnej spravy urcend
dispozitivnou pravnou normou aj z nej vyplyva organu Statnej spravy povinnost
a to povinnost’ zvazit, ¢i treba alebo netreba, resp. ¢i je ucelné alebo nie je ucelné
aplikovat’ ur¢ita pravnu normu na konkrétny pripad.(3)

Napriek tomu, Ze neéinnost’ nie je iba fenoménom spravy, teéria prava
tomuto javu nevenuje naleziti pozornost’ vratane komplexného rozpracovania
mechanizmu opatreni minimalizujucich vyskyt ne¢innosti.

Nie je to inak ani v oblasti vedy spravneho prava, ktora necinnost’ ako
fenomén negativne pdsobiaci vo verejnej sprave na plnenie jej funkcie a uloh
taktieZ doposial’ nalezite nerozpracovala.

O urcité rozpracovanie pri¢in necinnosti orgdnov Statnej spravy som sa
pokusila uz v minulosti, ked’ som uviedla, ze za zakladné pri¢iny necinnosti mozno
povazovat’:

a) nedostatocné vymedzenie kompetencie organov Statnej spravy,

b) nedostatoni odbornii Uroven a pracovnmi mordlku pracovnikov
organov §tatnej spravy,

¢) nevyvodzovanie zodpovednosti za ne¢innost’,

d) neefektivna nedomyslena pravna regulacia kompetencie.(4)

Ak si uvedomime, ze prijata pravna norma upravujuca kompetenciu organu
Statnej spravy nepdsobi izolovane od spolocenskych vztahov, ale v systémovej
suvislosti s uz platnymi pradvnymi normami — potom chaotickii a nedomyslenu
legislativu vymedzujicu kompetenciu organu $tatnej spravy v pravnom S$tate treba
odmietnut’. Treba prehlbovat’ a rozvijat’ poznatky, ktoré vedu a napomahaju tvorbu
efektivnych pravnych noriem, regulujicich kompetenciu organov Statnej spravy.
Urcovanie kompetencie organov Stdtnej spravy je totiz vyznamnym prostriedkom
riadenia zivota spolo¢nosti. Neraz si neuvedomujeme, ze pri tvorbe pravnych
noriem nespravne pouzity termin (pojem) slovny zvrat, ba dokonca aj slovosled
a nendlezita interpunkcia, moZe mat popri zamyslanom regulatnom posobeni aj
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vedrlajsi ucinok, dokonca iny dopad do spoloc¢enskych vzt'ahov nez zamyslal alebo
predpokladal zakonodarca.
Bezproblémovu  realizaciu ~ kompetencie organu  Statnej  spravy
a minimalizaciu pripadov ne¢innosti v praxi napomdze:
- jednoznacna tiprava kompetencie organu aplikéacie pravnej normy
- uréenie subjektu, ktory je aktivne legitimovany podat’ navrh na aplikaciu
prava, resp. ur€it’, ¢i sa pravna norma aplikuje ex offo,

uprava procesného postupu aplikicie pravnej normy vratane lehoty na
jeho ukonéenie,

pri ¢asovo obmedzenej moznosti uplatnenia pravneho naroku, presné
urcenie subjektivnej a objektivnej lehoty na uplatnenie pravneho naroku,

- doslednd uprava zodpovednostnych vztahov vo verejnej sprave
nastupujucich pri nesplneni zakonnej povinnosti konat, t. j. pri
necinnosti.

Vsetky vyssie uvedené poziadavky treba mat’ na zreteli pri vyznamnejSich
zmenach kompetencie organov Statnej spravy napriklad pri decentraliza¢nych
aktivitach. Osobitne citlivo treba postupovat’ pri presunoch kompetencie organov
Statnej spravy na iné subjekty, napr. na organy uzemnej samospravy. Takyto presun
kompetencie nasa ustava predvida a upravuje v ¢l. 71, ked’ v ods. 1 a 2 uvadza: ,,Na
obec avys§i uzemny celok mozno zakonom preniest vykon urcenych uloh
miestnej Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu $tatnej spravy uhradza
stat...

Blizsie podmienky prenesenia kompetencie miestnych orgénov Statnej
spravy na organy Uzemnej samospravy upravil zakon o obecnom zriadeni, ked’
ustanovil, ze na obec mozno zakonom preniest’ niektoré tlohy Statnej spravy, ak je
ich plnenie tymto spdsobom racionalnejsie a efektivnejsie.(5) Okrem podmienky
racionalnejsicho a efektivnejSieho vykonu zdkon o obecnom zriadeni stanovil, ze
prenesenim uloh na obec $tat poskytne obci potrebné financné a iné materialne
prostriedky.(6) Je verejnym tajomstvom, Ze ustavna povinnost poskytnit
samosprave potrebné finan¢né a iné materidlne prostriedky v stvislosti s prijatim
zékona ¢. 416/2001 Z. z o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy
na obce ana vysSie izemné celky d’alej (kompetenény zdkon) nebola nalezite
splnena. Co je vsak zardZajlcejie , Ze zdkonodarca v suvislosti s prijatim tohto
zékona sa nevysporiadal so zakonnou podmienkou zakotvenou v zakone
o obecnom zriadeni ato v postulate , Ze niektoré kompetencie organu Statnej
spravy mozno na samospravu preniest’ zakonom ak je ich plnenie racionalnejsie
a efektivnejSie. Z formulécie zakona je zrejmé, ze ide o zdkonnu podmienku a to
takt, Ze vykon prenesenej Casti kompetencie na samospravu, bude samospravou
vykondvany racionalnejSie a efektivnejSie. Teda dve podmienky, ktoré musia byt’
splnené sucasne lebo v zékone je spojka ,,a* a nie ,,alebo*.

V etape pripravy ako aj prerokovavania vladneho navrhu kompeten¢ného
zakona sa apelovalo na zohladnenie a hlavne preukdzania existencie a splnenia
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zékonnych podmienok prechodu casti kompetencie organu Statnej spravy na
samospravu - ale bezvysledne. V parlamentnej diskusii som dost obSirne
poukazala na nesplnenie zédkonnej podmienky pre prechod casti kompetencie na
samospravu, avSak marne. Neskér som niektoré z mojich pripomienok aj
odpublikovala.(7)

Predovsetkym som poukizala na to, ¢i bolo raciondlne a efektivne
z hladiska zabezpeCenia zdujmu spoloCnosti presunit na samospravu
vyvlastiiovacie konanie. Dnes uz vieme, ze presun tejto kompetencie organu Statnej
spravy bol velky omyl. Vyvlastiiovanie je totiz vaznym zésahom do tstavou
chraneného stkromného vlastnictva a vyzaduje si postdenie celospoloCenského
zaujmu a celospolo¢enskej nevyhnutnosti, ¢o miestna optika obci nezarucuje a ani
neumozinuje .V praxi sa vel'mi skoro (ako napr. pri vystavbe automobilky KIA) v
plnej nahote prejavili nedostatky presunu kompetencie vo veciach
vyvlastiiovacieho konania na obce.

Aj ked nie je mojim zamerom bliz§ie analyzovat vSetky nedostatky
kompetencného zakona, v pripravnom procese, kedy predkladatel’ navrhu zakona
neskumal zadkonu poziadavku racionality a efektivity presunu kompetencie organu
Statnej spravy na samospravu. Nedd sa vSak aspon telegraficky nespomenut,
presun kompetencie v stavebnom konani. Tato kompetencia bola vykonavana
okresnymi tiradmi , na ktorych tuto agendu vykondvala 240 uradnikov.(8) Je len
samozrejmé, ze prenesenim celej tejto kompetencie na obce, ktorych je na
Slovensku 2962 razom vzniklo takmer tritisic stavebnych tradov. Z hladiska
realizacie kompetencného zakona to znamenalo, ze 240 pracovnych miest
uradnikov a ich platy sa mali presunit’ na obce. V ¢om bola efektivnost’ (financna
a personalne) ako aj racionalizacia dodnes som nepochopila. Prave opak sa stal
pravdou. Dokonca sa prejavila zna¢na neprofesionalita pri plneni preneseného
vykonu S§tatnej spravy aneschopnost’ plnit kompetencie vratane vyvodzovania
zodpovednosti za poruSovania platného prava. Viaceré samospravy, na ktoré bolo
prenesené stavebné konanie, nedostato¢ne dodrziavaju predpisy o stavebnom
konani ako aj si nie vzdy plnia tlohu stavebného dozoru a od Statu pozaduji
zriadenie dalSieho Statneho organu a to ,,stavebnej policie®, ktora by mala mat
kompetenciu zakro€it’ proti ¢iernym stavebnikom.(9) Tato kompetencia vSak bola
(aj ked’ nedostatocne realizovana) sucastou okresnych stavebnych uradov t.j.
organov §tatnej spravy, ktorych celd kompetencia pre§la na samospravu.

Z ilustrativne vybranych zlomkov nedomyslen¢ho presunu kompetencie z
organov S§tatnej spravy na samospravu je zrejmé, Ze sa analyza problematiky
kompetencie organu Statnej spravy ako prvku riadenia v oblasti verejnej spravy
nedomyslela a neprepracovala.

Pred akymkol'vek vyraznejSim ,,pohybom‘ suvisiacim s kompetenciou
organov §tatnej spravy- najmé ak ma prejst’ na iny subjekt verejnej spravy je treba
vychadzat' z poznatkov o tom ¢o mozno a o nemozno presunut na iny subjekt
verejnej spravy. K tomu vSak treba mat’ vypracovanu analyzu zakladnej otazky
kompetencie Statnej spravy a to najmé analyzu urcenia:
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a) ktora kompetencia organu Statnej spravy nie je odiatel'na (presunutelna )
na iny subjekt verejnej spravy

b) ktora kompetencia organu $tatnej spravy vzhl'adom na existujuce miestne
pomery mdze $tatna sprava v danej etape efektivnejSie a racionalnejsie
vykonévat'.

Do skupiny kompetencii ad a)budi predovsetkym patrit’ tie ulohy Statu,
ktoré musia mat’ Statnomocensku vynutite'nost’ v zaujme fungovania pravneho
Statu ako suverénneho Statu (napriklad kompetencie v oblasti §tatnej spravy
obrany, spravy zahrani¢nych veci apod.). Do druhej skupiny bude treba
zahrnut’ kompetencie, ktorych presun na samospravu nie je vhodny z dévodu,
7e tato nie je vzhladom na miestne pomery motivovana na vykon tejto
kompetencie. Inymi slovami povedané, miestne pomery moézu determinovat
necinnost’ samospravy pri urCitej kompetencii. Napriklad na samospravu bola
z miestnej Statnej spravy prenesend kompetencia kontroly a sankcionovania
tych vlastnikov nehnutelnosti, ktori splasky nevypustaju do ekologickych
septikov. Aj ked je vSeobecne zname, Ze v urcitej obci vicsina obyvatelov
obce ma pri domoch trativody alebo septiky s vyvodom splaskov do pddy,
tazko sa najdu funkcionari samospravy, ktori by takéto pripady identifikovali,
ulozili pokutu a ziadali zjednanie napravy. V najbliz§ich komunalnych vol'bach
(ak nie aj skor) by sa im to nemuselo nevypomstit. Toto je funkciondrom
v samosprave zrejmé a preto sa v tejto otdzke na naSich dedinach a dokonca aj
v rekreaénych oblastiach ni¢ nedeje. Neplnia sa ulohy, ktoré z kompetencie
prenesenej zorganu S$tatnej spravy na samospravu vyplyvaju a dochadza
k ne€innosti. KedZe je to necinnost’ v aktivite, ktord ma charakter Statnej
spravy, plati poznatok totozny ako pri neCinnosti organu $tatnej spravy, t. j. Ze
je to nezakonnost’.

Vaznou systémovou otazkou, suvisiacou s problematikou kompetencie
organu Statnej spravy, je otazka aj unosnosti rozsahu preneseného vykonu
Statnej spravy na obce. V teorii verejnej spravy sa jednoznacne zastava nazor,
ze charakter toho-ktorého subjektu(institicie, korporacia atd’.) ajeho
zaclenenie do systému toho-ktorého druhu organov je determinované tym, aky
charakter ma jeho dominantna aktivita. Ak urdity subjekt vykonava prevazne
aktivitu menom $tatu, stoji za fiou donucovacia moc Statu a $tat nesie aj
objektivnu zodpovednost’ za tuto ¢innost, je to nesporne $tatny organ, resp.
organ §tatnej spravy.

Treba si polozit’ otazku, kde je kvantitativna hranica inosnosti prenesenia
vykonu S$tatnej spravy na samospravu. Pri prenesenom vykone §tatnej spravy
na samospravu, pri jej konkrétnom uskutocneni konajuci organ (napriklad
starosta) ma postavenie spravneho organu, ktory musi konat’ v mene $tatu, a to
takymi formami a metédami, ktoré su vlastné aktivite Statnej spravy. Potom sa
vynara otazka, akd bude situacia, ak organy samospravy budu v prevaznej
miere konat’ v mene $tdtu, za ich ¢innostou bude stat’ donucovacia moc Statu
a budu postupovat’ formami a metédami vykonu Statnej spravy. Teda pojde
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o aktivity s mocenskym charakterom, aky Stitna sprava v kazdom pravnom
State nesporne ma.

Bude samosprava este samospravou, ak jej prevazna aktivita bude mat’
charakter preneseného vykonu $tatnej spravy? Tieto otazky treba vel'mi citlivo
zvazovat a legislativne kroky uskutocniovat’ s predvidanim dopadu na prax.
Zanedbanie zékladnych principov vystavby a fungovania pravneho Statu
s prvkami obcianskej spolo¢nosti modze totiz mat negativne dopady na
bezporuchovy chod S§tatu avyvolat disharmoéniu veducu k chaosu
a nechcenému popratiu principov pravneho statu.
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(1) Niektori teoretici spravneho prava pouzivaji pojem ,,nezdkonna Cinnost™,
napriklad Mikula, V.: Ochrana pied nezdkonnou necinnosti. In:
Hendrych, D. akol.: Spravni pravo. Obecna cast. C. H. Beck. Praha
1998, s. 362. Takéto spojenie, zda sa, je nefunkéné. Mdzeme potom
uvazovat' o zdkonnej ne€innosti? Autorka je toho nazoru, ze zakonna
ne¢innost’ neexistuje. Ak organ verejnej spravy ma zo zadkona moznost
v danej veci rozhodnut, ¢i bude alebo nebude konat, nejde o zdkonnu
nedinnost’ , ale o uplatnenie spravnej uvahy danej zdkonom. Z toho
vyplyva, Ze pojmovym znakom necinnosti je vzdy nezakonnost, a preto
je nadbyto¢né anefunkéné ho spojmom necinnosti vyslovne
terminologicky spajat’.

(2) Clanok 7 ods. 5 Ustavy SR znie: ,Medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, na ktorych vykonanie je potrebny
zakon a medzinarodné zmluvy priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych o0sob aktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonom.*

(3) Blizsie ktomu Téthova, K.: Spravny organ a aplikdcia kogentnych
a dispozitivnych noriem spravneho prava, In: Aktualne otazky
rekodifikacie spravneho poriadku, Zbornik prispevkov z celoslovenského
seminara s medzinarodnou ucast'ou, Bratislava 2007, str. 25 a nasl.

(4) Blizsie k tomu Téthova, K.: VymoZitelnost’ prava vo verejnej sprave, In:
Skultéty, P. akolektiv: Spravne pravo hmotné, VSeobecna Ccast,
Bratislava 2004 str. 204 - 210



(5) Porovnaj § 5 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

(6) V predpise citovanom v poznamke ¢. 5

(7) Tothova, K.: Sucasny postup pri prenose niektorych kompetencii na
samospravu nie je prinosom, Verejna sprava ¢. 10 rok 2005 str. 28 a nasl.

(8) Pravdivost’ poétu uradnikov potvrdila aj Anna Lenicka z kancelarie NRSR
v ¢lanku: O parlamentnej ¢innosti poslancov, Verejna sprava ¢. 5 rok 2003
str. 7.

(9) Porovnaj ¢lanok: Stavebna policia samosprave chyba, dennik SME 19.
novembra 2007
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Doc. JUDr. Maria Bujiiakova, CSc.

NIEKOLEKO POZNAMOK K VEREJNYM FINANCIAM

Verejné financie je pojem s ktorym sa v sicasnosti stretdvame nielen
v dennodennom Zivote, ale je pojmom ktory rezonuje v oblasti ekonomickej ale aj
pravnej. Je potrebné podotknit, Ze tento pojem nie je novym fenoménom a bola
mu venovana pozornost’ aj v predchadzajicom obdobi. Ale je nutné zdoéraznit', ze
najmd po roku 1989 tento pojem v podmienkach trhovej ekonomiky je
podrobovany analyze, skumaniu ale aj vyvadzaniu jednotlivych zaverov
a koncepcii.

V pojme verejné financie osobitne rezonuje pojem verejné. Samotnému
pojmu financie myslim si Ze bola venovand dostato¢nd pozornost ¢o sved¢i
o mnozstve definicii pojmu financie, ich ¢leneniu a funkciam, ktora plnia a ich
tilohe v $tate.'

V literature  prevazuji nazory na vymedzenie pojmu financie
z ekonomického hladiska. Ale domnievame sa ze je nevyhnutné venovat
pozornost’ vymedzeniu pojmu financie aj z hl'adiska pravneho, nakol’ko pravo ako
nastroj fungovania §tatu je nevyhnutnym instititom pri skimani pojmu financie.

Financie st pojmom, ktory sa pouZziva uz vel'mi davno. Mézeme suhlasit
s nazorom, ze tento pojem vznikol sucasne so vznikom §tatu, aj ked nie v takej
podobe, ako st definované teraz.”

Pojem financie si¢asna pravna, ale aj ekonomicka komunita definuje ako
sustavu spoloc¢ensko-ekonomickych vztahov, resp. penaznych vztahov spojenych
s tvorbou, rozdelovanim a pouZivanim penaznych fondov na ulohy a funkcie
prislusnych ekonomickych subjektov.’

Réznym teoretickym pohladom na samotny pojem financie, na jeho
skiimanie z réznych hl'adisk by sme mohli venovat osobitny prispevok, ktory by
podrobne analyzoval jednotlivé funkcie anazory na tieto definovania. Nie je
ucelom tohto prispevku venovat definovaniu samotného pojmu osobitnu Cast.
Cielom skimanej problematike su predovsetkym verejné financie, a ich sucasna

! Blizie pozri nazory na pojem financie: Hagik, V. definuje financie* ako stistavu pefiaznych operacii
srealnymi peniazmi, prostrednictvom ktorych nastdva zmena pefiaznej zasoby jednotlivych
ekonomickych subjektov s tym ciel'om, aby doslo k rozdeleniu narodného déchodku a v koneénom
désledku k realizacii hrubého domaceho narodného produktu In. E. Beilova a kol.: Financie a mena .
Bratislava: IURIS 2005 .

Vybihal zdéraziiuje:“Financie vyjadruju peniazné vzt'ahy, ktoré vznikaju a rozvijaju sa pri ziskavani,
rozdelovani a pouziti peiazného kapitalu“. In. Vybihal, V.:Vefejné finance. Hradec Kralove: E.ILA.
1995

2 Blizsie pozri. Bake§ M.: Teoretické otizky finanéného prava, Univerzita Karlova, Praha, 1979, str.
11. Podobne Spacil B.: In. Teorie finanéniho prava CSSR, Orbis Praha 1970, str. 17.

3 Blizsie pozri Babéak,V.: In Zaklady finanéného prava 1. &ast, UPJS Kogice, 2001. Str. 8
Kubincova, S.: In. Slovenské finan¢né pravo 1. ¢ast. UMB Banska Bystrica, 2006, str. 30 a nasl.
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platna uprava v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pokial’ ide o nazory na
¢lenenie financii, tieto su viacmenej jednozna¢né a financie ¢lenia na verejné
a sukromné. Uspokojit’ sa s takymto ¢lenenim financii, najmé v si¢asnom obdobi
by nebolo celkom spravne aj z toho hladiska Ze trhové hospodarstvo nepozna
hranice $tatov, ale ani jednoznacné zaradenie financii medzi sféru sukromnu a sféru
verejnu nie je vSade rovnaké. Zo SirSieho hl'adiska by sme mohli verejné financie
zadefinovat ako penazné vztahy, ktoré vznikaju v stvislosti s tvorbou,
rozdel'ovanim a pouzivanim penaznych fondov spitych s hospodarskou ¢innost’ou
verejnych organov.*

Aj pri skimani takto zadefinovanych verejnych financii sa otvaraji mnohé
otazky vymedzenia nakladania s verejnymi financiami najmé vo vztahu riadenia
hospodarenia s verejnymi zdrojmi. Samotna Struktura verejnych financii umoziiuje
iny pohl'ad najmi vo vztahu k ich $tatistickému vykazovaniu, kde existuju rozne
pristupy ato najmi v ddsledku rozdielnej reflexie ekonomickych javov, ale aj
prepojenia a prelinania verejného sektora so sektorom verejnej spravy, verejnymi
financiami ¢i verejného financovania a ekonomickej tlohy Statu.

Z narodného hladiska v podmienkach Slovenskej republiky podla médjho
nazoru je nutné zaclenit’ tieto verejné financie:

- Statny rozpocet Slovenskej republiky

- Statne ucelové fondy a iné verejné penazné fondy
- financie izemnej samospravy

- financie $tatnych podnikov

Osobitnu pozornost’ v tomto prispevku chcem venovat’ §tatnemu rozpocétu
Slovenskej republiky. Statny rozpolet je vnimany ako jeden z ddlezitych &asti
verejnych financii, ako strategicky nastroj ekonomického riadenia, mozno
konstatovat’ Ze aj vyznamny nastroj v rukach Statu na zasahovanie do ekonomiky.
Statny rozpocet je vyznamnym indtrumentom v ekonomike kazdého §titu. Jeho
definovanie a vymedzenie nie je vzdy jednozna¢né.’ Existuje viacero ndzorov na
vymedzenie pojmu Statny rozpocet. Je potrebné vnimat §tatny rozpocet ako nastroj
riadenia $tatu, ktory ma svoju pravnu podstatu, ale ma aj podstatu ekonomicku.
Tieto dve stranky Statneho rozpoctu je potrebné vnimat’ vo vzajomnej prepojenosti.
Vymedzenie samotného pojmu Statny rozpocet je dolezité najmé z hladiska jeho
podstaty, ale aj jeho prejavu. Statny rozpodet je predovietkym charakterizovany
ako urcity nastroj prostrednictvom ktorého sa realizuje finan¢nd politika Statu. Je
nastrojom, ktory Stat vyuZziva na presadzovanie svojich zdujmov. Je to nastroj

4 Blizsie pozri: Petrenka, J. a kol. Verejné financie a finan¢na kontrola, ES VSE Bratislava, 1992, s.5.
V kazdom pripade akokol'vek budeme vnimat verejné financie musime zobrat’ v ivahu skuto¢nost’ ze
ich vnimanie je ovplyvilované skumanim vo sfére narodnej avo sfére, resp. v kontexte
medzinarodnom.
5 Blizsie pozri: Bakes,M. a kol. Finan¢ni pravo, Praha C.H.BECK 2006, str 116,
Chorvath, J.Zaklady rozpoétového prava. Bratislava Veda 1984
Musgrave,R.A.,Musgraveova, P.B. Veiejné finance v teorii a praxi. Praha: Management Press, 1994
Kosikowski, C.:Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce. Warszawa: Lexis Nexis, 2005
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v rukach statu /vlady/, ktorym vlada moze presadzovat’ svoje zaujmy a ciele, a mal
by sluzit' aj ako prostriedok plnenia volebného programu vlady, najmi v tych
oblastiach, ktoré su financované priamo zo §tatneho rozpoctu.

Statny rozpocet je nutné vnimat’ ako zakladny finanény plén $tatu, ktory
sluzi predovsetkym na plnenie uloh vlady, resp. tych tuloh, ktoré vladna moc
povazuje za zakladné pri presadzovani svojej politiky. Prostrednictvom Statneho
rozpoctu je definované plnenie jednotlivych uloh vlady, ¢i uz ide o prioritné tlohy,
resp. ulohy, ktoré suvisia s plnenim funkcii §tatu. Pri vnimani Statneho rozpoctu
ako zékladného finan¢ného planu S$tatu je pozoruhodné aj jeho definovanie ako
ekonomickej kategorie, ktoré suvisi predovSetkym so zhromazd’ovanim
arozdelovanim penaznych prostriedkov. To znamend, Ze predstavuje penazno-
ekonomicku kategoriu ako su napriklad dane, poplatky, clo, dotacie a pod. Takto sa
zvyraziuje uzky vztah medzi $tatom a jeho funkciami, ktoré plni prostrednictvom
Statneho rozpoctu.

Ked’ sme v uvode tohto prispevku poukazovali na pravnu podstatu Statneho
rozpoctu je nutné tuto pravnu podstatu vnimat’ najmé v kontexte prava. Jednym zo
zakladnych atribitov Statneho rozpoctu je skutocnost, Ze tento je kazdorocne
prerokovany v najvy$§om zakonodarnom organe, osobitnym sposobom a ma vzdy
podobu zakona. V podmienkach Slovenskej republiky sa postupne pristapilo
k uritym zdsadnym zmenam vo vztahu k prerokovaniu zdkona o Stdtnom
rozpocte. Postupne sa Statny rozpocet vnima ako osobitny zdkon, ktory definuje
zékladné financné atribaty Statu. V sucasnosti su v Slovenskej republiky prijaté
normy, ktoré definuju zakladné pravidla rozpoctov ¢i uz verejnej spravy, alebo
uzemnej samospravy. Tieto pravidla si v zdkonoch o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy av zikone o rozpoltovych pravidlach tzemnej samospravy.’
Samotny S$tatny rozpocet na rok 2008 je prijaty vo forme zdkona ako zdkon
o Statnom rozpocte na rok 2008, zakon ¢. 608/2007 Z. z.

Samotna skutocnost’, Ze Statny rozpocet berie na seba podobu zdkona iba
zvyraziuje jeho pravnu zaviznost, ale zaroven aj urcuje jeho obmedzenu platnost’.
Rozpocétové obdobie je v zadkone presne vymedzené aje urcené jednym
kalendarnym rokom. Statny rozpolet je definovany ako zékladna stiast’ rozpoétu
verejnej spravy a zabezpeCuje sa nim financovanie hlavnych funkcii S$tatu
v prislunom rozpoétovom roku. Statny rozpodet na prisluiny rozpoétovy rok
obsahuje rozpoctované prijmy, rozpoétované vydavky a finanéné operacie so
Staitnymi finan¢nymi aktivami a iné operdcie, ktoré ovplyviiuji stav S$tatnych
finan¢nych aktiv alebo Statnych finanénych pasiv. Pravna podstata Statneho
rozpoctu sa prejavuje aj jeho zverejnenim, resp. publikovanim v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Zakonnym spdsobom s upravené aj otazky rozpoctového
provizoria, obdobia ak nie je vladny navrh zdkona o Stditnom rozpocte na
nasledujuci rozpoctovy rok schvaleny narodnou radou do 31. decembra bezného

® Blizsie pozri zdkon & 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov azakon ¢&. 583/2004 Z.z. orozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov./
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rozpoctového roka, spravuje sa rozpoctové hospodarenie v dobe od 1. januara
rozpoc¢tového roka do nadobudnutia ucinnosti zdkona o Staitnom rozpocte na
prislusny rozpoctovy rok rozpoctovym provizériom. Rozpoctové hospodarenie
Slovenskej republiky avztahy medzi Stitom ainymi subjektmi sa pocas
rozpoctového provizoria spravuji zakonom o §tatnom rozpocte na predchadzajici
rozpoé&tovy rok s podrobnostami uvedenymi priamo v zakone.”

Samotny rozpocCtovy proces verejnej spravy je dolezitym momentom,
ktorému vladda prostrednictvom prislusnych ministerstiev venuje osobitni
pozornost. Rozhodujuce postavenie v samotnom rozpoftovom procese ma
ministerstvo financii, ktoré riadi prace a usmerfiuje vypracovanie nadvrhu rozpoctu
verejnej spravy, osobitne navrhu Statneho rozpoctu na zaklade vychodisk rozpoctu
verejnej spravy schvalenych vlddou spravidla do konca aprila bezného
rozpoctového roka. Ministerstvo financii vypracuva navrh rozpoctu verejnej spravy
v sucinnosti s prisluSnymi subjektmi verejnej spravy. Ministerstvo financii
vystupuje ako gestor rozpoctového procesu aje povinné dodrziavat jednotlivé
ustanovenia zakona, pokial' ide o predkladanie takych navrhov, ktoré by zvysili
podiel schodku rozpoctu verejnej spravy na hrubom domacom produkte.

Verejné prostriedky mozno pouzit' iba na ucely, ktoré su v stlade so
zakonom na ktoré boli ustanovené v prislusnom rozpoctovom roku. Pre pouzivanie
verejnych prostriedkov platia osobitné kritéria a kontroluje sa ich pouzitie
osobitnymi organmi. Priamo v zédkone s upravené aj finan¢né vztahy s Europskou
uniou. Pouzivanie prostriedkov Eurdpskej tnie je za prisnych podmienok
kontrolované aj organmi Eurdpskej unie.

Nakladanie s verejnymi financiami je pod prisnou kontrolou nielen Statu,
ale osobitne aj verejnosti. Pri navrhoch zakonov a d’alSich vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, opatreni ustrednych organov $tatnej spravy a inych materialov
predkladanych na rokovanie vlady anarodnej rady musia byt uvedené
a zdovodnené ich predpokladané financné dosledky na rozpocet verejnej spravy,
ato nielen na bezny rok, ale aj na tri nasledujuce rozpoctové roky. Dolezitym
dokumentom pri priprave navrhu rozpoctu verejnej spravy je rozpoctova
klasifikacia, ktord je urCujuci zdkladny dokument, ktory sluzi predovSetkym na
spravnu kategorizaciu jednotlivych prijmov a vydavkov $tatneho rozpoctu.

Kazdoro¢né zostavovanie rozpoctu umoziuje lepsi prehlad o Struktare
prijmov a vydavkov na prislusny kalendarny rok. V stcasnosti aj na Slovensku je
rozpocet verejnej spravy strednodobym ekonomickym néstrojom finan¢nej politiky
Statu. Zostavuje sa kazdorocne najmenej na tri rozpoc¢tové roky. Rozpoctovy rok je
ale zhodny s kalendarnym rokom. Rozpocet verejnej spravy tvoria:

a/ Statny rozpocet na prislusny rozpoctovy rok a sthrn rozpoctov ostatnych
subjektov verejnej spravy na prislusny rozpoctovy rok,

b/ §tatny rozpocet na rok nasledujuci a sthrn rozpoctov ostatnych subjektov
verejnej spravy na rok nasledujuci po prisluSnom rozpoctovom roku,

7 pozri Z.&. 523/2004 Z.z.
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¢/ Statny rozpocet nasledujici po druhom roku rozpoctu verejnej spravy
a rozpoctov subjektov verejnej spravy.

Ked” sme hovorili o strednodobom ekonomickom nastroji finanénej
politiky je nutné poznamenat, ze ukazovatele, resp. prijmy a vydavky, ktoré sa
rozpoctované na dalSie roky nie st zdvdznymi ukazovatel'mi. Ich vyska je urCena
orientacne a zohl'adiuje sa pri jej stanoveni najmé stav ekonomiky v State. Priamo
v zakone je stanovené, Ze ministerstvo financii predkladd rozpocet verejnej spravy
na schvalenie vlade. Vlada predklada Narodnej rade Slovenskej republiky vladny
navrh zakona o Stitnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok a na informaciu
rozpodet verejnej spravy.® Aj ztejto dikcie zakona vyplyva Ze rozhodujicim
zékonom na prislusny kalendarny rok je vzdy zakon o tatnom rozpoéte. Castokrat
prijimanie rozhodujuceho zakona roka je spojené aj s diskusiami o dovere vlade,
ako organu, ktory zabezpecuje fungovanie $tatu ako celku.

Osobitne je treba zdoraznit' skutocnost, Ze S§tatny rozpocet je
centralizovany penazny fond, ¢o znamena ze suma penaznych prostriedkov ¢i
finanénych zdrojov sa centralizuje na celo§tatnej urovni prostrednictvom Statnych
finanénych organov. Pri vymedzeni Statneho rozpoc¢tu ako centralizovaného
petiazného fondu je doélezité podotknut, ze pri jeho tvorbe a rozdelovani sa
vyuziva nenavratny spdsob rozdel'ovania. Prave to ho odliSuje od inych peniaznych
fondov. Pritom sa vSak moZu vyuzivat’ vzajomné vztahy existujiice medzi Statnym
rozpoc¢tom ako centralizovanym petiaznym fondom a inymi pefiaznymi fondmi.

Podstata Statneho rozpoCtu sa prejavuje aj vjeho funkciach, ktoré
vyplyvaji aj zpovahy uloh, ktoré plni v sustave verejnych rozpoctov.
Prostrednictvom S§tatneho rozpoctu plnia aj verejné financie zakladné funkcie:
alokaénu, distribu¢nu, regulaéni a signalizaéni. St to iba tie funkcie, ktoré
povazujeme za zakladné funkcie verejnych financii. Je nesporné, ze okrem tychto
funkcii st aj d’alSie funkcie, ktoré su prisudzované verejnym financidm. Podla
nasho nazoru tieto zakladné funkcie zohl'adiiuju zakladné poslanie a ucel verejnych
financii, tak ako sa postupne vyvijali v procese definovania verejnych financii.

Ked’ chceme verejné financie posudzovat’ z hl'adiska verejnych rozpoctov,
do tejto sustavy patria rozpocty, ktoré sa v konkrétnom §tate zostavuji na urcité
Casové obdobie. Je ich nutné vnimat ako fondy, ktoré sa tvoria, rozdeluju
a pouzivaju na principe nendvratnosti a neekvivalentnosti. Struktiru rozpoétovej
sustavy na Slovensku tvoria rozpoCty verejnej spravy ktoré sa ¢lenia na rozpoéty
ustrednej spravy, Uzemnej samospravy a fondy socialneho a zdravotného poistenia.
V ustrednej sprava ide o rozpocty, ktoré su charakterizované ako ustredné:

- Statny rozpocet SR

- Statne ucelové fondy

- $tatne rozpoctové a prispevkové organizacie

- Fond narodného majetku Slovenskej republiky

8 porovnaj §4 zakona &. 523/2004 Z.z.
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- Slovensky pozemkovy fond

- Verejné vysoké Skoly

- dalSie subjekty zapisané v Statistickom registri organizacii sektora verejnej

spravy

Rozpocty izemnej samospravy tvoria:

- rozpocet obce

- rozpocet vyssieho uzemného celku

- rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené organmi izemnej samospravy.
Fondy socialneho a zdravotného poistenia:

- socialna poistoviia

- zdravotné poistovne.

Verejné financie si definované ako suhrn vsetkych penaznych operacii
organov a organizacii verejného sektora, ktorych prostrednictvom dochadza
k zmene peniaznej masy v tomto sektore. Dnes uz nikto nepochybuje o existencii
verejné¢ho sektora. Skor sa diskutuje otom ¢i je zodpovedné financovat
z verejného sektora vsetko to Co sa financuje, resp. povedané zjednodusene akd ma
byt velkost verejného sektora ajeho vztah kinym sektorom v ekonomike. Je
zrejme, ze verejny sektor je nevyhnutny, ale je nutné hladat’ moznosti akym
sposobom sprehl'adnit’ financovanie verejného sektora a ako efektivne vyuZzivat
verejné financie.

Verejné financie sluzia predovsSetkym na financovanie verejnych potrieb,
resp. tych potrieb, ktoré §tat povazuje za verejné. Vytvara pre to vSetky podmienky
a to nielen ekonomické, ale aj pravne najmé prijimanim takej pravnej upravy, teda
legislativy ktorou riesi problémy verejného sektora.

Resume

V predmetnom prispevku st podrobnejsie analyzované otazky verejnych
financii v kontexte zdkonnych uprav na Slovensku. VSetky druhy financii, ktoré
existuju su relativne samostatné, ale vzdy sa pri nich uplatiiuji vztahy vzajomného
prepojenia a nadvéznosti. V ekonomike Slovenskej republiky je nutné tak ako
v kazdej trhovej ekonomike zabezpecovat’ niektoré verejné potreby centralne, ale aj
na miestnej urovni, prostrednictvom rozpoétov obci a VUC. Sugasna platna pravna
uprava zodhladiiuje aj existujuci stav po vstupe Slovenska do Eurdpskej unie
a premietnutie rozpo&tov EU na podmienky Slovenskej republiky a jej pravnych
predpisov, ktoré upravuju sucasnu rozpoctovu sustavu na Slovensku. Pravna
uprava je obsiahnutd vo viacerych pravnych predpisoch, ktoré reSpektujii aj
samotné izemné ¢lenenie Slovenska a ekonomicky potencial Statu.
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doc. JUDr. Maria Kiovska, CSc.

UVAHY K POJMU ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ
ZODPOVEDNOSTI

I.

K najzlozitejSim  problémom v pravnej vede patri problematika
zodpovednosti, a tak aj ndzory na pojem zodpovednosti sa vel'mi réznia. Niektori
autori vyslovuji pochybnost, & existuje vieobecny pojem zodpovednosti.'
Zodpovednost ma totiz mnoho urovni, hovori sa o zodpovednosti moralnej,
politickej i pravnej. I pravna zodpovednost, ktord sa v modernej pravnej kultura
opiera o isté filozoficko-etické hl'adiska ma r6zne formy.

Analyzujuc vyvoj upravy zodpovednosti, sa teda Casto analyzuje zaroven
protikladny vyvoj nazorov na zodpovednost cloveka v spolo¢nosti, na jeho
postavenie, na vzt'ah slobody a povinnosti. Pravna veda sa ma vSak zaoberat
predovsetkym pravnymi aspektmi problematiky zodpovednosti. Suhrn pravnych
noriem vytvara in§titucionalny ramec pre mravnu a politickl kultiru. Aj spravanie
sa ¢loveka md mnoho urovni, mdéze byt hodnotené z hladiska prava, mravnych
noriem, alebo z hl'adiska akceptovanych noriem politickych ¢i inych hodnotovych
systémov. Takéto hodnotenie mdze byt zhodné, alebo aj protikladné. Pravo vSak
upravuje iba pravnu zodpovednost’ Cloveka. Nemoéze preto obsiahnut vSetky
stranky jeho zodpovednosti.

I pri pravnej zodpovednosti mozno rozoznavat zodpovednost ustavnu,
administrativnopravnu, ob¢iansku, trestnt1 i medzinarodno-pravnu.

V pravnom S§tate ma kazdé pravo a povinnost’ obcCana uréity zmysel.
Ustavna Uprava prav aslobdd vychadza zprincipov pravneho 3$tatu a
zvrchovanosti prava. V praxi to znamend, Ze prvotnd je sféra slobody jednotlivca a
do nej moze Stat zasahovat' len na zdklade zdkona a spésobom ako predpisuje
zakon.

Ustava SR upravuje v druhej hlave zakladné prava a slobody, neupravuje
vSak osobitne povinnosti obCanov. Je to vysledok zmeny vztahov medzi
jednotlivcom a S$taitom. Normami ustavného prava nie je potrebné chranit’
povinnosti. Neznamena to vSak, zZe povinnosti ob¢anov zanikli. Na zaklade ¢i. 13
Ustavy SR mozno povinnosti ukladat’ len na zéklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zékladnych prav a slobod. Ustava teda chape povinnosti ako hranice
zakladnych prav a slobod.

Porusovanie =~ zdkonom  stanovenych  povinnosti  nesie  vSak
so sebou nebezpeCenstvo umy na spoloCensky vyznamnych a
chranenych hodnotach a zdujmoch. Plnenie pravnych povinnosti je preto v pripade

! Kolektiv: Spravni prévo, Texty IL, Praha 1991, str. 143
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potreby vynutitelné Specifickymi pravnymi prostriedkami a zdsahmi opravnenych
Statnych organov.

Pravne normy predvidaju a upravuju pravne nasledky podla povahy
nesplnenej povinnosti. I nezavinené porusenie povinnosti méze mat niekedy urcité
pravne nasledky. K protipravnemu konaniu moéze teda dochadzat’ z roznych
dévodov, ¢i uz z neznalosti prav a povinnosti, nedbanlivost'ou, opomenutim ale aj
umyselnym porusenim ¢i ohrozenim prav alebo pravom chranenych zaujmov.
Pravo potom spaja s nesplnenim i poruSenim povinnosti ur¢ité pravne nasledky,
ktoré mézu mat’ réznu povahu, vzdy vSak smeruju k tomu, aby k poruSovaniu
povinnosti nedochadzalo a pokial’ je to mozné aby nasledky poruSenia povinnosti
boli reparované.

Preto ma nezastupitel'né miesto v systéme vyvodzovania zodpovednosti za
protipravne konanie pravna zodpovednost’ fyzickych a pravnickych oséb.

II.

Vymedzenie pojmu pravnej zodpovednosti a nazory na pojem pravna
zodpovednost’ sa v pravnej teorii rozchadzaju.

Vseobecne sa zodpovednostou rozumie nutnost’ niest” nasledky svojho
chovania /spravania sa/ a konania. Pravnou zodpovednost'ou sa rozumie povinnost’
strpiet’ za porusenie povinnosti nasledky stanovené pravnymi normami, v ramci
zodpovednostného pravneho pomeru. Pravna zodpovednost’ je spravidla spojena
so vznikom novej /sekundarnej/ povinnosti, a to v désledku zavineného porusenia
povinnosti pdvodne;j.”

Obdobne je chapana pravna zodpovednost’ ako uplatnenie nepriaznivych
pravnych nasledkov, stanovenych pravnou normou, voci tomu, kto porusil pravnu
povinnost’. >

Podla toho nazoru =zahfila pravna zodpovednost v sebe prvok
nepriaznivych pravnych nasledkov a prvok Statneho donttenia.

Pravnou zodpovednostou rozumieme zodpovednost’ za porusenie prava a
spociva v povinnosti niest’ dosledky tohto porusenia.*

Dalsi z nazorov poklada zodpovednost’ za zlozku poruseného pravneho
pomeru, ktord je v fiom uz pred poruchou, resp. ohrozenim pravneho pomeru.
Tieto nazory pokladaju zodpovednost’ za obsahovu zlozku poruseného pravneho
pomeru, teda poéitaju dofi tak povinnost’ plnit’ ako aj povinnost’ zodpovedat’.’

Podrla iného nazoru patri zodpovednost’ do pévodného pravneho pomeru
ako hrozba sankciou, ktora vznikéa uz so vznikom samého pravneho pomeru a teda
nie nasledkom jeho ohrozenia alebo porusenia. Podl'a tohto nazoru zodpovednost

2 Veverka, v., Boguszak, J., Capek, J.: Zaklady tedrie prava a pravni filozofie, Codex, Praha 1996, str.
145

3 Harvének, J. a kol.: Pravni tedrie , luridica Brunensia, Brno 1995, str. 209

4 Bogus%ak, J. akol.: Tedrie statu a prava I., b. Prava, SPN, Praha 1967,s tr. 465

5 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave 1., VSAV, Bratislava 1958, str. 32
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a hrozba sankciou je to isté. Ak je to tak, potom to znamend, Ze zodpovednost je tu
len potial’, pokial’ sa sankciou hrozi, teda pokial’ nebol porusSeny pravny pomer.
Len ¢o doslo k poruseniu, prestava zodpovednost a nastupuje sankcia.
Zodpovednost’ by podla toho vznikala so vznikom pravneho pomeru a prestavala
by porusenim pravneho pomeru, lebo vtedy by sa hrozenie sankciou nahradilo
posobenim sankcie.®

Podla iného nazoru zodpovednost’ je povinnost'ou kvalifikovanou tym, ze
vznika z protipravneho porusenia pravneho pomeru. Je povinnostou sekundarnou,
ktorda ¢o do svojho vzniku predpokladd danost’ primdrnej povinnosti a jej
porugenie.’

K nazoru, ze zodpovednost’ vznika az poruSenim pravnej povinnosti a nie
predtym, ze pravnou skuto¢nost'ou, ktora spésobuje vznik pravnej zodpovednosti a
zodpovednostného pravneho vztahu, je aZ samotné protipradvne konanie sa
priklanaju aj d’al3i teoretici.®

Ako sme wuz naznaili v prave sa rozliSuji roézne druhy
zodpovednosti ustavna, trestnd, ob¢ianskopravna, administrativnopravna a pod.

Mozno teda konStatovat, Ze administrativnopradvna /spravna/
zodpovednost’ je osobitnym druhom pravnej zodpovednosti chapanej v§eobecne a
zéaroven je Specifickou odvetvovou pravnou zodpovednostou.

Osobitost’ tejto odvetvovej pravnej zodpovednosti spo¢iva v tom, Ze ide o
pravmu zodpovednost, ktoru realizujii spravne organy v podmienkach verejnej
spravy a pre jej potreby tak, aby sa zabezpecila bezporuchova sprava veci
verejnych.

Administrativnopravna zodpovednost’ nastupuje vtedy, ked dojde k
naruseniu spolodenskych vztahov, ktoré chrania normy spravneho prava.’
Vychadzajic z ndzoru pravnej zodpovednosti, ku ktorému sa priklana vicSina
teoretikov je zakladom spravnopravnej zodpovednosti protipravne konanie
subjektov spravneho prava, za ktoré je mozno uloZzit’ spravnu (administrativnu)
sankciu. Takéto protiprdvne konanie sa oznacuje ako spravny delikt
a administrativnopravna zodpovednost’ je teda zodpovednostou za spravne delikty.
Administrativnopravna zodpovednost’ vystupuje ako sekundarna povinnost’ znasat’

® TamtieZ, str. 33

7 Tamtiez, str. 43

8 Porovnaj napr. Skultéty, P. akol.: Spravne pravo hmotni, Vieobecna &ast, Vyd. od. UK
v Bratislave, 2004,s tr. 138

? Uplatiiovanie spravno-pravnej zodpovednosti slaZi predovietkym na ochranu v pripade porusovania
povinnosti  vyplyvajicich  znoriem spravneho prava. V niektorych  pripadoch  vSak
administrativnopravna zodpovednost poskytuje ochranu aj normdm inych pravnych odvetvi. A to
vtych pripadoch ak sa pravne vztahy upravené normami inych pravnych odvetvi realizuju
v suvislosti s ¢innost'ou spravnych organov atieto aj aplikuji spravne sankcie. V praxi sa vSak
stretavame aj s pripadmi ked’ normam spravneho prava je poskytovana ochrana normami inych
pravnych odvetvi (napr. v stvislosti s trestnopravnou zodpovednostou). V tomto pripade poruSenim
normy spravneho prava nastupuje sankcia vyjadrena normou iné¢ho pravneho odvetvia.
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nasledky, ktoré vznikaju porusenim povinnosti primarnych., sankcie su samotné
nepriaznivé nasledky za protipravne konanie.

Administrativnopravna zodpovednost moze byt realizovana len medzi
konkrétnymi subjektami spravneho oprava. Uplatiiuje ju spravny organ, ktory v
zodpovednostnych vzt'ahoch vystupuje ako reprezentant verejnej moci. Preto ma
vo&i zodpovednému subjektu nadradené postavenie.'® Z pohladu subjektu, ktory
uplatiiuje administrativnopravnu zodpovednost’, sa zodpovednost’ javi ako pravo
asucasne aj povinnost' realizovat vo vztahu k povinnému subjektu spravnu
sankciu, ktort normy spravneho prava v konkrétnom pripade stanovuju. naopak
povinny subjekt, ten kto nesie zodpovednost, musi sa sankcii za protipravne
konanie podvolit, musi ju strpiet’.

Pre pocetnost’ spravnych organov, ktoré aplikujui spravne sankcie v presne
vymedzenom okruhu svojej kompetencie je nevyhnutné spravne posudenie
a zhodnotenie predpokladov administrativno-pravnej zodpovednosti.

Predpokladom administrativnopravnej zodpovednosti je vlastné porusenie
pravnej povinnosti stanovenej prislusSnou normou spravneho prava, ktorad
predpoklada za takéto porusenie administrativnu sankciu.

Realizacia  spravnopravnej zodpovednosti svojimi  nepriaznivymi
nasledkami zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti zodpovedného subjektu.
Spravno-pravna zodpovednost’ realizujic a reSpektujuc poziadavku zékonnosti,
moéze nastat’ len za podmienok stanovenych pravnou normou a zavinené porusenie
pravnej povinnosti sa sklada z viacerych prvkov. Zakladnymi prvkami zavineného
porusenia pravnej povinnosti su:

a) objekt deliktu (porusenie povinnosti)
b) subjekt deliktu
c) objektivna stranka deliktu

d) subjektivna stranka deliktu

a) Objekt deliktu

Objektom deliktu je pravom chraneny zaujem (moézu to byt javy,
spolocenské vztahy), proti ktorému protipravne konanie smeruje. V pripade
spravnych deliktov a vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti za ne je
cielom predovsetkym zabezpecit’ spravu veci verejnych ak, aby nedochadzalo k jej
ohrozeniu, ide teda o zabezpecenie a uplatiiovanie celospolocenskych hladisk pri
vykone verejnej spravy. Objektom niektorych spravnych deliktov je tiez ochrana
majetku, zdravia, verejného poriadku a pod.

b) Subjekt deliktu

10°Aj vtedy, ak ide o pripad, Ze v zodpovednostnom vztahu je zodpovednym subjektom iny organ
verejnej spravy.
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Subjektom deliktu je ten, kto ohrozil, alebo porusil zdujem chraneny
pravom a kto ma zaroven pravom priznant sposobilost’ k protipravnemu konaniu
(deliktnu spdsobilost’).

Zodpovednou osobou /subjektom/ je podla druhu spravneho deliktu
fyzicka alebo pravnickd osoba. Podmienkou je sposobilost’ protipravne konat a
niest’ za to pravne nasledky, t.j. deliktualna spdsobilost’.

Kazdy subjekt ma asponi ur¢iti mieru sposobilosti na prava a povinnosti
pocitajuc do toho aj spdsobilost’ na zodpovednostné prava a povinnosti. Zatial’ ¢o
kazdy subjekt ma aspoil ur¢itli mieru spdsobilosti na prava a povinnosti nema
kazdy subjekt aj sposobilost’ konat a nema teda ani do jej ramca patriacu
sposobilost’ konat’ protipravne.

Deliktualna sposobilost’ fyzickych osob je zalozend na intelektudlnom a
volovom vztahu subjektu k vlastnému protipravnemu konaniu a jeho vysledku,
pripadne na dosiahnuti ur¢itého veku alebo je viazand na ich osobitné pravne
postavenie, sposobilost’ alebo schopnosti. Deliktualna spdsobilost’ fyzickej osoby
je postavena na sihrne rozumovych schopnosti rozoznat’ protipravnost’ konania a
jeho vysledok a na danosti vol'ovych schopnosti determinovat’ podl'a toho svoje
konanie.

O spdsobilosti protipravne konat’” mdézeme hovorit’ iba vtedy, ak si u
subjektu rozumové a vol'ové schopnosti dané stcasne. !

Deliktudlna  sposobilost’  fyzickej osoby sa  ohranicuje  pri
administrativnopravnej zodpovednosti vekovou hranicou 15 rokov.'> Tento vek
musi byt v ¢ase spachania deliktu uz dovrSeny. Okrem dovrSenia pozadovaného
veku je podmienkou deliktualnej spdsobilosti fyzickej osoby prietnost v Case
spachania deliktu. Normy spravneho prava pojem nepricetnost’ nedefinuju."

Deliktualna sposobilost’ pravnickej osoby sa spdja so vznikom a jej
existenciou. Pravnické osoby moézu vznikat réznym spdsobom, bud’ priamo zo
zékona, alebo inym spOsobom ustanovenym zakonom - ¢i uz registraciou v
obchodnom registri alebo na prisluSnom ustrednom organe.

"' Ochrana majetku , zdravia je objektom predovietkym sudnych deliktov

12 Porovnaj § 15 ods. 1 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len priestupkovy zakon )

13 Porovnaj § 5 ods. 2 priestupkového zikona
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¢) Objektivna stranka

Objektivnou strankou deliktu mozno rozumiet’ tie prvky protipravneho
a spoloc¢ensky nebezpeéného ¢i $kodlivého konania, ktoré ich charakterizuje ako
urcity akt navonok sa prejaveného vonkajSieho spravania sa.

Objektivna stranka spravneho deliktu obsahuje tri znaky:
* konanie ako akt vél'ového a to protipravneho spravania sa
» skodlivy nasledok protipravneho konania

* pri¢innu stvislost medzi protiprdvnym konanim a $kodlivym nasledkom
/kauzalny nexus/.

Protipravnym konanim moZno rozumiet® prejav Tudskej vdle vo
vonkajSom svete, pokial je v rozpore s prd&vom. V konani subjektu sa nerozlucne
spéaja jeho fyzicka /vonkajsia/ a psychicka /vnutornd/ stranka.

Konanie nemdze byt dané iba psychickym uplatnenim vedomia a vole
¢loveka, vytvaranim myslienok, ktoré sa neprejavia prostrednictvom fyzickej
stranky. Myslienky, ktoré sa navonok neprejavili slovami ani inym spdsobom, nie
st konanim, ktoré by mohlo byt zdkladom administrativnopravnej zodpovednosti,
pretoZze samé nie su sposobilé porusovat’ alebo ohrozovat’ spolo¢enské vztahy.

Na chrénené spolocenské vztahy moze ¢lovek protipravne pdsobit’ jednak
aktivnym konanim a jednak opomenutim, pasivnym spravanim.

Konanie je typickym spdésobom porusovania pravnych pomerov.
Najcastejsie sa uskutociuje zdsahom na zdravi, majetku, do spravy veci verejnych,
verejného poriadku a pod.

Opomenutie je neCinnost’ tam, kde bola povinnost' konat., je teda
necinnostou osobitne kvalifikovanou. Opomenutie je len vtedy protipravnym
konanim, ak subjektu bola uloZzena povinnost’ aktivne konat’, a ak tejto povinnosti
neurobil zadost. Nesplnenim tejto povinnosti subjekt porusil pravo a dopustil sa
protipravneho konania.

Daldim prvkom objektivnej stranky deliktu je $kodlivy nasledok, ktory
spoCiva v poruSeni alebo ohrozeni pravom chrdnenych hodndt, zaujmov a
vztahov. Pri spravnych deliktoch je nasledok dany uz samotnym protipravnym
konanim, ktorym sa porusuje alebo ohrozuje i zdujem spoloc¢nosti, ktory mal byt
zabezpeceny splnenim danej povinnosti. Delikt spdsobuje vzdy spolo¢nosti alebo
jej jednotlivym subjektom negativny nésledok, ktorym je materidlna alebo
nematerialna ujma.

Pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim a $kodlivym nasledkom
/kauzalny nexus/ spaja konanie s nasledkom.

Pri¢inna stvislost’ rozhoduje o tom, ¢i je tu zodpovednost’ a aky je rozsah
zodpovednosti. Bez zistenia pri¢innej stvislosti nemozno zistit’ zodpovednu osobu
za vysledok - spravny delikt. Zistenie pri¢innej suvislosti medzi vysledkom a
pri¢inou nemusi vzdy viest aj k zisteniu zodpovednej osoby, lebo niekedy i ked’ sa
pricina zisti, nezisti sa pachatel’ spravneho deliktu.

77



Spravny organ musi pri rozhodovani o spravnej zodpovednosti skimat’
pri¢inni suvislost medzi protiprdvnym konanim s nasledkom a ak pri¢innu
suvislost’ nezisti, je spravna zodpovednost za skimany néasledok spravidla
vylucena.

d/ Subjektivna stranka deliktu

Subjektivna stranka deliktu obsahuje znaky vnuatorné, tykajice sa
dusevného Zivota toho, kto sa spravneho deliktu dopustil, najmé zavinenie.

Pre chapanie podstaty a spolocenskej funkcie zavinenia z hl'adiska
zodpovednosti malo vzdy rozhodujici vyznam nazeranie na psychologicku,
spoloCensku a materidlnu podmienenost’, ¢i nepodmienenost’ 'udského poznania,
vole a spravania sa.'*

Zavinenim rozumieme vnutorny psychicky vztah pachatela k jeho
vlastnému protiprdvnemu konaniu a k protipravnym nasledkom tohto konania.
Zavinenie patri medzi pravne pojmy, ktoré zarad'ujeme medzi jednotné a
vSeobecne platné. Cim vSak nevylucujeme niektoré Specifikd v jednotlivych
pravnych odvetviach.

Zéklady pojmu zavinenie teoreticky rieSila predovsetkym veda trestného
prava.

V zavinenej ¢innosti pachatela je potrebné vidiet' jeho celistvy systém
aktivity, z ktorého vsak treba vy¢lenit’ psychicky proces pachatel’a, aby sa mohla
spresnit’ kvalita zavinenia. Psychicky vztah pachatela sa posudzuje podla
zakladnych kritérii, obsahujtcich zlozku vedomostnu a zlozku volovi.

Na zlozkach vedomosti a vole, ich existencii alebo absencii sa
vybudované dva druhy zavinenia:

1. zavinenie z nedbanlivosti - nedbanlivost’ - culpa -

a/ nedbanlivost’ vedoma - luxuria

b/ nedbanlivost’ nevedoma - negligentia

2. zavinenie umyselné - umysel - dolus

a/ imysel priamy - directus

b/ umysel nepriamy - indirectus, eventualis.

1. Pri zavineni z nedbanlivosti zlozka vole vo vztahu k nasledku
nebezpecnému pre spolo¢nost’ vzdy chyba, to znamena, Ze ostava iba vedomostna
/rozumové/ zlozka.

O nedbanlivost’ vedomu pojde vtedy, ak pachatel’ vedel, Ze moze spdsobit’
Skodlivy nasledok, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ho nespdsobi.

Z hladiska intelektudlnej stranky niet rozdiel medzi vedomou
nedbanlivost'ou a nepriamym umyslom. Rozdiel v§ak spoc¢iva vo vol'ovej stranke -

4 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave 1., Vydavatel'stvo SAV Bratislava 1958,
str. 450 - 476
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v pripade vedomej nedbanlivosti pachatel’ nechcel skodlivy nasledok spdsobit’ a
bez primeranych doévodov sa spoliehal, Ze ho nespdsobi. Vedoma nedbanlivost’ je
budovana na vedomosti moznosti vzniku nasledku. To, Ze sa pachatel spoliehal, Ze
k nasledku neddjde, jednak vyluCuje zdmer spdsobit’ ho, jednak naznacduje, ze
pachatel’ nespravne hodnoti dany stav moznosti zabranit' vzniku nasledku /bez
primeranych déovodov/.

Neprimerané dévody, ktoré viedli pachatel’a k tomu, Ze sa spoliehal, ze k
nasledku neddjde nemozno porovnavat’ s omylom. Vtedy pachatel' kond pod
vplyvom nespravnej vedomosti o skutoc¢nostiach. Nedostato¢né zhodnotenie
nebezpecenstva spoc¢iva v tom, Ze pachatel’ nedocenil mozné nasledky svojho
konania, teda ide o nedostato¢ne rozvinuti schopnost’ konat’ so znalost'ou veci.

Nevedoma nedbanlivost’ spociva v tom, Ze pachatel’ nevedel, ze svojim
konanim moZe sposobit’ skodlivy nasledok, ale vzhl'adom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Pri nevedomej nedbanlivosti sa vychddza z moznosti vedomosti, ktora sa
skima na zaklade objektivnych okolnosti spojenych s deliktom, ako aj podla
subjektivnych dispozicii konkrétneho pachatela. Do akej miery rozhodol a konal
so znalost'ou veci, posudi sa podl'a okolnosti a osobnych pomerov pachatela.

2. Umyselné zavinenie je budované na zlozke vedomostnej /rozumovej/ a
zlozke volove;.

Umysel priamy spo&iva v tom, Ze pachatel vedel, ¢ moze sposobit
Skodlivy nasledok a chcel ho spoésobit. Vyjadrenim priameho umyslu, sa
zdoraziuje zlozka vole, ale nepopiera sa tym vedomostna zlozka.

Umysel nepriamy, eventualny spo&iva v tom, Ze pachatel’ vedel, Ze moze
spbsobit’ Skodlivy nésledok a pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny. Tu
sa zdoraziuje vedomostna zlozka. V uzrozumeni s moznym vznikom nasledku je
sice vol'ova zlozka znizena, ale vylucena nie je.

Vélova zlozka ma pri oboch druhoch umyslu rozdielnu intenzitu.,
pachatel’ bud’ nasledok priamo chce alebo je s nim asporti uzrozumeny. Spolo¢né
pre tieto dva druhy umyslu je to /z hl'adiska intelektualnej stranky/, ze pachatel si
nasledok predstavuje aspon ako mozny.

RozliSovanie foriem zavinenia je jednym zo zékladov rozliSovania
zodpovednosti a diferencidcie pravom predvidanych / sankcii.

V suvislosti so zavinenim je potrebné poukdzat' aj na skutocnosti
vylucujuce zavinenie. Patri sem aj konanie v krajnej nidzi a nutnej obrane.

Nutnd obrana je ¢in, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici
utok na zaujem chraneny zakonom: Zo strany uto¢nika musi ist o umyselné
konanie, nebezpe&né pre spolognost’ na trovni spravneho deliktu.’ Utok musi
priamo hrozit’ alebo trvat’ a konajuci v nutnej obrane svojim ¢inom sleduje tento
utok odvratit’.

'S Porovnaj § 2 pism. a) priestupkového zikona
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Utok musi priamo hrozit. Rozumie sa tym stav nebezpecenstva pre
chranené zdujmy v tom okamihu, ked’ mozno zasiahnut, t.j. ked’ bezprostredné
nebezpecenstvo uz hrozi.

Utok musi trvat. O nutni obranu teda nejde v pripade, ked’ napadnuty
stiha utocnika, ktory sa dal pred nim na tutek.

O nutni obranu nepdjde, ak obrana bola zrejme neprimerana povahe a
nebezpecnosti Utoku. Je to nutné posudzovat’ podla objektivnych a subjektivnych
okolnosti konkrétneho pripadu.

Krajnd nudza je ¢in, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak takymto konanim nebol spdsobeny
zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil a toto nebezpecenstvo
nebolo mozné v danej situdcii odstranit’ inak.

Na rozdiel od nutnej obrany, ked’ sa odvracia utok nebezpeCny pre
spolo¢nost’ konanim prospeSnym pre spolocnost, v pripade krajnej nudze tato
prospesnost’ spo¢iva v nevyhnutnosti poSkodenia iného chraneného objektu v
zaujme ochrany ohrozeného objektu.

Nebezpecenstvo je stav, ktory mozu vyvolat’ prirodné Zivly, zvierata alebo
¢innost’ ¢loveka. Nebezpecenstvo musi hrozit’ priamo, bezprostredne.

Nebezpecenstvo nebolo mozné odvratit’ inak. Vyzaduje sa subsidiarita pri
volbe prostriedkov na odvratenie vzniknutého nebezpecného stavu a od
konajiiceho uvazenie vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu nebezpecenstva z
hl'adiska moznosti odstranit’ ho tak, aby nedoslo k poruseniu druhého objektu ¢i
vztahu.'®

O krajni nadzu nepdjde v pripade, ak spdsobeny nasledok je zrejme
rovnako zavazny, pripadne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

O krajnej nidzi nemozno hovorit’ ani vtedy, ak konajuci bol povinny také
nebezpecenstvo znasat’ a odstrariovat’ ho.

Administrativnopravna zodpovednost’ predpoklada zavinené porusenie
pravnej povinnosti. Pri zodpovednosti za zavinenie ide o subjektivny negativny
vzt'ah pachatel’a a o negativnost’ jeho spravania sa, ako aj vysledku tohto spravania
k pravom chranenym spolo¢enskym vztahom. Tato subjektivna zodpovednost’ za
zavinenie je vo vyspelych pravnych poriadkoch pravidlom.'’

Charakterizovat  administrativnopravnu  zodpovednost mozno aj
porovnanim s niektorymi d’al§imi druhmi pravnej zodpovednosti. Jednotlivé druhy
pravnej zodpovednosti maju spolo¢né znaky ako je donucovaci charakter pravnej
zodpovednosti, existencia protipravneho spravania sa pachatela ¢i poziadavka
jeho vychovy a okrem individuélnej i vSeobecnu prevenciu.

Specifikd administrativnopravnej zodpovednosti st viditelné pri
porovndvani so zodpovednostou trestnopravnou. Ulohou trestnopravnej

1 Porovnaj § 2 ods. 2 pism. b) priestupkového zékona
7 Napr. v trestnom préave je vyluénym druhom pravnej zodpovednosti
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zodpovednosti v procese jej realizacie je trestat’ pachatela. Na druhej strane
ulohou spravnych organov pri uplatiiovani administrativnopravnej zodpovednosti
je vytvarat’ podmienky, aby nedochadzalo k poruchdm, a pokial’ uz nastali, aby sa
odstranili ¢o najskor.

Porovnavanim obcianskopravnej zodpovednosti a administrativnopravne;j
zodpovednosti dospejeme k tomu, Ze obCianskopravna zodpovednost’ je spojena s
hmotnou Skodou, spdsobenou protipravnym konanim pachatela, kym spravna
zodpovednost’ nie je na vznik takejto Skody viazana., v mnohych pripadoch ani
nenastava.

Administrativnopravna zodpovednost’ sa odliSuje od inych, odvetvovych
zodpovednosti aj tym, Ze je vylu¢ne uplatilovana spravnymi organmi.

Spravnopravna zodpovednost’ sliZi k napitianiu funkcii verejnej spravy a
realizuje sa ako sucast’ vykonu verejnej spravy. Jej ulohou je spolupdsobit’ pri
realizacii uloh a funkcii verejnej spravy. Pri svojom uplatiovani plni funkciu
signalizacnll -upozorfiuje na porusenie prava, funkciu dozoru a ochrany,
preventivno-vychodnu funkciu a do istej miery aj funkciu reparaénu a represivau.

NajvyznamnejSou funkciou administrativnopravnej zodpovednosti sa nam
javi funkcia preventivno-vychovna.

Uplatiiovanie spravnej zodpovednosti musi mat vychovny aspekt
pOsobenia na pachatela, ktory sa dopustil porusenia pravnej povinnosti, ale aj na
ostatné subjekty spravneho prava. Ak zdorazilujeme preventivno-vychovnu
funkciu spravnej zodpovednosti nemozno opomenut vyznam ostatnych funkcii,
pretoze vSetky funkcie maju svoju nezastupitel'na Glohu.

Administrativnopravna zodpovednost’ ako deliktna zodpovednost’ nie je
vnutorne homogénna, ale je pomerne vyrazne vnutorne diferencovand. V ramci
spravnej zodpovednosti mozno vyclenit jednotlivé jej systémy podla druhu
spravnych deliktov.

Pravna zodpovednost' zasadne predpoklada zavinené porusenie pravnej
povinnosti. Ako sme uz zdoéraznili zodpovednost za zavinenie, tzv. subjektivna
zodpovednost’ je pravidlom vo vyspelych pravnych poriadkoch a v niektorych
odvetviach prava je vyluénym druhom pravnej zodpovednosti.'®

Osobitnym druhom pravnej zodpovednosti je tzv. objektivna
zodpovednost’ za protipravny stav - zodpovednost’ za vysledok.

Predpokladom tohto druhu zodpovednosti nie je zavinenie. V pravnej
teorii sa zodpovednost’ bez zavinenia rozliSuje na absolitnu t.j. bez moznosti
liberalizacie a objektivnu s pripustenim liberaénych dévodov.

S tzv. objektivnou zodpovednostou sa stretdvame pri spravnych deliktoch

pravnickych os6b a spravnych deliktoch fyzickych o0s6b opravnenych na
podnikanie.

'8 tzv. subjektivna zodpovednost je vyluénym druhom pravnej zodpovednosti v trestnom prave
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III.

Spravna zodpovednost’ predstavuje predmet pravnej Upravy spravneho
prava trestného, ktoré niektori teoretici chapu ako subsystém spravneho prava
zahriiujuci pravnu upravu zékladov anasledkov pravnej zodpovednosti, ¢i
zodpovednosti za delikty.

Spravne trestanie je teda neoddelitelnou sucastou verejnej spravy.
Rovnako ako cela ¢innost’ verejnej spravy musi byt aj postih spravnych deliktov
spravnymi trestami — sankciami viazany zasadou legality. Poziadavka zadkonného
podkladu spravneho trestania je dblezitou zarukou proti jeho zneuzitiu a velkej
volnosti ¢i Tubovédle spravnych organov. Zakonnost je tiez predpokladom
efektivnosti postihu a realizacie sankcie, pretoZze pravny subjekt musi dopredu
vediet, ktoré konania su kvalifikované ako protipravne a aki sankciu ¢i trest
mozno za ne uloZit'.

Resumé: Vo svojom prispevku sme sa pokusili poukéazat’ na problematiku
administrativnopravnej zodpovednosti. vychadzali sme pritom zo vSeobecného
pojmu pravnej zodpovednosti prezentovani v odbornej pravnej literatare.

Abstract: In our article we try to point on questions of adminstrative
responsibility. We came out frun general definition of legal responsibility which is
presented in legal scientific literature.
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doc. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD.

PRAVNE POSTAVENIE VLASTNiIm PODLA
PREDPISOV O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

I. Administrativnopravne aspekty obmedzenia vykonu vlastnickeho prava
podPa ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

a/ Obmedzenie vykonu vlastnickeho prava podl’a  predpisov
environmentalneho prava

Viaceré zlozky Zivotného prostredia (napr. voda, poda, dreviny, zvieratd),
ekosystémy (napr. lesy) alebo prirodné zdroje (nerasty) st z pravneho hladiska
vecami. Strategicky a ekonomicky najvyznamnejSie prirodné zdroje st vo
vlastnictve $tatu (1. 4 Ustavy Slovenskej republiky); su viak aj environmentalne
vyznamné zlozky Zivotného prostredia, ktoré st z pravneho hl'adiska res nulius —
vlastnictvo k nim nie je pravne upravené.

Zlozky zivotného prostredia, ekosystémy a prirodné zdroje, ktoré su
predmetom vlastnictva, pozivaju pravnu ochranu nielen podla predpisov
stikromného prdva, ale i podl'a predpisov verejného prava.' Administrativnopravna
uprava pritom nezabezpecuje len ich ochranu pred neopravnenymi zasahmi tretich
o0sOb, ale limituje aj samotného vlastnika pri vykone jeho vlastnickeho prava.

Obmedzenie vykonu viastnickeho prava ma najCastejSie normativnu
podobu:

- zékonnej povinnosti,’
- zakonného zakazu alebo

- zékonného zakotvenia zdvdznych podmienok pre vykon vlastnickeho
prava.
Tieto obmedzenia mozu byr ustanovené len zdkonom®, nie vieobecne
zaviznym pravnym predpisom niz$ej pravne;j sily.
Zakony z oblasti environmentalneho prava obmedzuju vo verejnom zdujme
predovsetkym dispozicné pravo viastnika.

! Napriklad zékon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov zakotvuje ochranu lesného
majetku.

% Nie vietky zakonné povinnosti vlastnika zlozky Zivotného prostredia alebo prirodného zdroja podra
predpisov environmentalneho prava vSak maju charakter zakonného obmedzenia vykonu vlastnickeho
prava.

* Podla €&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,,vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat
Pudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom®.
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Dispozicné pravo (ius disponendi) umoznuje vlastnikovi realizovat’
vymennu hodnotu veci. Zahriia i celkové spotrebovanie veci alebo jej znicenie.
Obmedzenie vlastnika zlozky zivotného prostredia mdze spocivat’:
- v zdkonnom zdkaze disponovat’ s vecou alebo

- vustanoveni zadkonnych povinnosti a podmienok, ktoré musi vlastnik
veci splnit, ak chee dispozi¢ny tkon uskutocnit’ legalnym spésobom.
Platné predpisy obmedzuji dispozicné opravnenie vlastnika zlozky
zivotného prostredia nasledovnym spdsobom:
- prikazom zdkonodarcu, aby vlastnik prednostne ponukol vec na predaj
konkrétnej osobe (normativnym vyjadrenim tohto obmedzenia, pokial’ ide o vyber
zmluvnej strany, je zdkonna tGprava predkupného prava $tatu) *,

- ustanovenim pravidiel, resp. podmienok uskutoc¢iiovania dispozi¢nych
ukonov,

- obmedzenim prava vlastnika vec nicit’, pripadne znicit’.
Sucast’'ou dispozi¢ného prava vlastnika je tiez jeho pravo vec predat, vymenit,
zapozicat, darovat atd’. Ak je vSak predmetom tohto ikonu zlozka zivotného
prostredia (napr. chraneny druh rastliny alebo Zivoc¢icha) alebo vec, ktora
predstavuje environmentalne riziko (napr. predaj odpadu za uc¢elom jeho
zhodnotenia), zdkonodarca méze v zaujme ochrany zivotného prostredia

. 14 r , 5 9% . ’ AN

zakotvit' zdkaz takéhoto konu” alebo ustanovit podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit®.

Prava vlastnika vec nicit, pripadne znicit sa v predpisoch

environmentalneho prava obmedzuje:

- zkonnym zakazom takého ukonu’,

- vymedzenim zékonnych podmienok pre uskuto¢nenie takéhoto
dispozi¢ného ukonu®,

4 Podra § 23 zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni zakona &. 479/2005 Z. z.
ak vlastnik zamysla predat’ kultirnu pamiatku, je povinny pisomne ju ponuknut’ na kiapu $tatu.

5 Podla § 5 zékona &. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivogichov a volne rastucich
rastlin reguldciou obchodu snimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je zakdzany dovoz, tranzit a preprava vyrobkov z tulefiov na ucely predaja, kupy, ponuky
na kupu, nadobudnutia na komer¢né ucely, vystavovania na verejnosti na komercné ucely, vyuzitia na
komer¢ny zisk a predj, drzby na predaj a ponuky na predaj.

® Platnd pravna Uprava nakladania s odpadmi nezakazuje obchodovanie s odpadmi uréenymi na
zhodnotenie, avSak ustanovuje podmienky pre dovoz, vyvoz a tranzit takychto odpadov, ako aj
povinné podmienky finanéného zabezpecenia cezhrani¢nej prepravy.

"Podra § 21 ods. 3 pism. i/ zakona ¢&. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti ani vlastnik nesmie
usmrtit’ zviera bez primeraného doévodu. Co sa z pravneho hl'adiska povazuje za primerany dévod,
vyplyva z § 21 ods. 4 tohoto zdkona.

8 Podla § 47 ods. 3 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
vlastnik potrebuje na vyrub dreviny rastucej na jeho pozemku suhlas organu ochrany prirody (ak tento
zakon neustanovuje inak).

84



- vymedzenim podmienok tohoto dispozi¢ného ukonu v rozhodnuti
spravneho organu, ktorym tento tikon povolil.

Pravo vlastnika uzivat’ vec (ius utendi et fruendi) znamena jeho pravo
vyuzivat jej uzitkovu hodnotu (brat’ z nej uzitky).

Ak je predmetom vlastnictva zlozka zivotného prostredia alebo ekosystém,
predpisy environmentalneho prava upravuju — vzhladom na existujici verejny
zadujem — povinnost viastnika dbat o predmet svojho vlastnictva tak, aby tento plnil
vietky svoje funkcie (napr. drevina pddoochrannt, hydricku, klimaticku atd’.)’,
pripadne sa nestal zdrojom ohrozenia pre ostatné zlozky Zivotného prostredia a
ekosystémy'’.

Pravnym prostriedkom na zabezpeCenie plnenia takejto zékonnej
povinnosti vlastnika je aj prdvomoc orgdanu verejnej spravy ulozit vlastnikovi
rozhodnutim vydanym v spravnom konani plnenie tejto povinnosti.

Predpisy environmentalneho prava ukladaji rovmaké povinnosti nielen
vlastnikovi, ale i dalsim osobdam — sprdvcovi, resp. ndjomcovi pozemku. Je to
v pripade, ak vlastnik vykon svojho vlastnickeho prava prenechal inej osobe''. I
tato osoba, aj ked’ nie je vlastnikom zlozky zivotného prostredia alebo ekosystému,
sa k nej totiz musi spravat’ so starostlivostou riadneho hospodara.'?

V tejto suvislosti sa v predpisoch environmentalneho prava mozno stretnut’
aj s opacnym legislativnym pristupom, ked’ zakonodarca limituje vlastnika v jeho
usili vyuzivat uzitkova hodnotu predmetu jeho vlastnickeho prava, a to stanovenim
zdkazu, podmienok alebo sposobu vyuzivania prirodného zdroja (v stlade
s principom trvalo udrzate'ného rozvoja). Prikladom moéze byt platné ustanovenie
§ 18 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z., podl'a ktorého je v lesoch zakdzany holorubny
hospodarsky sposob, alebo § 3 ods. 1 zdkona ¢. 220/2004 Z. z., podla ktorého je
kazdy vlastnik povinny zabezpecit’ vyuzivanie pol'nohospodarskej pdody tak, aby
nebola ohrozena ekologicka stabilita izemia.

V predpisoch environmentalneho prdva sa vSak mozno stretnut’ aj s
obmedzenim vykonu vlastnickeho prava z iného dévodu nez su tie, ktoré uvadza ¢l.
20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tymto dévodom je existencia zdkonnych
prav tretich 0séb (napr. verejnosti), ktoré musi vlastnik repektovat’ (strpiet)."

? Podla § 47 ods. 2 zékona &. 543/2002 Z. z. vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je
povinny sa o fiu starat’, najmé ju oSetrovat’ a udrziavat’.

19podra § 3 ods. 1 zakona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody a o
zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov vlastnik pol'nohospodarskej pody je povinny
predchadzat’ vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch.

' Podra § 3 ods. 1 zdkona &. 220/2004 Z. z. kazdy vlastnik polnohospodarskej pddy alebo ndjomca
asprdvca je povinny vykonavat agrotechnické opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie
kvalitativnych vlastnosti a funkcii polnohospodarskej pody ana ochranu pred jej poskodenim
a degradaciou.

12K tomu blizsie Pekarek, M.: Vlastnictvi a Zivotni prostfedi. In: Pravo Zivotniho prostiedi. Pravnicka
fakulta UK 2000, Praha, s. 14.

13 Napriklad podl'a § 30 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z. z. kazdy mé pravo vstupovat’ na lesné pozemky;
podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. kazdy ma pravo pri rekredcii, turistike a obdobnom
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Zakony taktiez upravuju povinnost’ vlastnika strpiet’ vwkon oprdvneni
tretich osob. Tieto opravnenia vyplyvaju z pravomoci verejnomocenskych organov,
ich zamestnancov, resp. su spojené s vykonom povolani, opatreni na ochranu
zivotného prostredia a pod.)."

Ani vjednom zo spominanych pripadov nejde o pripad niteného
obmedzenia vlastnickeho prdava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(absentuje trvalost’ obmedzenia vykonu ius utendi et fruendi), ale o riesenie kolizie
prav oséb (vlastnika a tretich osob), ktoré ide vzdy na tarchu vlastnika (t. j.
vlastnik je povinny ich znasat)).

Iba v pripade excesivneho uplatnenia tychto zakonnych prav a opravneni
0s0b, v dosledku ktorého vznikla vlastnikovi Skoda na majetku, si vlastnik moze
uplatiiovat’ jej nahradu ob¢ianskopravnou cestou.

b/ Obmedzenie vykonu vlastnickeho prava podl’a zakona €. 543/2002 Z. z.

v

Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov upravuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri
ochrane prirody a krajiny. Cielom ochrany prirody a krajiny je obmedzit’
zasahy, ktoré moézu ohrozit, poskodit’ alebo zni¢it’ podmienky a formy zivota,
prirodné dedi¢stvo, vzhl'ad krajiny, znizit’ jej ekologicku stabilitu.

Zakon presadzuje verejny zaujem na ochrane prirody a krajiny, pricom mnohé
jeho ustanovenia maju charakter zdkonného obmedzenia vykonu viastnickeho
prava. Prave tie sa stali predmetom navrhu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky na zaGatie konania o stlade ustanoveni tohto zikona s Ustavou
Slovenskej republiky podanom v roku 2005 na Ustavny sud SR, o ktorom
Ustavny sud SR doposial’ nerozhodol.

Generalny prokurator vo svojom navrhu namieta nesulad ustanovenia § 3
ods. 3 druha veta, ods. 4a5,§4 0ds.2,4a5,§ 13 0ds. 1,§ 14 ods. 1, § 15 ods. 1,
§ 16 0ods. 1, § 24 0ds. 9, § 26 ods. 5, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4, § 41 ods. 1, § 43 ods.
1 poslednd veta, § 49 ods. 6, § 50 ods. 5 a 6 zdkona €. 543/2002 Z. z. v plathom
zneni s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze tymito ustanovenia zakonodarca
postuloval viacero povinnosti, a to bud’ vo forme zakazov alebo vo forme prikazov.
Kazda ztychto povinnosti je — podla jeho nazoru — sucasne obmedzenim
viastnickeho prava, ato bud zdovodu, Ze =zakazuje alebo prinajmenSom
obmedzuje slobodné uzivanie vlastnictva alebo prikazuje vynakladat’ prostriedky
vlastnika (najmi finan¢né) na ciele, dosiahnutie ktorych nie je v zdujme vlastnika,

uzivani prirody na vol'ny prechod cez pozemky vo vlastnictve (sprave, najme) Statu, obce, pravnicke;j
osoby alebo fyzickej osoby, ak tym nesposobi §kodu na majetku alebo zdravi inej osoby.

4 Podra § 59 ods. 3 zékona & 543/2002 Z. z. vlastnik pozemku je povinny strpiet vykonanie
nevyhnutnych opatreni organom ochrany prirody a nim poverenou osobou na ucel zabranenia

zavaznému poskodeniu alebo zni¢eniu ekosystému, jeho zlozky alebo prvku.
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ale v zdujme ochrany prirody, teda vo verejnom zaujme. Tieto ustanovenia nie su —
podra jeho nazoru — v sulade s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky aj z toho
dovodu, Ze zakonodarca pri ich formulovani opomenul ustanovit nevyhnutni
mieru nimi zalozeného nuteného obmedzenia vlastnickeho prava a taktiez
nestanovil ani primeranti nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava a ani
sposob jeho uréenia.

Vychodiskom pre posudenie spravnosti argumentacie navrhovatela o
suladnosti predmetnych ustanoveni zakona &. 543/2002 Z. z. s €l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky by — podl'’a nasho nazoru — mala byt skuto¢nost’, ze:

- mutené obmedzenie vykonu vlastnickeho prava spociva v obmedzeni

vykonu vlastnickeho prava ius utendi et fruendi,

- takéto obmedzenie mdze postihovat’ len vlastnika zlozky Zivotného
prostredia, ekosystému alebo prirodné zdroja, ktorda je vecou
v pravnom zmysle slova, a sucasne vecou, ktora nie je res nulius,

- ako vlastnik — vrameci uzemnej ochrany prirody a krajiny (podla
druhej a tretej Casti zakona ¢. 543/2002 Z. z.) — prichadza do tivahy len
vlastnik pozemku.

V prvom rade treba konStatovat, ze navrhovatelom oznacené ustanovenia
zakona nie su vyrazom nuteného obmedzenia viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods.
4, ale obmedzenim vykonu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustanovenia § 3 ods. 3 druha veta, ods. 4 a5, § 28 ods. 4 zakona ¢.
543/2002 Z. z. ukladaji povinnosti podnikatel'om a pravnickym osobam, ktori nie
su vlastnikmi zloziek zivotného prostredia alebo ekosystémov. Takyto postup
zdkonodarcu je mozny, ato na zaklade ¢l. 44 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
»~kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie” (t. j. predchadzat
zneCistovaniu  a poSkodzovaniu zivotného prostredia alebo poskodzovanie
obmedzovat’ a odstrafiovat)), v spojitosti s ¢l 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory zakotvuje funkciu $tatu v ramci starostlivosti o zZivotné prostredie
a ochranu uréenym druhom volne rastdcich rastlin a vol'ne zijucich zivo¢ichov.

Vseobecnd povinnost podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému thynu volne rasticich rastlin
avolne zijucich zivo¢ichov a pravomoc organu ochrany prirody takuto ¢innost
zakézat, je taktiez legislativnym vyjadrenim &l. 20 ods. 3 a &l. 44 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zakaz &innosti podla § 4 ods. 2, ktora je podla ¢l. 44 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ohrozovanim a poskodzovanim zivotného prostredia, nemoze
mat’ povahu nuteného obmedzenia vlastnika, nakolko obsahom vykonu
vlastnickeho prava moze byt len tstavou dovolené uzivanie predmetu vlastnictva
(hranice dovoleného anedovoleného vyuZivania predmetu vlastnictva pritom
ustanovuje ustava v ¢l. 20 ods. 3).
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Pokial’ ide o zhodnotenie stladnosti § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, §
16 ods. 1, § 24 ods. 9, § 26 ods. 5, § 27 ods. 7, § 49 ods. 6 zadkona ¢. 543/2002 Z.
z., je potrebné uviest’, Ze navrh generalneho prokuratora bol podany 25. maja 2005,
ked’ uz boli u¢inné ustanovenia § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 15 ods. 1
pism. a) a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. Tieto ustanovenia vylucuju
uplatnenie zakonného zakazu pokial’ ide o vjazd alebo statie vozidla vratane
motorovej trojkolky, Stvorkolky a snezného skutra sluziaceho na obhospodarovanie
pozemku alebo patriaceho vlastnikovi (spravcovi, ndjomcovi) pozemku, na ktory
sa vzt'ahuje tejto zakaz.

Pokial ide oiné =zakdzané Ccinnosti vypocitané v predmetnych
ustanoveniach, zavdzuji tak vlastnika nehnutelnosti ako aj iné osoby. VicSina
znich nemé charakter obmedzenia vykonu prava ius utendi et fruendi (napr.
pohybovat’ sa mimo vyznaceného turistického chodnika, vykonavat banskua
¢innost’) alebo maju charakter obmedzenia vykonu vlastnickeho prava podla ¢l. 20
od. 3 Ustavy Slovenskej republiky (napr. zikaz taZit' drevnd hmotu holorubnym
hospodarskym sposobom podla § 24 ods. 9).

Povinnost’ 0s6b podl'a § 41 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. viest’ evidenciu
chranenych rastlin a zivocichov taktiez nie je — z pravneho hl'adiska — nutenym
obmedzenim vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Ide o formu legislativneho vykonania ustavnej povinnosti kazdého (t. j. aj
vlastnika) na zaklade ¢&l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
predmetnd evidencia slizi na ochranu chranenych druhov volne rastucich rastlin
a vol'nej Zijucich Zivocichov.

Pokial’ ide o namietany nestilad § 43 ods. 1 posledna veta, § 3 ods. 2 (ako
aj dalSich ustanoveni zakona, z ktorych vyplyva povinnost osoby na vlastné
naklady vykondvat ¢innost smerujucich k ochrane Zzivotného prostredia),
zastavame nazor, ze tato povinnost’ je implicitne obsiahnutd v Ustavnopravnej
povinnosti chranit Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Povinnost’ chranit’ zivotné prostredie totiz zahria aj povinnost’ osoby
vykonavajucej cinnost s vplyvom na zZivotné prostredie, z ktorej ma prospech (napr.
vramci podnikania), zndsat' ndklady na ochranu Zivotného prostredia (v tejto
suvislosti sa uplatiluje princip environmentalneho prava ,,znecistovatel’ plati®).

Skuto¢nost, Zze ochrana zivotného prostredia sa vykonava vo verejnom
zdujme podla &l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej repulibky, nezbavuje konkrétnu
osobu (vratane vlastnika) jej ustavnej povinnosti podla ¢l. 44 ods. 2 chranit Zivotné
prostredie. Povinnost’ statu hradit’ naklady spojené s ochranou zZivotného prostredia
v suvislosti s plnenim jeho povinnosti podla &l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky preto nastupuje az subsididrne, v pripade, Ze niet takejto osoby, ktora by
naklady s touto ¢innost’ou hradila (napr. nepodarilo sa ju zistit).

Taktiez ustanovenia § 50 ods. 5 a 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zakotvujice
zékonnu povinnost’ vlastnika (spravcu, najomcu) dotknutého pozemku podla § 50
ods. 5 prva veta ozndmit’ vykon ¢innosti je legislativnym vykonanim ¢l. 20 ods. 3
a ¢l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Z uvedenych dévodov povazujeme prokuratorom napadnuté ustanovenia
zakona za suladné s Ustavou Slovenskej republiky.

II. Administrativnopravne aspekty upravy niuteného obmedzenia vlastnickeho
prava podla €l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

a/ Nutené obmedzenie vlastnickeho priva podPa  predpisov
environmentalneho prava

Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné - podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky — iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na
zéklade zakona a za primerant nahradu.

Verejny zdaujem vyplyva bud ziucelu zdkona (napr. ochrana Zzivotného
prostredia, ochrana prirody) alebo méze byt’ definovany zdkonom."

Z pravneho hladiska nejde o vyviastnenie (lebo nedochadza k trvalému
zéaniku vsetkych vlastnickych prav subjektu k veci a k ich prechodu na int osobu
na zaklade rozhodnutia verejnomocenského organu).

Dévodom nuteného obmedzenia vlastnickeho prava mézu byt zdkazy a
opatrenia vyplyvajiice zo zakonnych zakazov ¢innosti v izemi (napr. v désledku
vyhlasenia chranen¢ho uzemia, ked’ vlastnik pozemku nachadzajuceho sa v tomto
uzemi nemdze v zdujme ochrany prirody uskutoc¢riovat’ na svojich pozemkoch
poI'nohospodérsku ¢innost’), zavedenie osobitného rezimu hospodarenia v Gzemi
vo verejnom zaujme, rozhodnutie o vynati lesného pozemku atd’.

Désledkom nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vpraxi je
obmedzenie bezného hospodarenia na nehnutelnosti (obmedzenie doterajSicho
vyuzivania pozemku). Platné predpisy v takom pripade priznavaju viastnikovi
prdvo na ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav.'®

Povinnou osobou je ten, vprospech koho sa vlastnikovo pravo
obmedzilo."

!5 Napriklad podla § 39 ods. 1 zakona & 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych
lie¢ivych kuapel'och, kupelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov je nim zaujem na vyhladavani a vyuZzivani prirodného lie¢ivého zdroja na
lieGebné ucely, ako aj zdujem na ochrane prirodnych lie¢ivych zdrojov a prirodnych mineralnych
zdrojov na ucel zachovania ich kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti a zdravotnej bezchybnosti.

16 podrla § 61 ods. 4 zakona &. 543/2005 Z. z. osobou oprdvnenou na uplatenie ndroku je vlastnik
pozemku, ktorého bezné obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku $tat, je touto
osobou spravca. Ak je pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou opravnenou na uplatnenie
naroku je zastupca uréeny spoluvlastnikmi.

17 Podla § 39 ods. 3 zakona & 538/2005 Z. z. primerant néhradu je povinny uhradit’ vyuZivatel
prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja. Ak nie je vyuzivatel’ prirodného
lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja urCeny, poskytne primerani nahradu
Ministerstvo zdravotnictva SR.
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Platné predpisy verejného prdava upravuji podmienky uplatnenia prdava na
nahradu. Ustanovuju osobu opravnenu uplatnit’ si narok, formu uplatnenia,
zédkonnu lehotu na uplatnenie naroku, spravny organ prislusny na rozhodovanie
onaroku aojej vyske v spravnom konani, spdsob vypoctu nahrady, splatnost
nahrady, zanik naroku atd’."®

b/ Niitené obmedzenie vlastnickeho prava podl’a zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Zakon €. 543/2002 Z. z. upravuje v § 61 ndhradu za obmedzenie bezného
hospodarenia.

Vlastnik pozemku je povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia vyplyvajice
zo zékazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto
zakonom alebo na jeho zaklade. Ak vSak dochadza v ddsledku tychto obmedzeni a
opatreni k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada vo
vysSke zodpovedajiicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania; to neplati
pre vlastnika sukromného chraneného uzemia ajeho ochranného pasma, ak sa
obmedzenie tyka bezného obhospodarovania v tomto uzemi a na pozemkoch vo
vlastnictve $tatu.

18 podla § 32 ods. 6 zdkona & 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov ,,Za
preukdzané obmedzenie uZzivania pozemkov v ochrannych pdsmach vodarenskych zdrojov patri
vlastnikovi pozemkov ndhrada majetkovej ujmy v primeranom a preukdzatelnom rozsahu, ktort je
povinny poskytnat’ na jeho ziadost’ ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber
vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluziacej
na vzdavanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovli ujmu mozno uhradit’ na zaklade dohody o
uréeni vySky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa
nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa urci na zaklade znaleckého posudku podl'a osobitného
predpisu.

Podla § 38 zékona €. 538/2005 Z. z. ,,Vlastnikom nehnutel'nosti a tretim osobam, ktorym vznikne v
dosledku obmedzeni doterajSicho uZivania nehnutelnosti alebo v dosledku skonéenia doterajsej
¢innosti v stvislosti s opatreniami podla tohto zdkona ujma, patri primeranad nahrada. Primerant
nahradu je povinny uhradit vyuzivatel' prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho
zdroja. Ak nie je vyuzivatel prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja uréeny,
poskytne primeranu ndhradu ministerstvo zdravotnictva. Ak sa vlastnik nehnutelnosti alebo tretie
osoby podla odseku 3 nedohodnu s vyuzivatel'om prirodného lieivého zdroja alebo prirodného
mineralneho zdroja o primeranej nahrade, rozhodne o nej na navrh niektorého z nich sud.”

Podl'a § 35 zakona ¢. 326/2005 Z. z. ,,Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav patri vlastnikovi
alebo spravcovi, ak vynatim [§ 7 ods. 1 pism. a) a b)], obmedzenim vyuZzivania [§ 7 ods. 1 pism. c)]
alebo osobitnym rezimom hospodarenia (§ 14 ods. 1) dojde k obmedzeniu vlastnickych prav. Nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prdva sa poskytne podla tohto zidkona, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak. Néhradu za obmedzenie vlastnickych prav je v primeranom rozsahu povinny
vlastnikovi alebo spravcovi poskytnit’ ten, na koho ziadost' alebo navrh dochadza k obmedzeniu
vlastnickych prav podla odseku 1. Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav podla odseku 1 sa
poskytuje na zaklade dohody o uréeni vysky a spdsobe jej poskytnutia, ktorej navrh predklada
vlastnikovi alebo spravcovi ten, na koho ziadost' alebo ndvrh dochadza k obmedzeniu vlastnickych
prav. Ak sa nedosiahne dohoda, o vySke alebo spdsobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie
vlastnickych prav rozhoduje sud; narok na nahradu $kody nie je tym dotknuty.“
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Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom navrhu na zacatie
konania o sulade ustanoveni tohto zakona s Ustavou Slovenskej republiky
podanom v roku 2005 na Ustavny stid SR namieta rozpor ustanoveni § 61 ods. 3, 4,
7 a 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla jeho nazoru ,,... primeranda néhrada za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je sti€astou zdkladného prava na ochranu vlastnictva. Z tohto
dévodu musi byt’ stanovend nejneskor v okamihu, ked’ nastane nutené obmedzenie
vlastnickych prav. Z toho vyplyva, Ze musi byt ustanovena tym istym pravnym
aktom, ktory zakladd vznik nuiteného obmedzenia vlastnickeho prava. Stanovenie
primeranej nahrady ustava nepodmieiiuje ni¢im inym, len existenciou (vznikom)
nateného obmedzenia vlastnickeho prava“.

K mutenému obmedzeniu vykonu vlastnickych prav dochadza v désledku
vyhlasenia tzv. uzemnej ochrany, t. j. v dosledku toho, Ze prisluSny organ (vlada
alebo organ ochrany prirody) vyda vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorym
vyhlasi chranené izemie a tym v fiom aj ustanovi $pecialny pravny rezim ochrany.
Ten moze mat’ za nasledok aj obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov.

Pravnym désledkom nadobudnutia G¢innosti pravneho predpisu, ktorym sa
vyhlasuje uzemna ochrana, je vznik ustavnopravneho ndroku na primerani
ndahradu za takéto nutené obmedzenie vlastnickeho prava (ak k nemu doslo). Na
poziadavke generalneho prokuratora Slovenskej republiky ustanovit primerant
nahradu ,najneskér v okamihu, ked’ nastane nutené obmedzenie vlastnickych
prav®, t. j. tym istym pravnym aktom, na zdklade ktorého sa obmedzenie vyhlasuje,
nie je mozn¢ bezvyhradne trvat’ z viacerych dovodov.

Na rozdiel od pravneho institutu vyvlastnenia ako ,,jednordzového aktu®,
ked uz v Case vyvlastnenia je mozné uréit vySku primeranej nahrady, nutené
obmedzenie takyto charakter nema (urcuje sa pro futuro, za urcité obdobie).

Vzhl'adom na to, Ze vyhldsenie chraneného tuzemia sa uskutociiuje
v§eobecne zdaviznym pravnym predpisom, takyto postup vylucuje sama povaha
tohto spravneho aktu zakladajuceho obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemkov.

Ak by de lege ferenda chranené tizemia boli ustanovované rozhodnutiami
vydanymi v spravnom konani, bolo by potrebné v zikone vyslovne zakotvit
povinnost  spravneho organu ur¢it nahradu za obmedzenie beZzného
obhospodarovania v tomto rozhodnuti. Takato pravomoc spravneho organu vsak
nevyplyva ani z osobitnych zdkonov, ktoré sice predpokladaju uzavretie dohody
medzi oprdvmenym a povinnym, avsak existenciu dohody nepovazuju ani za
zdkonny predpoklad nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia spravneho organu o
ustanoveni ochranného pasma.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom podanom navrhu
taktieZ namieta, ze nahrada sa vztahuje len na obmedzenia suvisiace s beznym
obhospodarovanim  pozemkov, pricom nereflektuje nutené obmedzenie
vlastnickeho prava ako také. Ak by zvecného hladiska v praxi prichadzalo
v tychto pripadoch do tivahy v ramci ntiteného obmedzenia vlastnickeho prava aj
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»hieco iné“, nez obmedzenie bezného obhospodarovania v zmysle § 61 ods. 2, bolo
by potrebné s ndzorom navrhovatela suhlasit’ a povazovat’ Gpravu Gstavnopravneho
naroku vlastnika podla ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR v § 61 zakona &. 543/2002 Z. z. za
uzku a preto aj rozpornu s ustavou.

Zakonnad uprava uplatnenia naroku v suvislosti s nitenym obmedzenim
vlastnickeho prava v predpisoch environmentalneho prava vychadza z konstrukcie,
7e verejnomocensky akt vykondvatela Statnej spravy vydany vo verejnom zdujme
(ten musi byt preukazany) je predpokladom toho, aby si vlastnik nehnutelnosti
svoj narok uplatnil vo¢i osobe, v prospech ktorej k nutenému obmedzeniu doslo.
Touto osobou nemusi byt len §tat, moze to by aj ina osoba. Osobitné zakony
vychadzaju z toho, zZe povinna osoba uzavrie s vlastnikom dohodu o ndhrade,
v opa¢nom pripade rozhodne na navrh sud.

Z tohto pohladu je pravna uprava institatu ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania upravena v zakone ¢. 543/2002 Z. z. — v porovnani s inymi
zédkonmi — neStandartnd, nakol’ko vychadza z toho, Ze o rozsahu a obsahu ndroku
vlastnika pozemku sa rozhoduje verejnomocenskym rozhodnutim vydanym
v spravnom konani.

Osoba opravnena na uplatnenie naroku (vlastnik pozemku, ktorého bezné
obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku S§tat, je touto
osobou sprdvca a ak je pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou
opravnenou na uplatnenie naroku je zastupca urceny spoluvlastnikmi) si podla
zékona €. 543/2002 Z. z. mdze narok uplatnit’ v trojro¢nej lehote. Jej marnym
uplynutim nérok ex lege zanika.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom navrhu v tejto stivislosti
namietol, Ze ,,ustava nepripiista moznost’ nepriznania primeranej nahrady nateného
obmedzenia vlastnickeho prava z dovodov uplynutia leh6t™. Ustanovenie § 61 ods.
7 pism. a/ zakona €. 543/2002 Z. z. preto povazuje za rozporné nielen s ¢l. 20 ods.
4, ale is¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,zdkladné prava
a slobody su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusite'né*. Tu treba
povedat, ze iné zakony neupravuju prekluzivne lehoty na uplatnenie naroku
opravneného voc¢i povinnému. Pravna argumenticia generalneho prokuratora
Slovenskej republiky je spravna.

Rovnako zaujme pravna argumentacia, pokial’ ide o namietantl protiustavnost’
platného § 61 ods. 8 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., podl'a ktorého ,,narok na nadhradu
zanika ak vlastnik pozemku nedodrzal obmedzenia bezného obhospodarovania, za
ktoré mu bola ndhrada poskytnuta“. Vychddza zo skutoénosti, ze Ustava
Slovenskej republiky ,nepripu§ta moznost nepriznania nahrady z dovodu
sankcionovatelného spravania subjektu, ktorému ma byt z dbévodu nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava priznana“.

S tymto nazorom je potrebné taktiez bezvyhradne suhlasit. Ak porovname
osobitné zadkony upravujuce pravne postavenie osdb, vlastnicke prava ktorych boli
nitene obmedzené, zistime, ze Ziaden z nich neustanovuje, ze by narok opravného
vlastnika vo¢i povinnej osobe mal zaniknut, ak opravneny vlastnik porusi
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ustanovenia verejnopravneho charakteru, t. j. osobitné obmedzenia uplatiiujiice sa
vo vyhlasenom chranenom tzemi alebo ochrannom pasme. Za pripadné porusenie
povinnosti v tomto smere, je vlastnik, rovnako ako iné osoby, postihnutelny
v ramci administrativnopravnej zodpovednosti. Jej vznik vSak nema vplyv na
existenciu jeho naroku zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Resumé:

The right of ownership as a basic human right is not only widely protected
but also, on the other hand, gives rise to responsibility. The excercise of the right
must not cause damage to human health, nature or the environment beyond the
extent stipulated by legislation (Art. 20 Par. 3 of Slovak Constitution).

According to the Article No. 61 Par. 1 of the Act No. 543/2002 Coll. the
owner of lands is obliged to tolerate restrictions and measures resulting from
prohibitions and other conditions of nature and landscape protection set forth by or
base on this Act. If this restrict a common cultivation of the land, the owner is
entitutled to a compensation at the amount corresponding to the restriction of the
commom cultivation.

The basic aim of the paper is to present the conformity and
especially non-conformity of valid Articles of the Act No. 543/2002 Coll.
on Nature and Landscape Protection with the Constitution of Slovak
Republic.
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doc. JUDr. Petr Pracha, CSc.

OPATRENI OBECNE POVAHY JAKO NOVE
LEGISLATIVNE KONCIPOVANA FORMA CINNOSTI
VEREJNE SPRAVY V PRAVNIM RADU CESKE
REPUBLIKY

Vedecka konference k pocté nestora slovenského sprdavniho prava a jeho
védy, prof. JUDr. Michala Gaspara, CSc., je nepochybné vitanou prileZitosti k
pohledu na aktualni témata ¢i otazky oboru, kterému prof. JUDr. Michal Gaspar,
CSc. zasvétil svij profesni Zivot.

Osobné jsem prof. JUDr. Michala Gaspara, CSc., poznal a setkdval jsem
se snim pri prileZitostech odbornych kontaktii mezi Ceskoslovenskymi
akademickymi ¢i vedeckymi pracovisti pocinaje 70. léty dnes jiz minulého stoleti,
kdy sprdavni pravo a jeho véda ve Slovenské i Ceské republice, a to nejen diky
tehdejsimu federdlniho usporddani spolecného stdtu, vychdzely z obdobnych
vychodisek a také dospivaly ke srovnatelnym resenim. Prof. JUDr. Michal Gaspar,
CSc. jiz Fadu desetileti patii k soucasnym nejvyznamnéjsim ceskoslovenskym
osobnostem (to bez ohledu na zanik federace) v oblasti teorie spravniho prava a
verejné spravy, a proto neni divu, Ze svou letitou pedagogickou, védeckou, a stejné
tak i dalsi odbornou cinnosti, vyznamné prispiva k rozvoji slovenského, a stejné tak
i Ceského spravniho prava a jeho védy, jakozZ i v poslednich letech probihajici
reformy verejné spravy.

Prof. JUDr. Michal Gaspar, CSc. vidy disponoval Sirokym zabérem
vedeckého zajmu, pricemz pro jeho pristup k védecké praci vzdy bylo, a i naddle je,
charakteristické, Ze prislusné teoretické rozbory spojuje s praktickymi potrebami
verejné spravy a dovadi je k reSeni vyuZitelnym v aktudlni praxi.

Pri védomi téchto skutecnosti si pri této vyjimecné prilezitosti osobné
dovolim svym skromnym prispévkem poukdzat na aktudlni problematiku reZimu
Jjmenovité nové legislativné koncipované formy cinnosti verejné spravy v dnesnich
podminkdach Ceské republice, jez ve stdavajici procesni pravni iipravé ve Slovenské
republice, jak je mi zndmo, dosud nema vyslovnou obdobu, nicméné jde o formu
Cinnosti k jejimuz teoretickému zdkladu a vymezeni, a stejné tak i k jejimu prip.
legislativnimu vyjddreni ¢i zakotveni, by po mém soudu bylo mozné pomérné
uspésné Cerpat mj. prave z védeckych a dalsich odbornych praci jubilanta.

Touto formou Ccinnosti verejné spravy jsou svou povahou smiSené
Jjednostranné spravni akty, oznacované jako tzv. opatieni obecné povahy.
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1. Pojem a charakteristika opatieni obecné povahy

Cinnost vefejné spravy se tradiénd realizuje v diferencovanych, led
zpravidla ustdlenych, formach,' mezi nimiZ pievazuji vn&jsi jednostranné spravni
akty normativni nebo individudlni povahy. Zatimco normativni akty jsou ve své
podstaté podzakonnymi pravnimi ptedpisy, a takovymi formami Cinnosti vefejné
spravy, resp. formami realizace spravniho prava, které diky své povaze prament
spravniho prava jsou soucasné v objektivnim smyslu spravnim pravem samotnym,
individudlni spravni akty jsou akty autoritativni aplikace prava, jako vysledek
mocenské natizovaci realizace obsahu zakont, jakozto akti organti zakonodarné
moci, sledujici subjektivizaci spravniho prava.

Potieby praxe vetejné spravy pritom v urcitych situacich vyzaduji i takové
spravni akty, které nejsou vyluéné akty normativnimi ¢i akty individudlnimi, ale
které soucasné¢ nesou nékteré znaky obou téchto skupin spravnich aktd ve
vzéjemné kombinaci.

Pravé témto potfebam a povaze téchto spravnich akti maji podminkach
aktudlniho znéni Ceského pravniho tadu slouZit tzv. opatieni obecné povahy.
Legislativni zakotveni této formy ¢innosti a obecnych procesnich pravidel piipravy
tohoto aktu, jakoz i jeho projednani, pfijeti a vyhlaSeni, je obsazeno v tzv. novém
spravnim fadu, jimz je zékon ¢. 500/2004 Sb..

Opatienim obecné povahy se podle vyslovného znéni této legislativni
Upravy rozumi takovy jednostranny zdvazmy prévni akt organu vefejné spravy,
ktery neni ani pravnim predpisem, ani rozhodnutim. Zékonodarce pro pojmové
vymezeni ,opatfeni obecné povahy®, jak vyplyva zuvedeného Ilegislativné
defini¢niho vymezeni, zvolil cestu jeho tzv. negativniho vymezeni. Z logiky véci je
ziejmé, ze opatfenimi obecné povahy nejsou, ¢i nebudou, jakékoliv spravni akty ¢i
ukony, které nejsou ani pravnim piedpisem, ani rozhodnutim, ale jen takové
spravni akty ¢i ukony, které ponesou, ¢i budou obsahovat resp. vykazovat ,,toliko*
urcité znaky pravé téchto dvou skupin akti ¢i ukonl. Vzhledem k tomu, Ze jde o
nepiimé vymezeni téchto aktl, to potom nutné vyZzaduje ,,pozitivné predstavitelny
okruh ptfedmétnych aktt dovozovat vzdy vykladem, a to pfi védomi toho, jaké akty
spravy (zfetelné v daném piipad¢€ jednostranného charakteru) mohou piichazet, ve
srovnatelné kontrapozici vii¢i rozhodnutim, jako individualnim spravnim aktim, a
vici pravnim predpisim, jako normativnim spravnim aktlim, v uvahu.

Z pohledu teorie spravniho prava se pojmové ¢i kategorialné jedna o akty
tzv. smisené povahy, které jiz ve svém zakladu vykazuji znaky obou v uvahu

! Formami cinnosti verejné sprdavy rozumime cilené zprostiedkovéani obsahu &innosti vefejné spravy
do jejiho vngjsiho projevu a formy ¢innosti jsou potom koneénym vné&j§im vyrazem ¢innosti vetejné
spravy. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze formami ¢innosti lze v jistém smyslu rozumét jiz
vzdy ptislusné typové cinnosti vetejné spravy (vydavani predpist vetejné spravy, vydavani spravnich
rozhodnuti, uzavirani spravnich dohod, apod.),v klasickém', a také zda se prevazujicim, vnimani se
vSak formami c¢innosti vefejné spravy obvykle rozumi az samotny formalizovany ,,vysledek*
prislusné ¢innosti vefejné spravy.
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prichazejicich ,,sméSovanych skupin spravnich aktd. Zatimco individudlni spravni
akty se tykaji konkrétni v&ci a pfichazi vuvahu ve vztahu ke jmenovité
individualizovanym subjektim, a normativni spravni akty se tykaji obecnéji
vymezovanych otazek ve vztahu k blize neur¢enému okruhu adresatd, potom tedy
pro tzv. akty smiSené povahy plati, Zze schematicky vzato u nich budou pfedmétné
znaky individudlnich a normativnich spravnich aktd pfichdzet v tvahu ,kiizem®.
Tzn., Ze budto ptjde o feseni relativné konkrétni spravni véci, aviak s dopadem na
blize neuréeny okruh adresatii, coz je ¢i bude ziejmé Cast€jSi ptipad opatfeni
obecné povahy (z Gpravy pied piijetim nového spravniho fadu viz napt. rozhodnuti
organu statni spravy lest, vydavané na navrh vlastnika lesi o vyjimkach ze zakazt
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k) § 20 zdkona o lesich, jimiz by mohla byt
porusena prava jinych vlastniki lest), nebo ptjde o feSeni obecnych otazek se
vztahem ke jmenovité individualizovanému adresatovi ¢i adresatim (z upravy pied
ptijetim nového spravniho fadu viz napt. lesni hospodafsky plan pro vlastnika lesa,
schvalovany organem statni spravy lesti podle § 27 lesniho zékona, kde se
vyslovné uvadi, ze na fizeni o schvalovani planti nebo povolovani jejich zmén se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, s vyjimkou fizeni o namitkach
vlastnika lesa proti neschvaleni pfedlozené verze navrhu planu). Vyrazu ,akty
smisené povahy* tak vzhledem k jejich povaze mize odpovidat i pfip. oznaceni
konkrétné abstrakini akty (feSeni relativné konkrétni spravni véci s dopadem na
blize neuréeny okruh adresatl), ¢i abstrakiné konkrétni akty (feSeni obecnych
otazek se vztahem ke jmenovité individualizovanému adresatovi & adresattim).

Z logiky véci je ziejmé, ze zdaleka nejde o zcela nové ,,zavadénou® formu
¢innosti vetfejné spravy, nebot’ pfipady a situace sem podraditelné ptichazi ¢i
pfichdzely v uvahu (byt ve znacné¢ omezené mife) i pied pfijetim a nabytim
ucinnosti nového spravniho fadu, nicméné i u nich, do jisté miry obdobné jako u
vySe charakterizovanych vefejnopravnich smluv, chybéla zejména procesni pravni
Giprava, resp., jeji spoleény zéklad.’

Spravni tad pfitom stanovi, Ze postup jim predvidany se pro opatieni
obecné povahy uplatni tam, kde ,,zvlastni zdkon uklada vydat zavazné opatieni

% Tady je tieba poznamenat, Ze pivodni predloha spravniho ¥adu (vladni navrh spravniho ¥adu zr.
2003) mifila jen na konkrétné abstraktni akty. V tomto smyslu se také vyjadifovala i divodova zprava.
Nicméné vysledné znéni spravniho fadu je koncipovano §ifeji, coz umoziiuje pod zakonnou dikci
vymezeni opatfeni obecné povahy vykladem podiadit i abstraktné konkrétni akty. Pti této prilezitosti
lze poznamenat, ze toto feSeni pfipomind némecké feSeni obdobného institutu, ozna¢ovaného jako
Allgemeinverfiigung.

Pokud jde o k Konkrétni naplnéni pfedmétnych znaki konkrétnosti a abstraktnosti, ¢i abstraktnosti a
konkrétnosti, je potom jiz svéfeno zvlastnim zakondm, jez maji jmenovita opatieni obecné povahy
upravovat (a také tak jiz ¢ini).

3 Neni bez zajimavosti, Ze pojem ,,opatieni obecné povahy* esky pravni fad pred piijetim zakona &.

500/2004 Sb., spravni tad, uzil dosud jedenkrate, a t v roce 1966 v dosud platném zakoné ¢. 20/1966
Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, kde se uvadélo a dosud uvadi, ze ,, Je-li treba k
zabezpeceni péce o zdravi lidu opatieni obecné povahy nebo jejich jednotného provddeni, postupuji
orgdny ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborii Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky v iizké
soucinnosti s orgdny statni zdravotni spravy.* O tom, jak mélo ¢i ma byt postupovano pii jejich
vydavani nebo provadéni, vSak jiz dany zakon nehovofi.
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obecné povahy“. Tak se zakonité nabizi vyklad, v jehoz smyslu se pfislusna
procedura pouzije jenom na piipady, kdy zvlastni zdkon bude o opatfenich obecné
povahy, a navic zdvazného charakteru, vyslovné hovofit. Tzn., Ze se takto otevira
prostor zvlastnim zédkontim, aby piislusné formy ¢innosti - konkrétné abstrakini ¢i
abstraktné konkrétni akty, s nimiz se v jejich obsahu pocita, ¢i bude pocitat, takto
vyslovné (t.j. jako ,,opatieni obecné povahy*) oznagily.*

—

Otazkou pfitom zlstava, zda by v tomto procesnim reZimu nemohlo ¢
nemélo byt postupovéano i tam, kde zvlastni zdkony budou pocitat s aktem ¢i
ukonem, ktery bude spliiovat defini¢ni znaky zdvazného opatfeni obecné povahy,
aniz by vsak takovy akt ¢i ukon jako ,,opatfeni obecné povahy* vyslovné oznacen
byl, a jeho vyslovna procesni iprava by chybéla.’

4 Prvnim takovym piipadem zvla§tni zdkonné Gipravy po prijeti zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
je zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery se zavaznym opatienim obecné
povahy pocita hned v n€kolika ptipadech. Soucasné je tfeba poznamenat, Ze obdobné v nékolika
ptipadech se zdvaznym opatfenim obecné povahy pocitd nové pfijaty stavebni zékon, zdkon C¢.

183/2006 Sb., pti¢emz je znamo, ze pravé potieba vhodnéjsiho legislativniho feseni nékterych otazek
v oblasti uzemniho planovani, tedy otazek v rezimu upravy tzv. vefejného stavebniho prava, byla
rozhodujicim motivem k proceduralni upravé opateni obecné povahy ve spravnim fadu. Tak je nové
povaha i forma ,,opatfeni obecné povahy* piiznana ptedevs$im wzemné pldanovaci dokumentaci, coz
podle pfedchoziho stavebniho zdkona v uvahu nepfichdzelo. Zavazna ¢ast méla formu ,,pravniho
pfedpisu” (tomu napf. u uzemniho planu obce jesté predchazelo ,,usneseni zastupitelstva®, kterym byl
navrh uzemniho planu schvalovan; to v§ak samo o sobé neneslo znak ,,zavaznosti“ uzemniho planu,
navic neslo o akt vnéjsi, a ,,opatfenim obecné povahy* takto schvaleny uzemni plan tedy byt nemohl;
to prirozené ani tehdy, pokud by ptip. usnesenim schvaleny Gizemni plan v jeho zavazné ¢asti obecné
zavaznou vyhlaskou vyhlasen nebyl; krom toho, bylo /a i nadale je/ na napravu usneseni pamatovano
rezimem napravy nespravnych opatieni pii vykonu dozoru na ¢innosti samospravy), smérnd cast
nebyla ,,zdvazna“. Stejn¢ tak ,,opatienim obecné povahy“ nemohla byt ,,zadvazna €ast tzemniho
planu po jejim vyhlaSeni, nebot’ zdkon pro ni vyslovné stanovil, jak bylo pfipomenuto formu
pravniho piedpisu“ (pfi¢emz opatienim obecné povahy je jen to, co pravnim piedpisem neni). Proto
dokumenty, které nebyly a nejsou co do obsahu a formy opatfenimi obecné povahy, ostatné ani takto
nemohly byt pfipravovany projednavany a pfijimany ¢i schvalovany, a pod timto zornym uhlem je
také tfeba piip. posuzovat jejich soulad s pravni upravou.

Uprava ptedmétnych néstrojii izemniho planovani, provedena v novém stavebnim zakong, tak neni
ani formalng, ani materialné retroaktivni, coz prakticky znamena, ze akty, jez maji byt podle nového
stavebniho zakona vydavany formou opatieni obecné povahy, lze za ,,opatieni obecné povahy*
povazovat jenom v téch ptipadech, kdy takto byly jako takové vydavany az za, ¢i po, ucinnosti tohoto
zakona, tedy po datu 1.1.2007. Tento ndzor zastava i aktudlni spravnésoudni judikatura. Nejvyssi
spravni soud sice nejprve v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, dospél k zavéru, ze soud
muze jako opatieni obecné povahy piezkoumavat schvaleni ¢i zménu uzemné planovaci dokumentace
z doby pied nabytim u¢innosti nového stavebniho zakona, avSak pozdé&ji v rozsudku rozsifeného
senatu, ze dne 13. 3. 2007, &. 3 Ao 1/2007-44, dospél ke zcela opaénému zavéru. Jmenovité
konstatoval: Uzemni pldn velkého tizemniho celku schvileny usnesenim zastupitelstva kraje v r. 2006
neni opatrenim obecné povahy a neni zde tedy dana pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. c) s. I. s. k
Jjeho prezkumu v Fizeni dle § 101a a ndsl. s. I s.

5 Takto se nabizi k ivaze napf. uzavieni vefejnych prostranstvi, opatfeni pfi krizovych situacich,
stanoveni objizdék v silni¢ni dopravé, ale napt. stanoveni rezimu fizeni dopravniho provozu
prostiednictvim dopravnich znacek. V téchto a jim obdobnych piipadech ¢i situacich je ztejmé, ze by
u nich méla pfislusnd zvlastni pravni uprava také pocitat s ur¢itymi procesnimi specifiky, nebot jak
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Tady se zfejmé pii daném zdkonném defininim vymezeni ,,opatieni
obecné povahy* da dovodit, Ze by se rozhodovaci praxe touto cestou legitimné
ubirat mohla.® T&ziste dikce predmétného zakonného ustanoveni ,, Podle této casti
postupuji spravni orgdny v pripadech, kdy jim zvildstni zakon ukldada vydat zavazné
opatreni obecné povahy, které neni prdvnim predpisem ani rozhodnutim. "
zietelné nespocdiva v akcentaci ,,nazvu® tohoto aktu ¢i ukonu, ale spiSe v jeho
odli$eni od pravnich piedpist a od rozhodnuti, vydavanych ve vefejné sprave.

Soucasné je vsak ale tfeba poznamenat, ze u téch akti ¢i ukond, které
nebudou ve zvlaStnich zdkonech vyslovné jako , opatieni obecné povahy*
oznaeny, bude nutno vzdy peclivé zvazovat, zda a nakolik u nich jsou
dovoditelné, resp. dané, znaky ,,opateni obecné povahy* naplnény, nebot’ z logiky
véci takové akty osciluji na ose mezi predstavitelnymi ,krajnimi poly*
individudlnich spravnich aktd na stran¢ jedné a normativnich spradvnich aktii na
stran¢ druhé. Pi aktudlnim pravnim stavu se tak napf. nutné vtird myslenka, jak a
kde stanovit hranici mezi rozhodnutim vydanym v fizeni s velkym poctem
tcastnik® (jako individualnim spravnim aktem, tj. spravnim rozhodnutim) a mezi
opatienim obecné povahy.

Vlastni proceduralni rezim opatfeni obecné povahy je spravnim fadem
upraven struéné a pritom soucasné i pomérné obecné. Dané upravé jsou vyslovné
vénovany Ctyfi paragrafy stim, Ze se ptedpokldda obdobné vyuziti Casti prvni
spravniho tadu (ptedmét Upravy a zékladni zasady) a dale pfiméiené vyuziti ¢asti
druhé spravniho fadu (obecna ustanoveni o spravnim fizeni). Za situace, kdy
spravni fad vyslovné pocita s aplikaci svych proceduralnich pravidel k opatfenim
obecné povahy v piipadech, kdy takové opatieni uklddd’ vydat zvlastni zékon, lze
s ohledem na obecné subsidiarni povahu spravniho fadu dovodit, ze tyto zvlastni
zakony mohou, a také tak budou jist¢ do budoucna Einit, upravovat i ptislusna
procesni specifika.

Z upravy obsazené ve spravnim tadu lze dovodit, Ze fizeni o vydani
rozhodnuti obecné povahy, vzdor tomu, Ze se zde hovofi o ,,navrhu“ (nerozumi se
tim v8ak“zadost™), se zahajuje z moci ufedni, ¢imz neni vylouceno, aby takto bylo
postupovano k podnétu zvenci vefejné spravy. Spravni fad zahdjeni fizeni o
opatfeni obecné povahy spojuje se zvefejnénim jeho navrhu na ufedni desce.
Vyslovné se stanovi, Ze ndvrh opatreni obecné povahy s odivodnénim ptislusny
spravni organ poté, co jej projedna s dotéenymi organy doruéi verejnou vyhlaskou

vyplyne z dal§iho textu, procesni Gprava tak, jak je pro opatieni obecné povahy stanovena spravnim
fadem, by se na vétSinu uvedenych ptikladl ziejmé bez dal$iho vztahnout nemohla.

6V tomto sm&ru nesporné sehraje svilj vyznam zejména soudni judikatura, a to s ohledem na to, Ze
prezkoumani opatieni obecné povahy je tzv. ,,pfimo* svéfeno spravnimu soudnictvi.

7 viz ust. § 171 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

8 iz ust. § 144 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad

% Dikei ,.kdy zvlastni zakon uklada“ bude ziejmé tfeba vykladat volngji, nebot nepochybn& ne
vSechna piedstavitelna opatfeni obecné povahy bude tfeba vzdy vydavat povinné, a bude ¢asto na
uvaze spravniho organu, zda potiebu vydani opatieni obecné povahy shleda ¢i nikoliv. Ziejmé je dané
,,zakonné dikci tfeba rozumét tak , Ze obecnéji mifi na situace, kdy zvlastni zakon vydani opatieni
obecné povahy spravnimu organu svéfuje.
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podle § 25 spravniho tadu, kterou vyvési na své ufedni desce a na urednich
deskach obecnich tfadli v obcich, jejichz spravnich obvodl se ma opatieni obecné
povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky
nebo namitky. I v tomto ptipadé zvefejiovani na uredni desce plati, Ze navrh musi
byt zvetejnén téz zptisobem umoziujicim dalkovy pristup. Pokud by nastala takova
potieba, navrh opatfeni obecné povahy se zvefejni i jinym zplisobem, v misté
obvyklym. Pfitom plati, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén
nejméne po dobu 15ti dnti.

Navrh opatieni obecné povahy, ktery, jak bylo poznamenano, musi byt
odivodnén a zvefejiiuje se spolecné s timto odivodnénim, mize byt i znaéné
rozsahly. Proto spravni fad stanovi, Ze pokud neni vzhledem k rozsahu navrhu
mozno zvetejnit jej na Ufedni desce v uplném znéni, musi byt na Gfedni desce
uvedeno, o jaké opatfeni obecné povahy jde, koho zajmu se pfimo dotyka a kde a v
jaké 1hite se 1ze s ndvrhem seznamit. Zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup vSak
v takovém piipadé musi byt zvefejnéno uplné znéni navrhu, a to vcetné jeho
oduvodnéni.

Pro fizeni o navrhu opatieni obecné povahy plati, Ze toto fizeni je pisemné,
pokud zvlastni zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, Ze je fizeni spojeno
s verejnym projedndanim ndvrhu. V takovych ptipadech potom plati, ze dobu a
misto kondni vefejného projednani spravni organ ozndmi na své ufedni desce
nejméné 15 dni pred timto projednanim, pfi¢emz ozndmeni o dob& a mistu konani
vetejného projednani navrhu zvetejni také na utrednich deskdch obecnich uradii v
obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatfeni obecné povahy tykat. Pokud by
v dané véci hrozilo nebezpeci z prodleni, mtize pfislusny spravni organ tuto dobu
zkratit, pti¢emz pokud nestanovi zvlastni zdkon jinak, nemize byt tato doba kratsi
nez 5 dnu. I v pfipad¢ zvefejiovani oznameni o dobé a mistu konani vetejného
projednani navrhu musi byt toto ozndmeni zvefejnéno taktéz zpluisobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

Vlastnim zvetejnénim navrhu opatieni obecné povahy se sleduje to, aby se
s timto navrhem mohl kazdy seznamit a ptipadné se k tomuto navrhu také vyjadrit.
Platna pravni uprava vyslovné poc€itd s tim, ze k navrhu opatfeni obecné povahy
mize kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotCeny, uplatnit u spravniho orgénu pisemné piipominky. Zakon
lhiitu pro uplatnéni takovych pfipominek nestanovi, z povahy véci je zfejmé, zZe
tuto lhiitu musi stanovit sam spravni organ. Pokud by se vSak konalo vefejné
projednani navrhu opatfeni obecné povahy, potom plati, Ze pfipominky je tfeba
uplatnit nejpozdéji pti tomto projednani s tim, Ze pii vlastnim vefejném projednani
navrhu Ize uplatiiovat i pfipominky ustni, a jejich obsah bude tieba protokolovat.
Uplatnéné pripominky maji povahu podkladu pro opatieni obecné povahy a spravni
organ je povinen se jimi vtomto smyslu také zabyvat a stejné tak se s nimi
vyporadat v odivodnéni opatfeni obecné povahy.

Zvlastni rezim piitom plati pro vlastniky nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatienim obecné povahy piimo dotCeny, stejné jako i pro jiné osoby, jejichz
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opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotéeny, to vSak jen
tehdy, pokud tak uréi spravni organ.'® Vlastnici dotéenych nemovitosti a piip. i
zminiované jiné osoby, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné
odivodnéné ndmitky ke spravnimu organu ve lhité do 30ti dni ode dne jeho
zvefejnéni. Tato lhtita je nepiekrocitelnd, zakon stanovi, Ze zmeskani tohoto tikonu
nelze prominout. Namitky pfitom musi byt podany pisemné i v pfipadé, ze se kona
vetejné ustni projednani navrhu. Podané ndmitky posuzuje spravni organ, ktery je
prislusny k vydani vlastniho opatieni obecné povahy, posuzuje je podle jejich
obsahu, v pfipad¢ namitek vice podatelli je posuzuje ve vzajemnych souvislostech
a piihlizi pfitom i k pfipadné dotCenosti opravnénych zajmu jinych osob. Pokud
spravni organ shleda, ze by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni
opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplisobem nez ndvrh opatfeni obecné
povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, musi zjistit také jeji stanovisko
a toto zohlednit. Vysledkem je ,,pfijeti rozhodnuti o ndmitkdch, pro néz plati, ze
musi byt samostatné odiivodnéno, a to i ptesto, ze se takové rozhodnuti samostatné
nevydava, ale vydava se jako soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy.
Z povahy véci je pritom nutno dovodit, Zze v fizeni o navrhu opatieni obecné
povahy mize pfirozené piichazet v uvahu i nékolik rozhodnuti o namitkach
riznych podatelli, pficemz vSechna tato rozhodnuti budou ,,0bsazena* v ramci
odtGvodnéni vzdy daného opatieni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy se ve smyslu Upravy ve spravnim fadu vyhotovuje
pisemné, feSeni zalozené opatienim obecné povahy musi byt odiivodnéno, a dale je
ziejmé, ze musi obsahovat urcité minimalni formalni nalezitosti svého vyhotoveni,
jako je oznaceni spravniho organu, ktery opatieni obecné povahy vydal, datum
jeho vyhotoveni, spisovou znacku ¢i Cislo jednaci, a dale jeste¢ alespori jméno,
pfijmeni, funkci a podpis pfislusné opravnéné uiedni osoby.

Opatieni obecné povahy se oznamuje verejnou vyhlaskou, zvetejiiovanou
na Ufedni desce spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal, pfi¢emz se
piijaté opatieni obecné povahy soucasné zvetejni i na ufednich deskach obecnich
uradii v téch obcich, jejichz spravnich obvodl se tyka. Obdobné jako v piipadé
navrhu opatfeni obecné povahy je i u jeho vysledné podoby nutno dovodit, Ze
pokud neni vzhledem k rozsahu opatfeni obecné povahy mozno zvefejnit je na
ufedni desce v Uplném znéni, musi byt na ufedni desce uvedeno, kde se lze
s opatienim obecné povahy seznamit.'' Uplné zn&ni opatieni obecné povahy véetnd
odivodnéni vSak musi byt i v takovém piipadé zvetejnéno zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti patndctym dnem po dni
vyveéSeni vefejné vyhlasky, pficemz plati, Zze pokud by hrozila vaznad ujma
vefejnému zajmu, muze opatfeni obecné povahy nabyt ucinnosti jiz dnem
vyvéseni. Spravni fad dokonce predpoklada, ze zvlastni zdkon muze stanovit, Ze

' viz ust. § 172, odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

! Ze samotného spravniho fadu pfitom vyplyva, Ze do opatieni obecné povahy a jeho odivodnéni
muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatieni obecné povahy vydal.

k tomu viz ust. § 173 odst. 1 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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opatieni obecné povahy mizZe nabyt ucinnosti, aniz by se zvefejiioval jeho navrh,
resp. jesté pred tim, nez by jeho zvefejnéni ptichazelo v tvahu.

Z pravni konstrukce opatfeni obecné povahy tak, jak je nastavena spravnim
fadem, pfitom vyplyva, Ze samo nemuze stanovit povinnosti, ale muze toliko u
povinnosti, které jsou stanoveny zdkonem, urcit jejich rozsah. To je ostatné toliko
zékonitym projevem skutecnosti, Ze opatieni obecné povahy jako smiSeny spravni
akt nemlze plnit ani funkci pravniho predpisu, t.j. bezprostfedné zavazovat, a
stejné tak nemulze plnit ani funkci rozhodnuti, jehoz obsah by bylo mozno
bezprostfedné vynutit. K tomu je tfeba vzdy urcitého dal§iho navazujiciho aktu,
zpravidla ve formé rozhodnuti, jehoZ vydani vSak musi byt ve spojeni se zdkonnou
upravou vzdy toho kterého opatfeni obecné povahy vyslovné predvidano, a to
taktéz zakonem.

Tak potom jmenovité plati, Ze vzhledem k tomu, Ze opatieni obecné
povahy neni pravnim predpisem (normativnim spravnim aktem), nelze mj.
neplnéni ¢i poruSeni povinnosti z néj vyplyvajici sankcionovat jako pfip. prestupek
€1 jiny spravni delikt.

Soucasné dale plati, ze zakonné povinnosti jejichz rozsah urcilo opatieni
obecné povahy nelze bez dal§iho exeku¢né vymahat. Pro tyto pfipady a potieby
spravni fad stanovi, Ze povinnost, kterd je stanovena zakonem a jejiz rozsah je v
mezich zdkona uren opatfenim obecné povahy, lze exekucné vymahat jediné
tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a
v némz byla osoba, jez tuto povinnost md, jmenovit¢ uvedena. Teprve takové
exekuovatelné rozhodnuti mize byt podkladem pro natizeni exekuce.

2. Piezkoumdni opatieni obecné povahy

Pro opatfeni obecné povahy jako akt sui generis plati také specificka
pravidla jeho pfezkoumatelnosti.

V prvé tadé je teba se vratit k rozhodnuti o ndmitkdch, které se ,,vydava‘
jako soucast opatieni obecné povahy a které je uvadéno v ramci jeho odivodnéni.
Ze spravniho tadu vyslovné vyplyva, Ze proti takovémuto rozhodnuti nelze podat
ani odvolani, ani rozklad. Na druhé strané jiz vSak nelze ziejm¢ vyloudit obnovu
Fizeni za piiméfeného uziti ¢asti druhé spravniho fadu, stejné jako ziejmé nelze
vyloutit prezkumné Fizeni, opét za ptiméteného uziti téze upravy, obsazené ve
spravnim fadu.'> Vyznam t&chto moZnosti pfezkoumani rozhodnuti o namitkéach se
umociuje tim, Ze podle vyslovné dikce spravniho fadu miize byt zména nebo
zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach diivodem zmeény opatieni obecné
povahy.

Pro samotné opatreni obecné povahy potom v souvislosti s moznostmi jeho
prezkoumani piedevsim plati, Ze proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny

12 Zatimco piiméfené uZiti ustanoveni o obnové Fizeni ziejmé dovodime z ust. § 174 odst. 1 zékona &.
500/2004 Sb., spravni fad, dovozeni pfiméfeného uziti ustanoveni o piezkumném fizeni se bude
patrné muset opirat o ust. § 158 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, s tim, Ze se pfimé&iené
uplatni jiz tak ,,pfiméfeny* rezim prezkumného fizeni, ve smyslu § 156 odst. 2 téhoz zdkona
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prostiedek, coz se tyka jak odvolani, tak ptipadného rozkladu, ale stejné tak to plati
i pro obnovu fizeni U opatfeni obecné povahy nepfichazi v ivahu ani nafizeni
obnovy fizeni zmoci ufedni. Jind situace je vSak potom v pfipadé tzv.
prezkumného fizeni. Spravni fad vyslovné pocita s tim, ze soulad opatfeni obecné
povahy s pravnimi piedpisy lze posoudit v prezkumném rizeni, pficemz usneseni o
zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat az do 3 let od G¢innosti opatfeni, a ucinky
rozhodnuti v prezkumném fizeni nastdvaji ode dne jeho pravni moci. Jak
specifickym rezimem lhtty pro zahajeni pfezkumného fizeni, tak potom i vyslovné
stanovenym pravidlem pro nastoupeni uc¢inkti rozhodnuti vydaného v prezkumném
fizeni, se tato Uprava odliSuje od obecné tpravy prezkumného fizeni ve spravnim
fadu. Na druhé strané je nutno ve smyslu obecné upravy piezkumného fizend,
obsazené ve spravnim fadu, ziejmé tfeba dovodit, Ze pfezkumné tizeni ve vztahu
k opatfeni obecné povahy se zahajuje z moci Ufedni, k provedeni prezkumného
fizeni je piislusny spravni orgdn nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery opatfeni
obecné povahy vydal, a vysledkem piezkumného tizeni, pokud nebude zjisténo, ze
pravni piedpisy poruseny nebyly a fizeni nebude z tohoto divodu zastaveno, potom
zpravidla bude zména ¢i zruseni opatieni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy je dale prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, za
podminek stanovenych soudnim fadem spravnim.

Prezkoumani opatfeni obecné povahy, resp. Fizeni o zruSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho cdsti ve spravnim soudnictvi,” je podminéno navrhem na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ze strany toho, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy'®, vydanym spravnim organem, zkracen.
Pokud je podle zakona podatel soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, miize
navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spoleéné s takovym ndvrhem.'
Specifikem tohoto fizeni je, Ze v ném nepfichdzi v uvahu ucast tzv. osob
z&astnénych na fizeni.'® Pokud jde o odpiirce, tim je v pfedmétném fizeni ten, kdo
vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zrusSeni jeho ¢asti je navrhovano.

Pravni uprava vyslovné stanovi, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, vydaného obci nebo krajem, mtize podat téZ Ministerstvo
vnitra, navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného krajem,
miize podat téz obec.

iy

13 viz ust. § 101a a nésl. zakona &.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi

"k tomu viz ust. § 171 a nésl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad

15V takovém pripadé se Zaloba nebo jiny navrh nebude podavat k Nejvy$simu spravnimu soudu,
ktery je jinak piislusny k soudnimu piezkoumani opatfeni obecné povahy, ale k ptislusnému
krajskému soudu a ten potom za uziti § 48, odst. 2, pism. e) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, cestou senatu nebo samosoudce, ktery ma o navrhu
rozhodnout, dospé&je-li k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast, jehoz bylo ve véci
pouzito, je v rozporu se zdkonem, poda NejvysS§imu spravnimu soudu navrh na jeho zruseni.

1 Jejich zpravidla blize neur&eny pocet by dané fizeni Ginil t&7ko proceduralng zvladnutelnym.
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K fizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho Casti je prislusny
Nejvyssi spravni soud, ktery pfi rozhodovani soud posuzuje soulad opatieni obecné
povahy a fizeni které jeho vydani pfedchazelo se zdkonem. Soud pfitom neni vazan
pravnimi diivody navrhu. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, ptekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi
dnem, ktery v rozsudku urci. Pfitom plati, Ze prava a povinnosti z pravnich vztahi
vzniklych pfed zruSenim opatifeni obecné povahy nebo jeho casti zlstavaji
nedotcena.V pfipade, ze soud zjisti, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti neni ndvrh divodny, soud jej zamitne.

Ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se rozhoduje
rozsudkem, zakon stanovi pro toto rozhodnuti Ihiitu 30ti dni.

Zéakonna uprava soudniho ptezkoumani opatieni obecné povahy vyslovné
pamatuje i na situace ¢i pripady, kdy dopadi zruSeni opatieni obecné povahy na
nekterd na nékterd ,,ndvazna“ rozhodnuti. Konkrétné tak pravni uprava stanovi, ze
pokud bylo na zikladé opatfeni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo na
zaklad¢ Casti opatieni obecné povahy, ktera byla zruSena, rozhodnuto o spravnim
deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je
zrueni takového opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu
fizeni ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti o spravnim deliktu podle ustanoveni
ptisluiného procesniho piedpisu.'’

X X X

Zavérem k tomuto prispévku se ziejmé slusi poznamenat, Ze pravni rezim
opatfeni obecné povahy, tak jak je dosud zalozen Ceskym spravnim fadem a
soucasné jiz reflektovan nékolika zvlaStnimi zakony, neni ani teorii, ani praxi,
vniman jako zcela transparentni a neproblematicky. To zejména z toho diivodu, Ze
tato forma cinnosti verejné spravy neni v dosavadni odborné literatufe nijak
vyrazné€ji frekventovana, a tedy ani dostateéné teoreticky propracovana, a proto
nebude jisté bez problémt ani posloupny legislativni pristup ke zvlastnim Gpravam
tam, kde ptijde o zcela specificka opatfeni obecné povahy. Proto je také tato uprava
i svym zplsobem vyzvou teorii a pfislusné orientované odborné praxi ke korektni
odborné diskusi o moznostech a mezich vyuzitelnosti tohoto institutu v realné
vetfejnospravni praxi.

Resumé
Prispévek pojedndva o nové legislativné koncipované jmenovité forme
¢innosti vetejné spravy v pravnim fadu Ceské republiky s povahou smiSenych aktd,

17 viz ust. § 101d, odst. 3 zakona &.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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a pojmove oznacenou ,,opatfeni obecné povahy*. Poukazuje na jeji upravu, ale také
i na jeji podstatu, charakter a zaméfeni.

Zakladni, resp. obecna Uiprava tohoto institutu byla zavedena do pravniho
tadu Ceské republiky zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, s tim, Ze tato forma
¢innosti je vyslovné vymezovana jako zdvazny organu vetejné spravy, ktery neni
ani prdavnim predpisem, ani rozhodnutim. Stanoveni ptipadl, v nichz ma byt
opatieni obecné povahy uzito, stejné jako ptip. zakotveni potiebnych procesnich
specifik pro jejich pfijimani, je svéfovano jednotlivym zvlastnim zakontim.

Soucasné s vlastni ipravou pfedmétného institutu ¢esky pravni fad zakotvil
rovnéz rezim soudniho pfezkoumani opatfeni obecné povahy v podminkach
spravniho soudnictvi.
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doc. JUDr. Cudmila Somorova, CSc.

SLOVENSKY ,,OMBUDSMAN<
(Poznamky K Ustavnopravnej Uprave InStittu)

I. Na uvod

V modernych demokracidch sa ochrana zakladnych prav a slobod pred
zasahmi zo strany organov verejnej spravy inStitucionalne zabezpecuje nielen
systtmom sudnej ale v stile vyznamnejSej miere aj systémom mimosudnej
ochrany. Prejavom toho je aj posobenie osobitného ,,zmocnenca®, ktorého ulohou
je v pravnopolitickej a socidlno-psychologickej oblasti prispievat’ k zlepSovaniu
vzt'ahov medzi obCanom a Statom. Tento inStitit ako organ kontroly verejnej
spravy a preskimavania podnetov /staznosti/ vybaveny vsetkymi zarukami
nezavislosti, umiestneny mimo hierarchie S§tatnej spravy usiluje vylucne
prostrednictvom odporti¢ani o zadkonnost' a spravodlivost kazdého postupu zo
strany organov verejnej spravy /Statu/. Ombudsman ako sa tento institat tradi¢ne
oznacuje nema sankénll pravomoc.

Ustavnym zakonom &.90/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Ustava SR sa
rozsiril obsah 0smej hlavy tustavy o druhy oddiel nazvany ,,Verejny ochranca
prav*. Ustanovenie ¢l.151a ustavy tak zriad'uje novy ustavny institat, ktory v
ustavnom systéme Slovenskej republiky dosial’ neexistoval - institat ,,verejného
ochranu prav*.

Ustavny ramec tohto institutu doplnil dstavny zédkon & 92/2006 Z.z.
o Upravu vztahu verejného ochrancu prav k Ustavnému sudu SR. Na zéklade
novelizovaného ¢l. 130 tstavy nadobudol verejny ochranca prav opravnenie podat’
navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
ak ich dalSie uplatiiovanie moéze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo
ludské prava azékladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zakonom (€l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy a ¢l. 151a ustavy).

Inititt ,,ombudsmana“’ je odhliadnic od Svédska velmi mlady a

vyznamne sa roz$iril do inych krajin az v 60. a 70.rokoch minulého storocia. V
r.1809 Svédsko ako prva krajina na svete priamo v Ustave zriadilo parlamentny
kontrolny organ, ktory dostal ndzov ,,ombudsman®“. Pod vplyvom §védskeho
prikladu vznikla obdobna institucia ale az v r.1919 vo Finsku. Tento stav vytrval az
do polovice 20. storo¢ia. Dalsimi krajinami ktoré si inititit ombudsmana osvojili
bolo Nérsko /1952/ a Dénsko /1953/. Az v priebehu nasledujicich rokov sa
ombudsmanstvo rozsirilo do réznych casti sveta vratane Afriky a neustale
pribudaju d’alSie vratane stredoeurdpskych a vychodoeurdpskch §tatov. Uved'me
napr. Novy Zéland /1962/, Velké4 Britania /1967/; Francuzsko /1973/; Pol'sko
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/1987/; Mad’arsko /1997/; Svajéiarsko /1992/; Slovinsko /1991/; Rusko /1993/;
Ceska republika /1999/ a iné.

»Ombudsman® ma spravidla v pravnych poriadkoch jednotlivych Statov
domace pomenovanie, ktoré vznikd prekladom vyrazu ,,ombudsman® ako
»Zmocnenec*, ,.zastupca®, ,,obhajca“ a ktoré zaroven vyjadruje /odraza/ rozlicny
obsah jeho funkcii v tom ktorom 3tate.”

V slovenskom pravnom poriadku ma tento novy inStitit oznacenie
,verejny ochranca prav®.

Vo vSeobecnosti a vel'mi zjednoduSene mozno ombudsmana chapat’ ako
nezavisli a nestrannti osobu poverenu parlamentom, ktord preskiimava staznosti
obCanov proti nezakonnému resp. nespravodlivému konaniu alebo necinnosti
verejnej spravy, resp. Statnej byrokracie a pdsobi na napravu nezakonnosti svojou
osobnou autoritou silou argumentov a presvedéovacou schopnostou.”

ExaktnejSiu  povahu ma definicia ombudsmana, ktord podava
Medzinarodnd asociacia pravnikov: ,Urad /institucia/, zriadeny ustavou,
legislativnym aktom alebo parlamentom, na ¢ele ktorého stoji nezavisly, vysoko
postaveny verejny Cinitel’, zodpovedny zadkonodarnému zboru alebo parlamentu
/responsible to the legislature or parlament/, ktory prijima staznosti obfanov na
vladne urady, uradnikov a zamestnancov, alebo ktory kond zo svojej vlastnej
iniciativy, a ktory ma pravomoc preskumavat’, doporu¢ovat’ napravné opatrenia a
vydavat spravy.”

Tuato definiciu mozno chapat’ ako urcité vychodisko ale vzdy s vedomim
zjednodusenia, ktoré nie je schopné postihnut’ vsetky aspekty definovaného pojmu.
Postupnym vyvojom nadobudol inStitit ombudsmana v rozlicnych krajinach
modifikované podoby reflektujice miestne potreby, zvlastnosti a tradicie a doslo
tiez k ur¢itému rozsireniu kompetencie najmé vo vzt'ahu k ochrane prav a slobod
garantovanych ustavou.

Porovnavacie pravo ponika poznanie, Ze neexistuje univerzalny ani
kontinentdlny model inStititu ombudsmana. Kazdy S§tat pri reSpektovani
zakladnych vychodisk a zmyslu existencie takéhoto instititu si ombudsmana
vytvara s prihliadnutim na vlastné problémy vyskytujlice sa pri uplatiovani
zékladnych prav a slobod, resp. vo vztahoch medzi obfanom a Stitom, na ich
charakter i nalichavost’, s ktorou potrebuje tieto problémy riesit’.”

Za hlavné pri¢iny rozvoja inStiticie ombudsmana v stcasnosti mozno
uznat’ usilie /snahu/ o skuto¢nu kontrolu organov verejnej spravy v situacii ked’
prave tento aparat plni vel'mi vel'a funkcii hospodarskych, socialnych a kultarnych.
Moze preto vznikniit’ zo strany Statu hrozba vo vztahu k zachovaniu prav a slobdd.
Institt ombudsmana preto spravidla plni tri zasadné ciele. Po prvé, chrani
zakladné prava a slobody fyzickych o0s6b prostrednictvom ¢oho posiliiuje
postavenie jednotlivca v S§tate. Po druhé, posiliiuje kontrolu parlamentu nad
organmi verejnej spravy /byrokraciou Statu/ a po tretie iniciuje reformy prava a
verejnej spravy.
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2. Ustavnopravna uprava postavenia ,,ombudsmana‘

Ustava Slovenskej republiky vytvorila institat verejného ochrancu prav v
ustanoveni &l.151a. Ustavna Gprava je velmi struénd a vieobecnd. Ustava institat
verejného ochrancu prav iba zriad'uje, uréuje spdsob jeho ustanovenia, dizku
funkéného obdobia, niektoré spdsoby skoncenia vykonu funkcie pred uplynutim
funkéného obdobia a zameranie jeho ¢innosti.

Vsetky dalSie otazky, tj. podrobnosti o volbe a odvolavani, o jeho
posobnosti, 0 podmienkach vykonu jeho funkcie o spdsobe vybavovania podnetov
a o postupoch pri ochrane prav fyzickych a pravnickych oséb ustanovuje zakon. Je
nim zakon schvaleny Narodnou radou SR diia 4.decembra 2001, ¢.564/2001 Z.z. o
verejnom ochrancovi prav, ktory vstipil do uginnosti 1.januara 2002.%

Spdsob ustanovovania a sposoby zaniku funkcie verejného ochrancu prav
ramcovo upravuje ¢l.151a ods.2,3,4 tstavy. PodrobnejSia uprava je obsiahnuta v §4
az 10 zakona ¢.564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ,,zdkon o VOP* alebo ZVOP/.

Verejného ochrancu prav voli Narodna rada SR z kandidatov navrhnutych
skupinou najmenej 15 poslancov NR SR. Ustava ani zakon o VOP nevyzaduju
osobitné kvérum ani osobitnu vacSinu hlasov pri volbe verejného ochrancu prav.
Podrla ¢l. 84 ods. 2 tstavy na zvolenie verejného ochrancu prav preto staci suhlas
nadpolovi¢nej vac¢Siny pritomnych poslancov.

V zmysle &l.151a ods.2 Gstavy podmienkami, ktoré musi spifiat’ kandidat
na funkciu verejného ochrancu prav si:

e Statne obcianstvo SR,

e volite'nost’ za poslanca NR SR,

e dosiahnutie veku 35 rokov v den vol'by,

e zakaz Clenstva v politickej strane alebo v politickom hnuti.

Ustanovenie §4 zakona o VOP medzi podmienky pre vykon funkcie
verejného ochrancu prav zarad’uje este spdsobilost’ na pravne tkony a trvaly pobyt
na uzemi SR ¢o su vlastne naleZitosti voliteI'nosti za poslanca NR SR a naviac
ustanovuje aj poziadavku aby takato osoba bola bezihonnd a jeho vzdelanie,
schopnosti, skiisenosti a moralne vlastnosti davali zaruku, Ze funkciu verejného
ochrancu prav bude riadne vykonavat a tiez stihlas kandidata s volbou za
verejného ochrancu prav /§4 ods.2 pism. c) a f) ZVOP/.

Splnenie uvedenych podmienok overuje Narodna rada SR pred volbou.

Po svojom zvoleni verejny ochranca prav skladd do rak predsedu NR SR
sl'ub. Zlozenim slubu sa ujima svojej funkcie pricom odmietnutie sl'ubu alebo
zloZenie sl'ubu s vyhradou ma za nasledok neplatnost’ vol'by verejného ochrancu
prav. /Text sl'ubu je obsiahnuty v §6 ods.1 ZVOP/.

Funkéné obdobie verejného ochrancu prav je pat rokov a zadina plynut
dilom zloZenia sI'ubu. Zakon ustanovuje obmedzenie v tom zmysle, Ze ta ista osoba
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moéze zastavat turad verejného ochrancu prav najviac v dvoch po sebe
nasledujucich funkénych obdobiach /§5 ZVOP/.

Pre vykon funkcie verejného ochrancu prav zakon ustanovuje pomerne
Siroky rozsah inkompatibility podobny ako pre vykon funkcie prokuratora. Vykon
funkcie verejného ochrancu prav je nezlucitelny s vykonom funkcie prezidenta SR,
poslanca NR SR, ¢lena vlady SR, predsedu ustredného organu Statnej spravy,
predsedu a podpredsedu NKU, sudcu Ustavného sudu SR, sudcu, prokuratora,
prislusnika SIS, prislusnika Policajného zboru ainych ozbrojenych zborov
a s funkciou v organoch verejnej spravy. Verejny ochranca prav nesmie popri
vykone funkcie vykonavat’ ziadnu inu platenu funkciu, podnikat’ ani vykondvat
zarobkovu ¢innost’ s vynimkou spravy vlastného majetku alebo majetku svojich
maloletych deti, vedeckej, pedagogickej, literarnej a umeleckej ¢innosti, ak taka
¢innost’ nenaru$a riadny vykon funkcie, dostojnost’ funkcie a neohrozuje déveru
v nestrannost’ a nezavislost' verejného ochrancu prav (§ 7 ZVOP). Verejny
ochranca prav podlieha aj tstavnému zakonu ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného
zédujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Funkcia verejného ochrancu nepochybne zanikne uplynutim funkéného
obdobia. V zmysle tstavy /¢l.151a ods.3 a 4/ a zakona /§§8 az 10 ZVOP/ moze
funkcia verejného ochrancu prav skoncit’ aj pred uplynutim jeho funkcéného
obdobia.

Podra tstavy funkcia verejného ochrancu zanika:

e diom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ktorym bol ,,ombudsman‘
odsudeny za imyselny trestny ¢in alebo ktorym bol odsudeny za trestny ¢in a
sud nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom odlozeni vykonu trestu
odnatia slobody,

e stratou voliteInosti,
e odvolanim Narodnou radou SR.

Narodna rada méze verejného ochrancu prav odvolat’ len v pripade ak mu
zdravotny stav dlhodobo, najmenej pocas troch mesiacov nedovoluje riadne
vykonavat’ povinnosti vyplyvajiice z jeho funkcie. Verejny ochranca prav je v
takomto pripade odvolany diiom nasledujucim po dni ked mu bolo dorucené
rozhodnutie o odvolani.

Zakon v ustanoveni §8 a §9 pozna aj dalSie sposoby predcasného
skoncéenia funkcie ombudsmana, a to:

e vzdanie sa funkcie,
e vykondavanie Cinnosti, ktora je nezlucitelnd s vykonom jeho funkcie,
e smrt.

Verejny ochranca prav sa moze vzdat svojej funkcie pisomnym
oznamenim predsedovi NR SR. V takomto pripade jeho funkcia skonéi uplynutim
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kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom pisomné oznamenie o
vzdani sa bolo doruc¢ené predsedovi NR SR.

Z tustavnej konstrukcie spdsobu ustanovovania i spdsobov zaniku funkcie
verejného ochrancu prav mozno usudzovat’, Ze slovensky ,,ombudsman® je typom
parlamentného zmocnenca, ktory by mal posiliiovat’ kontrolné kompetencie
parlamentu a prispievat’ k skvalitiiovaniu legislativnych uprav najmi v Cinnosti
verejnej spravy.

Verejny ochranca prav je povinny zachovavat' mlcanlivost vo veciach
ochrany osobnosti a vo veciach utajovanych skuto¢nosti o ktorych sa dozvedel pri
vykone funkcie, a to aj po skonéeni vykonu funkcie. Ml¢anlivosti ho moze zbavit
predseda NR SR nie vSak pokial’ ide o osobné udaje.

Ustava ani zédkon nepriznavaju verejnému ochrancovi prav ziadnu imunitu.
3. Pésobnost’ verejného ochrancu prav

Zékladné zameranie Cinnosti resp. posobnost’ verejného ochrancu prav je
upravené v ¢l.151a ods.1 aods. 2 ustavy. Podrobnosti o jeho posobnosti a o
podmienkach a spdsoboch vykonu jeho funkcie upravuje zédkon /§3 a §11 az 25
ZVOP/.

Podra tstavy verejny ochranca prav je nezavisly organ, ktory sa v rozsahu
a sposobom ustanovenym zakonom podiel’a na ochrane zakladnych prav a slobdd
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani alebo nedinnosti
organov verejnej spravy, ak je ich konanie rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu. V tejto
podobe platilo ustanovenie ¢l. 151a ods. 1 Gstavy do prijatia Gstavného zakona ¢.
92/2006 Z.z., ktory ¢l. 151a zmenil. Podl'a dnes platného znenia ¢l. 151a ods. 1
ustavy je verejny ochranca prav nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory
v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody
fyzickych o0so6b a pravnickych os6b v konani pred organmi verejnej spravy
a d’al§imi organmi verejnej moci ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne¢innost’
v rozpore s pravnym poriadkom.

Nova ustavnad uprava zachovala opravnenie verejného ochrancu prav
chranit’ iba zakladné prava a slobody, hoci navrh tustavnej novely predpokladal
jeho rozsirenie na vSetky prava vyplyvajuce z pravneho poriadku. Oproti
predchadzajticej uprave umoziuje rozsirenie aktivit ochrancu prav aj na ochranu
zakladnych prav v konani pred d’al$imi organmi verejnej moci a doslo k vypusteniu
textu... ,,alebo s principmi demokratického a pravneho statu“. V désledku uvedene;j
ustavnej zmeny moze ombudsman chranit’ iba zakladné prava a slobody alen
v pripade ak konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ organov verejnej spravy (prip.
verejnej moci) je v rozpore s pravnym poriadkom.

Obmedzenie len na ochranu zékladnych prav a slobod (ktoré pretrvava od
r. 2001) a obmedzenie viaZice aktivity verejného ochrancu prav len na pripady

109



rozporu s pravnym poriadkom znamena, ze z jeho pdsobnosti je tak vylucena cela
oblast’ zlej spravy (maladministration), t.j. sféra typickej pdsobnosti klasickych
ombudsmanov.

Vo vSeobecnosti pojem ,,zla sprava“ Specifikuje také konanie organov
verejnej spravy a uradnikov, ktoré je v rozpore s dobrou spravou a jej zakladnymi
principmi. K takymto zakladnym principom patri najmd zdkonnost, zikaz
diskrimindcie, proporcionalita cielov a prostriedkov pouzitych na ich dosiahnutie,
absencia zneuzitia moci, nestrannost, férovost a rozumnost’ v konani organov
verejnej spravy, korektné, zdvorilé austretové spravanie uradnikov a viacero
d’alich procesnych principov. Pod zlu spravu teda zahriiujeme vsetky nesvary,
ktoré su typickymi prejavmi byrokratického aparatu. ” Poruenim principov
demokratického a pravneho $tatu a v ramci toho zasad dobrej spravy je aj také
konanie, ktoré nemusi byt' nevyhnutne porusenim prava. Méze ist’ o rozhodnutia,
ktoré si formalne z hl'adiska prava a zdkonnosti v poriadku ale su problematické
inym sposobom. Ide o nevhodné neucelné, neadekvatne alebo vecne nespravne
rozhodnutia alebo postupy uskuto¢tiované na zaklade internych predpisov, ktoré
sice nie su v rozpore so zakonom ale si zmysluprazdne, neefektivne, neprimerane
zatazujuce ¢i obtazujuce obcCana (napr. pozadovanie vypliiovania mnozstva
duplicitnych dotaznikov a formularov, vyzadovanie neadekvatnych potvrdeni resp.
neprimeraného mnozstva dokladov a podobne). ¥

Dnes existuje vSeobecné smerovanie zarad’'ovat’ pravo na dobru spravu do
skupiny l'udskych prav. Prdvo na vykon dobrej spravy je zakotvené aj v ¢l. 41
Charty zakladnych prav, ktora je sicast'ou navrhu Zmluvy o Eurdpskej tstave. Na
zaklade toho Eurdpsky parlament prijal ,,Kédex dobrého administrativneho
spravania“ ako normu pre posudzovanie pripadov ,,zlej administrativy*, ktorti vo
svojej praxi aplikuje ombudsman Europskej unie.

Na zaklade doposial’ uverejnenych sprav o ¢innosti verejného ochrancu
prav, ktoré predlozil narodnej rade a publikoval ich, mozno usudzovat, Ze hoci
posobnost’ verejného ochrancu je vymedzena len na ochranu zakladnych prav
a slobod, jeho prakticka aktivna ¢innost’ prekracuje tuto oblast, ¢o vo viacerych
pripadoch viedlo k efektivnej ochrane aj inych subjektivnych prav nez len prav
a slobdd zakladnych.” Tato skutocnost’ je dobrym signalom pre nalezitd upravu de
lege ferenda. '”

Na zéklade ¢l. 151a ods. 2 ustavy, ziskal verejny ochranca prav opravnenie
predlozit’ ustavnému sudu navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ( t.j. vo veciach
suladu pravnych predpisov), ak vSeobecne zavdzny pravny predpis porusuje
zakladné pravo alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.
Sucasne s tym bol doplneny aj ¢1. 130 ods. 1 ustavy, ktory verejného ochrancu prav
zaradil medzi procesne legitimované subjekty na zacatie konania pred ustavnym
sudom. Podla &l. 130 ods. 1 pism. h) , Ustavny stid zaéne konanie ak poda navrh
verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo
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ludské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom. Opravnenie podla ¢l. 130 ods. 1 pism. h) tstavy je koncipované znatel'ne
irSie nez v ustanoveni ¢l. 15la ods. 2 Ttustavy. Ide o vnutorni rozpornost’
(nestrodost’) ustavnych noriem asved¢i to prinajmenSom o l'ahostajnosti
a neprofesionalite pri priprave a precizovani legislativnych textov.

Pozitivne mozno hodnotit’ priamo v Ustave stanovend povinnost’ pre vsetky
organy verejnej moci poskytovat’ verejnému ochrancovi prav potrebni sucinnost’
(¢l. 151a ods. 1 ustavy).

3.1. Ochrana fyzickych os0b a pravnickych os6b podl'a zdkona.

Ustanovenie §3 ods.1 ZVOP vymenuva subjekty, na ktoré sa vztahuje
posobnost’ ochrancu prav. Su to:

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy,

c) pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podl'a osobitného zdkona rozhoduju o
pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy alebo do prav a povinnosti fyzickych 0so6b a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy inak zasahuju.

Zaroven s tymto pozitivnym vymedzenim zdkon v ods.2 toho istého
paragrafu obsahuje negativne vymedzenie t.j. vypocitava okruh subjektov, na ktoré
sa posobnost’ ochrancu prav nevztahuje. Pésobnost’ verejného ochrancu prav sa
nevztahuje na: Narodni radu SR, prezidenta SR, vladu SR, Ustavny sud SR,
Najvyssi kontrolny urad SR, spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci
vysetrovatelov Policajného zboru, prokuratiru a na sidy s vynimkou organov
riadenia a spravy sudov a dovodov predpokladajicich disciplinarne previnenie
sudcu. Zakon doposial’ nereflektuje zmenu Ustavy, ktora v ¢l. 151a ods. 1 rozsiruje
posobnost’ ombudsmana aj na ,,d’alSie organy verejnej moci®.

Verejny ochranca prav kond pri ochrane zakladnych prav a slobdd na
zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.
Podnet mozno podat’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom alebo
elektronickou postou.

Z podnetu musi byt zrejmé, akej veci sa tyka a coho sa podavatel’ podnetu
domaha. V pripade, Ze podnet nemé predpisané nalezitosti, verejny ochranca prav
ho vyzve a poziada o opravu, doplnenie alebo spresnenie podnetu a pouc¢i ho o tom
ako to ma urobit. Ak podavatel' podnetu napriek vyzve v uréenej lehote podnet
nedoplni a vo vybavovani podnetu nemozno pre tento nedostatok pokracovat’,
verejny ochranca podnet odloZi. Zakon zaroven umoziuje aj utajenie totoznosti
podavatela podnetu /§13 ods.6 a 7 ZVOP/. Anonymny podnet nemusi ochranca
prav vybavovat /méze ho odlozit’.
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V styku /pisomnom i ustnom/ s verejnym ochrancom prav moézu fyzické
osoby pouzivat’ svoj materinsky jazyk. Trovy tlmo¢ného znasa Stat. Na verejného
ochrancu sa teda moze obratit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani
alebo necinnost'ou organu verejnej spravy boli porusené zakladné prava a slobody
v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu
/§11 ods.1 ZVOP/.

Pokial’ ide o aspekt opravnenosti stazovat’ sa, mozno usudzovat, ze podla
slovenského pravneho poriadku sa na postup, rozhodovanie ¢i necinnost’ organov
verejnej spravy moze stazovat kazdy, bez ohl'adu na to, ¢i sa ho takyto postup,
rozhodnutie ¢i neéinnost’ bezprostredne tyka alebo nie, t.j. nemusi byt sam
postihnuty nespravnym postupom, na ktory sa stazuje. Ustava ani zakon
neobsahuju ustanovenie, podla ktorého by podnet bolo mozné podat len na
ochranu svojich prav. Takéto tvrdenie moZno naviac vyvodit’ z ustanovenia §22
ZVOP, podla ktorého ochranca prav pisomne upovedomi o vysledkoch vybavenia
podnetu a o prijatych opatreniach podavatel'a podnetu a osobu, ktorej zdkladné
pravo alebo sloboda boli konanim, rozhodovanim alebo neéinnostou organov
verejnej spravy poruSené. Zakonom & 122/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon o verejnom ochrancovi prav doslo k spresneniu v tom zmysle, ze pokial je
podavatelom ind osoba nez osoba dotknutd, je podavatel povinny predlozit’
pisomny sthlas dotknutej osoby na podanie podnetu alebo pisomne plnomocenstvo
vo veci. V opacnom pripade verejny ochranca prav podnet méze odlozit’ (§ 15 ods.
2 ZVOP).

3.2. Postup pri vybavovani podnetu

Verejny ochranca prav kazdy podnet preskiima a v pripade, Ze nejde o vec,
ktoru bezodkladne oznami alebo postipi na vybavenie prislusnému prokuratorovi
podla §14 ZVOP, ani podnet podl'a §15 ZVOP neodlozi, prijme ho na vybavenie.
O odlozeni podnetu ako aj o prijati podnetu na vybavenie upovedomi podavatela
podnetu.

Ak ochranca prav zisti, ze podnet je opravnym prostriedkom vo veciach
spravnych alebo sudnych, zalobou alebo opravnym prostriedkom v spradvnom
sudnictve alebo tstavnou st'aznostou, bezodkladne upovedomi o tom podavatel’a
podnetu a pouci ho o spravnom postupe.

Ak ochranca prav zisti, Ze v miestach, kde je obmedzend osobna sloboda,
je nezadkonne drzand osoba, ozndmi to bezodkladne prokuritorovi a upovedomi
o tom spravu takého miesta a dotknuti osobu.

Ak sa podnet tyka preskiimania pravoplatného rozhodnutia organu verejne;j
spravy moze verejny ochranca postipit vec na vybavenie prislusnému
prokuratorovi pripadne urobit’ iné opatrenia (§ 14 ZVOP).

Pri vybavovani podnetu je verejny ochranca prav opravneny:

e vystupovat’ do objektov organov verejnej spravy,
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e vyzadovat od nich potrebné spisy a doklady, ako aj vysvetlenie k veci, ktorej
sa podnet tyka, ato aj v pripade, ak osobitny predpis obmedzuje pravo
nahliadat’ do spisov len pre vymedzeny okruh subjektov.

o klast otdzky zamestnancom orgdnu verejnej Spravy,

e hovorit’ bez pritomnosti inych 0s6b s osobami v miestach kde je obmedzena
ich osobna sloboda na zaklade rozhodnutia opravneného Statneho organu.

Zakon sucasne uklada organom verejnej spravy v suvislosti s opravneniami
ochranu prav viacero povinnosti vratane umoznenia mu byt pritomnym na Gstnom
prejednavani a kladenia otazok ucastnikom konania a osobam zucastnenym na
prejednavani /§17 ZVOP/.

Ak vysledkami vybavenia podnetu nie je preukazané porusenie zakladnych
prav a slobdd verejny ochranca prav pisomne o tom upovedomi podavatela
podnetu a organ verejnej spravy proti postupu, rozhodovaniu alebo ne€innosti
ktorého podnet smeruje /§18 ZVOP/.

Ak vysledky vybavenia podnetu preukdzu porusenie zakladnych prav a
slobod verejny ochranca prav oznami tieto vysledky spolu s navrhom opatreni
dotknutému orgdnu verejnej spravy. Ten je do 20 dni odo diia dorucenia navrhu
povinny ozndmit ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia
podnetu a prijaté opatrenia.

V pripade, ze ochranca prav nesthlasi so stanoviskom organu verejnej
spravy alebo nim prijaté opatrenia povazuje za nedostatocné, vyrozumie o tom
organ nadriadeny organu verejnej spravy proti ktorému podnet smeruje a ak takého
organu niet, vyrozumie o tom vladu SR /§19 ZVOP/. Nadriadeny orgén resp. vlada
SR st povinni oznamit’ verejnému ochrancovi prav do 20 dni odo diia dorucenia
jeho vyrozumenia opatrenia, ktoré vo veci prijali.

Ak verejny ochranca prav povazuje vykonané opatrenia za nedostatocné
oznami tato skutocnost’ narodnej rade alebo fiou poverenému organu (!).

Obdobne postupuje v pripade zisteni skuto¢nosti nasved¢ujucich tomu, ze
pri ¢innosti orgdnu verejnej spravy bol spachany trestny cin, priestupok, iny
spravny delikt alebo disciplindrne previnenie, alebo, Ze bola porusena povinnost
ustanovena zakonom /§20 ZVOP/.

Ak pri vybavovani podnetu ochranca prav zisti skutocnosti nasvedcujuce
tomu, Ze zakon, iny vSeobecne zavizny pravny predpis alebo vnutorny predpis
vydany organom verejnej spravy porusuje zakladné prava a slobody, mdze podat’
podnet na jeho zmenu alebo zrusenie organu, ktory ho vydal. Prislu$ny organ je
potom povinny do 20 dni oznamit’ ochrancovi prav aké opatrenia na zaklade jeho
podnetu prijal /§21 ZVOP/. Toto ustanovenie upravuje aj nové opravnenie
verejného ochrancu prav vo vztahu k Ustavnému sidu SR v podobe podania
navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov (§ 21 ods. 3 ZVOP).

Na zéklade tohto opravnenia verejny ochranca prav iniciuje reformy prava,
moze odporucat’ odstranenie nedostatkov v zdkonodarstve alebo legislativne zmeny
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s tym, ze prisluSny organ je v lehote 20 dni povinny na jeho podnet /odporucenie/
reagovat’ /§21 ZVOP/.

Vyznamnym a typickym opravnenim verejného ochrancu prav je
pravidelné kazdoroéné predkladanie sprav Narodnej rade SR. Verejny ochranca
prav predklada v prvom Stvrtroku kazdého roku sprédvu o ¢innosti, v ktorej uvedie
svoje poznatky o dodrziavani zakladnych prav a slobod organmi verejnej spravy a
svoje navrhy a odporucania na napravu zistenych nedostatkov /§23 ZVOP/. V
pripade, Ze verejny ochranca prav zisti, ze doSlo k zdvaznému poruseniu
zakladnych prav a slobdd, ktoré sa dotyka vacsieho poctu osob, mdze predlozit’
Narodnej rade SR mimoriadnu spravu, sucast'ou ktorej mdze byt aj navrh, aby bola
prerokovand na najblizSej schodzi NR SR. Spravu zaroven zverejni
prostrednictvom internetu a periodickej tlace (§ 24 ZVOP).

Zo skusenosti §tatov, v ktorych sa urad ombudsmana uplatiiuje uz nejaky
¢as vyplyva, ze jednym z najdolezitejSich prejavov jeho praktického pdsobenia je
prave publikovanie kazdoro¢nych sprav z jeho ¢innosti, ktoré vo svojich obsirnych
a podrobnych stanoviskdch a oddvodneniach obsahuju neobvykle cenny material
pre praktickt ¢innost’ organov tvoriacich i aplikujtcich pravo a tiez maju ohromny
vyznam vedecky, informac¢ny i profylakticky. V podmienkach Slovenske;j
republiky na zaklade ombudsmanom publikovanych vyroénych sprav mozno vidiet
postupné praktické presadzovanie sa verejného ochrancu prav v efektivnej ochrane
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob. '

Co sa tyka vztahu k ostatnym organom 3§tatu vyzaduje sa vieobecne
sucinnost’ a pomoc verejnému ochrancovi prdv od organov verejnej spravy /§25
ZVOP/. Na moci vykonnej je verejny ochranca prav celkom nezavisly. Je
opravneny ziadat’ materialy, doklady, stanoviska vysvetlenia a pod., nemoze vSak
vydavat' prikazy, ¢i dokonca meritorne rozhodovat. Jeho opravnenia maju iba
iniciacnu, limitovani povahu prejavujiicu sa vo forme navrhov, doporuceni,
Nazorov.

4. Na zaver

Verejny ochranca prav podla platnej pravnej upravy mdze pdsobit’ ako
urcity sprostredkovatel’, schopny zabranit’ konfliktom a ochranit’ obCana. Zarovei
vSak, na strane druhej - ¢o je vel'mi dolezité moze a ma ,,branit™ uradnika /organ
verejnej spravy/, pokial’ podnet osoby nema realny podklad a sti¢asne vysvetlovat
zrozumitenym spdsobom stazovatel'ovi /obEanovi/ preco musel prislusny organ
konat’ prave tak. Tym moéze verejny ochranca prav vyznamne napomdct’ narastu
dovery obCanov vocéi verejnej sprave.

Z ustavného zaradenia verejného ochrancu do osmej hlavy Ustavy SR
/spolu s prokuratirou/ ako aj z obsahu pdsobnosti verejného ochrancu prav a
spOsobov jej vykondvania vyplyva, Ze verejny ochranca prav bude posobit’ do istej
miery paralelne s prokuratirou ale inymi prostriedkami a nie na konkurencnej
baze. V zdujme optimalneho pdsobenia ombudsmana je potrebné trvale dbat’ o to,
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aby mu pravny poriadok vytvaral dostatocne otvoreny (vol'ny) priestor na ochranu
prava na dobré spravovanie §tatu.

1/

2/

3/

4/

5/

6/

7/

8/

9/

Pozndamky

Vyraz ,,ombudsman® pochadza zo §védsStiny ale jeho pdvodny zaklad treba
pravdepodobne hladat’ v islandstine, v stredovekom slove ,jumbup* ¢o
znamena ,,moc, autorita“. Ako ,,ombudsman® bola pdvodne oznac¢ovana osoba,
ktora vystupovala ako zastupca, zmocnenec ¢i hovorca dalSich o0sob.
Pavlicek,V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, obecnd Cast, Praha 1998, s.349.

Napr. ,difensore civico“ v Taliansku; ,.defensor del pueblo“ v Spanielsku t.j.
obhajca; ,,rzecznik praw obywateskich* t.j. poverenec pre obcCianske prava v
Pol'sku; Vo Franctizsku sa pouziva oznacenie ,médiateur” zdoraziujice
sprostredkovatel'skti ilohu ombudsmana. Vo Svajéiarsku to je ,,Beauftragter in
Berchwerdesachen® ¢o je poverenec pre rieSenie staznosti. Vo Velkej Britanii
a vo vicsine krajin ktoré prevzali anglo-americky pravny systém sa pouZziva
oznacenie ,,Commissioner s roznymi privlastkami.

Pozri: Pavli¢ek,V. a kol.: c.d., s.349; Pickl,V.: Ombudsmanské systémy v
Europe, Parlamentny kurier, september 1995, s.6; Skrzydlo,W. a kol.: Prawo
konstytucyzne, Lublin 1996, s.401-402.

Cit. podl'a Gammeltaft - Hansen,H.: Danska zkusenost. In: Pro¢ ombudsman v
Ceské republice? Sbornik piispévku z mezinarodniho seminaie ,,Ombudsman v
Ceské republice. Cesky helsinsky vybor - Ceskoslovenska nadace Charty 77,
Praha 1993, s.32. Pozri tiez Haller,W.: The place of the Ombudsman in the
world community. Fourth internatinal Ombudsman Conference, Canberra
1988, s.14.

Porovnaj Drgonec,J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar k novelizacii ust.
zakonom ¢.90/2001 Z.z., Heureka 2001, s.288

Prvy verejny ochranca prav po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona bol zvoleny
vo februari 2002 a v zmysle §28 zakona zacal vykonavat’ svoju posobnost’ do
Siestich mesiacov odo dna zlozenia predpisaného sl'ubu, funkcie sa ujal 27. 3.
2002 zlozenim sl'ubu.

Pozri: Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, Komentat C. H. Beck,
Praha 2000, s. 22

Pozri: Sladecek, V.: c. d., s. 23; BIZJAK, J.: Ombudsman a ochrana l'udskych
prav, In: Zbornik ,Zriadenie inStititu ombudsmana ajeho postavenie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, Casta — Papierni¢ka 28. — 29. ma3j
2001, s. 65

http://www.vop.gov.sk/aktivity/spravy/vyro¢ne/

10/ Dobrym inSpiraénym zdrojom médze byt zakon Ceskej republiky ¢. 349/1999

O vefejném ochranci prav. Podla tohto zdkona je pdsobnost Ceského
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ombudsmana zamerand na ochranu os6b pred konanim uradov a d’alSich
institacii uvedenych v zdkone, pokial je ich konanie v rozpore s pravom,
nezodpoveda principom demokratického a pravneho $tatu a principom dobrej
spravy, a tym prispieva k ochrane zakladnych prav a slobdd (§ 1 zékona).

11/ Z poslednej Spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav publikovanej v marci

2007 vyplyva, ze pocas prvého pétrocného funkéného obdobia (r. 2002 —
2007) bolo verejnému ochrancovi prav dorucenych celkom 11.320 podnetov.
Z tohto poctu za posledny rok ¢innosti bolo dorucenych 2.419 podnetov.
Z celkového poctu doruCenych podnetov za 5 ro¢né obdobie bolo vybavenych
10.808 podnetov o prekracduje 95% z poétu podanych podnetov. Dokazuje to
efektivnu spolupracu verejného ochrancu prav s organmi verejnej spravy pri
vybavovani podnetov, ktora bola vyraznejSia najmi v poslednych 3 rokoch
funkéného obdobia. V poslednom roku funkéného obdobia bolo z celkovo
2.419 podnetov preukazanych poruseni zakladnych prav a slobdd celkom v 205
pripadoch. ISlo najmé o poruSenia: prava na sudnu ochranu (z toho 63% sudy,
17% socidlna poistoviia a 7% organy samospravy), dalej hospodarskych,
socidlnych akultairnych prav aprav politickych. Velmi délezitym
ukazovatelom praktické aktivity ombudsmana je poskytovanie pomoci
obc¢anom prostrednictvom odborného usmerniovania. Za uplynulych 5 rokov
verejny ochranca poskytol celkom 21.339 pravnych usmerneni z toho
v uplynulom roku 6.272 pravnych usmerneni. Verejny ochranca prav pracuje
v 9 regionalnych posobiskach. Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav za
obdobie od 1. marca 2006 do 28. februara 2007, http://www.vop.gov.sk

SLOVAK "OMBUDSMAN"
(Comments to legal regulation)

The study is focused on short analysis of legal norms which are regulating

legal status and competence of Public Defender of Rights in Slovak republic. The
author is critically pointing out on inhomogenousity and duplicity of some
provisions of constitution and law related to Public Defender of Rights, which can
cause interpretation and application misunderstandings and are not contributing to
protection of right to correct country administration.
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doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.,

NIEKOLKO POZN@MOK K VYBRANYMV
MAJETKOPRAVNYM VZTAHOM MEDZI MANZELMI
PODIA RIMSKEHO SUKROMNEHO PRAVA

,» Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae,
e e . .. . . . el
divini et humani iuris communicatio” Mod. D 23,2,1

1. Pravny ucinok manZelstva na majetkové pomery manzelov
Matrimonium cum manu

Manzelka, ktora uzatvorila manzelsky zvédzok tak, ze sa podriadila
pravomoci svojho manzela mala v suvislosti s majetkopravnymi vztahmi podla
rimskeho stikromného prava rovnaké pravne postavenie ako filia familias. Bola
teda nespdsobild mat’ vlastny majetok a nadobudala akékol'vek majetkové prava
a pohl'adavky nevyhnutne a priamo svojmu manzelovi, alebo osobe, ktord ho mala
vmoci — tj. hlave rodiny. Vo vztahu k akejkol'vek tretej osobe sa manzelka
podriadend pravomoci svojho manzela nemohla zavdzovat platnym pravnym
konanim?.

V realnom zivote sa mohli vyskytovat’ dve praktické situdcie. Prvd — ak
conventio in manum uskutocnila Zena, ktord pred uzavretim manzelstva bola sui
iuris. V takomto pripade prechadzali vsetky jej majetkové prava a pohl'adavky bez
d’alSiecho na manzela — z hladiska prava iSlo o adquisitio per universitatem. Na
druhej strane sice manzelkine dlhy zo zmliv zanikali capitis deminutione minima
podla ius civile, ale na zaklade prétorského ediktu boli proti nej pripustné® wutiles
actiones rescissa capitis deminutione. 18lo o osobitny druh Zzaloby, v ktorej
prislusny magistrat povolil zalobcovi, aby si uplatnil svoj narok bez teraz uz
Hheexistujucej* prekazky, ktorti svojim rozhodnutim odstrénil.

!, ManZelstvo je spojenie muzZa so Zenou a celoZivotné spolodenstvo, zdielanie bozského aj I'udského
prava‘.

? Dokonca aj manzelke sui iuris rimske pravo zakazovalo zaruCovaf sa za cudzie zavizky formou
fideiussio alebo peniaznej pdzicky na zaklade prijatého senatus consultum Velleianum (z r.46 po Kr.).
Podrl'a tohto uznesenia senatu takéto konanie sice bolo platné podla ius civile, ale prétor veritel'ovu
zalobu odmietol alebo ex offo do jej formuly vlozil exceptio sc.Velleiani a neskorSom obdobi aj proti
exekucnej zalobe actio iudicati. K tomu pozri: Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava, Praha
1981, 5.290.

3 Alebo proti jej manZelovi.
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V druhej situdcii sa pod manus dostala Zena, ktora bola bezprostredne pred
uzavretim manzelstva in patria potestate — teda nemala Ziaden vlastny majetok.
V takomto pripade podla pradavneho obycCaju a zvyku poskytoval jej otec alebo
akakol'vek tretia osoba manzelovi ur¢iti majetkova hodnotu, ozna¢ovana ako veno
— dos, ako urcity prispevok v stuvislosti s majetkovymi nakladmi a vydavkami
v manzelstve.

Matrimonium sine manu

Pri uzavreti tohto druhu manzelstva manzelka nie je podriadend manzelovi
ani v majetkovom prave. Vsetko, ¢o nadobuda, nadobuda pre seba, ak je sui iuris,
alebo pre svojho otca (ak je in potestate). Manzelkin majetok je pravne uplne
oddeleny od manzelovho a je pravne samostatny.

Napriek tomu aj vtomto manZelstve su onera matrimonii na strane
manzelovej. Je teda iba logické, Ze aj tu spoloCensky mrav a slusnost’ si vyzadovali
poskytnit’ veno manzelovi. Majetok, ktory nebol venovany manzelovi ako dos je
z hl'adiska prava vlastnym volnym majetkom manzelky®. Ak ho manzel predsa len
spravuje a disponuje nim, zodpovedd manzelke za culpa in concreto’. Manzelka
ma okrem toho generalne zalozné pravo na manzelov majetok. V uzSom chéapani sa
pod tymto slovom rozumeli veci osobnej spotreby manzelky (predovsetkym Saty,
$perky atd’.). Po skonCeni manZelstva na navratenie parafernalného majetku bola
k dispozicii condictio sine causa.

V tomto manzelstve mohli manzelia uskutoc¢fiovat’ medzi sebou navzajom
a aj vo vztahu k tretim osobam akékol'vek majetkopravne konania a pripadne
uplatiiovat’ si zalobami narok na nahradu im spdsobenej Skody (aj) zmluvnym
partnerom. Neexistuje vSak pravidlo, ktoré existuje bez vynimiek. Aj v tomto
pripade existovali urcité vynimky. Medzi ne patrili predovsetkym tieto:

a) darovanie medzi manZelmi bolo neplatné’;

b) manzelia mali navzdjom beneficium competentiae, tj. mohli byt
odsudeni len do vysky svojho majetku — in id quod facere potest,
navyse im malo byt ponechané ur¢ité nevyhnutné Zivotné minimum’;

¢) pokial’ manzelstvo pravoplatne trvalo medzi manzelmi, nebolo mozné
medzi nimi pouzit actiones famosae ani actiones poenales; a po
skonéeni manzelstva, ak dos§lo ku spachaniu furtum po¢as manzelstva

* Parapherna — ide o poklasicky termin z gréétiny, doslovne ,,okrem vena“.

5 Ide o pojustinianske pomenovanie zodpovednosti — 'ahka nedbanlivost, zavinenie, nedopatrenie
posudzované so zretelom k zvlastnym okolnostiam pripadu, porovnate'né s mierou zodpovednosti
oznacovanej ako diligentia quam suis rebus.

8 K tomu pozri lex Cincia z 1.204 pred Kr., ktorej navrhovatelom bol plebejsky tribun Marcus Cincius
Alimentus. Hoci sa teda formalne jednalo o plebiscitum, ked’ze bolo prijaté po uz prijatej lex
Hortensia, ktord poskytla uzneseniam plebejskych zhromazdeni legis vicem obtinet, formélne sa uz
oznacovalo ako /ex.

7 Aspoii za Justindna.
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bola podobne vyluéena actio furti aje kdispozicii iba actio
reipersecutoria alebo condictio; pri¢om, ak bola kradez spachana
v suvislosti s nadchadzajticim rozvodom a rozvod sa aj nésledne redlne
uskuto¢nil, na zaklade prétorského ediktu bola povolend actio rerum
amotarum® - po skonéenom manzelstve;

V tejto suvislosti je zaujimavé rieSenie otazky, ¢i jeden z partnerov
(najcCastejsie pravo ,,pocitalo s manzelkou) sa moéze alebo neméze voci druhému
dopustit’ kradeze.

Podla pravnikov Nervu a Cassia’ manZelka nemdZe spachat krade,
pretoze celozivotné partnerstvo obsiahnuté v manzelskom zvézku z nej robi nejaky
druh spoluvlastnika k majetku nachddzajicemu sa v manzelstve. Platila totiz stara
zéasada rimskeho prava: ,,nikto neméze ukradnut’ svoju vlastnui vec®, pricom termin
furtum vznikol podla pravnika Labeéna z latinského slova furvus, t.j. Cierny,
potme, potajomky a podla Sabina zo slova fraus — podvodného tmyslu alebo
nakoniec z gréckeho vyrazu pre zlodeja - foras'’.

Na druhej strane pravnici Sabinus, Proculus, Julianus a Paulus zastavaju
opacné stanovisko. Podla ich ndzoru méze manzelka spachat’ kradez, podobne ako
dcéra ukradne nieCo svojmu otcovi, ale pravo formalne neumozniuje podanie
takejto zaloby z kradeze, inymi slovami zaloby obsahujicej v sebe infamiu pre
odstdenu manzelku. Pravnici to zddvodiiuju aj cestnou povahou a charakterom
manzelského zvazku.

Ale, na druhej strane, ak si Zena privlastni nejaké manzelove veci v Case,
ked’ manzelstvo uz skoncilo, je k dispozicii, logicky, actio furti. Podobne, ak sice
pocas trvania manzelstva otrok manzelky spacha kradez proti manzelovi, je
k dispozicii ta ista Zaloba. Ak sa manzel stane dedicom alebo obete z kradeze
vykonanou manzelkou alebo akoukol'vek jej podriadenou osobou, alebo sa vec
,,odlozi“ pred uzavretim manzelstva je k dispozicii condictio furtiva'.

Zalobou teda ktoré je k dispozicii, ak dojde k ,,odcudzeniu® veci partnerom
po€as trvania manzelstva, je actio rerum amotarum. Je aktivne aj pasivne
zdeditel'na a ak sa manzelstvo skonci smrtou napriklad manzela, jeho dedi¢ ma
k dispozicii actio hereditatis alebo actio ad exhibendum, teda Zzalobu na vydanie
veci, alebo condictio sine causa.

Co je ale velmi podstatné, zaloba actio rerum amotarum nevylucuje

nasledné podanie zaloby zvena (actio rei uxoriae), to znamena, ze medzi
uvedenymi druhmi Zalob neexistuje elektivna konkurencia zalob.

8 Zaloba na navratenie protipravne odloZenych veci — k tomu pozri D 25,2.

? K tomu pozri D 25,2 (O Zalobe o odcudzenych veciach medzi manZelmi).

10 Furtum a furvo, id est nigro dictum Labeo ait, quod clam et obscuro fiat et plerumque nocte, vel
a fraude, ut Sabinus ait vel a ferendo et auferendo: vel a Graeco sermone qui foras appellant fures* —
Paul. D 47,21 pr.

" Ako reiperzekutérna Zaloba smeruje na vratenie odcudzenej veci, prislicha iba vlastnikovi veci, je
aktivne aj pasivne zdedite'na. Sice nesmeruje na plni nahradu $kody, ako rei vindicatio, ale je
k dispozicii aj ked’ vec uz zanikla, a to aj bez zavinenie pachatel'a — Bartosek, M.:cit.op., s.114.
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Ak manzel alebo manzelka pri podani zaloby actio rerum amotarum, za
predpokladu, Ze jeden znich bude sudcom uznany vinnym a odsudeny, zaplati
sudom stanoveni hodnotu ,,odloZzenych veci®, md sa za to, ze ich kupil(a).
Odstudeny je nasledne chraneny aj prétorskym pravom a pri strate drzby ma
k dispozicii vecnu zalobu, teda smerujicu erga omnes.

Pravnik Paulus na zaver v tejto suvislosti uvadza zaujimavy nazor pravnika
Pédia'*:

»Ak manzelkin otrok odnime na zaklade jej inStrukcii manzelove veci,
pretoze sa manzelka chce (planuje) rozviest, podla pravnika Pedia sa otrok
nedopustil kradeze, pretoZze ztoho nemal ziaden zisk. Nepovazuje sa ani za
pomocnika pri kradezi, ktory pomahal spachat’ kradez, pretoze samotnad manzelka
ju nemdze spachat’...”.

2. Darovanie medzi manzelmi

Z racionalneho hl'adiska sa dary javili v rimskom prave ako nehospodarne
konania a Coskoro sa to aj vniom prejavilo prijatim zakonného obmedzenia
prijatého r.204 pred Kr. lex Cincia®.

Urcité vysvetlenie zavedenia spominaného zakazu darovania medzi
manzelmi podava aj rimsky pravnik U]pién”:

,»Vysvetlenie podava tieZ oratio cisara Antonina: ...nasi predkovia zakazali
darovania medzi manzelom a manzelkou vo viere (v nadeji), Ze naozajstny cit ma
byt zalozeny iba na srdci... tiez vzali do Gvahy povest’ stran chcejicich uzavriet
manzelstvo za ucelom zabranit dohoddm uzavretymi medzi nimi pre peniaze
a zastavit' trend, aby viac uslachtilejsi partner sa staval chudobnej$im a zasa ten
menej u§lachtilej$i — bohats$im...“.

Pod darovanim rimske stikromné pravo rozumelo bezplatné, dobrovolné
a umyselné obohatenie obdarovaného z majetku darcu. V beznom Zivote mohlo
mat’ realnu povahu — napriklad prevod vlastnickeho prava, zriadenie nejakého
vecného prava, obligaéni povahu — predovsetkym verbalny zavazok, odstipenie
pohladavky, alebo iba faktickii povahu. Donatio nebolo samostatnym pravnym
ukonom, ale iba puhym dévodom, kauzou k uzatvoreniu majetkopravneho konania
najroznejSicho druhu. Darovanim bolo iba v tych pripadoch, kde nejaké takéto
konanie sa uzatvorilo donationis causa.

12 Historicky pdsobiaceho s vysokou pravdepodobnostou v dobe pravnika Julidna — t.j. na za&iatku 2.
storo¢ia po Kr.

B K tomu pozri aj vysSie uvedené skutoénosti. Darovanie uskutonené proti jej obsahu nebolo
neplatnym, ale iba napadnutelné. Prétor zvycajne odoprel obdarovanému sudnu ochranu alebo
darcovi poskytol procesny prostriedok — namietku. V poklasickej dobe zakon zanikol.

14 pasobiaci koncom 2. a zatiatkom 3. storogia po Kr., ktory mimochodom zastaval aj najdéleZitejsie
Statne urady v Rimskej risi (praefectus praetorio).
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Zékaz darovania medzi manzelmi prijaty Cinciovym zakonom zmiernilo
neskor$ie prijaté oratio Severi et Caracallae” - smrtou darcu (tj. jedného
z manzelov) a predtym neodvolanym darom sa darovanie stava platnym.

Samotny zakaz darovania medzi manzelmi sa tykal iba tych situacii kde
boli sti€asne splnené tri podmienky:

a) obohatenie obdarovaného, prijemcu daru
b) zmensenie majetku darcu, poskytovatel'a daru
¢) animus donandi poskytovatela daru a stuihlas, akceptacia prijemcu

A prave v suvislosti s tymito uvedenymi predpokladmi zdkazu darovania
rimski pravnici rozpracovali podrobnt kazuistiku pripadov, kedy sa uplatni zakaz
darovania (aj) medzi manzelmi a v ktorych situaciach tomu tak nebude.

Podla rimskeho pravnika Ulpidna ak je manzel ustanoveny za dedica
a odmietne prijat’ dedi¢stvo, aby tym poskytol dar svojej manzelke, ktord je bud’
substitutom (pri testamentarnom dedeni), alebo instestatnou dedickou — darovanie
zostava platné. PretoZe, podl'a neho, majetok manzela nebol zmenseny, teda osoba
manzela sa nestala chudobnejSou neprijatim dedi¢stva, ale iba vtedy, ak by
poskytol nieco zo svojho vlastného majetku. Podobne, pokracuje pravnik Ulpian,
darovanie je platné, ak manzel odmietne odkaz, ak dedi¢kou je jeho manzelka.

Rimsky pravnik Paulus uvadza pripad podobného druhu: nejaky muz
poslal ako dar svojej snubenici prstei patriaci niekomu inému a po uzavreti
manzelstva jej odovzdal namiesto neho iny — svoj vlastny prsteti. Podl'a nazoru
niektorych pravnikov (aj Nervu), tento prvy prsteii sa stal jej majetkom, pretoze su
toho nazoru, Ze darovanie, ktoré bolo uskuto¢nené predtym, ako prvé v poradi,
bolo potvrdené druhym konanim, teda Ze nie druhé konanie treba povazovat za
darovanie. Pravnik Paulus s tymto nazorom vyjadril suhlas.

Na zaver uvedieme eSte dve vyjadrenia na predmetny problém od pravnika
Ulpiana.

Najprv citovany pravnik uvadza nazor svojho kolegu, pravnika Marcella a
tvrdi, ze ak dal manzel manzelke peniaze, aby si za ne kapila voniavky a ona tieto
peniaze pouzila na zaplatenie svojho dlhu voci svojmu veritelovi a potom si za
vlastné peniaze kupila voniavky, podl'a pravnika Marcella sa tym neobohatila — teda
neboli splnené vSetky pravne nalezitosti a predpoklady stanovenia zékazu
darovania medzi manzelmi.

Ten isty rimsky pravnik uvadza v suvislosti s donatio mortis causa, Ze
nepodlieha zakazu darovania medzi manzelmi a moéze sa platne uskutoénit’, pretoze
jeho t¢innost’ nastdva v okamihu, ked uz prestali byt’ manzelmi.

'3 Prijaté r.206 po Kr.
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Resume

Uxor in manu had in the connection with rights referring to the property
equivalent position like filia familias. Uxor in manu did not incur liabilities in
consideration of third persons.

In the marriages without manus wife did not submit to your husband, she
had own legal independent property. In the connection with concluding of
marriage, woman, her pater familias or anybody else provides to her husband
proprietary die — dowry or dos.

Donation between interspousal was prohibited by law — lex Cincia passed
in 204 B.C. Donation was gratuitous, optional and intended enrichment of donee
from the property of donator with animus donandi.

Some Roman jurists (in particular Ulpianus, Paulus, Cassius, Pedius)
classified various cases of prohibited or non-prohibited donations between
interspousal.
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JUDr. Lubica Cehlarova

VYDAVANIE OBCIANSKYCH PREUKAZOV
OBCANOM POZBAVENYM ROZHODNUTIM SUDU
SPOSOBILOSTI NA PRAVNE UKONY SO
ZAMERANIM NA OBCANOV S MENTALNYM
POSTIHNUTIM

Abstrakt:

Tento ¢lanok je pohl'adom na vyvoj a zmeny pravnej Upravy tykajicej sa
vydavania obcianskych preukazov obanom pozbavenym rozhodnutim sudu
sposobilosti na pravne utkony. KedZe je zamerany na obcanov pozbavenych
sposobilosti na pravne ukony, ktori st zaroveil l'ud'mi s mentalnym postihnutim,
jeho hlavnym cielom bolo zistit, akym spdésobom pozitivne, resp. negativne
zasiahli do ich prav a povinnosti, t. j. do akej miery prava a povinnosti obsiahnuté v
pravnych  predpisoch upravujacich uvedeni problematiku  zodpovedaji
$pecifickosti ich prav a povinnosti danej osobitost'ou ich zdravotného postihnutia.

Od 1. 7. 2006 je ucinny zakon ¢. 224/2006 Z. z. o obc¢ianskych preukazoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zak. ¢. 693/2006 Z. z. Bol nim
zruseny doposial’ a¢inny zakon na danom tuseku ¢. 162/1993 Z. z. o obcianskych
preukazoch v zneni neskorsich predpisov.

Vypracovanie tohto pravneho predpisu bolo sucastou planu legislativnych
uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2005. Hlavnym tcelom jeho prijatia bolo
upravit’ oblast’ vyddvania a pouzivania nového obcianskeho preukazu formatu
Europskej unie v salade s Rezoluciou ¢. 2000/C 310 v zneni dopliujucich
rezolucii, a tym zosuladit’ vnutroStatne pravo s pravom Eurdpskej unie v oblasti
vydavania obcianskych preukazov a tiez rieSenie problémov na tuseku ich
vydévania a uprava postupu pri ich vydavani.'

Pravny predpis sa vSak podstatnym sposobom dotyka aj pravneho
postavenia obCanov obmedzenych a pozbavenych sposobilosti na pravne ukony.
Osobitnou kategdriou v tejto skupine obcanov st ti, u ktorych k pozbavovaniu
sposobilosti na pravne ukony doslo z dévodu dusevnej poruchy, ktord nie je len
prechodna, konkrétne z dévodu mentalneho postihnutia. Osobitosti ich zdravotného
postihnutia zodpovedaju i $pecifické prava a povinnosti aj na tomto useku

Pravna uprava obc¢ianskych preukazov preSla v tejto suvislosti svojim
vyvojom a viacerymi zmenami, ktoré ¢i uz pozitivnym respektive negativnym
spdsobom zasiahli do prav a povinnosti tychto ob¢anov. Je vysledkom postupného

1 Dovodova sprava k zakonu ¢. 224/2006 Z. z. v zneni zak. ¢. 693/2006 Z. z. o ob¢ianskych
preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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a naro¢ného procesu uzdkonenia ich prav garantovanych ustavou a viacerymi
medzindrodnymi dokumentmi v oblasti 0sdb so zdravotnym postihnutim, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

Ich vyvoj od ustanovenia, v zmysle ktorého sa obc&anovi, ktory bol
rozhodnutim sidu pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, obciansky preukaz
nevydava, aZ po povinnost’ opatrovnika, ktory mu bol ustanoveny, poziadat’ o jeho
vydanie za podmienok danych zakonom, je minimalne prejavom rozpoluplnosti a
nedostatocnosti vo vnimani a akceptacii ich potrieb a prav. A to napriek tomu, Ze
prirodzenou vlastnostou prava je prispésobovat sa meniacim sa potrebam
spolo¢nosti, spolo¢enskym vztahom.

Prave nedostatocné vnimanie 0s6b so zdravotnym postihnutim vratane
mentalneho postihnutia ako Elenov tejto spolo¢nosti, ako obcanov, i ked so
Specifickymi prdvami a povinnostami, je jednym z ddvodov ich stazeného
reflektovania pravom vseobecne, konkrétnymi pravnymi predpismi a prijimania
diskriminujucich pravnych uprav.

Za diskriminujici pravny predpis, je odbornikmi zaoberajticimi sa pravami
P'udi s mentalnym postihnutim povazovany dnes uz zruseny zakon ¢. 162/1993 Z. z.
o obcianskych preukazoch v zneni zédkona ¢. 13/1996 Z. z., zékona ¢&. 222/1996 Z.
z., zékona ¢&. 441/2001 Z. z. a zékona ¢&. 660/2002 Z. z. (d’alej len zakon o
obc¢ianskych preukazoch).

Ide o jeho ustanovenia uvedené v § 1 ods. 3, § 7 ods. 2 pism. e), § 10 pism.
f) a § 12 ods. 3.V zmysle § 1 ods. 3 sa totiz obc¢iansky preukaz nevydaval
obcanovi, ktory bol rozhodnutim stidu pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony.
Ak bol obcan pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, § 10 pism. f) ustanovil zo zakona neplatnost’ skor vydaného obéianskeho
preukazu. Zakon zaroven v § 12 ods. 3 ustanovil povinnost’ zakonnému zastupcovi
odovzdat’ prislusnému okresnému alebo mestskému velitel'stvu policajného zboru
obciansky preukaz takej osoby, a to do 10 dni odo dna, ked’ uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Ak doslo k zruSeniu pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony, v zmysle § 7 ods. 2 pism. e) sa z uradnej moci vydaval novy obciansky
preukaz obcanovi po predlozeni pravoplatného rozhodnutia sudu o zruseni
pozbavenia sposobilosti na pravne tikony.’

Obcdiansky preukaz ako verejna listina, ktori s vynimkou obc¢ana
pozbaveného sposobilosti na pravne ukony, bol povinny mat’ kazdy obcan, ktory
dosiahol 15 rokov veku a mal trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
poskytoval jeho drzitelom viaceré vyhody.’

Predovsetkym nim obcan preukazoval svoju totoznost, Stitne obcianstvo
Slovenskej republiky a dalsie udaje zapisané v ob&ianskom preukaze.* Dalej islo

2 MISOVA, I.: Ochrana a obmedzenie. Informacie ZPMP v SR. Bratislava: ZdruZenie na pomoc
l'ud’om s mentalnym postihnutim v SR, 2002, ¢. 53, str. 6.

3 Porovnaj § 1 ods. 2 zak. ¢. 162/1993 Z. z. o obéianskych preukazoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej zakon o obéianskych preukazoch).

4 Porovnaj § 1 ods. 1 zdkona o ob¢ianskych preukazoch.
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predovsetkym o priezvisko, meno, rodné priezvisko, pohlavie, ditum, miesto a
okres narodenia, rodné &islo, adresu trvalého pobytu obéana, atd’.’ Vyobrazenie
obcianskeho preukazu sa nachddza v prilohe k zadkonu, podla ktorého je jeho
sicastou aj fotografia jeho drzitela. Obgiansky preukaz preto sluzi aj na
identifikaciu osoby, ktora je jeho drzitel'om.

Navyse sa na ziadost’ obCana do obc¢ianskeho preukazu zapisali aj udaje o
zévaznych chorobach, ktoré za urCitych okolnosti vyZadovali okamzité podanie
lieku alebo poskytnutie Specidlnej prvej pomoci a udaje o krvnej skupine a
podskupine, zdokladované lekarskym potvrdenim.’ Tieto Gidaje st vyznamné pri
ochrane zdravia a zachrane l'udského Zivota.

Je faktom, Ze prave l'udia s mentalnym postihnutim trpia aj mnohymi
somatickymi ochoreniami. Obcan pozbaveny spoOsobilosti na pravne tkony bez
moznosti drzat’ obc¢iansky preukaz tak stradal aj v moZnosti v€asnej a ucinnej
ochrany jeho zdravia a Zivota. Uelom tohto zakonného ustanovenia bola pritom
predovSetkym ochrana zdravia a zivota obcana. Pokial zdkon ulahcoval
dosiahnutie tohto tcelu zapisom spominanych tudajov prave do verejnej listiny,
akou je obciansky preukaz, javi sa v tejto stvislosti ako diskriminujice voci
ob¢anom, ktori ho zo zakona drzat’ nemohli.

Obcan pozbaveny sposobilosti na pravne tkony z ddvodu mentalneho
postihnutia je vzhladom na charakter tohto postihnutia po splneni zdkonom
stanovenych podmienok zaroveii obanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Na
tento status sa viazu mnohé prava a povinnosti. Moznost byt drzitelom a
preukazovat' svoju totoznost obcianskym preukazom obcanovi pozbavenému
sposobilosti na pravne ukony, ktory je zaroven obfanom s tazkym zdravotnym
postihnutim, je napr. nevyhnutnou podmienkou aj pre platnost dokladov
vyzadovanych inymi pravnymi predpismi a pre uplatilovanie prav, vyhod, pripadne
zliav z nich vyplyvajucich.

Napr. v zmysle zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim prisluSny organ
vydava preukaz, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 6. Jedna sa o tzv. Preukaz
obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, v ktorého dolnej casti s nazvom
Poucenie je o. i. uvedené, Ze preukaz je platny len s predlozenym obc¢ianskym
preukazom.® Preukaz ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim je pritom uréeny
len na uplatiiovanie kompenzacii podla osobitnych predpisov.’

Obciansky preukaz sa hlavne v sucasnosti stal vyznamnym aj z hladiska
moznosti cestovat’. V zmysle zak. ¢. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch (d’alej
zakon o cestovnych dokladoch) v zneni neskorSich predpisov je aj obciansky

5 Porovnaj § 4 ods. 1 zékona o ob¢ianskych preukazoch.

6 Porovnaj § 1 posledna veta zdkona o ob¢ianskych preukazoch.

7 Porovnaj § 4 ods. 3 zakona o ob¢ianskych preukazoch.

8 Tamtiez, str. 6.

9 Porovnaj § 57 ods. 4, posledna veta zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov.
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preukaz povazovany za tzv. iny doklad na vycestovanie obc¢ana do ¢lenského statu
Eurépskej tinie alebo iného zmluvného $tatu Dohody o eurépskom hospodarskom
priestore, ak ho tento §tat uznal ako cestovny doklad.'® Ak by zikonom &. 174/2004
Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon ¢&. 162/1993 Z. z. o obcianskych
preukazoch v zneni neskorSich predpisov, nebola dand moznost obc¢anom
pozbavenym sposobilosti na pravne ukony drzat' obciansky preukaz, boli by
znevyhodneni aj pri pouZivani cestovného dokladu pri cestovani do zahranicia.

Obcan pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, ktory nemohol drzat
obciansky preukaz, mal zaroven stazené postavenie v suvislosti s preukazovanim
zakladnych skuto¢nosti, ktoré sa donl v zmysle § 4 zrusen¢ho zdkona o obc¢ianskych
preukazoch zapisovali. Tieto zdpisy totiz nahradzali o. i. verejné listiny o
skuto¢nostiach, ktoré su predmetom zapisu, a to v rozsahu uvedenom Vv
ob&ianskom preukaze."'

Obsahovou sucastou obcianskych preukazov obcanov, ktori mali
rozhodnutim sidu obmedzenu sposobilost na pravne ukony bola v zmysle
zruseného zakona aj tito skutoénost’.'> Obmedzenie sposobilosti na pravne tikony
vylucuje obc¢ana v obmedzenom rozsahu v schopnosti robit’ platné pravne ukony a
vstupovat’ do platnych pravnych vzt'ahov. Hlavnym tc¢elom uvedenej poznamky by
malo byt’ chranit’ jednak ob¢ana obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony pred
moznym vznikom pravnych vztahov na zaklade pravnych tkonov, ktoré vzhl'adom
na svoje obmedzenie nie su schopni robit a zaroven ich potenciondlnych
ucastnikov a dalSie osoby. Tento ucel sa dd rovnakym spdsobom zabezpecit’ aj u
obc¢anov pozbavenych spdsobilosti na pravne tkony uvedenim poznamky o tejto

skutoénosti do ich obc¢ianskeho preukazu.

Je preto diskriminujuce, ak tento zadkon neumoziioval drzat obciansky
preukaz obcanovi pozbavenému sposobilosti na pravne ukony, ak to garantuje
obc¢anovi obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony, priCom vyznacenie tejto
poznamky je mozné u jednych aj druhych.

Z uvedeného vyplyva, Ze ob¢an pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony
bez obcianskeho preukazu nemal rovnaku prilezitost’ uplatiiovat svoje prava
vyplyvajuce z viacerych pravnych predpisov. Rozobraté oblasti su preto len
prikladmé.

Krajnym rieSenim pre tohto obcana, ktory nemal obciansky preukaz, bola
moznost’ preukazat’ svoju totoznost’ cestovnym dokladom. Tento je totiz v zmysle
zékona o cestovnych dokladoch verejnou listinou, ktorou ob¢an preukazuje svoju
totoznost’, Statne obcianstvo a d’alSie skutocnosti obsiahnuté v udajoch uvedenych
v cestovnych dokladoch.” V zmysle tohto zakona ma ob&an pravo na vydanie
cestovného dokladu (prevazne cestovného pasu, cestovného preukazu), pricom

10 Porovnaj § 11 ods. 1 zak. ¢. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch v zneni neskorsich predpisov
(zékon o cestovnych dokladoch).

11 Porovnaj § 5 ods. 1 zékona o obc¢ianskych preukazoch v zneni neskorsich predpisov.

12 Porovnaj § 4 zékona o obc¢ianskych preukazoch.

13 Porovnaj § 5 ods. 2 zékona o cestovnych dokladoch.
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neobsahuje obmedzujiice ustanovenie, ktoré by neumoziiovalo jeho vydévanie
ob&anovi pozbavenému sposobilosti na pravne ukony."* Do cestovného dokladu sa
v pripade tohto ob¢ana tak ako aj u ob¢ana obmedzenc¢ho v sposobilosti na pravne
tikony zapisuje aj tato skuto¢nost’."

V zmysle tohto zakona mozno do cestovného dokladu zapisovat’ aj uidaje o
tazkom zdravotnom postihnuti. Ide o vydavanie cestovného dokladu obcanovi s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je drzitelom preukazu obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim s &ervenym pruhom.'® V zmysle prilohy &. 6 zik. &.
195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov je takymto
spdsobom opatreny preukaz obcana s tazkym zdravotnym postihnutim v pripade
jeho odkéazanosti na sprievodcu, ¢o su predovSetkym osoby s mentalnym
postihnutim. Na ziadost’ tohto obfana sa do pasu zapiSe aj druh zdravotného
postihnutia. Tieto zdznamy umozfiujii ulahéit’ poskytnutie adekvatnej zdravotnej
pomoci napr. v pripade utrpenia ndhleho trazu alebo inej zdravotnej prihody. U
cestovného dokladu (predovsetkym cestovného pasu) vSak nie je zauzivané jeho
bezné pouzivanie tak ako u obc¢ianskeho preukazu, ktory jeho drzitel' zvykne nosit’
pri sebe. Je to podstatny dovod, pre ktory je moznost’ preukazat’ svoju totoznost’
obCanovi pozbavenému sposobilosti na pravne ukony cestovnym dokladom
krajnym rieSenim. Aj v suvislosti s nahlym trazom ¢i necakanou zdravotnou
prihodou bola pre tychto obfanov na mieste otazka, ako sa vobec zisti ich
totoznost’ v spominane;j situacii.'’

Pravna uprava dand zdkonom o cestovnych dokladoch bola a je v
porovnani so zruSenym zakonom o obcianskych preukazoch pokrokovejSia a
svojim obsahom sa v podstate zhodovala s pravnou upravou obcianskych
preukazov ucinnou v sicasnosti.

V zaujme realneho uplatnenia prava ob¢anov pozbavenych spdsobilosti na
pravne ukony Zit' v ¢o najmenej obmedzujiicom prostredi a prava na dostojnost’ a
rovnost, ktoré maju rovnaké ako vietci ostatni &lenovia spolocnosti,'® doslo
novelou zikona o ob&ianskych preukazoch k jeho podstatnej zmene a doplneniu."
Tato zmena bola predovsSetkym vysledkom intenzivnej iniciativy ZdruZenia na
pomoc 'ud’om s mentalnym postihnutim v Slovenskej republike.

K naplneniu spominaného ciel’a prispelo predovsetkym vypustenie odseku
3 v § 1 zakona. Na zaklade uvedeného sa obciansky preukaz vydava aj obCanovi
pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony, t. j. kazdy obcan, ktory dosiahol 15
rokov veku a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, mad pravo a

14 Porovnaj § 3 ods. 1 zédkona o cestovnych dokladoch.

15 Porovnaj § 16 ods. ods. 7 zakona o cestovnych dokladoch.

16 Porovnaj § 17 ods. 1 pism. f) a ods. 6 zdkona o cestovnych dokladoch v zneni neskorsich
predpisov.

17 MISOVA, L.: Ochrana a obmedzenie. Informacie ZPMP v SR. Bratislava: ZdruZenie na pomoc
l'ud’om s mentalnym postihnutim v SR, 2002, ¢. 53, str. 7.

18 Tamtiez, str. 7.

19 Zak. & 174/2004 Z. z. ktorym sa menia a dopliiaju zakony suvisiace s presunom niektorych
posobnosti z Policajného zboru.
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povinnost’ preukdzat’ svoju totoznost’ obCianskym preukazom. Zaroven pravoplatné
rozhodnutie sudu o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony uz nebolo dévodom
neplatnosti obcianskeho preukazu. Tento dovod neplatnosti bol z § 10 pism. f)
vypusteny. V suvislosti s tym sa do obc¢ianskeho preukazu obcana pozbaveného
sposobilosti na pravne ukony zapiie aj tato skutoénost’.>

Napriek uvedenej zmene som toho nazoru, ze zak. ¢. 174/2004 Z. z. mal
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku neumoznili tymto obCanom praktické
uplatiiovanie svojho prava na sebaurcenie a nevytvaral jasné podmienky pre realny
proces zaclenovania l'udi s mentalnym postihnutim do SirSej spolo¢nosti.

V zmysle tejto novely totiz ostal v platnosti § 12 ods. 3 zakona, podla
ktorého zakonny zastupca obcana, ktorého sud pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony, bol povinny odovzdat’ jeho obc¢iansky preukaz do 10 dni odo dia, ked
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Dévodom pre odovzdanie uz sice
nebola nemoznost’ drzat’ obCiansky preukaz tymto obcanom, ked’Ze pravoplatné
rozhodnutie sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony uz nespdsobovalo zo
zakona jeho neplatnost, ale skor vydanie nového obcianskeho preukazu so
zapisanou skuto¢nostou o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony, ked’ze § 4 ods.
2 vyzadoval zapisanie tejto skutoc¢nosti do obc¢ianskeho preukazu tohto ob¢ana. Tu
je na doplnenie potrebné uviest, Ze o vydanie nového ob¢ianskeho preukazu ak islo
0 obcCana pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, Ziadal v zmysle § 7 ods. 1
jeho zakonny zastupca.

Napriek tomu vSak chybajuci zapis v ob¢ianskom preukaze o skutocnosti,
ze obCan bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, nebol priamo zaradeny
medzi dovody neplatnosti ob¢ianskeho preukazu v § 10, a tak zdkon v § 11 priamo
neukladal povinnost’ zdkonného zastupcu tohto ob&ana poziadat’ o vydanie nového
obcianskeho preukazu, o ktory inak bolo potrebné po jeho neplatnosti z inych

dévodov poziadat’ do 15 dni.”

Na jednej strane tak zakonny zastupca obCana bol po pravoplatnosti
rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony povinny odovzdat
obciansky preukaz, no priamo zo zédkona pre neho nevyplyvala povinnost’ poziadat’
o vydanie nového obcianskeho preukazu.

Takato prdvna Uprava tak v praxi vytvarala stav, ked sice obcCania
pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony chceli mat’ obc¢iansky preukaz, ale ich
zdkonny zastupca odmietal poZiadat’ o jeho vydanie.”

Zakon o obcianskych preukazoch navyse priamo neobsahoval ustanovenia
o priestupkoch na tomto useku, skutkova podstata ktorych by sa tykala aj
neodovzdania obcianskeho preukazu zdkonnym zastupcom po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony a nepoziadania o
vydanie nového ob¢ianskeho preukazu v zakonom stanovenej lehote.

20 Porovnaj § 4 ods. 2 zakona o ob&ianskych preukazoch.

21 Zak. €. 162/1993 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch naposledy v zneni zak. ¢. 174/2004 Z. z..

22 Dévodova sprava k zakonu ¢&. 224/2006 Z. z. v zneni zak. ¢. 693/2006 Z. z. o obcianskych
preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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Riesenim tychto nedostatkov, ktoré mohlo byt zikonnym dévodom pre
vacsiu aktivitu zo strany zakonného zastupcu prejavujiicu sa v jeho poziadani o
vydanie ob¢ianskeho preukazu v prospech tychto obcanov v zmysle umoznenia im
splnit’ si povinnost’ vyzadovani § 1 ods. 2 a § 4 ods. 2 zadkona o ob¢ianskych
preukazoch, ktorti vzhl'adom na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony bolo
mozné realizovat’ len prostrednictvom ich zakonného zastupcu, bol Ciastocne zak.
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej zdkon o priestupkoch) v zneni neskorSich
predpisov®, tykajici sa skutkovej podstaty tzv. inych priestupkov proti poriadku v
sprave, v zmysle ktorej priestupkom proti poriadku v sprave je porusenie aj inych
povinnosti nez uvedenych v § 21 az 45, ak su ustanovené vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vratane vSeobecne zavdznych nariadeni obci a vSeobecne
zavaznych vyhlasok miestnych organov Statnej spravy, ak sa tymto konanim stazi
plnenie uloh $tatnej spravy alebo obci. Za tento priestupok pritom mozno ulozit’
pokutu do 1000 Sk.**

Novy pohlad na tato oblast dnes prinaSa zak. ¢. 224/2006 Z. z. o
obc¢ianskych preukazoch v zneni zadk. ¢. 693/2006 Z. z. (d’alej novy zékon o
obcianskych preukazoch), ktorym bol zruSeny doposial’ i¢inny pravny predpis. |
ked hlavnym ucelom jeho prijatia bola ind problematika na tomto useku,
podstatnym sposobom sa dotkla aj vydavania obc¢ianskych preukazov obfanom
pozbavenym spdsobilosti na pravne ukony. Poskytla im udinnej$iu ochranu z
dévodu ich odkéazanosti na svojho opatrovnika na tomto tseku.

Predovsetkym medzi dévody neplatnosti ob¢ianskeho preukazu uvedené v
§ 10 ods. 1 bol pod pism. f) zavedeny dovod, v zmysle ktorého je obciansky
preukaz neplatny, ak neobsahuje tidaje o skutocnostiach uvedenych v § 3 ods. 2, t.
J. 0. 1. v pripade ob¢ana pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, ak neobsahuje
v Casti osobitné zaznamy Udaj o tejto skutoCnosti. Aj v pripade neplatnosti
obcianskeho preukazu z tohto dévodu je ho navySe v zmysle § 10 ods. 2 mozné
odnat’. Na porovnanie zruseny pravny predpis takéto opravnenie neobsahoval.

Na zéklade uvedeného je opatrovnik povinny poziadat’ o vydanie nového
obgianskeho preukazu do 30 dni od jeho neplatnosti aj z tohto dévodu.”® V tomto
pripade je skutonostou rozhodujicou pre plynutie tejto lehoty pravoplatnost
rozhodnutia o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony. Zaroven mu zakon uklada
povinnost’ odovzdat’ prislusnému tradu obciansky preukaz neplatny aj z tohto
dovodu, a to pri poziadani o vydanie nového ob¢ianskeho preukazu.”® Tymto sa
odstranil rozpor v ustanoveniach zruSeného zékona tykajuci sa odovzdavania
obcianskeho preukazu. Zakon tiez uklada opatrovnikovi o. i. povinnost’ neodkladne
ohlasit’ pozbavenie sposobilosti na pravne tkony.*’

23 Porovnaj § 46 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej zakon o
priestupkoch).

24 Tamtiez.

25 Porovnaj § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 224/2006 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch v zneni zak. ¢.
693/2006 Z. z. (d’alej novy zakon o ob¢ianskych preukazoch).

26 Porovnaj § 11 ods. 1 pism. ¢) nového zakona o ob¢ianskych preukazoch.

27 Porovnaj § 11 ods. 1 pism. 1) nového zakona o ob¢ianskych preukazoch.
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Aktivitu opatrovnika smerom k poziadaniu o vydanie nového obc¢ianskeho
preukazu pre tohto ob¢ana podporuje v podstate aj § 7 ods. 2, v ktorom je vyslovne
uvedené, ze novy obliansky preukaz sa vydd drzitelovi aj po pozbaveni
sposobilosti na pravne tikony.

Ku kvalite uvedeného nového pravneho predpisu v suvislosti s touto
problematikou tieZ prispelo jednak vymedzenie priestupkov na tomto Gseku priamo
v zakone a tieZ jednoznacné vymedzenie ich skutkovych podstat. Nepoziadanie o
vydanie ob&ianskeho preukazu v lehote uréenej tymto zakonom je priestupkom,
teda je nim aj nepoziadanie o jeho vydanie za zdkonom ustanovenych podmienok
pre obcana pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony. Mozno zai ulozit’ pokutu
do 1000 Sk.”

Zakotveniu uvedenych povinnosti opatrovnika vo vztahu k obcanovi
pozbavenému spdsobilosti na pravne tkony priamo do zakona a jednozna¢nému
vymedzeniu povinnosti a sankcii za ich nedodrzanie, koreSponduje aj pozmenené
znenie § 3 ods. 2 uéinného zdkona v porovnani k zneniu § 4 ods. 2 zruSeného
zdkona, v zmysle ktorého je znenie ,sa aj skutocnost o pozbaveni obcana
spoOsobilosti na pravne tkony zapiSe do obc¢ianskeho preukazu‘ nahradilo znenim,
v zmysle ktorého ob¢iansky preukaz tohto obana musi obsahovat’ v ¢asti osobitné
zdznamy aj tato skuto¢nost’.”

Pravo ako spolocenskovedna disciplina prostrednictvom pravnych noriem
tvoriacich obsah pravnych predpisov riadi rozmanité vztahy v spolo¢nosti, urcuje
im pravidla, poskytuje prava, ukladd povinnosti a za ich nedodrZanie i sankcie, a
tak vytvara pravny zaklad pre moznost ich aplikicie v praxi. Zivot &loveka s
mentalnym postihnutim je sucastou zivota spoloCnosti, a tak pravne predpisy
priamo ¢i nepriamo zasahuju i do jeho prav a povinnosti.

Vzhl'adom na otvoreni diskusiu 0sob blizkych T'udom s mentalnym
postihnutim aj odbornikov v danej oblasti o porusovani ich prav, o diskriminacii,
ktoru vedia aj oni sami jednoducho, svojim jazykom, no vel'mi jasne popisat’, sa
Coraz viac potvrdzuje, Ze kvalita pravneho predpisu, dand aj jeho ucinnou
aplikaciou v praxi, nevyhnutne zavisi aj od zohl'adnenia potrieb tychto ob¢anov.

Mentélne postihnutie je fenoménom, ktory je predmetom zaujmu a
definovania viacerymi vednymi disciplinami. Pravo a jeho pravne predpisy
vzhl'adom na spominané vlastnosti ma vSak v porovnani s nimi vysadu, ktord mu
dava ta najvystiznejSia definicia mentalneho postihnutia, a sice, ze mentalne
postihnutie znamen4, Ze ¢lovek s takymto zdravotnym postihnutim potrebuje nas,
aby sa mohol v plnej miere podiel’at’ na zivote spolo¢nosti.

Len spdsob realizacie naSej pomoci spocivajuci prave v prijimani
kvalitnych zakonov, a tak vytvarani podmienok pre ich realizaciu v praxi, moze
byt dokazom toho, Ze vsetci, ktori sa podielaji na tvorbe prava, pravnych
predpisov, su tejto vysady hodni.

28 Porovnaj § 14 ods. 1 pism. j) nového zakona o ob¢ianskych preukazoch.
29 Porovnaj § 14 ods. 2 nového zakona o ob¢ianskych preukazoch.
30 Novy zakon o obcianskych preukazoch.
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PhDr. Jan Cipkar, PhD.

ETIKA A VEREJNA SPRAVA

Eticka prestavba v oblasti verejnej spravy je citlivou oblastou celonarodného
zaujmu, ktora sa nemoéze vyhnut politickym lobistickym zaujmom, odbornej i
verejnej diskusii. Ustrednym motivom etickej reformy je posilnit’ doveru verejnosti
voci vlade a novovznikajucemu systému verejnej spravy. Zasadne sa dotyka
posilnenia transparentnosti a otvorenosti (Gaspar, 1998a, s. 327-336). Uplatnenie
toho-ktorého pristupu v etickej reforme zavisi od rozpoznania konkrétnej situdcie,
jej doslednej analyzy a postudenia kultirnych, ekonomickych a historickych
podmienok, v ktorych sa novy systém moze konstituovat’ (Gaspar, 2000). Vol'ba
pristupu zavisi aj od skasenosti inych krajin, ktoré overovali a zavadzali r6zne
modely etickej reformy, ako aj uznavanych Standardov v Eurdpskej tnii.

Doterajsia reforma verejnej spravy na Slovensku prebichala v dvoch
etapach. V prvej etape (1990-1996) bola redefinovand Struktira lokalnej
samospravy a bol realizovany proces prvotného rozdelenia kompetencii medzi
Statnou spravou a samospravou. Po roku 1996 sa zacina druhé etapa v stvislosti so
schvalenim legislativneho ramca administrativneho ¢lenenia Statnej spravy.

Decentralizacia, vznik novych ustrednych organov (Narodny urad prace),
prerozdelenie kompetencii, ako aj d’alSie §trukturalne zmeny ovplyvnili profesijnt,
kvalifikacnu Grovenl zamestnancov, ako aj ich spravanie. Jej sucastou sa stala aj
eticka reforma.

Hlavnym cielom decentralizacie verejnej spravy v roku 1996 bolo priblizit
verejni spravu Co najviac k obCanovi. V etickom kontexte mala rychla
reStrukturalizacia verejného sektora za nasledok extrémne vysoku nestabilitu
verejnych sluzieb. Prijatie novych zakonov, zmeny v rozdeleni kompetencii
sposobili znacné spomalenie v orientacii novych zamestnancov v komplikovanom
legislativnom prostredi. Désledkom bolo podstatné znizenie prestize verejnej
spravy v ociach verejnosti. Komplikovany legislativny ramec vykonnej a
rozhodovacej Statnej moci, neefektivny byrokraticky mechanizmus jej uplatiiovania
a nedostato¢nd orientacia na dodrZiavanie etickych noriem su stale dominantnym
problémom v oblasti verejnej spravy (Fobel, 2000, s. 16-23).

Problém pravneho $tatu a zodpovednosti za vykon $tatnej spravy je jednou
zo zakladnych otazok demokratického §tatu (GasSpar, 1998a, s. 437 - 440). O
zodpovednostnych vztahoch medzi $taitom na jednej strane a obfanom na strane
druhej mozno redlne uvazovat len za urcitych podmienok. Tieto podmienky
nastol'uju tak kvalitu siete vzt'ahov medzi obanmi a Stitom a vytvaraju tie
ucelené vizby medzi jednotlivymi Staitnymi orgdnmi a organmi verejnej spravy,
ktoré zabezpecuju kontrolu moci. Tam, kde neexistuje komplexny systém kontroly
moci a vztahov zodpovednosti z obsahu vykonu moci a zo spdsobu, ako sa
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vykonava, priCom meradlom obsahu i spdsobu je zakon, sotva mdzeme hovorit’ o
demokracii. Demokracia okrem iného je vlastne kontrola a zodpovednost’.

V pravnom State sa musi bezvyhradne uplatiiovat poziadavka, aby kazdy
subjekt prava — teda aj Statna sprava a verejna sprava (samosprava) — bol
zodpovedny za akékol'vek poruSenie platného prava. Neakceptovanie tejto
poziadavky v State vytvara priestor na to, aby Statna sprava (resp. pracovnici Statnej
spravy) rozhodovala bez nalezitého vedomia svojej zodpovednosti (a bez jej
hrozby), o vytvara atmosféru priaznivli na zneuzivanie vykonu Statnomocenskych
opravneni, t.j. zneuzivanie moci.

Problematiku zodpovednosti za vykon §tatnej spravy a verejnej samospravy
predstavuje jednota — (a) pravnej zodpovednosti, (b) moralnej zodpovednosti, (c)
politicko-spoloc¢enskej zodpovednosti, (d) ekologickej a environmentalnopravne;j
zodpovednosti (pozri: Etika pracovnika v stdtnej sprave. In: Cipkar, J.: Profesijnd
etika pravnmika. Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach, 1993, 1997, s.154-172 a
taktiez pozri: Pir¢, 2000).

Poziadavka doésledného vyvodzovania zodpovednosti vo  vztahu
k pracovnikom §tatnej spravy a verejnej samospravy za nekvalitny a nezakonny
vykon §tatnej spravy a samospravy, ako aj za zneuZivanie sluzobného postavenia je
oddvodnend najmd tym, ze tito pracovnici uskutoéniujii ¢innost, ktora ma okrem
iného aj vyznamné ekonomické a socialne dosledky pre vSetkych obcanov.

Vysledky sociologickych vyskumov zroku 1996, uskutoénené na
Slovensku, upozorfiuji na skuto¢nost, Ze v etickom hodnoteni sa prezentuje
verejnd sprava s vyraznymi negativmi. Verejni zamestnanci boli respondentmi
hodnoteni ako arogantni, neochotni, snizkou odbornou duroviiou a
profesionalizmom vo vzt'ahu k postaveniu, ktoré zastavali. ,, Nevhodné a neetické
spravanie je mozné zoradit podla postojov respondentov takto: neustretovost,
pomalost, arogancia, nekompetentnost, neposkytovanie dostatku informadcii,
nedostatok sympatii a porozumenia, dlhé cakanie, oneskorenie sa, nedodrzanie
lehdt, nervozita, hnev, podrdzdenost, komplikované formulare, nedostatok
flexibility, korupcia, vydieranie* (Fobel, 2000, s.16).

Z faktorov, ktoré ovplyviluju spravanie sa pracovnikov verejnej spravy,
obyvatelia na prvom mieste uvadzali charakter /osobnost uradnika a jeho
naladovost. Na druhom mieste to bolo socidlne postavenie a postoj klient-ob¢an.
Za najprimeranejSie nastroje, potrebné na zlepSenie tohto stavu, respondenti
povazuju sprisnenie kontroly a mzdovu motivaciu kvalit.

Pracovnici $tatnej a verejnej spravy ako subjekty rozhodovania okrem
pravne presne regulovanej rozhodovacej ¢innosti rozhoduju aj na zaklade uvahy
v ramci priestoru vymedzeného pravom. Takéto spoloCenské postavenie tychto
pracovnikov sved¢i o velkej dovere I'udu a Statu, lebo v porovnani s inymi
obCanmi st im dané vicsie prava, ¢o nevyhnutne predpoklada okrem iného i eticky
vysokt zodpovednost’ za rozhodovanie o ekonomickych, socidlnych a inych
problémoch spolo¢enského rozvoja.
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Casto sa predpoklada, Ze kazdy zakonny vykon §tatnej a verejnej spravy je
zaroven aj spravodlivy. Nemusi to vSak byt vzdy tak. Ak sa totiz aplikuje pravne
ustanovenie pripustajuce uvahu takého druhu, Ze ide napriklad o tivahu v rameci
finanéného rozpitia, méze dojst’ k nespravodlivym rozhodnutiam najmi vtedy, ak
rieSenie vramci pravnym predpisom stanoveného finan¢ného rozpitia sa
nespravuje socialnymi pomermi vtom - ktorom rozhodovacom pripade, ale
napriklad podla vztahu k uc¢astnikovi konania (pribuzensky, priatel'sky a podobny
vzt'ah), ktory ovplyviiuje voleny variant rieSenia.

Dévodom nespravodlivého rozhodovania ¢asto je protekcia a korupcia, a to
aj v ich réznych skrytych podobach. Ich pripustenie do vykonu S$tatnej a verejnej
spravy zavisi okrem iného aj od moralnych a profesijno-etickych kvalit
jednotlivych pracovnikov §tatnej a verejnej spravy.

Co je to vobec korupcia? ,,Pod korupciou rozumieme zneuzitie moci nad
cudzim majetkom ¢i prdavami, za ucelom ziskania viastnych sukromnych vyhod*
(Transparency International Slovakia, maj 1999). Da sa povedat, ze korupcia je
zneuzitie verejného postavenia s ciel'om ziskat osobny prospech.

Slovo korupcia je latinského povodu, odvodené od slova rumpere, a
znamena“ zlomit, rozlomit’, pretrhnit’. Latinsky vyraz corruptus vyjadruje
nasledok zlomu — ten, kto podstipil zlom, je skazeny, zvrhly alebo zvrateny. Pre
vacsinu l'udi sa totiZz pojem korupcia spéja so zlomom vo vieru v idealy a mravné
principy, predstavuje zradu cnosti a zavizkov voci celku. S cielom intenzifikovat
boj proti korupcii, uplatkarstvu, ale aj roznym mafianskym praktikdm skupina
obcanov zalozila pobocku celosvetovej organizacie Transparency International
na Slovensku. Medzi hlavné ciele tejto organizacie patri hlavne podpora a
presadzovanie takych demokratickych hodnét v zivote spolo¢nosti, akymi su:
transparentnost’, dovera, Cestnost’ a integrita, ktoré vyznamnym sposobom
napomahaji boju proti korupcii a uplatkarstvu.

Pri¢iny korupcie st jednozna¢ne v nedostatocnej transparentnosti a v nizkej
kontrole verejnostou; vSeobecne povedané, pri¢ina je v nedostatocne rozvinutej
obcianskej spolo¢nosti (Stern, 2000, s.12). Slovensko patri medzi krajiny
s vysokym stupiiom korupcie, ktora ublizuje najmid chudobnym. Systémy
s nejasnymi pravidlami, ktoré nezabezpeCuju rovnovahu medzi dopytom a
ponukou, vedi ku korupcii, ale aj kjavom pre ktoré pouzivame nazov
klientelizmus. Mo6Zeme hovorit’ nielen o tplatkoch, ale i o tzv. konexiach, teda o
vyuzivani moci a vplyvu. V takychto systémoch najviac trpia chudobni a
bezmocni, pretoZze nemaji ani peniaze, ani vplyv, aby si zabezpecili pristup ku
kvalitnym verejnym sluzbam (Benkovsky, 2001, s.2).

V lete 1999 slovenska vlada poziadala Svetovi banku a USAID, aby urobili
diagnosticku $tadiu a pomohli ziskat’ informacie o type a charaktere korupcie v SR.
Na diagnostickom prieskume sa podielalo 352 slovenskych pracovnikov verejnej
spravy, 407 podnikatel'skych manazérov a 1131 radovych obc¢anov, ktori sthlasili
zapojit’ sa do tohto prieskumu a pomohli ziskat informacie o type a charaktere
korupcie na Slovensku (Si¢akova, 2000a, s. 10).
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Odpovede pracovnikov verejnej spravy potvrdzuju zistenia vyplyvajuce
z prieskumov domacnosti a podnikatelov, ze vyuzivanie darov a uplatkov je
obvyklé. Viac ako dvaja z piatich pracovnikov uviedli, ze im bol pontiknuty dar, a
jednému z desiatich boli ponuknuté peniaze alebo nakladny dar za posledné dva
roky pred prieskumom. Z tych, ¢o &asto prichadzaji do styku s verejnostou,
priblizne polovici bol pontknuty maly dar, a 10 az 15 % pracovnikom boli
ponuknuté peniaze alebo drahé dary.

Pracovnici verejnej spravy jasne uviedli aj to, ze ponuky uplatkov zo strany
klientov boli vich institucidch niekedy prijaté. Takmer Stvrtina pracovnikov
ustrednej vlady uviedla, ze korupcia je v ich institcii rozsirena, a takmer polovica
pracovnikov v krajskych a okresnych tradoch Statnej administrativy uviedla to isté.
Mensie percento pracovnikov miestnej samospravy uviedlo, Ze korupcia je
rozsirend.

»Korupcia: nizka kvalita, pomalé poskytovanie sluZieb a privel’ka
byrokracia®“ (Si¢dkova, 2000a, s.10). V&cSina pracovnikov verejnej spravy sa
domnieva, ze vich institicidch neexistuju motivacné prostriedky, ktoré by
podnecovali na kvalitné poskytovanie sluzieb. Udaje potvrdzuju, Ze z hladiska
pracovnika verejnej spravy su vysokokvalitné sluzby spajané s nizkou uroviiou
korupcie. Podobne, pomalost’” poskytovania sluzieb podporuju korupciu -
z hl'adiska podnikatel’a, Cakajiceho na povolenie, alebo domacnosti, ktora ¢aka na
den, ked’ sa sud bude zaoberat’ jej zaleZitost'ou, moze byt uplatok iba malou cenou
za urychlenie veci. Odpovede naznacuji, ze korupciu vo velkej miere vyvolava
pomalé poskytovanie sluzieb, ktoré zasa Casto byva sposobené byrokratickymi
pravidlami, ktoré brzdia schopnost’ institicie poskytovat’ ich rychlo.

Pri¢iny korup¢ného spravania v komunalnej sfére je potrebné diferencovat
v zévislosti od toho, ¢i hovorime o zamestnancoch samospravnych organov alebo o
ich volenych predstaviteloch. Pre zamestnancov obecnych uradov plati v oblasti
pracovného prava rovnaka legislativna Uprava ako pre zamestnancov S§tatnej
spravy, t.j. Zakonnik prace v platnom zneni vratane vSetkych svojich nedostatkov:

» absencia definovania/rozliSenia pozicii administrativnych od politickych;
» netransparentny a neadekvatny systém odmeriovania;

» absencia S$tandardov vykonov a stanovenych poziadaviek na odbornu
sposobilost’;
» netransparentny systém prijimania zamestnancov;

» absencia motivaénych mechanizmov a mechanizmu mobility zamestnancov
v horizontalne;j i vertikalnej rovine;

» absencia deklarovania a podpory Ziaducich etickych noriem a §tandardov;
» absencia legislativnej upravy, tykajicej sa tzv. postzamestnaneckych restrikeii.

Tato skuto¢nost’, rovnako ako v Statnej sprave, sa vyznamne podiela na
naraste skrytej korupcie — po rozviazani pracovného pomeru umoziiuje
zamestnancom vyuzivat/zneuzivat' informadcie, ziskané v priebehu pracovného
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procesu, napr. databazy obecného majetku a pod., pre svoj osobny profit alebo
naslednu podnikatel'ski ¢innost’ (Si¢akova, 2000b, s. 10).

Voleni zastupcovia samospravnych organov maju Specifické postavenie,
ktoré vyplyva ztoho, ze legislativa v praxi umoziuje koncentriciu moci a
rozhodovania, ¢o v kombinécii s prednostnym pristupom k informacidm a
nedodrziavanim Ziaducich etickych noriem a moralky u niektorych z nich vedie
k tomu, Ze prestavaju zastupovat zdujmy obcanov a priorizuju vlastné — ¢i uz
politické alebo ekonomické zaujmy (napriklad: ¢len obecného zastupitel'stva vyuzil
informacie o planovanom funkénom vyuziti izemia a nasledne preferoval a
zmanipuloval ich predaj vytypovanej spolo¢nosti, ktora tieto sluzby ocenila).

Zvycajne sa korup¢na ¢innost’ koncentruje v oblasti hospodarenia s obecnym
majetkom, vo sfére verejného obstaravania vystavby a zadavania sluzieb,
distribucie financii z obecného rozpoctu, preferovanie pre obec nevyhodnych
rozvojovych zamerov a pod.

Prax ukazuje, Ze zhladiska objemu uplatkov st komundlne voleni
predstavitelia korumpovani hlavne zo strany sukromnych podnikatel'ov. Zo strany
obCanov ide vo vicSine pripadov o drobmu korupciu. VSeobecny nedostatok
finanénych zdrojov, prilisné spolitizovanie na lokalnej tirovni vytvorili Zivau podu
pre rast klientelizmu/proteZovaniu aj vo vztahu starosta/primator a §tatna sprava
— hlavne v oblasti rozdelovania finan¢nych prostriedkov z jednotlivych fondov
Statnej spravy.

Vo wvztahu ku komunalnym predstavitefom absentuje definovanie
problematiky ,, konfliktu zaujmov™ a jej vyuzivanie na potlaCanie moznosti
korupénych aktivit. Vyuzivanie registra majetkovych pomerov, podnikatel'skych
aktivit a prijimania darov alebo iného bezodplatného plnenia u volenych
predstavitelov, ako aj ich rodinnych prislusnikov, ¢o je vo vyspelych zapadnych
demokraciach bezny nastroj protikorupcného boja, je v slovenskych pomeroch
absolutne nefunkéné. Vo vztahu k ¢lenom obecného zastupitel'stva by bolo
potrebné zohladnovat’ ich civilné povolanie vratane podnikatel'skej ¢innosti alebo
¢lenstva v dozornych radach sukromnych spoloc¢nosti — hlavne pokial' ide o
rozdelovanie poslancov do jednotlivych komisii obecného zastupitel'stva.

Skusenosti ukazuju, ze etické hodnoty, ktoré sa voleni predstavitelia snazia
dodrziavat, st u vsetkych konstantné — poctivost, zodpovednost’, objektivita,
nestrannost’. AvSak rozna je forma ich interpreticia a aplikacia v praxi je Casto
neadekvatna. V poslednom obdobi sa zo strany samotnych volenych zastupcov
zaCinaji objavovat’ poziadavky na vytvorenie urCitého etického a pravneho
minima.

NajcastejSie sa vyskytujuce formy korupcie na irovni samosprav su:

» zneuZivanie obecného majetku, bytového fondu, fondov a informacii;

» neopravneny predaj obecnych pozemkov, bytovych a nebytovych priestorov,
klientelizmus;

» protekcionarstvo;
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» zneuzivanie zariadenia obecného tradu pre osobné obohatenie;
» zneuZivanie funkcie;

» schval'ovanie neprehl’'adnych rozpoétov mesta, zadlzovanie miest nad hranicu
sposobilosti plnit’ svoje zavizky voci veritelom, zneuzivanie takto umelo
nafiknutého rozpoctu na korupciu a klientelizmus;

» zneuzitie pravomoci verejného Cinitela Statutirom mesta — primatorom
(starostom).

Systém kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami v oblasti
samospravy nie je dostato¢ne funkény ani efektivny. Organy Statnej spravy su
kompetentné kontrolovat’ Cerpanie finanénych zdrojov samospravnymi organmi len
v tych oblastiach, kde sa vykondvaji prenesené kompetencie Stitu na baze
financovania zo S$tatneho rozpoctu. Hospodarenie miest a obci s ich vlastnymi
prijmami je opravneny kontrolovat’ hlavny kontrolor obce, ktorého ustanovenie
vyplyva zo zakona o obecnom zriadeni v platnom zneni. Jeho sucasné postavenie
je také, Ze je menovany starostom na zaklade schvalenia MsZ a je
v zamestnaneckom pomere s MsU. Jeho plat zavisi od politicky zostaveného MsZ.
Objektivita a nezavislost’ pri vykone kontrolnej ¢innosti je takto vel'mi ohrozena.

Dozorom nad dodrzZiavanim zakonnosti v oblasti fungovania samospravnych
organov je zo zakona povereny prokurator. Realizidcia preSetrenia spravnosti
postupu samospravnych organov a predstavitelov prokurdtorom sa prevazne
uskutociiuje a je priamo zdvisla od konkrétneho podnetu, ozndmenia alebo
staznosti obcana alebo iného subjektu. V pripade opodstatnenosti je vSak postih
vysledkom velmi zdihavych procesov. Miera korupcie vradoch sudnictva a
prokuratuiry tiez zohrava vyznamnu tlohu (Si¢akova, 2000b, s.10).

A Co verejnd kontrola? Sucasna legislativa umoziluje verejnosti urcitou
mierou participovat’ na spravovani veci verejnych. Skusenosti vSak poukazuju, Ze
na komundlnej Urovni sa zvySuje prevaha zastupitel'skej demokracie nad
participativnou. Sposobuje to absenciu obcianskych, nepolitickych rieSeni
problémov na miestnej urovni (pricom vécéSina znich je svojim charakterom
nepolitickd) a prehlbuje sa tak priepast’ medzi radovymi ob¢anmi a ich zvolenymi
zastupcami. Napriek nespokojnosti ob¢anov s postupmi miestnych organov sa
vicsina znich iba malou mierou podiela na spravovani svojich miest a obci,
nasledkom ¢oho potom nefunguje ani ,, dozor — kontrola“ verejnosti. A tak pripady
odhaleného a dokazaného korup¢ného konania predstavitelov samospravnych
organov su zriedkavym javom a ich medializacia je nedostatocna. Nasledne
absentuje i faktor verejného odsiidenia ako vyznamny moralny protikorupény
nastroj.

Reforma verejnej spravy, ktora bude zamerana aj na zlepSenie etickej a
protikorupénej infrastruktury vykonu zverenych C&innosti na Grovni samosprav,
bude kl'icom na zabezpecenie vyhod decentralizovaného §tatu tak, aby sa korupcii
neumoznilo vyplnit véakuum, ktoré vznika pocCas procesu decentralizacie.
V opa¢nom pripade hrozi decentralizacia korupcie (Si¢adkova, 2000a, s. 10). Teda,
fungovanie systému verejnej spravy ako racionalnej organizacie zavisi od I'udského
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faktora, odbornych a moralnych kvalit. Dévera obcana k verejnej sluZbe narasta
v zévislosti od spravania sa zamestnancov, od celkovej etickej infrastruktiry
(Fobel, 2000, s. 16an).
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JUDr. Peter Copko

OBSTARAVANIE DOKAZOV OBHAJCOM
V TRESTNOM KONANI

I. Uvod — vieobecne o dokazovani

Vychadzajuc z ulohy trestného konania, ktorou je predovsetkym zistit, ¢i
sa stal skutok, & tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného ¢inu (pre€inu, zlo¢inu, obzvlast zavazného zlocinu) a ¢i ho spachal
obvineny, aby tak mohol byt pachatel' takéhoto trestného ¢inu spravodlivo
potrestany, je mozné konstatovat,, Ze jednou z rozhodujucich ¢innosti, ktorymi sa
dari naplitiat’ uvedeny tucel, je nepochybne dokazovanie. Ak totiZ rozhodovanie
modzeme charakterizovat, ako najdolezitejSiu Cinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu, tak potom dokazovanie je popri uvedenej ¢innosti najvyznamnejSou
procesnou ¢innostou uvedenych subjektov. Predmetom trestného konania je vzdy
urcity skutok, ktory sa stal v minulosti, pricom uvedené subjekty, na to, aby mohli
vydat’ rozhodnutia, ktoré predpoklada v jednotlivych Stadiach trestného konania
Trestny poriadok, musia tento skutok spoznat’, oboznamit’ sa s nim, a to v rozsahu,
ktory je nevyhnutny na to, aby mohli naleZite, zakonne a v kone¢nom dosledku aj
spravodlivo rozhodnut. Dokazovanie tvori potom mnepochybne podstatni
a nezastupitel'na sucast’ trestného konania.

Z hladiska rekodifikacie trestného poriadku v Slovenskej republike, ktord bola
realizovana prijatim nového Tr. por. — zak.c. 301/2005 Z.z., v zneni zak.c.
650/2005 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006 sa podla nasho nazoru
prave problematika dokazovania stala jednou z nosnych — taziskovych oblasti tejto
rekodifikacie. '

Takéto konstatovanie je mozné urobit aj vzhladom na skuto¢nost, zZe
dokazovaniu je v systematike Trestného poriadku vyclenenda v 1. cdasti —
VSEOBECNE USTANOVENIA - samostatna VI. Hlava. Na tomto mieste je viak
potrebné uviest’, Ze napriek sustredeniu problematiky dokazovania, predovsetkym
vSak upravy jednotlivych dokaznych prostriedkov do samostatnej VI. Hlavy ,
Trestny poriadok venuje dokazovaniu ovela §irsi priestor. St to predovsetkym :

- zékladné zasady trestného konania uvedené v §2, znich osobitne
zasady, ktoré sa dotykaju predovSetkym dokazovania /napr. zasada volného
hodnotenia dokazov /ods.12/ bezprostrednosti /ods.19/, zasada ustnosti /ods.18//

- pomerne komplexne spracovand problematika dokazovania v III. Casti
Trestného poriadku: Sudne konanie, konkrétne v I1I. Hlave : Hlavné pojednavanie
—III. Oddiel : nazvany : Dokazovanie § 258 az 273.

! pozn. autora : medziasom doglo k d’aldim novelizdcam Tr. por. — a to zdk.&. 692/2006Z.z. a zak.¢.
342/2007 Z.z. Sticasne je uz v tomto obdobi pripravovana d’alSia rozsiahlejsia novelizacia Tr. por.
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- konkrétne ustanovenia tykajice sa dokazovania, dokazov aich
osobitosti v stvislosti s d’al§imi §tadiami, ¢i inStitatmi trestného konania, tak napr. :

a/ Pripravné konanie - ust. § 213 — ucast’ obvineného a obhajcu na
ukonoch vo vysetrovani a v skratenom vysetrovani

b/ Verejné zasadnutie — ust. § 295 ods.2
¢/ Neverejné zasadnutie — ust.§303
d/ Odvolanie — ust. §322 ods. 3, § 326 ods.5

e/ Dovolanie — ust. §371 ods.1 pism./ g/ - Dévody dovolania - ...dovolanie
mozno podat’, ak g/ - rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym sposobom

f/ Obnova konania - § 394, — Podmienky obnovy konania, §398 ods.2
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania

g/ Konanie o dohode o vine a treste - §232, § 331 a nasl.
h/ a cely rad d’al$ich - jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku

Uvedené len potvrdzuje skutocnost’, Ze dokazovanie sa prakticky prelina
vSetkymi Stadiami trestného konania od postupu pred zacatim trestného stihania,
cez Pripravné konanie, a v tomto zmysle Predsudnu fazu trestného konania do fazy
Sudneho konania, a v rdmci nej cez Preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby
— Hlavné pojednavanie — Odvolacie konanie / nevynimajic aj konania o inych
opravnych prostriedkoch/ az do Vykonavacieho konania. Dokazovanie je rovnako
sucastou aj Upravy obsiahnutej v 5. Casti — nazvanej : Pravny styk s cudzinou, (§
477 anasl. — napr. § 542 Vysluch po prisahou ...Ak o to Ziada cudzi orgin , mozno
svedkov, znalcov astrany vypocut pod prisahou., pred prisahou musia byt
upozorneni na vyznam vypovede a nasledky krivej prisahy a d’al. ).

Trestny poriadok, prax, ale predovSetkym tedria, ktord sa zaobera
problematikou dokazovania v trestnom prave procesnom, pouzivaju cely rad
pojmov aterminov na oznaCovanie jednotlivych instititov pouzivanych v tejto
oblasti, ako napr. dokaz, dokazny prostriedok, prameni dokazu, atd’. Na rozdiel od
predchadzajucej pravnej Upravy je sucasny Trestny poriadok ovela ddslednejsi
v rozliSovani tychto pojmov dokazného prava, ¢o ma prirodzene vyznam nielen
z hl'adiska teorie, ale aj praxe.

Pod Dokazovanim - pritom v trestnom prave procesnom mdzeme
rozumiet’ Trestnym poriadkom vymedzeny postup predovsetkym organov ¢innych
v trestnom konani (policajta a prokuratora), sudu, za aktivneho prispenia
procesnych stran, ktorého zmyslom je poznanie skutkovych okolnosti délezitych
pre ich dalsi postup, avkonecnej faze aj pre rozhodnutie, teda obstaranie
(vyhladanie a zabezpecenie) dokazov o skutocnostiach délezitych pre trestné
konanie, vykonanie takychto potrebnych doékazov — vkonani pred sudom
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predovSetkym procesnymi stranami, ale aj sudom, ich zaznamenanie
(zdokumentovanie) a vyhodnotenie skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich. *

V suvislosti s vymedzenim organu ¢inného v trestnom konani / d’alej tiez
OCTK/ je potrebné uviest, Z¢ do Gi¢innosti nového Tr. por. zak.¢. 301/2005 Z.z. bol
medzi organy ¢inné v trestnom konani zaradovany aj sud. K vyclenenie stidu
spomedzi organov ¢innych v trestnom konani ako samostatného subjektu trestného
konania, viedli zdkonodarcu doévody, ktoré uvadza dévodova sprava «
Zdkladnou zmenou oproti doterajsiemu pohladu je charakteristika cinnosti siidov,
ktoré sii sice tiez Statnymi orgdnmi, ale ich poslanim, na rozdiel od OCTK, ktoré sii
sucastou vykonnej moci, nie je spoluprdca s OCTK, ale od §tdtnej moci nezavislé
rozhodovanie. Preto vo vztahu k sudom tento zdkon ich prestava povazZovat za
,organy cinné v trestnom konani ,, a povazuje ich za Statne organy povolané
k samostatmému, nestrannému a nezavislému rozhodovaniu trestnych veci ... " 3

Dokaznym prostriedkom moéZzeme rozumiet’ procesni ¢innost’ - postup,
ktora sluzi k poznaniu skutkovej okolnosti, ktora ma byt zistena.

Za dékazné prostriedky pritom mozeme povazovat vSetky prostriedky,
z ktorych mozno ziskat’ dokazy, pricom Trestny poriadok v § 119 ods.2 uvadza ich
nasledovny demonstrativny vypocet : vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky aodborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci , listiny dolezité pre trestné
konanie, ozndmenie, informdacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Dékaz je potom priamy poznatok, ktory bol ziskany o predmete dokazu pri
procesnom dokazovani prostrednictvom dokazného prostriedku.

V suvislosti s dokazom Trestny poriadok v § 119 ods.2 uvadza :..“Za
dokaz moze sluzit' vsetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa
ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona“...

Pod osobitnym zdkonom mozno pritom rozumiet’ napr. z.¢.166/2003 Z.z.,
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim). V § 7 ods.2 a 3 tohto zdkona sa uvadza: ,,Ak sa maji informacie
ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku pouzit’® ako dokaz
v trestnom konani vyhotovi organ S§tatu pisomny zdznam suvedenim udajov
o mieste, Case azakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku,
k pisomnému zaznamu organ S$tatu prilozi zdznam ajeho doslovny prepis.

2 Pozri : Musil/Kratochvil/Samal a kolektiv : Kurs trestniho prava — Trestni pravo procesni, ,
C.H.BECK, Praha 1999, str. 231 a nasl., tiez Pozri : E. Husar a kolektiv: Trestné pravo procesné, 3.
prepracované vydanie , IURA EDITION, 2003, s. 106 a nasl.

3 pozri tie : Mathern, V.: Rekodifikacia trestného prava , Rekodifikacia trestného prava — zbornik
prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucast'ou konanej 17.méja 2004, Bratislava ,
2004, s. 8

140



Informacie ziskané informacno-technickymi prostriedkom, ktoré sa nevzt'ahuji na
dovody jeho pouzitia uvedené v ziadosti sa moézu pouzit ako dokaz v trestnom
konani len ak sa tykaju trestnej Cinnosti, v stvislosti s ktorou mozno pouzit
informaéno-technicky prostriedok. Ak sa informaéno-technicky prostriedok pouzil
v rozpore s tymto zakonom, zaznam ziskany pri takomto pouziti alebo akykol'vek
iny vysledok nezakonného pouzitia informaéno-technického prostriedku nijaky
Statny organ ani iny organ verejnej moci nesmie pouZit' ako ddkaz ani uznat’ za
dokaz “.

Pramenimi dokazov (niekedy pouzivany aj pojem nositel’mi dékazov) su
osoby (obvineny, svedok, znalec), ktorych vysluch je dokaznym prostriedkom, ako
aj veci, listiny, obhliadka, zvukové a obrazové zaznamy, iné vecné dokazy,
obhliadka, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus.

7w

Prirodzene aj po nadobudnuti uc¢innosti nového Tr. por. ma svoje opodstatnenie
rozliSovanie dokazov na : priame a nepriame, pdvodné a odovodnené, ako aj dalSie
delenia, ¢i pouzivané pojmy a instituty, ktorymi sa predovSetkym zaobera teodria
dokazného prava. Ddlezity vyznam ma nad’alej, ato aj v suvislosti s uz doteraz
uvedenym, rozliSovanie jednotlivych faz dokazovania.

Proces dokazovania sa v slovenskej odbornej literature do ucinnosti nového Tr.
por., rozdel'oval na nasledovné Styri fazy :

1.vyhladdvanie dokazov

2.vykonavanie a procesné zdokumentovanie dokazov
3.previerka

4. hodnotenie dokazov *,

V podstate zrovnakého clenenia i oznacenia faz - etap, vramci procesu

dokazovania vychadzaju aj autori ucebnice Jaroslav Ivor a kolektiv: Trestné pravo
15

procesné. ”,

V Ceskej odbornej literatire sa pre proces dokazovania pouziva tiez nasledujice
¢lenenie :

a/ vyhladavanie dokazov,
b/ zabezpecenie dokazov,
¢/ vykonavanie a procesné zaistenie dokazov,
d/ previerka dokazov,
e/ hodnotenie dokazov®
ale tiez :
1. vyhladavanie dokazov /prameriov dokazov/

* Husar E.. a kolektiv : Trestné pravo procesné, Tretie, prepracované vydanie , Iura Edition, 2003, s.
111 anasl.,

5 Tvor L. a kolektiv : Trestné pravo procesné, , lura Edition, 2006, s. 432 a nasl.,

¢ Musil/Kratochvil/Samal a kolektiv : Kurs trestniho prava , Trestni pravo procesni 2. piepracované
vydani, , C.H.BECK, 2003, s. 400
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vykonavanie dokazov
3. previerka a hodnotenie dokazov’

Povodné vymedzenie a oznaCenie prvej fazy dokazovania ako
vyhladdvanie dokazov /pripadne prameiiov dokazov/ vychddzalo zrejme z
uplatnenia a realizacie vyhladdvacej zadsady, ako jednej zo zakladnych zasad
trestného konania, ktora sa spajala predovsetkym s pripravnym konanim, aj ked’ jej
uplatnenie bolo mozné vnimat’ aj v priebehu konania pred sudom®

Vzhl'adom na skutoénost, Ze novy Tr.por. v porovnani s predchadzajiucimi
Tr. por. preferuje prvky kontradiktorneho procesu, kde aktivitu pri dokazovani
vyvijaji najmd strany,” pricom &ast takejto aktivity sa neviaZe len na hlavné
pojednavanie., resp. konanie pred sudom, ale aj na predsidnu fazu konania —
Stadium pripravného konania, dochadza podla nasho nazoru k oslabovaniu
vyznamu zasady vyhl'adavacej s obsahom ako bola vymedzena v predchadzajicom
obdobi. Takémuto zéveru nepriamo sved&i aj nazor JUDr. Samala P., PhD., ktory
publikoval v suvislosti s diskusiou o kontradiktérnosti trestného konania : ...“Tato
zvlastna povaha trestného konania by vSak nemala podla moéjho nazoru viest’
k tomu, Ze bude odmietané kontradiktorne konanie s ohladom na striktné
uplatnenie zasady oficiality azéasady vyhladavacej, ktoré su az prili§
v kontinentalnom eurépskom konani zdoéraznované prave s odévodnenim, Ze len
pri ich uplatneni je mozné zistit pravdu, pretoze dnes je uznavané a prax
v krajinach systému “common law® aj v krajinach, ktoré zaviedli europsky
kontradiktorny proces ( Svédsko, Taliansko atd’.), to dokazuje, Ze pravdu je mozné
zistit’ aj v sporovom ¢i kontradiktérnom konani, a to dokonca casto, aj ked’ nie
vzdy, lepSie nez v kontinentalnom konani, ktoré je svojou povahou stale
inkviziéné. «"°

Aj vzhladom na vysSie uvedené, sa nam preto javi vhodnejSie , oznacit’
jednotlivé fazy dokazovania nasledovne :

1. obstaravanie dokazov / presnejsie prameiiov dokazov/
2. vykonavanie a procesné zdokumentovanie dokazov

3. previerka

4. hodnotenie dokazov

7 Novotny F. a kolektiv: Praktikum, Trestni pravo procesni, Plzen , 2006, s. 122

8 Pozri : Kolektiv autorov pod vedenim prof. JUDr. A.Ruzka, CSc. : Ceskoslovenské trestné konanie,
Obzor, Bratislava, 1984 str. 65, 182 ., tieZ : Zila, J. : Zasada vyhledéavaci v trestnim fizeni, Praha,
Academie 1983, s. 17 a nasl.

? Pozri: znenie dovodovej spravy k zak.&. 301/2005 Z.z. k § 2 ods.11

19 S4mal P.: Kontradiktornost trestniho Fizen{ in Justi¢nd revue 52, 2000, s. 80
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I1. Obstaravanie dékazov /prameriov dokazov/ obhajcom

Jednou z vyznamnych zmien, ktoré priniesol novy Tr. por. je okrem
roz§irenia moznosti vykonavania dokazov stranami v konani pred sidom aj
»Zvyraznenie® opravnenia a sucasne zodpovednosti stran/z pohladu opravneni
obvineného, poskodencho a zcastnenej osoby., resp. ich zastupcov — aj advokata
v postaveni obhajcu alebo splnomocnenca/, okrem iného aj vprve] faze
dokazovania — pri obstardvani ddkazov, resp. pramenov dokazov. Zakonodarca
uvedené v novom Tr. por. pozitivne vymedzil vo viacerych ustanoveniach, napr. :

- v §2 medzi Zékladnymi zasadami trestného konania ods.10 tretia veta : ,, Pravo
obstaravat’ dokazy maju aj strany* tieZ ods.12 : ,, Organy ¢inné v trestnom
konani asid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran“, ods.18 druhd veta : ,,
Dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného
a znalcov spravidla ponechdva strandm, najprv tej, ktord dokaz navrhla C¢i
obstarala®.

- v §119 od.3. ked uvadza : ,,Dékazy mézu obstaravat’ aj strany na vlastné
naklady. V pripade oslobodenia spod obzaloby podla §285 pism. a), b) alebo c)
nového Tr. por....dokonca....“nahradi icelne vynalozené naklady §tat*,,..

Vyssie uvedené vSak neznamend, Ze by strany, resp. obhajca zastupujuci
osobu, voci ktorej sa konanie vedie ( obvineného ) nemohol do G¢innosti nového
Tr. por. vyhl'adavat’, predkladat’ a z hl'adiska novej Gpravy v podstate aj obstaravat’
dokazy. Takuto moZznost’ mal nepochybne aj za i¢innosti zakona starého Tr. por. —
ato predovSetkym v suvislosti s prijatim zakona ¢. 247/1994 Zb. , ktory
novelizoval z.¢.141/1961 Zb. I8lo predovsetkym o nasledujuce ustanovenia:

1. pri vymedzeni zakladnych zasad v §2 ods.6 ...“OCTK hodnotia dokazy podl'a
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €¢i ich obstarali
organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran® .....

2. v § 89 Tr. por. ..VSeobecné ustanovenia o dokazovani v ods.3 ... Skuto¢nost,
ze dokaz neobstaral organ ¢inny v trestnom konani, ale ho predloZzila niektora
zo stran, nie je dovodom na jeho odmietnutie. Naklady spojené so ziskanim
a zabezpecenim takého ddkazu znasa strana, ktora ho v konani predklada...”

3. v §164 ods.3 Tr. por. Postup pri vySetrovani : ... “Ddkazy obstarava
vySetrovatel’ alebo policajny organ bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo
neprospech obvineného. Obhajoba obvineného a nim navrhované dokazy, ak nie st
celkom bezvyznamné, musia sa preskimat’ a preverit...

Z citovanych ustanoveni je mozné urobit' zaver, Ze novelizaciou z.¢.
141/1961 Zb. , v roku 1994, sa zakonodarca este neodhodlal jednoznacne pozitivne
vymedzit’ takéto opravnenie aj pre strany, aj ked’ z hl'adiska znenia § 2 ods. 6. by
bolo mozné takyto zaver urobit. Naviac, v stvislosti so ziskanim dokazu —
presnejiie prametia dokazu pouzival rézne pojmy : — vo vztahu k OCTK islo
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o obstaravanie, pri¢om vo vztahu ku strandm — pouzil jednak pojem :obstaravanie
asuCasne aj pojem: predloZenie dokazov. Na tomto mieste je vSak potrebné
sucasne uviest’, ze uz v obdobi, ktoré predchadzalo, vyssSie uvedenej novelizacii Tr.
por., boli v tedrii prezentované nazory, ktoré rozliSovali medzi vyhladdvanim
dokazov / prameniov dokazov/ a obstardvanim dokazov. Tak napr. Rasla A.
uvadza:... “.0d vyhladania treba odliSit’ obstaranie dokazu. Obstaranim sa dokaz
dostava do konkrétnej dispozicie organov ¢innych v trestnom konani ( svedok sa
dostavi na predvolanie )..."!

Obstaravanie dokazov organmi ¢innym v trestnom konani, po novelizacii
Tr. por. v roku 1994 do ucinnosti nového Tr.por. by sme tak mohli charakterizovat’
ako — Trestnym poriadkom upravenu ¢&innost OCTK, ktorou tieto organy
vyhl'adavaju a zabezpecuju dokazy za ucelom ich vykonania, ktorda ma procesnt
formu. ( realizovana je predovSetkym prostrednictvom ukonov zaistovacej
a dokaznej povahy - domova prehliadka, predvolanie, predvedenie a pod./
Predlozenie dokazov stranami, resp. i obstaranie dékazov stranami — by bolo
mozné vymedzit ako ¢innost’ stran — medzi nimi i obvineného / jeho obhajcu /,
poskodeného, ktorou tito tiez vyhl'adaji dokazy a zabezpelia — predlozia dokazy
v trestnom konani., priCom ich postup pri tejto ¢innosti nie je procesne vymedzeny,
ako v pripade OCTK — nemdzu prirodzene vyuZivat zaistovacie tkony, ktoré
mozu vyuzivat' len organy ¢inné v trestnom konani.

V tejto suvislosti je potrebné eSte uviest, zZe uz aj pravna uprava
dokazovania v Tr. poriadku, ktora predchadzala zmenam vykonanym z.¢. 247/1994
Z.z., v podstate pripustala pravo stran vyhladavat’, preverovat’ a sticasne aj pravo
predkladat’ pramene dokazov / v suCasnosti obstaravanie dokazov /, teda takiito
doékaznu aktivitu inych subjektov nez organov Cinnych v trestnom konani, napr.
obvineného, poSkodeného. Predstavitel'om tohto stanoviska bol predovsetkym V.
Mandak, ale tiez d’alsi."?

Skuto¢nostou vsak je , ze k takémuto vykladu jednotlivych ustanoveni Tr.
por. sa stavala Gast’ odbornej tedrie i praxe zaporne.'

Ako sme uz vyssie uviedli, novy Tr. por. zaviedol nepochybne pozitivne
vymedzenie pojmu obstardvania aj v suvislosti so stranami. Znamena to, Ze
zuzovanie vykladu pojmu obstardvania len na &innost OCTK, tak stratilo svoje
opodstatnenie. Na druhej strane to vSak sucasne nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze

1 Ragla, A. a kolektiv: Trestné pravo procesné .Zaklady dékazného prava, Vysokoskolské skriptd,
Kosice, UPJS, 1987, s. 29, tiez 22 a nasl.

12 pozri : Mandak, V.: Jsou obvineny a obhéjce opravneni vyhledavat a provéfovat prameny dukazu ?
Krim. Piehled 1969, ¢. 2

pozri tiez :Mathern,V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese, Bratislava, Obzor, 1984,
s. 88

pozri tiez :Copko, P.: Obhajoba obhajcom v pripravnom konani — jej vyznam a niektoré aspekty, in
ACTA TURIDICA CASSOVIENSIA &.21,, Pravnicka fakulta UPJS, Kosice, 1998, s.180, tieZ :
Copko, P.: Aktivita obhajcu pri vyhl'adavani a preverovani prametiov dokazov v pripravnom konani,
Socialistické sudnictvo, ¢. 2-3, 1990, s.19-27

13 pozri : Vojna, P.: Jsou obvineny a obhajce opravdu opravneni vyhledavat a provéfovat prameny
dukazu ?, Cs. kriminalistika, 1970, ¢.4, s. 313
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pokial’ ide o OCTK, a v konani pre sudom aj sud , nad’alej zostava spdsob, ktorym
tieto subjekty obstaravaju dokazy pomerne podrobne a presne upraveny / -
predovsetkym prostrednictvom Zaistovacich tkonov, upravenych v IV. Hlave
a ukonov zaradenych systematicky do V. hlavy - Zabezpecenia informacii, ako
prostrednictvom ukonov zaradenych do VI. Hlavy Dokazovanie — napr.
predvolanie, predvedenie a zabezpe&enie svedka /§ 128 a pod. ™

Potrebné je vSak zdoraznit, ze pokial ide Obstaravanie dokazov
stranami — avtomto zmysle aj obvinenym, jeho obhajcom, poSkodenym,
zucastnenou osobou., resp. ich splnomocnencom, pripadne aj inymi osobami, ktoré
maju postavenie strany v trestnom konani ( vymedzenie pojmu strana v § 10 ods.
10 Tr.por. )./ — novy Tr. por., rovnako ako stary Tr. por. neobsahuju a nevymedzuju
bliz§ie podmienky, ani spdsob, akym maji strany realizovat svoje pravo
obstaravat’ dokazy, a pokial’ ide o advokata , predovs§etkym v procesnom postaveni
obhajcu, aj plnit' svoje povinnosti. Je preto zrejmé, ze zakladom pre urcenie
takychto podmienok, spdsobu bude predovsetkym poziadavka zakonodarcu
vyjadrena v v §2 ods 12.: ,, OCTK a sid hodnotia dokazy ziskané zikonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i
ich obstaral sid, OCTK alebo niektord zo stran.“ Citujiic dévodovii sprdvu
knovému Tr. por, vsuvislosti s uvedenym ustanovenim : ..."“ustanovenia
o dokazovani kladi vdcsi doraz na posudzovanie zdkonnosti dékazu a na jeho
pripustnost’ v ramci trestného stihania... “ V tomto ustanoveni je vyjadrend okrem
poziadavky zakonnosti ziskanych dokazov predovSetkym zasada volného
hodnotenia dokazov.

Problematika pripustnosti., resp. nepripustnosti niektorych dokazov tak
zostava nad’alej predmetom odbornych ndzorov, ale aj rozhodovacej ¢innosti
sudov. Citujiic Bohumila Repika : ,, Strasbourska judikatira viak ustanovila urité
parametre, v ramci ktorych sa musi dokazovanie pohybovat’ a so zretelom na ktoré
urcité pravidlo dokazovania vo vnutrostatnom prave sa moze ukdzat’ byt v rozpore
s poziadavkou spravodlivosti procesu podla ¢lanku 6 Dohovoru. Je preto logické,
ze Sud ani Komisia sa necitia byt opravnenymi kontrolovat’ vSetky aspekty
procesu dokazovania. Sud neustale opakuje, Ze Dohovor ,,neupravuje pripustnost™
d(")kazovlsako taka a tito otazku patri upravit predovSetkym vnutrostatnemu
pravu...“

Uvedena poziadavka je vSak obsiahnutda v § 119 ods.4 Tr. por. —
Vseobecné ustanovenie o dokazovani: ,, Dokaz ziskany nezdkonnym donttenim

" pozn.: Skutocnost, ze dokazy, presnejsie pramene dékazov, md moznost’ aj podla nového Tr. por.,
obstardvat aj sid — vyplyva okrem iného aj zust. § 2 ods.12 TP ..“OCTK a siid hodnotia dékazy
podla svojho vmitorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdzeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo iv ich sihrne nezdvisle od toho, ¢i ich obstaral sid, OCTK alebo niektord zo
stran.., ale aj § 2 ods. 11 Tr. por.... “Sud méze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany
maju pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit... *.

15 Repik, B.: Cudské prava v sidnom konani , MANTZ, Bratislava , 1999, s.235

Pozri tiez: rozhodnutie vo veci Schenk C.Svajéiarsko z 12. jina 1988, séria A ¢. 140, .29, §46
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alebo hrozbou takého dontitenia sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa
pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také dontutenie alebo hrozbu donttenia
pouzila,,.

Poziadavka zakonnosti pre obstardvanie a vykonavanie dokazov pre OCTK
asud je okrem vysSie uvedeného stanovend aj medzi zakladnymi zasadami
trestného konania — konkrétne v § 2 ods.1 Tr. por....“ Nikto nemdze byt stihany
ako obvineny inak nez zo zdkonnych dovodov a spésobom , ktory stanovuje
tento zakon....

Vzhl'adom k tomu, ze v novom Tr. por. nie je konkretizovany postup pre
spdsob obstaravania dokazov stranami, bolo by v tomto smere mozno vhodné, aby
do casu, kym tak mozno urobi zdkonodarca, boli napr. pre advokatov doplnené,
pripadne spresnené ustanovenia § 7 a § 8 Advokatskeho poriadku / posledny
schvaleny konferenciou advokatov 19.6.2004 / o d’alSie odporuc¢ané postupy pri
obstaravani doékazov., resp. pramefiov ddkazov, vtomto slova zmysle aj ich
predkladanie na vykonanie.

V stcasnosti je obsahom uvedenych ustanoveni nasledovné :

§7

1/ Advokat ma pravo vyhladavat svedkov a zistovat skutkové okolnosti
pripadu, nesmie vSak svedkov ovplyviiovat’ a zistené skuto¢nosti pozmeiiovat’
alebo skreslovat. O zistenych skutkovych okolnostiach moéze vyhotovit’
pisomny zdznam a mdze ho nechat’ svedkom podpisat’.

2/ Advokat je povinny poucit’ svedka o jeho pravach a povinnostiach, vratane
toho, Ze zdznam nie je povinny podpisat’.

3/ Ustanovenie odseku 1 plati rovnako na vyhladdvanie a obstaravanie inych
dokaznych prostriedkov.

§8

1/ Advokat moéze vyhotovit zvukovy alebo obrazovy zdznam o rozhovore
s klientom alebo inou osobou len vtedy, ak na to klienta alebo inu osobu
vopred upozornil.

2/ Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
azvukova zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo prejavov osobnej
povahy, ktoré advokatovi poskytol klient, pripadne ind osoba, sa smu
vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jeho privolenim.

Eliminovali by sa tak moznosti eventudlneho spochybniovania zakonnosti
postupu pri ich ziskavani., resp. vytvorili lepSie predpoklady ktomu, aby
nedochadzalo k odmietnutiu takto obstaranych pramenov dékazov v konkrétnom
trestnom konani. KedZze obhajca, ktory kona v mene obvineného, mal by
navrhovat’ principialne len dokazy, ktoré st v prospech obvineného — vyplyva to
zjeho postavenia, ur¢eného ustanoveniami Tr. por — napr. : § 44 TP
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ods.1...“Obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, na
obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a sposoby obhajoby
uvedené v zakone, najmi starat’ sa o to , aby boli v konani naleZite a vcas
objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu
zmiernuji...“;ale napr. aj z ustanoveni z.¢.586/2003 Z.z.o advokacii, v zneni
neskorSich predpisov — plynie z uvedeného logicky zaver, zZe obhajca by mal takyto
dokaz., predtym nez ho predlozi alebo navrhne na vykonanie preverit- a teda
spoznat obsah zhladiska, ¢i bude na prospech obvineného alebo v jeho
neprospech. V pripade osoby , ktord by mala v trestnom konani vystupovat ako
svedok, je to prakticky mozné len jeho vypocutim, resp. zistenim obsahu jeho
paméitovej stopy. Prirodzene je potrebné mat’ na pamdti, Ze pri vyhl'adani takejto
osoby / svedka / sa obhajca dostava do pozicie, kde pri zistovani skuto¢nosti, ktoré
vnimala takato osoba — moze z jeho strany dojst’ k vedomému, ale aj nevedomému
ovplyvneniu jeho buducej vypovede pred OCTK v pripravnom konani alebo
v konani pred sidom. Takato skutocnost’, ak vyjde najavo v procese vykonavania
dokazu, & uz OCTK v pripravnom konani alebo stranou v konani pred sidom
moze viest' k spochybneniu, pripadne Gplnému odmietnutiu takéhoto dokazu ako
nepouziteI'ného, a v niektorych pripadoch aj k eventudlnemu trestnému stihaniu
advokata — obhajcu v pripade preukazania spachania trestného ¢inu formou navodu
na trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona alebo
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 Trestného zakona. Podl'a § 344
ods.1 Trestného zakona sa trestného ¢inu dopusti ten ...“Kto v konani pred sidom
alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel
pouzit’ ho ako pravy,
b) falSuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dékazu,

¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania,
uCastnika  stidneho konania, svedka, znalca, tlmoc¢nika alebo
predkladatel’a, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu nésilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, alebo sPibi,
poniikne, alebo poskytne neopravneni vyhodu, aby pdsobil na stranu
trestného konania, ucéastnika sadneho Kkonania, svedka, znalca,
tlmocnika, prekladatela alebo na organ ¢inny v trestnom konani potresce

113

sa ...

Prave vysSie uvedend skutkovd podstata, ktora bola doplnend uz do
predchadzajiceho Trestného zakona, na Co sa Slovenska republika zaviazala
v Rimskom Statate Medzinarodného trestného sudu a v Dohovore OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu'® vytvara d’al§i zakonny ramec., resp.
obmedzenia pre aktivitu stran, vratane obhajoby pri obstaravani dékazov, resp.
napifiani poziadavky na kontradiktérnost trestného konania. MdZe vsak byt
sucasne aj tym prvkom, ktory bude odradzat’ advokatov v postaveni obhajcov

16 Samas, O.,Stiffel, H.,Toman,P.: Trestny zakon — Stru¢ny komentar, IURA EDITION, 2006, str.
701
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obvineného alebo splnomocnencov poskodeného, zucastnenej osoby od
doslednejSej realizacie prav, ktoré im poskytuje platny Tr. por. Ako priklad je
mozné uviest’ situaciu, ked’ napr. ust. § 240 ods. 4 Tr.por predpoklada, Ze strany,
vratane obhajoby si primarne maju sami zabezpecit’ pritomnost’ svedkov a znalcov,
ktorych navrhli pre ich G¢ast’ na hlavnom pojednavani. Sucasne je vSak zrejmé, ze
strany, vratane obhajcu obvineného nemaju v podstate ziadne procesné instituty na
zéklade, ktorych by mohli vynucovat’ pritomnost’ tychto 0s6b na vysluchu. Ako by
potom mohla byt posudzovana situacia, ak by napr. obhajca zabezpecil napr.
prevoz /dovoz/ svedka, ktorého navrhol na vysluch na hlavnom pojednavani svojim
motorovym vozidlom. Bolo by takéto konanie obhajcu posudzované ako opravnena
alebo neopravnena vyhoda ? Aj vzhl'adom na uvedené je preto zrejmé, ze v pripade
vysluchu svedka alebo znalca na hlavnom pojednavani obhajoba radSej vyuzije
ustanovenie §240 ods.4 tretia veta Tr. por., ktoré im umoziiuje poziadat' sud
o zabezpecenie pritomnosti tychto osob, z dovodu, Ze nemozu zabezpecit' sami ich
pritomnost. Obdobné konstatovanie je potom mozné urobit’ aj ohl'adne postupu
obhajoby vo faze konania predchadzajucemu konaniu pred sudom, ato
v pripravnom konani.

InSpirativne v tomto zmysle mozno vnimat spdsob, akym docielili
zmengenie uvedenych rizik v Ceskej republike. Vychadzalo sa pritom z préavnej
Gipravy trestného konania platnej v Ceskej republike — zak.¢.141/1961 Sb., v zneni
neskorsich zmien'” , konkrétne ust. § 89 ods.2 druha veta ...“ Kazd4 strana moze
dokaz vyhladat, predlozit’ alebo jeho vykonanie navrhnut. Skutoc¢nost’, ze dokaz
nevyhladal alebo nevyziadal orgdn Cinny v trestnom konani, nie je dovodom
k odmietnutiu takého ddkazu...“ Obdobne ako v Slovenskej republike Slovenska
advokatska komora, v Ceskej republike - Ceska advokatska komora vydala diia
12.10.2004 uznesenie ¢.13 k vykonu opravneni advokata vyhladavat, predkladat’
a navrhovat’ dokazy v trestnom konani. Okrem uvedeného viak v Ceskej republike
s uvedenym postupom vyslovilo suhlas aj NajvysSie Statne zastupitel'stvo, ktoré
potom z podnetu CAK vydalo vlastné vykladové stanovisko & 9/2004 ohladne
vykonu prava obhajcu ( advokata) postupom podl'a §89 ods.2 vety druhej Tr. por.
vyhladavat a predkladat dokazy alebo navrhovat vykonanie dokazov.'® Mnohé
zavery a odporucania, ktoré su obsiahnuté v citovanom stanovisku NajvysSieho
Statneho zastupitelstva Ceskej republiky by mohli byt aplikovatelné aj
podmienkach trestného konania Slovenskej republiky — tak napr. bod I. citovaného
stanoviska uvadza: ,Statny zastupca pri vykone dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani vzdy vezme do uvahy aj opravnenia obhajcu
postupom podla § 89 ods.2 vety druhej Tr. por. ( v zneni novely ¢.265/2001 Sb.)
uz v pripravnom konani z vlastnej iniciativy vyhl'adavat’ a predkladat’ dokazy alebo
navrhovat’ vykonanie urcitych dokazov. V tejto suvislosti vychadza z toho, Ze
obhajca je najmi opravneny patrat’ po pramenoch dokazov a identifikovat’ nositel’a

17 Pozn.autora : v Gase spracovania tohto prispevku bola poslednd zmena zak.. 141/1961 Sb.
vykonana zak.¢. 170/2007 Sb.

¥ Vantuch, P.: Vyhledavani a pfedklidani dukazu obhijcem (advokéatem) v piipravném fizeni,
Bulletin Advokacie 7-8/2005, str. 29
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prislusného dokazu, rovnako ako overovat vyuzitelnost takéhoto dokazu
z hl'adiska obhajoby v d’alsom konani.“ ' Rovnaky zaver je moZné urobit aj
v pripade nasledovného vyjadrenia:* Nemozno zabudnit, Ze zaznam obhajcu
0 oznameni osoby, rovnako ako prehlasenie osoby pred obhajcom, nie je dokazom
predlozenym stranou. Nejedna sa o procesni c¢innost’ obhajcu, ale len
o pripravu obhajoby v zaujme klienta. Pokial' obhajca urobi pisomny zaznam
o tom, ¢o sa od osoby dozvedel, nejde o listinny dokaz. Ide len o informéaciu, ktora
ziskal pre u&ely obhajoby v ramci poskytovania pravnej sluzby... >

V kazdom pripade vsSak ¢innost’ obhajcu, ako zastupcu jednej zo stran -
obvineného, ktorou obstarava dokazy, presnejSie pramene dokazov, vratane
postupu ako sme uz skor uviedli, nie je mozné z hl'adiska starého, ale ani nového
Tr. por. Slovenskej republiky povazovat’ za vykonavanie dokazov.

Vhodné je upozornit aj na skutoCnost, Ze zakonodarca v suvislosti
s obsahovo I. fazou dokazovania — teda — obstaravanim doékazov — ktord
predchadza ich vykonaniu, nie je dosledny v uvadzanej terminoldgii, ked’ pouziva
nad’alej niekol’ko réznych terminov., resp. pojmov bez bliz§ieho vysvetlenia ich
obsahu, ¢i rozdielov :

- obstaravanie dokazov...§ 2 0ds.10, ods.12,§ 119 ods.3

- zabezpecenie dokazov..§ 2 ods.11 ...“Std moze vykonat’ aj dokazy ,
ktoré strany nenavrhli. Strany maji priavo nimi navrhnuty dékaz
zabezpedit™.

- vyhPadanie dokazov - § 203 ods.l/ pism. b) ..“pri skratenom
vySetrovani postupuje policajt podla ustanoveni tohto zakona
o vysetrovani s tymito odchylkami : b) vyhladd a zabezpeci dokazy,
aby mohli byt’ vykonané v d’alSom konani, o ¢om urobi zaznam ...

- ziskanie dokazov .....§ 2 ods. 12 ...“OCTK a std hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdsobom...*

Potrebné je mat’ na zreteli, Ze v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, sa presiva zodpovednost za zabezpeCenie niektorych dokazov -
presnejSie zabezpecenie pritomnosti nositel'ov takychto dokazov- svedka, znalca,
ktorych navrhntl na vykonanie v konani pred sidom prave na tieto strany. Uvedené
potvrdzuje aj znenie ust. § 240 ods.4 Tr.por.

Naviac je potrebné si uvedomit’, Ze navrhy na vykonanie dékazov v konani
pred stidom, v pripade dokazov, ktoré si zname stranam v Case dorucenia
rovnopisu obzaloby je potrebné bez meskania pisomne oznamit’ stidu a ostatnym
stranam. V opa¢nom pripade hrozi, Zze vykonanie neskor navrhnutych dokazov,
ktoré stranam boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy méze sid odmietnut’.

1 Vantuch, P.: Vyhledavani a pfedkladani dukazu obhdjcem (advokatem) v pFipravném Fizeni,
Bulletin Advokacie 7-8/2005, str.31
2 Vantuch, P.: Vyhledavani a predkladani dukazu obhdjcem (advokatem) v p¥ipravném Fizeni,
Bulletin Advokacie 7-8/2005, str.31
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Uvedené sucasne nevylucuje, aby strany obstarali — vyhl'adali a predlozili,
pripadne navrhli dokazy az v priebehu predbezného prejednania obzaloby,
pripadne preskumania obzaloby, alebo az v priebehu hlavného pojednévania,
pripadne az odvolacieho., resp. opravného konania. Musia vSak mat’ na zreteli
vys§ie uvaddzani moznost’ sudu.

II1. Vykonavanie dokazov

Aj ked’ predmetom tohto prispevku je obsahovo prva faza dokazovania —
obstaravanie dokazov, povazujeme za potrebné uviest’ niekol’ko podstatnych zmien
vo faze vykondvania dokazov, ktoré priniesla rekodifikacia Tr. por.

Azda tou najvyznamnejSou je zavedenie opravnenia ale sucasne
nepriamo i povinnosti vykonavat’ dokazy stranami v konani pred siidom. Tym
nepochybne dosSlo k posilneniu prvkov kontradiktérneho procesu, spolu
s posilnenim rovnosti stran., resp. ,,rovnosti zbrani “ v konani pred sidom, moze
sud aj nad’alej vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli (§2 ods.11 nového Tr. por.).

“ Dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obzalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechdva strandm, najprv tej, ktora dokaz
navrhla ¢i obstarala...“. Potrebné je sucasne opitovne zdoraznit, Ze uvedené
opravnenie priznava novy Tr. por. stranam az v konani pred sidom. Teda nie
v Predsudnej faze konania, $tadiach trestného konania — resp. v Pripravnom konani.
Vtomto S$tddiu trestného konania — v Pripravnom konani moéZzu strany,
predovsetkym obvineny., resp. jeho obhajca v podstate len obstarat’ ddkaz —
prament dokazu., resp. tento len vyhladat’ a zvazit' jeho navrhnutie, predlozenie,
prezentovanie v Pripravnom konani., alebo ho navrhnit’ na vykonanie — predlozit’
az po podani obzaloby prokuratorom, pri vyzve sudu na predloZenie dokazov,
vzmysle § 240 ods. 3 Tr. por. Doékazy v Pripravnom konani tak nadalej
vykonavaju len OCTK. Ich rozsah je pritom rozdielny v zavislosti od toho, & pojde
o vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie, rozhodovanie odklonmi alebo
v ,,zrychlenom skratenom vySetrovani *“ zmysle nového ust. § 204 Tr. por. Uvedené
sucasne nevylucuje, aby sa obhajca zucastiioval vykonavania dokazov uz
v pripravnom konani, ktoré viak vedii OCTK, ato aj aktivne — napr. vyuZitim
svojho prava polozit vypoduvanému otdzky pri vysluchu obvineného alebo
vysluchu svedka, avSak aZ potom, Co organ Cinny v trestnom konani skoncil
vysluch. Z hladiska nového Tr. por. bola dana takato moznost, na rozdiel od
predchadzajucej Gipravy aj obvinenému, aviak len za predpokladu, ze OCTK takiito
ucast’ povoli ak st splnené podmienky uvedené v § 213 Tr. por.

V tejto suvislosti si dovolime len pripomenat, ze prvy pocin v smere
zakotvenia moznosti vykondvat’ dokazy stranami zaviedla uz novela staré¢ho Tr.
por. - z.¢. 247/1994 Z.z. , ktora zakotvila v § 215 ods. 2 moznost’, aby niektoré zo
stran - prokurator, obzalovany a jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec
(teda nie vSetky subjekty, ktoré mali postavenie strany z hl'adiska vtedy platného
ustanovenia §12 ods.6 Tr. por.) v konani pred sudom sami vykonali dokaz —
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konkrétne vysluch svedka. Predseda senatu im vyhovel najmi vtedy, ak bol svedok
predvolany na ich navrh. Z hladiska naSich poznatkov vSak uvedené ustanovenie
bolo vyuzivané len v malej miere, naviac na rozdiel od novej pravnej upravy sa
obmedzovalo z dokaznych prostriedkov len na uz spominany vysluch svedka a
jeho vyuzitie bolo podmienené sihlasom sudu. Okrem uvedeného ust. § 2 ods. 11
starého Tr. por. uvadzal .... Konanie pred sidmi je ustne., dokaz vypoved’ami
svedkov, znalcov a obvineného sa vykonava spravidla tak, Ze sid uvedené osoby
vyslicha sam.

Do prijatia uvedenej zmeny — do prijatia novely Tr. por. v roku 1994 mohli
vykonavat dokazy vyhradne OCTK, ato v pripravnom konani ( prokuritor ,
vySetrovatel’, vyhl'adavaci organ) a v konani pred sidom — sud, stym ze ucast
obhajcu na ukonoch v pripravnom konani, bola v zasade umozZnena, aj ked’

[

z hl'adiska jednotlivych obdobi u¢innosti Tr.por., nie v rovnakom rozsahu.
IV. Zaver

Je zrejmé, ze nova TUprava procesu dokazovania v trestnom konani
Slovenskej republiky, si bude vyzadovat' vicSiu zodpovednost, atym aj
pripravenost’ procesnych stran, a to nielen v konani pred sudom — predovsetkym v
Stadiu hlavného pojednavania, ale aj v pociatoCnej faze dokazovania — pri
obstaravani dokazov /prameniov dokazov/. Rozsah dokazovania v konani pred
sudom vymedzujui svojimi navrhmi predovsetkym strany — prokurator v obzalobe,
ale aj v priebehu konania na sude a obvineny, poskodeny vo svojich pisomnych
vyjadreniach k vyzve sudu, ale tieZ aj v priebehu samotného konania, pokial’ tak uz
neurobili v priebehu pripravného konania, ¢o bude vyzadovat aj zvySenu
pozornost pri vyhl'adavani a zabezpecovani dokazov resp. ich obstaravani .

Okrem presnejSieho terminologického vymedzenia pojmov suvisiacich
s obsahovo prvou fazou dokazovania, ako sme uz uviedli vys$Sie, za vyznamné
z hl'adiska procesnych stran, predovsetkym obvineného a poskodeného, resp. ich
obhajcu, splnomocnenca, by sme povazovali aspon zakladné pozitivne, pripadne
negativne vymedzenie postupu stran pri obstaravani prameiiov dékazov priamo
v Tr. por. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze takato Cinnost” v praxi budu realizovat’
predovsetkym advokéati v postaveni obhajcov obvinenych alebo splnomocnencov
poskodenych ¢i zicastnenych o0sob, bolo by vhodné takéto vymedzenie v¢lenit’ do
zékona o advokacii , resp. podrobnejSie vymedzenie takéhoto postupu advokata
v postaveni obhajcu zakotvit' do Advokatskeho poriadku ( pripadne vydat formou
uznesenia Slovenskej advokatskej komory). Za zvazenie nepochybne stoji,
obdobne ako v Ceskej republike, aj stanovenie odporiiéani alebo usmerneni pre
OCTK, v pripade prokuratorov napr. formou Stanoviska alebo prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky. Uvedené zmeny by, podl'a nasho nézoru,
napomohli k rychlejSiemu a doslednejSiemu naplneniu jedného z cielov a sucasne
zasad trestného konania — posilneniu kontradiktdrnosti trestného konania.
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JUDr. Peter Demek

INSTITUT ZAVISLEJ PRA'CE - ALFA A OMEGA
POSLEDNEJ NOVELY ZAKONNIKA PRACE

V snahe priblizit' predstavitelom verejnej spravy a zastupcom uzemnej
samospravy tie najdolezitejSie reformné aspekty a zmeny, ktoré so sebou ostatna
novela Zakonnika prace ¢. 348/2007 Z.z. s ufinnostou od 1.9.2007 prinasa,
upriamime nasu pozornost’ na jeden z taziskovych problémov pracovného prava —
realizaciu vykonu zavislej prace v atypickych, t.j. nie pracovnopravnych vzt'ahoch.

Jednym z taziskovych problémov, ktorymi sa chce, a vzhl'adom na jeho
vysoku spolocensku aktualnost’ aj musi zaoberat’ novela ZP-e, a ktorého rozboru sa
budeme venovat, je pravne kvalifikované zodpovedanie otdzky, ¢i sa vykon
zéavislej prace ma realizovat’ na Zivnost’ alebo na baze pracovnopravneho vztahu.

Realita dnesnych dni na Slovensku je totiz takd, Ze uchadzaci o zamestnanie
sa u zamestnavatel'skych subjektov tak v oblasti verejnej spravy alebo samospravy,
ako aj vsukromnom sektore cCasto stretavaju s vetou: ,Nezamestname vas
v pracovhom pomere, ale na zivnost.“ Ak si teda uchddza¢ o zamestnanie vo
svojom profesijnom odbore vzhl'adom na nedostatok volnych pracovnych miest
v danom regidone nemdze medzi pracovnymi ponukami vel'mi vyberat, potesi sa aj
takejto moznosti ziskat' ,,zamestnanie*. V skuto¢nosti vSak pri vykone prace na
zivnost’ vobec nejde o pracovnopravny, ale o obchodno-pravny vzt'ah, s ¢im su
spojené viaceré pozitivne aspekty, ale aj rizika.

Staci, ked’ sa pozrieme na S$tatistické zistenia. Zo strohej reci ¢isel sa v tejto
suvislosti dozvedame, Ze podla udajov Odboru zivnostenského podnikania
Ministerstva vnutra SR predstavoval celkovy pocet Zivnostnikov na Slovensku v
decembri roku 2006 spolu 544 188 subjektov, z ¢oho bolo 417 833 fyzickych osob
a 126 355 pravnickych osob. Zdanlivo je teda vSetko jasné, z uvedenych udajov
nam vyplyva, ze zhruba 418 000 l'udi si na Slovensku zaraba na svoje Zivobytie
ako zivnostnik. Detailnej$ia analyza tohto skutkového stavu znamena, Ze vsetci tito
ludia su samostatne zarobkovo cinnymi osobami, ateda podnikatel'mi.
V povedomi I'udi sa vicsinou slovné spojenie ,,zivnostni¢ka®, ,,zivnostnik“, naozaj
spaja s predstavou podnikatela, ktory je na rozdiel od zamestnanca nezavisly, sam
organizuje ariadi svoj pracovny proces, poskytuje svoje sluzby viacerym
obchodnym partnerom za ucelom tvorby zisku, a sdm si organizuje pracovny cas,
pricom znaSa vyrobné a hospodarske riziko vykonavanej prace v plnom rozsahu.
V tomto duchu si pod Zivnostnikom neméame problém predstavit obchodného
zastupcu firmy, majitel’ku kozmetického salénu alebo umelca v tzv. slobodnom
povolani. Prax vS§ak poukazuje na pripady, ked’ pre zadavatelov pracovnych tloh
vo sfére municipalit pracujii ako Zivnostnici Iudia, ktori napiiiaju vsetky znaky
pracovného pomeru, napr. predavacky v obchode, zavoznici v podnikoch,
upratovacky, ¢asnici ¢i kuchari. Ide teda o pripady vykonu prace, ktora svojou
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povahou sice vobec nezodpovedd znakom samostatného podnikania, no napriek
tomu sa skryva pod maskou samostatnej zarobkovej ¢innosti.

A prave v tychto intenciach je predlozeny navrh novely ZP reakciou na
problém tzv. nitenych Zivnosti prostrednictvom legalnej definicie instititu, ktory
urc¢ite bude na dlhé obdobie signifikantne determinovat’ cely charakter slovenského
pracovného préava, a to je institut zavislej prace. Prave praca, pre ktort su typické
atributy: ludska, slobodnd, zavisld, nesamostatnd, namedznd a odplatna,
vykonavana ¢lovekom, a vybudovana na zmluvnom principe, nuz prave taka praca
je tou povestnou alfou a omegou slovenského pracovného prava. Predovsetkym
skrz tieto vlastnosti sa zdoraziiuje osobitnd povaha prace ako Specifického
vyrobného faktora, formulovand uz v jednom zo zakladnych dokumentov
medzinarodného pracovného prava — Ustave Medzinarodnej organizécie prace, kde
sa uvadza: ,praca nie je tovar”. Ma sa tym zvyraznit' predovsetkym Specificky
osobnostny aspekt vykonu zavislej prace, viazuci sa na osobu nositel’'a pracovnej
sily.

To, Ze sa jednd o naozaj zavazny problém, dokazuju aj pripady z praxe. Tak
napriklad v praxi mozno narazit’ na pripad, ked’ ¢lovek, ktory v istej nemenovane;j
stavebnej spolo¢nosti, zriadenej obcou, na vychode Slovenska pracoval ako murar,
utrpel pri vykone svojej prace uraz s d’alekosiahlymi, a ako sa ukazalo, tragickymi
dosledkami. Pocas bezného plnenia pracovnych uloh v ramci jednej pracovnej
zmeny, sa mu totiz v désledku jeho neopatrnosti poSmykli nohy a spadol z leSenia,
¢im si spdsobil tazké devastacné zranenie ruky, ktord sa v dosledku tohto urazu
stala prakticky imobilnou. Poviete si, zial, stalo sa, ide o priklad na klasicky
pracovny uraz, takZe verejnopravna inStitcia (Socidlna poistovia), Vv
uzkej sucinnosti so zamestnavatelom, bude zaiste vo veci konat a vyvinie
maximalne usilie, aby kompenzovala poskodenému zamestnancovi vzniknutu ujmu
na zdravi, ako aj ndhradu za bolest’ a za st’azenie spolocenského uplatnenia podla
prislusnych pravnych predpisov. Aj tento murar si to myslel, az kym nevysvitlo, Ze
naprick tomu, Ze jeho vykon realizovanych pracovnych tloh napifial priam
ucebnicovo vSetky znaky vykonu zavislej prace, a ako taky by teda mal byt
uskuto¢novany v pracovnom pomere, zamestnavatel, t.j. nemenovana stavebna
firma zriadena obcou, nebola ani de facto ani de iure zamestnavatel'om, pretoze
vykon prace tohto murara sa realizoval ako zivnost. Nevznikol mu tak narok na
ziadne socidlne istoty, ktoré pre ,,obycajného” zamestnanca vyplyvaju
z pracovného pomeru, ako st napr. urazové davky zo systému urazového poistenia,
tj. stcasti socialneho poistenia. Znova si mozno povedat: je to chyba tohoto
»kvazizivnostnika®, mal dopredu vediet, ¢o pre neho neuzavretie pracovného
pomeru znamenda, ze sa na neho ako na samostatne zarobkovo ¢innu osobu
nevztahuju také vyhody, ako je napr. narok na poskytnutie pracovnych odevov,
prispevkov na pitny rezim, ¢i prispevkov zo socidlneho fondu, a Ze sa eSte naviac
vlastne zbavuje vSetkych ochrannych nastrojov na odstranenie vzniknutej ujmy na
zdravi podl'a Zakonnika prace. Bud'me vSak iprimni a polozme si v tomto pripade,
ktory je asi len kvapkou v mori, reCnicku otazku : ,,Existuje predpoklad, ze dokaze
obycajny murar odhadnut’ dopredu vSetky rizika, aby si zvazil, ze zivnost’ nie je len
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o vyhodach a pozitivach (napr. nezavislost, moznost samostatne rozhodovat
o svojej Cinnosti a poskytovat svoje sluzby viacerym obchodnym partnerom ,
vlastnd organizacia pracovného casu), ale znamena okrem iného aj absolutnu
exklaziu dotyéného nositel'a pracovnej sily spod ochranného plasta pracovného
zakonodarstva? Su ludia na Slovensku, ¢astokrat len s ukonenym zakladnym
alebo stredoskolskym vzdelanim, pri prenajimani svojej pracovnej sily naozaj na
takom stupni rozvoja pravneho vedomia, aby dokdzali odhadnut, ze v pripade
prechodu zo zamestnaneckého pomeru na Zivnost’ sa ich situécia sice zjednodusi
napr. tym, ze za odvedenu pracu dostanu aktudlne kazdy mesiac vyssiu ,,Cista
odmenu po zdaneni aodvedeni odvodov, k prijmu si moézu uplatnit’ pausalne
vydavky, a tym znizit' zdklad dane, no na druhej strane sucasne stracaju cely rad
vyhod, ktoré im ako zamestnancom garantoval ZP-e? Ved’ zivnostnik nema narok
na poskytnutie minimalne 20 dni platenej dovolenky, ¢o je priblizne vyska
mesacnej mzdy, takisto nema narok na poskytnutie pracovného volna s nahradou
mzdy pri dblezitych osobnych prekazkach v praci, ako je napr. navsteva lekara
s rodinnym prislusnikom, ¢i pohreb. Nehovoriac o tom, Ze so zivnostnikom moéze
zadéavatel pracovnej ulohy skon¢it vzdjomnu spolupracu okamzite, no na
zamestnanca Vv pracovnom pomere na plny uvdzok sa vztahuje minimalne
dvojmesacnd vypovedna doba, ako d’al$i ochranny prvok kédexu pracovného
prava.

Alebo si moézeme uviest’ iny priklad. Skisme si predstavit’ dve Zeny, ktoré v
ramci konkrétnej etapy svojho Zivotného cyklu pracuji v pripravovni jedal
v obecnom pohostinskom zariadeni. Obidve vykonavaju uplne identické, rovnako
odmenované pracovné Cinnosti, ktoré su zenam z hladiska naro¢nosti a fyzickej
obtiaznosti dovolené, obidve si riadne platia zdravotné a socidlne odvody
v zékonom predpisanej vyske, no zasadny rozdiel v ich pravnom postaveni voci
zadavatel'ovi pracovnych uloh (obci), ako aj medzi nimi navzajom spociva v tom,
7ze kym jedna je zamestnana v pracovnom pomere, druha pracuje pre obec
takpovediac dodavatel'skym spdsobom, ako zivnostnicka. Nasledne obe otehotneju,
a obec zisti, Ze pracuju na takom useku vykonu prac, ktoré su tehotnym Zenam
zakazané. Hodla teda urobit’ prislusné opatrenia a preradit’ ich na také pracovisko,
ktoré nebude predstavovat’ ziadne riziko pre ich zdravotny stav. Stucasne vznika aj
potreba riesit’ otazku zmeny vo vyske ich odmeny za vykonanu pracu, ktora sa bez
ich zavinenia po ich preradeni znizila. U zamestnankyne je to jednoduché,
povinnost' preradit’ ju na ini vhodnu pracu vyplyva pre zamestnavatela
z prislusného ustanovenia ZP-e, rozdiel vo vySske mzdy pred a po preradeni jej
bude vykompenzovany z prostriedkov nemocenského poistenia tym, Ze jej Socidlna
poistoviia vyplati vyrovnavaciu davku. V pripade zivnostnicky je situdcia
zloZitejSia, jednak sa na fu nevztahuje ochranné ustanovenie ZP-e, stanovujuce
povinnost’ zamestnavatel'a (t.j. obce) preradit’ ju na inu vhodnu pracu, a navyse
nedostane ani vyrovnavaciu davku zo systému nemocenského poistenia napriek
tomu, Ze si riadne zaplatila odvody na nemocenské poistenie. Je to mozné? Ano, je.
Rovnako ako je mozné, Ze v istom nemenovanom velkoobchodnom retazci,
prevadzkujicom svoje velkopredajne na celom uzemi Slovenska, pracuju
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pokladni¢ky nie ako zamestnankyne v pracovnom pomere, ale ako zivnostnicky.
Napriek tomu, e ich charakteristika vykonu price vObec nenapliiia znaky
samostatného podnikania podla definicie Zivnostenského zakona, napriek tomu ze
s vynimkou vnutrofiremnej kultiry nemaju ziadnu garanciu zabezpedenia
prestavok na dojéenie ¢i osobitnej Gpravy pracovnych podmienok pre tehotné Zeny,
nikto im neposkytne prispevok na doplnkové dochodkové sporenie, ak su zapojené
do tzv. III. piliera déchodkovej reformy.

Aj vo svetle tychto faktov mozno teda nanajvys pozitivne hodnotit
stanovenie zdkonnych normativnych limitov vykonu zavislej prace v paragrafe 1
ods.3 novely, zo znenia ktorého vyplyva, Ze zavisla praca moze byt vykonavana
vyluc¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne
za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vzt'ahu.
Zasadny vyznam ma aj druha veta tohto ustanovenia, ur€ujuca, Ze zavislou pracou
nie je podnikanie alebo in4d zarobkova CcCinnost zaloZzend na zmluvnom
obc¢ianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych
predpisov, ak takyto vztah nevykazuje vSetky znaky =zavislej prace podla
prislusného ustanovenia novely.

Osobne zastdvam nazor, ze je dobré, Ze samotny terminus- technicus ,,zavisla
praca®, okolo ktorého sa po predlozeni dikcie textu navrhu novely rozputala akasi
medialna hystéria, nasiel kone¢ne svoje normativne vyjadrenie v paragrafovom
zneni novely. Hovorim konecne, lebo aj vo mne vel'mi citlivo zarezonovala debata
otom, ¢i sa ma vykon zavislej prace, realizovat na platforme, nazvime to,
»Kklasického™ pracovnopravneho vztahu, t.j. pracovného pomeru ¢i dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, alebo na zaklade zivnosti, ¢ize
ako samostatna zarobkova Cinnost. Zovsadial sa ozyvaju hlasy, priklanajice sa
k jednému alebo druhému rieSeniu, uvadzajic na svoju obranu viac ¢i menej
presvedCivé a relevantné argumenty. Sme svedkami toho, Ze nielen socidlni
partneri, ale aj rozli¢né profesijné zdruzenia a organizacie uz pri prvych zmienkach
o tom, ze zavisla praca ako samostatny fenomén pracovného prava moze byt
pojmovo vymedzend legalnou definiciou v ZP-e, zaujali diametralne odliSné
ambivalentné hodnotiace postoje a diskusia o spore : ,pracovny pomer verzus
zivnost™, neustava.

Zda sa vSak, ze prave po schvaleni novely ZP koneéne moZeme roztat’ tento
gordicky uzol nejasnosti arozporov pri urceni limitov vykonu zavislej prace.
Schvalenie novely ZP-e totiz, napriek niektorym kuvic¢im hlasom neprajnikov,
neznamena navrat k archaickym a rezidualnym formam socialistického pracovného
prava, a uz vonkoncom to nie je, ako tvrdia niektori kritici, navrat do stavu pred
rokom 1989. Prave naopak, schvalené znenie novely ZP-¢ je zhmotnenym vyrazom
snahy zékonodarcov, vyslat pre vSetkych poctivych l'udi na Slovensku, ktori
,»V pote tvare™ zarabaju na svoj kazdodenny chlieb, signal, zZe pracovat’ sa naozaj
oplati, ale za l'udsky dostojnych, eticky Zelatelnych a pravne garantovanych
podmienok. A toto vsetko s prihliadnutim na fakt, ze kvalitu novely ZP nepreveri
ani kvantum slov, ktoré odzneji na jej adresu v médiach, ani sila kuloarneho
lobbingu zaujmovych skupin, ktoré do textu novely prepasovali to ,,svoje*
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ustanovenie. Jedinym meradlom, podl'a ktorého ju mozno posudzovat, bude miera
jej akceptacie na trhu prace a pri pokryvani vykonu zavislej prace na Slovensku
u konkrétnych zamestnavatel'skych subjektov vo vSetkych sférach Zivota
spolo¢nosti.
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Summary

In the paper author analyses there the position of dependant work, in the area
of labour law in Slovak republik, which reflects the legal construction of this
instrument in the Labour code of Slovak Republic, after the last legislative
changes. It is also connected with the enforcement of this legal phenomenon in the
area of private and public law. The article deals with the main features and
characteristic signs which are involved in legal construction of dependant work.

In the first part there is given a view to the practical problems, which are
closely connected with a legal source for independent performance of work in law
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and the second part is aimed to analyse and compare the specific features of
contract of employment (as a basic platform for dependent work), in relationship to
free business or licensed business.

Article also focuses on the expectations and experiences related to new-built
objective legal rules application. It also comprises the problem of relation to the
dependant work. Description of the most important marks of this new defined
juridical institute (after enactment of the Act number 348/2007 of Collection) is
noticed in detail.

Summary

V prispevku autor analyzuje poziciu zavislej prace v oblasti pracovného
prava v Slovenskej republike, ktorad reflektuje pravnu konstrukciu tohto inStitutu
v Zakonniku prace Slovenskej republiky po poslednych legislativnych zmenach. Je
to taktiez spojené s vymahatelnostou tohto pravneho fenoménu v oblasti
sukromného a verejného prava. Clanok sa zaobera shlavnymi znakmi
a charakteristickymi ¢rtami, ktoré st obsiahnuté v pravnej konstrukcii zavislej
prace.

V prvej Casti ¢lanku je podany pohlad na praktické problémy, ktoré su uzko
spojené s pravnym zdrojom nezavislého vykonu zavislej prace v prave a druha cast’
je zamerana na analyzu a porovnanie $pecifickych ¢ft pracovnej zmluvy (ako
zakladnej platformy vykonu zavislej prace.), vo vztahu ku ohlasovacej alebo
viazanej Zivnosti.

Clanok taktiez zobrazuje olakévania a skusenosti, spojené s aplikiciou
novoprijatych predpisov z oblasti pravneho poriadku. Taktiez zahfiia problematiku
vztahu ku zavislej praci. Popis najdolezitejSich znakov tohoto novo-definovaného
pravneho instititu (po prijati zakona ¢. 348/2007 Z.z. ) je detailne zobrazeny.

1. Klacové slova prispevku
zéavisla praca; realizdcia vykonu zavislej] prace na baze pracovnopravneho
vzt'ahu

2. Key words

dependant work; application of dependant work on the platform of labour law
relationship
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JUDr. Jozef KRAVEC, CSc.

SPRAVNE'SI'JDNICTVO A PERSPEKTIVY JEHO
VYVOJA V PODMIENKACH SR

UVOD
I. SUCASNY STAV SPRAVNEHO SUDNICTVA V SR
IL. PREDMET SPRAVNEHO SUDNICTVA

L. MOZNOSTI DALSIEHO ROZVOJA SPRAVNEHO
SUDNICTVA

ZAVER
UVOD

Medzi dolezité prostriedky na zabezpecenie ochrany subjektivnych prav
a opravnenych zaujmov ako fyzickych, tak aj pravnickych osob patri spravne
sudnictvo. Spravne sudnictvo vyraznou mierou prispieva k ochrane hlavne
zékladnych prav aslobdd vsetkych subjektov prava. Z hl'adiska svojich funkcii,
ktoré spravne sudnictvo ma, patri medzi charakteristické institity pravneho Statu.
Podstatou spravneho sudnictva je teda ochrana zakonnosti ako jednej
z charakteristickych ¢ft pravneho S$tatu. Zaroven spravne sudnictvo vyraznou
mierou zabrafiuje svojvoli iarogancii vykonnej moci, ¢im vyrazne prispieva aj
k zachovavaniu demokracie pravneho Statu. Zaklady spravneho stdnictva treba
hladat’ uz pri vzniku samotného Statu a pri tvorbe orgdnov Statnej moci. Preto
spravne sudnictvo patri medzi staré inStitity Statu, ktoré sa postupne rozvijali
arozSirovali svoju pravomoc Vv ramci sudnictva. Prvé zmienky o budicom
spravnom sudnictve obsahuje uz MAGNA CHARTA LIBERTATUM z roku 1215,
ktora bola prijatd v Anglicku za ucelom sudnej kontroly kralovskych spravnych
organov. Bolo to prave Anglicko, kde sa postupne zacali vytvarat’ administrativne
tribunaly, ktoré polozili zéklady spravneho sudnictva v Eurdpe. Zéklady spravneho
sudnictva u nas boli polozené v &ase vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov
v roku 1918. Zakon ¢. 3/1918 Sb. o najvy$Som spravnom sude polozil zaklady
fungovania spravneho sudnictva vo vtedajsom Ceskoslovensku. DéleZitym
zdkonom, ktory mal vylepsit postavenie spravneho stdnictva v Ceskoslovensku
bol zékon €. 158/1920 Sb. o spravnom sudnictve pri okresnych a zupnych turadoch.
Tento zédkon o spravnom sudnictve mal zaviest v Ceskoslovensku viacinitanénost
v konani pred spravnymi sidmi. Realizacia tohto zdkona bola viazana na prijatie
zupného zakona a zdkona o spravnom konani. KedZe tieto zakony prijaté neboli,
zostalo spravne sudnictvo Ceskoslovenska fungovat na principe jediného
NajvysSieho spravneho sudu. V tomto obdobi Najvyssi spravny sud na zaklade
zékona €. 125/1920 Sb. vykonaval aj posobnost’ volebného stidnictva a na zaklade
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zékona ¢. 305/1919 Sb. vykonaval aj pdsobnost’ patentového sudu. Takyto stav
spravneho stdnictva existoval v Ceskoslovensku az do 1. januara 1953, kedy
zakonom €. 65/1952 Sb. o prokurature bolo spravne sudnictvo zrusené. K obnove
spravneho sidnictva v Ceskoslovensku doslo 1. januara 1992 zakonom ¢&. 519/1991
Zb. , ktory menil a dopiiial Obgiansky stdny poriadok / d’alej len OSP/ a Notarsky
poriadok. Existencia a fungovanie spravneho sudnictva ako v podmienkach
pravneho poriadku Ceskoslovenska, tak aj v podmienkach pravneho poriadku
samostatného Slovenska bola vzdy problematickd. Problematickost’ fungovania
spravneho sudnictva unds je determinovand jeho Strukturou / je sucastou
vSeobecného sudnictva / ako aj samotnym vymedzenim jeho predmetu / u nas
existuju dva typy spravneho sudnictva /. Nejednotny ndzor na spravne sudnictvo
existuje aj v teoretickej oblasti S$tatu a prava. Stale sa v suvislosti s existenciou
i fungovanim spravneho sudnictva polemizuje predovSetkym o jeho funkciach,
ktoré¢ ma vykondvat v demokratickom pravnom $tate , fungujicom na principe
trhovej ekonomiky. Znamena to, Ze stale sa diskutuje o tom, ¢i spravne sudnictvo
vykonava funkciu opravného prostriedku proti rozhodnutiam spravnych organov,
alebo ¢i ma byt nastrojom vymozitelnosti prava v ramci obc¢ianskeho stdneho
konania / d’alej len OSK /, teda inStanénym sidnym konanim. Pravne ziklady
spravneho sudnictva v podmienkach SR st dané &lankom 46 ods. 2 Ustavy SR /
¢lanok 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd / a § 7 ods. 2 a § 244 az § 250 zg
OSP. Cielom tohto prispevku je poukazat' na terajsi stav fungovania spravneho
sudnictva SR a na moznosti jeho d’alSieho rozvijania sa na moderny typ spravneho
sudnictva znamy nielen v podmienkach Eurdpskej tnie / d’alej len EU / , ale aj
v podmienkach dalSich Statov sveta. Tento prispevok si preto nerobi narok na
dokonalé objasnenie stavu a fungovania spravneho sudnictva SR, ako aj na
dokonaly nacrt jeho d’alSiecho vyvinu , ako prostriedku na zabezpecenie ochrany
zakladnych prav a slobdd fyzickych i pravnickych osob . Cielom tohto prispevku
je vyvolat’ urciti diskusiu o moznostiach d’al§ieho fungovania spravneho sudnictva
v podmienkach SR .

I. SUCASNY STAV SPRAVNEHO SUDNICTVA V SR

Ako uz bolo spominané, SR patri medzi Staty s existenciou spravneho
sudnictva zaloZeného na principe vSeobecnych sudov. Ak chceme dokonale poznat’
stav a fungovanie spravneho stdnictva v podmienkach pravneho poriadku $tatu,
musime vychadzat zjeho pravnej Upravy z organiza¢nej Struktury spravneho
sudnictva i rozsahu jeho predmetu. V $tatoch EU je spravne stdnictvo zakotvené
priamo v ustave toho-ktorého Statu a svoje funkcie plni na zéklade osobitnych
zakonov, ktoré upravuju jeho organizacnu Struktiru i samotny priebeh konania
pred spravnymi stdmi. Spravne sudnictvo SR je zakotvené priamo v Ustave SR /
¢l. 46 ods. 2 / a organizac¢na Struktira i samotny priebeh konania pred spravnymi
sudmi je pravne upraveny v OSP.

Prévna tprava priebehu konania pred spradvnymi sudmi v rdmci OSP dava
zéaroven aj odpoved’ na povahu tohto konania. Konanie pred spravnymi sudmi SR
ma teda povahu obcianskeho sudneho konania a nie povahu opravného konania
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v ramci spravneho konania. Stav a fungovanie spravneho studnictva je vyraznou
mierou podmieniovany jeho organizac¢nou Struktirou. Vychadzajic z historického
vyvoja tohto inStitutu, a hlavne z hl'adiska organizacnej Struktiry , pozndme tri
druhy spravneho stdnictva . Rozdelenie spravneho sudnictva z hladiska jeho
organizagnej $truktury je najviac vyrazné v podmienkach EU. A preto z hladiska
organizacnej Struktury moéze spravne stdnictvo rozdelit' na :

1. spravne sudnictvo organizane zalozené na principe administrativnych

tribunalov,

spravne sudnictvo organizac¢ne zaloZené na principe osobitnych sudov,
3. spravne sudnictvo organizacne zaloZené na principe v§eobecnych stidov.

Historicky najstar§im druhom spravneho sudnictva je spravne sudnictvo
zaloZené na principe administrativnych tribunalov. Tento druh spravneho sudnictva
je najviac rozsireny vo Velkej Britanii, USA a Francuzsku. Spravne sudnictvo
tohto druhu vzniklo postupnym od¢lefiovanim administrativnych tribunalov od
spravnych organov. Preto je aj organizacna Struktura administrativnych tribunalov
zavisla od pocétu odvetvi §tatnej spravy / verejnej spravy /, alebo od Struktury
uzemnospravneho ¢lenenia §tatu. Znamena to, Ze tento druh spravneho sudnictva
ma dve formy ato formu zavisli od poctu odvetvi Statnej / verejnej / spravy /
Velké Britania, ¢iastoéne USA / a formu zavislu od tizemnospravneho clenenia
§tatu / Franctizsko /. Clenmi administrativnych tribunalov, ktorych pocet je
rozdielny, su vyznamni odbornici z odvetvi Statnej / verejnej / spravy i d’alSej praxe
za predsedovania pravnikov / sudcov, advokatov / . V EU je najrozsirenej§i druh
spravneho sudnictva zaloZeny na principe osobitnych sidov / spravnych sudov / .
Tento druh spravneho sudnictva ma ustavny povod a vznikol postupnym
odc¢lenenim sa spravnych sidov od §truktury vSeobecného sudnictva. Konanie pred
spravnymi  sidmi ma povahu obcianskeho sudneho konania s uritymi
osobitostami, ktoré je spravidla viacinStancné. Medzi Staty kde sa uplatiiuje tento
druh spravneho sudnictva patria hlavne SRN, Rakusko, Svédsko, Déansko, Nérsko,
Japonsko. Tento druh spravneho sudnictva z hl'adiska inStan¢nosti konania ma
viacero foriem. Medzi takéto formy patri :

- spravne sudnictvo zalozené na principe jedného spravneho sudu / Rakusko /,

- spravne stdnictvo zaloZené na principe dvojinitanénosti konania / Svédsko,
Dansko /,

- spravne sudnictvo zalozené na principe trojin§tancnosti / SRN /.

Poslednym a z hl'adiska poctu S$tatov, najmen$im druhom spravneho
sudnictva je spravne sudnictvo zaloZené na principe vSeobecnych sudov. Tento
druh spravneho sudnictva pretrvava v byvalych socialistickych §tatoch, akymi boli
SR, Mad’arsko, Bulharsko, Rusko, Ukrajina. Takyto druh spravneho sudnictva sa
vytvoril na principe osobitnych senatov, ¢i samosudcov pri zachovani Struktiry
vSeobecnych sudov. Konanie pred spravnymi sidmi tohto druhu méze byt
jednoinstanéné, ¢i dvojinStan¢né. InStanénnost’ konania pred tymito spravnymi
sudmi je podmienend predmetom konania a dana na zaklade osobitnych zakonov.
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Vo svete sa vyskytuju pripady, kedy spravne sudnictvo funguje na principe
zmieSanych druhov, ¢i na principe druh spravneho sudu ainého organu.
V podmienkach Velkej Britanie, ¢i Pol'ska existuju pripady, kedy ako spravne sudy
okrem administrativnych tribunalov, ¢i NajvysSieho spravneho sidu funguju aj
vSeobecné sudy na zaklade osobitného zakona. V podmienkach USA okrem
administrativnych tribundlov, ako spravne sudy funguju aj rézne mediacne
institucie v pripadoch stanovenych osobitnymi pravnymi predpismi. Ako vyplyva
zuz uvedeného , v podmienkach SR existuje spravne sudnictvo , ktoré okrem
ustavnej upravy je pravne upravené z hl'adiska priebehu konania iz hladiska
organizacnej Struktiry OSP. Z hl'adiska pravomoci / predmetu konania / je pravne
sudnictvo SR upravené aj osobitnymi predpismi povahy ,,lex specialis®. Znamena
to, ze v podmienkach SR neexistuje osobitny zakon, ktory by stanovil organiza¢nu
Struktaru spravneho sudnictva a neexistuje zakon , ktory by stanovil pravomoc
spravnych sidov isamotny priebeh konania pred spravnymi sudmi.
V podmienkach SR z hl'adiska druhu, existuje spravne sudnictvo zalozené na
principe vSeobecnych studov, v ktorych s vytvorené osobitné spravne senaty, ¢i
spravny samosudcovia. V praxi to znamend, Ze spravnymi sidmi v podmienkach
SR moze byt’, ako okresny sud, tak aj krajsky stid a dokonca aj Najvyssi sud SR.

II. PREDMET SPRAVNEHO SUDNICTVA

Vymedzenie pravomoci spravnych sudov je podmienené povahou
irozsahom ich predmetu. Predmetom spravneho sudnictva vo vSeobecnosti je
preskimanie zakonnosti postupu irozhodnuti spravnych organov. Z hladiska
povahy predmetu mézZeme spravne sudnictvo rozdelit’ na dva typy:

1. spravne sudnictvo zalozené na principe generalnej klauzuly,
2. spravne sudnictvo zalozené na enumerativnom principe.

V statoch EU prevlada typ spravneho stdnictva zalozeného na principe
generalnej klauzuly. Podstatou tohto typu spravneho sudnictva je to, ze jeho
predmetom su vsetky pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy vratane
postupu, necinnosti i zdsahov tychto orgdnov. V zaujme zachovania bezpecnosti
Statu, bojaschopnosti ozbrojenych zloziek i zabezpecenia fungovania niektorych
funkcii $tatu, nie je mozné , aby spravne sudy preskimavali zakonnost’ niektorych
rozhodnuti organov verejnej spravy iniektorych zasahov tychto orgéanov.
Osobitnymi zdkonmi je dand tzv. negativna enumerdcia, kde s vyslovne uvedené
rozhodnutia konkrétnych organov verejnej spravy, ktoré spravne sudy nemodzu
preskiimavat. Medzi takéto rozhodnutia patria rozkazy, nariadenia v ¢ase brannej
pohotovosti Statu, v Case kalamitnych, ¢i hygienickych stavov a pod.

Druhym typom spravneho sudnictva, je spravne sudnictvo zaloZzené na
principe enumerativnom. Predmetom tohoto typu spravneho studnictva su eSte
nepravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré si vyslovne stanovené
osobitnymi pravnymi predpismi. Znamena to, Ze spravny sud moze preskimavat
zakonnost' rozhodnutia spravneho organu, ak mu to dovoluje osobitny pravny
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predpis. Tento typ spravneho studnictva prevlada v postkomunistickych Statoch ,
kde sa postupne transformuje na typ spravneho sudnictva zalozeného na principe
generalnej klauzuly. Typ spravneho stdnictva demonstruje aj stupent demokracie
daného $tatu. Znamena to, Ze z rozsahu predmetu spravneho sudnictva tohto typu je
jasna miera ochrany zakladnych prav a slobdd ako fyzickych, tak aj pravnickych
osdb. Ako uz bolo spominané, predmet spravneho sudnictva je casto
podmieniovany aj Strukturou sudov daného Statu. A tak casto do predmetu
spravneho sudnictva su zaradované aj veci / rozhodnutia i postupy / volebného
sudnictva, politického sudnictva i komunélneho stidnictva. Spravne stdnictvo SR
z hladiska predmetu predstavuje ako typ generdlnej klauzuly, tak aj typ
enumerativny. Vychadzajic zpradvnej upravy spravneho sudnictva, ktord je
uvedend v piatej Casti OSP, do pravomoci spravnych sudov SR vo vSeobecnosti
patri preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich
pravnickych oséb ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.
Typ spravneho sudnictva zaloZzeny na principe generalnej klauzuly je
v podmienkach SR upraveny v druhej hlave, piatej Casti OSP, v ustanoveniach §
247 az 250 k. Konanie pred spravnym sidom tohto typu sa nazyva rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Druhy typ
spravneho sudnictva zalozeného na principe enumerativnom je v podmienkach SR
upraveny Vv tretej hlave, piatej ¢asti OSP, v ustanoveniach § 250 1 az § 250 s.
Konanie pred spradvnym sudom tohto typu sa nazyva ; rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov. Ako uz bolo spominangé,
predmetom spravneho sudnictva v podmienkach SR je aj necinnost organov
verejnej spravy, nezakonny zasah organov verejnej spravy a vykonatelnost
rozhodnuti cudzich spravnych organov. Na zaklade osobitnych pravnych predpisov
predmetom spravneho sudnictva v podmienkach SR st aj volebné veci tykajuce sa:

- zoznamov voliCov azoznamov opravnenych obc¢anov na hlasovanie
v referende,

- registracie kandidatnych listin pre volby do NR SR, do orgdnov samospravy
obci a do organov samospravneho kraja,

- prijatia navrhu na kandidata na funkciu prezidenta SR.

Zaroven na zaklade osobitnych pravnych predpisov , predmetom
spravneho sudnictva v podmienkach SR st aj veci tykajuce sa registracie
politickych stran a politickych hnuti, ako aj uznesenia obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vyssieho
uzemného celku a dohody obci o spolupraci s izemnymi celkami alebo organmi
inych §tatov idohody o ¢lenstve v medzindrodnom zdruzeni. Existencia dvoch
typov spravneho sudnictva irozmanitost predmetu spravneho sudnictva u nas
vyvolava v konani arozhodovani nemalé ako procesné, tak aj hmotnopravne
problémy. Preto je potrebné v kratkej budicnosti legislativne upravit' jeden typ
spravneho sudnictva, ktory by daval vcéasnu a kvalifikovani zaruku ochrany
zékladnych prav a slobdd fyzickych i pravnickych osob.
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III. MOZNOSTI DALSIEHO ROZVOJA SPRAVNEHO SUDNICTVA

Ako uz bolo spominané, v podmienkach pravneho poriadku SR existuje
druh spravneho sudnictva organiza¢ne fungujuci na principe vSeobecnych sudov.
Znamena to, ze pri vSetkych druhoch sidov SR v ramci obcianskeho stidneho
konania st vytvorené Specializované spravne senaty alebo funguju Specializovani
spravny sudcovia. Z hladiska predmetu konania, v podmienkach pravneho
poriadku SR existuji obidva typy spravneho sudnictva, ako typ spravneho
sudnictva zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, tak
aj typ spravneho sudnictva zalozeny na principe enumerativnom. Z historického
hladiska do predmetu spravneho sudnictva je vclenena aj cast volebného,
politického 1 komunalneho sudnictva. Pri d’alSom fungovani SR ako pravneho statu
je tento stav spravneho sudnictva uz nevyhovujici. Dokumentuju to aj praktické
problémy , ktoré sa vyskytuju v praxi spravnych sudov, ako povahy hmotnopravne;j
/nezmyselnd existencia oboch typov spravneho sudnictva /, tak aj povahy
procesnopravnej / slabé fungovanie S$pecializovanych spravnych senatov
i nekvalifikované uc¢inkovanie spravnych samosudcov /. Preto aby spravne
sudnictvo riadne fungovalo a plnilo si svoje funkcie v podmienkach pravneho statu,
je potrebné pretrvavajuci stav fungovania spravneho sudnictva v podmienkach SR
zmenit. Zmena stavu a fungovania spravneho sudnictva musi prebehnit’ ako po
stranke legislativnej, tak aj po stranke Strukturalnej. Popri ustavnej uprave
spravneho sudnictva je potrebné v podmienkach SR prijat’ osobitné zakony
o organizacii spravneho sudnictva SR a priebehu konania pred spravnymi sadmi.
Konanie pred spravnymi sudmi by malo mat osobitni povahu obcianskeho
sudneho konania, kde by subsididrne sa pozivali ustanovenia OSP. Organizacne by
sa mali od¢lenit’ spravne sudy od vSeobecného sudnictva a mali by d’alej fungovat’
na principe osobitnych sudov s vlastnou organizac¢nou Strukturou. Konanie pred
osobitnymi spravnymi sudmi by malo mat dvojinStancny charakter, kde by
v prvom stupni existovali spravne sudy a druhostuptiovym spravnym sudom by bol
Najvyssi spravny sud. Z hl'adiska predmetu konania je potrebné legislativne prijat
jeden typ spravneho sudnictva, ato typ spravneho sudnictva zaloZzené¢ho na
principe generalnej klauzuly, pri existencii negativnej enumeracie. Takéto zmeny
v §trukture a fungovani spravneho sudnictva by sa mali uskuto¢iiovat’ postupne
v priebehu sudnej reformy sudnictva SR. Takto nacrtnuty stav Struktiry
i fungovania spravneho sudnictva SR by mal v plnej miere odstranit’ doterajSiu
Ciastocnu nefunkcénost’ tohoto institatu. Iba takyto stav fungovania spravneho
sudnictva by mal byt zarukou toho, Ze tento institit vymozitelnosti prava vyraznou
mierou prispeje k ochrane zakladnych prav aslobod ako fyzickych , tak aj
pravnickych osdb. Zarovei takéto fungovanie spravneho sudnictva v podmienkach
SR by vyraznou mierou oslabilo svojvol'u a aroganciu vykonnej moci pri konani
a rozhodovani jej organov.
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ZAVER

Ako uz bolo spominané v predchadzajucich castiach tohoto prispevku,
teraj$i stav a fungovanie spravneho sudnictva SR je uz nevyhovujuci. Je potrebné
v rdmci sudnej reformy vybudovat’ novy typ i druh spravneho sudnictva, ktoré by
korespondovalo spravnemu sudnictvu viciny Staitov EU. Preto je v kratkej
buduicnosti potrebné k naplneniu tohoto ciel’a prijat’ potrebné pravne normy, ktoré
by polozili zaklady budovania nového, moderného spravneho sudnictva. Tato
poziadavka je aktudlna teraz , v podmienkach budovania pravneho poriadku SR na
principe pravneho S§tatu. Existencia moderného spravneho sudnictva je
charakteristickou ¢rtou pravneho $tatu, ktorym SR chce v plnom rozsahu byt. Na
druhej strane iba spravne sudnictvo v plnej miere zabezpec¢i dokonalu a rychlu
ochranu zakladnych prav aslobod ako fyzickych , tak aj pravnickych osob.
Zabezpecenie takejto ochrany zakladnych prav aslobod sa v poslednom case
vyvoja spravneho stdnictva v podmienkach EU stiva uz vecou aj
medzindrodnopravneho charakteru.

RESUME

Spravne sudnictvo je jednym z dolezitych prostriedkov na zabezpecenie
ochrany zékladnych prav aslobod. Tento druh stdnej ochrany sa pouziva ako
brzda vo vztahu k vykonnej moci, ¢i SirSie povedané verejnej moci. Prave vykonna
moc najcastejSie zasahuje do sféry zakladnych prav a slobod ako fyzickych , tak aj
0s0b pravnickych. Spravne sudnictvo vo vécSine krajin sveta funguje na principe
osobitného sudnictva, ktoré sa postupne od¢lenilo od sudnictva vSeobecného.

V podmienkach SR funguje tento druh sprdvneho suidnictva na baze
vSeobecného sudnictva. Stav spravneho sudnictva je v podmienkach SR
nevyhovujuci. Tento prispevok je zamerany na rieSenie tohto nevyhovujuceho
stavu spravneho stidnictva SR

Moznosti rieSenia tohto stavu spravneho studnictva st rézne, a na niektoré
reaguje aj tento prispevok.

RESUME

Administrative justice and perspective of its development under conditions of
SR

Administrative justice is one of the most important means for security of
fundamental rights and freedoms. This type of judicial security is used as a brake in
relation to executive power or clearly said public power. Therefore the executive
power is mostly used in sphere of fundamental rights and freedoms as for natural as
corporate entity. Administrative justice works in most of the countries on authority
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of individual judicial system which was in successive steps split up from general
judicial system.

This type of administrative justice works on the base of general judicial
system under conditions of Slovak republic. The status of administrative justice is
inconvenient under conditions of Slovak republic. This tribute is focused on
solving of this inconvenient status of administrative justice of Slovak republic.

A possibility of solving this status of administrative justice is different and
with some of these solutions is dealing also this tribute.
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JUDr. Peter Kuklis, CSc.

0 USTAVNOPRAVNYCH ASPEKTOCH UZEMNEJ SAMOSPRAVY

1. Podnetné dedi¢stvo polis *

Jednym zo zakladnych pilierov demokratickej spolocnosti je redlna izemna
samosprava. Je to institut, ktory si zasluhuje permanentnu pozornost’ nielen ako
nevyhnutna sucast’ vertikalnej §truktiry §tatu, ale z viacerych dovodov.' Cesta do
buducnosti po roku 1989 viedla - =zdanlivo paradoxne — cez navrat
k znovuobjavenym (overenym) hodnotam. Toto bol, a aj je, dovod neustaleho
ozrejmovania si zmyslu uzemnej samospravy. Vo vyznamnych dielach staroveku
ma Tludstvo spracované ,,dedi¢stvo polis, ktoré by mohlo zabezpecit duchovnu
jednotu i pre spolodenské premeny najvicsich rozmerov.“> Obec, polis, ,,vlastné
miesto dejin“ sa povaZuje ,,za miesto starostlivosti o dusu®,’ za ,,pociatok dejin vo

vlastnom zmysle«.*

Aristoteles zastaval nazor, Ze obec je ,,prvé spolocenstvo, ktoré tvoria
viaceré¢ rodiny a ktoré nejestvuje len pre okamziti potrebu“ a ,dokonalym
spoloGenstvo je $tat, utvoreny z viacerych obci“.’ Napriek nevyjasnenej podstate
tohto fenoménu, polis (obec) doteraz pésobi ako motivujtci ideal. Dobré zriadenie
obce povazoval Platon za najvaznejSiu pracu I'udského ducha a samotnu obec za
zodpovedni sprostredkovatel’ku medzi &lovekom a dobrom.’ Riadne (néleZite)
zalozena obec je dobrd, ¢o znamend, ze by mala byt madra, odvazna, rozumna a
spravodliva.’

Prirodzene, ze vyznamnymi st iiné podnety z minulosti. V tejto
suvislosti je vhodné spomenut’ K. H. Borovského, ktory zdéraznoval, ze
,»Vvlastne viac zalezi na dobrom zriadeni jednotlivych obci, na municipdlnom
zriadeni, neZ na zriadeni celého §tatu vo vyssich stupiioch.®

2. Medzi ob¢ianskou spolo¢nostiou a $tatom?

Fenomén uzemnej samospravy je hodny seriéznej analyzy z viacerych
pohladov. Zaujimavé je najmé postavenie obce ako zakladu uzemnej samospravy z
hladiska koreldtu obcianskej spolo¢nosti a Statu. Obec je charakterizovand ako
samospravna verejnopravna korporacia, odliSnd od S$tatu. V tomto zmysle je
sucastou bohato Strukturovanej obcianskej spolocnosti. Na druhej strane vSak
ingerencia $tatu do pravomoci a pdsobnosti (ale aj do vnitornych pomerov) obce je
ovela vicsia, nez u inych nestatnych subjektov prava. Obec - ako samospravna
korpordacia - ma oproti inym pravnickym osobam (spolkom, obchodnym
spolo¢nostiam, ale i vy$§im uzemnym celkom a pod.) ovela trvalejsi charakter.
Nemoéze byt rozpustena na zaklade rozhodnutia svojich obyvatelov. Obec - na
rozdiel od inych pravnickych oséb - ma vzdy uradné kompetencie a je povinna ich
vykonavat’.”
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Zda sa, ze obec nie je uplne homogénnou sucast’ou obcianskej spolo¢nosti
a nie je, prirodzene, ani sucastou Statneho mechanizmu. Mozno sa domnievat’, ze
obec, ako zakladny subjekt uzemnej samospravy, je akymsi prvkom medzi
ob&ianskou spoloénostou a §tatom.'® Tato skutonost ma zrejme schopnost
ovplyvnit' i d’al§i vyvoj nielen samotnej Uizemnej samospravy a celej verejnej
spravy, ale azda aj charakter spolo¢nosti.

3. Niektoré ustavnopravne problémy tizemnej samospravy

3.1. Ustavna triada

S naznagenou hypotézou koreSponduje aj netradiéna Struktira Ustavy
Slovenskej republiky. Uplatnila sa v nej koncepcia - zdoraziovana v stvislosti s
demokratiza¢nymi spolo¢enskymi zmenami - rekonstrukcie nasej spolo¢nosti zdola
nahor. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky (1990) predpokladalo,
7e zékladnym principom bude ,,slobodny obcan v slobodnej obci“. (Vhodné je
pripomenut’, Ze ,prozatimni“ obecny zdkon zo 4. marca 1849, ¢. 150 r. z.
zdoraznoval zasadu, ze ,,zakladom slobodného §tatu je slobodna obec®).

Zaradenie problematiky uzemnej samospravy do Stvrtej hlavy ustavy (¢l
64-71) je vcelku prirodzené. Tym, Ze druhd hlava ustavy upravuje zakladné prava a
slobody (teda tstavnopravny status obcana) a hlava piata a nasledujice
reglementuju postavenie a ¢innost’ zloziek $tatneho mechanizmu sa utvorila logicka
ustavna tridda: obCan - obec — §tat. Tento pristup, evokujuci koncepciu Statu ako
»obci  obci“  (communitas communitatum), nemozno Vv Zziadnom pripade
absolutizovat’; prirodzene, Ze suverenitu v tomto vztahu ma §tat. Takto vymedzena
struktura Ustavy Slovenskej republiky je v istom zmysle vynimo&na. Vi&sina Gistav
totiZ upravuje problematiku tizemnej samospravy spravidla az po reglementacii
jednotlivych druhov Statnej moci. V tejto suvislosti je vhodné upozornit’ na ¢l. 11
ods. 4 Ustavy Slobodného Statu Bavorsko, podl'a ktorého ,,samosprava obci sluzi
vystavbe demokracie v Bavorsku zdola nahor*.

Napriek tomuto velkorysému pristupu vSak viaceré instituty
ustavnopravneho charakteru, napr. (Ustavnd) staznost’ organov uzemnej
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo
inému nedstavnému alebo nezakonnému zisahu do veci uUzemnej
samospravy (¢l. 127a ) atstavnoprdvna uprava zdkladnych zalezitosti
regionalnej samospravy sa stala sucastou nasho pravneho poriadku az
novelou ustavy z roku 2001 (¢. 90/2001 Z.z.).

3.2. Poslanie Gizemnej samospravy

Je vhodné posudit,, ¢i by zmysel izemnej samospravy na Slovensku nemal
byt zvyrazneny aj jeho zakotvenim v prvej hlave Ustavy Slovenskej republiky,
reglementujucej zakladné ustanovenia. Takyto pristup obsahuje napr. bulharska
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tGstava (&l. 2 ods. 1), slovinska ustava (&l. 9), Ustava Ruskej federacie (¢l 12),
Ustava Kralovstva Svédska (1. 7). Ustava Ceskej republiky v Zakladnych
ustanoveniach stanovuje, Ze sa ,,zaruCuje samosprava Uzemnych samospravnych
celkov* (€l. 8).

Inpirujiicou v tomto smere je Ustava Pol'skej republiky, ktora v oddiele I
(,,Republika®) ustanovuje, ze ,Jzemné zriadenie Pol'skej republiky zarucuje
decentralizaciu verejnej moci® (¢l. 15 ods. 1), Ze ,,zakladné uzemné Clenenie Statu,
reSpektujice socidlne, hospodarske a kultirne vizby auzemnym jednotkam
zabezpecujuce sposobilost’ k plneniu verejnych uloh, ustanovi zdkon* (¢l. 15 ods.
2). CL 16 upravuje v odseku 1, ze ,vSetci obyvatelia jednotick zakladného
uzemného c¢lenenia tvoria zo zdkona samospravne spolocenstvo a v odseku 2, ze
»,idzemna samosprava sa podiela na vykone verejnej moci. V medziach zakonov
prinalezi samosprave podstatnd ¢ast’ verejnych uloh, ktoré vykonava vlastnym
menom ana vlastni zodpovednost.“ V tejto stuvislosti je vhodné podotknut, Ze
dikcia €l. 16 ods. 2 ustavy je temer Gplne ,.kompatibilna“ s ¢l. 3 ods. 1 Eurdpske;j
charty miestnej samospravy. Vyznam citovanych noriem je zvyrazneny tym, zZe st
sucastou oddielu I (,,Republika®), ustanovenia ktorych je mozné menit' len
zvlastnou procedurou, ktord moéze viest az ku konaniu referenda o Ustavnych
zmenach (¢l. 235 ods. 6). Tymto st obe citované zakladné ustanovenia ,,poistené*
stabilnost'ou a rigidnost’ou.

3.3. Subjekt prava na izemnu samospravu

Je nalezité zamysliet’ sa nad primarnou otdzkou: nad subjektom prava na
uzemnu samospravu. Analyza Ustav transformujucich sa krajin a novych ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie prinasa rozliéné vysledky. Spravidla st to obCania (v zmysle
Statnej prisluSnosti), ale aj voli¢i (pospolitost voliCov), Gzemné spolocenstva
apod."

Cl. 64a prva veta Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, Ze ,,obec a vy$si
uzemny celok su samostatné tzemné samospravne a spravne celky Slovenskej
republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich izemi trvaly pobyt“. Pritom vS§ak €L
30 ods. 1 prva veta Gstavy upravuje, Ze len obCania maju pravo zucastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci, pricom ustava v ¢l. 52 ods. 1 ustanovuje, ze ,.kde sa v prvej
adruhej hlave pouziva pojem ‘obCan’, rozumie sa tym obcan Slovenskej
republiky“. Pritom vSak cudzinci s trvalym pobytom na tuzemi Slovenskej
republiky maju pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci a do organov
samospravy vyssich uzemnych celkov (¢l. 30 ods. 1 druhé veta tstavy). Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze sicastou prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci je nielen
pravo volit' a byt voleny do organov subjektov Uzemnej samospravy, ale aj aj
pravo zucastnit’ sa miestneho referenda a referenda konaného na tizemi vysSieho
uzemného celku, je potrebné na ¢l. 30 ods. 1 Gstavy pouzit’ roz§irujuci vyklad.

V tejto suvislosti napr. pol'ska tstava upravuje (ako uz bolo uvedené), ze
»vSetci obyvatelia jednotiek zdkladného uzemného c¢lenenia tvoria zo zakona
samospravne spolocenstvo™ (¢l. 16 ods. 1). Podobne Slovinska ustava v ¢l. 138
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vymedzuje obyvatelov ako subjekt prava na samospravu; ¢l. 43 upravuje, Ze
»zakonom je mozne stanovit, v ktorych pripadoch a za akych predpokladov
prinalezi volebné pravo cudzincom®.

Vzhl'adom na vyrazne neracionalnu sidelnu Struktiru na Slovensku (k 31.
decembru 2004 z celkového poctu 2 891 obci ma 1171 obci menej nez 500
obyvatelov) by bolo nélezité seridozne zvazit ustavnopravnu upravu podobnu cl.
245 ods. 2 Ustavy Republiky Portugalsko: ,,zakon moze uréit, e v obciach s vel'mi
nizkym poctom obyvatel'ov nahradzuje zhromazdenie obce zhromazdenie vSetkych
obCanov s volebnym pravom*“. Podobne podla Zikladného zakona Spolkovej
republiky Nemecko ,,v obciach moéze byt voleny zbor nahradeny obecnym
zhromazdenim* (¢l. 28 ods. 1 posledna veta).

3.4. Status obce a vysSieho izemného celku

Obec zriad'uje, zrusuje, rozdeluje alebo obce zlucuje vlada nariadenim (§ 2
ods. 3 prva veta zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov). V istej kontradikcii v§ak povinnosti a obmedzenia pri vykone tizemnej
samospravy mozno obci a vysSiemu uzemnému celku ukladat zdkonom a na
zaklade medzinarodnej zmluvy podl'a él. 7 ods. 5 (¢l. 67 ods. 2 ustavy). Zda sa
trochu nelogické, aby obec existovala na zéklade sekundarneho pravneho predpisu,
ale povinnosti jej mozno ukladat’ len primadrnym pravnym predpisom. V tejto
stvislosti mozno uviest’ ako priklad ¢l. 123 ods. 1 Ustavy Holandského kralovstva,
podla ktorého ,provincie aobce sa rusia anovo zriad'uji zakonom®. Ustava
Slovinska pre vznik obce vyzaduje predchadzajiice referendum, v ktorom obcania
daného tizemia vyjadria vol'u vytvorit obec (¢1. 139).

Zial, ani pripadné prenesenie kompetencie ohladne zriadenia, zrusenia,
rozdelenia obce, resp. zlucenia obci z vlady na parlament nemusi vzdy priniest’
rieSenia lege artis. V ostatnom cCase Narodna rada Slovenskej republiky prijala dve
novely zdkona o obecnom zriadeni (¢. 535/2004 Z.z. a ¢. 267/2006 Z.z.), tykajuce
sa viacerych konkrétnych obci, ktorymi narusila doteraj$iu koncepciu, podl'a ktorej
o zriadeni, zruSeni, rozdeleni obce, resp. zluceni obci mozno rozhodnut' iba so
suhlasom obce (§ 2 ods. 3 zdkona obecnom zriadeni). V tejto stvislosti je vhodné
poznamenat, Ze Slovenska republiky sa zaviazala dodrziavat ¢l. 5 Eurdpskej
charty miestnej samospravy, podla ktorého ,so zainteresovanymi miestnymi
samospravami sa vopred prekonzultuju vSetky miestne zmeny uzemnych hranic,
pripadne sa tam, kde to zdkon umoziuje, uskuto¢ni referendum®. Generalny
prokurator Slovenskej republiky podal navrh na zacatie konania o stlade
prislusnych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni s Ustavou Slovenskej
republiky, ktory o. i. oddvodnil nereSpektovanim principu generality (kedze
zamerom  zadkonodarcu  bolo  rieSenic  situacie  konkrétnych  obci),
nezrozumitelnost'ou, neuréitostou anejasnostou obsahu pravnej normy
a nesplnitel'nostou podmienok fiou stanovenych, zdkonnou poziadavkou suhlasu
obce v pripade jej zriadenia a opomenutim stanovit’ sposob (formu) rozhodnutia

LINT3

vlady ,,akym sa ma tak stat.* Podobny ndvrh na zacatie konania podala i skupina
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32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky. Ustavny sud uznesenim ¢&. PL.
US 18/06-9 pozastavil u¢innost § 2 ods. 7, 8, 9 a § 2a ods. 6 a7 zakona &
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. V samotnej veci
este nerozhodol.

Z hladiska ochrany (v najSirSom zmysle slova) institatu vysSieho
tizemného celku je vhodné zvazit' upravu obdobna ¢l. 100 ods. 3 Ustavy Ceskej
republiky, v zmysle ktorého ,,vytvorit’ alebo zrusit' vys$S$i uzemny samospravny
celok mozno len Gstavnym zakonom* (ust. zak. &. 347/1997 Sb.). Obdobne Ustava
Talianskej republiky obsahuje menovity vypocet oblasti v ¢l. 131 a zaroven
ustanovuje podmienky (referendum, ustavny zakon, atd’.) zluCovania existujucich
alebo tvorby novych oblasti (¢l. 132).

Tymto otazkam je potrebné venovat’ zvySenu pozornost’, pretoze sucasny
systém regionalnej samospravy nevznikal kontinudlnym historickym vyvojom ako
obecné zriadenie, ale do sustavy verejnej spravy sa implementoval prostrednictvom
prava - zakonom ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zakon
o samospravnych krajoch). Tato skutocnost’ sa prejavila i v pravnej uprave oboch
sub-systémov tzemnej samospravy. Napriek tomu, Ze obce i samospravne kraje
maju vd’aka novele tstavy ¢. 90/2001 Z.z. temer rovnaku ustavnopravnu upravu,
predsa sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky zdoraziuje, ze ,,zakladom
uzemnej samospravy je obec” (¢l. 64 prva veta ustavy), ,,zlicenie, rozdelenie alebo
zrusenie obce upravi zakon* (Cl. 66 ods. 2) a ze rozhodnut’ o tom mozno o. i. iba so
stuhlasom obce (§ 2 ods. 3 druhd veta zdkona o obecnom zriadeni)."? Z dikcie
uvedeného ¢lanku 66 ods. 2 mozno vyvodit’, Ze ustava nepredpoklada, ze by zakon
mohol upravit' zriadenie novej obce inak nez zlucenim alebo rozdelenim
existujucich obci.

Dolezitou je aj Ustavnopravna Uprava postavenia ,,vyznamnych® miest.
Stcasné znenie ¢l. 70 nasej ustavy nemozno povazovat’ za dostato¢né. Problémom
nie je postavenie mesta ako ,kvalitnejSej obce, ale ustavnoprdvne postavenie
mestskych Casti, vnaSom pripade, v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v KoSiciach. Doélezité je, aby ustavnopravne nebola spochybnena
delegovana subjektivita mestskych casti, majetok mestskych casti, postavenie
organov mestskych Casti, vydavanie vSeobecne zavdznych nariadeni mestskych
Casti, preneseny vykon S$tatnej spravy, hlasovanie obcanov mestskych Casti, resp.
verejné zhromazdenia obyvatefov mestskych &asti, atd. Ustava Slovenske;
republiky totiz tieto miestno—samospravne ,atributy* priznava len mestam
(obciam) ako celku anie ich jednotlivym castiam. Podnet v tomto smere mozno
najst’ v Ustave republiky Mad’arsko, ktora upravuje, Ze hlavné mesto sa ¢leni na
mestské obvody a v ostatnych mestach mozno zriadovat’ mestské obvody (¢l. 41
ods. 2). Rozdiel spoc¢iva v tom, Ze v obvodoch Budapesti sa miestna samosprava
uskutoéiiuje, v obvodoch ostatnych miest tomu tak nie je. Podobne rumunska
ustava ustanovuje, ze mesta so zvlaStnym Statutom (municipia) moézu byt ¢lenené
na obvody, v ktorych pdsobia organy miestnej samospravy. "
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3.5. Kompetencie obce a vyssicho izemného celku

V suvislosti s pertraktovanou problematikou je potrebné preskiimat
moznost detailnejSej ustavnopravnej Upravy kompetencie obci a samospravnych
krajov. Ustava Slovenskej republiky zaruuje tymto subjektom pravo na
samostatné hospodarenie s vlastnym majetkom a finanénymi prostriedkami (¢l. 65
ods. 1) a zaroveinl upravuje zdklady ich financovania: ,,obec a vys$$i uzemny celok
financuju svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych
dotécii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su prijmom obce a ktoré dane a
poplatky st prijmom vysSieho uzemného celku. Stétnych dotacii sa mozno
domahat’ len v medziach zakona“. Na obec a vyssi izemny celok mozno zakonom
preniest’ vykon urcenych tloh miestnej Statnej spravy. Néklady takto preneseného
vykonu Statnej spravy uhradza stat (¢l. 71 ods. 2 ustavy).

Dalej tstava priznava pravo obciam ,zdruZovat sa s inymi obcami na
zabezpecenie veci spolocného zaujmu; rovnaké pravo zdruzovat sa s inymi
vys$§imi izemnymi celkami ma aj vyssi izemny celok. Podmienky ustanovi zakon*
(€l. 66 ods. 1). Obce a vyssie uzemné celky mozu, prirodzene vydavat’ vSeobecne
zavéazné nariadenia ako vo veciach uzemnej samospravy (¢l. 68), tak aj pri vykone
Statnej spravy na zaklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach (¢l. 71 ods.
2).

Bolo by vhodné v ustave aspoii ramcovo, resp. demonstrativne upravit’
pOsobnost’ oboch subjektov tzemnej samospravy ato nielen z hladiska ich
ochrany, ale aj z aspektu istého usmernenia legislativy v oblasti verejnej spravy.
Inpirujucou v tomto smere je Ustava Rakiiskej republiky (,Rakusky spolkovy
ustavny zakon), ktord podrobne upravuje nielen pdsobnost obce, ale i celu
problematiku miestnej samospravy. V zmysle ¢l. 118 ods. 1 ,,obec ma pdsobnost’
vlastnu a preneseni zo Spolkovej republiky (Bund) alebo z krajiny (Land)“.
»Vlastnd posobnost’ zahfiia okrem zalezitosti uvedenych v ¢l. 116 ods. 2 vsetky
zélezitosti, ktoré su vo vylu¢nom alebo prevaznom zaujme miestneho spolocenstva
stelesneného v obci a ktoré su sposobilé k tomu, aby ich spravovalo spolocenstvo v
ramci svojich miestnych hranic. Zakony oznacia takéto zalezitosti vyslovne ako
zalezitosti vo vlastnej pdsobnosti obce” (¢l. 118 ods. 2). Nasledujuci odsek
prikladmo vypocitava tlohy obce, ktoré vykonava v ramci vlastnej pdsobnosti.
Sucast'ou vlastnej pdsobnosti obce su i zalezitosti upravené v spomenutom ¢l. 116
ods. 2 tGstavy, t. j. pravo obce ,,v medziach oby¢ajnych spolkovych a krajinskych
zakonov vlastnit, ziskavat’ a disponovat’ s majetkom, riadit’ hospodarske podniky a
v ramci finan¢nej Gstavy samostatne hospodarit’ a ukladat’ dane®.

Ustava citovanou prvou vetou &l. 118 ods. 2 utvara tzv. generalnu klauzulu
samostatnej pdsobnosti obce, do ktorej patria ,,vSetky zalezitosti“, pri ktorych st
sucasne splnené dve podmienky (si vo vyluénom alebo prevaznom zaujme
miestneho spolocenstva a su spdsobilé k tomu, aby ich obecné spolocenstvo v
ramci svojich hranic vykonavalo). Prirodzene, Ze do samostatnej posobnosti obce
su predovsetkym zaradené zaleZitosti uvedené v citovanom ¢l. 116 ods. 2. Osobitne
vyznamnou je druhd veta ¢l. 118 ods. 2. Toto ustanovenie mozno povazovat' za
spomenuté usmernenie pre legislativu. Zakony musia samospravne zalezitosti
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"vyslovne oznacit’ ako patriace do vlastnej posobnosti obce". Toto ustanovenie ma
vyznam nielen z hl'adiska relativne nezavislej ¢innosti obce, jej pravnej istoty (i z
hladiska jednoznacnej delby kompetencie medzi jednotlivé subjekty verejnej
spravy), ale aj z aspektu jej ustavno-pravnej ochrany.'* Ustavna generalna klauzula
utvorila dynamickd koncepciu vlastnej posobnosti obce, pretoze konkrétny okruh
vlastnej posobnosti sa méze vyvijat'. Literatira i judikatira vSak upozoriiuju, ze
kritéria uvedené v generdlnej klauzule nemozno posudzovat vo vztahu ku
konk{sétnej obci, ale k obci in abstracto, vzhl'adom na tzv. abstraktni jednotu
obci.

Mozno sa domnievat, zZe samotné pozitivne ustavnopravne vymedzenie
pOsobnosti obce a posobnosti vysSicho uzemného celku nepostacuje. Mozno
predvidat’ kompeten¢ny konflikt medzi rovinami uzemnej samospravy. Z tohto
dévodu je vhodné ustavnopravne zvyraznit prvotnost pdsobnosti obce, ako
zékladu izemnej samospravy (¢l. 64 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pred
posobnostou vyssich tzemnych celkov. Ustava Pol'skej republiky reglementuje, Ze
»obec (gmina) vykondva vsetky tulohy tuzemnej samospravy, ktoré nie su
vyhradené inym jednotkdm tizemnej samospravy* (¢l. 164 ods. 3). Ustava Ceskej
republiky v tejto suvislosti upravuje, ze ,,zastupitel'stvo obce rozhoduje vo veciach
samospravy, pokial' nie st zdkonom zverené zastupitel'stvu vysSiecho tzemného
samospravneho celku“ (¢l. 104 ods. 2). Je vSak otazne, kto je subjektom
samospravnych zaleZitosti: obec (vy$§i uzemny samospravny celok) alebo
zastupitel'stvo obce (zastupitel'stvo vyssieho izemného samospravneho celku).'

3.6. Volebny systém a volebné obdobie

Sucasné znenie &l. 69 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje
vSeobecné, rovné a priame volebné pravo s tajnym hlasovanim. Takto formulované
znenie ustavy poskytuje zdkonodarcovi prili§ Siroky priestor pre zakonna upravu
volebného systému, ktory je jedinym moznym spdésobom konstituovania organov
zakladnych subjektov verejnej moci.'” Prirodzene, Ze ani vyslovna zmienka o type
volebného systému v ustave by problém uplne nerieSila, pretoze modifikdcia
konkrétneho typu volebného systému v prislusnom volebnom zakone mdze
fakticky zmenit' po6vodny umysel ustavodarcu na jeho ,,protipodobu‘ (vié§inovy
systém na systém pomerného zastipenia a naopak). Otazne je, ¢i by problematika
aktivneho volebného prava a pasivneho volebného prava nemala byt upravena
ustavnopravne; obdobne, ako v pripade pasivneho volebného prava poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky (Cl. 74 ods. 2 Gstavy).

Ustavnopravnou zaleZitostou ,najvysSej dolezitosti“ je problematika
ukoncenia ¢innosti organov uzemno-samospravnych spolo¢enstiev pred uplynutim
ich riadneho volebného obdobia. V tejto suvislosti Ustava Ceskej republiky
uvadza, Ze zadkon ustanovi za akych podmienok sa vyhlasia nové volby
zastupitel'stva pred uplynutim jeho funkéného obdobia (€l. 102 ods. 2). InSpirativne
su Ustavy i inych krajin. Podla Ustavy Republiky Portugalsko ,rozpustenie
samospravnych organov, ktoré vzisli z bezprostrednych volieb je mozné zalozit’ len
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na ich zavaznych protipravnych cinoch alebo opomenutiach (¢l. 242 ods. 2).
Mad’arska ustava ustanovuje, ze ,,za podmienok, stanovenych v zdkone o miestne;j
samosprave, sa mdze zastupitel'sky zbor rozpustit' eSte pred uplynutim svojho
mandatu.  Sebarozpustenim  (zastupitel'ského zboru) alebo rozpustenim
Parlamentom (€l. 19 ods. 3 pism. 1/) sa konc¢i i mandat starostu (¢l. 44 ods. 4).
Ustava Pol'skej republiky ustanovuje, Ze ,,Sejm mdZe na navrh predsedu Rady
ministrov rozpustit uzndSajuci (sa) organ uzemnej samospravy, ak tento organ
zvlast zavaznym (razaco) spésobom poruSuje ustavu alebo zakony* (¢l. 171 ods.
3). Ustava Litvy neupravuje rozpustenie zastupitelského organu miestnej
samospravy, ale pripista moznost’ zavedenia priamej spravy (¢l. 67 ods. 20 a ¢l.
123), dosledkom ktorej je, Ze miestna rada aj vykonny orgdn stracaju svoje
pravomoci. Priamu spravu moéze zaviest Seimas (parlament) a to v zdkonom
stanovenych pripadoch, napr. vtedy, ak ¢innost’ samospravnych institicii ohrozuje
uzemnu integritu Statu a ustavny poriadok.

Okrem toho je vhodné, aby budtica ustavnopravna tprava reglementovala
zrejme slovenské ,,Specifikum®: takmer neustilu snahu o odvolavanie starostov.
Javi sa vhodnym, aby budica tustavnopravna uprava obsahovala ustanovenie
analogické &l. 106 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. To znamend, Ze ak sa
obecné zastupitel'stvo uznesie na volbe nového starostu a povodny starosta bude
v novych volbach znovu zvoleny, tak obecné zastupitel'stvo musi byt rozpustené
a musia byt vypisané nové volby do obecného zastupitel'stva a starostovi zacina
plynut’ nové volebné obdobie.

4. Ustavnopravna uprava d’alsich problémov

Prirodzene, Ze doteraj$i strucny vypocet problémov viac-menej zrelych na
ustavnopravne rieSenie zd’aleka nekonéi. Nevyhnutné je venovat pozornost
priamym formam vykonu Uzemnej samospravy (najmid miestnemu referendu a
regionalnemu referendu), roéznym konzultativnym a iniciujucim formam,
prenesenému vykonu $tatnej spravy, lokalnym prameriom prava a najmé vnutornej
a vonkajSej kontrole v systéme tUzemnej samospravy vzhladom na rozsiahlu
decentralizaciu verejnej spravy. Otazne je, ¢i napr. inStitit ozdravného rezimu
a nutenej spravy obce (§ 19 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy) ma ustavnopravne , krytie®.

Bratislava, november 2007

Poznamky:

* Je mi ctou, Ze mozem prispiet’ do zbornika venovaného dielu prof. JUDr.
Michala Gaspara, CSc., mojho ucitela a (aj) tymto spésobom mu podakovat
za jeho in§piraciu, kamaratstvo a pochopenie, ze jedine spravne pravo je ,,spravne
pravo.
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(srovnavaci studie). Praha, Linde Praha a. s. 2006, s. 253 a nasl.
PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. Praha, Lidové noviny 1992, s.
93.

PATOCKA, J.: Kacirske eseje o filozofii dejin. Praha, Academia 1990, s.
112, 113.

Tamze, s. 153; k SirSim savislostiam fenoménu obce pozri napr.
COULANGES, F. de: Antickd obec. Praha, SOFIS ve spolupraci s
vydavatelstvim PASTELKA 1998; TATARKA, D.: Obec bozia — obec
Clovedia. In: TATARKA, D.: Kultara ako obcovanie (vyber ztivah).
Bratislava, Nadacia M. Simecku 1999, s. 143- 150.

ARISTOTELES: Politika. Bratislava, Pravda 1996, s. 21 (1252 b).
NOVOTNY, F.: O Platénovi. Dil tieti. Praha, J. Laichter 1949, s. 557.

Blizgie PLATON: Ustaya. Bratislava, Pravda 1980, s. 167:177 427 D —
434 C); pozri aj PLATON: Zakony. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akadémie vied 1961, s. 99 (701), 91 (693).

BOROVSKY, K. H.: Co jest obec? Prazské noviny 5. 1. az 31. 12. 1846
(reprint: Pfitomnost, 1991, ¢. 2, s. 19); podobne v sucasnosti napr.
MIKULE, V.: K ustavnim zakladm tzemni samospravy. In: KYSELA, J.
(ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky, vychodiska, stav, perspektivy.
Praha, Eurolex Bohemia 2003, s. 412.

MERKL, A.: Obecni pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brno, Orbis 1932, s.
202-203.

BlizSie MERKL, A.: Obecni pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brno, Orbis
1932, s. 201-202.; KUKLIS, P.: Municipality in a Society: The Case of
Slovakia. European Review of Public Law, vol. 8, no 2, 1996, s. 343-344.

Blizsie napr. SVOBODA, K.: Ustavni zéklady mistni samospravy
v zemich stfedni avychodni Evropy. In: PAVLICEK, V. akol.:
Transformace ustavnich systémt zemi stfedni a vychodni Evropy. Sbornik
stati a texty ustav. I. ¢ast. Praha, Pravnicka fakulta UK 1999, s. 102.

Podobne OROSZ, L-MAZAK, J.: Obce asamosprivne kraje v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. KoSice, Mayor Group s. r. 0.
2004, s. 46.

SVOBODA, K.: Ustavni zaklady mistni samospravy v zemich stfedni
a vychodni Evropy. In: PAVLICEK, V. akol.: Transformace tstavnich
systémi zemi stfedni a vychodni Evropy. Sbornik stati a texty ustav. I.
¢ast. Praha, Pravnicka fakulta UK 1999, s. 101.

»Ak zakon pri Gprave posobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti
Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo
vysSieho tzemného celku (samospravneho kraja)“ (§ 4 ods. 2 zdkona €.



416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy
na obce a na vys$ie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov).

15 KOPECKS:(, M.: Pravni postaveni obci. Jinocany, H & H 1992, s. 127,
KOPECKY, M.: Pravni postaveni obci. Zaklady obecniho prava. Praha,
CODEX Bohemia 1998, s. 159-160.

16 K tomu problému pozri napr. ¢l. 117 Ustavy Talianskej republiky a &l. 148
Ustavy kralovstva Spanielsko.

17 V tejto suvislosti je potrebné sa kriticky zmienit' o tom, Ze podrobnejSiu
upravu neobsahuje ani ¢l. 74 ustavy, tykajici sa volieb poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky a ze ¢l. 101 ods. 2 upravujici volbu prezidenta
republiky neobsahuje ani tuto ,.klauzulu®.

About constitutional law aspects of territorial self-government

The way towards the future led after 1989 — apparently paradoxically —
back through the re-discovered values. There is the stimulating heritage of polis.
The position of a municipality is interesting from the point of view of the relation
between a civil society and a state. It can be stated that municipality is an element
between a civil society and a state.

The mentioned position of a municipality in relationship between a civil
society and a state has been incorporated into the non-traditional structure of the
Constitution of the Slovak republic. So a logical triad has been created: a citizen —
a municipality — astate. There are several constitutional law problems, e. g.
mission of local (territorial) self-government, subject of the right to self-
government, status of municipality and a higher territorial unit (region), a
competence of municipality and a higher territorial unit (region), a electoral system
and a electoral term.
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JUDr. Marta Lap¢akova

I’JSTAVl}I]I: yYCHODISKA DOMACEHO
A ZAHRANICNEHO ODBOJA V OBDOBI DRUHEJ
SVETOVEJ VOJNY!

Koncepcia zahrani¢ného odboja

Zahrani¢ny a domaci odboj sa vytvoril pocas druhej svetovej vojny ako
reakcia na rozdelenie Cesko — Slovenska a naslednu fasisticku diktaturu. Prezident
E. Benes sice abdikoval, av§ak po nasilnom zaniku ¢eskoslovenského §tatu zacala
exilova vlada prezentovat tézu o nepretrzitej existencii prezidentského mandatu.
Abdikacia sa ako protipravne vynutena povaZovala za neplatni. Této téza bola
sucastou rodiacej sa koncepcie o nepreruenej existencii predmnichovského
ceskoslovenského §tatu. Osud tejto koncepcie bol viazany na priebeh a vysledky 2.
sv. vojny. Pokial’ by sa skoncil porazkou sucasnych vitaznych mocnosti, stala by sa
uplne irelevantnou.

Vydanim tustavného dekrétu & 2/1940 U¥. vést. o dotasnom vykone
zakonodarnej moci sa polozili zaklady normotvornej ¢innosti prezidenta E. Benesa
a zacalo tzv. dekretalne obdobie ceskoslovenskych ustavnych dejin. ,,Napriek
tstavnym dekrétom prezidenta republiky &. 2/1940 Uf. vést. dosiahnuty uzatvoreny
stav v rovine pravnej, nie je mozné sposob vydania i v iom vyjadrenu legislativnu
techniku prezentovat’ ako akt opierajuci sa o konkrétne ustanovenie Ustavy z roku
1920. V ¢isto normativistickej polohe hodnotenia i$lo nesporne o konanie
protiustavné. Nemozno vSak pochybovat, ze v danej situdcii a existujiicich
pomeroch doma ivzahrani¢i iSlo okonanie opodstatnené a rozhodne
najoptimalnejsie.“> Obdobny pohl'ad na legalitu a legitimitu dekrétov prezidenta E.
Benesa je vyjadreny v d’aldich odbornych publikaciach.’ Vydavanie tychto dekrétov
nemoézeme porovnavat s obdobnym pravom hlavy Statu vydavat ustavné dekréty
podla ustavného zakona ¢. 330/1938 Zb. z. an. o zmocneni ku zmenam ustavy
atustavnych zdkonov republiky ~Cesko-Slovenskej a o mimoriadnej moci
nariadovacej, v ktorych sa naplno prejavoval autoritativny systém. Naopak
vydéavanie dekrétov a ustavnych dekrétov prezidenta E. BeneSa bolo motivované
obnovenim predmnichovskej demokracie.

! Tento prispevok predstavuje vystup z riefenia &iastkovej tlohy grantového projektu VEGA &.
1/0325/08 — Sociokulturne determinanty tvorby prava v eurdpskom pravnom priestore.

2 Mosny, P.: Opodstatnenost’ vydavania dekrétov prezidentom E. BeneSom. Pravny obzor, 2004, &. 1,
s. 70 —71.

3 Porovnaj: Befa, J.: Legalita a legitimita dekrétov prezidenta CSR a nariadeni Slovenskej narodnej
rady zrokov 1940 — 1945. Pravny obzor, 2004, ¢. 2, s. 85 — 103.; Gronsky, J.: Komentované
dokumenty k tistavnym dejinam Ceskoslovenska. I. 1914 - 1945. Praha 2005, s. 433.
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V suvislosti s dekrétmi prezidenta E. BeneSa sa hovori o tzv. ,,londynskej
Gistave (tvoril ju ustavny dekrét o ustanoveni Statnej rady ako poradného zboru
§tatneho zriadenia v CSR, tUstavny dekrét o dodasnom vykone zékonodarnej moci
a dekrét ouprave verejného vyhlasenia novo vydanych pravnych ustanoveni
¢eskoslovenskej vlady). Prvé dva dekréty boli povodne oznacené iba ako dekréty nie
ako ustavné dekréty, preto sa v literatire uvadza rézny pocet ustavnych dekrétov (15
resp. 17).

K pravnej sile ustavnych dekrétov

Podla § 2 Gistavného dekrétu &. 2/1940 Ut. vést. mal zdkonodarnii moc pocas
trvania docasného Statneho zriadenia ceskoslovenského uskutocriovat na navrh
vlady prezident vydavanim dekrétov.* Pravomoc prezidenta novoupravovat' uréité
vztahy, rusit, menit obycCajné austavné zdkony sa mohla realizovat iba
v nevyhnutnych pripadoch. Dekréty podliehali aj podpisu predsedu vlady, respektive
&lena vlady povereného ich vykonom. Pokial’ dekrét menil alebo dopliioval Ustavu
zroku 1920 oznadoval sa za ,ustavny“. Ustavny dekrét & 2/1920 Ut. vést. ale
nerozoznaval medzi ustavnymi a obycCajnymi dekrétmi aaj proces prijimania
dekrétov bol rovnaky. Podla stanoviska Pravnej rady, ktorej ulohou bolo dohliadat’
na spravnost’ pravnych aktov vydanych exilovou vladou: ,ustavny dekrét nema
vacésiu normativnu silu ako dekrét, ktory nie je oznaceny ako ustavny, doporucuje sa
ale vzhl'adom k praxi zahrani¢ného zékonodarstva ...zachovavat’ nazov ,ustavny
dekrét” pre také normy ktoré obsahovo, aj ked’ doCasne, zavadzaju zmenu Ustavnej
listiny a jej su¢asti.> Domnievam sa, Ze uvedené stanovisko formulovalo nespravny
pravny nazor, pretoze sa nachadzalo v priamom rozpore s teoretickymi poznatkami
o hierarchickej vystavbe pravneho poriadku, zaloZenom na rozliSovani pravnych
predpisov podla stupiia pravnej sily. Pravnej norme vysSej pravnej sily nemoze
odporovat’ pravna norma niz$ej pravnej sily. Rovnako sa pravna norma mdze menit,
dopifiat’ alebo zrusovat' len pravnou normou rovnakej alebo vysiej pravnej sily.
Z tohto teoretického postulatu vychéadzal aj ¢l. 1. ods. 2 zékona ¢. 121/1920 Zb.
z. an., ktorym sa uvadza ustavna listina (d’alej iba ,,uvadzaci zakon®), v zmysle
ktorého sa tustavnad listina mohla menit’ iba pravnymi predpismi s najvys$im
stuptiom pravne;j sily - Gstavnymi zakonmi: ,,Ustavna listina a jej su¢asti moézu byt
menen¢ alebo dopliiované len zakonmi oznacenymi za ustavné (§33). Rovnako boli
podla ¢l. 1 ods. 1 uvadzacieho zakona neplatné zakony odporujuce ustavnej listine,
jej sucastiam a zdkonom ju meniacim a doplilujicim. Pokial' ustavné dekréty
prezidenta menili Gstavnt listinu a jej sticasti domnievam sa, Ze mali pravnu silu
ustavného zakona a to aj napriek prezentovaného nazoru Pravnej rady. Prezident E.

4 Ustavnym dekrétom & 3/1945 UF. vést. sa zakonodarnid moc prezidenta prediZila az do doby
ustanovenia doasného zakonodarného zboru Ceskoslovenskej republiky na domécej pode.

3 Pozri: stanovisko Pravni rady &. 29/1943, Archiv Kancelafe prezidenta republiky, LA, Pravni rada,
slozka 18. odkaz in: Jech, K., Kaplan, K.: Dekréty prezidenta republiky 1940 — 1945. Dokumenty L
USD, Bmo 1995, s. 93 — 94. in Gronsky, J.: Komentované dokumenty k istavnym dejindm
Ceskoslovenska. I. 1914 - 1945. Praha 2005, s. 434.
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Benes, ako to zacal sam zdovodiovat, vykonaval svoju dekretalnu ¢innost’ v duchu
Ustavy z roku 1920. Teda v ramci jej zasad a myslienkovej koncepcie, na zakladoch
ktorych bola Ustava vybudovana a aplikovana.® Délezitym prvkom Ustavy z roku
1920 bolo vybudovanie pravneho priadku, zaloZenom na rozliSovani pravnych
predpisov podla stupnia pravnej sily. V tejto suvislosti poukazujem na upravu
pravnej sily ustavnych dekrétov obsiahnut v ustavnom zakone ¢. 57/1946 Zb. z. a
n., ktorym sa schvaluju a prehlasuju za zakon dekréty prezidenta republiky (vid’
nizsie).

Z citovaného stanoviska Pravnej rady vychadzal ¢l. 5 ods. 3 ustavného
dekrétu & 11/1944 Uf. vést. o obnoveni pravneho poriadku. Nielen ,,0by&ajné«
ale aj ustavné dekréty mohli byt zruSené alebo zmenené obycajnym zdkonom.
Tymto ustanovenim ale nebol dotknuty ¢lanok I. zakona ¢ 121/1920 Zb. z. a n.,
ktorym sa uvadza ustavna listina, pokial' i$lo o ustavné zdkony vydané do 29.
septembra 1938.

Ustavné dekréty a dekréty vyzadovali ako podmienku svojej d’al$ej platnosti
v pravnom poriadku oslobodenej Ceskoslovenskej republiky dodato¢né schvalenie
prislusnymi Gstavnymi organmi (ratihabiciu). Malo sa tak stat’ najneskor do 6
mesiacov odo dia prvého zasadnutia Narodného zhromazdenia.

Ratihabicia sa uskuto¢nila tistavnym zakonom ¢&. 57/1946 Zb. z. an.,
ktorym sa schvaluji a prehlasuju za zakon dekréty prezidenta republiky.
Ustavnym dekrétom sa odligne od povodnej koncepcie spitne priznala v ¢1. 1 ods. 2
pravna sila ustavnych zakonov: ,,Vsetky dekréty prezidenta republiky sa povazuju
od ich pociatku za zékon; tstavné dekréty sa povazuju za zakon ustavny.” Dekréty
a ustavné dekréty sa stali zakonom, resp. Gstavnym zakonom ex tunc k momentu ich
vydania. ,,Boli suc¢astou obnoveného ceskoslovenského pravneho poriadku a pokial
nestratili platnost’ derogaciou zakonmi, resp. ustavnymi zadkonmi vydanymi po roku
1945, boli prevzaté ako platné, vSeobecne zavdzné pravne normy, recepénymi
ustanoveniami Ustavy 9. maja, Ustavy CSSR zroku 1960 iustavného zékona
o eskoslovenskej federacii z roku 1968, Ustavou Slovenskej republiky z roku 1992,
ktora vsak uz prebrala len tie z dekrétov prezidenta republiky (ex tunc zakonov)
vydanych po dohode so SNR, ktoré boli uvedené do suladu s Listinou zékladnych
prav a slobdd do 31. decembra 1991, pretoze inak stratili tymto diiom i¢innost’ (§ 6
ods. 1, ust. zakon &. 23/1991 Zb.)*’

Vychodisko domaceho odboja

Viano¢nou dohodou doslo k vytvoreniu Slovenskej narodnej rady (d’alej len
SNR), ako organu ktory mal pri prvej vhodnej prileZitosti prevziat vSetku moc na
Slovensku az do c¢asu, kedy budii moct tito moc prevziat slobodne zvoleni
zastupcovia Tudu. Okrem konStituovania najvysSicho mocenského organu

® Blizsie pozri: Mosny, P.: Dielo cit. v poznamke &. 1, s. 68 - 69.
7 Beia, J.: Dielo cit. v poznamke &. 2, s. 89.
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obsahovala Viano¢na dohoda aj Zelanie slovenského néroda vytvorit' novii Cesko-
Slovensku republiku na principe rovny s rovnym. Prvé, legalne zasadnutie SNR sa
uskutocnilo po vypuknuti Slovenského narodného povstania, 1. septembra 1944. Na
tomto zasadnuti prijala SNR svoj zakladny politicky program, Deklaraciu
Slovenskej narodnej rady, v ktorej znovu potvrdila svoje postavenie najvyssieho
zédkonodarného a vykonného organu na Slovensku. Rovnako v nej bola znovu
vyslovend predstava o bratskom spoluziti s ceskym narodom v novej
Ceskoslovenskej republike. SNR vychadzala zo stanoviska, e Ceskoslovenska
republika uZ ustavnopravne neexistuje, odmietala platnost Ustavy zroku 1920
apovazovala za nevyhnutné nadvdzovat’ na pravny stav vytvoreny Sestro¢nym
vyvojom. Tato koncepcia nasla svoje vyjadrenie v § 1 nariadenia SNR ¢&. 1/1944
Zb. n. SNR o vykonavani zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku
(d’alej iba ,,nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR*): ,,Slovenskéa narodna rada vykonava
celu zdkonodarnt, vladnu a vykonni moc na Slovensku™ a v § 2 (tzv. recep¢na
norma): ,,VSetky zakony, nariadenia a opatrenia ostdvaju v platnosti, pokial
neodporuju duchu republikansko—demokratickému.*

Podrla Stefana Lubyho bolo nariadenie SNR ¢&. 1/1944 Zb. n. SNR najvy$sou
normou na Slovensku z hl'adiska pojmu ,,pravny poriadok*, spoloénym formalnym
ohniskom vsetkych pravnych noriem na Slovensku, ¢o znamenalo, Ze k tomuto sa
viazu svojim vznikom vsetky pravne normy na Slovensku, Ze z neho priamo alebo
nepriamo pochadzaji a maju platnost. Slovensky pravny poriadok mal relativou
samostatnost’ v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku s tym, Ze pri svojom vzniku bol
povodny, samostatny a do Eeskoslovenského sa integroval az neskor. Statopravnym
ciefom konstituujucej sa §tatnosti bolo jej zaGlenenie do spolo¢nej CSR.® V zmysle
Gistej pravnej nauky Hansa Kelsena spliialo nariadenie SNR &. 1/1944 Zb. n. SNR
vSetky kritéria potrebné na to, aby sme ho mohli povazovat za prvotni normu, za
ustavu v pravnologickom zmysle. Aj Jozef Betia uvazuje o tom, ze v roku 1944
doslo k vytvaraniu samostatného slovenského demokratického ustavného systému
a v tomto zmysle hovori o nepisanej a flexibilnej ustave.’

Pravny dualizmus

Nariadenim ¢. 1/1944 Zb. n. SNR vznikol na ceskoslovenskom tzemi
pravny dualizmus. SNR sa popri exilovej vlade stala druhym orgdnom zakonodarne;j
moci obnovujicej sa republiky a vylacila sa platnost’ dekrétov a ustavnych dekrétov
prezidenta E. BeneSa na celom tUzemi Slovenska (s  vynimkou
medzinarodnopravnych a vojenskych).

¥ Porovnaj: Luby, S.: Zaklady vieobecného sukromného prava. Bratislava 1947, s. 9.
? Blizsie pozri: Befia, J.: Proces ustanovovania Slovenského pravneho poriadku v rokoch 1944 a
1946. Pravny obzor, 2003, ¢. 1, s. 69.
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Nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR bolo teda aj v rozpore s koncepciou
Statopravnej kontinuity s predmnichovskou republikou, ktord bola vyjadrena
v recepénej norme, Gstavnom dekréte &. 11/1944 Uk vést.: ,,Ustavné a iné pravne
predpisy cCeskoslovenského $tatu, vydané do 29. septembra 1938 vratane,
pochadzaji zo slobodnej vole ceskoslovenského l'udu a su Ceskoslovensky pravny
poriadok.“ (¢l. 1 ods. 1) Predpisy vydané v oblasti tohto poriadku v dobe, kedy
ceskoslovensky I'ud bol zbaveny svojej slobody (doba neslobody), nie su sucast’ou
ceskoslovenského pravneho poriadku. Doba neslobody je doba odo dna od
30.septembra 1938 do az do dia, ktory bude ureny vladnym nariadenim.* (¢l. 1
ods. 2) Naopak recepénd norma SNR bola normou diskontinuitnou. Pokladala
obdobie neslobody za obdobie pravne existujice a platné.

Touto situaciou sa koncom roku 1945 podrobne zaoberal elaborat z Uradu
predsednictva vlady. Dospel k nazoru, ze: ,,vedla ustavnopravneho usporiadania
spocivajuceho v predmnichovskych tustavnych normach, doslo revolu¢nou cestou na
Slovensku k odli$nej ustavnopravnej uprave pomerov na podklade revolu¢nom, ¢im
vznikol druhy ustavny poriadok. Tento poriadok mal v prvej faze celkom
samostatny a na predmnichovskych tstavnych pomeroch uplne nezavisly vyvoj. Po
navrate prezidenta republiky do vlasti po ustanoveni sa vlady na domacom tzemi
doslo dodatocne k urcitej politickej a ¢iastocnej i pravnej koordinacii oboch tychto
ustavnopravnych poriadkov, (koordinacia) je kusa a nedokonald, a preto v praxi plne
nevyhovuje.*'

K zjednoteniu odlisnych koncepcii doslo na spolo¢nom rokovani delegacie
SNR v Londyne s exilovou vladou. Ustava z roku 1920 sa uznavala nie ako celok,
ale ,,ako zaklad a voditko aZ do jej pravoplatnej zmeny...“'' SNR uznala koncepciu
Statopravnej kontinuity a exilova vlada zase postavenie SNR a jej poziadaviek
tykajucich sa usporiadania vztahov oboch narodov v povojnovom 3tate. CSR sa
nevytvarala od zacCiatku ako nova, ani sa neobnovovala vjej poOvodnej
predmnichovskej podobe, ale dochadzalo k jej obnove v zmenenej podobe.'*

10 Referat politického, slovenského a legislativneho odboru tradu predsednictva vlady o doterajsich
poradach a pracach, konanych podl'a uznesenia vlady zo diia 19. decembra 1945 vo veci vzajomnych
vztahov medzi vladou a SNR. In: SNA v spisoch P- SNR, 16. Zasadnutie pléna SNR. 25.-26.
februdra 1946. Fond UP SNR 1946, L-6, Inv. C. 26, karton 11. in Befia, J.: Vyvoj slovenského
pravneho poriadku. Banska Bystrica 2001, s. 106.

"' 1944, november 2. Londyn. - Odpoved delegacie SNR na stanovisko prezidenta Benesa
k uzneseniu SNR z 29. septembra 1944 in SNP. Dokumenty. Bratislava 1965, s. 799. in Bena, J.:
Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica 2001, s 127.

12 K otazke 3tatopravnej kontinuity blizsie pozri: Azud, J.: Kontinuita a diskontinuita &esko-
slovenského pravneho poriadku a ¢esko-slovenského $tatu v rokoch 1939-1945.Pravny obzor, 1992,
¢.2,s. 164 - 166.
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Resumé

Exilova vlada v Londyne vychéadzala z koncepcie o neprerusenej existencii
predmnichovského ceskoslovenského Statu, ktora nasla svoje vyjadrenie v dekrétoch
prezidenta E. BeneSa. Pokial' dekrét menil alebo dopliioval Ustavu zroku 1920
oznacoval sa za ,ustavny“. Podla stanoviska Pravnej rady, ktora dohliadala na
spravnost’ pravnych aktov vydanych exilovou vladou nemali Gstavné dekréty vacsiu
normativnu silu ako ,,obycajné* dekréty. Domnievam sa, ze uvedené stanovisko
formulovalo nespravny pravny nazor, pretoze sa nachddzalo v priamom rozpore
s teoretickymi poznatkami o hierarchickej vystavbe pravneho poriadku, zalozenom
na rozliSovani pravnych predpisov podla stupiia pravnej sily, ktory bol délezitym
prvkom Ustavy z roku 1920. Domaci odboj si Zelal vytvorit’ novii Cesko-Slovensku
republiku na principe rovny srovnym. Vysledkom kompromisu sa stala snaha
obnovit' CSR v zmenenej podobe.

Summary

The exiled government in London was based on the concept of a non-
interrupted existence of the pre-Munich Czechoslovakia, which found its
expression in the edicts of president BeneS. As long as the edict modified or
amended the 1920 Constitution it was referred to it as “constitutional.” According
to the opinion of the Legal Committee, having the power of supervision over the
legal acts issued by the exiled government, the constitutional edicts had legal force
of the common edicts. However, | assume that this tenet is in the contrary to the
theoretical knowledge of the hierarchical construction of a legal order based on the
distinguishing of legal acts according to their legal power, which was a significant
element of the 1920 Constitution. The notion behind the national resistance was to
create the new Republic of Czechoslovakia based on the principle of equality of
both nations. The outcome of this compromise is the effort to restore
Czechoslovakia in a different fashion.
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JUDr. Jan Mihal’'ov, JUDr. Stanislav Gross

PENITENCIARNA A POSTPENVITENCIARNA
STAROSTLIVOST

Prevenciou zlo¢innosti vo vSeobecnosti rozumieme prejavy takych aktivit, ktoré
maju za nasledok likvidaciu zlo¢innosti alebo zniZzenie Grovne tohto javu v jeho
kvantite a kvalite. Prevenciu mozno klasifikovat’ podl'a mnohych kritérii, pricom
v kriminologickej literatre je velmi casté delenie na prevenciu primarnu,
sekundarnu a terciarnu:

a) prevencia primdrna spociva vo vypracovani a realizacii hospodarskej,
socialnej, zdravotnej, vzdelavacej a legislativnej politiky exekutivou Statu,
ktora chce aj prostrednictvom zodpovedajucich opatreni vplyvat na
verejnu mienku.

b) prevencia sekunddrna sa zameriava na rizikové socialne skupiny
a jednotlivcov, na starostlivost’ o osoby, ktoré maju poruchy spravania.

¢) prevencia terciarna sa oznacuje aj ako prevencia recidivy a je vlastne
obsahom postpenitenciarnej starostlivosti. Potreba Specifického pristupu
k recidivistom pritom vyplyva z ich relativne vysokého podielu na pachani
trestnej &innosti.'

Penitenciarna starostlivost’

Samotnej postpenitenciarnej starostlivosti predchadza penitencidrna
starostlivost’ - ako jedna z foriem praktickej realizacie vychovného ugelu trestu’,
ktory spolu s d’al§imi t¢elmi trestu vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného zakona® ( d’alej
aj len ,,TZ*), podla ktorého ma trest zabezpeCit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suCasne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstudenie pachatel’a
spolo¢nostou.”

! Madliak, J. a kol.: Kriminolégia, Vydavatel'stvo UPJS, Kosice 2005, s. 175 - 176

2 Madliak, J. a kol.: Trestné pravo hmotné — VSeobecna Cast’, Vydavatel'stvo UPJ S, Kogice 2006, s.
233

3 zakon &. 300/2005 Z.z. v platnom zneni

4 Oproti Trestnému zakonu, ktory platil do 31. decembra 2005 ( zakon & 140/1961 Zb.), doglo pri
vymedzeni vychovnej funkcie trestu v texte Trestného zakona k jej oslabeniu. Kym ,,novy* Trestny
zakon hovori o vytvoreni podmienok na vychovu pachatela, § 23 ods. 1 ,,starého” Trestného zakona
stanovoval, ze uc¢elom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych c¢inov, zabranit’
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Vramci penitenciarnej starostlivosti sa tak uz pocas vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody ako prva faza vplyvania spolo¢nosti na
pachatela vyuziva tzv. zaobchddzanie s odsidenym. V zmysle § 11 zakona
o vykone trestu odiiatia slobody’ sa zaobchadzanim s odstidenym rozumie sithrn
aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym sposobom zabezpecit' vykon prav a
povinnosti podl'a tohto zdkona, podporovat’ a rozvijat' zmysel pre zodpovednost’,
dodrziavanie zadkonov a spoloCenskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti,
uctu k inym, sebatctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym
sa dba aj na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov vézenského prostredia. Pri
zaobchadzani s odsidenym sa na splnenie cielov programu zaobchadzania, ktory
bol konkrétnemu odstidenému vypracovany ur¢enym pedagoégom, vyuzivaji formy
a metody pedagogického a psychologického pdsobenia, metody socialnej prace,
ustavny poriadok, disciplinarna pravomoc, zarad’ovanie do prace, vzdelavanie a
kultirno-osvetova ¢innost’.

Zakon o vykone trestu odnatia slobody rozliSuje pri treste odiatia slobody
medzi vonkajSou a vniutornou diferencidciou. Vonkajsia diferencidcia je vykon
trestu odnatia slobody urceny sidom podl'a stupiia straZzenia a riadi sa zasadou, Ze
¢im je vy3§i stupei striZenia, tym ViCS je rozsah obmedzeni®; rovnako
diferencovane je upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania. Vnutorna
diferenciacia uréena uz tym- ktorym ustavom na vykon trestu odnatia slobody je
umiestiiovanie odsudenych do oddielov a skupin v rdmci toho istého stupiia
straZenia na zvysenie u¢innosti zaobchadzania s odsudenymi. Odstideni umiestneni
do oddielov alebo skupin st spolu ubytovani a spravidla aj spolu pracuju a
podiel’aji sa na plneni uréenych ciel'ov zaobchadzania.

Pri zabezpecovani penitenciarnej starostlivosti zohrdva vyznamnu tlohu aj
penitencidrna  psychologia  a socioterapia, ktoré sa snaZia o vyuZitie
psychologickych poznatkov ametéd na vSeobecnej i Specifickej Urovni. Na
vSeobecnej urovni ide o moznosti uUpravy prostredia vykonu trestu, zmeny
v organizacii ( napr. prvky komunitného systému), zavddzanie psychologickych
prvkov do cCinnosti odsidenych — v praci, vo volnom case, vo vzdelavani. Na
Specifickej urovni ide o cielené a diferencované aplikovanie konkrétnych metod
individualnej a skupinovej psychoterapie, resp. socioterapie. Psychoterapia sa vo
vézenstve uplatituje v krizovej intervencii, dlhodobej starostlivosti o odstidenych
s duSevnymi poruchami avramci Struktirovanych terapeutickych programov
zameranych na lie¢bu zavislosti ¢i sexualnych deviacii. Z psychickych poruch
a ochoreni sa vo vykone trestu odnatia slobody najCastejSie vyskytuji abnormné

odsudenému v d’alSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym
vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Aj v ,novom “ Trestnom zakone vSak zostala zachovana priorita vychovnej funkcie trestu pri trestani
mladistvych, totiz podla § § 97 ods. 1 Trestného zdkona - je prvoradym ucelom trestu vychovat
mladistvého na riadneho obcana, priCom trest ma zarovenn posobit’ na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane chranit’ aj spolo€nost’; uloZzeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych
vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

* zdkon &. 475/2005 Z.z.

® blizsie pozri § 48 Trestného zékona
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reakcie u psychopatickych osobnosti, psychogénne psychdézy a zneuzivanie
psychotropnych latok.”

Za jeden z najucéinnejSich prostriedok prevychovy sa v penologii povazuje
zarad’ovanie vizriov do prdce a ziskavanie pracovnych navykov, a to osobitne u
mladych l'udi. V slovenskych vizniciach pracovalo koncom méja tohto roku 72,5
percenta zo vSetkych vidzniov, ¢o je o Sest’ percentudlnych bodov viac ako pred
rokom. NajvysSia zamestnanost’, takmer 100-percentnd, je v zenskej véznici v
Nitre, z ostatnych vdznic sa najlepSie dari najst pracu pre odstdenych v
Zeliezovciach, kde zo 600 odsudenych pracuje na farme alebo v miestnych
prevadzkach takmer 500 viziiov. Medzi védziiami je o pracu velky zaujem, ked’ze
ich finan¢ne motivuje a umoziuje im zarobit’ si na zakladné pdzitky. Nepracuju
najmi prestarnuti alebo chori, mala ¢ast’ je takych, ktori nemaji pracovné navyky,
lebo nikdy nepracovali. Zamestnavanie odsudenych zabezpeluju strediska
vedlajsej hospodarskej innosti (VHC). Vynos z prace viziiov sliZi aj na astoéné
vykrytie ndkladov na pobyt vo vézeni, ktoré v roku 2006 boli 1 043 kortin na den.
Problémom vsak zostava, ze prijem z VHC ide do §tatneho rozpoétu a nezostava v
rezorte napriek tomu, Ze Ustavy na vykon trestu odnatia slobody maju naklady
spojené s vytvaranim pracovnych prilezitosti. Len vo vysSie spominanych
Zeliezovciach pritom odovzdali za rok 2006 do $tatneho rozpoétu 39,7 miliéna
kortin z VHC.

Na druhej strane, jednym z faktorov, ktoré vo vSeobecnosti zna¢ne stazuju
poskytovanie penitenciarnej starostlivosti, je preplnenost’ vidznic. V porovnani
s inymi krajinami Eurdpskej unie patri Slovenskd republika do skupiny krajin
s mensou zaplnenost'ou véznic, ked’ze tie su v stiasnosti plné na cca 80 percent a
preto nebude potrebné v dohl'adnej dobe stavat’ nové. Planuje sa vSak rozSirovanie
véznice v Levo¢i a sprevadzkovanie viznice v JelSave. Slovenské viéznice sa
postupne prispdsobuju aj eurdpskym Standardom. Od buduceho roka bude mat’
kazdy vézen priestor v cele minimalne Styri metre Stvorcové, ¢asom sa viznice
prispdsobia tak, aby sa vymera podlahovej plochy na jedného viziia zvysila na pat
metrov Stvorcovych.

Postpenitenciarna starostlivost’

Cielom postpeniteciarnej starostlivosti je podporovat jedinca, ktory bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, jeho opdtovnu socializaciu, a teda
prevenciu recidivy. Druhy kongres prevencie zlo¢innosti, ktory sa konal v roku
1960 v Londyne, uvadza, ze hlavaym cielom postpenitencidrnej starostlivosti je
adaptacia byvalého viziia na Zivot na slobode a jeho morélna podpora.® Ked'ze tato
faza starostlivosti o odsudeného nastupuje az po vykonani trestu, po penitenciarnej
starostlivosti, vzil sa pre jej oznacenie ndzov postpenitenciarna starostlivost.
Postpenitenciarnu starostlivost’ tak mézeme charakterizovat’ ako subor osobitnych

7 Heretik, A.: Forezna psycholdgia, SPN, Bratislava 2004, s. 323, 339 )
8 Vonkova, J.: Kapitoly z postpenitenciarni pée. In: Aktualni problémy kriminologie III. Praha: VUK
pri GP CSSR, 1970, s. 114
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opatreni zo strany Statnych organov alebo spolocenskych, charitativnych a inych
organizacii zameranych na doviSenie napravy odsudenych a poskytnutie pomoci
pri opédtovnom zacleneni do spolocnosti po prepusteni z vykonu trestu odratia
slobody v zaujme prevencie ich recidivy ktrestnej Cinnosti. Obsahom
postpenitenciarnej starostlivosti je suhrn pdsobenia rdznych foriem metdd
a prostriedkov pomoci a dozoru voc¢i osobam prepustenym z vykonu trestu odiatia
slobody na principe ich individualnych potrieb.’

V zéasade rozliSujeme

- nutenu postpenitenciarnu starostlivost, ktord je vymedzend zidkonom,
nariadena sudom a realizovana Statnymi organmi a

- dobrovolmi postpenitenciarnu starostlivost, ktorda je =zaloZzena na
slobodnom rozhodnuti klienta arealizovana zvdc¢Sa mimovladnymi

a charitativnymi organizaciami.

Postpenitenciarna starostlivost ma pomerne dlht historiu. Predchadzala jej
pomoc odsidenym osobam wuz pocdas vykonu trestu odnatia slobody
prostrednictvom spolkov. Ako prvy takyto dobro¢inny spolok bol zaloZeny v roku
1776 vo Philadelpfii a v Eurdpe to bolo v Dansku v meste Odensee o rok neskor.
Postpenitenciarna starostlivost sa od takychto neformalnych aktivit postupne
indtitucionalizovala (najprv v frsku), kde sa stretivame s podmieneénym
prepustenim, kde stcastou tohto prepustenia boli tzv. proba¢ni uradnici, ktori
dozerali na zivot podmienecne prepusteného a hlasili kazdé jeho vybocenie
z pokynov, ktoré mu sud urcil . Po prazskom kriminologickom kongrese v r. 1930
sa menia nazory na potrebnost’ postpenitencialne;j starostlivosti a Coraz doraznejsie
sa zacina presadzovat’ mySlienka o kontinuite penitencidrnej a postpenitenciarnej
starostlivosti. Povinna postpeniterciarna starostlivost sa stala realitou pre
mladistvych v Anglicku od 30. rokov 20. storoia, kde sa uplatiioval tzv.
borstallsky systém vykonu trestu odiiatia slobody pre mladistvych.

Aj v CSSR boli pokusy o kompletizaciu postpenitenciarnej starostlivosti
hlavne v 70. rokoch, kedy bol prijaty zdkon o ochrannom dohl'ade. V dobrovolnej
forme sa realizovala cez z. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

V stcasnosti postpenitenciarnu starostlivost’” v§eobecne upravuje zékon ¢.
195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v platnom zneni, podl'a ktorého sa socialna
pomoc poskytuje formou socidlnej prevencie a rieSenia hmotnej alebo socidlnej
nudze. Socialnou prevenciou sa podla jeho § 5 rozumie odbornd Cinnost' na
predchadzanie a na zabrafovanie pri¢in vzniku, prehlbovania alebo opakovania
poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu alebo socialneho vyvinu ob¢ana.

Obligatérnym spOsobom sa postpenitenciarna starostlivost’ realizuje cez
Trestny zadkon a Trestny poriadok najmé prostrednictvom ochranného dohladu,
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, ¢i detencie.

o Fabry, A.: Uvod do penolodgie, Obcianske zdruzenie Socialna praca, Bratislava 2006, s. 147
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Detencia ako nové ochranné opatrenie zavedené od 1. januara 2006 do nasho
pravneho poriadku rekodifikovanym Trestnym zdkonom ( § 81 - § 82 TZ ) sa
vykonava v zdravotnickom zariadeni ( tzv. deten¢nom tustave), ktorého ochranu
zabezpetuje Zbor vizenskej a justi¢nej staze'’.

Navrh na umiestnenie odsudeného do detenéného istavu mdze podat’

- minister spravodlivosti Slovenskej republiky pred skonéenim vykonu trestu
odnatia slobody odstideného, ktory znovu spachal obzvlast zavazny zlocin
alebo zlo¢in zo sexudlneho motivu ( § 81 ods. 3 TZ), s tym, Ze do detencného
ustavu by odsudeny nastupil po vykone trestu odiatia slobody;

- prokurator alebo riaditel’ ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny vykonava
trest odnatia slobody, ak odsudeny ochorie nevylieCitelnou dusevnou
chorobou ( § 81 ods. 1 TZ) alebo ak sa odsideny odmicta podrobit
ochrannému lieceniu ( § 81 ods. 2 TZ).

V stucasnosti pritom Ministerstvo spravodlivosti SR eviduje 157
potencidlnych pacientov z radov odsudenych, z ktorych 81 uz ma stanovenu presni
psychiatricka diagnézu. No napriek tomu, Ze detencny Ustav sme v zmysle novych
trestnych kédexov povinni mat’ od 1. januara 2006, tento eSte stale nebol zriadeny.
V stcasnosti sa uvazuje, ze detenénym uUstavom by sa mohla stat’ psychiatricka
lieCebria v Suc¢anoch, pric¢om realizaciou tohto zdmeru sa zaobera pracovna skupina
zloZzena z odbornikov ministerstva spravodlivosti SR a ministerstva zdravotnictva
SR.

Na zabezpecovani postpenitencidrnej starostlivosti sa v prvom rade
podielaju Statne organy. Pri jej nutenej forme su to subjekty, ktoré zabezpecuju
vykon trestnych sankcii uplatiiovanych po vykonani trestu. Su to najmi probacéni
a media¢ni uradnici a socialni kuratori obvodnych turadov, ktori prepustenému
mozu poskytnit’ usmernenie a prvii pomoc. Konzulta¢na ¢innost’ je zamerana na
diagnostiku ( napr. pri profesiondlnej reorientécii) alebo na poradensku ¢innost’ (
napr. pri obnovovani partnerskych vztahov prepustenych). Je vSak potrebné uviest’,
ze kvalitné a efektivne zabezpeCovanie postpenitenciarnej starostlivosti kladie na
probacnych uradnikov vzhl'adom na ich jednotlivé povinnosti ¢oraz vysSie naroky.
Preto sa zda byt v budicnosti nevyhnutnym kvantitativne a zaroven 1 kvalitativne
posilnenie Probacnej a mediacnej sluzby.

Zapojeniu byvalych odstidenych do normalneho obcianskeho zivota
a prekonaniu ich prvych ( materialnych i socialnych) tazkosti spojenych s pobytom
na slobode napomaha i zriadovanie utulkov, krizovych, resocializacnych
a rehabilitacnych stredisk. Tu zohravaji pozitivhu ulohu rézne samospravne a
nestatne subjekty, ako napr. charitativne a cirkevné organizacie, ktoré sa moézu
uchadzat’ aj o prispevok zo §tatneho rozpocétu na poskytovanie postpenitenciarne;
starostlivosti.

19k tomu pozri zékon & 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justiénej straZe v platnom zneni, kde podl'a §
47 ods. 5 minister spravodlivosti Slovenskej republiky méze po dohode s ministrom zdravotnictva
Slovenskej republiky poverit’ zbor strazenim zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa vykonava
ochranné lie¢enie alebo detencia, ktoré boli uloZzené sidom v trestnom konani
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Na neformalnom poskytovani postpenitenciarnej starostlivosti ma svoj
nenahraditel'ny podiel aj pomoc stikromnych 0s6b a pomoc poskytovana rodinnymi
prisluSnikmi prepustenych.

Netreba ale zabudat, Ze efekt postpenitenciarnej starostlivosti je vzdy
v prvom rade zavisly od motivécie klientov k spolupraci. Najperspektivnejsi su ti
prepusteni, ktori st mladi, prvotrestani, bez porich sprédvania v anamnéze,
s dobrym socidlnym zazemim v rodine, s pracovnou motivaciou a klasifikaciou (
teda vlastne jedinci, ktori tuto starostlivost potrebujii najmenej).'’ Socialne
problémy prepustenych st podmienené aktualnou ekonomickou situaciou v krajine,
pricom v SR st napriek vysokému hospodarskemu rastu najvaé¢simi problémami
eSte stale vysoka nezamestnanost’ a zabezpecenie si byvania. V sucasnej dobe je
vSak poskytovanie postpenitenciarnej starostlivosti zna¢ne komplikované aj z
dovodu, Ze Casto aj ,,slusny* (netrestany) obéan ma velké problémy najst’ si pracu,
¢i zadovazit' si byt. Na druhej strane, odstrkovanie byvalych odstdenych a
nezaujem oich osoby zo strany spolo¢nosti, v nich cCasto vyvolava pocit
neuzitocnosti a umoziuje im vel'mi 'ahky navrat ku kriminadlnemu sp6sobu zivota
a ku kriminalnym hodnotam.

Osobitnu kapitolu v ramci penitencidrnej i postpenitenciarnej starostlivosti
predstavuji Romovia, kde poziadavka na diferencovany pristup je podmienena
transkulturalnymi odli§nost'ami oproti majoritnej spolo¢nosti.

Vramci penitenciarnej starostlivosti je potrebné zvazit okrem
alfabetizatnych programov ukoncovania zékladného vzdelania aj zarad’ovanie
programov osvojovania si spolo¢enskych a profesnych spdsobilosti. Aj u mentalne
subnormnych jedincov sa daju aplikovat’ rozne modifikacie socioterapeutickych
programov vratane socidlnopsychologického vycviku, tréningu empatie a pod.
Postpenitenciarna starostlivost by sa po prepusteni nemala obmedzit' na
jednorazovi materidlnu pomoc, ale mala by prebichat formou systematického
kontaktu s klientom pri zvladani jeho adaptacnych problémov po vykone trestu. Na
rozdiel od neromskej populacie prepusteného Roma casto beru ,,svoji* ako obet’
»gadzovskej*“ justicie, ¢o pri nedostatku iného zaujmu majoritnej spolocnosti
zvysuje riziko recidivy. "

Zaverom, vychadzajuc zvysSie uvedeného, mozno konStatovat, ze
postpenitenciarna starostlivost’ sa zabezpecovanim dovrSenia napravy byvalého
odsudeného stava nevyhnutnou a neoddelitelnou sti¢astou prevenéného systému.

"' plizsie pozri Netik,K. a kol.: Psychologie v pravu, CH Beck, Praha 1997
12 Heretik, A.: Forezna psycholdgia, SPN, Bratislava 2004, s. 288
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JUDr. Dusan Nikodym, CSc.

POSLANECKA IMUNITA

Poslaneckd imunita je v sucasnosti opakovane nastolovand na nové
legislativne rieSenie.

Zakladnou otazkou je problematika obmedzenia procesno-pravnej imunity
poslancov. Pri rieSeni poslaneckej imunity stale s vdéSou nalichavostou sa
nastol'uje otdzka rovnosti obcCianskych prav. Ak sa pozrieme na problematiku
imunity z historického aspektu, mozno usudit’ Ze postavenie poslanca, ochrana
parlamentu oproti panovnikovi (vykonnej moci) je v dnesnej dobe podstatne ina.

Postupne sa proti panovnikovi zacal uplatiiovat’ princip delby moci,
v ktorom parlament sa stava nezavislym od moci vykonnej anaopak zacal
uplatiiovat’ vo¢i nej pravo kontroly. Vlada k vykonu moci potrebuje oporu
v parlamente. V stcasnej dobe prezident alebo monarcha uz neovlada parlament
tak ako to bolo v ddvnej minulosti.'

Iked v Narodnej rade SR boli uz viaceré navrhy na obmedzenie
poslaneckej imunity — k zdsadnému rieSeniu sa nenasiel konsenzus. Stretavame sa
$ nazormi, zZe imunita slizi na ochranu mandatu. S tym vSak nemozno jednoznacne
suhlasit. Aj z historického pohl'adu bola imunita parlamentu v zdsade chapana ako
ochrana tohto organu ako celku®. Zmyslom poslaneckej imunity nie je zabranit
postihu poslanca za spachané protipravne ciny, ale len ich neodévodnenému
Sikanovaniu, ¢i ovplyviiovaniu zo strany vykonnej a siidnej moci. Poslanecka
imunita nema charakter osobnej vyhody poslanca. Nema chranit’ poslanca, ale len
slobodu rozhodovania zakonodarného zboru®.

V Nérodnej rade SR boli III. volebnom obdobi predlozené tri navrhy na
zuzenie imunity (tla¢ 196, 761 a 1534), ktoré smerovali k zniZeniu imunity av§ak
neboli schvalené.* Posledny navrh skupiny poslancov v IV. Volebnom obdobi (tlag
334) nepresiel v prvom ¢itani. Podl'a tohto navrhu, ak bol poslanec pristihnuty
a zadrZzany pri péachani trestného ¢inu navrhovatel'ovi sa uklada iba povinnost
oznamit’ to predsedovi Narodnej rady SR a predsedovi mandatového a imunitného
vyboru. Nasledny suhlas sa vyzadoval pri vzati poslanca do vézby. Zuzenie
imunity sa oddvodiiovalo poziadavkami Rimskeho S§tatutu medzinarodného
trestného sudu, ktorého je Slovenskd republika zmluvnou stranou (vyhlaseny
v Zbierke zakonov, ¢. 333/2002).

Ani z rokovania komisie pre ustavu a rokovaci poriadok Narodnej rady SR
zriadenej 29. marca 2007 zatial’ nebol zaznamenany legislativny vystup.

Mozno poznamenat, Ze ani v Ceskej republike sa doteraz nepodarilo
schvalit obmedzenie poslaneckej imunity (¢l. 27 Ustavy Ceskej republiky).
Posledny navrh senatu zroku 2006 bol najradikalnej$i. Podla tohto navrhu sa
ponechala v platnosti uprava indemnity. Procesna imunita pri pachani trestnej
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¢innosti sa mala vypustit. Pokial’ ide o priestupky, poslanec mal podlichat’ iba
disciplinarnej pravomoci komory, ktorej je clenom.

V ramci ustavného rieSenia v §tatoch Europskej tinie (povodnej 15) mozno
konstatovat, Ze parlamentna forma vlada nie je viazana iba na republikansku formu
vlady, vznikla i v britskej monarchii. Panovnik uz nie je jedinym a ani hlavnym
vykonavatelom vykonnej moci. K tomu pristupuje aj nezavislost' sudnej moci.
Poslanci v krajinach kontinentalneho prava su chraneni nielen formou indemnity,
ale 1 procesno-pravnou imunitou z vynimkou Holandska, ktorého ustavna tprava
procesno-pravnu imunitu neposkytuje.

V odbornej literature prevazuje nazor, ktory vedie k obmedzeniu
poslaneckej imunity a to i v stvislosti s i¢elnym vstapenim do del'by moci’.
Sucasny  stav  zhladiska  procesno-prdvnej  imunity  moZno
v kontinentalnom prave uviest’ 4 koncepcnymi rieSeniami:
a) GipIné vylucenie procesno-pravnej imunity (Holandsko, ¢1. 119 Ustavy),
b) suhlas parlamentu na trestné stihanie sa vyzaduje, len ked ide o stihanie za
konanie, ktoré ma zrejmu suvislost’ s politickou ¢innostou dotknutého
poslanca.(Rakusko, ¢l. 57 Ustavy),

c) sthlas parlamentu na trestné stihanie sa nevyZzaduje, ak je poslanec pristihnuty
pri trestnom ¢ine (Belgicko, Finsko, Franctizsko, SRN, Portugalsko, Svédsko),

d) suhlas parlamentu sa vyzaduje na trestné stihanie za vSetky trestné Ciny
(uplatituje sa v Ceskej republike (Gl. 27 Gstavy) aj v Slovenskej republike (¢1. 78
tistavy)’.

PoukdZzme na Upravy poslaneckej imunity v ustavach niektorych Statov.
V Holandsku ¢lenovia generdlnych stavov, ale aj ministri, S$tatni tajomnici a iné
osoby, ktoré sa zucastnia parlamentnej rozpravy nesmu byt trestne stihani alebo
inak zodpovednymi za to, ¢o predniesli alebo pisomne predlozili na zasadani
generalnych stavov alebo v parlamentnych vyboroch.

Poslanci nemaju imunitu za konanie pokial’ zaklada trestnu zodpovednost’
za trestné Ciny, preciny alebo priestupky podla prislusnych zakonov. Takisto to
plati aj pre zodpovednost obciansko-pravnu. Tymto sa poslanci neodlisuju od
ostatnych ob¢anov krajiny.

Pokial’ ide o imunitu za prejav predneseny v parlamente, Ustava Gréckej
republiky v ¢l. 61 ods. 2 pripusta, ak k tomu dal parlament suhlas trestné stihanie
poslanca za trestny ¢in ohovarania, ktorého sa v parlamente dopustil. Parlament ma
na to 45-diiovu lehotu, po ktorej uplynuti nemozno vzniest' obvinenie za tento
trestny ¢in. Podla €l. 46 ods. 1 Zakladného zédkona Spolkovej republiky Nemecko
sa nevzt'ahuje imunita na urazlivé prejavy prednesené poslancom v spolkovom
sneme.

Podrla § 57 danskej ustavy poslanec zodpoveda za prejavy v parlamente len
sjej sthlasom. To plati vSeobecne pokial ide o trestné stihanie s vynimkou
pristihnutia pri trestnom ¢ine samom.
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Vo Finsku podla ¢l. 13 zakona o Parlamente, mozno poslanca stihat' za
prejavy v parlamente len v pripade ak to podpori 5/6 hlasov poslancov. Podobne je
tomu vo Svédsku (kap. 4 ¢l 8 ustavy). V Irskej republike mozu byt poslanci za
vyroky v parlamente stihani len komorou, ktorej st ¢lenmi (¢l. 15 ods. 13 ustavy).

Pokial’ ide o procesno-pravnu imunitu v pripadoch, ked’ bol poslanec
pristihnuty pri trestnom ¢ine prevazuje uprava, podl'a ktorej sa imunita neuplatiiuje.

Niektoré tistavy nepriznavaju poslancovi trestni imunitu, ak ide o zavazny
trestny Cin, ktorého dolna hranica trestnej sadzby je ustanovena. Vo Finsku ide o 6
mesiacov (¢l. 14 ustavy), vo Svédsku 2 roky (kap. 4 ¢&l. 8 ustavy), v Portugalsku 3
roky (¢l. 160 ustavy).

Trestna imunita obvykle nie je absolutna, ale prelomena v pripadoch, ked’
parlament (alebo jeho predsednictvo — Franctizsko ¢l. 26 tUstavy) sthlasi so
stihanim poslanca. To plati i o jeho zadrzani popripade zatknuti. Trestna imunita sa
bezne obmedzuje len na dobu trvania poslaneckého mandatu.

Na vzatie poslanca do vézby je podl'a niektorych ustavnych uprav potrebny
suhlas parlamentu, ak k nemu dochadza v ¢ase zasadania parlamentu; vynimkou je
zadrzanie pri spachani trestného ¢inu. Pozname i moznost' odlozit' vdzbu, alebo
stihanie poslanca na ziadost’ parlamentu pocas jeho zasadania (Belgicko, ¢1. 59 ods.
3 ustavy, Luxembursko, ¢l. 69 ods. 3 ustavy, Franctzsko ¢l. 26 ods. 3 ustavy),
pripadne i po celé volebné obdobie (Luxembursko, ¢l. 69 ods. 3 tstavy).

Podl'a ¢l. 26 Zakladného zakona SRN sa trestné konanie a obmedzenie
osobnej slobody poslanca zastavi po¢as zasadania na ziadost’ Spolkového snemu.

V niektorych Statoch st poslanci chraneni pred zatknutim pocas cesty na
zasadanie parlamentu a pri navrate z neho, ako i poéas pobytu na jeho pdde (irsko
—Cl. 15 ods. 13 ustavy, Norsko — ¢l. 66 ustavy z roku 1814, USA — ¢l. 1 odd. 6).
V Taliansku moze byt poslanec bez suhlasu parlamentu zatknuty alebo zbaveny
osobnej slobody len v pripade, ak ide o vykon kone¢ného odcudzujiceho rozsudku
alebo o zadrzanie pri ¢ine u ktorého je vzatie do vézby podla trestného prava
povinné (€l. 68 ustavy). Podla ¢l. 160 portugalskej ustavy po zacati trestného
stihania, resp. po zacati hlavného pojednavania, parlament rozhodne, ¢i sa mu
pozastavuje vykon jeho poslaneckého mandatu; musi tomu tak byt’, ak ide o trestny
¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky.

V Rakuskej republike podla ¢l. 57 Spolkovej ustavy moZze byt poslanec
stihany za trestny ¢in bez suhlasu Narodnej rady za predpokladu, ze takéto jednanie
nemd zjavne ziadnu suvislost' s jeho politickou ¢innost'ou. O tom ¢i ide, alebo
nejde o takato suvislost, rozhoduje Narodna rada; ak sa tak neuznesie do 8
tyzdnov, ma sa za to, Ze sthlas na stihanie sa udelil. Po podani ziadosti o posudenie
takejto suvislosti sa trestné konanie zastavi popripade prerusi.

Podla ¢l. 62 gréckej tistavy nesmie sa poslanec rozpustené¢ho parlamentu
stihat’ za politicky trestny ¢in v dobe medzi rozpustenim parlamentu a vyhlasenim
vol'by ¢lenov nového parlamentu.
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V Spanielsku trestné konanie proti poslancom vykonava trestnid komora
Najvyssieho sudu (Cl. 7 ustavy).

Na rozdiel od indemnity, byva procesna imunita ¢asovo obmedzena len na
trvanie poslaneckého mandatu. Zanikd momentom, ked’ zanikol mandat (Dansko,
Taliansko, Nemecko, Spanielsko). V niektorych krajinach je viak koncipovana este
uzsie, ked’ je u¢innd len v Case zasadania parlamentu (Belgicko a Luxembursko).
Dve krajné rieSenia pozname z ustav Holandska a Ceskej republiky. V Holandsku
poslanci nie st chraneni vocCi trestnému stihaniu, zadrzaniu alebo inému
obmedzeniu slobody. Naopak v Ceskej republiky, ak parlament odoprie sthlas na
trestné stihanie, je toto stihanie navzdy vylu¢ené’.

Parlamentni imunitu poslancov Europskeho parlamentu upravuje ¢l. 10
Protokolu o vysadach a imunitach Eurdpskych spologenstiev. Clenovia Eurdpskeho
parlamentu v priebehu zasadnutia pouZzivaju na uzemi ich vlastného Statu imunitu
priznani c¢lenom ich parlamentu. Nesmu byt na tzemi ktoréhokol'vek iného
¢lenského Statu zadrzani ani stidne stihani. Imunita sa obdobne vzt'ahuje na ¢lenov
Eurdpskeho parlamentu pocas ich cesty na miesto jeho zasadnutia a pri navrate
zneho. Imunity sa nemozno domahat, ak je c¢len Eurdpskeho parlamentu
pristihnuty pri pachani trestného ¢inu. Imunita tiez nebrani Eurdpskemu
parlamentu vo vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo svojich ¢lenov.
Poslaneckd imunita nie je privilégiom pre toho, ¢i onoho poslanca Eurdpskeho
parlamentu, ale zarukou jeho nezavislosti vo¢i inym instituciam.

I ked’ poslaneck4 imunita podla Ustavy SR v kontexte tprav inych krajin
nie je upravou, ktord by priamo vybocovala z eurdpskeho priemeru, de lege
constitutione mozno povazovat za vhodné priblizit’ vyvazene rieSenie poslaneckej
imunity Gstavnému principu (¢l 12 ods. 1 Ustavy), podla ktorého su ludia
slobodni a rovni v dostojnosti a pravach. RieSenie poslaneckej imunity do znaénej
miery ovplyviiuje obsah demokratickej spolocnosti.

Ako pozitivne rieSenie mozno pouzit ako vychodisko modifikovani
ustavnu upravu Holandska a Rakuska.

Na tomto zaklade povazujeme za vhodné riesit’ poslanecku imunitu v ¢l. 78

Ustavy SR nasledovne:
— pri uprave indemnity rozsirit’ tito indemnitu i na ministrov, §tatnych tajomnikov
a osoby, ktoré sa zlcastiiuji na zasadnutiach parlamentu a jeho organov. Tym by
sa umoznila sloboda slova, resp. pisomného prejavu vSetkym osobam, ktoré sa
zucCastituju diskusie na parlamentnej pdde. Obciansko-pravna zodpovednost sa
nevylucuje.

Imunitu na priestupky by bolo vhodné vypustit’; terajSic rieSenie je
neadekvatne. Nie je spravne ak stihanie priestupkov ustava odkazuje na obycajny
zakon, ktory nie je chraneny ustavnym kvorom. V tejto oblasti nepovaZzujeme za
odovodnené, aby sa poslanci v obCianskom zivote nemohli spravat podla
prislusnych zakonov, ako ostatni obcania.

Z procesnej imunity uvazit' vypustenie ochrany poslanca v pripade, Ze bol
pristihnuty a zadrzany pri trestnom ¢ine a pokial’ je stihany na slobode. V pripade
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vizby by mandatovy a imunitny vybor bol opravneny na vydanie suhlasu s tym, Ze
parlament bude opradvneny skumat, ¢i stihanie pre trestny ¢in nema ziadnu
suvislost’ s jeho politickou ¢innost'ou. I nad’alej treba ponechat’ tiito imunitu len na
obdobie vykonu mandatu.

Mozno eSte poznamenat, Ze pri rieSeni procesnej imunity treba vziat' do
ivahy i ustanovenie o slube poslanca (1. 75 Ustavy SR), v ktorom sa poslanec
zavizuje dodrziavat’ Uistavu a ostatné zadkony a pracovat’ tak, aby sa uvadzali do
Zivota.

Nasledne po prijati rieSeni bude potrebné rieSit iimunitu sudcov
Ustavného sudu SR, sudcov vieobecného siidu a Generalneho prokuratora (&1, 136
Ustavy SR).

Zaverom mozno konStatovat, Ze verejnost’ inStitut poslaneckej imunity
povazuje ako znacne negativne vnimany jav. Treba vSak reSpektovat, ze uprava
imunity savisi so stabilitou hodnoty, ktort treba zachovat’ tak, aby poskytovala
vhodny ramec pre kazdodenny politicky zivot. Ide o to, aby sa pri rieSeni imunity
poskytovala adekvatna ochrana predstavitelom legislativnej moci pred zasahmi
prichadzajicimi z prostredia mimo parlamentu. Najmé ide o pripady trestného
konania proti ¢lenom parlamentu, ktorym by sa poskodilo rozhodnutie voliCov
uplatnenom vo volbach. Problém vsak nastava, ked sa tymto legitimnym cielom
zakryva zneuZzivanie imunity a ked’ sa vyuZziva na neoprdvnené chranenie oséb, na
ktoré pada podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

St nazory, ktoré vedu k tomu, Ze odnatie imunity méze znamenat’ vicSie
poskodenie verejného zadujmu ako ujma, ktora vznika tomuto zadujmu v tom, Ze sa
spravodlivost’ voc¢i osobe, ktora by podl'a v§eobecne platnych pravnych predpisov
mala byt stihana.® To by vsak nemalo platit’ absolitne. Preto je potrebné, aby
parlament (imunitny vybor) mal moznost, najmid ak ide o védzbu, skiimat, c¢i
v danom pripade stihanie poslanca pre trestny ¢in nema suvislost’ s jeho politickou
¢innostou. Nebezpecie v zneuzivani poslaneckej imunity mozno vidiet hlavne
v tom, ak by v konani parlamentu rozhodovali stranicke pozicie. To je vSak otdzka
dovery k idedm pravneho §tatu, ktoré tvoria principy zakonnosti a nestrannosti pre
prokuratiru a principy zakonnosti a nezavislosti pre stidnictvo.

Ak sa v parlamentnej praxi bude vychadzat’ a doverovat’ tymto principom,
obmedzime iracionalne alebo svojvolné konanie zastupitel'ského zboru. Pravda,
ide tu o politické rieSenie zavisiace od politického spektra v parlamente
posobiacich politickych stran.
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Resumé

Autor v stati poukazuje na moznosti obmedzenia poslaneckej imunity
vzhl'adom na ustavné akceptovanie del’by moci. Porovndva pravnu Gpravu imunity
v §tatoch Europskej unie, najmé so zameranim na clenské krajiny Eurdpskej unie
pred prijatim transformujucich sa krajin strednej a vychodnej Eurdpy.

Konstatuje, ze poslanecka imunita v kontexte ¢lenskych krajin Eurdpske;j
unie nie je upravou, ktord by priamo vybocovala z eurdpskeho priemeru. Ziazenie
procesnopravnej imunity vSak prispieva ku kvalite demokratickej spolo¢nosti 21.
storoCia. Na upravu poslaneckej imunity de lege constitutione odporaca autor ako
vychodisko modifikované ustanovenia ustavy Holandska (indemnita) a Raktska —
pokial’ ide o opravnenie parlamentu skumat’ v ramci procesnopravnej imunity ¢i
stihanie pre trestny ¢in nema suvislost’ s politickou ¢innost'ou poslanca. Ochota
parlamentu k zizeniu poslaneckej imunity je otdzkou dévery tohto zastupitel'ského
zboru k idedm pravneho S$tatu, ktoré tvoria principy zdkonnosti a nestrannosti pre
prokuratiru a principy zakonnosti a nezavislosti pre stidnictvo.
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JUDr. Martin Puchalla, Mgr. Miroslav Fico,

PRAVO OBVI'NENEI’{O VEDIET Z COHQ JE
OBVINENY V PRIPRAVNOM KONANI{

Nepochybne najdoélezitejsim pravom, ktoré sa realizuje v trestnom konani
je pravo obvineného na obhajobu. Toto pravo pritom pozostdva z viacerych
¢iastkovych prav, a to najmi z prava osobnej obhajoby (§34), z prava na to, aby
organy ¢inné v trestnom konani srovnakou starostlivostou objastiovali vSetky
okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech (§ 2
0ds.10), z prava byt pouceny o svojom prave na obhajobu (§ 34 ods. 4), z prava
zvolit’ si obhajcu a vykonavat’ pravo na obhajobu cestou svojho obhajcu (§34, §36
a d’alsie), ¢i z pradva na povinnt obhajobu (§37, §38), resp. prava na ustanovenie
obhajcu v pripade, Ze obvineny nema dostato¢né prostriedky na thradu trov
obhajoby (§40 ods. 2).

Ciastkové pravo obvineného na obhajobu predstavuje tiez pravo
obvineného vediet' z ¢oho je obvineny ( § 34, § 206 ), ktoré Ciastkové pravo je
predmetom zamyslenia sa v tomto prispevku.

Sucasna pravna dprava

Dotknuté Ciastkové pravo obvineného na obhajobu v pripravnom konani je
uvedené vust. § 34 Trestného poriadku (ako logicka sucast’ ostatnych tam
uvedenych ciastkovych prdv na obhajobu), v ust § 206 Trestného poriadku
v suvislosti so vznesenim obvinenia, ako aj v institite preStudovanie
vysetrovacieho spisu na zaver vysetrovania podla ust. § 208 Trestného poriadku.

Neda nam nespomenut’, Ze toto pravo na obhajobu je uvedené aj vo
vieobecnom institute nahliadnutia do spisu podl'a ust. § 69 Trestného poriadku.'

V zmysle v sucasnosti platného a uc¢inného Trestného poriadku by v §tadiu
pripravného konania podla ndsho ndzoru zrejme nemali byt vicSie problémy
s tymto cCiastkovym atributom prava na obhajobu - pravom obvineného vediet’
z ¢oho (akého skutku a akého trestného ¢inu) je obvineny.

Dovolujeme si tu poukdzat na pomerne podrobni tpravu institatu
vznesenia obvinenia obsiahnuti v ust. § 206 Trestného poriadku, podla ktorej
uznesenie o vzneseni obvinenia musi okrem inych skutocnosti obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo
tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania

! porovnaj napr. nalez Ustavného sudu CR, & IV.US 472/2000 ,kde ustavny sud skonitatoval, Ze
pravo obvineného nahliadnut' do spisu je jednou zo zloziek jeho prava na obhajobu a preto
obmedzenie tohto prava i ked’ je zdkonom pripustené treba vzdy nalezito zdovodnit.
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trestného Cinu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného
ustanovenia Trestného zdkona a skutoCnosti, ktoré oddvodiiuji vznesenie
obvinenia.

Navyse dotknutd uprava zakotvuje povinnost policajta uznesenie o
vzneseni obvinenia (a rovnako aj uznesenie, ktorym bolo jednak zacaté trestné
stihanie a sucasne vznesené obvinenie — porovnaj § 206 ods. 2 Trestného poriadku)
ihned oznamit® obvinenému a v pripade, Ze bolo uznesenie oznamené jeho
vyhlasenim, povinnost’ policajta bez meskania vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia.

Zarukou reSpektovania prava obvineného vediet z ¢oho je obvineny
predstavuju aj odseky 4.-6. citovaného zakonného ustanovenia, ktoré upravuju
postup v pripade zistenia d’alSieho skutku, pre ktory nebolo dovtedy vznesené
obvinenie resp. dalSieho Ciastkového utoku pokracovacieho trestného cinu, na
ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo (ods. 4, ods. 5), pripadne
postup v situacii, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie je inym, alebo aj
dal$im trestnym cinom, ako bol vuzneseni o vzneseni obvinenia pravne
kvalifikovany (ods. 6).

Podra ust. § 206 ods. 4 totiz ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania vyjde najavo skutocnost’, ktora dostatoéne odévodiiuje zaver, ze
obvineny spachal dal§i skutok, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia
nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento d’alsi skutok.

Podobne podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo skutocnost, ktora dostatocne
odévodiuje zaver, ze obvineny spachal pred ozndmenim uznesenia o vzneseni
obvinenia d’al$i ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, na ktory sa
uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri uznesenim policajt obvinenie
aj pre tento d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu.

Je evidentné, ze aj na tieto odseky ust. § 206 Trestného poriadku sa
analogicky musi vzt'ahovat’ ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti
organu ¢inného v trestnom konani, ktory takto rozsiruje (¢i de facto nanovo vznasa
obvinenie - § 206 ods. 4 Trestného poriadku) obvinené¢ho s touto skuto¢nostou
ihned’ oboznamit’.

Pochybenim zdkonodarcu mozno je, Ze tato skutocnost’ nie je v zédkone
expressis verbis vyjadrend, co by mozno v zaujme pravnej istoty nebolo na skodu.

Pravo obvineného vediet’ z ¢oho je obvineny reprezentuje aj ods. 6 ust. §
206 Trestného poriadku, ktory upravuje situaciu, Ze v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania vyjde najavo, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj d’al§im trestnym ¢inom, ako bol v
uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

V takom pripade je povinnostou policajta pisomne upozornit’ obvineného
na tuto okolnost’.
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V suvislosti s pravom obvineného vediet’ z ¢oho je obvineny (a v spojitosti
s tym) ndlezitej pripravy osobnej obhajoby, ¢i obhajoby prostrednictvom obhajcu
je treba spomenut’ aj ust. § 234 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré upravuje
povinnost’ prokuratora upozornit’ obvineného a tam uvedené subjekty pred
podanim obzaloby na zamys$lani zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

Obzalobu je totiz v stlade so zdsadou totoZznosti skutku mozZné podat’ len
pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok
posudzovat’ ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to
pred podanim obzaloby obvineného, obhajcu a poskodeného a zisti, ¢i so zretel'om
na zamysl'ani zmenu navrhuji doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie.

Je vSak na prokuratorovi, aby posudil, ¢i navrhované doplnenie
vySetrovania je potrebné, alebo nie.

Ak totiz prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, zékon
mu dava opravnenie odmietnut’ ho, s tym, Ze o tomu urobi zaznam do spisu a
vyrozumie osobu, ktora takyto navrh podala.

Obsahovo a hlavne ucelom podobné ustanovenie (ktoré sa sice uz netyka
pripravného konania, ale hlavného pojednavania, no pre uplnost’ rozoberanej
problematiky ho treba spomentit) je ust. § 284 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a
ktorého modze sid uznat obzalovaného za vinného z trestného cinu podla
prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého ho posudzovala obzaloba iba
vtedy, ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku
upozorni skor ako vyhlasi dokazovanie za skonéené a v pripade, Ze obZalovany
pripadne jeho obhajca o to poziada aj za splnenia podmienky poskytnutia novej
lehoty na pripravu obhajoby.

Prdvo na obhajobu, konkrétne pravo vediet z coho je osoba obvinena
predstavuje v pripravnom konani (ale aj v konani pred sudom) aj inStitut nazerania
do spisov podla ust. § 69 Trestného poriadku.

Podra citovaného ustanovenia maju (okrem inych) obvineny a jeho obhajca
pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujuce;j
udaje o totoznosti chranen¢ho svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého
totoznost’ je utajena a robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstaravat’ si na svoje
trovy kodpie spisov a ich Casti.

Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného (a aj dalSich tam
uvedenych 0s0b) ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo
ich spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena.

Je zrejmé, Ze obvineny sa realizaciou tohto prava moze dozvediet' ovela
viac o skutoCnostiach, ktoré sa mu kladi za vinu, ako keby svoje poznanie
obmedzil iba na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢i d’al§ich pisomnosti, ktoré
su organy ¢inné v trestnom konani povinné mu dorucit’.

Obsah vysetrovacieho spisu mu totiZ mdze napovedat’ o skuto¢nostiach,
ktoré sa mu kladi za vinu ovela viac. VySetrovaci spis totiz obsahuje vSetky
vykonané ukony.
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Inymi slovami povedané, obvineny resp. jeho obhajca sa Studiom
vysetrovacieho spisu mézu doéslednejsie pripravit’ na vykon obhajoby. Ak je totiz
napriklad obvinenie postavené na svedeckych vypovediach, potom je wlohou
obhajoby tieto spochybnit’, ¢i vypovedami inych svedkov tieto vyvratit'.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia moZe orgéan Cinny v trestnom konani
v pripravnom konani pravo nazerat’ do spisu a s nim spojené prava zo zavaznych
dévodov odmietnut’, a to najmid v pripade ak v spise nemozno urobit’ také
opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia
ucelu trestného stihania.

Zakonodarca povazuje pravo obvineného vediet’ z ¢oho je obvineny v tejto
suvislosti za tak dolezité, Ze ustanovuje povinnost prokuratora urychlene
preskiimat’ zavaznost’ dévodov, z ktorych organ ¢inny v trestnom konani toto pravo
odmietol, a to na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka.

Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava zo zavaznych
dovodov odmietol prokurator, preskimat dovodnost odmietnutia je povinny
nadriadeny prokurator.

Tieto prava vSak nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi (a
poskodenému) po tom, ¢o boli upozorneni na moznost’ prestudovat’ spisy.

Rovnako nemozno odopriet’ tomu, kto ma pravo byt pri ukone pritomny,
nazretie do zapisnice o tomto ukone.

Pravo vediet’ z ¢oho je osoba obvinena je v tomto ustanoveni zvyraznené
skuto¢nostou, ze obvinenému a jeho obhajcovi nemozno odopriet’ nazretie do
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Ciastkové pravo na obhajobu — pravo obvineného vediet z&oho je
obvineny predstavuje podla nasho nazoru aj pravo na preStudovanie
vysetrovacieho spisu po tom, ¢o bolo vySetrovanie skon¢ené. Dotknuté pravo je
upravené v ust. § 208 Trestného poriadku a garantuje obvinenému i jeho obhajcovi
(samozrejme, Ze aj d’al$im tam uvedenym subjektom) moznost’ v primeranej lehote
prestudovat’ vySetrovaci spis a podat’ navrhy na doplnenie vysetrovania, pripadne
skrateného vySetrovania. Policajt je pritom povinny upozornit’ obvineného a jeho
obhajcu na moznost’ vyuZitia tohto prava najmenej tri dni vopred. Toto pravo teda
obvinenému 1ijeho obhajcovi umozniuje ovela detailnejSie preniknut do
skutkovych zisteni vykonanych vysetrovatel'om, ktoré sa mu klada za vinu a podat’
navrhy na doplnenie uz vykonaného dokazovania. Je sice pravdou, Ze navrhy na
doplnenie vySetrovania mdze policajt odmietnut’, ak ich nepovazuje za potrebné,
avSak obvineny mdze v sulade sust. § 210 Trestného poriadku ziadat dozor
vykonavajuceho prokuratora o preskimanie takéhoto postupu policajta.
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Navrh novely Trestného poriadku

V suvislosti s rozoberanym c¢iastkovym pravom obvineného na obhajobu je
zaujimavou pripravovana novela Trestného poriadku®, ktord dotknuté pravo vo
viacerych smeroch modifikuje.

V prvom rade chceme poukéazat’ na navrhovanu Upravu zacatia trestného
stihania vo veci.

Podla stcasne platného a ucinného Trestného poriadku je mozné trestné
stihanie (a pripravné konanie) zacat’ troma spdsobmi:
- vydanim uznesenia o zacati trestného stihania,

- vykonanim zaistovacieho, neodkladného, alebo neopakovateI'ného
ukonu,

- spojenim uznesenia o zacati trestného stihania s uznesenim o vzneseni
obvinenia.

Prave posledne uvedena moznost’ znamena pre osobu obvineného najviac
informaécii o tom, Co sa jej kladie za vinu. Podl'a naSho ndzoru je uvedena moznost’
ako zacat' trestné stihanie aj moznostou, ktora najviac reSpektuje prava
obvineného. Az od momentu vznesenia obvinenia ma totiz obvineny vsetky prava,
ktoré mu Trestny poriadok prizndva, a ktoré napriklad nema (a ked’ze nikto nie je
zatial' obvineny ani nemoze mat) v pripade, Ze je vedené len trestné stihanie vo
veci. Inymi slovami povedané, vtakomto pripade (spojenia zacatia trestného
stihania so vznesenim obvinenia) neexistuje Casova ,,medzera” medzi zacatim
trestného stihania vo veci a vznesenim obvinenia ateda nie je napr. priestor
vykonavat’ ukony trestného konania bez ucasti obvineného, ¢i jeho obhajcu.

V praxi organov ¢innych v trestnom konani sa totiz doposial’ neraz stavalo,
ze po zacati trestného stihania vo veci sa vykonavali aj také ukony trestného
konania, ktoré by teoreticky mohli byt vykonané az po vzneseni obvinenia, a to
zrejme s cielom vyhnut sa ,neprijemnostiam™ spojenym s realizaciou prava na
obhajobu.

Povedané este inak, organy c¢inné v trestnom konani vo svojej praxi
a s cielom ¢o najrychlejSie ukoncit’ vec neraz pri vzneseni obvinenia (po tom, ¢o
uz urcity cas bolo realizované konanie vo veci) uz rovno mali podklady takmer
k ukonéeniu vysetrovania.

Takyto postup je podla nasho ndzoru nepripustny, a to najmi z dvoch
dovodov.

Prvym z dovodov nepripustnosti takéhoto postupu je prave realizacia prava

obvineného na obhajobu napriklad cestou ucasti jeho, ¢i jeho obhajcu na
vySetrovacich tkonoch.

2 bliziie pozri navrh zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov na internetovej stranke www.justice.gov.sk — pripomienkové konanie
zacCalo diia 18.10.2007 - pozn. autora
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Druhym nemenej vaznym dévodom je to, Ze takyto pristup znamena
porusenie zésady kontradiktornosti konania, ktord ma byt v zmysle judikatary
Eurépskeho stdu pre l'udské prava realizovana formou tzv. krizového vysluchu aj
v pripravnom konani, ¢o v pripade, ked’ je vysluch realizovany pred vznesenim
obvinenia dodrzané neméze byt

Preto je podla nasho nazoru pozitivom navrhovanej novely Trestného
poriadku uprava zacatia trestného stihania, kde sa uvadza nasledovné: ,,Ak
skuto¢nosti vyplyvajice z trestného oznamenia alebo inak zistené nasvedcuju, ze
bol spachany trestny ¢in a sicasne dostato¢ne odévodiuju zaver, Ze bol spachany
uréitou osobou, musi policajt sucasne postupovat aj podla § 206 ods. 1, inak
dokazy vykonané v dobe od zacatia trestného stihania do vznesenia obvinenia
nemoiglo v konani pouzit, ak nejde o neodkladny azaroven neopakovatelny
ukon.*

Nacrtnuta tUprava obligatorneho spojenia uznesenia o zacati trestného
stihania so vznesenim obvinenia, ak si pre vznesenie obvinenia splnené
podmienky by podla naSho ndzoru mohla viest’ aspoil k Ciastoénému odstraneniu
vyssie uvedenych problémovych otazok.

Podobnym pozitivom je podla nas aj navrhovana uprava prerusenia
trestného stihania vo veci v pripade, ze do troch mesiacov od zacatia trestného
stihania neboli zistené skuto¢nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci
urcitej osobe a zaroven je dokdzané, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie sa stal a ma znaky trestného ¢inu. V takom pripade ma policajt povinnost’
ihned’ trestné stihanie prerusit’ podla § 228 ods.1’

Naopak v pripade ak do troch mesiacov od zacatia trestného stihania
nebolo dokazané, ze sa skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie stal a Ze ma
znaky trestného ¢inu, trestné stihanie sa skoncenim tejto lehoty (ipso facto) zastavi.
O zastaveni trestného stihania policajt bez meSkania upovedomi oznamovatel'a
a poskodeného a najneskér do 48 hodin pisomne vyrozumie prokuratora. (policajt
teda podl'a nasho nazoru vychadzajiceho z gramatického vykladu navrhovaného
ustanovenia v nacrtnutom pripade nezastavuje trestné stihanie, to je zastavené
samotnym uplynutim lehoty a splnenim tam uvedenych podmienok, ale iba
o zastaveni trestného stihania upovedomi tam uvedené osoby).

Navrh novely Trestného poriadku ide dokonca az tak daleko, ze
v ndvéznosti na citované ustanovenie upravuje, Ze takto zastavené trestné stihanie
mobze policajt opdtovne zacat' len vynimocne, ak po zastaveni trestného stihania

3 porovnaj napr. Rozsudok vo veci Imbrioscia v. Svaj&iarsko z 24.10.1993, Séria A, &. 275, v spojeni
s ¢l. 6, ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktory upravuje, ze kazdy kto je
obvineny z trestného ¢inu ma pravo vyslichat, alebo dat’ vyslichat' svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe —
tzv. pravo na krizovy vysluch, a to na zéklade citovaného rozsudku nielen v konani pred sudom ale aj
v pripravnom konani.

porovnaj navrhované znenie ust. § 199 ods. 1 druha veta Trestného poriadku

porovnaj navrhované znenie ust. § 199 Trestného poriadku
¢ tamtie
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vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy policajtovi alebo prokuratorovi skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iny zaver o tom, Ze sa skutok stal a ze ma znaky
trestného Cinu. Na zacatie trestného stihania z tohto dovodu je vSak navysSe vzdy
potrebny predchadzajtici pisomny sthlas sudcu pre pripravné konanie, o vydanie
ktorého je policajt povinny poziadat' do siedmich dni odo dna, ked sa dozvedel
o skuto&nosti alebo dokaze oddvodiiujiicom opitovné zadatie trestného stihania.”

Citované navrhované znenia ustanoveni Trestného poriadku st podla
nasho nadzoru vyraznym posunom spravnym smerom, ato najmid pokial ide
o riesenie vyssie oznacenych problémovych otazok prava na obhajobu obvinené¢ho
po zacati trestného stihania a tiez prvkov kontradiktornosti v pripravnom konani.

Navyse posledné zcitovanych navrhovanych zmien je aj pozitivom
v suvislosti s efektivitou a rychlostou konania, aby organy ¢inné v trestnom konani
neboli dlhodobo zat'azované pripadmi, ktoré v trestnom konani vlastne ani ,,nemaji
¢o hladat’.

V suvislosti s prdvom obvinenej osoby vediet zc¢oho je obvinena
navrhovand novela Trestného poriadku prinaSa aj upravu § 206 ods. 6 Trestného
poriadku.

DoterajSie znenie dotknutého odseku upravovalo povinnost’ policajta
pisomne upozornit’ obvineného na skuto¢nost, ze v priebehu vysetrovania alebo
skrateného vySetrovania vysSlo najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj dal$im trestnym ¢inom, ako bol v
uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

Navrhovana novela citované ustanovenie dopifia o d’al§iu vetu, ktord znie:
Ak sa vSak meni aj miesto, Cas alebo sposob spachania trestného ¢inu, pripadne
iné skuto¢nosti a zakonné znaky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,
v pisomnom upozorneni sa uvedie aj zmena tychto okolnosti v celom rozsahu.*®

Podl'a nasho nazoru aj toto navrhované doplnenie predstavuje pozitivum,
a to hlavne z pohl'adu rozoberaného prava obvineného na informaciu o tom z ¢oho
je obvineny v spojitosti stym, aby v trestnom konani nevznikali Zziadne
pochybnosti tykajuce sa totoznosti skutku pre ktoré sa trestné konanie vedie.

7 tamtiez
8 porovnaj navrhované znenie ust. § 206 ods. 6 Trestného poriadku
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Resumé

JUDr. Martin Puchalla,

interny doktorand

Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta UPJ S Kosice, SR
advokat, KoSice

Mgr. Miroslav Fico,
interny doktorand
Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta UPJ S KoSice, SR

Pravo obvineného vediet’ z ¢oho je obvineny v pripravnom konani

Pravo na obhajobu predstavuje jedno zo zdkladnych prav obvineného
v trestnom konani. Najmé od jeho uplatnenia mnohokrat zavisi zakonnost’ celého
trestného konania. KI'i¢ovym c¢iastkovym atributom prava na obhajobu je pravo
obvineného vediet’, ¢o sa mu kladie za vinu.

Aj ked v sucasnosti platny a u¢inny Trestny poriadok nadobudol u¢innost’

len dna 1.1.2006 (zakon ¢&. 301/2005 Z.z.) v stcasnosti je pripravovand jeho
pomerne rozsiahla novela.

V tejto suvislosti autori rozoberaju niektoré institity, ktoré v suvislosti
s dotknutym c¢iastkovym pravom obvineného na obhajobu prindSa pripravovana
novela Trestného poriadku, pricom poukazuji najmi na problémové aspekty praxe.
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JUDr. Petra Raucéinova

PROKURATOR AKO SUBJ EKT KONTROLY VO
VEREJNEJ SPRAVE

Verejna sprava vo svojej podstate predstavuje spravu verejnych veci, ide
o spravu vo verejnom zaujme vykondvanu verejnopravnymi subjektami, ktorym
toto pravo vyplyva z ich pravneho postavenia. Z toho vyplyva, Ze nejde o spravu
verejnych veci vykondvanu iba Statom, ale aj subjektami, ktorym to priznava
zakon. Realizuje sa ako prejav vykonnej moci v State a subjekty, ktoré ju
vykonavaju st ozna¢ované ako organy verejnej spravy.

V postupoch a v rozhodovani organov verejnej spravy pomerne c¢asto
dochédza k poruSovaniu hmotnopravnych, ale hlavne procesnych predpisov, teda
predpisov upravujicich samotné konanie pred orgdnmi verejnej spravy. Takéto
pochybenie ma neraz za nasledok porusenie zdkladnych prav ucastnikov konania,
a preto je potrebné, aby boli vytvoréné organy ochrany resp.kontroly dodrziavania
zakonnosti organmi verejnej spravy pri vykone svojich pravomoci.

Kontrolu vo verejnej sprave Spravne pravo diferencuje na vonkajSiu
a vnutornu. Zakladnou ¢&rtou vnatornej kontroly je ta skutocnost, Ze organ ju
vykondva dovnutra vlastnej organizacie a voci podriadenym alebo nim riadenym
organom a pravnickym osobam. Napriklad vnuatornii kontrolu Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky vykondva tak, Ze ako
ustredny organ Statnej spravy pre cestnu dopravu riadi a kontroluje vykon Statnej
spravy v oblasti cestnej dopravy, teda kontroluje vykon krajskych a obvodnych
uradov v tejto oblasti. V obci napriklad vnutorntt kontrolu vykonava hlavny
kontroldr, ktorého voli a odvolava obecné zastupitel'stvo danej obce.

Zéakladnym znakom vonkajSej kontroly je skutoc¢nost, ze kontrolovany
subjekt nie je podriadeny kontrolnému organu, nie je nim zriadeny ani nim nie je
riadeny ¢i usmernovany. Taktto kontrolu vykonava aj prokuratura vo¢i organom
verejnej spravy. Ide o vonkajSiu kontrolu, pri ktorej medzi prokurdtorom
a organom verejnej spravy nie je vztah nadriadenosti a podriadenosti.

Prokuratira Slovenskej republiky ma délezité a zaroven nezastupitelné
miesto v ststave organov zameranych na ochranu §tatu a jeho obCanov. Hlavnou
ulohou prokuratiry je chranit’ prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob,
pravnickych osoéb a Statu. V rozsahu svojej posobnosti je povinnd vo verejnom
zdujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie.'

' § 3 ods. 1 a2 zikona NR SR ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor3ich predpisov
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Je potrebné rozlisit’ ¢innost’ prokuratorov v oblasti trestnopravnej a ¢innost’
prokuratorov formou dozoru nad zachovavanim zikonnosti orgdnmi verejnej
spravy resp. v tzv. netrestnej oblasti. Minimalne 50% c¢innosti prokuratury je
venovanych netrestnej oblasti, ktoru vSak spolo¢nost’ ani jednotlivi obcania, ani
média, dokonca ani S$titne organy nevnimaju dovtedy, pokial nemaji sami
konkrétny problém, ktory v tejto oblasti musi prokuratura riesit’.

Na zabezpeCovani zachovdvania zakonnosti sa okrem prokuratiry
podielajui aj iné Statne kontrolné organy, ako napriklad Najvyssi kontrolny urad,
Verejny ochranca prav resp. Ombutsman, Policajny zbor Slovenskej republiky
ainé. Od ostatnych dozorujucich organov sa vSak prokuratira odliSuje svojim
poslanim, obsahom, pouzivanymi formami a metédami, pravomocami a pod.

Prokuratira  svoje  pravomoci v netrestnej  oblasti  vykonava
prostrednictvom prokuratorského dozoru, ktory mozno charakterizovat’ ako
»samostatnu, $pecifickll a ustavna formu ¢innosti Statu, ktord spoc¢iva v dozore nad
zachovavanim zakonnosti, vykondvani v mene $tatu na celom uzemi Slovenskej
republiky bez zavislosti od miestnych organov*.>

Opét treba podotknut, Ze prokurator pri vykone dozoru sa nedostava do postavenia
nadradenosti vo¢i organom verejnej spravy. Kona len na zaklade zakona a v jeho
medziach. Ide o tzv. vSeobecny dozor, ktorého subjektom je generalny prokurator
avSetci jemu podriadeni prokuratori a objektom je dosledna aplikacia
a dodrziavanie zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy. Pod vSeobecny dozor je zahriiovand celkovd dozorova
Cinnost  prokuratury, s vynimkou Cinnosti patriacej do niektorého zo
$pecializovanych dozorovych tsekov.

Prokuratira v§eobecny dozor uskutoéiuje:
- vybavovanim podnetov,

- preskimavanim normativnych aktov,
- vykonavanim ststavného dozoru,

- vztahom ku kontrolnym organom.’

Prokuratorsky dozor je jednotny ajeho jednotnost' je dana jednotnou
pravnou Upravou uloh i zadsad organizicie a ¢innosti prokuratury. Prokurator pri
vykone dozoru vyuziva pravne prostriedky, ktoré vo vzt'ahu k organom verejnej
spravy realizuje iba formou odporucani a navrhov. Prokurator nie je opravneny
davat’ zaviazné pokyny, ani ukladat’ sankcie. V pripade, Ze ide uz o ukoncené veci,
to znamena o pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy alebo vydany pravny
predpis, prokurator uplattiuje svoj dozor formou protestu.

Pri vykone prokuratorského dozoru je prokurator povinny presetrit’ vSetky
okolnosti vyznamné pre posudenie, ¢i doslo k poruSeniu zdkonnosti. Mdze Ziadat

2 PLUNDR, O., HLAVSA, P.: Organizace justice a prokuratury. Praha: Panorama, 1980.
3 ZAVADSKA, E.: Pdsobnost’ prokuratiry po vydani Ustavy Slovenskej republiky (Netrestna
oblast’), Pravny obzor, 76, 1993, ¢.2

206



potrebné vysvetlenia aj pisomnosti vyznamné pre objasnenie veci. Podnet
prokuratorovi moze dat’ ktokol'vek, odporica sa vSak konzultovat’ podanie podnetu
s pravnikom. Podané podnety, ¢i uz pisomnou formou alebo formou ustnej
ziadosti, navrhom alebo inym podanim fyzickou alebo pravnickou osobou, je
povinny prokurator vybavit' do dvoch mesiacov od ich podania. V odévodnenych
pripadoch méZe bezprostredne nadriadeny prokurator rozhodnut’ o prediZeni tejto
lehoty. Zakon umoziuje podat’ iba dva podnety v tej iste veci a to z dovodu, aby sa
zbyto¢ne nezat'azovali Statne organy.

Kazdy prokurator si vedie dozorovy spis v netrestnej oblasti, ktory musi
obsahovat’ prehl'ad o jeho ¢innosti v konkrétnej veci. Musi byt vedeny tak, aby
poskytoval podklad na preskimanie postupu o vecnej spravnosti vybavenia veci.

Aj v ¢innosti prokuratorov v netrestnej oblasti existuje institat doziadania. Miestne
avecne prislusny prokurdtor je povinny urychlene vyhoviet doziadaniu iného
prokuratora o vykonanie jednotlivych tikonov.

Zakon o prokuratire v § 21 uvadza akymi spdsobmi mdze prokurator
vykonavat' dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy, a to:

- preskimavanim zakonnosti v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
vydanych organmi verejnej spravy ( vyhlaska, vynos a opatrenie
ustredného organu Statnej spravy alebo organu, ktory osobitny zdkon
splnomocnil na vydanie v§eobecne zavizného pravneho predpisu),

- preskimavani zakonnosti smernic, uzneseni, Uprav, opatreni a inych
pravnych aktov vydanych na zabezpecCenie plnenia uloh v oblasti
verejnej spravy ( vzakone je pre tieto pravne akty zavedena
legislativna skratka ,,opatrenie®),

- preskimavanim zakonnosti rozhodnuti vydanych v jednotlivych
veciach v oblasti verejnej spravy, (napriklad podla spravneho
poriadku, zadkona o Socidlnej poistovni, zakona o katastri
nehnutel'nosti, Colného zékona a pod.),

- preskimavanim zékonnosti postupu organov verejnej spravy pri
vydavani:
a) opatreni, t.j. smernic, uzneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov na
zabezpecenie plnenia tloh v oblasti verejnej spravy,
b) rozhodnuti,
- vykonavanim previerok dodrziavania zakonnosti,

- ucastou na zasadnutiach organov verejnej spravy, na ktorych by
prokurator mal mat’ poradny hlas.
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Pri vykone prokuratorského dozoru prokurator vyuziva zakonom
stanovené prostriedky, ato protest prokuratora, upozornenie prokuratora
a prokuratorské previerky.

Protest prokuratora je jednym z najvyznamnejSich pravnych prostriedkov
prokuratorského dozoru v netrestnej oblasti. Protest je pravny tkon, ktory ma
pisomnu formu a prostrednictvom neho je mozné vyvolat preskiimanie
rozhodnutia organu verejnej spravy do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a v pripade, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’
riadny opravny prostriedok tak do troch rokov od jeho vydania. Protest prokuratora
nemd az taku silu, aby mohol vyvolat priamu zmenu alebo zrusenie
preskumavaného rozhodnutia a to z dévodu, ze pravne prostriedky prokuratora na
napravu nezakonnosti nemaju administrativny ucinok, z ¢oho vyplyva, ze
prokurator nikdy nemdze sam napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit. No
modze vyvolat' stav, kedy orgdn verejnej spravy je povinny svoje rozhodnutie
opdtovne preskumat’ azaoberat sa nim. Moéze ho podat proti vSeobecne
zaviznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, opatreniu
a rozhodnutiu. Prokurator vSak moze podat’ protest proti tymto pravnym aktom iba
v pripade, Ze nimi bol poruseny zakon alebo iny pravny predpis.

Pozname aj inStitit nového protestu, ktory sa moze podat proti
rozhodnutiu o proteste. Ide o také rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené podanému
prvému protestu prokuratora, popripade bolo takému protestu vyhovené iba
Ciastocne a prokurator s takymto rozhodnutim nesthlasi. Tym, Ze prokurator poda
protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré si mysli, Ze je nezakonné,
nevznikaju ziadne pravne vztahy medzi Gcastnikmi konania a prokuratorom a to
dokonca ani v pripade, ked’ je podany protest v zaujme ochrany prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov konania. Prokurator podava
protest nezavisle od ucastnikov konania i v pripade, Ze podnet na podanie protestu
bol podany ucastnikom konania. Prokurator tu nevystupuje ako zastupca obc¢ana,
ale ako ochranca objektivneho prava. Takyto postup sa vztahuje iba na podanie
protestu proti rozhodnutiu vydanému v spravnom konani®. Protest prokurator
podava na organ verejnej spravy, o ktorého nezdkonny akt ide. Tento organ je
opravneny rozhodnut’ o protest na zaklade autoremedury iba v pripade, Ze protestu
vyhovie. V opacnom pripade postiipi podany protest spolu so spisovym materidlom
svojmu nadriadenému alebo dozerajucemu organu. Z uvedeného vyplyva, ze ked’
pdjde o protest podany na prislusny obvodny urad, o proteste bude rozhodovat
jemu nadriadeny krajsky trad, ktory je povinny vydat’ rozhodnutie, ktorym bud’
potvrdi napadnuty nezakonny akt alebo ho zrusi.

Do nedavna podla Obcianskeho stidneho poriadku mal prokurator pravo
podat v dvojmesacnej subjektivnej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ndvrh na sid na preskumanie rozhodnutia, ktorym nebolo protestu
vyhovené, najneskér vSak do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu. Jednoro¢na lehota bola neprakticka, pretoze pokial’ protest

4 Zakon NR SR ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
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presiel vSetkymi organmi, ktoré o nom rozhodovali, nebolo vzdy mozné stihnut’
podat’ navrh na sud. A preto by som chcela poukazat na vyznam poslednej novely
Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade ktorej bola zruSena jednorocna lehota
azostala iba subjektivna dvojmesaéna lehota od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia. Touto novelou sa posilnilo aj postavenie prokuratora na useku
kontroly dodrziavania zakonnosti organmi verejnej spravy.

V pripade, Ze sa zistia skutocnosti, ktoré vyvracaji dovodnost’ podania
protestu, prokurator je opravneny vziat' podany protest spat’.

Ak sa zisti nesulad pravnych predpisov, generalny prokurator je opravneny
podat’ navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom o nesulade pravnych
predpisov ato aj v pripade ak nebol podany protest proti takémuto vSeobecne
zaviznému pravnemu predpisu vydanému prislusnym organom verejnej spravy.

Pravny institut upozornenia prokurator uplatiiuje za ucelom odstranenia
poruSenia zakonnosti, ku ktorej doSlo v postupe organu verejnej spravy pri
vydavani opatrenia alebo rozhodnutia. Upozornenie prokurator podava v tych
pripadoch, ak k obnove zidkonného stavu nie je nutné zruSit alebo zmenit
konkrétny nezdkonny akt. Podava sa za ucelom odstranit’ nezakonnosti, ku ktorym
doslo v postupe organu verejnej spravy bez vydania rozhodnutia, ako aj
v nedinnosti organu verejnej spravy, ale aj v konani, vysledkom ktorého je
rozhodnutie, a to v pripade ak podanie upozornenia vyzaduje verejny zaujem a nie
je potrebné vykonat’ iné opatrenie, napriklad podat’ protest. Prave pasivita organu
verejnej spravy je dovodom na podanie upozornenia a predpokladd sa, Ze organ
verejnej spravy v konkrétnej veci vyda rozhodnutie alebo bude vo veci ¢inny resp.
bude d’alej postupovat’ tak, ako mu to prikazuje zakon alebo iny pravny predpis.

Upozornenie prokuratora spravidla vychadza zvicSiecho mnozstva
poznatkov o poruseni pravnych predpisov a z rozboru pri¢in zistenej nezakonnosti.
Predmetom upozornenia vSak mézu byt aj jednotlivo zistené poznatky o poruseni
zékona alebo inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov. Tento inStitat
prokuratori vyuzivaju napriklad v priebehu prokuratorskej previerky, ako aj
v pripadoch ked’ si organy verejnej spravy neplnia zverené ulohy, alebo ked je
nezékonnost’ spdsobena ich nec¢innost'ou.

Prokurator podava upozornenie na organ verejnej spravy, proti ktorému
postupu ¢i ne¢innosti upozornenie smeruje. Upozornenie prokurator méze podat’ aj
bezprostredne nadriadenému orgdnu alebo dozerajicemu organu, ktory ma
v pravomoci urobit’ ndpravu vo veci, ale v pripade necinnosti orgdnu verejnej
spravy, je prokurator povinny vzdy zaslat upozornenie na vedomie aj
bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajiicemu organu.

Organ verejnej spravy, na ktory podal prokurator upozornenie, ma
zakonom stanovenu povinnost' toto upozornenie prokuratora vybavit a odstranit’
protipravny stav bez zbytocného odkladu najneskdr do 30 dni od dorucenia
upozornenia prokuratora, alebo méze v tej istej lehote odstlpit’ podané upozornenie
prokuratora na vybavenie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo
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dozerajicemu organu. V rovnakej lehote je orgdn verejnej spravy povinny
informovat prokuratora o prijatych opatreniach.

Prokuratorsky dozor prokurator vykonava aj prostrednictvom previerok
dodrziavania zékonnosti v ukoncenych veciach. Vykonavaji sa na zaklade planu
uloh prokuratiry, ktory si vypracovavaju na prislusny rok, alebo vlastného
rozhodnutia, najmé ak sa eviduje viac poznatkov o poruSovani zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Previerky st vyznamnym zdrojom
poznatkov o dodrziavani zakonov, resp. o ich poruSovani. Planuju sa s urcitym
Casovym predstihom ana dlhSie Casové obdobie, spravidla na jeden rok. Na
niektorych usekoch prokuratori vykonavaju previerky pravidelne a na niektorych
usekoch len zriedkavo. Zavisi to od zistenych poznatkov o poruSovani zakonnosti.

Prokurator svoj zamer vykonat' previerku musi prerokovat so svojim
veducim prokurdtorom a po vykonani previerky je povinny do 15 dni od jej
vykonania mu odovzdat’ rovnopis protokolu o vykonani previerky. Stav a Groven
vykonanych previerok veduci prokurator jeden krat za rok vyhodnocuje.

Spravidla sa previerka vykondva na pracovisku preverovaného organu
verejnej spravy. Vynimocne aj na pracovisku prokuratiry mozno preskumat’ urcité
pisomnosti, ale to len v pripade, Ze sa previerka zo zavaznych dévodov nemohla
vykonat’ na pracovisku preverovaného organu verejnej spravy.

Previerkova Cinnost’ prokuratora, ale aj opatrenia, ktoré prokuratori na
zéklade zisteni z tejto previerky uplatnia, sa stdvaju vyznamnym prostriedkom na
zabezpecenie ochrany prav fyzickych osdb, pravnickych osob, ale aj Statu. M4 aj
dostatoény vyznam pre skvalitnenie rozhodovacej c¢innosti organov verejnej
spravy, pretoze na zaklade zistenych vysledkov sa dozvedia o moznych
problémoch suvisiacich s aplikaciou niektorych pravnych predpisov. V budicnosti
pri rozhodovani organov verejnej spravy to moze zohrat’ vyznamnu ulohu.

V kone¢nom désledku prokurator na overenie uc¢innosti nim vykonanych
opatreni vykonava v organoch verejnej spravy kontrolné previerky’.

Dovolim si konStatovat, Ze prokuratorské akty v netrestnej oblasti su
efektivnymi pravnymi prostriedkami a v niektorych pripadoch poslednymi, ktoré
su vyuzité na ochranu prav azakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob, ale aj $tatu. Cim viicia ast’ organov verejnej spravy vo svojom
postupe arozhodovani dodrziava zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne
normy, tak postup arozhodovanie tychto organov a frekvencia poruSovania
zakonnosti je tu v ovel'a va¢sej miere viditel'na.

Faktom je, Ze neustale existuje polemika ¢i prokuratura v netrestnej oblasti
ma plnit' nejaké tlohy alebo ¢i nie je dovodnost’, aby prokuratura v netrestnej
oblasti tito ¢innost’ vykondvala. MoZno konstatovat’ na zaklade sprav o vysledkoch
¢innosti prokuratiry v netrestnej oblasti, Ze aktivita prokuratorov od roku 2001 ma
stupajucu tendenciu nielen vo vybavenosti podnetov obcanov, ale aj v poctoch
vykonanych opatreni smerujucich k naprave nezakonnosti, teda na opatrenia na

? Prikaz generdlneho prokurétora Slovenskej republiky &. 2/2003, &l. 44 ods. 1.
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ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob
a Casto krat aj Statu.

Na zaver by som skonstatovala, ze vykon poOsobnosti prokuratorov v netrestnej
oblasti je potrebna na ochranu zakonnosti ako aj na zabezpecenie pravnej istoty
v §tate

RESUME

Public administration refers primarily to the administration of issues of
public interest. This administration is executed by the relevant public authorities in
the interest of the public. In order to carry out their duties and obligations such
bodies need to have a relevant authorisation made by the applicable sources of law.
However, it is necessary to have an efficient system of control of public authorities
and one of the means by which such controls are carried out is the Prosecution
Service of the Slovak Republic. The prosecution has various means how to execute
these controls and these means include the objection (protest) of a prosecutor and
the other one is referred to as a warning of a prosecutor. Nevertheless, the
Prosecution Service also has the power to control the relevant public authorities by
exercising their supervisory powers, which are vested in them by law. Such
supervisions are a very important legal instrument when identifying the potential
breach of law and very often they represent the last possibililty of the protection of
the rights and interests of the State, the public and individuals.
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JUDr. Natalia Richterova, CSc.

UZAVRETIE MVANZELSTVA AKO sTATUsQVE PRAVO
VO VZTAHU K MATRICNEMU PRAVU

Manzelstvo je jedinou formou spoluzitia osdb rézneho pohlavia, ktord je
vyslovne regulovand Zakonom o rodine a s existenciou ktorej pravne predpisy
spajaju vyznamné pravne nasledky.

Ustavnopravne zaklady slovenského rodinného prava st zakotvené
v Ustavnom zakone ¢&. 460/Zb. Ustave Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Ustava SR). Ustava SR v &l 41 ods. 1 stanovuje, Ze
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zakladnym prametiom
slovenského rodinného prava je Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len Zakon o rodine alebo ZR). Zakon o rodine
obsahuje zakladné zasady a ma pdt casti. V zakladnych zéasadach vyjadruje
predovSetkym tuctu krodine zaloZzenej manzelstvom. Vztahy pri uzavreti
manzelstva upravuje ZR vprvej casti ,Manzelstvo,”“ vprvej hlave vznik
manzelstva §§ 1 az 8, v druhej hlave okolnosti vyluéujice uzavretic manzelstva §§
9 az 17, v tretej hlave vztahy medzi manzelmi §§ 18 az 20. Podl'a § 110 Zakona o
rodine sa pouZzije Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len OZ), ak zdkon o rodine neustanovuje inak (napr. pri
posudzovani plnoletosti, spdsobilosti na pravne ukony.

Uvedené ustanovenia Zakona o rodine nie je mozné aplikovat bez
ustanoveni zdkona o matrikach a tiez ani naopak. Vztahy upravujiice uzavretie
manzelstva si teda upravené aj v odvetvi verejného prava, a to v Zakone ¢&.
154/1994 Z.z. o matrikach v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
matrikdch alebo ZM), Vyhlaska MVSR ¢. 302/1994 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Zakona o matrikdch a Zakon €.300/1993 Z.z. o mene a
priezvisku v zneni neskorsich predpisov. Uzka stvislost ZR aj ZM je dan4 viak uz

historicky od roku 1811 (VOZ).

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bolo tzv. recepénou normou (zikon
¢. 11/1918 Sb.) prevzaté obclianske pravo platné na uzemi byvalej Rakusko -
uhorskej monarchie. Na Slovensku prevzala citovand recepcna norma uhorské
obcianske pravo, vyjadrené vidcsinou v normach obycajového prava. Iba Cast’ bola
upravend pisanymi pravnymi predpismi, z nich bol najvyznamnej$i manzelsky
zédkon (zékonny clanok XXXI/1894). Manzelstvo sa uzatvaralo zmluvou, na
Slovensku bol obligatorny civilny sobas, v Cechach, na Morave a v Sliezsku bol
obligatdrny cirkevny sobas. Tzv. manzelska novela (zakon ¢. 320/1919 Sb.)
zaviedla fakultativny civilny soba$ vedl'a sobasa cirkevného. Zakonom o prave
rodinnom (zdkon ¢&. 265/1949 Sb.) bola opustena koncepcia manzelstva ako
zmluvného vztahu a manzelstvo vznikalo na zaklade sthlasného vyhlasenia
manzelov, ze vstupuju do manzelstva pred prislusSnym narodnym vyborom. Bola
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zakotvena forma obligatorneho civilného sobasa. Zakon o rodine (zakon ¢. 94/1963
Sb.) umoziioval uzavriet manzelstvo vyluéne civilnou formou. Pripustal
nabozenské svadobné obrady, nepripisoval im vSak Ziadne pravne nasledky.
Uvadzalo sa, Ze naboZenské svadobné obrady nie su povolené pred uzavretim
manzelstva. I8lo o tkony, ktoré mali vyznam len z cirkevného hl'adiska. Cirkevnu
formu uzavretia manzelstva zaviedol zakon ¢. 234/1992 Zb. ktorym sa menil a
doplnil zakon €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Podl'a
v suCasnosti platnej pravnej upravy su obidve formy uzavretia manzelstva
rovnopravne a dané na vyber.

Sucasne bol tymto zdkonom novelizovany aj zdkon o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom ( Zak. ¢. 97/1963 Zb.ZMPSP).

Dnes st obc¢iansky sobas a cirkevny sobas dve rovnopravne formy uzavretia
manzelstva. Snubenci sa moézu rozhodnut, ktor formu si zvolia. Vyhldsenie
snubencov pred prisluSnym organom ma konstitutivny charakter. Konkrétna
podoba sobasneho obradu zavisi od formy uzavretia manZelstva a aj od prostredia
v ktorom sa manzelstvo uzatvara, tiez moze zavisiet’ od individudlnych predstav a
zelani snibencov. Pre civilni formu uzavretia manzelstva neexistuje ziadny
predpis, ktory by ur€oval, kde ma byt’ manzelstvo uzavreté. Spravidla sa uzatvara v
miestnostiach osobitne prispdsobenych na tento ucel, v sobasnych sietiach. Pre
cirkevny sobas je miesto predpisané, je nim miesto urc¢ené predpismi cirkvi alebo
nabozenskou spolo¢nost’ou pre nabozenské obrady alebo nabozenské ukony.

Muz a zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo st snubenci. Zakon o
rodine pouziva pojem snubenci ako legislativnu skratku. Zasntibenie je dany sl'ub
uzavriet' v buducnosti manZelstvo. Zasnibenim vznikd medzi muZzom a Zenou
snubenecky pomer. Zasnibenie je stary pravny institut, zndmy uz v rimskom
prave, avSak nasa pravna Uprava ho nepozna. Preto zasnubenie treba chapat’ ako
fakticky spolocensky vzt'ah. Ked’Zze Zakon o rodine neupravuje institut zasnibenia,
v pripade ked k uzavretiu manzelstva neddjde nemoédzu vzniknit ani pravne
nasledky. VSeobecny Obciansky zdkonnik z roku 1811 povazoval zasntibenie za
pravny institat a spajal s nim 1 niektoré pravne nasledky predovSetkym v
majetkovej sfére, napr. narok na veno, nahrada Skody v pripade neodévodneného
odstiipenia od zasniibenia” Zasntibenim vsak nevznika Zalobné pravo na uzavretie
manzelstva, a takéto prdvo zo zasnubenia nevznikalo ani v minulosti, takyto
zavizok sa povazoval iba za naturdlny, t.j. nezalovatelny, so zretelom na to, Ze
pravo chce pri samom uzavreti manzelstva zachovat’ strandm ¢o najvacsiu volnost’
rozhodovania.?

Postup pred uzavretim manZelstva je upraveny v Zakone o matrikach,
druhej Casti §§ 27 az 30. Snubenci pred uzavretim manzelstva vyplnia Ziadost’ o
uzavretie manzelstva, v odévodnenych pripadoch to méze urobit’ iba jeden z nich.

! Dévodova sprava ZR
2 S Svoboda S. - Ficova S.: Zakon o rodine. Komentar. Bratislava, Eurounion 2005. s. 20
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V ziadosti o uzavretie manzelstva snubenci uvadzaju osobné udaje a robia
vyhlasenia o priezvisku po uzavreti manzelstva, vyhlasenie, Ze im nie si zname
okolnosti vylucujice uzavretie manzelstva a Ze poznaji svoj zdravotny stav,
vyjadrenie, ¢i snibenci uz maju spolu deti a ¢i k nim bolo uznané otcovstvo a
vyjadrenie, ¢i sa dohoda o priezvisku spolo¢nych deti vztahuje aj na deti nevesty,
ktorého otec nie je znamy.

Snubenci st povinni pred uzavretim manzelstva predlozit doklady
ustanovené Zakonom o matrikach.( § 27 ods.1 ZM).

Ak chce uzavriet manzelstvo neplnoleta osoba starSia ako Sestnast’ rokov alebo
osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, dolozi aj pravoplatné
rozhodnutie sudu o povoleni uzavriet manzelstvo.

Ziadost a doklady potrebné na uzavretie manzelstva predkladaju snibenci na
prislusnom matri¢nom turade bez ohl'adu na to, ¢i bude manzelstvo uzavreté pred
organom obce alebo mestskej Casti, ktora vedie matriku, alebo pred organom cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti. Ak ide o uzavretie manzelstva pred matri¢nym
uradom, ktory nie je prislusny podl'a miesta trvalého pobytu jedného zo snibencov,
prevezme doklady potrebné na uzavretie manzelstva a vyhotovi povolenie na
uzavretie manzelstva pred inym ako miestne prislusSnym matriénym tradom. Ide o
delegaciu sobasa. Doklady a povolenie prislusny matriény tirad zasle matri¢nému
uradu, v ktorého obvode sa bude manzelstvo uzavierat. Ak ide o uzavretie
manzelstva pred organom cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, prislusny matri¢ny
urad podl'a miesta uzavretia manzelstva prevezme od snibencov ziadost’ a doklady
potrebné k uzavretiu manzelstva, prekontroluje ich a overi spravnost udajov
svojim podpisom a odtlatkom uradnej peciatky. Potom podpisané tlacivo zasle
organu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, pred ktorym sa manzelstvo uzavrie (§
29 vyhl. €. 302/1994 Z.z.).

Postup pri samotnom uzavreti manzelstva je upraveny v Zakone o rodine,
prvej Casti, prvej hlave §2, §6 a §7. Manzelstvo sa uzaviera sthlasnym vyhlasenim
snubencov pred organom obce alebo mestskej Casti, ktord vedie matriku (matri¢ny
urad), alebo pred orgdnom registrovanej cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti.
Snubenci verejne a slavnostnym sposobom v pritomnosti dvoch svedkov vyhlasia,
7e uzavieraju manzelstvo (§ 2 ZR). Sthlasné vyhlasenie sntibencov o tom, Ze spolu
vstupuju do manzelstva sa uskutoéiuje:

- ak ide o formu uzavretia manZelstva pred matricnym uradom - pred
prislusnym starostom alebo primatorom alebo poverenym poslancom obecného
alebo mestského zastupitel'stva za pritomnosti matrikara.

- ak ide o cirkevnu formu - pred opravnenou osobou vykonavajucou ¢innost’
duchovného registrovane;j cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti

- verejne - zasada verejnosti je splnend, ak sa manzelstvo uzaviera na
ktoromkol'vek mieste, kde maju pristup aj iné osoby, nez len tie, ktorych
pritomnost’ je nevyhnutna na sobaSnom obrade,

- slavnostnym spdsobom - slavnostnd forma je spravidla zabezpecena
slavnostnym prejavom oddavajuceho a dostojnym spravanim pritomnych,
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- v pritomnosti dvoch svedkov.

Pritomnostou dvoch svedkov sa zdoraziuje slavnostny spdsob uzavretia
manzelstva. Ide o svedkov ukonu, nie o svedkov snibencov.

Pre vznik manzelstva je potrebna aj sucinnost’ sobasiaceho.

Snubenci pri uzavierani manzelstva pred matricnym uradom alebo pred
organom cirkvi urobia v zmysle § 6 ods. 3 ZR aj sthlasné vyhlasenie, ¢i

- priezvisko jedného z nich bude ich spolo¢nym priezviskom,

- si ponechaju svoje doterajsie priezviska,

- priezvisko jedného z nich bude ich spolo¢nym priezviskom a jeden z nich si
zaroven ako druhé priezvisko v poradi ponecha svoje doterajSie priezvisko;
snubenec, ktory uz ma dve priezviska, uvedie, ktoré z doterajSich priezvisk
bude uvedené ako druhé priezvisko v poradi po uzavreti manzelstva.
Spolo¢né priezvisko, na ktorom sa snubenci dohodli, bude aj priezviskom ich

spolo¢nych deti. Ak si snibenci ponechaji svoje doterajSie priezviskd, sthlasne
vyhlasia, ktoré z ich priezvisk bude priezviskom spolo¢nych deti. Ak jeden zo
snubencov bude pouzivat’ dve priezviska, priezviskom ich deti bude spolo¢né
priezvisko rodi¢ov (§ 6 ods. 3 a 4 ZR). Dohoda o urceni spolo¢ného priezviska
manzelov, resp. o spolo¢nom priezvisku deti, ak si manzelia ponechali svoje
priezviska, rozhoduje nielen o uréeni spolo¢ného priezviska deti, ktoré sa narodia v
manzelstve, ale vztahuje sa aj na deti, ktoré si manzelia po uzavreti manzelstva
osvoja, ako aj na spolo¢né deti sntibencov, ktoré sa im narodili pred uzavretim
manzelstva.

Postup pri uzavreti manzelstva pred matricnym tradom je upraveny v
Zakone o rodine, v prvej Casti, v prvej hlave § 4. Vyhlasenie o uzavreti manzelstva
urobia snibenci na matri¢cnom urade uréenom pre obvod, v ktorom ma jeden z nich
trvaly pobyt, pred starostom alebo primatorom, alebo poverenym poslancom
obecného zastupitel'stva alebo mestského zastupitel'stva za pritomnosti matrikara
(§ 4 ods. 1 ZR).

Vecne prislusnym na prijatie vyhldsenia o uzavreti manzelstva je matri¢ny
urad. Matriky vedid obce a mestské cCasti. Miestna prisluSnost’ sa urCuje podla
miesta trvalého bydliska snubencov. Ak snubenci byvaji v obvode dvoch
matriénych uradov, moézu si vybrat’ ktorykol'vek z nich. Kde sa v takomto pripade
manzelstvo uzavrie, zavisi od vole snibencov, kde obaja pisomne poziadaju o
uzavretie manzelstva. Z vecnej a miestnej prislusnosti matricnych uradov Zakon o
rodine pripusta dve vynimky:

- miestne prisluSny matri¢ny urad moze povolit’ uzavretie manzelstva pred inym
matricnym uradom alebo na ktoromkol'vek inom vhodnom mieste (§ 4 ods. 2 ZR).
Ide o tzv. delegaciu, t.j. prenesenie miestnej prislusnosti. Aj tu plati, Ze manzelstvo
sa musi uzavriet’ pred starostom, primatorom alebo inym poverenym poslancom, za
pritomnosti matrikdra a dvoch svedkov. Matricné trady neskiimaju doévody, pre
ktoré snubenci ziadaju uzavriet manzelstvo pred inym neZ miestne prisluSnym
matri¢énym uradom. Snibenci si vybert za miesto svojho sobasa napriklad niektory
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kultarny ¢i historicky objekt. Vhodnym miestom moéZze byt aj nemocnica ¢i iné
zdravotnicke zariadenie, ak je jeden zo sntibencov pripitany na l6zko. Pokial
snubenci podavaji na prislusny matriény trad ziadost o povolenie uzavriet
manzelstvo na inom mieste, podmienkou je, aby miesto, kde ma byt urobené
vyhlasenie o uzavreti manzelstva, bolo vhodnym miestom na tento ucel.
Nevhodnym miestom na uzavretiec manzelstva by bolo také miesto, ktoré by
vylucovalo slavnostny charakter sobasneho aktu.

Manzelstvo je mozné uzavriet zjednodusenou formou (in articulo mortis) v
pripade, Ze zivot jedného zo snibencov je priamo ohrozeny. Ak je zivot jedného zo
snubencov priamo ohrozeny, manzelstvo mozno uzavriet pred ktorymkol'vek
matricnym uradom a na ktoromkol'vek mieste (§ 4 ods. 3 ZR). Povolenie
prislusného matriéného tradu (delegacia) sa nevyzaduje. Snuibenci su oslobodeni
od povinnosti predlozit zakonom ustanovené doklady. Predlozenie dokladov
nahradza vyhlasenie snubencov, Ze im nie si zname okolnosti, ktoré by uzavretie
manzelstva vylucovali. Posudenie stavu priameho ohrozenia zivota jedného zo
snubencov bude zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu. Zdravotny stav moze
posudit’ sam sobdaSiaci organ napr. v pripade cestnej havarie, ohrozenie Zivota
mozno preukazat’ lekarskym potvrdenim, alebo stnym vyjadrenim oSetrujuceho
lekara. Ak sa lekar vyjadri len Ustne, aby sa obrad nezdrziaval, vystavi dodatocne
pisomny doklad. Stav priameho ohrozenia manzelstva musi existovat’ v ¢ase, ked’
sa manZelstvo uzaviera. Snibenec musi byt sposobily vyhlésit, Ze mu nie su
zname okolnosti vylucujuce uzavretiec manzZelstva. Pojde o situaciu, ktora
vzbudzuje obavu, Ze ak by sa manzelstvo malo uzavriet’ beznym spdsobom, hrozi
nebezpecenstvo, Ze by sa snubenec obradu nedozil. To neznamena, Ze v pripade
uzavretia 3manielstva tymto spdsobom musi bezpodmieneéne nasledovat smrt
snubenca.

Ak nema ani jeden zo snubencov trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky
a prislusnost’ nieje mozné urcit, snibenci moézu urobit’ vyhlasenie o uzavreti
manZelstva na ktoromkol'vek matri¢cnom trade.

Postup pri uzavreti manzelstva pred organom cirkvi je upraveny v Zakone
o rodine, v prvej Casti, v prvej hlave §5. Vyhlasenie o uzavreti manzelstva urobia
snubenci pred osobou vykonavajicou c¢innost duchovného registrovanej cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti. Registrovanou je len taka cirkev alebo nabozenska
spoloénost, ktora splnila podmienky registracie stanovené Zakonom ¢&. 308/1991
Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v
zneni zakona €. 394/2000 Z.z.. Organom ktory registruje na uzemi Slovenskej
republiky cirkvi a nabozenské spolo¢nosti je Ministerstvo kultury Slovenskej
republiky. V stcasnosti je na Slovensku 15 registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti. Vyhldsenie o uzavreti manzelstva urobené pred inou nez Statom

3 Lazar J. a kol.: Obgianske pravo hmotné. Tretie doplnené a prepracované vydanie. Bratislava, [URA
EDITION 2006. s. 232
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registrovanou cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost’ou, nema za nasledok vznik
manzelstva.

Ktory orgéan je konkrétne prislusny prijat’ vyhlasenie sniibencov o uzavreti
manzelstva, z hladiska vecnej a miestnej prislusnosti a kto je osobou
vykonavajucou c¢innost’” duchovného, upravuji vnutorné predpisy jednotlivych
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. ManZzelstvo pred orgdnom cirkvi sa uzaviera v
kostole alebo na inom vhodnom mieste urenom vnutornymi predpismi cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti na nabozenské obrady alebo nabozenské ukony. Ak
je zivot jedného zo snubencov priamo ohrozeny, manZzelstvo mozno uzavriet’ na
ktoromkol'vek vhodnom mieste (§ 5 ods. 2 a 3 ZR).

Postup pri uzavreti manzelstva v cudzine je upraveny v Zakone o rodine , v
prvej Gasti, v prvej hlave § 3. Statny ob&an Slovenskej republiky moze v cudzine
uzavriet’ manZelstvo pred prislusnym organom cudzieho §tatu, kde sa zdrzuje alebo
pred organom Slovenskej republiky na to urCenym, a to civilnou aj cirkevnou
formou. Pre formu uzavretia manzelstva v cudzine plati v medzindrodnom prave
sukromnom zasada locus regit actum, resp. lex loci celebrationis, Cize forma
uzavretia manzelstva sa spravuje pravom miesta, kde sa manzelstvo uzatvara (§ 20
ods. 1 ZMPS). Manzelstvo sa uzatvara podl'a ustanoveni Zakona o rodine vratane
podmienok jeho platnosti.

Vzhl'adom na to, Ze cudzie pravne predpisy mozu byt niekedy znacne zlozité
a spdsobovat’ nasim obcCanom tazkosti, umozniuje sa uzavretie manZzelstva v
cudzine nasim obcanom pred organom Slovenskej republiky na to ur¢enym. Ide o
tzv. konzularny sobas. Podla Viedenského dohovoru o konzuldrnych stykoch
(Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €. 32/1969 Zb.) sa konzularny sob4s uzatvara
pred prislusnym zastupitel'skym uradom. Splnomocnenym méze byt najmé veduci
zastupitel'ského uradu, ktory méze poverit' aj niektorého zo svojich podriadenych
uradnikov. Nevylucuje sa moznost’ sobasa pred organom cudzieho $tatu, kde sa nas
obCan zdrzuje, za predpokladu, Ze obrad sa nepriei kogentnym ustanoveniam
slovenského pravneho poriadku, tzv. vyhrada verejného poriadku.* Zastupitel'sky
urad je povinny preskumat, ¢i st splnené podmienky ustanovené slovenskym
pravnym poriadkom. Sposobilost’ osoby uzavriet manzelstvo, ako aj podmienky
pre jeho platnost’ sa spravuju pravom §tatu, ktorého je tato osoba prislusnikom (§19
ZMPS). Spdsobilost’ na uzavretie manzelstva sa preukazuje osved¢enim. Snibenci
musia vyhlasit, Ze im nie su zname okolnosti vylu¢ujuce uzavretie manzelstva.

Postup po uzavreti manZelstva je upraveny v Zakone o matrikdch. O
uzavreti manzelstva sa vyhotovi zapisnica. Zapisnica o uzavreti manzelstva musi
obsahovat”:

- mena4, priezviska a rodné ¢isla sntiibencov a ich podpisy,
- mena4, priezviska a rodné ¢&isla svedkov a ich podpisy,

- datum a miesto uzavretia manzelstva,

* Dévodova sprava k ZR
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- meno, priezvisko a podpis sobaSiaceho a matrikara, ak ide o uzavretie
manzelstva pred matri¢cnym Gradom,

dohodu snubencov o priezvisku,

- meno, priezvisko a podpis tlmoc¢nika, ak sa jeho pritomnost’ pri uzavreti
manzelstva vyzaduje a ak bol ustanoveny, aj odtlacok jeho tradnej peciatky,

odtlac¢ok uradnej peciatky organu, pred ktorym sa uzavrelo manzelstvo (§ 27
ods. 6 ZM). Organ cirkvi, pred ktorym sa uzavrelo manzelstvo, je povinny
dorucit’ zapisnicu o uzavreti manzelstva do troch pracovnych dni od
uzavretia manZelstva matriénému tradu, v ktorého obvode bolo manzelstvo
uzavreté. Zapisnica o uzavreti manzelstva vyhotovena duchovnym, pred
ktorym snubenci urobili vyhlasenie o vstupe do manzelstva, musi mat’
rovnaké nalezitosti, ako zapisnica vyhotovend matri¢nym dradom.

Na zapis uzavretia manzelstva je prisluSny matricny urad, v ktorého obvode
sa uzavrelo manzelstvo. Matri¢ny urad vykona zapis do knihy manzelstiev na
zaklade zapisnice o uzavreti manzelstva a dokladov, ktoré boli prilozené k Ziadosti
0 uzavretie manzelstva.

Matrikar po doruéeni podkladov na zapis do matriky vykona zapis do matri¢nej
knihy bez zbyto¢ného odkladu. Manzelstvo vznikd vyhldsenim snibencov pred
prislusnym orgénom, zapis do matriky ma len deklaratérny charakter.

A. PodPa zapisu v knihe manzelstiev vydiava matri¢ny urad sobasny list

Do osobitnej matriky sa zapisuje uzavretie manzelstva Statnych obcanov
Slovenskej republiky, ku ktorému doslo na tizemi cudzieho §tatu, zastupitel'skom
urade Slovenskej republiky v cudzom §tate, lodi alebo v lietadle mimo tizemia
Slovenskej republiky, uzemi nepatriacom ziadnemu S$tatu. Zapis sa vykona na
zéklade oznamenia zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky v cudzom State
podaného obcanom. Osobitni matriku vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

Okolnosti vylucujice uzavretie manzelstva si upravené v Zakone o
rodine, v prvej Casti, v druhej hlave v §§ 9 az 17. Pojem okolnosti vylucujice
uzavretie manzelstva vsebe zahfila dva okruhy prekdazok (neplatnost a
neexistencia) s roznymi pravnymi nasledkami — neplatnost’ou a neexistenciou.

Vznik platného manzelstva vylucujui okolnosti:
a) bigamia,

b) pribuzensky vztah,

¢) nedostatok veku,

d) dusevna porucha,

e) vada pravneho ukonu.
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a) Manzelstvo nemozno uzavriet so Zenatym muzom alebo s vydatou Zenou,
v takom pripade by bolo manzelstvo neplatné (§ 9 ods. 1 ZR). Z toho vyplyva, ze k
vzniku platného manzelstva je potrebné reSpektovat’ princip monogamie.

b) Manzelstvo nemozno uzavriet medzi predkami a potomkami a medzi
surodencami. To isté plati o pribuzenstve zaloZzenom osvojenim. Sud aj bez navrhu
rozhodne, Ze manZelstvo je neplatné z dévodu blizkeho pribuzenského vztahu (§
10 ZR).

¢) Manzelstvo nemdze uzavriet malolety. Snibenec musi byt v ¢ase uzavretia
manzelstva plnolety. Plnoletost’ sa nadobtida doviSenim osemnasteho roku veku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva,
hoci aj neplatného, a to v pripade maloletého, ktory je starsi ako Sestnast’ rokov a
na uzavretic manzelstva dal povolenie siid. Uzavretim manzelstva teda malolety,
star$i ako Sestnast’ rokov nadobuda plnoletost. Takto nadobudnutd plnoletost’ sa
nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim za neplatné pred doviSenim
osemnasteho roku veku (§ 8 ods. 2 OZ).

d) Vyhlasenim sntibencov o tom, ze vstupuju do manzelstva su prejavom vole.
Tieto prejavy vole smeruju k pravnym nasledkom, k vzniku manzelstva, k vzniku
manzelskych prav a povinnosti, ktoré s nimi zdkon o rodine spaja. Su to pravne
ukony.

Rozhodnutie, ktorym sud pozbavuje sposobilosti alebo obmedzuje
sposobilost’ ob&ana, je rozhodnutim o osobnom stave.” Rozhodnutim sidu o
pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony sa od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia meni pravne postavenie obCana v tom zmysle, Ze nie je dalej
celkom alebo scasti spdsobily svojimi pravnymi ukonmi, popripade len niektorymi
pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti.’

Manzelstvo teda nemdze uzavriet’ osoba pozbavena sposobilosti na pravne
ukony.

Manzelstvo nemdze uzavriet osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktora
by mala za nasledok obmedzenie sposobilosti na pravne tkony. Sud vSak mdze
uzavretie manzelstva takej osobe povolit, ak je jej zdravotny stav zlulitelny
s ti¢elom manzelstva.

Ak uzavrie manZelstvo osoba pozbavena spoOsobilosti na pravne tkony
alebo osoba, ktora trpi poruchou, ktord by mala nasledok pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony, sud rozhodne o tom, Ze manzelstvo je neplatné aj bez navrhu.

Sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane platnym,
ak sa zdravotny stav manzela stal zlucitel'nym s uc¢elom manzelstva ( § 12 ZR).

Manzelstvo je neplatné, ak vyhldsenie o uzavreti nebolo urobené slobodne,
vazne, urcito a zrozumitelne ( § 14 ods. 1 ZR). Ide tu o nélezitosti tykajice sa vole
a jej prejavu. V odbornej literatire bola dlhodobo diskutovana otazka, do akej
miery je mozné aplikovat' ustanovenia OZ o pravnych tkonoch na pripady

SR 35/1985
®R 14/1977
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manzelstva uzavretého v désledku bezpravnej vyhrazky, alebo omylu tykajticeho
sa totoznosti jedného zo snubencov, alebo povahy pravneho ukonu uzavretia
manzelstva. Ustanovenie § 14 ZR rozsiruje explicitne dovody neplatnosti
manzelstva o pripady vady pravneho tikonu spocivajucej v nedostatkoch nalezitosti
vble.7 V § 14 ZR sa priamo odkazuje na § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne, inak je neplatny. Ak
ma pravny ukon vady vole alebo vady prejavu vole, je absolitne neplatny.
Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastidva priamo zo zakona ex lége a pdsobi
od zaciatku ex tunc voc¢i kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem,
moze sa neplatnosti pravneho tkonu dovolavat’ bez ¢asového obmedzenia sudnou
cestou. Pre neplatnost’ vyhlasenia o uzavreti manzelstva ma Zakon o rodine
§pecialnu vpravu. O tom, ze manzelstvo je neplatné, sud rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek manzela. Prdvo manzela podat navrh na zaatie konania o
neplatnosti manzelstva zanikne uplynutim jedného roka odo dina, ked sa o
dévodoch neplatnosti manzelstva dozvedel (§14 ods. 2 a 3 ZR). Navrh na
vyhlasenie manzelstva za neplatné je viazany na subjektivne uréeny zaciatok
plynutia jednorocnej lehoty, pretoze zavisi od toho kedy sa manzel o uvedenych
dovodoch neplatnosti manzelstva dozvedel. Az od uvedeného dia, odvtedy, ked’ sa
skutoéne o tychto dovodoch neplatnosti manzelstva dozvedel, zaéne mu plynut’
jednoroc¢na lehota na uplatnenie prislusného navrhu, ktory musi byt v tejto lehote
aj podany na sud, nestatilo by jeho podanie na poSte napr. posledny dent
jednoroc¢nej lehoty, ak by ho posta dorucila stidu az po jej uplynuti.8 Navrh o
neplatnost’” manzelstva podany po uplynuti zdkonom ustanovenej jednorocnej
lehoty sid zamietne. Nasledkom uplynutia jednorocnej prekluzivnej doby a
neuplatnenia uvedeného prava v tejto dobe je zanik subjektivneho prava a spolo¢ne
s nim i naroku.

Pre platnost’ pravneho ukonu sa vyzaduje, aby subjekt prejavil navonok tu
volu, ktora ma a ktord je vysledkom jeho vlastného a slobodného vytvorenia.
Slobodou vdle sa rozumie neexistencia posobenia vonkajsich rusivych vplyvov,
ktoré konajucu osobu zbavuju vol'nosti rozhodnut’ sa, ¢i urcity prejav vole vykona,
alebo tuto volnost’ neprimerane obmedzuju. ° Za nedostatok slobody vodle sa
povazuje konanie pod nedovolenym natlakom zo strany druhého ucastnika alebo
tretej osoby, ak druhy ucastnik o tom vedel a aj to vyuzil.

Manzelstvo, ktoré bolo uzavreté aj napriek existencii okolnosti, ktoré
vylucuju uzavretie manzelstva, sice vznikne, avSak je neplatné,( matrimonium
nullum). Manzelstvo vzniklo, a az do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o
neplatnosti sa toto manzelstvo poklada za platne uzavreté. Nasledok neplatnosti
manzelstva nastane az na zaklade pravoplatnosti rozsudku, ktory vyslovi

" Dévodova sprava k ZR

8 Svoboda S. - Ficova S.: Zakon o rodine. Komentar. Bratislava, Eurounion 2005. s. 35

® Lazar J. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné. Tretie doplnené a prepracované vydanie. Bratislava, TURA
EDITION 2006. s. 126
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neplatnost’” manzelstva. Manzelstvo, o ktorom sud rozhodol, Ze je neplatné,
povazuje sa za neuzavreté (§16 ods. 1 ZR). Rozhodnutie o vyhldseni manzelstva za
neplatné ma spédtné ucinky ku diiu uzavretia manzelstva, ex tunc. Toto sidne
rozhodnutie ma konstitutivny charakter. Stid nerozhodne o neplatnosti manzelstva
a manzelstvo sa stane platnym, t.j. konvaliduje sa, ak do vyhlasenia manzelstva za
neplatné dojde k odstraneniu okolnosti, ktora mala za nasledok jeho neplatnost’.

Pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym sud rozhodol o neplatnosti
manzelstva, zanikaju vSetky osobné vzt'ahy medzi manzelmi. Rozhodnutim stdu
sa so spatnymi u¢inkami ku ditu uzavretia manzelstva meni osobny stav manzelov.
Manzelov treba povazovat' za osoby, ktoré neuzavreli manzelstvo, o ¢om treba
vykonat’ prislu$né zaznamy v matrike, v knihe manzelstiev.

Dohoda o pouzivani spolo¢ného priezviska straca ucinnost’ a manzel, ktory
pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, je povinny vratit’ sa k
svojmu predchadzajucemu priezvisku.

Od neplatného manzelstva sa odliSuje zdanlivé, putativne, neexistujliice
manzelstvo, non matrimonium, matrimoniurn putativum. Na rozdiel od neplatného
manzelstva, manzelstvo vObec nevznikne, a teda nevyvolava nijaké pravne
nasledky. Zdanlivé manzelstvo nemozno vyhlasit' za neplatné, a ked’Ze nevzniklo,
neprichadza do tvahy jeho konvalidacia. V pripade pochybnosti o tom, ¢i tu
manzelstvo je, alebo nieje, rozhodne sud. Rozhodnutie sidu mé len deklaratorny
charakter.

Manzelstvo nevznikne, ak vyhlasenie o uzavreti manzelstva bolo vynitené
nasilim, urobila maloletd osoba mladSia ako Sestnast’ rokov, bolo urobené pred
neprislusSnym matri¢nym tradom alebo ak bolo vyhlasenie o uzavreti manzelstva
urobené pred neprisluSnym starostom alebo primatorom, alebo poslancom
obecného zastupitel'stva alebo mestského zastupitel'stva, bolo urobené pred cirkvou
alebo nabozenskou spolocnostou, ktora nieje registrovana, alebo ak bolo
vyhldsenie o uzavreti manzelstva urobené pred osobou, ktora nebola opravnena
vykonavat’ ¢innost’ duchovného registrovanej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti,
bolo urobené v cudzine pred organom, ktory na to nebol urceny, alebo urobil
zastupca bez platného plnomocenstva alebo ak doslo k odvolaniu plnomocenstva (§
17 ZR).

Manzelstvo sa chape ako pravny vztah medzi muzom a zenou, ktory
vznika splnenim zédkonnych podmienok, predpisanou formou, ma zdkonom uréeny
obsah a ucel a zanika len na zaklade zdkonom urc¢enych dévodov.

V prispevku bol prezentovany stru¢ny nacrt sukromnopravneho a
verejnopravneho statusu uzavretia manzelstva. Vo vztahu k forme, mozno zdverom
konstatovat’ ,Ze pravny stav uzavretia manzelstva oboma formami zostavaju aj
v ramci moznych legislativnych zmien zachované.
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JUDr. Tibor Seman, PhD.

APLIKACIA USTANOVENI O LEHOTACH NA
ULOZENIE SANKCIE ZA SPRAVNY DELIKT

UvVoD

Spravne orgéany pri ukladani sankcii za poruSenie povinnosti ustanovenych
v administrativnopravnych predpisoch su povinné respektovat’ lehoty, v ramci
ktorych ma byt sankcia ulozena. Tieto lehoty, upravujice de facto zanik
zodpovednosti  subjektu, su upravené v osobitnych administrativnopravnych
predpisoch, zasadne v osobitnych zdkonoch. Je vecou konkrétneho zdkona, ¢i
ustanovi na zanik zodpovednosti iba lehotu objektivnu alebo ustanovi lehoty dve —
objektivnu a subjektivnu. Ide o pravnu istotu predovsetkym vo vztahu
k protipravne konajicej osobe (k protipravne konajucemu subjektu), ktord sa
spravidla tyka ukladania pokut formou rozhodnutia.

VSEOBECNE

Ustanovenia administrativnopravnych predpisov (ustanovenia osobitnych
zakonov) spravidla zneju tak, Ze, cit.: ,, (...)sprdvny organ ulozi pokutu do (...) Sk
tomu, kto porusil (...)

Zakonna formulacia ,,ulozi pokutu® znamena povinnost’ ulozit’ pokutu, ak
nastane hypotéza pravnej normy, t. j. ak ddjde k splneniu predpokladov —
podmienok na uvedeny postup spravneho organu, t. j. ak subjekt porusil svoje
povinnosti.

1. Teda, zdkonna formulacia ,,uloZi pokutu* znamena povinnost’ ulozit’ pokutu,
na rozdiel od formulacii ,,m6ze ulozit’ pokutu‘ alebo ,,je opravneny ulozit’ pokutu®,
vyskytujucich sa v pravnych predpisoch a umoziujicich spravnu tvahu v tom, ¢i
sa vzhladom na zavaznost, okolnosti a nasledky protiprdvneho konania vobec
pokuta ulozi alebo k naprave protipravne konajucej osoby nebude potrebné pokutu
ukladat’.

V uvedenej suvislosti je vhodné spomentt, Ze v rozhodnuti o uloZeni
pokuty musi byt formulacia ...,,uklada“ pokutu..., nie ...,,udel'uje pokutu... . Nejde
len o to, Zze v slovenskom jazyku sa slovo ,udelit* vztahuje k udel'ovaniu cien,
odmien, vyznamenani, vyhod, ¢ize pozitivnych a pre adresata udelenia ziadticich
predmetov udelenia, ale ide o to, Ze spravne organy maju dodrziavat presnost’
vyrazov uvedenych v zakone. Ak zakon pouziva formuléciu ...“ulozi“..., nemozno
si ju svojvolne zamenit’ na vyraz ...“udeli*..., ktory sa v predmetnej pravnej norme
nenachadza.
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Lehoty na ulozenie pokuty si ustanovené zvycajne tak, ze, cit.: ,, Pokutu
mozno ulozit do jedného roka odo dna, ked spravmy orgdan zistil poruSenie
povinnosti, najneskor vsak do_troch rokov odo dna, ked k poruSeniu povinnosti
doslo. *

Lehota ,,jedného roka odo dna, ked spravny organ zistil porusenie
povinnosti“, je lehotou subjektivnou, alehota ,,zroch rokov odo dna, ked k
poruSeniu povinnosti doslo “, je lehotou objektivnou. Subjektivna lehota sa skonci
najneskor so skoncenim objektivnej lehoty. Obe lehoty, subjektivna aj objektivna,
su lehotami prekluzivnymi, t. j. prepadnymi. Po ich uplynuti nie je mozné ulozit
pokutu. A to ani v pripade, keby si postihnutie prial alebo na fiom trval subjekt,
ktory mal byt postihnuty za spravny delikt, pretoze uplynutim niektorej z tychto
lehdt  zanika pravo (zanika opravnenie spravnych organov) uloZit’ pokutu.

Pripadne, lehota na ulozenie pokuty je iba jedna (objektivna) a ustanovenie
zakona v danom pripade obvykle znie tak, Zze, cit.: ,, Pokutu mozno uloZit' do
jedného roka odo dna, ked doslo k poruSeniu povinnosti. *

Lehota ,,jedného roka odo dna, ked doslo k poruseniu povinnosti®, je
lehotou objektivnou. V pripade takéhoto ustanovenia nie je subjektivna lehota,
preto pravo (opravnenie) spravnych organov ulozit’ pokutu zanika uplynutim tejto
jednorocnej prekluzivnej (prepadnej) lehoty. Po uplynuti tejto lehoty nie je mozné
ulozit’ pokutu. A to ani v pripade, keby si postihnutie prial alebo na fiom trval
subjekt, ktory mal byt’ postihnuty za spravny delikt, pretoze uplynutim tejto lehoty
zanika pravo (zanika opravnenie spravnych organov) ulozit’ pokutu.

PLYNUTIE LEHOT A ROZHODNUTIE SPRAVNEHO ORGANU

V suvislosti s plynutim lehdt na rozhodnutie o uloZeni pokuty je potrebné
zodpovedat’ na otazku, ¢i je potrebné, aby do uplynutia subjektivnej lehoty a
objektivnej lehoty bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty pravoplatné alebo staci aby,
bolo vydané.

RieSenie danej otazky mdze mat’ zdsadny vyznam.
Tuto otazku je teda potrebné analyzovat’ v dvoch situdciach:

1. Je potrebné, aby do uplynutia subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty bolo
rozhodnutie o uloZeni pokuty pravoplatné.

2. Staci, aby do uplynutia subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty rozhodnutie
o ulozeni pokuty bolo vydané (datum na rozhodnuti).

Obe alternativy je potrebné podrobit’ analyze, vykladu a argumentacii. Ide
o predlozenie argumentacnej podpory pre oba z postupov, zalezi na spradvnom
organe, ktory z postupov (ktort alternativu) si vyberie, zohl'adiiujuc fakt, Ze svoj
postup si bude musiet’ v praxi obhajit’.
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Vyklad k alternative €. 1, t. j. ¢i je potrebné, aby do uplynutia subjektivnej lehoty
alebo objektivnej lehoty bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty pravoplatné.

Z hladiska pravnej istoty pre spravne organy ako aj pre subjekt, ktorému sa
pokuta ukladd, je idedlne (a pradvne nespochybnitelné), ak do uplynutia
subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty je rozhodnutie o ulozeni pokuty
pravoplatné.

Pri tomto vyklade formuldcia ,ulozit pokutu“ znamend, Ze pokuta je
ulozend zavédzne, t. j. pravoplatnym rozhodnutim. Je pokuta uloZend aj
nepravoplatnym rozhodnutim alebo je uloZena pravoplatnym rozhodnutim? Pokuta
je skutocne ulozena az pravoplatnym rozhodnutim, je zavizne ulozZena az vtedy,
ked’ rozhodnutie o uloZeni pokuty je pravoplatné. Nepravoplatnym rozhodnutim
o uloZeni pokuty ucastnik konania nie je viazany. Pri tomto vyklade formulécia
»ulozit pokutu”“ teda znamena, zev prepadnych lehotach (subjektivnej aj
objektivnej) ma byt rozhodnutie pravoplatné.

Ak rozhodnutie spravnych organov oulozeni pokuty nadobudne
pravoplatnost’ pocas plynutia zdkonnych lehot, mézu mat’ spravne organy istotu, ze
pokuta je uréite ulozena v zakonnych lehotach, ak v tychto lehotach rozhodnutie
o uloZeni pokuty sa stane pravoplatnym.

Pripadna obrana (napriklad vyuzitim mimoriadnych opravnych
prostriedkov) ucastnika konania o ulozeni pokuty sa v takom pripade (rozhodnutie
je vsubjektivnej aj objektivnej lehote pravoplatné) nemoédze opierat’ o zanik
moznosti ulozit' pokutu uplynutim prepadnych lehot, resp. takato obrana by bola
neucelnd a zbytocna.

Vyklad Kk alternative ¢. 2, t. j. ¢i staci, aby do uplynutia subjektivnej lehoty a
objektivnej lehoty rozhodnutie o ulozeni pokuty bolo vydané (datum vydania
uvedeny na rozhodnuti).

Tento vyklad nadobuda vyznam predovsetkym vtedy, ak je rozhodnutie
vydavané ,tesne* pred uplynutim subjektivnej, resp. objektivnej lehoty.

Pokuta ma byt wuloZzena v subjektivnej a objektivnej lehote podla
osobitného zdkona (ide o lehoty maximalne, hrani¢né, po uplynuti niektorej
z tychto leh6t pokuta nemoéze byt ulozend). Ak sa na konanie o ulozeni pokuty za
spravny delikt vztahuje zdkon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), v zneni zakona ¢. 215/2002 Z.z. , zékona ¢. 527/2003 Z.z. a , zakona ¢.
122/2006 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok) ako vSeobecny predpis
o spravnom (a zasadne sa skuto¢ne vztahuje), rozhodnutie ma byt vydané aj podl'a
vSeobecnych (minimalnych) lehot na rozhodnutie (od zacatia konania) podla § 49
zédkona o sprdvnom konani. Ustanovenie § 49 zdkona o sprdvnom konani,
upravujuce lehotu pre rozhodnutie, konkrétne znie, cit. ods. 1: ,, V jednoduchych
veciach, najmd ak mozno rozhodnut na podklade dokladov predlozenych
ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.” acit. ods. 2: , V
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ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny orgdn
povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zloZitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci
rozhodniit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci orgdn (orgdn
prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravmny organ nemozZe rozhodmut do 30,
pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov

) 6

upovedomit.

K tomuto ustanoveniu zdkona o sprdvnom konani je potrebné uviest, Ze
“za splnenie povinnosti rozhodmit’ sa povazuje vydanie meritorneho rozhodnutia
vo veci* (porov. napr. Ondrus, R.: Spravni fad — komentat. Linde Praha, 2003, str.
446).

Ak je rozhodnutie vydané ,tesne” pred uplynutim subjektivnej, resp.
objektivnej lehoty, mézu nastat’ dve situacie:

a) ucastnik konania sa neodvola a rozhodnutie o ulozeni pokuty marnym
uplynutim lehoty na odvolanie by sa malo stat pravoplatnym po
uplynuti subjektivnej (1 - rocnej), resp. objektivnej (3 — rocnej) lehoty.

b) ucastnik konania sa odvold arozhodnutie o ulozeni pokuty bude
predmetom spravneho konania o odvolani, pricom vydanie rozhodnutia
o odvolani prvostupfiovym organom v ramci autoremedury, resp.
odvolacim organom, bude ¢asovo spadat do obdobia po uplynuti
subjektivnej (1 - roénej), resp. objektivnej (3 — ro¢nej) lehoty, ¢ize po
uplynuti danych lehdt uz nebude moZné ani vydat rozhodnutie
o uloZeni pokuty.

Vyklad k alternative €. 2 pism. a), t. j. ak je rozhodnutie vydané ,tesne“ pred
uplynutim subjektivnej, resp. objektivnej lehoty, ucastnik konania sa proti
oznamenému rozhodnutiu neodvold arozhodnutie o ulozeni pokuty marnym
uplynutim lehoty na odvolanie by sa malo stat’ pravoplatnym po uplynuti
subjektivnej (1 - rocnej), resp. objektivnej (3 — ro¢ne;j) lehoty.

Je potrebné pripomentt, Ze spravny organ nie je opravneny ,,zjednodusit™
si situaciu tym, ze vycka na uplynutie prepadnych lehdt, aby uz nemusel
rozhodnutie o ulozeni pokuty vydat’ (spravny organ je povinny zachovat’ lehotu na
rozhodnutie — t. j. na vydanie rozhodnutia podl'a § 49 spravneho poriadku, hoci by
mal rozhodnutie vydat' v posledny deni 1-ro¢nej subjektivnej lehoty alebo hoci
v posledny deii 3-ro¢nej objektivnej lehoty). Ak spravny orgdn ma vsetky potrebné
podklady na rozhodnutie, je povinny rozhodnut’ — vydat’ rozhodnutie, aj keby tak
mal urobit’ hoci ,tesne“ pred uplynutim prekluzivnych lehdt, umoznujucich
uloZenie sankcie podla osobitného zdkona. Vydanie rozhodnutia je v stlade so
zakonom a v ramci lehdt. Proti zdkonu, v rozpore s ustanoveniami o lehotidch na
rozhodnutie podla § 49 spravneho poriadku, by bolo vyckavat na uplynutie
prekluzivnych lehot, umoziujucich ulozenie sankcie podla osobitného zdkona. Ak
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su podklady, rozhodnutie vydané byt musi. Az nasledne bude potrebné riesit
pravoplatnost’ rozhodnutia.

V tedrii prava, ale aj vsulade s verejnopravnymi predpismi (vratane
zakona o spravnom konani) pri individualnych administrativnych aktoch plati
prezumpcia ich spravnosti (t. .j individudlne administrativne akty sa povazuji za
spravne, bezchybné, zakonné do casu, kym sa preukdZe opak atieto akty su
zékonnym spdésobom zmenené alebo zrusené). Rozhodnutie o ulozeni pokuty ako
individualny pravny akt (administrativny) je spravne, zakonné v ¢ase jeho vydania.
Je rozhodnutie o ulozeni pokuty nespravne (nezdkonné), ak bolo vydané pred
uplynutim prepadnych leh6t? Nie je. Ako postupovat, ak rozhodnutie je spravne
(zékonné) v case jeho vydania, ale pravoplatnost ma nadobudnut’ az po uplynuti
prepadnych leh6t (umoziiujucich ulozenie sankcie podla osobitného zakona)?
Stava sa rozhodnutie nespravnym (nezakonnym), ak pravoplatnost’ nadobudne po
uplynuti prepadnych leh6t? Ak ano, podla akého ustanovenia akého pravneho
predpisu? Ak ide o lehoty, umoziujuce ulozenie sankcie podl'a osobitného zakona,
je mozné nereSpektovat’ rozhodnutie, ktoré by malo nadobudntit’ pravoplatnost’ po
uplynuti prepadnych leh6t? A akym spdsobom ma spravny orgédn tuto pripadnu
nespravnost’ odstranit? Je mozné, aby sa rozhodnutie, v ¢ase vydania zékonné,
neskor stalo nezdkonnym? Je mozné rozhodnutie o ulozeni pokuty, vydané pred
uplynutim prekluzivnych lehét, ktoré by v§ak nadobudlo pravoplatnost’ po uplynuti
prekluzivnych lehoét, zrusSit ako nezdkonné? Pripadne, ak nie je mozné toto
rozhodnutie zrusit, pretoze zakonnost' rozhodnutia sa bude posudzovat ku diu
vydania rozhodnutia (pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ako
bude uvedené v d’alSom, je spravny organ opravneny zastavit' spravne konanie
o uloZenie sankcie? A ak by spravne konanie zastavil z dovodu, ze pravoplatnost
nadobudlo rozhodnutie az po prekluzivnych lehotach, ¢o je potrebné urobit
s pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni sankcie? Je mozné zrusit’ ho? Podl'a ktorého
ustanovenia ktorého pravneho predpisu? A ak by nebolo zrusené, je mozné takéto
pravoplatné rozhodnutie ignorovat (napriklad zjednoduSenou nepisanou
formuléciou ,,rozhodnutie stratilo pravne ucinky*)? Na tieto otazky je potrebné
hladat’ odpoved’ v zdkonoch, konkrétne v zakonoch procesnych, ktoré obsahuji
ustanovenia o ndprave chybnych rozhodnuti. Ide o zdkon ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Uvedené otazky sa mdzu tykat aj odvolacieho organu, ktory v ramci
konania o odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty vyda (pred uplynutim
prepadnych leh6t) rozhodnutie (proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno odvolat),
ktorym zamietne odvolanie a rozhodnutie o uloZeni pokuty potvrdi, priCom toto
rozhodnutie odvolaciecho organu bude ucastnikovi konania oznamené (t .j.
s u¢inkom nadobudnutia pravoplatnosti) po uplynuti leh6t, umoznujucich ulozZenie
sankcie podl'a osobitného zakona.

Uvedeny zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zneni neskorSich predpisov, sa pouzije vtedy, ak jeho pouzitie nie je vylucené
osobitnym zdkonom (zdkonom, ustanovujucim lehoty na zanik zodpovednosti za
spravny delikt, pricom v tychto lehotdch ma byt pokuta ulozend).
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Co teda v pripade, ak rozhodnutie o uloZeni pokuty, vydané ,tesne* pred
uplynutim subjektivnej, resp. objektivnej lehoty, by malo nadobudnut
pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na odvolanie po uplynuti subjektivnej (1 -
rocnej), resp. objektivnej (3 — rocnej) lehoty?

Nastava zvlastna situacia: Je tu rozhodnutie o ulozeni pokuty, vydané pred
uplynutim prepadnych lehdt, ktoré by malo byt pravoplatné az po uplynuti
prepadnych lehot. Spravnemu organu sa teda nepodarilo dosiahnut, aby sa
rozhodnutie stalo pravoplatnym pred uplynutim prepadnych Iehét (nenastalo
pravoplatné ulozenie sankcie do konca subjektivnej lehoty v ramci objektivnej
lehoty).

Kedze pri individudlnych administrativnych aktoch plati prezumpcia ich
spravnosti, rozhodnutie o ulozeni pokuty, vydané ,tesne“ pred uplynutim
subjektivnej, resp. objektivnej lehoty, by malo nadobudntit’ pravoplatnost marnym
uplynutim lehoty na odvolanie po uplynuti subjektivnej (1 - rocénej), resp.
objektivnej (3 — rocnej) lehoty, t. j. malo by sa stat’ zdvdznym po uplynuti
subjektivnej (1 - ro¢nej), resp. objektivnej (3 — rocnej) lehoty.

Postup spravneho organu (a) a jeho oddévodnenie:

Spravny organ, ktory zisti, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty, ktoré¢ vydal
pred uplynutim prekluzivnych lehot, ustanovenych osobitnym zdkonom na jeho
vydanie, by malo nadobudnit pravoplatnost po uplynuti prekluzivnych lehot
ustanovenych osobitnym zédkonom na jeho vydanie, beruc do ivahy, Ze pokuta ma
byt (zavézne, pravoplatne) uloZzenéd pocas tychto lehot, ex lege konanie o ulozeni
pokuty zastavi podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona o spravnom konani.

Ustanovenie § 30 ods. 1 pism. h) zdkona o spravnom konani znie, cit.:
., Spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého na podnet
spravneho orgdanu “.
Podl’a § 30 ods. 2 zikona o spravnom konani proti rozhodnutiu o zastaveni
konania podPla odseku 1 pism. h) sa nemozno odvolat’.

Na vydanom rozhodnuti o uloZeni pokuty sa pravoplatnost nevyznaci.
Spravny organ nevyznai pravoplatnost na rozhodnuti o uloZeni pokuty (t. j.
rozhodnutie o ulozeni pokuty nebude povazovat za pravoplatné), pretoze
pravoplatnost’ by nastala az po uplynuti prepadnych lehot. Kolizia medzi § 52 ods.
1 spravneho poriadku (§ 52 ods. 1 zakona o spravnom konani, upravuje
pravoplatnost’ rozhodnutia, cit.: ,, Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat
(podat rozklad), je pravoplatné.”) amedzi ustanovenim osobitného zakona,
upravujuceho lehoty na zanik zodpovednosti, v rdmci ktorych méa byt pokuta
ulozend, ma to rieSenie, Ze osobitny zakon, upravujuci lehoty na zanik
zodpovednosti, vramci ktorych ma byt pokuta ulozend, je lex specialis voci
zakonu o spravnom konani (lex generalis). Ak osobitny zakon, upravujuci lehoty
na zénik zodpovednosti, vramci ktorych ma byt pokuta ulozend, nema iné
(pripadne nema ziadne) ustanovenie o nadobudani pravoplatnosti rozhodnutia, ma
ustanovenie o prekluzivnych lehotach (lehotach na zanik zodpovednosti, v ramci
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ktorych ma byt pokuta uloZend), ktoré zabraniuju, aby po uplynuti prepadnych
lehot rozhodnutie o uloZeni pokuty nadobudlo pravoplatnost’. Preto, Ze ustanovenie
o prekluzivnych lehotach (lehotach na zanik zodpovednosti, v ramci ktorych ma
byt pokuta ulozend) je ustanovenim osobitnym (ustanovenie osobitného zakona),
nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty podl'a osobitného
zakona sa v pripade uplynutia prekluzivnej lehoty nema riadit’ ustanovenim § 52
ods. 1 spravneho poriadku.

Tento postup je v stlade s ustanovenim osobitného zakona, upravujiceho
lehoty na zanik zodpovednosti, v rdmci ktorych mad byt pokuta ulozena (lex
specialis), a je vyjadrenim pravnej istoty predovsetkym vo vztahu k subjektu, voci
ktorému sa konanie vedie spravne konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt.

Ak sa spravny organ rozhodne pre iny postup (B) (modelova situacia):
Spravny organ, vyznacujuici na rozhodnuti pravoplatnost’ usudi, Ze nema moznost’
pravoplatnost’ (hoci nadobudnuti po uplynuti prepadnych leh6t) nevyznacit,
pretoze rozhodnutie o uloZeni pokuty nebolo napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom a marnym uplynutim lehoty na odvolanie sa stalo pravoplatnym).
Poukazovat bude osobitny zakon, podla ktorého pokutu ulozil v zdkonnych
lehotach (pred uplynutim prepadnych lehdt rozhodnutie o uloZeni pokuty vydal,
teda dodrzal formalne a materidlne predpoklady a ,ulozil“ pokutu - je tu
rozhodnutie s formulaciou ,,uklada pokutu®, ¢ize rozhodnutie je ,,platné“ a spravny
organ je viazany vlastnym rozhodnutim od okamihu jeho vydania, ¢o znamena, ze
vlastné ,,platné* rozhodnutie, ktoré vydal, ale eSte nie je pravoplatné, zabraiuje mu
vydat’ vtejto veci iné rozhodnutie, resp. svojvolne toto vydané rozhodnutie
nemoze sam menit a podobne) a na § 52 ods. 1 zakona o spravnom konani,
upravujuceho pravoplatnost’ rozhodnutia, podl'a ktorého, cit.: ,, Rozhodnutie, proti
ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad), je pravoplatné. “. Teda, poukazovat’
bude na § 52 ods. 1 ako na ustanovenie zdkona (ustanovenie v§eobecného predpisu
o spravnom konani, ktory sa ma vzt'ahovat’ aj na konanie o uloZenie pokuty podl'a
za spravny delikt osobitného zakona) Teda, ak proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty,
vydanému pred uplynutim prepadnych lehot, sa nemozno odvolat’ (bud’ z dévodu
marneho uplynutia lehoty na odvolanie alebo preto Ze sa nemozno odvolat’ proti
rozhodnutiu odvolacieho orgénu o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia
o ulozeni pokuty, ak takéto rozhodnutie je vydané pred uplynutim prepadnych
lehét), je podl'a § 52 ods. 1 zadkona o spravnom konani pravoplatné. Rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym zo zdkona (podla § 52 ods. 1 zdkona o spravnom konani).
Spravny orgéan vzhl'adom na ust. § 52 ods. 1 uzavrie, ze rozhodnutie pravoplatné je.

Prédvoplatné rozhodnutie oulozeni pokuty je mozné napadnut
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Ak tucastnik konania (t. j. konania o uloZeni pokuty za spravny delikt
spachany ucastnikom konania) ani nikto iny nevyuZzije moznost napadnut
pravoplatné rozhodnutie o uloZeni pokuty niektorym z mimoriadnych opravnych
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prostriedkov v lehotach na ich uplatnenie, zostdva pravoplatné rozhodnutie
zaviaznym nad’ale;j.

K postdeniu zakonnosti (nezdkonnosti) rozhodnutia, vydaného pred
uplynutim prepadnych leh6t, pravoplatného po uplynuti prepadnych lehot, je
mozné pouzit' ustanovenie zdkona, konkrétne § 65 aZ 68 spravneho poriadku
(,,Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania®).

Ustanovenia § 65 az 68 zakona ¢. 71/1977 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/2002 Z.z.,
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 527/2003 Z.z. a zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 122/2006 Z.z., upravujiice preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, znejii nasledovne (zvyraznené st cCasti relevantnych
ustanoveni, stvisiace s vykladom). Ust. § 65 ods. 1 znie, cit.: ,, Rozhodnutie, ktoré
je pravoplatné, méze z vilastného alebo iného podnetu preskumat spravny organ
najblizsie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu orgdnu, ktory toto rozhodnutie
vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho vedici
na zdklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).“ Ust. § 65 ods. 2
znie, cit.: ,,Spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi alebo
zmeni, ak bolo yydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zdviznym prdvnym
predpisom alebo vSeobecne zdviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej
dotknuté. “ Ust. § 65 ods. 3 znie, cit.: ,, Pri preskumavani rozhodnutia vychadza
spravny organ z_prdvneho stavu a skutkovych okolnosti v _case vydania
rozhodnutia. Nemoze preto zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani
dodatocne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie
vychddzalo.” Ust. § 66 znie, cit.: ,, Podnetu ucastnika konania na preskumanie
rozhodnutia méze v plnom rozsahu vyhoviet aj spravny orgdn, ktory rozhodnutie
vydal, ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania alebo ak s tym suhlasia
ostatni ucastnici konania.” Ust. § 67 znie, cit.: ,,Rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania dal suhlas na obcianskopravny alebo pracovnopravny ikon
alebo ktorym sa rozhodlo vo veci osobného stavu, nemozno mimo odvolacieho
konania zrusit alebo zmenit, ak ucastnik konania nadobudol prava
dobromyselne.” Ust. § 68 ods. 1 znie, cit.: ,,Sprdvny orgdn neméze mimo
odvolacieho konania rozhodnutie zrusit alebo zmenit po uplynuti troch rokov od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.” Ust. § 68 ods. 2 znie, cit.: ,, Proti
rozhodnutiu, ktorym sa zrusuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania,
sa mozno odvolat (podat rozklad). Ak spravmy organ oznamil, Ze zacal
preskumavat’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania, na preskumanie a na
rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota podla odseku 1."

Teda, sohladom na relevantné ustanovenia, v sulade s § 65 ods. 2
spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho
zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim.

Zaroven, v sulade s § 65 ods. 3 spravneho poriadku, pri preskimavani
rozhodnutia vychédza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v
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Case vydania rozhodnutia. Nemdze preto zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po
jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné
rozhodnutie vychadzalo.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze spravny organ prisluSny na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodnutie nebude moct
zru$it’ alebo zmenit, pretoze nebolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne
zavdaznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zadvdznym nariadenim. Takisto, pri
preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia.

Je zrejmé, ze pripadné preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nebude moct’ viest’ k zmene alebo zruSeniu rozhodnutia o ulozeni pokuty,
ak bolo rozhodnutie o ulozeni pokuty vydané pred uplynutim prepadnych lehot,
hoci pravoplatnost’ nadobudlo aZ po uplynuti prepadnych lehét, pretoze v Case
vydania bolo vydané v sulade so zdkonom. Teda nebude ho mozné povazovat za
nezakonné.

Prave inStitat preskiimania rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je
prostriedkom na odstranenie rozporu rozhodnutia so ziakonom, vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim.

Z komentara autorky E. Kucerovej (Kucerova, E.: Spravne konanie —
komentar, Heuréka, Samorin, 1998) k preskiimaniu rozhodnutia mimo odvolacieho
konania na str. 138, 4. odsek, cit.: ,,Dévodom pre zruSenie alebo zmenu
pravoplatného rozhodnutia méze byt len jeho nezakonnost, t. j. rozpor rozhodnutia
so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Ak pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacicho konania sa nezisti
nezakonnost' rozhodnutia v ¢ase jeho vydania, rozhodnutie neméze byt zrusené ani
zmenené, teda zostdva nad’alej pravoplatné (pravoplatnost’ podla § 52 ods. 1
zakona o spravnom konani), zavdzné. V_ Case vydania rozhodnutia lehoty
(subjektivna aj objektivna) boli zachované, rozhodnutie v ¢ase vydania je zdkonné.

Rozhodnutie o uloZzeni pokuty, vydané pred uplynutim prekluzivnych
lehdt, ktoré nadobudne pravoplatnost’ po uplynuti prekluzivnych lehot, nebude
moéct’ ziaden spravny organ zmenit' alebo zruSit mimo odvolacieho konania
z dévodu, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty nebolo pravoplatné pred uplynutim
prepadnych lehot (t. j. ak by malo byt dovodom zru$enia rozhodnutia to, Ze
rozhodnutie o ulozeni pokuty nebolo pravoplatné pred uplynutim prepadnych
lehot), hoci vyuZzije pre sustavu orgdnov verejnej spravy zakonom (spravnym
poriadkom) vyhradeny zakonny postup preskiimania pravoplatného rozhodnutia.

Zarovenn niet ustanovenia, ktoré by opraviiovalo spravny organ
(dovolovalo mu) ignorovat vlastné pravoplatné rozhodnutie. Hoci zmysel
formulécie ,ulozit pokutu“ smeruje k vyznamu ,pravoplatne ulozit pokutu®,
z citovanych ustanoveni zadkona vyplyva, Ze nie je nespravne, ak spravny organ
pred uplynutim prepadnych lehot len vyda rozhodnutie o uloZeni pokuty, ktoré
nadobudne pravoplatnost’ po uplynuti prepadnych lehdt. Ak by sa rozhodnutie
(vydané pred uplynutim prepadnych lehot tak, Ze pravoplatnost’ ma nastat’ az po
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uplynuti prepadnych leh6t) malo povazovat’ za nepravoplatné (z dovodu, Ze po
uplynuti prepadnych lehdt uz pravoplatnost nenadobudne nikdy, s ohladom
ustanovenie osobitného zdkona, upravujuceho lehoty na zanik zodpovednosti za
spravny delikt), tento postup by bolo mozné obhajovat podla ustanovenia
osobitného zakona, upravujuceho lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt,
pretoZe zakon o spravnom konani takuto situaciu neriesi.

Je tieZ otazne, podla ktorého ustanovenia by malo byt rozhodnutie
oulozeni pokuty, ktoré bolo vydané pred uplynutim prepadnych Iehot
a pravoplatné po uplynuti prepadnych lehdt, zrusené, ak by boli vyuzité iné
mimoriadne opravné opravné prostriedky, napr. preskumanie rozhodnutia suidom ¢i
protest prokurdtora. Zrusit rozhodnutie je totiz mozné iba vtedy, ak prislusny
organ, ktory ho zruSuje, postupuje podla konkrétneho ustanovenia, ktoré mu
dovoluje rozhodnutie spravneho organu zrusit. Je aj moznost nezrusit
rozhodnutie, pretoze bolo vydané =zikonne, avSak sohladom na to, Ze
pravoplatnost’ by malo nadobudnut’ az po uplynuti prepadnych lehét, povazovat’ ho
za rozhodnutie bez pravnych ucinkov v stlade s ustanoveniami osobitného zakona,
upravujuceho lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt.

Sad by mohol rozhodnutie vramci spravneho sudnictva zrusit
(rozhodovanie v spravnom sudnictve o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu)
len vtedy, ak by na to boli dané dovody. Ide konkrétne o nasledujtice ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.), vktorych su zvyraznené
relevantné Casti ustanoveni. Ust. § 250j ods. 1 znie, cit.: ,, Ak sud po preskumani
rozhodnutia a postupu sprdavneho orgdnu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (dalej len "v medziach zaloby") dospel k zdveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom,
Ze sa zaloba zamieta.” Ust. § 250j ods. 2 znie, cit.: ,Sud zrusi napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia a vrdti vec Zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie, ak po
preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, Ze: a) rozhodnutie spravneho orgdnu vychddzalo z nespravneho prdvneho
posudenia veci, b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo sprdavne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, c) zistenie skutkového stavu je
nedostacujiice na posudenie veci, d) rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, e) v_konani sprdvneho orgdnu
bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. “ Ust. § 250j ods. 3 znie, cit.: ,,Sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdanu prvého
stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok doévodov alebo
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre neiplnost spisov spravneho orgdnu alebo z
dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie sprdavneho orgdnu a
konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona
opravneny. Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.
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Ust. § 250j ods. 4 znie, cit.: ,, Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posidenie
pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku. *“ Ust. § 250 ods. 5 znie, cit.:
., Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud rozhodnut' rozsudkom o ndhrade
Skody, o periaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol sprdavmy orgadn. Rozsudok sudu
nahrdadza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom
sudu rozhodnutie sprdavneho orgdanu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovdch
konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym orgdnom. “ Ust. § 250j
ods. 6 znie, cit.: ,, Spravne orgadny su viazané prdavnym nazorom sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze sud na zrusenie rozhodnutia (rozhodnuti)
spravneho organu ma taxativne uvedené dovody.

V zakone o spravnom konani ustanovenie § 69 upravuje konanie o proteste
prokurétora. Uvedené ustanovenie znie nasledovne (zvyraznené su relevantné Casti
ustanoveni). Ust. § 69 ods. 1 znie, cit.: ,,4dk sa protest prokurdtora podal na
spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento orgdn sdm svoje
rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit alebo nahradit' rozhodnutim
zodpovedajucim zdkonu. “ Ust. § 69 ods. 2 znie, cit.: ,,Ak takto spravny organ plne
nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit ho spolu so spisovym materialom v
lehote urcenej v proteste, a ak lehota nie je urcend, do 30 dni na rozhodnutie
nadriadenému spravnemu orgdnu najblizsie vyssieho stupnia (§ 58); ak ide o
ustredny organ Stdtnej spravy, predloZi protest svojmu veducemu, ktory rozhodne
na zdaklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).* Ust. § 69 ods. 3
znie, cit.: ,,Rozhodnutie o proteste prokurdtora sa doruci prokuratorovi a
ucastnikom konania.“ Ust. § 69 ods. 4 znie, cit.: ,,Proti rozhodnutiu o proteste
prokurdtora sa mozu ucastnici konania odvolat’ (podat rozklad).

V pripade podania protestu prokuratorom podla § 69 spravneho poriadku,
spravny organ sa bude riadit’ obsahom protestu, v ktorom bude uvedené, v rozpore
s ktorym ustanovenim ktorého pravneho predpisu je pravoplatné rozhodnutie
a podla ktorého ustanovenia ktorého pravneho predpisu ma spravny organ svoje
rozhodnutie zrusit' (ak bude chybou to, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty, vydané
pred uplynutim prepadnych lehdt, nadobudlo pravoplatnost po uplynuti
prepadnych Iehot).

Vyklad k alternative ¢. 2 pism. b), t. j. ak ucCastnik konania sa odvola
a rozhodnutie o ulozeni pokuty bude predmetom spravneho konania o odvolani,
pricom vydanie rozhodnutia o odvolani prvostupfiovym orgadnom v ramci
autoremedury, resp. odvolacim orgdnom, bude casovo spadat do obdobia po
uplynuti subjektivnej (1 - rocnej), resp. objektivnej (3 — ro¢nej) lehoty. Jedinym
spravnym postupom v takom pripade je, ze po uplynuti danych lehot (subjektivne;j,
resp. objektivnej) uz nebude mozné vydat’ rozhodnutie o ulozeni pokuty. Lehoty na
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uloZenie pokuty spravne organy (prvostupniovy organ ako aj odvolaci organ) su
povinné sledovat’ v kazdom okamihu spravneho konania z uradnej povinnosti (ex
offo). Vydanie rozhodnutia o uloZzeni pokuty po uplynuti lehét (subjektivnej, resp.
objektivnej) by bolo v rozpore s ustanovenim osobitného zakona, upravujicim
lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt.

SUVISIACE USTANOVENIE OVPLYVNUJUCE PLYNUTIE LEHOT

Pre spravne organy je dolezité poznat aj suvisiace ustanovenie
Ob¢ianskeho siudneho poriadku, ktoré ma vplyv na plynutie tu analyzovanych
lehot. Ide spravidla o pripady, ked’ proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu o ulozeni pokuty ucastnik konania podal odvolanie a odvolaci organ
rozhodol kone¢nym spoésobom (napr. Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil,
pripadne rozhodnutie zmenil tak, Ze pokuta je ulozena trebars v inej vyske), t. j. Ze
proti jeho rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie vSak po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov mozno preskumat’ stdom.

v

Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.”), vo svojej piatej Casti (ust. § 244 a nasl.) upravuje
spravne sudnictvo. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zédujmovej samospravy a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0osOb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup spravneho
organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’. Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie
povinnosti organom verejnej spravy konat' o pravach a povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynttenie
plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u O.s.p.. Sudy v
spravnom sudnictve konaji o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy a o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Vo volebnych
veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti konaju a
rozhodujui sudy podla ustanoveni tejto Casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi
predpismi. Primerane podla ustanoveni tejto Casti konaji a rozhoduju sudy aj
vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskimanie rozhodnuti organov
verejnej spravy vyplyva z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Pri preskiimavani zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zékonnost' prv urobené¢ho spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
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rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zaviazné a ak nie je na
jeho preskiimanie urceny osobitny postup. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na =zdklade zdkonom povolenej volnej tuvahy (spravne uvaZenie),
preskimava sud iba, ¢&i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia.

Z hladiska plynutia tu analyzovanych lehot spravny organ musi venovat’
pozornost’ ustanoveniu § 246d Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré znie, cit.:
., Ak osobitny zdkon upravujuci priestupky, kdrne, disciplindrne a iné sprdvne
delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia,
tieto lehoty pocas konania podla tejto casti neplymi. Obdobne to plati o lehotdch
pre zdanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho
rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vyssich vizemnych celkov.

Teda, ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné
spravne delikty (ako osobitny zakon sa rozumie zakon, upravujuci
zodpovednost’ za spravny delikt s moznostou uloZenia sankcie v lehotach tam
ustanovenych) urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty poc¢as konania podlPa piatej ¢asti O.s.p. (konanie
v ramci spravneho sudnictva) neplynu. Aj keby ustanovenia osobitného zakona
(upravujiceho zodpovednost’ za spravny delikt s moznost'ou uloZenia sankcie
v lehotach nim ustanovenych) neobsahovali formuléciu ,,zanik zodpovednosti®,
vykladat’ tieto ustanovenia je potrebné tak, Ze zodpovednost’ ako spdsobilost’
znaSat’ nasledky protipravneho konania je ohrani¢end uvedenymi lehotami, po
uplynuti ktorych zodpovednost’ subjektu zanikne, t. j. zanikne moznost’ (pravo,
ako aj povinnost) ulozit' sankciu (pri zodpovednosti za spravny delikt
najc¢astejsie pokutu).

Ak by teda nastala situdcia, zZe rozhodnutie o uloZeni pokuty by bolo v sidnom
konani (v ramci spravneho sudnictva) suidom zrusené a vec vratend prislusnému
spravnemu organu na d’alSie konanie u uloZenie pokuty, pocas tohto sidneho
konania lehoty podl’a osobitného zikona (upravujuceho zodpovednost za
spravny delikt s moznostou uloZenia sankcie v lehotdich nim ustanovenych)

neplynu.

ZAVER

Je potrebné, aby do uplynutia subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty
bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty pravoplatné alebo staci, aby bolo vydané?
Riesenie danej otdzky vzhl'adom na uvedenu analyzu je v praxi ponechané na
zvéazenie spravneho organu.
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Spravny organ by mal vziat’ do ivahy nasledovné:

A. (Vytah z alternativy ¢. 1)

Ak do uplynutia subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty je rozhodnutie
o uloZeni pokuty pravoplatné, ide z hl'adiska pravnej istoty pre spravne organy ako
aj pre subjekt, ktorému sa pokuta ukladd, o idealny stav. Pokuta je skuto¢ne
ulozend pravoplatnym rozhodnutim. Ak sa spravne organy rozhodnu pre tento
vyklad, m6zu mat’ istotu, Ze pokuta je urcite uloZzena v zakonnych lehotach (lehoty
na zanik zodpovednosti), ak v tychto lehotdch rozhodnutie o ulozeni pokuty sa
stane pravoplatnym.

B. (Vytah z alternativy ¢. 2 pism. a)

Ak je rozhodnutie vydané ,tesne” pred uplynutim subjektivnej, resp.
objektivnej lehoty, Gcastnik konania sa proti ozndmenému rozhodnutiu neodvola
a rozhodnutie o ulozeni pokuty marnym uplynutim lehoty na odvolanie by sa malo
stat’ pravoplatnym po uplynuti subjektivnej (1 - roénej), resp. objektivnej (3 —
ro¢nej) lehoty.

Ak sa spravny organ rozhodne pre nasledovny postup (a), tu je jeho
oddvodnenie:

Spravny organ, ktory zisti, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty, ktoré vydal
pred uplynutim prekluzivnych lehot na jeho vydanie (lehot na zanik zodpovednosti
za spravny delikt podl'a osobitného zakona), by malo nadobudnut’ pravoplatnost’ po
uplynuti prekluzivnych lehdt na jeho vydanie (lehot na zanik zodpovednosti za
spravny delikt podl'a osobitného zakona), beric do uvahy, Ze pokuta ma byt
(z&vézne, pravoplatne) ulozend pocas tychto lehdt, ex lege konanie o uloZeni
pokuty zastavi podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zakona o spravnom konani. Ustanovenie
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona o spravnom konani znie, cit.: ,, Sprdavny orgdn konanie
zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho orgdnu . Podla
§ 30 ods. 2 zakona o spravnom konani proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a
odseku 1 pism. h) sa nemozno odvolat. Na vydanom rozhodnuti o ulozeni pokuty
sa pravoplatnost nevyznaci, pretoze pravoplatnost by nastala az po uplynuti
prepadnych lehot, ustanovenych osobitnym zdkonom (lex specialis vo¢i zdkonu
o spravnom konani) a ma ustanovenie o lehotdich na zanik zodpovednosti za
spravny delikt, ktoré zabratiuju, aby po uplynuti prepadnych lehét rozhodnutie
oulozeni pokuty nadobudlo pravoplatnost. Preto, Ze ustanovenie osobitného
zakona o lehotdich na zanik zodpovednosti za spravny delikt je ustanovenim
osobitnym, nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty podla
osobitného zdkona sa v pripade uplynutia prekluzivnej lehoty nema riadit
ustanovenim § 52 ods. 1 spravneho poriadku. Tento postup je v sulade
s ustanovenim osobitného zakona o lehotach na zanik zodpovednosti za spravny
delikt (/ex specialis), a je vyjadrenim pravne;j istoty.

Ak sa spravny organ rozhodne pre iny postup () (modelova situacia):
Spravny orgén, vyznacujuci na rozhodnuti pravoplatnost’ usudi, Ze nema moznost’
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pravoplatnost’ (hoci nadobudnuti po uplynuti prepadnych lehdt) nevyznacit,
pretoZze rozhodnutie o uloZeni pokuty nebolo napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom a marnym uplynutim lehoty na odvolanie sa stalo pravoplatnym).
Poukazovat’ bude na osobitny zakon, podla ktorého pokutu ulozil v zdkonnych
lehotach (pred uplynutim prepadnych lehét rozhodnutie o uloZeni pokuty vydal) a
na § 52 ods. 1 zakona o sprdvnom konani, upravujuceho pravoplatnost
rozhodnutia, podla ktorého, cit.: ,, Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat
(podat rozklad), je pravoplatné. . Teda, poukazovat bude na § 52 ods. 1 ako na
ustanovenie zakona (ustanovenie v§eobecného predpisu o spravnom konani, ktory
sa ma vztahovat’ aj na konanie o uloZenie pokuty podl'a osobitného zédkona). Teda,
ak proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty, vydanému pred uplynutim prepadnych
lehot, sa nemozno odvolat’ (bud’ z dovodu marneho uplynutia lehoty na odvolanie
alebo preto ze sa nemozno odvolat proti rozhodnutiu odvolaciecho organu
o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia o uloZeni pokuty, ak takéto
rozhodnutie je vydané pred uplynutim prepadnych lehét), je podla § 52 ods. 1
zékona o spravnom konani pravoplatné. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym zo
zékona (podl'a § 52 ods. 1 zdkona o spravnom konani). Spravny organ vzhl'adom
na ust. § 52 ods. 1 uzavrie, Ze rozhodnutie pravoplatné je.

Pravoplatné rozhodnutie owuloZzeni pokuty je mozné napadnut
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Ak ucastnik konania ani nikto iny nevyuzije mozZnost napadnut
pravoplatné rozhodnutie o ulozeni pokuty niektorym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v lehotach na ich wuplatnenie, zostava pravoplatné rozhodnutie
zaviaznym nadale;j.

Z ustanoveni § 65 ods. 2, 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze spravny organ
prislusny na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodnutie
nebude mdct’ zrusit’ alebo zmenit, pretoZe nebolo vydané v rozpore so zdkonom,
vSeobecne zdviaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim.
Takisto, pri preskimavani rozhodnutia vychédza spravny organ z pravneho stavu a
skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia.

Ak pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa nezisti
nezdkonnost’ rozhodnutia v ¢ase jeho vydania, rozhodnutie neméze byt zru$ené ani
zmenené, teda zostdva nad’alej pravoplatné (pravoplatnost’ podla § 52 ods. 1
zakona o spravnom konani), zavdzné. V_ Case vydania rozhodnutia lehoty
(subjektivna aj objektivna) boli zachované, rozhodnutie je v ¢ase vydania zdkonné.

Rozhodnutie o ulozeni pokuty, vydané pred uplynutim prekluzivnych
lehot, ktoré nadobudne pravoplatnost’ po uplynuti prekluzivnych lehdt, nebude
moct’ ziaden spravny organ zmenit alebo zruSit mimo odvolacicho konania
z dévodu, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty nebolo pravoplatné pred uplynutim
prepadnych lehot, hoci vyuzije pre ststavu organov verejnej spravy zakonom
(spravnym poriadkom) vyhradeny zdkonny postup preskiimania prévoplatného
rozhodnutia.
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Zarovenn niet ustanovenia, ktoré by opraviiovalo spravny organ
(dovolovalo mu) ignorovat vlastné pravoplatné rozhodnutie. Hoci zmysel
formulacie ,,ulozit’ pokutu* smeruje k vyznamu ,pravoplatne ulozit' pokutu®,
z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze nie je nespravne, ak spravny organ
pred uplynutim prepadnych lehot len vydd rozhodnutie o ulozeni pokuty, ktoré
nadobudne pravoplatnost’ po uplynuti prepadnych lehdt. Ak by sa rozhodnutie
(vydané pred uplynutim prepadnych lehdt tak, ze pravoplatnost ma nastat’ az po
uplynuti prepadnych leh6t) malo povaZovat’ za nepravoplatné (z dovodu, Ze po
uplynuti prepadnych lehét uz pravoplatnost nenadobudne nikdy, s ohl'adom na
zanik zodpovednosti za spravny delikt uplynutim lehot podla osobitného zakona),
tento postup by bolo mozné obhajovat’ podla osobitného zdkona, pretoze zdkon
o spravnom konani takuto situaciu neriesi.

Je tiez otazne, podla ktorého ustanovenia by malo byt rozhodnutie
oulozeni pokuty, ktoré bolo vydané pred uplynutim prepadnych lehot
a pravoplatné po uplynuti prepadnych lehét, zruSené, ak by boli vyuzité iné
mimoriadne opravné opravné prostriedky, napr. preskumanie rozhodnutia suidom ¢i
protest prokuratora. ZruSit rozhodnutie je totiz mozné iba vtedy, ak prislusny
organ, ktory ho zruSuje, postupuje podla konkrétneho ustanovenia, ktoré mu
dovoluje rozhodnutie spravneho organu zrusit. Je aj moznost nezrusit
rozhodnutie, pretoze bolo vydané zakonne, avSak sohladom na to, Ze
pravoplatnost’ by malo nadobudnut’ az po uplynuti prepadnych lehot, povazovat ho
v stlade s osobitnym zakonom (upravujiicim lehoty na zanik zodpovednosti za
spravny delikt) za rozhodnutie bez pravnych ucinkov.

Sud by mohol rozhodnutie v rdmci spravneho sudnictva zrusit' len vtedy,
ak by na to boli dané dovody v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku (§
250j).

V pripade podania protestu prokuradtorom podl'a § 69 spravneho poriadku,
spravny organ sa bude riadit’ obsahom protestu, v ktorom bude uvedené, v rozpore
s ktorym ustanovenim ktorého pravneho predpisu je pravoplatné rozhodnutie
a podla ktorého ustanovenia ktorého pravneho predpisu ma spravny organ svoje
rozhodnutie zrusit' (ak bude chybou to, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty, vydané
pred uplynutim prepadnych lehot, nadobudlo pravoplatnost po uplynuti
prepadnych lehét).

B. (Vytah z alternativy €. 2 pism. b)

Ak tucastnik konania sa odvold arozhodnutie o ulozeni pokuty bude
predmetom spravneho konania o odvolani, pricom vydanie rozhodnutia o odvolani
prvostupfiovym organom v ramci autoremedury, resp. odvolacim organom, bude
¢asovo spadat’ do obdobia po uplynuti subjektivnej (1 - ro¢nej), resp. objektivnej (3
— ro¢nej) lehoty. Jedinym spravnym postupom v takom pripade je, Ze po uplynuti
danych lehot (subjektivnej, resp. objektivnej) uz nebude mozné vydat’ rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Lehoty na uloZenie pokuty spravne organy (prvostupiiovy organ
ako aj odvolaci orgdn) st povinné sledovat’ v kazdom okamihu spravneho konania
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z Gradnej povinnosti (ex offo). Vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty po uplynuti
lehot (subjektivnej, resp. objektivnej) by bolo v rozpore s osobitnym zakonom,
upravujucim lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt.
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JUDr. Milan Sudzina

SUSEDSKE PRAVA

V ramci obcianskopravnej upravy vlastnickeho prava doélezita ulohu
zohravaju tzv. susedské prava upravené v § 127 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®).
Ustavnopravny ramec ochrany susedskych prav vyplyva z ustanovenia &l. 20
tistavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, ktoré upravuje ochranu vlastnictva. Obdobne je vlastnicke pravo, teda aj
susedské prava chranené ustanovenim ¢l. 11 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav aslobdd a ustanovenim ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 209/1992 Zb. Oblast’
pravnych vztahov, ktoré reguluji vykon vlastnickych prav vlastnikov susednych
pozemkov, je tradiéne oznaGovana ako tzv. susedské prava. Ugelom zakotvenia
susedskych prav v pravnom poriadku je usporiadat’ vzajomné vztahy vlastnikov
susednych pozemkov tak, aby svoje vlastnicke pravo mohli realizovat’ bez toho,
aby neprimeranym sposobom zasahovali do prav majitel’a susednej nehnutelnosti.

Susedské prava su zalozené na reSpektovani zaujmov a opravneni susedov
najmé pri uzivani pozemkov a stavieb na nich stojacich. Zakotvenie susedskych
prav znamena upravu vztahov medzi susedmi pri vykone ich vlastnickeho prava.
Ustanovenie § 127 Obcianskeho zakonnika predstavuje zdkonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa od vlastnictva priamo odvijaju.
Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné. Uprava susedskych prav vyznamnym
sposobom ovplyviiuje najmd vykon vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti.
Nie je vylucené, aby sa uprava susedskych prav vztahovala nielen na
nehnutel'nosti, ale aj na uzivanie hnutelnych veci. Pod vykonom vlastnickeho
prava rozumieme realizaciu jednotlivych subjektivnych opravneni, ktoré tvoria
obsah vlastnicko-pravneho vztahu.! Z vykonu subjektivnych prav, ktoré ich
vlastnici realizuji vo vzt'ahu k svojej nehnutel'nosti, a zo zasady rovného pravneho
postavenia tychto vlastnikov a rovnakej pravnej sily ich prav vyplyvaju aj urcité
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava kazdého vlastnika. Vlastnik pozemku
alebo inej nehnutel'nosti nemoZe svoje vlastnicke pravo vykonavat’ neobmedzene.
Je vo vykone svojho prava obmedzeny predovsetkym vSeobecnym ustanovenim §
3 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vlastnik
nesmie svoje pravo vykonavat' tak, aby jeho konanie malo charakter zneuzitia
vlastnickeho prava. Prava vlastnika s obmedzené pravami tretich osdb. Vykon

' Vojéik, P.: Obéianske pravo hmotné 1., 2. vydanie, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Kosice 2006, str. 203
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vlastnickeho prava moze byt obmedzeny nielen pravnymi predpismi, ale vykon
vlastnickeho prava nesmie byt ani v rozpore s dobrymi mravmi. Vymedzenie
susedskych prav predstavuje dolezité obmedzenie vlastnickeho prava.

Vztahy tykajlice sa vykonu susedskych prav su limitované jednak zakazom
vstupovat na susedny pozemok (okrem stanovenych vynimiek), ale aj
subjektivnymi opradvneniami uzivat’ vlastny pozemok tak, aby nedochddzalo
k obmedzovaniu zaujmov suseda v neprimeranom rozsahu. V rdmci upravy
susedskych prav je stanoveny zakaz zasahovat do prav tretej osoby, najmi do
vlastnickeho prava suseda. Pod susedom rozumieme nielen bezprostredného
suseda, ale aj d’alSie osoby, ktoré by boli spravanim vlastnika veci dotknuté na
svojich pravach. Niektoré zasahy stvisiace s vykonom susedskych prav su takého
charakteru, Ze m6zu zasahovat’ do prav nielen bezprostrednych susedov, ktori maju
spolo¢nt hranicu, ale aj susedov vzdialenej$ich v SirSom okoli (vzdialenejsich
vlastnikov pozemkov a stavieb). Podmienkou je, aby medzi vzdialenej$imi susedmi
bola zachovana takd miestna suvislost, Ze vykonom vlastnickych prav jedného
suseda sa moze nedovolene zasahovat' do chranenych prav druhého.” Subjektom
susedskych prav mozu byt nielen fyzické osoby, ale aj pravnické osoby, ato
vlastnici nehnutelnosti, ale aj hnutelnych veci. Subjektom moéze byt aj Stat, ak je
ucastnikom obc¢ianskopravneho vzt'ahu.

Obdiansky zakonnik uklada vlastnikovi veci v§eobecnti povinnost’ zdrzat
sa vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo ¢im by
vazne ohrozoval vykon jeho prav. Ide o vSeobecné pravidlo vychadzajice
z rovnakého obsahu a ochrany vlastnickeho prava vsetkych subjektov prava. Toto
pravidlo vo vSeobecnej rovine vymedzuje vykon subjektivnych opravneni
vyplyvajucich z vlastnickeho prava. Tato generdlna klauzula stanovuje pre
posudzovanie pripustnosti zasahu do prav suseda dve kritéria. Prvé kritérium je, ze
vykon préav nesmie suseda obt'azovat’ nad mieru primeranii pomerom a druhym
kritériom je skutoCnost, ze nesmie dojst k vaZznemu ohrozeniu prava. Rozdiel
medzi obtazovanim a ohrozovanim prava suseda spociva v tom, Ze ohrozenie sa
dotyka samotnej moznosti vykonu prava, zatial ¢o obt'azovanie vykonu prava
suseda nebrani, ale ho stazuje.’ Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vietkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho prav zasahmi, t. j. prenikanim nejakych ucinkov z jedného pozemku na
susedny pozemok.* Vykonom vlastnickeho prava vlastnika veci, a to hnutelnej aj
nehnutel’nej, nema byt obtazovana tretia osoba. Nie je vSak zakazané akékol'vek
obtaZovanie tretej osoby vykonom vlastnickeho prava vlastnika veci. Nejde
o obtazovanie, ak ide obezné zasahy, ktorym nie je moZné sa vyhnat pri
obvyklom uzivani veci. Zakonom je zakazané len také obt'azovanie, ktoré by
presahovalo mieru primerani pomerom svojou intenzitou, trvanim.

2 Svoboda, J. akol.: Obciansky zakonnik. Komentar, III. vydanie, Eurounion, Bratislava 1998, str.
151

3 Pekérek, M. — Priichovd, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita, Brno, 1996, str. 112

*R 37/1985
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Kritéria urcujlice mieru primerani pomerom a ¢o tato mieru prekracuje
budu zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Hranicu medzi dovolenym
a nedovolenym spravanim vlastnika treba v jednotlivom pripade urovat’ nielen so
zretel'om na jeho konkrétne spravanie v urc¢itom Case a na urcitom mieste, ale aj so
zretelom na vieobecné objektivne kritéria & pomery.’ Napr. neslo by
o obtaZzovanie suseda, ak by sa v stave nudze spdsobenom poziarom preslo cez
susedov pozemok alebo cez susedovu strechu a osoba ohrozena poziarom by hasila
poziar vzniknuty na svojom dome alebo pozemku. Nie je mozné poskytnut’ pravnu
ochranu v ramci susedskych prav podla § 127 Obcianskeho zakonnika, ak vlastnik
beznym sposobom realizuje svoje vlastnicke pravo a pritom svojim spravanim
neprekracuje ramec obvyklého uzivania nehnutelnosti samej alebo aj uzivania
hnutelnych veci nachadzajtcich sa na nehnutelnosti.’ Porusenim susedskych prav
by bolo, ak by sa cez susedov pozemok prechadzalo pravidelne bez vazneho
dovodu. Protipravne by bolo aj zloZenie stavebného materialu alebo odpadu na
susedov pozemok.

Obcianskym zakonnikom je tiez zakdzané aj vazne ohrozovanie prav tretej
osoby (druhé kritérium pre posudzovanie pripustnosti zdsahu do prav suseda). Aby
bola naplnend podmienka vazneho ohrozenia prav tretej osoby, musi ist
o ohrozenie vyssej intenzity. Vaznym ohrozenim by bolo napr. vykonanie takych
stavebnych Gprav na pozemku, ktoré by ohrozovali stabilitu susedovho domu alebo
jeho oplotenia. Vlastnik veci nesmie vazne ohrozovat’ nielen vlastnicke pravo inej
osoby, ale je vyluceny aj zasah do inych prav tretej osoby (napr. zasah do prava
drzby, njjomného prava, podnajmu, zdsah do prava tretej osoby vyplyvajiceho z
vecného bremena). K zasahu do prav tretej osoby moze dojst’ jednak konanim
(vypustenie tekutého odpadu z kanalizacie na susedov pozemok), ale aj nekonanim
(vlastnik stavby neopravil omietku alebo stre$ni krytinu na svojej stavbe
a ohrozoval by tym suseda, ktory ma vedl'a zahradu).

Pojmy ,nad mieru primeranii pomerom‘“ a ,vazne ohrozenie vykonu
prava“ je vzdy potrebné vykladat z objektivneho hladiska.” WV niektorych
pripadoch moéze sid na posudenie kritérii ,nad mieru primerani pomerom* a
,»vazne ohrozenie vykonu prava“ pribrat’ do konania aj znalca, ak bude potrebné
posudenie neopravnenych zdsahov zodborného hladiska. Vlastnikovi veci sa
v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Ob¢cianskeho zadkonnika poskytuje ochrana len
proti takym zasahom, ktoré nad mieru primeranti pomerom obt'azuji alebo vazne
ohrozuju vykon jeho prav. Pokial’ sa zisti, Ze ide o nepodstatné zasahy, t. j. o bezné
spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom strpiet’, lebo je spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnosti, pripadne aj hnutel'nych veci, je potrebné zalobu, ktorou sa
pozaduje ochrana proti tymto zasahom, zamietnut.® Uprava susedskych prav
zakotvuje najroznejsSie zakazy a obsahuje aj tzv. zdkonné vecné bremena. Zakazané
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zésahy do susedskych prav su v § 127 Obcianskeho zdkonnika vypocitané
demonstrativne (exemplifikativne). Su tu vymenované konkrétne povinnosti,
ktorych porusovanie najcastejiie vedie k zasahom do susedskych vztahov. Ugelom
tohto demonstrativneho vypoctu je to, aby ustanovenia o susedskych pravach bolo
mozné vykladat’ a aplikovat’ v najroznejSich situaciach, k vzniku ktorych modze
dojst medzi susedmi.

Obciansky zakonnik zakazuje v prvom rade obt'azovat’ susedov nad mieru
primerani pomerom tzv. imisiami. Slovo imisia pochadza z latinského immissio,
¢o znamena vpustenie, vnikanie, vhatianie.” Pod imisiou rozumieme prenikanie
ucinkov nejakej cCinnosti vykonavanej na jednej nehnutelnosti na druhu
nehnutel'nost. Vlastnik sice neuziva cudzi pozemok, ale ucinok jeho ¢innosti sa
prejavuje na susednom pozemku.'® ObtaZovanie susedov imisiami predstavuje
pripad zasahovania do zaujmov vlastnika susedného pozemku bez toho, aby sa
fyzicky preniklo cez oplotenie pozemku alebo prekrocila hranica pozemku. Imisie
su najCastejSim pripadom obt'azovania susedov. V ramci obt'azovania mozZe ist
jednak o vlastnika samotného, ale aj o ¢lenov jeho rodiny, domacnosti, pripadne aj
0 osoby, ktoré so suhlasom vlastnika uZivaju jeho nehnutelnost.' Susedov je
mozné obtazovat rdznymi priamymi alebo nepriamymi imisiami, a to najma
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami. Vypocet imisii uvedeny
v Obcianskom zdkonniku mé& demonstrativny charakter. St uvedené prikladmo.
Nie je mozné v zakone taxativne postihnit vSetky zasahy, ktoré v susedskych
vzt'ahoch prichddzaju do tivahy. Su tu vymenované situacie, v ktorych najcastejSie
dochadza k zasahom do susedskych prav. Okrem tychto pripadov prichadza do
uvahy aj zasahovanie napr. teplom, chladom. Imisie sa moézu $irit' vzduchom, po
zemi a aj pod zemou.

Zakaz obtazovat susedov imisiami sa vztahuje na pripady, ktoré presahuji
mieru primerani pomerom. To znamena, Ze tieto ruSenia musia dosahovat’ urcit
intenzitu. Nie su vylucené aj pripady jednorazového konania, ktoré by malo zvlast
intenzivny charakter a hrozilo by jeho opakovanie. Pri posudzovani miery
primeranej pomerom sa musi brat’ do uvahy okrem miestnych pomerov aj intenzita
imisii, ito, & ide o ruenie jednorazové, opakované, umyselné.'> Ak by islo
o zasah, ktory neprekrauje mieru primerani pomerom a spolocensky Unosné
hranice, nie je to neopravneny zasah vzmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Zasahom do prav tretej osoby by bol aj pripad, ak by vlastnik nechal
vnikat’ svoje chované zvieratd na susedov pozemok (napr. vypustal by domace
zvierata, ktoré by sa pasli na susedovom pozemku a zni¢ili mu jeho urodu).
Vlastnik pozemku je povinny urobit’ také opatrenia, ktoré by uplne zabranili

° Holub, M. — Bicovsky, J. — Wurstova, J.: Sousedska prava, 2. vydani, Linde, Praha 1999, str. 119
10 Spacil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzba v obéanském zakonniku, C. H. Beck, Praha 2002, str. 120
' Holub, M. — Bicovsky, J. — Wurstova, J.: Sousedska prava, 2. vydani, Linde, Praha 1999, str. 120
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vnikaniu chovanych zvierat na susedov pozemok. V pripadnom spore by sa
zalovany neubranil namietkou, ze urobil opatrenia proti vnikaniu chovanych
zvierat na susedov pozemok, ak sa tieto opatrenia neskor ukazali ako
nepostacujuce. Taktiez by bolo zasahom do vlastnickeho prava majitel'a pozemku,
ak by vlastnik susednej nehnutel'nosti pravidelne prechadzal cez jeho pozemok bez
pravneho dovodu (bez toho, aby bolo zriadené vecné bremeno prechodu cez tento
pozemok).

Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon®) ani iny pravny predpis neuklada
vlastnikovi pozemku povinnost’ ho oplotit. Vlastnik pozemku je opravneny (nie
povinny) svoj pozemok oplotit’. Je na rozhodnuti vlastnika pozemku, ¢i si svoj
pozemok oploti alebo nie. Len ak nastane v praxi Specificky pripad, ked’ vznikne
situacia vyzadujuca oplotenie pozemku, je dana moznost’ sudu na nadvrh urcit’
povinnost’ vlastnika oplotit’ pozemok. Vo vSeobecnosti plati, Ze oplotenie si moze
urobit’ vlastnik pozemku bez suhlasu suseda, avSak vylu¢ne na svojom pozemku.
Ziadna &ast’ oplotenia nesmie bez sthlasu suseda stat’ na susedovom pozemku, teda
za hranicou pozemku."* Méze dojst’ k situacii, Ze sa susedia dohodnu na moznosti
zriadit' plot, na jeho druhu, umiestneni a kto bude znaSat investicie na jeho
zriadenie. Stavba plota sa realizuje za i¢elom naplnenia zasady, podla ktorej kazdy
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnictva alebo uzivania
neopravnene zasahuje. Nie je vSak dovolend vystavba akéhokol'vek oplotenia.
Napr. zavedenie elektrického pridu v oploteni by mohlo napliiiat skutkovu
podstatu trestného Cinu. V praxi sa casto stava, ze ohl'adom zriad’'ovania plota
platia urcité zvyklosti, napr. vlastnik pozemku stavia plot od vychodnej casti
pozemku.'* Ak by sa na hranici pozemkov nachadzal starsi plot a nebolo by jasné,
kto je jeho vlastnikom, platila by prezumpcia podielového spoluvlastnictva, podl'a
ktorej by boli podiely susedov rovnaké. Susedia by potom boli povinni v rovnakej
miere sa starat’ o udrzbu a opravy tohto oplotenia. Oplotenie, ktoré si vlastnik
postavi na vlastnom pozemku, sa stava jeho vlastnictvom. Pokial’ bude na opravu
oplotenia nevyhnutny vstup na pozemok suseda, je sused povinny tento vstup
umoznit’.

V pripade, Zze by to bolo potrebné a nebranilo by to ucelnému vyuzitiu
susediacich pozemkov a stavieb, poskodeny (obtazovany) vlastnik by mohol podat’
navrh na sud, aby ulozil susedovi povinnost’ oplotit’ pozemok podla § 127 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sused spravidla poukéze na to, ze vnikanim chovanych
zvierat na jeho pozemok alebo neopravnenym prechodom cez pozemok, dochadza
k vzniku Skody alebo je tymto vnikanim alebo prechodom neprimerane
obtazovany. Sud moéze ulozit' povinnost’ oplotit’ pozemok, nie je tak povinny
urobit. Zavisi to od jeho uvahy, ¢i st splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Mdze tak urobit’ az po zisteni stanoviska prislusného stavebného
uradu. Rozhodnutie stavebného uradu nema pre sud zavizny charakter. Sud moze

13 Stefanovié, M.: Pozemkové prava, Eurounion, Bratislava, 2004, str. 293
14 Tamtiez, str. 293
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rozhodnat’ aj inak, ako je uvedené v stanovisku prislusného stavebného uradu.
Vo zvlast' zlozitych pripadoch nie je vylucené pribrat’ do tohto konania aj znalca,
ak by to bolo potrebné na odborné posudenie otazky, ¢i povinnost’ oplotit’ pozemok
nebude branit’ tcelnému vyuZitiu pozemku alebo stavby. Pre vydanie rozhodnutia
o povinnosti oplotit’ pozemok musi byt splnena podmienka, Ze takéto opatrenie je
potrebné. To znamena, Ze sud musi zistit, ze sused nechava vnikat’ svoje chované
zvierata na susedov pozemok a musi byt’ splnena aj podmienka, ze takéto opatrenie
nesmie branit ucelnému uzivaniu susediacich pozemkov a stavieb. Ugelnému
vyuzitiu pozemkov by branilo, ak by sa navrhlo uloZenie povinnosti oplotit
pozemok, a toto oplotenie by znemoznilo vstup na pozemok alebo stavbu. Potrebu
oplotenia posudzuje sud iba z ob¢ianskopravneho hl'adiska, nie podl'a stavebného
zakona. Rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost’ oplotit’ pozemok nenahradza
ohlasenie stavebnému uradu. Miestne prisluSnym sudom je vSeobecny sud
zalovaného. Vecne prisluSnym sidom je okresny sud. O povinnosti oplotit’
pozemok sa rozhoduje rozsudkom. V rozsudku sud vyslovi iba povinnost’ oplotit’
pozemok. Spdsob, akym sa oplotenie urobi, zavisi od osoby, ktorej bola uloZena
povinnost’ oplotit’ pozemok a moze zavisiet' aj od rozhodnutia stavebného turadu,
ak by stavebny turad rozhodol, Ze nejde o drobnu stavbu a Ze sa na toto oplotenie
vyzaduje stavebné povolenie. V tomto stavebnom povoleni by stavebny turad
mohol uréit’ podmienky, za ktorych sa oplotenie ma postavit’.

Rozsudok oulozeni povinnosti oplotit pozemok ma konstitutivny
charakter. Toto rozhodnutie vytvara (konStituuje) novy pravny stav spocivajuci
v povinnosti oplotit’ pozemok. Ked’ze ide o typické sporové konanie, nemoze sa
zacat’ z uradnej povinnosti. Toto konanie je mozné zacat’ len na navrh. V pripade
ulozenia povinnosti oplotit’ pozemok tu vznikd otdzka vlastnictva oplotenia a na
koho pozemku sa ma plot postavit. Osoba, ktorej bola sidom ulozend povinnost’
oplotit’ pozemok, ma postavit’ plot na vlastnom pozemku a na svoje naklady.
Oplotenie predstavuje z hl'adiska staveného zakona drobnu stavbu. Osoba, ktorej
sud ulozil povinnost’ oplotit’ pozemok, musi pred zacatim vystavby plota splnit’
povinnost’ vyplyvajicu zo stavebného zakona spocivajucu v pisomnom ohlaseni
tejto drobnej stavby stavebnému uradu. Stavebny trad moéze urcit, ze ohlasent
drobnu stavbu mozno uskutocnit iba na zaklade stavebného povolenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnik pozemku nemoze postavit’ akykol'vek plot ako
drobnu stavbu. Stavebné povolenie by sa vyzadovalo, ak by podla nazoru
stavebného tradu oplotenie nespliialo charakteristiku drobnej stavby. Bolo by to
napr. v pripade velkych betéonovych oploteni, pripadne oploteni, ktoré by mohli
sposobit’ zosuv pody (narusit’ statiku terénu). Ak by Zalovany nesplnil povinnost’
oplotit pozemok vyplyvajicu zo sidneho rozhodnutia, mohlo by to viest
k exekucii na nepeniazné plnenie podla § 191 anasl. zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti vzneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok). Na naklady zalovaného (v exekucii v postaveni povinného)
by si dal zalobca (v exekucii v postaveni opravneného) postavit' plot. Sud
v rozsudku nikdy nerozhoduje o tom, aké oplotenie ma zalovany postavit
(murované, zelezné, drevené). Preto ak by v exeku¢nom konani vznikla otazka, ¢i
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zalovany splnil povinnost postavit’ plot, to znamenda, Ze by bolo sporné, ¢i
opatrenia, ktoré vykonal, maji charakter oplotenia, musela by sa tato otazka
skimat’ za pomoci ustanoveného znalca.

Vlastnikovi veci sa d’alej zakazuje vykonat' také tpravy pozemku alebo
stavby na niom zriadenej, ktorymi by ohrozil susedovu stavbu alebo pozemok bez
toho, aby urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku.
Posudenie otazky, ¢i doslo alebo nie k ohrozeniu susedovej stavby alebo pozemku
je nutné vykonat' z odborného hladiska. Preto sud spravidla ustanovi v konani
znalca z odboru stavebnictva. Napr. je nepripustnd taka tuprava pozemku,
v doésledku ktorej by doslo k zosuvu pody na susednom pozemku a bola by
ohrozena stabilita susedovej stavby. Je zakazana tprava pozemku (napr. navysenie
pozemku navezenim novej hliny), v désledku ktorej by doslo k takej uprave odtoku
dazd’ovej vody, ze by zaplavovala susedov pozemok. Vlastnik pozemku alebo
stavby, ktory hodla urobit’ také tpravy, ktoré by mohli ohrozit’ susedov pozemok
alebo stavbu (napr. zasah pozbavujuci susednu stavbu opory uskutocneny
vykopanim jamy), musi urobit’ také opatrenia, ktoré by viedli k upevneniu
pozemku alebo stavby. Napr. ak by vlastnik zniZil svoj pozemok, musel by na
hranici pozemku postavit’ oporny mur, ktory by zabranil zosuvu p6dy na susednom
pozemku. Ak by zvysil svoj pozemok navozenim novej hliny, musel by na hranici
svojho pozemku urobit’ drenazny kanal, cez ktory by odtekala dazd’ova voda tak,
aby nebol zaplavovany susedov pozemok. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakazuje akukol'vek ¢&innost na pozemku alebo stavbe zbavujucu
susedovu stavbu alebo pozemok naleZitej opory, teda spravidla taka ¢innost’, ktora
vyvolava zosunutie pody alebo stavby na nej zriadenej. Za nesplnenie povinnosti
dostatocného opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku je zodpovedny ten, kto
pozemok ¢i stavbu upravuje. Ak vlastnik, ktory uskutoénil Gpravu svojho pozemku
alebo stavby, neurobil nalezité opatrenia na upevnenie susednej stavby alebo
pozemku, ma vlastnik susednej (ohrozenej nehnutelnosti) pravo vykonat vhodné
opatrenia. V tomto pripade mé tento ohrozeny vlastnik pravo na ndhradu ucelne
vynaloZenych nékladov a na nahradu $kody, ktort tymto utrpel."

Vlastnik pozemku moéze zasahovat' do prav suseda aj tym, ze blizko
hranice pozemku vysadi stromy, kriky. Nemame pravny predpis, ktory by
obmedzoval vlastnika v sadeni stromov. Posadit’ strom je mozné aj blizko hranice
pozemku. Pravnym predpisom nie je stanovend ziadna minimalna vzdialenost’ na
vysadbu stromov od hranice susedného pozemku, ktora by mala byt dodrzana.
Problematicka situdcia mdze nastat’ tym, ze kondre stromu previsaji na susedov
pozemok. Taktiez korene stromu moézu zasahovat’ az na susedov pozemok. Tieto
konare moézu vytvarat’ tiefi na susednom pozemku, v désledku ktorého bude uroda
na susednom pozemku mensia, mozu branit’ vo vyhlade, pripadne korene mo6zu
branit’ v obrabani susedného pozemku, mozu z neho odCerpavat’ ziviny. Vlastnik
stromu nemda pravo obmedzovat' suseda v uzivani jeho pozemku tym, Ze vetvy
alebo korene stromu budi zasahovat' na susedny pozemok. Za tym ucelom
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Obciansky zakonnik umoziuje vlastnikovi susedného pozemku odstranit’ korene
a vetvy stromu, ktory je posadeny na susednom pozemku. Nie je to vSak mozné
nesSetrne alebo vnevhodnej rocnej dobe. Takéto opatrenie je argumentum
a contrario mozné iba vtedy, ak sa odstranenie korefiov stromu alebo previsajtcich
konarov uskutoéni Setrnym sposobom (tak aby strom nevyschol) anie vo
vegetaénom obdobi (najmd ked je na strome Uroda). Zasah pri odstraiiovani
koreniov stromu z pddy alebo pri odstraiiovani precnievajucich vetiev stromu musi
byt primerany.'® Ak by zakrokom suseda doglo k takému odstraneniu korefiov
alebo presahujtcich vetiev, v dosledku ktorého by doslo k vyschnutiu stromu, na
posudenie Setrnosti odstranenia a skutoc¢nosti, ¢i k nemu doslo vo vhodnej rocnej
dobe, by bolo potrebné v pripadnom sudnom konani ustanovit znalca.
Odstratiovanie korefiov stromov a previsajucich konarov predstavuje pripad, kedy
je mozné pouzit svojpomoc. Svojpomoc neméze byt vlastnikom susedného
pozemku pouzitd na znienie stromu, jeho vyrub. Tato svojpomoc mozZe byt
pouzitd len zédkonom stanovenym spOsobom, ato na odstranenie previsajicich
vetiev a koreniov zasahujicich na susedov pozemok a pri dodrzani zasady, ze sa tak
nesmie stat’ neSetrnym spdsobom alebo v nevhodnej ro¢nej dobe. Odstraiiovanie
vetiev stromov v osobitnych pripadoch je taktiez upravené aj predpismi spravneho
prava (napr. zadkon o drdhach, zakon o energetike, plyndrensky zakon,
telekomunikaény zakon). Ide o pripady, v ktorych by korene alebo vetvy stromov
zasahovali do ochranného pasma, ktoré musi byt dodrzané pri stipoch vysokého
napitia, pri telekomunikaénych kabloch, Zelezni¢nej trati a pod.

Ovocné stromy su v zmysle obcianskeho prava plodonosnymi vecami.
Vlastnik stromu je vlastnikom plodov, ktoré sa nachadzaji aj na konaroch
previsajucich nad susedny pozemok, ked’ze ide o sucast’ hlavnej veci. V pripade
previsajucich konarov je dolezité rieSenie otazky, komu patria plody oddelené od
stromu, ktoré spadli na susedny pozemok. Podla ustanovenia § 135a Ob¢ianskeho
zakonnika vlastnikovi veci patria aj prirastky veci, aj ked boli oddelené od hlavne;j
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze plody, ktoré spadli na susedny pozemok, patria
vlastnikovi stromu, a nie vlastnikovi susedného pozemku, na ktory plody spadli.
Vlastnik susedného pozemku musi umoznit’ vlastnikovi stromu vstup na pozemok
za ucelom zberu tychto plodov. Vyuzitie prava na odstranenie prec¢nievajucich
vetiev v sebe nezahfiia pravo privlastnit’ si ovocie na tychto vetvach.

V ramci upravy susedskych prav st v § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
obsiahnuté aj ustanovenia o tzv. zakonnych vecnych bremenach. Tato Uprava
spo¢iva v urCitom obmedzeni vlastnika veci a podstata tohto obmedzenia je
v povinnosti nie¢o priamo zo zdkona strpiet. Vlastnici susediacich pozemkov st
povinni umoznit’ vstup na svoj pozemok alebo na stavbu na fiom stojacu. Tento
vstup nie je neobmedzeny. Zakon stanovuje jednak cas, rozsah a ucel uplatnenia
tohto prava. Povinnost umoznit' vstup je limitovand len na nevyhnutni dobu
a v nevyhnutnej miere, aby nedosSlo k nadmernému obtazovaniu susedov. Vstup
a zotrvanie na susednom pozemku by nemali viest k zneuzivaniu tohto prava.
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Utelom umoznenia vstupu na pozemok alebo stavbu je zabezpeenie udrzby
a obhospodarovania susednych pozemkov a stavieb (napr. oprava strechy domu zo
susedného domu, oprava omietky domu zo susedného pozemku alebo osadenie
drendZnej rary zo susedného pozemku, ktora by odvadzala vodu zo zakladov
domu, zber plodov spadnutych na susedny pozemok). V pripade iného tcelu, ako
zabezpeCenia udrzby a obhospodarovania susednych pozemkov a stavieb takato
povinnost’ stanovena nie je.

Kritéria ,na nevyhnutnu dobu“ a,v nevyhnutnej miere* je potrebné
posudzovat’ objektivne, tzn. je potrebné vychadzat’ z ¢asového priemeru, za aky sa
ukony udrzby a obhospodarovania daju bezne uskuto¢nit’. Nevyhnutnou udrzbou
rozumieme nielen opravy, ale aj upravy stavieb tak, aby zodpovedali stavebnym
alebo inym napr. bezpecnostnym predpisom (zdkon o poziarnej ochrane). Pod
obhospodarovanim rozumieme ini nevyhnutnu hospodarsku ¢innost’ ako udrzbu,
ktortu vlastnik musi vykonat’, aby nezmaril vysledky hospodarskej c¢innosti na
vlastnom pozemku alebo vo vlastnej stavbe.”” Nie kazda udrba
a obhospodarovanie pozemku alebo stavby méze zalozit’ pravo vstupu na susedov
pozemok. Toto pravo vznikd len vtedy, ked udrzba stavby a obhospodarovanie
pozemku takyto vstup nevyhnutne vyzaduje. Na vstup na susedny pozemok su
opravnené aj iné osoby, ktor¢ maju udrzbu stavby alebo obhospodarovanie
pozemku vykonat. Pod pojmom susedné pozemky a stavby rozumieme pozemkKy
a stavby nie iba bezprostredného suseda, ale aj d’alSich susedov, ak by bol pristup
na pozemok alebo k stavbe mozny len cez viaceré susediace pozemky. Ak by bolo
mozné dostat’ sa na pozemok cez ré6zne pozemky, pravo vstupu je potrebné rieSit’
cez pozemok toho vlastnika, ktorého tento vstup bude zatazovat najmenej. Vstup
na cudzi pozemok je mozny aj podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a
tohto ustanovenia je vlastnik povinny strpiet, aby sa v stave nudze alebo
v nalichavom verejnom zaujme bola na nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za
nahradu pouzitd jeho vec, ak ucel nie je mozné dosiahnut inak. Podla tohto
ustanovenia by bol mozny stup na susedov pozemok alebo stavbu napr. za Gc¢elom
hasenia poziaru, ak by bol pristup k poziaru zo susedovho pozemku alebo stavby
jediny mozny alebo lepsi ako z pozemku, na ktorom stoji horiaci dom.

Ak by vstupom na pozemok alebo stavbu =ztitulu udrzby alebo
obhospodarovania vznikla Skoda na pozemku alebo na stavbe, je Skodca povinny
tuto Skodu nahradit. Jedna sa o objektivnu zodpovednost. Zodpoveda sa bez
ohl'adu na zavinenie. Nie je rozhodujuce, ¢i k vzniku Skody doslo umyselne,
z nedbanlivosti alebo bez zavinenia. Tato zodpovednost’ mé absolutny charakter.
Nie je mozné sa jej zbavit. Zakonom nie je stanoveny ziaden liberatny dovod. Ak
by bola skoda spdsobend na susednom pozemku alebo stavbe stavebnou firmou,
ktoru vlastnik pozemku na udrzbu stavby pouzil, za Skodu by bol zodpovedny
vlastnik pozemku. Ten by mal nasledne pravo na regres voci stavebnej firme, ktora
Skodu sposobila. To znamend, Ze poskodeny by zaloval vlastnika susedného
pozemku alebo stavby, nie stavebnu firmu, ktoru vlastnik pozemku alebo stavby

7 Plank, K. a kol.: Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami, 1. zvdzok, lura Edition, Bratislava 1996, str. 171
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pouzil na udrzbu, opravu stavby alebo obhospodarovanie pozemku. Tato sprisnena
zodpovednost’ plati, iba v pripade, ak doSlo ku vstupu za ucelom udrzby alebo
obhospodarovania susednej nehnutelnosti. Ak by nebol splneny niektory
z predpokladov podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednost’ by sa
posudzovala podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, tzn. podl'a v§eobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za $kodu.'® Teda ak bol vstup na pozemok vyvolany
inymi dovodmi, ktoré nemozno subsumovat pod pojem udrzby alebo
obhospodarovania, alebo ak Skodca vstupil na pozemok nedovolene, zodpovednost’
za Skodu spOsobeni na pozemku sa musi posudzovat podla vsSeobecnych
ustanoveni Obéianskeho zakonnika."” Predpoklady zodpovednosti za $kodu
spOsobenu vstupom na pozemok z dévodu udrzby a obhospodarovania susediacich
pozemkov a stavieb sa posudzuju podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
av8ak rozsah aspOsob nahrady Skody by sa posudzoval podla vseobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 442 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

Susedské prava predstavuju Siroky komplex prav vyplyvajucich najméi
zvlastnictva  k nehnutelnostiam. Uprava susedskych vztahov je okrem
obcianskeho prava Siroko zakotvena aj v pravnych predpisoch spravneho prava.
P6jde najméd o urcenie minimdalnej vzdialenosti stavby od hranice pozemku,
umiestnenie okien na stavbe, aby nerusili sikromie suseda, vytycovanie hranic
pozemkov, vstup na cudzie pozemky podl'a zakona o poziarnej ochrane, zdkona
o energetike, telekomunikacného zakona, stavebného zakona, katastralneho
zakona, banského =zakona, zakona o vodiach apod. Désledné dodrziavanie
susedskych prav prispieva k neruSenému vykonu prav vlastnikov nehnutelnosti
a inych opravnenych osob.

Resume

Susedské prava zohravaju v ramci obcianskopravnej Gpravy vlastnickeho
prava dolezita ulohu. Predstavuju Siroky komplex prav vztahujucich sa na
vlastnictvo k nehnutel'nostiam. Susedské prava su zalozené na re$pektovani
zaujmov a opravneni susedov pri uzivani pozemkov a stavieb na nich stojacich.
Autor sa vo svojom prispevku zaobera vymedzenim pojmu susedskych prav,
jednotlivymi Ciastkovymi opravneniami a povinnostami, ktoré suvisia s vykonom
vlastnickeho prava susedov. Susedské prava su upravené nielen v obCianskom
prave. Otazky suvisiace s ochranou susedskych prav st upravené aj v inych
pravnych odvetviach, napr. v spravnhom prave, trestnom prave. Ich dodrziavanie
prispieva k nerusenému vykonu prav vlastnikov susednych nehnutel'nosti.

R 87/1987
YR 2/1987
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Resume

Neighbours” rights have important position within the scope of the civil
law regulation of the ownership. They represent wide complex of rights relating to
real estates ownership. Neighbours™ rights are based on the respect of the legal
interests and rights of neighbours concerning using of lands and builgings standing
on it. Author in his contribution deals with the definition of the neighbours” rights,
particular rights concerning performance of neighbours ownership. Neighbours’
rights are not only subject of civil law regulation. Questions related to neighbours”
rights protection are also subject of regulation other branches of law, e. g.
administrative law, criminal law. The observance of neighbours” rights contributes
to peaceful performance rights of neighbouring real estates” owners.
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JUDr. Jan Trojan, CSc.

STRATEGIA EUROPSKEJ UNIE V OBLASTI
OCHRANY ZDRAVIA PRI PRACI

Dobry zdravotny stav je podmienkou telesnej, duSevnej i socidlnej
rovnovahy kazdého jednotlivca a zakladnym predpokladom jeho osobného rozvoja.
Zdravie, ako stav telesnej a duSevnej pohody, je vysledkom vztahu medzi I'udskym
organizmom a determinantmi zdravia, za ktoré su povaZované socialno-
ekonomické, fyzikéalne, chemické a biologické faktory zivotného a pracovného
prostredia, spdsob zivota, genetické faktory a zdravotna starostlivost. Takyto
pristup otvara novy pohlad na vytvaranie vhodnych podmienok pre rast kvality
pracovného zivota a zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca.

Zdravie zamestnanca ma vyjadrovat nielen stav bez choroby alebo ingj
fyzickej ujmy. Je nim aj stubor telesnych, dusevnych a socidlnych prvkov, ktoré
vplyvaji na zdravie a priamo ¢i nepriamo suvisia aj s ochranou zdravia vo vzt'ahu
k praci. Koncepcia kvality zivota jednotlivca i celého kolektivu, vratane kvality
zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca, by mala byt multidimenziondlna. M.
Galvas konStatuje ,,Z povodného chapania socidlnej ochrany zamestnanca pred
nepriaznivymi a ¢asto priamo znicujucimi vplyvmi prace a pracovného prostredia
sa postupom casu vyvinulo Sir§ie chapanie, zahriiujice nielen ochranu Zzivota
a zdravia zamestnancov, ale aj ich d’alSich zaujmov, ako je napriklad zachovanie
urditej socialnej Grovne, prejavy tzv. verejného zaujmu a pod.«.!

Ochrana zdravia ako sucast’ socidlnych istét a socidlnej ochrany je
pravnym vychodiskom aj eurdpskeho ponatia socidlnych prav. Ochrana zdravia pri
praci vychadza zo zasad vSeobecnej ochrany zdravia koncipovanych v eurépskych
dokumentoch. V tejto suvislosti mozno zdoéraznit’ potencionalny prinos dobrého
zdravia pri praci k verejnému zdraviu vo vSeobecnosti. Pracoviska s primeranymi
pracovnymi podmienkami moézu byt miestom, ktoré je mimoriadne vhodné na
aktivity prevencie a podpory zdravia.

Eurdpska integracia a proces vytvarania vnitorného trhu ma svoju socialnu
podstatu, svoje viazby na socidlne prava, vratane zabezpecCenia ochrany zdravia.
Vychadza z vedomia, Ze ekonomicky pokrok je bez socidlnych suvislosti len tazko
realizovatelny. Tento stav je vystizne hodnoteny nazorom V. Tkaca ,,Europska
a svetova ekonomicka integracia prinasaju i pracovnopravne a socialnopravne
dimenzie. Vznikd novy fenomén — eurdpska socidlna integracia, ktord posobi
vramci eurdpskeho hospodarskeho priestoru ama vzajomné suvislosti s

' GALVAS, M. akol.: Pracovni pravo, 2.akualizované a doplnéné vydani, Masarykova univerzita
Brno, Brno, 2004, s. 114
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ekonomickou a menovou uniou. Rodi sa novy svetovy aeurdpsky socidlny
poriadok a ekonomicky poriadok.>

Zdravie a bezpecnost pri praci predstavuji jednu z dolezitych a
najrozvinutejSich oblasti socialnej politiky Eurdopskeho spolocenstva, stavaju sa
jednym z jej hlavnych ciel'ov, ked’Ze bezpecné a zdravé pracovné prostredie je tiez
vykonnostnym faktorom pre hospodarstvo a spolocnost, predstavuje komplexnt
aintegralnu sucast hospodarskeho riadenia, globalnej kultary a efektivnosti
zamestnavatel'skej sféry. *

Uréujucimi pre formulovanie regulaéného ramca ochrany zdravia pri praci
sa stavaju koncep¢né materialy a programy eurdpskych institicii v oblasti socialne;j
politiky. Tieto su kontinudlne prepojené na medzinarodné dokumenty l'udskych
prav vratane socialnych prav, na koncipovani ktorych sa podielali vSetky eurdpske
Staty (nielen Clenské Staty Eurdpskej unie), ktoré potom Eurdpska unia recipovala,
ana ich zaklade zadala formulovat vlastné systémy socialnych prav.* Socidlna
politika sa od vSeobecnych deklaracii posunula ku konkrétnym prioritam, a to aj v
podobe zabezpecenia socidlnych prav vo vSeobecne zaviznych pravnych aktoch.
Tento proces vedie k formovaniu socidlneho prava Europskej unie, ktoré sa stava
sucastou medzinarodného socialneho prava, tvoreného z hl'adiska jeho subjektov
najmid dokumentmi Organizacie spojenych narodov, Medzinarodnej organizacie
prace a Rady Eurdpy.

V podmienkach Europy su to najmid zakladné medzinarodné dohovory
v socialnej oblasti prijaté Radou Eurdpy, a to Eurdpska socidalna charta (otvorend
na podpis 18. oktobra 1961 v Turine) a Revidovand socidlna charta (1996), ktoré
dopliiuju Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (1950) o socialne
prava.’

Rada Europy v Eurdpskej socialnej charte vychadza z dlhodobych tradicii
ochrany zdravia v Eurdope a zabezpecenia zdkladnej zdravotnej starostlivosti
systémom zdravotného poistenia. VSeobecna ochrana zdravia je zamerana hlavne
na prevenciu proti poskodzovaniu zdravia, ktoru ma zabezpecit’ stat. Na rozdiel od

2 TKAC, V.: Zakladné hodnoty Eurdpskej tnie, socidlne prava a hospodarske prava. In: PMPP -
personalny a mzdovy, 11-12/2007, s. 141

* Eur6pske spologenstvo zahriiuje sithrnné ozna&enie troch Eurépskych spoloenstiev (Montédnna tnia
1951, Euroatom 1957 a Eurdpske hospodarske spolocenstvo 1957). Takzvanou ,Zlu¢ovacou
zmluvou™ (Merger Treaty) zroku 1965 boli organy tychto troch $pecifickych pravnych subjektov
spojené a nasledne tri oddelené spolocenstva oznaované ako Eurdpske spolocenstvo. Okrem tohto
vroku 1992 Maastrichtskou zmluvou, ktordA nadobudla G¢innost’ 1. novembra 1993, doslo
k premenovaniu Eurdpskeho hospodarskeho spologenstva na Eurdpske spologenstvo, ¢o Casto stazuje
rozliSeniu obidvoch subjektov a je nutné vzdy vychadzat’ z kontextu. Maastrichtskou zmluvou bola
tiez deklarovand vola zmluvnych stran zalozit Eurdpsku Uniu, priCom tdto mala byt zloZend na
Eurdpskych spolocenstvach (pozri Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva z roku 1992, ktora
bola pozmenena v roku 1997 a v roku 2000).

4 Kontinualna spitost so zdkladnymi socidlnymi pravami ustanovenymi v medzinrodnych
dokumentoch je vyjadrena v preambule Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva .

5 Rada Eurépy vznikla vroku 1949 (predstavuje zdruZenie tridsiatich troch eurdpskych
demokratickych §tatov), s cielom najmi zabezpecit ochranu demokratickych a I'udskych prav.
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medzinarodnych dokumentov platnych pre vSetky c¢lenské Staty Organizacie
spojenych narodov, napriklad Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach, ¢lenské staty Rady Eurdpy vo svojich upravach klada doraz
na prevenciu. Povinnost S$tatu zabezpecit zakladnu zdravotnu starostlivost
upravuju len pre tych, na ktorych sa zrdznych dovodov zdravotné poistenie
nevztahuje a ktori si tito starostlivost nemdzu hradit’ z vlastnych prostriedkov,
pricom sa vychadza zo zachovania principu rovnosti (¢l. 11 a ¢l. 13). Vo vztahu k
ochrane zdravia pri praci je vyznamné pravo na bezpecné a zdravé pracovné
podmienky, rovnako ustanovené v Eurdpskej socidlnej charte.

V roku 1989 v Strasburgu bola prijata Charta spolocenstva o zdkladnych
socidlnych pravach pracovnikov, ako délezité vyhlasenie vytyCujuce vSeobecné
principy a zéklady, ktoré Spolocenstvo a ¢lenské Staty zamyslaju reSpektovat’ vo
sfére socialnych a ekonomickych prav. Charta ochranu zdravia vo vztahu k praci
koncipuje ako pravo kazdého zamestnanca na uspokojivé podmienky ochrany
svojho zdravia a bezpe€nosti na svojom pracovisku.

Socialne ciele a zabezpecenie socidlnych prav maji vyznamné miesto aj v
Eurépskej unii. St integralnou a systémovou sucastou eurdpskych socidlnych prav.
Podstata socialnych prav Eurdpskej unie je ur¢ovana jednotnym vnitornym trhom,
charakterizovanym jednou zo Styroch zakladnych slobéd zakotvenych
v zakladajticich zmluvach Eurépskej unie — volnym pohybom pracovnych sil,
predpokladom ktorého je odstraniovanie regiondlnych rozdielov a koordinicia
podmienok vykonu prace vratane zlepSenia opatreni na zabezpeCenie ochrany
zdravia a bezpecnosti vo vztahu k praci. H. Barancova o tom piSe ,,Problematika
ochrany prace azdravia tvori taziskovi obsahovi cast komunitarneho prava
Eurdpskej unie. Nou sa vyznamnou mierou realizuje socialna dimenzia spoloéného
eurdpskeho trhu. Tejto zakladnej myslienke je podriadeny aj konecny ciel

eurépskeho spoloéného trhu*.®

Prijatim Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva a Zmluvy o Eurdpskej
unii v roku 1992 prioritou sa stava ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod
spolu s vysokou zamestnanostou a socialnou ochranou. Nové formy
zamestnavania, fragmentacia pracovnych trhov, starnutie populécie a zniZovanie jej
poctu predstavuju dalSie zmeny vo vicsine ¢lenskych statov Eurdpskej tinie, ktoré
bezprostredne vyplyvaju na vytvaranie pracovnych podmienok zohladiujucich
ochranu zdravia a bezpe¢nost pri praci.

V roku 2001 si Eurdpska rada na svojom zasadnuti v Stokholme vyty<ila
ciel’ zvysit’ do roku 2010 priemernti mieru zamestnanosti v Eurdpskej tinii na 50%
vo vekovej kategérii od 55 do 64 rokov, u muzov izien. Na svojom zasadnuti
v Barcelone v roku 2002 Eurdpska rada dospela k nazoru, ze do roku 2010 je
potrebné v Eurépskej unii postupne prediZit’ skutony priemerny vek ukon&enia
pracovnej Cinnosti priblizne o pat rokov. K dosiahnutiu tohto ciela moéze
vyznamnou mierou prispiet moderna organizacia prace, ale aj zdravie

® BARANCOVA, H.: Slovenské a eurdpske pracovné pravo, PP Poradca podnikatel’a, spol. s.r.o.,
Bratislava 2004, s. 668

252



a bezpeCnost v pracovnhom prostredi, ktoré st zarukou zvySenej pracovnej
schopnosti pracovnikov a predchddzania pred¢asnému odchodu z trhu prace. Tieto
poziadavky kladu nové naroky aj na legislativny ramec, u ktorého sa predpoklada
prisposobenie novym trendom vo vyvoji sféry prace so zretelom na uplatnenie
zasady koherentnych, jednoduchych a G¢innych pravnych predpisov.

Zakladnym dokumentom v Eurdpskej Uinii na zabezpecenie a vSeobecnu
ochranu zdravia sa stadva Zmluva Eurdpskeho spolocenstva (1997), ktora
v preambule potvrdila ¢lenskymi Statmi reSpektovanie zakladnych socialnych prav
vymedzenych v Eurdpskej socidlnej charte (1961) a v oblasti ochrany zdravia
ulozila povinnost’ zabezpeCit vysoky stupen jeho ochrany pri stanoveni a vykone
vSetkych politik a ¢innosti Spoloc¢enstva (El. 152 ods. 1). Zmluva kladie doraz na
stanovenie cielov Spolocenstva a ¢lenskych Statov. Patri medzi ne aj zlepSovanie
zivotnych podmienok apracovnych podmienok, tak aby sa dosiahlo ich
zosuladenie pri zachovani dosiahnutej urovne a tiez dosiahnutie primeranej
socialnej ochrany (¢l. 136).

Na zabezpecenie cielov st v Zmluve ustanovené pravomoci a pdsobnost’
Spologenstva. Spolo¢enstvo podporuje a dopliia &innosti &lenskych §tatov na
dosiahnutie stanovenych cieloch, vratane oblasti zlepSovania pracovného
prostredia najmd so zretelom na ochranu zdravia a bezpeCnosti pracovnikov
a zabezpecenia pracovnych podmienok (¢l. 137 ods. 1 pism. a/, b/).

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (2000) reSpektuje kompetencie
a narodné Upravy jednotlivych Statov, priCom vsak ustanovuje pravo kazdého na
preventivnu zdravotnu starostlivost’ a na lekarske oSetrenie (¢l. 35). Vo vzt'ahu
k ochrane zdravia pri praci stanovuje, Ze ,.kazdy pracujici ma pravo na pracovné
podmienky s ohl'adom na svoje zdravie, bezpec¢nost’ a dostojnost™ (¢1. 31 ods. 1).

Na urovni Eurépskej unie d’alej su prijimané aj dokumenty, tykajice sa
spolo¢nej stratégie a spolo¢nych cCinnosti. Je tomu tak aj v oblasti verejného
zdravia, kde je Casto pouZzitd priama metdda koordinacie. Takymto dokumentom je
napriklad Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1786/2002/ES, ktorym sa
prijima Program cinnosti Spolocenstva v oblasti verejného zdravia (2003-2008).
Jeho hlavnym cielom je zdokonalenie informovanosti a vedomia verejnosti
v oblasti zlepSovania verejného zdravia a zdravotnickych systémov, zvySovanie
akcieschopnosti na hrozby poskodenia zdravia a bliz§ia identifikacia faktorov
majucich vplyv na zdravie, respektive poskodzujucich zdravie.

So zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva a chapanie
ochrany zdravia a bezpeCnosti pri praci ako jednej z priorit socialnej politiky
Eurdpskej unie, bol vroku 1994 inStituciondlne zabezpeCeny aj systém a
koordinacia monitorovania informacii o ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci.
Nariadenim Rady ¢. 2062/94/ES bola zriadena Eurdpska agenttira pre bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci so sidlom v §panielskom meste Bilbau, so sietou
narodnych kontaktnych miest.

Prijimanie konkrétnych opatreni v oblasti podpory zlepSovania ochrany
zdravia abezpe€nosti pri praci v Europskom spolocenstve zakladd Zmluva
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o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (¢l. 138) ustanovenim pravomoci Europskeho
spolo€enstva prijimat’ minimalne $tandardy vo forme smernic. Tie su vydéavané
Radou Europskej tinie v spolupréci s Europskym parlamentom a po konzultacii s
Hospodarskym a socialnym vyborom (¢l. 252 ).

Vydavanie smernic na ochranu zdravia a bezpecnost’ pri praci vo svojom
vyvoji preslo vyraznymi zmenami v ich podstate a kvalite upravy.

Pociatky tprav, od vzniku Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva do
polovice 80. rokov, charakterizuje prijimanie vel’kého poctu smernic na useku
ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti prace. Bolo ich prijatych viac ako 300.
Takato uprava sa stala zlozitou a neprehl'adnou, v aplikacnej praxi so sklonom k
formalizmu. Dany stav umocnoval charakter jednotlivych smernic, vyznacujici sa
striktnymi poziadavkami na pracovné podmienky, ktoré ¢asto predstavovali v praxi
prekdzku pre zavadzanie novych technolégii a novych pristupov k organizacii
prace. ’

V druhej polovici osemdesiatych rokov, nova etapa opatreni Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva na ochranu zdravia a bezpec¢nost’ pri praci prinasa
vyrazne zmeny. Doraz je kladeny na vypracovanie SpecifickejSej, ramcovej Gpravy
ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci, ktora by sa vzt'ahovala na vsetky rizika
spojené s ochranou zdravia a bezpe¢nost'ou na pracovisku. Predchadzajuci zlozity
subor opatreni je nahradzany systémovym pristupom.

Konkrétnym vyjadrenim tohto zameru bolo prijatie Smernice Rady z 12.
Jjuna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia a bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci (89/391/EHS). Nasledne st k nej prijaté dopliujuce
smernice o zdravi a bezpecnosti pri praci, a to 89/654/EHS (pracoviska), 89/655
/EHS (pracovné prostriedky), 89/656/EHS (osobné ochranné prostriedky),
90/269/EHS  (ru¢na manipuldcia s bremenami) a 90/270/EHS (praca so
zobrazovacimi jednotkami).

Predmetom smernice je zaviest’ opatrenia na sustavnu podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia vo vztahu k praci, s cielom zarucit’ vysSiu Grovein
bezpetnosti a ochrany zdravia pracovnikov. Smernica vychadza zo Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (najmi z jej ¢lanku 118a) a
neumoziuje ziadne zniZenie ochrany, ktort uz jednotlivé Elenské Staty dosiahli,
naopak, zavizuje ich ,,podporovat’ zlepSovanie podmienok v tejto oblasti a
zosuladovat’ podmienky pri zachovani uz dosiahnutych zlepSeni“. Neustale
zlepSovanie opatreni na ochranu zdravia a bezpeCnosti pri praci ma viest
k stieraniu odlisnosti v pravnych systémoch ¢lenskych Statov a odstraneniu rozne;j
urovne ochrany zdravia abezpe€nosti pri praci, ¢o umozni predchadzat
konkurencii na tikor opatreni na ochranu zdravia a bezpe€nosti pri praci.

7 podobné néazory boli prezentované aj na 19. medzinarodnej konferencii Aktualne otazky bezpecnosti
préce, konanej 25. — 27. oktébra 2006 v Starej Lesnej, pozri napr. MAJER, 1.: Stratégia EU v oblasti
BOZP na roky 2007-2011, In: Aktualne otazky bezpecnosti prace, Zbornik z 19. medzinarodnej
konferencie, 25. — 27. oktobra 2006, Stara Lesna, Technicka Univerzita KoSice, 2006, s. 82
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Z hladiska spoloc¢enského vyznamu ochrany zdravia pri praci je vyznamné
konstatovanie v preambule smernice, Ze ,,zlepSenie bezpecnosti, hygieny a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci je ciel, ktory by nemal podliehat’ ¢isto hospodarskym
uvaham®.

Smernica zavadza aj nové systémové prvky, akymi st vSeobecné principy
tykajlice sa prevencie ohrozenia zdravia pri praci, vyliCenie rizikovych a
urazovych faktorov, spolupraca zamestnavatelov a pracovnikov, zastupenie
pracovnikov, institucionalne zabezpecenie ochrany zdravia vo vztahu k praci,
vyvazena spolupraca v sulade s vnatrostatnym pravom a d’alSie.

Konkrétne uplatiiovanie suboru legislativnych textov Spolocenstva
umoznilo v poslednych rokoch zlepsit' v ¢lenskych §tatoch pracovné podmienky vo
vztahu k ochrane zdravia pri praci.

V zdujme aktualizacie politiky zdravia a bezpe¢nosti pri praci stanovila
Europska komisia Novu stratégiu Europskej unie v oblasti zdravia a bezpecnosti
pri praci na roky 2002 az 2006 s podtitulom ,, Prisposobenie sa zmendm v prdci
a spolocnosti”. ® Nové stratégia vyzyva k jednotnému uplatiiovaniu ochrany
zdravia a bezpecnosti pri praci, na sustredenie sa na zmeny povahy rizik, posilnenie
kultary prevencie, zlepSenie aplikacie zakonnych predpisov v praxi, vzdelavanie
abdelost vo vztahu k rizikdm, budovanie partnerstiev, pripravu na roz$irenie
Europskej unie — vytvaranie kompatibilného prostredia.

Stratégia vychadzala zo zéverov Lisabonského zasadnutia Eurdpskej rady
v roku 2000 a zaviedla ,,celostny pristup k ochrane zdravia a bezpe¢nosti pri praci,
pricom zohl'adfiovala zmeny vo svete prace a novo sa objavujuce rizikd, najmd
psychosocialnej povahy*.” Takyto pristup mal za ciel' zvysit' kvalitu prace, priom
bezpecné a zdravé pracovné prostredie, malo byt jednou z jej podstatnych zloziek.

Nova stratégia spocivala tiez na posilneni kultury prevencie rizik
kombindciou rozmanitych nastrojov — legislativy, progresivnych opatreni a
najlepSich praktik, socialneho dialégu, socidlnej zodpovednosti, ekonomickych
stimulov, budovani partnerstva medzi vSetkymi zicastnenymi v oblasti zdravia
a bezpecnosti pri praci. V stratégii celkove bola vyzdvihnutd skutocnost, Ze
ambicidézna socialna politika je podmienkou konkurencieschopnosti ana strane

8 Eurépska komisia je vykonnym organom Eurépskeho spolo&enstva. Do jej pravomoci patri najmi
zabezpelenie vykonu pravnych aktov prijatych Radou EU (zdkonodarnym orgénom tvorenym
zéstupcami vlad vietkych &lenskych statov EU). Mé vyluéna pravomoc iniciovat’ pravne predpisy
komunitarneho prava. Vieobecne mozno konstatovat, Ze zatial o Rada EU reprezentuje zaujmy
¢lenskych statov, Eurdpska komisia reprezentuje ,,spoloény zaujem® Eurdpskeho spoloc¢enstva.

® Eurépska rada na svojom zasadani v Lisabone v marci 2000 stanovila ciel, aby sa EU stala do roku
2010

,najdynamickejSou vedomostnou ekonomikou na svete”. Politickym kontextom a nastrojom
dosiahnutia

tohto ciel'a maju byt vedomosti, ktoré spolu s vyskumom a technikou, vzdelanim a inovaciou tvoria
zakladny ,,vedomostny trojuholnik® tejto tzv. Lisabonskej stratégie. Na dalSich rokovaniach
Eurdpskej rady

bol ramec ciel'ov este roz§ireny o socidlny a enviromentalny rozmer.
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druhej, jej absencia prinasa naklady, ktoré negativne doliehaji na podniky
a narodné hospodarstvo.

V zavere spravy pri vyhodnoteni stratégie Spolo¢enstva v oblasti zdravia
a bezpecnosti pri praci v rokoch 2002 - 2006 sa uvadza, Ze ,,prostrednictvom tejto
stratégie sa ozivili politiky prevencie na vnutroStatnej urovni, predlozili ucelené
a presvedCivé argumenty v prospech partnerstva na dosiahnutie spolo¢nych ciel'ov
aprinatili strany, ktoré maju zaujem o prevenciu, aby strategicky uvazovali
o sposobe, akym tieto ciele dosiahnu, touto stratégiou sa ovplyvnila verejna
mienka, pokial' ide o vyznam zdravia a bezpecnosti v pracovnom prostredi, ako
neoddelitelné stcasti riadenia kvality a determinanty vykonnosti a konkurencie

schopnosti hospodarstva®. "°

Zakladné tézy novej stratégie ochrany zdravia a bezpecnosti vo vztahu
k praci boli prijaté uz zaciatkom roku 2005. Ich zikladom bolo Uznesenie
Eurdpskeho parlamentu o podpore zdravia a bezpecnosti na pracovisku, prijaté vo
februdri 2005. "' Eurépsky parlament, so zretelom na oznamenie Komisie
o praktickom vykonavani smernic o zdravi a bezpecnosti pri praci a prispésobeni
sa zmenam v praci, ako aj vzh'adom na narastajuci vyznam zdravého a bezpecného
pracovného prostredia pre rast vykonnosti hospodarstva, dérazne vyzval Komisiu,
,»aby bezodkladne predstavila svoj akény plan obsahujuci d’al§ie kroky, ktoré je
potrebné vykonat’ na vyrieSenie asponl tych problémov, ktoré sa uvadzaju v jej
analyze, a aby o najskor vypracovala strednodobu a dlhodobt stratégiu d’alSieho
postupu®, zaroven vyzyva Komisiu, ,,aby venovala vic¢Siu pozornost moZnosti
predloZenia globalneho pristupu k zdraviu na pracovisku, ktory by zahrial vSetky
druhy rizik ako napriklad stres, mobing, obtaZzovanie a nasilie*.

Nova stratégia Spolofenstva v oblasti zdravia a bezpe¢nosti pri praci sa
zaCala tvorit uz voktdbri 2005 na zasadani predstavitelov Generalnych
riaditel’stiev zapojenych do realizacie politiky ochrany zdravia a bezpecnosti pri
praci.'” Podla zaverov tohto stretnutia, poznamenaného novelizovanym
Lisabonskym programom, stratégia na podporu zdravia a bezpecnosti pri praci v
Europskej tinii ma vychadzat’ z nasledovnych sucasti:

- vyskumu, ako zakladného vychodiska politiky ochrany zdravia a bezpeénosti
pri praci,

- zabezpeCenia verejného zdravia a starntiicej populacie, subeznej politiky
s politikou ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci,

- zabezpecenia vzdelania a tvorby pracovnych prilezitosti, nastrojovej politiky,

- finan¢ného zabezpecenia (najmi formou poistenia), stimulac¢nej politiky.

19 Sprava o hodnoteni stratégie Spolocenstva v oblasti zdravia a bezpegnosti pri praci 2002 — 2006
/SEK (2007) 214/.

"' Uznesenie je zverejnené na stranke http: /www.europarl.europa.eu/sides/

12 Pre zabezpedenie svojej &innosti Rada EU disponuje generalnym sekretaridtom s niekolkymi
generalnymi riaditel'stvami.
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Napriek pozitivnym vysledkom Spolocenstva v oblasti  zdravia
a bezpecnosti pri praci dosiahnutych vrokoch 2002 — 2006, niektoré vybrané
problémy pre toto obdobie nestracaji na svojom vyzname a aktudlnosti ani
v dalsich nadchadzajucich rokoch. Ide najméd o demograficky vyvoj a starnutie
ekonomicky cinného obyvatel'stva , véacSie nové migracné toky smerujice do
Eurdpy, nové trendy v zamestnanosti, ¢i zvySujica sa zamestnanost’ zien casto
sprevadzand segregaciou na trhu prace na zaklade pohlavia, ¢o si vyzaduje
doslednejsie zohl'adnenie zdravotnych a bezpecnostnych aspektov Specifickych pre
zeny.

Okrem toho dosiahnutie znizenia zdravotnych rizik spojenych s vykonom
prace nie je homogénne. Niektoré sektory ¢innosti st stdle mimoriadne nebezpecné
(poI'nohospodarstvo, stavitel'stvo, doprava, zdravotnictvo a socialne sluzby), tiez
niektoré kategérie pracovnikov su nadmerne vystavené rizikdim spojenym
s vykonom povolania (mladi a star§i pracovnici, migrujici pracovnici, pracovnici
vykonavajuici docasni pracu).

Nad’alej sa rozvijaju aj niektoré druhy chordb z povolania. Eurdpsky
parlament vo svojom Uzneseni o podpore zdravia a bezpecnosti na pracovisku z
februara 2005 upozoriiuje na potrebu zintenzivnit vyskum a prevenciu chordb
z povolania, prikladajiuc osobitny vyznam chorobam psychosocialneho charakteru.
Vzostupny trend maji aj choroby z povolania spojené s poruchami opornej
a pohybovej sustavy, s infekciami a stresovymi faktormi. Charakter zdravotnych
rizik spojenych s vykonom prace sa tak nad’alej meni podl'a zrychl'ovania inovacii
a transformacie prace (viac segmentovany pracovny zivot). Tieto vyvojové zmeny
si vyzaduju d’alej vyvijat’ a zintenzivnit’ usilie zamerané na podporu zdravia vo
vztahu k praci.

Navrh stratégie dalSiecho postupu pri rieSeni problémov spojenych
s ochranou zdravia a bezpecnostou pri praci, v sulade s vyzvou Eurdpskeho
parlamentu, Komisia Europskych spolocenstiev oznamila Eurépskemu parlamentu,
Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov vo
februari 2007 pod nazvom ZlepSenie kvality a produktivity prdce: stratégia
Spolocenstva v oblasti zdravia a bezpecnosti pri praci na obdobie rokov 2007 —
2012.

Prvoradym cielom stratégie Spolocenstva v obdobi rokov 2007 — 2012 ma
byt ,nepretrzité, trvalo udrZateIné a homogénne zniZenie vyskytu pracovnych
urazov a chordb z povolania®. V zaujme dosiahnutia tohto ciela Komisia navrhuje
prijat rad opatreni, ktoré tematicky mozno rozdelit na opatrenia v oblasti
legislativy, v oblasti vedy a vyskumu a v oblasti vychovy

a/ V oblasti legislativnych opatreni pozornost’ je upriamena na dokonalejsie
pravne predpisy, ich prispdsobenie vyvoju sféry prace a posilnenie
implementacie. Rezervy st najmid v uplatiiovani pravnych predpisov
Spolocenstva v sektoroch povazovanych za osobitne rizikové a u kategdrii
najzranitelnejsSich pracovnikov (mladi I'udia, pracovnici s nizkou kvalifikaciou,
pracovnici v pracovnom pomere na dobu urciti a podobne). Doraz je kladeny
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na TahS$iu zrozumitelnost, TahSie pochopenie a jednoznacnost' pravnych
predpisov Spolocenstva. Poziadavkou je tiez zjednoduSenie legislativneho
ramca a zmiernenie narastu legislativy Spolocenstva s cielom zniZit' zbytocnu
administrativnu zataz, avsak bez toho, aby do$lo k zniZeniu existujicej Girovne
ochrany. ZabezpeCenie stratégie SpoloCenstva zavisi od zavizku cElenskych
§tatov prijat’ koherentné vnutrostatne stratégie zalozené na podrobnom
hodnoteni vnutrostatnej situdcie, na aktivnej ucasti vsetkych zainteresovanych
stran, najmi socidlnych partnerov. Danu skutocnost’ vystihuji uvahy M.
Barinkovej, ktora konstatuje ,,Osobitostou socidlnej sféry je, ze viac ako iné
sféry spoloCenského zivota podlieha medzindrodnej kontrole prostrednictvom
systému medzinarodnych, pravne zavidznych dokumentov prijatych na pdde
celosvetovych alebo regionalnych zoskupeni Statov. Socialna ochrana sa vo
vyraznej miere vyznacuje medzinarodnopravnymi aspektmi. Z toho dovodu
mozno poukdzat' na vyznam a podstatu tychto pramefiov prava, objasnit’ ich

obsah a vplyv na formovanie vnitrostatnej legislativy socialnych prave.

Legislativne opatrenia Spolo€enstva vo vztahu k vnutro$tatnym stratégiam
budi zamerané na zvySenie preventivnej efektivnosti dohl'adu nad zdravim. Staly
dohlad nad zdravim pracovnikov je prvoradym ndstrojom prevencie.

Clenské §taty budi podporované tiez v tom, aby do svojich vnutro§tatnych
stratégii zahrnuli osobitné opatrenia na podporu rehabilitacie a opdtovného
zaclenenia pracovnikov dlhodobo vylucenych ztrhu prace kvoli pracovnému
urazu, chorobe z povolania alebo zdravotného postihnutia.

Opodstatnenym zamerom legislativnych opatreni Spolocenstva je reagovat’
na socialne a demografické zmeny. Politika zdravia a bezpe€nosti pri praci moze
pod vplyvom tychto zmien prispiet’ k prispdsobeniu pracovisk individualnym
potrebam, ato nielen potrebam starniceho, ekonomicky c¢inného obyvatel'stva
v Eurépe, ale aj potrebam mladych T'udi vystavovanych rizikdm spojenym
s pracoviskami, potrebdm migrujucich pracovnikov, ¢i vdcSej integracie zien na
trhu prace.

Na dosiahnutie G¢innosti ochrany zdravia a bezpecnosti vo vztahu k praci
je potrebna efektivna koordinacia na Grovni Spolo¢enstva a na vnutrostatnej urovni
medzi prijatymi opatreniami na ochranu zdravia a bezpe€nosti pri praci a inymi
opatreniami v ramci verejného zdravia, zamestnanosti a reStrukturalizacie,
regionalneho rozvoja a socialnej sudrznosti. V ramci tychto opatreni je treba dbat
o sudrznost’ a tazit’ zo synergie.

V suvislosti s legislativnymi iniciativami Spolocenstva vyznamné su aj
dalSie opatrenia v oblasti kontroly uplatiiovania vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré transponuju acquis communautaire v oblasti zdravia a bezpe¢nosti
pri praci. ZlepSenie ucinnosti kontroly a dohladu nad uplatiiovanim pravnych
predpisov je nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia porovnatelnych urovni
ochrany zdravia pri praci vo vSetkych Clenskych Statoch. Nové vyzvy vratane

lv} BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Univerzita P. J.
Safarika v Kosiciach, KosSice, 2007, s. 42
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migra¢nych tokov oddévodiuji uzSiu spolupracu a spolo¢né opatrenia v oblasti
kontroly a uplatiiovania pravnych predpisov.

b/ Oblast vedy avyskumu je vychodiskom politiky zabezpeCenia zdravia
a bezpecnosti vo vztahu k praci. Doraz je kladeny najmi na identifikaciu
novych rizik vo sfére psychosocidlnych faktorov pracovného prostredia.
Vyrazne narasta pocet chronicky stresovanych, depresivnych, anxiéznych
a sfrustrovanych oso6b. 'V pristupujucich S§tdtoch SpoloCenstva naivné
ocakavania prudkého zvySenia Zzivotnej urovne vyvolali u mnohych o0sob
deziluziu a stratu nadeje na lepSie Zivotné podmienky. Takato situacia
vyvoladva hostilitu, agresivitu a negativne meni zivotné navyky (nadmerna
spotreba alkoholu, psychofarmak a podobne). Problémy spojené so zlym
dusevnym zdravim sa stdvaju hlavnou pri¢inou pracovnej neschopnosti.
Vplyvom zrychlovania inovacii a transformacie prace meni sa aj charakter
rizik spojenych s vykonom prace. Tieto zmeny si vyzaduju Specialny vyskum
k potencionadlnym anovo identifikovanym zdravotnym rizikdm vo vztahu
k praci za uc¢elom stanovenia ucinnych preventivnych opatreni.

Délezitym predmetom vyskumu sa stadva prevencia porich svalovo
skeletarnej sustavy, predchadzanie rizikdm spojenych snovymi technologiami,
nebezpecnymi materialmi, biologickymi rizikami a rizikami pre reprodukciu, ale aj
systémy manazérstva ochrany zdravia a bezpec¢nosti pri praci.

Na urovni Spoloc¢enstva su pre vyskum na nasledujice roky predlozené
vyzvy na rieSenie tém — zdravie, nanovedy, nanotechnoldgie, materidly a nové
vyrobné technologie. V oblasti socialno-hospodarskych a humanitnych vied boli
identifikované najmi témy tykajice sa hodnotenia hospodarskeho rozmeru zdravia
a bezpeCnosti pri praci a expozicie pracovnikov nanotechnologiami, riadenia
priemyselného rizika, Strukturalnej ochrane zdravia a podobne.

Tieto ulohy maju predstavovat’ spolo¢né priority v programoch
vyskumnych institacii pre zdravie a bezpec¢nost’ vo vztahu k praci v jednotlivych
Clenskych Statoch Spolocenstva, s naslednou vymenou vysledkov vyskumu a ich
praktickym uplatfiovanim.

V snahe zabezpecit primerané monitorovanie tejto stratégie Komisia
navrhuje vypracovat nové nastroje a konsolidovat metodiky v Statistickom
programe Spolocenstva s cielom systematizovat’ zber Statistickych tidajov z oblasti
zdravia a bezpecnosti pri praci z jednotlivych ¢lenskych Statov. Tyka sa to najmi
Europskej statistiky chordb z povolania (European occupational diseases statistics)
a Europskej Statistiky pracovnych urazov (European statistics of accidents of
work). Komisia pre ucely hodnotenia dosiahnutého stavu zabezpeci vymenu
informacii a pristupnost k informacidm o obsahu vnutrostatnych stratégii,
prieskumy verejnej mienky v oblasti zdravia a bezpe¢nosti pri praci, hodnotenie
stanovenych cielov a efektivnost’ vnutrostatnych Struktir prevencie a vyvinutého
usilia.
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¢/ Vychova avzdelavanie je podmienkou a neoddelitelnou sucastou
preventivnych opatreni ochrany zdravia vo vztahu k praci. Bez kvalitnej,
cielenej a systematicky vykondvanej vychovy a vzdeldvania k ochrane zdravia
a bezpecnosti pri praci sa zmena hodnotovych postojov k vlastnému zdraviu a
k zdraviu druhych oséb, pri vykone pracovnych c¢innosti ale aj Cinnosti
v sukromi, nezaobide. Implementacia ochrany zdravia vo vztahu k praci do
vychovno-vzdelavacich systémov sa stava dolezitym nastrojom presadzovania
prevencie rizik poSkodzovania zdravia vo vztahu krychlo sa meniacim
podmienkam vykonu prace.

Zdravotnd prevencia a prevencia rizik pri vykone prace si vyZaduje
podporu vsetkych zloziek spolocnosti. Musi sa dostat’ nad rdmec pracovisk
a ekonomicky c¢innych osob a stat’ sa sucastou vSeobecnej kultury zdravotnej
prevencie. To si vyzaduje zaclenenie ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci do
vzdelavacich programov a programov odbornej pripravy na vSetkych trovniach
vzdelavania. Vychova a vzdeldvanie sa stava vyznamnou sucastou nastrojovej
politiky ochrany zdravia a bezpec¢nosti pri praci. Zmeny v spravani vo vztahu
k problematike zdravia a bezpeénosti pri praci, nasledkom adekvatnej odbornej
pripravy umoznia rozvinut’ reflexy prevencie a bezpe¢né plnenie pracovnych uloh.
Bez dostato¢nej kvalifikacie a pochopenia podstaty a vyznamu ochrany zdravia
a bezpeCnosti pri praci, nebude mozné obstdit v procese neustaleho narastu
zlozitosti arychlosti zmien technologii, foriem organizacie prace arychlo sa
meniacich pracovnych podmienok.

Aktualnou stale zostava potreba venovat osobitni pozornost malym a
strednym podnikom pri organizcii a riadeni zdravia a bezpe€nosti pri praci.
U migrujtcich pracovnikov je to zase potreba venovat’ zvySenu pozornost’ pri ich
odbornej priprave o rizikach v podnikoch a o prostriedkoch na ich prevenciu a
kontrolu. Mozno sthlasit’ s nazorom E. JaniCovej: ,,Jeden z ustrednych problémov
globalnej hospodarskej politiky v tomto obdobi musi spocivat’ v odpovedi na
otazku ako skibit hospodarsky rast, konkurenéni schopnost s vysokou
nezamestnanostou a bojom proti chudobe. Jeden zo smerov budiceho rieSenia
bude spocivat’ i v reforme vzdelavacich systémov, tvorbe podmienok pre efektivnu
mobilitu pracovnej sily a zvySovani jej flexibility pri zabezpeCovani primeranej
socialnej ochrany*“."* V stratégii SpoloGenstva hlavnu ulohu v tychto suvislostiach
ma plnit’ Eurdpsky socidlny fond, ktory podporuje iniciativy ¢lenskych Statov na
rozvoj kultiry prevencie v oblasti zdravia a bezpecnosti pri praci, ale aj rozvoj
podpornych kampani na ochranu zdravia pri praci v synergii so stratégiou
a programami Spolocenstva tykajiicimi sa verejného zdravia.

V procese globalizacie hospodarstva sucastou stratégie SpoloCenstva
v oblasti zdravia a bezpecnosti pri praci pre nasledujice obdobie sa stava podpora
zdravia a bezpecnosti pri praci aj mimo ¢lenskych Statov, na SirSej medzinarodnej

14 JANICOVA, E.: Zamestnavatelia a zamestnanci na globalnom trhu a pravna regulacia ich vztahov.
In: Liberalizacia pracovného prava - moznosti a obmedzenia, Zbornik z vedeckého sympozia, r. 2007,
s. 72-81
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urovni. Eurdpska unia ma zaujem celosvetovo presadzovat’” normy na ochranu
zdravia a bezpecnost’ pri vykone prace mnohostrannou ¢innost'ou v spolupraci s
prisluSnymi medzinarodnymi organizaciami vramci ich globalnej stratégie
a dvojstranne vo svojich vzt'ahoch s tretimi $tatmi.

Resumé

Primarnym cielom Eurdpskej tinie a jej clenskych §tatov v politike ochrany
zdravia a bezpecnosti pri praci sa stava rieSenie danej problematiky preventivnymi
nastrojmi. Vzhladom k tomu, Ze vykon zavislej prace je spravidla dlhodobym
pracovnopravnym vztahom, je ziadlice, aby pocas jeho trvania dochadzalo
k vytaraniu tak objektivnych faktorov potrebnych ¢i prispievajticich ku kvalitnému
a efektivnemu vykonu price (uplatiiovanie novych vedecko-technickych
poznatkov, zdokonalovanie organizicie prace apod.), ako aj k zabezpeceniu
komplexu socidlnych plneni zamestnavatela a d’alS§ich subjektov, s cielom
zabezpeCit zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti pracovnikov. Realizacia
a sistavné zdokonal'ovanie tychto opatreni v europskych pravnych upravach je
odvodené z prava na l'udsku dostojnost’, prava na zivot a prava na ochranu zdravia.
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. v v , vz 1
Lucia Bujnackova Spisakova

PROBLEM ADMINISTRATIVNEHO VYVLASTNENIA
ZA SLOVENSKEHO STATU (1939-1945)>

Vyznamny univerzitny profesor ob¢ianskeho prava Dr. Stefan Luby vo
svojej knihe Zéklady vseobecného sukromného prava zroku 1947 definoval
vyvlastnenie ako ,, verejnopravny zasah do vlastnickeho prava, ktorym sa
vlastnictvo vlastnikovi odnima na zéklade dévodov zdkonom uznanych a konanim
v zékone predpisanym.*

Vyvlastnenie (expropriacia) predstavovalo a stile predstavuje vyrazny
zasah do vlastnickeho prava dotknutého subjektu. Napriek tomu zikonodarca
nepovazoval za potrebné v Ustave Slovenskej republiky (ustavny zakon ¢&.
185/1939 SI. z. z 21. jala 1939) osobitne vymedzit zakladné predpoklady
vyvlastnenia. V § 79 ods. 2 ustavy len stru¢ne zakotvil, ze sikromné vlastnictvo,
ktorému bola priznana socialna funkcia, moZno obmedzit’ len zikonom. * Absenciu
samostatnej Upravy vyvlastnenia v Ustave Slovenskej republiky mozno odévodnit
najmé odliSnym chépanim sukromného vlastnictva, ked’ze sikromné vlastnictvo uz
nepredstavovalo neobmedzené a vyluéné panstvo nad vecou, ale malo byt
prispdsobené potrebam spolo&nosti, t. j. verejnému zaujmu. >

Zakladnym vyvlastiiovacim predpisom za slovenského statu s ohl'adom na
§ 79 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa stal zakonny &lanok XLI/1881
o vyvlastneni (v zneni zak. ¢l. XXIX/1913 a zak. ¢. 72/1924 Zb.) prijaty uhorskym
parlamentom eSte za Cias Rakusko — Uhorska. Vsilade s § 3 zdkona o
samostatnom Slovenskom S§tate ¢. 1/1939 Sl. z., ktory sa stal vychodiskom
budovania pravneho poriadku nového S$tatu, dosSlo totiz k recepcii vSetkych
dovtedajSich zakonov, nariadeni a opatreni so zmenami, ktoré vyplyvali z ducha
samostatnosti slovenského $tatu. ® Zakonny &lanok XLI/1881 o vyvlastneni v 94

! Mgr. Lucia Bujiiatkova Spisikova, Katedra dejin §tatu a prava UPJS v Kogiciach, Pravnické fakulta.
2 pojem ,.slovensky §tat“ je v prispevku pouZivany z tych dovodov, Ze § 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ( Gstavny zdkon ¢. 185/1939 Sl. z. ) zakotvil republikansku formu Statu a teda oficidlnym
nazvom $tatu bola Slovenska republika, aj ked” sa politicka reprezentacia s tymto terminom uplne
nestotoznila

3 Luby, S.: Zaklady vieobecného sikromného prava, 2. vydanie. Bratislava, 1947. s. 112.

4§ 79 (1) Vlastnictvo ma socialnu funkciu a zaviizuje majitel'a narabat’ s nim v zaujme vieobecného
dobra. (2) Stikromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zdkonom.

Porovnaj s § 109 z. & 121/1920 Sb. z. a n., ktorym sa uvodzuje Ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky ; s § 9 Ustavy Ceskoslovenskej republiky ( ustavny zakon &. 150/1948 Sb. z. a n. ); s &L. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

5 K tomu pozri Kral, S.: Poznamky k § 79 a § 87 zékona o ustave Slovenskej republiky. In Pravny
obzor, ro¢. XXII, 1939,¢. 13. s. 156-157; Dr. A, K.: Pozmenila sa ustavnym zédkonom podstata
vlastnictva v Slovenskej republike? In Politika, ro¢. X, 1940, ¢. 1. s. 4-6.

6 k tomu : Luby, S.: Recepcia, obnovenie, rozsirenie a prediZenie platnosti pravnych noriem. In
Pravny obzor, ro¢. XXV, 1942, ¢. 5-6, s. 89-98.
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paragrafoch komplexne upravoval ucel a zdkladné predpoklady vyvlastnenia,
nahradu zan i samotné vyvlastiiovacie konanie, priCom hned v § 1 predpokladal aj
$pecidlnu pravnu upravu. ' Posobil teda subsidiarne, ako tzv. lex generalis.

Struéne k podmienkam vyvlastnenia podl'a zdkonného ¢ldnku XI.I/1881 o
vyvlastneni:
1. Vyvlastnit’ bolo mozné len vo verejnom zaujme a len na ucely ustanovené
zakonom, obe tieto podmienky museli byt splnené kumulativne. Pripustné ucely
vyvlastnenia nevymedzoval len uz spominany zdkonny ¢lanok ( §1 v bodoch 1 az
12 a § 2 az § 4), ale aj osobitné pravne predpisy. * Z kontextu zikonného ¢lanku o
vyvlastneni jednoznacne vyplyvalo, Ze verejny zdujem na vyvlastneni vo vztahu
k pripustnému ucelu vyvlastnenia sa musel preukazovat' v kazdom jednotlivom
pripade.

2. ,Predmetom vyvlastnenia mohli byt len nehnutelnosti“ ° , druh

nehnutelnosti a ani osoba vlastnika pritom nesmeli byt prekazkou vyvlastnenia. '
Mozeme teda konStatovat, Ze vyvlastnit’ v zmysle zak. ¢l. XLI/1881 bolo mozné
akukol'vek nehnutelnost’ a bez ohl'adu na jej majitel'a, nevynimajuc pozemky vo
vlastnictve §tatu &i obei. !

Vzhl'adom na to, Ze az do nadobudnutia u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika
zroku 1950 (z. €. 141/1950 Zb.) sa v pravnom poriadku platnom na Slovensku
uplatiiovala zasada ,,superficies solo cedit”, nebolo mozné samostatne vyvlastnit’
ani stavbu, kedZe td4 sa vstlade suvedenou zasadou povazovala za sucast
pozemku a nie za samostatnii vec v pravnom zmysle slova. > Ak predsa len na
uzemi, ktoré sa malo vyvlastnit, bola stavba, § 14 ods. 1 zak. ¢l. XLI/1881
nepripustal, aby v dosledku vyvlastnenia doslo k rozdeleniu stavby.

Dosledné uplatiiovanie zasady ,,superficies solo cedit* v obdobi existencie
slovenského §tatu dokazovalo aj rozhodnutie Slovenského najvyssieho sudu z 19.
marca 1942, ktorym sa deklarovalo, ze ,,predmety, ktoré su s nehnutelnost’ami
v pevhom a trvalom spojeni ( napr. dom, hospodarske budovy), su sucastou
nehnutelnosti...

7 Napriklad zak. €. XXXI:1879 o lesoch, zak. &l. XXXIX:1881 o udrZiavani umeleckych pamiatok,
zak. ¢l. XXIII1:1885 o vodach, zak. ¢l. VII:1888 o zdravotnictve zvierat, zak. ¢l. 1:1890 o verejnych
cestach a mytach, zak. ¢l. XI1:1894 o pol'nej policii a d’alsie.

8 Podrobne ugely vyvlastnenia vymedzené zak. &l XLI/1881 a osobitnymi predpismi
predpokladanymi zak. ¢l. XLI/1881 uvadza napr.: Vyvlastnenie, Masarykiv slovnik nau¢ny, dil VIL
Praha: Vydavatel'stvo Ceskoslovenského kompasu, 1933. s. 791-792.

% pozri § 9 zék. &l. XLI/1881 o vyvlastneni

1 k pojmu nehnutelna vec pozri Luby, S. : Slovenské vieobecné sikromné pravo. 1. zvizok.
Bratislava : Pravnicka jednota, 1941. s. 97.

"'k tomu pozri § 21 ods. 3 zak. &l. XLI/1881, kde v pozicii vyvlastneného vystupuje obec.

12 yplatiiovanie zasady ,,superficies solo cedit v pravnom poriadku platnom na Slovensku blizsie
rozoberal Gaisbacher, J. : Zaklady pozemkového prava. Komentar a vykonavacie predpisy. Samorin:
Heuréka, 2003. s.18-19.

13 Rozhodnutie Slovenského najvyssicho sudu z 19. 3. 1942, &. 649, spis. zn. Rv 37/41 (zdroj: Uradna
zbierka obcianskych rozhodnuti Slovenského najvyssieho sudu do 30. juna 1942 a Najvyssieho sudu
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3. Vyvlastnitelom mohol byt len taky subjekt, ktory disponoval tzv.
vyvlastiiovacim pravom. Toto pravo pre kazdy jednotlivy pripad, ak ho uz
neudeloval zvlastny zakon alebo ak zvlastny zakon neustanovoval inak ',
priznavalo ministerstvo vniitra po dohode s prislusnym odbornym ministerstvom. "
Znamenalo to teda, Ze rozhodovanie o pripustnosti vyvlastnenia spadalo do
kompetencie ministerstva vnutra, ktoré sa v tomto smere muselo vzZdy dohodnut’
s dotknutym ministerstvom. Rozsah vyvlastnenia v§ak uz neurcovalo ministerstvo
vniitra, ale prisluny Zupny trad. '°

4. Vyvlastnenim v zmysle § 10 zdk. ¢l. XLI/1881 prechadzalo vlastnicke
pravo k vyvlastiiovanej nehnutelnosti alebo jej do¢asné uzivanie na vyvlastnitel’a.
Zaplatenim pravoplatne uréeného odSkodného, pripadne jeho zlozenim do sudnej
uschovy, zanikali ex lege vSetky stkromnopravne bremena viaznuce na
nehnutelnosti, a to tak vecno-pravne (napr. sluzobnosti), ako aj zavidzkovo-pravne
(napr. najom), s vynimkou tych, ktoré vyvlastnitel prevzal dohodou. " I5lo o
originarny sposob nadobudnutia vlastnictva.

5. Zakonny clanok XLI/1881 o vyvlastneni rozliSoval trvalé a docasné
vyvlastnenie, pricom podmienky docasného vyvlastnenia podrobne upravoval
v Siestej Casti (§ 66 a nasl.). Docasne bolo mozné vyvlastnit’ nehnutelnost’ len na
urdity Cas, najviac vSak na tri roky. S privolenim docasne vyvlastnen¢ho vlastnika
nehnutel'nosti mohla byt uvedena lehota aj dlhsia. Nehnutelnost’ sa po skonéeni
docasného vyvlastnenia musela vratit' vlastnikovi v pdvodnom stave, pripadne
s nahradou poklesu hodnoty dotknutej nehnutel'nosti.

6. ,,Vyvlastiovacie opravnenie sa vztahovalo len na uzemie potrebné podla
planov schvalenych prislusnym Zupnym uradom na zrealizovanie ' ugelu
vyvlastnenia vo verejnom zaujme. K rozsireniu tohto tizemia mohlo dojst’ len z
vaznych dovodov (§ 13 zak. ¢l. XLI/1881), najmid ak by sa nevyvlastnena
nehnutel'nost’ nemohla d’alej samostatne uZivat’.

7. Aj napriek tomu, Ze vojnovy slovensky Stat bol budovany na autoritativnych

principoch, v otazke odskodnenia sa uplatiiovala demokratickd zasada, v zmysle
ktorej sa vyvlastnenie uskuto¢iiovalo len za skutoéné a plné odikodnenie. " Pod

od 1. jula 1942, ktor vydavala Pravnicka jednota v Bratislave ako prilohu Pravneho obzoru, 1942,
ro¢. II1. s. 135)

' pozri § 5 zak. &l. XLI/1881

'3 Pdsobnost’ vo veciach vyvlastnenia, ktord malo na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi ministerstvo
obchodu podla zak. ¢l. XVIII/1889, presla este v roku 1924 s uréitymi odchylkami na ministerstvo
vnutra (§ 1 zak. ¢. 72/1924 Sb. z. a n. o presune prislusnosti vo veciach vyvlastnenia na Slovensku a
v Podkarpatskej Rusi podl'a zak. ¢l. XLI/1881), pricom k zmene nedoslo ani v rokoch 1939 - 45. Tato
skuto¢nost’ vyplyva napr. z § 3 z. €. 103/1940 SI. z., §3 a § 9 z. ¢. 232/1940 Sl. z.

k posobnosti ministerstva vnitra pozri blizie Chrefiova, J.: Struktara tstrednych orgédnov na
Slovensku v rokoch 1939-1945. Bratislava, 1977. s.

16 k tomu pozri Poznamky a spravy: Potrebnost’ reformy vyvlastiiovacieho konania. In Hospodérstvo
apravo, 1942, r. IX, ¢. 10. s. 110.

17 uvedenti zédsadu zakotvil § 60 zak. 1. XLI1/1881

8 pozri § 11 zék. &l. XLI/1881

19 Vyvlastnenie sa kond za skutotné a plné odskodnenie.* ( § 23 ods. 1 zak. ¢l. XLI/1881)
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plnym odskodnenim sa pritom rozumela len taka suma, ktora postacila na ziskanie
rovnakej nehnutelnosti v tej istej oblasti. *°

Sposob odSkodnenia zavisel od toho, ¢i Slo o trvalé alebo docasné
vyvlastnenie. Pri do¢asnom vyvlastneni bol vyvlastnitel' povinny platit’ docasne
vyvlastnenému ro¢nu arendu, ktora bola splatna pol roka vopred. Obdobie, za ktoré
sa mala poskytovat’ 4arenda, zaCinalo plynat dfiom pravoplatnosti vyvlastiiovacej
dohody alebo uznesenia alebo, ak bol predmet vyvlastnenia prevzaty do drzby,
tymto ditom. '

Vychadzajic zo zasad obsiahnutych v 2. a 4. Gasti zak. ¢l. XLI/1881 * sa
pri stanoveni vysky arendy prihliadalo:

a) na hodnotu ujmy za nemoznost’ uzivat’ docasne vyvlastnenu nehnutel'nost’

b) a na majetkovii ujmu (usly zisk a sankcie), ktora vznikla v doésledku
nemoznosti realizovat’ vecné bremend a ostatné tarchy viaznuce na docasne
vyvlastnenom pozemku.

Na rozdiel od docasného vyvlastnenia sa v pripade trvalého vyvlastnenia
poskytovalo jednorazové odskodnenie. Pri stanoveni jeho vysky sa brala do uvahy
nielen hodnota vyvlastneného pozemku, ale prihliadalo sa aj na pripadné zniZenie
hodnoty zostavajucej (nevyvlastnenej) nehnutel’nosti z dovodu jej oklieStenia alebo
rozdelenia na viac Casti, na naklady potrebné na tipravu zostavajticej Casti pozemku
na jej dalSie vyuzivanie na rovnaky ucel a na zvysenie nakladov spojenych s
uzivanim zostavajlicej ¢asti majetku oproti stavu pred vyvlastnenim.

Hodnota predmetu vyvlastnenia sa uréovala podla cien platnych v case
odhadu.** Pri vyé&isleni tejto sumy sa v sulade s § 25 zak. ¢l. XLI/1881 nemohlo
prihliadat’

a) na zvlastnu ,oblubu“ doterajSicho vlastnika k vyvlastiiovanej
nehnutelnosti,

b) na zvySenie hodnoty nehnutelnosti, ktoré by mohlo nastat’ v buducnosti
v désledku vyuzitia vyvlastiiovanej nehnutelnost na vyvlastiiovany el *
c) a rovnako ani na Spekula¢né zhodnotenie nehnutelnosti (napr.
modernizacia), ktoré bolo vykonané po stanoveni vyvlastiiovacieho

2 Luby, $.: Zéklady vieobecného sikromného prava, 2. vydanie. Bratislava, 1947. s. 112-113 ( prvé
vydanie vyslo este v roku 1944 )

2I'k spésobu odikodnenia pri dodasnom vyvlastneni pozri § 74 zak. ¢l. XLI/1881

22 druha Gast’ (§ 23 - § 30) zak. &l. XLI/1881 upravovala odikodnenie; §tvrta Gast’ (§ 43 - § 61) zak. &L.
XLI/1881 vymedzovala odskodinovacie konanie

> pozri § 23 ods. 2 zék. ¢l. XLI/1881

2 Za zaklad tohto urdenia slizil &isty zisk, miestne ceny, nijomné, arendy a iné okolnosti, ktoré
prichadzali do uvahy pri beznej kape. (§ 25 ods. 1 zak. ¢l. XLI/1881)

5 k tomu pozri rozhodnutie Najvysiecho sudu CSR z 11. marca 1938, Rv IV 523/37, & 3760 (zdroj
Uradna zbierka rozhodnuti NajvysSicho sidu byvalej Cesko-Slovenskej republiky vo veciach
obcianskych z byvalej pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ro¢. 10, Bratislava, 1940. s.
190)

265



planu, s vynimkou, ak takéto zhodnotenie bolo zrejme aj v prospech
vyvlastnitela.

Do sumy odskodného, ako vyplyva z formulacie § 24 zdkonného clanku
XLI1/1881, sa nezahrnali veci, ktoré bolo mozné odstranit’ z nehnutelnosti bez
poskodenia ich podstaty (napr.iroda). Za tieto veci vSak mohol ich drzitel
pozadovat od vyvlastnitela v suidnom konani zvlaStne odSkodné, pokial mu
vznikla Skoda.

O forme odskodného pojednaval zakonny ¢lanok XLI/1881 podrobne v §
26. V sulade s danym ustanovenim sa odskodné vyplacalo v zasade v peniazoch, ak
sa vyvlastnitel’ s vyvlastnenym nedohodli na poskytnuti ndhradnej nehnutelnosti
s pripadnym cenovym vyrovnanim. Na ochranu vyvlastneného sluzilo, Ze nebol
povinny prijat’ naturalne odSkodné, aj ked’ to vyvlastnitel’ navrhol, ak by musel sam
doplatit’ cenovy rozdiel. *°

Na odskodiiovacie konanie, ktoré malo sukromnopravny charakter, bol
prislusny krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadzala predmetna nehnutelnost’. 2’
Ak sa vyvlastnitel' dohodol ohl'adne odSkodnenia s pévodnym vlastnikom, zakon
mu ukladal povinnost’ tito dohodu predlozit’ stidu. Ten ju mal nésledne oznamit’
dotknutym osobam, ktoré, ,,aby neutrpeli ujmu, aj jednotlivo mohli pozadovat’
uréenie odskodného bez ohl'adu na dohodu v sidnom konani.“ ** Nesuhlas ¢o i len
jedného z dotknutych subjektov s odskodnenim zakladal vyvlastnitel'ovu povinnost’
do 30 dni predlozit’ vyvlastiiovaci plan sudu ?°, ktory ustanovil rok na zahdjenie
odskodnovacieho konania. Usiloval sa pritom v sulade s § 55 zak. ¢l. XLI/1881 o
zmierne ukonéenie konania (dohodu dosiahnutu v priebehu konania schvalil ako
sudny zmier), ak k tomu nedoslo, rozhodol vo vedci odskodnenia na zaklade
znaleckého posudku alebo celkom, pripadne scasti zrusil dovtedajsie konanie a
nariadil nové.

Meritorne odskodiovacie rozhodnutie malo obsahovat’ *°;

a) presny popis vyvlastiiovanej nehnutel’'nosti, pripadne aj jej prislusenstva,
b) presné uréenie spdsobu odikodnenia a odikodného. !

Len ¢o odSkodnovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, mohol
vyvlastnitel’ ihned’ prevziat’ nehnutel'nost’ do skuto¢nej drzby, ak sa tak nestalo uz

26 pozri § 26 ods. 5 zak. &l. XLI1/1881

2 pozri § 43 a nasl. zak. &l. XLI/1881; vieobecne k posobnosti sadov na Slovensku v rokoch 1939 —
1945 pozri Hovornia sudcov: Stdny aparat a stidny poriadok. In Pravny obzor, ro¢. XXIII, 1940, ¢. 3.
s. 84 — 86.

8 Fajnor, V. — Zéaturecky, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi, 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 1998, s. 96.;

porovnaj s: Luby, S.: Zaklady vieobecného siikromného prava, 2. vydanie. Bratislava, 1947. s. 123.

» pozri § 44 zak. &l XLI/1881

30 bozri § 56 zak. &l XLI/1881

318 57 ods. 1 zak. €. XL1/1881 pripustal proti rozhodnutiu siidu odvolanie, ktoré sa malo podat’ do 8
dni od dorucenia rozhodnutia, a to nielen z dovodu porusenia ,,foriem* konania, ale aj pre spdsob a
vysku odskodnenia.
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skor. ** Odgkodné sa malo ,,zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia pod

nasledkami exektcie alebo, ak vyvlastiiovana nehnutel'nost’ bola zatazena vecnymi
bremenami, malo sa odSkodné v hotovosti zlozit’ prislusnému okresnému sudu* 3
ktory zabezpecil rozvrh zlozenej sumy podl'a ustanoveni exekuc¢ného zakona (zak.
&l. LX/1881). * Pre vyvlastnitel'a mala zdsadny vyznam skuto¢nost, Ze v dosledku
vyvlastnenia nadobudal nezatazent nehnutelnost’, ked’ze zaplatenim pravoplatne
ur¢eného odskodného alebo jeho zlozenim do sudnej uschovy sa vyvlastnena
nehnutelnost’ oslobodila od vsetkych sikromnopravnych bremien, okrem tych,
ktoré vyvlastnitel’ prevzal dohodou. **

Na zaklade toho, ¢o sme doteraz uviedli, moZno konsStatovat, ze
vyvlastilovacie konanie predstavovalo typ ,,zmieSaného administrativno-stidneho*
konania ato vzhladom na skutoCnost, Ze o pripustnosti a rozsahu vyvlastnenia
rozhodoval spravny organ a o odskodneni sud.

Domnienkou odstipenia od vyvlastnenia sa zakonny ¢lanok XLI/1881 o
vyvlastneni zaoberal v § 61, ktory stanovil, ze ak v 6-mesa¢nej lehote od
pravoplatného urcenia odskodného vlastnik vyvlastneného pozemku neZziadal o
exeklciu za ucelom zaplatenia ¢i zlozenia odSkodného do uschovy studu a ani
vyvlastnitel sa vtej istej lehote neujal drzby vyvlastnenej nehnutelnosti
a odskodné nezaplatil, pripadne nezlozil do sudneho depozitu, malo sa za to, ze
vyvlastnitel’ i vyvlastneny odstupili od vyvlastnenia a vyvlastiiovaci plan, rovnako
aj dohoda alebo rozhodnutie ohladne odSkodnenia stratili platnost.
Tato domnienka odstipenia od vyvlastnenia sa vSak podla nazoru NajvysSicho
sudu mohla uplatnit’ len vtedy, ak by exekulicia za ucelom splatenia ¢i zlozenia
odskodného do tuschovy sudu mohla mat za nasledok uspokojenie narokov
vlastnika. *°

Napriek svojej zastaralosti vykazoval zakonny c¢lanok XLI/1881
o vyvlastneni isté¢ klady v porovnani s nov§imi normami. Pozitivom bolo najma
podrobné a systematické spracovanie auprava zasad pre stanovenie vySky
odskodného, uprava odSkodniovacieho konania, sukromnopravnych otazok
suvisiacich s vyvlastnenim a sikromnopravnych nasledkov vyvlastnenia. Navyse
rozdelenie vyvlastiiovaciecho konania medzi administrativne organy (tie
rozhodovali o pripustnosti a rozsahu vyvlastnenia ) asudy ( im bolo zverené
odskodniovacie konanie ) poskytovalo expropridtovi optimalnu ochranu jeho

32 pozri § 59 zak. &1. XLI/1881

33 pozri § 59 ods. 2 zak. &l. XL1/1881

3% pozri rozhodnutie Slovenského najvyssieho sudu &. 323 z20. 12. 1940, sp. zn. R 494/40 (zdroj
Uradna zbierka obéianskych rozhodnuti Slovenského najvyssieho sudu, ro. I (1939/1940).
Bratislava: Pravnicka jednota, 1940. s. 602.)

* pozri § 60 ods. 1 zak. &l. XL1/1881

3¢ pozri rozhodnutie Najvy$sicho sudu z 8. jila 1942, &. 746, spis. zn. R 219/42 (zdroj: Uradna
zbierka ob¢ianskych rozhodnuti Slovenského najvyssieho sudu do 30. 6. 1942 a Najvyssieho stidu od
1. 7. 1942, ktoru vydéavala Pravnicka jednota v Bratislave ako prilohu Pravneho obzoru, ro¢. 111, 1942,
s. 306-309.)
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zédujmov. Na druhej strane prave v tomto rozdeleni spocivala aj najvacsia nevyhoda
zakonného ¢lanku XL1/1881 a to zdlhavost’ konania. 37

Len informativne sa dotknem osobitnej pravnej upravy vyvlastnenia,
ktorq, sustrediac sa na pravne predpisy prijaté za slovenského $tatu, predstavovali
predovSetkym nasledujiice zakony: zdkon o vyvlastneni na ucely verejného
zdravotnictva ¢. 103/1940 SI. z.; zakon o vyvlastneni nehnutelnosti ( prav ) na
diela verejného zdujmu, na ciele stavebného ruchu a o VsSeobecnom stavebnom
druzstve €. 177/1940 Sl. z.; zakon o vyuziti lieCivych a mineralnych prameiiov na
ciele verejného zdravotnictva ¢. 232/1940 Sl. z. v zneni zak. ¢. 284/1941 Sl z.,
ktorym bol zruSeny z. ¢. 103/1940 Sl. z.; zdkon o podpore vystavby priemyslu ¢.
299/1940 Sl. z. v zneni vladneho nariadenia ¢. 239/1944 Sl. z.; zdkon o civilnej
protileteckej ochrane ¢. 280/1940 Sl. z. v zneni nariadenia s mocou zakona ¢.
224/1941 Sl. z. a pod.

Na zaver: Pravnu upravu vyvlastnenia na zéklade zakona, t. j. tzv.
administrativneho vyvlastnenia, v obdobi existencie vojnového slovenského Statu
nehodnotim negativne v plnom rozsahu. Aj napriek tomu, Ze rezim Slovenskej
republiky sa od pociatku formoval na autoritativnych principoch, ktoré postupne
vyustili do podoby totalitného Statneho rezimu, sa totiz v Uprave vyvlastnenia
uplatiovali aj mnohé demokratické zasady (napr. primeranost nahrady,
dodrziavanie zakonom stanoveného postupu pri vyvlastiiovani, vyvlastnenie len vo
verejnom zdujme a na ucely ustanovené zakonom a pod.), z ktorych vychadza aj
dnes platnd uprava vyvlastnenia v §titoch EU. Treba viak poukdzat aj na
nedostatky. Vo viacerych pripadoch dochadzalo k porugovaniu § 79 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (ustavny zakon ¢. 185/1939 Sl. z.), ktory stanovil, Ze
sukromné vlastnictvo mozno obmedzit' len zdkonom, kedZe niektoré otazky
tykajuce sa vyvlastnenia upravovala aj vlada formou nariadeni. ** Nejednotnost
aroztrieStenost’  vyvlastiiovacich predpisov anajmid noriem upravujucich
vyvlastiiovacie konanie, na o poukédzala uz vroku 1941 sprava Ustredného
zdruzenia slovenského priemyslu s nazvom ,,Slovensky priemysel roku 1940%,
viedli postupne k vzniku potreby zreformovat’ a zjednotit’ administrativno-procesné
predpisy v oblasti vyvlastnenia. ** K reforme viak za trvania slovenského $tatu uz
nedoslo.” Za krok spit’ povazujem aj samotné zavedenie systému tzv. limitnych
cien v septembri 1943.

37 Poznamky a spravy: Potrebnost’ reformy vyvlastiiovacicho konania. In Hospodarstvo a pravo,
1942, r. IX, ¢. 10. s. 110.

38 napr. nariadenie ¢. 239/1944 Sl. z., nariadenie ¢. 44/1945 Sl. z., nariadenie s mocou zékona ¢.
224/1941 Sl. z.

3 k tomu pozri Poznamky a spravy: Potrebnost’ reformy vyvlastiiovacieho konania. In Hospodarstvo
apravo, 1942, r. IX, ¢. 10.s. 110 —-111.

40K vyraznému zjednoduseniu vyvlastiiovacieho konania doslo aZ na zaklade nariadenia Zboru
poverenikov zo dia 22. oktdbra 1945 o vystavbe miest a obci na Slovensku €. 128/1945 Sb. n. SNR..
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Pokial’ ide o vyvlastnenie zo zakona, teda tzv. znarodnenie, tu sa uz
naplno prejavili Crty totalitného rezimu (najmid absencia odSkodnenia,
nere$pektovanie § 79 a § 81 Ustavy Slovenskej republiky z 21. jula 1939).*!

Resumé:

This contribution talks about legal regulation of administrative
expropriation in Slovakia during the years 1939 - 1945. The basic regulation of
expropriation represented law XLI/1881 about expropriation, which was passed in
time Austria-Hungary. This law divided expropriating procedure in two phases:
Ist. phase: admissibility and proportion of expropriation as decision of
administrative authority; 2nd. phase: decision about compensation issued by court.
Even though that Slovak garrison state was based on authoritative principles,
several democratic principles were in the process of expropriation and they are in
use today, as well. That is the reason why we cannot evaluate entire legal
regulation of administrative expropriation only negative (of course we don't speak
about expropriation relating to Jewish population).

41§79 (1) Vlastnictvo ma socialnu funkciu a zavizuje majitel'a narabat’ s nim v zaujme vieobecného
dobra. (2) Stkromné vlastnictvo mozno obmedzit' len zakonom.; § 81. (1) VSetci obyvatelia bez
rozdielu povodu, narodnosti, nabozenstva a povolania pozivaju ochranu Zivota, slobody a majetku. (2)
Obmedzenie tychto prav je pripustné len na zdklade ustanoveni zdkonov.
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Mgr. Miroslav Fico, JUDr. Martin Puchalla

VZAJOMNA SUVISLOST NUTNEJ OBRANY
A OPRAVNENEHO POUZITIA ZBRANE AKO
OKOLNOSTI VYLUCUJUCICH PROTIPRAVNOST PO
REKODIFIKACII TRESTNEHO PRAVA.

Uvod

Dna 1.1.2006 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 300/2005 Z. z. — Trestny
zakon, ktory predstavuje komplexnt rekodifikdciu ( a nahradenie ) doteraz
platného a celkovo viac ako 40 krat novelizovaného trestnopravneho predpisu, a to
Trestného zakona, ktory bol uverejneny pod ¢&. 140/1961 Zb. V sulade
s legislativnym planom vlady SR, tlohami a cie'mi predmetnej rekodifikacie doslo
okrem iného ku podstatnym zmenam a spresneniu podmienok uplatiiovania aj
u niektorych okolnosti vylucujucich protipravnost. Najmi u nutnej obrany, ktora
z hladiska praktického v rozhodovacej Cinnosti vyvolavala najvéc¢Sie problémy,
doglo k spresneniu a rozsireniu podmienok jej uplatnenia.' Vyznamna zmena bola
urobena taktieZ u opravneného pouzitia zbrane.

Nutnou obranou rozumieme odrazenie protipravneho bezprostredne
hroziaceho alebo trvajuceho Utoku na zaujmy chranené trestnym zakonom. Institt
nutnej obrany patri medzi okolnosti vylucujuce protipravnost’, v platnej pravnej
uprave je upravena v § 25 zakona ¢. 300/2005 Z. z.

J.J. Rousseau chdpal nutnu obranu ako navratenie prirodzeného prava na
obranu, ktoré mal v predStatnej spolo¢nosti a ktoré iba postipil Statu podla
spologenskej zmluvy, ¢loveku.”

Zmysel nutnej obrany suvisi s pojmom utoku, pretoze iba proti uto¢nikovi
je nutni obrana pripustnd. Utok je nielen v rozpore s normativnou platnostou
pravneho priadku, ale aj sjeho empirickou platnostou. Utoénik popiera, Ze je
spolunositelom zakladného pravneho poriadku, a dava najavo, Ze pre neho zakazy
a prikazy neplatia.’

Problematika nutnej obrany je vel'mi §iroka. Beztrestnost’ konania v nutnej
obrane je uznavana v prave oddavna, tomuto institutu sa pravnici venovali uz
v stredoveku. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze poskytuje znaény
priestor na diskusiu arozdielny vyklad jej povodu, zmyslu, ¢i jednotlivych
institatov.

Vzhl'adom na moZny potencialny rozsah rozpracovania predmetnej
problematiky je cielom tohto clanku vzdjomné porovnanie a poukdzanie na

' Dévodova sprava k novému Trestnému zakonu
20 spolo¢enské smlouve, Praha, 1949
SA. Dolensky : Nova koncepce nutné obrany, Bulletin advokacie ¢. 1/1994, 19-26
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suvislosti nutnej obrany s dalSou v platnom pravnom poriadku upravenou
okolnostou vylu€ujicou protipravnost - oprdvnenym pouzitim zbrane,
a prostrednictvom daného ponuknut’ urcity pohlad na sucasnu pravnu upravu
tychto nezastupitelnych pravnych institatov.

Nutna obrana a opravnené pouzitie zbrane

V suvislosti s rekodifikaciou trestného prava hmotného a Gpravou institatu
nutnej obrany je podl'a nasho ndzoru vhodné Ciastocne sa venovat’ aj problematike
jej prepojenia s dalSou zadkonom upravenou okolnostou vylucujucou
protipravnost, a to oprdvnenym pouzitim zbrane. Zakonna Uprava tohto institiitu
platnd do rekodifikacie trestného prava vylucovala trestnost’ ¢inu, ak zbran bola
pouzitd v medziach splnomocnenia prislusnych zakonnych predpisov.

Z podrobnejSiecho skumania jednotlivych zakonnych predpisov, ktoré
pripadaju do uvahy, ako aj porovnavanim podmienok predmetné¢ho opravneného
pouzitia zbrane z nich vyplyvajucich je zrejmé, Ze v uréitych pripadoch ide vlastne
o konkretizaciu resp. bliz§ie rozpracovanie vSeobecnych podmienok nutnej
obrany.* Této skuto¢nost’ potom méze nastolovat’ otdzku, aky je vzajomny pomer
tychto dvoch okolnosti vylucujucich protipravnost. Oba institity patria medzi
okolnosti vylucujuce protipravnost, maju obdobny ciel' a zmysel, nemdze teda
medzi nimi existovat’ zasadny rozpor.5

Ak sme teda vzakonnych predpisoch upravujucich podmienky
opravneného pouzitia zbrane hovorili o akomsi ciastoénom rozsirovani resp.
zuzovani podmienok nutnej obrany, zaujimavti uvahu moéze rozprudit’ otdzka ako
postupovat’ v pripadoch, v ktorych napr. policajt porusi zuzujice podmienky
opravneného pouZitia zbrane, ak je vSak jeho konanie kryté nutnou obranou.

Novym ustanovenim, ktoré vSak vyrazne suvisi s inStititom nutnej obrany,
je v platnom pravnom poriadku zakotvena sucasnd uprava opravneného pouZitia
zbrane. Podla § 26 ods. 1 Tr. zak. pouzitie zbrane v sulade so zakonom nie je
trestnym ¢inom.

Podla § 26 ods. 2 Tr. zak. sa za pouzitie zbrane v stilade so zakonom
povazuje aj jej pouzitie proti inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku, ak osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo v iom neopravnene
zotrvd anejde onutni obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne
sposobena smrt’.°

Najmi vysSieuvedeny ods. 2 je chapany ako zdsadna zmena, ktord bola
urobena vsulade s legislativnym zamerom vlady aaj po Ciastoénej

4 Pozri napr. § 61 ods. 1 pism. g), h) zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
5 JKXUCHTA : Nutn4 obrana. Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 182

8 Obydlim sa v zmysle § 122 ods. 5 Tr. zak. rozumie dom alebo byt alebo iné priestory sluZiace na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast’ obydlia uzavreté.
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celospolocenskej debate. Ide v podstate o osobitny pripad opravneného pouzitia
zbrane, ktoré je s nutnou obranou v pomere vzajomnej Speciality.

V danom pripade bude teda zbrani mozné pouzit’ aj vo svojom obydli, a to
aj v pripade, ked’ este nepdjde o nutnti obranu. Ochrana zivota alebo zdravia osoby
uz bude ohrozend, avSak eSte nemusi ist' o priamo hroziaci alebo trvajuci utok.
Pouzitie tejto okolnosti vSak bude vylucené, ak pri takomto pouZiti zbrane vo
svojom obydli dojde k usmrteniu ohrozujtcej osoby.” Tol’ko dovodova sprava. My
by sme sa vSak vo svojej praci vzhl'adom na prepojenie opravneného pouzitia
zbrane snutnou obranou radi pri zédkonnej Uprave pristavili podrobnejSie, a
zaroven poukazali na jej potencidlne problémy v praxi.

Podl'a nasho nazoru ur€ité ,,nejasnosti vznikaji uz pri vymedzeni pojmu
zbran anaslednom prepojeni § 26 ods. 2 Tr. zak. s inStititom nutnej obrany.
Pouzitie zbrane v stlade so zdkonom nie je trestnym ¢inom ( § 26 ods. 1 Tr. zak.)
a pouzitim zbrane v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie jej pouzitie spdsobom, na
ktory je ur&ena ( napr. strelnd zbrafi na strelbu ).* V zmysle ustanovenia ods. 1 je
teda zbratiou zbrari v technickom zmysle slova, ¢o znamend, Ze kazdy zakon
pouzivajuci pojem zbraii, si definuje tento pojem sam podl'a vlastnych potrieb.” Tu
je potrebné mat’ na pamiti, ze vymedzenie pojmu zbrane v zmysle ustanovenia ods.
1 je uzie, ne tak robi Trestny zakon vo svojom ustanoveni § 122 ods. 3."

Opravnené pouzitie zbrane vyplyvajice z prislusného zdkona upravuji
najma4 tieto zakony :

- zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom

zbore v zneni neskorsich predpisov, v ktorom je pouzitie zbrane upravené v §
61,§ 6laa§ 62.
Podla § 61 ods. 1 pism. a) je policajt opravneny pouzit’ zbran v taxativne
vymedzenych pripadoch, okrem iného v nutnej obrane a krajnej nudzi, podla
§ 6la ods. 3 pism. a) bod 1 je policajt pri sluzobnych zakrokoch opravneny
pouzit gumové projektily okrem iného tiez v nutnej obrane alebo krajnej
nudzi

- zékon €. 4/2001 Z.z. o Zbore vdzenskej a justiCnej straze v zneni neskorsich
predpisov, kde je pouzitie strelnej zbrane upravené v § 43.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) predmetného zékona je prislusnik zboru
opravneny pouzit’ strelni zbran pri vykone sluzby aj v nutnej obrane
a krajnej nidzi

" Dévodova spravy k novému Trestnému zékonu

8 0.SAMAS - H. STIFFEL — P. TOMAN: Trestny zdkon. Stru¢ny komentir, [IURA EDITION,
Bratislava 2006, s. 65

® E. BURDA : Oprévnené pouZitie zbrane ako okolnost’ vyluGujuca protipravnost’ ¢inu v trestnom
prave hmotnom, Bulletin slovenskej advokacie 9/2007, str. 19

10 Pozri v d'alsom texte kapitoly
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zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je oprévnenie
na nosenie a pouzitie strelnej zbrane upravené v § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) predmetného zakona je prislusnik riaditelom
opravneny nosit’ strelnl zbrani a pouzit’ ju v medziach tohto zdkona, aby v
pripade nutnej obrany odvratil utok vedeny proti jeho osobe alebo jemu
bezprostredne hroziaci, alebo ttok na Zivot inej osoby

zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti v zneni neskorsich

predpisov, v ktorom je pouzitie strelnej zbrane upravené v § 70.

Podla § 70 ods. 8 je prislusnik tradu riaditelom opravneny nosit’ strelna
zbrani a pouzit’ ju v medziach zadkona, aby v pripade nutnej obrany odvratil
utok smerujuci proti jeho osobe alebo jemu bezprostredne hroziaci, alebo
utok na Zivot inej osoby, ak ho nemozno odvratit’ inak.

v

zékon &. 57/1998 Z. z. o Zeleznitnej policii v zneni neskorsich predpisov,
v ktorom je pouzitie zbrane upravené v § 51 a 52.
Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) je policajt opravneny pouzit zbrafi v taxativne
vymedzenych pripadoch, okrem iného iba v nutnej obrane a krajnej nidzi.
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii
v zneni neskorSich predpisov, v ktorom st podmienky nosenia a pouzitia
zbrane prislusnikmi obecnej policie upravené v § 19.
Podl'a § 19 ods. 3 pism. a) zakona je prislusnik obecnej policie opravneny
pouzit’ zbraf v pripade nutnej obrany a krajnej nudze
zédkon €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorSich predpisov,
v ktorom je pouzitie zbrane upravené v § 32 a § 32a.
Podla § 32 ods. 1 pism. a) je vojensky policajt opravneny pouzit’ zbrail
v taxativne vymedzenych pripadoch, do ktorych patri aj nutnd obrana
a krajna nudza.

zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 255/1994 Z. z. o polnej strazi
v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je pouzitie zbrane upravené v § 7
predmetného zakona.

Podl'a § 7 pism. e) je ¢len polnej straze pri plneni uloh opravneny pouzit’
zbran v pripade nutnej obrany a krajnej nudze.

zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorsich
predpisov, v ktorom je pouzitie zbrane upravené v § 75.

Podla § 75 ods. 1 pism. s) je ¢len straze prirody pri plneni uloh podla tohto
zakona opravneny vo svojom obvode pésobnosti nosit’ zbran, ak je drzitelom
zbrojného preukazu vydaného podl'a osobitného predpisu a pouzit tito zbran
v pripade nutnej obrany alebo krajnej nudze.

zakon ¢&. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve v platnom
zneni, v ktorom je pouzitie zbrane upravené v § 41 a § 42.
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Podl'a § 41 ods. 1 pism. a) a § 42 je colnik opravneny pouzit’ zbran ako aj
Specialnu zbraii iba v taxativne vymedzenych pripadoch, okrem iného aj
v nutnej obrane a krajnej nudzi.

~

- zakon €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, v ktorom je pouzitie vojenskej zbrane a vojenského
zbraniového systému upravené v § 13 a § 16.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. a) méze vojak pouzit vojensku zbran pri vykone
poriadkovej, straznej, eskortnej alebo dozornej sluzby okrem iného ak ide
o nutnu obranu alebo krajnu nidzu.

Ak opravnené pouzitie zbrane vyplyva z prisluSnych ( najmi vysSie
uvedenych ) pravnych predpisov, nie je dolezité, ¢i je (bola) pouzitd zbran
sukromnd alebo sluzobna.

Ako sme uz vo svojej praci uviedli, vymedzenie pojmu zbrane v zmysle
ustanovenia § 26 ods. 1 je uzsie, nez tak robi Trestny zadkon vo svojom ustanoveni
§ 122 ods. 3. V predmetnom ustanoveni zakonodarca v ramci autentického vykladu
vSeobecnych pojmov definuje zbran, ak zjednotlivého ustanovenie nevyplyva
nieCo iné, ako kazdu vec, ktorou mozno urobit” utok proti telu doéraznejSim.
Z uvedeného nam vyplyva, Ze podl'a tohto ustanovenia sa zbranou chape tak ako to
je podla § 26 ods. 1 Tr. zak. zbran v technickom slova zmysle, ako aj hocaka vec (
predmet) spdsobild ucinit’ utok proti telu doraznejsi ( napr. kus dreva, ty¢, balvan,
atd’.).

A tu, pri prepojeni nutnej obrany s opravnenym pouzitim zbrane, ako to
vyplyva z vyssie uvedenych skuto¢nosti vidime potencialne problémy teérie ako aj
praxe. Za pouzitie zbrane v sulade so zdkonom sa povaZuje aj jej pouZitie proti
inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do
obydlia neopravnene vnikne alebo v fiom neopravnene zotrva anejde o nutnu
obranu. To neplati, ak bola pritom inému timyselne spdsobend smrt’. Kedze § 26
ods. 2 Tr. zak. je priamym, konkrétnym zakonnym splnomocnenim na konkrétne
opravnené pouzitie zbrane aje sucastou Trestného zadkona a neobsahuje ( ani
v pripade definicie zbrane ) odkaz na nejaky iny zakon , trestny zakon si musi sam
definovat’ pojem zbran.'" Sme toho nazoru, e v danom pripade musime teda
jednoznacne vychadzat’ zjej definicie tak, ako je upravend v uz spominanom
ustanoveni § 122 ods. 3 Tr. zak.

Existuji nazory, ktoré za zbran pri opradvnenom pouziti zbrane podla § 26
Tr. zak. povazuju len zbraii v technickom slova zmysle.'> My osobne tento nazor
nezastivame a domnievame sa, ze v danom zakonnom ustanoveni je potrebné

"' E. BURDA : Vybrané aspekty okolnosti vylugujucich protipravnost’ po rekodifikacii trestného
prava hmotného, Zbornik prispevkov z celostatneho semindra s medzindrodnou ucastou ,,Teoretické
a aplikaéné problémy rekodifikovaného trestného prava“, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2007,str. 40

12 Pozri napr. O.SAMAS — H. STIFFEL — P. TOMAN: Trestny zakon. Struény komentar, [URA
EDITION, Bratislava 2006, s. 249
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rozliSovat’ medzi jeho jednotlivymi odsekmi ( aj ked’ ako uz bolo uvedené, odsek 2
vo svojom obsahu zahriia aj zbran v technickom slova zmysle, nie vSak naopak ).
Prijatie akéhokol'vek in¢ho stanoviska je neprijatel'né, pretoze potom by sme vobec
nemali definiciu zbrane pre toto ustanovenie ( ustanovenie § 26 ods. 2 Tr. zak. —
pozn. autorov ) , nakolko by sme nedokazali uréit, ktord z definicie zbrane

obsiahnutych v osobitnych zakonoch sa mé pouzit’."”

Na zaklade analyzy uvedeného sa teda domnievame, Ze na pouZitie zbrane
v sulade so zdkonom na jej pouzitie proti inému vo svojom obydli na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo
v lom neopravnene zotrva a nejde o nutni obranu, je mozné pouzit' akukol'vek
zbran, resp. akykol'vek predmet, ktorym mozno urobit’ utok proti telu déraznejsi.
Za vynikajuci ,,postreh vtejto suvislosti povazujeme nazor resp. otdzku
zaoberajlicu sa situdciou, ked’ za splnenia vSetkych podmienok, ktoré predmetné
ustanovenie vyzaduje, d6jde ku zakroku ochrartiujticej osoby proti narusitel'ovi bez
zbrane, ,holymi rukami“.'* Zo znenia zakonného ustanovenia jednozna¢ne
vyplyva, Ze ide ( resp. ma ist’) o stav pouzitia zbrane v stlade so zdkonom. Ako sa
vSak budu posudzovat’ pripady v ktorych obranca ziadnu zbrani nepouzil? V prvej
chvili sa nam tato otazka méze zdat’ zbytocna, je totiz celkom mozné, ze na dant
problematiku akosi automaticky nazerame cez optiku inStitutu nutnej obrany. Je
vSak potrebné si uvedomit’, Ze o nutnu obranu v tomto pripade nejde ( ¢o koniec
koncov vyslovne zakotvuje zakonodarca v samotnom zneni § 26 ods. 2 Tr. zak.).
Budeme v pripadoch zakonom splnenych podmienok akceptovat’ pouZitie zbrane,
no obranu bez nej (zbrane) uz nie? Postrelenie naruSitela bude zakonom
(spolo¢nostou ) akceptované, no jeho jednoduché vyhodenie za dvere nie? V tejto
suvislosti sa ndm nazor navrhujuci upravit’ dané ustanovenie v zmysle, Ze konanim
podla § 26 ods. 2 Tr. zak. je za splnenia ostatnych podmienok aj konanie bez
pouZitia zbrane', javi ako pomerne rozumny. Namieste je zarovei otizka
vhodnosti koncepéného zaradenia dané¢ho obsahu predmetného ustanovenia pod
opravnené pouzitie zbrane.

V tejto suvislosti by sme zaroven chceli spomenut’ nazory resp. urcité
obavy casti odbornej verejnosti, ktoré hoc uznavajic prdvo na nedotknutelnost’
obydlia ako jedno zo zakladnych prav ¢loveka, vyslovuju urciti obavu z priznania
neoddvodnene vysokého stupiia ochrany. Svoje nazory opieraju aj o fakt, Ze obrana

3 E. BURDA : Vybrané aspekty okolnosti vyludujucich protipravnost po rekodifikcii trestného
prava hmotného, Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou ucastou ,,Teoretické
a aplika¢né problémy rekodifikovaného trestného prava“, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2007,str. 40

'* E. BURDA : Oprévnené pouzitie zbrane ako okolnost vyluujuca protipravnost’ &inu v trestnom
prave hmotnom, Bulletin slovenskej advokacie 9/2007, str. 23

5 E. BURDA : Vybrané aspekty okolnosti vyluujucich protipravnost po rekodifikacii trestného
prava hmotného, Zbornik prispevkov z celostatneho semindra s medzinarodnou ucastou ,,Teoretické
a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prava“, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2007,str. 41
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obete by smerovala proti Zivotu a zdraviu uto¢nika, ktorych vyznam ako objektu
trestného Cinu je aj vzhladom na systematiku osobitnej Casti Trestného zdkona
vyssi'® (zrejme poukazujiic sucasne na fakt ze nepdjde o konanie v nutnej obrane
ahlavne v pripadoch ochrany majetku obete). , Cistej$i“ pohlad a pripadnu
opodstatnenost’ vyuzitia rozsahu predmetného institutu zrejme tak, ako v mnohych
doposial’ neupravenych institatoch trestného prava, v§ak prinesie az ¢as a aplika¢na
prax.

16 Pozri napr. JMADLIAK a kol.: Trestné pravo hmotné, vieobecna ¢ast’, UPIS Kogice, 2006
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Mgr. Rébert Gyuri

REALI,ZACVIA §TATNEJ SPRAVVY CIRI§Vi
A NABOZENSKYCH SPOLOCNOSTI
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predmetom vykonu Statnej spravy ako zékladnej zlozky verejnej spravy
vykondvanej Stitom a jeho orgdnmi su v podmienkach Slovenskej republiky aj
cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti. Ich legalnu definiciu obsahuje zakladny predpis
Statneho cirkevného prava (resp. konfesného prava') - zdkon & 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni
neskorsich predpisov, a to v § 4 ods. 1, podla ktoré¢ho ,, Cirkvou alebo ndabozenskou
spolocnostou sa podla tohto zdkona rozumie dobrovolné zdruzenie 0s6b rovnakej
ndabozenskej viery v organizdcii utvorenej podla prislusnosti k ndabozenskej viere
na zdklade vnutornych predpisov  prislusnej cirkvi alebo naboZenskej
spolocnosti. **

Vykon §tatnej spravy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktora mézeme
inak nazvat’ aj S$tatna Kkultova spriva’, je zo systematického hladiska

! Konfesné pravo mbzeme definovat’ ako sithrn vieobecne zaviiznych pravnych noriem stanovenych
alebo uznanych §tatom, ktoré s obsiahnuté v niektorom z formalnych pramenov prava (vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch rdéznej pravnej sily, v medzindrodnych a vnutro$tatnych
normativnych zmluvich publikovanych v zbierke zdkonov) aktoré upravuji okruh vztahov
tykajucich sa cirkvi andbozenskych spolo¢nosti pdsobiacich na uzemi S§tdtu aich postavenie.
Konfesné pravo nie je v sii¢asnosti samostatnym pravnym odvetvim, ale ma prierezovy charakter
areguluyje vztahy wupravené pravnymi normami ostatnych pravnych odvetvi s prevahou
administrativnopravnych noriem. Spoloénym menovatelom tychto noriem je rovnaky predmet
reguldcie, a to vztahy, kde jednym z ucastnikov su cirkvi alebo nadbozenské spolo¢nosti.

2 Ako problematickou a nejednoznagnou sa méze javit otazka suvisiaca s pravnou definiciou cirkvi
a nabozenskej spolo¢nosti, a to, ¢i si z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami len cirkvi a nadbozenské spoloCnosti registrované podla zékona &.
308/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Domnievame sa, ze hoci z dikcie § 4 ods. 1 zakona &.
308/1991 Zb. expressis verbis nevyplyva, Ze cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami su len tie
registrované subjekty (absentuje ako pojmovy znak definicie poziadavka registracie), mozeme tuto
skuto¢nost’ implicitne vyvodit’ z § 4 ods. 4. zdkona ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého §tat uznava len tie cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ktoré su registrované. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze cirkvami a nabozenskymi spolocnostami v pravnom zmysle (nie v sociologickom
alebo teologickom) su len registrované cirkvi a naboZenské spolo¢nosti; inak povedané, ze §tat
priznava status cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti a z neho vyplyvajuce zvyhodnenia (pozri d’alej)
len cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam registrovanym podla zidkona ¢. 308/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. (V sucasnosti ziadny iny pravny predpis v SR registraciu cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti neupravuje.)

3 Na konfesnopravnom useku nehovorime o vykone verejnej spravy, resp. verejnej kultovej spravy,
ale len o vykone S§tatnej spravy. Toto tvrdenie odévodriujeme tym, ze jedinym organom verejnej
spravy vykonavajucim kultova spravu je Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (pozri d’alej),
ktoré je strednym organom S$tatnej spravy. (Ked'ze vykon kultovej spravy je vecne limitovany (pozri
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samostatnym usekom verejnej spravy patriacim do odvetvia spravy kultury, ktora
zarad’'ujeme do socidlno—kultirnej oblasti verejnej spravy.

Vo vztahu k cirkvdam a ndboZenskym spolo¢nostiam ako spravovanym
subjektom moézeme $tatnu kultova spravu vymedzit' z organizaéného a funkéného
hladiska. Kym z organizacného hladiska chapeme S$tatnu kultovu spravu ako
stistavu organov vykonavajucich §tatnu kultovu spravu, tak z funkcného hladiska
hovorime o vykone spravnej c¢innosti zo strany prisluSnych organov, ¢o sa
v podmienkach Slovenskej republiky prejavuje predovsetkym vykonavanim
registracie a evidencie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.*

Organizdcia Stitnej kultovej sprdavy

Z hladiska organizacie Statnej kultovej spravy (t. j. sustavy organov
vykonavajicich Statnu kultova spravu) je ustrednym organom S§tatnej spravy pre
vztahy s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami podla § 18 ods. 1. pism. i
kompeten¢ného zakona (zékon ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo), ktoré
vykonava v zakonom vymedzenom rozsahu S§titnu spravu na useku cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti.

V ramci vnutroorganiza¢ného Clenenia a vnutornej Struktiry ministerstva je
podla jeho organiza¢ného poriadku’ zvereny tento usek cirkevnému odboru
ministerstva, na Gele ktorého stoji riaditel”.

Z hladiska  charakteru ausporiadania vztahov —medzi cirkvami
a nadbozenskymi spolo¢nostami na jednej strane a prisluSnymi orgdnmi S$tatnej
spravy na strane druhej je nevyhnutné poznamenat, Ze cirkevny odbor
ministerstva, ako aj samotné ministerstvo, nie je cirkvdm a ndbozenskym
spolo¢nostiam nadriadenym organom, t. j. ich vzt'ah nie je zaloZzeny na principe
subordinécie, a na rozdiel od vykonu §tatnej resp. verejnej spravy na inych usekoch
ani neriadi ich c¢innost. Tvrdenie, ze cirkevny odbor (vzhladom na jeho
kompetencie) ,riadi“ cirkvi a ndboZenské spolocnosti je vzhladom na moznost’
jeho rozdielnej interpretacie problematicky a domnievame sa Ze nie prili§ vhodny.
Cirkevny odbor uplatiiuje svoju posobnost’ vo veciach tykajicich sa cirkvi
anabozenskych spolocnosti v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, ale
nezasahuje do ich vnutornych zaleZitosti. Takéto konanie by bolo v rozpore

dalej), nedochadza k decentralizacii kultovej spravy, ani k preneseniu jej vykonu (delegacii) na
niektory samospravny subjekt v ramci verejnej spravy.)

4 Vykonom registratnej a evidendnej &innosti sa viak spravna &innost’ organu $tatnej kultovej spravy
nevyCerpava, ale jej sucastou je aj realizacia hospodarskeho a finanéného zabezpecenia cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti §tatom, t. j. vykon fiskalnej kultovej spravy, legislativne upravenej
predovsetkym zakonom ¢. 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpeeni cirkvi a nabozenskych
spoloénosti $tatom v zneni neskorSich predpisov. Vyklad tejto problematiky vSak nie je predmetom
tohto prispevku.

5 Clanok 1II., ods. 8 pism. n. Organizatného poriadku Ministerstva kultury Slovenskej republiky &.
MK 5778/2006 v zneni neskorsich dodatkov.

¢ v sugasnosti vykonava funkciu riaditela cirkevného odboru JUDr. Jan Juran.
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s ustanoveniami &l. 24 ods. 3 Ustavy SR’, &l. 2 ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou®, ¢l. 2 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami’ a § 5 ods. 2
zék. ¢. 308/1991 Zb., na zaklade ktorych si cirkvi a ndbozenské spolocnosti
spravuju svoje nalezitosti samy, nezavisle (a teda samostatne) od Statnych organov.
Cirkevny odbor reSpektuje cirkvi a nabozenské spolo¢nosti ako pravne subjekty
,Sul generis®, uznava ich relevantné miesto v spolo¢nosti, spolupracuje s nimi a
nezasahuje do usporiadania ich vnutornych zalezitosti. Vykon $tatnej spravy v tejto
oblasti a na tomto useku je teda vecne silne limitovany.

V predmetnej oblasti mad ministerstvo predovSetkym nasledovné
kompetencie:

e vypracuva navrhy vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujicich
postavenie a pdsobenie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti,

e zabezpecuje pripravu navrhu rozpocétu a kompletizovanie navrhov cirkvi
a nabozenskych spolocnosti pre Statny rozpocet,

e rozpisuje financné prostriedky Statneho rozpoctu, ucelovo urcené pre
cirkvi, ndbozenské spolo¢nosti a charitu a vykonava dohlad nad ich
efektivnym a hospodarnym vyuzitim,

e zabezpecuje postup cirkvi andbozenskych spolo¢nosti pri zictovani
finanénych vztahov so §tatnym rozpoc¢tom,

e vypracuva analytické, koncepéné a informacné materidly a odborné
stanoviska,

o financuje geodetické prace suvisiace s plnenim zékona o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam,

e vykonava registraciu cirkvi anabozenskych spolo¢nosti a eviduje
pravnické osoby, odvodzujuce svoju pravnu subjektivitu od registrovanych
cirkvi,

e vytvara predpoklady na usporiadanie majetkovopravnych vztahov Statu
a cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,

e spolupracuje sustrednymi organmi Statnej spravy a partnerskymi
organizaciami v zahranici,

e kontaktuje sa s registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nost’ami,

7 Podrla &l. 24 ods. 3 Ustavy SR ,,Cirkvi a ndbozenské spolocnosti spravujii svoje zdleZitosti samy,
najmd zriaduju svoje orgdny, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie ndabozenstva
a zakladajii reholné a iné cirkevné institicie nezavisle od statnych orgdanov.”

8 Zakladna zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou bola publikovani v Zbierke
zakonov pod ¢.326/2001 Z. z.

% Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a niboZenskymi spolo¢nostami
bola publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 250/2002 Z. z.
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e spolupracuje s cirkevnymi a nabozenskymi subjektmi v oblasti vztahov so
e, .. s 1
Slovakmi Zijicimi v zahrani¢i."

Registrdcia cirkvi a naboZenskych spolocnosti

Vykon $tatnej kultovej spravy ako osobitnej spravnej ¢innosti organmi
Statnej kultovej spravy (funkéné vymedzenie) je v podmienkach Slovenskej
republiky  sustredeny predovSetkym na vykonavanie registracie cirkvi
a ndbozenskych spolo¢nosti''. Registraciu cirkvi a nabozenskych spolo&nosti
zarad’'ujeme z hladiska teorie spravneho prava k ostatnym pravno-realiza¢nym
formam cinnosti verejnej spravy, pricom akt registricie ma na tomto useku
povahu individualneho spravneho aktu s konstitutivnymi u¢inkami'>.

Medzi dovody vykonavania takejto formy spravnej ¢innosti na danom
useku moézeme zaradit' predovSetkym zaujem vytvorit prehlad o posobeni
naboZenskych  organizacii v Stite, zdujem zabezpeCit pravnu istotu
v konfesnopravnych vztahoch a dalS§ich pravnych vztahoch, kde jednym z
ucastnikov su cirkvi alebo nabozenské spolo¢nosti, zabranit' zneuzivaniu statusu
cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti zo strany subjektov nevykonavajicich
v prevaznej vicSine duchovensku ¢innost’ (napr. rdzne pravnické osoby zamerané
na majetkovu podstatu), v potrebe chranit’ veriacich pred pésobenim nebezpecnych
nabozenskych siekt a tym zabranit moznosti psychologickej alebo nabozenskej
manipulacie s veriacimi, v potrebe ziskavania udajov o cirkvach a ndbozenskych
spolo¢nosti pre spracovanie réznych analyz a progndz a pod.

Registracny princip a jeho uplatiiovanie nema za lohu nejakym spdsobom
politicky alebo inou formou riadit’ cirkvi, zasahovat’ do ich suverenity a poslania,
ale predovsetkym plni evidenény tcel a slizi na ochranu kolektivnej a v kone¢nom
dosledku aj individudlnej nabozenskej slobody zaru¢enej Ustavou SR v &l. 24.

Pravne postavenie cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti na Slovensku je
regulované predovsetkym pravnymi normami spravneho prava a je zalozené na
uplatiiovani registratného principu (systému). Zakonnd uprava pravneho
postavenia cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike, podobne ako
pravne poriadky inych krajin, pozna institat registrovanej, prip. S$tatne uznanej
cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti.

1% Porov.: www.culture.gov.sk

' Registraciu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku pravne upravuje zakon & 308/1991
Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni zékona ¢.
394/2000 Z. z. a zékona ¢. 201/2007 Z. z. vo svojej tretej Casti (§ 10 az 21) a zékon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (pozri § 21 zakona ¢. 308/1991
Zb.). Zakon &. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, ktory dopliial zakon ¢&.
308/1991 Zb. a upravoval niektoré podmienky registracie, bol zruSeny zakonom ¢. 201/2007 Z. z.
s t¢innost'ou od 1. maja 2007.

12 Takito formu realizicie spravneho priva je potrebné odlifovat od inych registraénych
a evidenénych ukonov, ktoré systémovo zarad’ujeme k materidlno — technickym operaciam ako
formam Cinnosti verejnej spravy, kde nie vSetky su spdsobilé vyvolavat pravne dosledky.
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Podla § 4 ods. 4 zakona S§tat uznava len tie cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti, ktoré su registrované podla tohto zdkona (zékon ¢. 308/1991 Zb.).
Zakladné prava aslobody (konkrétne sloboda nébozenského vyznania a viery
garantovana ¢l. 24 Ustavy SR) s pritom legislativne zarucené rovnakym
spdsobom pre vsetkych ob&anov Slovenskej republiky, ¢i uz ¢lenov registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti alebo rdznych neregistrovanych spolocenstiev.
Nabozenské organizacie mozu pdsobit’ slobodne na tzemi Slovenskej republiky
bez ohl'adu na to, ¢i s1, alebo nie su registrované.

Registracia cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti prinaSa so sebou urcité
vyhody, medzi ktoré zarad’ujeme:

1) Pravnu subjektivitu

Pravna existencia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti ako samostatného
subjektu prava sa viaze na rozhodnutie prisluSného organu o registracii (akt
registracie). Stat uznava len tie cirkvi a ndbozenské spolognosti, ktoré su
registrované (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 308/1991 Zb.). Inymi slovami, $tat priznava
status cirkvi resp. naboZenskej spolo¢nosti podl'a svojho pravneho poriadku len tej
institacii, ktord bola zaregistrovana na prisluSnom organe verejnej spravy. Tymto
administrativnym aktom §tat akceptuje uréiti spolonost ako cirkev alebo
nabozensku spolo¢nost’ a odliSuje ju od inych subjektov sukromného prava,
ktorych ¢innost’ je zamerana prevazne na podnikanie (napr. obchodné spolocnosti),
pripadne na plnenie verejnoprospesného ucelu (napr. nadécie, neziskové
organizacie) alebo iného tucelu (obc¢ianske zdruzenia).

2) Ekonomickt podporu §tatu

Stat poskytuje registrovanym cirkvam a ndbozenskym spoloénostiam
nevyhnutnu finanént a ekonomicku podporu pri vykone ich nabozenskej
a verejnoprospesnej Cinnosti. T4 sa prejavuje predovSetkym v hmotnom
zabezpeceni duchovnych (poskytovanie osobnych pézitkov, nahrady cestovnych,
stahovacich a inych vydavkov, socialne zabezpecenie), thrade vecnych nakladov
cirkvi andbozenskych spolocnosti, kryti vydavkov na seminare a Ustavy pre
vychovu duchovnych a poskytovani finanénych prispevkov ucelovo viazanych na
konkrétne projekty'>. Cirkvi andboZenské spoloénosti v SR vsak mobzu
zabezpecovat’ svoje financné potreby aj zo svojich vlastnych zdrojov, napr.
prijmami z predaja hnutelnych a nehnutelnych veci, z prendjmu budov a inych
priestorov, z vydavatel'skej ¢innosti, z darov a prispevkov od veriacich a pod.
Slovenska republika patri medzi niekol’ko eurdpskych krajin, kde §tat financuje
vacsiu Cast’ nakladov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti priamo zo Statneho
rozpoctu.

13 Bliz§ie pozri zdkon & 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpedeni cirkvi a niboZenskych

spolo¢nosti Statom v zneni neskorSich predpisov. Okrem priamych dotacii §tat poskytuje cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam aj zvyhodnenia v oblasti dafiovych povinnosti a colnych platieb. Pozri
zakon ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmu v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov a zakon ¢. 199/2004 Z. z. colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.
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3) Pravo vstupovat’ do verejnych zariadeni

Registraciou ziskavaju cirkvi a nabozenské spolo¢nosti pravo vstupovat’ do
Statnych §kol, verejnych zariadeni socidlnej starostlivosti, do zdravotnickych
zariadeni, detskych domovov, ubytovacich objektov vojenskych utvarov, do miest,
kde sa vykondva vidzba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie a ochranna
vychova.'

4) Pravo zriad’ovat’ a prevadzkovat’ svoje organy a ucelové zariadenia

Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ktoré st registrované, maji pravo
ustanovovat svoje organy, svojich duchovnych a zriad’ovat’ rehol'né a iné instittcie
nezavisle od &tatnych organov.'’ Evidenciu vietkych pravnickych osob, ktoré
odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vedie
cirkevny odbor ministerstva.

5) Pravo verejne vyznavat’ a hlasat’ svoju vieru

Pravo verejne vyznavat’ a hlasat’ svoju vieru maju len cirkvi a nabozenské
spolocnosti, ktoré su registrované. Pri neregistrovanych cirkvach a nabozenskych
spolo¢nostiach je toto pravo vyhradené len fyzickym osobdm (veriacim) a nepatri
pravnickej osobe'®, resp. zdruzeniu &i zhromazdeniu, ktoré tieto osoby zastresuje.'”

6) Pravo uzatvarat’ so Staitom zmluvy o vzijomnej spolupraci

Podla § 4 ods. 5 zak. ¢. 308/1991 Zb. §tait moze s registrovanymi cirkvami
anabozenskymi spolo¢nostami uzatvarat’ zmluvy o vzdjomnej spolupraci.
Prikladom takychto zmlav si Zmluva medzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami (¢. 250/2002 Z. z.),
Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolocnostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych silach
a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky (¢. 270/2005) a Dohoda medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
o naboZenskej vychove avzdeldvani (¢. 395/2004 Z. z.). Na tomto mieste je
dolezité poznamenat, ze uvedené zmluvy maju normativny charakter a obsahuju
vSeobecne zavizné pravne normy.

14 Blizsie pozri § 9 zak. ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

1S Blizsie pozri § 5 ods. 2 zék. & 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

16 Neregistrované ,,cirkvi a naboZenské spolognosti spravidla posobia ako obcianske zdrufenia
podla zdkona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov v zneni neskorSich predpisov alebo ako
ghromaZdenia fyzickych oséb — ,veriacich - bez kolektivnej pravnej subjektivity. Je namieste
poznamenat’, ze zakon ¢. 83/1990 Zb. sa nevztahuje na zdruZenia ob¢anov v cirkvach a ndbozenskych
spolo¢nostiach (pozri § 1 ods. 3 pism. c. zadkona ¢. 83/1990 Zb.), preto zdruzenia zalozené a vzniknuté
podla tohto zakona nie su cirkvami alebo naboZenskymi spolo¢nostami, ale len obc&ianskymi
zdruzeniami s roznym predmetom ¢innosti. Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky st
cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nost’ami len pravnické osoby registrované podl'a zakona ¢. 308/1991
Zb.

17 Podra § 6 ods. 1 pism. f. zakona &. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b.
zakona ¢. 84/1990 Zb. cirkvi a nabozenské spolo¢nosti nepodlichaju oznamovacej povinnosti pri
realizacii zhromazd’ovacicho prava zaru¢eného Ustavou SR (&l. 28).
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7) Pravo posobit’ pri uzatvarani manzelstva

V § 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov je
upravend moznost’ uzatvorenia manZzelstva pred orgdnom registrovanej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti, ktoré ma rovnaké pravne ucinky ako manzelstvo
uzatvorené pred matri¢nym uradom.'®

8) Pravo posobit’ v procese vychovy a vzdelavania (§kolstve)

V zmysle § 6 ods. 1 pism. d) a e) maju cirkvi a naboZenské spolo¢nosti,
ktoré su registrované, pravo vyucovat’ naboZenstvo na zakladnych a strednych
Skolach, ako aj vyucCovat avychovavat svojich duchovnych aj laickych
pracovnikov vo vlastnych Skoldch ainych zariadeniach ina vysokych
bohosloveckych Skoldch a bohosloveckych fakultach za podmienok ustanovenych
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi.

9) Pravo na vykon pastoracnej sluzby v ozbrojenych silach a
ozbrojenych zboroch

Pravo cirkvi anabozenskych spolo¢nosti pdsobit’ v ozbrojenych silach
a ozbrojenych zboroch zarucuje pre katolickych veriacich Zakladna zmluva medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou'’ v &l. 14 ods. 1, a pre &lenov ostatnych
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spoloCnosti Zmluva medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami v ¢l. 14 ods.
1. Za tymto ucelom sa zriad'uje aj Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
a Ustredie ekumenickej pastora¢nej sluzby™.

Proces registrdcie (konanie o registrdcii cirkvi a nabozZenskej spolocnosti)

Cirkvi a nabozenské spolocnosti registruje podla novelizovaného
ustanovenia § 10 zak. ¢. 308/1991 Zb. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

’ v . cros . 21
ako prislusny ,registrujuci organ®.

8 Podla § 5 ods. 1 zdkona & 36/2005 Z. z., ,,vyhidsenie o uzavreti manzelstva urobia smibenci pred
osobou vykondvajiicou cinnost duchovného registrovanej cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti ako
prislusnym organom.“ O tom, kto vykonava funkciu duchovného rozhoduju v stulade s § 7 ods. 3
zakona €. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov cirkvi a nabozenské spolo¢nosti podl'a svojich
vnutornych predpisov. Pri vykone tejto ¢innosti (vykonavanie tlohy organu, pred ktorym sa uzatvara
manzelstvo) mézeme hovorit' o prenesenom, resp. zverenom vykone verejnej spravy na nestatny
subjekt — povereného duchovného registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.

19 7akladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou bola publikovand v Zbierke
zakonov pod ¢. 326/2001.

2 Blizsie pozri Zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky publikovanu
v Zbierke zdkonov pod ¢. 684/2002 Z. z. a Dohodu medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastora¢nej sluzby ich veriacim v ozbrojenych
silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky publikovant v Zbierke zakonov pod ¢. 270/2005
Z.1.

2l Pred prijatim novely & 201/2007 Z. z. bola otazka urenia registrujiceho organu rieSena
komplikovane. V predchadzajucom ustanoveni § 10 zakona ¢&. 308/1991 Zb. bolo obsiahnuté len
vSeobecné ustanovenie, podl'a ktorého cirkvi a ndbozenské spoloénosti registruje prislusny Gstredny
organ S§tatnej spravy, ktory nebol vtomto ustanoveni konkretizovany. Na toto ustanovenie
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,Ustavna uprava postavenia avykonu prav cirkvi anaboZenskych
spolocnosti je vymedzeni ods. 4 &lanku 24 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v Gplnom zneni tak, Ze podmienky vykonu ich prav mozno obmedzit’
iba zékonom, ak ide opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych. Tieto Gstavné
kritéria obmedzenia slobody nabozenského vyznania a viery ako aj ¢innosti cirkvi
a nadbozenskych spolo¢nosti predstavuju v nasom kontexte zaroven 1 kritéria
registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.“? Kedze v¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je vyjadreny pluralizmus v duchovnej a nabozZenskej oblasti,
pre proces registracie to znamena, Ze podmienky registracie musia byt rovnaké pre
vSetky cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti.

Podmienky a postup pri registracii cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti
upravuje zakon ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Proces registracie
ma charakter osobitného spravneho konania a pokial' zdkon neustanovuje inak,
postupuje sa v iom podla ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej spravny poriadok)®. Teda na tpravu procesu sa vzt'ahuju ustanovenia druhej

v

Casti zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov so subsididrnou
posobnost'ou spravneho poriadku.

Samotny proces pred registrujucim organom moézeme zhrnut' do Styroch
bodov:

1. Navrh na registraciu (podanie)

2. Preskimanie navrhu na registraciu
3. Rozhodnutie o registracii
4

ZruSenie registracie

1. Navrh na registraciu

Navrh na registraciu podava najmenej trojClenny pripravny organ cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti, ktorého ¢lenmi musia byt plnoleté osoby. Navrh
podpisu vSetci ¢lenovia pripravného organu a uvedu svoje mena a priezviska, rodné
Gisla a bydlisko. Dalej uvedy, kto z &lenov pripravného organu je
splnomocnencom, ktory je opravneny konat’ v ich mene.

nadvizovalo ustanovenie § 23, podl'a ktoré¢ho zdkony narodnych rad urcia registrujuce organy podla
§ 10 (zékon ¢. 308/1991 Zb. bol prijaty pred vznikom samostatnej Slovenskej republiky), ako aj
dalsie podmienky. Takyto zékon bol prijaty v roku 1992 (zak. ¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi
a nabozenskych spoloénosti), ktory ako ur€il registrujici organ Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky. Prijatim zak. ¢. 201/2007 Z. z., ktory novelizoval zak. ¢. 308/1990 Zb. bol registrujtci
organ konkretizovany priamo v § 10 a zakon ¢&. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti bol zruseny. Podobnym spdsobom bola riesend aj problematika poctu osob hlasiacich sa k
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, ako jednej z podmienok registracie cirkvi alebo ndbozenskej
spolo¢nosti.

2 Ceplikovd, M.: Duchovné pdsobenie cirkvi a pravo. Registracia cirkvi a naboZenskych spolocnosti
na Slovensku. In: Verejna sprava, ¢. 13/2002, s. 12

2 Subsidiarnu pdsobnost’ zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani explicitne zakotvuje § 21 zakona
¢.308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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Navrh na registraciu musi obsahovat’:

1) nazov a sidlo cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti, ndzov sa musi lisit’ od
nazvu pravnickej osoby, ktora uz vyvija ¢innost’ na izemi SR

2) mena, priezviskd, adresy, podpisy a rodné ¢isla ¢lenov pripravného organu
cirkvi alebo nadbozenskej spolo¢nosti

3) zakladna charakteristiku cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti, jej ucenie,
poslanie a tizemie, na ktorom chce pdsobit’

4) Cestné vyhlasenia najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky a su ob¢anmi Slovenskej republiky, o
tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti, podporujii navrh
na jej registraciu, su jej ¢lenmi, poznajui zékladné ¢lanky viery a jej ucenie
a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z Clenstva v cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti, s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého
pobytu a rodnych &isel;

5) vyhlasenie, Ze cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’ bude plne respektovat’
zakony a v§eobecne zaviazné pravne predpisy a bude tolerantna k ostatnym
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a k osobam bez vyznania.

K navrhu na registraciu sa priklada aj zdakladny dokument zakladanej
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti (napr. Statat, poriadok, stanovy a pod.), z
ktorého musi byt zrejmy nazov a sidlo ustredia cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti; organy a utvary, spésob ich ustanovenia a opravnenia; spdsob
ustanovenia 0s6b vykonavajucich duchovenska ¢innost’ a ich odvolavanie;
zékladné ¢lanky viery; zasady hospodarenia, véitane sposobu urcenia likvidatora
pre pripad majetkového vyporiadania pri zaniku cirkvi alebo néabozenskej
spolo¢nosti; spdsob schvalovania zdkladného dokumentu a jeho zmien; utvary,
ktoré majui pravnu subjektivitu a v akom rozsahu a kto je opravneny v ich mene
konat' (pravnické osoby podsobiace podla ich vnutornych noriem), a podla
novelizovaného ustanovenia aj prava a povinnosti ¢lenov hlésiacich sa k cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti.

Ak névrh na registraciu neobsahuje vsetky pozadované skutocnosti,
registrujuci organ urci lehotu pre doplnenie udajov (min. jeden mesiac) a doruci
vyzvu na doplnenie udajov do rik splnomocnenca pripravného organu. Ak
navrhovatel’ nedoplni idaje v ur¢enej lehote, registrujici organ konanie zastavi.

Novou podmienkou, ktort priniesla novela ¢. 201/2007 Z. z. je poziadavka,
podla ktorej navrh na registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti mdze
pripravny orgén cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti podat, ak preukaze, ze sa
k cirkvi alebo nébozenskej spolo¢nosti hlasi najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov,
ktory maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a st ob¢anmi Slovenskej
republiky. S porovnanim s predchadzajucou upravou (§ 11) znamena toto
ustanovenie sprisnenie podmienok registracie, kedze podla predchadzajicej
upravy postacovalo preukazanie, Ze sa k cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti hlasi
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20 000 osdb, ktorych vztah k cirkvi resp. nabozenskej spolo¢nosti sa neskumal
a bol pravne irelevantny (nevyzadoval sa status ¢lenstva).

Na zaklade uvedeného mozeme podmienky registrdcie struéne zhrnut do
niekol’kych bodov:

a) vznik najmenej troj¢lenného pripravného organu cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti skladajiceho sa z plnoletych osdb,

b) podanie navrhu na registraciu (obsahové nalezitosti v § 12), ktory musi
byt podpisany vSetkymi ¢lenmi pripravného organu s uvedenim ich mien
a priezvisk, rodnych ¢isel a bydliska, ako aj uvedenim ¢lena pripravného
organu, ktory je opravneny konat’ pripravny organ (splnomocnenec),

¢) navrh musi smerovat na Ministerstvo kultury (registrujici orgéan),

d) preukazanie, ze sa k cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti hlasi najmene;j
20 000 plnoletych obcanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky (pocetny cenzus),

e) prilozenie zakladného dokumentu zakladanej cirkvi alebo nabozenskej
spolocnosti (Statut, poriadok, stanovy a pod.)

f) spolo¢nost’ usilujuca o registraciu musi vykazovat definicné pojmové
znaky cirkvi resp. naboZenskej spolo¢nosti obsiahnuté v § 4 ods. 1 zakona
&.308/1991 Zb.*

2. Preskiumanie navrhu na registraciu

Registrujuci organ (Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky) na zaklade
predlozeného navrhu na registraciu preskima, ¢i zaloZenie a ¢innost’ cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti nie je v rozpore s pravnym poriadkom, bezpecnostou
obCanov a verejnym poriadkom, mravnostou, l'udskostou a znasanlivostou, ¢&i
navrh spiia podmienky podla z. & 308/1991 Zb., alebo &i nie s pripadnou
registraciou ohrozené prava inych fyzickych a pravnickych osob.*

3. Rozhodnutie o registracii
Po zisteni, ze st splnené predchadzajuce podmienky, registrujici organ
rozhodne o tom, ze sa cirkev alebo nabozenska spolo¢nost registruje alebo

24V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 308/1991 Zb. sa musi jednat’ o zdruZenie 0sdb zaloZené
na dobrovolnosti, osoby v zdruzeni musia mat’ rovnaka nabozensku vieru (t. j. veriaci v zmysle § 1
ods. 4 zékona ¢. 308/1991 Zb.), organizacia musi byt vytvorena podla prislusnosti k danej
nabozenskej viere a podl'a vnttornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Pri
absencii ktorejkol'vek uvedenej podmienky musi registrujuci organ registraciu odmietnut’.

25 Registracia je tieZ potrebna na zmeny tidajov uvedenych v navrhu na registraciu, prip. v zakladnom
dokumente cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti (§ 12 a 13 zak. ¢. 308/1991 Zb.). Navrh na
registraciu tychto zmien podava prislusny organ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti registrujicemu
organu do 30 dni odo dia schvéalenia zmeny organom cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.
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registraciu odmietne, ak podmienky splnené nie si.>° V pripade, Ze si podmienky
zo strany pripravného vyboru ako aj samotnej cirkvi a ndboZenskej spoloc¢nosti
splnené, registrujuci orgdn je povinny vykonat akt registracie. V pripade, Ze
registrujuci orgdn neoddvodnene rozhodnutie nevydd, mozno jeho konanie
charakterizovat ako necinnost a domdhat sa v sprdvnom sudnictve, aby sud

vyslovil povinnost’ registrujicemu organu vo veci konat a rozhodnit.”’

V pripade odmietnutia registrdcie moze pripravny organ cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti (alebo cirkev alebo nabozenska spolocnost’ v pripade
zruSenia predchadzajucej registracie) podat’ v lehote 60 dni od dorucenia
rozhodnutia o odmietnuti ndvrh na preskimanie tohto rozhodnutia NajvysSiemu
sudu SR, ktory postupuje podla § 244 az 250 zakona ¢. 99/1963 Zb. obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov.

4. Zru3enie registracie

Ak registrovana cirkev alebo nabozenska spolocnost’ kona v rozpore so
zédkonom alebo podmienkami registracie, je povinny registrujuci organ vykonat
zruSenie registracie postupom podla zakona ¢. 308/1991 Zb. a podporne podla
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti, ktoré vykonavali ¢innost” podla inych
platnych pravnych noriem do ucinnosti zak. ¢. 308/1991 Zb., t. j. k 1. septembru
1991 (zo zakona alebo na zaklade Statneho sthlasu) sa povazuju za registrované
podla zakona ¢. 308/1991 Zb. V tomto pripade hovorime o tzv. recipovanej
registracii, resp. registracii na zaklade zakona (ex lege).*® Vietky registrované
cirkvi a nabozenské spolocnosti, ¢i uz registrované na zéklade navrhu alebo zo
zakona, maji rovnaké pravne postavenie so vSetkymi pravami a povinnostami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Popri registrovanych cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach posobia na
Slovensku aj neregistrované ,,cirkvi a nabozenské spolo¢nosti*. Nedisponuju vSak
pravnym statusom cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.”” V Slovenskej republike pdsobi priblizne 200
neregistrovanych duchovnych spolocenstiev.

%6 Ako priklad odmietnutia registricie méZeme uviest’ rozhodnutie cirkevného odboru ministerstva &.
MK 4457/2006-320/22106 z dna 18. decembra 2006, vydaného v spravnom konani, o odmietnuti
registracie Ateistickej cirkvi neveriacich so sidlom v Bratislave.

27 Blizsie pozri § 250t a nasl. zékona & 99/1963 Zb. Ob&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

% Porov.: Nemec, M.: Pravne postavenie a &innost’ cirkvi v Slovenskej republike. In: Revue
cirkevniho prava, 5, 3/96, s. 15 a dalej porov.: Ceplikovd, M.: Ustavnopravne a zakonné rieSenie
vzt'ahov $tatu a cirkvi v SR. In: Ustavnost’ a politika, ro. 2, Bratislava 2000, &3, s. 51

¥V sticasnosti posobia na Slovensku tieto registrované cirkvi a nabozenské spolonosti: Apostolska
cirkev, Bah4jske spoloc¢enstvo v Slovenskej republike, Bratské jednota baptistov, Cirkev adventistov
siedmeho dna, Cirkev bratskd, Cirkev ceskoslovenskd husitskd, Cirkev JeziSa Krista Svitych
neskor$ich dni, Evanjelickd cirkev augsburského vyznania, Evanjelickd cirkev metodisticka,
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Evidencia prdvnickych osob s odvodenou subjektivitou

Vykon $§tatnej spravy sa okrem registracnej ¢innosti prejavuje aj vykonom
evidencnej Cinnosti cirkevnych pravnickych osob. Z hl'adiska tedrie spravneho
prava je vykon tejto ¢innosti druhom materidlno-technickej operacie a nevyvolava
priame pravne ucinky. Na zaklade Opatrenia Ministerstva kultary SR ¢islo MK-
33/2001-1 zo dna 10. januara 2001 v sulade s § 19 ods. 1 zdkona ¢islo 308/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov cirkevny odbor ministerstva vedie evidenciu
vsetkych pravnickych osdb, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, ak nepodlichaju inej evidencii alebo registracii.’

Resumé

Prispevok je zamerany na analyzu S§tatnej spravy cirkvi a nadbozenskych
spolo¢nosti v Slovenskej republike. Vykon Statnej spravy je nezastupitelnym
nastrojom riadenia a spravy Statu a spolo¢nosti. Predmetom jej vykonu su
v podmienkach Slovenskej republiky aj cirkvi anabozenské spolocnosti ako
korporacie duchovnej a nabozenskej povahy. Ich sprava zo strany Statu je vSak
vzhl'adom na ich relativhu samostatnost’ a ,,autonomnost™ , ktord je zarucena
Ustavou Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami, ako aj vniitro§tatnymi
normativnymi zmluvami, silne limitovana a sustredi sa predovSetkym na vykon
registracnej a eviden¢nej ¢innosti.

Resume

The contribution concentrates attention on analysis of a state management
of Churches and religious companies in the Slovak Republic. Achievement of state
management presents an unreplaceable implement of management and direction of

Gréckokatolicka cirkev, Krestanské zbory, Nabozenskd spolo¢nost’ Jehovovi svedkovia,
Novoapostolska cirkev, Pravoslavna cirkev, Reformovana krest'anska cirkev, Rimskokatolicka cirkev,
Starokatolicka cirkev a Ustredny zviiz zidovskych nabozenskych obci.

3% Na zaklade kategorizacie Ustavu pre vztahy §tatu a cirkvi ich moZno rozdelit do 4 zékladnych
skupin:

1. spoloCenstva vychadzajuce z krestanstva (napr. Cirkvi Kristove, krestanské spolocenstva, Oaza
viery)

2. spolo¢enstva nadvizujuce na krestanstvo (napr. Cirkev zjednotenia)

3. spoloGenstvé orientalneho pévodu (napr. Reiki, Falun Gong, Haré Krigna, Sri Cinmoj)

4. spolocenstva vychadzajice z okultizmu (napr. Scientologicka cirkev, satanisti, UFO kulty, $amani)
Porov.: Juran, J.: Pravna iprava postavenia cirkvi a ich registracie v Slovenskej republike. In: Eur6pa
a nové nédbozenské hnutia, Ustav pre vzt'ahy $tatu a cirkvi, Bratislava 2003, s. 12

31 Na pisomnii Ziadost mdZe cirkevny odbor vystavit uradny vypis zo zoznamu pravnickych osob,
ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti, alebo
potvrdenie o evidencii ur¢itej pravnickej osoby v tomto zozname, alebo doklad o tom, Ze v iom uréity
zapis nie je. Sucast'ou tohto zoznamu pravnickych osob, ktoré odvodzuji svoju pravnu subjektivitu
od cirkvi alebo nabozenskych spoloCnosti, nie st vSak mena konkrétnych os6b - ¢lenov ich
Statutarnych organov.
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state as well as a whole society. In the conditions of Slovakia, the topic of its
achievement are also Churches and religious companies as the corporations of
spiritual and religious nature. But its direction is due to its independence and
»autonomy* which is guaranteed by the Contribution of Slovak Republic as well as
international treaties and normative contracts, marked limited and is oriented
especially on register and record activities.

Mgr. Robert Gyuri

Katedra pravnych vied

Fakulta verejnej spravy

Univerzita P. J. Safdrika v KoSiciach

robert.gyuri@upijs.sk
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Lukas Potésil

VZTAH STATVNi SPRAVY A'SAN,[OSVPRAVY V NOVEM
CESKEM SPRAVNIM RADU

Zéakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktery je ve
Slovenské republice nadale v G¢innosti, byl v Ceské republice s Gi¢innosti od 1. 1.
2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem. Tento novy
procesni predpis piedstavuje v mnohém ,.kodex ¢innosti vefejné spravy®, pricemz
pfedevsim kvantitativni zména miiZze byt patrna jiz z jeho samotného nazvu, nebot’
jde ,,pouze” o spravni fad a nikoli o zakon o spravnim fizeni.

Pro zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ¢i stary spravni tad, platilo, Ze
zdsadng' upravoval tzv. spravni Fizeni a tvofil v pravnim fadu jeho zakladni kostru.
Z hlediska pozitivniho vymezeni rozsahu jeho ptsobnosti, uvedeném v jeho § 1
odst. 1, se zamétoval zasadné€ na regulaci spravniho fizeni v roving tzv. pfimé statni
spravy. Spravni fizeni podle néj pGvodné vykonavaly organy statni spravy —
spravni organy — v oblasti statni spravy. V podminkach tzv. smiSeného modelu
vefejné spravy uplatiiovaném po roce 1990 doslo k pfenosu vykonu statni spravy
na staitem aprobované subjekty nestidtniho charakteru (pfedevs§im twzemni
samospravné celky), resp. jejich orgdny, které na zaklad¢ zakona vykonavaji tzv.
statni spravu nepfimou, v roviné tzv. pienesené piisobnosti. Statni spravu, at’ jiz
pfimou, ¢i nepfimou, definoval prof. GaSpar jako soustavu rizeni zamérenou na
bezprostiedni a praktickou realizaci funkci statu®. Diky této vystizné definici,
pojednavajici rovnéz o dualité pojmu v roviné organizaénim a materidlnim, lze
dodat, Ze statni sprava je nepostradatelna a vykonavat vefejnou spravu bez ni nelze,
nebot’ vefejna sprava uskutetiiovana stitem je nezastupitelna’. Pokud mély vést
spravni fizeni organy samospravy (zajmové ¢i tizemni) v oblasti jejich samostatné
pusobnosti, musel to stanovit vyslovné zvlastni zdkon, coz vSak nastalo aZ po roce
1990, ptredevsim v souvislosti s ,,odstditnénim* obci a navratu k tradiénim pojeti
vetejné spravy délici se na statni spravu a samospravu.

Ve svém prispévku bych rad poukézal na to, jak se zakonodarce vyporadal
se skute¢nosti, ze ptedmétem upravy nového spravniho fadu v CR se stala vefejna
sprava ve funkcionalnim smyslu v jejim tradi¢nim dualnim pojeti zahrnujicim jak
statni spravu, tak i samospravu. Zatimco z hlediska definice statni spravy lze
odkazat vyse, ohledné definice samospravy lze zvolit pomémné jednouchou, le¢
vystiznou charakteristiku, a to, Ze je to vefejna sprava vykondvana ve vefejném

! Jeho rozsah piisobnosti byl ve skutetnosti skrze ustanoveni § 3 odst. 5 pongkud §irsi, s odkazem na
ptimétené pouziti zakladnich pravidel spravniho fizeni i na proces vydavani individualnich spravnich
aktt, které nemély povahu spravnich rozhodnuti.

2 Gagpar, M. a kol.: Ceskoslovenské spravne pravo I. Kosice : Rektorat Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach, 1982, s. 6.

3 Priicha, P.: Spravni pravo. Obecna &st. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 35.
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z4jmu témi, od statu odliSnymi subjekty, resp. jejich organy, jichz se bezprostiedné
tyka.

Podle tzv. pozitivniho vymezeni rozsahu vécné pulsobnosti nového
spravniho fadu uvedeného v jeho § 1 odst. 1 zjistime §ifi zabéru spravniho fadu.
Upravuje totiz postup organti moci vykonné, organd uzemnich samospravnych
celkl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost
v oblasti vetfejné spravy. Nejde o spravni fizeni v oblasti statni spravy, nybrz
predmétem plisobnosti spravniho fadu je ¢innost (postup) organti veiejné spravy pii
jejim vykonu navenek. Novy spravni fad se zaméfuje na celou vefejnou spravu, a
to jak v podobé¢ jeji Casti - statni spravy (pfimé a nepfimé statni spravy), jez je
vykonavana bezprostfedné na zakladé zakona statem a jeho organy a organy
subjektii nestatniho charakteru, na néZ je zakonem pienesen vykon statni spravy”,
tak i na samospravu. Z hlediska aplikace spravniho fadu se nerozlisuje, zda spravni
organ vystupuje pii plnéni ukolii vetejné spravy v samostatné pusobnosti (pfi
vykonu samospravy), nebo pti vykonu statni spravy (jak vlastnimi organy statni
spravy, tak i pfi tzv. plisobnosti pfenesené — nepiimé statni spravy, vykonavané
organy samospravy v zastoupeni statu, jeho povéfenim a jeho jménem).

Dluzno v8ak podotknout, Ze spravni fad vSak pocita s jistymi specifiky pro
uzemné samospravné celky a pravni upravu voli tak, aby nepfedstavovala
protiustavni zasah do prava na jejich samospravu, &i jeji nahrazeni statni spravou”.
Podle ¢l. 8 Ustavy CR je zarutena samosprava uzemnich samospravnych celkd,
pfi¢emz stat, resp. statni sprava midze zasahovat do Cinnosti Uzemnich
samospravnych celkil podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem stanoveny zdkonem. Témito ustanovenimi je chranéna
samostatna ptisobnost (samosprava) izemnich samospravnych celki’.

Z hlediska spravniho fadu se piednd’ jedna o institut ochrany pied
necinnosti podle § 80 odst. 5 spravniho fadu. Podle né&j, v rdmci pfijeti opatieni
proti ne¢innosti, nemuze nadfizeny spravni organ (rozhodujici v roviné statni
spravy) pouzit nastroje v podob& atrakce a delegace vici organiim uzemnich
samospravnych celkll pfi vykonu jejich samostatné ptisobnosti. Moznost uplatnéni
a volby nastroji je vtomto ohledu omezena. Zakladem tohoto vylouceni je
vyslovna pravni Uprava obsazend v § 131 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
obecné institut atrakce a delegace nelze pouzit na organy Uzemnich
samospravnych celkd pfi vykonu jejich samostatné piisobnosti. Pokud maji uzemni
samospravné celky pfi vykonu samostatné plisobnosti vzajemné rozpory pti uréeni
vécné pisobnosti nebo maji spor o vécnou piislusnost s jinymi spravnimi organy,

“Srov. nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.

*Srov. nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 1995, sp. zn. P1. US 19/94.
SGaranci na tirovni mezinérodniho prava smluvniho predstavuje Evropska charta mistni samospravy,
publikovana jako sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 181/1999 Sb. ve znéni sdéleni &.
369/1999 Sb.

"Pomineme-li, Z¢ podle § 26 spravniho fadu se pro organy izemniho samospravného celku zfizuje
jedna ufedni deska, nebo dale specifika v ramci uréeni tzv. exekucniho spravniho organu a
exekuéniho fizeni.
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je vyloucen postup jejich feseni podle § 133 odst. 1 az 4 spravniho fadu, tedy cesta
feSeni prostfednictvim organt statni spravy. Tyka-li se pfedmét postupu (Cinnosti)
spravniho organu prava uzemniho samospravného celku na samospravu, ex lege,
podle § 136 odst. 2 spravniho fadu, maji izemni samospravné celky postaveni
dotéeného organu s pravomocemi podle § 136 odst. 3 az 6 spravniho fadu.

Ukazkovym piikladem respektovani ustavné zarueného prava tizemnich
samospravnych celkli na samospravu je omezeni stanovené pro rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, kdy podle § 90 odst. 1 pism. c) in fine spravniho
fadu odvolaci spravni organ nemtize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
uzemniho samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti. Oproti tomu maji
ve smyslu § 160 odst. 6 spravniho fadu tizemni samospravné celky pii uzavirani
vetejnopravnich smluv tykajicich se ukolli vyplyvajicich zjejich samostatné
pusobnosti pfi vykonu vefejné moci tu vyhodu, Ze je mohou uzavfit ,,jen* stanovi-li
tak zvlastni zakon, nepotiebuji k tomu dalsiho souhlasu jiného organu.

V téchto shora zminénych piipadech, které jsem uvedl, je primarné fesen
rozpor prava na zakonnost a rychlost postupli ve vetejné spravé na strané jedné,
s ustavné zaruCenym pravem na samospravu uzemnich samospravnych celki na
strané druhé. Specificka pravni Gprava je odrazem nemoznosti odejmout izemnim
samospravnym celkdm jejich samostatnou piisobnost, byt jen v diléich ptipadech,
a nahradit je v tomto rozsahu statni spravou.

Je skuteCnosti, Ze statni sprava ma v demokratickém pravnim staté plnit
zdkonem dané tukoly a cile®, rozhodn& by vsak nemélo byt jejim poslanim
omezovani vlivu ¢i vlastni existence uzemnich samospravnych celkt.

Lukas Potésil

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra spravni védy, spravniho
prava a finan¢niho prava,

Nejvyssi spravni soud

8 Srov. Gagpar. M.: Néuka o $tatnej sprave. Kogice : Rektorat Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach,
1985, s. 27.
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