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Prihovor

Zbornik zndzvom ,Pravna uprava starostlivosti o Zivotné prostredie*
vznikol z rovnomennej konferencie s medzinarodnou ucast'ou, ktora sa konala diia
25. novembra 2008 v Kosiciach.

Organizatorom konferencie bola Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, Pravnicka fakulta — Katedra Ustavného prava a sprdvneho prava
a Europske zdruzenie Studentov prava KoSice.

Problematika Zivotného prostredia sa v sucasnej spolocnosti dotyka, ¢i uz
bezprostredne alebo sprostredkovane, Cinnosti vSetkych organov verejnej moci
i pravnickych oso6b. Sucasne ovplyviuje pozitivne inegativne Zzivot kazdého
cloveka — ma teda nesporne celospolocensky vyznam a v konec¢nom doésledku aj
vyznam medzinarodny.

Aj ked starostlivost’ o Zivotné prostredie — jeho tvorba a ochrana — nie je
problematikou novou spolocnost’ sa komplexnejSie zacina venovat zivotnému
prostrediu az v priebehu dvadsiateho storocia.

Tejto multidisciplinarnej problematike sa venuji vedné odbory rdznej
povahy — ekoldgia, ekondmia, socioldgia ale aj pravo. Pravna Uprava starostlivosti
o Zivotné prostredie je rozsiahlym komplexom problémov. Ulohou pravnej vedy je
priebezné skiimanie celého radu faktorov, ktoré Zivotné prostredie, jeho zlozky,
ovplyviiuji a usilovat’ sa o vypracovanie komplexne a perspektivne zameraného
systému pravnych noriem upravujucich tuto oblast’.

Dovolim si vyslovit' presvedCenie, Ze tato vedecka konferencia prispela
k napifianiu cielov tak, aby ¢&lovek v21. storoéi mohol prezit svoj Zivot
v kvalitnom prostredi, a aby ho zachoval aj pre d’alSie generacie. Potesitelné je aj
to, ze sa mlada generacia zapojila do rieSenia tak zavaznych problémov, a Ze sa tato
konferencia uskutoc¢nila v obdobi, ked’ na Slovensku prebichal ,,Tyzden vedy
a techniky*.

Vedecka konferencia s medzinarodnou t¢ast'ou ,,Pravna uprava starostlivosti
o zivotné prostredie mala uspesny priebeh. Zelanim organizatorov je, aby to bol
zaCiatok urcitej tradicie konania takychto podujati, a aby tento zbornik bol
podnetom pre d’al$iu tvorivi pracu nielen mladych vedeckych pracovnikov.

doc. JUDr. Maria Kiovska, CSc.






USTAVNOPRAVNY ROZMER PRAVA NA PRIAZNIVE ZIVOTNE
PROSTREDIE
JUDy. Stefan Ksendk, PhD.
Katedra ustavného prava a spravneho prava, Pravnickej fakulty Univerzity
Pavia Jozefa Safirika v Kosiciach

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie patri medzi zadkladné prava
avpravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené hned” v dvoch
Gistavnopravnych predpisoch, a to v Ustave Slovenskej republiky (v nasledujucom
texte len ,ustava™) a v ustavnom zakone ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod (v nasledujicom texte len ,,Listina“).

Treba upozornit’ na to, ze tato ,,dvojita™ uprava sa netyka len prava na
priaznivé zivotné prostredie, ale aj d’alSich zdkladnych prav a slobod. Text Listiny
a druhej hlavy ustavy je z prevaznej cCasti identicky. K tejto Specifickej situacii
doslo tak, ze tustavodarca upravil v ustave oblast zikladnych prav a slobdd
a sucasne doSlo na zéklade receptnej normy k recipovaniu ustavného zékona
Federalneho zhromazdenia CSFR &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav aslobdd. Zaoberat sa pohnutkami, ktoré viedli ustavodarcu
k takejto konstrukcii je zbytocné, azda je namieste podozrenie, Ze sa zrejme
nejednalo o snahu vo zvySenej miere zabezpeCit' garanciu zakladnych prav
a slobod. Situacia, ked’ je v pravnom poriadku upravené dvakrat to isté, svedci skor
o nie¢om inom ako o legislativnej dokonalosti, ale tdto napokon ani nie je cielom
&innosti zakonodarcu’.

V kone¢nom désledku tak mame dva platné a Gcinné pravne predpisy, ktoré
maju rovnaki pravnu silu aktoré sa z hladiska predmetu svojej Upravy scasti

2 Ako uvadi Filip, J: ,, Ti, kdo zdkony schvaluji, sleduji zcela jiny cil nez je legislativni dokonalost™,
FILIP, J.: Leglslatzvm technika a judikatura Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi, &.
3/2005, str. 236
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prekryvaji. Tento stav so sebou prindsa aj problémy’, ale tieto sa zatial’ v oblasti
zakotvenia prava na priaznivé Zivotné prostredie v podstate neprejavuji, alebo sa
prejavuju len v nevyznamnej miere, skor vrovine teoretickej, ato pri uvahe
tykajucej sa klasifikacie predmetného prava.

Do ktorej skupiny prav mozno zaradit’ pravo na priaznivé zivotné prostredie?
Listina zarad’uje toto pravo medzi hospodarske, socidlne a kulturne prava. V ustave
je pravo na priaznivé Zzivotné prostredie zakotvené v samostatnom /Siestom/
oddiele s nadpisom pravo na ochranu zivotného prostredia a kulturneho dedi¢stva.
V ramci Clenenia Ustavy sa Siesty oddiel nachadza za oddielom, ktory je venovany
hospodarskym kultirnym a socidlnym pravam.

Zo systematiky Listiny ako aj Gstavy by sa dalo vyvodit, Ze toto pravo ma
charakter hospodarskeho, socidlneho a kultirneho prava. Do uvahy vSak treba
vziat’ aj vel'mi vyraznl previazanost’ tohto prava s pravom na Zivot alebo s pravom
na ochranu stikromného a rodinného zivota. Priaznivost’ ¢i nepriaznivost’ Zivotného
prostredia je vyrazne Sirokospektralna, aj inak priaznivé zivotné prostredie moze
byt pre osobu trpiacu nejakym ochorenim vyrazne nepriaznivé, ba dokonca
ohrozujuce jej zdravie alebo aj zZivot, d’alej vzhl'adom na to, Ze vacsina l'udi travi
v sucasnosti ¢as prevazne v interiéroch, stupa aj vyznam architektonickej politiky,
tj. tvorby a udrZiavania architektonicky kvalitne usporiadané¢ho priestoru sidiel a
krajiny. Priaznivé Zivotné prostrediec ma aj vyrazny dosah na majetkové prava,
dokonca do urc€itej miery determinuje hodnotu vlastnictva.

Mozno predpokladat, ze tato ,duplicita“ narGi$a pravnu istotu. Ako priklad mozno uviest
obmedzenie osobnej slobody u zadrzanej a zatknutej osoby. Z dévodu, ze lehoty, pocas ktorych
moze byt obmedzena osobna sloboda obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu v stvislosti
so zadrZzanim alebo obvineného v stvislosti so zatknutim, si podla Listiny kratSie ako podla
Ustavy a osobitného zdkona, doslo vo viacerych pripadoch k zadrzaniu po dobu dlhsiu ako
umoznuje Listina, av§ak po dobu suladnu s textom Ustavy. Osoby, ktorym bola takto obmedzena
osobna sloboda sa doméhali ochrany svojich prav staznostami na Ustavnom side SR. Tento
zaujal pravny nazor, ze treba aplikovat’ vykladové pravidlo lex posterior derogat priori. Teda
v kone¢nom désledku v kultire pisaného prava sidny organ v postaveni interpréta rozhodne
o tom, ktory zpravnych predpisov rovnakej pravnej sily upravujucich ochranu toho isté¢ho
zakladného prava (slobody) ma prednost. Takyto pristup ma prinajmensom dva negativne
dosledky, a to 1. nevytvara tlak na stavodarcu, aby alebo vyriesil vztah ustavy a Listiny alebo,
aby ak novelizuje Ustavu, tak v rovnakom rozsahu novelizoval aj Listinu a 2. takyto pristup je
sporny zpohladu reSpektovania jedného =z principov Kkonstitucionalizmu, ato principu
privilegovanej ochrany 'udskych prav (ak kritéria pre obmedzenie tej istej slobody stranovuju dve
upravy rozdielne, mala by sa zrejme aplikovat’ ta, ktora viac chrani toho, koho sloboda sa
obmedzuje).
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Pravo na priaznivé zivotné prostredie je teda Ustavnym pravom, ktoré je
z povahy svojho zakotvenia blizke hospodarskym, socialnym a kultirnym pravam,
avSak prejavuje sa v iom aj vyrazna previazanost’ s pravom na zivot, pradvom na
uspokojujiice pracovné podmienky apravom na sukromie. Tato previazanost
sposobuje, ¢ toto pravo ma do znagnej miery prirodzenopravnu povahu.*
Neobstoji namietka, Zze toto pravo je prizna¢né pre koniec dvadsiateho storoCia
asuvisi s ohrozenim Zivotného prostredia su¢asnou spolo¢nostou. Clovek bol
vystaveny negativnym vplyvom svojej ¢innosti neustdle, predstava, ze pred
priemyselnou revoluciou ludia zili v ekologicky malo naruSenom prostredi, je
pravdiva len cCiastocne. Ludia zili nezriedka v obydliach, ktoré boli vystavené
dymu a teda aj dechtu nachadzajiicom sa v sadzach, nehovoriac uz o banskych
mestach a profesiach, pri ktorych sa nakladalo s olovom, ortut’ou, arzénom a pod.
Vel'mi zle bolo riesené odpadové hospodarstvo v dosledku ¢oho bol vysoky vyskyt
parazitov a ochoreni, ktoré prichadzali vo forme epidémii, vzt'ah ¢loveka k pdde,
ktory je tak Casto idealizovany, viedol k vyraznej erdzii’. Priaznivé Zivotné
prostredie vyrazne vplyva na kvalitu Zivota, a tak je zékonité, Ze doraz na jeho
zabezpecenie rastie s tym, ako rastie tlak na zvySovanie kvality I'udského Zivota.
V podmienkach, ked’ T'udia umieraju od hladu, nie je ochrana priaznivého
zivotného prostredia az natol’ko akutna, ale v podmienkach spoloc¢nosti, v ktorej st
zakladné Zivotné potreby uz viac menej zabezpecené, rastil aj naroky na kvalitu
zivotného prostredia.

Prirodzenopravny zéklad prava na priaznivé Zivotné prostredie a dynamicky
vyvoj obsahu tohto prava bude viest’ k Coraz vySsej previazanosti tohto prava so
zakladnymi l'udskymi pravami.

Je otdzne, ¢i je pravo na priaznivé zivotné prostredie zakotvené formou
legislativne mozného maxima. Z pohl'adu subjektov tohto prava a jeho predmetu
uz legislativne toto pravo rozsirit mozné nie je, nakolko subjektom je kazdy

arobit’ z ,,priaznivého® ,,eSte priaznivejSie” nema zmysel. Pokial’ ide o aplikéciu,

* Ak teda a priori nevychiadzame zpredpokladu, e vietky zakladné prava aslobody majii

prirodzenopravnu povahu.
., Ziaden iny proces, vrdtane chemického znecistenia, nepésobi tak dlhodobo a velkoplosne
a ziaden neviedol doteraz kuplnému znehodnoteniu tak velkej rozlohy pédy, aky spésobila
erozia*
FULAJTAR, Emil - STYK, Jan: Pédna erézia a protierézne opatrenia. Citované zo zbornika
referatov zo seminara Pozemkové upravy na Slovensku II. r 2007, str. 38. Autori uvadzaju, ze
napr. tzv. vymol'ova er6zia bola rozsirena najmé v 17. stor. az 19.stor.
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podl’a €l. 44 ods. 5 tistavy podrobnosti o tomto prave ustanovi zakon. Teda mohlo
by sa zdat, Ze toto pravo sa viaze na podustavnui upravu do tej miery, Ze sa
neaplikuje ex constitutione, ale sa viaze na zakonnu upravu. Stit ma vsak
povinnost’ zabezpecit prijatie takej pravnej upravy, ktord zabezpeci dokladnu
realizaciu tohto prava, preto moze dojst’ k jeho poruSeniu aj v pripade absentujuce;j
podustavnej upravy, ktora ma ustanovit’ podrobnosti o prave na priaznivé zivotné

prostredie.’

RESUME

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie je v pradvnom poriadku Slovenskej
republiky zakotvené na ustavnej urovni v dvoch pravnych predpisoch rovnakej
pravnej sily, a to v Ustave a v Gistavnom zakone ¢. 23/1991 Zb.

Z formalneho hladiska je pravo na priaznivé Zivotné prostredie zaradené
medzi hospodarske, socidlne a kulturne prava, pricom vyvoj smeruje k vyssej
previazanosti s prd&vom na zivot aochranu stkromného zivota. Zuvedeného
dovodu sa pravo na priaznivé zivotné prostredie priblizuje k zékladnym l'udskym
pravam.

The right to favourable environment is in the Slovak legal order
constitutionally regulated in two legal acts with the same legal force, namely in the
Constitution and in the constitutional act No. 23/1991 Coll.

From the formal aspect is the right to favourable environment ranked among
the economic, social and cultural rights, however evolution leans to its stronger
cohesion with the right to life and with the right to protection of private life. With
its content, the right to favourable environment is approaching to fundamental
human rights.

Nehovoriac uz o zavizkoch, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaji z Aarhurského dohovoru,
a ktorych dosledné naplfianie so sebou prindSa aj otazku reSpektovania ucasti verejnosti na
rozhodovani (druhy pilier) a s pristupom verejnosti k spravodlivosti (treti pilier).

12



PRINCiPY DOBREJ SPRAVY (V SUVISLOSTI S OCHRANOU
ZIVOTNEHO PROSTREDIA )
Mgr. Lucia Rentkova
Katedra spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého

v Olomouci

1. Uvod

Principy dobrej spravy su stale diskutovanou témou. Tento prispevok si
kladie za ciel'’ oboznamit’ posluchaca (¢itatel'a) s pravnou upravou suboru tychto
zdasad na vnuatroStitnej urovni (na Urovni Ceského prava) ana urovni
medzinarodnej, europske;.

To, ze sprava (verejna sprava) sa len pomalicky priblizuje tej ,,dobrej
sprave, o ktort sa dané zasady usiluji a vizia mladych buducich pravnikov o tom,
ako bude verejna sprava vyzerat v buducnosti, ako ju ,zachrania“ je mozné
dokreslit’ cititom zo semindrnej prace mojho Studenta, v ktorej sa zamyslal nad
profesiou pravnika, pracujuceho na spravnom urade: ,,Dokreslime-li tento problém
na modelovém piikladu: obcan A prichazi na spravni ufad se svym problémem,
ufednici ho odkazuji zjednoho odboru na druhy, na kazdém odboru vystoji
hodinovou frontu, nékolikrat opravuje a dopliuje prislusné formuléie a vysledek, o
ktery mu jde, konkrétni spravni rozhodnuti, zda se byt v nedohlednu. Jeho situace
se muze razem zménit, narazi-li na schopného prévnika, ptisobiciho na spravnim
uradé, ktery mu po zbézném prozkoumani problému sd€li, Ze se o zadny zasadni
problém nejednd, a nékolika telefony na ptislusné odbory obcfanovu zalezitost
vyfesi. ObCan A je spokojen , Ze konecn¢ na urad¢ nasel osobu, ktera jeho problém
dokazala rychle a efektivné vyfeSit, jeho minéni o spravnim ufadu razem
stoupne.”’ Zjednodusene mozeme povedat, Ze tento priklad ukazal ucel zasad
dobrej spravy: spokojnost’ obCana a zvysenie kreditu spravneho organu.

I ked’ je tento prispevok nazerany skor z uhlu vSeobecného spravneho prava,
1 organy ochrany Zivotného prostredia su v koneénom dosledky spravnymi organmi
(v najsirej podobe tohto pojmu podl'a definicie v § 1 Spravniho tadu®), preto aj
v ich Cinnosti sa zasady dobrej spravy musia uplatnit’.

7 VETYSKA, Jan: Interview s pravnikem. PF UP Olomouc, 2008. Seminarni prace.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v zneni neskorsich zmien.
13



2. Pravna uprava v Ceskej republike

Principy dobrej spravy mézeme zakladne rozdelit’ na dve skupiny, a to podl'a
toho, vo vztahoch medzi kym sa uplatnia. Prvou skupinou su principy, ktoré
garantuju dobrl spravu vo vztahoch medzi spravnymi orgdnmi navzajom a tykaja
sa taktiez pomerov v jednotlivych tradoch (ide otzv. horizontalne vztahy).
Mozeme do nich zaradit' poziadavky kladené na osoby uradnikov vo verejnej
sprave. Od toho sa potom odvijaju i kodexy spravania tychto tradnikov. Druhou
skupinou st principy, ktorymi sa prejavuje verejna sprava navonok, voéi jej
adresatom (ide o vztahy tzv. vertikalne).

Na vniitrostatnej trovni v Ceskej republike st zasady dobrej spravy
zmienené na dvoch miestach. Prvym pramenom je zakon ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav v zneni neskor$ich zmien, druhym prameniom potom
o nieckol’ko rokov neskor prijaty zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v zneni
neskorsich zmien. Co je spoloéné pre obidva predpisy je skutoénost, Ze ani jeden
z nich nedefinuje pojem dobrej spravy a na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze ani
jeden z nich nezakotvuje jednotlivé zésady, o ktorych hovori. Preto vyklad pojmu
dobrej spravy, respektive pomenovanie obsahu zasad dobrej spravy musime hl'adat’
na inych miestach.

Spravni rad

Na prvom mieste sa zmienime o spravnom poriadku v CR. Tked tento
predpis bol prijaty neskdr ako zakon o verejnom ochrancovi prav, ochranca az po
jeho prijati publikoval svoje ,,Desatoro* zasad dobrej spravy. V mnohom teda na
spravny poriadok odkazuje. Konkrétne miesto vyskytu zmienky o dobrej sprave sa
nachddza v spravnom poriadku, v § 8 ods. 2: ,,Spravni organy vzajemné¢
spolupracuji v zajmu dobré spravy. Prvy, mozno vsak len formalny rozdiel medzi
tymto ustanovenim a ustanovenim v zakone o verejnom ochrancovi prav je vo
formulacii a vynechani slova ,,zasada“. Druha vec, ktord zda sa z formulacie
vyplyva je, ze k tomu, aby bola dosiahnuta dobra sprava staci, ked’ budu spravne
organy spolupracovat. Samozrejme, i$lo by o velmi obmedzeny vyklad. MéZeme
konStatovat’, Ze spolupraca je jednym z aspektov, ktory zabezpeci, aby sme mohli
o verejnej sprave hovorit' ako o dobrej. Spravne organy sa maji spolupracou
dopracovat’ k tomu, aby ich sprava bola dobra. Co v$ak d’alej musi spravny organ

® K horizontalnosti a vertikalnosti vztahov pozri LANGASEK, T.: Principy dobré spravy po prijeti

nového spravniho radu. Spravni pravo, ro¢. XLI, ¢. 4-5/2008, s. 243-247
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splnit’ k tomu, aby jeho sprava bola dobra? Nauka hovori, Ze vSetky zasady
¢innosti spravnych organov, obsiahnuté v ¢asti 1., hlave 2. spravneho poriadku st
vlastne zasadami dobrej spravy. Je to naozaj tak? St vSetky zasady Cinnosti
spravnych organov i zasadami dobrej spravy? Existuji potom aj iné zasady dobrej
spravy neobsiahnuté v zasadach ¢innosti?

V tomto pravnom predpise sa principy dobrej spravy objavuju v jednej
zdvoch svojich podstat ato ako principy, ktoré sa uplatiiuju vo vztahoch
horizontalnych (porovnaj formuléciu ,,spravne organy spolupracuji). Je tu teda
odkaz na principy, ktoré panuju v procesoch medzi spravnymi organmi,
v organizacii ich ¢innosti.'’ Na tieto principy sa odkazuje a nie su teda nijakym
spdsobom v zakone vyjadrené. Naproti tomu su v zasadach ¢innosti spravnych
organov vyjadrené zasady dobrej spravy, ktoré sa uplatituji vo vzt'ahoch spravny
orgéan a adresat jeho Cinnosti, teda vo vztahoch vertikalnych. V spravnom poriadku
najdeme vyslovne vyjadrené principy dobrej spravy, ktorymi sa riadia spravne
organy v jednani sadresatom spravy andjdeme tam taktiez odkaz na principy
dobrej spravy, ktoré maji panovat’ v jednani medzi spravnymi organmi navzajom,
ktoré vSak zakon samotny nijako nespecifikuje.

Spravny poriadok iste Cerpal (Co sa tyka zdsad dobrej spravy) z eurdpskych
dokumentov, z Odporuéenia CM/Rec (2007)7", konkrétne zjeho dodatku —
Kodexu dobrej verejnej spravy. Pozornost’ si urlite zaslazi ¢lenenie spominaného
dokumentu: dodatok k odporuceniu je roz¢leneny na tri sekcie. Prva sekcia
obsahuje zasady dobrej verejnej spravy, druhd pravidla tykajuce sa spravneho
rozhodnutia a posledna sekcia sa zaobera blizSou Specifikaciou poziadaviek na
odvolanie. Pri porovnani s ceskym spravnym poriadkom vybadame urcité
Strukturalne podobnosti: ivod spravneho poriadku je venovany zasadam cinnosti
spravnych organov, ktoré sa pouziju aj v pripade, ze je pouzitie spravneho poriadku
vylagené zvlastnym zakonom'?. Ide teda o pravidla vysSicho radu, zavizujuce
vSetky spravne organy pri kazdej ich Cinnosti. Naproti tomu zasady pravneho
konania obsiahnuté v Casti druhej atretej spravneho poriadku sa tykaji len
spraévneho konania a konkrétne stanovuju postupy apoziadavky na spravne

10 Porovnaj: VEDRAL, J.: Spravni iad — komentar, Polygon, Praha 2006, s. 99-100

prijatého v roku 2001. Je pristupny na: <http://www.radaevropy.cz/preklady vm.htm> (cit. dna
23.11.2008)
Blizsie pozri § 177 Spravniho fadu
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konanie. Druha a tretia sekcia dodatku k odporuceniu taktiez obsahuje konkrétne
pravidla (uz nie zasady), tykajice sa spravneho rozhodovania a odvolania. I ked’
by sa mohlo zdat’, Ze v odporuceni uvedené zasady budu jediné, ktoré si mézu €init
narok na to, byt pomenované ,zisady dobrej spravy”, samozrejme aj dalSie
pravidla tam obsiahnuté musime nevyhnutne za konkrétnejsie zasady dobrej spravy
povazovat, pretoze sa nachadzaju v zastreSujucom dokumente, a to Kodexe dobre;j
verejnej spravy.

Pre konkrétnost vymenujem zasady dobrej verejnej spravy, ako ich
stanovuje dodatok k Odporuceniu. Vic§ina znich naSla svoje vyjadrenie
ivspravnom poriadku medzi zdsadami cCinnosti spravnych organov: zdsada
zakonnosti, zasada rovnopravnosti (zdsada procesnej rovnosti), zasada
nestrannosti, zdsada proporcionality, zisada pravnej istoty, zésada konania
v primeranej casovej lehote (zdsada rychlosti a hospoddrnosti), zasada
participacie."” Dve z nich vak spravny poriadok neuvadza: zasadu tcty k sukromiu
a zasadu transparentnosti.'* Zasada ucty k sukromiu sa prejavuje hlavne pri
spracuvani osobnych dat, zasada transparentnosti potom vyjadruje otvorenost
uradu — podl'a nej ma urad zaistit', aby boli osoby vhodne informované o ¢innosti
uradu ajeho rozhodnutiach pri reSpektovani pristupu k oficidlnym dokumentom
a ochrane osobnych udajov.

Z vysSie uvedeného je mozné odvodit odpoved na moje otazky: v
integrovanej Europe urcite existuju iiné zésady dobrej spravy, nez tie zakotvené
ako zasady Cinnosti spravnych organov v spravnom poriadku. Nemoznost’ tplného
vypoctu zasad v zakonnom texte vyplyva samozrejme aj z povahy zasad ako
pramefia prava. Ktomu T. Langa$ek'” velmi vystizne polozil otazku, &i sa
zakotvenim zasad do pravneho predpisu nevyprazdni pojem dobrej spravy tym, ze
zo zasady sa vytvori pravne pravidlo. Odpoveda nasledovne: ,,(...) principy, pokud
jsou pozitivnépravné vyjadieny, jsou zpravidla formulovany stejné obecné, se
stejnou mirou neurcitosti, takze si mnohé ze svych charakteristik ponechévaji (...)
Pozitivni pravo krom toho zpravidla rezignuje na poskytnuti uplného a
vyCerpavajicitho vyctu pravidel, které byly dosud ,,pouze principy, a nevylucuje

Na konkrétne znenie jednotlivych zasad odkazujem na Odporucéenie. Dostupnost: v poznamke €.
3.
Blizsie vid: POTESIL, Lukas: , Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy, Velejna sprava
12/2008, s. VII - VIII
LANGASEK, T.: Principy dobré spravy po prijeti nového spravniho Fadu, Spravni pravo 4-
5/2008, s. 246
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uplatnéni principil vyslovné nezminénych(...)* S touto odpoved’ou nemdzem inak,
ako suhlasit’.

Na poli Rady Europy esSte chvilu ostaneme a zameriame sa na vertikalne
vztahy vo verejnej sprave atupravu tychto vztahov v koddexoch chovania
zamestnancov verejnej spravy. Vybor ministrov rady Eurdpy prijal v roku 2000
Modelovy kédex chovania verejnych tradnikov ako Odporucenie ¢lenskym Statom
pod ¢&islom R (2000)10'°. Z neho potom vysiel Kodex etiky pracovnikov vo
verejnej sprave prijaty uznesenim Vlady CR v roku 2001"". Po prestudovani oboch
kédexov mézeme povedat, ze Cesky kodex je vSeobecnejSou formou Kodexu
europskeho.' Zakladnymi premisami oboch predpisov je $pecifikacia $tandardov
chovania verejnych tUradnikov jednak pre samotnych tradnikov (aby vedeli, ako
ma ich spravanie a postupy vyzerat) a jednak pre verejnost, aby vedela, Co mdze
(¢o by mala mat’ moznost’) od tradnikov ocakavat’. Verejny uradnik musi jednat
v stlade so zasadou legality a okrem toho musi dodrziavat’ taktiez etické kddexy
a vyhybat’ sa politizacii vykonu svojej funkcie. Verejny uradnik je slusny ako
interne tak externe, jedna Cestne a nestranne, lojalne voci ,,svojmu“ tradu,
maximalne vyuziva svoje schopnosti pri praci a majetok $tatu vyuZziva rozumne.
Velky doraz v etike tradnikov je kladeny na mieru vykonu diskre¢nej pravomoci
(vzdy len s ohladom na podstatné a objektivne skutocnosti) ana vyhybanie sa
akémukol'vek stretu zaujmov v akejkol'vek forme. DalSou poziadavkou je dbanie
na zachovavanie mlc¢anlivosti a dovernosti informacii a skutoCnosti, ktor¢ sa pri
vykone svojej funkcie dozvie. Na neposlednom mieste uradnik vzdy dba o to, aby
svojim jednanim neznizoval dostojnost’ svojho uradu.

V spravnom poriadku sa z tohto pohl'adu medzi zdsadami ¢innosti spravnych
organov jedine vyskytne zésada verejnej spravy ako sluzby a obsahuje poziadavku
na zdvorilost’ Gradnikov vo¢i adresatom verejnej spravy, ich Ustretovost’ v pristupe
knim asamozrejme nestrannost, sktorou maju pristupovat k adresdtom

i k rieSenym pripadom.

3. Verejny ochranca prav
V zékone o verejnom ochrancovi prav najdeme zmienku o zasadach
(principoch) dobrej spravy hned’ v ivodnych ustanoveniach, v § 1 ods. 1: ,,Vefejny

16

Dostupné na: <http://www.radaevropy.cz/preklady vm.htm> (cit. dia 23. 11. 2008)
17

Dostupny na: <http://portal.mpsv.cz/sz/local/pb_info/pritikorupcni/kodex> (cit. dia 23. 11. 2008)
18 Rovnako tak: VIDLAKOVA, O.: Etika ve veiejné spravé. Spravni pravo 5-6/2004, s. 338
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ochrance prav (dale jen "ochrance") pisobi k ochran¢ osob pted jednanim urada a
dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich necinnosti, a tim pfispivd k ochran¢ zékladnich prav a svobod.“ Zikon
o verejnom ochrancovi prav teda hovori o zdsadach dobrej spravy, ziadne ale
nezmienuje, spravny poriadok hovori len o dobrej sprave, zasady, ktoré su jej
sucast'ou vSak vymenovava.

Verejny ochranca prav na zaklade svojej praxe zadefinoval 10 zasad dobrej
spravy, ktorych sa bude pridrziavat’ pri posudzovani podnetov pri plneni svojho
poslania prave podla § 1. Cesky verejny ochranca postupoval podobne, ako jeho
europsky kolega: na zaklade poznatkov o postupe spravnych organov tak, ako
nemaju vyzerat, vydefinoval podmienky, za akych ma sprdvny orgén postupovat’
tak, aby sa jeho sprava dala oznagit' za dobri."” (K principom dobrej spravy podla
europskeho ombudsmana vid’ d’alej v texte.) Pod’'me sa pozriet’ na to, ¢i sa verejny
ochranca prav vo svojej praxi stretava i s potrebou inych zasad dobrej spravy, nez
s tymi, ktoré su zakotvené v spravnom poriadku.

Medzi zasady dobrej spravy verejny ochranca prav zaradil desat’
vseobecnych principov, ktoré v sebe zahfnajii vzdy niekolko poZziadaviek, inde
chépanych ako samostatné zasady: dodrziavanie prdvneho poriadku, nestrannost’,
v¢asnost’, predvidatelnost’, presved¢ivost,, primeranost, su¢innost, zodpovednost,
otvorenost’ a ustretovost’.”’

Zasadu legality, skryvajucu sa pod zasadou dodrziavania pravneho poriadku
dalej rozviedol o poziadavku na nadriadené organy, aby podriadenym organom
poskytovali jednoznacné a zrozumitel'né pravne stanoviska a do tohto bodu zaradil
i zasadu zadkazu zneuzitia spravneho poverenia, zakotvenu aj v spravnom poriadku.

Nestrannost’ zahfna jednak zasadu znamu pre vSetky konania — zasadu
procesnej rovnosti a jednak kladie poziadavku na vybavovanie st'aznosti a to takd,
aby sa uradnik vybavujuci staznost’ odliSoval od uradnika, proti ktorému staznost’
smeruje.

Poziadavka na vcasnost’ sa prelina celym spravnym poriadkom, jednak

v zasade rychlosti, ktord je zaradend medzi zasady Cinnosti spravnych organov,

Eurdpsky ombudsman ma vyslovne stanovené, ze poskytuje ochranu pred ,zlou pravou‘
(anglicky maladministration).
Souhrn hlavnich principii dobré spravy. In Kancelaf vetejného ochrance prav: Principy dobré
spravy, Masarykova univerzita, 2006, s. 15-17
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jednak stanovenim lehot pre vybavenie podnetov apodani, jednak stanovenim
lehot pre zahajenie konania a vydanie rozhodnutia.

Poziadavka predvidatelnosti sa potom spaja nielen so zdsadou legitimneho
oCakévania v navdznosti na priebeh konania a obsah vydaného rozhodnutia, ale
roz§irene i na spOsob vyuzitia spravneho uvazenia.

Primeranost, ako jedna zo zé&sad zadefinovanych ombudsmanom, sa
prekryva so zasadou primeranosti, ako je vyjadrena v spravnom poriadku. Podobne
tiez zasada sucinnosti, vyjadrend v spravnom poriadku vetou ,,spravne organy
vzajomne spolupracuju v zaujme dobrej spravy“. Ustretovost’ v sebe zahfiia
poziadavku na slusné jednanie uradnikov s adresatmi verejnej spravy a potrebu
zaoberat’ sa vSetkymi informaciami, ktoré sa k tiradu dostani. Svoj odraz ma tato
zasada v zasade verejnej spravy ako sluzby, vyjadrenej v spraévnom poriadku.

Niekol'ko zasad vSak nemozno pripodobnit’ k Ziadnej zo zésad cCinnosti
spravnych organov, ale skor k zasadam spravneho konania (ako bolo spomenuté
vyssie). Ide o nasledovné: presvedcivost, zodpovednost’ a otvorenost’.

Pod presvedcCivost’ verejny ochranca prav skryl niekol'ko poziadaviek na
konanie spravneho turadu: urad poucuje a informuje adresata o uskuto¢neni
jednotlivych ukonov (zésada verejnej spravy ako sluzby), ale naviac pozaduje, aby
urad bral ohl'ad na komunikac¢né a intelektudlne schopnosti a moznosti adresata,
stanovuje poziadavky pre oddévodnenie rozhodnutia, poucenie o moznosti podat
opravny prostriedok, pripadne vyvolat’ sidny prieskum aktu. Urad taktieZ dba na
to, aby sa adresat o u¢inenom ukone tradu, ktory sa ho tyka, dozvedel.

Zodpovednost’ uradu spo¢iva v nezbavovani sa vybavovania podani, ktoré
spadaju do jeho posobnosti, vo vysporiadani sa so vSetkymi pripomienkami
a namietkami adresatov verejnej spravy a v pripade, ze Urad pochybi v priznani
tohto pochybenia a jeho urychlenej naprave.

Dokumenty maju byt riadne vedené podla spisovej znacky, s oznaenim
kontaktu na uradnika, ktory ich vypracoval, maju byt adresatom pristupné
(samozrejme s dbanim na osobné udaje a utajované skuto¢nosti) k moznosti robit’
si znich kopie. Urad ma byt opatreny informaénym systémom pre lepsiu
orientdciu v lom a Uradna doska ma visiet’ na verejne pristupnom mieste a tiez ma

byt prehl'adne ¢lenena. Toto su poziadavky na otvorenost’ uradu.
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Praxou ombudsmana vytvorené zasady dobrej spravy podporujii vysSie
uvedené tvrdenie, 7¢ obsah dobrej spravy sa napliia nielen zakotvenim zasad do
pravneho poriadku, ale hlavne Zivotom, fungovanim pravneho $tatu, pravnej praxe.

Eurépsky ombudsman vyvodil a zakotvil principy dobrej spravy z pojmu zla
sprava, proti ktorej ma ochranovat’ jej adresatov. Zla sprava tkvie v nefunkénosti
verejnej spravy, ¢o sa CiastoCne odraza v procesnej rovine a d’alej v neetickom
chovani aporuSovani zakladnych medziludskych pravidiel komunikacie
pracovnikov spravy voci jej adresatom. Zla sprava v sebe tiez zahiiia nedbanlivost,
necinnost, neporozumenie, diskriminaciu a d’alSie neférové Cinnosti voci
adresatovi.’’ Ako sim eurdpsky ombudsman tvrdi, Ziadne nové principy
nevynasiel, len zakotvil existujuce principy do Kodexu dobrého spravneho
spravania®, aby tak definoval a vymedzil obsah pojmu ,maladministration (zl4
sprava). Kodex sa tyka spravania sa zamestnancov Eurdpskej komisie a organov
Europskej unie vo vztahu k verejnosti. Kodex konkrétne vymenovava nasledujice
principy:

e Zasada legality (zamestnanci jednaju podla predpisov pre nich zavdznych
a pouzivaju predpisy eurdpskej legislativy),

e Zasada zakazu diskriminacie a rovnakého zaobchadzania a s tym suvisiaca
zasada vyslySania vSetkych stran s rovnakym zaujmom,

e Zasada proporcionality,

e Konzistentnost’ (tito zésada sa tyka postupu organov, ktory sa ma
zhodovat' s predchddzajicim postupom vrovnakej veci. Takto je
podporena i pravna istota adresatov),

e Zasada objektivity a nestrannosti,

e Zasada informovanosti o spravnom konani,

e Zasada oddvodnenia rozhodnutia a poucenia o opravnom prostriedku,

e Zasada ochrany osobnych udajov a utajovanych skutocnosti.

Kodex taktiez podrobne upravuje postup aspravanie uradnikov, pri
vybavovani ziadosti: ako odkazovat’ na dokumenty, ktoré st pristupné na internete,

ako vybavovat pisomnua koreSpondenciu, telefonické hovory, odpovede

2l LANGASEK, T.: Principy dobré spravy v praxi evropskych ombudsmani. Pravni rozhledy

3/2002, s. 153
Code of good administrative behavior, dostupny na <http://ec.europa.eu/civil_society/code/
docs/code_en.pdf>
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prostrednictvom e-mailov a kontakty s médiami. Verejnost sa modze obracat’ na
Eurépsku komisiu so staznostami na poruSovanie principov a ustanoveni
zakotvenych v Kodexe. Staznosti je potrebné vybavovat’ do dvoch mesiacov.

Ako je mozné podla uvedené¢ho zhodnotit, pohlad ceského verejného
ochrancu prav na  principy dobrej spravy koreSponduje s pohladom jeho
europskeho kolegu. Cesky ochranca viak niektoré poziadavky zakotvil
podrobnejsie, urcite aj na zaklade Ceskej praxe s jednanim a postupmi spravnych
organov.

4. Zaver

Zasady dobrej spravy su pojmom, s ktorym sa stretavame nielen v ¢eskom
pravnom poriadku, ale naprie¢ celou zjednotenou Eurdépou. Na ceskej vnutrostatne;j
urovni st niektoré zo zasad dobrej spravy zakotvené v pravnych predpisoch,

vytvaranie a definovanie d’al$ich ostava na pravnej praxi a teorii.

RESUME

Principy dobrej spravy sa stale zivou témou. PretoZe verejna sprava a jej
kvalita sa — hlavne v postkomunistickych Statoch — stale vyvija, vyvijaju sa aj
principy, ktoré by mali jej fungovanie zastreSovat’ a usmeriiovat. Aj ked niektoré
principy boli postupom casu kodifikované a niektoré znich boli dokonca
inkorporované do formy pravnych pravidiel, ni¢ to neuberd na ich flexibilite
a stalom vyvoji. V Ceskej republike st principy dobrej spravy zakotvené hlavne
v z. & 500/2004 Sb., spravnim fadu. Dalej potom sa o principoch dobrej spravy
zmienuje z. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ten vSak ziadne zasady
poriamo neuvadza. Ceska republika ako ¢lensky $tat EU nasleduje a &erpa
dobrého spravneho spravania ana poli Rady Eurdpy Odporucenim CM/Rec
(2007)7.

Principles of good administration are current topic. Because of progress of
public administration, especially in post-communistic countries, there is the
progress of principles of good administration. Though, some of the principles were
incorporated into the legal rules, it does not take from flexibility and still
progression of it. There are two main sources of the principles in Czech law: in act
no. 500/2004 Coll., administrative procedure act and act no. 349/1999 Coll., on
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public defender of law. An enumeration of the principles is in the first of the acts.
Czech Republic as member state of the European Union follows and is inspired by
European law, mainly by Code of good administrative behavior. Afield of Council

of Europe there is mainly the Resolution CM/Rec (2007)7 dealing with principles
of good administration.
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FORMY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU PRI OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTRED]{ V CESKEM PRAVNIM RADU
JUDr. Lukas Potesil
Katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

a Nejvyssi spravni soud

Problematika ochrany Zivotniho prostfedi” je tradiéné chépana a
povaZzovana za soucast vefejné spravy. Ztoho divodu ma blizko k pravu
spravnimu, které, a to s ohledem na jeho pfedmét, byva oznacovano jako pravni
Fad verejné spravy.**

Ackoliv je otazka zivotniho prostfedi a ochrany zivotniho prostfedi
v soucasné dob¢ povazovana za samostatny a specificky pfedmét upravy skupiny
pravnich norem, které oznatujeme jako pravo Zivotniho prostiedi,” piesto viak
zminéné pravni odvétvi v mnohém vychazi a Gerpa® z prava spravniho. S nim ma
spolecné jak nékteré pojmy, instituty, tak i dalsi charakteristické rysy a vlastnosti.
Z nich, sohledem na zaméfeni tohoto prispévku, zminim zejména metody a
predevsim pak tzv. pravni formy, kterymi se realizuje ochrana zivotniho prostiedi.

Z tradi¢ni nauky o metodach a formach realizace spravniho prava a vefejné
spravy lze shrnout, Ze je v pouzitelna i pro oblast prava zivotniho prostredi.

Metody”’ jsou velmi tizce spjaty s formami realizace spravniho prava a

vefejné spravy. Predstavuji obecny zplisob plsobeni spravujiciho subjektu,

B Atkoliv se lze vedle pojmu ,,ochrana Zivotniho prostiedi“ setkat rovnéz s pojmem ,,péce o zivotni

prostiedi®, v dal§im textu se nicmén¢ budu drzet dikce platné pravni upravy, ktera v ustanoveni §
9 zékona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, pouziva pojem
,ochrana zivotniho prostfedi“. Podle zminéného ustanoveni ochrana zivotniho prostedi zahrnuje
¢innosti, jimz se predchazi zneciStovani nebo poskozovani zivotniho prostfedi, nebo se toto
znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstraiiuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek
(srov. § 2 zminéného zdkona), druhll organismii nebo konkrétnich ekosystémi a jejich
vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho prostiedi jako celku.
Srov. PRUCHA, Petr: Sprdvni prdvo. Obecnd cdast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 28. ISBN 978-80-210-4276-6.
% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivomiho prostiedi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 28. ISBN 80-7179-747-2.
Obdobné¢ kupf. jako pravo finanéni ¢i pravo socialniho zabezpeceni, se i pravo zivotniho
prostiedi, s ohledem na svou specializaci a specificky predmét upravy, vyclenilo zrozsahu
spravniho prava.
V odborné literatufe se miizeme setkat s dalsimi pojmy, jako je kupt. metody plsobeni vefejné
spravy, metody ¢innosti vefejné spravy, metody spravni Cinnosti, ¢i metody vefejné spravy.
K tomu bliZe srov. SKULTETY, Peter a kol.: Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2004, s. 77 a nasl. ISBN 80-7160-183-7.
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vykonavatele vefejné spravy (spravniho organu) na objekt spravovany, neboli
adresata vefejnopravniho plisobeni a okruh spolecenskych vztahti. Tento zplsob
pusobeni ma v konkrétnim disledku ur¢itou pravni formu, kterou se projevuje
navenek. Jak uvadi teorie spravniho prava®™ metody predstavuji abstraktni
kategorii. Konkrétni podobu nabyvaji az jejich transformaci do redalného puisobeni.
Tato transformace se uskutecriuje v jednotlivych realnych, konkrétnich aktivitach,
formach cinnosti verejne spravy. Pritom jedna metoda se miize realizovat vicero
formami a v jedné formé se mize promitat uplatnéni vicera metod.

Metody obecné charakterizuji, jakymi zplisoby vefejnd sprava pusobi.
Metody jsou Uzce navdzany na administrativné-pravni metodu regulace, ktera
vlastn¢ pfedurcuje jejich charakter. Jedna se proto nejéastéji o metody mocenské,
zalozené na realizaci vefejného zajmu a vychazejici ze vztahli pravni nerovnosti a
mocenské nadfazenosti a podiazenosti. Tradicné se metody nejcastéji cleni do dvou
hlavnich skupin,”® a to na metody obecné, zahrnujici vsob& diléi metody
pfesvédcovani a donucovani, a ve druhé kategorii nalezneme metody konkrétni.
Konkrétnimi metodami ptisobeni jsou dil¢i metody administrativni, ekonomické a
organizacni.

Z konkrétnich metod se blize zaméfim na administrativni metody, které
vlastné ponejvice vychazeji zjiz vySe zminéného mocenského, jednostranného,
pravné zavazného a podzakonného charakteru vefejné spravy. Co do své povahy je
administrativni metoda metodou pfimou, procez se vztahuje na spravované
subjekty v postaveni adresatti vefejnopravniho plisobeni piimo. Pisobi tedy na
jejich pravni sféru ptimo, nikoliv zprostfedkované, jako metody ekonomické, které
pusobenim na ekonomickou stranku adresata vefejné spravy sleduji urcity cil a
predstavuji tak nastroj pozitivni nebo negativni stimulace.® Zminéné ekonomické
metody maji pro pravo zivotniho prostredi velky vyznam.

Konkrétnim a redlnym projevem metod navenek jsou pravni formy realizace

spravniho prava a vefejné spravy. Problematika tzv. forem je tradi¢ni soucasti

2 SKULTETY, Peter a kol.: a kol.: Sprdvne prdavo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava: Univerzita

Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2004, s. 81. ISBN 80-7160-183-7.

PRUCHA, Petr: Spravni pravo. Obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 259 a nasl. ISBN 978-80-210-4276-6.

Tomu odpovida i koncepce tiidéni nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi, ktera roz¢lefiuje nastroje
ochrany na pfimé a nepiimé, pfi¢emz typickymi a nejcastéj$imi nastroji pfimého pisobeni jsou
nastroje (neboli metody) administrativné-pravni. Blize srov. DAMOHORSKY, Milan. a kol.:
Pravo Zivotniho prostredi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 36 a nasl. ISBN 80-7179-747-2.
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teoretickych pojednani o spravnim pravu, pfi€¢emz pro svilj nepopiratelny vyznam
je predmétem zkoumani i dalSich ,,védnich disciplin o vefejné spraveé”, zejména
spravni védy.

Pii vykonu vetejné spravy, neboli pti spravé vetejnych zalezitosti, dochazi
k jejimu konkrétnimu uskute¢novani rozlicnymi pravnimi prostfedky. Onu
zminénou rozli¢nost si v podstaté¢ vynucuje Sirokd Skéala a specificnost okruhu
spravovanych spoleCenskych vztahti. Spravni prdvo a vefejna sprava si tak
nemohou vystacit sjednou formou realizace, ktera by obsahla veSkery okruh
spravovanych oblasti a subjektl. Otdzce tzv. forem byla vzdy v teorii spravniho
prava vénovana nalezitd pozornost, a jeji zaveéry tak mohou byt pfevzaty i pro
pravo zivotniho prostfedi.

Pro charakteristiku tzv. forem obecné si dovoluji odkazat na vystizné
vyjadieni P. Prichy,”' podle kterého formami realizace veiejné spravy tak
rozumime cilené zprostiedkovani obsahu cinnosti verejné spravy do jejiho vnéjsiho
projevu, zprostiedkovani obsahu cinnosti verejné spravy od pozadavku a predstavy
vysledku ve vysledek sam. Vyznamny ptedstavitel tzv. prvorepublikové skoly
spravniho prava J. Hoetzel’ uvedl, Ze jako soudy ... autoritativnim zpiisobem
projevuji villi svou ve formdch predepsanych (rozsudek, usneseni); znd i verejné
pravo urcité zpiisoby, kterymi se manifestuje viile verejné moci. VSeobecnym
oznacenim pro tyto formy jest vyraz spravni akt. Pokud hovofim o tzv. pravnich
formach, madm na mysli takové formy realizace spravni ¢innosti, které maji jednak
pravni zaklad a souCasné maji pravni disledky. Pfidomek ,,pravni“ tak vlastné
stanovuje jejich charakter a nasledky.” Tradi¢né se tak setkame s normativnimi
spravnimi akty, individudlnimi spravnimi akty, smiSenymi spravnimi akty,
vefejnopravnimi smlouvami a faktickymi tikony.**

V nasledujicim textu se konkrétné¢ zaméfim na formy ¢innosti spravnich

organd, kterymi lze realizovat ochranu zivotniho prostfedi. Zde je tfeba poukazat

31 PRUCHA, Petr: Spravai pravo. Obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno :

Masarykova univerzita, 2007, s. 262. ISBN 978-80-210-4276-6.
2. HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha : Bursik & Kohout v Praze, 1907, s. 64.
33 Z toho plyne, Ze stranou ponechdvam tu &innost, kterd je zaméfena do interna vefejnd spravy, a
kterd nema vnéjsi pravni disledky.
Pro posledné jmenované voli teorie spravniho prava némecky mluvicich zemi oznaceni ,,der
Realakt®, ktery tak jiz z ndzvu vypovida o jeho povaze. SpiSe nez o formu se jedna o fakticky a
bezprostiedni vykon vefejné spravy. Blize srov. TSCHANNEN, Pierre, ZIMMERLI, Ulrich:
Allgemeines Verwaltungsrecht. 2. vydani. Bern : Stampfli Verlag AG, s. 225 a nasl. ISBN 3-
7272-0781-7.
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na skute¢nost, ze podle ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 35 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve spojeni s § 17 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist, je obecnou povinnosti chovat se Setrné
k zivotnimu prostiedi. To plati pro vSechny, tedy jak pro jednotlivce, pravnické
osoby (soukromého ¢i vefejného prava), tak i pro stat a jeho organy. Tudiz cela
vefejnd sprava je timto pozadavkem vazana. Vyjdeme-li z pojeti principu dobré
spravy, pak je dobra nejen takova vefejna sprava, kterd svymi mocenskymi nastroji
a formami dba o ochranu zivotniho prostiedi vi¢i mocensky podiazenym
subjekttim, ale i takova, ktera jde sama piikladem a chova se in favorem Zivotniho
prostiedi.

S ohledem na princip subsidiarity vefejné moci a minimalizace zasahi
vefejné moci, ktery je v Ceském pravnim fadu pro veSkerou cinnost spravnich
organt pii vykonu vetejné spravy, tudiz i pro ochranu zivotniho prostiedi, upraven
v § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, (dale téz ,,spravni 4d“) je zjednotlivych forem tfeba na misté prvém
uvést vefejnopravni smlouvy.

Verejnopravni smlouvou se podle § 159 odst. 1 obsaZen¢ho v ¢asti paté
spravniho fadu rozumi dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery zaklada,
meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Predmétna cast pata
predstavuje ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu obecnou pravni Gpravu rezimu
uzavirani vetejnopravnich smluv. Skutecnost, Ze vefejnopravni smlouvy, diive téz
oznaCované jako spravni dohody, pfedstavuji jistou vyjimku z jednostranného
charakteru vetejné spravy, kdyz maji smluvni povahu, je reflektovana a obsazena v
§ 161 odst. 1 a § 162 odst. 1 spravniho fadu. Pfedmétna ustanoveni v obecném
rezimu umoziuji uzavieni vefejnopravni smlouvy namisto vydani rozhodnuti.
Adresat vefejné spravy tak mize vlastnim projevem vile zamezit vydani spravniho
rozhodnuti uzavienim vefejnopravni smlouvy, pficemz mé rovné postaveni jako
druha smluvni strana, kterou predstavuje spravni orgdn. Jako prakticky ptiklad této
formy realizace z oblasti ochrany zivotniho prostfedi pfi izemnim fizeni lze zminit
§ 78 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpist,
podle kter¢ho je pfipustné uzaviit vefejnopravni smlouvu, ktera nahradi tzemni

rozhodnuti.® Druhym takovym piikladem mize byt § 39 odst. 1 zékona &.

3 Podle § 78 odst. 3 zikona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisi, se

souhlasem dotéeného orgadnu mize stavebni ufad uzavtit se zadatelem vetejnopravni smlouvu o
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114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, ktery
zavadi rezim tzv. smluvni ochrany.*®

Druhou formou, kterou spravni organy mohou realizovat svou plisobnost na
useku ochrany Zivotniho prostiedi predstavuji tzv. individualni spravni akty. Jedna
o se teoretickou souhrnnou kategorii, ktera vsob&é zahrnuje jak rozhodnuti
vydavana ve spravnim fizeni, tak i tzv. jiné tikony, které v oblasti prava Zivotniho
prostfedi predstavuji nejcastéji podkladové ukony, které nejsou spravnimi
rozhodnutimi.

Tzv. jiné tkony®’ jsou v obecném pravnim rezimu upraveny v &asti Gtvrté
spravniho fadu, jmenovité v jeho § 154 a nasl. Ackoliv pfedmétna pravni Gprava
vyslovné hovoii o vyjadreni, osvédceni, ovéfeni a sdéleni, z povahy véci jim je i
zavazné stanovisko podle § 149 casti tfeti spravniho fadu. Pro tzv. jiné ukony je
spolecné, Ze procedura jejich vydani neni spravnim fizenim. Proto produkty tohoto
procesu nejsou spravnim rozhodnutim, a to i proto, Ze nemaji jeho pravni
dusledky.”® Nijak totiz piimo nezasahuji do sféry subjektivnich prav a povinnosti.
Spise Casto slouzi jako jeden zpodkladi pro jejich vydani. Jejich ucelem je
vyjadieni odborného pravniho nazoru na urcitou problematiku od pfislusnych
organd, které jsou poveéfeny vykonem vefejné spravy na tom kterém tuseku, resp.
slozky zivotniho prostfedi. Nepfedstavuji pravni piedpisy, nejde ani o rozhodnuti,
pricemz soucasné nejde ani o pouha irelevantni sdéleni, nebot’ jsou vydavana
spravnimi organy pii vykonu vetejné spravy. Z hlediska ovlivnéni vyroku posléze
vydan¢ho spravniho rozhodnuti mizeme rozliSovat jejich zavazny, ¢i nezavazny
charakter. Tak tomu ¢ini § 4 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 stavebni zakon, ve znéni

pozdgjsich predpisti, kdyz rozliduje mezi stanovisky™ a zivaznymi stanovisky.*’

umisténi stavby, o zmén¢ vyuziti izemi a o zméné¢ vlivu stavby na vyuziti izemi, kterd nahradi

tzemni rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

predpist, pro evropsky vyznamné lokality 1ze namisto vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace,

narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, ptirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné

jejich ochrannych pasem, prohlasit izemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiz nejsou

zvlasté chranény podle tohoto zdkona, na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem

dotéeného pozemku a orgénem, ktery je opravnén k jejich vyhlaSeni. I pfes vécné pravni

charakter povazuji tuto smlouvu za smlouvu vefejnopravni.

37 Srov. SKULOVA, Soiia. a kol.: Spravni pravo procesni. Plzeii : Ale§ Cengk, 2008, s. 351 a nasl.
ISBN 978-80-7380-110-6.

3 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99, dostupné na

http://nalus.usoud.cz

Podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

se pro postupy realizované v rezimu stavebniho zakona, které nejsou spravnim fizeni, vydavaji
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Jako priklad tzv. jinych tkoni, lze zminit kupf. vyjadfeni podle § 18 zakona ¢.
254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.*'

Druhym typem individudlniho spravniho aktu je spravni rozhodnuti, které se
vydava ve spravnim fizeni. Podle § 9 spravniho fadu se jedna ukon spravniho
organu, ktery ma pfimy vliv na konkrétni subjektivni prava a povinnosti
individualné urceného ucastnika fizeni. V oblasti prava Zivotniho prostredi
zaujimaji spravni rozhodnuti vyznamné misto. A je to pravé pravo Zzivotniho
prostfedi, které pro spravni rozhodnuti voli rozliéna oznaéeni, ktera na prvni
pohled o jejich pravnich diisledcich a vyznamu jako rozhodnuti nesvéd¢i. Takovym
ptipadem je souhlas* vydavany podle § 17 zékona &. 254/2001 Sb., vodni zakon,
ve znéni pozd&jsich predpisi. O tom, Ze jde o rozhodnuti, vypovidaji nejen jeho
ucinky, ale i § 17 odst. 2 zminéného zakona, kde se hovoii o tom, ze souhlas je
vydavan v rozhodnuti. V oblasti prava zivotniho prostfedi je rovnéz vyznamné to,
ze zde dochazi k tzv. fetézeni spravnich rozhodnuti, nebo jejich subsumpci. Na tuto
mnohdy negativni skutecnost z pohledu délky fizeni reaguje zékon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje proces vydani
tzv. integrovaného povoleni, které se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadieni a souhlasti vydavanych v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Normativni sprdvni akt pfedstavuje obecné a teoretické oznaceni pro tzv.
podzakonny pravni ptedpis. Jednd se jak o formu realizace spravniho prava a
vefejné spravy, tak i o spravni pravo (pravo Zzivotniho prostfedi) jako takové.

stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, neni-li v8ak zvlastnim
zakonem stanoveno jinak.
Podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist,
se pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zdkona vydavaji zdvazna stanoviska na zakladé
zvlastnich pravnich predpist, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
nestanovi-li zvlastni predpisy jinak.
Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, kazdy, kdo
hodla umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zafizeni a nebo provadét jiné ¢innosti,
pokud takovy zamér mize ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial, jakost nebo mnozstvi
povrchovych nebo podzemnich vod, ma pravo, aby po dostate¢ném dolozeni zaméru obdrzel
vyjadieni vodopravniho utadu, zda je tento zdmér z hlediska z4jmt chranénych podle tohoto
zakona mozny, poptipad¢ za jakych podminek. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni vyjadfeni neni
rozhodnutim ve spravnim fizeni a nenahrazuje povoleni nebo souhlas vodopravniho ufadu vydany
podle tohoto zakona.
Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisd, souhlas
vodopravniho ufadu je tieba ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, k nimz neni tfeba povoleni
podle tohoto zakona, které v§ak mohou ovlivnit vodni poméry podle pism. a) az e). Obdobné je to
i souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstraovani, sbéru nebo vykupu odpadii podle § 14
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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V kontrapozici se spravnimi rozhodnutimi je znakem pravniho piedpisu obecny a
blize konkrétné¢ neuréeny okruh adresatt, kterym jsou ukladany uréité povinnosti
nebo stanovovéna jistd opravnéni. Oproti tomu rozhodnuti jsou konkrétni jak do
obsahu, tak i svych adresatd. V oblasti prava zivotniho prostfedi se s normativnimi
spravnimi akty setkame pomérné casto. Jednak vystupuji jako provadéci akty
k jednotlivym zakonfim a jsou vydavané pfi vykonu statni spravy,” tak i jako
obecné zavazné vyhlasky tzemnich samospravnych celkl vydavanych pfi vykonu
samostatné pusobnosti v oblasti samospravy. Takovym ptikladem mtize byt obecné
zavazna vyhlaska obce podle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, kterou
miiZze obec stanovit a vybirat poplatek za komunalni odpad.

Pod pojmem ,,smiSeny spravni akt* teorie spravniho prava chape takovy
ukon spravniho organu, ktery ma znaky individualniho spravniho aktu, tak i
normativniho spravniho aktu, pficemz neni ani jednim z nich. Platna pravni uprava
pro n&j v soucasné dob& voli oznadeni opatieni obecné povahy.** Podle § 171
spravniho tadu se podle ¢asti Sesté spravniho fadu postupuje pfi vydani zadvazného
opatfeni obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Podle
judikatury® je opatieni obecné povahy spravnim aktem s konkrétné urcenym
predmétem (vztahuje se tedy kurcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym
okruhem adresatii. ... nemuZe nahrazovat podzdakonnou normotvorbu ani nad
ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouZi toliko ke konkretizaci jiz
existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych
povinnosti, které zdakon neobsahuje. A je to pravé pravo zivotniho prostredi, které
s institutem opatieni obecné povahy v souc¢asné dob¢ pracuje nejvice. Nejcastejsim
prikladem opatfeni obecné povahy je izemni plan, coz vyslovné stanovi § 43 odst.
4 zékona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist.*

Vyse uvedené pravni formy realizace vefejné spravy na useku ochrany

zivotniho prostiedi a prava Zivotniho prostfedi se liSi nejen co do svého obsahu a

43
44

Naptiklad nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev a dal$ich organi statni spravy.

Dluzno podotknout, Ze tento smiSeny spravni akt neni neznamou ani v okolnich statech, kde se
hovoti tzv. Allgemeineverfugung nebo jde o tzv. generalny akt administracyjny.

4 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98, publikovany
pod €. 740/2006 Sb. NSS.

Vedle toho zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisti, formu opatieni
obecné povahy dale pfiznava vydani zasad Uzemniho rozvoje (§ 36 odst. 4), vymezeni
zastavéného Gzemi (§ 59 odst. 2), vydani regulaéniho planu (§ 62 odst. 1), vydani izemniho
opatieni o stavebni uzavéte (§ 97 odst. 1) a vydani uzemniho opatieni o asanaci izemi (§ 97 odst.
2).
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ucinkid, ale rovnéz i co do moznosti pravni ochrany. U vefejnopravnich smluv lze
podle § 165 odst. 1 spravniho fadu pouze piezkoumavat jejich soulad s pravnimi
predpisy v pfezkumném fizeni.

Tzv. jiné tkony maji specifickou moznost jejich napravy feSenou v § 157
spravniho fadu v podob¢ konverze, pfi¢emz podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je
lze pro rozpor spravnimi piedpisy zrusit v pfezkumném fizeni. Pomémné
vyznamnou skutecnosti miize byt posouzeni, zda i pfes to, Ze nejsou vydavana ve
spravnim fizeni a nemaji charakter spravniho rozhodnuti, nemohou byt piesto
vyluéné a pro téely soudniho piezkumu povazovana za rozhodnuti*’ v materidlnim
smyslu. V takovém ptipadé by ptipadala v ivahu Zaloba podle § 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“). Pokud nebudou
napliovat materiadlni kritéria rozhodnuti, lze tyto jiné ukony ve spravnim
soudnictvi pfezkoumat v rezimu § 75 odst. 2 s. T. s., a to jako zavazny podklad pro
vydani rozhodnuti, které bylo napadnuto Zalobou ve spravnim soudnictvi. Je pfitom
otazkou, zda tyto jiné kony nemohou byt pfipadné¢ nezdkonnym zasahem, proti
némuz je pravni ochrana v roviné spravniho soudnictvi (a posléze i ustavniho
soudnictvi) rovnéz ptipustna.

U rozhodnuti ve spravnim fizeni tradicné ptipadaji v Gvahu opravné
prosttedky jak na trovni spravniho fizeni,* tak i soudniho fizeni.*

Ochrana proti opatieni obecné povahy je mozna jak cestou namitek ¢i
pfipominek™ uplatnénych v rezimu jejich vydani, tak i posléze moznost konani
prezkumného fizeni.”' Jinak zaklad pfedstavuje moznost podani Zaloby podle §
101as. 1. s. k Nejvyssimu spravnimu soudu.

#7 Podle usneseni roz§ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. 6 As

7/2005-97, dostupné na www.nssoud.cz, zavazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas (¢i
nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi, je spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi.

Neboli odvolani (rozklad) a zadost o obnovu fizeni.

Podle charakteru pravnich disledkd rozhodnuti lze posléze podat zalobu bud’ ke spravnim
soudiim v rezimu s. {. s., nebo k obecnym soudiim postupujicich podle ¢asti paté o. s. f., pfi¢emz
opomenout nelze ani ustavni soudnictvi a ochranu cestou tistavni stiznosti.

Srov. § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy je rovnéz i
odivodnéné rozhodnuti o namitkach, proti kterému sice nelze podat fadny opravny prostiedek,
ale pravni uprava vyslovné nevylucuje pfipustnost uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedkl
(obnova fizeni, pfezkumné fizeni).

Podle § 174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi ptedpisy
posoudit v pfezkumném fizeni.
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Normativni spravni akty jako pravni predpisy’> mohou byt zruseny v Fizeni
pred Ustavnim soudem, pfi¢emZ soudce podle &l. 95 odst. 1 Ustavy &eské
republiky muze, v ptipadé, ze shledd nezakonnost téchto jinych piedpist, je
v konkrétnim posuzovaném piipadé opravnén tyto neaplikovat™ a pii feseni urité
pravni véc k nim neptihlédne, coz je dano tim, Ze soudce, resp. obecné soudy
nejsou” aktivné legitimovany k podani navrhu Ustavnimu soudu ke zruseni jinych
pravnich ptedpisii. Zatimco soudy toto opravnéni maji, spravni organy jsou nuceny
postupovat pfi realizaci vefejné spravy v souladu se zasadou zakonnosti vyjadiené
v § 2 odst. 1 spravniho fadu.

RESUME

V piispévku se autor vénuje spolecnym znakiim spravniho prava a prava
zivotniho prostfedi. Poukazuje na skuteCnost, ze jak metody, tak i pravni formy
realizace spravniho prava a vefejné spravy jsou pouzitelné i1 pro oblast
spolecenskych vztahi na tGseku prava Zivotniho prostiedi. Zmifluje provazanost
metod a forem, pficemz na praktickych piikladech zprava Zivotniho prostfedi
uvadi jejich jednotlivé druhy, které pravni fad Ceské republiky zna. V piispévku je
tak zminéna problematika vefejnopradvnich smluv, individualnich spravnich aktd,
normativnich spravnich aktli a smiSenych spravnich aktii. Piispévek pak uzavira
shrnuti procesnich prostredku, ktera platna pravni tprava umoziuje uplatnit.

The author deals with the common character of the Administrative Law and
the Environmental Law. Mentioned is the fact that both methods and legal forms of
realization of the Administrative Law and public administration cad be used also
for the area of the social ties in the branch of the Environmental Law. This entry
points the cohesion of methods and legal forms whereas on the practical examples
of the branch of the Environmental Law are shown particular kinds. The author
focuses on the issue of public contracts, individual administrative acts, general acts
and finally mixed administrative acts. The conclusion of this entry deals with the
different types of procedural instruments that can be used by aggrieved persons.

2 Ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky se jedna o tzv. jiné (tj. nez zakony)

pravni piedpisy.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 3 As 1/2008-233, dostupny na

www.nssoud.cz.

Srov. § 64 odst. 2 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavni soudu, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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SAMOSTATNA A PRENESENA PUSOBNOST OBCi V OBLASTI
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., Mgr. Katerina Cervend
Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,

Brno

Piispévek byl zpracovdn za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky
— grantovy projekt reg. ¢ 407/06/1159.

V soucasném organizacnim uspordadani verejné spravy v Ceské republice”
zcela nepochybné hraji zasadni uilohu obce a jejich organy. Je-li tomu tak obecné,
je tomu tak logicky i v oblasti Zivotniho prostredi a jeho ochrany. Pravé proto
bychom se v nasem, byt rozsahové nutné omezeném, konferencnim prispevku radi

vénovali piisobnosti obci v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

1. Piisobnost obci v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Uvodem je$té nutno pfipomenout, 7e Gzemni veiejna sprava v Ceské
republice je v zasadé vefejnou spravou dvojstupniovou uplatiiovanou ve smiSeném
modelu. Jako takova je realizovana zejména prostfednictvim obci a kraji (které
vykonavaji nejen svou samostatnou ptisobnost, tzn. autonomni samospravu, ale téz
prenesenou pusobnost, tzn. dekoncentrovanou statni spravu). V oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi tak muZe obec vystupovat jak v piisobnosti samostatné
(vykonavajice samospravu), tak v pusobnosti pienesené (jeZ predstavuje
urcity dil mistni statni spravy).

Samostatnou ptisobnosti je plisobnost samospravna, zakotvena v pravu na
samospravu a v ustavnim ustanoveni, podle kterého je tizemni samospravny celek
samostatné spravovan zastupitelstvem. Do této samostatné (samospravné)
pusobnosti smi stat zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem
stanovenym zakonem. Sameostatnou piisobnost na poli ochrany Zivotniho

prostiedi vykonavaji obce vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, v ramci niz

55 K tomu bliZe viz napf. KADECKA, Stanislav: Poreformni organizace tizemni verejné spravy v

Ceské republice. In Reforma verejnej spravy na Slovensku (zbornik z konferencie). 1. vyd. Zilina:
Zilinsky samospravny kraj, 2007, s. 33-43. ISBN 978-80-969673-6-0.
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peduji o viestranny rozvoj svého Gizemi a potieby svych ob&ani™. Obce tak mimo
jiné zajistuji véci tykajici se Cistoty obce, odvozu a odstranovani komunalnich
odpadti, zadsobovani pitnou vodou, odvadéni a Cisténi odpadnich vod a vefejné
zelend.”’

Oproti tomu pienesena plsobnost obci je dekoncentrovana statni sprava
svéfena obcim zékony na zakladé ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky. Vykon takové
statni spravy tudiz obcim stanovuji jednotlivé (zvlastni) zékony, pficemz navic se
v podminkach Ceské republiky navzajem vyrazné li§i jednotlivé kategorie obci, a
to rozsahem svych statnéspravnich pravomoci a povinnosti. Viechny obce v Ceské
republice jsou totiz sice (vedle své samostatné pulsobnosti) vybaveny téz
plsobnosti prenesenou, 1i§i se vSak co do rozsahu této jim svéfené prenesené
pusobnosti (stupeni povéreni). Uvedené predevsim znamena, Ze obec druhého typu
(,,dvojkova“™ obec), tzv. obec s povéfenym obecnim ufadem, ma (navic) svéfenu
pfenesenou puasobnost ivtakovych otazkach, které nejsou svéfeny obci
,jednickové”. Analogicky to plati o jeden stupenn vys (,trojkova“ obec, tzv. obec
s roz$ifenou plsobnosti).

Nejvétsi diuraz klade zakonodarce ma obce s rozSifenou piisobnosti.
Pravé témto je priznavano nejvice pravomoci i pii ochrané Zivotniho
prostredi. Proto je mozno fici, Ze tato kategorie obci ma nejvétsi podil na ochrané
zivotniho prostiedi (alespont co do po¢tu agend, které obstaravaji — viz atomovy
zakon, zakon o odpadech, zdkon o ochran¢ piirody a krajiny, zdkon o ochrané
zemédelského pudniho fondu, zdkon o ochrané ovzdus$i, zdkon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
zakon o hospodareni energii, zakon o piedchazeni ekologické jme a jeji naprave,
zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave).

Presné vycisleni, kolik pravomoci maji obce v ramci jednotlivych typt
pusobnosti, by vzhledem k ¢astym zménam pravnich predpisti na useku Zivotniho
prostiedi nejspise nebylo ucelné. Pro ptedstavu je ale (s jistou mirou zjednodusSeni)

vy o

mozno uvést, ze rozsah povinnosti obce s rozsifenou plsobnosti pouze v rdmci této

% Srov. k tomu ustanoveni § 2 odst. 2 Geského obecniho ziizeni: Obec je vefejnopravni korporaci,

ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpoveédnost z
téchto vztahli vyplyvajici. Obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych
obcant; pii plnéni svych tkoll chrani téZ vefejny zajem.
57 DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s.
64.
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roz§itené puisobnosti je priblizn€ dvakrat vétsi, nez jaky ma rozsah kazda obec a
povétfena obec dohromady.

V nékterych oblastech prava Zivotniho prostiedi je pienesena piisobnost
vykonavana jak viemi obcemi, tak obcemi s povéFenym obecnim uifadem a
také obcemi s rozSirenou pusobnosti. To znamena, Ze napi. na useku ochrany
ptirody a krajiny v pfenesené ptisobnosti

e kazda obec povoluje kaceni dievin a vede piehled o vefejné piistupnych
ucelovych komunikacich, stezkach a péSinach,

e obce s povéfenym obecnim ufadem vyddvaji navic zdvaznd stanoviska k
zasahtim do registrovanych krajinnych prvkt, vyhlaSuji pamatné stromy,
podili se na vytvafeni ustfedniho seznamu ochrany pfirody a vydavaji
souhlas ke zfizovani nebo ruseni cest mimo zastavéné izemi,

e u obci s rozsifenou plsobnosti se pfiddva mnoho dalSich povinnosti, jako
je napf. vymezovani a hodnoceni mistniho uzemniho systému ekologické
stability, projedndvani pfestupki na useku ochrany zivotniho prostiedi
podle § 45 zakona o pfestupcich atd.

Nékteré zakony oproti tomu sveéfuji prenesenou pasobnost jen vSem obcim
nebo jen obcim s povéfenym obecnim ufadem (napt. na tseku odpadl vykonavaji
prenesenou pusobnost vSechny obce bez rozdilu a poveéfené obce nemaji zadné
zvlastni povinnosti, na useku ochrany zemédélského ptidniho fondu pak vykonavaji
prenesenou pusobnost jen obce s povéfenym obecnim Ufadem), ale pfitom se
zaroven na vSech usecich ochrany zivotniho prostfedi do pfenesené plisobnosti
zapojuji obce s roz§ifenou ptisobnosti.

Po tomto obecném uvedeni do zvolené problematiky bychom se v dal§im
textu naSeho pfispévku jiz radi in concreto relativn€é podrobné zaméfili na dva
okruhy problémd, jez povazujeme (i pro ucely komparativniho pohledu) nejen za

zajimavé a aktudlni, ale téZ za velice vyznamné.

2. Prolinani samostatné a prenesené pusobnosti a ochrana Zivotniho
prostredi
Jak jiz bylo feceno shora, v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mize obec
vystupovat jak v pusobnosti samostatné (vykonavajice samospravu), tak
v ptusobnosti pienesené (jez predstavuje urCity dil mistni statni spravy). Navic
ovSem nutno zdUraznit, Ze obec miiZe vystupovat jak v pienesené tak
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v samostatné pilisobnosti dokonce i v ramci jednoho fizeni, které sméfuje
k ochrané zivotniho prostiedi. Tak jen piikladmo:
e v priabchu stavebniho fizeni jednaji obce v pfenesené plsobnosti jako tzv.
stavebni ufady
e obec vSak mize ve stejném stavebnim fizeni vystupovat téZ jako tcastnik
(pokud je napt. vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba provedena,
¢i dokonce piimo stavebnikem).

Ceska pravni iprava (a vefejnopravni praxe) oviem umozZiiuje i takové
procesy, kdy v jednotlivych fazich jednoho uceleného procesu dochazi ke
»Stiidani“ vykonu piisobnosti samostatné a pisobnosti pienesené.
K takovémuto stfidani in concreto dochazi napf. v procesech vydavani
tizemnéplanovaci dokumentace.” Tento proces je rozélenén do fady kroki, kterymi
se zabyvaji riizné organy jedné obce a zaroven organy obci dalSich.

V zasad¢ plati, ze kombinaci samostatné a pienesené puisobnosti poskytuje
zakonodarce potiebny prostor pro nalezité uplatiovani mistnich podminek a
potieb™. Problém vsak mize nastat, pokud mezi vykonem samostatné a pienesené
pusobnosti dochazi ke stietu zajmt, kdy obecni Gfad jako organ obce v prenesené
pusobnosti vykonava statni spravu, zatimco (ve vztahu ke stejnému predmétu
fizeni) zastupitelstvo obce ¢i rada téZe obce provadi samostatnou plisobnost obce.
Tato otazka miiZe vyvstat napf. ve stavebni investi¢ni ¢innosti.”’

Obce a jejich organy tedy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vystupuji
jednak jako subjekty, kterym pftislusi v danych procedurach rozhodovat, jednak
jako subjekty, o kterych je rozhodovano (stejné tak mohou vystupovat také jako
subjekty dotéené®'). Pravé v této souvislosti povazujeme za obzvladt’ naléhavou
a citlivou problematiku vyloudeni z projednavani, neboli podjatosti, a to i
s ohledem na stavajici judikaturu k této otazce.

8 Velmi vystizné se problematikou uzemniho planovani a ,stfidani samostatné a prenesené

plisobnosti obci na tomto useku zabyva PRUCHOVA, 1.: Obec a tizemni pldnovdni. In Pravni
regulace mistni (a regiondlni) samospravy (sbornik z 4. letni mezinarodni
konference/workshopu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008 (v tisku).

PRUCHOVA, 1.: Obec a iizemni pldnovani. In Pravni regulace mistni (a regionalni) samospravy
(sbornik z 4. letni mezinarodni konference/workshopu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2008 (v tisku).

% DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 2 vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s.
372.

PRUCHOVA, 1.: Obec a iizemni planovani. In Pravni regulace mistni (a regionalni) samospravy
(sbornik z 4. letni mezinarodni konference/workshopu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2008 (v tisku).
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 2 As 21/2004-67, ze dne

16. prosince 2004 (www.nsssoud.cz) totiz: Rozhoduje-li obecni urad v prenesené

ptisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho
pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
spravniho Fadu®. Takovyto pravni nazor na vylou¢eni tiedniki obci (a obdobné i
krajli) z projednavani a rozhodovani véci, jez ptedstavuji rozhodovani o pravech a
povinnostech vlastni obce (vlastniho kraje), vSak povazujeme za nanejvys sporny
(ostatng i obecné Ize konstatovat, ze odbornou vefejnosti neni piijiman jednotn¢).
In concreto NejvySsi spravni soud svilj zavér o nepodjatosti zdGvodnil
predevsim takto: V projedndvané véci podala zadost o pokdaceni stromu obec a o
této zadosti rozhodoval organ obce, méstsky urad. Prislusnost tohoto orgdnu vydat
rozhodnuti o takové Zadosti je zaloZena ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona C.
114/1992 Sb., pricemz z § 75 odst. 2 téhoz zdkona vyplyvd, zZe rozhoduje-li obecni
(méstsky) urad jako organ ochrany prirody, vykondava tim na tomto useku statni
spravu. Obecni urad tedy jako organ obce, jakozto jednotky vizemni samospravy,
vykonava piisobnost v oblasti statni spravy, kterd na nej byla v souladu s uvedenym
zdkonem, a tedy postupem aprobovanym v ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky,
prenesena. Organy obce jsou pritom povolany k vykonu statni spravy v celé radé
dalsich oblasti, napr. ve vécech stavebniho Fizeni, Zivnostenského podnikani,
pozarni ochrany apod. V mnoha pripadech pritom i v téchto oblastech miize nastat
a bezné nastava situace, kdy ucastnikem spravniho rizeni vedeného organem obce
je obec sama. Zdikonodarce pristoupil k takovému zakonnému a pritom ustavné
konformnimu veSeni, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho Fizeni o

pravu nebo povinnosti uizemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni

62 Ppodle ustanoveni § 9 odst. 1, odst. 2 tehdej§iho &eského spravniho fadu z roku 1967 pracovnik

spravniho organu je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Z projednavani a rozhodovani ptred spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo se v
téze veéci zlcCastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné. V této souvislosti
pripomenme i to, jakym zptisobem se s institutem podjatosti vypotfadava soucasny cesky spravni
fad (G¢inny od 1. 1. 2006). Podle jeho ustanoveni § 14 odst. 1, odst. 5 kazda osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,,0fedni osoba®), o niz Ize divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k i€astnikiim tizeni nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vSech tkont v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Vyloucena je téz ta
ufedni osoba, ktera se iCastnila fizeni v téZe véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni ucast
na tkonech pfed zahdjenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.
Tato pravidla se obdobné uziji pro znalce a tlumocniky; naopak se v§ak nepouziji pro vedouci
ustiednich spravnich uradi a statni tajemniky.
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spravy rozhodoval organ tohoto uzemnéspravniho celku. Pracovnik takového
organu v daném Fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako urednik
uzemné samospravného celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zdakona ¢.
312/2002 Sb. patii mj. dodrZovat ustavni porddek, pravni piedpisy vztahujici se k
praci jim vykonavané, hdjit pri vykonu sprdavnich cinnosti verejny zdkon, jednat a
rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédcent a zdrzet se pri vykonu prace
v§eho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism.
a), b), ¢) a f) citovaného zdkona]. Tyto povinnosti pak ma urednik i pri vykonu
statni spravy, ktera byla na organ samospravy zakonem prenesena (§ 2 odst. 3 cit.
zakona). Skutecnost, ze zdkon uvedené povinnosti urednikii uzemnich
samospravnych celkii takto explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho sprdavniho
soudu treba vnimat pravé i v souvislosti s tim, Ze tito urednici jsou v mnoha
pripadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce i kraje, tedy de
facto jejich zaméstnavatelii. Nejvyssi spravni soud je tak presvédcen, Ze pouze tato
situace, kterd je zdakonem vyslovné pripuSténa, piedpoklidina a vyZadovina,
nemiie byt bez dal§iho diivodem podjatosti pracovnika orgdnu tzemné
samospravného celku, a to i pies pracovni i jiny obdobny vztah k takovému
celku jakoZto ucastnikovi Fizeni Ci 7 toho plynouci jistou financni zavislost. Aby
byly v takovych pripadech dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho urednika,
musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napv. ditvodna obava z oviiviiovani
urednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripade.

Chybnost uvahy krajského soudu o vylouceni pracovnikii Méstského uradu
Ji¢in spociva i v tom, Ze v pripadé jejiho uznani by doslo k vylouceni vsech
pracovnikit spravniho organu, tedy de facto k vylouceni celého spravniho organu,
coz viak spravni 7dad ve svém § 9 nepripousti. Spravni rad ani zakon ¢. 114/1992
Sb., ktery je ke spravnimu radu ve vztahu specidlniho pravniho predpisu, nepocitaji
s moznosti prenést pusobnost rozhodnout v konkrétni véci na jiny spravni organ,
ani s moznosti, ze by si organ instancné nadrizeny pusobnost k rozhodnuti ve veci
atrahoval. Takovou upravu ostatné neobsahuji ani zdakon ¢. 128/2000 Sb. a zakon
¢ 129/2000 Sb. Uvedené predpisy naopak obsahuji ustanoveni, jez maji zajistit
jednotny vykon prenesené statni spravy organy uzemnich samospravnych celkii
prostrednictvim institutu dozoru nad vykonem prenesené puisobnosti, za jejichz

pouziti by bylo mozno eliminovat pripadné excesy spocivajici v , nadrzovani
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viastni obci ¢i kraji (srov. § 126 zakona ¢. 128/2000 Sb. a § 81 odst. 2 zdkona C.
129/2000 Sb.).

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ovSem dle naSeho nazoru

, ) v v ’ s o 063
spravné, a to pfedevsim z nasledujicich divod™:

Pravni véta ani odivodnéni rozhodnuti nejsou konformni nejen
s predmétnym ustanovenim § 9 odst. 1 tehdejsSiho spravniho Fadu, ale
ani s obecnou, zikladni procesné pravni zdsadou nemo iudex in causa
sua. Rozhoduje-li totiz Ufednik obce (zafazeny do obecniho ufadu) v
prenesené plisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, jejimz je zamestnancem,
jde dle naseho presvédceni zjevné o situaci, kdy se zfetelem na jeho pomér
k ucastnikovi fizeni (event. v n€kterych ptipadech téz jeho pomér k véci, ¢i
k zastupclim ucastnika fizeni) zcela jist¢ pochybnost o jeho nepodjatosti
objektivné pfinejmensim mit lze. Prokazatelné pfitom nejde toliko o
pochybnosti, jeZ se mohou pouze subjektivné jevit n€jakému vnéjSimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale o existenci okolnosti, které mohou, a
to zcela objektivné, vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze rozhodujici
ufednik ma k posuzované véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Je pritom
dle mého jen malo ptipadl, kdy by pomér k ucastnikovi fizeni mohl byt
intenzivngj$i, nez kdyz je rozhodujici Ufednik zaméstnancem ucastnika
fizeni.

Nepopiratelné existuje Fada ustanoveni obecniho ziizeni (a zaroven téz
ustanoveni krajského zrizeni), jeZ zi‘etelné svéd¢i pro zavér o tom, Ze
zde pochybnosti o nepodjatosti urednich osob (zaméstnanci obce
zarazenych do obecniho uifadu) mit lze, a to s ohledem na vztah
samospravnych organii obce (pfedevsim rady, jez je vykonnym organem
obce v oblasti samostatné piasobnosti a ze své ¢innosti odpovida
zastupitelstvu obce, a starosty, kteryzto zastupuje obec navenek a svolava a
zpravidla i1 tidi zasedani zastupitelstva obce a rady obce) k obecnimu
uradu (jenz nejenze vykonava prenesenou pusobnost, ale téz v oblasti
samostatné pusobnosti plni ukoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce
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Pokud jde o argumentaci v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, s touto se dle
naseho nazoru nelze ztotoznit snad v zadném jejim bodé€, a to zejména z divodd prezentovanych
in KADECKA, Stanislav: Je rozhodovini obce ve viastni véci opravdu nepodjaté? In Pravni
rozhledy : Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha : C. H. Beck, 2005, ¢. 13, s. 477 — 484. ISSN
1210-6410.
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nebo rada obce) a ufednikiim do n¢j zatfazenym. Tedy nejenze zaméestnanci
obci pifi svém rozhodovani ve spravnim fizeni jist¢ nemohou ze svého
védomi vymazat pifedevSim otazky (n€kdy i zasadniho) vlivu svého
rozhodnuti na ekonomickou situaci obce, ale navic ze zakona zietelné
vyplyva cela fada pravomoci, jimiz samospravné organy mohou zasahovat
do profesniho (a tak zprosttedkované i do soukromého) Zivota téchto svych
zaméstnanc.

e Koneéné v této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze problémem podjatosti
ufednich osob rozhodujicich vfizeni o pravech ¢i povinnostech vlastni
obce se — byt toliko dil¢im zplisobem — se zabyvala i prvorepublikova
pravni uprava spravniho Fizeni, kdyz dle ustanoveni § 11 odst. 2 platilo,
ze ve méstech se zvlastnim statutem jsou uiedni orgdnové ... podjati take,
Jestlize jejich viastni obec jest v Fizeni stranou, hdjic majetkopravni zajmy
obce. Pt pohledu do minulosti lze vSak jit dokonce daleko dale:
s predmétnym problémem se totiz vypotadaval jiz Cesky vodni zakon
zroku 1870* (a to opét ve prospéch zde prezentovaného pravniho nazoru
o podjatosti Gfednich osob) ve svém ustanoveni § 76 odst. 2: Kdyby obec,
jezto politickou zpravu vykonavad, sama podnikla ziizeni dila vodniho, ma
vwys$si politicky urad, pod nimz jest postavena, bez rozdilu vody, k niz se to
vztahuje, urad riditi a rozhodnouti, zdali ziizeni dovoliti Ize.

Konecné zavérem k této problematice bychom radi poukazali na zcela
Gerstvé usneseni Ceského Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 555/07, ze dne 23.
Fijna 2008, jezZ prinejmensim potvrzuje problemati¢nost posuzovani podjatosti
v téch situacich, kdy se v jednom procesu angaZuje obec v pusobnosti
samostatné i pienesené: Nad rdamec odivodnéni usneseni ve véci sp. zn. I. US
553/07 toliko ve formé obiter dictum Ustavni soud uvddi, 3e v kontextu
projednavané véci sice shledal pravni zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k otdzce podjatosti pracovnika obce ustavné konformnimi, avsak pro
futuro neni moiné zcela vyloucit ani situaci, kdy se v souvislosti s odlisné
determinovanou prdavni véci ukdZi tyto zavéry jako zavéry vybolujici 7 mezi
ustavnosti. Ustavni soud jinymi slovy konstatuje, e na zdkladé konkrémich
okolnosti projednavané véci nedospél k zavéru o ustavni nonkonformnosti

napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (opirajiciho se argumentacné o

04 Zé&kon &. 71/1870 &es.z.z., o tom, kterak Ize vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti.
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rozsudek ze dne 16. 12. 2004 ve véci sp. zn. 2 As 21/2004), je si vSak soucasné
vedom i mozné eventuality, ze budouci praxe ukdze potrebu tyto zavery (moznad i
podstatnym zpiisobem) modifikovat (viz napr. clanek: Kadecka, Stanislav: Je
rozhodovani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? In: Pravni rozhledy, cervenec
2005, s. 477 - 484). Ustavni soud se nedomnivd, ze miize byt pracovnik obce a
priori povazovan za podjatého v Fizeni, v némz je ucastnikem rizeni tato obec (jak
uvadi stézovatel), soucasné ma nicmené za to, zZe kritéria predestiend Nejvyssim
spravnim soudem v napadenym rozsudkem citovaném judikdatu se mohou v testu
skutkové odlisnych pravnich véci ukdazat nevyhovujicimi, respektive — uplatioval-li

by je Nejvyssi spravni soud i za takovychto okolnosti — i ustavné nonkonformnimi.

3. Zavazna stanoviska®

Dale bychom se jiz radi zabyvali ¢innosti obci jako subjektti dotCenych.
V ramci této ¢innosti vydava obec zavazna stanoviska, prostfednictvim nichz
obec také znaénym zpusobem ovliviiuje Zivotni prostiedi. Navic se jimi
v nedavné dob& zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery se ve dvou zadsadnich
usnesenich vyjadioval k podstaté zavaznych stanovisek a moznostem jejich
soudniho pfezkumu.

Hovofime-li o zé&vaznych stanoviscich, hovoifime o kvalifikovaném
vyjadieni spravniho organu k otazce, o které rozhoduje jiny spravni organ. Za
kvalifikované je povazovano proto, Zze jeho obsah je zavazny pro rozhodnuti, ke
kterému je podkladem.”® Ke kterym rozhodnutim jsou zivazna stanoviska
podkladem, resp. k ¢emu se zdvazna stanoviska vyjadiuji a co je jejich obsahem, je
stanoveno zvlastnimi predpisy.

Z procesniho hlediska je urCujici spravni tad, ktery stanovuje kritéria pro to,
aby ,podklady pro rozhodnuti“ byly povazovany za zavazna stanoviska.
Vymezuje® zavazné stanovisko jako ikon ucinény spravnim orgdnem na zdkladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsah je

, ’ . V7 , ’ ’ ’ 68 69
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu’ .

% CERVENA, Katarina: Investor a sizemni planovéni. Diplomova prace. Brno : Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity, 2008.
VEDRAL, J.: Typy rozhodnuti v novém spravnim radu. In Novy spravni fad a mistni samosprava
(sbornik z 2. letniho mezinarodniho workshopu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006.
Viz § 149 spravniho fadu.
Stavebni zakon si pro své ucely tuto definici dopliiuje a stanovuje, ze zavazna stanoviska jsou
zavaznymi podklady pro vydani rozhodnuti dle stavebniho zakona.
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Zavazné stanovisko je sice ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu podkladem
pro rozhodnuti, nevztahuje se vSak na néj zasada volného hodnoceni dikazi.
Obsah zavazného stanoviska je zivazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.” Z toho
vyplyvd, ze pokud bude pro potfeby napf. Uzemniho rozhodnuti vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko, stavebni ufad je povinen zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitnout.

Zalezi vSak také na pravni Upravé kazdého jednotlivého zavazného
stanoviska, jestli umoZiiuje rozhodujicimu ufadu ,,manévrovaci prostor’' pro
vyjednavani s dotCenym organem. Jednd se o situace, kdy mulize spravni organ
vydat své rozhodnuti pouze ,,v dohod¢* s dotCenymi organy, jak je tomu napf.
v pfipadé¢ zavazného stanoviska vydavaného podle § 65 zakona o ochrang pfirody a
krajiny’”. Proces utvafeni t&chto ,,dohod* davé uréity prostor pro vyjednavani, resp.
pro piipadné odstrafiovani rozporii podle § 136 odst. 6 spravniho fadu”. Kde je
vSak vyzadovan souhlas dot¢eného organu, pfipada v tivahu pouze postup podle
predchoziho odstavce.

Pravidlem, které je nutné zminit, je také vazanost dotcen¢ho organu svym
diive vydanym zavaznym stanoviskem’*. V situaci, kdy je dotéenym organem
schvalen napf. zdmér béhem uzemniho fizeni, tak neni mozné, aby se zdmérem
nesouhlasil ve stavebnim fizeni. K odliSnym stanovisk@im se pfihlizi jen v zakoné

vyjmenovanych divodech, napt. pii dolozeni nové zjisténych skutecnosti.

4. Ochrana poskytovana zdvaznymi stanovisky

Pomoci vydavani zavaznych stanovisek maji organy povéfené zvlaStnimi
predpisy chranit rozlicné zajmy. Jedna se tak napf. o z4jmy na kvalitu ovzdusi,
hladinu hluku, kvalitu ptdy, na lidské zdravi, na ochranu rostlin a zivocicht ¢i
kulturnich pamatek. Specialni zakony tak poskytuji ochranu jak hmotnym ¢astem

8 Zavazna stanoviska je nutné odlisit od stanovisek. Rozdil spogiva vtom, Ze stanoviska jsou

vydavana jako podklady pro postupy, které nejsou spravnimi fizenimi. Stanovisko je vyzadovano
napf. pii uzavirani vefejnopravni smlouvy na umisténi stavby dle § 78 stavebniho zakona.
Stanoviska jsou zavaznym podkladem pro politiku uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné
povahy vydavané podle stavebniho zakona. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

" VEDRAL, J.: Spravni fad. Komentdr. 1. vyd. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 832.

"' VEDRAL, J.: Sprdvni dd. Komentdr. 1. vyd. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 832.

> Orgéan statni spravy vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich predpisti, jimiz mohou byt dotéeny
zajmy chranéné timto zakonem, tak ¢ini jen po dohod¢ s organem ochrany pfirody, neni-li v
zakong predepsan jiny postup.

3 VEDRAL, J.: Spravni rad. Komentar. 1. vyd. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 834.

™ Toto pravidlo plati i pro ,,stanoviska“.
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zivotniho prostfedi (jako je napf. voda a plda), tak nehmotnym hodnotam, které
spoluurcuji kvalitu Zivotniho prostiedi. Za takovou nehmotnou hodnotu mizeme
povazovat napi. krajinny raz, ktery je chranén na zakladé § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Prostfedkem k této ochran¢ je pravé povinnost zadatele o vydani
rozhodnuti, ziskat souhlasné zavazné stanovisko organu.

Pro zjisténi celkového poctu zévaznych stanovisek nutnych pro vydani
rozhodnuti, zalezi vzdy na konkrétni rozhodované véci. Napft. pro vydani uzemniho
rozhodnuti vyZaduje zikon” o ochrand ovzdusi’®, aby bylo vydano zavazné
stanovisko k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych a stiednich”’
stacionarnich zdroji. Pro maly staciondrni zdroj zavazné stanovisko vyzadovano
neni.

Aby mohl organ vypracovat zavazna stanoviska, je tfeba, aby mu byly
predlozeny dostatecné podklady. Muze se jednat napf. také o odborné posudky
vypracované autorizovanou osobou, jako je tomu v pfipadé zdkona na ochranu
ovzdugi™. Dalsim podkladem pro vydani zdvazného stanoviska miize byt tzv.
biologické hodnoceni podle § 67 zédkona o ochrané ptirody a krajiny’®, které musi
byt vypracovano, pokud tak organ vydavajici stanovisko rozhodne.

Zavazna stanoviska slouzi k ochrané Zivotniho prostfedi z mnoha uhla.
Jednotlivé slozky prostfedi sou chranény jak z kvalitativniho, tak kvantitativniho
hlediska. Za ochranu kvality muZze povaZovat napf. ochranu poskytovanou
zakonem o ochran¢ ovzdu$i, za ochranu kvantity Upravu snazici se zabranit
ubyvani zemédélské plidy v zakoné€ o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

Organy povefené k ochrané zivotniho prostiedi povéfené zvlastnimi
predpisy poskytuji tedy svou ochranu tak, Ze shledaji z hlediska chranéného zdjmu
zamer vhodnym nebo nevyhovujicim. Organ také mtze zhodnotit podminky, za
kterych by zamér vyhovujici byl. Pokud jsou takovéto podminky stanoveny,
rozhodujici utad je bude muset zapracovat do svého rozhodnuti.

> Zé&kon &. 86/2002 Sb., o ochrang ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zékont (zakon o ochrand

ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisi.
§ 17 odst. 1 pism.b zakona o ochrané ovzdusi.
Pravni upravu zvlasté velkych, velkych a stiednich stacionarnich zdroji naleznete v § 4 a nasl. z o
ochran€¢ ovzdusi.
§ 17 odst. 5 Z o ochrané ovzdusi.
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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5. Koordinované zivazné stanovisko

Podivame-li se do stavebniho zakona, pak tento ve svém ustanoveni § 4 odst.
6 zavadi novy institut. institut tzv. koordinovaného zivazného stanoviska®™.
Koordinované zavazné stanovisko je tikon u€inény dotCenym organem pfislusnym
na zaklad¢ nékolika zvlastnich zakont k téze véci. Druha véta zminovaného
ustanoveni vsak stanovuje podminku, Ze koordinované stanovisko muze byt
vydano pouze tehdy, pokud nejsou zajmy chranéné rliznym organizacnimi
slozkami dot&eného organu v rozporu.®!

Koordinované zavazné stanovisko ma zabranovat tomu, aby nedochazelo
k duplicité, prekryvani nebo dokonce k protifeceni pozadavkl organizacnich slozek
jednoho organu. Koordinované zavazné stanovisko znamena zjednoduseni v tom
smysl, Ze jiz nebude tfeba obesilat jednotlivé organizacni slozky dotceného organu,
ale bude vydano jediné, tzv. koordinované zavazné stanovisko. Zde je nutné
doplnit, Ze existuje povinnost pozadat o koordinované stanovisko. Pokud je
zazadano pouze o samostatné zdvazné stanovisko, zadatel bude poucen, a bude
muset zadost doplnit ¢i upravit. Je vSak na jeho vili, zda poda Zzadost s adresnym
uréenim dotenym zajmd. Nemusi tak ucinit a pfislusny organ identifikaci
jednotlivych dotéenych organiza¢nich slozek organu ucini sam.

Koordinované zévazné stanovisko obsahuje vyroky jednotlivych
organizacnich slozek dotéeného organu. Na jednotlivé vyroky se hledi jako na
samostatné, pouze stim, ze jsou uvedeny na jedné listiné. Z toho také plyne
moznost pfezkoumat je kazdé zvlast podle predpisu, na zakladé kterého byl vydan.

Jak jsme jiz zminili, zdkon stanovuje, Ze koordinovana stanoviska se
vydavaji pouze, pokud nedochazi krozporu chranénych vefejnych zajmu
jednotlivych utvar orgénu. Zakon vsak jiz neupravuje situaci, pokud k takovému
rozporu dojde. Tuto otdzku se snazi vyfeSit Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
dne 4. 6. 2007 vydalo metodické doporugeni®.

80 Opét je nutné rozlisit koordinované zévazné stanovisko a koordinované stanovisko. Koordinované

stanovisko se vydava pro potieby postupu spravnich organt, kterd nejsou ukoncena spravnim
rozhodnutim. Jedna se napf. o situaci pfi pofizovani uzemnich pland.

K takovéto situaci muze dojit napf. v situaci, kdy se bude jednat o stavbu piehrady nebo jiného
vodniho dila dle vodniho zakona, kterd by v§ak méla byt umisténa v oblasti chranéné dle zakona o
ochrané pfirody a krajiny. GURLICH, R.: Koordinované zavazné stanovisko [citovano 20. 2.
2008]. Dostupny z: http://www.stavebni-forum.cz/detail.php?id=8726.

Koordinované zavazné stanovisko, Spoleéné metodické doporuceni odboru izemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra, Ministerstva Zzivotniho prostfedi a
Ministerstva zeméd¢lstvi, ze dne 4. 6. 2007.
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Pti shledani rozporid mezi chranénymi zdjmy mohou nastat dvé situace:

e Dbude vydano koordinované zavazné stanovisko ,,nerozpornych* vefejnych
zajmu a zvlast, ,rozporné* zavazné stanovisko, a nebo

e bude vydano ,,negativni* koordinované zavazné stanovisko.

Zvolit mezi t€émito variantami je tfeba v zavislosti na ,,charakteru® rozport.
Metodické doporuceni rozliSuje dva druhy rozport. Rozpory, které jsou ,,meritorni
z hlediska souhlasu nebo nesouhlasu se zamérem jako takovym®, a které by
zapricinily vydani tzv. negativniho zavazného stanoviska. A rozpory ,,podminéné®,
resp. takové, které stanovuji podminky pro realizaci zaméru. V tomto piipadé by
mél byt dle metodického pokynu odstranén rozpor v ramci pfislusného organu.
Tento rozpor by mél fesit starosta jako vedouci obecniho ufadu (ptipadné feditel
krajsk¢ho ufadu jako vedouci tohoto ufadu). Pokud by vSak tito rozpor netesili,
pfichazi dle metodického pokynu vUvahu varianta uplatnéni pisobnosti
nadfizeného organu ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu (opatfeni proti

necinnosti obecniho uradu).

6. Soudni prezkum zavaznych stanovisek

Jak jsme jiz zminili, moznosti soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek se
v neddvné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych usnesenich® &j. 8 As
47/2005 a ¢.j. 6 As 7/2005 (www.nssoud.cz). V téchto svych usnesenich se pokusil
vyfesit neutéSeny stav, kdy absentovala jasnd odpovéd na to, zda zavazna
stanoviska soudné pfezkoumatelna jsou nebo nikoliv.

Problémy vyvstaly zejména u zavaznych stanovisek vydavanych na zaklade¢
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejasnym se totiz jevilo, pro¢ u nékterych
typa™ zévaznych stanovisek Nejvy$si spravni soud jiz n&kolikrat vyslovil
nemoznost™ jejich samostatného soudniho piezkoumani a u jiného typu®
zdvazného stanoviska moznost soudniho pezkumu piipustil®’. A to i prestoZe se
zdalo, Ze maji podobny ucel.

% Oba ze dne 21. 10. 2008.
8 Napf. zavazné stanovisko vydavané podle § 44 odst. 1 — zdvazné stanovisko k ndkterym
¢innostem ve zvlasté chranénych uzemich.
85 Napf. usneseni ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 A 172/2002 — 13 a usneseni ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 6
A 73/2002 — 54, www.nssoud.cz.
Zavazné stanovisko vydavané podle § 12 odst. 2 — souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku.
87V rozsudku ze dne 24. 10. 2006, &. j- 2 As 51/2005 - 34, www.nssoud.cz.
44

86



Ve jmenovanych usnesenich (€.j. 8 As 47/2005 a ¢.j. 6 As 7/2005) se sice
Nejvyssi spravni soud soustiedil na zdvazna stanoviska vydavana podle zakona o
ochrané piirody a krajiny a odivodnéni toho, pro¢ jsou ona zdvazna stanoviska
soudné prezkoumatelna, ale zda se, Zze zdroven vyslovil také pravidla, ktera je
mozno pouZzit pro zjisténi moznosti soudni prezkoumatelnosti i jinych zadvaznych
stanovisek.

Ve své podstaté se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem ustanoveni § 70
soudniho tadu spravniho®, které ze soudniho prezkumu vylucuje tikony spravniho
orgéanu, které:

a) nejsou rozhodnutim nebo
b) jsou predbézné povahy.
Ad a)

V souvislosti s bodem a) resp. s otazkou, co je to rozhodnuti, je kliové
definovani predmétu fizeni a v ramci tohoto pfedmétu pak vymezeni dotéenych
subjektivnich prav.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze definovani predmétu Fizeni je
uréujici pro zjisténi, zda se jednd o samostatnou fazi fizeni (a tim padem
zakonCenou samostatnym prezkoumatelnym rozhodnutim) nebo nesamostatnou
fazi fizeni. Tradicné se pro vymezeni pfedmétu pouziva tzv. vymezeni objektivni.
Predmét je zde odvisly od vefejného zajmu, o ktery se v fizeni jedna. Pfedmétem
fizeni, na konci kterého je vydano zavazné stanovisko na zakladé zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, je ochrana pfirody a krajiny. Z tohoto pohledu se jedna o
rozhodnuti koneéné.”

Nejvyssi spravni soud se zde zabyval také tim, ze urcity vystup formalné
oznacen za akt jednoho typu, je ve skutecnosti akt typove jiny. K tomu konstatoval,
ze judikatura spravniho i tstavniho soudu umoznuje, aby obsah aktu ptevladl nad
formou (zejména s poukazédnim na G¢innou ochranu prav fyzickych a pravnickych
osob)”. Situaci, kdy na prvni pohled , bezvadny* spravni akt je povazovan za tikon,
ktery neni z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim, vSak soud oznacil za

postup ustavné pochybny.
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Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni ptedpisti pozdéjsich.

Druhy mozny pfistup pro vymezeni pfedmétu fizeni je pfistup subjektivni. Pfedmét fizeni je pak
urcen hospodatrskym nebo spoleéenskym cilem toho, jenz vyvolal fizeni.

Zminovany je napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2008 ¢. j. 1 Ans 5/2008,
www.nssoud.cz, ve kterém soud konstatoval, ze i bézny dopis spravniho organu muize byt
obsahov¢ spravnim rozhodnutim.
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Aby byl spravni akt povazovan za spravni rozhodnuti, musi tento akt
zasahovat do veiejnych subjektivnich prav zalobce. Nejvyssi spravni soud zde
poukazuje na némeckou doktrinu a praxi, kterd je pfenositelnd také do ceskych
podminek, a podle které pro ucely Zalobni legitimace postaluje tvrzeni zasah’'.
Posouzeni diivodnosti zaloby a piesné vymezeni poruSeného prava, by tak mélo byt
zalezitosti meritorniho posouzeni. Napfi§t¢ je tedy zalobni legitimace svdzana
s tvrizenim zdsahu do pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, aby tkon spravniho
organu zalozil, zménil nebo zrusil prava a povinnosti, ale o to, jestli se ukon podle
tvrzeni Zalobce v jeho pravni sféfe projevil. Tak tomu bude vidy v situaci, kdyz se
jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatum, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry Zalobce.

Ad b)

Zavazna stanoviska vydavana podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny neni
mozno podradit ani pod pism. b) ustanoveni § 70 s. f. s., nejedna se tak o ukony
predbézné povahy, pro které je charakteristickd jejich docasnost. Soud konstatoval,
ze tato zavazna stanoviska nesplituji ani jednu z podminek pro urceni doc¢asného
charakteru tkonu. Samotné posouzeni véci neni vyhrazeno koneénému rozhodnuti
(organ autoritativné stanovuje pro vSechna dalsi navazujici fizeni, jakym zptisobem
bude chranén vefejny zdjem) a zadvazné stanovisko nepozbyva svych ucinki
s nabytim pravni moci kone¢ného rozhodnuti (¢ast zavazného stanoviska miize byt
pfevzata do konecného rozhodnuti, ale zavazné stanovisko tim nepfestava
existovat).

Z uvedeného lze vycist, Ze Nejvyssi spravni soud se do hloubky zaobiral tim,
co je mozno ve spravnim soudnictvi prezkoumavat a co ne. Zcela ziejmé je vSak
z citovanych ustanoveni jen to, Ze je mozno soudné piezkoumavat zavazna
stanoviska vydavana podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. To, jak se praxe
vypotada s pravidly, kterd by bylo mozno vztahnout i na jina zadvazna stanoviska,
se ukaze az Casem. Otazkou také zlistava, zda Nejvyssi spravni soud vibec chtél
takova pravidla stanovit. A pokud ano, jestli pravidla nejsou stanovena tak Siroce,
Ze je mozno je pouzit prakticky na vSechna zavazna stanoviska.

Nelze si kone¢né nepovSimnout, ze sam soud pfiznava, ze rozclenéni

jednotného fizeni na do nckolika samostatnych by mohlo zptisobit paralyzu

' Tvrzeni zésahu, na jehoz zékladé neni mozné zjevné a jednoznaéné vylougit, e k zasahu do

subjektivnich prav dojit nemohlo.
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jakychkoli rozhodovacich procesu ve vefejné sprave, ale dava prednost tomu, aby
byla poskytnuta v€asna ochrana prav. Pfiznava totiz, Ze pfezkum az navazujicich
rozhodnuti, mize vést k situaci, kdy je vydavana pouhd ,historickd judikatura®,
ktera poskytuje jen ,,iluzorni ochranu®. Zde je op€t na praxi, zda se potvrdi nejen
jeho obavy, nebo bude v€asnym prezkumem zaruc€ena fadna ochrana prav.
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POSOBNOSTI ORGANOV UZEMNEJ SAMOSPRAVY
V OBLASTI ZIVOTNEHO PROSTREDIA
JUDr. Patricia Tomasova
Katedra ustavného prava a spravneho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla

Jozefa Safarika v Kosiciach

Vymedzit’ vSetky ¢innosti, ktoré starostlivost’ o Zivotné prostredie zahftia, je
zrejme nemozné. Na to nadvizuje aj zlozitost’ vyCerpavajicim spdsobom vymedzit
jednotlivé organy verejnej spravy a ich posobnost’ v oblasti zivotného prostredia.
Aka je teda posobnost’ obci a samospravnych krajov na tomto useku?

Zakonom ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie zemné celky s ucinnostou od 1.4.2003 presla
na obce asamospravne kraje pOsobnost’ na viacerych usekoch Statnej spravy
z ministerstiev, zkrajskych turadov a okresnych turadov. Vramci prechodu
posobnosti doslo k preneseniu vykonu pdsobnosti Statnej sprdvy na obce a
samospravne kraje (tzv. preneseny vykon §tatnej spravy) a k prechodu posobnosti
z organov Statnej spravy do samospravnej posobnosti obci a samospravnych
krajov.

Na samospravne kraje presla tym istym zakonom posobnost’ na useku
uzemného planovania: obstaravanie  Uzemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumenticie regionu, posobnost organu Uzemného
planovania, schvalovanie zadania na spracovanie Uzemn¢ho planu regionu,

schval’ovanie izemnych planov regionov a vyhlasovanie ich zavdznych casti.

1. Samospriavna posobnost’ obce na useku ochrany a tvorby Zivetného
prostredia

V zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov obec pri vykone samospravy zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby,
najmd nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom,
udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod a nakladanie s odpadovymi
vodami zo zimp. Do samospravnej posobnosti obce patria aj tvorba a ochrana
zdravych podmienok a zdravého sposobu Zivota a prace obyvatelov obce a ochrana

zivotného prostredia. Vypocet samospravnych posobnosti obce nie je konecny,
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v zakone su vymenované tie oblasti, ktoré su z hl'adiska zabezpecenia rozvoja obce
a uspokojovania opravnenych potrieb a zdujmov obyvatel'ov obce najdolezitejsie.
Obce mdzu rozhodovat’ aj o veciach, ktoré nie st zdkonmi detailne upravené.

Okrem zékona o obecnom zriadeni vykonava obec samospravu v oblasti
zivotného prostredia aj na zaklade inych osobitnych predpisov: podla zakona ¢.
23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, vyhlasky Ministerstva
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. 37/1963 Zb. o ochrane
véiel, ryb apolovnej zveri pri nieni Skodcov pripravkami na ochranu rastlin
v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky Ministerstva pol'nohospodarstva, lesné¢ho a
vodného hospodarstva a Ministerstva spravodlivosti ¢. 62/1964 Zb., ktorou sa
vydavaji vykonavacie predpisy k zakonu o rozvoji rastlinnej vyroby’>.

V sticasnosti je v legislativnom procese navrh nového zakona o polovnictve,
podl'a ktorého na ziadost' uzivatela polovného reviru a odporucanie obvodného
lesného tradu vyda obec v ¢ase hniezdenia, kladenia mlad’at alebo z dévodu ich
ochrany vSeobecne zavdznym nariadenim:

a) obmedzenie alebo zakaz vstupu do polovného reviru alebo jeho Casti,

b) oznamenie o zoéne pokoja v polovnom reviri, kde obmedzi alebo zakaze
lov niektorych druhov zveri alebo vSetkych druhov zveri alebo zber
lesnych plodov tvoriacich potravu pre zver, ktord sa v polovnom reviri
nachadza,

c) zakaz vstupu do zvernice alebo baZantnice alebo ich Casti nepovolanym

osobam.

2. Posobnost’ obce v oblasti Zivotného prostredia pri prenesenom vykone
§tatnej spravy

Zakladnym pravnym predpisom determinujicim organy $tatnej spravy a ich
kompetencie na useku tvorby a ochrany zivotného prostredia je zakon ¢. 525/2003
Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky pripravilo navrh
nového zédkona o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym by malo

dojst’ k redukcii organov $tatnej spravy a zaroven by malo dojst’ k optimalizacii a

%2 SKULTETY, Peter a kolektiv: Sprdvne prdvo hmotné: osobitnd cast. 1. vyd. 2006. ISBN 80-
7160-206-X
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racionalizacii spravy v oblasti Zivotného prostredia. Pripravované legislativne
zmeny v postaveni S§tatnej spravy zivotného prostredia sa vSak netykaju
kompetencii obci a vysSich izemnych celkov, a preto uvedieme len ten fakt, ze
doteraj$i vyvoj na Slovensku sa vo vztahu k tzemnej samosprave — napriek
ur¢itym decentralizaénym krokom — prejavuje ako proces uplathiovania principu
delegacie Statnej spravy tymto neStatnym subjektom. To znamena, ze zakonodarca
sice rozsiruje okruh uloh Uzemnej samospravy v oblasti ochrany Zivotné¢ho
prostredia, ale tito ma z pravneho hl'adiska charakter vykonu tloh $tatnej spravy’".

V zmysle platného aG¢inného zakona o S$tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov orgdnmi Statnej spravy
pre starostlivost o zivotné prostredie su: Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, krajské tirady Zivotného prostredia, obvodné tirady Zivotného
prostredia a Slovenské indpekcia Zivotného prostredia. Statnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie vSak vykondvaj obce vrozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi, a to na tisekoch tzemného pladnovania a stavebného poriadku, vodného
hospodarstva, odpadového hospodarstva, ochrany ovzduSia, ochrany prirody
a krajiny a na useku rybarstva.

Obec je podla zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebnym uradom a vo veciach
stavebného poriadku rozhoduje v prvom stupni.

Obec v oblasti odpadového hospodarstva v zmysle zakona 223/2001 Z.z.
o odpadoch prerokovava priestupky v odpadovom hospodarstve; poskytuje
drzitelovi odpadu informacie o umiestneni a ¢innosti zariadeni na nakladanie
s odpadmi na Gizemi obce.

Na useku vodného hospodarstva podl'a zakona 364/2004 Z.z. o vodach obec
vydava povolenie na odber povrchovych a podzemnych vod pre potreby obcanov —
domacnosti; povoluje uskutocnenie, zmenu a odstranenie vodnych stavieb, ktoré
suvisia s odberom vod pre ob¢anov; vydava povolenia na osobitné uzivanie vod
a povolenia na odvodiovanie do 5 ha; vydava sthlas na stavby v inunda¢nom
uzemi drobnych vodnych tokov; odstranuje pochybnosti o urCenie hranice
pobrezného pozemku pri drobnych vodnych tokoch; vydava vyjadrenia na domové

zumpy, k stavbam na individualnu rekreaciu a k stavbe rodinného domu.

% <http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/sprava/Kosiciarova,

Waclavova.pdf>
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V ramci verejnych vodovodov a kanalizacii obec podl'a zékona ¢. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach zabezpecuje podmienky na
zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou z verejné¢ho vodovodu, na odvadzanie alebo
zneskodnovanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou od obyvatelov; vytvara
podmienky na vyprazdiiovanie obsahu domovych Zzump; garantuje nudzové
a ndhradné zasobovanie pitnou vodou a odvadzanie odpadovych vod; uklada
opatrenia na odstranenie Skodlivého stavu pri poskodeni verejnej kanalizacie alebo
verejného vodovodu.

V oblasti rybarstva v zmysle zdkona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve obec
vydava rybarske listky a vedie ich evidenciu.

V starostlivosti o ovzduSie podla zakona ¢. 478/2002 Z.z. o ochrane
ovzdusia sa obec podiel'a na vypracovani a realizdcii programu a integrovaného
programu, kontroluje dodrziavanie povinnosti prevadzkovatel'ov malych zdrojov,
vydava suhlas na vykonavanie ¢innosti uvedenych v zozname, ktory ministerstvo
uverejituje vo vestniku, vydava suhlas na vydanie rozhodnuti o povoleni stavieb
malych zdrojov vratane ich zmien a na ich uzivanie, vydava sthlas na zmeny
pouzivanych paliv a surovin, na zmeny technologickych zariadeni malych zdrojov
a na zmeny ich vyuZzivania a na ich prevaddzku po vykonanych zmenach, uklada
prevadzkovatelom  malych  zdrojov  opatrenia na  napravu, uklada
prevadzkovatelom malych zdrojov pokuty, méze nariadit obmedzenie alebo
zastavenie prevadzky malého zdroja, moze ustanovit vSeobecne zaviznym
nariadenim zény s obmedzenim prevadzky mobilnych zdrojov, urCuje rozsah a
poziadavky vedenia prevadzkovej evidencie malych zdrojov, vydava suhlas na
inStalaciu technologickych celkov patriacich do kategérie malych zdrojov, na ich
zmeny a na ich prevadzku, ak ich povolovanie nepodlieha stavebnému konaniu,
nariad’uje zastavenie prevadzky malého zdroja, ak sa prevadzkuje bez sthlasu
podla zakona o ovzdu$i. Obec v uvedenych suhlasoch moze urcit podmienky
prevadzkovania malych zdrojov.

V oblasti ochrany prirody a krajiny obec zabezpeCuje ochranu drevin,
vratane vydavania povoleni oich vyrube, rozhodnuti o ndhradnej vysadbe
a prijimania oznameni o vyrube, kde sa nevyzaduje sthlas; obstarava a schval'uje
dokument miestneho uzemného systému ekologickej stability a dokument

starostlivosti o dreviny.
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Obce maju viacero prav apovinnosti na tuseku zivotného prostredia
a zamyS$lany presun d’al$ich kompetencii zo Statnej spravy by mohol mat’ aj
v dosledku narokov na odbornost zamestnancov obce negativne dopady na

samotnu ochranu a tvorbu zivotného prostredia.

RESUME

V ¢lanku sa autorka zaobera pdsobnostou orgdnov Uzemnej samospravy
v oblasti tvorby a ochrany zivotného prostredia. Osobitne ¢lanok vymenuva vSetku
legislativnu posobnost’ obce a naznacuje nevhodnost’ presunu d’alSich kompetencii
zo Statnej spravy na samospravne obce.

In the article, the author deals with sphere of authority of regional self —
governent bodies in the field of creation and protection of environment. Especially,
the article names all legislative activities of amunicipality and indicates
inadvisability of transfer of other authorities from state administration on self

governing municipalities.
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INFORMACIE A ZIVOTNE PROSTREDIE
doc. JUDr. Jozef Sotolar, PhD.
Katedra ustavného prdava a spravneho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavia
Jozefa Safdrika v Kosiciach

» Verejnym subjektom je dand povinnost’ informovat’, nie komentovat’
a vyslovovat’ vlastné usudky a ndzory. “

Pristup k informaciam predstavuje v stcasnych podmienkach neoddeliteI'na
sucast’ tzv. ,,informacného prava“. Zasadné zmeny po roku 1989 sa postupne
,objavovali“ aj v tejto oblasti uplne logickym a nadvdzujicim postupom — a tak sa
Slovenska republika v roku 2000 zaradila medzi tie krajiny, ktoré uz redlne naplnili
prava verejnosti v oblasti poskytovania informacii (Svédsko, USA, Kanada,
Australia, Mad’arsko, Holandsko, Cesko a d’alsie). Mozno konstatovat, Ze prijatim
Listiny zdkladnych prév a slobod a teda jednoznacnym prihlasenim sa k principom
(demokratického) pravneho Statu prechddzame od koncepcie ,,diskrétnej verejnej
spravy“ Kk principu otvorenosti a transparentnosti verejnej spravy (tzv. dobrej
spravy).

Zhora uvedené ustavné a medzinarodné hranice a vymedzenia oddvodnuji
potrebu detailnej znalosti pravneho predpisu, ktory rozvija tieto principy v
podmienkach Slovenskej republiky - podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Snahou je dosiahnut’ taky stav, aby nedochddzalo k neodévodnenym a
protipravnym postupom organov verejnej spravy. Na druhej strane ale treba
spomenut’ aj opacny extrém Slovenska - aby sa zakon nestal ,nastrojom na
Sikanovanie verejnej spravy. Vo v§eobecnosti a v teorii prava plati, ze ,,Sikanozny
vykon prava nepoziva zasadne pravnu ochranu®. RozliSenie medzi tymito dvoma
polmi v oblasti informacného préva je vSak velmi zloZzit¢ a v sucasnosti k tomu
neexistuji ani relevantné rozhodnutia a ani modelové praktické postupy organov
verejnej Spravy.

Zak. €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov je vyznamnym medznikom v pristupe vSetkych k veciam verejnym (aj

organov verejnej spravy a aj obcanov). ,Predpokladom demokratického
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uplatfiovania moci v modernej spolo¢nosti je informovanost’ jednotlivych obcanov
o veciach verejného zaujmu* (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 10/1999).

Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom priva na informacie
vytvara tri skupiny a tri zlozZky informacii.

Prvua skupinu predstavuji informacie, ktoré Statne organy a organy uzemnej
samospravy musia predlozit opravnenym osobam. Druhti skupinu tvoria
informacie, ktoré Statne organy ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit’
opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia
svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informacie, ktoré
nemozno zverejnit, pretoze ide o informacie podlichajuce Uprave ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10/99)

Rovnako tak z ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie ma tri
zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii... Prijimanie
informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt’
subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovand. Ziskanie
informacie sa mdze uskutoCnovat tak zmyslovymi orgadnmi, ako aj réznymi
technickymi prostriedkami, akymi su za stiCasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom ( Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 57/00)

S poukazom na zhora uvedené sa javi nosnym a zdkladnym vychodiskom je
pojem ,,informacia“. Pojem informadcia, resp. informacie sa objavuje v praktickej
¢innosti vo viacerych vyznamoch. Je treba konStatovat, ze verejny sektor (t.j.
povinné subjekty) zhromazd'uje, vytvéara, reprodukuje aSiri Siroké spektrum
informacii zrdoznych oblasti, napr. socidlnej, hospodarskej, zemepisne;j,
meteorologickej, turistické informdcie, informacie o podnikani, patentoch
a vzdelavani, informacie o Zivotnom prostredi. A prave vyuzivaniu zdrojov
takychto informécii su venované viaceré platné pravne predpisy — harmonizaciou
sa na Slovensko dostavaju aj medzinarodné $tandardy.

Zohladnujiic zhora uvedené, je mozné uzavriet, ze ako synonyma sa
objavuje pojem ,,informacia“ a ,,dokument” (Smernica ¢. 2003/98/ES). Zostava
otazka, preCo slovenska legislativa neprevzala tento pojem priamo z eurdpskej
smernice, ked zakonom prebera cely text tejto smernice. Zostava teda snahou

jednotnym aucelenym sposobom definovat’ tento pojem, ktory je v praxi
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pouzivany a vykladany roézne — od redukujiuceho pohl'adu az po tplne extenzivny
pristup. Stoji za zamyslenie, ¢i zakon o slobode informacii nemal obsahovat’ za-
konnt definiciu pojmu - v podmienkach Slovenskej republiky tak jednotlivé zlozky
a rozsah je dany skor judikatirou sudov, ktora nie je vzdy jednotna a ,,brani sa“
§ir§im zdovodneniam vo svojich rozhodnutiach. Naopak vyzdvihnut’ mozno pristup
k aplikacii zdkona o slobode informacii v Ceskej republike - rozsiahla
rozhodovacia ¢innost’ spravnych organov - sidov ale aj NajvysSieho spravneho
sudu v Brne. Aj voblasti zivotného prostredia mozno v niektorych pripadoch
minimalne uvazovat’ o vymedzeni tohto pojmu v nadvdznosti na konkrétne pravne
predpisy — ako vychodisko sa javi doterajsia rozhodovacia prax sudov, ktora ,,ide*
cestou skor extenzivneho vykladu.
Informaciu (dokument) charakterizuje zakladné rozdelenie - a to na
pozitivne vymedzenie a negativne vymedzenie.
Informaciou (dokumentom) v pozitivnom zmysle slova treba rozumiet
najma:
- znamena akykol'vek udaj v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej
alebo v inej podobe (¢l. 2 Aarhuského dohovoru)
- pisany alebo tlaceny text na papieri alebo uloZeny v elektronickej
podobe, alebo ako zvukova, vizualna alebo audiovizualna nahravka (Cl. 2
Smernice ¢. 2003/98/ES)
- obsah na akomkol'vek nosici, aj akdkol'vek cast’ takéhoto obsahu (¢l. 2
Smernice ¢. 2003/98/ES)
- priame alebo sprostredkované oznamenia idajov o skutocnostiach, ktoré
sa tykaji:
a)  zakonom stanovenej pdsobnosti povinného subjektu,
b)  zékonom stanoveného vykonu pdsobnosti povinného subjektu,
c)  Cinnosti, resp. nec¢innosti povinného subjektu, vyplyvajice
- z jeho posobnosti,
- bezprostredne suvisiace s posobnost’'ou,
- z vysledkov posobnosti povinného subjektu,
d) povinného subjektu, ale neprekracuju rozsah jeho pravomoci,
e)  hlavnych smerov ¢innosti povinného subjektu,
f)  prijatych a prijimanych opatreni a suborov povinného subjektu,

55



g)  vSeobecnej a Specidlnej charakteristiky povinného subjektu, najmé
jeho postavenia, organizacie, del'by prace a del'by uloh,

h)  hospodarskej, ekonomickej a rozpoctovej charakteristiky povinnej
osoby,

i)  akychkol'vek zaznamov jednani, skuto¢nosti alebo udajov a to bez
ohl'aduna  formu nosica, resp. suborov takychto jednani, skutocnosti
udaje, ktoré su dostupné povinnému subjektu v ramci jeho tradu,

také udaje, ktoré sice realne povinny subjekt nema k dispozicii - hoci mu
zakon uklada, aby ich mal (aby ich evidoval, resp. nimi disponoval) - v
tomto pripade ich povinny subjekt musi neodkladne doplnit’ a tdaje
poskytnut’.

Z predlozeného vypoctu je nepochybné tazko vymedzit' uceleny pojem

informacie - mozno prave preto pristupujeme k jeho opisnej charakteristike

pomocou vyznamnych znakov a identifikacnych a harmoniza¢nych prvkov.

Na zreteli treba mat’ aj to, ¢o platna pravna Uprava nepovazuje za informa-

ciu. Z pohladu negativneho vypoétu teda za informaciu - pre ucely zakona o

slobode informacii - nepovaZzujeme najma:

nie st to vyklady pravnej normy - zdkonov, smernic a ostatnych
predpisov,

nie su to stanoviska (odborné, politické a pod.), vyjadrenia a pravne
nazory,

nie st to dotazy na subjektivne nazory,

nie su to dotazy (iidaje) ohl'adne pripravovanych a budiicich rozhodnuti a
rozhodovacej ¢innosti,

nie st to hodnotiace spravy a ucelené databazy v akejkol'vek, spravidla
elektronickej podobne,

nie su to dotazy na vytvaranie novych informécii - ktorymi rozumieme
také, ktoré by povinny subjekt musel vytvorit na konkrétnu ziadost
ziadatel'a (napr. r6zne rozbory, progndzy, porovnavacie prehl'ady, pravne
a iné vyklady a pod.).

Poskytuju sa len vtedy ak vznikaji automatizovanym sposobom ako

sucast’

informacnych technologii.
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- povinnost povinného subjektu vytvarat alebo upravovat udaje
(informacie) tak. aby bolo vyhovené Ziadosti (¢l. 5 bod 1 Smernice ¢.
2003/98/ES)

- povinnost” povinného subjektu poskytovat vytazky z dokumentov a
udajov, pokial' to predstavuje neprimerané usilie presahujice ramec
jednoduchej operacie (¢l. 5 Smernice ¢. 2003/98/ES).

V praktickej ¢innosti povinnych osdb sa musi dokladne a detailne prihliadat’
k zhora uvedenym charakteristikim a jednotlivym znakom pojmu informacia,
pretoze nespravna a neuplna aplikdcia moze zakladat aj sankéné postupy voci
zodpovednym osobam v ramci tej -ktorej povinnej osoby.

Slovenskd pravna uprava vychadza z toho. Zze pravo na pristup k
informécidm je viazané na to, Ze konkrétna povinnd osobu ma tieto informécie
k dispozicii. Musime pritom vychadzat z €l. 5 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora, podla ktorého ,,subjekty verejn¢ho sektora poskytuji svoje dokumenty vo
vsetkych uz existujucich formatoch alebo jazykoch v elektronickej forme, pokial je
to mozné a vhodné. Subjekty verejného sektora vsak nie st povinné vytvarat’ alebo
upravovat’ dokumenty aby vyhoveli ziadosti, ani nie su povinné poskytovat’ vytahy
z dokumentov, pokial to predstavuje neprimerané usilie prekraCujuce ramec
jednoduchej operacie.“ Zaroven plati, Ze ,,subjekty verejného sektora nie su
povinné pokracovat vo vytvarani ur€ittho druhu dokumentov s ohladom na
opakované pouzitie tychto dokumentov*. Z textu tejto smernice vyplyva, zZe ide o
stanovenie vSeobecnej povinnosti, pricom jednotlivé detaily takéhoto pravneho
postupu upravia ¢lenské $taty EU. Mozno teda jednozna¢ne konstatovat, e zhora
uvedeny clanok je Uplne detailne spracovany (s poukazom na ,ratio legis“ a
ustalent judikataru Europskeho stidneho dvora) a je namieste ich transponovat’ v
ich zneni doslova. Uvedeny vystup je plne suladny aj s ust. ¢l. 249 Zmluvy o
zalozeni ES a zodpovedd tomu aj § 22a zakona o slobodnom pristupe k
informaciam ako aj jeho prilohy, podla ktorych sa tymto zdkonom preberaji
pravne akty Europskych spoloCenstiev - konkrétne i Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES. Smernica je teda v celosti sicastou slovenského
pravneho poriadku a mozno sa dovolavat’ jej bezprostredného ucinku. To plati s
ohl'adom na jednu zo zakladnych zasad prava ES - zasadu prednosti aplikacie

prava ES pred narodnym pravom.
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Formulaciu ,mat’ informacie k dispozicii“ znamend v podmienkach

Slovenskej republiky - s poukazom na zhora uvedené - tieto redlne situacie u po-

vinnych osob:

a)

b)

c)

d)

su to informacie, ktorymi povinna osoba realne disponuje - v jednotlivych
spisoch, v jednotlivych agendach, v jednotlivych evidenciach a pod.

St to informécie ziskané vlastnou ¢innostou povinnej osoby pri plneni jej
uloh (kompetencii),

su to informacie, ktoré povinna osoba musi mat’ v sulade s platnou pravnou
upravou.

Ak takymito informaciami povinna osoba realne nedisponuje, je povinna
ich spracovat’ v rozsahu platnej Gpravy a spristupnit’ ich Ziadatel'ovi.

V tomto pripade nemozno informaciu neposkytnut, prip. Ziadost' postapit’
inému subjektu. Zakonna povinnost’ mat’ informacie znamena objektivnu
povinnost’ ich poskytnut,

su to informacie, ktoré povinna osoba ziskala (obdrzala) od iného subjektu.
Sem mozno zaradit’ napr. rézne podklady, stanoviska, vyjadrenia, posudky,
oznamenia, listiny a pod.

I tieto informacie povinna osoba musi poskytnut’ Ziadatel'ovi a nemozno
takuto ziadost’ postupit’ inému povinnému subjektu,

su to informacie, s ktorymi povinna osoba v skuto¢nosti pracovala. Pre
vznik povinnosti povinnej osoby zverejnit’ pozadované informacie staci,
aby tato osoba s nimi v skutocnosti pracovala, t.j. aby poznala realne o aké
skuto¢nosti pozadované ziadatel'om ide.

Je vecou ziadatel’a, aby sa obratil na kohokol'vek, na ktorukol'vek pravnicku

osobu, resp. Statny organ so ziadost'ou o pristup k informaciam, ak ich tato osoba

ma k dispozicii.

Povinna osoba pri poskytovani informacii musi reSpektovat’ minimalne

nasledovné zasady a principy:

1.
2.
3.

informacie sa poskytuju v takom stave, v akom sa nachadzaju,

povinna osoba nie je povinnd informacie vytvarat’ alebo upravovat’,
povinna osoba nie je povinnd informdacie spracovavat (napr. robit
preklady, usporaduvat’ ich. Statisticky spracovavat’ a pod.),

vytahy z dokumentov sa poskytuji len vtedy, ak to neprekracuje ramec
jednoduchej operacie.
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Na zaver mozno v kontexte zhora uvedenych pojmov este citovat’ rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora - vec Lindou a spol. proti Franctuzsku z 22.10.2007.
Sud znovu opakuje, Ze normu nemozno povazovat za ,,zdkon* v zmysle c¢lanku 10
ods. 1 Dohovoru, pokial nie je formulovand dostatocne presne, aby umoznila
obcanovi regulovat svoje spravanie. Musi byt schopny v pripade potreby s
prislusnou radou predvidat' v miere primeranej okolnostiam dosledky, ktoré jeho
konanie moze mat. Tieto désledky nemusia byt predvidatelné s absolutnou istotou.
Hoci istota je Ziaduca, moze so sebou prindasat’ prehnanu strnulost’ a zdkon musi
drzat krok s meniacimi sa okolnostami. Preto mnohé zdakony su nevyhnutne
formulované pojmami, ktoré su vo vicSom ¢i mensom rozsahu vagne a ktorych
interpretacia a aplikacia su otdazkami praxe.

Sud dalej opakuje, Ze rozsah pojmu predvidatelnosti zavisi do znacnej miery
od obsahu textu, o ktory ide, priestor, ktory ma pokryt, a pocet a status tych,
ktorym je adresovany. Zdkon stile méze splnat poziadavky predvidatelnosti,
dokonca aj ked' dotknuta osoba mala primeranu pravau pomoc na posudenie v
miere primeranej okolnostiam, dosledky, ktoré dand cinnost méze vyvolat. To
osobitne plati vo vztahu k osobam vykonavajicim odbornu cinnost, ktorych ulohou
je byt' v znacnej miere obozretni pri vykone svojho povolania. MézZe sa od nich

ocakavat, Ze osobitne starostlivo posudia rizika, ktoré z takejto cinnosti vyplyvaju.
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INFORMACIE O ZIVOTNOM PROSTREDI

Maria Jurasevska

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika, KoSice

Priroda je prirodzenym prostredim ¢loveka, s ktorym je bezprostredne spaty
asuc si vedomy tohto, je nevyhnutné ju chranit, pretoze je vo svojej podstate
komplexom javov, ktory, absenciou funk¢nosti hoci len jednej zlozky, mdze vel'mi
jednoducho vlastnost’ nespornej harmoénie stratit’.

Pravna tprava starostlivosti o Zivotné prostredie je nevyhnutnostou
v demokratickom pravnom State, zarucujucou kazdému pravo na udrzanie kvality
systému, ktorého je sam sucastou. Bezpochyby, demokratickost’ je vyjadrena
podiel'anim sa na verejnych veciach a bez znalosti problematiky, bez informacii,
toto nie je mozné.

Zavaznosti problematiky informovanosti nasvedCuje, ze ma svoj zaklad
explicitne vyjadreny v pravnych poriadkoch Statov, medzinarodnych organizacii
i svetovych zoskupeni regionalneho charakteru. V nasich podmienkach je jej
fundament uloZeny v pravnej norme najvyssej pravnej sily, ktora ju deklaruje ako
zakladné pravo vsetkych.

1. Pravny rozmer

Kazdy mé pravo na v€asné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu’, je dikciou &l. 45 Ustavy Slovenske;
republiky.

Tento ustavny zaklad vytvorila Listina zédkladnych prav a slobdd (ust. z.
23/1991), ktorej dikciou je: ,,Kazdy méa pravo na v€asné a Gplné informacie o stave
zivotného prostredia a prirodnych zdrojov®. Zaroven Listina ustanovila, Ze
uplatnenia tohto istavného prava je mozné domahat’ sa len v medziach zikonov,
ktoré toto pravo vykondvaju, tzn. v slovenskom pravnom poriadku nie priamo ex
constitutione. Je to prejavom nepriamej formy realizacie Ustavy. Judikatira
Ustavného sudu (nalez sp. zn. II. US 58/01) nepripiita ani moznost tohto sa

domahat’ odvolavajuc sa na navrh zakona. V nasej Ustave je tato dikcia vyslovne

zakotvena v ¢l. 51, ¢im tistavodarca spominanti moznost’ nepripustil.

% Ustava Slovenskej republiky. 5. vyd. 2004. ISBN 80-88927-91-9
60



Adresatom tohto prava je ,kazdy“, Cize fyzické osoby bez ohladu na
obc¢iansky, narodnostny, rasovy ¢i iny pdvod, bez ohl'adu na Statnu prislusnost,
takisto pravnické osoby bez obmedzenia. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
236/06, tento osobny rozsah prava na informacie vo vSeobecnosti ratione personae
neobmedzuje, lebo patri kazdému, ¢ize akejkol'vek osobe.

Pravo na spristupnenie informacie o zivotnom prostredi ma kazdy bez
preukazania pravneho alebo in¢ho zaujmu alebo dovodu, pre ktory informaciu
pozaduje.” Je to stavny a svetovy §tandard pristupu k informaciam, ze nemozeme
od ziadatel’'a pozadovat’ odovodnenie ziadosti, resp. vysvetlenie dovodov.

Predmetom tohto ustanovenia je pravo. Radime ho k 3. generacii
zakladnych prav a slobod.

St akousi nadstavbou 1. a 2. generdcie. Spominané pravo chdpeme ako
roz$irenie prava na informadcie patriace k politickym pravam. Pravo na informéacie
o zivotnom prostredi patri k pravam najmlad$im, ktoré vznikli v poslednych
desat’rociach 20. storoCia a su prejavom dobrej vole. Prejavuji sa na medzistatne;j
urovni ako snahy o rieSenie globalnych problémov; ide o existenciu civilizacie ako
celku, nie len o individualne 'udské prava. To je nevyhnutné spajat’ s charakterom
celej problematiky zivotného prostredia, ktorého problémy nemozno vnimat ako
problémy kopirujuce hranice Statov, prave naopak, su nadStatne a nadnarodné.

Toto pravo v subjektivnom zmysle je treba chapat’ na strane opravneného
ako pravo relativne. Preto sa vztahuje na dva subjekty: opravnen¢ho a povinného.
Moznu realizaciu tohto prava je nutné vykladat' analogicky v suvislosti s ¢l. 26
ustavy, ktory garantuje pravo na informdacie. Z Ustavnej definicie vyplyva, ze pravo
na informacie chapeme vtroch rovinach, ato vyhladdvanie, prijimanie
a rozsirovanie. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 57/00 hovori, Ze prijimanie
informacie je jej ziskanie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt
subjektom pre vlastnu potrebu, ale aj pre potrebu inych, spracovana. Ziskanie
informacie sa moze uskutociiovat tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj réznymi
technickymi prostriedkami.

Je nutné chapat’ ho v kontexte umiestnenia v Siestom oddiele a v tematicke;j

suvislosti s €l. 44, kde sa deklaruje pravo na priaznivé zivotné prostredie a obdobne

% Zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (zakon o slobode informécii)
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je vyjadrena jemu zodpovedajuca povinnost zivotné prostredie chranit
a zvelad’ovat'.

Pravu ,.kazdého* na spristupnenie informacii o stave Zivotného prostredia
zodpoveda povinnost’ zdkonom vymedzenych subjektov informacie o zivotnom
prostredi zhromazd’ovat’, uchovavat a §irit. Na opacnej strane je teda subjekt, od
ktorého je mozné informaciu pozadovat. Zodpovedajiica povinnost, vsak, je
ratione personae obmedzena, pretoze nezaklada povinnost’ kazdému, iba subjektom
vymedzenym v zakone. Je to ale povinnost absolitna, pretoZze smeruje voci
vSetkym. Jeho povinnostou je informaciu o Zivotnom prostredi zhromazd'ovat,
uchovavat’ a §irit’. Zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni
informacii o Zivotnom prostredi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov definuje
Sirenie ako jej zverejnenie a inu formu jej aktivneho Sirenia povinnou osobou alebo
inym subjektom v okruhu verejnosti, na ktory sa vztahuje alebo nevztahuje
obmedzenie, najmi prostrednictvom miestnych, regionalnych alebo celostatnych
oznamovacich prostriedkov, odbornych podujati, priameho oslovenia alebo
informovania ur€itych skupin verejnosti, pri ktorej nemusia byt splnené vsetky
naleZitosti ako pri jej zverejneni. *°

Zakon zaroven v §3 vymedzuje, kto je viazany touto povinnostou; osobami
povinnymi zhromazd'ovat’, uchovavat a S§irit informacie o Zivotnom prostredi
podl’a tohto zakona su:

a) ustredné organy Statnej spravy, samospravne kraje, miestne organy Statnej
spravy a obce,

b) pravnické osoby zriadené zadkonom a pravnické osoby zalozené alebo
zriadené organom verejnej spravy podla osobitného predpisu, ktoré plnia
ulohy verejnej spravy alebo vykonavaju odborné sluzby tykajuce sa
zivotného prostredia. Podl'a judikatiry, Statne organy aobce maju
informac¢nu povinnost’ o vSetkych informaciach, ktoré maju k dispozicii, ak
nejde o také, ktoré su vymedzené v zdkone.”’

Tretou kategdriou povinnych subjektov su

c) fyzické osoby- podnikatelia a pravnické osoby, ktoré na zéklade zmluvy s
organom verejnej spravy alebo s pradvnickou osobou podla pismena b)

% Zakon & 205/2004 Z. z. o zhromazd'ovani, uchovéavani a $freni informacii o Zivotnom prostredi a

o zmene a doplneni niektorych zdkonov
%7 SOTOLAR, Jozef: Zdikon o slobodnom pristupe k informdciam. 1. vyd. 2008. ISBN 978-80-
969155-4-5
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plnia odborné ulohy a s tym spojené sluzby tykajuce sa Zzivotného
prostredia, a to v rozsahu tejto zmluvy

Pre vznik povinnosti povinnej osoby staci, ak s pozadovanymi informaciami
skutoCne pracovala, teda aby poznala redlne, o aké udaje ziadatelom pozadované
ide.

Postacuje, ak takymi informaciami disponuje. V dispozicii ich mé vtedy, ak
s nimi naraba, teda st predmetom jej Cinnosti. Teda oslobodit’ od povinnosti sa
nemozno argumentaciou, ze predmet Ziadosti ma u seba len organizacna zlozka
povinnej osoby.*

Eurépsky sudny dvor vo veci C- 217/97 Komisia proti Nemecku sa
vyjadruje k otdzke vylifenia z povinnosti poskytnut’ informacie sud, organ
trestného stihania a organ verejnej spravy prislusny na prejednavanie spravnych
deliktov.”™ K moznosti takéhoto vyli¢enia sa vyjadruje jednoznatne negativne.
Uvadza, Ze organ trestného stihania mdéze mat’ v drzbe informaciu, ktora nie je
priamo spojena s uréitym vy3etrovanim, moze ale napifiat podstatu informacie
o zivotnom prostredi napriklad Statistika poruSovania predpisov o jeho ochrane.

Obsahom ustavného ¢lanku je splnenie dvoch kumulativnych privlastkov:
aby informacie, ako ich vykonavacie zakony vymedzuja, boli uplné, teda nie iba
Clastocné, resp. upravené alebo prispdsobené alebo inak regulované. Reguléciu
samotna Ustava SR v ¢l. 26 ods. 3 zakazom cenzury pravne znemoziiuje. Rozsudok
Krajského sudu v Prahe (sp. zn. 44 Ca 179/2002) prave o danej problematike
pojednava. Povinné subjekty majii uplnu informacnti povinnost, teda musia
poskytovat’ cely okruh informacii a tiez tento musi byt poskytnuty zo vSetkého, ¢o
maju, ba Co viac i to, Co by mali mat. Dovodom je to, Ze spominané subjekty
nakladajt s verejnymi prostriedkami. A teda domahat’ sa je mozné takych otazok,
s ktorymi povinny pracuje. Pokial’ tento zisti, Ze nema informaciu, ktori podla
pravnych predpisov ma mat’, je povinny ju ihned doplnit’ a poskytntt’.

Dalsou kumulativnou podmienkou je, Ze informacie musia byt v€asné.
Znamena to, ze vtom case, ked subjekty, ktorym st uréené sa snimi mdzu
oboznamit’ a mézu ich vyuzit' v zaujme uplatnenia takych postupov, ktoré budu pre
ne prospesné a vyuziteI'né, najmé v pripadoch, ak pdjde o informacie o negativnom

stave zivotného prostredia. Nejde teda len o okamzitost’ poskytnutia v urcitych

% KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan: Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolecenstvi. 1. vyd. 2003. ISBN 80-7201-430-7
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lehotach, ale o ciel’ vztahujuci sa na sucasnost’. Porusenim predmetného prava teda
je informécia o stave zivotného prostredia poskytnuta vcas, ale len ¢iasto¢na; no aj
taka, ktora je Uiplnd, ale ziadatel'ovi poskytnut4 oneskorene.

Toto viak nepostatuje. Dalsie charakteristiky informacie mozno rozélenit
na tri sucasti:

1. Stav zivotného prostredia
2. Pri¢iny sti€asn¢ho stavu zivotného prostredia
3. Nasledky sGi¢asného stavu Zivotného prostredia®

Nemozno zabudat’, Ze tieto musia byt navySe poskytnuté vcas, a tiez musia
byt uplné. Analyza pri€in daného stavu moze byt v mnohych situaciach obtiazna,
pretoze je zlozité zahrnit’ a ponat’ vSetky spustacie faktory, ktoré zapri¢inili dany
stav. Omnoho nel'ah§im je preto urcit' a prognosticky stanovit’ désledky dané¢ho
stavu. Z tohto pohl'adu sa moéze zdat neredlnym splnenie striktne kumulativnych
poziadaviek na toto ustavné pravo. NajvySsi zakon S$tatu vSak vychadza pri
realizacii tohto prava z koncepcie jeho domdhania sa len v medziach zakona, ktory
ho vykonava. Preto sa jeho uskutocfiovanie dostane do opa¢ného extrému, teda len
v ramci mantinelov, ktoré mu poskytuje podastavna pravna Gprava.

Spoloénym menovatelom obsahovych privlastkov je stuéasny stav. Hoci
ustava explicitne nevyjadruje sucasnost, bezprostredne tato uvaha suvisi
s véasnostou. Nie je mozné podavat informaciu minuli a zaroven vcasni.
Nevyhnutne musi byt aktualna v Case a priestore, v ktorych ju opravneny pozaduje.
Ziadatel’ sa nemdze doméhat’ informécie o minulom stave, no o toto zistenie nie je
ukrateny, pretoze povinny organ musi poskytnut’ udaj aj o pric¢inach sucasného
stavu, teda o minulosti sposobujucej tento stav. Nie je uz ale mozné domahat’ sa
poskytnutia pri¢in minul¢ho stavu, hoci vézby medzi pri¢inami moézu byt vel'mi
uzke a tazko od seba navzajom oddelitel'né.

K samotnému pojmu informacia o Zivotnom prostredi. Vyznam tohto
slova je do nasho zakona ¢. 205/2004 o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni
informacii o zivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov prevzaty
z dovodu aproximacie pravneho poriadku s komunitdrnym pravom. Slovenska
republiku ako clensky $tat Europskej Unie k tomu zaviazala smernica 2003/4/ES
Europskeho parlamentu aRady z28. januara 2003 o pristupe verejnosti

k informéciam o Zivotnom prostredi.

% DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 1.vyd. 2004. ISBN 80-89122-05-1
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Tak pre ucely vnutrostatnej pravnej upravy vjej 2. paragrafe sa pojem
vymedzuje ako akukol'vek informacia v pisomnej, obrazovej, zvukovej,
elektronickej alebo inej materialnej forme

1. o stave zloziek zivotného prostredia, ktoré si vymenované demonstrativne-
najméd ovzdusia, vody, pody, horninového prostredia, krajiny a volne
rastucich rastlin, volne zijicich zivocichov, biotopov vratane geneticky
modifikovanych organizmov, ako aj o interakciach, vztahoch medzi
tymito zlozkami;

2. o faktoroch, ciniteloch, opdt vymenovanych exemplifikativne- ako su
latky, energia, hluk, vibracie, ziarenie, odpady vratane radioaktivnych
odpadov, emisie a iné¢ uvolfiovanie znecCistujucich latok do zivotného
prostredia, ktoré znecistuju, poskodzujii alebo mézu poskodit zlozky
zivotného prostredia uvedené v prvom bode;

3. o cinnostiach a opatreniach, vratane administrativnych opatreni, tiez o
predpisoch, politikach, planoch, programoch a dohodach vo veciach
zivotného prostredia, ktoré ovplyviiuju alebo mézu ovplyvnit’ zlozky alebo
faktory uvedené v prvom a druhom bode, ako aj o cCinnostiach a
opatreniach na ochranu tychto zloziek;

4. o spravach o aplikécii a plneni podmienok vSeobecne zavéaznych pravnych
predpisov na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢im sa myslia najma
spravy o implementécii predpisov ochrany zivotného prostredia;

5. o analyzach nékladov a prinosov a o dalSich analyzach a podkladoch
eckonomického charakteru pouzivanych v ramci opatreni a cCinnosti
uvedenych v tretom bode alebo

6. o stave zdravia a bezpeCnosti osOb, vratane pripadnej kontaminécie
potravinového retazca,'” dalej zakon $pecifikuje znenie smernice, Ze
informéaciou o zivotnom prostredi je aj informacia o fyzikalnych,
chemickych a biologickych faktoroch Zivotného prostredia vo vztahu k
zdraviu l'udi; v ostatnom zneni kopiruje smernicu, no zabera §ir§i rozmer,
kde hovori o kultarnych lokalitach, ba dokonca i sidelnych Strukturach, ak
st alebo moézu byt dotknuté v dosledku stavu zloziek zivotného prostredia

100 § 2 zakona ¢&. 205/2004 Z. z. o zhromazd'ovani, uchovavani a Sireni informacii o zivotnom

prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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uvedenych v prvom bode alebo cez tieto zlozky z hociktoré¢ho z dévodov
uvedenych v druhom a tretom bode.

Tento pojem vzhladom na ciel ochrany je treba vykladat' extenzivne.
Potvrdzuje to aj Sudny dvor eurdpskych spolocenstiev pri rozhodnuti vo veci C-
321/ 96 Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg der Landrat. V spore pan
Mecklenburg sa domaha na miestnom urade mesta Kreis Pinneberg kopie
vyjadrenia prislusného organu ochrany krajiny k povoleniu na vystavbu dialnice.
Spravny organ vSak jeho ziadost zamietol dovodiac, Ze nejde o informaciu
o zivotnom prostredi, ale skor o posudenie informacie. Eurdpsky sud tak precizuje
vyklad uz spominanej smernice 2003/4/ES, pricom sa obracia na demonstrativne
nielen informacie ako také, ale aj aktivity, ktoré maja vplyv na zlozky Zivotného
prostredia. Zdmerne nebola prijatd ich presna definicia. Preto je treba don zahrut
aj stanovisko vydané vramci konania, kedZe toto stanovisko moéze ovplyvnit
vysledok celého tohto konania, a teda mat’ vplyv na Zivotné prostredie.

V pripade pochybnosti, ¢i ide o informaciu o zivotnom prostredi, rozhodne
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Ak sa pochybnost o
informacii o zivotnom prostredi tyka veci medzirezortnych- upravenej vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom v pdsobnosti iného Ustredného organu Statnej
spravy, rozhodne ministerstvo po prerokovani s tymto Gstrednym organom §tatne;j
spravy.

Vzhl'adom na takito znacne Siroku koncepciu vymedzenia pojmu, je iste
pomodckou negativne vymedzenie samotného pojmu informacia, ktoré je mozné
pouzit’ v suvislosti so z. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
ateda, Ze za informaciu, a teda ani takud, ktora sa vztahuje na zivotné prostredie,
nemozno povazovat vyklad pravnej normy a tieZ to nie si poznamky
k subjektivnym nazorom, ani poznamky k vytvaraniu novych informacii.
K poslednej spominanej sa vyjadruje britsky sud vo veci Maile proti mestu Wigan
[Maile v. Wigan MBC (2001) Env LR 11]. Pan Maile ziadal od samospravneho
organu v meste Wigan nahliadnut’ do databazy upresnujiicej potencialne znecistené
oblasti, ktora mala byt pripravena za ucelom implementacie zakona o znecisteni.
Organ ziadost' zamietol dovodiac, Ze informacia je nelplna. Sud rozhodol, Ze
nebolo opodstatnené zverejnit’ takiito informaciu, hoci vo vSeobecnosti smernica

okrem iného aj miestnym organom uklada vSeobecnu povinnost’ takejto ziadosti
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vyhoviet. Tejto povinnosti nepodlicha pripad, ak informacia je v Stadiu
kompletizacie. '

Vychadzajme ztuvah, Ze tretogeneracné prava rozvadzaju 1. alebo 2.
generdciu prav uvedenych v ustave. V spojitosti s ¢l. 26 Gstavy zarucujicim pravo
na informacie s istotou mézeme konstatovat, ze ¢l. 45 je akousi subkategériou,
Specifikaciou vSeobecnejsicho prava. Nie vSak absolutne. V niektorych pripadoch
informécia o zivotnom prostredi je $irSim pojmom ako jej zdanlivo vSeobecnejsi
stre$ny pojem. Zatial’ Co pri snahe negativne vymedzit’ pojem informéacia vykladom
tzv. informacného zakona zist'ujeme, Ze informaciou nie s udaje o pripravovanych
a buducich rozhodnutiach a z rozhodovacej ¢innosti, tieto st predmetom préva na
informacie podl'a ¢lanku 45. Deklaruje to dikcia zakona, ktora hovori, Ze politiky,
koncepcie, programy a plany tykajuce sa Zivotného prostredia vratane ich navrhov,
pripadne aj vyznamné analyzy a skutocnosti tykajuce sa ich pripravy, na vSetkych

urovniach verejnej spravy su predmetom povinnosti §irit’ tieto informacie.

2. Informaicie o Zivotnom prostredi a environmentilnopravne vedomie

Zivotnym prostredim je vietko, o vytvara prirodzené podmienky
existencie organizmov vcitane Cloveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja.
Jeho zlozkami st najmi ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy.'”

Tato legéalna definicia je vysledkom vytvorenym odbornikmi z oblasti
prirodnych vied, nie =z oblasti prava. Neponima Zivotné prostredie
antropocentricky, ako to robi teéria. Cloveka dofi bezprostredne zalefiuje. Chape
ho ako integralnu stcéast’ oblasti, o ktorej ma ¢lovek pravo byt informovany.
Vychadzajuc ztychto uvah, clovek je istym sposobom zlozkou Zivotného
prostredia a ako jedind jeho zlozka méa predpoklady stav sustavy, ktorej je
sucastou, ovplyvnovat. Nemozno vSak Cloveka ,,v¢itat™ do nej rovnako ako
ostatné jej sucasti. Cudska bytost’ svojimi fyzickymi a mentalnymi predpokladmi je
od ovzdusia, hornin, vdd, pody, ¢i inych organizmov odli$na, a prave preto nesie
zodpovednost’ za ich kvalitu.

Znalost’ problematiky zohrava, popri zaujme o rieSenie alebo predchadzanie

problémom, zdkladna tlohu. Jej pravne zakotvenie je garanciou dal§ich

101 BELL, Stuart, McGILLIVRAY, Donald: Environmental Law. 1. vyd. 2006. ISBN 0-19-926056-7
10282 zékona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
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prostriedkov, ktoré stoja mimo prava, akymi su veda, vychova, osveta, technika, ¢i
environmentélna filozofia, myslenie. '*

Preco vSak ziskavat' azhromazdovat informacie o Zivotnom prostredi?
Utelom je Gi¢inna stimulacia spravania sa tych, ktori si opravneni tieto informacie
pozadovat'. Integrovat’ ¢loveka do uréitého procesu .

Environmentalna informacia je fundamentalnym néstrojom tvorby a ochrany
zivotného prostredia. Sama osebe vSak nestaci. Oblast’ Zivotného prostredia moze
efektivne ovplyvnit’ iba za predpokladu zabezpecenia jej spravneho smerovania.

Zakladnou podmienkou ucinnych tokov je pravo verejnosti na volny pristup
k informéciam o zivotnom prostredi, ktoré sa v hospodarsky vyspelych krajinach
s rozvinutou demokraciou uplatiuje uz dlhsi ¢as. Skiisenosti ztychto krajin
potvrdzujl, ze vol'ny pristup k informacidm zvysuje zdujem ob&anov zicastiiovat
sa na verejnom Zzivote a participovat’ na rieSeni environmentalnych problémov.
Zvysuje sa tym aj vzajomna dovera medzi obCanmi, miestnou samospravou
a Statnou spravou. Za vel'mi dolezity krok sa povazuje aktivny vstup verejnosti do
procesu pripravy a pripomienkovania koncepcii, planov aprogramov aj na
regionalnej Girovni.'™

Vyznam zapéjania sa verejnosti nachadzame v zdsade ¢. 10 Deklaracie
z Rio de Janeiro: Environmentalne otdzky sa najlepSie rieSia tiCastou vsetkych
zainteresovanych obyvatelov na uréitom stupni. Na narodnej Urovni kazdy
jednotlivec méa mat’ pristup k informéciam tykajiacim sa Zivotného prostredia, ktoré
drzia najmd verejnopravne organy ..a tieZz moznost zucasthovat sa na
rozhodovacom procese. Staty musia umoznit a podporit’ verejné povedomie
a participaciu Sirokym spristupnenim informacii. Tiez zddraziiuje potrebu umoznit’
verejnosti efektivny pristup k sidnemu a spravnemu konaniu, ako aj ndhradu
a napravu.®

Toto prévo je formou uskutociiovania demokracie, zapajania sa do verejnych
zalezitosti. Eurdpsky sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Cotaco Meste a SIC
proti Portugalsku z26. 4. 2007 zdoraznuje, ze podla judikatiry sloboda
vyjadrovania je jednym zo zakladov demokratickej spolo¢nosti. Vyznam

1% DAMOHORSKY, Milan: Prdvo na informace o stavu Zivomiho prostiedi aucast verejnosti
v Fizenich o ochrané Zivotniho prostiedi jako zdakladni prédpoklady uplatiiovani prava na priznivé
Zivotni prostiedi. In Pravo na zivotné prostredie- zakladné pravo ¢loveka. 1996. ISBN 80-7160-
087-3

104 CIPKAR, Jan: Etika a pravo Zivomého prostredia. 1. vyd. 1999. ISBN 80-85668-76-9
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informovanosti tiez spaja s pluralizmom, toleranciou a duchom otvorenosti, bez

ktorych demokraticka spolo¢nost’ neexistuje.

RESUME

Pravo na informdacie o zivotnom prostredi je zavaznou otazkou, Comu
nasvedCuje charakter pravnej upravy snajvy$Sou pravnou silou. NemoZzZno
opomenut’ ani medzinarodnopravne medze, ktoré su dané judikatarou, vysledkami
z konferencii, ¢i priamym zakotvenim v pravnych poriadkoch regionalnych
organizdcii. Doévodom je umoznit demokraticki participaciu verejnosti na
rozhodovani, tvorbe a kontrole stavu Zivotného prostredia. Tato intervencia nie je
nahodnd, vyplyva z prirodzeného zaradenia Cloveka ako zivého organizmu do
zivotného prostredia. Z toho vyplyva aj zodpovednost’, ktort ¢lovek berie na seba.
Prvym predpokladom k zapajaniu sa je znalost’ problematiky, informovanost’, a jej
garancia pravnym poriadkom.

A right to the environmental information is a significant issue, what is
suggested by the fact that it is included in the law of supreme legal force. Its
importance is also emphasized on international level, presented by international
courts' decisions, conferences outcomes, or its emplacement in legal orders of
regional-type organizations. The purpose is to enable democratic public
participation in decision- making, creation and supervision on the status of
environment. This intervention is purposeful, results from the fact that man as a
human being is a part of environment. In accordance with this, people assume
responsibility. The first condition of participation is knowledge, to be informed and
its legal guarantee.
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POSKYTOVANIE INFORMACIi O ZIVOTNOM PROSTRED] —
POROVNANIE CESKEJ A SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY
PRISTUPU K INFORMACIAM NA ZIADOST.

Mgr. Be. Jan Bahy!’

Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra prava zivotniho prostredi

a pozemkového prava

Dnes, v dobe informaénej spolo¢nosti, kedy sa ,,zo spracovavania informacii
stdva vyznamna ekonomicka aktivita, ktora prechadza tradicnymi ekonomickymi
a socialnymi aktivitami a vytvara celkom nové prilezitosti d’alej ovplyvnujuce

v seel
charakter spoloénosti“'®

, prichadza aj doba prava informacii. Prvym pravom
informacnej spolo¢nosti by mal byt’ slobodny pristup k informaciam. V tejto praci
bude kladeny doraz na derivat slobodného pristupu k informaciam a to pristup na
ziadost’ k informaciam o Zivotnom prostredi v moci verejnej spravy a vybranych

inych subjektov, v porovnani Ceskej a slovenskej pravnej tipravy.

1. Ustavné zakotvenie

Slovenskd ako aj Ceskd pravna Uprava informovania verejnosti verejnou
spravou vychadza zo spolo¢né¢ho menovatela, ktorym je Listina zdkladnych prav
aslobdd, prijata Federdlnym zhromazdenim CSFR na ziklade navrhov Ceskej
narodnej rady a Slovenskej narodnej rady zaciatkom roku 1991. Tento dokument,
neskor prevzaty do textu Ustavy Slovenskej republiky, ako bola prijata 1. 9. 1992

’ 1
Slovenskou narodnou radou'®

, obsahoval rozdelenie naroku verejnosti na
informovanie medzi politické prava a hospodarske, socialne a kultirne prava'”.
Politické pravo informovanosti, zahfnajiice slobodu prejavu, zhromazdovania
a Sirenia informacii, ¢i povinnost’ verejnej spravy poskytovat’ informacie o svojej

e . v ’ ~e . . -108
¢innosti, vSetko snalezitymi obmedzeniami , by samo o sebe nepochybne

195 Cit.: ZLATUSKA, J. Informacni spolecnost. Zpravodaj UVT MU. s.1-6.

1% Oba nastupnicke staty CSFR — CR aj SR — prevzali Listinu zakladnych prav a slobod do svojich
pravnych poriadkov. V Slovenskej republike, na rozdiel od Ceskej republiky, tak vznikol stav,
kedy zakladné prava a slobody su pozitivizované hned’ v dvoch vnutrostatnych katalégoch, kde
jeden z druhého nesporne prameni, av§ak k doslovnej zhode medzi nimi nedochédza.

Toto rozdelenie moézeme povazovat’ za plne poplatné dobe po antikomunistickej revolucii z roku
1989.

Jedna sa o zdkonné obmedzenia nevyhnutné pre ochranu prav a slobdd druhych, bezpeénost’ statu,
verejnu bezpecnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti, avSak len potial, pokial je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

107

108

70



obsahovalo aj informacie z oblasti Zivotného prostredia. Zakonodarca sa vSak
rozhodol pravo na informacie o zivotnom prostredi akcentovat’ v osobitnom
ustanoveni. Tato dichotomia sa neskdr preniesla aj do predpisov nizsej pravnej sily
— zakonov — kde dala vzniknit' dvom zakonom o informéciach, vSeobecnému aj
§pecialnemu, venujlicemu sa informacidm o zivotnom prostredi. Mdzeme tiez
sledovat’ rozdielny sposob ako sa stouto situaciou vyrovnali pravne poriadky
dvoch, byvalych federalnych, dnes samostatnych, republik.

2. Vseobecny pristup k informaciam

Z Gstavného zakotvenia Sirokych demokratickych prav a slobdd pristup
k informaciam a ich Sirenia vznikli v oboch porovnavanych pravnych systémoch
zakony regulujuce, tzv. vSeobecny pristup k informacidm, teda nie vyhradne
k informaciam o Zivotnom prostredi. V Slovenskej republike je vSeobecnym
zakonom zakon ¢. 211/2000 Z.z., o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zakon o slobode informdacii) v zneni neskorSich
predpisov, (dalej aj ,,JnfoZ SR“). V Ceskej republike je vseobecnym pravnym
predpisom zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,JInfoZ CR®). Obidva zakony o vieobecnom
pristupe k informaciam su si obsahom vyrazne podobné. Vymedzuju vzdy
zakladné Kkategorie, ktorymi su opravnené osoby, povinné osoby, rozsah
poskytovanych informacii a spdsob ich poskytovania. Pri detailnejSom nahliadnuti
vsak zistime niektoré vyrazné rozdiely medzi pravnymi Upravami. Hned’ prvou
a v praktickych dosledkoch vyznamnou odlisnostou je, ze InfoZ SR sice pracuje
s pojmom informacia, no na rozdiel od InfoZ CR tomuto pojmu nepriraduje
konkrétny obsah a dokonca ho ani negativne nevymedzuje'”. Dalej obidve tpravy
vymedzuji okruh poskytovanych informacii ako vSetky informacie, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii''’, pokial’ tieto informéacie nie stii predmetom zvlastnej
ochrany — hlavne sa v oboch tipravach jednd o ochranu utajovanych skutocnosti,

. , , . Ve r : 111
ochranu osobnosti aosobnych udajov ¢i ochranu obchodného tajomstva .

19" Obdobu &eskej pravnej tpravy v § 3 ods. 3 a 4 InfoZ_CR v slovenskej iiprave nen4jdeme.

0 Na tomto mieste mdzeme odkazat na vyklad pojmu ,,informécia k dispozicii uvedeny
v publikicii WILFLING, P., BABIAKOVA, K. Prdvo na informdcie : Vyklad zikonu
o slobodnom pristupe k informaciam, Problémy z praxe, Rozhodnutia sudov., kam autori zaradili
aj rozsudky sudov stvisiace s poskytovanim informacii na Ziadost v CR i SR.

" Vynimky z rozsahu poskytovanych informacii najdeme v InfoZ SR v §§ 8- 10 v InfoZ CR v §§
7-11.
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Podmienky odopretia poskytnut’ informacie na zaklade uvedenych obmedzeni su

"2 Vyraznou odli§nostou, s ktorou pracuje iba InfoZ CR je moznost

identické
spoplatnit’ poskytnutie informacie, ktord bola na ziadost opravnenej osoby
vyhl'adand a takéto vyhl'adanie bolo mimoriadne rozsiahle. Opravnena osoba musi
byt o spoplatneni poskytnutia informacie dopredu upovedomena'"”, musi s nim
pred takymto vybavenim Ziadosti suhlasit’ a cennik tejto sluzby povinnej osoby
musi byt vopred zverejneny. Praktickym problémom je chybajuce urcenie
obvyklého rozsahu vyhladavania ¢i priamo mimoriadne rozsiahleho
vyhladévania''*,

Povinné subjekty tvoria podl'a obidvoch zakonov rozdielne skupiny, podla
miery ich informac¢nej povinnosti. Najsir§ia informacnd povinnost’ je prikladana
organom verejnej spravy, vmensej miere potom zdujmovej samosprave
a v slovenskej Uprave organizdcidm napojenym na verejné rozpocty. Povinné
subjekty maji zo zakona povinnost zverejnovat uréité stanovené mnozstvo

informacii na tradnej tabuli ako aj na internete'".

V rozsahu povinne
zverejiiovanych informacii je azda najpriepastnej$i rozdiel v povinnosti, ktora
v InfoZ SR chyba, ato zverejiiovanie adresy elektronickej podatel'ne. Rovnako
nevhodnym sa javi oslobodenie obci od povinnosti zverejniovat’ informacie na
internete, vratane adresy elektronickej podatelne, kedy sa pre opravnené osoby

v .y . 11
nezdrziavajice sa pravidelne v obci''®

moznost” uplatnenia ich prava zbytocne
zhorduje'"’. V tejto savislosti je potrebné zdoraznit', Ze okruh opravnenych osob je
v oboch pravnych poriadkoch totozny a opravnenou osobou je kazdy, cize

) . ;o ) : . 11 . . . ) v
ktordkol'vek fyzické &i pravnicka osoba''®. Slovenskd pravna uprava na zaver este

12 Znenie § 12 InfoZ CR a § 12 InfoZ_SR sa odliduju, okrem jazykovej mutécie, len v redundantnej

poslednej vete uvedeného § ¢eského zakona.

Obsah upovedomenia o spoplatneni poskytnutia informacie obsahuje § 17 InfoZ CR

Na obranu zakonodarcu mozno podotknut’, Ze azda jedinym objektivnym kritériom rozsahu sa zda
byt’ pocet hodin stravenych vyhl'adavanim pozadovanej informacie, ktory je subjekt od subjektu
vel'mi variabilny a zavisly aj na technickom technologickom vybaveni povinnych osob, nielen na
ich pracovnikoch.

Zverejnovanie informacii pomocou internetu, v slovenskej pravnej uprave definované ako
hromadny pristup, v ¢eskej zase ako spdsob umoziujuci dial’kovy pristup.

Obec je pritom organom ochrany prirody a krajiny, ako aj stavebnym uradom.

Moznost’ podavat’ ziadost’ o informacie v elektronickej podobe je realna iba v pripade, Ze povinny
subjekt disponuje zistitelnou elektronickou adresou. V opaénom pripade tato moznost’ dosiahnut’
vyznamny posun v rychlosti a cene vymeny informacii nema pre ziadatel'a prakticky vyznam.

Z praktického pohladu je vhodné poznamenat, Ze pri pisomnej ziadosti o poskytnutie informacie
je nevyhnutné, aby sa ziadatel' riadne identifikoval a splnit’ tak nalezitosti podania, ako su
uvedené v skimanych zakonoch.
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obsahuje vymedzenie sankcii, priestupkov, za neposkytnutie informacii, ktoré by
azda malo odradit’ povinné subjekty od nezakonného konania.

3. Pristup k informacidm o Zivotnom prostredi na Ziadost’

Informacie o Zivotnom prostredi maji ako kategoéria informdcii zvlastny
rezim, akcentovany v ustavnych poriadkoch Ceskej republiky aj Slovenskej
republiky. Napriek tomu, ze slovenskd 1iceskd legislativa vychddzaju zo
zasadne rovnakej Ustavne-pravnej reality, riesili pristup k informaciam o zivotnom
prostredi na Zziadost' diametralne odlisne. Slovenska legislativa zakonom €.
205/2004 Z.z., o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informacii o zivotnom
prostredi, vzneni neskor§ich predpisov, (dalej tiez InfoZP SR), doplnila
k InfoZ SR kategériu povinnych subjektov a urcila rozsah informécii o zivotnom
prostredi. Vo veci pristupu k informaciam sa InfoZP_SR plne odkazuje na
vSeobecny InfoZ SR a vyuziva tak jednotna pravnu Gpravu.

Ceska pravna uprava naopak v zakone ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostfedi, vzneni neskorSich predpisov (dalej aj InfoZP_CR)
vymedzuje poskytovanie informacii samostatne, od povinnych subjektov, cez
rozsah az po spdsob poskytovania informécii. Zoznam povinnych osob sa v pripade
InfoZP_CR explicitne rozsiruje o pravnické osoby zalozené, zriadene, riadené
organom verejnej spravy alebo fyzické osoby poverené poskytujuce pre verejni
spravu sluzby, ktoré ovplyviuju stav zivotného prostredia a jeho zloziek. Rozsah
poskytovanych informacii je naopak v InfoZP_CR stanoveny uZsie a sustred’'uje sa

119

na stav a vyvoj zivotného prostredia a vplyv ludskych &innosti na ne'". Uplna
zhoda tieZ nepanuje vo vymedzeni obmedzeni poskytovania informacii, zakladné
obmedzenia vztahujice sa k ochrane osobnych a individualnych tdajov, ochrane
osobnosti, autorskych prav'?’, utajovanych skutonosti a obchodné tajomstva
vychédzajice zinych pravom chranenych zaujmov, nachadzame v obidvoch
tipravach'?'. Spdsob poskytovania informacii na Ziadost sa teda 1idi hlavne

v lehote, ktori poskytuje povinnej osobe k vybaveniu ziadosti, aj ked’ zakladnym

19 podrobné vymedzenie informacii o Zivotnom prostredi obsahuje § 2 pism. a) InfoZP_CR.

120 InfoZP_CR na tomto mieste hovori o prave dusevného vlastnictva, ktorého sucastou je aj pravo
autorské.

ZiadatePovi v pripade zamietnutia poskytnutia informécii nezostavé ni¢ iné ako pozorne porovnat’
dovody odopretia uvedené v rozhodnuti so zdkonom taxativne vymedzenymi dévodmi. Dbat’ by
mal hlavne na kontrolu uvedenia kedy a za akych podmienok méze dojst’ k odpadnutiu uvedeného
obmedzenia.
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predpokladom je vybavenie Ziadosti bezodkladne. Spoloénym prvkom InfoZ CR
a InfoZP_CR je totozna neobmedzena mnoZina opravnenych osob. Dalgie principy
spolotné obom zdkonom si povinnosti ziadosti prijimat a vybavovat ich
v zdkonnej lehote, odopretia informacie len zdovodov vyslovne v zdkonoch

uvedenych a moZnost’ sudneho preskiimania negativneho rozhodnutia.

4. Odli$né principy poskytovania/odopierania informacii na Ziadost’

Vo svetle vysSie popisanych rozdielov medzi vSeobecnou upravou
poskytovania a pristupu k informaciam a Specidlnou upravou poskytovania
a pristupu k informacidm o Zivotnom prostredi vidime vyznamné rozdiely len
v Ceskej pravnej uprave. Tieto rozdiely, ktorym sa mimochodom slovenska pravna
tiprava vyhla na posledni chvilu'>’, st najcitelnejsie v dvojkolajnosti procesu
vybavovania Ziadosti o poskytnutie informacii. Pri nevoli povinnej osoby
poskytovat’ informécie, sa Ziadatel’, u informécii o zivotnom prostredi, méze dostat’
do vel'mi nezavideniahodnej situacie. Povinna osoba v zasade disponuje niekol’ko

malo scendrmi, ako sa ziadatela ,zbavit*'>

. Pri moZnosti postudenia Zziadosti
o informacie o Zivotnom prostredi, hlavne v hrani¢nych oblastiach ako napr.
odpady, je dvojkolajnost’ procesu poskytovania informacii ,,idealnou* cestou ako
pristup k informacidm odopriet alebo aspon stazit. Povinnd osoba stojaca
v hraniénej situacii pred moZnostou vyberu procesu poskytnutia informéacii'** voli
medzi dlhSou procesnou lehotou a spoplatnenim poskytnutia informacie. Vyber je
v zasade jednozna¢ny a smeruje k vyberaniu thrady za poskytnutie informacii, bez

ohladu na to, e thrada je v InfoZ CR koncipovana na mimoriadne pripady, a tieZ

122 prvy navrh poslednej slovenskej pravnej Gpravy zaoberajucej sa informéaciami o Zivotnom

prostredi obsahoval zaklad rovnakej dvojkol'ajnosti, ktori obsahuje ¢eska legislativa.

V zasade vychadzajuc zo zvratenej motivacie povinnej osoby zbavit' sa ziadatela s ¢o mozno

najmensim vynalozenim ¢asu a prostriedkov dochadza k tymto Specifickym situaciam:

- povinna osoba sa tvari, ze Ziadnu Ziadost’ nedostala a nekona,

- povinna osoba Ziadosti nerozumie a snazi sa ziskat’ ¢as vyzvou k doplneniu Ziadosti,

- povinna osoba ziadost postipi k vybaveniu inej povinnej osobe, pripadne ziadost odmietne
s poukazom na utajované skuto¢nosti,

- vpripade, ze nemozno Zziadost' postupit povinnd osoba ju zdsadne povazuje za mimoriadne
naro¢nu a vyzaduje znasobenie Casu na jej vybavenie, bezodkladnost' vybavenia ziadosti sa
zasadne ignoruje,

- povinna osoba Ziadosti z Casti vyhovie alebo asponi odkaze na zverejnenu informaciu,

- povinna osoba Ziadost’ zamietne

Autor vychadzal z vlastnych skusenosti ziadatel’a aj povinnej osoby.

V zasade, by ziadna hranina situacia vyberu procesu nemala nastat’, povinné osoby vsak vo

vybere procesu vidia prilezitost’ zbavit’ sa ziadatela.
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7e lehota vybavenia ziadosti sa skrati na polovicu. Slovenskému procesu
poskytovania informéacii na ziadost’ ako takému nie je vel'mi ¢o vycitat. Slovensky
zakonodarca dokonca lehotu vybavenia Ziadosti upravil poctom pracovnych dni
azaroveli ju neprimerane nepredizil, priom sfiou transparentne spojil
priestupkovi sankciu.

Okruh, ktory sme dosial’ neotvorili je spdsob obrany proti neposkytnutiu
informacii na Zziadost. Kazdy zo zakonov obsahujucich samostatnii procesni
Giprava poskytovania informacii (InfoZ SR, InfoZ CR, InfoZP CR) obsahuje
vlastnu Specificki Upravu proti negativnemu postoju povinného subjektu.
V pripade necinnosti povinného subjektu vytvaraju uvedené procesné upravy dve
alternativy. Prvou alternativou posudenia necinnosti, s ktorou pracuju InfoZ SR
a InfoZP_CR, je fikcia vydania zamietavého rozhodnutia, proti ktorému sa moze
ziadatel' odvolat. Pri druhej alternative posudenia necinnosti povinnej osoby,
sktorou  pracuje  InfoZ CR, sa  nelinnost  nespija s fiktivnym
rozhodnutim. InfoZ_CR obsahuje hned’ dve moznosti obrany proti ne¢innosti, a to
staznost na postup pri vybavovani Zziadosti a ochranu proti ne€innosti podla
spravneho poriadku. Z pohladu opravnenej osoby je ¢o do diZky konania
vyhodnejsie podat’ proti ne¢innosti staznost, na ktorej vybavenie InfoZ_CR uréuje
nadriadenému organu lehotu 15 dni od jej predlozenia'®. Ani pri tomto postupe sa
vsak ziadatel' stadle nedostal k informacii a ani k rozhodnutiu druhostupiiového
spravneho organu, ktoré by bolo preskimatel'né nezavislym sudom. Zaverom si
dovolime len dodat, Ze ina alternativa uchopenia necinnosti ako je pravna fikcia
negativneho rozhodnutia vo vybavovani Zziadosti o poskytnutie informacii je
z pohladu ziadatel'a menej vyhodna pre pravnu neistotu a ¢asovu stratu, ktora pri

tomto postupe moze vzniknat'*.

5. Miesto zaveru - navrhy de lege ferenda

Miesto obvyklého zaveru zhriiujuceho predlozené poznatky si na tomto
mieste dovolime uzavriet’ prispevok niekol’ko malo odporuc¢aniami de lege ferenda
pre pravnu upravu v oboch republikdch. Prvé odporucania budu smerovat’ k ceskej

125 1 ehota v pripade ochrany pred ne¢innostou nie je v spravnom poriadku CR (zékon & 500/2004
Sb., spravni fad) explicitne urCena, avS§ak odkazom na uréent vSeobecnu lehotu pre spravne
konania je mozné dospiet’ k 30 diiovej lehote od zacatia konania.

126 Zaroven si dovolime zanedbat teoretickii spravne-pravnu otdzku pripadnej pravnej situacie
dodato¢ného (nulitného) rozhodnutia po marne uplynulej lehote stanovenej pre vydanie
rozhodnutia.
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legislative, ktora sice slovensku z casového hladiska predbehla, ale v procese
poskytovania informacii na ziadost zostala nadbytocne dvojkolajna. Zdvojeny
proces poskytovania informécii z hl'adiska pravnej istoty Ziadatel'a ani Ziadaného
(povinného) nie je celkom bezkonfliktny. Zjednotenie procesu poskytovania
informacii sa zda byt zpohladu autora najlepsim rieSenim. Otazkou, ktoru si
moézeme pri procese zjednocovania klast' je, ¢i bude lepSie zachovat’ bezplatné
poskytovanie informacii alebo zachovat moznost’ spoplatnit poskytnutie
informacie. Odpoved’ou na spoplatnenie informacii, by azda mohlo byt ¢o najsirsie
poskytovanie informécii vlastnou iniciativou povinnych subjektov'?’ tak, aby sa
priestor pre pripadné ziadosti minimalizoval a mohol byt’ zisadne spoplatneny'?*.
Samotnému procesu spristupniovania informacii na Zziadost v slovenskej
legislative nie je mnoho bodov, ktoré by sa za predpokladu dodrZiavania principu
verejnosti verejnej spravy dali principidlne vycitat. Zasadnym problémom
z pohl'adu autora ¢lanku sa vSak javi hromadné zverejhovanie informacii, ktoré
bohuzial vd’aka 2. vete 1 ods. § 6 InfoZ SR obchadza zasadnu Cast’ slovenskych
samosprav. Obce vel'mi ¢asto nemaju internetové stranky'®’, na ktorych by mohli
zverejiiovat’ svoju uradni tabulu'’, rovnako tak nie je moZné sobcami

komunikovat elektronickou postou.

6. Informacné zdroje
a) ZLATUSKA, J. Informacni spolecnost. Zpravodaj UVT MU. ISSN 1212-
0901, 1998, roc. VIIL, ¢. 4, s. 1-6.

127 Vhodnym sa zda byt pristup k informaciam o EIA & SEA prostrednictvom vstupu priamo do

databaz. Potencialny ziadatel’ tak méze modifikovat’ vystup z databazy podl'a vlastnych potrieb
azaroven zbytoéne nezatazovat povinné subjekty. Pri mnozstve povinnych hlaseni v prave
zbieranych udajov v databazach, ak nie priam ku vSetkym.
Za predpokladu prijatia restriktivneho (slovenského) znenia poskytovania informacii len takych
a v takej podobe v akej ich povinny subjekt md, samozrejme spoplatnenie suplujuce rozpoctové
zdroje nema zmysel. Tiez je potrebné uviest, Ze ani ¢eska pravna Uprava nedava povinnému
subjektu na ziadost’ opravneného povinnost’ vytvarat’ nové informacie.
Funkciu adresara obci prebera Ustredny portal verejnej spravy Slovenskej republiky, jeho obsah
bohuzial nie je u obci jednotne usporiadany a tak je mozné sa dozvediet’ zakladné historické fakty
o0 obci, d’aleko menej vSak o su¢asnom stave napr. infrastruktary.
Zverejiiovanie uradnej tabule na internete je v Ceskej legislative zakotvené od prijatia nového
spravneho poriadku (zakona ¢. 500/2004 Sb.).
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b) WILFLING, P., BABIAKOVA, K. Prdvo na informdcie : Vyklad zdkonu
o slobodnom pristupe k informaciam, Problémy z praxe, Rozhodnutia sudov.
2. vyd. BRATISLAVA : Obc¢an a demokracia, 2006. 90 s.

c) Zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v zneni
neskorsich predpisov

d) Zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostiedi, v zneni
neskorsich predpisov

e) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v zneni neskorsich predpisov

f) Zakon ¢. 205/2004 Z. z., o zhromazd'ovani, uchovavani a Sireni informacii
o zivotnom prostredi, v zneni neskor$ich predpisov

g) Zakon ¢. 211/2002 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
adoplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii), v zneni
neskorsich predpisov

h) Listina zdkladnych prav a slobdd prijata federalnym zhromazdenim CSFR ako
stcast’ Gistavného poriadku Slovenskej republiky a Ceskej republiky

i) Zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov

RESUME

Prispevok sa zameriava na rozdiely medzi pravnou upravou ziskavania
informacii o Zivotnom prostredi na Ziadost v Slovenskej republike a v Ceskej
republike. V prvej Casti prispevku st popisané tistavnopravne zakotvenia prava na
informacie, ako aj vSeobecna zakonna Uprava poskytovania informacii na Ziadost'.
V dalSej Casti su popisané Specifické odlisnosti v legislativach oboch republik pri
uprave poskytovania informacii o zivotnom prostredi na Ziadost’ opravnenej osoby.
V zavere autor prispevku navrhuje nieckol’ko zmien v Ceskej aj slovenskej
legislative, ktoré by z pohladu autora zlepsili stiCasny stav v tejto oblasti prava
zivotného prostredia ku prospechu Ziadatel'ov o informécie.

This article focuses on differences between czech and slovak legislation of
acquiring information about the environment. The first part of the article shows the
same constitutional provisions of rights concerning information in both countries.
Afterwards it describes the legislation dealing with acquiring of other information
than thouse about the environment (general information). The second part of the
article presents the differences in legislation regulating the obtaining of information

77



about the environment. Described irresponsible differences between acquiring
general information and environmental information are in the conclusion of the
article followed by some proposals, which could improve both, but mainly the
czech legislation.
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VYVESOVANI NA UREDNI DESCE JAKO PROSTREDEK
INFORMOVAN{ VEREJNOSTI
JUDr. Lenka TuSerova
Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,

Brno

Jednim ze zékladnich a stéZejnich principii ochrany Zivotniho prostiedi, a to
nejenom v kontextu Ceské republiky, ale téZ v evropském kontextu'', je princip
ucasti vetejnosti, ktery rovnéz velmi tzce souvisi s pravem na pfiznivé Zivotni
prostiedi a pravem na v€asné a Gplné informace o stavu Zivotniho prostfedi. Dalo
by se v podstaté fici, Ze tyto principy se vzajemné prolinaji a ovliviiuji.

Utast vefejnosti mizeme v nejuziim pojeti chapat jako jeji ucast ve
spravnich fizenich a dale v fizenich, ktera povahu spravniho fizeni nemaji. Mezi
typickd zvlastni spravni fizeni"’® lze zafadit predeviim fizeni podle slozkovych
zakoni jako je napiiklad zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozd¢jsSich predpist; zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni
pozdé&jsich predpist; zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni
pozdéjsich predpisii; zdkon ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti a dalsi. Naproti tomu jako fizeni, jez nejsou spravnimi fizenimi lze
oznacit fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi,
ve znéni pozde¢jsich predpist, ¢i dle zdkona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych
havarii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V Ceském pravu nabyva ucast vefejnosti na rozhodovani o konkrétnich

¢innostech a zdmeérech dvou zékladnich forem, a to jednak jako uCast

131 Umluva o piistupu k informacim, u&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v
zalezitostech zivotniho prostfedi (tzv. Aahuska umluva), vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ticasti vefejnosti
na vypracovavani nékterych plant a programu tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pfistup k pravni ochrané.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS. Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy
o pfistupu k informacim, 1casti vefejnosti narozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty SpoleCenstvi.

Tzv. spravnim fizenim zvlastnim se rozumi spravni fizeni, jehoz pravni uprava je kombinaci
obecné pravni upravy spravniho fizeni obsazené ve spravnim fadu a odchylek od ni s tim, ze
zvlastni uprava ma aplikacni pfednost a spravni fad se pouzije toliko podpirné (,,subsidiarné*).
K tomu blize viz PRUCHA, P.: Sprdavni prdvo, obecnd cdst. 6. doplnéné a aktualizované vydani.
Brno : MU a Doplnék, 2004, ISBN 80-210-3350-9, s. 241.
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»konzultativni“ a dale jako tcast ,,plnopravna®, sniz je spojeno pravo podavat
opravné prostiedky, veetné aktivni Zalobni legitimace. ,, Konzultativni ucast plati
bez dalsiho omezeni pro jakékoli fyzické c¢i pravnické osoby. Spociva v tom, Ze
verejnost muze podat pisemné (nebo ustné pokud se kond verejné projednani)
pripominky. Konzultativni ucast se uplatiuje: v uzemnich Fizenich nebo v Fizenich
o vydani regulacniho planu (zdakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon), v procesech
EIA (zdkon ¢. 100/2001 Sb.); pri projednavini bezpecnostnich programu a
havarijnich planu podle zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zdavaznych havarii
zplisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
pripravky; v Fizenich tykajicich se povoleni k jednotlivym formam nakladani s
GMO podle nového zakona ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty; atd.“"”’ Plnopravna Ucast se tyka jednak
nevladnich organizaci a dale dalSich zakonem vymezenych subjektd (napf.
jednotlivych fyzickych a pravnickych osob, dot&enych spravnich organt, apod.)™*.
Ptikladem lze uvést ust. § 70 zadkona o ochrané ptirody a krajiny, které umoznuje
ucastenstvi obCanského sdruzeni nebo jeho organizacni jednotky, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny; ust. § 23 odst. 9 zakona o
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, jez hovofi o UCasti ,mistné piislusné
jednotky obcanského sdruzeni nebo obecné prospeSné spolecnosti, jejimz
pfedmétem ¢innosti je ochrana vetfejnych zajmu chranénych podle zvlastnich
pravnich predpisi®; v fizeni o vydani integrovan¢ho povoleni podle zdkona o
integrované prevenci je to ,,obCanské sdruZzeni, obecné prospésna spolecnost,
zaméstnavatelské svazy nebo hospodaiské komory, jejichz pifedmétem ¢innosti je

prosazovani a ochrana profesnich z&jmu nebo vefejnych zdjmu podle zvlastnich

133 Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Druha narodni zprava o implementaci
Aarhuské umluvy. Clanek 6, str. 13-14. [citovano 22. fijna 2008]. Dostupny z: www.env.cz

V obecné roviné vychazi problematika ucastenstvi z ust. § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,spravni f4d“). Utastnikem fizeni je v fizeni o
zadosti zadatel a dalsi dotené osoby; v fizeni z moci Ufedni jsou tcastnikem dotéené osoby, jimz
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji. Dale zdkon vymezuje, Ze ucastniky jsou také dotené osoby pokud
mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Utastnikem Fizeni
je rovnéZz ten, jemuZ toto postaveni svéfuje zvlastni zakon (§ 27 odst. 3 spravniho fadu). Toto
ustanoveni je stézejni zejména pro ucast nejriznéjsich nevladnich organizaci, nebot ty se stavaji
Ucastniky fizeni zejména na zéklade zvlastnich zakont.
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pravnich predpisti'®’; apod. Zcela specifickou upravu tcastenstvi pak obsahuje

stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

V SirSim pojeti je ucast vetejnosti ve veécech zivotniho prostiedi spojovana
napiiklad s vykonem prava shromazd’ovaciho, sdruzovaciho, peti¢cniho a prava na
informace; s podavanim podnéti a stiznosti nejriznéjSiho charakteru, véetné
podnétu k vefejnému ochranci prav; s vykonem prava podilet se na spravé veéci
vefejnych; s ucastenstvim v ramci soudnich fizenich (zde mdme na mysli zejména
ucast vfizenich ve spravnich soudnictvi, v obcanskopravnich fizenich a
v nékterych ptipadech téz v fizeni pied Ustavnim soudem).

K tomu, aby se mohla vefejnost fizeni ve vécech zivotniho prostfedi ucastnit,
prip. jinak se vyjadfovat k otdzkam ochrany zivotniho prostfedi, je nezbytné, aby
ziskala informace o probihajicich fizenich a zejména o jednotlivych fazich téchto
fizeni, v nichz maze uplatiiovat své pravo ucasti. Jednim ze zplisobt jak mtize byt
vefejnost informovana o vySe uvedenych skute¢nostech je 1 informovani
prostfednictvim vefejné vyhlasky, 1épe feceno ufedni desky prislusného spravniho
organu.

Zaklad pravni problematiky doru¢ovani pisemnosti prostiednictvim vetejné
vyhlasky, resp. prostfednictvim ufedni desky, obsahuje spravni fad, ktery podobné

v

jako stary spravni fad (tj. zakon ¢. 71/1976 Sb., o spravnim ftizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist) upravuje vedle klasického doruCovani pisemnosti
prostiednictvim k tomu pfislusnych subjektt i tuto formu.

Podle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu se veifejnou vyhlaskou dorucuje
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi
dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich pripadech, které stanovi
zakon. Timto zdkonem je nutno rozumét nejenom spravni fad, ale pfedevSim
jednotlivé zvlastni zakony jako napfiiklad stavebni zakon. Ze spravniho fadu je pro
oblast zivotniho prostfedi vhodné zminit pfedevSim ust. § 144, které pocita
s dorucovanim vetejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem Ucastnikl a dale téz
ust. § 172 a nasl. upravujici doru¢ovani vefejnou vyhlaskou v pripadech vydavani
opatfeni obecné povahy. Dorucovéni vetejnou vyhlaSkou tedy predstavuje, ,, formu

135 Srovnej Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Druha narodni zprava o implementaci
Aarhuské umluvy. Clanek 6, str. 13-14. [citovano 22. fijna 2008]. Dostupny z: www.env.cz
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uvedomeni ucastnikii Fizeni o skutecnostech, které by jim byly jinak sdéleny primym
dorucenim pisemnosti“">°.

Uvedli jsme jiz, v jakych ptipadech zakon (ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu)
vyzaduje dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaSkou, nyni tedy nastinime
samotnou techniku dorucovani. Podle ust. § 25 odst. 2 citovaného zdkona se
doruceni vetejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost, popfipadé ozndmeni o
moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na Ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje.

Prvotnim pfedpokladem k fddnému a tedy i u¢innému doruceni je vyvéseni
stanovené pisemnosti na ufedni desce spravniho organu. Tu je v souladu s ust. § 26
odst. 1 spravniho fadu povinen si ziidit kazdy spravni organ ve smyslu legislativni
zkratky uvedené vust. § 1 odst. 1 t€hoz zdkona; vyjimku tvofi organy téhoz
uzemniho samospravného celku, pro které se zdGvodu hospodéarnosti a
piehlednosti ziizuje toliko jedna spole¢na tiedni deska, a dale se tato povinnost
nevztahuje na fyzické osoby, které vykonavaji piisobnost spravniho organu'”’, s
vyjimkou podnikajicich fyzickych osob, u nichz vykon této plisobnosti souvisi s
predmétem podnikani (ust. § 26 odst. 2 spravniho fadu). Soucasné zakon pozaduje,
aby spravni organ zajistil, aby tato Ufedni deska byla nepfetrzit¢ vefejné
pristupna'*®.

rorw

Spravni organ je vedle ziizeni klasické ufedni desky navic povinen zvefejnit
obsah téZ zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, tj. prostfednictvim internetu'®.
,,Obsahem uredni desky je pritom tieba rozumét zasadné piné znéni dokumentii

publikovanych na ,,klasické* uredni desce, zverejnéni pouhého jejich seznamu by z

136 podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2006, €. j. 30 Ca 5/2006-21,
publikovaného pod ¢. 1330/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Jedna se naptiklad o tzv. vefejné straze — tj. straz ochrany pfirody (ust. § 81 a nasl. zakona o
ochrané pfirody a krajiny), mysliveckou straz (ust. § 12 a nasl. zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisit), lesni straz (ust. § 38 a nasl. zdkona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, ve znéni pozdé&jsich predpist) a rybaiskou straz (ust. § 14 a nasl. zakona ¢. 99/2004 Sb., o
rybafstvi, ve znéni pozdéjsich predpist). Tyto osoby dorucuji vetejnou vyhlaskou prosttednictvim
ufedni desky obecniho ufadu v misté vykonu jejich pisobnosti (ust. § 25 odst. 5 spravniho tadu).
V praxi je tato povinnost nejcastéji feSena tak, ze se ufedni deska zpravidla umisti vné budovy
sidla spravniho organu, piip. je umisténa v prostorach, do nichz je umoznén neomezeny a
nepfetrzity pristup vefejnosti.
Nejcastéji je obsah ufedni desky zvefejiiovan na internetovych strankach spravniho organu a
odpovida za né pfislusny zaméstnanec spravniho organu. Spravni fad pamatuje rovnéZz na situaci,
kdy povinny spravni organ neni schopen dostat této své povinnosti a pro takovy piipad pocita
s povinnosti piislusného organu uzaviit vefejnopravni smlouvu o zvefejfiovani obsahu ufedni
desky zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup (blize viz ust. § 26 odst. 3 a 4 spravniho tadu).
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hlediska adresatii verejné spravy nemélo prakticky zadny vyznam; ucelem
zakonného ustanoveni je zajistit, aby mel kdokoliv moznost zjistit prostrednictvim
internetu, jako dokumenty se na vifedni desce nachdzeji a co je jejich obsahem. “'*

Na tfednich deskach spravnich organti se vSak na zaklad€ zvlastnich zdkoni
publikuji i jiné dokumenty nez pisemnosti doru¢ované podle spravniho fadu. ,, Ust.
§ 26 odst. 1 véta treti, tedy svym obsahem hmotnépravni ustanoveni, se vztahuje
nejen na dokumenty, jejichz zverejnéni na uredni desce predpoklada sam spravni
rad v § 25 (dorucovani verejnou vyhlaskou), ale i na jiné dokumenty, jejichz
(povinnou) publikaci na uredni desce toho kterého spravmiho organu stanovi
zvlastni pravni predpisy, které se spravnim radem a postupy v ném upravenymi
Jinak nesouviseji (nejde o vykon piisobnosti v oblasti verejné spravy podle § 1 odst.
1 spravniho Fdadu).“"*"  Zvetejiovani zpisobem umozitujicim dalkovy piistup je
proto nezbytné vztdhnout na cely obsah ufedni desky, a musi proto zahrnovat jak
dokumenty dorucované vetejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho tadu, tak i
ostatni dokumenty, jejichz publikaci na ufedni desce, vetné té elektronické,
ukladaji zvlaStni zakony. ,, Pokud vSak zakom, ktery uklada spravmimu organu
povinnost publikovat na uredni desce urcité dokumenty, které nejsou pisemnostmi
dorucovanymi podle spravniho radu (at jiz jde o dokumenty, jejichz puvodcem je
sam spravni organ, ktery je ziizovatelem danée uredni desky nebo dokumenty jiného
organu verejné moci), vyslovné neupravuje pravni dusledky toho, zZe takovy
dokument nebude zverejnén (téz) zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup, nelze
neplatnost, neucinnost, resp. jiné pravni disledky této skutecnosti dovozovat z
,pouhého* poruseni § 26 odst. 1 veta treti spravniho radu, kde zZdadné takové
diisledky stanoveny nejsou. “'*

Z jednotlivych zvlastnich zédkont, které v ndvaznosti na spravni fad vyzaduji
doruCovani vefejnou vyhlaskou, pfip. jinak informuji vefejnost prostiednictvim
ufedni desky, pfipomenime nasledujici:

- ust. § 78 odst. 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny pozaduje zfizeni ufedni
desky spravy narodniho parku a spravy chranéné krajinné oblasti pro ucely
publikace jimi vydavanych pravnich predpist (nafizeni)

- ust. § 85 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, predpoklada ziizeni uredni desky krajské

140 VEDRAL, I.: Sprdvni #dd - komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 210.

41 Tamtéz s. 206.

92 VEDRAL, J.: Spravni 7ad - komentadr. Praha : Bova Polygon, 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 211.
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hygienické stanice pro ucely publikace ji vydadvanych pravnich pfedpist
(nafizeni), potazmo opatfeni krajské hygienické stanice (ust. § 95
citovaného zakona)

- ust. § 76 odst. 3 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni
pozdé&jsich piedpisl, stanovi, Ze se obecné zdvazna vyhlaska krajské
veterindrni spravy o mimofadnych veterinarnich opatfenich vyhlési tak, Zze
se vyvesi na ufedni desce krajského tradu a vSech obecnich tradu, jejichz
uzemi se tyka, na dobu nejméné 15 dnd (pfedmétna vyhlaska nabyva
platnosti a ucinnosti dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaseni, jimz je
prvni den jejiho vyvéSeni na ufedni desce krajského Gfadu).

- ust. § 16 odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dle kterého se na ufednich deskach
dotcenych spravnich organti publikuji informace a dokumenty (stanoviska)
pofizené v pribéhu procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o
vefejnych projednanich dle citovaného zakona; apod.'*

Jak bylo feceno vyse, dorucovani vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti pievzit pisemnost, vyvési na Gredni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje (ust. § 25 odst. 2 spravniho
fadu). Zakon tedy umoznuje vyvésit na ufedni desce bud’ pisemnost, o jejiz
dorucovani se jedna, poptipade toliko oznameni o moznosti pievzit pisemnost. To
obsahuje zejména udaje o tom, kde, kdy a odkdy si lze doru¢ovanou pisemnost
prevzit. Spravni tad, vsak jiz nestanovi pravidlo pro urceni, kdy mé byt na tfedni
desce vyvésena vlastni pisemnost a kdy pouze oznameni. Z praktického hlediska je
vyvéSovani oznameni na misté naptiklad tehdy, kdyz se jedna o pisemnost velkého
rozsahu ¢i tato obsahuje osobni udaje, které je nezbytné chranit.

Vlastni dorucovani na ufedni desce provadi nejcastéji spravni organ, o jehoz
pisemnost jde (tj. spravni organ, ktery ji vyhotovil), neni ovSem vylouceno, aby
dorucovani provadeél i jiny spravni organ, v nékterych ptipadech to zdkon dokonce
vyzaduje. Napiiklad ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu upravuje ptipady, kdy se
pisemnost doruCuje prostiednictvim vefejné vyhlasky ve spravnich obvodech
nckolika obci. Tuto povinnost lze nalézt i v nékterych zvlastnich zdkonem
vztahujicich se k problematice ochrany Zivotniho prostfedi, naptiklad v ust. § 83
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stejn¢ tak spravni tad nevylucuje, aby

143 Tento vy&et pripadii neni zdaleka kompletni, nejednd se tedy v Zadném piipads o taxativni vycet.
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dorucovana pisemnost, piip. oznameni, bylo vyvéSeno na ufedni desce i jiného
spravniho organu. Z hlediska platnosti a i¢innosti dorucovani je vSak vyznamné a
nezastupitelné vyvéseni na tfedni desce zdkonem urceného spravniho organu.

Jako jednu zpodminek fadného doruCovani vetejnou vyhlaskou stanovi
spravni tad rovn€Zz pozadavek, aby pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti
prevzit pisemnost, bylo vedle vyvéSeni na ,klasické™ titedni desce zvetejnéno téz
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup (ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu), pricemz
patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této
lhité splnéna i povinnost zvefejnéni zpitisobem umoziujicim déalkovy pftistup.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni fad vyslovné nestanovi, zda ma byt pisemnost
nebo oznameni zvefejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup po stejnou
dobu, po jakou je na ufedni desce prislusného spravniho organu vyveésena
pisemnost nebo oznameni, vzniké otdzka, zda ona 15denni lhlita plati rovnéz pro
zvefejnéni pisemnosti nebo oznameni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, ¢i
nikoliv. Z diivodu pravni jistoty a predvidatelnosti 1ze vSak dospét k prevazujicimu
zaveru, ze 15denni lhiitu je nezbytné vztahnout rovnéz na zvetejiiovani zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Ostatné dle Vedrala ,lze sice tolerovat urcitou
Casovou odchylku, smyslem ustanoveni vsak je, aby doba publikace pisemnosti
nebo oznameni o moznosti pisemnost prevzit na internetu co nejvice odpovidala
lhiite, po kterou je pisemnost nebo oznameni vyvéseno na uredni desce. Bylo by
soucasné vhodné, byt to zakon vyslovné neuklada, aby se na internetu soucasné
objevil i udaj o tom, kdy byla pisemnost nebo oznameni vyvéseno na uredni desce,
tedy udaj o dni vyvéseni, aby si ten, kdo vyhledal pisemnost nebo oznameni na
internetu, mohl bez toho, Ze by se musel jit podivat na samotnou uredni desku,
spocitat, kdy se bude pisemnost uplynutim lhiity pokladat za dorucenou. “'**

V posledni dobé byl tento nazor ponékud osobitym zplisobem vyloZen, resp.
modifikovan, i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 24.
10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, dostupném na www.nssoud.cz. Predmétny soud
v citovaném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze ,, skutecnost, Ze v den vyveseni a
v den, kdy bylo snato, neviselo opatieni obecné povahy na uredni desce po celych
24 hodin danych dnii, na radnosti jeho vyvéseni nic neméni. Smyslem a ucelem
publikace na uredni desce je v daném pripadé jednak informace, Ze vitbec takovy

akt byl vydan a ze bude mit pravni ucinky, jednak moznost verejnosti seznamit se s

144 VEDRAL, J.: Spravni 7ad - komentadr. Praha : Bova Polygon, 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 200.
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jeho obsahem. Obou téchto ucelii je v potiebné mire dosazeno i za situace, kdy v
prvai a posledni den nevisi opatieni obecné povahy na uredni desce vidy po celych
24 hodin uvedenych dnii, nebot' i tak minimalné 13 dnii uvedeny akt na uredni
desce vzdy po celych 24 hodin nepretrzité visel a i prvni a posledni den na ni visel
prinejmensim urcitou dobu (byt tato miize byt v konkrétnim pripadé i velmi kratka).
Doba, po kterou opatieni obecné povahy na uredni desce viselo, je nepochybné
dostatecna k tomu, aby se s faktem, Ze bylo vydano, i s jeho obsahem, mohl ten, kdo
o0 to md zdjem, seznamit. “ Nejvyssi spravni soud tak v kone¢ném disledku v tomto
konkrétnim ptipadé zkratil 15-denni zdkonnou lhiitu na lhtitu 13-denni, nebot’ ta je
dle jeho nazoru rovnéz dobou dostatecnou ke splnéni ucelu vyveéSovani na tiedni
desce. Z hlediska praxe zde vSak vznika pomérné zasadni otazka, zda i lhita 12-
denni je lhiitou dostatecnou, Ci teprve pii 10-denni lhit€ nebude v potiebné miie
dosazeno smyslu a ucelu publikace na ufedni desce. Vzhledem k rostoucimu poctu
véci tykajicich se pfezkumu opatieni obecné povahy'* 1ze oéekavat, Ze k odpovédi
na tuto otazku se Nejvyssi spravni soud dostane v relativné kratké dobé.

V této souvislosti vznikd rovnéz otazka, jak lze zvefejnéni obsahu ufedni
desky zptisobem umoznujicim dalkovy piistup dle ust. § 26 odst. 1 spravniho fadu
prokézat, nebot spravni fad vtomto sméru ml¢i. UrCitym voditkem muize byt
pfedevsim judikatura spradvnich soudl, do jejichZ pravomoci patii tyto otazky,
konkrétné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 11 Ca
27/2007-75, publikovany pod ¢. 1519/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz tento soud uvedl, Ze ,,soud miize provest dokazovani ke
zjisteni, zda zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup bylo provedeno, ¢i
nikoliv, a zda webova prezentace zZalovaného byla v rozhodném obdobi funkcni, a
to napr. souborem obsahujicim rozhodnuti zverejnéné na uredni desce a vypisem
vstupii do  zverejnéné¢ho  dokumentu prostrednictvim  webovych  stranek
zalovaného. *

Shora nastinéné otazky vsSak nejsou zdaleka jedinymi z oblasti problematiky
vyveéSovani na ufedni desce a doruCovani prostfednictvim vefejné vyhlasky, snad
jen témi nejzakladnéj$imi a tudiz 1 nejfrekventovanéjsimi. V zadném piipad¢ by ale
pfi jejich feSeni nemél ustupovat do pozadi princip Ucasti vefejnosti a s tim
souvisejici pozadavek jejiho fadného informovani. At uz se totiz jedna o formalni

¢i neformalni ucast vefejnosti na jednotlivych procesech a fizenich ve vécech

14 .
5 Viz www.nssoud.cz.
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zivotniho prostiedi, neni pochyb o tom, Ze spolecnym diivodem tiCasti vefejnosti ve
vSech téchto procedurach je snaha shromazdit S$iroky okruh ndzori na
projednavanou problematiku a stim souvisejici rozliéné navrhované zptsoby
feSeni. Neni ovSem mozné zapominat na to, , Ze sebelépe organizovand, ale
uspechana, jednosmerna nebo ndrazova komunikace s verejnosti je casto vnimana
jako pouhd propagace jiz uskutecnéného rozhodnuti (zaméru) a nenahradi
dlouhodobou, permanentni a otevienou komunikaci s obéany.“'*® Proto zapojeni
vetejnosti do procesu, které se vice ¢i méné tykaji zivotniho prostiedi, je nezbytné
sméfovat do pocateCnich fazi toho kterého rozhodovaciho procesu a ucast
verejnosti koncipovat jako ucast systematickou a koncep¢né provazanou na ostatni

souvisejici fizeni a procesy ve vécech Zivotniho prostiedi.

RESUME

Tento prispévek se vénuje problematice vyvéSovani na ufedni desce jako
prostiedku informovani vefejnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Zejména
se snazi zdlraznit, Ze k efektivnimu zapojeni vetejnosti do otazek tykajicich se
zivotniho prostiedi je nezbytné, aby vefejnost ziskala odpovidajici informace, které
ji umozni se zapojit do nejriznéjsich projektli. Jednou z moznosti jak mohou byt
tyto informace vefejnosti sdéleny je i vyvéSovani na ufedni desce piislusného
spravniho organu. V navaznosti na vySe uvedené pak tento prispeévek piiblizuje
Cesku pravni Upravu vyveésovani na ufedni desce a samotny pozadavek existence
ufedni desky jednotlivych spravnich organti a instituci.

This article deals with the issue of publication on the official board as a
mean of informing the public (the community) in the area of environmental
protection. It mainly highlights that for the efficient participation of the public on
the environmental issues is necessary to provide certain information to the public,
which will enable the public to participate on specific issues. One of the
possibilities how the public may be informed is the publication on the official
board of the specified administrative body or institution. In the context of the above
mentioned the article focuses on the Czech legal regulation of the publication on
the official board and on the legal requirement of official board existence.

¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky — Ustav tzemniho rozvoje. Legislativni
vychodiska tzemniho rozvoje. Pododdil D.5.2.3. [citovano 22. fijna 2008]. Dostupny z:
WWW.UUL.CZ.
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PREZKUM STANOVISEK EIA V JUDIKATURE NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU (IMPLEMENTACE SMERNICE EIA A
AARHUSKE UMLUVY)

Mgr. Jan Jirdsek
Nejvyssi spravni soud, Katedra mezindarodniho a evropského prava Masarykovy

univerzity

1. Uvod

Stanovisko k posouzeni vlivu provedeni urc¢itého zdméru na zivotni prostredi
(Environmental Impact Assessment — EIA) je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti ¢i opatfeni v navazujicich fizenich (typicky v izemnim ¢i stavebnim
fizeni); v Ceském pravnim fadu upravuje postup jeho vydavani zédkon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén¢ néckterych souvisejicich
zdkonti (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).'"’ Jeho wgelem je
posouzeni, zda urcity zamér (stavba), resp. jeho jednotlivé varianty, by mohl
ovlivnit jednotlivé slozky Zzivotniho prostfedi a pfipadné stanoveni urcitych
podminek, jeZz by mély byt splnény, aby realizaci zaméru doslo k co nejmensim
zasahim do zivotniho prostfedi. Ackoliv stanovisko neni pro spravni organ
rozhodujici v navazujicim fizeni zdvazné, je povinen z néj vychazet; pokud nékteré
pozadavky stanoviska nezahrne do svého rozhodnuti, musi tento sviij postup
odtivodnit (§ 10 odst. 4 zakona). Obsah stanoviska tak mize do znacné miry
ovlivnit navazujici rozhodnuti. Je proto legitimni otazka, zda by toto stanovisko
nemélo podléhat soudnimu piezkumu, napiiklad pro kontrolu toho, jak se do
stanoviska promitla vyjadfeni vefejnosti podand v pribéhu zpracovani
stanoviska.'**

Nejvyssi spravni soud jako vrcholny organ soustavy spravniho soudnictvi
meél moznost se k soudnimu piezkumu vyjadiit ptimo dosud v Sesti piipadech,

147 Ne kazdy zamér podléhd rezimu posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, aby tomu tak bylo, musi
spadat do né¢které z kategorii uvedenych v § 4 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a
dale specifikovanych v pfiloze ¢. 1 zakona. ZjednoduSené feceno se jedna o zaméry (projekty,
stavby) vétsiho rozsahu, resp. zaméry, které mohou byt z hlediska ochrany zivotniho prostiedi
znaéné kontroverzni.

Podle § 6 odst. 7, § 8 odst. 3 a § 9 odst. 8 zakona je ,.kazdy* v pfislusnych lhtitach opravnén podat
vyjadieni k oznameni zdméru, dokumentaci zaméru a k posudku zpracovatele.
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ve viech $lo o velké liniové stavby, a to celkem &tyfikrat o rozsiteni dalnice D1,'¥

jednou o stavbu rychlostni silnice R 55"°

a jednou o stavbu rychlostni silnice R
52.""! Viechny Zaloby byly v prvnim stupni odmitnuty Méstskym soudem v Praze
s tim, Ze prezkum téchto stanovisek neni mozny. Cilem tohoto pfispévku je analyza
toho, jak se Nejvy$si spravni soud vypotadal s vnitrostatnimi, mezinarodnimi a
evropskymi pfedpisy upravujicimi soudni piezkum stanovisek EIA, jakoz i
poukazdni na nekteré problémy spojené s pravé probihajicim legislativnim

procesem, ktery ziejmé soudni pfezkum podstatné zmeéni.

2. Vnitrostatni uprava soudniho piezkumu

Aby stanovisko EIA mohlo byt pfezkoumano soudem v spravnim
soudnictvi, muselo by spliiovat znaky rozhodnuti, tj. muselo by byt takovym
ukonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
zalobcova prava a povinnosti (viz § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
déle jen ,,s. T. s.). Nejvyssi spravni soud pifi zkoumdni zakonnosti odmitnuti vyse
uvedenych Zalob na pfezkum stanovisek EIA proto vysel ztoho, Ze ,, primdrnim
smyslem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivné verejnych prav a prezkum
ukonii spravnich uradii je proto dan teprve tehdy, pokud takovymi ukony miize dojit
k zasahu do pravni sfery fyzickych a pravnickych osob. Pravé proto, ZzZe
projednavané stanovisko jesté samo o sobée takovyto zdasah predstavovat nemiize,
nejedna se o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jak totiz plyne ze
zakonné dikce § 10 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., spravni urad timto
stanoviskem neni vazan, nebot je oprdavnén pozZadavky v nem uvedené do svého
konecného rozhodnuti nezahrnout, pokud to ndlezité odivodni. “"* Kasaéni soud se
pfitom opfel o setrvalou judikaturu Vrchnich soudi, které rozhodovaly ve vécech
spravnich za predchozi upravy spravniho soudnictvi.'”®

Jak bylo vSak uvedeno vySe, obsah stanoviska EIA miZze mit vyrazny
fakticky vliv na navazujici rozhodnuti, jehoz je odbornym podkladem, a tedy i

149 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, &. 2 As 59/2005-136, ze dne 26. 6.
2007, &j. 4 As 70/2006-72, ze dne 28. 6. 2007 ¢€.j. 5 As 53/2006-46, a ze dne 14. 7. 2007, &j. 1 As
39/2006-55, vSechny dostupné z www.nssoud.cz.

130" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &. 1 As 13/2007-63, www.nssoud.cz.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, & j. 6 As 52/2006-155,
www.nssoud.cz.

132 Rozsudek ze dne 14. 7. 2007, &. 1 As 39/2006-55.

153 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 6 A 64/94, nebo ze dne 30. 12. 1999,
sp. zn. 6 A 41/97, publikovano v Soudni judikatuie spravni pod ¢. 644/2000.
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dilezitym determinantem, a rovnéz v pribéhu samotného procesu pofizovani
stanoviska EIA, mtze dojit k poruseni né€kterych prav vefejnosti, zejména prava
podat pfislusna vyjadieni. Absolutni odmitnuti soudniho pfezkumu stanovisek EIA
by tak mohlo byt v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.'>*
Nejvyssi spravni soud proto zdUraznil, Zze stanovisko EIA mulze byt soudem
meritorné prezkouméno, avSak az poté, diky dojde k realnému zasahu do prav
zalobce — tj. vokamziku vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti, jehoz je
stanovisko EIA podkladem. Proti stanovisku EIA tak sice samostatné podat zalobu
nelze, avsak vramci Zaloby proti navazujicimu rozhodnuti, ma Zalobce prévo
namitat i vady fizeni ¢i nezdkonnost stanoviska EIA a spravni soud je v souladu s §
75 odst. 2 s. T. s. povinen se s t€émito namitkami vyporadat.

Uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, kdy stanovisko EIA Ize
soudem prezkoumat az v ramci zaloby proti navazujicimu rozhodnuti, je potvrzen i
judikaturou Ustavniho soudu. V ramci ptedchozi pravni upravy posuzovani vlivu
zamérl na zivotni prostiedi (zakon ¢. 244/1992 Sb.) tak ucinil napf. v usneseni ze
dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99 (htp://nalus.usoud.cz), kde uvedl, Ze
., napadené stanovisko vydané podle zidkona CNR ¢ 244/1992 Shb. je tedy jen
jednim z podkladii pro rozhodnuti organu statni spravy a jakkoli miize ovlivnit
rozhodnuti spravniho organu, nemiize byt s ohledem na tuto svoji povahu
predmétem prezkumu Ustavnim soudem, nebot’ samo o sobé nezasahuje do Ustavou
chranénych prav ¢i svobod stézovatele. Vyhrady a namitky tykajici se nepresné ci
neuplné zjisténého stavu véci miize stézovatel nepochybné uplatnit v ramci
probihajiciho spravniho Fizeni, s pripadnym vyuzitim opravnych prostiedkii, resp.
zaloby ve spravnim soudnictvi.* Sviij postoj pak potvrdil v nalezu ze dne 12. 10.
2001, sp. zn. P1. US 24/2000, podle n&jz ,, koncepce posuzovani viivii ... predstavuje
proceduru, ve které prdava investorii a dalSich ucastnikit nemohou byt expertnim
stanoviskem primo dotcena, nebot v tomto Fizeni se o nich jesté nerozhoduje a
stanovisku (§ 10 zdkona) se lze ucinné branit v ramci opravnych prostiedkii
namirenych proti spravnimu rozhodnuti, jehoz podkladem pak je i prislusné

‘

expertni stanovisko.” Rovn€z Ustavni stiznosti proti rozsudkim Nejvyssiho

154 Clanek 36 odst. 2 Listiny zni: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zadkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.*
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spravniho soudu tykajicim se popisované materie jsou Ustavnim soudem
pravidelné odmitany jako zjevné neopodstatnéné.'>
3. Mezinarodni dimenze — Aarhuska imluva

Ackoliv vnitrostatni prédvni Uprava umoziiuje odmitnuti Zaloby proti
stanovisku EIA, Nejvyssi spravni soud se musel (k namitce stéZovateltl) vyporadat
rovnéz s otazkou, zda tato vnitrostatni Uprava neni v rozporu s mezinarodnimi
zévazky Ceské republiky, konkrétné s Umluvou o piistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostfedi (Aarhuska umluva).”® Tato tmluva totiz mimo jiné pozaduje, aby
smluvni staty zajistily ochranu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi zavedenim
(soudniho) piezkumu aktti a ne¢innosti tykajicich se Zivotniho prostiedi (¢l. 9 odst.
2 a 3 Aarhuské umluvy). Takova soudni ochrana pak musi byt dle umluvy cestna,
spravedliva, v€asna a financné dostupna (€l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy).

Nejvyssi spravni soud se Aarhuskou tmluvou obecné zabyval v nékolika
svych rozhodnutich, pti¢emz dospé€l k zavéru, ze adresatem timluvy je stat a jeho
vefejnd moc, a tudiz se nejedna o umluvu, kterd by byla piimo uplatnitelna (self-
executing). Umluva ma pouze poviechny raz a otevird prostor pro politické
uvazeni zakonodarce strany umluvy."’ Pfi posuzovani zakonnosti odmitnuti
predmétnych zalob proti stanoviskiim EIA se vSak Nejvyssi spravni soud piesto
zabyval tim, zda je Ceska pravni uprava v souladu se znénim umluvy. Dovodil
ptfitom, Ze ,,ucelem Aarhuské umluvy neni samoucelné rozsifovani prezkumné
kompetence spravnich soudii, resp. rozsirovani aktivni legitimace, ale zejména
zajistéeni vymahatelnosti a respektovdani hmotného a procesniho prava prijatého

smluvnimi stranami na ochranu zivotniho prostredi. Ustanoveni ¢l. 9 umluvy neni

135 Viz v usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 1. US 637/06, jimz byla odmitnuta
Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 2 As 59/2005-
136; usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. III. US 2738/07, jimz byla odmitnuta
Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 As 70/2006-
72; usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. II. US 2733/07, jimz byla odmitnuta
ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007 ¢.j. 5 As 53/2006-
46; usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.9. 2008, sp. zn. I. US 1324/08, jimz byla odmitnuta
ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, €. j. 6 As 52/2006-
155; v8echna dostupna na http://nalus.usoud.cz.
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 124/2004 Sb. m. s.; pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost dne 4. 10. 2004.
157 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, &. 5 As 19/2006, jakoZ i
rozsudky ze dne 29. 3. 2007, ¢j.2 As 12/2006 a ze dne 21. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007, vSe dostupné
na www.nssoud.cz.
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mozné vykladat pouze tak, ze by vyzadovalo samostatny soudni prezkum jakéhokoli
rozhodnuti, aktu nebo necinnosti v ramci povolovani zameéru dle ¢l. 6 umluvy
v samostatném Fizeni. Umluvé dostacuje i ten vyklad, ktery sice neumoZiuje
Jjednotlivé dilci ukony v ramci povolovani zamérii prezkoumat samostatnou spravni
zalobou, ale umoznuje jejich prezkoumdni vramci prezkumu konecného
povoleni. “"* K tomu lze jen dodat, ze Implementaéni piirucka k Aarhuské amluvé
sama uvadi, Ze pfistup k soudu podle tmluvy znamena, Ze vefejnost ma k dispozici
pravni mechanismy, jejichz prostfednictvim se miize domoci prezkumu poruseni
ustanoveni Umluvy a vnitrostatniho prava Zivotniho prostiedi.”® Umluva vsak
nestanovi konkrétni podminky, kdy k takovému prezkumu ma dojit, to ponechava
plné na vuli smluvnich statd.

Nejvyssi spravni soud tedy dospé€l k zaveéru, ze prezkum stanoviska EIA
v ramci pfezkumu navazujiciho spravniho rozhodnuti je v souladu s Aarhuskou
umluvou; soucasné vsak soud musel vzit v ivahu, ze soudni fizeni byva Casto
zdlouhavé a rozsudek je vydan spiSe v tadu let nez mésici od podani Zaloby.
Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze Zalobclim z fad dotéené vefejnosti musi
byt vyhovovano jejich navrhiim na pfiznani odkladného G¢inku spravni Zaloby tak,
aby nemohlo dochézet k situacim, kdy v dob¢ rozhodovéni o spravni zalob¢ jiz byl
povoleny zdmér nevratné realizovan. Kdyby takovému névrhu vyhovéno nebylo,
doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS
(viz nize), nebot’ poskytovana soudni ochrana by nebyla vCasna a spravedliva.
Tento wvstficny postoj Nejvyssiho spravniho soudu vi€i vefejnosti dotéené
posuzovanym zamérem vSak ma i své ,,ale. Za prvé z rozhodnuti soudu neni zcela
ziejmé, u kterych spravnich zalob takova povinnost soudu ptiznat odkladny Gc¢inek
vznikd — sjistotou lze fici, Ze to bude zaloba proti jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti, jehoz podkladem bylo stanovisko EIA. Aarhuskd tUmluva vSak
pozaduje spravedlivou a v€asnou soudni ochranu u vSech aktd ¢i necinnosti
tykajicich se zivotniho prostfedi, z ¢ehoz lze dovodit, ze jakakoliv zaloba brojici
proti aktu, na né&jz dopada Aarhuska umluva, by m¢la spadat pod rezim povinného
priznani odkladného ucinku soudem (samoziejmé& k navrhu zalobce). Za druhé
spravni zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu ze zakona odkladny ucinek

nema; priznat ho mize k navrhu Zalobce spravni soud, av$ak k tomu je potfeba

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, &. 1 As 39/2006-55, www.nssoud.cz.
199 STEC, Stephen, CASEY-LEFKOWITZ, Susan: The Aarhus Convention: An Implementation

Guide. 2000. str. 123. Dostupny z <http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf>.
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splnit t¥i pomérné striktni podminky.'® Tim, e Nejvy3§i spravni soud de facto
prikazal spravnim soudim, aby v uréitych piipadech odkladny ucinek ptiznavaly,
vznikéd otdzka, zda je povinnosti Zalobce tvrdit, Ze pfiznani odkladného ucinku
splnuje predmétné tii podminky, ¢i zda je povinnosti Zalobce pouze uvést, ze zada
o odkladny u¢inek Zaloby, aniZ by tuto svoji zadost jakkoliv blize odtvodnil."®’
Postacovat bude patrné druhda moznost s piipadnym odkazem na piislusna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd nutnost ptiznani odkladného ucinku

uvadéji.

4. Evropska dimenze — smérnice EIA

Aarhuska tmluva je ve smyslu ¢l. 300 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi (,,SES®) tzv. smiSenou smlouvou, tj. jejim ¢lenem je kromé ¢lenskych
sttt ES 1 samo Evropské spolecenstvi. To implementovalo pozadavky Aarhuské
umluvy do prava Spolecenstvi prostiednictvim smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 2003/35/ES,'” ktera novelizovala smérmici Rady & 85/337/EHS, o
posuzovani vlivii n€kterych vetejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi
(,,smérnice EIA“),'® mimo jiné tim, Ze do ni vloZila novy &lanek 10a. Tento ¢lanek
je vice mén¢ obrazem Clanku 9 odst. 2 a 4 Aarhuské imluvy. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti musel fesit, zda smérnice nemd piimy Ucinek, ktery by znamenal
nutnost prezkumu stanoviska EIA piimo a nikoliv jen vramci prezkumu
navazujiciho rozhodnuti, a v této souvislosti se zabyval i otdzkou povinnosti
predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ve smyslu
¢lanku 234 SES.

Pokud jde o mozny pfimy Gc¢inek smérnice EIA, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfedmétnd smérnice, resp. jeji ustanoveni tykajici se prava na
soudni ochranu, nesplituje jeden zbodl testu piimého G¢inku smérnic, jak byl
Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi stanoven v rozsudku ze dne 4. 12. 1974
ve véci 41/74 Yvonne van Duyn proti Ministerstvu vnitra, Recueil s. 1337, {j.

160§ 73 odst. 3 s. T. s.: Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna Zalob&

odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vetejnym zéjmem.

K jednomu z prvnich rozhodnuti zabyvajicich se odkladnym t¢inkem v tomto smyslu (vydaném
Krajskym soudem v Ostravé) srov. CERNY, Pavel: Konecné efektivni spravni soudnictvi?
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=224>.

12 Utedni véstnik L 156, str. 17, 25. 6. 2003.

163 Utedni véstnik L 175, str. 40, 5. 7. 1985.
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k provedeni této smérnice je tfeba pfijeti dalSiho pravniho predpisu Clenskymi
staty. Smérnice EIA totiz (na rozdil od Aarhuské umluvy) v ¢lanku 10a vyslovné
uvadi, ze ,,Clenské staty stanovi, vjaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo
ne¢innosti napadeny.”“ Clenské stity tak bezpochyby mohou stanovit (jak je to
Ceském pripad¢), ze stanoviska EIA budou soudné piezkoumatelna az v ramci
pfezkumu navazujictho spravniho rozhodnuti. Nejvyssi sprdvni soud pfitom
neshledal potiebu ptedkladat Soudnimu dvoru pifedbéznou otazku tykajici se
vykladu tohoto ustanoveni: vyuzil pfitom tzv. doktriny acte clair artikulované
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci 238/81 Srl C.LL.F.IT. a
Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, Recueil s. 3415, podle
niz piedkladaci povinnost soudu odpada, je-li vyklad evropského prava bez dalsiho
naprosto zjevny a jasny. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by ustanoveni
smérnice zavade&jici moznost uvazeni Clenskych statd o tom, v které fazi bude
umoznén soudni ptezkum, bylo jakkoliv rozporné, coz podporuji i rizné jazykové
verze smérnice, ** jakoZ i riizna praxe v ¢lenskych statech.'®

Obdobné¢ jako u Aarhuské umluvy neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by
vnitrostatni Gprava piezkumu stanovisek EIA byla v rozporu se smérnici EIA; je
vsak otdzkou, zda tento soud pfece jen nemél polozit pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropskych spoleCenstvi, ktery by mohl celou problematiku piezkumu
stanovisek EIA zavazné vylozit.'® O tom, Ze véc neni ziejmé bez dalsiho naprosto
zjevnd a jasna sveédc¢i i skuteCnost, ze Svédsky soud Hogsta domstolen podal
Soudnimu dvoru dne 19. 6. 2008 predbéznou otazku, ktera sice neni zcela totozna

SR . . roox s e e . ’ 1z 1 s
s pravé fesenou problematikou, nicméné jejim jadrem je vyklad ¢lanku 10a.'"” Neni

' Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, &. 1 As 39/2006-55,
www.nssoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63, www.nssoud.cz a
RUBEL, Riidiger: National Road Planning and European Environmental Legislation — A Case
Study. <http://www.juradmin.eu/colloquia/2006/Generalbericht-englisch.pdf> str. 16.

Ktvaham o mozném poruSeni SES Nejvyss§im spravnim soudem a o moznych nasledcich
takového poruSeni viz KABELA, Ondiej: Stanovisko k posouzeni viivii provedeni zdméru na
Zivotni prostiedi ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky a Evropského
soudniho dvora, zejména pak jim judikované zasady efektivity a ekvivalence.
<http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/evropa/kabela_ondrej.pdf>.
C-263/08 Djurgdrden-Lilla Virtans Miljéskyddsforening v. Stockholms komun genom dess
markndmnd, Utedni véstnik C 209, str. 34.
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tfeba pfipominat, Ze vyklad provedeny Soudnim dvorem bude zavazny i pro cesky

24

. , s 1
Nejvyssi spravni soud.'®

5. Rizeni o poruseni smlouvy

S evropskou dimenzi soudniho pfezkumu stanovisek EIA souvisi fizeni o
poruseni smlouvy vedené s Ceskou republikou. Evropska komise totiz dne 27. 6.
2007 zaslala Ceské republice odiivodnéné stanovisko ve smyslu ¢l. 226 SES, &j.
2006/2271, (2007)2927, vnémz Ceské republice vytyka poruseni zavazki
vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropskych spoleéenstvich, nebot Ceskd republika
nedostate¢né implementovala ¢lanek 10a smérnice EIA.'® Komise sice Ceské
republice nevytyka samu skuteCnost, ze stanoviska EIA se pfezkoumavaji az
vramci soudniho piezkumu navazujicich spravnich rozhodnuti, avSak jako
problematické vidi to, Ze nckteré subjekty, které se ucastnily procedury EIA
(podaly sva vyjadfeni) se nemohou ucastnit navazujicich fizeni (Gzemniho,
stavebniho) a nemohou se tak domoci pfezkumu stanoviska EIA v rdmci soudniho
prezkumu navazujiciho rozhodnuti.

Tato situace je zpisobena znénim § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, ktery stanovi, Ze mistné pfislusna jednotka obcanského sdruzeni
nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz predmétem Ccinnosti je ochrana
vefejnych z4jmi nebo obec dotéend zamérem se stava Ucastnikem navazujicich
fizeni (1zemniho, stavebniho apod.) za kumulativniho splnéni tfi podminek:

a) pokud podala ve stanovenych Ilhitich pisemné vyjadfeni k oznameni,
dokumentaci nebo posudku,

b) pokud priislusny ufad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi uvedl, Ze toto vyjadfeni zcela nebo zCasti
do svého stanoviska zahrnul a

c) pokud spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze vefejné

zajmy, které obcanské sdruzeni h4ji, nejsou v navazujicim fizeni dotceny.

198 K tomu Ize jen podotknout, e Ustavni soud se plng ztotoznil s rozhodnutim Nejvy3siho spravniho

soudu ptredbéznou otdzku nepolozit s odkazem na doktrinu acte clair. Viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. II1. US 2738/07, ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. IL. US 2733/07, nebo
ze dne 17.9. 2008, sp. zn. 1. US 1324/08; http://nalus.usoud.cz.

Na obranu Ceské republiky je viak téeba uvést, Ze s transpozici smérnice EIA mély problémy
snad vSechny ¢lenské staty a Ze tato smérnice je vdéénym tématem tzv. infringementd, tj. fizeni o
poruseni smlouvy. Srov. KRAMER, Ludwig: EC Environmental Law. Fifth Edition. 2003. ISBN
0421841605. str. 152
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Problematické jsou posledni dv€é podminky pod pismeny b) a c), nebot’ ty
umoznuji spravnim ufadim v podstaté libovolné zamezit urcitym subjektim
v Ucasti v navazujicich fizenich, a tudiz i v pfistupu k soudu ohledné piezkumu
stanoviska EIA. Lze tedy fici, Ze predmétnd pismena b) a c) zplsobuji nesoulad
Ceské pravni Gpravy se smérnici EIA. Ostatné ob¢ tato ustanoveni jsou dlouhodob¢
kritizovana odbornou vefejnosti.'”

Zatimco Nejvyssi spravni soud se k fizeni zah4jenému Evropskou komisi
vyjadftil pouze struéné v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63, s tim, ze
vytka Komise na dany ptipad nedopadd, nebot” sté¢Zovatel ma moznost se tiCastnit
navazujicich Fizeni, vlada Ceské republiky odstartovala legislativni proces
smétujici k napravé zavadného stavu; jeho vysledky vSak zatim ptili§ povzbudivé
nejsou.

V listopadu roku 2007 se uskuteCnilo jedndni mezi zastupci Evropské
komise a zastupci Ministerstva zivotniho prostiedi, zn¢hoz vyplynulo, Ze
pfijatelnou formou napravy nekompatibility c¢eské pravni Upravy se smérnici EIA
je odstranéni podminek uvedenych v § 23 pod pismeny b) a c). V tomto smyslu
proto Ministerstvo Zivotniho prostfedi zpracovalo navrh novely zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ktera se vSak v pfipominkovém fizeni setkala
s vyhradami Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zemédélstvi,
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva dopravy.'”' Navrh novely byl proto
Ministerstvem zivotniho prostfedi pfepracovan tak, Ze § 23 odst. 9 o iCasti dotcené
vefejnosti v navazujicich fizenich byl ponechan beze zmény, avSak za né&j byl
vlozen novy odstavec 10, ktery obcanskym sdruzenim a obcim pfimo zalozil

7alobni opravnéni napadnout navazujici rozhodnuti.'”> Navrh novely tak odpovida

10 PETRZILEK, Petr, GUTH, Jifi, TYCOVA, Gabriela: Predpisy o posuzovéini viivii na Zivotni
prostiedi s komentdrem. 1. vyd. 2002. ISBN 80-86165-42-6. str. 92; DVORAK, Libor: Zdkon o
posuzovani viivii na zivotni prostredi s komentarem. 1. vyd. 2005. ISBN 80-86905-01-2. str. 101;
DOHNAL, Vitézslav (ed): Smérnice ES v oblasti Zivotniho prostredi a Ceské spravni soudnictvi.
Sbornik z diskusniho a vzd¢lavaciho fora uskute¢néného 1. 11. 2005 v Brné, str. 59.
<http://www.pilaw.cz/site/cz/pub/DF(05-EU-ZP-sbornik-na-web.pdf>.
Dutivodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zékon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zédkon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpisd, str. 8.
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=30006>.
Odstavec 10 zni: ,,obcanské sdruzeni nebo obecné prospésSna spolecnost, jejichz piedmétem
¢innosti je ochrana zivotniho prostiedi, vefejného zdravi a kulturnich pamatek, nebo obec dotéena
zamérem, pokud podaly ve lhitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadieni k dokumentaci
nebo posudku, se mohou zalobou domahat zruSeni rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
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potekadlu pro¢ néco délat jednoduse, kdyz to jde slozit€. Lze se jen dohadovat,
pro¢ byla pro ekonomicka ministerstva nepfijatelna varianta rusici pismena b) a ¢)
v § 23 zakona; divodem je pravdépodobné to, Ze si moc vykonna chce ponechat
vliv na to, kdo bude uc¢astnikem navazujiciho fizeni. Jakkoliv Ize povazovat situaci,
kdy urcity subjekt nebude ucastnikem navazujiciho fizeni, avsak bude mit pravo
podat Zzalobu proti jeho vysledku (rozhodnuti — aniz by mél jakoukoliv moznost
celé navazujici fizeni ovlivnit a vibec se o vydani navazujiciho rozhodnuti
dozvédet), je tato situace nepochybné mozna i z hlediska soudniho fadu spravniho,
ktery takovou zalobni legitimaci ze zdkona obecné piipousti v § 66 odst. 3 (s
ur¢itymi omezenimi jeji ptipustnosti v odst. 4 a 5).

Vladni navrh novely zakona byl predlozen poslancim jako tisk ¢. 599/0,
prosel prvnim ¢tenim a byl piikdzan k projednani vyboriim. Zatimco Hospodaisky
vybor navrhl zamitnuti navrhu, Vybor pro zZivotni prostfedi vypracoval komplexni
pozmeénovaci navrh. I tento pozménovaci navrh nicméné zachovava § 23 odst. 9
v nezménéné podobé a kromé stylistickych zmén (z nichz lze naptiklad dovodit, ze
obcanské sdruzeni ¢i obecné prospésna spoleCnost nemaji na rozdil od obce
dotéené zamérem povinnost podat vyjadieni k dokumentaci nebo posudku, aby
byla zaloZena jejich Zalobni legitimace) piipojil vétu, Ze odkladny ucinek zaloby je
vylougen.'” K tomu lze konstatovat, ze Giprava vylucujici odkladny wéinek (nijak
blize nezdliivodnénd) je v piimém rozporu nejen s vykladem provedenym
Nejvyssim spravnim soudem, ale zejména se znénim ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
a ¢l. 10a smérnice. Pokud by navrh novely zdkona prosSel v tomto znéni, je tak
mozné predpokladat zahajeni nového fizeni o poruSeni smlouvy =ze strany
Evropské komise, a rovné€z odpor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by v souladu
se svou stavajici judikaturou mél upfednostnit aplikaci smérnice EIA a Aarhuské

nicotnosti, postupem podle soudniho fadu spravnihol 1a)“. Poznamka 11a) odkazuje na soudni fad
spravni.
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=599&CT1=0>.
Odstavec 10 ve znéni pozménovaciho navrhu zni: ,,ob¢anské sdruzeni nebo obecné prospésna
spolecnost, jejimz predmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi, vetejného zdravi a
kulturnich pamatek, nebo obec dotéend zdmérem, pokud podala ve lhutach stanovenych timto
zakonem pisemné vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku, se mize Zalobou z diivodu poruseni
tohoto zadkona domahat zruSeni navazujiciho rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich
pravnich predpisiila), postupem podle soudniho fadu spravniholla). Odkladny tcinek Zaloby je
vyloucen.*
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&v=VZP&ct=75&ct1=0>.
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umluvy ptfed zékonnou tpravou, kterd je s nimi v rozporu. O jednotlivych navrzich

vSak zatim jesté poslaneckd snémovna nehlasovala.

6. Zavér

Zavérem lze tedy shrnout, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
aprobované i judikaturou Ustavniho soudu neni stanovisko EIA samostatnd
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K pfezkumu tohoto stanoviska mize dojit
az vramci prezkumu navazujiciho spravniho rozhodnuti. Tento vyklad je pfitom
v souladu s Aarhuskou timluvou a smérnici EIA, a to za podminky, Ze Zalobam
proti navazujicim rozhodnutim bude spravnimi soudy pfiznavan odkladny ucinek,
aby poskytovana soudni ochrana byla spravedliva a vcasna. V soucasnosti
probihajici legislativni proces, ktery ma za ukol uvést do souladu ¢eskou pravni
upravu pristupu k soudu se smérnici EIA, mlize paradoxné vytvofit nesoulad novy,
pokud soucasti novely zistane ustanoveni znemoziujici ptiznani odkladného

ucinku spravni zalobé€ proti navazujicimu rozhodnuti.

RESUME

Prispévek se zabyva otdzkou soudniho pfezkumu stanovisek k posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi podle ¢eské pravni upravy v judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu. Nejprve popisuje vnitrostatni upravu a zavery, které z ni vyvodil
Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, tj. Ze stanovisko EIA neni samostatné
prezkoumatelné soudem. Nasledné se piispévek zabyva souladnosti tohoto pfistupu
s mezinarodnim pravem (Aarhuskou umluvou) a pravem evropskym (smérnici
EIA). Ve tieti Casti je pak hodnocen probihajici legislativni proces, jehoz cilem je
zajisténi kompatibility ¢eské pravni Gpravy se smérnici EIA.

This paper deals with the question of judicial review of opinions on
environmental impact assessment (EIA) according to Czech law in judgments of
the Supreme Administrative Court. First, it describes national law and conclusions
derived from it by the Supreme Administrative Court and Constitutional Court, i. e.
that the opinion on EIA may not be subject to separate judicial review. Further
more, the paper discusses the compatibility of this conclusion with international
law (the Aarhus Convention) and European law (the so-called “EIA directive”).
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The final part evaluates the actual legislative process which aims to ensure the
compatibility of the Czech law with the EIA directive.

99



ENVIRONMENTALNE ZATAZE:
LEGISLATIVNY PROBLEM A JEHO PRIPRAVOVANE RIESENIE
Peter Formela

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach

Environmentalne zataze ako také nie su problémom novym. Vo
vseobecnosti st odkazom na nedostatocnu ohl'aduplnost’ voci zivotnému prostrediu
z povojnovych ¢ias. Ako spolofensko-pravny problém sa ale ukazuju az
v poslednom obdobi a Slovenska republika ako jedna z mala europskych krajin nie
je na tento problém skoro vobec pripravena.

V prvom rade tento problém nie je rieSeny komplexne jedinym zakonom, ale
iba okrajovo sa podobnymi pravnymi skutoC¢nostami, ako su environmentalne
zataze, zaoberaju niektoré platné zikony, pri ktorych len stru¢ne vypichnem
niektoré ustanovenia, kde je upravena, alebo len nacrtnuta problematika
zodpovednosti za poSkodenie Zivotného prostredia a povinnost vykonania
napravnych opatreni:

Zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby
v zneni neskorSich predpisov stanovuje povinnost’ vyhodnotenia zavizkov
podnikov zhl'adiska ochrany zivotného prostredia potvrdeného prislusSnym
organom §tatnej spravy pre zivotné prostredie, ku ktorému je potrebné aj vycislenie
$kdd na zivotnom prostredi. Na jeho ziklade s vlastnickym pravom
k privatizovanému majetku prechadzaji na jeho nadobudatela aj prava
a povinnosti tykajlice sa sanacie poskodeni zivotného prostredia.

Zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov riesi
postup v pripade najdenia tzv. opusteného odpadu, kedy prebieha konanie
o zistenie zodpovednej osoby. Ak sa takato osoba nenajde, odpady zneskodni
okresny urad Zivotného prostredia alebo u komunalneho alebo stavebného odpadu
obec. Taktiez podla § 22 tohto zdkona vytvaraju prevadzkovatelia skladok pocas
prevadzky skladky ucelova finanéni rezervu na prefinancovanie nakladov
spojenych s uzavretim, rekultivaciou a monitoringom skladky po jej uzavreti, a
taktiez prechod prav a povinnosti z tohto konania pri nedokonceni naznaceného
postupu na obec.

Najkomplexnejsie rieSenie environmentalnych zatazi pontika pravna tprava
starych banskych diel. V §35 banského zékona (zakon ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a
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vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon)) sa staré banské dielo vymedzuje ako
banské dielo v podzemi, ktoré je opustené a ktorého povodny prevadzkovatel ani
jeho pravny nastupca neexistuje alebo nie je znamy. ZabezpeCenie a likvidaciu
starych banskych diel a ich nasledkov, ktoré ohrozuju verejny zaujem, podl'a tohto
zakona zabezpeci v nevyhnutnom rozsahu Ministerstvo Zivotného prostredia SR a
vyporiada aj pripadné skody na hmotnom majetku sposobené pri zabezpecovani
alebo likvidacii starych banskych diel.

Vodny zadkon (Zakon ¢€.364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon)) v § 42 ods. 1 upravuje povinnost’ kazdého, kto sposobi
poskodenie povrchovych vod alebo podzemnych vod alebo prostredia s nimi
suvisiaceho (teda povodcu poskodenia), vykonat opatrenia na napravu alebo
uhradit’ s tym spojené naklady. Tato povinnost' sa vztahuje aj na nadobudatela
majetku, s ktorého existenciou alebo pouzivanim je uvedené poskodenie
v pri¢innej stvislosti. Pripadna zodpovednost’ za Skodu ani trestna zodpovednost’
tym nie st dotknuté.

Zatazovu problematiku taktiez riesi zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v § 3 ods. 3, kde okrem iného
upravuje povinnost podnikatel'ov a pravnickych osob, ktori zamysl'aju vykonavat
¢innost’, ktorou mo6zZu ohrozit' alebo narusit’ tzemny systém ekologickej stability,
navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu. V § 3 ods. 4 sa
upravuje povinnost' podnikatelov a pravnickych osob, ktoré svojou Cinnost'ou
zasahuju do ekosystémov, na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujlice
k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia.

V zékone €. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmentalnych $kod a
o zmene a doplneni niektorych zakonov je pojem environmentalna $koda
definovany relativne podobne ako pojem environmentalna zataz. Zakon sa vSak
nevztahuje na Skodu spdsobent emisiou, udalostou alebo havariou, ktora vznikla
pred diom ucinnosti tohto zakona. Vdaka tomuto ustanoveniu bude mozné
zretelne oddelit’ posobnost’ navrhovaného zakona o environmentalnych zataziach
od zakona o environmentalnej Skode.

Z ostatnych zakonov upravujucich Ciastkovo problematiku
environmentalnych zatazi spomeniem stru¢ne:

- Zékon ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov,
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- Zakon €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zékon ),

- Zékon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody,

- Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov,

- Zékon ¢. 127/2006 Z.z. o perzistentnych organickych latkach a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dal§im mozny rieSenim pre tento problém by sa zdalo pouZitie priamo
aplikovatelnych predpisov eurdpskej tUnie. Bohuzial, ani tato Uprava nie je
dostatone Uplna arieSi len Ciastkové problémy, ako su prevencia a naprava
environmentélnych  $koéd (Smernica EU  2004/35/CE o environmentéalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych $koéd (Directive
2004/35/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of
environmental damage), ktora bola uz do slovenského pravneho poriadku prevzata
uz vysSie spominanym zakonom ¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave
environmentalnych §kod a o zmene a doplneni niektorych zakonov), alebo taktiez
problematika environmentalnych zatazi z odpadov z tazobnej ¢innosti (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady o manazmente odpadu ztazobné¢ho priemyslu
(Directive 2006/21/EC of the European Parliament and of the Council on the
management of waste from the extractive industries), ktora mala byt do
slovenského pravneho poriadku prevzatd do 1.5.2008, ¢o podla zistenych
skutocnosti este nebolo naplnené).

Na zéklade predbeznych §tidii a odhadov Ministerstva Zivotného prostredia
sa na Slovensku nachadza okolo 30 000 potencidlnych zdrojov znecistenia,
spomedzi ktorych priblizne 1500 predstavuje zdvazné nebezpecenstvo pre zdravie
Cloveka a zivotné prostredie. Ide najmé o aredly priemyselnych podnikov, kde
dochadzalo k dlhodobym skrytym a nekontrolovanym tinikom nebezpecnych latok
do jednotlivych zloziek zivotného prostredia, velkokapacitné pol'nohospodarske
podniky, Zeleznicné depd, nekontrolované skladky nebezpecnych odpadov,
nezabezpecené sklady pesticidov, pohonnych hmot a inych nebezpecnych latok,
znecistenie spdsobené armadou, tazbou nerastov ainymi ¢innostami, pocas
ktorych sa dlhoro¢ne a nekontrolovane nakladalo s nebezpecnymi latkami. Tieto
latky v prostredi pretrvavaji, kontaminuju jeho jednotlivé zlozky a dokéazatelne
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negativne ovplyviluju zdravotny stav obyvatel'stva vo svojom okoli. Su
,Casovanymi bombami” Zivotného prostredia, ktoré je potrebné odstranit’ alebo
zneskodnit’.

Z podobnych ¢isel vychadzali vlady Slovenskej republiky pri stanovovani si
svojich programovych cielov, kde napriklad na 5. rokovani vlady SR dna 4. 11.
2002 prijala Programové vyhlasenie vlady, kde sa v kapitole "Ochrana zloziek

zivotného prostredia" uvadza: "Vaznym problémom a prioritou vlady ostava
odstranenie starych environmentalnych zat'azi, ktoré povazuje za environmentalny

dlh." Nasledne vlada SR schvalila v roku 2006 Programové vyhlasenie vlady, kde

sa v kapitole "Starostlivost o zivotné prostredie" okrem iné¢ho wuvadza:
"Dlhodobym zavaznym problémom Slovenska ostavaji nelegalne skladky odpadov
a staré environmentalne zataze, ktoré zvySuju kontaminaciu pddy a horninového
prostredia, najmd podzemnych vod. RieSenie tohto problému si vyziada ich
monitorovanie a inventarizaciu s vyhodnocovanim ich nebezpecnosti a s ur¢enim
priorit postupného odstraniovania ich negativnych vplyvov."

Z uveden¢ho vyplyva, ze problematika environmentdlnych zatazi je
v Slovenskej republike vel'mi aktualna a je nevyhnutné riesit’ ju ako samostatny
environmentalny systém. Zakladnym krokom pre systémové rieSenie problematiky
je utvorenie legislativneho ramca, ¢o sa napiia predlozenym navrhom zikona
o environmentalnych zataziach, ktory je momentilne po medzirezortnom
pripomienkovani v §tddiu vyhodnocovania pripomienok pred schvalovanim
Vladou a Narodnou Radou Slovenskej republiky.

Tento navrh zdkona o environmentalnych zat'aziach a o doplneni niektorych
zakonov predklada Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
vladny névrh, ktorého zéklad bol dany Planom legislativnych uloh V1ady na rok
2008.

Utelom navrhu zakona je podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu utvorit’
pravny ramec pre zlepSenie stavu poskodenych a ohrozenych zloziek zivotného
prostredia v dosledku dlhodobej I'udskej ¢innosti a zaroven utvorit’ podmienky pre
postupnu eliminaciu zdrojov kontaminacie podzemnej vody, pddy a horninového
prostredia a sanaciu tychto zloziek zivotného prostredia. Vztahuje sa tiez na
kontaminaciu, ktorej zdroj nepozname s vynimkou difuznych zdrojov znecistenia.
Hlavnym ciel'om pritom je dosiahnut’ vysoku troven kvality jednotlivych zloZiek

zivotného prostredia a s tym suvisiacu vysSiu uroven kvality Zivota.
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V predloZzenom navrhu zdkona sa ako najvyznamnej$i pojem vymedzuje

“environmentalna zat'az”, ktory urcuje a vymedzuje rozsah zneCistenia zloziek

zivotného prostredia, ktoré bud povinne spadat’ pod rezim tohto zékona, a to ako

stav vzniknuty kontaminaciou pddy, podzemnej vody a horninového prostredia ako

zloziek zivotného prostredia nad mieru kritérii ustanovenych prilohou navrhu

zakona alebo nad mieru kritérii ustanovenych osobitnym predpisom. Pritom staci,

aby bola prekrocend miera kritérii jednej znecist'ujicej latky v uvedenych zlozkach

zivotného prostredia.

Na dosiahnutie vysSie uvedenych cielov budu sluzit' nasledovné zakonné

nastroje:

1.

dokladna identifikacia a inventarizacia environmentalnych zatazi v
ramci celého Slovenska, ktora pocita aj so zisteniami vSetkych osob,
okrem vlastnych zisteni Slovenskou in$pekciou Zivotného prostredia a
ministerstva najma od vlastnika alebo spravcu dotknutej nehnutel'nosti,
pripadne inych osob, a na zéklade ktorej bude vypracovany

register environmentalnych zdtazi (pozostavajuci z Casti A, B a C, do
ktorych sa zatried'ujii katalogizované environmentalne zataze podla
Stadia v procese ich zistovania alebo sanacie), ktory bude vysledkom
urcovania zdavaznosti environmentalnych zatazi (teda klasifikacie),
ktoré zabezpeCuje Ministerstvo Zivotného prostredia, a ktoré moze
vykonévat’ len autorizovana osoba;

systém zistovania zodpovednej osoby v spravnom konani vedenom
obvodnym tUradom Zivotného prostredia na zaklade striktného
pouzivania principu ,zneCistovatel plati“, kde Stat prebera
zodpovednost’” za environmentdlnu zataz len v dvoch zdkonnych
pripadoch (ak nie je mozné urcit’ zodpovednl osobu, alebo prevzatim
zodpovednosti za zataze spdsobené vojenskym zasahom, pripadne na
zaklade zmluvného vzt'ahu)

uceleny informacny systém environmentalnych zatazi, ako stcast
integrovaného informacného systému verejnej spravy;

Statny program sandcie a systéem pre tvorbu programu sandcie,
zakladné dokumenty pre eliminaciu najzavaznejsich

environmentalnych zat'azi, ako vychodisko pre financovanie sanacie zo
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Statneho rozpoctu apre tvorbu individualnych programov sanicie
zodpovednymi osobami

7. zavedenie systému autorizdcie, ato vtroch stupnioch suvisiacich
s procesom zist'ovania, prieskumu a sanacie environmentalnych zatazi,
ktory bude spadat’ pod kompetencie ministerstva;

8. zavedenie systému sankcii pri neplneni tloh tykajlcich sa prieskumu
a sanicie environmentalnych zatazi zodpovednymi osobami, ato
podl'a zavaznosti protipravneho chovania, Case trvania takéhoto
konania, rozsahu ohrozenia zdravia l'udi ajeho poskodenia. Vynosy
z takto ulozenych pokut su prijmom Environmentalneho fondu.

Uvedené nastroje sa budu opierat odva zakladné principy politiky
environmentalnych zatazi, a to o princip “znecistovatel’ plati” a princip trvalo
udrzatel'ného rozvoja.

Zakon o environmentalnych zataziach je zakonom prierezovym, ktoré¢ho
ulohou je pokryt ¢o najkomplexnejSie problematiku environmentalnych zat'azi.
Névrh zékona vSak zohl'adiiuje a plne respektuje platnt pravnu upravu tykajicu sa
problematiky podzemnej vody, pddy a horninového prostredia; vo viacerych
castiach nadvézuje na osobitné zakony a sustred’uje sa len na upravu tych oblasti,
ktoré platné pravne predpisy zatial neupravuju. Do posobnosti zakona
o environmentalnych zataziach bude teda patrit’ podzemna voda, poda a horninové
prostredie iba v pripadoch ich poskodzovania nadlimitnou kontaminédciou
zakonom definovanych podmienok.

Predlozeny navrh zékona legislativne vychadza prioritne z ¢l. 44 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory ustanovuje okrem iného pravo na priaznivé zivotné
prostredie. Ako predchédzanie kolizii ustavnych noriem zékon taktiez ustanovuje
podmienky vstupu na cudzie nehnutelnosti a obmedzenia vlastnickych prav inych
osdb, ako su zodpovedné osoby (napriklad aj susediace pozemky), kedy su tieto
osoby povinné vo verejnom zaujme strpiet’ ich vykon, spocivajuci na zéklade
obmedzenia vlastnickeho prava v stilade s¢l. 20 Ustavy. Teda prieskumné a
sanacné prace sa budu vykonavat’ vo verejnom zaujme, pretoze ide o zabezpecenie
ustavného prava na ochranu Zivotného prostredia ako aj ustavnej povinnosti
kazdého chranit’ a zvelad’'ovat’ zivotné prostredie (vysSSie spominany ¢l. 44
Ustavy). Nepdjde teda o rozpor s ¢l. 20 Ustavy SR, pretoze tento &lanok umoziuje

nitené obmedzenie vlastnickeho prava za splnenia podmienok, ktorymi su:
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zakonna Uprava obmedzenia vlastnickeho pradva, obmedzenie v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zdujme a primerana nahrada. Co sa tyka nihrady $kody, zakon
odkazuje na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Navrh zakona uvadza ako den ucinnosti datum 1. 1. 2009, ¢o ale vzhl'adom
na momentalny stav prijimania tohto zakona nie je mozné dosiahnut’. Taktiez spolu
s navrhom sa navrhuje vydat’ vykondvacia vyhlaska k tomuto zakonu, spresiiujuca
a doplilujuca niektoré ustanovenia navrhovaného zakona. Osobne si myslim, ze
prijatie tohto zakona nie je nevyhnutné, teda nie je nutné ho prijat’ ¢im skor, ale je

dolezité, pretoze je nutné tento problém komplexne a o najspravnejsie riesit’.

Pouzity zdroj:

Navrh zakona o environmentalnych zataziach a o zmene niektorych predpisov
Doévodova sprava knavrhu zdkona o environmentalnych zéataziach a o zmene
niektorych predpisov

(dokumenty ziskané na zéklade uplatnenia si prava na slobodny pristup
k informéacidm na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky)

Pomocny zdroj:
Portal Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
( http://www.enviro.gov.sk/servlets/page/868?7C 1d=5443)

RESUME

Prispevok sa zaobera struénym priblizenim stéasnej legislativnej Upravy
environmentalnych zatazi. Vymedzuje niektoré ciastkové upravy v platnych
slovenskych pravnych predpisoch a v predpisoch Europskej tnie. Nasleduje
historicky exkurz do procesu prijimania politickych aktov, ktorych vysledkom je
navrhovany zakon o environmentalnych zataziach. Nasledujica Cast’ prispevku sa
zaobera najdolezitejSimi ustanoveniami pripravovaného zakona, jeho hlavnymi
nastrojmi, ucelom a cielmi, ako aj miestom v su¢asnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Hlavnym cielom tohto prispevku je strucne priblizit
pripravovani zdkonnu Upravu environmentalnych $kod a niektorych jeho
ustanoveni ako nového zakonného ramca v pravnej oblasti starostlivosti o zivotné

prostredie.
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The article is concerning with recent legislative accommodation of
environmental burden standards, and determinate some of the particular regulations
in valid Slovak legal enactments and in the EU law. Following is a historical
excursion to the process of political acts acceptations, which the draft of
environmental burdens act result from. Next part of article is concerning with the
most important regulations of the draft, of the main legal instruments of the draft
and with the goals, aims and legal place of the draft in the Slovak legal system. The
principal aim of this article is to briefly approach prepared legal enactment of the
environmental burdens and some of the regulations as a new legal frame of

environmental tending law.
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AKTY APLIKACIE PRAVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
V SPRAVNOM SUDNICTVE
JUDr. Tibor Seman, PhD.

Katedra ustavného prdava a spravneho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavia

Jozefa Safarika v Kosiciach

Starostlivost’ o Zivotné prostredie je globalnym zdujmom celého ludstva,
nepozna hranice. Ovplyviiovanie Zivotného prostredia v jednom S$tate sa skor ¢i
neskor prejavi v Statoch susednych, niekedy vSak aj v celosvetovom meradle. Ako
dokaze na tak vaznu skutocnost’ reagovat’ zakonodarstvo Slovenskej republiky?
Ako dokaze Slovenska republika zabezpecit' dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich oblast’ zivotného prostredia, nevynimajliic zavizné normativne akty
Eurépskej tinie? Slovenské pravo obsahuje dostatok zakonnych prostriedkov, ktoré
smeruji  k zvySeniu zaistenia zakonnosti pri aplikacii pravnych predpisov
upravujucich oblast’ Zzivotného prostredia. Akty aplikdcie prava zivotného
prostredia, vydavané miestnymi organmi ochrany zivotného prostredia (organmi
Statnej spravy a organmi samospravy) ako aj ustrednymi orgdnmi $tatnej spravy, st
vydavané v spravnom konani. Zdkonnost’ tychto aktov sa ,,poistuje* predovsetkym
moznost'ou vyuzitia riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov v spradvnom
konani. Dalej je tu moznost’ vplyvu prokuratora pri vykone vieobecného dozoru
nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy, ktory sa realizuje najmé
protestom prokurdtora aupozornenim prokuritora. Vyznamnou sucastou
mechanizmu §tatu pri zabezpeceni zakonnosti aktov aplikacie prava, vratane aktov
prava zivotného prostredia, je spravne sudnictvo. A pritom nejde iba o konanie
a rozhodovanie vSeobecnych stidov o zékonnosti pravoplatnych ¢i nepravoplatnych
individualnych pravnych aktov, ale aj o sudne konanie v pripade nespravneho
postupu spravnych organov ¢i v pripade neCinnosti spravnych organov, pripadne
o dalSie inStitity upravené v ramci spravneho sudnictva, ktoré budu predmetom
tohto prispevku.

Z objektivneho pohladu je vo svojom zamerani a vo svojej podstate spravne
sudnictvo Specifickym druhom vykonu stidnej moci. Zaroven je spravne sudnictvo
osobitym spdsobom preskimavania administrativnych rozhodnuti a postupov. Je
jednym z prostriedkov na zabezpecenie zdkonnosti v ¢innosti verejnej spravy. Nie
je vyhradené ziadnej z oblasti ¢i sfér verejnej spravy, takze pravo Zzivotného
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prostredia sa rovnako, ako kazdé iné pravo zoblasti verejnej spravy, pri jeho
aplikacii nachadza pod pripadnym preskimavacim reZimom upravenym v ramci
spravneho sudnictva. ZvlaStnostou spravneho stdnictva je aj to, ze rozhodovanie
o zalobach na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy ma
povahu mimoriadneho opravného konania, pretoze sa preskimava az pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu, arozhodovanie o opravnych prostriedkoch
podavanych v pripadoch, kde to =z&kon ustanovuje, proti prvostupniovym
rozhodnutiam organov verejnej spravy, ma povahu riadneho opravného konania.
Specialny charakter ma preskiimavanie postupu spravneho organu stidom. Sudne
preskimavanie spravnych rozhodnuti plni de iure aj de facto zvlastnu funkciu,
pretoze nie je pokracovanim procesu spravneho konania a rozhodovania. Spravne
sudnictvo teda plni vramci delby moci funkciu jednej zbfzd a protivah.
Nenahradzuje vSak iné prostriedky néapravy rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, existuje popri nich ako moznost zasahu sudnej moci voci
vykonnej moci.

Akty aplikacie prava zivotného prostredia su teda napadnutelné aj po
nadobudnuti pravoplatnosti Zalobou na sude. A ak by aj pripadne rozhodnutie bolo
v stlade so zdujmom ucastnika spravneho konania, ktory by rad ,,obetoval® akési
»Zivotné prostredie len aby dosiahol svoj ciel, snad’ motivovany hlavne
ekonomickym zaujmom, teda s nulovym vyuzitim opravnych prostriedkov zo
strany tohto ucastnika spravneho konania, je tu mozZnost, aby pravoplatné
rozhodnutie orgdnov verejnej spravy na useku tvorby a ochrany zivotného
prostredia bolo preskiimané sudom na zaklade zaloby podanej prokuratorom v tych
pripadoch, ak jeho protestu proti nezdkonnému rozhodnutiu spravny organ
nevyhovie.

Pravo zivotného prostredia ma zvlastne postavenie v systém prava. Okrem
toho, v spravnom konani, kde vystupuju dva subjekty — spravny organ a ucastnici
konania, sa moze l'ahko stat, ze rozhodnutie sice bude maximalne vyhovovat
ucastnikom konania a vlastne aj spravnemu organu, ale este stale tu bude moznost’
»odnat™ konanie o zadkonnosti z vplyvu organov verejnej spravy a ,,umiestnit* ho
do sféry inej moci v State, a to moci siidnej, ako nezavislej a nestranne;j sily, pokial
by napriklad doslo k nespravnemu vykladu zakonov ¢i dokonca ku konaniu ¢i
rozhodnutiu, ktoré by boli v rozpore so zdkonmi.
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V spravnom sudnictve ide o realizaciu opravnenia dotknutej fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby obratit’ sa na siud vo veci, ktora vysostne patri do sféry
vykonnej moci, vratane oblasti Zivotného prostredia, samozrejme toto opravnenie
vznika len pri splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Aj spravne organy sa
moézu ,,mylit, ato vo vSetkych stupiioch administrativneho konania ¢i postupu.
Prave z dovodu ochrany subjektivnych prav fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby
prichadza do tivahy moznost’ siidneho preskiimania rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Sud ako nezavisly anestranny organ sa dostava do pozicie
»fozhodcu s urcitou a definitivnou platnostou®, a to predovsetkym s ohl'adom na
skuto€nost, Ze po Uplnom vycerpani riadnych opravnych prostriedkov v sidnom
konani v ramci spravneho sudnictva uz nie su proti rozhodnutiu sudu pripustné
ziadne opravné prostriedky. Sudne preskimavanie spravnych rozhodnuti vsak nie
je pokracovanim spravneho konania, nie je jeho dalSou instanciou. Je nastrojom
ochrany verejnych subjektivnych prav. V pripade prava zivotného prostredia sud
poskytuje ochranu pravam, vyplyvajicim zo zédkonov pripadne inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov. V neposlednom rade sud vlastne akoby poskytol
ochranu samotnému zivotnému prostrediu, pokial’ by postup spravneho organu
alebo individudlny pravny akt vybocovali zo zdkonného ramca, teda ak by boli
v nesulade s pravom zivotného prostredia. V konani pred sudom sa z ucastnika
spravneho konania, respektive z osoby, voc¢i ktorej organ verejnej spravy uplatiuje
administrativny postup, stava Ucastnik siidneho konania, ktory je postaveny na
roveil organu verejnej spravy, totiz, stavaji sa obaja rovnocennymi ucastnikmi
sudneho konania. Tym sa vertikalny vztah v konani organu verejnej spravy voci
ucastnikovi konania meni v konani pred sidom na vztah horizontalny. Sud
v kazdom ohlade prihliada na reSpektovanie zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavidznych pravnych predpisov na useku tvorby a ochrany zivotného prostredia,
organom verejnej spravy.

Je mozné vyslovit', Ze jednym z meradiel demokracie v State je aj existencia
moznosti sudneho preskimania rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
spolu s moznym rozsahom preskimania s naslednymi oprdvneniami smerujicimi
k naprave. Moznosti a rozsah preskiimania st odli$né nielen v roznych §tatoch, ale
menia sa, podliehajic vyvoju, aj v jednotlivom State.

Dolezitym prinosom spravneho studnictva aj pre oblast’ ochrany a tvorby

zivotného prostredia je hlavne rozsah napadnutelnych Cinnosti a aktov organov
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verejnej spravy ako aj objektivita sudu, viazaného zakonom. Spravne organy su
ucelové, kazdy z nich sleduje zadujem, ktory podliecha prave jeho ochrane. Spravne
organy s pdsobnostou v oblastiach ochrany a tvorby Zivotn¢ho prostredia st
upriamené na tieto aspekty svojich kompetencii. Tym sa modze stat, Ze
spravodlivost’ organu verejnej spravy bude ,,zatienena™ ucelom. V pravej chvili tak
moze ,prist* sud, aby krivdu, spocivajucu v nezakonnosti rozhodnutia alebo
postupu organu verejnej spravy, odstranil ¢i prikazal odstranit’.

Ulohou sudu je vlastne zistit  dodrzanie  hmotnopravnych
a procesnopravnych noriem orgadnom verejnej spravy v jeho prévnoaplikacne;
¢innosti ana zéklade tohto zistenia poskytnut’ svojim — sidnym rozhodnutim
ochranu subjektivnym pravam, pokial do nich bolo nezdkonne zasiahnuté
vykonnou mocou. Pod pravom treba rozumiet’ subjektivne pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, vyplyvajuce z urcitého konkrétneho hmotnopravneho
predpisu.'” Ustanovenie ¢lanku 36 ods. 2 tstavného zékona Federalneho
zhromazdenia CSFR ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd, a ustanovenie &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky umozituji
tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zékonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a sloboéd. Zverenie vykonu spravneho
stidnictva veobecnym stidom zodpoveda ¢lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ktorého v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné
sudy, sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupnoch oddelene od inych $tatnych
organov.

Zaroveni mozno pozorovat vradmci spravneho sudnictva akusi nerovnost
v opravneni obratit’ sa na sid. Toto pravo v zasade prislicha iba uc¢astnikovi
spravneho konania, respektive prokuratorovi, vzdy vsak proti spravnemu organu.
Ak by tucastnik konania bol spokojny srozhodnutim odvolacieho spravneho
organu, ktoré ako zjavne nezakonné, samozrejme, bez moznosti odvolania, by
menilo prvostupiiové rozhodnutie, organ prvého stupfia nema opravnenie obratit’ sa
na sud a ak by sa s nezakonnym rozhodnutim odvolacieho organu nevedel zmierit,

musel by hl'adat’ iné pravne prostriedky na odstranenie tejto nezakonnosti. Spravne

17 Porov. SOTOLAR, Jozef: Zdkon o obecnom zriadeni a suvisiace predpisy 1. Calypso s.r.o.,
Kosice 1995, str. 268. ISBN 80-85723-15-8.
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sudnictvo totiz pocita s iniciativou a aktivitou UCastnikov spravneho konania,
presadzujtcich vlastné subjektivne prava.

Institat spravneho sudnictva prechadzal dlhodobym vyvojom, podliehal
podmienkam doby a pocetnymi novelizaciami sa prisposoboval pozZiadavkam
praxe. V stucasnosti v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy, vratane organov verejnej spravy s kompetenciami na useku ochrany
atvorby Zivotného prostredia.'” V spravnom sudnictve preskimavaju sady
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb,
ako aj fyzickych os6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.'”® Na
zjednoduSenie vyjadrenia predmetu preskimavania a oznacCenie subjektu sa
pouziva aj legislativne skratena podoba, podla ktorej v spravnom stdnictve
preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov spravneho organu.
Rozhodnutiami spravnych organov na useku ochrany a tvorby Zivotného prostredia
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt préva, prdvom
chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu na tseku ochrany a tvorby zivotného
prostredia sa rozumie aj jeho ne&innost.!”” Preskiimatelnost’ rozhodnuti vydanych
na useku ochrany a tvorby zivotného prostredia je tym dana tak Siroko, Ze dokonca
umoziiuje sudu konat’ aj vtedy, ked spravny organ vykondvajuci pdsobnost’ na
useku ochrany a tvorby zivotného prostredia je necinny, teda, ked’ nezacal konat,,
hoci bol na to povinny, alebo v zaatom konani riadne nepokracuje. Sudy v
spravnom sudnictve rozhoduju aj o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom
verejnej spravy, vykonavajicim posobnost’ na useku ochrany a tvorby Zivotného
prostredia, konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v
oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti.'™

Tato uprava smeruje k odstraneniu necinnosti spravneho organu vykonavajucemu

175 Porov. ust. § 244 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

176 Porov. ust. § 244 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

77 Porov. ust. § 244 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku.

178 Porov. ust. § 244 ods. 4, ust. § 250b a ust. § 250u Ob&ianskeho stidneho poriadku.
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poOsobnost’ na useku ochrany a tvorby Zivotného prostredia az do tej miery, ze
spravnemu organu, ktory by nereSpektoval rozhodnutie sudu, je mozné ulozit’
pokutu. Konkrétne, za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu, v ktorej je
necinny organ verejnej spravy povinny rozhodnut’, moze sud na opakovany navrh
ucastnika, ak je spravny organ nad’alej necinny, ulozit’ pokutu do 100 000 Sk (pred
rozhodnutim o pokute si sud vyziada stanovisko nadriadeného spravneho
organu'”), a to aj opakovane. Stidy v spravnom sudnictve konajui o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, vratane organu verejnej spravy
vykonévajuceho posobnost’ na tseku ochrany a tvorby zivotného prostredia.

V spravnom sudnictve sudy konaji aj o vykonatelnosti pripadnych
rozhodnuti cudzich spravnych organov vo veciach ochrany a tvorby Zivotného
prostredia. Pre oblast’ prava Zivotného prostredia konanie vSeobecnych siidov vo
volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti
podl'a ustanoveni o spravnom sudnictve prakticky nie je pouzitelné. Primerane
podl'a ustanoveni o spravnom sudnictve konaji a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to
ustanovi osobitny predpis alebo ak preskimanie rozhodnuti organov verejnej
spravy vyplyva z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
a to, samozrejme, aj pokial' by §lo o medzinarodné zmluvy tykajlice sa ochrany
a tvorby Zivotného prostredia.'®

Pravne upravené je spravne sudnictvo v piatej Casti Obéianskeho sudneho
poriadku'®' a jeho rozsah z hl'adiska moznych zasahov do &innosti vykonnej moci,
vratane zasahov do ¢innosti organov vykonavajucich pdsobnost’ na useku ochrany
a tvorby zivotného prostredia, je relativne Siroky. Navyse, aj v pravnej Uprave
spravneho sudnictva v Slovenskej republike doSlo k prelomeniu kasa¢ného
principu tym, Ze sud vistych pripadoch modze rozhodnutie spravneho organu
zmenit. V spravnom sudnictve ide o konanie pred organom, ktory je od
administrativy nezavisly, nachadzajuci sa mimo ststavy spravnych organov, teda aj
mimo sustavy spravnych orgédnov vykondvajucich posobnost’ na useku ochrany
atvorby zivotného prostredia. Preto je dolezité poznanie miery zasahov
vSeobecnych stidov do procesu rozhodovania a postupov organov verejnej spravy,
vratane organov vykonavajucich pdsobnost’ na useku ochrany a tvorby zivotného
prostredia.

179 Porov. ust. § 250u a § 250t ods. 3 Ob&ianskeho siidneho poriadku.
180 Porov. ust. § 244 ods. 6 Ob&ianskeho sudneho poriadku.
181 74kon &. 99/1963 Zb. v zneni neskordich predpisov.
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Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén, vykonavajuci posobnost’ na useku
ochrany a tvorby Zivotného prostredia, vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej
uvahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’

r . 182
spravneho rozhodnutia.'®

Tu je zretelny prejav mnohorakosti pripadov prava
zivotného prostredia, ked’ spravny organ, vykonavajici pOsobnost’ na useku
ochrany a tvorby zivotného prostredia, musi kazdii vec posudzovat’ individualne
apritom je opravneny pouzit spravne uvazenie, ktoré vyplyva z pravnych
predpisov. Spravnu uvahu moZe predstavovat’ napriklad aj rozhodovanie o ulozeni
alebo neulozeni sankcie za protipravne konanie ohrozujiice ¢i poskodzujuce
zivotné prostredie, respektive niektort jeho zlozku, takisto rozhodovanie o druhu a
vyske sankcie.

Sud v spravnom sudnictve nezacina konanie zuradnej povinnosti. Aj
v tomto ohl'ade sa uznava zasada prezumpcie spravnosti aktu organu verejnej moci,
vratane organu vykonavajuceho posobnost’ na useku ochrany a tvorby zivotného
prostredia.'® Bez podnetu na preskimanie aktu sa aj neddsledny, nespravny, ba
zjavne nezakonny akt ¢i postup spravneho organu, vykonavajuceho posobnost’ na
useku ochrany a tvorby Zivotného prostredia, povazuje za bezchybny, zdkonny.

V stcasnosti na preskimavanie rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy, vykonavajucich pdsobnost’ na useku ochrany a tvorby zivotného prostredia,
st vecne prisluiné krajské sudy, ak zdkon neustanovuje inak.'™ Aj pri mimoriadne
velkom mnozstve aplikacii stoviek organov verejnej spravy (najmi organov
Specializovanej S$tatnej spravy a organov samospravy, vratane organov
vykondvajucich posobnost’ na useku ochrany a tvorby Zivotného prostredia) st
zakladom vecnej prislusnosti krajské sudy, ktorych je na Slovensku osem. Najvyssi
sud Slovenskej republiky je vecne prislusSny na preskimavanie rozhodnuti a
postupu uUstrednych orgdnov Statnej sprévy, vratane preskimavania rozhodnuti
a postupu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a inych orgénov
s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, vratane organov
vykonévajucich pdsobnost’ na tseku ochrany a tvorby Zivotného prostredia, ak to

182 Porov. ust. § 245 ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku.
'8 Mozno suhlasit s nazorom, Ze zdsada prezumpcie spravnosti aktu organu verejnej moci
neodporuje podstate pravneho $tatu.
184 Porov. ust. § 246 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku.
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ustanovi zakon,'®

Aj keby Slo o rozhodnutia alebo postup ustrednych organov
Statnej spravy, vratane rozhodnuti a postupu Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, a inych organov s posobnost'ou pre cel¢ tizemie Slovenskej
republiky, vratane orgédnov vykonavajlicich pdsobnost’ na useku ochrany a tvorby
zivotného prostredia, no nebola by vyslovne ustanovena vecna prislu$nost’
Najvyssieho sudu, vecne prislusny je sud krajsky. V konani proti necinnosti organu
verejnej spravy, vratane organov vykonavajucich pdsobnost na useku ochrany
a tvorby Zivotného prostredia,'™ a v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, vratane organov vykonavajicich pdsobnost na useku
ochrany a tvorby Zivotného prostredia,'’ ak je zalovanym tstredny organ §tatnej
spravy, vratane Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, alebo iny
organ s podsobnostou pre celé¢ Uzemie Slovenskej republiky, vratane orgénov
vykonavajticich pdsobnost’ na tseku ochrany a tvorby Zivotného prostredia,'®® je
vzdy vecne prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky atato jeho vecna
prislusnost’ nie je potrebné osobitne vyslovovat'.

Podla sucasnej pravnej upravy'®’ miestne prislusnym je sid, v ktorého
obvode ma sidlo spravny organ vykonavajtici pdsobnost’ na useku ochrany a tvorby
zivotného prostredia, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je
ustanovené inak.'” Okrem osobitne ustanovenych pripadov sa teda vieobecne
v spravnom sudnictve uplathuje tzv. zasada zdvorilosti. Ak ide o rozhodnutie
organu vykonavajiuceho posobnost’ na useku ochrany a tvorby zivotného prostredia
s posobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ako ustredného organu Statnej spravy,
miestne prislusSnym je krajsky sud, vktor¢ho obvode je vSeobecny sud
navrhovatela. V tychto pripadoch uz zasada zdvorilosti neplati. V konani
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, vykonavajtcich
pdsobnost’ na useku ochrany a tvorby zivotného prostredia, je miestne prislusny
vSeobecny sud navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud. Ak

185 V tomto pripade musi byt zdkonom ustanovena prislusnost Najvys§icho sidu Slovenskej
republiky, inak je vecne prislusny krajsky sud.
Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je upravené vo Stvrtej hlave piatej Casti (§ 250t a
§ 250u) Obcianskeho sudneho poriadku.
Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je upravené v piatej hlave
piatej Casti (§ 250v) Obéianskeho stdneho poriadku.
18 Porov. ust. § 246 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku.
18 1de o ust. § 246a Ob&ianskeho sidneho poriadku.
190V tomto ustanoveni sa prejavila tzv. zasada zdvorilosti pri miestnej prislusnosti sadov.
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by sa vSak konanie tykalo prava k nehnutelnosti, v konani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, vykonavajicich pdsobnost
na useku ochrany a tvorby zivotného prostredia, je miestne prislusny sud, v obvode
ktor¢ho je nehnutel'nost’.

Rozsah preskimavacich opravneni vSeobecnych sudov voci Cinnosti aj
aktom organov vykonavajucich pdsobnost’ na useku ochrany a tvorby Zivotného
prostredia je v sucasnosti relativne dostato¢ny. Teda, pravu Zivotného prostredia,
aplikovanému v aktoch spravnych organov, vykonavajucich pdsobnost’ na useku
ochrany a tvorby Zivotného prostredia, je priznand ochrana vSeobecnymi stidmi
porovnatel'na s eurdpskym kontextom, ¢im Slovenskd republika upeviiuje

zakonnost’ i pravnu istotu.

RESUME

Starostlivost’ o zivotné prostredie je globalnym zaujmom celého l'udstva,
nepozna hranice. Ovplyviiovanie Zivotného prostredia v jednom State sa skor ¢i
neskor prejavi v Statoch susednych, niekedy vSak aj v celosvetovom meradle. Ako
dokaze na tak vaznu skutocnost reagovat’ zakonodarstvo Slovenskej republiky?
Ako dokaze Slovenska republika zabezpecit' dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich oblast’ zivotného prostredia, nevynimajliic zavéizné normativne akty
Europskej tinie? Slovenské pravo obsahuje dostatok zakonnych prostriedkov, ktoré
smeruju  k zvySeniu zaistenia zakonnosti pri aplikacii pravnych predpisov
upravujucich oblast’ Zzivotného prostredia. Akty aplikdcie prava zivotného
prostredia, vydavané miestnymi organmi ochrany zivotného prostredia (organmi
Statnej spravy a organmi samospravy) ako aj ustrednymi organmi $tatnej spravy, st
vydavané v spravnom konani. Zakonnost’ tychto aktov sa ,,poistuje” predovsetkym
moznost'ou vyuzitia riadnych 1 mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom
konani. Dalej je tu moznost vplyvu prokuratora pri vykone vieobecného dozoru
nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy, ktory sa realizuje najmé
protestom prokurdtora aupozornenim prokuratora. Vyznamnou sucastou
mechanizmu §tatu pri zabezpeceni zakonnosti aktov aplikacie prava, vratane aktov
prava zivotného prostredia, je spravne sudnictvo, ktoré je Specifickym druhom
vykonu stdnej moci, osobitym spOosobom preskimavania administrativnych
rozhodnuti a postupov, jednym z prostriedkov na zabezpecenie zakonnosti

v ¢innosti verejnej spravy, vratane ¢innosti orgdnov vykonéavajucich posobnost’ na
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useku ochrany atvorby zivotného prostredia. A pritom nejde iba o konanie
a rozhodovanie vSeobecnych stidov o zdkonnosti pravoplatnych ¢i nepravoplatnych
individudlnych pravnych aktov, ale aj ostdne konanie v pripade nespravneho
postupu spravnych organov ¢i v pripade ne€innosti spravnych organov, pripadne
o d’al$ie institaty upravené v ramci spravneho sudnictva, ktoré su predmetom tohto
prispevku.

Keeping about surroundings is incoming full humanity interests, unknown
frontier. The influence of environs in one country is sooner or later showing in a
neighbouring countries, but sometimes also in a world-wide values. Look like
prove respond to so grave fact the Slovak commonwealth legislation? Look like
Slovak commonwealth prove provide for the observation of the region living
environs enactment, also with European union obligatory normative acts? Slovak
right includes sufficient of the regular resources directing to hike legality guarantee
in region living environs enactment application. Living environs applications laws
acts, residential establishment living environs sconce editing (executive agency and
self-government establishment) as well as central executive administration, they
are editing in administrative process. Legality of the acts is "underwriting" first of
all the possibility of aboveboard and special reform resources exploitation in
administrative process. Next is here a possibility of procestor effect in the common
control performance above holding legality by establishment public administration,
materialising especially as a procestor demur and a procestor warning. Eminent
state somponent mechanism to legality acts applications laws securing, include
living environs acts laws, is the administrative justice, which is special tother of
judicious faculties performance, individual style of administration made-up and
advance deliberatin, one from resources to ensure legalness in operation of public
administration, inclusive the activity of establishment with an activity at
safekeeping and creation living environs sector. And at the same time don't go only
about a common court process and decision about legality of finality or not finality
individual legal acts, but also about a proceedings providing incorrect progress of
administrative bodies or in incident administrative body sloth, eventually about
further institute adjustment in administrative justice frames, as the article of hereof
contributions.
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DOMNIENKA A FIKCIA ROZHODNUTIA V PREDPISOCH
ENVIRONMENTALNEHO PRAVA - PRAVNY PROSTRIEDOK
PRESADZOVANIA ZASADY RYCHLOSTI KONANIA V ZMYSLE
ODPORUCANIA VYBORU MINISTROV (2007) 7"
doc. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.
Katedra spravneho prava, prava Zivotného prostredia a financného prava,

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

1. Poziadavky Rady Eurépy na rychlost’ postupu vykonavatelov verejnej
spravy a poskytovatelov verejnych sluZieb

K zasadam dobrej spravy (principles of good administration) patri podla
odporucania Vyboru ministrov clenskym statom o dobrej verejnej sprave (2007)7
z 20. juna 2007 (dalej len ,,odporti¢anie”) zdsada konania v primeranej ¢asovej
lehote. Podla €l. 7 Kodexu dobrej verejnej spravy ,,verejné organy konaju a plnia
svoje povinnosti v primeranej ¢asovej lehote.*

Poziadavka na rychlost konania je vtomto dokumente Rady Eurdpy
zakotvena aj v Casti venovanej Specialnym pravidlam postupu spravnych organov
pri vydavani ich verejno-mocenskych pravnych aktov, ktorymi ovplyviluju pravne
postavenie pravnickych a fyzickych osdb stojacich mimo verejni spravu, bez
ohladu na to, ¢i tieto maji charakter normativny alebo individualny (vid. ¢l. 11
odportcania).

Podla ¢l. 13 bod 2 odporucania ,rozhodnutia, ktoré reaguju na ziadost
podant organom verejnej spravy, sa prijimaju v primeranej ¢asovej lehote, ktora
moéze byt definovand zdkonom. Predvidat by sa mali opravné opatrenia pre
pripady, ak by takéto rozhodnutie prijaté nebolo.*'”>

Aké zakladné poziadavky by tak mal zakonodarca clenského §tatu Rady
Eurépy zohladnit v uprave postupu vykonavatelov verejnej spravy
a poskytovatelov verejnych sluzieb (d’alej len ,sprdvny organ®) v zaujme
presadzovania zasady rychlosti konania?

V zmysle odporacania ide o nasledujuce poziadavky:

91 Referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (8. 1/0387/08) ,,Presadzovanie ciefov Rady
Eurdpy v pravnej uprave rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy®.

,Decisions in response to requests to public authorities shall be taken within a reasonable time
which can be defined by law. Remedies for cases where no such decision has been taken should
be foreseen.*
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- zakotvit  povinnost'  spravmeho organu konat  arozhodovat
v primeranej casovej lehote,

- ustanovit zdkonom lehotu, v ktorej je sprdavmy organ povinny
rozhodnut (predovsetkym, ak ide o spravne konanie zacaté na navrh),

- zakotvit' Géinné prdavme prostriedky na ndapravu pred necinnostou
spravneho organu,

- zabezpeCit, aby bola pravnickd a fyzickd osoba, o subjektivnom
verejnom prave ktorej sa rozhoduje, informovand o svojom prave na
rozhodnutie veci v ustanovenej lehote ataktiez bola informovana
o pravnych prostriedkoch, ktoré moze vyuzit' v pripade, ak je spravny
organ necinny,

- zakotvit’ lehoty na uskutocnenie jednotlivych procesnych iikonov 0sdb

‘ s 193
V Spravnom konani.

2. Opatrenia proti nefinnosti spravneho orginu — jeden z prostriedkov na
presadzovanie zasady rychlosti konania a rozhodovania

Podla K. Téthovej necinnost ako protipravny stav sa ,,spaja s organom
verejnej spravy vSade tam, kde zkompetencie stanovenej zakonom vyplyva
povinnost’ konat’, avsak prisluiny organ nekond, t. j. je ne¢inny“."**

Necinnost’ spravneho organu ohrozuje alebo porusuje zakonom chraneny
zaujem. Jednak je to verejny zdujem na bezporuchovom a riadnom vykone verejnej
spravy, jednak je to pravo pravnickej a fyzickej osoby, aby sprdvny orgdn o
jej verejnom subjektivnom prave rozhodol v primeranej lehote. Z toho vyplyva, ze
boj proti necinnosti spravnych organov nemdze byt len zalezitostou dotknutych
pravnickych a fyzickych osob, ale musi byt i cielom vonkajSej a vnutornej
kontroly verejnej spravy. NecCinnost' spravnych organov totiz znizuje ucinnost
verejnej spravy. Organy kontroly by preto mali prijimat’ opatrenia na odstranenie
tohto nezdkonného javu vo verejnej sprave.

K pravnym prostriedkom na ochranu osob pred necinnostou spravnych

organov patri:

193 KOSICIAROVA, Sotia: Zdsada rychlosti konania a pravo na dobrii spravu v pravnej viprave
Slovenskej republiky (de lege lata a de lege ferenda). In: Soucasné trendy ve vyvoji vefejné
spravy. Metropolitni univerzita Praha 2008, Praha, s. 105 a nasl.

19 SKULTETY, Peter a kolektiv: Sprdvne pravo hmotné. Vieobecnd cast. VO Pravnickej fakulty
UK 2004, Bratislava, s. 211.
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- pravna uprava leh6t na rozhodnutie spravneho organu,
- atrakcia kompetencie,

- devolticia kompetencie,

- fikcia rozhodnutia,

- domnienka rozhodnutia.

V zédsade ide opravne prostriedky, ktoré sa uplatiuji na ochranu
pravnickych a fyzickych o0s6b v postupoch spravnych organov, v ktorych sa
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach tychto osdb
(tzv. povolovaci pravny rezim). Ustanovenia pravneho poriadku, ktoré upravuju
tzv. ohlasovaci pravny rezim, taktiez ustanovuju zakonné lehoty, ktoré sluzia na
presadzovanie zdasady rychlosti postupu a rozhodovania, avsak tieto - podl'a nasho
nazoru — nie su prostriedkom ochrany pred necinnostou.

Doévodom je odlisna pravna konstrukcia ohlasovacieho pradvneho rezimu
v porovnani s povolovacim pravnym rezimom. V ohlasovacom rezime ma spravny
organ opravnenie, nie povinnost, uskutocnit’ prislusny tkon v zdkonnej lehote.
Zakony v takomto pripade totizZ neprikazuju spraévnemu organu urobit’ tkon (vydat

. ) . 1
rozhodnutie) v zdkonom ustanovenej lehote.'”

. ‘0 vo&i zamvs .
Ak teda organ voci zamyslane
¢innosti nema namietky, jeho mlcanie v zdkonnej lehote nemozno z pravneho
hPadiska povazovat’ za nelinnost organu verejnej spravy“.'’® Zikon preto

v takomto pripade nezakotvuje opatrenie proti ne¢innosti.

195 Prikladom takejto upravy bolo povodné znenie § 57 ods. 2 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon), podla ktorého ,udrZiavacie prace moze
stavebnik vykonat’, pokial’ stavebny trad do 30 dni odo dna ohlasenia neurci, ze tieto prace
podliehaju stavebnému povoleniu. Za den ohlasenia sa povazuje deni, ked’ bolo ohlasenie podané
stavebnému uradu alebo odovzdané na postovu prepravu. Pravnym doésledkom méarneho
uplynutia zakonnej lehoty bol vznik verejného subjektivneho prava stavebnika uskutocnit
udrziavacie prace. To neplati, ak zdkon ustanovuje inak. Pozri napr. § 47 ods. 1 zdkona SNR ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Ten
Zivnostenskému uradu uklada povinnost’ v pripade, ak podnikatel’ spifia podmienky ustanovené
tymto zakonom, vydat’ zivnostensky list najneskdr do piatich pracovnych dni odo dia, ked mu
ohlasenie zivnosti a vypisy z registra trestov boli dorucené.

Pozri MIKULE, V.: Sprdvni akty. In: Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6.
vydani. C. H. Beck 2006, Praha, s. 229.
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3. Fikcia a domnienka rozhodnutia — priavne prostriedky na ochranu osob
pred nefinnost’ou spravneho organu

K pravnym prostriedkom na ndpravu pred necinnostou spravneho organu
v europskej uprave patri fikcia rozhodnutia (pozitivneho alebo negativneho) a
domnienka rozhodnutia (pozitivneho alebo negativneho).

Rozdiel medzi fikciou a domnienkou je ten, Ze pri fikcii sa vychadza z toho,
ze rozhodnutie nebolo véas vydané, pri domnienke sa vychadza sa ztoho, Ze
nebolo vcas ucastnikovi spravneho konania ozndmené (napr. dorucenim jeho
pisomného vyhotovenia).

Niektori autori sa domnievaju, ze rozliSovanie medzi tymito pravnymi
institdtmi ma len teoreticky, nie prakticky vyznam. Ako argument uvadzajl, zZe
v oboch pripadoch je rozhodujicim predpokladom skutocnost’, Ze rozhodnutie bolo
v ustanovenej lehote ucastnikovi konania oznamené (bez ohladu na to, ¢i bolo
vobec vydané, pripadne kedy bolo vydané). Pokial’ ide o rozhodnutia, ktoré su
vysledkom spravneho konania, je v§ak — podl'a nasho nazoru - takyto nézor de lege
lata neudrzatelny. V pravnej praxi je vzaujme pravnej istoty tak ucastnika
spravneho konania ako aj vzhladom na vznik zodpovednosti osoby, ktora
rozhodnutie vydava, potrebné zakonom jasne definovat’ moment, ku ktorému sa
povazuje povinnost’ orgdnu verejnej spravy konat’ v zékonnej lehote za splnent.

Z procesného hladiska prichadzaju do ivahy dve pravne konstrukcie: prva,
viaze tento moment na vyhotovenie rozhodnutia so vSetkymi jeho obsahovymi
a formalnymi nalezitostami, druhd, na oznamenie takéhoto rozhodnutia
ucastnikovi konania. V prvom pripade prostriedkom proti necinnosti spravneho
organu musi byt fikcia rozhodnutia, v druhom pripade domnienka rozhodnutia.
Ktory z nich by mal zakonodarca uprednostnit? Domnievame sa, ze z hladiska
presadzovania zasady rychlosti konania, ktora je sucastou europskeho Standardu
vSeobecnych pravidiel sprdvneho prava, by zdkonodarca mal uprednostiiovat
pravny institat domnienky rozhodnutia pred instititom fikcie rozhodnutia.

v

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok) nevymedzuje pojem ,,vydat
rozhodnutie®. Spravny poriadok tento pojem pouziva len v § 33 ods. 2, v § 47 ods.
5,v§6lods.1,v§650ds.2a3av§ 71 ods. 2. Tento pojem nedefinuji ani
osobitné zékony, ktoré tento pojem pouzivaju. Zékonny pojem ,vydat

rozhodnutie” v spravnom konani je potrebné interpretovat podla platného
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spravneho poriadku tak, Ze rozhodnutie sa povazuje za vydané v den, ked’ osoba
opravnend rozhodnit v mene spravneho organu, signovala jeho pisomné
vyhotovenie (vratane jeho rovnopisov). Datum vydania rozhodnutia sa obligatorne
vyznacuje v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia (§ 47 ods. 5). To sa, samozrejme,
tyka tak prvostupniového, ako aj druhostupnového rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktoré¢ bolo vydané, nema Zziadne pravne ucinky. Spravny
poriadok viaZze u€inky rozhodnutia az na moment jeho oznamenia ¢o i len jednému
ucastnikovi konania. Preto, ak ma ucastnik konania pravo na to, aby spravny organ
rozhodol v zakonnej lehote, tak by v tejto lehote malo rozhodnutie nadobudnut’ aj
platnost’. Takyto vyklad spravneho poriadku potvrdila Geské judikatara'®’ a takyto
nazor sa prezentuje aj v Ceskej odbornej literature. Podl'a P. Svobodu ,kazdy
ucastnik ma pravo na to, aby organ verejnej spravy vydal a oznamil rozhodnutie
v primeranej lehote.“'*®

Institat fikcie rozhodnutia by sa preto mal uplatiovat’ len vynimocne
a v odovodnenych pripadoch. Mohol by do tvahy prichddzat’ tam, kde zakonna
lehota na vydanie rozhodnutia spravneho orgénu je velmi kratka abolo by
nespravodlivé vo€i spravnemu organu vyzadovat, aby sa ¢as oznamenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia podla zakona zapocital do lehoty na
rozhodnutie.

4. Fikcia negativneho rozhodnutia podl'a zikona ¢. 211/2000 Z. z.
Najznamej$im prikladom fikcie rozhodnutia v slovenskom pravnom
poriadku je fikcia negativneho rozhodnutia podl'a § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, ktory mozno aplikovat’

aj v suvislosti so spristupfiovanim informacii o zivotnom prostredi. To, Ze ide o

7 Pozri A 139-SP 6/1996: Ak ustanovuje zdkon lehotu, do ktorej musi spravny urad vydat
rozhodnutie, musi byt’ v tejto lehote rozhodnutie taktiez ucastnikovi konania riadne oznamené.“
In: SVOBODA, P.: Ustavni zéklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Linde Praha, a. s., Praha
2007, s. 320.
% SVOBODA, P.: Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Linde Praha, a. s., Praha
2007, s. 320 — 321.
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fikciu, a nie o domnienku negativneho rozhodnutia, vyplyva z druhej vety tohto
ustanovenia, ktoré definuje deti dorugenia rozhodnutia.'”

Citované ustanovenie pojem vydat rozhodnutie nedefinuje. Vzhl'adom na §
22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z., podla ktorého ,,ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, pouziju sa na konanie podl'a tohoto zakona vSeobecné predpisy o
spraévnom konani“, predmetny pojem je potrebné vykladat' tak, Zze v lehote na
vybavenie Ziadosti ustanovenej v § 17 ods. 1 pripadne § 17 ods. 2 sa musi pisomné
rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zakona (t. j. rozhodnutic o zamietnuti ziadosti)
vyhotovit’ so vSetkym jeho obsahovymi a formalnymi nalezitost’ami.

Pri poéitani tejto lehoty sa neuplatni § 27 ods. 3 spravneho poriadku®”,
pretoze predmetné ustanovenie mozno pouzit len v savislosti s pocitanim
procesnych lehot, ktoré ma k dispozicii osoba, nie spravny organ. Z tohto dévodu
tvrdenie o tom, zZe vydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote sa ma podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. rozumiet vyhotovenie pisomného rozhodnutia
obsahujuceho vsSetky nalezitosti a,odoslanie rozhodnutia postou Zziadatelovi
najneskor v posledny defi lehoty na vybavenie Ziadosti“*”', nema oporu v platnej
pravnej uprave. Takyto vyklad by bol mozny len v pripade, ak by zakon ¢.
211/2000 Z. z. de lege ferenda obsahoval ustanovenie, z ktorého by tato skutocnost’
expressis verbis vyplyvala. Napriek tomu je potrebné odporucat’ z hl'adiska
preukazovania splnenia povinnosti spravneho organu vydat’ rozhodnutie v

zakonnej lehote tak v praxi urobit’.

5. Domnienka pozitivheho rozhodnutia podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
Zakonom €. 454/2007 Z. z. bol novelizovany § 85 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Cielom predkladatela

navrhu novely bolo vyrieSit' pretrvavajuci problém, ktory stvisel s plnenim

zakonnej povinnosti obhospodarovatel’a lesa.

19 Podra tohto ustanovenia ,,ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informécie
¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnit informéciu. Za deit dorucenia rozhodnutia sa vtomto pripade
povazuje treti dent od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

Podl'a § 27 ods. 3 spravneho poriadku lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty podanie
poda na spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na postova
prepravu.

201 Porovnaj WILFLING, P. - BABIAKOVA, K.: Prdavo na informacie. Obéan a demokracia 2006,

Bratislava, s. 57.
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Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov je obhospodarovatel lesa povinny pri ochrane lesa vykonavat
preventivne opatrenia s cielom predchadzat’ poskodeniu lesa a vykonavat’ ochranné
a obranné opatrenia pred Skodami spoésobovanymi Skodlivymi CiniteI'mi. Podl'a §
28 ods. 2 zakona v pripade ohrozenia lesov alebo §kod spdsobenych Skodlivymi
¢initel'mi je obhospodarovatel’ lesa povinny na svoje naklady neodkladne vykonat
opatrenia na odvratenie ohrozenia lesov a odstranenie nasledkov $koéd; v
chranenych uzemiach s piatym stupnom ochrany ma tito povinnost len po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia orgénu §tatnej spravy ochrany prirody a
krajiny (d’alej len ,,organ ochrany prirody*) o povoleni vynimky.

Vzhladom na existenciu pomerne dlhych zakonnych lehot pre rozhodnutie
organov ochrany prirody podla zakona ¢. 543/2002 Z. z., ako aj z dovodu, Ze
prislusné organy nedodrziavali zdkonné lehoty pri povolovani vynimiek v pripade
pouzitia opatreni proti $ireniu podkdrneho hmyzu, v praxi sa Casto stavalo, ze
nebolo mozné uskutoCnit’ zasah do lesného porastu v case, ked’ bol este
opodstatneny v zdujme zabranenia Sirenia Skodcu. Obzvlast citlivym sa tento
problém stal v oblastiach s piatym stupfiom ochrany, ktoré az do ¢asu, kedy v nich
bol piaty stupeii ochrany vyhlaseny, cielavedome spravovali lesnici. Z tohoto
dovodu obhospodarovatelia lesov volali po legislativnej zmene smerujucej
k zjednoduSeniu povol'ovania vynimiek

Novela zékona ¢. 543/2002 Z. z. tak zaviedla ako opatrenie proti necinnosti
organu ochrany prirody domnienku pozitivneho rozhodnutia (§ 85 ods. 3 a 4*%) v
konani, ktorého predmetom je zabezpecenie povinnosti podla § 28 zdkona C.
326/2005 Z. z.

Zakon €. 543/2002 Z. z. ukladd organu ochrany prirody povinnost vydat
rozhodnutie do terminu planovanej cinnosti.

Lehota na vydanie rozhodnutia plynie od podania Zziadosti o vydanie
rozhodnutia a jej ditka je najmenej 30 dni. V praxi méze byt aj dlhsia, pretoze jej
zaCiatok je viazany na podanie Ziadosti o vydanie rozhodnutia podla § 82 ods. 1

a 3 zékona (,,najmenej 30 dni pred planovanou ¢innost'ou®).

202 (3) Ak ide o konanie, ktorého predmetom je zabezpetenie povinnosti podla osobitného zékona,

organ ochrany prirody vyda rozhodnutie do terminu planovanej ¢innosti, ak bola ziadost’ podana
podla § 82 ods. 1 najmenej 30 dni pred planovanou ¢innostou. (4) Ak organ ochrany prirody
rozhodnutie podla odseku 3 nevyda, predpoklada sa, Zze vydal rozhodnutie, ktorym ziadosti
vyhovel.
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Zakon upravuje dve kumulativne podmienky, ktoré musi ziadatel' splnit’ na
to, aby sa vzacatom konani mohol uplatnit’ inStitit domnienky pozitivneho
rozhodnutia:

- ziadost musi byt podand podla § 82 ods. 1 zakona (zo ziadosti
o vydanie rozhodnutia musi byt najméd zrejmé, kto ju podava, akej
¢innosti sa tyka a co sa navrhuje, Ziadost' a s fiou suvisiace doklady
musia byt vyhotovené pisomne a v Statnom jazyku),

- musi byt podana najmenej 30 dni pred planovanou ¢innostou.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsahovou nalezitostou rozhodnutia je aj
oznacenie terminu planovanej ¢innosti, lebo bez tohto udaju nemozno urcit’ lehotu
na rozhodnutie, marne uplynutie ktorej by malo za nasledok vznik domnienky
rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 4 zakona ,,ak organ ochrany prirody rozhodnutie podla
odseku 3 nevyda, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym Ziadosti vyhovel®.
To, ze z pravneho hl'adiska ide o domnienku, a nie fikciu pozitivneho rozhodnutia,
vyplyva zo skuto€nosti, Ze zdkon neupravuje osobitnym spdsobom ¢asovy moment
oznamenia takého rozhodnutia Gc¢astnikovi konania, ako je to v pripade fikcie
rozhodnutia. Ked’ze na postup organu ochrany prirody sa podl'a § 81 ods. 1 zakona
€. 543/2002 Z. z. subsididrne aplikujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j.
spravny poriadok, znamena, ze ak zakon ¢. 543/2002 Z. z. pouziva pojem ,,vydat
rozhodnutie®, malo by sa vychadzat’ z toho, Ze zdkonna lehota nezahfiia lehotu na
oznamenie rozhodnutia Ucastnikovi konania. Takyto vyklad vSak nie je mozny,
lebo by sa nedal ustanovit moment zacatia plynutia lehoty na odvolanie proti
rozhodnutiu (ktoré podla § 82 ods. 5 zakona nema ex lege odkladny ucinok), resp.
moment nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Z tohto hl'adiska by
preto bolo vhodné, aby zakonodarca v § 85 namiesto slov ,,vydat rozhodnutie®
pouzil slovo ,,rozhodol* v prislusnych tvaroch.

Podstata domnienky pozitivneho rozhodnutia spociva v tom, Ze v pripade
necinnosti organu verejnej spravy sa predpoklada (finguje) vybavenie veci, t. j. ze
vec je rozhodnuta v uplnom stilade s navrhom na zacatie konania.

Pre fyzické a pravnické osoby, o ktorych pravach a opravnenych zaujmoch
ma organ rozhodntt, je predmetné opatrenie v pripade ne¢innosti najvyhodnej$im
opatrenim. Jeho uplatnim sa totiz dosahuje prakticky to, Coho sa v oblasti verejnej
spravy tieto osoby domahaju.
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Na jednej strane predmetny pravny institit slazi ako prostriedok ochrany
pravnickych a fyzickych os6b pred nedinnostou verejnej spravy, avSak — ako
upozoriiuje K. Tothova — v jeho uplatneni je skryté — ak sa nepouzije nalezite —
velké nebezpecenstvo pre legalitu verejnej spravy. Pri uplatneni domnienky (ako aj
fikcie) pozitivneho rozhodnutia sa totiz ne¢innostou organu verejnej spravy moze
vytvorit pravny stav, ktory je vrozpore skogentnymi pravnymi normami.
Domnienku a fikciu pozitivneho vybavenia veci preto ,treba povazovat za
nepouzitel'né opatrenie proti neCinnosti vSade tam, kde by mohlo dojst’ k ohrozeniu
dolezitého spolocenského zaujmu. Z logiky veci vyplyva, Ze tento institit nemozno
uplatnit tam, kde sa mé& rozhodnit o protichodnych (kontradiktornych)
zaujmoch* >
6. Fikcia a domnienka rozhodnutia a zidsada ne bis in idem

V praxi moze vzniknat situacia, ked’ ex lege dojde k fikcii alebo
domnienke rozhodnutia (negativneho, pozitivneho), ktora ,predbehne® vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je to v pripade, ak spravny organ nestihne v zékonnej
lehote vydat rozhodnutie do okamihu, ked’ sa uplatni fikcia (domnienka)
rozhodnutia.

V dosledku toho vysledkom konania nie je jedno rozhodnutie, ktoré
nadobuda pravne Ucinky voci ucastnikovi konania, ale dve rozhodnutia, ktoré mézu
byt dokonca svojim obsahom odli§né (napr. organ ochrany prirody nepovoli
vynimku zo zékazu ¢innosti, avSak zmeSkéa zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia
a vznikne domnienka pozitivneho rozhodnutia).

KedZe platnd zdkonna uprava spravneho konania neustanovuje, Ze
rozhodnutie spravneho organu vydané po zikonnej lehote riadne ozndmené
ucastnikovi konania nema pravne ucinky, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze i takéto
rozhodnutie u¢inky ma.

Situacia, ked’ vysledkom postupu spravneho organu st dve rozhodnutia,
nie je v sulade s principom pravnej istoty a v rozpore s § 52 ods. 1 spravneho
poriadku, v ktorom je zasada ne bis in idem obsiahnuta implicitne.

K uvedenému problému existuje aj sudna judikatira.

23 K tomu pozri blizsie TOTHOVA, Katarina: Vymozitelnost prava vo verejnej sprave. In:
SKULTETY, Peter a kolektiv: Spravne prdavo hmotné. Vseobecnd ¢ast. VO Pravnickej fakulty
UK 2004, Bratislava, s. 216.
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Podla rozsudku Vrchného sudu v Prahe (¢. k. 6 A 146/92-24) ,V konani
pred spravnymi organmi plati vSeobecnd zasada ne bis in idem, ktorit mozno
vyvodit’ z principu materialnej pravoplatnosti. Ten v sebe zahimia aj nezmenitel'nost’
rozhodnuti, t. j. nenaruSitelnost’ vzniknutych, zaniknutych alebo zmenenych
hmotno-pravnych subjektivnych opravneni a povinnosti. Plati to bez ohl'adu na to,
¢i procesny predpis zakaz dvojitého prejednania explicitne ustanovuje (napr. § 159
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) alebo nie.“ Podl'a rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Sz 180/01 zo dna 13. jina 2002, ktory sa tykal
rozhodnutia o fiktivnom negativnom rozhodnuti podl'a zdkona ¢. 211/2000, ,v
praxi mdze dojst’ k situécii, kedy povinné osoba vydala pisomné rozhodnutie az po
tom, Co uplynula zakonna lehota na vybavenie Ziadosti a vzniklo fiktivne
rozhodnutie o nespristupneni informacie. V jednej veci vSak nemdzu existovat’ dve
rozhodnutia a dodatocne vydané pisomné rozhodnutie uz nemdze zrusit’ existujiice
fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie.“ Podla rozsudku Najvyssiecho
spravneho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 6 A 118/2000 zo dia 27. novembra 2003
»hegativne fiktivne rozhodnutie ma za nasledok, Ze vec je rozhodnuta (res iudicata)
a konanie o nej je skonéené.*“***

Z uveden¢ho vyplyva, ze spravny organ je povinny v situdcii, ked’ uz vznikla
fikcia alebo domnienka rozhodnutia, pisomné vyhotovené rozhodnutie spravneho
organu vydané po lehote v ramci jeho preskimania zrusit. V odvolacom konani,
resp. v konani o rozklade tak urobi bez toho, aby vec vratil na nové prejednanie

a rozhodnutie.

7. Fikcia a domnienka rozhodnutia a opravné prostriedky

Odpoved’ na otdzku, ¢i mozno v pripade, ak vznikla domnienka alebo fikcia
rozhodnutia proti takémuto rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok, dava sama
platna pravna tprava. Tak zdkon €. 211/2000 Z. z. ako aj zakon ¢. 543/2002 Z. z.
vyslovne upravuji moznost’ podat’ odvolanie proti takémuto rozhodnutiu. Takéto
rozhodnutia st taktiez preskimatel'né sadmi.

Dostupna sudna judikatara v tejto oblasti sa zatial’ tyka len rozhodovania
o zalobach podanych proti pravoplatnym fiktivnym negativnym rozhodnutiam.
Sudy takéto rozhodnutia ruSia asvoje rozhodnutia oddvodiuji ich
nepreskiimatelnostou pre nezrozumitel'nost a pre nedostatok dovodov, kedZze

204 WILFLING, P. - BABIAKOVA, K.: Prdvo na informacie. Obcan a demokracia 2006, Bratislava.
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»ucelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia urcite nebolo ,legalizovat™
necinnost’ povinnych os6b pri rozhodovani o ziadostiach..., ale naopak poskytnat
ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinnu osobu o spristupnenie
informécie, pred jej ne¢innostou.**”

Platna pravna uprava taktiez nevylucuje, aby takéto pravoplatné rozhodnutia,
ktoré vznikli ako opatrenie proti necinnosti spravneho orgénu zo zikona, boli
preskimané spravnym organom v mimoodvolacom konani. Doévodom na ich
zrusenie alebo zmenu by mala byt skuto¢nost’, Ze takéto rozhodnutia st vysledkom
nezékonné¢ho postupu spravneho organu (neCinnost vo verejnej sprave je
nezékonny jav). Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia je potrebné v zmysle § 65
ods. 3 spravneho poriadku prihliadat aj na to, aby prava nadobudnuté
dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

RESUME

Organy verejnej spravy zohravaji v demokratickej spolocnosti kl'icova
ulohu. Od tychto organov sa ocakava, ze Ukony budi vykonavat v primeranej
lehote. Nezakonnost’ postupu verejnej spravy, ¢i uz v désledku necinnosti, zdrzania
sa ¢innosti v rozpore sich zakonnymi povinnostami musia podla dokumentov
Rady Europy podliehat” sankciam prostrednictvom prislusnych postupov, ktoré by
mali zahfnat i sidne konanie. K zakladnym zasadam dobrej verejnej spravy patri
princip zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty,
vykondvania c¢innosti v primeranej casovej lehote, uCasti, ucty k sikromiu
a transparentnosti.

The public authorities play a key role in democratic societies. When the
public authorities are required to take action, they must do so within a reasonable
period. The cases of maladministration, whether as a result of official inaction,
delays in taking action or taking action in breach of official obligations, must be —
according to the documents of the Council of Europe — subject to sanctions through
appropriate procedures, which may include judicial procedures. The requirements
of good administration stem from the fundamental principles of lawfulness,
equality, impartiality, proportionality, legal certainty, taking action within a
reasonable time limit, participation, respect for privacy and transparency.

25 Pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 19 S 31/02 zo dia 16. maja 2002 (Rs)
37/2003. In: WILFLING, P. - BABIAKOVA, K.: Prdvo na informacie. Obcan a demokracia
2006, Bratislava.
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OCHRANA PRIRODY A KRAJINY V PODMIENKACH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A SPOLKOVEJ REPUBLIKY
NEMECKO
JUDr. Jozef Tekeli
Katedra ustavného prava a spravneho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavia

Jozefa Safirika v Kosiciach

1. Vseobecné vychodiska

., Clovek stdle viac ovldda prirodu, co sa na takej malej planéte, akou je nasa
Zem, moze nakoniec prejavit naopak vicsou zavislostou cloveka na prirode. *

( Norbert Wiener, 1894 — 1964 )

Motto, ktorym uvadzam svoj prispevok poukazuje na skutocnost, Zze
civiliza¢ny vyvoj l'udskej spolo¢nosti pokrocil natol’ko, ze ¢lovek zacal ohrozovat’
sam seba vo svojej biologickej podstate. Tuto jednoduchu, no tragickt skutocnost’
najpriezracnejsie dokazuje prave stav nasej prirody a krajiny, inak povedané volnej
krajiny. Pominuli obdobia, ked sa vybran¢ izemia chranili iba z dovodu svojej
jedine¢nosti a prirodzenej krasy. Nastal ¢as, ked’ sa tieto prirodzené Casti a prvky
prirody a krajiny zagali chranit z dovodu svojej moznej trvalej pominutelnosti.*”®
Prave z tohto dovodu sa ochrana prirody a krajiny dnes uZz realizuje predovsetkym
na zaklade zdkonnych obmedzeni, zdkazov alebo prikazov vo vztahu k urcitym
¢innostiam vo vymedzenych Castiach prirody a krajiny.

Z dovodu tychto mimoriadnych spolocenskych skutoCnosti je ochrana
prirody a krajiny osobitne vyznamnym predmetom pravnej Upravy prava zivotné¢ho
prostredia. Na tomto mieste je nutné upozornit, Ze oblast’ pravnej regulécie
ochrany prirody akrajiny je tak vyznamnd, Ze ju v mnohych krajinach, oi.
i v Spolkovej republike Nemecko, zaraduji do samostatného pravneho odvetvia,
a to do tzv. vidieckeho prava ( rurélneho, rustikalneho prava ).>’

Predmetom modjho prispevku je analyza, rozbor a komparécia inStititu
ochrany prirody a krajiny, a to najmé instittu izemnej ochrany ako subsystému
integralnej pravnej Upravy ochrany prirody akrajiny, tak v podmienkach
Slovenskej republiky, ako aj v podmienkach Spolkovej republiky Nemecko.

2% PIRC, Jan a kol.: Prévo a Zivomé prostredie. 1. vyd. 2000. s. 208. ISBN 80-7097-407-9
207 STEFANOVIC, Milan — KOSICIAROVA, Soiia — PIRC, Jan: Prdvo Zivotného prostredia. 1. vyd.
2001. s. 254. ISBN 80-89047-11-4
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2. Vyvoj chranenych tzemi

Pre vyvoj chranenych uzemi mala velky vyznam skuto¢nost, Ze vo
viacerych Statoch zacali panovnici pomerne skoro zriadovat’ chranené zverince.
V Nemecku sa spominaju zverince uz za ¢ias vlady Karola Velkého v IX. storoci
a Fridricha 1. Barbarossu ( vl. 1152 — 1190 ), a to najmé zvernica zr. 1161 pri
Kauserlautene. Moderna ochrana prirody a krajiny je vSak spitd az sovela
neskor$imi casovymi obdobiami. Vo viacerych S$tatoch sa zacala uplatiovat
osobitna tzemna ochrana prirody a krajiny, ktora uz nevychadzala z nabozenskych
alebo vlastnickych hl'adisk, zaciatkom 19. storoCia. Vsetky vyspelejSie Staty
pristipili  k budovaniu sustavy chranenych tUzemi rdéznych kategorii. Za
najvyznamnejSie sa postupom casu zacali povazovat’ narodné parky. Aj ked’ slovo
»park® ma rézne vyznamy ( mestsky park, historicky park, a i. ), postupne sa ujal
a sCasti vytlacil dovtedy pouzivany pojem ,,prirodna pamiatka®, ktory do ochrany
prirody zaviedol nemecky priekopnik ochrany prirodnych pamiatok a botanik
Hugo Conwentz ( 1855 — 1922 ), ktory bol zakladatel'om a prvym veducim prvej
Statnej organizacie ochrany prirody v Nemecku - Staatliche Stelle fiir
Naturdenkmalpflege in Preussen / Statny urad pre starostlivost’ o prirodné
pamiatky v Prusku / so sidlom v Berline aautorom diel Beitrdge zur
Naturdenkmalpflege / Clanok k starostlivosti o prirodné pamiatky / (1910)
a Naturschutzgebiete in Deutschland, Osterreich und einigen anderen Landern /
Prirodné rezervacie v Nemecku, Rakusku a v niektorych inych krajinach / ( 1915).
Tieto diela mali znaény vplyv aj na vyvoj ochrany prirody na Slovensku.**

Nedaleko Quedlinburgu v nemeckom pohori Harz vyhlasili v roku 1852
chranené tzemie pieskovcovych skal — dnesny Naturschutzgebiet Teufelsmauer /
Certova stena / o vymere 135,37 ha. Ako prvé chranené tizemie krajiny vsak
vyhlasili v roku 1836 Drachenfels ( Dradie skaly ) v Siebengebirge ned’aleko
Bonnu. Jednou z prvych chranenych jaskyii bola Baumannshohle pri Rubelande v
pohori Harz. Jednym zprvych ohlasov na spis Huga Comwentza ,,Uber die
Gefahrdung der Naturdenkmdiler und Vorschlige zu ihrer Erhaltung™ bolo
vyhlasenie brandenburského a prvého nemeckého chraneného prirodného parku
Plagefenn Naturschutzpark 4. februara 1907, ktory zabral jazero Grosser Plagessee

28 KLINDA, Jozef: Environmentalistika a pravo. Krdtky vyvoj environmentalistiky a environ-
mentdlneho prava.1. vyd. 1998. s. 1198. ISBN 80-88833-04-3
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s prilahlym raSeliniskom ned’aleko Oderbergu. Dal§im bol Luneburger Heide
zroku 1910.%%

Aj v podmienkach Slovenska prvotnd ochrana prirody a krajiny sledovala
predovsetkym hospodarske ciele s ohl'adom na to, Ze lesy prindSali priamy uzitok
v podobe dreva a vykonu polovnickeho a rybarskeho prava. Za jeden z prvych
pravnych aktov, ktory bol vydany na tieto ucely mozno povazovat dekrét krala
Bela IV. zroku 1256, ktorym zriadil v okoli Zvolena kralovska oboru. V roku
1265 zakazal polovat’ a chytat’ ryby v podtatranskych oblastiach.”'’

V porovnani s nemeckymi podmienkami doslo k vyhldseniu prvého
chraneného tzemia na dnesnom Slovensku uz skor, ato vroku 1698 patentom
cisara Leopolda 1. Habsburského, ktorym ako chranené uzemie ustanovil Kapelny
ostrov v Piestanoch. UvedomelejSie a systematickejSie snahy o ochranu prirody
vSak rovnako aj na Slovensku zacali az v 19. storo¢i. Prvym chranenym tizemim
v modernom slova zmysle bola Feistmantelova zahrada v polesi Kysihybel
zalozend vroku 1836 ako Studijnd plocha pre Bansku a lesnicku akadémiu
v Banskej Stiavnici. Za prvé chrinené ¢iastoéné lesné rezervacie boli vyhlasené
Slovenska Lub&a — Ponickd Huta a Slovenskd Luba — polesie Salkova v roku
1885. Prvou uplnou rezervéaciou na Slovensku sa stal v roku 1908 prales Stuzica
a v roku 1913 nasledovali Dobroésky prales pri Ciernom Balogu a Badinsky prales

r : 211
v okrese Banska Bystrica.

3. Sustava chranenych tizemi

V sucasnosti v Eurépe v porovnani sinymi eurdpskymi Statmi prave
Nemecko dlhodobo a suverénne dominuje pokial’ sa jedna o celkovii vymeru
chranenych uzemi, t4 v Nemeckej spolkovej republike predstavuje vymeru cca
100 000 kilometrov §tvorcovych.>"?

Pocet prirodnych pamiatok / Naturdenkméler /, teda mensich lokalit, az
bodovych prirodnych objektov v Spolkovej republike Nemecko prevysuje tisice,
len v byvalej NDR ich bolo vySe 9 520. Prirodnych parkov / Naturpark / je 110.

29 KLINDA, Jozef:  Environmentalistika — apravo.  Kratky —vvoj  environmentalistiky
a environmentdlneho prava. 1. vyd. 1998. s. 1198. ISBN 80-88833-04-3

21 KOPCOVA, Olga — TUHARSKA, Katarina: Ochrana prirody a krajiny. 1. vyd. 2006. s. 17.
ISBN 80-8094-009-6

2N HALAI, Jan: Vychova k ochrane prirody. 1. vyd. 1978. str. 12.

212 Pozn. autora: Pre porovnanie uvidzam 3taty s najvicsiu vymerou chranenych tzemi vo svete,
v poradi : Australia, USA, Kanada, Cina, Brazilia, Rusk4 federacia.
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NajvyznamnejSou kategoriou chranenych izemi st aj v Nemecku narodné parky /
Nationalpark /. Ich celkova vymera predstavuje spolu 962 084 ha. Sustavu
narodnych parkov v Spolkovej republike Nemecko tvori tychto 14 narodnych
parkov : Nationalpark Bayerischer Wald, vyhladseny v roku 1970, 24 250 ha,

Nationalpark Berchtesgaden, vyhlaseny v roku 1978, 20 808 ha, Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, vyhldseny v roku 1985, 441500 ha,
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer, vyhlaseny v roku 1986, 277 708 ha,

Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer, vyhlaseny v roku 1990, 13 750 ha,

Nationalpark Jasmund, vyhlaseny v roku 1990, 3 003 ha, Nationalpark Miiritz,

vyhlaseny v roku 1990, 31 878 ha, Nationalpark Séchsische Schweiz, vyhlaseny v
roku 1990, 9 292 ha, Nationalpark Unteres Odertal, vyhlaseny v roku 1990, 10 635
ha, Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, vyhlaseny v roku 1990,

80 500 ha, Nationalpark Hainich, vyhlaseny v roku 1997, 7 600 ha, Nationalpark
Eifel, vyhlaseny v roku 2004, 10700 ha, Nationalpark Kellerwald-Edersee,
vyhlaseny v roku 2004, 5 724 ha, Nationalpark Harz, vyhlaseny v roku 2006, 24
700 ha.*"

Chranené krajinné oblasti / Naturschutzgebiete / sit v Nemecku v pocte 629.

Mensou kategoriou chranenych tzemi v Nemeckej republike st chranené uzemia
krajiny /Landschaftschutzgebiet /, ktoré su vécSinou odvodnené aich pocet
predstavuje niekol’ko tisic. Prave pojmom chranené izemie krajiny v Nemecku
nahradzaju pojem prirodna rezervacia, no ich vyznam mozno stotoZnit'. Osobitnll
kategériu  chranenych uzemi predstavuje 13  biosférickych rezervacii
/Biosphédrenreservat/, zaberajucich  priblizne 3% zcelkovej vymery uzemia
Nemeckej spolkovej republiky. V Nemecku sa poskytuje ochrana aj niekolkym
desiatkam mokradi medzindrodného vyznamu, ktoré st urCované podla
Ramsarského dohovoru.”"

Na uzemi Slovenskej republiky sa nachddza 14 chranenych krajinnych

oblasti. Chranené tUzemia s najvyznamnejSim prirodnym dedi¢stvom aj
v Slovenskej republike predstavuju narodné parky. Na tUzemi Slovenska sa
nachadza 9 narodnych parkov — Tatransky narodny park ( TANAP ), Pieninsky
narodny park ( PIENAP ), Narodny park Nizke Tatry ( NAPANT ), Narodny park

213 http://de.wikipedia.org/
24 KLINDA, Jozef:  Environmentalistika  a pravo. Kratky —vyvoj  environmentalistiky
a environmentdlneho prava.l. vyd. 1998. s. 1198. ISBN 80-88833-04-3
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Slovensky raj, Narodny park Malad Fatra, Narodny park Poloniny, Narodny park
Muranska planina, Narodny park Slovensky kras, Narodny park Velka Fatra.
Celkova vymera narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti tvori 22,8%
z Uzemia Slovenskej republiky.

Pocet chranenych arealov, ako lokalit s vymerou spravidla do 1 000 ha je na
uzemi Slovenskej republiky 179. Na Slovensku je d’alej 383 prirodnych rezervacii
a 219 narodnych prirodnych rezervacii. Spomedzi d’alSich kategoérii chranenych
uzemi sa na Slovensku nachadza 228 prirodnych pamiatok a 60 narodnych
prirodnych pamiatok. Celkova vymera osobitne chranenych casti prirody ( 2 az 5

stupeti ochrany ) predstavuje 23,3% z tzemia Slovenska.>

4. Subjekty posobiace v environmentalnej oblasti
Vrdmei narodnych organizacii s environmentdlnym zameranim je Vv

Spolkovej republike _Nemecko v oblasti ochrany prirody potrebné spomenut

najmd: pre byvali NDR Institut pre ochranu zivotné¢ho prostredia ( Institut fur
Umweltschutz ) v Berline a Institat pre vyskum krajiny a ochranu prirody ( Institut
fur Landschaftsforschung und Naturschutz ) v Halle. V Lipsku posobi Institat pre
geografiu a geoekologiu ( Institut fur Geographie und Geookologie )
a v Darmstadte Ekoinstitat ( Oko-Institute ). Vr. 1976 zriadili v Laufene
Akadémiu pre ochranu prirody a pol'nohospodarstvo ( Akademie fur Naturschutz
und Landschaftspflege ). Institdt pre biodiverzitu a ochranu prirody posobi
v Regensburgu.*'®

Spomedzi narodnych mimovladnych environmentalnych organizacii NGOs
na uUseku ochrany prirody je v Spolkovej republike Nemecko potrebné uviest
najmd Deutscher Naturschutzring, ktory bol zalozeny vroku 1950 v Mnichove
a sidlo ma v Bonne, ktory zdruzuje priblizne 100 r6znych spolo¢nosti. Nastupcom
Nemeckej spolo¢nosti ochrany vtactva z roku 1899 sa stal Nemecky zvéz ochrany
prirody ( Naturschutzbund Deutschland ), so sidlom v Bonne. Zo starSich z roku
1913 mozno uviest Bund Naturschutz in Bayern, ktora uz vroku 1925

zorganizovala 1. Nemecky defi ochrany prirody.*"’

25 hitp://www.slovakiasite.com/
28 KLINDA, Jozef:  Environmentalistika — apravo.  Kratky — vyvoj  environmentalistiky
a environmentdlneho prava.1. vyd. 1998. s. 1198. ISBN 80-88833-04-3
27 KLINDA, Jozef:  Environmentalistika — a pravo.  Kratky — vyvoj  environmentalistiky
a environmentdalneho prava.l. vyd. 1998. s. 1198. ISBN 80-88833-04-3
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Na tvorbu environmentéalneho prava vyrazne vplyvaju rozne politické strany
alebo hnutia zelenych . Tie zacali vznikat’ z dvoch zaujmovych skupin — ochrancov
prirody alebo odporcov jadrovej energie, pripadne zo stupencov alternativneho
spdsobu zivota v sulade s prirodou. Hnutie zelenych sa prave v Nemecku spojilo
s pacifistickym hnutim proti rozmiestiiovaniu americkych rakiet Pershing
v Nemecku a s hnutim proti vystavbe d’alsich jadrovych elektrarni v Nemecku. Od
roku 1975 sa zacali konat” manifestacie odporcov jadrovej energie v nemeckom
Wyhle. Postupne dochadza k politickej organizovanosti, az je nakoniec v Nemecku
vroku 1980 zaloZena Strana zelenych — Die Grunen ( Petra Kellyova ), ktora
zltcila viacero zoskupeni. Z hladiska politickej orientacie zelenych moZzno
najvystiznejSie povazovat' slova zakladatela hnutia zelenych v Nemecku H.
Gruhla, ktory uviedol : ,,Nie sme ani vlavo, ani vpravo; sme na Selel«?™®

V Slovenskej republike ochranu prirody a krajiny zabezpecuje Ministerstvo

Zivotného prostredia prostrednictvom Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky je rozpo&tova organizécia,
ktorej zriad’ovatel'om je Ministerstvo zivotného prostredia. Sidli v Banskej Bystrici
a Cleni sa na Centrum ochrany prirody a krajiny, spravy narodnych parkov, spravy
chranenych krajinnych oblasti a regiondlne spravy, tak ako to vyplyva zo Statatu
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. K d’aldimi narodnym vladnym
organizaciam ochrany prirody v Slovenskej republike zaradzujeme aj Slovenskil
agenturu zivotného prostredia, Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva.

K  najvyznamnej$im ndrodnym  mimovladnym environmentalnym
organizaciam NGOs v Slovenskej republike zaradzujeme najmd Institat
aplikovanej ekoloégie — DAPHNE, Slovensku asociaciu pre krajinn ekologiu —
IALE-SK, Spolo¢nost’ na ochranu vtactva na Slovensku — SOVS.*"”

V relacii k politickym stranam alebo hnutiam zelenych mozno konstatovat,
ze v podobe politického zoskupenia sa na Slovensku zeleni objavili az po pade
socialistického zriadenia. V podmienkach Slovenskej republiky bola Strana
zelenych ( SZ ) jednou z prvych demokratickych politickych stran, vzniknutych po
novembri 1989. Nadviazala na myslienkové dedi¢stvo hnuti z 80-tych rokov,
smerujucich k ochrane prirody a zabezpeceniu vyvazeného spolocenského rozvoja.
Prihlésila sa taktiez k prvym ponovembrovym idedm obcianskej spolocnosti.

28 KLINDA, Jozef:  Environmentalistika — a pravo.  Krdtky — vyvoj  environmentalistiky
a environmentdlneho prava.l. vyd. 1998. s. 1198. ISBN 80-88833-04-3
219 http://www.daphne.sk/, http://www.iale.sk/, http://www.ekoforum.sk/
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Zakladnym cielom SZ dnes je riesit’ problémy dnesného Slovenska tak, aby bol
zabezpeceny jeho d’al$i vyvoj v stlade s potrebami trvalo udrzatelného rozvoja. Aj
na Slovensku sa politika zelenych vzpiera tradi¢nému zaradeniu v pravo-lavom

politickom spektre.**

5. Pravna uprava ochrany prirody a krajiny
Centrom pravnej Upravy ochrany prirody a krajiny v Slovenskej republike je

v sucasnosti platny a ucinny zakon ¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
z 25. juna 2002 v zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavacie pravne predpisy
(vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24 / 2003 Z. z.
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a predpisy, ktorymi sa vyhlasuji na zaklade tohto zakona
jednotlivé chranené¢ uUzemia aich ochranné pasma - napr. nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 58 / 2003 Z. z. z 5. februara 2003, ktorym sa vyhlasuje
Tatransky narodny park, vyhlaSka Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 396 /2003 Z. z. z 28. augusta 2003 o Chranene;j krajinnej oblasti Biele
Karpaty, vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
319/2004 Z. z. z 28. aprila 2004, ktorou sa ustanovuju zony Pieninského ndrodné¢ho
parku, ai.). Pravna Uprava je zamerana na prebratie zavizkov, ktoré vyplyvaju
najmi zo smernice Rady ¢. 92 / 43/ EHC o ochrane prirodnych stanovist’ volne
zijucich zivocichov a rastlin v zneni smernice Rady ¢. 97 / 62 /ES (smernica
o biotopoch), ktoréd sa stala zdkladnym prostriedkom na ochranu druhov fauny a
flory a ich stanovist’, zo smernice Rady ¢. 79 / 409 / EHS o ochrane volI'ne zijuceho
vtactva v zneni smernic ¢. 81 / 854 / EHS, ¢. 85/ 411 / EHS, ¢. 91 / 244 / EHS, ¢.
94 /24 /ES ac. 97 /49 /ES (smernica o vtakoch), ktora chrani divo zijiice druhy
vtakov a dblezité stanovistia, hniezdiska pre ich zachovanie, zo smernice Rady ¢.
99 / 22 / ES o chove volne zijucich Zivoc¢ichov v zoologickych zdhradach
(smernica o ZOO), ktorej cielom je ochrana vol'ne zijucich Zivocichov ex situ a z
rozhodnutia Komisie ¢. 97 / 266 / ES tykajaceho sa formatu informacii pre
navrhované lokality NATURA 2000, ktoré musi vyplnit' kazdy clensky Stat pre
nim navrhnuté lokality do suboru NATURA 2000. V zékone ¢. 543 / 2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov si premietnuté zavizky,

ktoré¢ vyplyvaji z medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika

20 http://www.zelenypezinok.sk/
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viazand, predovsetkym z Dohovoru o mokradiach majicich medzinarodny vyznam
najmd ako biotopy vodného vtactva a protokolu o jeho zmene (registrovany
v Ciastke 67 / 1990 Zb.), Dohovoru o ochrane eurdpskych volne Zijiicich
organizmov a prirodnych stanovist (ozndmenie ¢. 93 / 1998 Z. z.), Dohovoru o
ochrane stahovavych druhov vol'ne Zijicich Zivo¢ichov ( oznamenie ¢. 91 / 1998
Z. z. ) a Dohovoru o ochrane svetového kulturneho a prirodného dedicstva
(oznamenie ¢. 159/ 1991 Zb.).

V systéme platnej pravnej upravy starostlivosti o zivotné prostredie
pozostavajucom z tzv. vSeobecnej pravnej Upravy, horizontalnej pravnej upravy,
odvetvovej pravnej Upravy starostlivosti o Zivotné prostredie a pravnej Gpravy o
funkéné druhy Zivotného prostredia predstavuje zakon ¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov tzv. horizontalnu pravnu Upravu,
teda prierezovi, dotykajucu sa Sirokého komplexu spoloc¢enskych vztahov v ramci
pravnej upravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Z tohto dévodu patri zakon ¢.
543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov ku
kI'a€ovym pramenom pravnej Upravy v oblasti environmentalneho prava. Je to
podmienené tym, ze ochranou prirody akrajiny sa v zmysle legalnej definicie
rozumie obmedzovanie zasahov, ktoré moézu ohrozit, poskodit’ alebo znicit
podmienky a formy zivota, prirodné dedi¢stvo, vzhlad krajiny, znizit jej
ekologicku stabilitu, ako aj odstrafiovanie nasledkov takych zasahov. Siroky rozsah
tohto pojmu zdkon ¢. 543 / 2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov zvyraziiuje aj tym, Ze pod pojem ochrana prirody subsumuje
aj starostlivost’ o ekosystémy. Mozno teda konstatovat’, Ze pri zameroch ¢innosti,
ako aj pri realizacii Cinnosti zatazujucich Zivotné prostredie su vzdy dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny. Vynimo¢né postavenie zakona ¢. 543 / 2002 Z.
z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskor$ich predpisov v systéme platnej
pravnej Upravy environmentéalneho prava determinuje samotny § 1 ods. 2 zakona €.
543 / 2002 Z. z. oochrane prirody akrajiny vzneni neskorSich predpisov
explicitnym zakotvenim zasady, podla ktorej: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na ochranu zloziek zivotného prostredia osobitné predpisy* [ napriklad
zakon €. 23 / 1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 50 /
1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zakon ) v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 44 / 1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva ( bansky zakon ) v zneni neskorSich predpisov, ai. |. Tato vyslovna
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pravna uprava tymto spdsobom pertraktuje uplatnenie jednej zo zakladnych zasad
teorie prava ,lex specialis derogat legi generali” ( Specialna pravna uprava rusi
vSeobecnu pravnu Upravu ).

Zakon €. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov vSak navySe sam pri vymedzeni svojho predmetu, taxativnym spésobom
vypocitava tie systémy zloziek zivotného prostredia, na ktorych ochranu sa zakon
¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
nevzt'ahuje.

Zakon €. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov rozliSuje dva pravne rezimy ochrany prirody a krajiny:

a ) vSeobecntl ochranu prirody a krajiny,
b ) osobitnt ochranu prirody a krajiny.

Pravna ochrana poskytovana ekosystémom a zlozkdm Zivotného prostredia
v ramci osobitnej ochrany prirody a krajiny je prisnejSia ako ochrana v zmysle
vseobecnej ochrany prirody a krajiny. Je tomu tak z dovodu, Ze osobitné ochrana sa
uplatiiuje len vo vztahu k vybranym castiam prirody a krajiny, ktoré st osobitne
chranené.””'

Zakon €. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov subsumuje pod vSeobecni ochranu prirody a krajiny tieto institaty:

— zakladné prava a povinnosti pri v§eobecnej ochrane prirody a krajiny,

— vSeobecnll ochrana rastlin a zivocichov,

— priaznivy stav druhu, priaznivy stav biotopu a priaznivy stav Casti krajiny,
— ochranu biotopov,

— ochranu prirodzeného druhového zlozenia ekosystémov,

— preventivne a napravné opatrenia organu ochrany prirody a krajiny,

— vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny,

— sucinnost’ organov ochrany prirody a krajiny s inymi organmi.

Zakon €. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov subsumuje pod osobitnii ochranu prirody a krajiny tieto instituty:
— uzemnu ochranu,

— druhovi ochranu,

— ochranu drevin.

21 KOSICIAROVA, Sotia: Prdvo Zivotného prostredia. 1. vyd. 2006. s. 464. ISBN 80-88931-57-6
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Pokial' sa jednd o samotni uzemnu ochranu prirody a krajiny, ta je
predmetom Upravy prvej hlavy tretej Casti zakona ¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane
prirody akrajiny vzneni neskorSich predpisov. V zmysle zakona uUzemnou
ochranou prirody a krajiny sa rozumie ochrana prirody a krajiny na Uzemi
Slovenskej republiky alebo jeho &asti. Uzemna ochrana, ako vyplyva z vyssie
uvedenej klasifikdcie, je sucastou osobitnej ochrany prirody a krajiny. Ciel'om
upravy je predovsetkym prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem
zZivota na Zemi, utvaraniu podmienok na trvalé udrziavanie, obnovovanie a
raciondlne vyuZzivanie prirodnych zdrojov, zdchrane prirodného dedicstva,
charakteristického vzhl'adu krajiny a k dosiahnutiu a udrzaniu ekologickej stability.
Cielom je taktieZ zabezpecenie ochrany prirody a krajiny v eurépskom kontexte (
najmi vytvorenie a zabezpecenie ochrany suvislej sustavy chranenych uzemi
europskeho vyznamu ).

Pre tizemnu ochranu zékon ¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

v zneni neskorsich predpisov stanovuje :

L. Stupne ochrany — stupeii 1. az 5.

1L Kategorizaciu chranenych tizemi — a ) chranena krajinna oblast,

b ) nérodny park,
¢ ) chraneny areal,
d ) prirodna rezervacia,
e ) prirodna pamiatka,
) chraneny krajinny prvok,
g ) chranené vtacie uzemie.

III. Zonaciu chranenych tzemi — zony A az D.

Iv. Ochranné pasma ak to vyzaduje zdujem ochrany narodného parku,
chraneného arealu, prirodnej rezervacie alebo prirodnej pamiatky,
vyhlasené organom ochrany prirody a krajiny, a to spdsobom, akym sa
podla zékona ¢. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskors$ich predpisov vyhlasuje prislusné chranené tzemie.

Mimoriadny vyznam maju tie ustanovenia zakona €. 543 / 2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuju institaty

uzemnej ochrany prirody a krajiny. Jedna sa o nasledujice pravne kategorie:

= osobitné ustanovenia upravujiice podmienky tvorby Suvislej eurdpskej

sustavy chranenych izemi ( NATURA 2000 ),
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=> osobitné¢ ustanovenia reglementujuce podmienky vyhlasovania
sukromného chraneného iizemia a jeho ochranného pasma,

= procesnopravne ustanovenia regulujice vyhlasovanie, zmenu a zrusenie
ochrany osobitne chranenych Casti prirody a krajiny a ich oznaCovania,

= dokumentécia ochrany prirody a krajiny, pristup do krajiny, finan¢na
kompenzacia za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu ochrany
prirody a krajiny.

Zaverom chcem upozornit’ na neopomenutelni skutocnost’, ze v sicasnom
obdobi prechddza pripravnou fazou navrh nového zdkona o ochrane prirody a
starostlivosti o krajinu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa pocita od 1. januara 2009.

Centrom pravnej upravy ochrany prirody a krajiny v Spolkovej republike

Nemecko je zékon o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu ( Spolkovy zakon o
ochrane prirody — BnatSchG ) z 25. marca 2002 ( Zbierka zakonov I's. 1193 ) v
zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k uskuto¢iiovaniu a prevedeniu prava
Eurépskych spolocenstiev a medzinarodnopravnych predpisov na tiseku ochrany
prirody a krajiny spolkovy zakon o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu
stanovuje, ze pravne zavédzky mozno tiez ukladat’ cez realizaciu pravnych aktov
Rady alebo Komisie Europskych spolocenstiev alebo cez plnenie medzindrodnych
dohovorov v jednotlivych oblastiach ochrany prirody a krajiny. Spolkové
ministerstvo pre zivotné prostredie, ochranu prirody apre jadrovi bezpecnost
sa splnomocni vSeobecne zdviznym pravnym predpisom so sthlasom Spolkovej
rady, s odkazom na pravne akty Europskych spolocenstiev uvedené v tomto zakone
alebo v pravnych predpisoch vydanych na zaklade ustanoveni tohto zakona, k ich
zmene, v pripadoch ak upravy tychto pravnych aktov su nevyhnutné.

Spolok a spolkové krajiny podporuji medzinarodné usilie a dosahovanie
cielov vytyCenych pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
prirody a starostlivosti o krajinu. Spolkova republika Nemecko podporuje
predovsetkym zriadenie jednotnej Europskej ekologickej siete ,,NATURA 2000“.
V zaujme Europskych spolocenstiev a ochrany prirodnych stanovist sa teda
v Spolkovej republike Nemecko zabezpeCuje sledovanie Uzemi eurdpskeho
vyznamu a chranenych vtac¢ich tizemi.

Spolkovy zakon o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu formuluje ciele
ochrany prirody a krajiny v Spolkovej republike Nemecko. Pri ich vymedzeni
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zvyraziuje zédkon samotnu vlastni hodnotu prirody a krajiny, s dérazom na ich
chapanie ako zakladu Tudského zivota avo svetle zodpovednosti za buduce
generacie v obyvanych aj vneobyvanych oblastiach. Cielom ochrany prirody
a krajiny je teda jej udrZiavanie a rozvoj, ako aj obnovenie vykonnosti a funk¢nosti
ekologickej rovnovahy, schopnosti regeneracie a schopnosti trvale udrzatel'ného
vyuzivania prirodnych zdrojov. Medzi vytyCené ciele zakon zaradzuje aj ochranu
a obnovu flory a fauny, vratane ochrany ich prirodzeného prostredia a prirodnych
stanovist, ako aj zachovanie aobnovu roznorodosti, jedineCnosti, krasy
a rekreacnej hodnoty prirody a krajiny.

Ciele ochrany prirody a starostlivosti o krajinu st prirodzene v stlade
s principmi, na ktorych je Spolkovy zakon o ochrane prirody postaveny, a ktoré st
v kazdom pripade nevyhnutné k dosiahnutiu vsetkych zakonom stanovenych
cielov. Medzi najvyznamnejsie principy, na ktorych je budovany systém spolkove;j
ochrany prirody a krajiny patria : ekonomické a Setrné vyuZivanie prirodnych
zdrojov, trvalé vyuzivanie obnovitelnych prirodnych zdrojov, minimalizacia
nakladov na odstranenie negativnych dopadov na zivotné prostredie, vyvarovanie
sa zhorSeniu klimy s dérazom na vytvorenie trvale udrzateného zasobovania
energiou pochadzajucou zo zvySeného vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie,
zabranenie trvalému poSkodeniu ekologickej rovnovahy a zniceniu cennych
krajinnych prvkov, zasada propagacie prirodného dedi¢stva, reStaurovania,
prirodného designu a recykléacie, princip udrzania biodiverzity, ochrana volne
zijucich zivocichov a rastlin a ich komunit ako sucasti ekologickej rovnovahy v ich
prirodzenej a historicky vyvinutej biologickej rozmanitosti, ako i princip udrzania
neindustrializovanych oblasti s ohladom na ich mimoriadny vyznam pre ochranu
prirody a krajiny, ai.

Za generalnu klauzulu reglementujicu spravanie sa vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny mozno povazovat’ ustanovenie spolkového zakona, podla ktorého
sa kazdy s ohl'adom na jeho moznosti ma spravat’ tak, aby sa dosahovali vytycené
ciele a zasady ochrany prirody a starostlivosti o krajinu.

Na Specifické postavenie spolkového zdkona o ochrane prirody
a starostlivosti o krajinu aj v podmienkach spolkovej environmentélnej legislativy
poukazujii osobitné ustanovenia tohto zakona, ktoré vymedzuji jeho vztah
k stavebnému zékonu a k predpisom upravujicim vztahy na useku starostlivosti

0 pddu, lesnictvo a rybolov.
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Spolkovy zdkon vymedzuje zasahy do prirody a krajiny ako zmeny v tvare
alebo uzivani pozemkov alebo zakladné zmeny v stave podzemnych vod, ktoré
moZzu vyrazne ovplyvnit’ stav a Zivotnost’ prirody a krajiny. Spolkovy zdkon navySe
stanovil, Ze pol'nohospodarstvo, lesnictvo, rybolov a hospodarske vyuzivanie pody
sa nepovazuju za takyto zasah, pokial si zohladnené ciele a zdsady ochrany
prirody a starostlivosti o krajinu. Zakon stanovuje podmienky, pravidla
a osvedcené¢ postupy, ktoré vyplynuli z pozemkového prava, prava na useku
starostlivosti o lesy, rybolov a hospodarske vyuzivanie pody.

Spolkovy zakon o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu rozliSuje tieto
pravne rezimy ochrany prirody a starostlivosti o krajinu :

a ) vSeobecntl ochranu prirody a krajiny,

b ) ochranu, starostlivost’ a rozvoj urcitych Casti prirody a krajiny / t. j. Gzemnu
ochranu /,

¢ ) ochranu a starostlivost’ o vol'ne Zijice zivoCichy a volne rastiice rastliny / t. j.
druhovt ochranu /.

Spolkovy zakon o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu subsumuje pod
vSeobecnu ochranu prirody a krajiny predovsetkym tieto pravne institaty :

— manipulaciu s prirodou a krajinou,
— povinnosti znecist'ovatela a nepripustnost’ poskodzovania prirody a krajiny,
— vzt'ah k stavebnému zakonu,
— poskodenie niektorych druhov a ich prirodnych stanovist.
Pre tzemnu ochranu prirody a krajiny stanovuje spolkovy zdkon o ochrane

prirody a starostlivosti o krajinu tato kategorizaciu chranenych tizemi :

a) prirodné rezervacie, t. j. chranené Gzemia krajiny,

b) narodné parky,

c) chranené krajinné oblasti,

d) prirodné parky,

e) prirodné pamiatky,

f)  chranené krajinné prvky,

g) Dbiosférické rezervacie.

Takto vymedzené osobitne chranené Casti prirody a krajiny (s vynimkou
chranenych krajinnych prvkov a prirodnych pamiatok) moézu byt s cielom
zabezpecit’ zodpovedajlcu stupniovitii ochranu prirody a krajiny rozdelené do zon.
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Druhové ochrana prirody a krajiny je spolkovym zédkonom o ochrane prirody
a starostlivosti o krajinu uréena k ochrane a starostlivosti o vol'ne Zijice zivocichy
arastliny v ich prirodzenej a historicky vytvorenej rozmanitosti. Druhovéa ochrana
v zmysle spolkového zakona zahffia ochranu zvierat a rastlin a ich komunit pred
ruSenim I'ud’'mi, ochranu, starostlivost’, rozvoj a obnovu stanovist' volne zijucich
zivocichov a volne rastacich rastlin, Sirenie potlacenych druhov volne Zzijucich
zivoc¢ichov avolne rastacich rastlin do vhodnych stanovist v miestach ich
prirodzeného vyskytu.
Druhovd ochrana prirody a starostlivosti o krajinu podla spolkového
zakonodarstva zahffia predovsetkym tieto inStitaty :
— vSeobecné poziadavky na druhy a ochranu ich biotopov,
— ulohy spolkovych krajin pri ochrane volne Zzijucich Zivocichov a volne

rastucich rastlin,

l

pravidla pre osobitne chranené a niektoré d’alSie ZivociSne a rastlinné
druhy,

oslobodenie od dane,

pravomoci organov,

ucast’ colnych organov,

postupy pri dovoze a vyvoze,

zaistenie a zabavenie colnymi organmi,

udaje a informovanie,

zoologické zahrady,

R

vtaky a energetické prenosové vedenia, ai.

RESUME

Ochrana prirody akrajiny je osobitne vyznamnym predmetom pravnej
upravy prava zivotného prostredia. Oblast’ pravnej regulécie ochrany prirody
a krajiny je tak dolezita, ze ju v mnohych krajinach zarad’uju do samostatné¢ho
pravneho odvetvia, a to do tzv. vidieckeho prava.

Cielom predkladaného prispevku je analyza, rozbor a komparacia institatu
ochrany prirody a krajiny, a to najmé inStititu izemnej ochrany ako subsystému
integralnej pravnej Upravy ochrany prirody akrajiny, tak v podmienkach
Slovenskej republiky, ako aj v podmienkach Spolkovej republiky Nemecko.
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Autor porovnava vyvoj vymedzenych institatov, sustavu chranenych tzemi,
environmentalne subjekty a predovSetkym pravne upravy ochrany prirody
a starostlivosti o krajinu v podmienkach oboch porovnavanych §tatov.

Protection of nature and land is the special important subject of
Environmental law. The branch of protection of nature and land is so much
important, that it is in many countries on the world classified into the self-
employed branch of law, into so-called the rustic law.

The intention of this article are analysis and comparison of institute
protection of nature and land, first of all analysis of territorial protection institute,
which is subsystem integral law regulation of protection of nature and land, in
Slovak republic and in Germany, too.

Author is comparing the defined institutes, system of protected territorities,
environmental's subjects and first off all law regulations of protection of nature and
landscape cultivation in both countries.
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SROVNANI CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY
POPLATKU ZA KOMUNALN{ ODPAD
Mgr. Jakub Hanadk
Katedra prava zZivotniho prostiedi a pozemkového prava, Pravmicka fakulta

Masarykovy univerzity v Brné

Cilem prtispévku je srovnani Ceské a slovenské pravni upravy poplatkll za
komunalni odpad. Jde o problematiku, ktera jist¢ patii na pidu této konference
zamefenou na péci o Zzivotni prostfedi - komundlni odpad tvoii dnes necelou
osminu”** veskerého odpadu vyprodukovaného na tizemi Ceska i Slovenska a
predstavuje nezanedbatelnou zatéz pro zivotni prostfedi. Predmétné poplatky pak
tvoti dualezity zdroj pfijmi pro obce, na jejichz bedra dopadd rozhodujici mira
odpovédnosti za likvidaci komunéalniho odpadu. Nejprve bude struné
charakterizovana Ceské pravni Gprava a poté bude prostfednictvim komparativni

metody poukazéano na klady a nedostatky v pravnich upravach obou zemi.

1. Hlavni znaky ¢eské upravy
komunalniho odpadu od fyzickych osob bylo zdlouhavé a nelehké, takze dnes
upravuji predmétnou problematiku hned dva pravni predpisy a vSeobecna
spokojenost zucastnénych, predevSim obci, stale neexistuje. Stejn¢ jako na
Slovensku pamatuje na poplatek za odpad obecnd Uprava mistnich poplatki
v podobé zakona €. 565/1990 Sb., do kterého byl pfislusny poplatek vclenén
soutasnym zakonem o odpadech.”” Toto feSeni oviem viem obcim nevyhovovalo
a iniciovaly proto zménu samotného odpadového zdkona, ktery byl zihy
novelizovan®* a umoznil dalsi dva zptsoby Ghrady za komunalni odpad.**

V soucasnosti si tak mohou obce vybirat ze tii variant, jak zpoplatnit sbér a
likvidaci komunalniho odpadu:

222 podle informaci CSU (http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/2001-08#archiv) byla v roce
2007 celkova produkce odpadu v CR 25 109 tisic tun. V obcich jej bylo vyprodukovano 3 458,
z toho tvoii komunalni odpad 3 025. V SR bylo pak vyprodukovano 1 668 tisic tun komunalniho
odpadu. Produkce pfepocitana na osobu je v obou zemich takika shodnd a ¢ini ptiblizné 300 kg na
osobu.

22 Viz § 84 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery nabyl uginnosti 1. 1. 2002.

2% Viz zdkon ¢. 275/2002 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2003.

25 K vyvoji podrobn&ji viz VEDRAL, Josef: Nékolik poznamek k novému zdkonu o odpadech z
pohledu obci. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2002, &. 4, s. 39-51.
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1. poplatek za provoz systému shromazd’ovéani, sbéru, piepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt podle zdkona o mistnich
poplatcich (dale jen mistni poplatek za odpad),**°

poplatek za komunalni odpad podle zikona o odpadech,*”’
3. smlouvu uzavienou s fyzickou osobou podle zikona o odpadech.**®

Volba jednoho ze zptisobli vylucuje ostatni, takZe obec je nucena aplikovat
vybrané fteSeni na vSechny subjekty, ackoliv konkrétni podminky by vécné
odtivodnovaly rizné zpusoby pro rozdilné subjekty. Pfedmétem srovnani budou
vyhradné poplatky, nejen proto, Ze tento zpiisob nemé na Slovensku svlij pfimy
protéjsek, ale zejména ztoho divodu, ze smluvni thradu si jako pilif systému
zvolil minimalni poéet obci*’ a smlouva je vyuZivana predeviim jako prostiedek,
kterym se soucasti systému stavaji ti, jez nemohou byt subjekty poplatku. Timto je
do jisté miry relativizovano zakladni pravidlo — jeden zptisob pro viechny.**

Kazdy poplatek ztélesniuje riznou pfedstavu tvirci o idedlnim zptsobu,
jakym se obcané maji financné¢ podilet na nakladech sbéru a likvidaci komunalniho
odpadu. Proto se poplatky lisi ve vymezeni povinnych subjekti a zpsobu, kterym
se uréuje vySe poplatku. Ponékud nelogicky vSak maji do jisté miry také odlisné
fizeni.

Poplatnikem mistniho poplatku je kazda osoba, kterd ma v obci trvaly pobyt
¢i v ni vlastni nemovitost ur¢enou pro individualni rekreaci. Sazba poplatku je pak
dana souctem dvou na sobé nezavislych slozek: pevné stanovené ¢astky na osobu
za kalendaini rok a ¢astky odvozené ze skute¢nych nékladi obce na sbér a svoz

231

netfidéného komunalniho odpadu.”” Zakon stanovuje horni hranici obou slozek na

226 yiz § 10b zékona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

227 Viz § 17a zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech.

228 Wiz § 17 odst. 5 zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech.

229 7 krajskych m&st a mést s vice nez 50 000 obyvateli tento zpiisob nevyuziva 7adné. Drtiva vétsina
voli mistni poplatek za odpad.

Ptisn¢ vzato toto pravidlo plati bezezbytku, protoZze pokud se obec rozhodne misto poplatku
zavést smluvni uhradu, ¢ini tak podle § 17 odst. 5 odpadového zakona. Takovou smlouvu vSak
nemize uzaviit s podnikajicimi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, které se pak mohou
do systému piipojit formou smlouvy podle § 17 odst. 6. Opacny nazor naopak zastava Kadecka,
ktery tvrdi, ze poplatek nemtize byt stanoven pouze tém, ktefi uz uzavteli smlouvu s obci, a jeden
z poplatki miize byt zaveden pro osoby, které smlouvu sobci neuzaviou. Viz KADECKA,
Stanislav: Zakon o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. 1.vyd. 2005. ISBN 80-
7179-918-1, 5. 91.

Zvoleny pojem netfidény odpad byl v odborné literatufe (napf. Vedral, J. cit. dilo, s. 44)
kritizovan, ale v praxi jde nepochybné o platbu za svoz smésného komunalniho odpadu (tzv. Sedé
kontejnery).
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250 Ké,232 konkrétni vySe zalezi na rozhodnuti obce, pficemz neni vylouceno, Ze
obec se rozhodne vyuzit pouze jednu ze slozek. Tomuto poplatku je vycitano, Ze
taktka nezohlednuje skutecnou produkci odpadu a neni tak pro obfany motivujici.
Druhou stranu téZze mince vSak predstavuje skuteCnost, ze takto konstruovany
poplatek nevybizi nikoho k likvidaci odpadu nezakonnym zpisobem. Navic je
nutné pripomenout, ze obec mize v obecné¢ zdvazné vyhlasce stanovit podminky
pro osvobozeni nebo ulevy od poplatku, kde zohledni ekologické vyuziti odpadu
poplatniky.*

Poplatek za komunalni odpad vychézi z opacné filozofie a de facto dava za
pravdu kritikim mistniho poplatku. Subjektem je zde ta fyzicka osoba, pii jejiz
¢innosti vznika komunalni odpad. Pokud tedy fyzicka osoba Zadny odpad
nevytvari, respektive jej vyuziva a odstraiiuje zplisobem aprobovanym zakonem,
neni povinna tento poplatek platit. Podminkou zde také neni trvaly pobyt, ktery
dnes predstavuje v mnoha ptipadech jiz pouze formalni kritérium a neodrazi
skutecny stav. Vyse poplatku je pak odvozena od piedpokladanych opravnénych
nakladli obce vyplyvajicich z rezimu naklddani s komundlnim odpadem
rozvrzenych na jednotlivé poplatniky podle po¢tu a objemu nadob urcenych k
odkladani odpadti pfipadajicich na jednotlivé nemovitosti nebo podle poctu
uzivatel byt a s ohledem na troven tfidéni tohoto odpadu, pficemz v poplatku
mohou byt promitnuty i naklady spojené s pronajmem nadob urcenych k odkladani
odpadu. Tato konstrukce méa obCany motivovat k tomu, aby produkovali minimum
odpadu a v co nejvétsi mife jej poté tridili, protoZze pak budou naklady obce
samoziejmé niz$i. S namitkami, Ze zakon jednoznacné nestanovi vysi poplatku, se
vypotadal Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze u takové konstrukce neni mozné
maximalni vy3i poplatku stanovit jednoduse a jednotnou ¢astkou.***

32 Maximalni vyse poplatku tak miZe &init maximalng 500 K&, coZ je &astka, kterd jiz v fad& obci
neodpovida skuteénym nakladim a nuti obce hradit tyto naklady zrozpoctu misto obcant.
Ministerstvo zivotniho prostiedi uvazovalo o zvySeni maximalni vyse mistniho poplatku za odpad
a7 na 900 K&. Oproti tomu Svaz mést a obci CR dlouhodobé prosazuje navyseni pfinejmensim na
1 200 K¢.

Viz § 14 odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. V tvahu pfichazi zejména ty
zpusoby, které snizi naklady obce na svoz odpadu. Napt. odnos papiru piimo do sbémy C¢i
kompostovani kuchyiiského odpadu.

234 Nalez Ustavniho soudu P1. US. 14/2000.
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2. Srovnani se slovenskou pravni upravou

Slovenské Upravy znaly ¢tenaf v tuto chvili mize opravnéné namitnout, ze
slovensky zakonodarce zvolil témét totozny koncept, i kdyz jej vyjadril jinymi
slovy. S tim se neda nesouhlasit, ovSem domnivam se, Ze slovenska uprava ma
vécnych a pravnich aspektli, které jsou na druhé strané hranice ptedmétem kritiky
odborn¢ vetejnosti. Nakladani s komunalnim odpadem je také zde pochopitelné
upraveno v zakoné o odpadech,”’ ktery se oviem poplatkové povinnosti tyka jen
nepiimo, kdyz stanovi, ze naklady vznikl¢é naklddanim s komunalnimi odpady
hradi obec z mistniho poplatku podle zvlastniho ptfedpisu. Tim je v soucasnosti
zdkon o mistnich danich,”® ktery obsahuje komplexni upravu poplatku za
komunalni odpad, coz je skutecnost, jez je vhodné ocenit.

2. 1. Okruh poplatniki

Okruh poplatniku je také podle slovenského prava vymezen trvalym
pobytem v obci. Tato zdkladni podminka je dale rozSifena o osoby majici
opravnéni vyuzivat néktery z druhli nemovitosti, ¢imz se povinnosti podilet se na
uhrade ,likvidace komunalniho odpadu nevyhnou také dalsi osoby, pfi jejichz
¢innostech tento odpad nevyhnuteln¢ také vznika, ale na které stejnd povinnost
v Cesku nedopada. Slovenské tiprava se rovnéz neomezuje pouze na nepodnikajici
osoby fyzické, ale vztahuje se také na podnikatele (fyzické i pravnické osoby) a
nepodnikajici prévnické osoby, které jsou oprdvnény uZzivat na Uzemi obce
nemovitost.

Slovenské vymezeni tak nema mezery a zpoplatiluje kazdého puvodce, u
kterého lze s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze bude produkovat komunalni
odpad. Ceska tGiprava naopak pracuje s riiznym okruhem poplatnikii podle toho,
ktery zptsob thrady si obec zvoli, pfi¢emz vSak vSechny opomijeji velké skupiny
subjektt — zivnostniky a veSkeré pravnické osoby, které objektivné produkuji
komunalni odpad a vétSinou také vyuZzivaji systém provozovany obci. Zaklad
problému nelezi ani tak v konstrukci, podle niZ je pivodcem komunalniho odpadu
obec, ale v definici komunalniho odpadu, ktery podle platné legislativy produkuji
pouze nepodnikajici fyzické osoby, které jsou pak také jedinymi subjekty poplatku.

25 Viz zakon &. 223/2001 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky o odpadoch.
26 Viz §§ 77 az 83 zakona &. 582/2004 Z.z. Néarodnej rady Slovenskej republiky o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.
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Ceska pravni tprava tedy povazuje podnikatele a pravnické osoby za
puvodce odpadu, ¢imz na né dopadaji jiné povinnosti, ale zaroven je jim
umoznéno, aby své povinnosti dostdly tim, ze vyuziji systém nakladani
s komunalni odpadem provozovany obci prostfednictvim smlouvy, jejiz soucasti je
pochopitelné také cena za sluzbu v podobé sbéru a likvidace jejich (de facto
komunalniho) odpadu. Muzeme konstatovat, Zze drtivd vétSina téchto subjektt
smlouvu dobrovolné uzavie, protoZe pro n¢ predstavuje nejjednodussi zptsob jak
s odpadem legaln¢ naloZit. Pro obec miize mensi komplikaci znamenat skute¢nost,
povinnosti, ale na zZivotni prostfedi maji podle mého vétsi negativni vliv piipady,
kdy tyto subjekty smlouvu neuzaviou a poté s odpadem nakladaji zakazanym
zpusobem (spalovani, cerné skladky) nebo parazituji na obecnim systému. Obec,
respektive jiné statni organy, maji sice prostfedky jak tuto ¢innost potirat, ale jeji
efektivita je jist¢ nizs$i a naroky vétsi. Domahat se uzavieni smlouvy vSak obec
prakticky nemtize.”” Tomuto problému se obec v CR nemiZe vyhnout ani
zavedenim poplatku za komundlni odpad, protoze poplatnikem jsou pouze fyzické
osoby, které produkuji komunalni odpad, coz podnikatelé a pravnické osoby podle
zdkona nemohou. Ceské feseni je sice snad teoreticky Cistsi, ale jist& slozit&jsi a
méné elegantni, aby nakonec pfineslo vysledky velmi podobné slovenskym.

2.2. Urceni vySe poplatku

Vyhoda slovenské konstrukce jediného poplatku sjedinym okruhem
poplatnikli se zvyrazni, kdyz si uvédomime, Ze i tento systém umoziuje obci
vybrat si, jakym zplisobem uréi vysi poplatku, ktery vlastné piedstavuje filozofii
dané obce. K dispozici ma v zasadé stejna pravidla jako v Cesku - s ohledem na
mnozstvi komunalniho odpadu (tzv. mnozstevni sbér), ktery ptivodce vytvoti, nebo
pevnou ¢astkou na poplatnika.

Obrovskou vyhodou slovenské Upravy oproti ceské pak je skutecnost, Ze
umoznuje obcim uplatnit rizny zplsob v rdznych ¢astech obce nebo na rozdilné
skupiny obyvatel. Podle charakteru produkce odpadu nebo konkrétni podoby sbéru
a svozu jsou totiz zptisoby rizné efektivni ¢i spravedlivé. Demonstrovat to miizeme
na postaveni chataii vlastnici v obci rekreani objekt v porovnéni s obcany

v

s trvalym pobytem, kdy se jevi spravedlivéjsi zpoplatiiovat chatafe za skute¢nou

27 Podrobnd napt. viz EXNER, Jifi: Obecni vyhlasky podle zikona o odpadech: v praxi ¢tha nékolik
uskali. Moderni obec, 2007, ¢. 9.
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produkci, zatimco obCany s trvalym pobytem pausalni kapitacni platbou. Obdobné
lze rozliSovat napf. mezi podnikateli a fyzickymi osobami, sbérem odpadu na
panelovém sidlisti a ¢tvrti rodinnych domkt. Obci je tak umoznéno sestavit si
vlastni koncept, ktery nejlépe vyhovuje jejim pottebdm nebo politickym cilim.

Ceska uprava je naopak zase benevolentngjsi u otazky vyse poplatku.
Maximalni vySe je stanovena pouze u nakladii obce na sbér a svoz odpadu u
mistniho poplatku za odpad.”® Vy3e poplatku za komunélni odpad podle zékona o
odpadech je pak limitovana pouze opravnénosti nakladd, coz je velmi volny, i kdyz
dostacujici pozadavek. Slovensky zdkonodarce naopak vymezuje obcim uzsi
mantinely, kdyz pozaduje, aby vySe poplatku nepfevySovala primémé naklady
obce propoctené na mnozstvi odpadu nebo poplatnika, a zaroven stanovi také
nejnizsi 1 nejvyssi moznou uroven poplatku. Slovenské obce tak nemohou nést
naklady na provoz plné¢ namisto svych obcantll, protoze musi vybirat poplatek
alesponn v minimalni vysi, a soucasn¢ jsou motivovany k hospodarnému provozu
stanovenim nejvysii mozné vyiky poplatku.**

Lisi se také matematické vyjadieni zplisobu vypoctu, kdyz za lepsi povazuji
slovensky vzorec, kdy se vySe poplatku odvozuje od poctu dnti, nez kdyz se pocita
s celym kalendainim rokem. Totiz v ptipad¢, ze poplatnik v prubéhu roku ptestane
byt poplatnikem, tak se podle Ceské upravy pouzije ne Upln¢ jednoduchy vypocet
odvozeny od celych mésicti, ktery navic neni tak presny, i kdyz samoziejme
vysledny rozdil je zanedbatelny. Rovnéz formulace vzorce pro vypocet
mnozstevniho sbéru na Slovensku je mnohem srozumitelné;si.

2.3. Vybirani a vymahani poplatku

Piestoze se v fizeni ve vécech poplatkd pouZije v CR stejny zakon,** existuji
pro kazdy druh poplatku jisté odliSnosti. Vyplyva to zjejich odlisné konstrukce.
Zatimco mistni poplatek za odpad predstavuje kapitaéni platbu a jeho poplatnikem
i platcem mulze byt tdZ osoba (snad s vyjimkou nezletilych a dalSich osob
nezpusobilych k pravnim tkontim), u poplatku za komunalni odpad podle
odpadového zakona je nutné pro fadné fungovani systému rozliSovat osoby platce a
poplatnika. Poplatnikem je ten, kdo komunalni odpad produkuje, ovSem platcem

28 K otazee redlnosti tdchto astek viz pozn. &. 11.
29y CR nalezneme piiklady pro obé tvrzeni. Svoz odpadu nezpoplatiiuji napt. v Teplicich a D&ing,
velmi rozdilné naklady vykazaly napt. Prostéjov (900 K¢&) a Pierov (271 K¢), coz jsou velikosti
srovnatelna mésta.
240 7akon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
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vlastnik nemovitosti, kde komunélni odpad vznikd.**' Plitce je mimo odvadéni
poplatku také povinen rozuctovat poplatek na jednotlivé poplatniky a oznamit obci
ty, ktefi poplatek vcas nebo ve spravné vysi neuhradi. Mezi obci a poplatnikem u
poplatku za komunalni odpad v rezimu odpadového zakona tak vystupuje jeste
prostiednik.

Dalsi odlisnosti vyplyvaji ze skuteCnosti, ze sprava poplatku za komunalni
odpad podle zakona o odpadech se fidi vylu¢né zakonem o spraveé dani a poplatkt

710 r ’ r ’ ’ r 1.242
bez rozdild, které stanovi zakon o mistnich poplatcich

a ktery umoziuje
sankcionovat neplatice trojndsobnym zvySenim poplatku a na zadost poplatnika
snizit nebo prominout jeho poplatkovou povinnost. Obce, jez se rozhodly pro
poplatek podle zakona o odpadech, tak tuto moznost nemaji.

Slovenska Uprava pouziva rovnéz odkaz na obecny pifedpis zabyvajici se

, r243
spravou dani

a dale obsahuje né¢kolik vyjimek v zadkoné o mistnich danich.
Vybérem poplatku je na Slovensku vzdy povéfen vlastnik resp. spravce
nemovitosti. Oproti ¢eské tipravé neopomiji slovenska nckteré otazky a predchazi
tak vykladovym obtizim. Na mysli mam ptfedevs§im poplatkovou povinnost
nezletilych,”** kdy jednoznaéné stanovi, Ze za osobu plné nezptsobilou k pravnim
ukontim plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zéstupce resp. opatrovnik.
Rovnéz zakotvuje povinnost ruceni pro platce poplatku, ktery obdobnou povinnost

X s 24
v Cesku nema.*®

3. Shrnuti

Poplatkem za komunalni odpad se obcané obce podili na Ghradé naklada
sbéru a likvidace komunalniho odpadu. Obec jeho prostfednictvim nejen ziskdva
finan¢ni prostfedky, ale slouzit ji mize také jako nastroj, ktery motivuje fyzické i

2! Jen vzacné se bude v tomto piipadé jednat o tytéZ subjekty, i kdyZ je to pochopitelnd mozné.

Obvyklou je naopak situace, kdy né€kolik osob vyuziva spole¢nou nadobu na odkladani odpadu a
najem spolu s naklady na jeji svoz poté tvoii vySi poplatku za komunalni odpad v rezimu
odpadového zakona.
Skutecnost, ze poplatek za komunalni odpad podle zakona o odpadech nebyl zafazen mezi mistni
poplatky, postrada logiku, protoze ma Gplné shodnou povahu.
Zakon €. 582/2004 Zb., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady.
Blize viz SROTYR, Josef: Pravni zamysleni nad problematikou vymdhdni mistnich poplatkii za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani komundalnich
odpadii za nezletilou osobou. Pravo a podnikani, 2005, ¢. 9.
U poplatku za komunalni odpad ji vSak vymezuje EXNER, Jifi: Obecni vyhlasky podle zakona o
odpadech: v praxi ¢tha nékolik uskali. Moderni obec, 2007, ¢. 9.
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pravnické osoby k mensi tvorbé odpadu a legdlnimu nakladani s nim. Jelikoz se
podminky v jednotlivych obcich 1isi a odpovédnost za zdkonné a koneckoncii i
nejefektivnéj$i nakladani s komunalnim odpadem nesou pravé obce, je kliCovym
pozadavkem kladenym na pravni Upravu variabilita moznych néstroji v dispozici
obce, ale zaroven také ucinné zpoplatnéni maximalniho poctu osob vytvarejicich
komunalni odpad a vymahatelnost jejich poplatkové povinnosti.

V porovnédni obou uprav se domnivam, ze tento pozadavek lépe napliiuje
slovenské feSeni. Diivodem neni jen pravo obci aplikovat rtizné zpusoby uréeni
vysSe poplatku, ackoliv jde o klicovy faktor, ale také duslednéjsi vymezeni
poplatnikli. Jednozna¢néj§i ¢i srozumitelngjsi formulace zakona a takika
komplexni uprava v zakoné o mistnich danich jsou pochopitelné¢ také devizy
slovenské pravni upravy. Soucasné je vSak nutné poukazat na skutecnost, ze také
Ceskd pravni Uprava slouzi obcim jako dostatetné funk¢ni nastroj v odpadovém

hospodarstvi.

RESUME

Piispévek srovnava pravni Gpravu poplatki za komunalni odpad v CR a SR.
Nejprve jsou strucné popsény zakladni znaky cCeské pravni upravy, kde je
poukazano na skutecnost, Ze umoziuje tfi zptisoby, kterym mohou obce vybirat
uhradu za sbér komunalniho odpadu. Vlastni srovnani obou pravnich Gprav je
rozdéleno do tii Casti. Prvni se vénuje otazce, které osoby jsou povinny poplatky
platit, pficemz je ocenéno piesnéj$i vymezeni okruhu poplatniki ve slovenské
upravé. V druhé cCasti je popsan zpiasob, kterym se urCuje vyska poplatku a
naznaceny mozn¢ vyhody a nevyhody jednotlivych moznosti. Autor se domniva, Ze
slovenska tprava nabizi obcim vice moznosti zvolit si idealni systém. V zaveérecné
pasazi jsou struéné porovnany nékteré aspekty vybeéru a vymahani poplatkd.

This paper compares the legal regulation of the charges for municipal waste
disposal in the Czech Republic and Slovakia. First, discusses the basic
characteristics of the legal regulation in the Czech Republic. It points out that
Czech municipalities can chose from three ways of charging for municipal waste
collection. The paper then compares the Slovak and Czech regulation in three
steps. In the first part, it describes who is liable to pay the charges. The Slovak
legal regulation defines this more precisely. In the next step the paper discusses the
methods used to set the charge. Advantages and disadvantages of each method are
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mentioned. The paper argues that the Slovak legal regulation gives the
municipalities more options to choose the system which best meets their needs. In
the third step the paper briefly discusses some aspects of the collection and

exaction of charge.
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PRAVNI ASPEKTY PRESHRANICNi PREPRAVY ODPADU
VE SVETLE JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA ES
Mgr. Lenka Rybdrova
Katedra prava zivotniho prostiedi a pozemkového prava, Pravnicka fakulta,

Masarykovy univerzity, Brno

1. Uvod

Preprava odpadi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie piedstavuje zplsob
nakladani s odpady, ktery je regulovan piimo aplikovatelnym komunitarnim
pravnim pfedpisem — nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006
ze dne 14. Gervna 2006 o prepravé odpadi (dale jen ,,nafizeni®).*** Podle
preambule tohoto nafizeni je jeho ,hlavnim a rozhodujicim cilem a pfedmétem
ochrana Zivotniho prostfedi, pfiCemz jeho dopady na mezinarodni obchod jsou
podruzné®, coz vystihuje diivody a zaroven piedstavuje zakladni podstatu pravni
upravy piepravy odpadii. Odpad jako neodmyslitelny vedlejsi produkt prakticky
vesker¢ lidské ¢innosti pfedstavuje potencionalni nebezpeci pro Zivotni prostiedi a
zdravi cloveka, pfiCemz na ochrané téchto hodnot existuje vefejny zajem.
Z pohledu prava zivotniho prostiedi je tedy odpad stale vniman jako res non grata,
coz ostatné¢ implicitné vyplyva i z definice odpadu vymezené platnou pravni
tpravou.”” Obchod s odpadem nicméné na druhé strané piedstavuje zajimavy
pfedmét podnikatelské Cinnosti, ktery v souvislosti s existenci volného pohybu
zbozi v ramci EU jesté ziskal na atraktivité. Volny pohyb odpadi je vSak
s ohledem na vySe zminény vefejny zajem pravem limitovan, resp. podminén
zvlastnimi pozadavky.

V prvni ¢asti prispévku bude struéné predestiena pravni Gprava preshrani¢ni
piepravy odpadii a dale budou piedstaveny vybrané vysledky a zavéry rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Soudni dvir®) na
useku odpadového hospodarstvi v souvislosti s pfeshrani¢ni prepravou odpadd.

vvvvvv

246 g yinnosti od 12. Eervence 2007 nahradilo dosavadni nafizeni Rady (EHS) &. 259/93 ze dne 1.
unora 1993 o dozoru nad ptepravou odpadt v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o
jeji kontrole.

247 Podle § 3 odst. 1 zakona & 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma tmysl
nebo povinnost se ji zbavit a piislusi do nékteré ze skupin odpadi uvedenych v ptiloze ¢. 1 k
tomuto zakonu.
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naptiklad zabyval, predstavuje posouzeni ucelu pfeshrani¢ni pfepravy odpadl
v pfipad¢ zamyslené operace jeho spalovani — jedna se o energetické vyuziti nebo
odstranéni odpadu? ReSeni této otazky je podstatné zejména pro &lenské staty,
které vyuzily moznosti zakazat preshranicni prepravu odpadlii na sva uzemi za
t&elem jejich odstranéni, tj. véetné Ceské republiky”*® i Slovenska. Na tomto mist&
je tfeba poznamenat, ze predmétem pozornosti tohoto ¢lanku bude pouze preprava
odpadli mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, ackoli nafizeni ¢. 1013/2006

obsahuje pravidla i pro dovoz a vyvoz odpadi z/do tietich zemi.

2. Pravidla preshrani¢ni piepravy odpadu

Preshrani¢ni pfeprava odpadd je primarné regulovana piedpisy prava
komunitarniho, zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zmén€ nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpadech®) obsahuje
pouze implementa¢ni ustanoveni. V ramci pifepravy odpadd pusobi znacné
mnozstvi subjektli; na jedné strané to jsou fyzické a pravnické osoby, kterym jsou
ulozeny povinnosti, na stran¢ druhé stoji piislusné organy vykonu statni spravy, jez
plni zejména ulohu dozorovou a kontrolni. Nafizeni ¢. 1013/2006 rozliSuje dva
hlavni povinné subjekty — oznamovatele, jimz je fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera zamysli provést nebo nechat provést pfepravu odpadi, a které je uloZena
oznamovaci povinnost, a pfijemce, kterym se rozumi osoba nebo podnik, jimz je
odpad prepravovan k vyuziti nebo odstranéni.**’ Subjekty vykonavajicimi dozor a
kontrolu jsou (podle nafizeni ¢. 1013/2006) piislusné organy jednotlivych
clenskych statl pro piijem, odesilani a tranzit, resp. (ustfedni) kontaktni subjekt —
v CR viechny tyto funkce zastavd Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen
,MZP“). Podle zikona o odpadech jsou potom jednotlivymi organy
vykonavajicimi statni spravu na tomto useku odpadového hospodaistvi (vedle
MZP) Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, celni organy, policejni organy, krajské
urady a obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti.

28 Ppodle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o odpadech je pieshrani¢ni pieprava odpadi na uzemi CR
za ucelem odstranéni zésadné zakazana, a to s vyjimkou odpadt vzniklych v sousednich statech
v dasledku Zivelnich pohrom nebo za stavu nouze.
2 Dalgim povinnym subjektem, kterému jsou pii piepravé odpadii stanoveny povinnosti, je
dopravce provadéjici ptepravu.
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2.1 Povinnosti pii prepravé odpadi

Primarné je pred zahajenim pfepravy nutné odpoveédét na otazku, zda je
vilbec piepravovana véc odpadem. Odpovéd’ viak byva mnohdy problematicka.”
Kompetenci rozhodovat v pochybnostech, zda véc je nebo neni odpadem, ma podle
§ 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech pfislusny krajsky urad. Pokud
pfepravovana véc odpadem neni, komunitdrni ani narodni pfedpisy upravujici
preshraniéni prepravu odpadi se na tuto véc nevztahuji.”' Pro Géely rozliseni miry
ohroZeni Zivotniho prostiedi a zdravi se pfi preshrani¢ni pfepravé pouziva zafazeni
odpadu do tzv. ,barevnych® seznamul. Natizeni ¢. 1013/2006 rozliSuje zeleny a
zluty seznam. Zeleny seznam nyni tvoii odpady uvedené v piiloze IX Basilejské
amluvy”” (odpady oznagené kodem B a &tyicifernym ¢&islem) a dalsi ,,zbytkové*
odpady zeleného seznamu (odpady jsou oznacené kodem, ktery zacina pismenem
G). Do Zlutého seznamu spadaji odpady uvedené v prilohdch II a VIII Basilejské
umluvy (odpady oznacCené kdédem A a Ctyfcifernym Cislem) a dalsi ,,zbytkové™
odpady zlutého a cerveného seznamu (oznacené kodem zacinajicim pismenem A
nebo R). Dalsi skupinu odpadli tvofi odpady uvedené v pfiloze V natizeni
1013/2006, jejichz vyvoz je zakazan podle ¢l. 36 tohoto nafizeni. Jednad se o
odpady, které¢ nesmi byt vyvazeny do zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti Rady
OECD, pro tcely vyuziti.

Pokud se oznamovatel chysta piepravovat odpady v ramci EU, musi splnit
povinnosti stanovené nafizenim ¢. 1013/2006. Jedna se zejména o oznamovaci
povinnost pro odpady, na které se nafizeni vztahuje (tj. odpady urcené k odstranéni
nebo k vyuziti), pfiCemz aZz na stanovené vyjimky se nemusi oznamovat zejména

preprava odpadil zeleného seznamu®****, Jestlize viak hmotnost pfepravovanych

20 v souvislosti s vykladem definice odpadu se objevilo mnoho otdzek, predevsim z divodu
vyvijejici se jurisdikce a nékterych nejasnych piipadi. Evropska komise za timto ucelem
vypracovala pokyny, které by mély byt navodem ve spornych piipadech. Viz Sdéleni Komise
Radé a Evropskému Parlamentu o Interpretacnim sdéleni o odpadech a vedlejSich produktech,
KOM (2007) 59 v kone¢ném znéni.
Naftizeni €. 1013/2006 tesi ve svém ¢l. 28 situaci, kdy se pfislusné organy mista odeslani a mista
uréeni nemohou dohodnout na feSeni otazky, zda piepravovana véc je ¢i neni odpadem, ptip. do
jaké ze skupin odpadi tento odpad zaradit. V takovychto situacich se postupuje v souladu se
zasadou predbézné opatrnosti, tzn., Ze se s dotyCnou véci naklada jako s odpadem, pfip. je
zatazena do skupiny odpadd, pro jejichz piepravu plati ptisnéjsi rezim.
Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pfes hranice statdi a jejich
zneSkodnovani je nejvyznamnéj§im pramenem prava v oblasti piepravy (nebezpecnych) odpadu
na mezinarodni Girovni.
Vyjimeéné se na odpady zeleného seznamu vztahuje oznamovaci povinnost v piipadé, ze
vykazuji nékterou z nebezpecnych vlastnosti.
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odpadll zeleného seznamu (pfip. jejich smési) piekracuje 20 kg, podléha tzv.
obecné informacni povinnosti. Ta spociva v povinnosti osob z(¢astnénych na
prepravé odpadi zajistit, aby pfepravu odpadi doprovéazel doklad obsahujici
zakladni stanovené informace o zasilce podepsany osobou, ktera piepravu zafizuje.
Pti prepravé odpadt podléhajicich obecné informacéni povinnosti musi byt mezi
osobou, ktera piepravu zafizuje, a pfijemcem uzaviena smlouva o vyuZziti odpada
obsahujici zavazek, ze v ptipad¢ nedokoncené nebo nedovolené piepravy osoba
zafizujici pfepravu, ptip. piijemce, pievezme odpad zpét nebo zajisti jeho vyuziti
jinym zptsobem, ptipadné zajisti jeho prozatimni uskladnéni.

Oznamovaci povinnost spoc¢ivd v povinnosti oznamovatele podat u
prislusného organu mista odeslani predchozi pisemné oznameni a privodni doklad.
Dal$imi podminkami této oznamovaci procedury jsou poskytnuti dikazu c¢i
prohlaseni o existenci smlouvy mezi oznamovatelem a piijemcem o vyuziti nebo
odstranéni odpadu®’ a poskytnuti finanéni zaruky nebo odpovidajiciho pojisténi,
zakon o odpadech potom vyZzaduje jest¢ predlozeni smlouvy o environmentalné
Setrném vyuziti nebo odstranéni odpadii a potfebnych adres pfisluSnych spravnich
Gradt. MZP (jakozto piislusny organ mista odeslani) si ponecha kopii oznament,
original pfeda piislusnému orgdnu mista urceni, dal§i kopie rozesle piisluSnym
organiim pro tranzit a o pfedani uvédomi oznamovatele; to vSe ve lhaté do 3
pracovnich dnii od obdrZeni oznameni. Ma-li MZP k oznameni namitky, oznameni
dale nepostupuje a informuje oznamovatele. Pfislusné organy mista urceni a
tranzitu mohou pozadat ministerstvo o dalsi informace a dokumentaci k oznameni.

Na fazi oznamovaci navazuje faze vydani rozhodnuti o oznamené piepravé.
MZP a pfislusné orginy mista uréeni a tranzitu maji 30 dnii ode dne predani
potvrzeni o pfijeti piislusSnym orgdnem mista ureni na vydani pisemného

rozhodnuti v jedné z nasledujicich variant: 1) rozhodnuti o souhlasu bez uloZeni

24V ptipadé Polska, Slovenska, Loty$ska, Bulharska a Rumunska byla vyjednana ustanoveni o
prechodnych obdobich pro preshraniéni pepravu odpadu, ze kterych vyplyva, ze preprava odpadi
zeleného seznamu do téchto statt za ucelem vyuziti se fidi ustanovenimi pro piepravu odpadd
zlutého seznamu, tzn. ze zde plati postup predchoziho oznameni a souhlasu. Pro Lotyssko plati
prechodné obdobi do 31. 12. 2010, pro Slovensko do 31. 12. 2011, pro Polsko do 31. 12. 2012,
pro Bulharsko do 31. 12. 2014 a pro Rumunsko do 31. 12. 2015.

Nalezitosti smlouvy stanovi ¢l. 5 natizeni ¢. 1013/2006, jedna se zejména o zakotveni povinnosti
oznamovatele pievzit odpady zpét v ptipadé nedokonéené nebo nedovolené ptepravy (pokud za ni
odpovida), povinnosti piijemce vyuZzit nebo odstranit odpad z nedovolené piepravy (pokud za ni
odpovidd) a povinnosti zafizeni poskytnout potvrzeni o fadném vyuziti nebo odstranéni odpadu.
Pokud jsou odpady piepravovany mezi dvéma zatizenimi téhoz pravniho subjektu, smlouva mize
byt nahrazena prohlasenim tohoto subjektu o fadném vyuziti nebo odstranéni odpadu.
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podminek, 2) rozhodnuti o souhlasu s ulozenim podminek ptepravy, 3) rozhodnuti
s namitkami (nesouhlas). Natizeni ¢. 1013/2006 taxativné stanovi, z jakych divoda
mohou byt pfislusSnymi organy namitky vzneseny. U pfepravy odpadl urcenych k
odstranéni jedna zejména o nasledujici: nesoulad s opatfenimi pfijatymi k
provadéni zasad blizkosti, priority vyuziti a sobéstaCnosti; nesoulad s
vnitrostdtnimi pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prostfedi, vefejné¢ho
poradku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi; skute¢nost, Ze oznamovatel
nebo piijemce byl v minulosti uznan vinnym z porusSeni pravnich predpist
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi; uplatnéni prava ¢lenského statu (podle ¢l.
4 odst. 1 Basilejské¢ umluvy) zakézat dovoz nebezpecnych odpadii; zatizeni pro
zpracovani odpadi nepouziva nejlepsi dostupné techniky; odpadem je smésny
komunalni odpad. Natizeni ¢. 1013/2006 stanovi obdobné divody pro vzneseni
namitek k prepravé odpadi urcenych k vyuziti a rovnéz dalsi divody, napt. Ze
prepravovany odpad je uréen k odstranéni a nikoliv k vyuZiti*’; vyuziti odpadi
neni hospodarné; odpady nebudou zpracovavany v souladu s povinnostmi
tykajicimi se vyuziti nebo recyklace podle prava Spolecenstvi. Pokud nebudou
problémy, které vedly ke vzneseni namitek odstranény do 30 dnl ode dne predani
potvrzeni o pfijeti ozndmeni piislusnym orgdnem mista urceni, oznameni pozbyva
platnosti a ptepravu nelze uskutecnit.

Naftizeni ¢. 1013/2006 zachovava institut tzv. tichého souhlasu ptislusného
organu pro tranzit, ktery lze predpokladat, pokud nebyla z jeho strany vznesena v
uvedené lhite 30 dnG Zadnd ndmitka. Doba platnosti pisemného rozhodnuti i
tichého souhlasu Cini zasadné 1 rok. Planovanou piepravu je mozné provést pouze

v dobé platnosti tichych a pisemnych souhlasti viech ptisluinych organi.>’

26 Tuto namitku jesté neobsahovalo nafizeni ¢ 259/93, do stavajiciho natizeni byla v&lenéna na
zakladé rozhodovaci praxe Soudniho dvora ES (napi. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, Komise
v Némecko, C-228/00).

Oznamovatel je dale povinen vyplnit pritvodni doklad a informaci o skutecném zahajeni ptepravy
(podepsanou kopii vyplnéného privodniho dokladu) zaslat pfislusSnym dotéenym organim a
pfijemci nejméné 3 dny pfed zahdjenim piepravy. Kazdou piepravu odpadii musi podle ¢l. 16
doprovazet original privodniho dokladu (ten si po ukonceni piepravy ponecha zafizeni, které
pfijima odpad) a kopie formuladfe oznameni s uvedenim pisemnych souhlasi a podminek
dotéenych pfislusnych organt. Zafizeni zasle do 3 dnd od pfijeti odpadu oznamovateli a
pfislusnym dotéenym organim podepsané kopie pruvodniho dokladu s pisemnym potvrzenim o
prijeti odpadu.
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2.2 Nedovolena pi‘eprava odpadi

Zvlastni pozornost je vénovana postupu v piipadé povinnosti zpétného
prevzeti odpadu, ktera nastane, pokud nelze pfepravu dokoncit podle planu anebo
pokud se jedna o nedovolenou pfepravu. Natizeni ¢. 1013/2006 stanovi pro tyto
pripady pravidla (pofadi) stanoveni odpovédnych subjektll a taxativné vymezuje
ptipady, kdy se pfeprava odpadii povazuje za piepravu nedovolenou. Jedna se napft.
o pfepravu provedenou bez oznameni vSem dotéenym pfisluSnym organim,
provedenou bez souhlasu dotéenych piislusnych organt, se souhlasem dotcenych
ptislusnych organti ziskany zfalSovanim, uvedenim nespravnych udaji nebo
podvodem atd.**® Naiizeni ¢ 1013/2006 pouze vymezuje pojem ,nedovolend
preprava odpadi a pomineme-li stanoveny postup zpétného prevzeti odpadi
v ptipad¢ zjisténi nedovolené pteshrani¢ni ptepravy odpadu, ktery je zaloZen na
zjisténi subjektu odpovédného za tuto pfepravu, nefesi se zde odpoveédnost za
Skodu z této prepravy vzniklou. Je proto zcela v kompetenci ¢lenskych stath
nastavit odpovédnostni a sankéni systém za provadéni nedovolené prepravy
odpadi s tim, Ze je samoziejmé nutné reflektovat i jiné normy evropského prava a
prava mezinarodniho.

Ceska republika se vroce 2006 potykala s piipady nelegalni piepravy
odpadi®’, kdy byl zaznamenan pomérné masivni ndvoz odpadi z Némecka do
riiznych objekti nebo mist na uzemi CR.’® Jednalo se o narognou zkousku
funk¢nosti a efektivity ¢eského kontrolniho systému pteshrani¢ni piepravy odpadi,
kdyz byly ,,mobilizovany* (i kdyz ponekud opozdéng) ptislusné kontrolni organy.
V soudasné dobé se piipady nelegalniho dovozu odpadii na tzemi Ceské republiky
jiz téméef neobjevuji. Mezi nejcastéjsi provinéni a poruSeni platnych piedpist na
useku preshrani¢ni prepravy odpadu lze zatadit nasledujici: 1/ pfepravovany naklad
je deklarovan jako vyrobek nebo surovina a nedoprovazi ho zadné doklady, 2/
prepravovany odpad nesouhlasi s Udaji uvedenymi v privodnim dokladu, vcetné
ptipadd, kdy je pfepravovany odpad v dopravnim prostiedku zamaskovan, prekryt,

pfipadné smiSen, 3/ odpad je pifepraven do zafizeni, které nema opravnéni

% Viz &l. 2 odst. 35 nafizeni &. 1013/2006.

29 Ukazalo se, Ze hlavnim motivem nedovolenych pieprav odpadii — které je mozné klasifikovat jako
jeden z hlavnich typt kriminality pachané na zivotnim prostiedi - je uspora nakladd.

260 podle situaéni zpravy bylo do tnora 2006 v riiznych objektech na tizemi CR objeveno 15 000 tun
nelegalné dovezenych odpadii (zhruba 625 kamionll), pficemz nejvice takovych mist se nachazelo
v dojezdové vzdalenosti od némeckych hranic. Viz -jhm-: Nelegalni dovozy odpadi — situacni
zprava. Odpady ¢. 3, 2006, s. 11.
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k nakladani s odpady, 4/ prepraveny odpad je navezen na pozemek ¢i do objektu
(nejcastéji opustény a nevyuzivany), a to i bez védomi majitele pozemku c¢i
objektu, pricemz ptivodce, dopravce i pfijemce je neznamy.

3. Judikatura Soudniho dvora ES

Vedle fizeni o poruSeni Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (déle
jen ,,SES®) podle ¢l. 226 az 228 se pied Soudnim dvorem ES vedou fizeni o
predbéznych otazkach, které vyplyvaji ze sporti vedenych pfed narodnimi soudy.
Rizeni o poruseni SES lze rozdélit do dvou skupin, a to na fizeni z divodu
chybéjici transpozice komunitdrni smérnice a na fizeni zdidvodu chybné
implementace ¢i nespravné aplikace. Chybna implementace ¢i prakticka aplikace
se nicméné do znatné miry kryje s piedbéznymi otizkami*®' Nize uvedena
rozhodnuti Soudniho dvora ES se tykaji vybranych sport, které byly v posledni
dobé teSeny v souvislosti nebo v navaznosti na preshrani¢ni pfepravu odpadd,
pficemz se jednd vyhradné o fizeni o predbéznych otazkach.

3.1 Odpad nebo vedlejsi produkt?

Pfi nakladani s odpady obecné je podstatné uréeni, zda se v konkrétnim
pfipad¢ jedna o odpad, u kterého musi byt postupovano podle odpadové legislativy,
&i nikoliv.”®* Z judikatury Soudniho dvora obecn& vyplyvé, Ze za vedlejsi produkty
(tj. ,,neodpady*) lze povazovat takové materidly vznikajici z primarni produkce,
jejichZ vyuziti nepredstavuje pro pivodce zatéZ, ale hospodatskou vyhodu®®. Tato
podminka vSak pfili§ nevyhovuje zadkladnim pozadavkim pravni jistoty a
predvidatelnosti, nebot’ jeji naplnéni bude nutné vzdy zkoumat podle okolnosti

konkrétniho piipadu.”®*

61 podrobngji viz napt. SMOLEK, M.: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti ochrany

zZivotniho prostredi — aktudlni otizky a souvislosti s vnitrostatnim pravem. In Hrisova, K. (ed.)
Ochrana zivotniho prostiedi ve spravnim soudnictvi, Praha: LexisNexis, 2008, s. 111-125.
Vedle odpadt spadajicich do smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/12/ES ze dne 5.
dubna 2006, o odpadech existuje fada dalSich druhti odpadii, se kterymi je nutno nakladat
v rezimu dal$ich komunitarnich pfedpist, jez na smérnici o odpadech navazuji (napi. autovraky,
baterie, elektroodpad).
263 Srov. Rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2005, Komise v Spanélsko, C-121/03 a C-416/02, ze
dne 10. 5. 2007, Thames Water Ultilities, C-252/05, ze dne 18. 12: 2007, Komise v Italie, C-
194/05 a C-195/05.
Viz také SMOLEK, M.: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi — aktudlni otdzky a souvislosti s vnitrostatnim pravem. In HriSova, K. (ed.) Ochrana
zivotniho prostiedi ve spravnim soudnictvi, Praha: LexisNexis, 2008, s. 117.
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V rozsudku ze dne 1. 3. 2007, KVZ retec GmbH v. Rakousko, C-176/05, se
Soudni dvir vyporadal s otazkou, zda je mozné povazovat masokostni moucku,
ur¢enou ke spaleni v zafizeni na vyrobu elektrické energie, za odpad ¢i vedlejsi
produkt. Posouzeni této otdzky bylo podstatné pro rozhodnuti, zda piepravce
porusil povinnosti vyplyvajici z natizeni o prepravé odpadd (¢. 259/93). Soudni
dvir vtéto véci judikoval, Ze masokostni moucka predstavovala odpad, jehoz
pfeprava neni vyloucena z piisobnosti nafizeni ¢€.259/93. Ptitom ptihlédl i ke
skute¢nosti, Zze ptiivodce masokostni moucky ji musel po delsi dobu skladovat, coz
pro ného piredstavovalo dodatecné naklady. Soudni dviir v tomto pfipadé zarovein
vylouc¢il, Ze by masokostni moucka pfedstavovala zbytek ze zeméd¢€lské produkce
a spadala by tak do vécné pusobnosti nafizeni ¢. 1774/2002, kterym se stanovi
hygienicka pravidla tykajici se vedlejSich ZzivocisSnych produktl, které nejsou
urCeny k lidské spotfebé. To vSak neznamena, Ze by ustanoveni nafizeni C.
1774/2002 nebyla viibec relevantni, nebot’ Soudni dvir uvedl, ze by se ustanoveni
obou uvedenych natizeni méla dopliovat. **°
3.2. Volny pohyb odpadii

Prestoze je mozné odpad kvalifikovat jako zbozi, pro jeho pohyb v ramci
SpoleCenstvi jsou stanovena pravidla a omezeni. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
preprava odpadli nemusi byt umoznéna na zakladé rozhodnuti o vzneseni namitek
nekterého z dotéenych ¢Elenskych statt. Otazka, jaké namitky mize vznést vedle
organu zem¢ urceni rovnéz orgdn zemé pivodu, byla fesena v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 16. 12. 2004, EU-Wood-Trading GmbH v SonderSonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, C-277/02. Zde bylo vysloveno,
ze odiivodnéné namitky tykajici se nakladani s odpadem (v tomto pfipad¢ vyuziti
odpadii ze starého nabytku za ucelem vyroby dievotiisky z Némecka do Italie)
v zemi urceni, je opravnén vznést i prislusny organ zemé pivodu, ktery pfitom
mize pfi posuzovani dopadli planovan¢ho vyuziti odpadu na zdravi a zivotni
prostiedi v mist¢ urCeni pouzit (byt pfisn¢jsi) kritéria, stanovend svymi
vnitrostatnimi piedpisy.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2006, Marius Pedersen A/S v Miljestyrelsen, C-
215/04, ktery se tykal prepravy elektroodpadi z Dénska kjejich vyuziti

v Némecku, Soudni dvir vyslovil, Ze pfislusny organ zemé odeslani je opravnén

265 Je tfeba nicméné uvést, Ze nafizeni & 1013/2006 jiz ze své pisobnosti vyluduje piepravu, na
kterou se vztahuji pozadavky pro schvaleni podle nafizeni ¢. 1774/2002.
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vznést namitky proti pfepravé odpadt, pokud neexistuji informace o podminkach
zpracovani téchto odpadi ve staté urCeni. Od oznamovatele vsak nelze vyzadovat,
aby prokazal, Ze vyuziti ve stat¢ urceni bude stejné jako vyuziti stanovené pravni
upravou statu odeslani. A naopak, pokud pfisluSny organ statu odeslani chce vznést
namitky proti pfepraveé na zakladé svych vnitrostatnich norem o vyuzivani odpadd,
musi prokazat rizika pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi, ktera s sebou vyuziti
odpadt ve staté urCeni prinese.
3.3. Odstranéni nebo vyuZiti?

Pomérné Castou otazkou, kterou Soudni dvar feSil v souvislosti
s pfeshrani¢ni pfepravou odpadl, predstavuje kvalifikace operace spalovani
odpadt. Smérnice o odpadech ve svych pfilohach stanovi, které ¢innosti jsou
odstraiiovanim, a které vyuZzivanim odpadt. V piipad¢ cinnosti ,,spalovani na
pevniné* (ptiloha IIA, bod D 10) se jedna o operaci odstranéni a v pfipadé ,,pouziti
jako paliva nebo jinym zplsobem k vyrob¢ energie (pfiloha IIB, bod R1) se jedna
o operaci vyuziti. Jak se v praxi ukdzalo, rozliSeni mezi témito dvéma zpiisoby
nakladéni s odpadem je obtizné, pricemz vzdy musi byt zkoumany okolnosti
konkrétniho ptipadu piepravy.

V rozsudcich ze dne 13. 2. 2003, Komise v Némecko, C-228/00 a Komise
v Lucembursko, C-458/00, stanovil Soudni dvir pro ucely rozliSeni mezi témito
dvéma operacemi tfi podminky, které musi byt splnény, aby se mohlo jednat o
vyuziti odpadu: 1/ hlavnim G¢elem operace musi byt vyroba energie, 2/ generovana
i ziskana energie musi byt vétsi, nez energie spotiebovana, pficemz Cast prebytku
energie musi byt efektivné vyuzita, 3/ vétsi ¢ast odpadu musi byt spotfebovana a
vetsi Cast energie ziskdna a vyuzita. V rozsudku ze dne 3. 4. 2004, SITA
EcoService Nederland BV, C-116/01, Soudni dvir vyslovil, ze pokud jsou pfi
vyuziti odpadu jako paliva splnény stanovené podminky, jednd se o operaci
vyuziti, aniz by musela byt brdna v uvahu dalsi kritéria jako vyhfevnost odpadu,
mnozstvi nebezpecnych latek obsazenych ve spalovaném odpadu nebo zda se
jednalo ¢&i nejednalo o odpad smieny™® Prvni ,rozliSovaci® kritérium pasobi
pong€kud nejednoznacné, voditkem by nicméné méla byt smérnice o odpadech,
kterd uklada clenskym statim, aby piijaly vhodna opatfeni na podporu vyuziti
odpadu prostfednictvim recyklace, opétovného pouziti, regenerace nebo kazdé jiné

¢innosti zaméfené na ziskavani druhotnych surovin nebo pouzivani odpadd jako

266 Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2003, Komise v Nizozemi, C-113/02.
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zdroje energie. Pokud tedy pfi spalovani odpadu dochézi k nahrazeni primarnich
zdroju energie (a tim i jejich zachovani), které by jinak pro tento ucel musely byt
pouzity,”” mé&lo by byt kritérium vyroby energie - jako zikladniho uéelu operace

naloZeni s odpadem — splnéno.

4. Misto zavéru

Spory vyplyvajici z odpadové legislativy v CR spadaji do oblasti spravniho
soudnictvi, ve kterém soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim.*®
Predmétem sporu tykajiciho se preshrani¢ni piepravy odpadi, ktery nedavno fesil
v prvnim stupni Méstsky soud’® v Praze a nasledné i Nejvyssi spravni soud, bylo
mj. posouzeni pravni otazky, zda bylo mozné pieshrani¢ni piepravu odpadi
z Némecka do spalovny v CR povaZovat za pteshraniéni prepravu odpadi k jejich
odstranéni nebo za Gi¢elem jejich vyuziti. MZP totiz vzneslo na zdkladé oznameni o
prepravé téchto odpadi (jednalo se o predtiidéné odpady komunalniho charakteru)
namitku, Ze ucelem této prepravy odpadi je jejich odstranéni (spaleni ve spalovng¢),
kterou narodni pravni Uprava zakazuje, a nikoli vyuziti. Méstsky soud v Praze
opravnénost této namitky potvrdil, nicméné Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
tohoto soudu ke kasa¢ni stiznosti zrusil.””® Vysel ptitom jak z vyse uvedenych
kritérii stanovenych Soudnim dvorem tak z kritérii narodni pravni Gpravy. Zakon o
odpadech totiz v § 23 odst. 1 stanovi, za jakych podminek bude mozné spalovani
odpadii povazovat za jeho energetické vyuziti, a sice a) pokud pouzity odpad
nepotiebuje po vlastnim zapaleni ke spalovani podptimé palivo a vznikajici teplo
se pouzije pro potiebu vlastni nebo dalSich osob, nebo b) pokud se odpad pouzije
jako palivo nebo jako pfidavné palivo v zafizenich na vyrobu energie nebo
materiald za podminek stanovenych pravnimi piedpisy o ochrané ovzdusi’’'.
Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé dosel k zavéru, ze byly splnény vsechny
podminky k tomu, aby bylo mozné posuzovat tuto pteshrani¢ni prepravu odpadi
do spalovny komunalniho odpadu za pfepravu pro ucely jejich energetického
vyuziti. Jak uvedl, ,,pokud ma byt odpad dodan do zarizeni disponujicim

267 Vig také rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2002, Abfall Service AG (ASA), C-6/00.
268 Ustanoveni § 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
269 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2007, &. j-5Ca113/2005-117.
0 Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31: 10. 2008, &. j. 2 As 44/2007, dostupné na
www.nssoud.cz.
Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zadkona o odpadech jsou potom spalovny odpadi, u nichz nejsou
splnény podminky spalovani uvedené v odstavci 1, zafizenimi k odstraiovani odpada.
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technologii, jez umoziuje odpadu byt uzitecnym, tj. vyrobit (tepelnou a elektrickou)
energii a nahradit tak primarni zdroje energie, které by jinak k jeji vyrobe musely
byt pouzity, neni mozné jednoznacné povazovat takové vyuziti odpadit za druhotny
efekt jeho likvidace. **

Jak vyplyva zvySe uvedeného vybéru rozhodovaci c¢innosti soudd,
preshranicni pfeprava a nakladani s odpady viibec, pfedstavuje oblast s mnozstvim
nevyieSenych problém, které se v praxi objevuji. Nicmén¢ prave judikatura mize
na zakladé feSeni jednotlivych spornych otazek (vzhledem k tomu, Ze se v naSem
pravnim prostoru maji judikaty pouze kvazipreceden¢ni vyznam) piedstavovat
voditko k nasledné zméné ¢i Upraveé pravni regulace. Ta by vSak méla vzdy
reflektovat smysl a meze komunitarniho prava (nejen) na useku ochrany zivotniho

prostiedi.
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RESUME

Prispévek se zaméfuje na jednu z dil¢ich oblasti pravni upravy odpadového
hospodarstvi, kterou je pfeshrani¢ni pieprava odpadi, konkrétné mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie. V prvni ¢asti pfispévku je struéné predstavena pravni Gprava
tohoto zpusobu nakladani s odpady, primarné regulovaného komunitarnim pravem
(nafizeni ¢. 1013/2006 o prepravé odpadi), zejména zékladni stanovena pravidla a
postupy pfi realizaci pfeshrani¢ni prepravy odpadd. Druhéd ¢ast prispévku potom
zahrnuje vybér zjudikatury Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi, jez byla
vytvofena za Ucelem feSeni pravnich otazek dotykajicich se pfeshrani¢ni prepravy
odpadil v rdmci fizeni o predbézné otazce.

This article focuses on one part of waste management legal regulation —
transborder shipment of waste, specifically carried out among member states of the
European Union. In the first part of the article the legal regulation of this waste
treatment, primarily regulated by communitary law (regulation 1013/2006 on
shipment of waste), is briefly presented, especially basic rules and proceedings
applied within realization of transborder shipment of waste. The second part of the
article then involves selection of the Court of the European Communities practice
that was created for the purpose of solving various legal questions touching
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transboder shipment of waste problems, in the framework of preliminary question
ruling.
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NEKOLIK POZNAMEK K NOVE UPRAVE CHEMICKYCH
LATEK
Mgr. Tomas Kocourek
Nejvyssi spravni soud CR a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

1. Uvod

Oblast pravni Upravy chemickych latek doznala zasadnich zmén, a to
v disledku pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
Utedniho véstniku (dale také ,nafizeni REACH* — Regulation, Evaluation,
Authorisation and Restriction of Chemicals). Citované nafizeni pfedstavuje prvni
pfimo aplikovatelnou Upravu na urovni Evropské unie, nebot piedchozi
komunitarni pfedpisy mély podobu smérnic, jejichZ cilem byla harmonizace v této
oblasti. Nafizeni si vSak klade vyS$$i ambice, pfedev§im pokud jde o jednotny a
centralizovany pfistup k této problematice, ktery nalezl vyjadieni v nové ziizené
Evropské agentufe pro chemické latky (dale jen ,,Agentura”) se sidlem
v Helsinkach. Cilem nafizeni je pfedevSim zajistit vysokou uroven ochrany
lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, pfi¢emz pii dosahovani tohoto cile je tfeba
peclivé dbat na skutecnost, aby jednotliva opatfeni nepfinasela nepfiméfene tvrdé
socioekonomické dopady. Jelikoz se jedna o pfedpis komunitarniho prava, je jeho
dal§im cilem podpofit volny pohyb chemickych latek v ramei EU.

2. Registracni rezim

Zakladnim institutem kontroly chemickych latek je registrace. Registraci
podléhaji nejenom chemické latky samotné, ale také latky obsazené v piipravcich
¢i vpredmétech. Latky, pfipravky a predméty latky obsahujici nesméji byt
vyrabény ani uvadény na trh bez piedchozi registrace (¢l. 5 nafizeni). Presto
existuji dvé skupiny latek, které jsou vynaty z registracniho rezimu. Jednak jde o
latky, jejichz vlastnosti jsou dobfe znamy a predstavuji minimalni miru rizika (jsou
uvedeny v ptiloze IV nafizeni), jednak o latky, u nichz je registrace nevhodna ¢i
zbyteCna (jsou zarazeny v piiloze V nafizeni). Namatkou lze uvést sacharosu,
kysli¢nik uhli¢ity, vitamin A, slunecnicovy olej, zékladni chemické prvky, rudy,
nahodné vznikajici latky atd. Za registrované se povazuji latky, které slouzi
k ochrané rostlin, a biocidni pfipravky.
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O registraci latky musi dle ¢l. 6 nafizeni pozadat kazdy vyrobce ¢i dovozce
do EU, pokud vyrabi ¢i dovazi latku v mnozstvi vétSim nez 1 tuna/rok, ¢astecné
odli$na kritéria jsou stanovena pro vyrobce a dovozce polymernich latek, kdy
pfedmétem registrace jsou monomery, z nichz je latka slozena. Latky, které jsou
obsazeny v pifedmétech, se musi registrovat, pokud jejich celkové mnozZstvi
obsazené v pfedmétech za rok €ini alespoii jednu tunu a jestlize se latka z pfedmétt
uvoliiuje. Registrace latky obsazené v pfedmétu se neprovadi tehdy, kdyz byla
latka pro toto pouziti registrovana samostatn¢. Predmétem registrace jsou téz
izolované meziprodukty v mnozstvi piekraujicim 1 tunu/rok, at jiz se
meziprodukt pfepravuje ¢i vyskytuje pouze ve vyrobnim zdvodé (na miste).
Dovozce latky do EU, ktery v ni neni usazen, mtze byt zastoupen svym vyhradnim
zastupcem, ktery je usazen v EU.

Zadost o registraci a dokumentace

Soucasti zadosti o registraci je technicka zprdva a zprava o chemické
bezpecnosti. Obsahem technické zpravy jsou dle ¢l. 10 pism. a) natfizeni Gdaje o
zadateli, chemické latce, zplsobu vyroby a zplsobu uziti latky, pokyny pro
bezpetné pouziti a predevsim souhrnné vysledky provedenych studii, navrhy
dalsich zkouSeni atd. Rozsah provedenych studii se 1lisi v zavislosti na zatfazeni a
rocnim mnozstvi doty¢né latky, podrobnosti jsou obsazeny v ¢l. 12 nafizeni.
Jakmile dojde k prekro¢eni mnozstevniho prahu, je zadatel o registraci povinen
doplnit jiz poskytnuté informace tak, aby byly naplnény tyto ptisné€jsi pozadavky.
Pokud je pfedmétem Zzadosti registrace latky, ktera je jiz registrovana pro jiné¢ho
vyrobce ¢i dovozce, je zadatel opravnén odkazat na vysledky provedenych studii
predloZzenych timto jinym vyrobcem ¢i dovozcem, pfiCemz je vSak povinen
poskytnout mu ptispévek na naklady vynalozené na studie.

Zpravu o chemické bezpeCnosti vypracovava zadatel o registraci, paklize
naklada s latkou v mnozstvi vétSim nez 10 tun/rok, pfi¢emz jejim obsahem je
posouzeni nebezpecnosti pro lidské zdravi, Zivotni prostiedi, fyzikalné-chemické
nebezpecénosti, toxicity, bioakumulativnosti a perzistence latky (¢l. 14 nafizeni).
Zadatel je povinen uvést ve zpravé doporudeni pro fizeni rizik vyplyvajicich
z chemickych vlastnosti latek, tato doporuceni musi byt vtélena i do
bezpecnostniho listu.

Udaje uvedené v dokumentaci piedané Agentuie s 7adosti o registraci je

zadatel povinen neustale aktualizovat, a to po celou dobu trvani registrace, tj.
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dokud neoznami Agentufe, ze vyrabéné ¢i dovazené mnozstvi registrované latky
pokleslo pod registracni prah (zpravidla 1 tuna/rok).
Vyfizeni Zadosti o registraci

Zadosti o registraci se predkladaji Agentufe, ktera je povinna zkontrolovat
ve lhuté tii tydnt Gplnost zadosti, nezkouma vsak spravnost predlozenych udajd,
jejich kvalitu a poskytnutd odtivodnéni. Pokud dospéje Agentura k zavéru, Ze
dokumentace neni kompletni, vyzve zadatele k jejimu doplnéni. Neucini-li tak
zadatel, pak je Zadost o registraci zamitnuta. Agentura piidéli Uplné Zadosti
registracni ¢islo a latka se povazuje za registrovanou ke dni podani zadosti. Vyrobu
a dovoz latky lze zahdjit, pokud ve 1hité tii tydnti od podani zadosti neni Zadatel
vyzvan k jejimu doplnéni, v ptipadé vyzvy k doplnéni pak po uplynuti tfi tydnt od
doplnéni Zadosti v pozadovaném rozsahu (Cl. 21 nafizeni). Lhuta tfi tydnti uvedena
v tomto odstavci je v pfipadé tzv. zavedenych latek prodlouZena na tfi mésice.
Hodnoceni dokumentace a latek

Vedle tohoto formaln¢ zamétfeného registracniho fizeni mlze Agentura
pfezkoumat na zadkladé ¢l. 40 nafizeni potfebnost provedeni dalSich zkousek
navrzenych v zadosti o registraci. Po provedeni hodnoceni vyda rozhodnuti, kterym
nafidi provést navrhovanou zkousku a stanovi za tim tGcelem lhatu pro predlozeni
souhrnnych vysledki nebo ji zamitne. Agentura vyda rozhodnuti u nezavedenych
latek ve lhuté 180 dni od podani Zadosti o registraci ¢i od vzneseni tohoto
pozadavku od nésledného uzivatele v dodavatelském tetézci. U zavedenych latek je
tato lhlitu rozvrzena v zavislosti na dnu registrace az do roku 2022.

Dale je Agentura opravnéna prezkoumat kvalitu pfedloZenych informaci,
racionalitu poskytnutych odtivodnéni, pfimétenost navrhovanych opatieni, kratce
feceno zda jsou naplnény zasady a pravidla stanovend v nafizeni. Do 12 mésicti od
zah4jeni kontroly mutize Agentura vypracovat rozhodnuti o ulozeni povinnosti
doplnit poskytnuté informace tak, aby byly informace pfedlozené v navrhu na
registraci uvedeny v soulad s pravidly nafizeni. Tato kontrola mize byt vzhledem
k velkému ocfekavanému mnozstvi zadosti o registraci provadéna pouze
namatkove, pficemz prioritné se provadi u latek se zavaznymi vlivy na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Vysledkem kontroly miZze byt ptfedloZzeni navrhu na
omezeni latky nebo zafazeni latky mezi tzv. prioritni latky, které maji byt

hodnoceny s ro¢ni periodicitou, ¢i vyzadani dalSich informaci, a to nad ramec
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informaci standardn€¢ vyzadovanych pro danou skupinu latek a vyrabéné rocni
mnozstvi.
Registrace zavedenych latek

Zvlastni Gprava plati pro zavedené latky (Cl. 3 odst. 20 nafizeni), kterymi se
rozumi latky, jeZ jsou uvedeny v Evropském seznamu existujicich obchodovanych
chemickych latek (EINECS), dale latky, které byly na tizemi clenskych stath
alespoii jednou béhem 15 let pfed nabytim platnosti nafizeni REACH vyrobeny, ale
nikoliv uvedeny na trh. A v neposledni fad¢ to jsou latky, které byly uvedeny na trh
EU pfed nabytim platnosti natizeni REACH a povazuji se za ozndmené¢ latky dle
smérnice 67/548/ES. Vyrobce i dovozce zavedenych latek v mnoZzstvi nad 1
tunu/rok mize latku piedbézné registrovat ve 1hiité od 1.6.2008 do 1.12.2008%"% za
timto ucelem musi poskytnout Agentuie pouze zakladni identifikacni tidaje o latce,
sdélit predpokladané datum provedeni registrace a uvazované mnozstevni rozpéti
pro registraci (¢l. 28 nafizeni). Pokud dovozce ¢i vyrobce latky provede
predbéznou registraci, vztahuje se na zadatele pfechodny rezim pro registraci dle
¢l. 23 nafizeni, jehoz délka zavisi na klasifikaci (charakteru) latky a vyrabéném,
resp. dovazeném mnozstvi. Rezim predbézné registrace vSak lze pouzit i pro
zavedené latky, které jsou poprvé vyrobeny ¢i dovezeny v mnozstvi vétSim nez 1
tuna/rok (tedy v mnozstvi podléhajicim registraci) az po 1.12.2008 avsak do 12
mesict pfed uplynutim piechodného obdobi pro danou latku a mnozstvi. Informace
pro predbéznou registraci musi byt poskytnuty do 6 meésicti od prvniho vyrobeni,
pouziti ¢i dovozu latky. Na predbéznou registraci navazuje fadna registrace, kterou
je nutno provést do konce nafizenim stanoveného pirechodného obdobi. Tito
potencialni zadatelé o registraci, nasledni uzivatel¢é a osoby, které latku jiz
registrovali, vytvati fora pro vyménu informaci o jednotlivych latkach. Ugastnici
téchto for jsou dle ¢l. 30 nafizeni povinni sdilet informace o studiich tykajicich se
latek, spole¢né navrhuji provedeni dalSich studii a tyto studie nasledné provadé;ji.
Drzitel jiz provedené studie je povinen poskytnout ji ostatnim zadatelim o
registraci, ma narok na poskytnuti ndhrady nakladi vynaloZenych na provedeni

studie, a to v pomérné Casti.

K 23.11.2008 bylo provedeno 1.620.062 predbéznych registraci,
<http://echa.europa.eu/reachit/portal_en.asp> (citovano dne 24.11.2008).
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Sdileni idaji a zamezeni dvojimu zkouSeni

Kazdy Zadatel o registraci, pokud neregistroval latku pfedbézné, je povinen
se nejprve obratit na Agenturu s zZadosti o sdéleni informaci, zda jiz n&jaky jiny
vyrobce ¢i dovozce piedlozil spolu s zadosti o registraci téZe ¢i obdobné latky
souhrnné vysledky studii, které je tfeba uvést v technické dokumentaci zadosti o
registraci (Cl. 26 nafizeni). Agentura sdéli Zadateli identifikacni udaje osoby, ktera
studie predlozila, jestlize pozadala o registraci v prabéhu ptedchozich 12 let.
Zadatel se mize nasledné obratit na tyto osoby s Zadosti o poskytnuti souhrnu
nezbytné provadénych zkousek, pokud jde o zkousky na obratlovcich, pak nema
zadatel na vybér a musi se obratit na osoby, které jiz pokusy na obratlovcich
provedly. Natizeni REACH se snazi timto zplisobem zamezit opakovanym
pokustim na zvitatech. Zadatel a osoby, které jiz latku registrovaly, se pokusi najit
dohodu o podminkach sdileni informaci ohledné provedenych zkousek, jejiz
nezbytnou soucasti je samoziejmé téZ dohoda o sdileni nakladd. Na zakladé této
dohody (popf. rozhod¢iho nélezu) jsou zadateli o registraci poskytnuty vysledky
studii a tento je opravnén na n¢ v zadosti o registraci pln¢ odkazat. Neni-li
dosazeno dohody, pak o tom zadatel o registraci uvédomi Agenturu, ktera mu svym
rozhodnutim umozni odkézat na souhrmné vysledky zkousek oznamenych Agentuie
osobou, ktera latku jiz registrovala. Rozhodnuti 1ze vydat jen za podminky, Ze
zadatel prokaze, ze uhradil drziteli vysledkl studii pomérnou ¢ast vynaloZenych
nakladu.
Omezeni uziti latek

Latky, které jsou uvedeny v pfiloze XVII natizeni, mohou byt vyrabény a
uvadény na trh pouze pro uziti, které je taktéZz uvedeno v ptiloze. Jinak feceno, tyto
latky nelze uzivat zplisobem, ktery je zakdzan. Natizeni dale obsahuje procesni
pravidla pro zménu piilohy XVII, tj. zavedeni novych omezeni, zaneseni novych
latek na seznam. Novym omezenim vSak nelze podrobit latky uvedené v ptiloze
XIV naftizeni, které podléhaji povolovacimu fizeni (viz nize), ledaze by se jednalo

o latky obsazené v predmétech.

3. Povolovaci rezim
Dal$im nastrojem regulace chemickych latek je povinnost zadat o vydani
povoleni. Vyrobce, dovozce ani nasledny uzivatel totiz nesmi sami uzivat ani uvést

na trh latky, které jsou obsazeny v pfiloze XIV natizeni (Cl. 56 nafizeni). V dobé
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vydani nafizeni byla pfiloha XIV prdzdna a je postupné dopliiovana mechanismem

¥ ’ , v 7 72
predvidanym v &l. 58 natizeni*”

, tj. na zaklad¢ rozhodnuti Agentury, po konzultaci
Vyboru clenskych statl, zapojit se muize téz Komise a clenské staty, a to
vypracovanim dokumentace dle piilohy XV nafizeni”*. Rozhodnuti agentury
zaroven bude obsahovat datum (tzv. sunset date, datum zaniku), od néhoz nemize
byt litka uzivana bez platného povoleni.”” Povolovacimu rezimu by mély po
zahrnuti do pfilohy XIV podléhat dle ¢l. 57 nafizeni zejména latky karcinogenni,
mutagenni, toxické pro reprodukci, perzistentni, bioakumulativni a dalsi latky, u
nichz existuje dikaz o vazné hrozbé€ pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Uvedené
latky vzbuzuji velké obavy; cilem povolovaciho rezimu je podrobit je kontrole a
vhodnému fizeni rizik, pficemz by mély byt postupné nahrazovany alternativnimi
latkami. Povoleni udéluje v kazdém jednotlivém piipadé Komise, a to za
predpokladu, ze zadatel o povoleni prokédze, Ze dostatecnym zptisobem kontroluje
mozna rizika (¢l. 60 odst. 2 nafizeni). I z tohoto pravidla existuji ¢etné vyjimky,
napf. neni-li mozno urcit prahové hodnoty expozice karcinogennich, mutagennich
a toxickych latek. I kdyz nejsou splnény zékladni podminky pro vydani povoleni,
1ze povoleni piesto vydat, pokud si to vyzaduji socioekonomické okolnosti a latku
nelze v jejim uziti nijak nahradit. Povoleni mize byt pfezkoumano, jestlize se
zménily poznatky ohledné vlivu latky na lidské zdravi, Zivotni prostiedi ¢i
socioekonomické podminky, za nichz bylo vydano, nebo objevila-li se vhodna
nahrada této latky (€l. 61 odst. 2). Taktéz lze pozastavit platnost povoleni, jestlize

zde je vazné a bezprostiedni riziko pro zdravi.

4. Zavér

Na zavér je tfeba provést zhodnoceni regulacnich nastrojt, které pfineslo
natizeni REACH. Samotny princip registrace v podstaté zadné omezeni pro vyrobu
a uvedeni na trh chemickych latek nepfedstavuje. Jedna se totiz vyhradné o

23y soucasné dobé bylo oficialng identifikovano 15 vysoce nebezpetnych latek, u nichZ bude
zvazovano zatfazeni do pfilohy XIV nafizeni, <http://echa.europa.eu/chem_data/candidate list
table en.asp> (citovano 24.11.2008).
Clenské staty dosud piedlozily Agentufe dokumentaci dle piilohy XV k20 latkam, znichz
nekteré jiz byly zapsany na seznam latek, u nichz bude posuzovana vhodnost pievedeni na
registracni  rezim  (pfiloha XIV  nafizeni), <http://echa.europa.eu/chem data/reg_int_
tables/reg_int_subm_doss_en.asp> (citovano 24.11.2008). Umysl predlozit dokumentaci k dal$im
28 latkam byl jiz Agentuie oznamen, <http://echa.europa.eu/chem_
data/reg_int tables/reg_int curr int en.asp> (citovano 24.11.2008)
27 <http://reach.jrc.it/authorisation_en.htm> (citovano 24.11.2008)
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administrativni Ukon, pfiCemz ze strany Agentury se prezkoumava pouze
skute¢nost, zda byla piedloZzena kompletni dokumentace. Zadatel o registraci miize
latku bez dalSiho uvést na trh a provozovat svoji ekonomickou Cinnost. Presto
registrace muze predstavovat pomémé vysokou administrativni i financni zatéz.
Jednak neni viibec jednoduché orientovat se v samotném nafizeni, dale vyplnéni
dokumentace predkladané spolu s zadosti taktéz nemusi byt zcela bez problémt,
jednak provedeni pozadovanych zkouSek generuje citelné naklady, které mohou
byt v mnoha piipadech obrovské (totéz plati o povinnosti pfispét pofizovateli studii
na vynalozené ndklady). Velka cast chemickych latek vSak byla zpovinnosti
registrace vyfazena, jednd se o latky b&ézn€ pouzivané, jejichz vlastnosti jsou
znamy a rizika nizka.

v shromazd’ovani informaci o vlastnostech latek a vlivech na lidské zdravi a Zivotni
prostfedi. Jedna se o velmi dilezitou funkci, protoZze na zaklad¢ téchto poznatki
jsou pfijimana dal$i opatieni za i€elem napliiovani principu prevence a principu
pfedbézné opatrnosti, které patfi mezi zakladni pravni zdsady komunitdrniho
prava®®. Princip predb&Zné opatrnosti se objevil teprve pred nedavnem a vyviji se
soubézné vedle principu prevence, pfi¢emz jejich vzajemné rozhraniceni neni pfilis
ostré a jeden princip postupné piechazi do druhého. Zakladnim piedpokladem
aplikace principu pfedbézné opatrnosti je existence nejistoty ohledné cinkd na
chranéné statky (lidské zdravi, Zivotni prostfedi), resp. neexistence dostate¢nych
objektivnich védeckych poznatkii, které by spolehlivé vyloudily jakékoliv riziko.””’
Jednotliva opatfeni pfijata na zaklad¢ principu predbézné opatrnosti musi byt
pométovana zasadou proporcionality, ktera ptfikazuje, Ze opatfeni nesmi piekrocit
hranici toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimniho cile, ktery opatfeni
sleduji.””® Zatimco tedy smyslem principu predb&zné opatrnosti je regulovat
aktivity, kter¢ se mohou jevit jako rizikové, ackoliv doklad o riziku neni

26 Blize viz SCOTT, Joanne: The Pracautionary Principle before the European Courts, In
MACRORY, Richard — HAVERCROFT, lan — PURDY, Ray (eds.): Principles of European
Environmental Law. 1. vyd. 2004. ISBN 90-76871-26-4

2 KRAMER, Ludwig: The Genesis of EC Environmental Principles, In Macrory, R. (ed.)
MACRORY, Richard — HAVERCROFT, lan — PURDY, Ray (eds.): Principles of European
Environmental Law. 1. vyd. 2004. ISBN 90-76871-26-4

28 SCOTT, Joanne: op. cit.
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k dispozici, princip prevence se uplatni v pfipadech, kdy existence rizika byla
potvrzena a regulaéni zasahy sméfuji k zabranéni realizace rizika.>”

Regulace chemickych latek je typickou oblasti, v niz musi oba tyto principy
pusobit a nalézaji odraz v jednotlivych néstrojich regulace. Pfikladem mutize byt
zavedeni povolovaciho fizeni pro urcité kategorie latek a stanoveni omezeni pfi
uziti jinych skupin latek. Tato opatfeni vyplyvaji pfimo z nafizeni REACH. Je
otazkou, zda povolovaci fizeni nahrazuje povinnost registrace, ¢i zda musi byt ob¢
povinnosti splnény zaroven. Jak registrace, tak vydani povoleni podminuji vyrobu
a uvadéni na trh pfislusné latky, z tohoto hlediska se tedy jedna o konkurujici si
postupy. O latkach uvedenych v pfiloze XIV pfilohy je zndmo, Ze predstavuji
velmi vysoké nebezpeéi; pred jejich zafazenim na seznam latek, které vyzaduji
povoleni, musi byt vypracovana dokumentace zamétena na rizika, které jejich uziti
pfinasi. V ramci povolovaciho fizeni musi zadatel piedlozit informace o existenci
alternativnich latek a technologii, socioeckonomickych souvislostech, tedy
komplementéarni informace k dokumentaci vypracované pii zafazeni latky na
seznam. Lze fici, ze vramci povolovaciho fizeni jsou shromazdény nejen
informace vyZadované pfi registraci, ale i mnohé dalsi informace a analyzy. Na
zakladé¢ vySe naznacCené systematické a teleologické interpretace lze dospét
k zavéru, ze pokud je pro danou latku nezbytné vydani povoleni, je vynata
z registracniho rezimu. Misto Cisla registrace se vydava Cislo povoleni. Zpocatku
vSak bude dochazet k situacim, kdy bude zavedena latka nejprve predbézné
registrovana, mozna nasledn¢ registrovana a teprve pak pfevedena do povolovaciho

rezimu.

RESUME

Predmétem tohoto pfispévku je pojednani o regulacnich nastrojich, které
s sebou pfinesla nova pravni uprava chemickych latek oznacovana jako REACH.
Zakladnim nastrojem je registrace chemickych latek. Spolu s zadosti o registraci je
tieba predlozit i technickou zpravu a zpravu o chemické bezpeénosti, které slouzi
k identifikaci rizik souvisejicich s registrovanou latkou, pficemz obsahuji téz
souhrnné vysledky studii o vlivu latky na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Aby se
piedeslo neumérnému ekonomickému zatizeni jednotlivych subjektl, upravuje

nafizeni pravidla vymény a sdileni informaci, v€etné¢ povinnosti poskytnout

219 THIEFFRY, Patrick: Droit européen de I environnement. 1. vyd. 1998. ISBN 2247030823
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priméfenou nahradu nakladl na provedené studie. Latky ptedstavujici riziko pro
lidské zdravi a zivotni prostfedi mohou byt bud’ omezeny nafizenim ve zpusobu
svého pouziti, nebo podtizeny povolovacimu fizeni, v jehoz ramci se zjistuje, zda
nemuze byt vysoce rizikova latka nahrazena jinymi alternativami a zda pfevazuje
socioekonomicky zajem na jejim pouziti nad zji§ténymi riziky pro zdravi a zivotni
prostiedi.

This paper deals with regulatory measures introduced by new regulation of
chemicals called REACH. The basic instrument is registration of chemicals. The
registration application is to be accompanied by technical dossier and chemical
safety report that identify the risks related to chemical whereby they include study
summaries describing the influences of the chemical on human health and
environment. To prevent disproportionate financial incidence upon applicants the
REACH regulation stipulates rules of information exchange and sharing, including
obligation to provide proportionate reimbursement of costs of conducted studies.
The chemicals presenting risks for human health and environment may be
restricted in their way of use by the regulation or become subjects to authorization
requirement. It is to be made out within authorization proceeding that the high-risk
chemical cannot be replaced by any alternatives and that socio-economic interests

on use of chemical outweighs risks for health and environment.

174



ZAVAZNE PRIEMYSELNE HAVARIE A ICH PREVENCIA
Lucia CigdSova

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika, KoSice

Neustaly rozvoj priemyselnej vyroby, nové technologie neprinasaji so sebou
len uzito¢né produkty, bez ktorych sucasna moderna spolo¢nost’ nemoze existovat,
ale prindsaji so sebou aj znacné rizikd vzniku priemyselnych havarii. Priemysel
nemoéze fungovat’ bez chemickych latok, ale ich nekontrolovatelny Unik mdze
viest’ k vzniku zdvaznej priemyselnej havarie s nasledkami na zivotoch a zdravi
l'udi, zvierat, Skodami na Zivotnom prostredi a majetku.

Pod zavaznou priemyselnou havariou (ZPH) rozumieme udalost’, akou je
najmd nadmernd emisia, poziar alebo vybuch s pritomnostou jednej alebo
viacerych vybranych nebezpecnych latok, vyplyvajuca znekontrolovatelného
vyvoja vprevadzke aktora vedie bezprostredne alebo nasledne k vaznemu
poskodeniu alebo ohrozeniu Zivota alebo zdravia l'udi, zvierat, Zivotného prostredia
alebo majetku v ramci podniku alebo mimo neho.

Na zniZenie rizika je potrebné zavadzat systém prevencie, ktory zahfia
organizacné, riadiace, vychovné, personalne, technické a technologické opatrenia.
Pretoze uz histéria nas presvedcila v niekol’kych pripadoch, aké otrasné dosledky
modze mat’ zanedbanie prevencie.

Sptistacim mechanizmom sa stali udalosti v Sevese™, kde 10. jala 1976
doslo k prehriatiu jedného zreaktorov na chemickej tovarni a do vzduchu sa
uvol'nila obzvlast’ toxicka latka dioxin. Oblast’ okolo tovarne bola t'azko zamorena,
ale az po dvoch tyzdinoch bolo obyvatel'stvo Zijuce v tejto oblasti evakuované.
Vplyv dioxinov sa najprv prejavil tvorbou tzv. chlor akné, ¢ize vredovité kozné
ochorenie, ktoré vznika ako dosledok pdsobenia chloru. Vplyv dioxinov je vSak
dlhodoby a méa dosah aj na buduce generacie. Niekol'ko Studii dokazuje, Ze sa tu
objavuje zvysSeny vyskyt rakoviny krvi, pecene, kosti a zvySend Umrtnost na
ochorenia kardiovaskularneho systému a traviaceho traktu, ako aj cukrovky. Mesto
Seveso sa stalo synonymom ekologickej hrozby.

Jednu z najvicsich priemyselnych havarii sposobil unik smrtel'ne jedovatého
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plynu metyl-izokyanatanu v indickom Bhopale™ v roku 1984 tovarne americkej

20 http://www.greenpeace.org/slovakia/campaigns/toxicke-latky/katastrofy/30-rokov-po-ne-ast-v-
sevese
21 http://www.greenpeace.org/slovakia/campaigns/toxicke-latky/katastrofy/bhopal
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chemickej spolocnosti Union Carbide. Vysledkom bolo 8000 miftvych, okolo
100 000 T'udi osleplo alebo maju problémy s dychacim, nervovym alebo zazivacim
ustrojenstvom. Narok na kompenzacie za narusené zdravie malo mat az 800 000
ludi, doteraz vSak neboli vyplatené aani nikto nebol odstdeny. Chudobné
rozvojové krajiny sa ¢asto boja vystipit’ vo¢i obrovskym zahrani¢énym koncernom,
z dovodu zeby mohli prist’ o ich investicie.

Udalosti v Sevese, Bhopale, ale aj v Mexico City a brazilskom Cubatae boli
impulzom pre cely svet, aby sa zacal zaoberat’ danou problematikou aj na $tatnej
a medzindrodnej urovni.

Ani Slovensko sa nevyhlo velkym havaridm, za spomenutie stoji najméa tnik
vysokopecného plynu s velkym obsahom oxidu uhol'natého (11 miftvych) v roku
1995 vo VSZ, ku ktorému doslo nasledkom roztrhnutia potrubia. V roku 2006
v Ziline doglo k vybuchu a uniku chloritanu sodného, Skoda dosiahla 1,7 miliona
korun.

Dve tragédie postihli mesto Novaky v priebehu dvoch rokov. V septembri
2005 to bola havaria a poziar v Novackych chemickych zavodoch ( dvaja T'udia
tazko zraneni) . Druha tragédia sa udiala v marci 2007, ked vybuchol municny
sklad Vojenského opravarenského podniku. Explézia znicila budovy zavodu,
narusila statiku budov v okoli niekolkych kilometrov od epicentra vybuchu.
Nasledkami havarie bolo osem mitvych, niekol’ko desiatok ranenych a milionové
Skody na majetku.

1. Medzinarodnopravna uprava

Zavaznost’ situacie si uvedomilo aj medzinarodné spolocenstvo. Pod zastitou
Eurépskej hospodarskej komisie OSN bol vypracovany Dohovor o cezhrani¢nych
ucinkoch priemyselnych havarii zo 17. marca 1992. V nom zmluvné strany uznali
osobitny vyznam ochrany l'udi a zivotného prostredia pred ucinkami zavaznych
priemyselnych havarii v zaujme terajSej ale aj buducich generécii. Uznava vyznam
a dolezitost prevencie, podporuji vSetky opatrenia, ktoré buda viest’
k racionalnemu, efektivnemu a ekonomickému vyuZzivaniu opatreni, aby bol
zabezpeceny udrzatel'ny rozvoj vhodny aj vzhl'adom na zivotné prostredie. Ked'ze
ZPH moé6zu mat aj cezhrani¢ny dopad, je tu nevyhnutna medzinarodna spolupraca
pred, pocas apo ZPH, prijimanie vhodnych opatreni, vzdjomné a vcasné

informovanie, koordinacia na vSetkych vhodnych tirovniach.
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Odvolava sa okrem iného v tejto suvislosti na Kédex EHK spravania pri
znedisteni vnutrozemskych vod havariami presahujucimi hranicami §tatov a na
Dohovor o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujiicich hranice
Statov,relevantné ustanovenia Zaverecného aktu Konferencie bezpecnosti a
spolupraci v Eurépe (KBSE), Zavere¢ny dokument Viedenskej schodze zastupcov
¢lenskych statov KBSE a na vysledky Sofijskej schodze ¢lenskych Statov KBSE o
ochrane Zivotného prostredia, ako aj na prislusné druhy ¢innosti a mechanizmov
Programu OSN pre zivotné prostredie (UNEP), najmid na program APELL,
Medzindrodnej organizacii prace (ILO), najmid na Kodex praxe pri prevencii
velkych priemyselnych havéarii a vinych relevantnych medzinarodnych

organizaciach.

2. Eurépska legislativa

Ako reakcia na udalosti v Sevese vznikla v ramci Eurdpskych spolo¢enstiev
Specidlna legislativa zamerana na prevenciu a kontrolu priemyselnych havarii, bola
prijatd smernica Seveso. O Strnast’ rokov bola smernica Seveso doplnend aje
znama ako smernica Seveso II. (96/82/ES). Zavadza systém prevencie, ktory ma
zabezpeCit' bezpeCnost a znizit na minimum riziko vzniku ZPH a obmedzit
negativny vplyv na l'udstvo a Zivotné prostredie.

Smernica bola dopliiand, rozsirila sa jej pdsobnost, priniesla niekolko
zmien, ktoré sa tykali najmé najvysSich pripustnych hodnot nebezpecnych latok,
nové kategorie chemickych latok. Vzhl'adom na nedavne zavazné priemyselné
havarie (pretrhnutie hradze banského odkaliska v rumunskom Baia Mare,
nasledkom ktorého sa zamorila kyanidmi rieka Tisa, vybuch tovarne na
pyrotechniku v holandskom Enschede, vybuch v podniku na vyrobu hnojiv vo
francuzskom Touluse ) vznikla poziadavka Europskej Rady na novelizaciu danej
smernice, a tak v roku 2003 bola schvalena Smernica Rady 2003/105/ES. Na

zaklade smernice, ktord sa zaoberd prevenciou, vybranymi nebezpecnymi latkami

a podnikmi v ktorych sa takéto latky nachadzaju. V Eurdpe sa preto tieto podniky
zvyknu nazyvat’ ,,seveso* podniky.

3. Slovenska legislativa

Komplexné rieSenie prinasa zakon ¢. 261/2002 Z.z. o prevencii zavaznych

priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vykonévacie
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predpisy (vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 489/2002 Z.z., ktorou

sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o prevencii zavaznych priemyselnych

havarii a o zmene a doplneni niektorych zidkonov a vyhldSka Ministerstva

zivotného prostredia SR ¢. 490/2002 Z.z. o bezpecnostnej sprave a havarijnom

plane).
1.jula 2005 nadobudla ucinnost’ novela zakona - zakon ¢. 277/2005 Z.z,
ktory v plnom rozsahu transponuje smernicu 2003/105/ES. V tom istom roku boli v

narodnej rade SR nasledne schvalené novelizacie vykonavacich predpisov -
vyhlaska &. 451/2005, ktora meni a dopiia povodny vykondvaci predpis &.
489/2002 Z.z. a vyhlagka &. 452/2005, ktord meni a dopiiia pévodnu vyhlasku
¢.490/2002 Z.z.

Predmetom pravnej Gpravy je stanovenie podmienok a postupu pri prevencii

ZPH v podnikoch s pritomnost’ou vybranych nebezpecnych latok, pripravenost’ na
ich zdolavanie, obmedzovanie nasledkov na zivoty, zdravie 'udi, zvierat a majetok
v pripade ich vzniku.

Zakon taxativne vymedzuje na aké objekty, podniky a zariadenia sa zakon
nevztahuje, nevztahuje sa ani na prepravu vybranych nebezpe¢nych latok cestnou,
zelezni¢nou, vodnou alebo leteckou dopravou, na ich docasné uskladnenie,
nakladky, vykladky pocas prepravy mimo hranic podnikov a zariadeni, na ktoré¢ sa
tento zakon vztahuje. To, ze sa zakon nevztahuje aj na prepravu a docasné
uskladnenie byva Casto zneuzivané a to tym sposobom, Ze sa objem nebezpecnych
latok, ktoré prekracuju povolené limity, uskladiuji v mobilnych zésobnikoch
a napriklad zelezni¢né stanice slizia ako ,,nezakonné* skladky nebezpecnych latok.
Problémy spdsobuje aj vynatie docasnych skladisk chemikalii, takychto skladoch
sa Casto skladuju nepovolené latky alebo znacne prekracuju limity. Prikladom je
napriklad poZiar v obytnej Casti Bratislavy, ktory vypukol v skladisku toxickych
latok a chemikalii. Tento sklad je charakterizovany ako zberné miesto, z ktorého sa
chemikalie d’alej expeduju. Padli aj vyjadrenia o tom, Ze v sklade sa vyskytovali aj
nepovolené latky anakladanie s chemikaliami nebolo v stlade s predpismi
a havarijnym planom, ktory predlozili Krajskému tradu ZP. Podla odboru
odpadového hospodarstva by k poziaru nedoslo, ak by bol dodrzany.

Zakonodarca podava legalne definicie niektorych pojmov, s ktorymi zakon
operuje. Definuje pojem podnik, tato definiciu v§ak mézeme pouzit’ len pre ucely
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tohto zakona. Pod podnikom rozumieme cely aredl pod riadenim toho istého
prevadzkovatel’a, ktorom je pritomna vybrana nebezpec¢na latka.

RozliSuje sa medzi existujucim a novym podnikom, existujucim podnikom
je podnik uvedeny do prevadzky do 30.juna 2002 alebo podnik, na ktory sa vyda
stavebné povolenie do 30. jina 2002 a ktory bude uvedeny do prevadzky do
31.decembra 2003, novym podnikom je podnik, ktory nespadd do tejto
charakteristiky.

Dalgim dolezitym pojmom je vybrana nebezpetna latka, ktorou je
chemicka latka alebo chemicky pripravok, uvedena v prilohe zédkona alebo latka,
ktora vykazuje jednu alebo viac nebezpecnych vlastnosti podl’a prilohy.

Samozrejme nezabuda ani na definovanie zavaznej priemyselnej havarie
ako udalosti, akou je nadmernd emisia, poziar alebo vybuch s pritomnost'ou
vybranych nebezpecnych latok, vyplyvajucich znekontrolovateI'ného vyvoja
v prevadzke v podniku, na ktory sa vztahuje tento zakona ktora vedie
bezprostredne alebo nasledne k vaznemu posSkodeniu alebo ohrozeniu zivota,
zdravia I'udi alebo zivotného prostredia alebo majetku.

Uprava vychadza zo zasady prevencie. Prevadzkovatel' je povinny prijat
vSetky opatrenia potrebné na prevenciu, Cize organizacné, riadiace ,technické,
persondlne, vychovné a iné opatrenia, ktoré s potrebné na zabranenie vzniku ZPH
a v pripade, ze dojde k vzniku, aby nasledky boli ¢o najviac obmedzené.

Pre vSetkych prevadzkovatelov podnikov st demonStrativne ustanovené
zakladné povinnosti, napr. volit' si najlepSie dostupné techniky pri budovani
a modernizacii podnikov, viest dokumentaciu, prevadzkovat podniky v stlade
s podmienkami uréenymi prisluSnymi organmi, organizovat’ pravidelné kontroly,
zabezpecit’ dostatok odborne spdsobilych 0sob a ich skolenie ,vycvik a vybavenie.

Okrem delenia na nové a existujliice podniky, uvadza zakon aj dve kategorie
podnikov:

1. podnik kategérie A
2. podnik kategérie B

Do kategorie A alebo B zaradi prevadzkovatel podnik v zavislosti od
celkového mnozstva vybranej nebezpecnej latky. Vysledky kategorizacie je
povinny pisomne oznamit obvodnému turadu Zivotného prostredia, ktory vedie
register podnikov kategorie A a kategdrie B vo svojom okrese. Prevadzkovatelovi
je ulozena notifikaéna povinnost’ vo¢i obvodnému uradu ZP v pripade Ze, dojde
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k vyznamnej zmene v mnozstve, charaktere alebo inych vlastnostiach vybranej
chemickej latky, pripadne v technologickych postupoch. Oznamovat’ musi kazdi
zmenu Vv ¢innosti podniku a takisto aj trvalé zastavenie prevadzky podniku alebo
zariadenia , v ktorom sa nachadza vybrana chemicka latka.

V pripade, ze hodnoty vybranych chemickych latok nedosahuju hodnoty, na
zaklade ktorych prevadzkovatel’ zaradi podnik do kategorie A alebo B, ozndmi to
obvodnému uradu ZP, v tomto pripade sa na neho ustanovenia tohto zdkona az na
vybrané povinnosti, nevztahuju.

Podra poslednych tatistickych udajov databazy Seveso™ sa v SR nachadza
spolu 72 Seveso prevadzok, ztoho je 32 podnikov kategorie A a 40 podnikov
kategorie B, v KoSickom kraji 3 podniky kategdrie A a 11 podnikov kategorie B.

Prevencia ZPH je zabezpecena stanovenim povinnosti pre prevadzkovatel'ov
podnikov, pricom prevadzkovatelia podnikov z kategoérie B maju stanovené urcité
osobitné povinnosti.

Kazdy prevadzkovatel’ je povinny:

1. zabezpecit hodnotenie rizika

Hodnotenie rizika spociva v identifikovani nebezpecenstiev, uréeni zdrojov
rizika, pravdepodobnosti vzniku, zhodnoteni rozsahu, definovani rizika
a dopadu na zivot a zdravie 'udi a zivotného prostredia.

2. vypracovat program prevencie a zabezpecit jeho uplatiiovanie

Program obsahuje politiku prevencie, vytyCuje ciele, principy ¢innosti ,
opatrenia, prostriedky, aby sa zabezpecCila vysoka uroven bezpecnosti
a ochrany Zivota a zdravia udi, ZP a majetku. Aktualizicia je potrebna
minimalne raz za 5 rokov, musi reagovat’ na pripadne zmeny v prevadzke.

3. ustanovit _odborne _ spésobilu _osobu na _ koordinaciu __a kontrolu

zabezpecovania uloh

Funkcia je bud’ vykonavana na zéklade pracovnopravneho vztahu ( fyzicka

osoba s odbornou spdsobilostou havarijného technika alebo Specialistu na

prevenciu ZPH) alebo na zéklade zmluvného vzt'ahu, mézeme povedat

,dodavatel'skym sposobom™ s fyzickou osobou podnikatelom alebo

pravnickou osobou, ktora takéto osoby zamestnava.

Podrla databazy Seveso ku dnu 17.11. 2008 je pocet odborne spdsobilych
o0sdb takyto:

282 http://enviroportal.sk/seveso/informacny-system.php
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23 havarijnych technikov (17 v KoSickom kraji) a 97 Specialistov na
zdolavanie ZPH (14 v Kosickom kraji).
Okrem odborne sposobilych osob st tu aj tzv. autorizované osoby. Su to

podnikatelia, ktori na zaklade autorizacie udelenej ministerstvom vykonavaji

pre iného prevadzkovatel’a tieto ¢innosti:

hodnotenie rizika
vypracovanie a aktualizcia bezpecnostnej spravy
vypracovanie a aktualizacia havarijného planu

konzulta¢n4 a poradenska ¢innost’

Pocet autorizovanych 0sob pravnickych je 11 a fyzickych 4, z toho po jednej

v Kosickom kraji.

4. vypracovat havarijny plan

poziadavky na havarijny plan:

musi byt zostaveny tak, aby zabezpecCoval v€asni a adekvatnu
reakciu na hrozbu alebo vznik ZPH a na jej zdolanie

vykonanie opatreni na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
a zivota l'udi, zivotného prostredia a majetku pred nasledkami ZPH
potrebnad informovanost’ zamestnancov, dotknutej verejnosti,
prislusnych orgénov

umoznenie sanacie(obnovy) poskodeného Zivotného prostredia
obsahovat’ musi informacie o podniku, zariadeniach, ¢innostiach,
povinnosti 0sdb, scenare reprezentativnych druhov ZPH
a opatrenia na ich efektivne zdolanie a obmedzenie ich nasledkov,
opatrenia na zabezpecenie evakuacie, sposoby skolenia a vycviku
zakon podava len demonStrativny vypocet obsahovych
poziadaviek, ¢o vlastne umoziuje prisposobit’ havarijny plan
osobitostiam jednotlivych podnikov

s havarijnym planom musi oboznamit’ zamestnancov a zabezpecit
jeho pravidelné precvi¢ovanie, prehodnotenie a podl'a potreby aj
zmeny a aktualizdciu najmenej raz za tri roky

v pripade vzniku ZPH alebo jej bezprostrednej hrozby je povinny
podl'a neho postupovat’

jeho vypracovanie je povinny oznamit obvodnému uradu

zivotného prostredia a prislusSnym organom
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5.

zabezpecit' prostriedky, pristroje a ndstroje na vcéasné rozpoznanie,

varovanie a vystrahu, zdolavanie a obmedzovanie ich ndsledkov

6. zabezpecit zachrannu sluzbu

Ktord bude organizacne, materidlne a persondlne vybavend a zlozend
zodborne spdsobilych a vycviéenych o0s6b (profesionalov alebo
dobrovolnikov).Jej tlohy st len demonStrativne vypocitané, spocivaju
vrychlom aucinnom zasahu na zdolanie ZPH ajej zdolanie, ale aj
v spolupraci na zabezpecovani prevencie a pripravenosti na ZPH

Prevadzkovatel’ moze zabezpecit’ plnenie jej uloh niekol’kymi sposobmi,
napr. zadvodnym hasi¢skym utvarom, zavodnym hasi¢skym zborom,
jednotkou civilnej ochrany, zachrannou sluzbou iného prevadzkovatela

alebo banskou zachrannou stanicou.

7. oznamit ZPH bez zbytocného odkladu, najneskor do 24 hodin

Oznamovaciu povinnost ma vo¢i obvodnému uradu ZP, ministerstvam ZP

a vnutra a orgdnom o ktorych to ustanovuju osobitné predpisy (napr. inSpektoratu

prace).

V pisomnej sprave musi uviest' pric¢iny, nasledky ZPH, vybrané nebezpecné

latky, ktoré sa pri nej vyskytli, opatrenia prijat¢ na obmedzenie nasledkov

a zamedzenie opakovania sa podobnej havarie.

Prevadzkovatel’ podniku kategorie B je povinny okrem v§eobecnych povinnosti:

zaviest bezpecnostny riadiaci system
- Co znaci systém Struktur, zodpovednosti a postupov
- obsahuje potrebné opatrenia v oblasti organizacnej Struktury,
havarijné¢ho prevadzkovania, riadenia prevadzky, kontroly

vypracovat' bezpecnostnu spravu a zabezpecit jej uplatiiovanie
- vspoluprdci so zamestnancami podniku aso zistupcami
zamestnancov
- je to dokumentacia obsahujuca technické, riadiace a prevadzkové
informéacie o nebezpecenstvach a rizikadch podniku kategorie B
- obsahuje najmé informéacie o podniku, jeho ¢innosti , opis okolia
podniku a zivotného prostredia, analyzu rizik a opatrenia tykajtce

sa pripravenosti na zdolavanie ZPH
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3. informovat verejnost
- obvyklym sposobom, a ak je to potrebné tak aj opakovane o tom,
ze moze byt dotknutd ZPH, o Cinnostiach, ktoré ju mézu sposobit’,
rizikach, opatreniach, ale aj pozadovanom spravani dotknutej
verejnosti v pripade vzniku ZPH
- informacie a aktualizovany stpis vybranych nebezpecnych latok
musia byt trvalo pristupné verejnosti

4. wuzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
- vyska poistného musi zodpovedat’ rozsahu moznych $kod
- namiesto zmluvy o poisteni mdze zvolit' iny zmluvny spdsob
finan¢ného krytia zodpovednosti (napr. zarukou banky) na cely
¢as, po ktory je podnik zaradeny do kategorie B

4. Statna sprava
Ustrednym organom tatnej spravy pre prevenciu ZPH je ministerstvo ZP,

ktoré riadi a vykonava $tatny dozor vo veciach prevencie ZPH. Vydava v§eobecne
zavdzné pravne predpisy na vykonanie tohto zakona. Z kompetencii, ktoré mu
priznava zakon je potrebné spomenut’ napr. prevadzkovanie informacného
systému, overovanie odbornej sposobilosti havarijnych technikov a §pecialistov na
prevenciu ZPH, udel'uje autorizaciu , vedie zoznamy odborne spdsobilych osdb
a autorizovanych osob. Zabezpecuje plnenie uloh, ktoré Slovenskej republike
vyplyvaju z ¢lenstva v EU v oblasti prevencie ZPH. Pri vykone $tatneho dozoru
s nim spolupracuju aj ministerstvo vnutra a ministerstvo prace, socidlnych veci

a rodiny.
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia zabezpeCuje, organizuje

a koordinuje vykonévanie kontrol podl'a schvaleného planu kontrol podnikov, plan
vypracuiva v spolupraci s ur¢enymi organmi a jeho navrh predklada ministerstvu.
Svoje tlohy plnia aj krajské urady ZP a obvodné trady ZP, organy in$pekcie
prace, organy Statnej spravy na useku ochrany pred poziarmi, na tseku civilnej
ochrany, organy na ochranu zdravia a organy Statnej banskej spravy.
Organy poverené vykonom §tatneho dozoru na tiseku prevencie ZPH zist'uju,
¢i prevadzkovatelia plnia povinnosti ustanovené vSeobecne zavidznymi pravnymi

predpismi a rozhodnutiami vydanymi na ich zaklade.
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V pripade zistenia poruSenia povinnosti alebo nedostatkov ulozi organ
opatrenie na napravu. Ak je hrozi bezprostredné ohrozenie zivota, zdravia I'udi,
zivotného prostredia alebo majetku, moze organ dozoru nariadit’ aj obmedzenie
alebo zastavenie prevadzky podniku alebo jej Casti.

Sankcie za porusenie povinnosti sa pohybuju az do vysky 5000 000 Sk
v zavislosti od porusenej povinnosti, pri ur¢ovani vysky pokuty sa prihliada najmé
na zavaznost' a €as trvania protiprdvneho konania, na rozsah a na mieru hroziacej
alebo sposobenej skody alebo ekologickej ujmy. Okrem toho mdze obvodny trad
7P alebo indpekcia v rozhodnuti o uloZeni pokuty uloZit' aj povinnost vykonat
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania, za ktoré¢ bola uloZzena
pokuta. Vynosy z pokit su prijmom Environmentalneho fondu.

Problematika prevencie ZPH je natolko zivazna, Ze je potrebné sa tou
neustale zaoberat’ a odstraniovat’ nedostatky v legislativnej Gprave. AvSak ani ta
najdokonalejSia pravna Uprava nestaci, ak fou ustanovené povinnosti nebudil
dodrziavané prevadzkovatelmi podnikov. PretoZze jednou zhlavnych pricin
priemyselnych havarii je aj zlyhanie TI'udského faktora, hrubé poruSovanie
a nereSpektovanie legislativy, hlavne z dovodu Setrenia nakladov na opatrenia,
ktoré st nevyhnutné na zabezpeCenie prevencie. Stale vSak plati, ze prevencia je
lacnejSia ako neskorSie odstraniovanie nasledkov, ktoré moézu byt tak rozsiahle
a takej povahy, Ze ani nie je mozné ich odstranit’. Na zreteli mame predovsetkym
Tudsky zivot, zdravie, ale aj kvalitu Zivotného prostredia, ktoré musia byt neustale
chranené a ni¢ nesmie byt uprednostnené na ich tkor, ani rozvoj priemyselnej

vyroby, zisky.

RESUME

There are many examples of serious industrial collision with catastrophic
consenquences to life and health of people, enviroment and property. We need
concentrate on a prevention like asystem of legal, technical, personal and
educational steps. There are three main causes of serious industrial collisions. The
first one is a defect in law, the second one is a breaking of duties and the third one
is a failure of human factor. The international law, law of the European Union and
national law have to determine duties, conditions and circumstances to enterprisers
of factories and control of the respecting . The risk and danger of serious industrial

collisions can fall on minimum only with respecting the law and technical norms.
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PRINCIPY ORGANIZACIE VEREJNEJ SPRAVY
NA USEKU PAMIATKOVEJ STAROSTLIVOSTI
JUDr. Robert Gyuri
Katedra pravnych vied, Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safirika v
Kosiciach

Ochrana kultirnych pamiatok je neodmyslitelnou stcastou ochrany
Zivotného prostredia, ktorej pravny zaklad je obsiahnuty v &lanku 44 Ustavy SR.
Podl'a uvedenych ustanoveni je kazdy povinny chranit’ a zveladovat' Zzivotné
prostredie a kultirne dedi¢stvo anikto nesmie ohrozovat' alebo poskodzovat
zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky nad zakonom ustanovent
mieru.”® Kultirne pamiatky sa zaraduju medzi umelo vytvorené (antropické)
zlozky zivotného prostredia, ktoré st stiCastou sidelnych utvarov alebo krajinného
prostredia. Kultirne pamiatky maju sucasne charakter vynimoc¢nych
a neopakovatelnych zloziek (su vo svojej existencii jedinecné, ¢i uz z hladiska
dejinného, estetického, vedeckého alebo antropologického) apreto im pravna
tiprava poskytuje osobitni zakonnt ochranu.***

Pamiatkové starostlivost>®®

je zhladiska jej zaradenia v systéme verejnej
spravy samostatnym usekom odvetvia spravy zivotného prostredia, ktoré patri do
medziodvetvovej oblasti verejnej spravy.”*® Ako samostatny Gsek verejnej spravy
ju mdézeme vymedzit' ako z organizacného, tak aj z funkéného hladiska. Kym
z organizacného hl'adiska chapeme pamiatkovu starostlivost’ ako ststavu orgénov
verejnej spravy vykonavajucich spravu na tseku pamiatkovej starostlivosti, tak
z funkéného hl'adiska hovorime o vykone spravnej ¢innosti zo strany prislusnych
organov, ¢o sa vpodmienkach Slovenskej republiky prejavuje vydédvanim

2 Porov. &l. 44 ods. 2 a 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni

neskorsich noviel a ustanoveni.

KOSICIAROVA, Sona akol.: Prdvo Zivomého prostredia. Osobitnd cast. Vydavatelstvo
Heuréka, Samorin 2003, s. 22

Pamiatkova starostlivost’ ako pojem nie je v pravnom poriadku legalne definovana. Pouziva ju
vSak tedria spravneho prava, ktord ju vymedzuje v uzSom aj SirSom zmysle. Kym v uzSom
zmysle niou chape vyluéne spravu na useku ochrany pamiatkového fondu upravent v zakone ¢.
49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, tak v SirSom zmysle k nej prirad’uje aj napr. realizaciu
prav a povinnosti vlastnika kultirnej pamiatky, ktory nie je organom verejnej spravy a pod.
Niektori autori v ramci systematizacie verejnej spravy uvadzaji ako §tvrtd oblast’ verejnej spravy
oblast’ ekologickll, pod ktorti zahffiajii odvetvie spravy zivotného prostredia a jeho jednotlivé
useky. Porov.: MACHAJOVA, J.: Vseobecné spravne pravo, 1. vydanie, Poradca podnikatela, s.
r. 0., Zilina 2007, s. 25
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normativnych a individudlnych spravnych aktov, ako aj ré6znych opatreni, ktorymi
prislusné organy ochrany pamiatkového fondu zabezpecuju zachovanie, ochranu
ariadne vyuZzivanie kultirnych pamiatok ako obsahu pamiatkového fondu.
Do funkéného vymedzenia mozeme zahrnut aj vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti v pripade, Ze dojde k poruseniu vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov regulujucich ochranu pamiatkového fondu.*’

Organizacia pamiatkovej starostlivosti je v sti€asnosti upravena v zékone €.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov a v zékone ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon o ochrane pamiatkového
fondu). Pod pojem organizacia pamiatkovej starostlivosti mozno zahrnit' celt
organizacnu sustavu a Struktiru alebo systém subjektov a vykonavatel'ov verejnej
spravy na useku pamiatkovej starostlivosti. Konkrétne organizacné usporiadanie je
vSak podmienené mnohymi determinantami a faktormi, medzi ktoré moZeme
zaradit' predovSetkym obsahové a funkéné zameranie Cinnosti jednotlivych
organov  avneposlednom rade aj poziadavku ucelnosti, efektivnosti
a hospodarnosti vykonu prislusnej spravy. Pri technickej vystavbe jednotlivych
organov na danom useku dochadza uplatneniu viacerych principov, predovsetkym
principu horizontilnej a vertikalnej dekoncentricie®™ ktory sa uplatiluje
predovsetkym v subsystéme Statnej spravy. Ako vysledok uplatnenia uvedeného
principu sa v Slovenskej republike vykreovalo niekol’ko organov Statnej spravy
pamiatkovej starostlivosti.

Na ustrednej Grovni v systéme S$tatnej spravy posobi Ministerstvo kultiary
Slovenskej republiky ako ustredny organ $tatnej spravy na ochranu pamiatkového
fondu (d’alej len ministerstvo), ako vysledok procesu horizontalnej dekoncentrécie

27 Organy ochrany pamiatkového fondu vyvodzuju na tseku pamiatkovej starostlivosti podla
sticasného pravneho stavu administrativnopravnu zodpovednost za spravne delikty, ato
konkrétne zodpovednost’ za priestupky a zodpovednost' za spravne delikty fyzickych osob
opravnenych na podnikanie a pravnickych osob. Porov. §§ 42 a 43 zikona ¢. 49/2002 Z. z.
v zneni neskorS$ich predpisov.

Dekoncentracia sa spravidla chape ako vy¢leiovanie pribuznych skupin spravnych ¢innosti a ich
relativne osamostatiiovanie v podobe novych organizaénych jednotiek rovnakej organizacnej
Struktary. Pri tychto procesoch moéze ist' o rozdelenie kompetencie medzi uroviiami danej
organizacnej Struktary vertikalne a horizontalne. Kym vertikalna dekoncentracia znamena presun
kompetencie na niz§iu urovefi, medzi ktorymi je uplatiovany princip subordinacie, tak
horizontalna dekoncentracia prebieha na rovnakej Grovni verejnej spravy a novovytvorené organy
nie sii si navzajom podriadené. Porov.: MACHAJOVA, I.: Vseobecné spravne pravo, 1. vydanie,
Poradca podnikatel’a, s. r. 0., Zilina 2007, s. 88
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vystavby Statnej spravy. Ministerstvo na useku pamiatkovej starostlivosti na
ustrednej trovni predovsetkym riadi a kontroluje vykon Statnej spravy na useku
ochrany pamiatkového fondu uskutocfiovany jemu podriadenymi organmi,
usmerfiuje ¢innost’ pamiatkového uradu a preskimava jeho rozhodnutia vydané
v spravnom konani, vykonava ustredny S$tatny dohlad ako formu vnutornej
kontroly podriadenych orgdnov prostrednictvom pamiatkovej inSpekcie
a vneposlednom rade plni konceptné a strategické ulohy na useku ochrany

pamiatkového fondu®

. Ministerstvo okrem normotvornej pravomoci disponuje aj
pravomocou vydavat' individudlne spravne akty (napr. formou rozhodnutia
vyhlasuje hnutel'na vec alebo nehnutelnt vec, ktord méa pamiatkovi hodnotu, za
kultirnu pamiatku; rozhodnutim vyhlasuje na navrh pamiatkového uradu
pamiatkova zénu alebo rozhodnutim vydava povolenie na docasny vyvoz kultirnej
pamiatky mimo uzemie SR); d’alej podava vlade navrh na vyhldsenie pamiatkove;j
rezervacie; podava navrh na zapis kultirnej pamiatky alebo pamiatkové izemia do
Zoznamu svetového dediéstva®; zastupuje $tat pri realizacii predkupného prava
Statu na kupu kultrnej pamiatky; poskytuje financné prispevky na uhradu
nakladov na obnovu alebo reStaurovanie kultarnej pamiatky ako aj vydava
osvedCenia potvrdzujuce osobitni odbornii sposobilost’ fyzickej osoby na
pamiatkovy vyskum.”' Na zabezpelenie uvedenych tloh ministerstvo
spolupracuje s Gstrednymi organmi $tatnej spravy, ktoré sa z(c¢astiiuji ma plneni
uloh na useku ochrany pamiatkového fondu (napr. Ministerstvo zivotného
prostredia SR, Ministerstvo financii SR ai.), s organmi Gzemnej samospravy, ako
aj sodbornymi a vedeckymi inStiticiami S$pecializujicimi sa na pamiatkovi
starostlivost’.

Na zabezpecenie efektivnejSicho vykonu S§tatnej spravy zo strany
ministerstva zakonodarca zriadil pre ministerstvo tri poradné ajeden kontrolny

organ. Medzi poradné organy ministerstva na Useku pamiatkovej starostlivosti

2% Ministerstvo vypractva koncepciu ochrany pamiatkového fondu a uréuje hlavné smery a stratégiu
ochrany kulturnych pamiatok a pamiatkovych tizemi a nasledne predklada vlade SR koncepcné
navrhy a odporucania na rieSenie zdsadnych otdzok zachrany, obnovy vyuzitia a prezentacie
pamiatkového fondu. Porov. § 4 zdkona €. 49/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Podmienky zapisu do Zoznamu svetového dediéstva ustanovuje medzinarodna zmluva Dohovor o
ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva, publikovany v Zbierke zédkonov formou
oznamenia ¢. 159/1991 Zb.

1 Porov.: § 15 0ds. 1, § 16, § 17 ods. 2, § 21, § 23, § 25, § 34 ods. 1, § 35 ods. 3 zakona &. 49/2002

Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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zarad'ujeme Pamiatkovi radu, Archeologicki radu a Komisiu na overovanie
osobitnej sposobilosti na vykonavanie pamiatkového vyskumu.

Pamiatkova rada je odborny poradny a iniciativny organ ministerstva pre
zasadné otazky ochrany pamiatkového fondu. Svoju poradnu ulohu realizuje
predovsetkym tak, Ze prerokuva aposudzuje koncepcie a stratégiu ochrany
pamiatkového fondu vypracované ministerstvom a prerokuva a posudzuje zasadné
otazky zachovania, obnovy, reStaurovania, regeneracie, vyuzivania a prezentécie
pamiatkového fondu. Clenov Pamiatkovej rady vymentva a odvolava minister a to
z odbornikov posobiacich v oblasti ochrany pamiatkového fondu, ktori su
navrhovani odbornymi organizaciami a vedeckymi inStiticiami, najmi vysokymi
Skolami a vedeckymi pracoviskami Slovenskej akadémie vied.

Archeologicka rada je odborny poradny a koordinany organ ministerstva
pre archeologické vyskumy, archeologické néalezy a archeologické naleziska. Svoju
ulohu plni predovsetkym tym, Ze posudzuje ziadosti pravnickych osdb na vydanie
opravneni na vykonavanie archeologickych vyskumov, hodnoti podmienky a
kvalitu  vykonavanych vyskumov, koordinuje vykondvanie vyznamnych
archeologickych vyskumov, ktorych postdenie si vyhradi. Clenov Archeologickej
rady vymenuva a odvoldva minister a to z odbornikov z odboru archeologie
navrhnutych Archeologickym tustavom Slovenskej akadémie vied, vysokymi
Skolami, pamiatkovym uradom, Slovenskym narodnym muzeom, pripadne d’alSimi
muzeami.*”

Komisia na overovanie osobitnej odbornej sposobilosti na vykonavanie
pamiatkového vyskumu (d’alej len komisia) je odborny poradny organ
ministerstva na overovanie osobitnej odbornej spdsobilosti fyzickych o0séb
opravnenych vykonavat pamiatkovy vyskum. Komisia predovsetkym posudzuje
ziadosti fyzickych osob na ziskanie osobitnej odbornej sposobilosti na pamiatkovy
vyskum a nésledne predklada ministerstvu navrhy na vydanie osvedceni o
osobitnej odbornej spdsobilosti na vykonavanie pamiatkového vyskumu. Clenov
komisie vymenuva a odvolava minister a to z odbornikov v oblasti jednotlivych
druhov pamiatkového vyskumu, v oblasti ochrany pamiatkového fondu a v oblasti

prava.

22 Clenstvo v Pamiatkovej rade a v Archeologickej rade je dobrovolné a nezastupitelné a funk&né
obdobie ¢lena je trojrocné. Porov. §§ 6 a 7 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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Ako kontrolny organ ministerstva na tiseku pamiatkove;j starostlivosti pdsobi
Pamiatkova in§pekcia ministerstva. Ako kontrolny a in§pekény organ vykonava
posobnost’ aj v oblasti vniitornej aj vonkajiej kontroly*”. Pri realizovani vniitornej
kontroly Pamiatkova inSpekcia ministerstva dozera (v ramci ustredného Statneho
dohladu), ako prislusné organy ochrany pamiatkového fondu vykonavaju ulohy
vyplyvajuce z ustanoveni Zakona o ochrane pamiatkového fondu a vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie. Pamiatkova inspekcia
ministerstva vykonava aj vonkajSiu kontrolu, ato tak, Ze dozera, ako vlastnici
kultirmych pamiatok, pravnické osoby a fyzické osoby dodrziavaju zidkon
a podzakonné¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy na useku pamiatkovej
starostlivosti a ako plnia rozhodnutia organov na ochranu pamiatkového fondu.
In$pekcia dalej dohliada na stav kultirnych pamiatok a na dodrziavanie
podmienok ochrany kultirnych pamiatok a pamiatkovych tzemi a uklada organom
na ochranu pamiatkového fondu povinnost prijat opatrenia na odstranenie
nedostatkov zistenych pri vykone dohladu, ako aj nésledne kontroluje plnenie
opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov. Na zabezpecCenie tychto uloh
spolupracuje s pamiatkovym tradom, krajskymi pamiatkovymi uradmi, obcami,
inymi organmi kontroly, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a d’al$imi organmi a
pravnickymi osobami.

Z organiza¢ného hl'adiska s uvedené poradné a kontrolny organ podriadené
ministerstvu, ktoré je ich riadiacim a kontrolnym orgédnom. Nedisponuji pravnou
subjektivitou, teda nemajui postavenie pravnickych os6b. Disponuju len
administrativnopravnou subjektivitou, ktord je zalozena a spoCiva v prislusnej
kompetencii (t. j. v pravomoci a posobnosti), konkrétne pravomoci na vykon

kontroly a v pravomoci vykonavat poradnt, iniciativhu a koordinacnti Cinnost.

2 Vniitorna kontrola verejnej spravy sa uskutoGfiuje v organizanych vztahoch nadriadenosti
a podriadenosti v ramci tej istej organizacnej Struktiry a je vykonavana organmi verejnej spravy
ako sucast’ riadenia, priCom je zamerana na kontrolu ucelnosti, hospodarnosti a dodrziavania
zakonnosti. K vnutornej kontrole patri aj hlavny dozor, ktorym sa kontroluje cinnost’
podriadenych kontrolnych organov. Vonkaj$ia kontrola je naopak vykonavana vo vztahu
k subjektom, ktoré nepatria do organizacnej sustavy kontrolujuceho subjektu, teda voci
organiza¢ne nepodriadenym subjektom. Vonkajsia kontrola méze mat’ dve zakladné formy. Bud’
sa jedna o tzv. ,,vonkajSiu kontrolu verejnej spravy* v uzSom zmysle, pri ktorej st organy verejne;j
spravy kontrolované zo strany inych Statnych organov (napr. Narodnd rada SR, Najvyssi
kontrolny tirad, Ustavny sid SR apod.) alebo vonkajsiu kontrolu, pri ktorej organy verejnej
spravy vramci svojej posobnosti kontroluju nepodriadené fyzické a pravnické osoby (tzv.
spravny dozor). Porov.. MACHAJOVA, J.: Vseobecné sprdvne prdvo, 1. vydanie, Poradca
podnikatela, s. r. 0., Zilina 2007, s. 237 az 241
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Podrobnosti o ¢innosti tychto orgdnov neobsahuje Zakon o ochrane pamiatkového
fondu, ale ten odkazuje na osobitné pravne predpisy. Pri Pamiatkovej rade
a Archeologickej rade odkazuje upravit’ ich ¢innost’ na Statutdrne predpisy, ktoré
schval'uje minister a pri komisii ma byt jej Cinnost’ upravend formou vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré vyda ministerstvo.

Na useku pamiatkovej starostlivosti posobi aj Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky (d’alej len Pamiatkovy urad), ktory bol zriadeny na vykon
Specializovanej S$tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu. Z hl'adiska
organizacie verejnej spravy Pamiatkovy tirad nema postavenie ustredného organu
Statnej spravy, ale z hl'adiska jeho uzemnej posobnosti je orgdnom Statnej spravy
s celostatnou (resp. celoslovenskou) posobnostou podriadenym ministerstvu. Ma
postavenie pravnickej osoby (t. j. disponuje pravnou subjektivitou) a je
rozpoCtovou organizaciou napojenou finanénymi vztahmi na rozpocet
ministerstva. Na ¢ele Pamiatkového tradu stoji generalny riaditel’, ktory ho riadi
a zodpovedd za jeho Cinnost’ aktorého po prerokovani s Pamiatkovou radou
vymenuva a odvolava minister.

Pamiatkovy trad riadi vykon §tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového

fondu uskutoCtiovany krajskymi pamiatkovymi tUradmi; dalej disponuje

pravomocou vydavat’ individudlne spravne akty (rozhodnutia) v spravnom konani,

v ktorom mé postavenie spravneho organu®* (vydava rozhodnutia v prvom stupni
v spravnom konani vo veciach zverenych mu Zakonom o ochrane pamiatkového
fondu, konkrétne napr. rozhodnutim vyhlasuje na zaklade zavézného stanoviska
stavebného uradu ochranné pasmo; po predchadzajucom vyjadreni obce vydava
rozhodnutia o moznosti premiestnit’ nehnutelnt kultirnu pamiatku alebo jej
sucast’; na podnet stavebného uradu, krajského pamiatkového uradu alebo z
vlastného podnetu rozhoduje o nevyhnutnosti vykonat zachranny vyskum;
rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych pamiatkovych uradov a
preskimava ich rozhodnutia mimo odvolacieho konania); vydava vyjadrenia
(majuce charakter materialno-technickej operacie) ako podklady pre rozhodnutia
inych orgénov (napr. vyjadrenia pre ministerstvo, ktoré vydava povolenie na vyvoz
kultirnych pamiatok alebo ich sucasti z tzemia Slovenskej republiky do

zahraniCia); vypracovava navrhy pre ministerstvo (napr. navrh na vyhlasenie veci

2% Pozri § 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.
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za kultirnu pamiatku, navrh na vyhlasenie pamiatkovej zony); vedie Ustredny

zoznam pamiatkového fondu podla § 22 Zakona o ochrane pamiatkového fondu

*%: vykonava vnutorni kontrolu (kontroluje vykon $tatnej spravy na useku ochrany

pamiatkového fondu uskutociiovany krajskymi pamiatkovymi Gradmi) a vonkajsiu
kontrolu (vykonava S§tatny dohlad nad dodrziavanim vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov na useku ochrany pamiatkového fondu, dohlad nad
dodrziavanim vydanych pravoplatnych rozhodnuti a v rozsahu svojej posobnosti
vydavaju rozhodnutia na odstranenie nedostatkov) a plni d’alSie ulohy uloZené
Zakonom o ochrane pamiatkového fondu.*

Na zabezpecenie pamiatkovej starostlivosti na miestnej tirovni ako vysledok
vertikalnej dekoncentracie poOsobia krajské pamiatkové urady. Krajské
pamiatkové Urady ako organy miestnej Statnej spravy vykonavaju Statnu spravu vo

svojom tizemnom obvode, ktorym je uzemny obvod kraja*’’

. Krajské pamiatkové
urady, podobne ako Pamiatkovd inSpekcia ministerstva a poradné organy
ministerstva, nemaju pravnu subjektivitu, nie su pravnickymi osobami. Maju len
administrativnopravnu subjektivitu tvorenl zverenou kompetenciou v oblasti
verejnej spravy na useku pamiatkovej starostlivosti. Tuto dikciu nepriamo
potvrdzuje aj § 9 ods. 6 Zakona o ochrane pamiatkového fondu, podla ktorého
krajské pamiatkové urady konaju a rozhodujii v administrativnopravnych veciach
samostatne. Na cele krajského pamiatkového tradu stoji riaditel’, ktory riadi jeho
¢innost’ a za jeho Cinnost’ zodpoveda. Riaditela vymentva a odvolédva generalny

riaditel’ Pamiatkového uradu.

25 pamiatkovy trad vykonava povinne registraciu vyhlaseni kultdrnych pamiatok alebo
pamiatkového Uzemia prostrednictvom zépisu alebo vymazu v Ustrednom zozname. Uvedené
tkony vSak maju len evidenény vyznam a nemaju konstitutivnu povahu.

Pamiatkovy trad dalej rieSi a koordinuje odborné a vyskumné ulohy a rozpracuva tedriu a
metodologiu ochrany pamiatkového fondu, zistuje stav pamiatkového fondu a podmienky jeho
ochrany, plni funkciu spravcu prislusnej Casti Statneho informacného systému, vedie osobitny
archiv v oblasti ochrany pamiatkového fondu, zabezpecuje rozvoj tedrie a metodoldgie
reStaurovania, buduje Studijné, vyvojové a analyticko-technologické pracovisko a laboratéria,
zabezpecuje vyskumné a resStauratorské prace ako ucelovi pomoc statu na ohrozenych kultarnych
pamiatkach, vykonava a koordinuje dokumentacnu, vzdelavaciu, vychovnu, edicnll a propagacnti
¢innost, poskytuje odbornti a metodicki pomoc krajskym pamiatkovym uradom, spolupracuje s
obc¢ianskymi zdruzeniami a naddciami zriadenymi na zachranu, vyuZzivanie a prezentaciu
pamiatkového fondu ai. Porov.: § 9 ods. 8, § 10, §15 ods. 2, § 17 ods. 2, §18 ods. 2, § 22, § 24
ods. 3, § 25 ods. 2, § 37 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Pozri zakon €. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.
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Krajské pamiatkové urady maju vramci jednostrannej rozhodovacej
pravomoci postavenie spravneho organu (vecne prislusného na prvom stupni)

a vydavaji rozhodnutia v sprdvnom konani, ktorymi rozhoduji o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob na useku ochrany pamiatkového
fondu (napr. rozhodnutie o premiestneni hnutel'nej kultirnej pamiatky; rozhodnutie
o opatreniach na napravu, ak vlastnik kultirnej pamiatky zanedbava jej ochranu;
rozhodnutie o zdmere obnovy kultirnej pamiatky; rozhodnutie o zdmere na
reStaurovanie kulturnej pamiatky; rozhodnutie o povoleni umiestnit’ reklamu,
oznam alebo akékol'vek technické zariadenie na nehnutelnej kultirnej pamiatke
alebo v pamiatkovom tzemi ai.). Krajské pamiatkové urady vydavaju aj
stanoviska, ktoré nemaju charakter rozhodnutia, nevydavaju sa v spravnom konani,
ale ktor¢ sa vyzaduji ako podklad ku vSetkym rozhodnutiam inych organov Statnej
spravy aorganov uzemnej samospravy, ktorymi moézu byt dotknuté zdujmy

1 r r . 7 2
chranené Zakonom o ochrane pamiatkového fondu™®

(napr. stanovisko pre organ
opravneny schvalit uzemnoplanovaciu dokumentdciu uUzemia, v ktorom sa
nachadza pamiatkova rezervacia, pamiatkovd zoéna, ochranné pasmo alebo
archeologické nalezisko; zavdzné stanovisko k zameru upravy nehnutelnosti, ktora
nie je kultGrnou pamiatkou, ale nachddza sa v pamiatkovom tUzemi alebo
v ochrannom pasme; osobitné zaviazné stanovisko o kazdej pripravnej
dokumentécii a o kazdej projektovej dokumentacii obnovy kulturnej pamiatky
a projektovej dokumentacii upravy nehnutelnosti alebo stavby na nehnutelnosti
v pamiatkovom uzemi a v ochrannom pasme; zdvézné stanovisko pre stavebny
urad v izemnom konani, v stavebnom konani, v konani o povoleni zmeny stavby, v
konani o dodatocnom povoleni stavby, v konani o ohlaseni udrziavacich prac alebo
v konani o odstraneni nehnutelnej kultirnej pamiatky alebo stavby v pamiatkovom
tizemi a v ochrannom pasme ai.**’). Krajské pamiatkové trady vykonavaju aj
vonkaj$iu kontrolu, tzv. Stdtny dohlad nad dodrziavanim vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov na useku ochrany pamiatkového fondu, dohlad nad
dodrziavanim vydanych pravoplatnych rozhodnuti a v rozsahu svojej pdsobnosti
vydavaju rozhodnutia na odstranenie nedostatkov pri ochrane pamiatkového fondu
(napr. Statny dohlad v priebehu obnovy kultirnej pamiatky alebo reStauracie

2% Porov.: § 30 ods. 4 zakona &. 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
29 Porov.: § 29 ods. 4, § 30 ods. 4, § 32 ods. 5, 10 a 11 zakona &. 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.
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kultarnej pamiatky)*®. V pripade porusenia Zakona o ochrane pamiatkového fondu
arozhodnuti vydanych na jeho vykonanie vyvodzuju krajské pamiatkové urady

administrativnopravnu _ zodpovednost’ za spravne delikty, ato konkrétne

zodpovednost’ za priestupky a zodpovednost’ za spravne delikty fyzickych osdb

opravnenych na podnikanie a pravnickych oséb a nasledne ukladaji pokuty ako

1 Krajské pamiatkové tirady plnia aj

dalsie ulohy ulozené Zakonom o ochrane pamiatkového fondu®”.

sankcie za spachanie uvedenych deliktov.

Princip dekoncentracie vSak nie je jediny, ktory sa uplatituje pri organiza¢nej
vystavbe pamiatkovej starostlivosti a pri rozdelovani (delegécii) prisluSnych
kompetencii. Dal§im principom uplatiovanym na danom tseku je aj princip
decentralizacie’”. Jeho vysledkom je zverenie ur&itého mnoZstva kompetencii
v oblasti verejnej spravy na neStatne subjekty, konkrétne na subjekty samospravy.
Pri uplatneni principu decentralizdcie vSak dochddza kzmene povahy
delegovanych kompetencii; presnejSie povedané, vykon spravnej cinnosti
zakladajuci sa na decentralizovanej kompetencii uz nema povahu vykonu $tatne;j
spravy (ako napriklad pri uplatneni principu dekoncentracie v podobe prenesené¢ho
vykonu §tatnej spravy na subjekty uzemnej samospravy), ale povahu samospravnej
¢innosti. Nasledne sa tento aspekt prejavi v oblasti finanéného zabezpecenia
prislusnych ¢innosti, ako aj voblasti kontroly avyvodzovania pravnej
zodpovednosti na danom tseku verejnej spravy.’™*

Medzi samospravne subjekty posobiace na tseku pamiatkovej starostlivosti
moézeme zaradit' jednotky tzemnej samospravy, konkrétne obce a samospravne
kraje. Ich posobnost’ na useku pamiatkovej starostlivosti je dana predovsetkym § 4
ods. 3 pism. o) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov a

3 Porov.: § 9 ods. 8, § 11 ods. 2 pism. a) a g), § 32 ods. 12 a § 33 ods. 8 zakona &. 49/2002 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.

301 porov.: § 11 ods. 2 pism. h), §§ 42 a 43 zakona &. 49/2002 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov.

392 Pogri § 11 ods. 2 pism. b) aZ g) zdkona & 49/2002 Z. z. v zneni neskorich predpisov.

3% Decentralizicia znamend vyGletiovanie spravnych &innosti aich osamostatiiovanie od 3tatu
(deetatizacia). Vysledkom decentralizaénych procesov je vytvaranie samospravnych Struktir,
kedy ulohy $tatu v oblasti verejnej spravy prechadzajii na samospravne organy korporativnej
povahy. Porov.: MACHAJOVA, J.: Vseobecné spravne prdvo, 1. vydanie, Poradca podnikatela,
s. . 0., Zilina 2007, s. 88

3% Pozri €. 65 ods. 2 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich noviel a ustanoveni a zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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§§ 13 a 14 Zakona o ochrane pamiatkového fondu. Vykon uvedenych kompetencii
ma povahu vlastnej samospravnej ¢innosti a nejedna sa o preneseny vykon $tatnej
spravy. Tuto skutocnost’ potvrdzuje fakt, Zze pri uvedenych kompetenciach
absentuje ich oznacenie ako preneseny vykon Statnej spravy, ktoré je obligatérnou
nalezitost'ou pri dekoncentrovanom vykone $tatnej spravy prenesenom na jednotky
{izemnej samospravy.’”

Obce na uvedenom useku predovsetkym utvaraju vSetky podmienky
potrebné na zachovanie, ochranu, obnovu a vyuzivanie pamiatkového fondu na
uzemi obce. Dbajl, aby vlastnici kultirnych pamiatok konali v stlade so Zakonom
o ochrane pamiatkového fondu; koordinuju budovanie technickej infrastruktury
sidel s pamiatkovym tzemim; spolupdsobia pri zabezpeCovani Uprav uli¢ného
interiéru a ulicného parteru, drobnej architektary, historickej zelene, verejného
osvetlenia a reklamnych zariadeni tak, aby boli v stilade so zdmermi na zachovanie
a uplatnenie hodnot pamiatkového uzemia; podporuju iniciativy obcanov a
obc¢ianskych zdruzeni pri ochrane pamiatkového fondu; na ziklade vypisov z
ustredného zoznamu kultirnych pamiatok vedu evidenciu pamiatkového fondu na
uzemi obce ai. Obce mdzu utvarat’ zdroje na prispevky vlastnikom na zachranu a
obnovu kultirnych pamiatok nachadzajucich sa na uzemi obce a mozu rozhodniit’ o
utvoreni a odbornom vedeni evidencie pamitihodnosti obce.*”

VysSie uzemné celky na Gseku pamiatkovej starostlivosti si povinné utvarat’
podmienky na tvorbu, prezentaciu a rozvoj kultirnych hodndt a kultirnych aktivit
a starat’ sa o ochranu pamiatkového fondu. Podavaju vyjadrenia k ndvrhom na
vyhlasenie a zrusenie pamiatkovych izemi a si povinné spolupracovat’ s organmi
Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu pri zachrane, obnove a
vyuzivani kultirnych pamiatok a pamiatkovych tizemi."’

Kedze plnenie uloh na tuseku ochrany pamiatkového fondu nie je
prenesenym vykonom Stdtnej spravy, su povinné obce a vySSie Uzemné celky
financovat’ tieto ¢innosti z vlastnych zdrojov (napr. vynosom z miestnych dani),
pripadne mdzu poziadat’ o Statne dotacie na ministerstve, ktorych poskytnutie vsak

nie je pravne priamo narokovatel'né.

395 Pozri § 4 ods. 2 zdkona 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov 3tatnej spravy
na obce a vyS$Sie izemné celky v zneni neskorsich predpisov.
3% Porov.: § 14 zakona &. 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
397 Porov.: § 13 zékona & 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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RESUME

Ochrana kultirnych pamiatok je neodmyslitelnou sucastou ochrany
zivotného prostredia. Ako samostatny tisek verejnej spravy ju mozeme vymedzit’
ako z organizacného, tak aj z funkéného hladiska. Z organizacného hladiska je
pamiatkova starostlivost’ chapana ako slstava organov verejnej spravy
vykonavajucich spravu na useku pamiatkovej starostlivosti. Pri technickej vystavbe
organov vykonavajucich spravu na uvedenom tuseku sa uplatituju viaceré principy,
medzi ktoré moézeme zaradit' predovSetkym princip horizontalnej a vertikalnej
dekoncentricie a princip decentralizdcie. Vysledkom uvedenych principov je
vytvorenie sustavy organov verejnej spravy, prostrednictvom ktorej je
zabezpecovana ochrana pamiatkového fondu.

The preservation of cultural monuments presents an essential part of the
protection of environment. The preservation of the cultural monuments as an
autonomous division of the public administration can be defined in terms of
organisational as well as the functional aspect. There are a few different principles
applied by the creation of bodies performing the administration including the
principle of horizontal and vertical deconcentration and the principle of
decentralisation. The outcome of the mentioned princeples is the creation of the
system of public administration bodies through which the preservation of Fond of

monuments is assured.
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