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Uvod

V stvislosti s rieSenim projektu grantovej agentiry Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ,,Ustavny systém Slovenskej
republiky — doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy* ¢. VEGA 1/4613/07 sa na
Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach uskutoénil dita 28. novembra 2008 vedecky
seminér ,,Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej a pravno-
aplikacnej praxi za aktivnej uCasti Clenov rieSitel'ského kolektiv zlozeného
z vedeckych a pedagogickych pracovnikov Pravnickej fakulty a Fakulty verejnej
spravy UPJS v Kogiciach a prizvanych hosti. Prispevky, ktoré odzneli na tomto
vedeckom semindri boli zaradené do tohto zbornika a predstavuju jeden
z najvyznamnejSich publika¢nych vystupov ¢lenov riesitel'ského kolektivu, ktory
vznikol v rdmci druhého roku rieSenia oznaceného grantového projektu.

Jednym zo zakladnych predpokladov objektivneho hodnotenia kvality
a funk¢nosti jednotlivych tstavnych institutov, resp. suborov ustavnych noriem je
analyza azhodnotenie ich uplatiovania v spolocenskej praxi. Aj preto bolo
kIiCovym zamerom rieSitel'ského kolektivu vramci druhého roku rieSenia
oznaceného grantového projektu analyzovat  a sumarizovat’ najvyznamnejSie
problémy, ktoré sa objavili v shvislosti s interpreticiou a aplikiciou Ustavy
Slovenskej republiky a ustavnych zdkonov v legislativnej a pravno-aplikacnej praxi
a ponuknut’ vysledky tejto analyzy aj SirSej odbornej verejnosti prostrednictvom
kolektivneho publika¢ného vystupu.

Zbornik organicky nadvdzuje na doposial publikované prace clenov
rieSitel'ského kolektivu, osobitne na ich prispevky, ktoré odzneli na medzinarodne;j
vedeckej konferencii uskuto¢nenej v septembri roku 2007 z prilezitosti 15. vyrocia
schvalenia Ustavy Slovenskej republiky a boli publikované v zborniku ,,Orosz, L. —
Dobrovicovd, G. (ed.): 15. rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie Kosice 6. — 7. septembra 2007. Kosice 2008.

Ladislav Orosz
veduci rieSitel'ského kolektivu



LEGISLATIVNA NECINNOST ZAKONODARNEHO
ORGANU V PRAVNOM STATE (V ROVINE
VNUTROSTATNEHO PRAVA)

Doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.

Katedra teérie Statu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavia Jozefa Saférika

v Kosiciach

1. Vymedzenie pojmov
Pre obciansku spoloc¢nost’ je pravo objektivne nevyhnutnym néstrojom jej

existencie. Medzi funkcie prava ako hlavné, zakladné smery ¢innosti prava patria
regulativna funkcia a funkcia pravnej istoty. Pravo je polysém a preto aj
vymedzenie pojmu pravnej medzery mé viacero vyznamov, pravna medzera ma
rézne podoby. Mozno ju preto skiimat’ vo viacerych rovinach, predovsetkym ako:

a) pravne vakuum

b) neurcitost’ pravnej upravy

¢) legislativnu necinnost’ (omisia organu tvorby prava)

ad a) Slovenska teoria prava spaja pojem pravnej medzery so stavom, ked’ urcity
druhovo vymedzeny spolo¢ensky vztah nie je pravne regulovany, a to aj napriek
tomu, Ze spolocCenskd potreba vyplyvajuca zcharakteru daného spolocenského
vztahu a zo systému a Struktiry pravneho poriadku vyzaduje pravnu reguléciu.

Na takto chapanu pravnu medzeru nadvézuje institut analdgie v prave, teda
aplikacné rozhodovanie podl'a analdgie, ¢ize podl'a obdoby, podobnosti.

Utelom intititu ,,analdgie v prave” je umoznit ,preklenutie nedostatku
pravnej regulacie v ramci aplikacie pravnych noriem pri rozhodovani, ako sucasti
vykonu verejnej moci, v situaciach, kedy by existencia pravnej medzery mohla
znamenat’ neustavny stav v pradvnom postaveni ucastnikov pravnych vztahov.

Medzera v prave moéze byt vysledkom vedomého postupu pravotvorcu
napriklad v pripadoch, ked’ namiesto vyslovnej pravnej tUpravy urcitych
spolocenskych vztahov zvoli takii metdédu pravnej regulacie, Ze sa odvold na
primerané pouZitie existujicich normativnych pravnych aktov. (V takychto
pripadoch zrejme nemozno hovorit’ o ,,pravnej medzere™ v pravom zmysle slova).

Napriklad § 31a zékona & 38/1993 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky sa svojim obsahom vyslovne dovolava pouzitia analdgie, pretoze
jednotlivé druhy konani pred ustavnym stidom neupravuje procesnopravne
podrobnejsie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia Ob¢&ianskeho
stdneho poriadku alebo Trestného poriadku®.

Vo verejnom prave hmotnom je vzhladom na ustavni povinnost’ Statnych
organov postupovat’ secundum et intra legem (C¢l. 2 ods. 2 Ustavy) analdgia



v zasade vylucend. Pouzitie analdgie je nepripustné v pripadoch, ak by jej
uplatnenie malo za nasledok zhorSenie prdvneho postavenia subjektov pravnych
vztahov. Ak existuje pravna medzera v prave procesnom, je analogia vzdy
pripustna, teda aj ked’ ide o procesné normy verejného prava'.

ad b) Medzera v prave mdze mat’ aj podobu neuréitosti pravnej tipravy. Ustavny
sud zastava pravny nazor, podla ktorého ,ak pravna norma obsiahnuta
v ustanoveni zdkona nie je formulovana jednoznacne apre jej adresdta nie je
dostatocne zrozumitel'na, priCom tento nedostatok nie je mozné odstrénit’ ani
vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu
pravneho $tatu vyjadrenym v &l. 1 Ustavy SR (PL. US 17/02).

Samozrejme, Ze rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by sa ,len
konstatovala/deklarovala neustavnost’ sposobena nejednoznacnost’ou,
nezrozumitel'nost'ou, resp. obsahovou neurcitost'ou pravnej upravy nepostacuje pre
naplnenie poslania Ustavného sudu, ktorym je ochrana tstavnosti. Uvedené
nedostatky v obsahu tvorby prava su dovodom pre vydanie nalezu o nesulade
napadnutého pravneho predpisu.

Zistenie veduce k zaveru de lege lata, Ze pravna Uprava je v istom zmysle
nedostato¢na, je povazované za nepravii medzeru’. Typickym prikladom je tvorba
prava nereSpektujuca tstavny princip rovnosti. V konkrétnych suvislostiach méze
ist’ o pripad, ked urcity spolocensky vztah je pravom regulovany, zatial' o iny
,druhovo blizky* nie, a takato situacia je pocitovana zaporne z hl'adiska principu
rovnosti (napriklad existencia viacerych foriem vysokoskolského Studia
anerovnaké pravidla pri plateni Skolného). Ak vuvedenom pripade (a jemu
podobnych) dospejeme k zaveru, ze tvorca prava mal zohladnit’ isté skutoc¢nosti
ako pravne relevantné, mozno v ur¢itom zmysle hovorit’ o legislativnej ne€innosti,
resp. o opomenuti zdkonodarcu? V zasade teda mozno dat’ rovnitko medzi neprava
medzeru a legislativnu necinnost™?

Ak urcita prdvna uprava sice existuje, avSak sa javi sistych dévodov
nedostatocnd, netplnd, ¢i dokonca protitstavna, potom je zaver o legislativnej
necinnosti sporny. Problém je prave vtom, Ze nejde o absolitnu necinnost
zakonodarného organu, ale o nespravny obsah prijatej pravnej tpravy.
V pravom slova zmysle nemozno preto hovorit' o necinnosti zdkonodarcu. Do
uvahy by prichadzalo skor oznacenie ,nedostatoCna legislativna cinnost™.
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Vzhl'adom na pripustnost’ analdgie (legis, iuris) pri aplikacii prava Statnymi orgdnmi nemozno de
lege lata hovorit’ v pravom zmysle slova o tzv. medzerach v prave. Pozri blizSie: BOGUSZAK, J.
— CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prdava. Praha, ASPI Publishing, 2. prepracované vydanie.
2004, s. 107 — 108. ISBN 80 — 7357 — 030 — 0.

2 Blizsie pozri: GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prdva. Praha, ASPI. 2008, s. 70 — 71.
ISBN 978 — 80 — 7357 — 362 — 1.



Neurobit’ tento zaver by znamenalo povazovat za legislativnu ne¢innost’ kazdy
zaver o protilistavnosti pravnej upravy, ¢im by vlastne oznaéenie ,legislativna
necinnost™ stratilo akukolI'vek opodstatnenost’.

Za nepravé medzery treba povazovat tiez tzv. medzery axiologické.
»Axiologické su také medzery, kedy pravny poriadok sice urcité rieSenie poskytuje,
takze nemozno hovorit’ o normativnej medzere, uvedené rieSenie je ale axiologicky
nedostatocné, ato preto, lebo zakonodarca nezohladnil taky aspekt, ktory
zohl'adnit’ mal. Uvedeny druh medzery predpoklada, ze existuje urcita relevantna
vlastnost’, ktora je vSak pre systém irelevantna, hoci by pre dany systém mala byt
relevantna. Axiologickou medzerou preto nie je taky pripad, kedy pravny poriadok
ponuka riesenie, ktoré vSak je rieSenim zlym (napriklad nespravodlivym). To je iba
axiologickd chyba. Axiologicka medzera vznikd vtedy, ked urcitd relevantna
vlastnost’ jednotlivého pripadu nie je zohl'adnend vobec.?
ad c¢) Legislativna nec¢innost’

V odbornej literatiire Slovenskej republiky je prevladajicim pojmom
oznacujucim omisiu organu tvorby prava pojem legislativna necinnost,
respektive ,,necinnost’ §tatneho organu pri tvorbe prava®“. Legalna definicia
(pojmové vymedzenie) legislativnej necinnosti v slovenskom pravnom poriadku
neexistuje. Neustavnost’ legislativnej ne¢innosti mozno len implicitne vyvodit’ zo
znakov pravneho S$tatu (,,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
apravny S§tat“ — €l. 1 ods. 1 ustavy), najmd pokial' ide o ustavné poziadavky
reSpektovania principov Ustavnosti a zdkonnosti, pravnej istoty a garancii
zakladnych prav a slobod.

Okrem pojmu ,legislativna necinnost™ sa niekedy synonymicky pouziva
pojem ,legislativne opomenutie® (resp. ,,opomenutie zakonodarcu*). Oznacenie
legislativne opomenutie vSak treba povazovat’ za uZSie, lebo vyvolava dojem, Ze
ide o timyselnu necinnost’ zakonodarného organu, a pritom spravidla tomu tak nie
je'. Axiomaticky treba vychadzat z idey racionalneho zikonodarcu, vyplyvajicej
z poziadavky na vnutorni bezrozpornost’ a konzistentnost’ pravneho poriadku
a preto je primeranejSie pouZzivat’ pojem legislativna necinnost’. ,,Idea racionalneho
zakonodarcu...predpoklada, ze zakonodarca sa imyselne nedopusta nespravnych
postupov a pripadné nedostatky v legislative mozno pripisat’ nedoceneniu uréitych

3 ALCHOURRON, C. E. — BULYGIN, E.: Normative Systeme. Miinchen: Karl Alber Freiburg.
1994, s. 184 — citované in praca uvedena v pozn. €. 2, s. 71.

Podl'a Synonymického slovnika slovenciny slovo ,,opomenut* ma aj vyznamy ,,vynechat™ a
»zabudnut*. Vynechat znamena umyselne alebo omylom nevziat' do tvahy; synonymickym
slovom v pravnom vyzname opomentt je napriklad opomenuty dedi¢. Zabudnut’ synonymickym
slovom v pravnom vyzname opomenut znamena neurobit, ¢o treba: napriklad zanedbat’ svoju
povinnost’. Blizsie pozri: PISARCIKOVA, M. a kol.: Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava,
Veda, vyd. SAV. 1995, s. 417, 854, 890. ISBN 80 — 224 — 0427 — 6.
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aspektov tykajucich sa okruhu spolocenskych vztahov, ktoré zakonodarca
reguluje.’

Pojem legislativnej necinnosti je polysémicky. Nemozno ho zuzit' iba na
samotny fakt, ze zakonodarny organ neplni svoju tlohu spocivajucu v prijimani
zakonov ako takych.

2. Formy legislativnej necinnosti®

a) Krajnou formou je stav, ked’ schodze zakonodarného organu sa vdbec
nekonaju a preto zakonodarny zbor nerokuje vobec. ,,Prirodzenym* désledkom
skutoénej ne¢innosti parlamentu je legislativna neginnost. Ustava v ¢l. 102 ods. 1
pism. e) umoznuje prezidentovi rozpustit Narodnu radu Slovenskej republiky,
okrem iného, aj z dévodov ak narodna rada nebola dlhsie ako tri mesiace spdsobila
uznasat’ sa, hoci jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v tom Case opakovane
zvoladvana na schddzu alebo ak zasadanie narodnej rady bolo prerusené na dobu
presahujicu Styri mesiace v roku. (Toto pravo nemdze prezident uplatnit’ pocas
poslednych Siestich mesiacov svojho volebného obdobia, pocas vojny, vojnového
stavu alebo vynimo¢ného stavu.).

Pre odstranenie uvedenej formy legislativnej neCinnosti teda tustava
poskytuje garancie/sankcie, ktoré reaguju na celkovu necinnost’ parlamentu.

Ak je parlament nefinny moéze prichddzat do uvahy zakonodarna
substiticia, ktora znamena prechod zakonodarnej pravomoci na iny subjekt.
(Mo6zZe nim byt osobitny, alen na tento ucel zriadeny parlament, parlamentny
organ vykondvajuci aj iné ulohy, vlada, hlava Statu, pripadne osobitny organ so
zmieSanym clenstvom integrujicim jednotlivé moci). Zakonodarnd substiticia
z dovodov necinnosti narodnej rady uvedenych vysSie v slovenskom pravnom
poriadku pripustna nie je. Ustavne konformnym rieSenim je len moZnost
prezidenta rozpustit’ narodnu radu.

b) Dalsou formou legislativnej nedinnosti je stav, ked’ uistavodarca uloZil
zakonodarcovi povinnost’ prijat’ zakon a zakon prijaty nie je.

Ustava ako ,,zdkladny zakon $tatu* nie je koncipovana ako pravny predpis,
ktory explicitne vycerpavajiicim sposobom upravuje vsetky relevantné druhovo

> d. c. vpozn. pozn. & 2, s. 63. Koncept racionalneho zakonodarcu je zéroveit vychodiskom pre

jednotnu interpretaciu pravneho poriadku a je sti€asne nevyhnutnym vychodiskom pre akékol'vek
uvahy o necinnosti zédkonodarcu, ak ma byt predmetna problematika skiimana v rovine Ciste
pravnej. V opacnom pripade musi byt legislativnej necinnosti venovand pozornost’ aj v rovine
politickej, ekonomickej etc.

V prispevku abstrahujeme od hodnotenia vyznamu miery kreativity parlamentu v ramci jeho
pravotvornej pdsobnosti obmedzovanej priamou aplikovatelnostou tstavy, rozvojom
medzinarodného prava a prehlbovanim vplyvu eurdpskeho prava (deparlamentarizicia), teda
hodnotenia vyustujiiceho do konstatovania, ze ,,parlament zakony skor schval'uje, nez ich tvori.*



vymedzené spoloCenské vztahy. Sved¢i otom zna¢né mnozstvo neuplnych
blanketovych noriem, ktoré predpokladaju, presnejsie povedané prikazuju vydat’
zakon, ktory bude upravovat’ zakladné spolocenské vztahy tstavne konformnym
sposobom. Zakon, ktorého vydanie ustava nevyhnutne predpoklada/uklada sa
nazyva organicky zakon. Napriklad podla ¢l. 6 ods. 2 Gstavy: ,,Pouzivanie inych
jazykov nez Statneho jazyka v Gradnom styku ustanovi zakon*. Zékon o pouzivani
jazykov narodnostnych mens$in v uradnom styku vSak bol v dosledku legislativnej
necinnosti zdkonodarcu vydany po niekol'’koro¢nom pravnom vakuu.

Dalsie tistavné blanketové privne normy, ktorymi Gstavodarca prikazuje
zakonodarcovi vydat’ organicky zakon si napriklad v ¢l. 5 ods. 1 (nadobudanie
a stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zakon), ¢l. 10 ods. 2
(postavenie Bratislavy ako hlavného mesta Slovenskej republiky ustanovi zakon),
¢l. 17 ods. 5 (do vdzby mozno vziat'...na Cas ustanoveny zakonom), ¢l. 30 ods. 3
(podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon), ¢l. 66 ods. 2 (zlucenie,
rozdelenie alebo zruSenie obce upravi zékon), ¢l. 70 (zdkon ustanovi predpoklady
a spdsob vyhlasenia obce za mesto; upravi aj nazvy organov mesta).

Na viacerych miestach ustavy vSak prikaz zakonodarcovi vydat’ zakon ma
znenie: ,,Podrobnesti o...ustanovi zadkon.“ Napriklad ¢l. 9 ods. 5 (podrobnosti
o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani ustanovi zakon), ¢l. 46
ods. 4 (podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon),
¢l. 74 ods. 3 (podrobnosti o vol'bach poslancov ustanovi zdkon), ¢l. 101 ods. 10
(podrobnosti o vol'bach prezidenta ustanovi zakon), ¢l. 121 (podrobnosti o prave
vlady udelovat’ amnestiu vo veciach priestupkov ustanovi zakon), ¢l. 141a ods. 6
(podrobnosti o spdsobe ustanovenia ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o jej
pOsobnosti, o organizacii a o vztahoch k organom spravy sudnictva a k organom
sudcovskej samospravy ustanovi zakon).

Ak mé& byt dodrzany ustavny princip vnutornej nerozpornosti préva,
vyvazenost’ pravneho poriadku’, konzistentnost’ pravneho poriadku, potom je
ziaduce de constitutione ferenda slovny vyraz ,podrobnosti vypustit’.
Legislativne pravidla tvorby zakonov uverejnené v Zbierke zédkonov pod c¢islom
19/1997 v ¢l. 4 ods. 1 medzi zakladné poziadavky kladené na zakon zarad’uju
imperativ, podla ktorého: ,Zakon ma upravovat v prislusnej oblasti vSetky
zikladné spolotenské vztahy.®
,,podrobnosti“ maji byt obsahom podzakonnych pravnych predpisov.

Argumentum a contrario to znamena, Ze

K pojmu ,,vyvazenost’ pravneho poriadku‘ pozri ¢l. 2 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov ¢.
19/1997 Z. z. (schvalenych uznesenim NR SR ¢. 519 z 18. decembra 1996).

Nedostatkom z hl'adiska pramenov prava je , ze Legislativne pravidla tvorby zakonov ¢. 19/1997
Z. z. nie s v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ale ,len* normativnou internou instrukciou
adresovanou poslancom NR SR a vyborom NR SR.
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Existuje este jedna forma ustavnych blanketovych pravnych noriem, ktorad
vSak pravne Stylizovanym znenim nemd podobu prikazu, ale dovolenia
(zdkonodarca méze uvazit’ ucelnost/potrebu prijatia zakona). Napriklad podla ¢l.
35 ods. 4 zadkon moZe ustanovit’ odchylnt upravu pre cudzincov, tykajucu sa prava
na slobodnti vol'bu povolania a pripravu nail, prava podnikat’ a uskutociiovat’ ina
zarobkovl ¢innost’, prava na pracu; podla ¢l. 54 osobam v povolaniach, ktoré si
bezprostredne nevyhnutné na ochranu zivota a zdravia, méze zdkon obmedzit
pravo na Strajk; podla ¢l. 102 ods. 4 podrobnosti o vykone ustavnych pravomoci
prezidenta podla odseku 1 moZze ustanovit’ zakon.

Posudenie a rozhodovanie o legislativnej ne€innosti zdkonodarného zboru
v pripadoch vysSie uvedenych, v ktorych tstavny text znie ,zakon mdze
ustanovit®, bude mimoriadne obtiazne. Bude zrejme nevyhnutné rozliSovat
pripady, ked’ vydanie niektorych zakonov mdze byt z ustavnopravneho hl'adiska
,iba“ icelné, zatial’ ¢o v inych pripadoch mozno urobit’ zaver o tstavnopravnej
nevyhnutnosti vydat’ organicky zakon.

Pri rieseni doésledkov legislativnej necinnosti, v pripadoch, ked’ prijatie
zakona je predpokladané blanketovou tistavnou normou, je potrebné vychadzat
z toho, Ze viaceré ustanovenia v Ustave tykajuce sa zakladnych prav a slobdd su
priamo vymahatel’né, bez toho, aby museli byt blizSie upravené zakonom.
Uvedeny zaver vSak v sulade s €l. 51 ustavy neplati pre prava uvedené v ¢l. 35, 36,
37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46, pretoze domahat’ sa ich mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Nevydanie organického zdkona v uvedenych pripadoch moze byt vysledkom
réznych mimopravnych situdcii, a teda pri¢inou legislativnej neCinnosti moze byt
aktudlny politicky stav v spolo¢nosti, medzinarodna situacia, zly stav v ekonomike,
ktory neumoziuje financné vykrytie pripravovanej pravnej upravy. Do tvahy musi
byt preto vzaty pripadny nedostatok ,,vS§eobecnej politickej vole™ v spolocnosti,
politické rozpory vo vladnucej koalicii a pod.

V rovine pravnej je parlament jedinym zakonodarnym organom v sustave
Statnych organov (¢l. 72 ustavy: ,Narodna rada je jedinym ustavodarnym
a zakonodarnym orgdnom Slovenskej republiky). V parlamentnych republikidch
a parlamentnych monarchiach vSak parlament méa aj politicky dominantné
postavenie vo vztahu k postaveniu ostatnych zloziek jednotnej Statnej moci. Aka je
potom zodpovednost’ zdkonodarného organu v pripade legislativnej neCinnosti. Je
pravnou zodpovednostou? Je ,len“ politickou zodpovednostou? Je
zodpovednostou moralnou?

c) Nielen ustava a istavné zdkony mozu vyzadovat/predpokladat’ vydanie
zakona, ale vydanie zdkona mo6ze byt predpokladané/vyzadované inym zakonom,
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odkazujiicim na osobitni pravnu Upravu. Nevydanie zakona predpokladaného inym
zakonom mozno taktiez povazovat za legislativnu necinnost’ zdkonodarcu.

d) Néro¢né je posudenie, €i v konkrétnom pripade ide o nepripustnii
legislativnu ne¢innost’ za situacie, ked’ platné pravne normy implicitne vyzaduju
prijatie zakona ako podmienku, aby bolo mozno uréiti pravnu normu vobec
aplikovat’” (napriklad medzinarodnd zmluva implicitne predpoklada existenciu
zakona pod podmienkou moznej realizovatelnosti prav vnej upravenych).
Posudzovanie legislativnej necinnosti musi vychadzat' z kritérii, ktorymi st
rozliSovanie osobitosti jednotlivych prav, poZzadovana miera aktivity zdkonodarcu
nevyhnutna k ich realizacii, ako aj rozliSovat’ situacie, ked’ pravna uprava vobec
neexistuje, od situacie, ked sice existuje, ale je nedostatocna, nevhodni,
diskriminacna a pod.

3. Normotvorna necinnost’ d’alSich subjektov tvorby prava

a) Problematika necinnosti $tatnych organov, ktoré vydavaji podzékonné
(vykonavacie) pravne predpisy s celostatnou poésobnostou je implicitne upravend v
§ 68 ods. 4 zakona ¢. 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktory ustanovuje: ,,Ak sa ma na zdklade zdkona vydat
vykonavaci pravny predpis, predseda narodnej rady moéze vyZiadat od
navrhovatePa zakona aj navrh vykonavaciecho pravneho predpisu. Navrh
vykonévacieho predpisu predlozi navrhovatel' vzdy, ak ma vykonavaci pravny
predpis nadobudnut’ u¢innost’ su¢asne so zakonom, podl'a ktorého ma byt vydany“.
Citované ustanovenie upravuje obligatérne a fakultativne predkladanie navrhov
vykonévacich pravnych predpisov. Pri obligatornom predkladani navrhov je
jednoznaéne urCena doba, dokedy maji byt predlozené. Touto dobou je doba
predlozenia navrhu zakona.

Pretrvavajucim trendom v slovenskom pravnom poriadku je skuto¢nost, Ze
vykonavacie pravne predpisy k zakonu st vydavané az po uplynuti neprimerane
dlhej doby (v niektorych pripadoch nie su vydané vdbec). Pravne garancie
ustavnosti vSak v predmetnych suvislostiach absentuju. De lege ferenda je Ziaduce
novelizovat' zakon o rokovacom poriadku Narodnej rady SR tak, aby pri
obligatérnom predkladani navrhov vykonavacich pravnych predpisov nenadobudol
zakon ucinnost’ do vydania vykonavacieho pravneho predpisu.

b) Normotvorba organov uzemnej samospravy je v pravomoci obecného
zastupitel'stva  a zastupitel'stva samospravneho kraja. VsSeobecne zavizné
nariadenia, ktoré¢ vydavaju st pravnymi predpismi s obmedzenou (lokalnou)
uzemnou podsobnostou a pokial’ sa v sulade s ¢l. 68 ustavy tykaji veci uzemnej
samospravy ide o oblast’ ich samostatnej pdsobnosti tykajlcich sa zalezitosti, ktoré
st v zdujme obce a jej obyvatelov. Pravne predpisy (Gstava, zdkony) neobsahuju
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ustanovenia, Ze obec a vyS$i uzemny celok si vo veciach uzemnej samospravy
povinné prijat’ vSeobecne zavizné nariadenie, preto nemozno neprijatie vSeobecne
zavdzného nariadenia povaZovat za nelstavni anezédkonni normotvorni
necinnost’.

4. Pripustnost’ rozhodovania o legislativnej necinnosti

Odpoved’ na otazku o pripustnosti / dovolenosti rozhodovania o legislativnej
necinnosti zadkonodarného orgédnu je zavisla od viacerych podmienujucich
skutocnosti, predovsetkym od ponatia suverenity parlamentu, konkrétneho modelu
formy vlady (parlamentnd republika, parlamentnd monarchia, prezidentska
republika, vodcovsky typ Statu atd’.), v neposlednom rade aj od nevyhnutnosti
modifikacie modelu del'by moci vyvolanej si¢asnym vplyvom partiokracie v ramci
politického systému spolo¢nosti.

V. Britania, koliska parlamentarizmu, pripisuje rozhodujuci vyznam
suverenite parlamentu, ktord v zasade vylucuje moznost’ rozhodovat’ o legislativne;j
necinnosti. Zdrzanlivy postoj ku kontrole ¢innosti parlamentu je v Skandindvskych
Statoch. V SRN pod vplyvom teérie Drittwirkung ustavny sud prijima rozhodnutia
o povinnosti parlamentu prijat zakon umoznujuci obcanovi uplatnenie jeho
ustavného prava. Slovinsky ustavny sud modze nariadit’ parlamentu, aby vydal
zakon upravujuci uplatnenie verejnej moci. Mad’arsky ustavny sud ma pravomoc
(ex offo alebo na navrh kohokol'vek) po zisteni, ze zakonodarca nesplnil svoju
zakonodarnu povinnost’ odvodenu z pravnej normy a necinnostou umoznil vznik
netstavnosti, vyzvat’ zdkonodarcu, aby svoju povinnost’ splnil v uréenej lehote’.

S problematikou pripustnosti rozhodovania o legislativnej necinnosti
kauzalne suvisi otazka, ktory vnitroStatny organ moci ma mat’ pravomoc
posudit® stav necinnosti arozhodnut’ o désledkoch ateda o odstraneni
netstavnosti.'” Vzhladom na politickomocensky vplyv partiokracie na moc
zdkonodarni amoc vykonnu je tymto orgdnom ustavny sid ako vysledok
modifikacie/aktualizacie povodného modelu delby moci reagujicej na potrebu
efektivneho posobenia jednotnej Statnej moci v sucasnosti.

Ku komparativnemu pohl'adu na pripustnost’ rozhodovania o legislativnej necinnosti pozri blizsie
DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr k novelizécii iistavaym zdkonom ¢.
90/2001 Z. z., Samorin, Heuréka. 2001, s. 230 — 233. ISBN 80 — 968567 — 0 — 7.
Abstrahujeme od uvah o fakultativnej moZznosti obcanov v referende rozhodovat o stave
legislativnej ¢innosti a jeho désledkoch v intenciach ¢l. 2 ods. 1 Gstavy.
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5. Pravomoci Ustavného sidu SR vo vztfahu Kk legislativnej neéinnosti
Narodnej rady SR

a) Ustava SR v &l. 124 definuje ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti. Na zaklade ustavou vymedzenych kompetencii ziskal ustavny
sud postavenie ,,negativneho® aj ,,pozitivneho zakonodarcu*.

Postavenie ,,negativneho zdkonodarcu® ma ustavny sud v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy: ak ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovi, ze medzi pravnymi predpismi roznej pravnej sily je nesulad, dilom
publikacie nalezu o ich nesulade v Zbierke zdkonov SR stracaju nesuladné pravne
predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost’. Organy verejnej
moci, ktoré tieto pravne predpisy vydali su povinné ich do Siestich mesiacov od
publikovania nalezu uviest do suladu. Ak tak neurobia, stracaji platnost’ po
Siestich mesiacoch od publikovania nalezu (¢l. 125 ods. 3 tustavy). Na rozdiel od
pravnej upravy v Ceskej republike nemdZe Ustavny sad SR odloZit
vykonatel’nost’ nadlezu o nesulade pravneho predpisu.

V teoretickej rovine mozno vyslovit nazor, ze v pripade, ak jednym
z dovodov nelstavnosti podustavnych pravnych predpisov je omisivne konanie,
potom mozZno Sestmesaéni ustavnu lehotu na odstrianenie neustavnosti
povaZovat’ za pokyn ustavodarcu ex constitutione aby bol vydany pravny
predpis. V pripade pokracujicej ne€innosti organu verejnej moci pri tvorbe prava
bude Ustavnost’ garantovana taktieZ ex constitutione zanikom platnosti pravneho
predpisu, jeho Casti alebo oznacenych ustanoveni.

Omisivne konanie organu tvorby prava moze byt taktiez jednym z dovodov
pre pozastavenie ufinnosti napadnutych pravnych predpisov vramci konania
o sulade. Novelou ustavy bolo totiz posilnené postavenie ustavného sudu ako
,hegativneho zakonodarcu* moznost'ou pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych
predpisov ako suCast konania o sulade, ak ich dalSie uplatiiovanie, ale
v predmetnych suvislostiach aj legislativna necinnost, eSte pred meritornym
rozhodnutim v konani o silade méze ohrozit’ zdkladné prava a slobody (napriklad
aj vpripade, Ze nie je vydany vykondvaci prdvny predpis), ak hrozi znacna
hospodarska Skoda alebo iny zavazny nenapravitelny nasledok (¢l. 125 ods. 2
ustavy).

Ustavny siid méa viak aj postavenie ,,pozitivneho zakonodarcu“ vyplyvajuce
z ¢l. 128 ustavy, na zaklade ktorého podava vyklad tstavy alebo tstavného zakona
(nie ,,obyCajného zakona“), ak je vec sporna medzi Ustavnymi organmi.
Rozhodnutie o vyklade sa vyhlasuje v Zbierke zdkonov SR. Vyklad je vSeobecne
zavazny odo dia publikacie (pdsobi teda erga omnes). Nie je vSak rozhodnutim
v konkrétnom spornom pripade, pdsobi ex nunc.
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Vyklad tstavného stidu podany v rozhodnuti v rdmci konania o vyklade
ustavy a ustavného zdkona podla ¢l. 128 ustavy je pravnou teodriou jednoznacne
oznacovany za legalny vyklad, ktory ako jediny druh vykladu v Slovenskej
republike je vSeobecne zavizny.

Mozno pripustit’ tisudok, ze predmetom konania o vyklade ustavy (resp.
ustavného zakona) moze byt spor medzi ustavnymi organmi, ktorého vecna
podstata spociva vtom, ¢i ustavnopravne normy pripustaju rozhodovanie
o legislativnej ne€innosti a pripadne, aké dosledky z nej mozno vyvodit’.

b) Ustava Slovenskej republiky, ani zikon ¢&. 38/1993 Z. z. neupravuju
$pecificki prdvomoc ustavného sudu konat' vylu€ne o odstraneni netistavnosti
prejavujucej sa legislativnou nec¢innost'ou s moznostou donitit’ parlament k prijatiu
zakona a zaroven stanovit’ lehotu na splnenie tejto povinnosti parlamentom.

Uznesenim 1. US 19/96 senat Gstavného sidu v pripade ,,Marcelova®
explicitne uznal, ze ak ustava podmiefiuje realiziciu prava zdkonom a takého
zakona niet, potom narodna rada porusuje legislativnou necinnostou zakladné
ustavné pravo.

Ustavny std doposial’ nevytvoril (aj vzhP’adom na absenciu ustavnopravnej
upravy) doktrinu o nasledkoch zistenia faktu legislativnej necinnosti. Vo viacerych
rozhodnutiach vSak vyslovil pravny nazor, ktorym jednoznacne potvrdil viazanost’
Slovenskej republiky pezitivnym zavazkom stanovujucim povinnost Statu vcas
prijat’ pravnu tpravu kore$pondujicu obsahu medzinarodnych zmlav (IL. US 8/96;
I1. US 47/97; 11. US 8/96; PL. US 5/97).

Ustavnost’ legislativnej ne¢innosti moze posudzovat' tstavny siid (vzhl'adom
na platnii pravnu upravu) ,len“ vramci konania o vyklade (¢l. 128 ustavy) a
konania o stulade, posudenim suladu napadnutého pravneho predpisu s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily (1. 125 ustavy). Ustavny sid v takychto pripadoch
skama, ¢i v dosledku pravnej medzery nemdze viest' aplikacia ustanoveni
napadnutého pravneho predpisu ku kolizii s principmi pravneho S$tatu -
predovSetkym s principmi legality, pravnej istoty a garancie zdkladnych prav
aslobod, pripadne ¢i nie je zuvedeného hladiska aplikacia ustanoveni
napadnutého pravneho predpisu absolutne vylucena (napriklad ¢ast’ rozhodnutia vo
veci PL. US 6/04).

Namietka existencie legislativnej necinnosti v zakone alebo podzakonnom
akte bola sucastou argumentacie navrhovatelov v konani podla ¢l. 125 ustavy
napriklad vo veciach PL. US 10/01, PL. US 11/01 & PL. US 6/04. Je vak pravdou,
7ze ustavny sud voznaCenych veciach na zaklade argumentacie podanej
navrhovateI'mi nestlad napadnutych pravnych predpisov nevyslovil.

¢) Vyssie uvedeny neuspokojivy pravny stav je okrem iného podmieneny aj
tym, ze slovenska pravna veda (ale aj politické vedomie spolo¢nosti) neposudzuje
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jednotne moznosti ustavného sudu pri odstrafiovani legislativnej necinnosti
Statnych organov v ramci podustavnej pravotvorby.

Monografické spracovanie problematiky legislativnej ne€innosti slovenska
pravna veda neposkytuje. Polaritu pravnych nazorov v otazke legislativneho
opomenutia mozno prezentovat’ prostrednictvom interpretacie, ktora podali Eduard
Bérany a Jan Drgonec v stvislosti s institatom pozitivneho zavizku Statu.

Eduard Barany prezentuje va¢sinovy nazor v slovenskej pravnej vede, ked’
konstatuje: ,,Nie je a v systéme parlamentnej demokracie ani nemoéze byt organ,
ktory by parlament prinutil vydat’ zdkon, alebo ho vydal namiesto parlamentu, ak je
tento neudinny* .

Uvedené konStatovanie vychadza zo suverenity parlamentu, ktora je
zastupite'sky odvodend od suverenity ob&anov (podla ¢l. 2 ods. 1 ustavy: ,,Statna
moc pochadza od ob¢anov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych
zastupcov alebo priamo®).

Némietky, ktoré je mozno vyslovit kuvedenej argumenticii su
prinajmensom dve:

- Len formalne mozno konStatovat, ze S$tatne moc je suverénna a teda
nezévisla. V skutocnosti existuje rozna miera nezavislosti $tatnej moci,
ktora je podmienena réznostou ekonomickych, politickych, duchovnych,
medzinarodnych...faktorov jej realizacie. Nemoéze teda ist o absolitnu
nezévislost. Nasledne ani suverénny parlament nedisponuje nezavislostou
v jej absolutnej podobe. Aj vo vztahu k suverénnemu parlamentu plati del’ba
moci v pravnom $tate so svojimi brzdami.

- Conditio sine qua non pravneho Statu je sebaobmedzenie Statnej moci
(limited government). V konkrétnych suvislostiach to ma znamenat, ze aj
legislativne neCinnému parlamentu najmé v pripadoch omisivneho konania
tykajiceho sa organickych zdkonov mozno uloZit' povinnost' (a zaroveil
lehotu) ich vydania.

Opaény nazor, teda taky, ktory aj v podmienkach suverenity parlamentu
umoziiuje ustavnému sudu ,prikdzat’ zédkonodarcovi aby konal“ v pripadoch
legislativnej ne¢innosti vyslovil Jan Drgonec'” asifasne argumentuje, e aj
vykladom Ustavy SR mozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze ne¢innostou parlamentu v
oblasti legislativy nastava netstavnost’. J. Drgonec vychadza z dikcie ¢l. 127 ods. 2
ustavy, ktory v konani o ustavnej staznosti umoziuje ustavnému sudu ,,prikazat’
tomu, kto prava porusil, aby vo veci konal“ v pripade ak porusenie prav alebo
slobod vzniklo necinnost'ou.

" BARANY, E.: Uplamitelnost druhej a tretej generdcie ludskych prav podla Ustavy Slovenskej
republiky. In: Pravny obzor. 1995, ¢. 1, s. 15.
12 d.c. v pozn. & 9, s. 237.
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Problematickost’ uvedenej argumentacie vSak spofiva vtom, ze ¢l. 127
ustavy — ustavna staznost — sa podla vicSinového nazoru tyka realizécie
(aplikacie) prava a nie tvorby prava.

RESUME

Legislativna necinnost’ je skimana v rovine vnutroStatneho prava. Legalna
definicia legislativnej ne€innosti v slovenskom pravnom poriadku neexistuje.
Legislativna necinnost’ je medzerou v prave (pravne vakuum). Existuje viacero
foriem legislativnej neCinnosti vratane mnormotvornej necinnosti organov
vydavajucich vykonévacie pravne predpisy. Nejednotnost’ je v otdzke pripustnosti
rozhodovania o legislativnej neéinnosti. Ustavny sud je tym tstavnym organom,
ktory mé& mat’ pravomoc rozhodovat’ o stave legislativnej necinnosti a dosledkoch
s tym suvisiacich, predovsetkym z hladiska garancii zékladnych prav a slobdd.
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O NEJASNOSTIACH EX CONSTITUTIONE
JUDr. S'tefan Ksenak, PhD.
Katedra ustavného prava a spravneho prava, Pravnickej fakulty Univerzity Pavia
Jozefa Safarika v Kosiciach

Nekvalitna pravotvorba ma negativne dosledky na celi spolocnost’ a jej
zavaznost' sa premieta nielen do neefektivnosti normativnej regulacie, ale aj do
nizsej akcieschopnosti exekutivy a vSeobecne zvySuje mieru pravneho nihilizmu.
Tento prispevok nie je venovany samotnej otazke tvorby prava, prispevok je
zamerany na regulativny rozmer prava a urCity pohlad na vztah parlamentnej
a sudcovskej tvorby prava v ndvéznosti na pravnu istotu. Stcasne poukdzem na
niekol'’ko nedostatkov Gstavnopravnej Gpravy.

1. Pravna stabilita a dovera v pravo

Presne definovat pojem prava je pravdepodobne nemozné aaj zrejme
neucelné. Otazna je vObec samotna sposobilost’ definovatelnosti prava. V tejto
stvislosti uvadza pravny teoretik V. Knapp, zZe ,,vec suvisi s mierou abstraktnosti
definovaného pojmu, ale asi hlavne tiez s preceniovanim vyznamu definicii pre
ludské poznanie .

Bez ohl'adu na to, aky mame nazor na obtiaznost’ definovatelnosti prava, je
potrebné vyvodit’ zaver, ze je nevyhnutné aspon vymedzit’ jeho pojem, pretoze inak
nie je mozné pravom vedecky sa zapodievat' a je otazne ¢i by dokonca mohla
o prave prebehnut' akakolvek komunikacia. Pravo nie je samoucelom, teda
predpoklada sa dovod jeho existencie. Tym dévodom (alebo dévodmi) je plnenie
istych funkcii v spolo¢nosti. Optiku pohl'adu na pravo je preto potrebné zamerat’ na
ucel prava. Prdvo je nepochybne reguldtorom, reguluje spravanie ludi. Je
normativnym regulatorom, ¢o otvara pohl'ad smerom na pravo ako normativny
systém.

Spravanie l'udi je vSak regulované nielen pravom, ale aj d’al§imi regulatormi,
ako su moralka, nabozenské systémy a predovSetkym zakladny materidlny
regulator, ktorym je trh. Pravo, moralka a nabozenské systémy maju kvalitativne
iny charakter ako trh.

Medzi tymito regulatormi su vertikalne i horizontalne vézby a pocas
existencie l'udstva dochadza k uprednostiiovaniu aneraz aj precefiovaniu toho
ktoré¢ho regulatora. Empirickd skusenost’ vedie k zéveru, Ze ako materidlny
regulator, tak aj duchovny regulator, st pre vyvoj spolo¢nosti nevyhnutné. Toto
zistenie ma vyznam nielen pre oblast’ pravnej politiky, na pode ktorej sa vyskytuju
nezriedka extrémnejSie uhly pohl'adu nachadzajuce svoje vyjadrenie v precefiovani

' KNAPP, V.: Teorie prdava. 1. vydanie. Praha. C. H. Beck 1995. str. 42



prava alebo trhu, ¢i v pravnom nihilizme alebo ignorovani trhu, ale je vyznamnym
aj pre oblast normotvorby, pretoze duchovny regulator ma nastapit’ tam, kde
materialny regulator nesta¢i. Vyhodou pravnej politiky je to, ze moéze Cerpat
mnozstvo poznatkov z empirickych sktsenosti jednotlivych pravnych systémov,
dokonca z pravnych jurisdikcii.” V pripade normotvorby st empirické poznatky
ovela subtilnejSie aotazka znie skoér tak, o avakom rozsahu je vhodné
normativne regulovat. Napriek tomu, ze prehnany legislativny optimizmus nie je
produktom dvadsiateho storogia, ale badatelny je od obdobia osvietenstva’, maju
zékonodarcovia tendenciu skizavat’ na jeho platformu. Legislativna expanzia viak
so sebou sucasne prinasa aj regulaciu takych oblasti, ktoré povodne regulované
neboli, averzia k priliSnej regulécii preto mdze byt aj nechutou k zmene a moze
suvisiet’ s tym, ze l'udia su v podstate lauda tores temporis acti, teda vychvalovaci
starych Casov.

Absencia normativneho regulatora, resp. nedostatocne rozvinuty normativny
regulator, ma za nasledok nestabilitu v case. Pre vysvetlenie — trh ako materialny
regulator mdze existovat’ aj bez normativneho reguldtora. Trh je o vymene tovarov
a sluzieb. Ak m4 jeden subjekt viac tovaru ako potrebuje — napr. potravin — vymeni
ich za iné tovary alebo sluzby. Takato vymena moze prebehnit’ neformalne a bez
akejkol'vek pravnej upravy, a v jednoduchsich kultarach takato vymena prebieha
do dneska. Naviazat’ takato trhova operaciu na ¢asovo dlhSie obdobie, alebo ju
zrealizovat’ v réznom Case na réznych miestach a medzi viacerymi subjektami, si
vyzaduje existenciu duchovného regulatora, nakolko zabezpecit int ako
bezprostredni vymenu tovarov a sluzieb, len trhovy regulator, bez existencie
duchovného, nedokaze.

Napr. zavedenie prohibicie v USA v r. 1919, ktora spoc¢ivala v zdkaze vyroby, predaja a pozivania
napojov sviac nez 0,5% alkoholu (Volsteadov zdkon), menej zndme zavedenie prohibicie
v Rusku vr. 1914 (platila aj v ZSSR, a to do 1925), snaha o ¢iastocnu prohibiciu v ZSSR v 80.
rokoch 20. storo¢ia. Spomenuté prohibicie su vhodnym prikladom netGc¢innosti pravnej regulacie,
v kone¢nom désledku viedli k rozvoju antipravnych deregulatorov, narastu prijmov nelegalnych
Struktur, vypadku prijmov na spotrebnych daniach apod. Zaujimava je aj korelacia medzi
mnozstvom vrazd na pocet obyvatelov v USA pred zavedenim prohibicie, pocas nej apo jej
zruSeni. Jednoznacne najvyssi pocet bol pocas prohibicie. Z ¢iasto¢nej prohibicie na sklonku
existencie ZSSR sa Moldavsko Uplne nespamaitalo dodnes. A tak trochu z nasej histdrie — je dobré
si ob&as spomenut’ na nakup tuzexovych poukazok alebo valut v CSSR, pripadne si pozriet aj
vtedajsiu trestnopravnu upravu ochrany devizového hospodarstva.
Napr. jozefinske nariadenie o pochovavani zosnulych bez rakvi, len vo vreciach.
Ide o vyvoj napr. zavazkového prava.
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To, Ze pravo ako regulator existuje dlhti dobu, sved¢i o jeho potrebnosti,
pretoZe nepotrebny systém by v procese evolucie zanikol.”

Pokial’ mé pravo zabezpecovat’ Casovu a priestorovu stabilitu, je nevyhnutné,
aby samo bolo, ako normativny systém, efektivne a stabilné. Pravna stabilita
a efektivnost’ sa prejavuji v pravnej istote, ktora zasa vedie v doveru v pravo. Ide
o do istej miery podmienené vzt'ahy, pretoze dovera v pravo ma priamy vplyv na
efektivitu prava.

Tvorba prava sa deje v zasade na dvoch zakladnych urovniach, ato na
urovni legislativnej tvorby prava ana tGrovni sudcovskej pravotvorby.
V $pecifickom (a do istej miery nedocenenom) postaveni je autonémna tvorba
prava.

2. Parlamentna a sudcovska tvorba prava

19. storocie sa zvykne oznacovat’ ako storoc¢ie parlamentov. V kontinentalnej
Eurépe je obdobim prijimania vyznamnych koédexov (od konca 18. storocia),
ktorych ucelom bola komplexna Gprava urcitej problematiky. Bez ohl'adu na to, ze
v siCasnosti sa pozerame na snahu kodifikatorov s istou blahosklonnostou,
musime si uvedomit’, Ze i$lo o obdobie, kedy sa zakotvovali v unifikovanej podobe
zakladné pravidla a snaha obmedzit, resp. limitovat’ vykonni moc a siidnu moc,
bola aj snahou o jednotny pravny poriadok a eliminaciu partikularizmov. Niektoré
z prijatych kodexov sudcom vyslovne zakazovali zohladiiovat’ rozhodnutia
v minulych veciach®. Koncept exkluzivity pravotvorby parlamentu je uz
v stCasnosti prekonany, analyza a zdovodnenie expanzie sudcovskej tvorby prava
ani nie je predmetom tohto prispevku. Poukazat’ je vSak treba na nérast vyznamu
sudcovskej tvorby prava. Okrem nespornych prinosov ako st dotvaranie zakonnej
upravy judikatarou, ktord je podrobnejSia ako strohy normativny text a
zjednocujici vyklad pravnych predpisov vieobecnymi sudmi’, ktory hoci nie je
autoritativny, tak silou pravnej argumentacie v kone¢nom dosledku prispieva
k jednotnejsej aplikacii prava, so sebou sudcovska pravotvorba prinasa aj riziko

Na priklade dietat’a, ktoré si kipi napr. zmrzlinu moéZeme pozorovat’ vplyv regulatorov. Diet’a si
kapi zmrzlinu lebo ju nema a ma peniaze na jej kipu, predavajiaci preda zmrzlinu lebo ju ma
v dostatonom mnozstve (ak by umieral od hladu a mal jej malo, zrejme by ju skonzumoval)
a chce peniaze (trhovy regulator), dieta a predavajuci uzavra kipnu zmluvu (ako realny kontrakt),
¢o si dieta ani neuvedomuje a nasledne ak sa so zmrzlinou podeli so sirodencom, tak ddjde
k darovaniu (pravny rozmer si tiez zrejme neuvedomi). Potreba pravnej regulacie je l'udskej
spoloc¢nosti vlastna a bez nej sa rozvoj spolocnosti nezaobide.
Napr. prusky kddex zemského prava z r. 1794, podobne aj Code Civil.
Zaujimavost'ou je opravnenie francuzskych sudcov, ktori sa mohli do tridsiatych rokov 19.
storoCia obratit’ na zakonodarcu, aby poskytol legalny vyklad normy v pripade, ak zmysel normy
nebol sudcovi jasny. Tato moznost viak francuzske sudy nikdy nevyuzili. Cerpané z:
GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha, ASPI, 2008, str. 88.
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mozného sudneho aktivizmu, a preto je sucasne nevyhnutné zdorazinovat, ze
prioritu ma legislativna tvorba prava, priCom sudcovska tvorba prava je, a mala by,
z dovodov zabezpeCenia pravnej stability, aj ostat, podpornou a obmedzovanou,
pretoze mdézné spoliehanie sa na dotvorenie tvorby prava rozhodovacou ¢innostou
sudov vedie k stazeniu planovania aktivit adresatov pravnej upravy. Toto tvrdenie
dovodiujem nasledovne: legislativna tvorba prava je tvorbou apridrnou
a sudcovska tvorba préva je tvorbou aposteridrnou. Uz ztoho je zrejmé, Ze na
urcenie pravidiel, ktoré posobia do budicna, je potrebna precizna legislativna
tvorba prava, pricom sudcovska je len doplnkova a sudca ako kauzalny pravnik sa
zapodieva pripadom ex post. Ugastnici pravnych vztahov sa viak mozu len tazko
spoliehat’ na reguldciu ex post, je pre nich nevyhnutné, aby boli pravidla jasné
vopred. To sa tyka predovSetkym dynamickejSej vrstvy spolocnosti, t.j.
podnikatel'skej sféry. Jasnost’ pravidiel, predvitateI'nost’ a vymozitel'nost’ prava su
jednym zkritérii aj pre umiestiiovanie kapitdlovych investicii a celkovo
hospodarsky zivot.

3. Ustava ako zakladny prvok stability prava

V nafom pripade je taziskovym pravnym predpisom ustava. Ustava &.
460/1992 Zb. (v nasledujucom texte len ,,Ustava®) je kédexom, hoci Gstavny
systém Slovenskej republiky je polylegilnym, teda okrem Ustavy (v zmysle
pravneho predpisu ako pramena prava) existuji aj dal§ie pravne predpisy,
s pravnou silou rovnakou ako ma Ustava (istavné zakony). V d’alsom texte chcem
poukézat’ na niekol'ko nejasnosti, resp. nespravnych pristupov, ktorych existencia
spdsobuje prinajmensom nejasnosti pri aplikacnej praxi.
3.1. Vztah ustavy a Listiny zakladnych prav a slobod

V pravnom poriadku Slovenskej republiky existuju dva pravne predpisy
s rovnakou pravnou silou, ktoré upravuju oblast’ zdkladnych prav a slobdd. Casovo
starSim predpisom je Listina zakladnych prav aslobdd prijatd Federadlnym
zhromazdenim ako ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb., pri¢om tento pravny predpis bol
recipovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky na zaklade recepcnej
normy obsiahnutej v Ustave. UZ pri zbeznom nahliadnuti do Listiny zékladnych
prav aslobdd (v nasledujiicom texte len , Listina“) a do druhej hlavy Ustavy je
zrejmé, ze velka Cast’ textu je identicka a Cast’ textu sa liSi. Nezostava vSak nez
konstatovat,, ze duplicitnd pravna uprava rovnakou normativnou textaciou nie je
ziaduca, avSak z hladiska pravnej istoty, len jej samotny vyskyt, je neutrdlny.
Problém nastava, ak sa v jednom z prepisov vykona zmena, ale druhy z predpisov
ostdva nezmeneny. A k tomu aj doslo, ¢o znamend, Ze pravna istota je do istej
miery zniZend. Iste by nebol priechodny opacny zaver, teda ze rdzniaci sa text je na
prospech pravnej istoty. V tejto situacii nastupuje Uloha interpretacie vztahu
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Listiny a ustavy sudnym organom, ktory je opravneny tuto interpretaciu vykonat’®
Domnievam sa, Ze v takychto pripadoch nie je namieste aplikovat’ vykladové
pravidlo lex posterior derogat priori. V prvom rade si treba uvedomit, ze ide
o oblast’ zakladnych prav aslobdd, ateda je namieste reSpektovat’ princip
privilegovanej ochrany zakladnych prav, ktory je mozné radit’ aj medzi principy
moderného konstitucionalizmu. Aj napriek tomu, ze sme krajinou s parlamentnou
formou vlady, tak aj vnaSom ustavnom systéme sa aplikuje princip brzd
a vyvazeni. Existencia dvoch protire¢iacich si pravnych Uprav rovnakej pravnej
sily upravujucich rovnaky predmet, je istou formou legislativnej necinnosti — ak
parlament zmenil Ustavu, tak to isté upravené v Listine mal zmenit' tiez, alebo
priamo zrusit. Ustavny sud tak nevytvoril tlak na zakonodarcu, problém len
odsunul. Uz principialne ide o nie naj$tastnejsiu situdciu. V jurisdikcii s pisanymi
pramenmi prava sa ponecha otdzka obmedzenia zakladného prava na voli
interpréta. Ak by sme dany postup aplikovali na pripad rozporu dvoch pravnych
predpisov rozdielnej pravnej sily, tak by sajednalo o protitistavnost’ zdkona vo
vzt'ahu k ustavnej norme a rieSenim by iste bolo konanie na Gstavnom stde a nie
aplikacia vykladového pravidla lex superior derogat inferiori ako jednej z foriem
derogécie mlcky.
3. 2. Verejna moc samospravy a jej ustavné zakotvenie

Taziskovym ¢&lankom Ustavy, v ktorom je obsiahnuty princip legality
a ukotvena legalna licencia konania Statnych organov a ostatnych subjektov, je ¢l. 2
Ustavy. V predmetnom ustanoveni — v druhom odseku sa spominaju §tatne organy
a treti odsek je venovany subjektom sikromného prava. Z dévodu narastajiceho
vyznamu ¢innosti Uzemnych samosprav a opravneni samosprav pri vydavani
vSeobecne zavaznych predpisov (nariadeni) by sa mala v ¢l. 2 spomenit’ aj verejna
moc. Uzemné samospravy st opravnené vydavat’ normativne pravne akty jednak
v ramci delegovanej Statnej spravy (v tomto pripade vlastne aj povinné) a takisto aj
pri vykone samospravy. Nakol'ko obec (samospravny kraj) realizuju pri vykone
samospravy svoje vrchnostenské postavenie, mozno ich, pokiall vydavaja
vieobecne zavizné nariadenie, subsumovat’ pod ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, aj ked nie su
Statnym organom. Na druhej strane je potrebné akceptovat’ aj nazor, ze obec ako
samospravna jednotka nie je Statnym organom, ale subjektom, ktory mozno
podriadit’ pod ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy. Do istej miery pdsobi neprirodzene konstrukcia,
ked’ subjekt podla &l. 2 ods. 3 Ustavy méa byt pri vykone svojej posobnosti
ponimany ako subjekt podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Nepochybne by prospelo
presnejSie vymedzit postavenie obci asamospravnych krajov pri vykone
Samospravy.

¥ Poukazujem na zakotvenie moznosti obmedzit osobnii slobodu a rozhodovaciu &innost

Ustavného siadu Slovenskej republiky.
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3.3. Abstraktna kontrola zikonnosti vSeobecne zaviznych nariadeni
lzemnej samospravy

15. oktobra 2008 nadobudol tcinnost’ zakon €. 384/2008 Z.z., ktorym sa
menil obc¢iansky sidny poriadok a niektoré d’alSie zdkony. Spominand novela so
sebou priniesla zmenu, podl'a ktorej ziskali vSeobecné sudy pravomoc v oblasti
abstraktnej kontroly zakonnosti v§eobecne zavaznych nariadeni jednotiek tzemne;j
samospravy. Nehovoriac o tom, Ze ide o nesystémovu zmenu, vSeobecné sudy tak
ziskali pradvomoc, ktord uz typicky patrila do pdsobnosti tstavného sudu. Navyse si
treba uvedomit, ze vSeobecne zaviazné nariadenia mdézu byt nestladné ako so
zakonom, tak aj s istavou, ustavnym zdkonom a pod. To znamena, Ze névrh by sa
potom mal v pripade takéhoto vSeobecne zavdzného nariadenia podat’ aj na Gstavny
sud aj na vSeobecny sud? Vseobecné sudy sa tak navySe dostavaju do postavenia
negativneho normotvorcu, ¢o je pre vSeobecné sudy v podmienkach existencie
koncentrovaného typu ustavného stidnictva nezvykla pozicia.
3. 4. A na zaver oxymoron

Pod oxymorénom sa rozumie spojenie dvoch slov, ktorych vyznam sa
navzajom vylucuje.” Podla prvej vety ¢l. 48 ods. 2 ,,Kazdy md pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym dokazom.“ Z predmetnej vety by sa dal a
contrario vyvodit’ zaver, ze ak opakom zbytocného prietahu by mal byt zrejme nie
zbytocny prietah, teda zrejme Ziaduci prietah. Je to samozrejme nezmysel,
nakol’ko uz samotny prietah slizi na oznacenie zavadného stavu.

RESUME

Pravo je normativnym regulatorom, ktory realizuje regulaciu v ¢ase. Pokial’
by sa regulécia nerealizovala v casovo dlhsom obdobi, na regulaciu by postacoval
trh ako materialny regulator. Zabezpecenie pravnej istoty si vyZaduje preciznu
normativnu regulaciu. Normativna regulacia je prvotnou reguldciou a sudcovska
tvorba préva je sekundarnou a doplnkovou tvorbou prava. Je tomu tak preto, lebo
sudcovska tvorba prava je aposteriérnou pravotvorbou, teda tvorbou prava ex post
na konkrétnu kauzu, pretoze sudca je kauzalny pravnik.

Zakladnym pravnym predpisom v Slovenskej republike je Ustava &.
460/1992 Zb. Tento pravny predpis bol viackrat novelizovany. Cielom tohto
prispevku nie je kritika tstavy, ale poukdzanie na niektor¢ jej nedostatky. Takymi
st napr. sibezna existencia podobnej (resp. aj identickej) pravnej Gpravy v Ustave
a Listine zakladnych prav a slobdod (ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.), nedostatocné
vymedzenie verejnej moci v Ustave a niektoré terminologické nedostatky.

Oxymorén sa aplikuje aj v poézii, kde ide o basnicky privlastok vyznamom zdanlivo odporujuci

vyznamu slova, ktoré rozvija, teda v poézii by bol akceptovatelny.
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The law is a normative regulator that realises regulation in time. If this
regulation wasn’t carried out in longer period of time, the market would be
sufficient for regulation as a material regulator. The precise normative regulation is
needed for provision of peace. The normative regulation is initial regulation and
judicial law making is secondary and supplementary law making. It is therefore
because the judicial law making is ex post law making, thus law making ex post for
particular cause, because the judge is a causal lawyer.

The Constitution No. 460/1992 Coll. is the fundamental legal act in Slovak
republic. This legal act was amended several times. The purpose of this
contribution is not the criticism of the constitution but to point out some its
objections. They are e.g. concurrent existence similar (or identical) legal regulation
in the Constitution and in the Declaration of Fundamentals rights and freedoms
(constitutional legal act No. 23/1991 Coll.), insufficient definition of public
authority in the Constitution and some terminological objections.
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VPLYV PRINCiPU PREDNOSTI KOMUNITARNEHO PRAVA
NA PRAVO TVORENE VNUTROSTATNYMI ORGANMI
doc. JUDr. Gabriela Dobrovicova, CSc., JUDr. Martina Janosikova
Katedra teérie Statu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika

v KoSiciach,
Ustav eurépskeho prdava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach

V dosledku posobenia komunitarneho prava na pravny poriadok clenského
Statu sa meni chépanie vnitroStatneho parlamentu ako suverénneho zékonodarcu,
ktorého moc pri prijimani zakonov by nemala byt podriadena Ziadnej inej vyssej
norme.

Mozno konStatovat’, ze parlament je obmedzeny komunitdirnym pravom pri
rozhodovani, tzn. musi brat’ do uvahy pdsobnost’ organov EU a ¢lenskych §tatov.
Vznika mu aj povinnost' prevadzat’ do pravneho poriadku zavizky ztych aktov
komunitarneho prava, ktoré nepoOsobia bezprostredne. Okrem toho je potrebné
poukazat’ na povinnost’ lojality itam, kde pdsobnost’ ostava Clenskym Statom,
v dosledku ktorej je treba vnutrostatne pravo vykladat eurokonformne (tzv.
princip nepriameho uc¢inku).

Pricinou tohto stavu je princip prednosti komunitarneho prava pred pravom
vnutro§tatnym, ktory sice nie je v primarnom komunitarnom prave vyslovne
uvedeny', ale ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskych spologenstiev
(dalej len Sudny dvor), jeho existencia je ddésledkom osobitného charakteru
Europskeho spolocenstva. Stdny dvor k tomuto zaveru dospel v ramci vykladu
komunitarneho prava. Bez reSpektovania judikatiry Sudneho dvora by bolo
komunitarne pravo nefunkéné a v mnohych oblastiach neexistujuce.

Prvykrat sa Sudny dvor zmienil o principe prednosti v rozsudku z 15. jula
1964 vo veci 6/64 Costa/ENEL?, kde konstatoval, Ze prdvo vyplyvajiice zo zmluvy,
ako autonomneho pramena prava, nemoze byt vzhladom na svoju osobitnu
a povodnu povahu prevazené vnutrosStatnymi pravaymi ustanoveniami akéhokolvek
charakteru, ak nema byt zbavené svojho charakteru prava Spolocenstva, a ak sa
nema spochybnit samotny pravny zdklad Spolocenstva.

Vyslovnii zmienku o prednosti predpokladala tzv. Ustavna zmluva, ktora viak nebola ratifkovana
vsetkymi ¢lenskymi $tatmi. Najnovsia revizia primarneho prava, ktorej ratifikaény proces prave
prebieha, teda tzv. Lisabonska zmluva, upustila od vyslovnej zmienky o prednosti komunitarneho
prava

Pomenovaniu principu prednosti predchadzalo tvrdenie Sudneho dvora obsiahnuté v tom istom
rozsudku, ze komunitarne pravo tvori novy pravny poriadok, ktorého subjektmi s na rozdiel od
medzindrodného prava uz nielen §taty, ale rovnako aj ich obcania.



Vysvetlenie a zdévodnenie principu prednosti ndjdeme aj v nedavnych
navrhoch generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera, ktoré predniesol 1. aprila
2008 v spojenych veciach C-152/07 az C-154/07 Arcor, body 82 az 84. Podl’a jeho
nazoru je princip prednosti délezity pre jednotnost’ komunitarneho prava. Bez jeho
existencie by tak primarne ako aj sekundarne pravne predpisy nemali vo vSetkych
Statoch rovnaky vyznam, rovnaka zavdznost’ a podobny obsah. Upozoriiuje, Ze sila
komunitarneho prava sa oslabi, ak by bola spochybnena nedelitelnost alebo
bezpodmienecnost’ prednosti komunitarneho prava a nebolo by uznané to, ze tento
princip sa vztahuje na celé komunitarne pravo. Pripomenul, Ze Stdny dvor sa uz
vyjadril, Ze v ramci sudneho konanie sa nie je mozné odvolavat’ na vnutrostatnu
pravnu upravu, ktora je vrozpore spravom vyplyvajicim zo Zmluvy aze
ustanovenia komunitarneho prava maju prednost’ pred akymkol'vek vnutroStatnym
ustanovenim, ktoré by im odporovalo, ¢o umoznuje tvrdit, Ze ide o prednost’, ktora
sa nepochybne vzt'ahuje aj na ustavy ¢lenskych Statov.

Z principu prednosti komunitarneho prava, tak ako ho chape Sudny dvor,
teda vyplyva povinnost’ vnutrostatnych organov uplatiovat’, a to aj z uradnej moci,
pravne akty komunitdrneho prava, ato aj napriek existencii rozpornych
vnutrostatnych noriem, bez ohladu na pravnu silu vnitrostatnych noriem a bez
ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i vnuatrostatne normy boli prijaté skor alebo neskor ako
pravny akt komunitarneho prava. Sudy ¢lenskych $tatov st povinné pri konflikte
vnutrostatneho a komunitarneho pravidla odmietnut’ aplikaciu nezluciteI'ného
vnutro$tatneho pravidla ¢i pravneho predpisu z vlastnej iniciativy, bez toho, aby
potrebovali predchadzajuci sthlas ¢i rozhodnutie akéhokol'vek iného sidneho ¢i
Statneho organu ¢lenského Statu, napr. ustavného sudu ¢i parlamentu.

Samotnym aktom pristipenia a zdvizkom c¢lenského S$tatu aplikovat' na
svojom Uzemi komunitarne pravo, vznikd povinnost’ organov c¢lenského Statu
uplatiiovat’” kompletné acquis communautaire, ktoré¢ho nedielnou sucastou je aj
judikatira Sudneho dvora. VnutroStatne sidy clenskych S$tatov si viazané
pravnym nazorom Studneho dvora bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie o priame;j
zalobe alebo o rozhodnutia o prejudicialnej otdzke. VSetky rozhodnutia Stdneho
dvora su v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov rovnako zavdzné. VnutroStatne
suidy aostatné organy najcastejSie pracuju s rozhodnutiami Sudneho dvora
o prejudicialnej otdzke.’ Je to dané aj tym, Ze prave rozhodnutia o prejudicialne;
otazke su svojou vSeobecnostou a abstraktnostou pouzitelné na nasledujice
pripady. Vyrok v rozsudku, ktory je vysledkom konania o prejudicialnej otazke ma
iny charakter, ako vyrok vrozsudku pri priamych Zalobach. V konani

3 KUHN,Z., BOBEK, M., POLCAK, R. (eds.): Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha, 2006, s. 67
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o prejudicalnej otazke ide o zhrnutie odpovede na predlozené otazky. Rozhodnutie
Stdneho dvora tvori nedelitelny celok.

Prave prostrednictvom prejudicialnych otazok rozhodol Sudny dvor svoje
najdolezitejSie pripady (okrem prednosti a priameho u¢inku komunitarneho préava,
tiez aj zodpovednost’ §tatu za neprevedent smernicu a pod.). Ulohou Sudneho
dvora je zabezpecit’ ¢o v najvacsej miere jednotnl aplikaciu komunitarneho prava
na zéklade prejudicidlnych otazok podavanych domacimi sudmi ¢lenskych Statov.
Jednotna aplikdcia komunitarneho prava je zdkladnou poziadavkou prédvneho
poriadku Eurdpskych spologenstiev.*

Treba vSak uviest, Ze princip prednosti nie je jednoznacne prijimany
vjednotlivych  Clenskych Stitoch ato hlavne v suvislosti s ustavnymi
vnutro§tatnymi normami. Medzi najznamejSie priklady patri rozhodnutie
nemeckého ustavného sudu z roku 1974 oznacované ako Solange I, v ktorom tento
sud odmietol princip prednosti komunitdrneho prava v pripade jeho rozporu so
zdkladnymi pravami chrdanenymi nemeckou ustavou’. Podobne reagoval aj
franctizsky kasatny std (Cour de cassation) vroku 2000°, podla ktorého sa
prednost’ nevztahuje na ustanovenia vnutroStatneho prava ustavnej hodnoty.
Z novych ¢lenskych Statov sa k tejto otazke vyjadril napriklad pol'sky tstavny sud,
podla ktorého konflikt medzi komunitdrnou normou a stavnou normou nemdze
byt vyrieSeny uznanim prednosti komunitdrnej normy, ani stratou platnosti
Gistavnej normy a jej nahradenim komunitarnou normou’.

Znenie &lanku 7 ods. 2 aods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rovnako
naznacuje, Ze prednost’ komunitarneho prava pred celym pravnym poriadku nemusi
byt jednoznacna, ked’ze v tychto ustanoveniach je zmienka o prednosti pred
zékonmi. Ustavny stiid Slovenskej republiky viak zatial’ nemal prileZitost sa k tejto
otazke vyjadrit’.

Princip prednosti je treba chapat’ ako aplikaény princip. V pripade rozporu
medzi vnutrostitnou normou a komunitdrnou normou nedochadza k zruSeniu
vnutrostatnej normy, ale len k jej neaplikovatelnosti. Preto ani nie je na mieste
pouzivat pojem nadradenost’ komunitdrneho prava, ktory by mohol evokovat

*  GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prdava. Praha, 2008, s. 344
Toto tvrdenie zmiernil nemecky ustavny sid vroku 1987 v rozhodnuti Solange II, v ktorom
dospel k zaveru, ze ochrana zékladnych prav poskytovana na urovni Spolocenstva je uz
porovnatelna s ochranou, ktorii garantuje nemecka ustava ateda uz nemusi viac podrobovat’
komunitarne akty kontrole ich stladu s ustavnymi normami. Rozhodnutie Solange I bolo jednym
z dévodov, pre¢o Sudny dvor v rozsudku z 12. decembra 1969 vo veci 29/69 Stauder konstatoval,
ze povazuje ochranu zédkladnych prav za vSeobecnt zasadu komunitarneho prava.
Blizgie pozri: BERGE, J.-S. — ROBIN-OLIVIER, S.: Introduction au droit européen. Presses
Universitaires de France, Pariz 2008, str. 495
Blizsie pozri: SKRZYPEK, N.: Le Tribunal constitutionnel polonais et le droit communautaire.
In Cahier de droit européen, ¢. 1-2, 2007, str. 179
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zaver, ze nadradend norma, teda komunitarna, rusi pravnu normu nizsej pravnej
sily, teda vnutrostatnu. Takyto vztah vSak medzi komunitarnym a vnuatroStatnym
pravom neexistuje. Pravne akty komunitarneho prdva sa nezacletiuju do
hierarchickej vystavby vnutroStatneho pravneho poriadku a ponechavaju si svoj
Specificky komunitarny charakter. Vo vztahu medzi pravnou normou
komunitdrneho prava aprdvnou normou vnutroStitneho prava nemdze platit’
pravidlo lex posteriori derogat legi priori. Ina¢ by bola ohrozena jednotna aplikacia
komunitarneho prava.®

Predpokladom uplatnenia principu prednosti je rozpor medzi komunitdrnym
a vnatrostatnym pravom. Problémom vSak je, kto ma rozoznat' a autoritativne
rozhodnut’ o existencii rozporu medzi vnutroStaitnou a komunitdrnou normou.
V ramcei vzajomnej kolizie noriem vnutroStatneho préva tato ulohu plni Gstavny
sud, dosledkom jeho rozhodnutia je ,,vyCistenie® vnutroStatneho systému od
pripadnej rozpornej normy, ktora v kone¢nom désledku straca platnost’. Pri kolizii
vnutrostatnej a komunitdrnej normy tato ulohu preberda vSeobecny sud (alebo
vSeobecnej$ie organ aplikujici pravo, pretoze prednost komunitarneho prava
nezavizuje len sudy ¢lenského Statu, ale napriklad aj spravne organy).

Vseobecnému sidu moéze prostrednictvo prejudicidlneho konania pomdct’
Studny dvor, ktory na zaklade poloZzenej otazky poskytne vyklad komunitarneho
prava. Sudny dvor sa vSak vtomto konani nezaobera vnutroStatnym pravom
anemdze konStatovat rozpor medzi komunitarnou a vnitroStatnou normou.
V dosledku neuvedomenia si tejto skutoCnosti sa obracajii vnutrostatne sudy na
Stdny dvor s otazkami typu: Je vnutrostatna uprava v rozpore s nariadenim ...?7
Aby mohol Stdny dvor odpovedat, musi najprv takéto otdzky preformulovat
napriklad do takejto podoby: Brdni komunitirna uprava takej vnutrosStdtnej
pravnej uprave, ktora ...?

Vztah medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sidmi nie je vztahom
hierarchickym, ale je vztahom zalozenym na spolupraci.’” Clanok 234 Zmluvy
o zalozeni ES ako zaklad tejto spoluprace zakotvuje ,,del’bu povinnosti medzi
domace sudy a Sudny dvor v zdujme nalezitej aplikacie ajednotnej interpretacie
komunitarneho prava naprie¢ ¢lenskymi §tatmi‘.

Ulohou vnutrostatneho sudu v savislosti s principom prednosti sa Stdny
dvor zaoberal v rozsudku z 9. marca 1978 vo veci 106/77, Simmenthal. Uz v roku
1976 taliansky sud na zaklade odpovede Stiidneho dvora rozhodol o nezlucitel'nosti
vnutro$tatnej Upravy s komunitarnym pravom arozhodol sa ju neaplikovat.

8 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Vyber rozhodnuti sidneho dvora ES pre pravau prax.
Bratislava, 2007, s. 65
o Podrobnejsie: BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSE, J., GILLIS, M.: Pfedbé&nd otizka
v komunitarnim prdavu. Praha, 2005, s. 106
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Ucastnici konania sa vo&i jeho rozhodnutiu odvolali a v naslednom konani sa
musel vnutroStitny sud znovu zaoberat’ otdzkou rozporu medzi niektorymi
normami komunitarneho prava a neskorSie vyhlasenym vnutrostatnym zakonom,
priCom podla judikatary talianskeho ustavného sudu bolo potrebné obratit’ sa na
ustavny sud, ktory je jediny oprdvneny posudit’ netistavnost’ vnutrostatnej Gpravy.
Studny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze akékolvek ustanovenie vnutrostatneho
pravneho poriadku, ako aj administrativna alebo sudna prax, ktoré by mohli
oslabit  ucinnost’ uplatiiovania prava Spolocenstva tym, zZe prislusnému
vrutrostatnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznavaju ani v momente tohto
uplatnenia pravomoc, aby urobil vsetko, co je nevyhnutné pre neuplatnenie
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su prekazkou plnej ucinnosti
noriem Spolocenstva, su nezlucitelné s poziadavkami, ktoré su podstatou prava
Spolocenstva. O takyto pripad by islo vtedy, ak by riesenie rozporu medzi
ustanovenim prava Spolocenstva a neskorsim vnutrostatnym zdkonom bolo
vyhradené inému organu ako sudu zabezpecujucemu aplikaciu prava Spolocenstva,
ktory disponuje viastnou volnou nivahou, hoci by prekadzka braniaca plnej ucinnosti
tohto prava bolo iba docasna.

Na zaklade uvedeného je mozné zavery Stidneho dvora zovseobecnit’ do tzv.
doktriny Simmenthal, v zmysle ktorej vnutrostatny sud rozhodujtci konkrétny spor
musi sdm odsunut’ aplikaciu rozporného vnutrostatneho prava a nesmie cakat na
jeho zruSenie.

V tejto stvislosti vznika problém, spoéivajuci v &l. 144 ods. 2 Ustavy, ktory
sudcu nuti prave k takémuto konaniu, ak by iSlo o rozpor vnutrostatneho prava
s primarnym pravom, pretoze z neho vyplyva povinnost’ stidu prerusit’ konanie, ak
sa domnieva, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho
jednotlivé ustanovenia, ktoré sa tykajii prejedndvanej veci odporujii tstave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu a podat’
navrh na zaGatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. Teda ak by bol
vSeobecne zavizny predpis v rozpore so Zmluvou o zalozeni ES (napr. zakazom
diskriminacie na zaklade S$tatnej prislusnosti) je sid povinny konanie prerusit’
apodat navrh na Ustavny sad Slovenskej republiky, ktory rozhodne
o predpokladanom nestlade. Tento postup je v prikrom rozpore s principom
prednosti komunitarneho prava, pretoze sid sam by mal rozhodnut’ o tom, ze
nebude aplikovat’ rozporné ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu.

Dosledky principu prednosti komunitarneho prava na pravo tvorené
vnutro§tatnymi organmi sa prejavuji v dvoch rovinach, a to:

- v neaplikovatelnosti vSetkych odporujticich ustanoveni vnutroStatneho prava
a aplikovani priamo aplikovatelnych ustanoveni Zmluvy o zalozeni ES
a priamo aplikovatel'nych pravnych aktov organov Eurdpskych spolocenstiev;
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- vbraneni tvorit nové vnutro§tatne pravne akty, ktoré by boli v rozpore
s komunitarnym pravom, pretoze priamo aplikovatel'né ustanovenia Zmluvy
o zalozeni ES apriamo aplikovateIné pravne akty organov Eurdpskych
spolocenstiev tvoria nedelitelni prednostnii sucast pravneho poriadku
aplikovateI'ného na tzemi kazdého z Clenskych Statov. Ak by cClensky Stat
predsa vydal pravny predpis, ktory by bol v rozpore s komunitarnym pravom,
vznika dovod na podanie zaloby vocCi $tatu pre neplnenie povinnosti zo
Zmluvy.

Na zaver mozno uviest, Ze princip prednosti komunitdrneho prava pred
vnutro$tatnym pravom meni postavenie sudcu vo vztahu k parlamentu, pripadne
vSeobecnejsie vyjadrené, kvalitativne meni vztah medzi zdkonodarnou a sudnou
mocou.

RESUME

Cielom prispevku je poukdzat na posobenie principu prednosti
komunitarneho prava na vnutro$tatne pravo a zvyraznit, Ze na zaklade principu
prednosti komunitdrneho prava st neaplikovatelné odporujice ustanovenia
vnutrostatneho pravneho poriadku, pretoze prednost’ maju priamo aplikovatelné
ustanovenia zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev a priamo aplikovatelné
pravne akty organov Europskych spolocenstiev. Okrem toho uvedeny princip
brani tvorbe vnutroStatnych pravnych aktov, ktoré by boli vrozpore
s komunitarnym pravom.
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USTAVNA UPRAVA A INTERPRETACIA ZAKLADNYCH
LUDSKYCH PRAV USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ
REPUBLIKY
Doc. JUDr. Ludmila Somorova, CSc., mim. prof.

Katedra ustavného prava a spravneho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavia
Jozefa Safarika v KoSiciach

1. Uvod

Institat zakladnych prav aslobod je upraveny v druhej hlave Ustavy
slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej
aj ustava). Platny ustavny stav zakladnych prav a slobdd vzhI’'adom na ¢l. 152 ods.1
ustavy, zahfiia aj Listinu zakladnych prav a slobdd vyhlasena stavnym zakonom
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky &. 23/1991
Zb. (dalej aj Listina).'

Slovensky ustavodarca pri uprave zakladnych prav asloboéd zachovava
tradi¢nu klasifikdciu prav tak ako ju pozname z tstavnych dokumentov prijatych
v europskych Statoch v priebehu 20 storo¢ia. Prvu skupinu tvoria prava osobné,
druhti prava politické a tretiu prava hospodarske, socidlne a kulturne. Urcitou
modifikdciou v porovnani s ustavami inych krajin je vtomto zmysle zaradenie
osobitnych oddielov (v ramci druhej hlavy tstavy) prava prislusnikov
narodnostnych mensin a etnickych skupin (4. oddiel), pravo na ochranu Zivotného
prostredia a kultirneho dedi¢stva (6. oddiel) a pravo na stidnu a int1 pravnu ochranu
(7. oddiel).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze rozliSovanie zakladnych prav
a slobod na prava osobné, politické, hospodarske, socialne a kultirne je formalne
apomocné. Toto formalne ponatie komplexu ustavnych prav neumoziuje ich
materidlne podmienené rozliSenie, preto pri konkrétnom tstavnom prave moze byt
jeho povaha z hladiska takéhoto ¢lenenia velmi sporna.” Osobitne to plati, napr.
o slobode myslenia a svedomia, o slobode slova a prejavu, pri ktorych nie je ako
v ustavnom tak aj v teoretickom chéapani ustidlené ¢i ide o prava osobné, cCi
politické. Délezité je v kazdom konkrétnom pripade posudit’ obsah tychto prav
a slobod. Podobne pravo na Strajk v sebe nevyhnutne obsahuje aspekty prava
politického i prava socidlneho. Ustavna uprava vlastnickeho prava v modernych

Vytvara sa tak kuridzny a neprakticky stav, v ktorom na tGzemi SR platia dva dokumenty
najvyssej pravnej sily upravujice institat zakladnych prav a slobdd. Problémom v tejto stvislosti
zalina byt skutoGnost, Ze v dosledku postupnych zmien a doplnkov Ustavy SR dochadza
k vyznamnejdim obsahovym rozdielom medzi nimi. Pozri ktomu napr. SOMOROVA, L.:
Ustavnoprévna viprav a zdkladnych prav a slobéd v SR , in. Zbornik ,,15 rokov Ustavy SR,
Kosice 2007, s. 148 a nasl.

Pozri bliziie BLAHOZ, J.: Sjednocujici se Eurépa a lidské a obcanské prdva, ASPI, a.s., Praha
2005, s. 48



europskych ustavach zdoraziuje jeho socialnu funkciu ¢im toto pravo straca
doposial’ prevazujice rysy osobného prava. Niektoré Ustavy toto pravo priamo
zarad'uji medzi prava hospodarske (napr. ¢l. 42 talianskej ustavy; ¢l 62
portugalskej Gstavy).

2. Charakteristika iistavnej tipravy osobnych prav v Ustave Slovenskej
republiky

Osobné prava su upravené v druhom oddieli druhej hlavy Ustavy SR pod
nazvom Zakladné I'udské prava a slobody. Medzi osobné prava a slobody podla
ustavy nalezia najmai: sposobilost’ kazdého na prava (¢l. 14), pravo na zivot (€L
15), nedotknutel'nost’ osoby a stikromia (¢l. 16), osobna sloboda (¢l. 17), zakaz
natenych prac (¢l. 18), pravo na l'udska dostojnost’ (¢l. 19), vlastnicke pravo (Cl.
20), nedotknutelnost’ obydlia (¢l. 21), tajomstvo dopravovanych sprav (¢l. 22),
sloboda pohybu a pobytu (¢l. 23), sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery (Cl. 24).

Vypocet zakladnych Pudskych prav v Ustave SR zodpoveda katalogu tychto
prav ako ho pozname zustav inych demokratickych S$tatov v Eurdpe, hoci
konkrétna dikcia sa v jednotlivych pripadoch moéze odliSovat. Vyznamnejsie
modifikacie v obsahu aponimani osobnych prav odrazajice moderné doktriny
Pudskych prav mozno pozorovat najmi v ustanoveniach ustavy belgickej (1994),
portugalskej (1976) a Spanielskej (1978).

Spdsobilost’ na prava (¢l. 14 ustavy) treba nepochybne chapat’ ako
vieobecné uznanie pravnej osobnosti Gloveka v §tate. Ustava tym garantuje kazdej
Iudskej bytosti postavenie v pravnom systéme tym, ze ju robi spdsobilou mat
prava. Tato spoOsobilost’ je vyhlasena absolutne a nepodmiene¢ne, nie je viazana
a priori na ziadne podmienky. Ide vlastne o Gstavny princip uznania prirodzeného
stavu Cloveka, reSpektovania nepripustnosti ,,capitis deminutio maxima* v zmysle
obecnom (abstraktnom). Takto formulovany princip v ramci zakladnych ludskych
prav sa v ustavach inych eurdpskych krajin nevyskytuje. Z prirodzenopravneho
hl'adiska je totiz samozrejmé, ze tato spdsobilost’ existuje. Jednoznacne vyplyva
Z prava na zivot.”

V ¢l. 15 tstava formuluje prirodzené pravo kazdého na Zivot ¢im zdoraziuje
skuto¢nost’, Zze Ustavodarca vyjadruje v pokore, Ucte a s reSpektom svoj vztah
k zivotu a zaroven svoj zavdzok, ze bude Zivotu Cloveka posykotat’ ochranu vo

Ustavna formulacia tohto principu kore$ponduje ale s ustanovenim ¢l. 16 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (MPOPP), ktory hovori, ze ,,Kazdy ma pravo, aby bola
viade uznana jeho pravna osobnost™. Pozri k obsahu tohto principu napr. KLIMA, K.: Ustavni
pravo (druhé rozsirené vydani); Ales Cenek, s. r. o, Praha 2004, s. 220; DRGONEC, I.: Zdkladné
prava a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky, Zvizok 1, MANZ, Bratislava 1997, s. 78
a nasl.
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vSetkych rozmeroch, ¢o si vyzaduje plnenie rozmanitych povinnosti zo strany Statu.
A to ako povinnost’ §tatu zdrzat’ sa urcitého spravania, tak aj povinnost’ pozitivneho
konania. Po pravnej stranke ma ustanovenie ¢l. 15 Ustavy najma aspekt negatérny ,
to znamena poziadavku nezasahovat’ do tohto prava zo strany Statu a jeho organov.
Niektori autori vSak vo vztahu k ¢l. 15 ustavy resp. ¢l. 6 Listiny uvadzaju, ze
vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet’ aj k predvidaniu pozitivnej funkcie
verejnej moci, resp. tvrdia, Ze toto ustanovenie svojim vyjadrenim takéto pozitivne
spravanie §tatu nevyluéuje.* Ide napr. o pravo na osobnu bezpeé¢nost (tak ako ho
upravuju ¢l. 17 ods. 1 Spanielskej Ustavy ¢i ¢l. 27 ods. 1 portugalskej ustavy),
o starostlivost’ o kvalitu Zivota ako je ochrana 'udského zdravia, ochrana zivotného
prostredia ¢i ochrana ddstojnej socidlnej a kultirnej existencie ¢loveka. Tento novy
multidimenziondlny vyznam prava na Zivot je obsiahnuty v ¢l. 23 belgickej ustavy.
Podla tohto wustanovenia ,Kazdy ma prdvo na zivot v sulade s l'udskou
ddstojnostou. Za tymto Gcelom zarucuje zakon, dekrét alebo pravidlo... s oh'adom
na zodpovedajice povinnosti socialne a kultirne prava. Tieto prava zahriiuji
najméi: pravo na pracu a slobodnt volbu povolania, pravo na primerané pracovné
podmienky a primerant odmenu ako aj prdvo na informacie, konzulticie
a kolektivne vyjednavanie; pravo na socidlne zabezpecenie, ochranu zdravia a na
socialnu, lekarsku a prdvnu pomoc; pravo na primerany byt, pravo na ochranu
zdravého Zivotného prostredia; pravo na kultirny a socidlny rozvoj«.’

Vyznam a délezitost’ tohto ustanovenia spociva v novom ponimani prava na
zivot ako zakladatel'ského 'udského prava, od ktorého sa odvijaji ostatné zakladné
prava a slobody ako osobitné naroky l'udskej bytosti na kvalitu Zivota najma
v zmysle jeho bezprostredného prepojenia s pravami socialnymi a kultGrnymi. To
mdze v pozitivnom zmysle modifikovat’ doposial’ prevazujiice ndzory odmietajice
uznat hospodarske, socidlne akultirne prava za sutcast katalogu ludskych
a obCianskych prav resp. nazory odmietajice uznat hodnoty chranené
hospodarskymi, socidlnymi a kultGrnymi pravami za rovnako dolezité.°

Nedotknutelnost’” osoby ajej sukromia je zaruCend v ¢l 16 ustavy
analogicky s ustavami inych demokratickych $tatov Europy. Upravuje tak princip
zabezpecujuci okdzali ochranu l'udskej integrity, ochranu cloveka, jeho fyzickej
ale aj dusSevnej integrity. V tejto suvislosti ¢l. 16 ods. 2 ustavy zdoraznuje ,,zakaz
mucenia a krutého, nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu®. Tento

4 Blizsie k tomu: KLIMA, K. cit. d. s. 222-223 ; BLAHOZ, J.: cit. d. s. 127. Ide o nézory autorov
vo vztahu k &l. 6 Listiny, ktorého znenie je ale identické s ¢l. 15 Ustavy SR (pravo na Zivot)

> Ustava Belgického kralovstva z r. 1994 (stav k 1.2.2003) in: KLOKOCKA, V.- WAGNEROVA,
E.: Ustavy stdtu Eurdpske iinie, 1. dil, Linde Praha 2004

Blizgie k tomu tiez KRATOCHVIL, I.: Socidlni priva — navidy chudy piibuzny ostatnich
lidskych prav?; In Zbornik z medzinarodnej konferencie k 60 vyrociu VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav, Kosice 2008
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¢lanok je logickym rozvinutim ustanovenia o prave na zivot a je tiezZ nepochybne
spaty s osobnou slobodu, zakazom nutenych prac a ochranou l'udskej dostojnosti.

Osobné sloboda je zaruCend v ¢l. 17 ods. 1 ustavy. Odseky 2 az 7 tohto
ustanovenia obsahuji zasadnt a konkrétnu procesni ochranu pred zasahmi verejne;j
moci. Tieto ustanovenia obsahuju zakladné garancie prav obvinené¢ho alebo
podozrivého zo spachania trestného Cinu (napr. ,,nikoho nemozno stihat' alebo
pozbavit' slobody inak, ako zdovodov asposobom, ktory ustanovi zakon;
obvinen¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch
stanovenych v zédkone; skimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu
je mozné iba na pisomny prikaz sudu*). Uzndvame zaroven nemoznost’ predvidat’
(pri  formulovani konkrétneho zakladného prava) vsetky v buducnosti sa
vyskytujuce zasahy do slobodného priestoru osoby.

Ustava v tomto &lanku chrani &loveka aj vo vztahoch sukromnopravne;
povahy t.j. vo vztahoch zmluvnych. V ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 totiZ ustanovuje, ze
»hikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok®. Zakazuje teda Cokol'vek, ¢o by mohlo byt vnimané ako védzenie pre
dlznikov.

Za urcita Specificki ochranu osobnej slobody mozno povazovat zidkaz
nutenych prac (¢l. 18) a pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe (¢l. 19 ods. 3).

Dalsie zaruky slobodnej existencie a aktivity ¢loveka su zahrnuté
v ustanoveniach o slobode pohybu apobytu na tzemi SR (¢l. 23), o slobode
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery (¢l. 24) ¢i nedotknutelnosti
obydlia (¢l. 24).

Do tejto kategdérie prav (osobnych) svojim obsahom a chranenymi
hodnotami nepochybne patri aj sloboda vedeckého badania a umenia. Listina
zakladnych prév a slobdd upravuje toto pravo v skupine osobnych prav spolo¢ne so
slobodou myslenia a svedomia (¢l. 15 Listiny). Aj v porovnani s Gstavami inych
statov EU je tato sloboda zaradovanad do skupiny lPudskych prav (napr. &l. 42
portugalskej ustavy, ¢l. 20 Spanielskej Ustavy, ¢l. 5 Zakladného zédkona SRN).
’Slovensky tstavodarca umiestnil tito slobodu do skupiny prav socialnych
a kultirnych (Gl. 43 tustavy). Ze sloboda vedeckého badania u menia je svojou
podstatou odlisnd od prav socidlnych ¢i kultirnych svedc¢i aj €ldnok 51 ods. 1
ustavy, ktory tuto slobodu pod svoju posobnost’ nezarad’uje.

Tradicnym l'udskym pravom je vlastnicke pravo, resp. podla ¢l. 20 ustavy
pravo vlastnit’ majetok. Obsah a hranice vlastnickeho prava ustava nevymedzuje
ani ho nedefinuje — ponechava to na zakonnu upravu. V ustanoveni ¢l. 20 ods. 1
ustava stanovuje, ze ,,vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny

Blizgie k tomu KLIMA, K.: cit. d. s. 228
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obsah aochranu®“. To znamend, Ze Ustava neumoziiuje (nedovoluje) zdkonom
zvyhodiiovat’ ziadny zo subjektov vlastnickeho pradva anedovoluje akukolvek
hierarchizaciu medzi nejakymi formami vlastnictva.

Pri porovnani zakotvenia vlastnickeho priva v Ustave SR s Gstavnymi
upravami v inych demokratickych Stdtoch Europy treba poznamenat, ze
ustanovenie takéhoto druhu v nich chyba. Na druhej strane obdobné ustanovenie
mozno najst vustavnych upravach posttotalitnych S$tatov. Dovod je teda
jednoduchy. Ide oreakciu tstavodarcu na nerovnost foriem vlastnictva
v totalitnych rezimoch kedy zjavne aj z hl'adiska pravnej ochrany dominovalo
Statne socialistické vlastnictvo.®

Inak ustavnd tiprava vlastnickeho prava v SR zodpovedd ustavnym tGpravam
vlastnictva v stabilizovanych demokratickych Statoch vratane zdoraznenia socialnej
funkcie vlastnictva (vlastnictvo zavdzuje a nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych
alebo v rozpore s vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom - ¢l. 20 ods. 3
ustavy) austavnych podmienok vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 4 tstavy).

3. Ustavno-sudne garancie osobnych priv ainterpreticia prava na Zivot
Ustavnym sidom SR

V ramci ochrany zékladnych l'udskych prav akcentuje pravna veda pravne
zaruky. Do popredia sa vuvedenom zmysle kladu také instituty ako ustavné
sudnictvo, vSeobecné sudnictvo, spravne sudnictvo atiez inStitut verejného
ochrancu prav.

NajvyznamnejSou pravnou zarukou l'udskych prav v eurdpskych Statoch
vratane Slovenska, je nepochybne stidna kontrola ustavnosti resp. ustavné
sidnictvo. V ramci mnohosti pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ustavny sud) je to predovsetkym pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
tj. pravomoc rozhodovat o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob ak
namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav aslobod alebo ludskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom.’
Doplnim, len fakt, Ze staznost’ sa stala efektivnym prostriedkom ochrany l'udskych
prav a zakladnych slobdd az po novele ustavy v r. 2001.

Dolezitym prostriedkom ochrany osobnych prav je nepochybne aj pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy.

¥ Pozri: BLAHOZ, J.: cit. d. s. 131
°  Medzi ustavno-stidne prostriedky ochrany osobnych prav patrilo do 1. jula 2001 (resp. na zaklade
interpretacie ustavného sidu do 31.12.2001) aj rozhodovanie ustavného sudu o podnetoch
fyzickych o0s6b a pravnickych osob podla dovtedy platného ¢l. 130 ods. 3 tstavy. K jeho zruSeniu
doslo ust. z.¢ . 90/2001 Z.z. z dovodu neefektivity tohto prostriedku ochrany prav
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Osobitne v pripadoch namietok nesuladu pravneho predpisu jeho Ccasti alebo
niektorych jeho ustanoveni s ustanoveniami druhého oddielu, druhej hlavy ustavy
upravujuceho osobné prava, ato ¢i uz prostrednictvom abstraktnej kontroly
ustavnosti alebo konkrétnej kontroly ustavnosti v stvislosti s prebiehajicim
sudnym sporom.

Vyznamnym prostriedkom ochrany osobnych prav je aj prdvomoc tstavného
sidu rozhodovat’ o ustavnosti rozhodnuti o vyhlaseni vynimo¢ného a nidzového
stavu a na tieto rozhodnutia nadvizujicich rozhodnuti podla ¢l. 129 ods. 5 Ustavy.
Ide o nezanedbatelny prostriedok ochrany osobnych prav, ktoré mézu byt prave
rozhodnutiami organov verejnej moci v Case tychto mimoriadnych stavov vazne
ohrozené.

Z prostriedkov tustavnej ochrany osobnych prav nemozno vylucit ani
pravomoc ustavného sudu podavat’ zavazny vyklad ustavy alebo Gstavného zakona
podl'a ¢1.128 ustavy. Ostatné pravomoci tstavného sudu nie st pre oblast’ osobnych
prav vyznamné.

V tejto suvislosti chcem poznamenat, Ze vtomto ¢lanku sa venujem len
ochrane l'udskych prav upravenych v clankoch 14 az 25 ustavy, bez ohladu na
mozné diskusie o tom, Ze aj d’al§ie Gstavné prava su svojou povahou skor pravami
osobnymi, hoci Ustava ich zakotvuje v ramci inych skupin tradi¢nej trichotomie
ustavnych prav a slobod.

Vyznamné judikaty ustavného sudu z oblasti osobnych prav sa podl'a naSho
vyberu tykaji najmai: prava na zivot, slobody svedomia, myslenia, a nabozenského
vyznania, osobnej slobody, nedotknutel'nosti osoby a stikromia, vlastnickeho prava
a prirodzene aj procesnopravnych garancii.

V ramci pojednania o interpretacii osobnych prav ustavnym sidom sa
budem venovat len pradvnym nazorom vztahujiucim sa k pravu na zivot v jeho
hmotnopravnom chapani. Dévodom je nielen mimoriadna zavaznost a citlivost’
problematiky o com svedcia aj tri odlisné nazory sudcov voci vyroku rozhodnutia
ustavného stidu v konani o tstavnosti niektorych ustanoveni zakona upravujiiceho
umelé prerudenie tehotenstva (Nalez PL. US 12/01 zo da 4.12.2007), ale aj
limitovany rozsah tohto prispevku.

Zakladnou ulohou ustavného sudu bolo interpretovat’ (vymedzit’) obsah ¢l.
15 ods. 1 druhd veta tstavy, podl'a ktorého ,,I'udsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim®. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu, vychodiskom pravnych
uvah vtejto otazke bola vzajomna suavislost resp. nadvdznost vSetkych
relevantnych ustavnych noriem. V tomto pripade najmé suvislost’ pradva na zivot
a ochrany nenarodeného l'udského Zivota s pravom na sukromie upraveného v Cl.
16 ods. 1 av ¢l 19 ods. 2 Ustavy, pripadne aj s inymi pravami ako je sloboda
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery (¢l. 24 ustavy) ¢i pravo na
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ochranu zdravia (¢l. 40 ustavy). Mozno to charakterizovat’ najmi ako snahu
ustavného sudu ngjst’ rovnovahu medzi prdvom Zeny slobodne sa rozhodnut
(vyplyvajicom zprava na sukromie) aochranou nenarodeného Zivota.
Ustavnopravna garancia prava na sikromie interpretovaného ako pravo Zeny na
preruSenie tehotenstva v strete s pravom na zivot sa stala zakladnym vychodiskom
pri posudzovani analogickych otdzok aj Ustavnymi sudmi vinych krajinach
Europy. (osobitne v Spolkovej republike Nemecko, v Taliansku, vo Franctuzsku ¢i
Rakusku)."

V néleze PL. US 12/01 ustavny sud uviedol: ,,Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 ustavy
zrete'ne vyplyva, Ze tstavodarca rozliSuje medzi pravom kazdého na zivot (prva
veta) a ochranou nenarodeného l'udského Zivota (druha veta). Toto rozliSenie
naznacuje rozdiel medzi pravom na Zivot ako osobnym subjektivnym narokom a
ochranou nenarodeného l'udského zivota ako objektivnou hodnotu*.

Vyznam Ttstavnej normy ,Ludsky zivot je hodny, ochrany uz pred
narodenim® ustavny sud najprv interpretoval dvoma krajnymi spdsobmi pricom sa
ani s jednym z nich nestotoznil, resp. obidva popisané pristupy odmietol.

»Prvou moznostou je normativna irelevancia tohto ustanovenia. To
znamena, ze ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 druha veta Gstavy nie je pravnou normou,
ktord by vyjadrovala prikaz, zakaz alebo hranice dovoleného, ale deklariciou
obsahujucou prianie, v ktorej je nepochybne obsiahnuta etickd norma (pozri napr.
Ci¢, M. akol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Martin 1997, Matica
Slovenska s. 87)“. Podl'a nazoru tistavného sudu ,,vylozit’ toto ustanovenie len ako
proklamaciu je vSak v zasadnom rozpore s koncepciou Ustavy... ako skutoénym
suborom priamo aplikovatelnych noriem, principov a hodndt, ktoré maji svoj
konkrétny normativny dopad*®.

,Druhou moznostou je priznat nascitirovi (nenarodenému ludskému
zivotu) pravo na zivot, tj. kvalitu zakladného prava. Druhd veta ¢l. 15 ods. 1
ustavy by tak bola chapand ako Specifikdcia prvej vety, teda odstrafiovala by
akékol'vek pochybnosti o tom, Ze pod ,,kazdym* v zmysle ¢l. 15 ods. 1 prvej vety
ustavy je nutné rozumiet tieZz nascitura. K takému zaveru sa priklanaju
navrhovatelia v niektorych castiach svojej argumentacie. Inde navrhovatelia
naopak smeruju svojou argumentaciou k tomu, ze nenarodeny l'udsky zivot ma
pravo na Zivot, hoci toto pravo nemusi byt rovnako intenzivne ako pravo na zivot
osoby uz narodenej. Z tohto hl'adiska by bolo mozné konstatovat’, Ze ¢l. 15 ods. 1
ustavy zakotvuje voboch vetich dve zidkladné prava, ktorych ochrana je
garantovand roznou intenzitou®.

10 Pozri k tomu BLAHOZ, J.: cit. d. s. 172 anasl.; DRGONEC, J.: Komentdr k Ustave Slovenskej
republiky, 2. vydanie, Heuréka 2007, s. 162 a nasl.
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Z porovnania doslovného vykladu prvej a druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Ustavy,
najma spojenia ,,ma pravo na zivot” v. ,hodny ochrany“ vyplyva, Ze ustavodarca
v ¢l 15 ustavy celkom zjavne rozliSuje medzi pravnym statusom nascitura
a pravnym statusom narodenej soby. Tento jazykovy vyklad je podporovany tiez
systematickym vykladom. Katalog zakladnych l'udskych pav a slobéd v druhom
oddiele druhej hlavy Ustavy je uvedeny ustanovenim ¢l. 14, podla ktorého kazdy
ma sposobilost’ na prava. Je pritom bez akychkol'vek pochybnosti, Ze pod pojmom
kazdy, pouzitom v tomto (ale i d’al$ich) ustanoveni ustavy treba rozumiet’ kazdého,
kto sa narodi (pozri napr. Ci¢, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky.
Martin: Matica Slovenska, 1977. 82 s., alebo Prusak, J.Teoria prava. Bratislava:
UK, 1995, 279 s.), t.j. spOsobilost’ na prava vznika narodenim a kon¢i smrtou,
pripadne vyhldsenim za mitveho. Ustava teda zisadne spaja vznik subjektivnych
prav az s okamihom narodenia ¢loveka, nie uz s jeho poc¢atim®.

»Akokol'vek zuz uvedenych dovodov nemozno hovorit o normativnej
bezvyznamnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy, pretoze normativny vyznam tohto
ustanovenia uz sohladom na jeho samotni formuldciu austavny kontext
nedosahuje taka intenzitu, aby o niom bolo mozné hovorit’ ako o zakladnom prave,
ktoré je obmedzitelné len na zéklade prisneho vyvazovania a proporcionality voci
inému zakladnému pravu v zmysle ¢l. 15 ods. 4 ustavy*.

,»Bez ohladu na to, Ze Ustava obsahuje prinajmensom tri typy zakladnych
prav, nemozno priznat ustanoveniu ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy Statat
zvlastneho zakladného prava sui generis bez toho , aby sa to dramaticky neodrazilo
na celkovej Struktire zakladnych prav podla ustavy. O zakladnych pravach plati
klacové ustavné vychodiskom podla ktorého ludia st slobodni a  rovni
v dostojnosti 1 pravach (¢l. 12 ods. 1 ustavy). Pravny poriadok Slovenskej
republiky chrani l'udsky zivot ako kIi¢ovli hodnotu pravneho statu. S ohl'adom na
ustavny zékaz trest smrti moze byt clovek zbaveny zivota v zdsade len v pripade
ochrany zivotov ¢i zdravia inych osob (napr. krajnd ntdza, nutna obrana,
opravnené pouzitie zbrane). Uvedené pripady pritom v Ziadnom pripade
nespochybiiuju zasadu, Ze pravo na Zivot ma rovnakil vdhu bez ohl'adu na jeho
nositel’a (subjekt). Naproti tomu dotvorenie Ustavy o ,slabSie ,, pravo na Zzivot
prostrednictvom judikatury, ktorym by bol obdareny nositel’ prava sui generis (v
danom pripade nasciturus), ako sa toho domahaji v tomto konani navrhovatelia, by
bolo nebezpeénym precedensom. Vytvaranie réznych kategorii prava na zivot,
z ktorych by nie kazdé malo rovnaku vahu, eventualne dokonca vytvaranie novych
subjektov prava prostrednictvom judikatiry (vedl'a klasickej dichotomie fyzické v .
pravnické osoby), by bolo vrozpore sustavnym postulatom rovnosti ludi
v pravach. Stucasne by také dotvaranie Ustavy malo potencionalne nevypocitatel'né
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nasledky vytvarania rozli¢nych kategoérii zdkladnych prav, obsah ktorych by bol
urcovany v zavislosti na nositeloch tychto prav.*

Ustavny sad vyslovil nazor, ze ,podla Ustavy Slovenskej republiky
nasciturus nie je subjektom prava, ktorému patri zdkladné pravo na zivot podl’a ¢l.
15 ods. 1 prvej vety ustavy. Nasciturus sa sice moze stat’ subjektom prava ex tunc a
teda ex tunc aj nositelom zakladnych prav, avsak pod podmienkou, Ze sa narodi
Zivy*®.

Z odévodnenia nalezu mozno tiez vyvodit tézu zhodni s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (ESCP), podla ktorej ,,ochrana I'udského zivota
pred narodenim je povinnostou vSetkych orgdnov verejnej moci, do pdsobnosti
ktorych tato ochrana méze v konkrétnych okolnostiach patrit’ bez zavislosti na tom,
Ze mnasciturus samostatnym subjektom prava bez dalSicho nie je (inak by
disponoval zakladnym pravom na Zzivot)“. Z judikatary ESLCP mozno tiez na tomto
mieste uviest: ,,Prinajmensom mozno pokladat’ za spolo¢ny zéklad medzi §tatmi,
ze embryo/plod patri k P'udskej rase. Potencial tejto bytosti a je spdsobilost’ stat’ sa
osobou uzivajucou ochranu v mene ludskej dostojnosti, bez toho aby sa stala
,,080bou‘ s ,,pradvom na zivot* pre ucely ¢l. 2 Dohovoru* (case of Vo v. France, no.
53924/00, 8. july 2004, § 84)."

V suvislosti s posudzovanim vo vzidjomnom konflikte stojacich ustavnych
prav, hodnét ¢i principov ustavny sud povedal: ,Hodnota spdtd s ochranou
nenarodeného I'udského Zivota v pomyselnej hierarchii Gstavnych prav, principov
a hodnoét nestoji a vzhl'adom na formu svojho tstavného vyjadrenia ani nemoze
stat’ a priori vysSSie ako iné ustavné préva, principy alebo hodnoty, in concreto
pravo na sukromie v jeho celostnom chapani. Obsah anormativne implikacie
(naplnenie) ustavnej povinnosti chranit’ nenarodeny l'udsky zivot st preto do
vyraznej miery aj otdzkou obsahu a normativnych implikacii prava tehotnej zeny
na sukromie®.

»Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca nesmie ignorovat imperativ
obsiahnuty v¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy, tj. povinnost poskytnat
nenarodenému l'udskému zivotu ochranu. Na strane druhej musi reSpektovat, ze
kazdy vratane tehotnej zeny ma pravo rozhodovat o svojom stikromnom Zivote
a chranit’ realizdciu vlastnej predstavy o iom pred neopravnenym zasahovanim®.

,Ustavni hodnotu nenarodeného l'udského Zivota preto mozno chranit’ len
do takej miery aby tato ochrana nesposobovala zdsah do podstaty slobody zeny

" Podra ¢&l. 2 ods. 1 Dohovoru ,pravo kazdého na zivot je chranené zdkonom. Nikoho nemozno

umyselne zbavit’ zivota, okrem vykonu sidom ulozeného trest nasledujuceho po uznani viny za
spachanie trestného ¢inu, pre ktory zdkon uklada tento trest. Zasadny vyznam pre vyklad ¢l. 2
ods. 1 Dohovoru ma Protokol ¢. 6 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
podra ktorého ,, Trest smrti sa nepripust’a. Nikoho nemozno na taky trest odsudit’ ani popravit.
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a jej prava na sukromie a v kone¢nom dosledku neznamenala uloZenie povinnosti,
ktora presahuje Gstavny ramec.

Na zaklade uvedenych ale aj dalSich pravnych nazorov obsiahnutych
v odévodneni nalezu ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna ochrana sa priznava
Pudskému zivotu pred narodenim ako ustavnej hodnote ale pravo na Zivot ako
subjektivne pravo sa nepriznava skor ako sa clovek narodi. Na takomto
argumentaénom zaklade tustavny sud pravo Zeny poziadat’ o umelé preruSenie
tehotenstva v lehote do 12 tyzdiniov od zaciatku tehotenstva upravené v napadnutom
zakone neposudil ako nestiladné s ¢l. 15 ods. 1 druha veta tstavy.

RESUME

V tomto c¢lanku sa autorka zaoberd charakteristikou osobnych prav
a sposobom ich tpravy v Ustave Slovenskej republiky v porovnani s Gistavami
niektorych inych S$tatov Eurdépy. Druha cast' ¢lanku je venovana formam
ustavnopravnej ochrany zakladnych ludskych prav a osobitne prdvnym nézorom
ustavného sudu vo vzt'ahu k pravu na zivot resp. k ,,pravu nenarodeného l'udského
Zivota na zivot*.

In the article the author deals with the characteristics of individual s rights
and the method of their regulation in the Constitution of the Slovak republic, in
comparison with constitutions of other European countries. The second part of the
article is dedicated to forms of the fundamental human rights * constitutional
protection, particularly to Constitutional court ‘s legal opinions in relation to right
to life or to “unborn human being” s right to life”.
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NIEKOI’KO POZNAMOK K CLANKU 25 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A JEHO UPLATNOVANIU
V PRAVNOAPLIKACNEJ PRAXI
JUDr. Margita Ceplikova, CSc.
Katedra tedrie Statu a prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach

Poznamka ¢. 1 — ,,sloboda vyznania a svedomia*

Slobode nabozenského vyznania patri v kazdej demokratickej spolo¢nosti
nezastupitel'né miesto a je sti€ast'ou prejavu jej pravnej kultary. Toto pravo sa neda
odlucit’ od ostatnych demokratickych prav. Sloboda vyznania patri medzi zakladné
Pudské (osobné) prava a slobody a z hl'adiska jej obsahu a vyznamu ju radime do
prvej generacie 'udskych prav a slobdd.

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v iiplnom zneni ako zakladny
zakon nasho §tatu v 2. oddieli 2. hlavy dotykajucej sa zakladnych l'udskych prav a
slobdd riesi i otazky slobody myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery i
prava byt’ bez ndbozenského vyznania.

Clanok 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje: “Sloboda
myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery sa zarucuju.” Z prvej vety cl.
24 ods. 1 mozno identifikovat’ $tyri kategorie slobdd — slobodu myslenia, slobodu
svedomia, slobodu nabozenského vyznania a slobodu viery. Obsahom uvedenych
slobdd, ako to Ustava SR dalej konkretizuje v druhej vete &lanku 24 ods. 1, je aj
moznost’” zmenit ndboZenské vyznanie alebo vieru. Nemenej podstatnym (z
hladiska obCanov nevyznavajucich Zziadnu naboZenska vieru) je ustanovenie
Clanku 24 ods. 1, tretia veta Ustavy, o tom, Ze kazdy ma pravo byt bez
nabozenského vyznania. Ide teda o ochranu tych, ktori sa k ziadnej cirkvi alebo
nabozenskej  spolo¢nosti  nehlasia. ,,Sloboda  nabozenského  vyznania®
v najvSeobecnejSom slova zmysle vyjadruje slobodny vztah jednotlivca
k akejkol'vek cirkvi ¢i nabozZenskej spolo¢nosti. Umoziuje jednotlivcovi slobodné
vnutorné prihlasenie sa k akémukol'vek nabozenskému vyznaniu (konfesii) a jeho
neruseny vonkajsi vykon.

Uvedené prava maju absolutny charakter v tom zmysle, Ze nikto nemdze byt’
podrobeny takému opatreniu, cielom ktorého by bola zmena procesu a spdsobu
jeho myslenia. Rovnako nikoho nemozno nutit, aby mal urCité ndbozenské
vyznanie alebo vieru. Pri ochrane tychto prav ide o reSpektovanie ich ”vnatorného
— interného” rozmeru (forum internum), ktory vylucuje akykol'vek natlak alebo
ovplyvitovanie myslenia, svedomia, nabozenského vyznania alebo viery.' Uvedené

Blizsie pozri: Rozhodnutie Ustravného sudu Slovenskej republiky PL. US 18/95. In: Zbierka
nalezov a uzneseni 1993-1994, Ustavny sud Slovenskej republiky, Kosice 1995, s. 173.



skutoénosti napokon potvrdzuje i samotny &lanok 1 ods. 1, 2. veta Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorom sa stanovuje, Ze Slovenska republika sa neviaze na
nijaka ideoldgiu ani nabozenstvo. Z toho vyplyva, ze ani ustava ani Ziaden iny
pravny predpis SR neuklada jej obcanom, aby mali (v zmysle vyznavali) urcité
naboZenské vyznanie alebo vieru, alebo aby svoje nabozenské vyznanie alebo vieru
zmenili.

Z ¢lanku 12 ods. 1 ustavy vyplyva, ze zakladné prava a slobody su
neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusitelI'né, ale v pripade slobody
vyznania v podobe forum internum mozZno konStatovat, ze je to aj pravo
nedotknutelné pre jeho absolutny charakter, a preto ztohto aspektu nemdze
podlichat ziadnym zakonnym obmedzeniam. Na tomto mieste je potrebné
zvyraznit osobitost’ zdkladnych prav a slobéd povahy forum internum a z toho
vyplyvajlci ich absolitny charakter, pretoze v ostatnych pripadoch (a tych je
prevazna vacsina), nemaju zakladné prava a slobody absolutny charakter, pretoze
Ustava Slovenskej republiky pripuita z dévodov v nej uvedenych ich obmedzenia
vo forme zakonnej Gpravy.

Uvedené prava vSak nemaji len svoj vnutorny, ale aj vonkaj$i rozmer —
forum externum. Z tohto pohl'adu zasluhuje pozornost’ d’alSie ustanovenie ¢lanku
24 ods. 1 ustavy, kde je stanovené, Ze kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje
zmyslanie. V predmetnej otazke toto pravo zahffia moznost' verejne prejavovat
svoje myslenie, ndbozenské vyznanie alebo vieru. Terminom “zmyslanie” je tu
chapany kazdy vonkajsi, t.j. navonok identifikovatel'ny prejav osoby, motivovany
jej myslenim, svedomim, nabozenskym vyznanim alebo vierou. Tieto vonkajSie
prejavy ndboZenského vyznania alebo viery su v Ustave SR aj konkrétne
$pecifikované. Clanok 24 ods. 2 v tejto stvislosti uvadza: “Kazdy ma pravo
slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud spolo¢ne
sinymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi tkonmi,
zachovavanim obradov alebo zic¢asthovat’ sa na jeho vyucovani.” Verejné prejavy
nabozenského vyznania alebo viery vSak uz mézu byt predmetom zakonného
obmedzenia. Presvied¢a nas o tom dalSie ustanovenie ¢lanku 24 ods. 4 Gstavy, na
zaklade ktorého podmienky vykonu tychto prav mozno obmedzit’ iba zakonom, ak
ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych. Ide o naplnenie tistavného
principu ukladania obmedzeni zakladnych prav a slobdd, vyjadreného v ¢lanku 13
ods. 2 tstavy. V uvedenom c¢lanku je stanovené: "Medze zakladnych prav a slobod
mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zékonom.”
Zakladnou podmienkou pre stanovenie medzi zakladnych prav a slobdd je teda
forma zakona, v ziadnom pripade nie akt organu vykonnej alebo stidnej moci. To
sa v plnej miere vztahuje aj na realizaciu slobody vyznania. Charakterizovany

42



¢lanok 13 ods. 2 tstavy urcuje nielen to, ze zakladné prava a slobody mozno
obmedzit’ iba formou zdkona, ale aj to, Ze sa tak moZze stat’ len za podmienok
ustanovenych Ustavou SR. Rovnako nemoZno opomenut’ ani ods. 4 uvedeného
¢lanku, ktory stanovuje, Ze pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel, a Ze takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na
ustanoveny ciel. Verejné prejavy nabozenského vyznania alebo viery (forum
externum) na rozdiel od ich podoby forum internum nepozivaju absolitnu vol'nost’
prejavu ich nositelov. Pre potvrdenie tejto argumenticie mozno uviest blizsiu
konkretizaciu niektorych vSeobecnych ustanoveni ustavy Specidlnymi zakonmi.
Poznamka €. 2 — ,,civilna sluzba“

V ¢lanku 25 ods. 2 tstavy sa v suvislosti s analyzovanou otazkou slobody
vyznania uvadza: "Nikoho nemozno nutit, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak je to
v rozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi
zakon.” V zmysle vysSie uvedeného je navonok identifikovatelnym prejavom
nabozenského vyznania aj ten prejav, ktorého cielom je odmietnutie vojenskej
sluzby.> Podrobnosti vyplyvajiice zo vieobecnych ustanoveni istavy v tomto smere
v minulosti konkretizoval zakon ¢&. 207/1995 Z. z. ocivilnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov.’

V zmysle vSeobecnych ustanoveni tohto zdkona sa civilnou sluzbou
rozumela ina sluzba, ktorti bol povinny vykonat’ ob¢an, ak podla tohto zakona
odoprel vykonat’ povinnu vojenska sluzbu s vyhlasenim, ze je to v rozpore s jeho
svedomim alebo nabozenskym vyznanim. Pritom vyhlasenie o odopreni vykonu
vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenskych cvi¢eni bolo mozné
urobit’ z vyssie uvedenych dovodov len v zakonom stanovenych lehotach a
spdsobom uréenym tymto zakonom.

Formou uplatnenia tohto prava bolo v zmysle a podla zdkona ¢. 207/1995
Z. z. ocivilnej sluzbe vzneni neskorSich predpisov odoprenie pisomnym
vyhlasenim ato do 30 dni odo dia nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
oodvode (to znamend len zdkonom stanovenym spdsobom a v zdkonom
stanovenej lehote). Dovodom takéhoto obmedzenia bolo zabranit' zneuzivaniu
dévodu svedomia alebo nabozenského vyznania na odmietnutie vykonu vojenske;j
sluzby kedykol'vek (napr. v okamihu prevzatia povoldvacieho rozkazu, pocas
vykonu vojenskej sluzby, ¢i v Case brannej pohotovosti Statu). Zakon o civilnej

Vyhrada svedomia vo¢i vojenskej sluzbe sa stala takmer akymsi ,,zdkladnym typom* a
,paradigmou® kazdého dalSiecho druhu vo viacerych krajinach. Bliz§ie pozri: TURCHI, V.:
Vseobecny pojem ,vyhrada svedomia“. Talianska pravna skusenost’ sodvolanim sa na
porovnavacie pravo. In: MORAVCIKOVA, M. (ed): Vyhrada vo svedomi. Conscientious
objection, Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, Bratislava 2007, s. 34-39. ISBN 80-89096-28-X.
Novelu tohto zakona predstavoval zakon ¢. 185/2000 Z. z.
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sluzbe potvrdzoval Ustavné pravo na odmietnutie vykonu vojenskej sluzby
z dovodov svedomia alebo nabozenského vyznania. Nedotykal sa prava na slobodu
myslenia, svedomia, naboZenského vyznania alebo viery v polohe ”forum
internum”, upravoval iba verejny prejav svedomia alebo nabozenského vyznania
s cielom odmietnutia vojenskej zakladnej, nahradnej sluzby alebo vojenskych
cviceni. Tykal sa teda iba ”forum externum”.

Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. zo dia 23. februdra 2001, ktorym sa meni
adopliia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v ¢lanku 25 ods. 1 stanovil: ,,Obrana Slovenskej republiky je
povinnostou a vecou cti obéanov. Zakon ustanovi rozsah brannej povinnosti.“* Pre
porovnanie - text Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v &lanku 25 ods. 1
uvédzal, Ze obrana Slovenskej republiky je vecou cti kazdého obcCana (teda nie aj
povinnostou).

Poznamka ¢. 3 — ,,mimoriadna a alternativna sluzba*

V stucasnosti je povinna vojenska sluzba zrusena z dévodu profesionalizacie
armady. Aj pri plne profesionalizovanej armade vSak brannd povinnost’ ostava
zachovana. Uvedenu oblast’ spoloCenskych vztahov v sucasnosti pravne upravuje
zakon €. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakon upravuje rozsah brannej povinnosti, narodnt registraciu, odvod,
prieskum zdravotnej spdsobilosti a zalohy ozbrojenych sil Slovenskej republiky.
Dalej upravuje povolanie, vykon, oslobodenie, prepustenie a skonéenie vykonu
mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie.

Rozsah brannej povinnosti vymedzuje nasledovne: ,,Brannd povinnost’ je
povinnost’

a) podrobit’ sa odvodu, ak tento zakon neustanovuje inak,
b) vykonat mimoriadnu sluzbu alebo alternativnu sluzbu.’

V zmysle § 2 pism. ¢) uvedeného zdkona je mimoriadnou sluzbou ,,vojenska
sluzba, ktorti je povinny vykonat obcan, ktorému vznikla branna povinnost
v obdobi krizovej situacie®. Povinna vojensku sluzbu tak nahradila mimoriadna
sluzba. Uvedend skutoCnost’ je v zdkone ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadrena v prechodnych ustanoveniach
(§ 22 ods. 8) nasledovne: ,,Ak sa vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch
pouZziva pojem ,,povinna vojenskd sluzba®, rozumie sa tym ,,mimoriadna sluzba®.
Zakon nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006.

»ee 0byCajny” zakon, ktory je spravidla ,,vykondvacim predpisom“ vo vztahu k Ustave
austavnému zékonu (je takpovediac aktom ,,podustavnym*), musi svojim obsahom byt’ v sulade
s ustavou a Ustavnym zédkonom.“ — KANARIK, L.: Zvrchovanost zdikona (Aktudlne otdzky
v slovenskom pravnom poriadku), Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, Pravnicka
fakulta, KoSice 2003, s. 10. ISBN 80-7097-531-8.
> § 4 zakona &. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Zakon €. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny a vojnového
stavu upravuje alternativhu sluzbu v c¢ase vojny a vojnového stavu, spdsob
odopretia vykonu mimoriadnej sluzby, dokumentaciu registrovanych obc¢anov
avojakov v zilohe povinnych vykonat alternativhu sluzbu, povoldvanie
registrovanych obcanov a vojakov v zalohe povinnych vykonat alternativnu sluzbu
a vykon alternativnej sluzby.

Na ucely tohto zdkona alternativnou sluzbou je ,,ind sluzba namiesto
mimoriadnej sluzby, ktort je registrovany ob¢an alebo vojak v zalohe (d’alej len
»evidovany obcan®) povinny vykonat' v ¢ase vojny a vojnového stavu, ak podal
pisomné vyhlasenie o odopreti vykonu mimoriadnej sluzby z dovodu, ze jej vykon
je vrozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim (d’alej len
,vyhlasenie“)“. § 4 ods. 1 srubrikou ,,Odopretic vykonu mimoriadnej sluzby*
v tejto suvislosti uvadza, ze evidovany obCan mdze v stave bezpecnosti odopriet’
vykon mimoriadnej sluzby vyhlasenim

a) v roku, v ktorom mu vznikla branna povinnost’,

b) vjanuari kazdého nasledujiceho roka az do zaniku brannej povinnosti
podl'a osobitného predpisu® (§ 7 zdkona €. 570/2005 Z. z. o brannej
povinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Na vyhlasenie podané po lehote uvedenej v odseku 1 a na vyhlasenie podané
v &ase vojny avojnového stavu sa neprihliada.® Odopretie vykonu povinnej
vojenskej sluzby podl'a doterajsich pravnych predpisov (rozumej zakon o civilnej
sluzbe v zneni neskorsich predpisov) sa povazuje za odopretie vykonu mimoriadnej
sluzby podla tohto zakona.” Obg&ania, ktori pred nadobudnutim Gginnosti tohto
zakona odopreli vykon povinnej vojenskej sluzby podla doterajSich pravnych
predpisov a nevykonali int sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby a jej vykon
im nebol odpusteny, st povinni vykonat’ alternativnu sluzbu podl'a tohto zakona.
Knazov, diakonov registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, absolventov
bohosloveckych fakult ana ich troven postavenych semindrov a vzdelavacich
inStitucii uzemna vojenska samosprava povold na vykon alternativnej sluzby do
organizacii registrovanych cirkvi anaboZenskych spolocnosti v oblasti ich
posobenia® alebo k zamestnavatelovi, ktory plni tlohy v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti, socidlnej pomoci a podobne.

Zakon derogacnou klauzulou zrusil zakon €. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe
v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle § 16 ods. 6 ,,Tam, kde sa vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch pouziva pojem ,.civilnad sluzba®, rozumie sa tym

6§ 4 ods. 2 zakona &. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v Gase vojny a vojnového stavu.

7 Tamze, § 16 ods. 1.

8 Pozri bliz§ie: Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych sildch a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky €.
648/2002 Z. z.
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»alternativna sluzba v ¢ase vojny a vojnového stavu“. Zakon ¢. 569/2005 Z. z.
o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny a vojnového stavu nadobudol uc¢innost 1.
januara 2006.

Oba vysSie charakterizované zakony predstavuju  vykonavacie
zakonodarstvo vo vztahu k tstavnému zakonu ¢. 566/2005 Z. z., ktorym sa meni
adopliia ustavny zikon & 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti 3tatu v ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni Gstavného zakona
¢. 113/2004 Z. z., ktory v ¢lanku 2 ods. 4 a v ¢lanku 3 ods. 4 stanovuje, Ze v Case
vojny (rovnako i vojnového stavu) moze prezident na navrh vlady

»a) nariadit’ vykon mimoriadnej sluzby profesionalnym vojakom a vojakom

v zalohe povolanym na vykon odbornej pripravy,

b) povolat’ na vykon mimoriadnej sluzby vojakov v zalohe a registrovanych
obcanov, ktori su na zaklade odvodného konania odvedeni,
c) povolat na vykon alternativnej sluzby registrovanych ob¢anov a vojakov

v zalohe, ktori v stave bezpe¢nosti odopreli vykon mimoriadnej sluzby,

alebo

d) nariadit’ ¢iastocnu alebo vSeobecnil mobilizaciu ozbrojenych sil.“ V ¢l. 1
ods. 7 ustavny zakon uvadza blanketovou normou: ,,Vykon mimoriadnej
sluzby upravi zakon“. Uvedeny ustavny zakon nadobudol ucinnost

1.1.2006.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, ¢lanok 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky teda nestratil svoju platnost’ ani po zruSeni povinnej vojenskej sluzby
a zavedeni profesionalizacie armady a nie je teda (ako sa domnievaji i mnohi
odbornici z oblasti prava), ustanovenim, ktoré by bolo zuvedenych ddévodov
svojim obsahom obsolentnym. Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
predstavuje jednu z foriem uplatiiovania vyhrady vo svedomi, napriek tomu, ze
dnes straca vela z pdvodného ,,vediiceho postavenia“ predovsetkym tam, kde bol
zruseny systém povinnych odvodov podla smerovania legislativy, ktord spaja
niektoré europske a mimoeurdpske Staty.

RESUME

Pozornost’ je venovana analyze &lanku 25 Ustavy Slovenskej republiky.
Autorka v troch pozndmkach analyzuje otazky slobody vyznania a svedomia,
problematiku civilnej sluzby, ako aj mimoriadnej a alternativnej sluzby a pravne
predpisy, ktoré reguluju uvedené oblasti.

The attention is payd to the analyse of the article No. 25 of the Constitution
of the Slovak republic. In the three notes the author analyses the questions of the
freedom of religion and the question of the consience, also the problems the civil
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service, the special service and the alternative service and legal regulations of the
areas mentioned above.
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ZIVOTNE PROSTREDIE A JEHO USTAVNOPRAVNY
ROZMER
JUDr. Jozef Tekeli
Katedra ustavného prdava a spravneho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavia
Jozefa Safirika v Kosiciach

Cielom predkladaného prispevku je poukdzat' na interakciu niektorych
institatov, ktoré st predmetom regulacie prava zivotného prostredia a institatu
zakladnych prav a slobod, tak ako vyplyvaji z medzinarodnych dokumentov a z
ustavnopravnej Upravy. V zdujme dosiahnutia vytyceného ciela analyzujem
judikatiru Eurépskeho sudu pre udské prava v Strasburgu, judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky a taktiez zdkonnu Upravu z oblasti prava Zivotného
prostredia.

Ustava Slovenskej republiky &. 460 / 1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
( d’alej len ,,Ustava Slovenskej republiky* ) v &l. 20 upravuje jedno zo zikladnych
Tudskych prav a slobdd, a to vlastnicke pravo. Ustava v ods. 1 predmetného ¢lanku
uvadza : ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.” Ods. 4 uvedeného
¢lanku vymedzuje podmienky vyvlastnenia a niiteného obmedzenia vlastnickeho
prava : ,,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za primeranu
nahradu.*

Ked’ze zivotné prostredie sa bezprostredne dotyka kazdého ¢loveka a zaujem
na ochrane zivotného prostredia je zadujmom celej spolocnosti, teda mozeme
konstatovat’, Ze je nepochybne zaujmom verejnym, prave spominané ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky je moZné povazovat za jeden zo styénych bodov
ustavnopravnych noriem a noriem environmentalneho prava.

Platnd ustavnopravna uprava inStittu vlastnictva a vlastnickeho prava
v Slovenskej republike vychddza zo VsSeobecnej deklaracie TI'udskych prav
a Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd z roku 1952, podl'a ktorého : ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon
a vSeobecné zasady medzinarodného prava“. ( clanok 1 prva adruha veta
Dodatkového protokolu €. I k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v zneni Dodatkového protokolu €. 11 ) Prave toto ustanovenie Dodatkového
protokolu sa stalo zdkladom pre rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v Strasburgu [ Chassagnou a ostatni proti Franctizsku - Povinny prechod
polovnickeho prava k pozemkom a povinné ¢lenstvo v polovnickom zdruzeni ],
dotykajuceho sa vztahu zakladnych prav aslobdd a niektorych kategorii prava
zivotného prostredia.



Stazovatelmi na Eurépskom sude pre 'udské prava boli desiati franctizski
Statni obcania, vlastniaci pozemky o rozlohe mensej nez 20 ha v obvode Miestneho
schvalené¢ho zdruZzenia lovu Association communale de chasse agrée ( dalej len
»ACCA*), ktorého boli povinne ¢lenmi, vzh'adom na rozlohu svojich pozemkov.
Dovodom bola francuzska pravna tprava ( tzv. Verdeillov zakon), podla ktorej
vSetky neoplotené pozemky s rozlohou mensou ako 20 ha a leziace od obydlia
d’alej ako 150 metrov podliehaju cinnosti ACCA prostrednictvom vkladu
vlastnikov alebo drzitel'ov prava pol'ovnictva, pri¢om tento vklad je povazovany za
vykonavany plne v stlade s pravom, aj proti voli tychto osob a na druhej strane je
neloviaci vlastnik zo zikona ¢lenom zdruzenia. Dévodom prijatia a jednym z
hlavnych cielov takéhoto zdkona bolo vytvorenie jednotnej spravy, smerujucej
k racionalnejSiemu vyuZitiu lovu.

Stazovatelia namietali, Ze povinnost' vlozit' pozemky do ACCA bez ich
suhlasu a odskodnenia je neprimeranym zasahovanim do ich prava na pokojné
uzivanie majetku. Napriek tomu, Ze st odporcami polovaciek z etickych dovodov,
su nuteni kazdy rok na svojich pozemkoch znasat’ pritomnost’ ozbrojenych l'udi a
psov. Vlada k otdzke odskodnenia uviedla, Ze ntteny vklad pozemkov do ACCA
nie je bez protihodnoty; vlastnici sice stracaju svoje exkluzivne pravo polovnictva,
ale tato strata je kompenzovana skuto¢nostou, ze mézu polovat’ na celom tzemi
ACCA.

Eurépsky sud pre l'udské prava konstatoval, Ze napriek tomu, Ze stazovatelia
neboli zbaveni prava uzivat svoj majetok, prenajimat’ ho alebo predat’, nuteny
vklad ich prava pol'ovnictva na ich pozemkoch do ACCA im brani, aby toto pravo,
priamo spojené s vlastnickym pravom, uZzivali podla svojich predstav. V
prejednavanom pripade si stazovatelia nepraju polovat’ na svojich pozemkoch a
nesuhlasia s tym, aby na ne mohli vstupovat, za Gcelom polovacky, iné osoby.
Avsak, napriek tomu, ze st odporcami polovaciek z etickych dévodov, st ntteni
kazdy rok na svojich pozemkoch znésat’ pritomnost’ ozbrojenych l'udi a psov. Je
nepochybné, ze toto obmedzenie volného nakladania s uZzivacim pravom
predstavuje zasahovanie do prav, ktoré maju st'azovatelia ako vlastnici. Sud dospel
k zaveru, ze bez ohl'adu na legitimne ciele sledované zdkonom z roku 1964 ma
systém nuteného vkladu za nésledok, Ze st'azovatelia sa nachadzaju v situécii, ktora
nereSpektuje spravodlivi rovnovahu, ktord musi vladnut medzi ochranou
vlastnickych prav a poziadavkami verejného zaujmu. Skonstatoval preto porusenie
Dodatkového protokolu €. I k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod.

Vyuzitim komparativnej metody konStatujem, ze slovenskd pradvna uprava
na useku vykonu préva pol'ovnictva poziadavky medzindrodného prava kladené na
re$pektovanie zakladnych prav a slobdd, ktoré boli prevzaté i do Ustavy Slovenskej

49



republiky plne akceptuje. V Slovenskej republike nachadzame zakotvenie
analyzovanych inStitutov environmentalneho prava v zakone €. 23 / 1962 Zb.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,zakon o polovnictve* ).
Zakon o polovnictve v § 2 stanovuje : ,,Pravo polovnictva je suhrn prav a
povinnosti zver cielavedome chovat a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak
usmrtenu zber si privlastiiovat’, zbierat’ zhody parozia a vajcia pernatej zveri. Pravo
polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto
zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.“ Nasledne v § 14 zakon
o polovnictve zakotvil pravidla pre vykon prava polovnictva : ,,O vykone préva
polovnictva rozhoduje vlastnik pol'ovnych pozemkov uznanych za polovny revir,
ak ide o pol'ovné pozemky toho istého vlastnika ( d’alej len "vlastnik polovného
reviru" ), alebo vlastnici polovnych pozemkov zlucenych alebo pric¢lenenych do
uznaného pol'ovného reviru ( d’alej len "vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru" ).
Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu
pravo polovnictva vykonavat’ sami, alebo mdézu tento vykon za odplatu prenajat’.
Pri najme vykonu prava polovnictva je jeho sGcastou opravnenie vstupovat v
nevyhnutnej miere na polovné pozemky. Vykon prava polovnictva mozno
prenajat’ pol'ovnickemu zdruZeniu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Ak
niektory z vlastnikov spolo¢ného polovného reviru, v ktorom je vykon prava
polovnictva prenajaty, chce vykonavat’ pravo polovnictva, ma prednostné pravo na
vznik €lenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon préva polovnictva
prenajaty.“ Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni mozeme teda
konstatovat’, ze Slovenska republika ustanoveniami svojej legislativy na useku
vykonu prava polovnictva neporusuje vlastnicke pravo, ako jedno zo zakladnych
prav a slobdd, ktorému je priznana medzinarodnopravna i Gstavnopravna ochrana.
Na tomto mieste je mimoriadne zaujimavé spomenit mozZnost’, resp.
nemoznost” obmedzenia vlastnickeho prava zdkonom, tak, ako to mnapr.
v spominanom pripade ucinila tzv. Verdeillovym zakonom Francuzska republika.
Europsky sud pre ludské prava v odovodneni svojho vysSie spomenutého
rozhodnutia poukazal na skutoCnost, Ze medzindrodné pravo umoziuje
suverénnym Statom, aby cestou vlastnej legislativy regulovali uzivanie majetku
jeho vlastnikmi, pri dodrzani stanovenych podmienok'. Clanok 1 tretia veta
Dodatkového protokolu €. Ik Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v zneni Dodatkového protokolu ¢. 11 totiz ustanovuje : ,,Predchadzajuce
ustanovenie, t. j. &lanku 1 prvé a druhd veta Dodatkového protokolu?, viak nebrani
pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie

' Pozn. autora - ktoré viak v danom pripade dodrzané neboli

Pozn. autora - vid’ vyssie
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majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo
inych poplatkov alebo pokut.*

Ustava Slovenskej republiky v8ak v porovnani stymto ustanovenim
Dohovoru obsahuje odlisné vymedzenie podmienok pre mozné obmedzenie
vlastnickeho prava. V zmysle uZz uvedeného ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky : ,,Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za
primerant nahradu.“ Ustavny sud Slovenskej republiky pristupil k vykladu
slovného spojenia ,,na zaklade zikona“ tymto sposobom : ,,Ustava Slovenskej
republiky neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu
vlastnickeho prava doslo priamo zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze Narodna rada
Slovenskej republiky ako jediny ustavodarny a zdkonodarny organ Slovenskej
republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky opravnena priamo zikonom
vyvlastnit’ alebo niitene obmedzit’ vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 viak uruje,
ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno
prikrogit’ len na zaklade zékona.*> Mozeme teda konstatovat, ze Ustava slovenskej
republiky v ¢l. 20 ods. 4 dovol'uje vyvlastnenie a nutené obmedzenie vlastnickeho
prava na zaklade zakona, ale nedovoluje vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho préva zo zadkona. Dovodom takejto upravy su historické skiisenosti so
znarodnenim, ktoré moézeme v podstate stotoznit’ s vyvlastnenim zo zakona®.

,,Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky predpoklada existenciu
zakona, na zaklade ktorého je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. V ramci zdkona, existenciu ktorého predpoklada
¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nejde uz o stanovenie zakonného obsahu
vlastnickeho prava, ale o vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
oprava, t. j. o obmedzenie samotného vykonu ( uplatiovania ) vlastnickeho prava,
zékonny obsah ktorého zakonodarca uz stanovil na zaklade ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ulohou zakona predpokladaného ¢&l. 20 ods. 4 Gstavy je preto
umoznit, aby opravneny orgian zasiahol do vykonu vlastnickeho prava
individualnych vlastnikov za podmienok urcenych zakonom. K tomuto zésahu vsak
nie je opravnend Narodna rada Slovenskej republiky zdkonom, ale iny organ, t. j.
prislusny organ Statnej spravy. Prvou poziadavkou zékona, s existenciou ktorého
rata ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je preto uréenie organu

PL. US 38 / 95. Nalez z 3. aprila 1996. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1996, s. 74
*  DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vyd. 2007. s. 243 — 244. ISBN 80-
89122-38-8
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opravneného uskuto¢nit’ vyvlastnenie alebo nuatené obmedzenie vlastnickeho
prava.*®

Zakon, ktorého existenciu predpoklada Ustava Slovenskej republiky
v odseku 4 je iba zakonnym ramcom, v medziach ktorého mozno vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava vykonat.’

Vo vztahu k institatu nateného obmedzenia vlastnickeho prdva mozno teda
konstatovat odli$ny pravny rezim stanoveny Ustavou Slovenskej republiky
a Eurépskym dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Pre
vyrieSenie tohto vztahu a postdenie relevantnosti pre aplikaciu v podmienkach
Slovenskej republiky je nevyhnutné vychiddzat zélanku 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.*

Ustanovenim ¢l. 5 ods. 7 sa upravuje vztah vnutro§taitneho pravneho
poriadku k medzinarodnému pravu. Ustava Slovenskej republiky priznava
medzinarodnym zmluvdm  prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Medzinarodnym zmluvam sa viak nepriznava prednost’ pred Ustavou Slovenskej
republiky. Ustavny std Slovenskej republiky tento vztah viackrat naznaéil
v pravnych néazoroch, ktorymi odoévodnoval vyznam medzinarodnych dohovorov
pre interpretaciu a aplikaciu Ustavy Slovenskej republiky.’

Za najvyznamnej$i pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
o vztahu Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov mozno
ozna¢it' ten, v ktorom k byvalému ¢lanku 11 Ustavy Slovenskej republiky uviedol :
»Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach maju osobitné postavenie v systéme
prameiiov prava Slovenskej republiky. Za podmienok ustanovenych v¢l. 11
Ustavy Slovenskej republiky maju prednost’ pred zakonmi nie viak pred Ustavou
Slovenskej republiky.*®

PL. US 38 / 95. Nalez z 3. aprila 1996. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 19996, s. 74 - 75 )

¢ CIC, Milan a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. 1. vyd. 1997. s. 126. ISBN 80-7090-

444-5

7 DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vyd. 2007. s. 130. ISBN 80-89122-
38-8

I1. US 91 / 1999. Uznesenie zo 16. decembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky 1999, s. 672

52



Podporu nazoru, ze termin ,,zakon* treba vykladat’ v uzSom, t. j. doslovnom
zmysle, mozno najst’ aj v prvom vel’kom komentari k Ustave Slovenskej republiky
z roku 1997 pochadzajiicom od Ci¢a, M.’

Napriek tomu, Ze ustavnopravna uprava Slovenskej republiky ako jednu
z podmienok, nuteného obmedzenia vlastnickeho prava stanovuje uskutoCnenie
takéhoto zasahu do vlastnickeho prava len ,,na zaklade zadkona“ ( teda nie priamo
zakonom), som toho nazoru, ze vplatnom pravnom poriadku v oblasti
environmentalneho prava mozno ndjst’ také zakonné ustanovenia, ktoré predstavuji
formy nuteného obmedzenia vlastnickeho prava.

Jednym zobjektov zadujmu prava zivotného prostredia je aj

obhospodarovanie lesnych a pasienkovych uzemnych celkov. V zaujme
racionalneho hospodarenia na spolo¢nej nehnutelnosti cestou vykonavania
pol'nohospodarskej prvovyroby, s tym suvisiaceho spracovania alebo upravy
pol'nohospodarskych produktov a hospodérenia v lesoch a na vodnych plochach sa
zriad’uju pozemkové spolocenstva. Pozemkové spolocenstva su predmetom Upravy
zakona ¢. 181 / 1995 z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spoloCenstvach® ). Tento zakon
vymedzuje pojem pozemkové spolocenstvo ( d’alej len "spolo¢enstvo" ), ktorym sa
rozumie:
a) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na
ktoré sa vzt'ahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych
urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov
[Zakonny clanok XIX / 1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych
lesov a holin, dalej o upraveni hospodarskej spravy spolocne uzivanych lesov a
holin, ktoré su nedielnym viastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov.
Zakonny clanok X / 1913 o nedielnych spolocnych pasienkoch. Zakonny clanok
XXXIII / 1913 o predaji niektorych Statnych nemovitosti, potazne o zameneni
tychto ], ktoré sa vydali podl'a osobitnych pravnych predpisov [ § 6 ods. I pism. d),
e) a u) zdakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni zdakona ¢. 93/1992 Zb. a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 186/1993 Z.z. (uplné znenie ¢. 11/1994 Z.z ). § 37
zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkoveho viastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a
o pozemkovych spolocenstvich v zneni zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
293/1992 Zb., zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. a zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 187/1993 Z.z. (uplné znenie ¢. 12/1994 Z. z. ) a boli
obnovené ku dnu ucinnosti tohto zdakona |,

°  CIC, Milan a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. 1. vyd. 1997. s. 70. ISBN 80-7090-
444-5
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b) lesné spolocenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo

zalozené podl'a osobitnych predpisov [ § 11 ods. 4 zdakona Slovenskej ndarodnej

rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych viastnickych vztahov k nehnutelnostiam

v zneni zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. § 22a ods. 2 zdkona C.

229/1991 Zb. v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 186/1993 Z. z.

$ 40 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni zdkona Ndarodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 187/1993 Z.z. |,

¢) pozemkové spolocenstvo zalozené podl'a tohto zakona.

Vo vztahu kinStititu obmedzenia vlastnickeho préva, zaviedol zakon
o pozemkovych spolo¢enstvach nasledne tieto pravidla :

- Clenom spolo&enstva st vietci spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti.

- Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno
ho zrusit’ a vyporiadat’ podl'a osobitnych predpisov.

- Clenovia spoloenstva mozu prevadzat svoj vlastnicky podiel spoloénej
nehnutelnosti a s nim suvisiace prava a povinnosti len za podmienok
ustanovenych v tomto zakone a vo vyhlaseni spolo¢nikov o zdruzeni alebo v
zmluve o zaloZeni a v osobitnom predpise.

- Nadobudatel vlastnictva podielu spolocnej nehnutelnosti sa prevodom alebo
prechodom vlastnictva stava c¢lenom spolocenstva a vstupuje do prav a
povinnosti ¢lena spolocenstva v rozsahu nadobudaného podielu.

Vsetky tieto ustanovenia zakona o pozemkovych spolocenstvach mozno
povazovat’ za formy obmedzenia vlastnickeho prava priamo zo zakona. Pri hl'adani
ustavnopravneho zakladu pre takéto obmedzenia vlastnickeho prava preto
dospievam k zaveru, Ze oporu prefi nemozno najst v spominanom ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ale je nevyhnutné vychadzat zo vseobecnejiej
klauzuly zakotvenej v ods. 3 tohto &lanku Ustavy Slovenskej republiky. Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 3 prva a druhd veta stanovuje : ,,Vlastnictvo
zaviazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vseobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom.“

V dalSej casti mojho prispevku sa vraciam k pripadu Chassagnou a ostatni
proti Franctzsku. Okrem namietania doposial analyzovaného neprimeraného
zasahu do vlastnickeho prava, stazovatelia totiz d’alej namietli, ze tym, Ze su
pravoplatnymi ¢lenmi ACCA, z ktorého podla zakona nemaji moznost’ vystapit,
bolo porusené ich pravo na slobodu zdruzovania, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 11
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Dodatkového
protokolu & 11. Clinok 11 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych
slobdd v zneni Dodatkového protokolu €. 11 stanovuje : ,,1.Kazdy ma pravo na
slobodu pokojného zhromazd’ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, v¢itane
prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich. 2.Na
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vykon tychto prav sa nemdézu uvalit ziadne obmedzenia okrem tych, ktoré
ustanovuje zakon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento ¢lanok nebrani
uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil,
policie a Statnej spravy.*

Europsky sud pre ludské prava skonstatoval, ze takéto Cclenstvo
v polovnickom zdruzeni, ktoré je v hlbokom rozpore s vlastnymi nazormi
jednotlivca a zakladd jednotlivcovi, prostrednictvom tohto cClenstva, povinnost
vlozit' pozemok, ktorého je vlastnikom do pol'ovnickeho zdruzenia, presahuje
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné k zabezpeCeniu spravodlivej rovnovahy medzi
protichodnymi zaujmami a nemdze byt povazované za primerané sledovanému
cielu. Europsky sud pre l'udské prava preto skonstatoval poruSenie ¢lanku 11
Europskeho dohovoru.

Porovnavacim pristupom poukazujem na § 3 ods. 1 zakona ¢. 83 / 1990 Zb.
o zdruzovani obcanov v zneni neskorSich predpisov, ktory v podmienkach
slovenského pravneho poriadku stanovuje : ,,Nikto nesmie byt nuteny k
zdruzovaniu, k ¢lenstvu v zdruzeniach ani k GCasti na ich ¢innosti. Zo zdruzenia
moze kazdy slobodne vystapit’.

St'azovatelia pred Eurdpskym sudom pre 'udské prava navyse tvrdili, ze boli
vystaveni aj diskriminacii zaloZzenej] na majetku. Za obete tohto spdsobu
diskriminécie sa povazovali preto, lebo nesthlasit’ s mitenym vkladom do ACCA
mohli len vlastnici, ktori vlastnili viac ako 20 ha pddy. Stazovatelia sa odvolali na
¢lanok 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod v zneni
Dodatkového protokolu ¢. 11 — ,,Uzivanie prav a slobdd priznanych tymto
Dohovorom sa musi zabezpecit' bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek
dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, ndrodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine,
majetok, rod alebo iné postavenie®.

Eurépsky sud pre l'udské prava rozhodol, ze v miere, v akej ma odlisné
zaobchadzanie s velkymi a malymi vlastnikmi za nasledok, Ze len prvi maju
moznost’ uzivat’ svoj pozemok v stlade s volbou svojho svedomia, predstavuje
diskriminaciu zaloZenl na majetku v zmysle ¢lanku 14 Eurdpskeho dohovoru.

RESUME

Cielom predkladané¢ho prispevku je poukazat’ na interakciu niektorych
institatov, ktoré si predmetom regulacie prava zivotného prostredia a inStitatu
zakladnych prév a slobod, tak ako vyplyvaji z medzinarodnych dokumentov a z
ustavnopravnej upravy Slovenskej republiky. V zdujme dosiahnutia vyty¢eného
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ciela autor analyzuje judikatiru Europskeho sidu pre Tudské prava
v Strasburgu, judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a taktiez zakonnd
upravu z oblasti prava zivotného prostredia. Autor predovsetkym poukazuje na
povahu vlastnickeho prava, ako jedného zo zakladnych prav aslobod, ana
moznosti jeho niteného obmedzenia z dovodu zaujmu na ochrane Zzivotného
prostredia, o ktorom konstatuje, Ze je nepochybne zaujmom verejnym. Autor sa
zameral predovSetkym na komparaciu medzinarodnopravnej a slovenskej
vnutro$tatnej pravnej upravy na tomto useku spolo¢enskych vztahov.

The article’s intent is mention to interaction of institutes, which are the
subject of regulation of Environmental law and fundamental rights and liberty, as
they result from international documents and from constitutional law Slovak
republic. With ambition to achieve the objective, that is reffered in sentence before,
author analysis (i.) practice of the European court of human rights, (ii.) practice of
Constitutional court in Slovak republic and (iii.) rightful regulation in
Environmental law area. Author is showing first of all on the nature of ownership,
as one of the fundamental rights and liberties, possibilities of forced restriction of
ownership, by reason of interest on protection of Environmental law, and about
which author is writing, that is undoubtedly public interest. Author targets the
comparison of international and of Slovak national legal regulation in this social
relation” s area.
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WOLNOSC PRZEMIESZCZANIA SIE (PORUSZANIA SIE) "

Grzegorz Chmielewski
Institit Ustavného prava vo Fakulte prava, spravy a ekonomiky Vroclavskej
univerzity v Pol'sko

,» Wolnos¢ polega na tym, aby moc czyni¢ wszystko, co nie szkodzi innemu.”
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku

Wolno$¢ jednostki to mozliwo$¢ podejmowania przez cztowieka wszelkiego
rodzaju takich dziatan, ktére nie szkodza innym i wobec tego nie sa one
ograniczone lub zabronione przez prawo. Mozna zatem powiedzie¢, ze najprostsza
definicja jak mozna pojmowaé wolno$¢ jest zacytowany powyzej fragment
francuskiej Deklaracji. W Polsce zostala nieco inaczej zdefiniowana. Przyjela ona
posta¢ zasady wyrazonej w art. 31 ust. 2 in fine Konstytucji: ,,Nikogo niec mozna
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

Sposrod wielu wolnosci mozna wyrdznié wolnos¢ poruszania sig', ktora
przewiduje zaro6wno prawo polskie jak i migdzynarodowe (w tym prawo
europejskie). Pojawia sig ona takze w wielu konstytucjach krajow europejskich np.
w art. 27 Konstytucji Rosji, art. 30 Ukrainy, art. 23 Konstytucji Stowacji, art. 11
Ustawy Zasadniczej Niemiec, art. 16 Konstytucji Szwajcarii, art. 19 Konstytucji
Krolestwa Hiszpanii czy art. 14 Karty Podstawowych Praw i1 Wolnosci w
Republice Czeskiej’.

Wolnos¢ poruszania sig byta w historii Polski tylko dwukrotnie przedmiotem
regulacji konstytucyjnej: w okresie migdzywojennym oraz w obecnej Konstytucji.
Pierwszy raz przewidywala ja Konstytucja uchwalona w dniu 17. marca 1921
roku, zwana Konstytucja Marcowa. Jej art. 101 przewidywat, iz ,kazdy obywatel
ma wolno$¢ obrania sobie na obszarze Panstwa miejsca zamieszkania i pobytu,
przesiedlania si¢ i wychodzstwa, nie mniej wolno$¢ wyboru zajgcia i zarobkowania
oraz przenoszenie swej wilasnosci”. Chronigc te prawa owczesny ustawodawca
dodat wskazanie, ze ograniczenie tych praw moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy.
Mozna zatem zauwazy¢, iz co prawda Owczesny ustawodawca przewidywat
mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sig, to zastrzegal ja wylacznie dla
obywateli polskich. Jednakze obejmowata ona zaréwno poruszanie si¢ w obrebie

e Tento prispevok je Castou prezentécii, ktorou on predstavil 28. novembra 2008, pocas pobytu na
Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogicach v ramci Narodného $tipendijného programu.

Wolnos¢ poruszania sie czgsto jest stosowana zamiennie z nazwa wolnos¢ przemieszczania sie,
np. Brunon Hotyst, Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2005, s. 1167. Niektorzy autorzy
uznaja swobodg przemieszczania sig¢ za prawo, inni za$ za wolno$¢. W niniejszej pracy rowniez
stosuje zamiennie nazewnictwo.

Zgodnie z Konstytucja Republiki Czeskiej regulacje prawne zawarte w Karcie stanowia jej
integralna czgs$¢.



panstwa jak i wjazdu i wyjazdu z niego. Kwestia wolno$ci przemieszczania si¢ nie
znalazla uznania u pdzniejszych tworcoéw kolejnych aktow konstytucyjnych z 1935
roku i 1952 roku.

Drugi raz regulacja poswigcona wolnosci poruszania si¢ ponownie pojawita
si¢ dopiero w art. 52 obecnie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku. Zgodnie z jego ustgpem pierwszym kazdemu zapewnia si¢ wolnosci
poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru migjsca
zamieszkania i pobytu. Z wolno$cia ta wiaze si¢ rowniez prawo swobodnego
opuszczenia terytorium Polski. Ustawodawca majac na wzgledzie wage tej
wolnosci podobnie jak we wczesniejszej ustawie zasadnicze] zastrzega mozliwosé
jej ograniczenia wylacznie na podstawie ustawy. Wolno$¢ przemieszczania si¢
wzgledem obywatela znajduje za$ rozwinigeie w art. 52 ust. 4 Konstytucji, wedle
ktorego obywatela polskiego nie mozna wydali¢ z kraju ani zakaza¢ mu powrotu
do kraju. Prawo to w tej czgsci nie odnosi si¢ zatem do cudzoziemcdw. Natomiast
ustawodawca wyodrgbnil w ramach wolno$ci przemieszczania si¢ jeszcze jedno
prawo: mozliwos$¢ osiedlenia si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stale
przez osobg, ktdrej polskie pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie z obowiazuja
cym prawem.

Istota wolnos$ci przemieszczania si¢ jest mozliwo$¢ zmiany miejsca pobytu
na dowolne inne miejsce, wlacznie wyjazdem z kraju, z ktéorego dana osoba
pochodzi oraz powrotem do niego. Przez opuszczenie kraju nalezy rozumiec
zaréwno prawo do swobodnego wyjazdu z kraju na okre§lony czas (np. w celach
turystycznych lub handlowych) jak i prawo do emigracji. Konstytucyjna regulacja
wolno$ci poruszania si¢ daje zatem podstawy do realizacji przez jednostkg tego
prawa. Co wigcej podmiotem uprawnionym do skorzystania z niej jest wyltacznie
osoba fizyczna. Oznacza rdéwnocze$nie, 2ze prawo poruszania si¢ jest
zagwarantowane przez polska Konstytucj¢ kazdemu cztowiekowi. Jednakze z
prawa do przemieszczania si¢ mozna wyprowadzi¢ dwie inne wolnosci, ktore sa
wylacznie zastrzezone dla obywateli polskich: prawo do przebywania i
pozostawania na terytorium Polski oraz prawo powrotu do kraju. Wolnosé
przemieszczania si¢ dotyczy obywateli panstwa oraz cudzoziemcow
przebywajacych legalnie, tzn. przebywajacych na zasadach zgodnych z prawem
obowiazujacym w panstwie, ktore ustanowito regulacje dotyczace przemieszczania
si¢ ludzi. Jednakze jak zauwaza Leszek Wisniewski pozycja prawna cudzoziemca
jest zroznicowana w zakresie realizacji tej wolnosci’. I to zarébwno na gruncie
prawa krajowego jak i migdzynarodowego. Powodem takiego stanu rzeczy jest
niewatpliwie poglad o tym, ze obywatele sa nosicielami suwerennej wladzy i jako
gospodarze w pelni korzystaja z praw przewidzianych przez krajowe regulacje

3 WISNIEWSKI, Leszek: Wolnosci i prawa osobiste czlowieka i obywatela. .., s. 43-44.
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prawne, za§ cudzoziemcy jako go$cie korzystaja z nich na tyle by, na ile
gwarantujag dane prawa i wolno$ci w swoim kraju. Z tego punktu widzenia
przyznano za posrednictwem organow panstwowych obywatelom danego kraju o
granicach praw i wolnosci gos$ci w ich panstwie. Dlatego prawo migdzynarodowe
regulujac wolno$¢ przemieszczania si¢ przyznaje wobec cudzoziemcOw gwarancje
prawne w stopniu niezbednym jako odrgbnej grupie osob uprawnionych do
korzystania z tej wolno$ci. Podobnie jest z ujgciem tej wolno$ci wobec mniejszosci
narodowych zamieszkujacych dany kraj, a jako strong stabsza i wymagajaca
ochrony.

Pragnac nieco szerzej i szczegdlowiej omoéwié istote art. 52 ust. 1 1 2
Konstytucji nie sposob nie przywotac stow jednego z polskich konstytucjonalistow,
Pawla Sarneckiego: ,,Wolnosci komentowanego artykulu nalezy widzie¢ jako
szczegblny przejaw zard6wno wolnosci osobistej (art. 31 ust. 2 zd. 2, art. 41 ust. 1)
jak 1 prawa decydowania o swym zyciu osobistym (art. 47), a takze jako
egzemplifikacje ogodlnego, wolnosciowego statusu jednostki (art. 31 ust. 1), A
dalej ten sam autor zauwaza, ze traktujac sprawe wolno$ci poruszania si¢ czysto
formalnie, oba te przepisy stanowia pewien ,nadmiar” regulacyjny. Trudno
jednakze zaprzeczy¢ ich roli wychowawczej, a w szczegdlnosci poprzez
podkreslanie roznic w stosunku do wczesniejszego porzadku prawnego. Sposéb
unormowania prawa do przemieszczania si¢ jest takze przyktadem kompleksowe;j
gwarancji swobody okre§lonego zachowania si¢ przez jednostke.

Tymczasem art. 54 ust. 4 konstytucji ustanawia niemozliwo$¢ usunigcia
obywatela z terytorium jego ojczyzny (co oznacza rdwnoznacznie zakaz deportacji
lub ekstradycji do innego kraju, za wyjatkiem spraw uregulowanych w art. 55 ust.
2 i 3 Konstytucji RP) oraz zakaz uniemozliwiania obywatelowi polskiemu powrotu
do kraju, niezaleznie od jego celu (pobytu np. w formie przyjazdu turystycznego,
zamieszkania przez czas okreslony, czy tez z zamiarem powtornego osiedlenia si¢
na state). Co wigcej termin ,,powrdt” nalezy zgodnie z pewnym pogladem
traktowaé znacznie szerzej jako okreslenie pars pro toto’. W zwiazku z tym nawet
obywatel, ktory w Polsce nigdy wczesniej nie byl ma zawsze prawo do przyjazdu
powotujac sig na prawo powrotu. O ile wydalenie obywatela z Polski nie jest
mozliwe, o tyle jest to dopuszczalne w przypadku osoby cudzoziemca. Wobec
niego moze by¢ rowniez wydany zakaz powrotu. Przy czym w obydwu wypadkach
nie jest to zasada bezwzgledna, zwtaszcza jesli chodzi o uchodzcow, ktorzy w razie

SAMECKI, Pawet: Komentarz do art. 52, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Leszek Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 1.
SAMECKI, Pawel: Komentarz do art. 52, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz,...s. 3.
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ich zastosowania byliby narazeni na ryzyko tortur, ponizajacego traktowania,
przesladowan, a nawet na kar¢ Smierci.

Prawo do swobodnego poruszania si¢ byto takze niejednokrotnie
przedmiotem rozstrzygania wiladzy sadowniczej. W jednym ze swych orzeczen
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,z przepisow Konstytucji wynika, ze
zasada jest, iz kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 52 ust. 2 Konstytucji). Zasada ta zawarta jest w rozdziale dotyczacym
praw i wolno$ci osobistych obywateli i jak inne prawa i wolno$ci niewatpliwie nie
ma charakteru absolutnego, co oznacza ze wolno$¢ swobodnego opuszczenia
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej moze podlega¢ ograniczeniom. Jednakze
musza one by¢ okreslone w ustawach, co wynika wyraznie nie tylko z tresci art. 52
ust. 3 Konstytucji, ale i takze art. 31 ust. 3. Niedopuszczalne jest wigc ograniczenie
wolnosci polegajacej na swobodnej mozliwosci opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w drodze aktéow prawnych nie bedacych ustawami™®.
Trybunal w tym samym orzeczeniu uznal, iz ,Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych jako zasadg przyjmuje, ze kazdy czlowiek ma prawo
opuscic jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wlasny (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie
przewiduje, iz prawo to nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem
tych, ktore sa: po pierwsze — przewidziane przez ustawg, po wtore — sa konieczne
do ochrony bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia lub
moralnosci publicznej albo innych praw i wolno$ci i po trzecie— sa zgodne z
pozostalymi prawami uznanymi w Pakcie (art. 12 ust. 3). Przestanki te powinny
by¢ spetnione tacznie, z czym wiaze si¢ konieczno$¢ stanowienia ewentualnych
ograniczen wylacznie w ustawie i tylko, gdy sa konieczne ze wzglgdu na istotne
interesy Panstwa. Ograniczenia te nie moga takze pozostawa¢ w sprzecznosci z
innymi prawami obywatelskimi”. Natomiast 27 maja 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny rozpoznal wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja przepisu ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych nakazujacego osobie, ktora chce si¢ zameldowaé na pobyt staly lub
czasowy dluzszy niz 2 miesiace, przedstawienie potwierdzenia, Ze posiada
uprawnienia do przebywania w tym lokalu (K20/01)’. Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 9 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych jest
niezgodny z art. 52 ust. 1 i art. 83 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nie jest za$
niezgodny z art. 7 i art. 32 Konstytucji RP. Trybunat uznat, ze zaskarzony przepis
jest sprzeczny z zasada swobodnego poruszania si¢ po Rzeczypospolitej Polskiej

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3. czerwca 2003 roku (K 434/02) za:
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk odp.asp?droga=doc.htm&sygnatura=K%2043/02.
Tekst orzeczenia dostgpny na: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk odp.asp?droga=doc.htm
&sygnatura=SK%2020/01.
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oraz swobodnego wyboru miejsca zamieszkania i pobytu wyrazona w art. 52
Konstytucji RP. Mimo zZe nie zabrania mieszka¢ badz przebywaé¢ w okre§lonych
miejscowosciach, przewiduje znaczne utrudnienia w wyborze takiego miejsca.
Nakazuje bowiem osobie, ktéra chce sie¢ zameldowa¢ na okres dtuzszy niz 2
miesiace formalne potwierdzenie uprawnienia do przebywania w lokalu, w ktorym
ma nastapi¢ zameldowanie. Potwierdzenie to powinien wyda¢ w formie pisemne;j
wlasciciel (zarzadca) nieruchomos$ci. Nieuzyskanie takiego potwierdzenia
prowadzi do dlugotrwalej i kosztownej procedury sadowej, by uzyskaé
potwierdzenie zastgpcze. Niedopelnienie zas obowiazku meldunkowego jest
wykroczeniem. Trybunat uznal, ze obowiazek meldunkowy jest instytucja
wynikajaca z konstytucyjnej klauzuli porzadku publicznego majaca jednocze$nie
zwiazek z ochrona praw interesow jednostki. Stuzy bowiem prawidlowemu
wykonywaniu funkcji przez organy witadzy publicznej oraz ochronie intereséw
samych zainteresowanych. Organ meldunkowy nie rejestruje za$ uprawnien do
lokalu, lecz gromadzi informacje w zakresie danych o miejscu pobytu osoéb. Jego
zadaniem nie powinna by¢ wigc forma kontroli legalnosci zamieszkania i pobytu
lecz faktyczne rejestrowanie danych. Warto przytoczy¢ jeszcze jedno zdanie
Trybunatu Konstytucyjnego wobec prawa do swobodnego przemieszczania sig:
,Konstytucyjna wolno$¢ poruszania si¢ jest szczegdlnym przejawem zar6wno
wolnosci osobistej, jak i prawa decydowania o swym zyciu osobistym, stanowiac
takze egzemplifikacje ogdlnego, wolnosciowego statusu jednostki. Wolno$¢ ta
oznacza mozliwo$¢ zmiany miejsca pobytu. Miejsce pobytu zwiazane moze by¢ z
zamieszkiwaniem, co laczy¢ si¢ moze, ale nie musi, z posiadaniem mieszkania.
Istota gwarancyjna wolnoSci poruszania si¢ jest zakaz wprowadzania przez
ustawodawce jakichkolwiek kompetencji organow wtadzy publicznej dotyczacych
ograniczen tej wolnosci (...)°. Wolno$é poruszania si¢ pojawila si¢ takze w
orzeczeniach sadow administracyjnych, a zwlaszcza w zakresie art. 52 ust. 5
Konstytucji. Wojewodzki Sad Administracyjny w jednym ze swych orzeczen
uznal, ze ,zgodnie z art. 52 ust. 5 Konstytucji RP osoba, ktérej polskie
pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na stale. Zatem, przepis ten ustanawia dla osob, ktérych
polskie pochodzenie zostato formalnie, tj. zgodnie z ustawa stwierdzone, prawo do
podmiotowego osiedlenia si¢ na terytorium Polski. Przy czym z tresci tego
przepisu wynika wyraznie konieczno$¢ ustawowej regulacji mechanizmu
stwierdzania polskiego pochodzenia osob ubiegajacych si¢ o prawo pobytu w

8 Tekst dostepny na: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?droga=doc.htm&sygnatura=

K%2021/05 oraz w publikacji: Marek Zubik (red.), Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow, s. 270. Sam poglad Trybunatu za$§ oparty jest o
zdanie Pawta Sarneckiego wyrazone w: Pawet Sarnecki, Komentarz do art. 52, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,...s. 1-2.
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Polsce™. Nalezy tez zaznaczy¢, iz przepis ten nie zawiera zadnej regulacji co do

trybu dochodzenia owego konstytucyjnie gwarantowanego prawa. Natomiast w
polskim ustawodawstwie brak jest regulacji ustawowej, do ktorej odsyta
Konstytucja RP w omawianym artykule. Nie ma Zzadnej ustawy, ktora catosciowo
traktowataby materie wskazane w cytowanym przepisie konstytucyjnym lub w
sposob jednoznaczny okre$lata przestanki, od ktéorych uzaleznione jest
stwierdzenie polskiego pochodzenia. Pomimo zasygnalizowania przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 27 maja 2003 r., (sygn. akt S 2/03, OTK-A
2003/5/46, Lex Nr 79786), konieczno$ci wprowadzenia jasnego trybu
pozwalajacego uwzglednia¢ pochodzenie polskie w procesiec wydawania zezwolen
na pobyt w Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa dotychczas nie zostala uregulowana.
Taki stan prawny powoduje, Zze nie ma jednoznacznej ustawowej regulacji trybu
stwierdzania pochodzenia oséb, do ktorych stosuje si¢ art. 52 ust. 5 Konstytucji
RP, jak i trybu postgpowania w takich sprawach, w tym przepisoOw okreslajacych
wlasciwo$¢ organow administracyjnych.

Wolno$¢ poruszania si¢ nie jest jednakze bezwzgledna, bo ograniczaja ja
prawa 1 wolnosci innych osob. Ograniczenia moga by¢ takze zwiazane z regulacja
przedmiotowa, gtownie o charakterze policyjnym (np. zakaz wstgpu do lasu w
trakcie zagrozenia pozarowego, ograniczony dostgp do okreslonej imprezy
masowej)'’. Jednakze glownym zrodlem ograniczenia tego prawa sa ogolne
warunki ograniczenia wszystkich konstytucyjnych praw i wolno$ci ujgte w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te jednak nie moga
naruszac¢ istoty wolno$ci i praw.

Prawo przemieszczania si¢ zostalo uregulowane takze w prawie
mi¢dzynarodowym. Jest jednym z fundamentalnych wolno$ci cztowieka. Jednakze
zapewnia je tylko osobom przebywajacym legalnie na terytorium panstwa''.
Powszechna Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej w dniu 10. grudnia 1948 roku
okreslita w jaki sposob nalezy rozumie¢ taka wolno§¢'. Art. 13 ust. 1 Deklaracji
stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawo swobodnego poruszania si¢ i wyboru

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2008 roku (V
SA/Wa 2487/07).
Por. BOC, Jan (red.): Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z
1997 roku, Wroctaw 1998, s. 101.
WISNIEWSKI, Leszek: Wolnosci i prawa osobiste czlowieka i obywatela w Konstytucji RP z
1997 r. oraz w prawie miedzynarodowym, Poznan 1998, s. 38.
Tekst dostgpny: http://pl.wikisource.org/wiki/Powszechna Deklaracja Praw_Cztowieka.
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miejsca zamieszkania w granicach kazdego panstwa. Co wiecej kazdemu

cztowiekowi przyznaje si¢ prawo opuszczenia jakiegokolwiek kraju, wlaczajac w

to swoj wiasny, i powrotu do swego kraju. Wolnos¢ ta zatem w $wietle prawa

miedzynarodowego podobnie jak i w Polsce przystuguje wytacznie kazdej osobie
fizycznej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 29 Deklaracji przewiduje
mozliwo$¢ ustanowienia ograniczen z zakresu korzystania z praw i wolnosci. Jest
to jednak mozliwe tylko wowczas, gdy ograniczenia te zostaly okre§lone ustawowo

i to tylko w celu zapewnienia poszanowania praw i wolnosci innych, ochrony

moralnos$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym

spoleczenstwie, czy uniemozliwienia dziatan sprzecznych z celami i zasadami

Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Bardziej szczegdétowo kwestia wolnosci

poruszania si¢ zostala ujeta Migdzynarodowego Paktu Praw Osobistych i

Politycznych. Artykut 12 stanowi, ze:

1. Kazdy cztowiek przebywajacy legalnie na terytorium jakiegokolwiek Panstwa
bedzie miat prawo, w obrgbie tego terytorium, do swobody poruszania si¢ i
wolnos$ci wyboru miejsca zamieszkania.

2. Kazdy cztowiek ma prawo opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj
wilasny.

3. Wymienione wyzej prawa nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom, z
wyjatkiem tych, ktére sa przewidziane przez ustawe, sa konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci
publicznej, albo praw i wolnosci innych i sa zgodne z pozostatymi prawami
uznanymi w niniejszym Pakcie.

4. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony prawa wjazdu do swego wtasnego
kraju®.

Poréwnujac obie powyzsze regulacje mozna zauwazy¢, ze Deklaracja
zapewnia kazdej osobie fizycznej wolno$¢ przemieszczania si¢ w granicach
panstwa, za$ Pakt wolno$¢ tg gwarantuje tylko dla osob przebywajacych legalnie
na terytorium danego panstwa. R6znica pomigdzy nimi dotyczy bardziej miejsca i
formy ujgcia zakresu dopuszczalnych ograniczen tej wolnosci. O ile Pakt zastrzega
ograniczenia ustawowe zwiazane ze swoboda poruszania sig, o tyle w Deklaracji
ograniczenia maja charakter ogdlny i dotycza wszystkich praw i wolno$ci w niej
zawartych.

Jesli chodzi o kontynent europejski to najwazniejszym aktem dotyczacym
praw cztowieka jest Europejska Konwencja o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnosci Cztowieka uchwalona przez Radg Europy w dniu 4. listopada 1950 roku.

3 Tekst catego Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych dostepny w: Prawa

Czlowieka. Dokumenty, Warszawa 1989 s. 83-84 1lub na polskiej stronie ONZ:
http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/.
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W pierwotnym tekscie tego dokumentu nie byta uregulowana sprawa wolnosci

przemieszczania si¢. Dopiero po uchwaleniu Protokotu Czwartego (z 16. wrze$nia

1963 roku) zostala poruszona ta kwestia. Artykut 2 Protokotu Czwartego stanowi,

ze:

1 Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do
swobodnego poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na
tym terytorium.

2 Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wiasny.

3 Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia lub moralnosci, lub ochrong
praw 1 wolnos$ci innych osob.

4. Prawa wymienione w ustepie 1 moga zosta¢ poddane, w okreslonych rejonach,
ustawowym  ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym w
spoteczenstwie demokratycznym.

Co wigcej w art. 3 tegoz Protokotu zawarty jest zakaz przymusowego
wydalenia obywatela ze swego kraju, zard6wno indywidualnie jak i zbiorowo, a
takze prawa wstgpu do swojego kraju. Natomiast wobec cudzoziemcow zakazana
jest forma zbiorowego wydalenia z kraju. Wedlug wielu konstytucjonalistow to
wlasnie europejskie uregulowanie wolno$ci poruszania si¢ (przemieszczania sig)
jest najbardziej przejrzyste i precyzyjnie ujete’*. Zaréwno Pakt jak i europejska
Konwencja dopuszczaja mozliwo$¢ zawieszenia praw, w tym takze prawa
wolno$ci poruszania si¢. Najcze$ciej dotyczy to sytuacji dotyczacych wojny,
standw nadzwyczajnych oraz epidemii itp. Natomiast pewnym ograniczeniem
wynikajacym z uméw migdzynarodowych jak i regulacji ustawowych w kazdym z
panstw, ktore takie wprowadzily do swego porzadku prawnego jest wymog
posiadania odpowiedniego dokumentu poswiadczajacego tozsamosc.

Podstawy prawne swobody przemieszczania si¢ o0sOb, a zwlaszcza
pracownikow zostaly umieszczone zard6wno w prawie pierwotnym (traktaty
ustanawiajace poszczegolne Wspolnoty, Unie Europejska oraz te poézniejsze) jak i
wtornym prawie wspolnotowym Unii Europejskiej (dyrektywy, decyzje, zalecenia i
opinie). Kwestia wolno$ci poruszania si¢ jest takze przedmiotem umow
mig¢dzynarodowych, ktorych strona sa wspolnoty europejskie. Niewatpliwe istotny
wplyw na rozwoéj prawa wspolnotowego, w tym w zakresie poruszanej w tym
artykule problematyki wywarlo takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W zakresie przemieszczania si¢ najwigkszy nacisk ktadziono na
pewna grupg- pracownikow. Art. 39 ust. 1 TWE stanowi: ,, Zapewnia si¢ swobodg

1 Tak miedzy innymi: Leszek Wisniewski, Wolnosci i prawa osobiste czlowieka i obywatela..., s. 40.
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przeptywu pracownikow wewnatrz Wspdlnoty”. Co wiecej Traktat ten ujmuje, iz
swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa migdzy pracownikami Panstw Cztonkowskich w
zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy (art. 39 ust. 1
TWE). Pozostate kwestie dotyczace swobody przemieszczania si¢ pracownikow sa
uregulowane w art. 39-42 TWE. Obok prawa pierwotnego istnieja dyrektywy Rady
Europejskiej wytyczajace rozwoj prawa do przemieszczania si¢. Do takich, ktore
zostaly pos$wiecone rozwojowi prawa poruszania si¢ naleza miedzy innymi
dyrektywa Rady z 25. lutego 1964 roku (64/221/EWGQG) o koordynacji specjalnych
srodkow dotyczacych przemieszczania si¢ oraz pobytu obywateli panstw
cztonkowskich uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego (zmieniona dyrektywa z 28. stycznia 1975
roku, 75/35/ EWG), czy dyrektywa Rady z 15. pazdziernika 1968 roku o zniesieniu
restrykcji dotyczacych przemieszczania si¢ oraz pobytu we Wspdlnocie
pracownikow panstw czlonkowskich oraz ich rodzin (68/380/EWG). Dzi$
dyrektywy i inne akty prawa wtérnego UE ulatwiaja juz nie tylko przeplyw
pracownikow, ale takze w zakresie dziatalno$ci gospodarczej, prawa pobytu
studentow w ramach indywidualnej decyzji jednostki o wyborze uczelni,
dwustronnych porozumien migdzy uczelniami czy tez w ramach programow
stypendialnych (np. COPERNICUS e.V., SAIA- Narodny Stipendijny program czy
popularny Sokrates/Erasmus) oraz wykonywania prawa do glosowania w
wyborach do Parlamentu Europejskiego. Do rozwoju wolnos$ci przemieszczania si¢
przyczynito si¢ obywatelstwo Unii Europejskie;.

Obywatelstwo europejskie przez lata bylo postrzegane jako instytucja
prawna o znaczeniu raczej symbolicznym niz praktycznym. Obecnie zmienia si¢ to
rzutujac takze na swobodg przemieszczania si¢. Jedna bowiem z zasad
wynikajacych z obywatelstwa w UE jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, jesSli dana osoba zdecyduje si¢ na skorzystanie ze
swobody przemieszczania si¢. Co wigcej wolno$¢ poruszania si¢ jest jedna ze
sktadowych swobody przepltywu 0sob- jednego z filarow Unii Europejskiej. Razem
z wolnoscia osiedlania si¢, wolno$¢ poruszania dotyczy wszystkich obywateli
Wspdlnot Europejskich. oraz cztonkéw ich rodzin, bez wzgledu na ich status
zawodowy. Oznaczaja one prawo opuszczenia swojego panstwa bez wizy oraz
prawo wjazdu do innego panstwa cztonkowskiego UE i mozliwo$¢ zamieszkania w
nim. Z wolno$cig poruszania si¢ i prawem osiedlenia si¢ zwigzane jest uprawnienie
do traktowania narodowego w pewnych sferach: w dostepie do pracy, co do
warunkow pracy jak i ksztatlcenia zawodowego, zamieszkania ( w tym potaczenia z
rodzing) oraz do ochrony przed bezprawnym pozbawieniem zezwolenia
pobytowego lub wydaleniem. W tym ostatnim przypadku mozliwe jest
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ograniczenie, ale tylko wylacznie dla ochrony porzadku publicznego, zdrowia
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Dodatkowo powod pozbawienia
zezwolenia musi by¢ $ci§le zwiany z okre§lona osoba (uprawnionym), a ten musi
mie¢ prawo odwolania do sadu". Obecnie wolnos¢ poruszania zwickszyta swoj
zakres w wigkszo$ci panstw nalezacych do UE od chwili wejscia porozumienia
zawartego miedzy panstwami w miejscowos$ci Schengen w Luksemburgu
14. czerwca 1985 roku, stad jego potoczna nazwa: ,,uklad z Schengen”.
Sygnatariuszami byto kilka panstw. Obecnie do uktadu z Schengen naleza obecnie
22 panstwa: wigkszo$¢ cztonkow Unii Europejskiej oraz Islandia, Norwegia, ktdre
sa z grupa z Schengen stowarzyszone, a w najblizszym czasie takze dotaczy do tej
grupy Szwajcaria i Lichtenstein. Jednym z panstw czlonkowskich jest Polska.
Podstawg prawna stanowi art. 46 ustawy z dnia 24. sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie
Informacji Wizowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 165, poz. 1170) uchwalonej na podstawie
decyzji Rady 2004/512/WE z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia
Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) <Dz. Urz. UE L 213 z 15.06.2004, str.
5-7 (CELEX: 32004D0512)>. Rzeczpospolita Polska weszta do Uktadu z
Schengen 21. grudnia 2007 roku'®. Treécia tego porozumienia jest zniesienie
kontroli 0séb przekraczajacych granice migdzy panstwami cztonkowskimi uktadu,
a W zamian za to wzmacnia wspolprace w zakresie bezpieczenstwa i polityki
dotyczacej problematyki azylu. W rzeczywistosci calkowicie zniesiono kontrolg
na granicach pomigdzy panstwami- stronami tego porozumienia, co pozwolito na

jeszcze swobodniejszy przeptyw osob, a zatem i zwigkszenia obszaru wolnosci
poruszania si¢ po catej Unii Europejskiej. Warto takze zaznaczy¢, ze wynikajaca z
tego porozumienia swoboda przeplywu osoéb wewnatrz tzw. strefy Schengen
dotyczy nie tylko obywateli panstw- sygnatariuszy, ale wszystkich osob wszelkiej
narodowosci i o dowolnym obywatelstwie, ktore przekraczaja granice wewngtrzne
na terenie objgtym porozumieniem.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka nieskrgpowanego przemieszczania si¢
0sOb oraz uprawnien zwiazanych z obywatelstwem UE sa obecnie przedmiotem,
inicjatyw ustawodawczych. W zwiazku z tym zard6wno w prawie wewngtrznym
kazdego kraju jak i prawie Unii Europejskiej zachodza zmiany sprzyjajace
bezposrednio lub posrednio coraz wigkszym mozliwosciom swobodnego
poruszania si¢ w kazdym z panstw jak i na catym obszarze wspdélnotowym. Jedna z
taka kwestii jest miedzy innymi wspolna waluta migdzy innymi wewngtrznej (w

Por. Brunon Hotyst, Wielka encyklopedia prawa...,s. 1167.
Szczegbly przebiegu procesu legislacyjnego dotyczacego przystapienia Polski do porozumienia
za Schengen mozna =znalez¢é na stronie sejmowej: http://orka.sejm.gov.pl/procS.nsf/
opisy/1934.htm
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ramach UE) emigracji oraz zmiany pobytu i zamieszkania. Dlatego trudno dzi$
okresli¢ ostateczne granice rozwoju tej problematyki. I to tym bardziej, ze
pojawiaja si¢ nowe coraz to nowsze propozycje integracji europejskiej, w tym
takze na ptaszczyznie prawa do swobodnego poruszania sig. Do takich projektow
nalezy Europejska Karta Praw Podstawowych, ktérej art. 45 ust. 1 zapewnia
swobodg przemieszczania si¢ 1 pobytu: ,kazdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium Panstw
Cztonkowskich”'”. A dalej ustanowiono, ze swoboda przemieszczania sig i i
pobytu moze zosta¢ przyznana zgodnie z traktatami, obywatelom panstw trzecich
przebywajacym legalnie na terytorium jednego panstw UE (art. 45 ust. 2). Nie do
konca dzi$ jeszcze wiadomo jaki bedzie los calej Karty. Ale mozna by¢ pewnym,
7Ze prawo przemieszczania si¢ na dobre juz istnieje w $wiadomosci kazdego
obywatela Unii Europejskiej, a ktorego obszar terytorialny jak i treSciowy bedzie
si¢ wciaz rozszerzacd.

17" Pemy tekst Karty dostepny miedzy innymi w: Moje Prawa Podstawowe w Unii Europejskiej,

Paryz 2008, lub na  stronie:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2007:303:0001:0016:PL:PDF.
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PRAVNY A FAKTICKY STAV PRIAMEJ DEMOKRACIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
JUDr. Alena Krunkova, PhD.
Fakulta verejnej spravy UPJS Kosice, Popradska 66, 040 01 Kosice

O nevyhnutnosti  priamej demokracie ako suplementdrnej formy
zastupitel'skej demokracie sa uz popisalo dost. Nazorov, argumentov, definicii a
teoretickych koncepcii je vel'a, mozno povedat, Ze sa navzajom lisia i prelinaja’.

Kazda definicia priamej demokracie dava do popredia priamu,
nesprostredkovantt  G¢ast ludu na vykone S$tatnej moci, pod¢iarkuje
bezprostrednost’ ucasti ako elementarny znak pre odliSenie od nepriamej
demokracie. Mnohokrat sa popritom zabuda na samotnt podstatu vykonu $tatnej
moci v tom zmysle, Ze ovel'a dolezitejSou otazkou, nez kto za §tat rozhoduje, je
totiz otdzka o com a ako sa rozhoduje. V polemikach zaoberajucich sa priamou
demokraciou je Casto badat’ naznak zdania, ze kvalita rozhodovania je I'ahostajna,
dolezité je len, ze rozhoduje I'ud. Zvyraznuje sa fakt, ze len zdroj moci ju mdze aj
fakticky vykonavat'.

V naznac¢enom zmysle sa chcem vyhnut' definiciam, ktoré by vzbudzovali
podobné uvahy. Umyslom nie je ani preferovat existenciu foriem priamej
demokracie pred nepriamou demokraciou. Uvedomujem si totiz, Zze schopnost’
vybrat’ si osobu, ktora bude rozhodovat’ je urcite odliSnou od schopnosti sam vo
veci rozhodnut. Cielom prispevku je stru¢na analyza tych foriem priamej
demokracie, ktoré sa na zéklade pravneho poriadku v SR uplatiiuji a zdéraznenie
urcitych aspektov, ktoré sa problémovymi na zaklade faktickej realizacie javia byt.
S vedomim, Ze nejde o vyCerpavajuci vypocet, poukazujem najmé na nasledovné.

Vznikom samostatnej Slovenskej republiky doslo k zakomponovaniu resp.
prevzatiu niektorych foriem priamej demokracie. Vyvoj spolocnosti i fakticka
realizacia priamej demokracie aktualizovali pravny stav jej foriem. Toho Casu
rozliSujeme nasledovné tustavné formy priamej demokracie -  celoStatne

' Tak napr. F. Weyr vymedzuje: ,,Priame demokracie st také, v ktorych Pud (obyvatelstvo) sam,

bezprostredne, t.j. bez zvlastnych (volenych) zastupcov vykonava najdodlezitejSie Statne funkcie
normotvorné a vykonné, pricom v reprezentativnych ich vykonavaju jeho delegati (poslanci). —
WEYR, F.: Soustava CS-prava statniho, Praha 1975, s. 25

J. Boguszak zasa:,,Za priamu demokraciu sa oznaCuje taka organizacia S$titnej moci, ktora
umoziiuje vSetkym ktorym je priznané (rovné) pravo ucasti na sprave Statu, bezprostredne
rozhodovat’ o verejnych zaleZitostiach celospoloCenského alebo miestneho vyznamu®., —
BOGUSZAK, l.: K otazkam socialni demokracie, Pravnik 1966, ¢.1

No a pre porovnanie eite Sochnazarov: “Priama demokracia znamena systém, v ktorom sa
prijimaji rozhodnutia na zaklade priameho a konkrétneho prejavu voéle vsetkych obcanov.
Najjednoduch$ou formou priamej demokracie v Zivote spolocnosti je hlasovanie na stranickych a
odborarskych schodzach, na vyrobnych poradach, v pritomnosti celého kolektivu. Jej najvyssou
formou je referendum.“ — SOCHNAZAROV, G. Ch.: Socialistickd demokracia, Bratislava 1974,
s. 97



referendum (¢l. 7, ods.1, ¢l. 93-100 Ijstavy SR),miestne referendum a referendum
na tzemi vyssieho tizemného celku (¢l. 67 Ustavy SR),zhromazdenie obyvatelov
obce (¢&l. 67 Ustavy SR),l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta (¢l. 106 Ustavy
SR).Vsetky tieto formy priamej demokracie (s vynimkou zhromazdeni obyvatel'ov
obce) su zaroven svojim sposobom formami referenda ako rozhodovania obanov
vyjadrenim sa k otazke tvoriacej predmet referenda spésobom ano-nie.

Pozitivne treba hodnotit uz samotny fakt existencie legislativneho
zakotvenia foriem priamej demokracie, ¢o umoziuje obfanom priamy podiel na
Statnej moci. Aj ked na druhej strane doterajSie pokusy o ich praktické vyuzitie
akosi nepotvrdzuju vhodnost, resp. spravnost formulacie ustanoveni tohto
institatu.

Celostatne referendum v zmysle priamej, bezprostrednej ucasti na vykone
$tatnej moci, upravuje Ustava SR v piatej hlave v samostatnom oddieli nazvanom
Referendum. Na zéklade &l. 100 Ustavy SR sposob vykonania celo§tatneho
referenda upravuje osobitny zakon ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda
v zneni neskorsich predpisov, Ciastocne tiez zdkon €. 85/1990 Zb. o petinom prave
v zneni neskorSich zmien a zdkon o volbach do NR SR ¢. 80/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Toto referendum vnimame ako formu vykonu Statnej moci,
ako priame a zavizné rozhodovanie 'udu o verejnych zaleZitostiach.

Clanky Ustavy SR v V. hlave nazvanej ,zdkonodarna moc“ venované
celostatnemu referendu (¢l. 93 — 100 Ustavy SR) boli, predpokladam, do ustavy
vkladané s iimyslom umoznit’ l'udu — obCanovi SR priamu ucast’ na tejto moci.
Specifickejsia analyza tychto &lankov i praktické realizicia celostatneho referenda
nasvedcuju, ze tomu zd’aleka tak nie je. Najmenej spochybnitel'nou je obligatorna
forma celoStatneho referenda. (¢l. 7, ods. 1 acl. 93 ods. 1), ktorou je viazana
ucinnost’ medzindrodnej zmluvy o vstupe SR do Stdtneho zvézku s inymi Statmi,
alebo o vystapeni ztohto zvdzku. Pouzitelnost’ tohto inStititu zatial praxou
overend nebola.

ProblematickejSim sa javi byt fakultativna forma celostatneho referenda.
O vyuzivanie tohto referenda bol zo strany ob¢anov SR zaujem uz v rannom veku
samostatnej SR. Prvy pokus o jeho zorganizovanie sa uskutocnil 2.3.1994
v suvislosti s odvolanim prezidenta a zavedenim stranickeho mandatu, avSak sa
zaklade nedostatocného poctu originalnych a platnych podpisov prezident SR
referendum nevyhlasil. O pdt’ mesiacov neskor bolo nové referendum
s diferentnym predmetom (o preukazovani pdvodu financii pouzivanych na
aukciach a v privatizacii) vyhlasené, na zaklade nizkeho poctu zucastnenych
voli¢ov skoncilo bez pravnych u¢inkov ako neplatné.

2 FILIP, J.: Ustavni pravo I, Masarykova univerzita, Nakladatel'stvo Dopln¢k, Brno 1999, s. 368 a

nasl., ISBN: 8072391518.
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Treti pokus celostatneho referenda — dovolim si nazvat’ ho zmieSanym,
ked’ze prezident SR vyhlasil ako jedno referendum spojené dva rozdielne navrhy
v predmetoch referenda od diferentnych subjektov referendalnej iniciativy
(uznesenia NR SR a peticie obcanov SR). Kontroverznou sa stala aj samotna
realizacia tohto referenda, v ramci ktorej vlada svojim uznesenim rozhodla, Ze
predmet casti vyhlaseného referenda iniciovanej z vole ob¢anov SR (o priame;j
vol'be prezidenta SR) nie je v sulade s Ustavou SR. Zaroveii nariadila ministrovi
vnutra, aby hlasovacie listky v referende obsahovali len otazky v referende
vyplyvajlice z uznesenia NR SR. Toto referendum Ustredna referendova komisia
oficialne oznagila za zmarené. Na zéklade podani v danej veci Ustavny sad SR
vydal zaujimavé, podl'a méjho nazoru dost’ rozporuplné rozhodnutie dotykajuce sa
pripadnej zmeny Ustavy pomocou referenda, z ktoré¢ho vyberdm: ,, V referende
nemozno priamo na zaklade vysledku hlasovania zmenit' ustavu. Prijatie navrhu
v referende ma ustavnu relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcCania zucastneni na
hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v siulade s navrhom prijatym v referende
zmenil cast ustavy, ktora bola predmetom vyhldseného referenda.

, Ustava SR nezakazuje zmenu ustanoveni istavy vo fakultativhom
referende. *

Dalsie celostatne referendum bolo vyhlasené diia 18.8.1998 rozhodnutim
vlady SR, vykonavajicej niektoré opravnenia prezidenta SR. Predmetom bola
otazka, C€i obCania suhlasia sprijatim Ustavného zakona, ktorym sa zakaze
privatizacia 6 strategickych podnikov. Referendum sa konalo 25. a 26.9.1998, no
bolo neplatné, pretoZze sa ho nezacastnila nadpoloviéna vicSina opravnenych
voliCov.

Nova iniciativa o vykonanie referenda sa stala podkladom pre zmenu Ustavy
SR. Prezident SR nevyhlasil referendum iniciované peticiou obcanov SR, co
oddvodnil tym, ze podla odbornych posudkov, ktoré mu boli dorucené, nie je
mozné referendum vypisat, lebo by doslo k poruSeniu ustavy. Tato skuto¢nost’
rozpradila debatu o realnom uskutoc¢novani prezidentskej moci v odbornej 1 laicke;j
verejnosti. Na zéklade toho sa stcastou tzv. ,,velkej zmeny Ustavy v roku 2001
stali ¢lanky zavadzajice do pravneho poriadku SR prvok preventivnej kontroly
ustavnosti (¢l. 95, ods.2). Domnievam sa, Ze tato skuto¢nost’ len zbyto¢ne oslabila
poziciu prezidenta, resp. umoznila mu, v pripadoch ,,jemu vyhovujtcich® presunut
zodpovednost’ na iny Ustavny organ. Povodne znenie ustavy SR (€195, ods.1)
stanovuje jasni obligatornost’ aktu prezidenta (prezident vyhlasuje... ak o to
peticiou poziada...alebo ak sa na tom uznesie NR SR ..) tak, ako to stanovuje napr.
ustanovenie ¢1.106, ods.3. Ustavy SR o obligatornom rozpusteni NR SR v pripade
neodvolania prezidenta v l'udovom hlasovani. Navyse diskutabilnou sa mi v tejto

3 1L US 31/97, ZnaU 1997, Kosice 1998, s. 422 a nasl.
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savislosti javi aj moznost’ sidnej moci (US SR) zasahovat’ do moci zdkonodarnej
(5 hlava, 2 oddiel), do ktorej referendum z hladiska systematiky ustavy patri. V
tejto suvislosti za zmienku stoja koncepcie umoziujice prezidentovi tri moznosti
rozhodovania (vyhlésit referendum, ak je presvedCeny o jeho ustavnosti,
nevyhlésit’ referendum, ak je presvedCeny o jeho neustavnosti, alebo ak ma
pochybnosti obratit sa na Ustavny suid SR) a tieZ koncepcie priznavajice
prezidentovi len dve moznosti (vyhlésit' referendum, ak je presvedceny o jeho
Gistavnosti, alebo ak méa pochybnosti, musi podat navrh na Ustavny sud SR)".
Osobne sa domnievam, Ze umyslom podvodnych ustanoveni Ustavy bolo dat’
prezidentovi len jednu moZznost,, a to referendum vyhlasit, ak ho o to kvalifikovane
poziada aspon jeden z opravnenych subjektov. Otdzku predmetu referenda si
ustava vyrieSila sama, a to negativnym vypoc¢tom a verejnym zaujmom (¢l. 93 ods.
2 a 3). Aktivity savisiace s vyhldsenim referenda (obsahové a formalne
preskumanie) je prezident povinny v ustavnej lehote vykonat’. Toto ich vykonanie
je nevyhnutnou poziadavkou ustavnosti jeho rozhodnutia o vyhlaseni referenda.
Pravna uprava mu vytvara urcity priestor na autonomne rozhodovanie, je viazany
len Gstavnymi lehotami (€l. 95, €l. 96 ods. 2 a ¢l. 97). Jeho kone¢né rozhodnutie
zaklada prezumpciu spravnosti rozhodnuti nim vydanych, za ¢o samozrejme nesie
aj urditi zodpovednost’.’ Je teda prirodzené, e v ramci jeho pozicie ako hlavy $tatu
a jeho vzt'ahov k inym $tatnym organom by tato zodpovednost’ bola prirodzenejsia
a mnohovravnejSia bez moznosti exempcie formou obratenia sa na Ustavny sud.
Navyse, Ustavny sad SR v shvislosti s preskimavanim peticie pozadujiicej
vypisanie referenda prezidentom uz vydal néalez, podl'a ktorého ,,pravo prezidenta
vyhlasit podla ¢l. 95 ustavy referendum na zdklade peticie obcanov je spojené s
Jjeho opravnenim preskiimat vistavnost a zakonnost takejto peticie®.’

Ustavodarca zrejme pri zakotvovani tohto ustanovenia vychadzal priblizne z
podobnej pozicie Ustavnej rady Franctizska.” V procese kontroly ustavnosti viak
preventivna kontrola vo Franctizsku ma dlhodobé tradicie a jej pozicia, ako aj
pozicia prezidenta v ramci najvysSich Statnych organov, je zna¢ne rozdielna ako v

KANARIK, 1.: Zvrchovanost zikona (aktudlne otdzky v slovenskom pravnom poriadku), UPJS v
Kosiciach, Pravnicka fakulta 2003, ISBN 80-7097-531-8
wPokial ide o uz vyhlasené referendum, prezidenta to zavdzuje a zavizuje to aj iné Stdtne orgadny,
Ze musi prebehnit — 11US 31/97, s. 424
®  Nalez PL US 42/95, ZNaU 1995, Kogice 1996, s. 79
Aj to Ustava V. Francizskej republiky nestanovuje preventivnu kontrolu predmetu referenda, len
v zmysle &l. 60 ,,Ustavna rada zabezpeluje riadny priebeh referenda a vyhlasuje jeho vysledky*.
PodPa VII. kapitoly nariadenia & 85-1067 vztahujiceho sa na zékon o Ustavnej rade — ,,vlada
konzultuje Ustavnii radu pri realizacii referenda. Ustavna rada je bezodkladne informovana o
opatreni, ktoré savisi s uskutonenim referenda.“ (&l. 48) Daliie ustanovenia upravuju len
pravomoci Ustavnej rady suvisiace s priebehom referenda. Blizsie pozri kapitolu Referendum vo
Franctzsku, s. 58
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Slovenskej republike. Skor sa priklanam k opatrnému posudzovaniu predmetného
¢l. ustavy a vhodnejSou sa mi vidi pozicia prezidenta pri vyhlasovani referenda
koncipovana spdsobom pred novelizaciou Ustavy. Teda jeho povinnost’ vyhlasit’
referendum na zaklade peticie, resp. uznesenia Narodnej rady SR, no za moznej
zmeny vymedzenia predmetu referenda.

Nasledovna iniciativa o referende v SR bola uspesna, 11. 11. 2000 sa
referendum konalo, predmetom bolo skratenie volebného obdobia NR SR zvolene;j
v r. 1998. Nizka ucast’ voli¢ov spdsobila, Ze aj toto referendum bolo neplatné.

Zatial' jediné platné referendum vyhlasené prezidentom SR na ziklade
uznesenia NR SR sa konalo v ditoch 16.-17.5.2003. Obcania Slovenskej republiky
v nom vyjadrili suhlas s tym, aby sa SR stala su¢astou Europskej tinie. Poslednym
celoStatnym referendom bolo referendum z 3.4.2004 o skrateni volebné¢ho obdobia
NR SR, ktoré sa pre nizku G¢ast’ opravnenych voli¢ov stalo opét’ neplatnym.

Sumarizacia historie celostatneho referenda — 8 pokusov, ztoho 6
vyhlasenych, znich 1 zmarené, 4 neplatné alen 1 splatnym no diskutabilne
zaviznym vysledkom — poukazuje na nie prili§ $tastnti Gstavnil koncepciu tohto
referenda. Mne najviac problémovym sa javi byt’ samotné zaradenie referenda do 5
hlavy Ustavy SR. Ziadne zjeho ustanoveni ani nenaznauje, Ze by ob¢ania SR
pouzitim celostatneho referenda nejakym spdsobom tato zakonodarni moc
vykonavat’ mohli. Pravny poriadok SR navySe nestanovuje ani moznost’ ,,l'udove;j
iniciativy* ani inej participacie obfanov SR na legislativnom procese (napr.
vieludovéa diskusia vo Svédsku). NavySe ani pravne G&inky platného vysledku
referenda nemaju silu zavaznosti pre prislusné $tatne organy pretvorit’ ,,vol'u 'udu
vyjadrent v referende do pravneho poriadku. Iste, doterajsSie prax vykonanych
referend nepotrebovala riesit’ zavdznost’, ani pravnu silu jeho vysledkov, ¢o su tieZ
nejednoznacne urcené skutocnosti.

Ani vysledky posledného referenda v SR by bez vdle najvyssich Statnych
organov a uspeSnych pristupovych rokovani vstup SR do FEurdpskej tUnie
nesposobili. NavySe moznost NR SR, po troch rokoch od vykonania referenda,
zrusit’ vysledky referenda, neposiliiuje, ba skor naopak oslabuje vahu ,,vole I'udu®.

Za zvazenie a prehodnotenie iste stoji, podla moéjho nazoru aj vysoké
kvorum pre platnost’ celostatneho, no imiestneho referenda. Prudko klesajiuca
volebna tcast, aj skusenosti s referendom nasvedcuju tomu, ze ak ma byt’ cielom
participacie obanov na vykone Statnej moci, hranica 50 % ucasti opravnenych
voliCov je prili§ vysoka. Zaujimavou sa mne javi aj mySlienka odstranenia
obligatorneho kvora ucasti, ak vezmeme do uvahy fakt, Ze ani pri volbach, na
zaklade ktorych sa kreuju S$tatne organy, ziadne kvorum pre platnost’ nie je.
Vicsina z doterajSich pokusov o referendum boli iniciované z podnetu obcanov.
Uvedomujem si, ze vzhl'adom k poctu obyvatel'ov v porovnani s inymi krajinami
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neide o nizky pocet podpisov na peticii.® Na prvy pohlad sa zda, e pocet podpisov
vzhl'adom k poctu obyvatel'ov SR je dost’ velky a moznost” domahat’ sa ucasti na
sprave verejnych zaleZitosti je znacne stazena. Prax vSak nepotvrdzuje tieto zavery
a za zmienku stoji uvaha, ¢i by nebolo vhodné urcitym sposobom sprisnit’
podmienky pre signatarov peticie. Napr. spdsobom, ktory upravuje Pol’sko, ze by
signatarom mohol byt len opravneny voli¢. Domnievam sa, ze vzhl'adom k tomu,
Ze sa na peticiu neuvadza ani rodné Cislo signatara (v stlade so zdkonom o ochrane
osobnych tdajoch), zrejme nie je az taky problém nazbierat’ dostatocny pocet
podpisov. Mozno by poziadavka opravnenych voliCov aspon Ciastocne zvysila
uroveii daného institatu.

Z vyvoja inStitatu celostatneho referenda badat, ze takmer po kazdom
pokuse o referendum doslo k urcitému zasahu do jeho pdvodnej ustavnej
koncepcie. Ci uz priamou novelizaciou tstavy, alebo ¢innostou Ustavného sadu
SR. Podl'a mdjho nazoru tento fakt opit’ potvrdzuje skutocnost, Zze koncepcia
celostatneho referenda, vratane jeho systémového zaradenia, si vyZaduje
komplexné prepracovanie.

Miestne referendum a zhromazdenie obyvatelov obce su 1ked len struéne
$pecifikované v zadkone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Z o OZ), resp. aj v inych osobitnych zakonoch (napr. zakon €.
191/1994 Z.z. o oznacovani obci vjazyku narodnostnych mensin). Miestne
referendum ako ,,hlasovanie obyvatel'ov obce™ je takisto priamou formou vykonu
samospravy spolocenstvom obyvatel'ov obce spdsobom vyjadrenia sa k predmetu
miestneho referenda formou dno-nie. Zhromazdenie obyvatel'ov obce zasa mozeme
chapat ako tradicni formu priamej demokracie, kedze ide o zhromazdenie
vSetkych k tomu oprédvnenych obyvatel'ov obce s trvalym pobytom v obci. Zakon
0 obecnom zriadeni upravuje tento institat len velmi vSeobecne - mdze sa zvolat’
,»ha prerokovanie obecnych veci“. K vyuzivaniu tohto instititu dochadza len
obcasne, preto sa mu v tomto prispevku venujem len okrajovo.

Referendum na uzemi vyssieho vizemného celku upravuje zékon ¢. 302/2001
Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov. Na
lokélnej tirovni v SR existuje teda tUprava miestneho i regiondlneho referenda.
Kedze praktické skusenosti s regiondlnym referendom st mizivé a oba druhy
referenda su koncipované obdobnym spdsobom, upozornim na niektoré sporné
otazky dotykajuce sa miestneho (obecného) referenda.

Zakon o obecnom zriadeni pripusta obligatérne miestne referendum - §11a
ods. 1: ,,a) ak ide o zlucenie obci, rozdelenie alebo zruSenie obce ako aj zmenu
nazvu obce, b) odvolanie starostu (§13a ods. 3), c) peticiu skupiny obyvatel'ov

8 Napr. v Pol'sku sa vyzaduje 500 tis. podpisov, v Mad’arsku 100 tis. podpisov, v Taliansku 50 tis.

podpisov v Spanielsku 5 tis. podpisov.
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obce aspon 30% opravnenych voli¢ov a fakultativne miestne referendum - §11a
ods. 4: ,,0 dalsich dolezitych veciach samospravy obce (§4)“. Demonstrativny
vypocCet podsobnosti obce pri vykone samospravy (§4 — ,obec pri vykone
samospravy najma ...“) je obdobnym sposobom ako na celostatnej irovni vd’aénym
objektom interpretaénych subojov. Subjektom opravnenym vyhlasit' odvolavanie
starostu je obecné zastupitel'stvo, zakon vSak umoziiuje iniciovat’ toto odvolavanie
aj priamo obCanom a to v pripade, ak o to peticiou poziada aspon 30%
opravnenych volicov.

Znacne problémovym je vSak stalo ustanovenie § 11a ods. 1 pism. a zakona
o OZ tykajlce sa rozdelenia obci. Zakon totiz v § 2a, ods. 5 pre rozdelenie obce
stanovuje nasledovné podmienky - nové obce budi mat’ katastralne tizemie alebo
stibor katastralnych tizemi tvoriacich suvisly uzemny celok, nové obce budi mat
najmenej 3 000 obyvatelov, nova obec urbanisticky nesplynula s ostatnymi
¢astami obce a do rozvoja od¢lenovanej Casti obce neboli vlozené investicie, od
ktorych zavisi cela obec.

Hned prvym problémom je nelogické stanovenie nevyhnutného poctu 3 000
obyvatel'ov pre vznik novej obce. Obligatérnost'ou tohto ustanovenia dochadza k
poruSeniu principu rovnosti vo viacerych smeroch. Podla Ustavy SR (¢l. 64)
zakladom tUzemnej samospravy je obec. Obec je samostatnym uzemnym
samospravnym a spravnym celkom. Zdruzuje osoby, ktoré maji na jej uzemi trvaly
pobyt (¢l. 64a). V ziadnom svojom ustanoveni Ustava SR nepodmiefiuje tuto
poziciu obce stanovenim poctu obyvatel'ov, takze toto ustanovenie Z o OZ sa javi
byt’ v rozpore s ustavou SR. NavySe Z o OZ v §11, ods. 3 proporcionalne podl'a
poctu obyvatel'ov obce urcuje pocet poslancov obecného zastupitel'stva, priCom
najmenej poslancov (v poéte 3) stanovuje pre obec, ktora ma menej ako 40
obyvatel'ov. V jednom pripade teda pocita s obcami, ktoré maji d’aleko menej ako
3000 obyvatel'ov obce v d’alSej Casti vznik takychto obci zakazuje a to aj v pripade,
ze by takymto rozdelenim obce mohlo dojst’ k efektivnejSej existencii novych obci.

Vychadzajuc z ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR ob&ania maju pravo zicastiiovat’ sa
na sprave veci verejnych priamo alebo prostrednictvom zvolenych zéstupcov.
Sprava verejnych veci je klasickym znakom tzemnej samospravy. Podl'a nalezu
Ustavného stdu SR ,,Pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet iicast
obcana na politickom Zivote Statu, sprave Statu a na sprave verejnych zalezitosti v
obciach. Uplatitovanie, tj. napliianie tohto tistavného prdava umoziuje takd
organizacia a pravne usporiadanie uzemnej samospravy, ktoré vytvaraju
predpoklady pre vsetkych obyvatelov obce zucastinovat' sa na jej sprave
a bezprostredne rozhodovat' o verejnych zaleZitostiach obecného vyznamu na
zaklade priameho a konkrétneho prejavu vole vietkych obyvatelov, alebo urcitej
skupiny obyvatelov. Toto pravo ma obligatorny charakter, pretoze podla ¢l. 12
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ods. 1 uistavy sa zdkladné prava a slobody zarucujii na vizemi SR vietkym*.’ Pri¢om
Z o OZ pri splneni vSetkych ostatnych nélezitosti toto pravo Casti obyvatel'om obce
upiera.

Aj dalSie ustanovenia Z o OZ tykajlice sa rozdelenia obci pdsobia skor
dojmom v snahe zabranit' pripadnému usiliu o odClenenie sa Casti obce, resp.
mesta. Z o OZ stanovujem obligatoérnost’ vo vyhlaseni miestneho referenda, ak toto
pozaduje peticia skupiny obyvatel'ov obce v pocte asponi 30% opradvnenych voliCov
(§11 a ods. 1 pism. c). Stanoveny pocet sa tyka aj pripadu, ak by sa peticiou
pozadovalo od¢lenenie Casti obce, teda rozdelenie obce. Zo zakona o OZ sa vsak
vytratilo ustanovenie, ktoré v pripade ak ide o rozdelenie obce, pozadovalo
rovnaky pocet podpisov na peticii (vtedy len 20%), ale len opravnenych volicov tej
Casti obce o od¢lenenie ktorej iSlo. V terajSej situacii ide teda o znacné
znemoznenie vykonu suverenity l'udu v danom konkrétnom pripade a dovolim si
tvrdit’ aj o obmedzenie prava zi¢astiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo. Tak
napr. v obci (¢i meste) s 30 tis. obyvate'mi by pre uspesnost’ takejto peticie bolo
potrebnych 9 tis. podpisov aj v pripade, ak by sa chcela od¢lenit’ len Cast’ s
minimalne stanovenym poctom, teda 3 tis. obyvatel'ov. Jednym z problémov by
teda bolo uz samotné vyhlasenie takéhoto miestneho referenda. A aj v pripade ak
by aj tieto podmienky pre vyhlasenie miestneho referenda tykajtiiceho sa rozdelenia
Casti obce splnené boli, v kone¢nom dosledku je vyhldsenie miestneho referenda v
rukach obecného zastupitel'stva. Z dikcie zakona totiz vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo je povinné preskiimat’, ¢i k splneniu podmienok pre rozdelenie obce
doslo. Mam tu na mysli vyssie spominané ustanovenie §2a ods. 5 Z o OZ, v zmysle
ktorého je rozhodovanie obecného zastupitel'stva o tom, ¢i boli splnené predmetné
podmienky formou rozhodnutia orgdnu uzemnej samospravy je jednoznacne
rozhodnutim organizac¢nej povahy potrebnym pre uskuto¢nenie zdkladného prava
obyvatel'ov obsiahnutého v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR. V praxi dochadza pomerne
Casto k pokusom o vyuzivanie miestneho referenda. Peticiou st iniciované hlavne
referendd o odvolavani starostov, ¢i pozadujuce od¢lenenie Casti obce. Mnohokrat
obecné zastupitel'stvo vyhlasi takéto referendum napr. v ¢ase dovoleniek, alebo v
diioch pracovného pokoja. V tejto stuvislosti aj pri miestnom referende vnimam
rovnako, ako pri celostaitnom, kvorum pre platnost’ referenda stanovené velmi
vysoko.

Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta zakotvuje Ustava SR (po novele
ustavnym zakonom €. 9/1999 Z.z.) v ¢l. 106 ako Specificki formu referenda (v
niektorych krajinach oznaCovanti ako ,recall”). Podrobnosti upravuje zakon ¢.
46/1999 Z.z. o spdsobe volby prezidenta SR, o l'ndovom hlasovani, o jeho
odvolani a o doplneni niektorych d’alSich zakonov. Ide o S$pecificki mozZnost’

9 Nalez US SR II. US 9/00 - 148, ZNaU 2000, Kogice 2001,
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odvolania ustavného Cinitela priamo ob¢anmi, pri¢om iniciatorom takéhoto
»ludového odvolavania“ moze byt len NR SR, a to prijatim uznesenia. Osobitnou
formou celostatneho referenda je I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta SR.
S téinnostou od 27.1.1999 bolo zavedené ustavnym zakonom ¢.9/1999 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia Ustava SR ¢.460/1992 Zb. Generalne ustanovenia
obsiahnuté v ¢l. 106 ustavy Specifikuje vykonavaci zakon ¢.46/1999 Z.z. o sposobe
vol'by prezidenta SR, o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich zakonov.

Toto odvolavanie hlavy $tatu nesie sice oznacenie ,,Ludové”, no T'ud sa v
kone¢nom dosledku len vyjadruje, ¢&i suhlasi s odvolanim alebo nie. Ustavodarca
zrejme chcel vzbudit’ dojem sily I'udu tak pri kreovani hlavy $tatu (novela zaviedla
prvok prezidentskej vladnej formy do parlamentného systému), ako aj pri ukonceni
jeho plnych moci pred uplynutim funkéného obdobia formou priameho
odvolavania. Dodrziavajuc sa pritom zasady, Ze ten, kto Statny organ kreuje, je
opravneny ho aj vykonu funkcie zbavit. Mozno tym chcel stanovit' urcitl
podobnost s formou volby a odvolania prezidenta v Raktisku'®, opomenul popri
tom na skuto¢né postavenie tamojsej hlavy Statu, ktorej nie len pozicia arbitra ma
nepochybne silnejSie postavenie nez ako je to v nasich podmienkach.

Forma ludového odvolavania — recall je v niektorych krajinach USA
pomerne Casto vyuzivana. Jej obsahova napln je rézna — cez odvolavanie ustavnych
¢initel'ov, predstavitelov ¢i funkcionarov §tatu a samospravy, az po zruSenie
sudnych rozhodnuti formou priameho hlasovania I'udu. Takémuto praktickému
realizovaniu v8ak zodpoveda nie len iny stupenn priamej demokracie, ale aj
rozdielna pravna kultira a spolocensko-socidlna klima. Ani v podmienkach
americkej demokracie vSak tento institut nepatri k tym, ktoré by mali jednoznacne
len svojich zastancov, najmid k vzhladom k nestabilite a neistote volenych
tradnikov."

V zmysle ¢l. 106 a &l. 89 ods. 2 pism. e) Ustavy SR Tudové hlasovanie o
odvolani prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady SR. Subjektom opravnenym
iniciovat’ ho je len NR SR, ob¢ania priamo tito moznost’ nemaju. Narodna rada SR
tak musi urobit svojim uznesenim prijatym najmenej 3/5-tinovou vécSinou
vSetkych poslancov Narodnej rady, teda kvalifikovanou, resp. ustavnou vacsinou.

10y zmysle &l. 60 ods. 6 Ustavy Rakiiska z roku 1920 mdZe byt spolkovy prezident pred uplynutim

funkéného obdobia odvolany Fudovym hlasovanim. Ziadost o Pudové hlasovanie podava
Spolkové zhromazdenie, ktoré pre tento Ucel zvolava spolkovy kancelar na zaklade uznesenia
minimalne 1 polovice ¢lenov Narodnej rady. K tomu, aby l'udové hlasovanie prebehlo, musi
ziadost' schvalit minimalne 2/3-tinovou vicsinou Spolkové zhromazdenie. Ak sa tak stane,
prezident prestava vykonavat’ funkciu dovtedy, kym neprebehne 'udové hlasovanie. Pokial’ nie je
v 'udovom hlasovani odvolany, rozpusti Narodnt radu a plynie mu nové funkéné obdobie, ktoré
vSak celkovo nesmie byt dlhsie ako 12 rokov.

""" Pozri napr. BUTTLER, D. — RANNEY, A.: Referendums a comperative study of practice and
theory, Washington DC 1978, s. 30 a nasl.
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Z hladiska formy je toto l'udové hlasovanie zrovnopravnené s postupom pri zmene
ustavy, ¢im sa zrejme chcela dosiahnut’ odévodnenost’ pouZzivania i zvyraznenie
faktu odvolavania najvysSieho Ustavného Cinitela. Samotné vysoké kvorum pre
platnost’ uznesenia nasvedcuje tomu, ze pouzitelnost’ tohto instititu pri si¢asnom
politickom systéme nebude az takd jednoduchéd. Nasvedcuje tomu aj fakt, ze v
ustave absentuju dovody, ktoré by opraviiovali Narodni radu SR o takomto
uzneseni hlasovat. V zmysle ¢l. 107 prezident moéze byt stihany za vlastizradu
alebo umyselné porusenie ustavy. Da sa teda predpokladat’, Ze iniciovat’ 'udové
hlasovanie o odvolani prezidenta by zrejme prichadzalo do vahy vtedy, ak by
prezidentove previnenia boli na jednej strane dostatone zdvazné, no na druhej
strane by sa nedali subsumovat’ pod vlastizradu alebo imyselné poruSenie tstavy.
Aj tu by zrejme bol vyklad znacne polemicky, ked'ze v trestnom zékone zasa
absentuje kvalifikacia skutkovej podstaty imyselného porusenia ustavy.

Pomerne zlozitou je aj podmienka pre platné odvolanie prezidenta, ktora
vyzaduje, aby v 'udovom hlasovani kladne (za odvolanie) hlasovala nadpolovi¢na
vicSina opravnenych volicov. Vzhl'adom k doteraj$im praktickym skusenostiam s
referendom v SR sa mi tato poziadavka javi priam neuskutoc¢nitel'nou.

Nepochybne d’alSou skuto¢nost'ou znizujucou pravdepodobnost’ vyuzivania
tohto institatu v SR st dosledky neodvolania hlavy §tatu. Ak prezident v l'udovom
hlasovani odvolany nie je, Gstava mu uklad4d povinnost’ v lehote do 30 dni od
vyhlasenia vysledkov 'udového hlasovania rozpustit’ Narodnt radu SR a dat’ tak
podnet na nové volby do Narodnej rady SR. NavySe mu tustava priznava nové
funkéné obdobie, ktoré zacina plynit odo diia netispesného I'ndového hlasovania.
Posiliiuje tak poziciu prezidenta tym, Ze mu stanovuje urcity spdsob obrany voci
svojvolnému zasahovaniu do vykonu jeho funkcie v ramci stanoveného funkéného
obdobia.

Inititucionalizovanim tejto formy referenda sa do Ustavy SR dostali nové
ustanovenia. Domnievam sa vSak, ze vzhladom na tak stanovené podmienky
odvolédvania a ich dosledky zostani skor ustanoveniami ,,0zdobnymi® nez
pouzivanymi.

Zaverom mozno konStatovat’, Ze pravny stav priamej demokracie v SR je
Standardnym v ramci krajin Eur6pskej tnie. Jeho faktické uplatiiovanie vSak
nasvedcuje tomu, ze kazdy inStitit priamej demokracie si vyzaduje dosledné
prepracovanie pre podmienky vlastné prave slovenskej spoloc¢nosti.

RESUME

Prispevok Aleny Krunkovej poukazuje na priamu demokraciu a jej formy v
SR. Stru¢ne analyzuje referendum na celoStatnej i miestnej urovni. Na ziklade
praktickych skusenosti s vykonanymi celoStaitnymi a miestnymi referendami
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uvadza kladné a zaporné stranky tohto institatu, navrhuje pripadné mozné zmeny
de lege ferenda.

The contribution of Alena Krunkova shows to the direct democracy and its
forms in the Slovak republic. It shortly analyzes the referendum on the state and
local level. It describes positive and negative sides of this institute based on the
practical experiences with realized referendums and proposes possible changes in
the law.
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USTAVNY CINITEL ( POJEM A HISTORICKY VYVOJ
A PERSPEKTIVY ROZVOJA V SR )
JUDr. JCLic. Tomas Majercak
Katedra ustavného prava a spravneho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavia
Jozefa Saférika v Kosiciach

1. Uvod

V prispevku sa pokusim pojmovo vymedzit pojem ustavny Cinitel. Ide
o pojem, ktory sa bezne pouziva na Slovensku, ale nestretneme sa s nim v Pol'sku,
nemecky hovoriacich $tatoch ani v inej cudzojazycCnej literature. V cudzojazycnej
pravnickej literatire sa pouziva len pojem ,verejny Cinitel*, ktory zahfiia aj
stavnych &initelov'. Ak sa tento pojem pouZiva, len na Slovensku mdZeme sa
pytat, ¢i je potrebné ho definovat’, a ¢i to ma prakticky vyznam. Samozrejme dé sa
o tom diskutovat. Ale ak uz tento pojem pouzivame, tak mali by sme poznat’ aj
jeho obsah. Mozno v budicnosti sa tento pojem zac¢ne bezné pouzivat’ v pravnickej
literatire a zdkonodarstvach inych Stitov.  Nasledne struc¢ne zhrniem ustavny
vyvoj jednotlivych tstavnych ¢initelov v ramci pravneho poriadku Slovenska, aky
je sucasny stav a mozné perspektivy vyvoja.

2. Pojem

Pojem ustavny Ccinitel, resp. ustavni Ccinitelia bezne pouzivaju politici,
pouziva sa v masovokomunika¢nych prostriedkov, pri vyucbe na pravnickych
fakultach i zdkonodarca v zakonoch, ale nepozname ani jednu legalnu definiciu
tohto pojmu. Prvy krat sa moéze s pojmom ustavny Cinitel' a ich vymenovanim
stretnat’ v zakone &. 50/1923 Sb. na ochranu republiky” a nasledne v zakone
231/1948 Sb. na ochranu Tl'udovodemokratickej republiky’. Po vzniku SR,
zakonodarca v zakone ¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky, taktiez len vymentiva niektorych

Kazdy ustavny Cinitel' je aj verejnym Cinitefom, ale nie kazdy verejny Cinitel' je ustavnym

Cinitelom.

§ 10 Nasili proti ustavnim ¢initelim neb osobovani si jich moci.

1. Kdo uZije nasili, aby ptisobil v ur¢itém sméru na vykon pravomoci presidenta republiky nebo
jeho naméstka, zdkonodarného sboru, jeho ptedsedy, pfedsednictva, vyboru nebo komise,
vlady, predsedy nebo ¢lena vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi neb aby jim v takovém v
takovém vykonu branil nebo jej mafil, kdo proti nim uzije nasili za vykon jich pravomoci,
tresta se za zlo€in Zalafem od jednoho do péti let, za okolnosti zvlaste pfitézujicich tézkym
zalatem od péti do deseti let.

I v tomto pripade zdkonodarca len vymenutva ustavnych ¢initelov: prezident a jeho namestnik,

¢len vlady a ¢len zakonodarného zboru. Pozri § 14 ods. 1, §15, §18-19, §24 zakona ¢. 231/1948

Sb. na ochranu 'ndovodemokratickej republiky.



tstavnych &initelov®. Ale, ako to uZ vyplyva zo samotného nazvu zédkona, ide len o
niektorych tstavnych ¢initel'ov, nie vSetkych a naviac len o ich vymenovanie a nie
definovanie. V sulade s dikciou tohto zakona su eSte ini ustavni Cinitelia, nie len ti
na ktorych sa vzt'ahuje tento zakon.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky’ v navrhu na
vydanie zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii ustavnych
¢initelov a niektorych Statnych funkcionarov a zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov uvadza, Ze ustavnym cinitelom
je prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,
¢len viady Slovenskej republiky, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky,
predseda a podpredseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, clen Sudnej rady
Slovenskej republiky, generdlny prokurdtor Slovenskej republiky, verejny ochranca
prav, predseda a podpredsedovia Najvyssieho kontrolného uradu a clen Bankovej
rady Nérodnej banky Slovenska®. V tomto pripade taktiez je len vypocet niektorych
ustavnych ¢initel'ov a nejde tu o pojmové vymedzenie Ustavného Cinitel’a.

Ustavny sud SR v svojich rozhodnutiach pouZziva tento pojem, pri¢om sa
blizsie nezaobera jeho definiciou’. V odbornej literatire som sa vobec nestretol s
pojmovym vymedzenim ustavného Cinitela.

Tento pojem pre svoje vnutorné potreby definovalo aj Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (MV SR). Podl'a MV SR ,,ustavny Cinitel’ — je predstavitel
Ustavou Slovenskej republiky kreovaného orgdnu, najmé moci zdkonodarnej,
vwkonnej a sudnej. Rovnaké postavenie mad aj zahranicny Stdatny predstavitel, na
roveii postaveny tistavnému Cinitelovi Slovenskej republiky .

S d’alSou definiciou som sa stretol v publikaciach Transparecy International
Slovensko  —,, dstavni cinitelia tj. funkcie priamo vyplyvajice z Ustavy SR -
prezident SR, poslanci NR SR, clenovia viady SR, predseda a podpredseda

§ 1 Uelom tohto zakona je upravit’ platy, funkéné priplatky, pausélne nahrady a nahrady dal3ich
vydavkov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky,
&lenov vlady Slovenskej republiky, sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, ostatnych
sudcov Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavni Cinitelia
Slovenskej republiky™)

5 Navrhovatel'mi boli poslanci NR SR (S. Bartos, J. Cuper, M. Fehér, P. Kresak, L. Orosz).
http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=zakony/sslp . Navrhovatelia vzali navrh zdkona po 1. ¢itani
spat’.

Napr. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14. méaja 1997, sp. zn.: I. US
29/97; taktiez pozri IV.US 1/07-15; IV US SR 2/07-12; IV. US 3/07-18; III. US 19/07-20; 11I. US
20/07-14; 1I1.US 20/07-14; 111. US 21/07-18; 1L US 22/07-12.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — urad krizového manazmentu, Analyza tendencii
vyvoja vnutornej bezpecnosti Slovenskej republiky aznej vyplyvajucich rizik a ohrozeni
Slovenskej republiky, 2007, www.minv.sk
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Najvyssieho sidu SR, generdlny prokurdtor, predseda podpredsedovia NKU,

sudcovia Ustavného sudu a sudcovia vSeobecnych sudov

«9

Ani jedna definicia nie je uplna, si to len Ciastocné definicie a skor

vymenuvaju ustavnych Cinitelov, anevymedzujii ich pojmovo. Pokusim sa
pojmovo vymedzit, kto je Gstavny Cinitel’, teda urcit’ zakladné kritéria tohto pojmu.

a) Ustavny ¢Cinitel’ je fyzicka osoba'’. Ustavnym &initefom nemdZe byt
pravnickd osoba, ani iné organizicia, bez pravnej subjektivity. Fyzicka
osoba musi mat’ pravnu subjektivitu a plni spdsobilost’ na pravne tukony.
Konkrétne podmienky, ktoré musi fyzicka osoba spihat’ su v Gstave, alebo
v zékonoch'".

b) Ustavny &initel je predstavitePom Ustavou kreovaného organu. Musi ist
o organ, ktory Kreuje priamo Ustava, teda organ, ktory je zakotveny
priamo v Ustave — Ustavny organ'’. NemdZe to byt orgin vytvoreny
zakonodarnym zborom, alebo vlddou iked maju na vytvorenie takéhoto
organu pravomoc priamo z tistavy .

c) Funkcia dstavného cinitel’a vyplyva priamo z ustavy. Nestaci, Zze orgin
v ktorom fyzicka osoba zastava urcita funkciu je zakotveny v ustave, ale aj
samotna funkcia, ktord v danom organe zastdva musi vyplyvat priamo
z tstavy'

d) V Gstave je upraveny sposob ustanovovania do funkcie ustavného
CinitePa'”. V texte Ustavy pri jednotlivych ustavnych Einitelov je upraveny
sposob ich ustanovenia do funkcie ato: volbou alebo menovanim'®, text
ustavy mdéze taktiez odkdzat’ na organicky zdkon, ktory podrobne upravi
tieto skutocnosti.

OROSZ, L. - GALANDA, M. - PIROSIK, V.: Konflikt zdujmov na itrovni verejnych cinitelov,
TIS, Bratislava 2001, s. 8.
Por. 1. US 29/97, PL. US 22/95.
Napriklad prezident SR: Podl'a C1.103 ods. 1 Ustavy SR, za prezidenta mozno zvolit' kazdého
obcana Slovenskej republiky, ktory je voliteny za poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky a
v deni vol'by dosiahol vek 40 rokov.
O Gstavnych organoch hovori aj ¢l. 101 ods. 1 Ustavy SR. ,, ... Prezident reprezentuje Slovenski
republiku navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tustavnych
organov. ...
Organy kreované priamo Ustavou SR: vlada, Néarodna rada, NBS, NKU, Verejny ochranca prav,
prokuratiira.
Napriklad organom kreovanym Ustavou je Najvyssi kontrolny trad a funkcia ktora vyplyva
priamo z Ustavy je predseda a podpredseda NKU. Opaény pripad, Ustava kreuje Narodnii banku
Slovenska a Bankovu radu, ale funkcia guvernéra NBS, alebo ¢lena Bankovej rady nevyplyva
priamo zustavy. Preto podla modjho nazoru nemdzeme clenov Bankovej rady na cele
s guvernérom povazovat za ustavnych Cinitel'ov.
Por. PL. US 22/95
Napriklad C1.134 ods. 2 Ustavy SR, sudcov ustavného sudu vymentiva na navrh Narodnej rady
Slovenskej republiky na dvanast’ rokov prezident Slovenskej republiky.
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e) Ustavnym &initelom sa stdva, ak sa ujme funkcie tistavou predpisanym
sposobom'’.

f) Pravomoci tustavného Cinitel'a si vymedzené v ustave, ale aj
v oby¢ajnych zakonoch. Hoci tstavni Cinitelia Slovenskej republiky
s ustanovovani do svojich funkcii na zaklade Ttstavy, rozsah ich
pravomoci urcuje Ustava, alebo aj iny vSeobecne zavédzny pravny predpis,
teda zakon, s ktorym Ustava Slovenskej republiky po¢ita'®.

g) Posobnost’ ustavného c¢initePa sa vzt'ahuju na celé Statne vwzemie.
Ustavny Cinitel vykondva svoju pravomoc vramci celého tizemia
Slovenskej republiky anie len v ramci uréitého tzemia, alebo len voci
niektorym osobam'’.

V stlade svysSie uvedenymi charakteristickymi kritériami moZeme
ustavného c¢initela definovat, ze je to fyzicka osoba zastavajuca funkciu
v ustavou kreovanom organe, ak tato funkcia vyplyva priamo z tstavy
v ktorej je aj stanoveny sposob ustanovenia do funkcie, bola ustanovena do
funkcie v sulade s ustavou, jej pravomoci si vymedzené v ustave, alebo aj
vinom pravnom predpise z ktorym ustava pocita atieto pravomoci sa
vytahuju na celé Statne izemie.

V sirsom slova zmysle by sme mohli Gstavné Cinitela definovat, Ze je to
fyzicka osoba zastavajica funkciu v ustavou kreovanom organe, ktorého
funkcia vyplyva priamo z tstavy™.

V sulade s vysSie uvedenou definiciou pojmu ,,ustavny ¢initel* v uzSom
slova zmysle v Slovenskej republike pozname tychto ustavnych ¢initel'ov:
Prezident SR, Predseda a podpredseda vlady a ministri, poslanci Narodnej
rady, sudcovia ustavného studu a vSeobecnych sudov, ¢lenovia sudnej rady,
generalny prokurator, verejny ochranca prav, predseda a podpredsedovia
NajvysSieho kontrolného uradu.

3. Historicky vyvoj
a) Obdobie ustavného provizoria (1918-1920)

"7 Pozri 1. US 29/97.

LUstava Slovenskej republiky u niektorych stavnych cinitelov urcuje len spésob ich
ustanovovania do funkcii bez priameho tstavného vymedzenia ich prévomoci. Ustava
vymedzuje ustavné pravomoci jednotlivych ustavnych Ccinitelov len u: poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky a predsedu a podpredsedov Narodnej rady Slovenskej republiky (Cl.
78 ods. 1, ¢l. 79, ¢l. 80 ods. 1, ¢l. 82 ods. 4, ¢l. 83 ods. 1 a 2, ¢l. 87 ods. 1), prezidenta Slovenskej
republiky (¢l. 102 pism. a) az r), ¢l. 130 ods. 1 pism. b), predsedu vlady a clenov viady
Slovenskej republiky (¢l. 111, 118, 119, 120 ods. 2)“ PL. US 22/95.

Tym sa vylucujii z pojmu tustavny Cinitel’ verejni Cinitelia organov Uizemnej samospravy, ako
starosta, predseda VUC, poslanci obecnych zastupitel'stiev a zastupitel'stiev VUC.

V tomto pripade by sme mohli hovorit, Ze ustavnym Cinitelom je aj starosta obce, poslanci
obecného zastupitel'stva, predseda vysSicho tizemného celku a poslanci zastupitel'stva vy$Siecho
uzemného celku.
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Od vzniku CSR vroku 1918, forma vlady bola upravena v zakone &.
37/1918 Sb. zak. o prozatimni tistavé. O Narodnim shromazdéni. Touto docasnou
ustavou boli upravené len zakladné institiity potrebné pre existenciu a fungovanie
Statu. Preto aj pravna uprava zakladny ustavnych orgénov je velmi skromna.
V sulade s vysSie uvedenou definiciou moézeme hovorit’ o tychto ustavnych
Cinitelov:

e Prezident — volilo ho Narodné zhromazdenie (§6). Prvy prezident bol
zvoleny na neurcitt dobu, jeho urad mal trvat az do obdobia, pokial

v sulade s stavou z roku 1920 nebol zvoleny novy prezident (§7)*'.

e Namestnik prezidenta, ktorého volilo Narodné zhromazdenie ak prezident
pre chorobu dlhsie ako mesiac nemohol vykonavat’ svoj trad (§8).

e Poslanci Narodného zhromaZdenia, ktory mal 256 poslancov (§1). Co sa
tyka prdvneho postavenia poslancov, doblezity je zakon ¢. 35/1918 Sb

0 osobni nedotknutelnosti (imunite) ¢lent Narodniho shromazdéni, ktory

upravuje otazky indemnity a imunity poslancov®.

e Predseda vlady a ministri (§§14 a nasl.)”

b) Obdobie platnosti prvej tstavy (1920-1939)

Dna 29. Februara 1920 bola schvalena ustava, ako zakon ¢. 121/1920 Sb.
zak a nar. kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky (dalej len
»zakon €. 121/1920 Sb.*). Tato ustava, okrem uz vysSie spomenutych stavnych
ginitelov: Prezidenta CSR, jeho namestnika, poslancov Narodného zhromazdenia
a Clenov vlady, kreovala nové ustavné organy, alebo uz existujuce zakotvila do
tistavy. Ustava kreovala nasledujuce tstavné organy:

e Nirodné zhromazZdenie zloZené zdvoch snemovni: Poslanecka
snemoviia, ktord mala 300 poslancov, ktori boli voleni na 6 rokov

a Senatu, ktory mal 150 poslancov volenych na 8 rokov. Ustava podrobne

upravovala ich pravne postavenie, teda indemnitu®, imunitu®, konflikt

z&ujmov, prava a povinnosti’.

e Prezident CSR — volilo ho Néarodné zhromazdenie (§38). Prezident mal
byt $tatnym ob&anom CSR, volitelny do poslaneckej snemovne, ktory
dosiahol vek 35 rokov. Volebné obdobie 7 rokov. Prvy prezident bol

2l Ustavné postavenie prezidenta bolo upravené v §§7 - 12 zakona &. 37/1918 Sb. o prozatimni

ustaveé. O Narodnim shromazdéni (d’alej len* zakona ¢. 37/1918 Sb*).

Ustavné postavenie Narodného zhromazdenia a poslancov bolo v §§1-6 zakona &. 37/1918 Sb.
Ustavné postavenie vlady a ¢lenov vlady bolo v §§14 — 19 zakona &. 37/1918 Sb.

Zakaz trestného stihania za hlasovanie v poslaneckej snemovni alebo senate (§23).

Stuhlas k trestnému alebo disciplindrnemu stihaniu poslancov (§24).

Ustavné postavenie Narodného zhromazdenia, jeho snemovni a poslancov bolo v druhej hlave §§
6- 54 zékon ¢. 121/1920 Sb.

22
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zvoleny na neurcitd dobu, jeho urad trval az do obdobia, pokial’ v stilade
s ustavou z roku 1920 nebude zvoleny novy prezident (§7)*.

e Namestnik prezidenta, ktor¢ho mohlo volit Narodné zhromazdenie ak sa
na tom uzniesla vlada, ak prezident pre chorobu alebo iné zaneprazdnenie
dlhsie ako 6 mesiacov nemohol vykonavat svoj trad (§61).

e Vlada. Clenmi vlady v sulade s ustavou boli predseda vlady a ¢lenovia
vlady (ministri). V stlade so zdsadou parlamentarizmu, ¢lenov vlady
menoval a odvolaval prezident CSR*®.

e Ustava v ¢l. III kreovala novy studny organ ato Ustavny sud, ktory sa
skladal so 7 sudcov. Ustavnymi &initelmi boli sudcovia Gstavného stdu.
Dvoch ¢lenov s pomedzi svojich ¢lenov vysielal Najvyssi sud, 2 ¢lenov
Najvyssi spravny sud, predsedu a 2 lenov menoval prezident CSR*.

e Siidy. Ustavnymi initelmi boli sudcovia z povolania, ktori boli do tradu
menovani natrvalo™.

¢) Obdobie Slovenského Statu (1939-1945)

Diia 14. marca 1939 prijal Snem Slovenskej krajiny Zakon o samostatnom
slovenskom $tate (¢. 1/1939 Zb.). 31. jula 1939 Slovensky snem prijal ustavny
zékon &. 185/1939 Sb. o ustave Slovenskej republiky. Ustava Slovenského §tatu
kreovala nasledujuce tGstavné organy na ¢ele ktorych boli ustavni ¢initelia:

e Snem, zlozeny z 80 poslancov, ktori boli voleni na 5 rokov (§8).

e Prezident Slovenskej republiky, ktorého volil snem na 7 rokov, musel to
byt Statny obcan, voliteI'ny do snemu, ktory dosiahol vek 40. Rokov.

e Vlada SR, ktorej ¢lenmi boli predseda a ministri, ktorych menoval

prezident.

o Stitna rada, Statna rada sa skladala zo Siestich &lenov menovanych
prezidentom republiky, desat’ clenov vysielala Hlinkova slovenska 'udova
strana, po jednom clenovi vysielali registrované strany narodnostnych
skupin a stavy; d’alsimi ¢lenmi boli: predseda vlady a predseda snemu.

e V3ieobecné siudy(§65 anasl). Ustavnymi Cinitemi boli sudcovia
z povolania, ktori boli do tradu menovani natrvalo.

d) Povojnové obdobie po vznik SR (1945-1993)

Diia 9. maja 1948 bola prijata Ustava Ceskoslovenské republiky ako ustavny

zakon €. 150/1948 Sb. Tato ustava poznala Strukturu najvyssich Statnych organov

27 Ustavné postavenie prezidenta CSR bol v tretej hlave §§ 56 — 68 zékon &. 121/1920 Sb.
28 Ustavné postavenie vlady a jej &lenov bolo v tretej hlave §§ 70 — 84 zakon &. 121/1920 Sb.
2 Podrobnosti o menovani, funkénom obdobi, konani pred nim a u¢inkoch jeho rozhodnuti mal
upravit’ zakon. Samotna kreacia Ustavného sudu nebola v texte ustavnej listiny, ale v Elankoch
ktoré predchadzali samotny text tejto listiny.
Ustavné postavenie sudov a sudcov bolo upravené §§ 94 — 105 zékon &. 121/1920 Sb.
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a Struktiru slovenskych narodnych organov. V ramci celého tizemia CSR ustava
kreovala tieto ustavné organy a ustavnych cinitel'ov:

Narodné zhromaZzdenie, ktoré pozostavalo z jednej snemovne, ktora

mala 300 poslancov volenych na 6 rokov. (¢l. V). Délezitym orgdnom

bolo Predsednictvo narodného zhromazdenia, ktoré sa skladalo z24.

Clenov, ktoré volilo Narodné zhromazdenie z poslancov’'.

Prezidenta CSR, voleny Narodnym zhromaZdenim na 7 rokov.(¢l. VI a

§67 anasl.).

Vlada, ktorej clenmi boli predseda vlady, jeho namestnici, ministri
a Statnych tajomnikov, ktorych menoval a odvolaval prezident.

Sudy, kde boli sudcovia z povolania a sudcovia z I'udu. Sudcov z l'udu

menovali Narodné vybory (§134 a nasl.).

V ramci Slovenska Ustava, kreovala nasledujice istavné organy:

Slovenski narodnu radu, ktord mala 100 poslancov volenych na 6 rokov.

Zbor poverenikov zloZeny z predsedu a poverencov. Clenov zboru

poverenikov menovala a odvolévala vlada republiky.

Ustava ¢. 100/1960 Zb. zaviedla nasledujiice zmeny:

Volebné obdobie poslancov Narodného zhromazdenia s skratilo na 4 roky.

Cl. 67 hovori, ze vlada sa sklada z predsedu, podpredsedu a ministrov, uZ

nehovori, Ze ¢lenmi vlady si aj Statny tajomnici.

Tato tustava kreovala dosial’ nepoznany organ a to prokuratiru na Cele s

generalnym prokuratorom.

Touto ustavou na tzemi Slovenska bol zruSeny ustavny organ zbor

poverenikov.

Dna 27. oktobra 1968 bol prijaty ustavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb.

o Ceskoslovenskej federacii. So vznikom federacie suvisel vznik federalnych
organov a organov republik:

Federalne zhromazZdenie zlozené¢ z dvoch komdr: Snemoviia Pudu mala
200 poslancov volenych na 4 roky a Snemoviia narodov 150 poslancov
volenych na 4 roky. druhej komory Narodného zhromazdenia a vznik
narodnych orgénov.

Vlada CSSR. Podla ¢l. 67 ods. 1 Gstavného zakona ¢lenmi vlady boli aj
Statni tajomnici, novelizaciou vroku 1971 bolo ztstavného zékona
vypustené ustanovenie o tom, Ze Statni tajomnici st ¢lenmi vlady.

31

Predsednictvo malo velmi vyynimné postavenie a ulohy. Podla § 65 ods. 1, predsednictvo
Narodniho shromazdeéni podava, je-li véc spornd, zavazny vyklad zdkonii a rozhoduje vylucné o
tom, zda zakon nebo zakon Slovenské narodni rady odporuje tistavé anebo narizeni zakonu, podla
§ 78 ods. 1, Zalobu na presidenta podava predsednictvo Narodniho shromdzdeni, podla §91
predsednictvo podava obZalobu aj na ¢lenov vlady.
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Ustavny siid CSSR zloZeny z 12 &lenov a to 8 sudcov a 4. Néhradnikoch,
ktorych volilo Federalne zhromazdenie na 7 rokov.

Emisna ¢innost’ a jej kontrola bola zverena federalnej banke a narodnym
bankam. Vedenie federalnej banky bolo zverené kolektivnemu organu na
Sele s jej guvernérom. V roku 1971 bola zriadend Ceskoslovenska banka
a podrobnosti mal ustanovit' zdkon. V roku 1990 sa stala ustrednou
bankou v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike Statna banka &esko-
slovenska. Suc¢astou Statnej banky &esko-slovenskej bolo Ustredie Statnej
banky &esko-slovenskej pre Cesku republiku a Ustredie Statnej banky
esko-slovenskej pre Slovenskd republiku. Statna banka ¢esko-slovenska
bola riadena bankovou radou, ktora sa skladala z guvernéra, dvoch
viceguvernérov, z ktorych jeden bol obéanom Ceskej republiky a druhy
ob¢anom Slovenskej republiky, a z rovnakého poctu zastupcov ustredi
Statnej banky &esko-slovenskej pre Ceskii republiku a pre Slovensku
republiku. Ak bol guvernérom ob&an Ceskej republiky, v nasledujiicom
funkénom obdobi bol guvernérom ob¢an Slovenskej republiky a naopak.
Na uzemi Slovenskej socialistickej republiky boli zriadené nasledujice

ustavné organy:

Slovenska narodna rada, ktora mala 150 poslancov volenych na 4 roky.
Vlada SSR, ktorej ¢lenmi boli predseda, podpredsedovia a ministri,
ktorych menovalo a odvolavalo predsednictvo SNR.

Najvyssi sad SSR,

Generalna prokuratira SSR na cCele s generalnym prokuratorom
SSR.

4. Sucasny stav - obdobie od roku 1993

Diia 1. septembra 1992 bola schvéilena Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb., ktora

kreovala nasledujice tstavné organy:

Najvyssi kontrolny urad SR. Na cele NajvysSieho kontrolného uradu je
predseda. Predsedu a podpredsedov najvyssiecho kontrolné¢ho tradu voli a
odvolava Narodna rada Slovenskej republiky na obdobie 5 rokov.
Narodna rada Slovenskej republiky, ma 150 poslancov, ktori st voleni
na Styri roky. Predsedu a podpredsedov Néarodnej rady volia poslanci zo
svojho pléna.

Prezident Slovenskej republiky. Prezidenta volila Narodna rada
Slovenskej republiky tajnym hlasovanim na pét rokov. Za prezidenta
mohol byt zvoleny kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory mal pravo
volit’ do NR a ktory dosiahol vek 35 rokov. Novelizaciou ustavy ustavnym
zakonom €.9/1999 Z. z. bola zavedena priama vol'ba prezidenta a taktiez sa
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zvysil aj vek pre kandiddta na prezidenta na 40 rokov azaviedol sa
institutu 'udového hlasovania o odvolani prezidenta.

Vlada Slovenskej republiky najvyssi organ vykonnej moci. Vlada sa
sklad4 z predsedu, podpredsedov a ministrov. Predsedu vlady vymenava
a odvolava prezident Slovenskej republiky. Na ndvrh predsedu vlady
prezident Slovenskej republiky vymenuva a odvolava d’alSich ¢lenov vlady
a poveruje ich riadenim ministerstiev.

Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustavny sid sa skladal z desiatich
sudcov. Sudcov tustavného sudu vymenuval na sedem rokov prezident
Slovenskej republiky z 20 0s6b navrhnutych Narodnou radou Slovenskej
republiky. Novelou ustavy €. 90/2001 Z. z. sa predlzilo funkéné obdobie
sudcov na 12 rokov a zvysil sa aj poCet sudcov na 13. Na cele ustavného
sudu je jeho predseda, ktorého zastupuje podpredseda. Predsedu a
podpredsedu vymenuva zo sudcov ustavného sudu prezident Slovenskej
republiky.

Stdy: Najvy$§i sid a ostatné sidy. Sudcov volila Narodna rada
Slovenskej republiky na navrh vlady Slovenskej republiky na Styri roky.
Po uplynuti tohto volebného obdobia Narodna rada Slovenskej republiky
na ndvrh vlady Slovenskej republiky volila sudcov bez casového
obmedzenia. Predsedu a podpredsedov najvyssieho sudu volila zo sudcov
najvyssieho sudu Néarodna rada Slovenskej republiky na pat’ rokov, a to
najviac na dve po sebe idice obdobia. Novela ustavy ¢. 90/2001 Z. z.
stanovila, sudcov vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na
navrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymentuva ich bez Casového
obmedzenia.

Prokuratira  Slovenskej republiky na cele s generdlnym
prokuratorom, ktorého vymenuva a odvoldva prezident Slovenskej
republiky na navrh Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Vramci tvizemnej samospravy obce: Starosta aposlanci obecného
zastupitel'stva, ktori s voleni v priamych vol'bach na 4 roky.

Novelizaciou ustavy €. 90/2001 Z. z. boli kreované nasledujuce ustavné organy:

Narodna banka Slovenskd s riadiacim organom Bankovou radou
Narodnej banky Slovenska.

Sudna rada Slovenskej republiky.  Predsedom Studnej rady Slovenske;j
republiky je predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Jej d’alsimi
Clenmi st: 6smi sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenske;j
republiky; traja ¢lenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenske;j
republiky; traja clenovia, ktorych vymenuva a odvoldava prezident
Slovenskej republiky; traja clenovia, ktorych vymentiva a odvolava vlada
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Slovenskej republiky. Volebné obdobie ¢lenov sudnej rady je 5 rokov.
Clenovia sidnej rady si astavnymi initePmi.

e Verejny ochranca prav. Verejného ochrancu prav voli Narodnd rada
Slovenskej republiky na obdobie piatich rokov z kandidatov, ktorych jej
navrhne najmenej 15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

e Vramci uzemnej samospravy boli zriadené vysSie uzemné celky
a v suvislosti s tym boli kreované nové ustavné organy: zastupitel’stvo
vysSieho izemného celku a predseda vysSieho izemného celku.

5. MoZny rozvoj do budicnosti

5.1 Specializovany verejny ochranca prav

Uz niekol’ko rokov pozorujeme neustdly rozvoj ochrany zakladnych prav
a slobod. Ak ma byt Slovenska republika pravnym a demokratickym Statom, tak
musi byt Staitom zakladnych prav aslobdd. Teda Statom, kde st tieto prava
deklarované, garantované a vymozite'né. V suvislosti s tymto rozvojom je mozné
abude to aj vel'mi potrebné aby sa rozvijal institit ombudsmana — verejného
ochrancu prav. Rozvoj vidim v dvoch smeroch:

Vznik Specializovanych ombudsmanov ato ztohto dévodu, Ze obsah
zakladnych prav a slobod je tak Siroky, ze ak to ma niekto robit’ dobré, tak musi sa
Specializovat’ na urCiti oblast’, alebo konkrétnu skupinu prav. Pri pozorovani
urcitého trendu vyvoja spolocnosti v sti€¢asnosti mohli by sme predpokladat’ vznik
nasledujuci ombudsmanov™*:

a) Verejného ochrancu socialnych prava. V sucasnosti sa najviac I'udi obracia na
verejného ochrancu préva prave v suvislosti so socidlnymi pravami. Ide o to, aby
obCania mali primerané hmotné zabezpeCenie v chorobe, starobe a nudzi
(siroty, vdovy, ob¢ania, ktori si nevedia najst’ zamestnanie).

b) Verejny ochranca prav deti. V sucasnej dobe sa zvlast’ hovorit’ a zdoéraziuju sa
prava deti. Vytvorenie tohto institutu by malo slazit na to aby sa predchadzalo
zneuzivaniu, tyraniu deti, aby vyrastal zdrava spolo¢nost’.

¢) Verejny ochranca prav nirodnostnych mensin. Ako sme toho svedkami aj
v sucasnej dobe, narodnostné otazky su vel'mi citlivé a boli aj pri¢inami mnohych
nepokojov, napiti a vojen. Vytvorenim tohto institatu by sa mala zabezpecit’
ochrana narodnostnych menSin pri suc¢asnom zachovani prav vacSiny
a predchadzaniu narodnostnym konfliktom.

Druhy mozny smer vyvoja vidim v posilneni autority ombudsmana.
Posilnit’ autoritu mozno:

32 Pri takomto vyvoji doteraj§i ombudsman by mal v pdsobnosti vietko Go by nebolo vyhradené

$pecializovanym ombudsamon. Samozrejme sifasne so vznikom = Specializovanych
ombudsmanov bolo by dobré, keby doslo aj k posilneniu ich autority rozsirenim ich pravomoci.
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1. Rozsirenim jeho pravomoci verejného ochrancu prav:

a) Mohol by mat zdkonodarnu iniciativu. Verejny ochranca prav preskimava
konkrétne pripady a v suvislosti stym nachadza medzery atvrdost zakonov
a niekedy aj potrebu urcitej pravnej upravy.

b) Moznost ukladat pokuty. Ak organy verejnej spravy na ziadost’ verejného
ochrancu prav
neposkytne mu vcas sucinnost, nevysporiada sa s dokazmi alebo nevykond
opatrenia ombudsman by mohol ulozit’ pokutu.

2. ZvySenim narokov a podmienok na osobu, ktora by mohla byt zvolena za
ombudsmana. Verejny ochranca prav by mal byt bezpodmienecne pravnik. Ako
mdze niekto byt verejnym ochrancom prav, ak ich ani nepozna? Mal by to byt’
najmenej doktor prav (PhD. CSc.) s desat’ ro¢nou praxou. Teda osoba u ktorej je
predpoklad, Ze tieto zakladné prava pozna hlbsie.

5.2 Statny tribunal

Nedostatoénym sposobom je v Slovenskej republike rieSena otazka
ustavnej zodpovednosti a ochrany verejného zdujmu. V tzkom slova vyznam,
otazka ustavnej zodpovednosti je rieSend len vo vztahu k prezidentovi v ¢l. 107
Ustavy SR. Nie je upravend ustavna zodpovednost’ ¢lenov vlady, teda moci
vykonnej v pripade poruSenia Ustavy a zadkonov pri vykone svojej funkcie. Mal by
byt organ, ktory by riesil aj tato zodpovednost’ najmé pri si¢asnom trende vyvoja
politickej scény, kde je silna partiokracia. RieSenia tejto situdcie moézu byt rdzne,
ja by som navrhol jednu.

Mal by byt nezavisly organ Statny tribunal, ktory by mal 15 &lenov, ktory
by boli menovani na 5 rokov. Clenmi by mohli byt len ob&ania s pravnickym
vzdelanim, 15 ro¢nou praxou so vysokym moréalnym statusom.

Posobnost’ Statnej rady:

- sudny organ pre ustavnych cinitelov, pre poruSenie ustavy a ustavnych
zakonov pri vykone pravomoci

- organ ochrany verejného ziaujmu — presli by na nu kompetencie, ktoré
v sucasnosti podl'a Gstavného zakona 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
ma Vybor pre nezlucitelnost funkcii, zastupitel'stva Uzemnej a zaujmovej
samospravy. Takato pravna iprava by mala zmysle a je odévodnena tym, Ze:

1. osoby, ktoré¢ dnes rozhoduji o poruseni resp. neporuseni ustavného zakona nie
st osobami s pravnickym vzdelanim a vykladajt stavny zakon nespravne,

2. vsucasnej dobe pri partiokracii, sicasny spdsob ochrany verejného zdujmu
modze byt Sikanovanim opozicie, alebo neopravnenym zvyhodnovanim koalicie,
keby bol nezavisly orgén, takymto praktikdm by sa dalo predist’,

3. odbremenil by sa Ustavny sid, ktory rie§i staznosti proti rozhodnutiam
sucasnych organov.
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5.3 Vznik druhej komory parlamentu

Opravnenost’ vzniku druhej komory vidim najmé v spojeni s legislativnou
¢innostou Narodnej rady SR. Pri pozorovani sti¢asnej politickej scény, je potrebné
aby bola v parlamente brzda, alebo kontrola v oblasti legislativneho procesu. Druha
komora by mala pravo absolatneho veta. Zlozenie by mohlo byt podobné ako je
v Ceskej republike, teda kazdy samospravny kraj by si volil 3 alebo 4 zastupcov.

RESUME

V prispevku poddvam definiciu tstavného Cinitel'a. V sulade s definiciou
vymenuvam uUstavné organe a Ustavnych Cc¢initelov, ktorych poznali ustavné
dokumenty v priebehu historického vyvoja Slovenskej republiky. Nasledne na
zaklade skutocného politického stavu poukazujem na mozZne perspektivy rozvoja
v oblasti Gstavnych organov a ustavnych ¢initelov.

I declare active definition of the constitutional factor in this accession. In
the accordance of this definition, I appoint constitutional establishment and
constitutional factors which were known during historical development in the
constitutional documents of Slovak republic. Conseqently Iadvert to eventual
perspective of the development in the area of the constitutional organs and
constitutional factors on the base of the real political state.
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ZAVAZNOST ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY (NACRT TEORETICKYCH
A PRAKTICKYCH PROBLEMOYV)
doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
Ustavny sid Slovenskej republiky

1. Uvod

Moderny pravny Stat sa nie zriedka zjednodusene chape ako stat, v ktorom
vladne pravo, t. j. stat, v ktorom st vSetci adresati prava, ale najmé a predovsetkym
organy verejnej moci viazané pravom. Princip viazanosti nositel'ov moci pravom, t.
j. princip legality nesporne predstavuje zakladné formalnopravne vychodisko
tstavnej koncepcie pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,stavny sud“ alebo ,,Ustavny sud SR*) aj preto celkom logicky a opodstatnene
princip legality oznalil za ,,neodmyslitelnu sucast celkovej koncepcie pravneho
statu (1. US 30/94).

V Ustave Slovenskej republiky (dalej aj ,astava® alebo ,,Ustava SR®) je
princip legality vyslovne vyjadreny predovSetkym v ¢l. 2 ods. 2, podla ktorého
JStdatne organy mézu konat' iba na zdaklade iistavy, vjej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdakon.*“. Z principu legality (viazanosti prdvom) mozno
vyvodit’ poziadavku viazanosti vSetkych organov verejnej moci nielen ustavou
azakonmi (¢l. 2 ods. 2 ustavy) adal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ale tiez ich viazanosti v§eobecnymi pravidlami medzindrodného préava,
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a jej d’al$imi
medzinarodnymi zavézkami (¢l. 1 ods. 2 Ustavy), ako aj ich viazanosti vSetkymi
tymi individualnymi pravnymi aktmi, ktoré sa na konkrétnu cinnost’ (aktivitu)
dotknutého organu verejnej moci vztahuju, resp. s ou suvisia.

Viazanost' organov verejnej moci konkrétnymi individudlnymi pravnymi
aktmi inych orgénov verejnej moci mdze vyplyvat bud’ priamo zich obsahu
(pripady, ked’ je urcity organ verejnej moci priamo adresatom povinnosti urcenych
individualnym pravnym aktom iného, na to prislusného organu verejnej moci; napr.
sudne rozhodnutia), alebo zo vzajomnych vztahov prislusnych organov verejnej
moci urCenych priamo ustavou alebo zakonmi (napr. riadiace akty, akty kontroly,
dozoru a dohl'adu). V SirSom kontexte mozno viazanost inych organov verejnej
moci konkrétnymi individudlnymi pravnymi aktmi vyvodit' aj z istavného
postavenia prislusného organu verejnej moci, resp. z funkcii, ktoré tento Gstavny
organ plni v ustavnom mechanizme. Z tohto hl'adiska maju v Slovenskej republike
zasadny vyznam pre vSetky ostatné organy verejnej moci rozhodnutia ustavného
sudu, ktorému ustavodarca zveril funkciu nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Aj preto je Ucelom tohto prispevku poukazat’ na
niektoré teoretické a praktické problémy vyplyvajiice zplatnej pravnej upravy



zavaznosti rozhodnuti ustavného sudu, ako ajjej interpretacie a aplikacie
v ustavno-politickej praxi.

2. Ustavna azakonna tprava zaviznosti rozhodnuti Ustavného sidu

Slovenskej republiky
Jednym za zékladnych cielov novelizacie Gstavy z roku 2001 (Gstavny zdkon

¢.90/2001 Z. z.) v casti tykajucej sa ustavného sudu bolo ustanovit ¢o
najpresnejSie pravne ucinky jednotlivych rozhodnuti ustavného sudu (resp.
precizovat’ v tomto smere pdvodnu Ustavnll Upravu) vratane urcenia rozsahu ich
zavaznosti, t. j. urenia okruhu subjektov, pre ktoré su ex constitutione zavazné
(pozri najméd platné znenie ¢l. 125 ods. 3, 5 a6, ¢l. 125a ods. 3 text za
bodkociarkou, ¢l. 125b ods. 3 text za bodkociarkou, ¢1. 128 tretia veta a ¢l. 129 ods.
7 Gstavy).

Na spominana novelizaciu ustavy nadviazala novelizacia zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde®) vykonana zakonom ¢. 124/2002 Z.
z., ktord nielenze premietla do obsahu tohto zdkona novu ustavna upravu, vratane
upravy pravnych ucinkov jednotlivych rozhodnuti tstavného sudu, ale ju aj
v niektorych smeroch doplnila (napr. viazanost’ prislusného organu verejnej moci
pravnym nazorom ustavného sudu vo vztahu kjeho kasacnym rozhodnutiam
vydanym podla ¢l. 127, resp. ¢l. 127a ustavy — pozri platné znenie § 56 ods. 7
alebo § 58d ods. 3 tohto zakona).

Aj ked’ domécu tstavnll a zdkonnu upravu zavéznosti rozhodnuti Gstavného
sidu mozno povazovat’ aj v porovnani s obdobnymi pravnymi Gpravami v inych
Statoch kontinentalnej Europy za pomerne preciznu, nastol'uje cely rad otaznikov,
ku ktorym je vzhladom na ciele sledované tymto prispevkom nevyhnutné
formulovat’” odpovede, ato aspon vramci, ktory umozinuji jeho priestorové
moznosti.

Z analyzy ustavnej Upravy zavdznosti rozhodnuti ustavného sidu vyplyva,
ze ich mézeme rozdelit’ do troch skupin:

a) rozhodnutia, ktorych zavaznost’ erga omnes vyslovne ustanovuje Ustava, t. j.
ide orozhodnutia, ktoré su ex constitutione vSeobecne zavazné; podla
vyslovnej dikcie ustavy ide o rozhodnutia o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1, 2 a5 arozhodnutia o vyklade Ustavy a Ustavnych
zakonov podla ¢l. 128 ustavy (d’alej aj ,,rozhodnutia vo veciach abstraktnej
kontroly ustavnosti®),

b) rozhodnutia, ktoré su ex constitutione zavazné ,pre vsetky organy verejnej
moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju, t. j. ide
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o ustavou vyslovne ustanovent zavaznost inter partes (podl'a dikcie ¢l. 129
ods. 7 ustavy ide o rozhodnutia vydané pri vykone pravomoci tstavného
sudu podla ¢l. 129 ods. 1 az 6 Gstavy),

¢) rozhodnutia, ktorych zavidznost’ z hl'adiska ich posobenia erga omnes, resp.
inter partes ustava vyslovne neustanovuje, t. j. ide o také rozhodnutia,
ktorych vSeobecnu zaviznost, resp. zavdznost len vocéi dotknutym
subjektom treba vyvodit' interpretdciou vychddzajucou zich charakteru,
pravnej povahy a ucelu; v konkrétnostiach ide o rozhodnutia podl'a ¢l. 125a,

Cl. 125b, ¢l. 126, ¢l. 127, ¢l. 127a, ¢l. 136 ods. 2 az 4 Ustavy a rozhodnutia

podla ¢l. 10 ods. 2 a4 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni

ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.. (dalej len ,,istavny zakon ¢. 357/2004

Z.72.).

Vo vztahu k rozhodnutiam ustavy podla ¢l. 125a tstavy (rozhodnutie o tom,
7e dojednand medzinadrodna zmluva nie je v sulade sUstavou alebo ustavnymi
zakonmi) a podla ¢l. 125b ustavy (rozhodnutie o tom, Ze predmet referenda, ktoré
sa ma vyhlasit’ nie je v stilade s ustavou alebo s ustavnym zakonom) sice tstava
neustanovuje, ¢i si zavazné erga omnes alebo len inter partes, ale na druhej strane
jednoznacne ustanovuje ich pravne uc€inky; v pripade rozhodnutia podla ¢l. 125a
ustavy ustanovuje (v €l. 125a ods. 3), ze dotknutti medzinarodnt zmluvu, ktort nie
je v stlade s tstavou alebo s ustavnym zakonom ,,nemozno ratifikovat™ a v pripade
rozhodnutia podla ¢l. 125b ustavy ustanovuje (v ¢l. 125b ods. 3), ze referendum,
ktorého predmet nie je v sulade s ustavou alebo s ustavnym zakonom ,,nemozZno
vyhlasit*. Z povahy veci vyplyva, ze toto rozhodnutie Ustavného sudu priamo
zavézuje konkrétne ustavné organy, do ktorych pravomoci patri vyslovenie sthlasu
s dojednanou medzindrodnou zmluvou a jej nésledna ratifikacia (Narodna rada SR
a prezident), resp. vyhlasenie referenda (prezident), ale je zaroven nesporné, zZe
tieto rozhodnutia maju $irSie pravne uc€inky, vo svojej podstate ide ucinky erga
omnes, kedze vyluCuju aktivity kohokol'vek smerujuce k nereSpektovaniu
(obchadzaniu) dotknutych rozhodnuti ustavného sadu.

Naopak z pravnej povahy a ucelu rozhodnuti ustavného sudu podrla ¢l. 126,
¢l. 127, ¢l. 127a, €l. 136 ods. 2 az 4 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 2 a4 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. mozno vyvodit’, Ze ide o rozhodnutia, ktoré st zavazné
inter partes, t. j. su zavdzné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Inou otazkou je ich pripadné precedentné
posobenie, ku ktorému sa vyjadrim niZsie.

Z hladiska charakteru, pravnej povahy a ucelu rozhodnuti treba podl'a méjho
nazoru posudzovat’ a interpretovat’ aj niektoré rozhodnutia tistavného stidu, ktorym
ustava vyslovne priznava len ucinky inter partes. Ak totiz budeme z tohto hl'adiska
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posudzovat’ rozhodnutia tstavného sidu vo volebnych veciach (¢l. 129 ods. 2
ustavy), rozhodnutia o staznostiach proti vysledku referenda a o staznostiach proti
vysledku l'udového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky (¢1. 129
ods. 3 ustavy) atiez rozhodnutia podla ¢l. 129 ods. 6 (o ustavnosti rozhodnuti
o vyhlaseni vynimo¢ného stavu antdzového stavu ana tieto rozhodnutia
nadvazujucich d’alSich rozhodnuti), tak nesporne dojdeme k zaveru, ze maju Gcinky
erga omnes', pretoze nastol'uju status quo, ktoré sa minimalne nepriamo dotyka
,»vSetkych,

3. K zaviiznosti oddvodneni rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky
vo veciach abstraktnej kontroly ustavnosti

Vo vztahu k rozhodnutiam ustavného stidu vo veciach abstraktnej kontroly
ustavnosti skupine rozhodnuti, t. j. k tym, ktoré su ex constitutione zavazné erga
omnes je nesporna vSeobecna zaviznost’ ich vyrokovych casti, ¢o podporuje aj
skuto¢nost’, Ze tieto st podl'a dikcie ¢l. 125 ods. 6 a ¢l. 128 ustavy obligatorne
publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®).
ZlozitejSou je odpoved’ na otazku, ¢i st vSeobecne zavizné aj ich odovodnenia,
a to napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze tieto tvoria integralnu stucast’ kazdého
takéhoto rozhodnutia. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze domaca odborna
literatra priamu a vycerpavajucu odpoved’ na tito otazku doposial’ neformulovala.

Vo vztahu k rozhodnutiam ustavného sidu o stilade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy mozZno ako zasadny argument v prospech zaviznosti (aj)
ich odovodneni uplatnit® dikciu ¢l. 125 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého ,,4k ustavny
sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku
1 je nesulad, strdacaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do
Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s
ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzindarodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b)
a c), aj s inymi zdakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s
nariadeniami vliady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, take predpisy, ich
Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhldsenia
rozhodnutia.“ 7 povahy veci totiz vyplyva, Ze organy verejnej moci, ktorym je
adresovany prikaz uviest’ pravne predpisy nizsej pravnej sily dotknuté prislusnym
nalezom ustavného sudu do suladu s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily, mdzu
tento prikaz Ustavne akceptovatelnym sposobom realizovat' len vtedy, ak budu

' Porovnaj BROSTL, A. — KLUCKA, J.- MAZAK, J.: Ustavny sid Slovenskej republiky
(Organizacia, proces, doktrina). KoSice 2001. ISBN 80-967396-8-9, s. 80 — 81.
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reSpektovat’ pravne nazory ustavného sudu, ktoré st podla ustdlenej Struktury
tychto rozhodnuti obsiahnuté v ich odévodneniach.

Argumentaciu o viazanosti oddévodnenim nalezov vo veciach abstraktnej
kontroly ustavnosti dikciou ¢l. 125 ods. 3 ustavy mozno bez vyhrad uplatnit’ ale len
vo vztahu k dotknutym orgédnom verejnej moci s normotvornou pravomocou. Vo
vztahu k ostatnym organom verejnej moci mozno zaviznost’ odéovodneniami
tychto nalezov odvodzovat’ najmi z doktriny prednosti uistavne konformného
vykladu, ku ktorej uplatiiovaniu sa Ustavny sud SR prihlasil prvy krat v konani
PL. US 15/1998, ked’ jeho podstatu vyjadril nasledovne: ... ked’ prdavau normu
mozno vysvetlovat dvoma spésobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s ustavou
a druhy vyklad je s inou v nesulade, neexistuje ustavny dévod na zrusenie takejto
pravnej normy, lebo vsetky Statne organy maju vtedy tstavou urcenu povinnost
uplatiiovat’ pravau normu podla cl. 152 ods. 4, teda v sulade s ustavou*.
Z citovaného vyplyva, ze ak ustavny sud vo svojom rozhodnuti oznacéi urcity
vyklad napadnutého pravneho predpisu za ustavne konformny, tak je z podstaty
veci nevyhnutné, aby ho (vSetky) ostatné organy verejnej moci reSpektovali, inak
by toto rozhodnutie bolo zbyto¢né, co by v praxi nutilo Gstavny std pri sebamense;j
moznosti ustavne rozpornej interpretacie dotknutého pravneho predpisu vyslovit
jeho nesulad s Gstavou®.

V nadvéznosti na uvedené sa ale ziada zaujat postoj ktomu, ¢i treba
odovodnenia rozhodnuti ustavného sudu povazovat pre organy verejnej moci za
zavazné ako celok. Ak budeme vychadzame z obvyklej Struktiry oddvodneni
rozhodnuti ustavného sudu, tak mozeme konstatovat’, Ze ich Standardnou sucastou
(a to najma ak ide o rozhodnutia vo veciach abstraktnej kontroly Gistavnosti) su aj
popisné casti, historicko-pravne exkurzy, analyza dotknutych rozhodnuti
medzinarodnych sudnych organov, ¢i rozhodnuti zahrani¢nych tstavnych stdov,
rozne teoreticko-pravne rozbory, nie zriedka aj nazory de lege ferenda, a pripadne
aj postoje k veciam nepravneho charakteru, ktoré uz z povahy veci nemozu byt
pravne zaviazné pre dotknuté organy verejnej moci.

Zaroven ale odovodnenie kazdého rozhodnutia tstavného sudu obsahuje
(malo by obsahovat) aj tzv. nosné dévedy (v nemeckej tedrii oznacované ako
tragende Entschiedungsgrunde; v angloamerickej pravnej kultire sa k tomuto
pojmu blizi pojem ratio decidendi), za ktoré treba povazovat tu Cast’ pravnej
argumentacie, bez existencie ktorej by stracala zmysel vyrokova Cast’ rozhodnutia,
t. j. ide o ti ¢ast’ odovodnenia, na ktorej je zaloZeny samotny vyrok. V kontexte uz
uvedeného je preto podla mojho nazoru mozné konstatovat, ze nosné dovoedy
nalezov dstavného siidu vo veciach abstraktnej kontroly dstavnosti zavizujui

2 HOLLANDER, P.: Role Ustavného soudu pri uplatiiovani Ustavy v judikatiiie obecnych soudil.

In.: Ustava Ceské republiky po péti letech. (Sbornik z konference). Brno MU 1998, s. 45.
95



vSetky organy verejnej moci, t. j. su vSeobecne zavizné (otvorenou zatial
necham otazku ¢i formalne, alebo len fakticky).

Uvedeny zaver prirodzene nastol'uje problém identifikacie nosnych dovodov
rozhodnuti ustavného sudu, ktorej je v podstatnej miere zavisla od vzdelanostnej
a profesionalnej trovne ich adresatov osdb, ako aj vyspelosti pravnej ale
i politickej kultary v danom priestore a &ase’, o vsufasnosti v nagich
podmienkach nesporne mozno povazovat' za jeden z dévodov, pre ktory nie su
v aplika¢nej praxi pravne nazory ustavného sudu vyslovené v jeho rozhodnutiach
vo veciach abstraktnej kontroly ustavnosti v pozadovanej miere akceptované.
Druhy amozno eSte zadsadnej$i dovod ale treba hl'adat’ v kvalite a vnuatornej
Struktire odoévodneni rozhodnuti ustavného sudu, ktora by mala identifikaciu ich
nosnych dovodov umoziovat resp. ul'ahcovat’ (k tomu aj nizsie).

Vo vztahu Kk rozhodnutiam o vyklade ustavy a ustavnych zakonov
podPa ¢l. 128 ustavy by otazka zaviznosti ich odovodneni nemala mat’
zasadnu relevanciu, ked’Ze uzZ z ich podstaty a ucelu vyplyva, Ze ich vyrokova
¢ast by mala obsahovat’® klu¢ovi cCast’ predmetného rozhodnutia (ratio
decidendi), ktora zavizuje ,,vSetkych* a ich odévodnenie by v zasade malo plnit’
uz len podpornt argumentacnu funkciu, t. j. funkciu obiter dictum.

Tento predbezny (a podmienene formulovany) zaver ale minimalne
v jednom pripade celkom zjavne spochybnila ustavna prax nadvézujica na
uznesenie ustavného sadu II. US 31/97, ktorym ustavny sud rozhodol, na ziklade
navrhu skupiny poslancov narodnej rady nadvizujicim na rozhodnutie prezidenta
o vyhlaseni referenda o zavedeni priamej vol'by prezidenta obcanmi, o vyklade ¢l.
72 a¢l. 93 ods. 2 tstavy. Aj ked’ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nebol (a ani
nemohol byt) vyslovne formulovany zaver otom, ¢i sa mauz vyhlasené
referendum konat® prislusné organy vykonnej moci (ministerstvo vnutra)
nevytlacili referendovi otdzku k zavedeniu priamej volby prezidenta, t. j.
referendum o tejto otazke sa nekonalo, ¢o viedlo Ustredni komisie pre referendum
k zaveru o zmareni tohto referenda. V tejto suvislosti treba pripomenuat, ze
v odovodneni tohto uznesenia bolo vyslovne uvedené, Ze , pokial ide uz

Tamtiez, s. 46.
Vo vyrokoch tohto uznesenia publikovaného pod ¢. 139/1997 Z. z. bolo uvedené:
»1. Zdkonodarna moc v Slovenskej republike je upravend dvojakym spésobom. Tato moc patri
nielen Ndrodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo obéanom. Ustava Slovenskej republiky
neobsahuje zékaz, aby predmetom referenda podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bola
otdzka o zmene Ustavy Slovenskej republiky alebo jej casti.
2. Priloha rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda k
otazke uvedenej v 1. Casti pism. b) 4. bode rozhodnutia odporuje § 2 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o spésobe vykonania referenda v zmeni neskorsich
predpisov, ktorym sa podla . 100 Ustavy Slovenskej republiky upravuje tistavny rezim spésobu
vykonania referenda.*
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o vyhlasené referendum prezidenta to zavdzuje a zavizuje to aj iné Stdatne organy,
Ze musi prebehnut* atiez, ze , uznesenie Ustavného sidu o vyklade clanku 72
v spojeni s clankom 93 ods. 2 ustavy nemd a neméze mat Ziaden vplyv na dalsiu
pripravu a priebeh referenda vyhlaseného rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky ¢. 76/1997 “.

Aj ked pripustime, Ze k vzniku tohto stavu Ciasto¢ne prispel aj Gstavny sud
nejasnost'ou bodu 2 vyroku tohto uznesenia, ktorym sa nad ramec névrhu zrejme
cheel vyjadrit’ k pravnym G&inkom tohto (uz vyhlaseného) referenda’, prave tato
negativna skiisenost’ ma vedie k formulovaniu zaveru, Ze nielen vyroky ale nosné
dovody odévodneni uzneseni ustavného sidu vo veciach vykladu ustavy
a istavnych ziakonov podPa €l. 128 tstavy by mali byt’ v§eobecne zavézné, a to
o to viac, ze Ustavodarca priznal tymto rozhodnutiam privilegovantl povahu, ked’ze
nielen svojim ucelom, ale aj svojou pravnou povahou ,priamo dotvaraju
normativny text Ustavy Slovenskej republiky, pretoze sii vSeobecne zdviznou

interpretdciou jej obsahu*.

4. K zaviznosti oddvodneni rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo veciach individualnej kontroly ustavnosti a ich precedentnym ti¢inkom
Vo vztahu k rozhodnutiam ustavného sudu, ktorym ustava ani zdkon
nezaklada zavéznost' erga omnes, a ktoré som na ucely tohto prispevku oznacil ako
rozhodnutia vo veciach individualnej kontroly tistavnosti, je Ziadice z hl'adiska
problémov aplikacnej praxi odpovedat’ minimalne na dve relevantné otdzky, a to
1) ¢i, je pre dotknuté organy verejnej moci zavdznad len ich vyrokova cast,
alebo aj ich odévodnenie (a ak, tak v akom rozsahu),
2) ¢i, napriek tomu, ze Ustava a zadkon zaklada len ich zavaznost inter partes,
nemaju aj $irSiu zavéznost, ktora sa vztahuje aj na dalSie organy verejnej
moci, t. j. ¢i nemajui vo vzt'ahu k nim precedentné uc¢inky.

Ad 1) Z hladiska rozsahu zaviznosti rozhodnuti ustavného sudu, ktorym
ustava nepriznava UCinky erga omnes nastoleny problém vo vztahu
k rozhodnutiam o st'aznostiach podl'a ¢l. 127, ktoré tvoria najrozsiahlejSiu Cast’
rozhodovacej agendy ustavného stdu, ako aj rozhodnutiam podla ¢l. 127a tstavy,

5 Ktomu viac pozri napr. KRESAK, P.: Intitit referenda v iistavnom systéme Slovenskej

republiky. Tn.: MESEZNIKOV, G. — BUTORA, M.: Slovenské referendum '97: zrod, priebeh,
dosledky. Bratislava IVO 1997. ISBN 80-967739-2-5, s. 103 — 106, alebo OROSZ, L. :
Referendum ako ndstroj politického zdpasu. Tn. BALAZ, A. (ed.): Novy §tit ajeho prvy muz.
Michal Kovac ocami jeho spolupracovnikov. Bratislava DILEMA 2003. ISBN 80-891114-02-4, s.
184 —188.

8 SVAK, J. — CIBULKA, L. — KLIMA, K.: Ustavné prdavo Slovenskej republiky. Vseobecnd cast.
Bratislava. Bratislavska vysoka skola prava 2008. ISBN 978-80-88931-87-4, s. 162.
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v zasade vyrieSila spominana novelizacia zakona o ustavnom sude (§ 56 ods. 7 a §
58d ods. 3), z ktorej vyplyva, Ze pokial’ uplatni ustavny sud v tychto rozhodnutiach
svoju kasacnu prdvomoc, t. j. napadnuté rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
zru$i a vrati na dalSie konanie, je prislusny organ verejnej moci v tomto konani
viazany pravnym nazorom ustavného sudu’.

Podl’a stabilizovanej praxe su pravne ndzory ustavného sudu vyjadrované nie
vo vyrokoch rozhodnuti podla ¢l. 127 a ¢l. 127a tUstavy, ale v ich odévodneniach,
¢o zaklada dostato¢ny argument k zaveru o ich pravnej zaviznosti pre dotknuté
organy verejnej moci. Obdobne ako vo vztahu k rozhodnutiam vo sfére abstraktne;j
kontroly tstavnosti je aj vo vzt'ahu k rozhodnutiam o staznostiach podla ¢l. 127
a ¢l. 127a ustavy tento zaver potrebné redukovat’ na nosnt ¢ast’ ich oddévodneni —
nosné dovody. Nosné ¢asti odovodneni tychto rozhodnuti istavného sudu treba
preto povaZovat’ za pravne zavizné pre dotknuté orginy verejnej moci
v zmysle prikazu vyjadreného v spominanych ustanoveniach § 56 ods. 7 a § 58d
ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Zaver o zavaznosti nielen vyroku rozhodnutia tstavného sudu ale aj jeho
nosnych dovodov obsiahnutych v jeho odoévodneni pre dotknuté organy verejnej
moci treba podla mojho nazoru vztahovat' aj na d’alSie rozhodnutia Ustavného
sudu, ktorym ustava resp. zakon nepriznava U¢inky erga omnes, i ked’ je nesporné,
ze ich prakticky vyznam je pre tieto organy verejnej moci daleko nizsi
v pripadoch, ked’ prislusné rozhodnutie tstavného sidu nemé kasacny charakter, t.
j. ked’ je predmetna vec meritérne vyrieSena samotnym rozhodnutim Ustavného
sudu s uc¢inkami res judicata.

Ad 2) Ovela zlozitejsie je hladat’ odpoved’ na otazku, ¢i rozhodnutia
ustavného sidu vo veciach individualnej kontroly ustavnosti, ktorym tustava a
zakon vyslovne priznava len zavaznost’ inter partes, maju aj $irSiu zavaznost’, t. j.
¢i st nimi viazané (a ked” do akej miery) aj iné organy verejnej moci v pripadoch
ak neskor rozhoduju o ,,obdobnych veciach®. Vo svojej podstate ide o otazku, ¢i
moZno tymto rozhodnutiam priznat® precedentné ucinky. V kontinentalnej
pravnej teorii, ktord tradine neprizndvala sudnym rozhodnutiam povahu
zavazného pramena prava sa na tato tému v poslednom obdobi rozsirila vel'mi
zaujimava diskusia, ktord sa napr. uz dlhodobo aso znacnou intenzitou vedie
v Ceskej odbornej literatire, ktora mdze byt pre nas podnetnd, ato jednak
z hladiska dostupnosti jednotlivych publika¢nych vystupov, ale najmé z hl'adiska
pribuznych vychodisk pravnej upravy.

Spravnost’ tejto zakonnej Upravy mozno vyvodit' aj zo zmyslu atcelu uplatnenia kasacnej
pravomoci v pravnom poriadku. K tomu porovnaj napr. HOLLANDER, P.: Hiavni doktriny
Ustavniho soudu Ceské republiky. In. DANCAK, B. — SIMICEK, V.: Zdkladni lidskd prava
a pravni stat v judikature ustavnich soudii. Brno MU 2000, s. 44.
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Odporcovia precedentnych ucinkov rozhodnuti tstavného sudu v Ceskej
odbornej literature popri neexistencii pozitivnej pravnej Upravy, ktord by ich
zakladala, tradi¢ne argumentuju tieZ ich neprirodzenostou v kontinentdlnom
systéme prava®, ako aj presveddenim, Ze pravny nazor ustavného sidu sa moze
presadit’ len silou svojej myslienkovej a ndzorovej presved&ivosti’.

Naopak zastancovia precedentnych Uc¢inkov nalezov tstavného sudu
v individualnych veciach argumentuju postavenim Ustavného sudu CR v Gistavnom
mechanizme, jeho viazanostou vlastnymi pravnymi ndzormi, ktoré je mozné
prelomit’ len kvalifikovanou vécSinou deviatich sudcov pléna ceského tstavného
sudu, ale tiez prirodzenym pradvom, ktoré aj ked’ to nie je explicitne vyjadrené
v pozitivnej pravnej uprave, deroguje pozitivny pravny predpis vSade tam, kde je
porusované'’. Za zavazny sa povazuje tieZ argument o Ustave ako bezprostrednom
pOsobiacom prameni prava, ktord vyZzaruje Tustavné hodnoty do sféry
,jednoduchého® prava, priCom jej autoritativnym a kone¢nym interpretatorom je
prave ustavny sud. NereSpektovanie judikatury ustavného sudu predovsetkym
vSeobecnymi sudmi méa potom za nasledok odlisné rozhodnutia v rovnakych
otazkach, ¢o ma negativny dopad na pravnu istotu, porusuje zasadu rovnosti
a legitimne o¢akavania''. P. Holldnder argumentuje aj potrebou opustit’ tradiéné
chapanie prametniov prava v kontinentdlnom systéme pravnej kultiry, pretoze
nezodpoveda problému extrémneho napitia medzi prdvom a moralkou, ked’ze
legislativny vyvoj nedokaze dostato¢ne sledovat dynamiku spolocenského
vyvoja'’. V neposlednom rade sa uplatiuje aj pragmaticka argumenticia
vychadzajica z logického dosledku nereSpektovania judikatury ustavného sudu
v rozhodovacej praxi najmd vSeobecnych stdov, ktora vedie kich zruSovaniu
v konani o ustavnych staznostiach, zktorej sa nuka zaver o ,faktickom
precedenénom vyzname* rozhodnuti ustavného sudu v individualnych veciach®.

Aj ked je teoreticka diskusia k rozoberanému problému v Ceskej odborne;j
literatire velmi intenzivna, neviedla =zatial k jednotiacemu zéveru, Comu
neprospieva ani rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, ktora nie zriedka odmieta

8 Pozri napr. MIKULE, V. — SLADECEK, V.: O zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie, 1995, ¢. 8, s. 36 a nasl.
Napr. SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. podstatn& prepracované a doplnéné vydani. Praha
C.H. Beck 2003. ISBN 80-7179-694-8, s. 87.
10 Pozri PROCHAZKA, A.: Problémy s tistavnosti. Spravni pravo, 1007, &. 2, s. 66 — 67.
KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych pipadech. K uloze pravnich principu v judikature. Praha
Karolinum 2002. ISBN 80-245-0483-3, s. 331 — 333.
HOLLANDER, P.: Ustavnoprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha Linde 2003. ISBN 80-86131-37-8, s. 81 — 82.
3 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha Linde 2005, s. 295.
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akceptovat’ judikatiru ustavného stdu, a v neposlednom rade aj urcitd vahavost’
eského ustavného sudu pri zaujimani postoja k tomuto problému'.

V slovenskej odbornej literatire je diskusia o precedentnej povahe
rozhodnuti ustavného sidu vo veciach tejto problematike ovela skromnejSia.
Znacna pozornost’ tejto problematike venuje vo svojej monografii napr. G.
Dobrovi¢ova, ktora na jednej strane prejavuje velkt nédklonnost k nazorom
Ceskych autorov presadzujicich precedentné pdsobenie nalezov vo veciach
ustavnych staznosti (Holldnder, Kiihn) a poukazuje na to, Ze v judikatire
Ustavného stiidu SR vo veciach staznosti sa uz sformovalo niekolko pravnych
nazorov, ktoré maji povahu vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ale na druhe;j
strane konStatuje, Ze ,prdvny ndzor vysloveny v odovodneni rozhodnutia nie je
formalne vseobecne zavdzny. V nasej pravnej je stanovend striktna zavdznost iba
pre porusitela zdkladnych prav a slobéd.” Sympatie k precedentnému pdsobeniu
nalezov vo veciach staznosti prejavuje aj J. Fuchsova, ktora ho ale podmienuje
potrebou zvySovania ich kvality'®. Spomenit treba ale najméi nazory J. Svaka,
ktory v najnovSej ucebnicovom diele oznacuje sudne precedensy za klacové
pramene Ustavného prava Slovenskej republiky, pricom knim zaraduje
aj rozhodnutia ustavného sudu v individualnych veciach'’. V inej svojej praci J.
Svak konstatuje, ze v kontinentdlnom systéme prava sa v priebehu 20. storocia
zacala vyraznejSie presadzovat’ pravnonormativna etapa vyvoja sudcovskej tvorby
prava, ktorej obsahom ,je uznanie zdviznosti sudneho rozhodnutia nielen inter
partes, ale aj erga omnes, pricom minimalnou poziadavkou zavéznosti erga omnes
Je reSpektovanie sudneho rozhodnutia sudcom pri naslednom rozhodovani pripadu,
ktory napliial znaky podobnosti s pripadom predchdadzajiicim*'®.
autorom, ktori zdoraznuju rastici vyznam sudcovskej tvorby prava
v kontinentadlnom systéme prava, ateda aj v podmienkach Slovenskej republiky,
treba nesporne zaradit’ aj J. Drgonca'’, a to bez ohl'adu na to, Ze v jednej zo svojich
najnov§ich monografii tematicky orientovanej na problematiku slovenského
ustavného stdnictva (t.]j.,tam, kde by to bolo na mieste) sa k problematike

K domacim

K analyze postojov Ustavného sidu CR ktomuto problému pozri najmid GILLLIS, M.:
Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. In. KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds.):
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha
Auditorium 2006. ISBN80-903786-0-9, s. 214 — 225.
DOBROVICOVA, G.: Vybrané otdzky recentnych prameiiov priva v Slovenskej republike.
Kosice 2004. ISBN 80-7097-575-X, s. 108.
1 FUCHSOVA, J.: Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Kandidatska dizertaéna

praca. Kogice UPJS 2008, s. 177 - 180.
17" Pozri SVAK, J. - CIBULKA, L. —- KLIMA, K.: dielo citované v poznamke 6, s. 161 a 163.
SVAK, J.: Siidna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inauguracnej predndsky). Pravny obzor,
89,2006, ¢. 1. ISNN 0032-6984, s. 21.
Pozri napr. DRGONEC, I.: Siidna tvorba prdva ako prostriedok uplatnenia zdakona, zabezpecenia
spravodlivosti a pravnej istoty. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 5. ISSN 1335-6461.
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precedentného podsobenia nalezov ustavného sudu vo veciach individualnej
kontroly Gstavnosti nevyjadruje®.

Vychadzajuc zuz v slovenskej ic¢eskej odbornej literatire vyslovenych

nazorov a postojov k problematike precedentného pdsobenia rozhodnuti ustavného
sudu vo veciach individudlnej kontroly ustavnosti sa pokusim o formulovanie
vlastnych zaverov.

V prospech precedentného pdsobenia ndlezov tustavného sidu vo sfére

individualnej kontroly ustavnosti, resp. pravnych nazorov v nich obsiahnutych
mozno uviest najma nasledovné argumenty:

1. Ustavny sud SR je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124

ustavy). Z tohto jeho tstavného postavenia vyplyva, Ze je ex constitutione
splnomocneny plnit’ funkciu autoritativneho, najvysSieho a konecného
interpretatora Gstavy”', pricom z povahy veci vyplyva, Ze prave (a najmi)
prostrednictvom zdvézného vykladu Ustavy je mozné redlne zabezpecit’ aj jej
ochranu. Je pritom nesporné, ze ustavny sid podava vyklad ustavy
a ustavnych zakonov nielen pri rozhodovani vo veciach abstraktnej ale
1 konkrétnej kontroly tstavnosti.

. Ustava je vSeobecne zavdznym, najvyS$im a bezprostredne pdsobiacim

pramenom prava, ktord vyZzaruje Ustavné principy a hodnoty do vSetkych
pravnych odvetvi, pricom v praktickej rovine toto vyzarovanie sprostredkiiva
najma ustavny sud prostrednictvom svojej (vSetkej) judikatiry.

. Bezprostredne z Gstavnej uUpravy, aj ked’ len nepriamo, mozno vyvodit’, Ze

Ustavny sad SR je viazany svojimi pravnymi nazormi, ktoré moze
,prelomit™ len kvalifikovanym postupom (konanie o zjednocovani pravnych
nazorov sendtov ustavného stdu podl'a § 6 zdkona o ustavnom stde), o by
malo v praxi garantovat’ konzistentnost jeho judikatury, ako jeden zo
zakladnych predpokladov zavéznosti jeho judikatiry pre ostatné organy
verejnej moci.

4. Neoddelitel'nou stcastou principov pravneho Statu je aj princip pravnej

istoty, ktorého podstatu pregnantne vyjadruje pravny nazor ustavného sudu;
ide o ,,wtvorenie istoty, Ze na urcitu prdvne relevantnu otdizku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakd odpoved (PL. US
16/95). Principom pravnej istoty su pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazané
vSetky organy verejnej moci, pricom jeho reSpektovanie je nemyslitelné bez

20

21

DRGONEC, I.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin HEUREKA 2008.
ISBN 978-80-89122-48-6.

Porovnaj KUHN, Z.: Je Parlament CR vizdn odiivodnenim ndlezii Ustavniho soudu CR? Pravnik,
2000, ¢. 8. ISSN 0231-6625, s. 734 - 735.
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reSpektovania interpretacie ustavy, ktori podava prostrednictvom svojej
judikatiry ustavny sud.

. Z hladiska adresatov rozhodnuti orgdnov verejnej moci dochadza v dosledku

nerovnakych rozhodnuti v podobnych veciach k naruseniu ich legitimnych
ocakavani, ktoré tstavny std vo svojej judikature tieZ povazuje za stcast
principov pravneho S$tatu, resp. st€ast’ principu pravnej istoty (pozri napr.
PL. US 10/04, PL. US 12/05 alebo PL. US 16/06), ako aj k naruseniu
wrovnosti pred sudom (resp. inym organom verejnej moci) ako nevyhnutného

. , , ; 2
doplnenia prava na rovnost pred zakonom* ™.

. Ustavny std uplatiiuje doktrinu prednosti ustavne konformného vykladu

pravnych noriem nielen pri rozhodovani vo veciach abstraktnej kontroly
ustavnosti, ale aj pri rozhodovani vo veciach st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ako aj v inych ,,individualnych veciach (pozri napr. II. US 148/06,
IV. US 96/07, IV. US 200/07) a zdéraziiuje, e st nim viazané vietky organy
verejnej moci (napr. IL. US 148/06, IV. US 209/07, IV. US 192/08).

. Ustavné pravomoci ustavné¢ho siidu a institucionalne mechanizmy na ich

uplatiovanie ustanovené v zakone o istavnom sude vytvaraju podmienky
k tomu, aby sa v kazdej individualnej veci v konecnom dosledku presadila
interpretacia ustavy a ustavnych zakonov podana ustavnym sudom, t. j.
nere$pektovanie judikatiry Gstavného sidu méze byt v kone¢nom dosledku
sankcionované kasaénym rozhodnutim tstavného sudu.

. Respektovanie judikatury Gstavného sudu treba povazovat’ za prejav vyspelej

pravnej kultary a profesionality vSetkych verejnych Cinitel'ov, ktori st vo
svojej rozhodovacej (ale aj inej) Cinnosti s fiou konfrontovani.
Proti precedentnému pdsobeniu rozhodnuti tistavného sudu vo veciach

individualnej kontroly istavnosti mozno formulovat’ najmé nasledovné argumenty:

1. Pravna uprava (zakon o ustavnom stde) vyslovne ustanovuje vo veciach

rozhodnuti Gstavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 a ¢l. 127a len ich
zavaznost inter partes, rovnako tak ustava v ¢l. 129 ods. 7 ustanovuje
zavéaznost' jeho rozhodnuti podla ¢l. 129 ods. 1 az 6 len pre tie organy
verejnej moci (a tiez fyzické osoby a pravnické osoby), ktorych sa dotykaju.

. Sudne precedensy sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky nepovazuju

za vSeobecne zavizné pramene prava. Preto ak vSeobecny sud alebo iny
organ verejnej moci rozhodne v konkrétnej veci v rozpore s judikatirou
ustavného stdu nie je mozné bez d’alsieho jeho rozhodnutie kvalifikovat’ ako
rozhodnutie contra legem™.

22

SVAK, J.: praca citovana v pozn. 18, s. 22.

% Porovnaj DOBROVICOVA, G. : opak. citovana praca, s. 107.
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Vychédzajiuc z uvedeného, aj napriek celému radu v prospech pdsobiacich
argumentov nemozno podPa mdjho nizoru priznat’ rozhodnutiam Ustavného
sidu SR vo veciach individualnej kontroly ustavnosti v podmienkach
Slovenskej republiky formalnu vSeobecni zaviznost. Na druhej strane
precedentné posobenie vo faktickej rovine tymto rozhodnutiam tstavného
sudu nemozZno upriet’, pricom ich realne reSpektovanie v rozhodovacej praxi
vSetkych organov verejnej moci treba povazovat’ sa prejav fungujiceho pravneho
Statu a pravnej a profesiondlnej vyspelosti jeho legitimnych predstavitel'ov.

Stav, ked’ sa uplatiuje precedentné posobenie tychto rozhodnuti ustavného
sudu len vo faktickej rovine povazujem pritom v sucasnosti za vyhovujuci, ked’ze
nenartSa princip sudcovskej nezéavislosti a zaroven vytvara stav tvorivého napétia
medzi Ustavnym sudom a v§eobecnymi sidmi, prip. inymi organmi verejnej moci a
umoziuje tiez aj vnutorni sebareflexiu ustavného sudu spojentl s pozitivnym
prekondvanim pravnych nazorov, ktoré sa v kontexte novych argumentov, ale
i dynamiky vyvoja spolocenskych vztahov, ako aj suvisiacej pravnej upravy,
nedostatoéného zohl'adnenia judikatiry medzinarodnych sidnych organov, ako aj
jej vyvoja a pod., ukdzu ako nevyvédzené, nedokonalé, resp. aj Uplne nespravne,
o to viac, ze kazdé rozhodnutie ustavného sudu zvlast vo veciach individualnej
kontroly ustavnosti vychddza z konkrétnych okolnosti a je zaroveni determinované
¢asom, v ktorom bolo vydané.

V suvislosti s uvedenym sa ziada podCiarknut, ze conditio sine qua non
reSpektovania rozhodnuti tstavného sudu v rozhodovacej praxi ostatnych organov
verejnej moci je ich kvalita a vnlitorna konzistentnost’, pretoze tivahy o zadviznosti
(¢i uz pravnej, alebo len faktickej) rozhodnuti ustavného sudu a presvedcCivost’ jeho
pravnych nazorov su spojené nadoby, ktoré vzajomne neoddelitel'ne suvisia.

Jednym zo zakladnych predpokladov reSpektovania judikatary tstavného
sudu, ako som uz uviedol, je jej vnutorna konzistentnost’, ktorda moze byt v praxi
zabezpecend len vtedy, ak budi rozhodnutia jeho sendtov v podobnych veciach
obdobné, resp. aspont vzijomne komplementarne. Dosiahnut’ tento stav pri
nebyvalom kvantitativnom naraste rozhodovacej agendy®* nie je vobec jednoduché,
aj ked’ novelizaciou ustavy z roku 2001 anéslednou novelizadciou zakona
o ustavnom sude (§ 6) sa precizoval institut zjednocovania odchylnych nazorov
ustavného sudu, ktory po pociatocnej vahavosti zacal ustavny sid po kreovani

* Viac k tomu pozri GAJDOSIKOVA, L. - MOCHNACOVA, M. - LUBY, J. - OROSZ, L. -
MACKO, R.: Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy
rozhodovacej praxe. Tn. OROSZ, L. - DOBROVICOVA, G. (ed.): 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice 6. — 7- september
2007. Kosice 2008. ISBN 978-80-7097-699-9, s. 223 — 279.
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nového zlozenia vo februari 2007 vpraxi aj vSirSom (aj ked zdaleka nie
dostato¢nom) rozsahu vyuzivat™.

Ustava ani zdkon o ustavnom sude ale formalne neupravujii mechanizmus
prelamovania pravnych nazorov pléna ustavného stdu, ku ktorému realne v praxi
dochadza a aj musi dochadzat’. Za tychto okolnosti je nevyhnutné, aby tstavny sud
pristupoval k zmendm svojej judikatiry wuvazlivo azaroveii ju vyslovne
v prislusnom rozhodnuti priznal (uviedol), starostlivo oddvodnil a v nasledujicom
obdobi ju stabilizoval®® vo vsetkych Elankov svojej rozhodovacej Struktiry
(senaty). V suvislosti s prekondvanim doterajSej judikatiry (pravneho nazoru)
ustavného sudu by de constitutione ferenda bolo mozno vhodné perspektivne
uvazovat’ aj o ustanoveni potreby suhlasu kvalifikovanej vacSiny sudcov
k prelomeniu doterajiej judikatiiry, tak ako je to napr. v Ceskej republike (podla §
13 zakona ¢&. 82/1993 Sb. o Ustavnim soudu je k tomu potrebny suhlas najmenej 9
sudcov) amozno aj dokladnejSej formalizacii takéhoto postupu v zdkone
o ustavnom sude, ¢o by mohlo v praxi asponl Ciastone obmedzit’ pocetnost
odklonov od stabilizovanej judikatury, ktoré nie st vzdy dostato¢ne domyslené a
obcas aj neocakavané, a preto negativne vplyvajuce nielen na autoritu tstavného
stdu, ale aj princip pravnej istoty, ktory musi chranit’ predovsetkym tstavny sud.

Z hladiska mojho sucasného podsobenia mi neprislicha komplexnejsie
hodnotit’ kvalitu judikatary Gstavného sudu. Napriek tomu povazujem za potrebné
zdoraznit, Ze k vysSej miere akceptacii svojich pravnych néazorov v pravno-
aplikacnej Cinnosti inych organov verejnej moci sa moze pricinit’ predovsetkym
sam ustavny sud, ato tak zvySovanim argumentacnej presvedCivosti svojich
pravnych néazorov, ako aj formalnym koncipovanim svojich rozhodnuti
spocivajucom v ich ustalenej a logickej vnutornej Struktare, ktora umozni ostatnym
organom verejnej moci l'ahSie odlisit’ jeho ustalenu (konstantna) judikataru od
pravnych nazorov, ktoré eSte nemozno povazovat za stabilizované, resp.
dostatocne vykrystalizované, ako aj identifikovat nosné ddévody jednotlivych
rozhodnuti. Z tohto hladiska moéze vyraznym spdsobom napomoct poznavaniu
a uplatiiovaniu konstantnej judikatiry ustavného stidu v aplikacnej praxi svojimi
analytickymi publikaénymi vystupmi aj pravna doktrina. V tejto stvislosti mozno
len so zavistou registrovat, Ze v okolitych $tatoch (napr. v Ceskej republike,
Pol'sku) sa ako ,huby po dazdi“ objavuju vedecké publikécie, ktoré¢ poskytuji
Sirokej pravnickej verejnosti kI'icové rozhodnutia ustavnych stidov, vratane ich

25V obdobi do roku februdra 2007 plénum ustavného sidu prijalo len jedno rozhodnutie podra § 6

zakona o tstavnom sude (PLz. 1/06), v nasledujicom obdobi ,,uz“ 3 (PLz. 1/07, PLz. 1/08 a PLz.
2/08) avdvoch dalSich pripadoch sa navrhmi senatov zaoberalo, aj ked neprijalo k nim
meritorne rozhodnutie.
% K tomu pozri aj DRGONEC, J.: §tudia citovand v pozn. 19, s. 727.
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kritickej analyzy a konfronticie s porovnatelnymi rozhodnutiami inych
(zahrani¢nych) tstavnych sudov, resp. medzinarodnych stidnych organov.

5. Zaver

Aj napriek uUstavou garantovanému privilegovanému postaveniu Ustavného
sudu SR v ramci stidnej moci treba sthlasit’ s tvrdenim J. Drgonca, podl'a ktorého
su z hl'adiska moznosti nastolenia pravnych ucinkov rozhodnutia vo vyhodnejSom
postaveni vSeobecné sudy, nez Ustavny sud, ked’ze jeho rozhodnutia smeruju proti
organom verejnej moci, pricom $tat spravidla nema dostatocné mechanizmy na to,
aby jeho organ konal v salade s rozhodnutim tstavného sudu®’.

Doterajs$ia prax priniesla viacero prikladov, ked organy verejnej moci
nereSpektovali rozhodnutia Ustavného sudu a pravne nazory v nich vyslovené.
Popri uz spomenutom zmarenom referende o priamej volbe prezidenta, mozno
z najkrikl’avejSich pripadov spomenut’ nereSpektovanie uznesenia tstavného sudu
vo veci I. US 8/97 (mandat poslanca F. Gaulidera), alebo vo veci II. US 28/97
(nastupenie nahradnika na uvolneny mandat poslanca narodnej rady B. Kunca).
Pocetné su aj pripady nereSpektovania prikazov tstavného stdu konat’
v napadnutom sidnom konani bez zbyto¢nych prietahov adresované vSeobecnym
sudom, ktoré sa prejavuju v mnozstve opakovanych staznosti. Pomerne Casté st aj
pripady nereSpektovania pravnych néazorov ustavného sudu obsiahnutych v jeho
rozhodnutiach o staznostiach vo vézobnych veciach; na druhej strane je
chvalyhodné, Ze na tuto skutocnost’ asponl v niektorych pripadoch reagoval
zakonodarca zmenami Trestného poriadku, ktoré zohl'adituju judikatiru astavného
sadu®™. Exemplarnym prikladom nere$pektovania resp. ,,obidenia® pravnych
néazorov ustavného sadu vyslovenych v naleze sp. zn. PL. US 6/04, ktorym vyslovil
nesulad viacerych ustanoveni zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti s ustavou; na tento nalez reagovala narodné rada schvalenim tstavného
zakona €. 254/2006 Z. z. o zriadeni a Cinnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskiimanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu, ktorym de
facto ,,prevtelila® neustavni Cast zakona ¢. 215/2004 Z. z. do Satu ustavného
zékona a znemoznila jeho pripadni naslednu kontrolu ustavnym sudom™.

Uvedené priklady naznacuju, ze v doméacej tstavno-politickej praxi nie su
eSte ojedinelé priklady nereSpektovania pravnych nazorov tustavného stdu, Co
signalizuje, Ze v naSich podmienkach stile mozno hovorit o znacnom deficite
politickej a pravnej kultiry. Aj preto je potrebné na tieto priklady kriticky

7 Porovnaj DRGONEC, J.: publikacia citovana v pozn. 20, s. 93 — 94.

2 K tomu pozri aj prispevok J. FUCHSOVE] v tomto zborniku.

» K tomu viac napr. OROSZ, L. : Ustavodarnd ¢innost Narodnej rady Slovenskej republiky v III.
volebnom obdobi (prehlad — analyza — doésledky). Justicna revue, 58, 2006, ¢. 10. ISNN 1335-
6461, s. 1428 — 1429.
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poukazovat a zdoraziiovat, Ze bez reSpektovania judikatary ustavného sudu
v rozsahu nacrtnutom v tomto prispevku nemozno hovorit’ v Slovenskej republike
o fungujucom pravnom State.

RESUME:

Autor sa vprispevku zaoberd problematikou zéavéznosti rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky ato tak, zhladiska Gstavnej a zakonnej
upravy, ako aj z hl'adiska ich re$pektovania v Gstavnej praxi. Osobitni pozornost’
venuje problematike zavéznosti odovodneni rozhodnuti ustavného sudu, ako aj
otazkam precedentného posobenia nalezov Ustavného sudu vo veciach
individualnej kontroly ustavnosti, pricom dospieva k zaveru, Zze z faktického
hl'adiska s pravne nazory vyjadrené v tychto rozhodnutiach v§eobecne zavidzné, a
ich reSpektovanie vpraxi by malo byt prejavom vyspelej pravnej kultary
a fungujuceho pravneho Statu.

In his report the author deals with the issue of the obligatory force of the
decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic from the
constitutional and legal approach, but also from the point of view of its respecting
on the constitutional praxis. Special attention is dedicated to the question of the
obligatory force of reasoning the decisions of the Constitutional Court, but also to
the problem of precedential effect of the findings of the Constitutional Court in the
cases of individual supervision of constitutionality, while coming to the conclusion,
that from the factual point of view these legal opinions declared in the decisions are
generally obligatory forced ant to respect them should be a natural manifestation of
the advanced legal culture and functional legal state.
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STAZNOSTI PODIA CL. 127 ODS. 1 ,I'JSTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY VO VAZOBNYCH VECIACH
JUDr. Jolana Fuchsova

Katedra ustavného prava a spravneho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavia
Jozefa Saférika v Kosiciach

Clanok 17 Ustavy SR (dalej aj ,,Gstava®) a &lanok 5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor) zakotvuji zakladné pravo
jednotlivea na osobnt slobodu. Ide o jednu z najvyznamnejsich slobod. Rovnako
obsahuju aj presne vymedzené podmienky, za ktorych je mozné osobnt slobodu
obmedzit.'

Podl'a ¢1.17 ods. 1 Gistavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a

sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’

zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v

pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamena s dévodmi

zadrzania, vypocuté a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca
musi zadrzan osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vazbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl'a €l. 17 ods. 4 tistavy obvineného mozno zatknut’ iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu.

Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuta osobu do 48 hodin a

pri obzvlast zdvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe

alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a

na zaklade rozhodnutia stdu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 6 Gstavy zékon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat’ osobu do ustavnej

zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej sthlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24

hodin oznamit’ siidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

Podla ¢l. 17 ods. 7 ustavy skimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu je mozné

iba na pisomny prikaz sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*),

kazdy ma pravo na slobodu a osobnil bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem

nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uvdznenie po odstideni prislusnym sidom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podrla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu alebo ak si opravnené dévody
domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho
spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zéklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného
dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo $ireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych osob,
alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu

na izemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a €l. 5 ods. 2 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez meSkania a v

jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.



Najzavaznej$im procesnym zasahom do prav obvineného, pripadne
podozrivého je zasah do jeho osobnej slobody, t. j. jeho zadrzanie, zatknutie a
vézba. Pozbavit' niekoho osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, teda aj
zadrzat’ alebo inak pozbavit slobody osobu, ktora je dovodne podozriva zo
spachania trestného ¢inu, mozno len ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®.
Navyse zatknutie, ¢i iné pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu
odkazuje na vnutrostatne pravo a podciarkuje tak, ze v pravnom State kazdy zasah
do osobnej slobody ob¢ana musi mat’ zakonny podklad. Ak Dohovor odkazuje na
vnutrostatne pravo, ako je tomu v ¢l. 5, reSpektovanie tohto prava je integralnou
sucast'ou zaviazkov zmluvnych §tatov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997, §
43).?

Viazobné ustavné st'aznosti je mozné rozdelit’ na 2 skupiny. Prva skupinu
tvoria staznosti namietajice rychlost’ konania pri rozhodovani o védzbe a druhu
skupinu staznosti smerujuce proti dovodnosti vézby, resp. proti procesu
rozhodovania o vézbe. Staznosti namietajice rychlost’ konania pri rozhodovani o
vézbe sa liSia od klasickych staznosti podavanych pre zbytocné prietahy v konani
vo veci samej tym, Ze pri rozhodovani o vdzbe su kladené vysSie naroky na
rychlost’ rozhodovania. Sud musi o vézbe rozhodnt’ urychlene (a bref délai, resp.
speedily). Dalii rozdiel je v tom, ze kym pri prietahoch v konani vo veci samej
neexistuje nijaka presne stanovend lehota, v ktorej je sud povinny vo veci
rozhodnut’, resp. vykonavat’ aspon nejaké ukony, vo vdzobnych veciach je cas, v
ktorom je sud povinny o vidzbe rozhodnut’ stanoveny exaktnejSie. Sice ani vo
viazobnych veciach neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud
musel rozhodnut, avSak ¢i sa rozhodlo urychlene sa posudzuje podla vsetkych
okolnosti pripadu (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986, § 55).
Spravidla st vsak lehoty ratané na mesiace prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke
rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra
1989). V pripade, ze v§eobecny sud nerozhodol v konani o vézbe urychlene, bude
namieste v konani o Gstavnej staznosti okrem vyslovenia porusenia ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, resp. ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, priznat’ stazovatel'ovi aj primerané financné

Podrl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s
ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned” predvedeny pred sudcu alebo ini
Uradnmil osobu splnomocnent zékonom na vykon sidnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v
primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa méze podmienit’ zarukou, ze sa
dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.
Podra €l. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.
Podl'a ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

> 1.US 382/06.
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zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla poruSenim
prava. Clanok 5 ods. 4 Dohovoru teda zaruéuje osobe nachadzajiicej sa vo vizbe
jednak pravo na urychlené rozhodovanie o vizbe, ale tiez aj pravo na periodickll
kontrolu dévodnosti d’alsieho trvania vizby. Cl. 17 Gstavy sice vyslovne nehovori
o prave na urychlené¢ rozhodovanie o vidzbe, avsak podla ustdlenej judikatury
Ustavného sidu SR (dalej aj ,,Ustavny sad“) ¢l. 17 ods. 2 ustavy v sebe
inkorporuje aj pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by std neodkladne a
urychlene rozhodol o zékonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je teda chranené aj ¢l. 17 ods. 2
ustavy (I. US 382/06, mutatis mutandis 111. US 7/00).

Pokial' ide o pravo na periodicki kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania
vazby, toto je zakotvené okrem ustavy a Dohovoru aj v § 79 ods. 3 Tr. por.
(Obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania
so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez
meskania rozhodntt'. Ak sa ziadost’ zamietla, mdZe ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o
jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.). Pokial’ sid nerozhodne o
vizbe, nemdze obvineny realizovat’ svoje pravo na periodicktl kontrolu dévodnosti
dalSieho trvania vézby podanim ziadosti (resp. novej ziadosti) o prepustenie na
slobodu. Ako uz bolo uvedené vyssie, sid musi o vdzbe rozhodnut’ urychlene (¢
bref délai, resp. speedily). Lehota zacina podanim névrhu alebo Ziadosti a konci
vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, pripadne doru¢enim tohto rozhodnutia, ak
sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného (Koendjbiharie c. Holandsko z 25. oktobra
1990, § 28). To znamend, Ze necinnostou sudu v suvislosti s rozhodovanim o
viazbe dochadza spravidla okrem porusenia prava na urychlené rozhodovanie o
vizbe aj k porusSeniu prava na periodicki kontrolu dévodnosti d’alSieho trvania
vizby (1. US 89/07).

Vizba je zasadnym zaist'ovacim instititom a predstavuje vyrazny zasah do
zakladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou procesnou
zarukou pri takomto zasahu musi byt pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit™,
teda byt vypocuta sidom k dovodom a okolnostiam d’al§ieho zotrvania vo vézbe
(I1L. US 84/06, 1. US 2/05).

Stucast'ou prava na spravodlivé stidne konanie je aj povinnost’ v§eobecného
sudu Ucinne sa zaoberat’ namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Iked sa zisady spravodlivého
sudneho konania aplikuju spravidla v konani vo veci samej, nalezité odévodnenie
rozhodnutia o vézbe (ktoré nie je konanim vo veci samej) musi tieZ vyhovovat
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vyssie uvedenym kritériam. Za zjavne neodovodnené treba preto povazovat’ aj také
rozhodnutie o vdzbe, ktoré vobec neberie zretel’ na namietky castnika konania a s
tymito nédmietkami sa vObec nevysporiadava, hoci namietky maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 2/05). To znamena, Ze v pripade, ak sa sud nevysporiada s
namietkami obvineného uvedenymi v st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vézby,
resp. o predizeni vizby, resp. o nevyhoveni ziadosti o prepustenie z vizby, dojde
takymto postupom sudu k poruSeniu zakladného prava obvineného na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a v pripade podania
Gistavnej staznosti proti takému uzneseniu bude povinnostou Ustavného sudu
zru$it’ napadnuté uznesenie vSeobecného sudu.

Z doterajsej judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava ako aj z
judikatiry Ustavného studu vyplyva poziadavka, aby pri rozhodovani o vizbe bola
dotknuta osoba sudom osobne vypocutd. Nepostacuje teda, ak tdto osoba ma
moznost’ predniest’ svoje argumenty a namietky pisomnou formou.

Z ustanovenia § 72 ods. 2 nového Trestného poriadku vyplyva, Ze pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vézby, dalSom trvani vézby,
zmene dovodov vizby a navrhu na prediZenie lehoty vizby musi byt obvineny
vypocuty. Naproti tomu o ziadosti obvinen¢ho o prepustenie z vizby mozno
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také
skuto¢nosti, na ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom zasadnuti.

Mozno urobit’ zaver, ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania o ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby ponechava priestor na ivahu vSeobecného sudu
o tom, ¢i osobne obvineného vypocuje (bude konat’ na verejnom zasadnuti) alebo
ho nevypocuje (bude konat’ na neverejnom zasadnuti).

Z ustanovenia ¢l. 154c ods. 1 Ustavy mozno vyvodit, Ze medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené¢ sposobom ustanovenym zakonom (pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, st stcastou jej pravneho
poriadku) maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecujii VACSi rozsah Ustavnych
prav a slobdd.

Treba konstatovat, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru vzhl'adom na jeho
vyklad zo strany Eurdpskeho sadu pre l'udské prava a Ustavného sudu zabezpeduje
vaCsi rozsah ochrany zakladného prava na osobnu slobodu v stvislosti s pravom
obvineného byt vypoc¢uty sidom pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vazby.
Preto je povinnostou vseobecného sudu v takejto situacii aplikovat’ ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru namiesto ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Ak teda
vSeobecny sud takto nepostupuje a rozhodne o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby bez jeho vypocutia, porusi tym jeho zakladné pravo na osobni slobodu
podla ¢l 17 ods. 1 a5 Gstavy a&l. 5 ods. 4 Dohovoru (I. US 2/05) a v pripade
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podania Ustavnej staznosti proti takému uzneseniu bude povinnostou Ustavného
sudu zrusit' napadnuté uznesenie vSeobecného sudu. Od citovanej judikatiry
Ustavného sudu vsak v poslednej dobe nastal uréity odklon vtom smere, Ze
v niektorych pripadoch (napr. rozhodovanie o vdzbe v konani o staznosti
v pripade, ak obvineny staznost’ neodévodnil, resp. vo svojej staznosti neuviedol
iné, nové dovody) nepovazuje Ustavny sud za nevyhnutné, aby vo vizobnych
veciach rozhodoval sud po vypocuti obvineného, teda na verejnom zasadnuti (IV.
US 45/08, IV. US 129/08).

Podl’a ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru, kazdy kto je zatknuty, musi byt oboznameny
bez meskania v jazyku, ktorému rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym
obvinenim proti nemu. Pravo vediet, preco bola pozbavenad osobnej slobody, je
elementarnym pravom zatknutej osoby, ked’ze je zarukou proti svojvoli a nutnou
podmienkou rovnosti zbrani, prdva na obhajobu a prava obratit’ sa na sud, aby
rozhodol o zdkonnosti pozbavenia slobody. Toto pravo vyplyva implicitne uz
z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Ak ma niekto pravo podat’ navrh za ucelom
urychleného rozhodnutia o zdkonnosti pozbavenia slobody, nemo6ze ucinne
uplatnit’ toto pravo, ak sa mu bez meskania a v dostatocnom rozsahu neoznamia
skutocnosti a pravne normy, o ktoré sa opiera pozbavenie slobody (X. c. Spojené
kralovstvo z 5. novembra 1981, § 66). C1. 5 ods. 2 vyjadruje elementarnu zaruku,
podl'a ktorej kazdy, kto je zatknuty, ma pravo vediet, preco bol zatknuty. Tato
povinnost’ uklada oznamit zatknutej osobe v jednoduchom a zrozumitelnom
jazyku pravne a skutkové dévody pozbavenia slobody, aby tato mohla popierat’ ich
zakonnost’ pred sidom podl'a €l. 5 ods. 4 Dohovoru. Tieto informacie sa jej musia
poskytnut’ bez meskania. Nevyzaduje sa nijaka osobitna forma, menovite pisomna.
V tomto §tadiu sa nevyzaduje, aby zatknutej osobe bol dany k dispozicii spis.
Obsah obozndmenia vSak musi vyhovovat’ trom poziadavkam: musi byt rychle,
uplné a zrozumitelné. Povazuje sa za dostato¢né, ze pri zatknuti sa oznami iba
zakonngé ustanovenie, na ktorom sa zatknutie zaklada a Ze nutné pravne a skutkové
dévody zatknutia a podozrenia mdze zatknutd osoba vyvodit’ z obsahu vysluchu,
ktorému je kratko na to podrobena (Fox, Campbell a Hartley c. Spojené kralovstvo
z 30. augusta 1990, § 40).

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru sa vztahuje na vietky pripady pozbavenia
slobody vymenované v ¢l. 5 ods. 1, teda aj na sudnu kontrolu zadkonnosti vizby
podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru. Pociato¢né rozhodnutie sidu nemusi nutne
ospravedlnovat’ vizbu po celu dobu jej trvania. Osoba nachédzajica sa vo vézbe
musi mat’ moznost' predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo
vizbe (rozhodnutie Komisie z 13. decembra 1987 ¢. 8098/77). Zadrzana osoba ma
pravo na to, aby mohla spochybnovat, resp. vyvracat’ dévodnost’ podozrenia zo
spachania trestného ¢inu, a tym namietat’ dovodnost’ zadrzania a viazby. To vSak
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nema moznost’ urobit, ak jej v ¢ase zadrzania nebola poskytnuta uplna informacia
o trestnych stihaniach vedenych proti nej.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade poruSenia prava na oboznamenie
s dovodmi zadrzania a obvinenia dochadza k poruseniu prava obvineného na
zakonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 a3 tGstavy a v pripade
podania Gistavnej staznosti proti takému rozhodnutiu bude povinnostou Ustavného
sudu zrusit’ napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu.

Ako uz bolo uvedené, kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné“, t. j.
musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom* a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitel'né
s uéelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, 1. US 177/03, IIL. US 7/00). Z uvedenej zésady vyplyva, ze poruienie
zakona v pripade rozhodovania o vézbe zaklada zaroven aj porusenie ¢l. 17 ods. 5
tstavy (1. US 115/07).

Rozhodovanie o vizbe je mozné rozdelit na rozhodovanie o vizbe
v pripravnom konani, ktoré vykonava sudca pre pripravné konanie a rozhodovanie
o viazbe v konani o veci samej, teda po podani obzaloby, ktoré vykondva sudca
(sudcovia) rozhodujtci o merite veci. Jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa
kon¢i momentom podania obzaloby, ¢o zaroven znamena, Ze rozhodovanie
o dovodnosti védzby prinalezi po podani obzaloby sudcovi (sudcom) a sudu
konajicemu a rozhodujticemu o merite veci (I. US 204/05).

O vézbe rozhoduje vseobecny sud s ucinkami pro futuro. Nie je teda mozné
rozhodovat’ o vizbe so spitnou Géinnostou (mutatis mutandis 1. US 88/04, 1. US
100/04).

Aktivna legitimacia prokuratora ziadat o vzatie do vizby a o prediZenie
vézby podla § 72 ods. 2 a4 a § 76 ods. 4 Tr. por. sa vzt'ahuje len na pripravné
konanie. Prokurator moZe teda navrhovat' predizenie vizby len v pripravnom
konani. Momentom podania obzaloby straca prokurator aktivnu legitimaciu ziadat’
o prediZenie vizby, resp. trvat’ na podanej Ziadosti. V rovnakom &asovom okamihu
sa ukoncuje aj jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie. Preto ak o vdzbe po podani
obzaloby rozhoduje vSeobecny sud s jurisdikciou pre pripravné konanie, je takéto
rozhodnutie vSeobecného sudu nezakonné a zaroven aj prieciace sa ¢l. 17 ods. 5
tstavy (I. US 115/07).

Vyskytuju sa aj pripady, kedy v dosledku porusenia ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5
Dohovoru prikaze Ustavny sud vo vyroku nalezu prislu$nému vieobecnému stdu,
aby prepustil obvineného na slobodu. Ustavny sud ako sid disponujici kasaénou
pravomocou nemoze totiz spravidla sim svojim rozhodnutim prepustit’ obvineného
na slobodu. Ustavny sud teda prikaze vieobecnému sudu, ktorého rozhodnutie

3 Nalez Ustavného stdu SR 1. US 382/06.
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zru$il, prepustit’ trestne stithani osobu zvizby spravidla vtedy, ked nezisti
dévodnost’ d’alSieho trvania vizby, alebo ak neexistuje tstavne akceptovatelny
zakonny titul pre d’al§ie trvanie vizby (III. US 295/05, I11. US 84/06).

V zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru nemdze byt
titulom pre drzanie vo vizbe znamenajlice obmedzenie osobnej slobody len
skuto¢nost’, ze bola podana obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom trvani vizby
vyslovne konajicim sudom rozhodlo eSte pred tym, nez uplynie lehota, na ktora
bola vizba v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, I.
US 187/07).

Samotné skuto¢nost, Ze vec bola postupena sidu, nie je postacujuca pre
splnenie kritéria ,,zakonnosti*“ vizby v zmysle €l. 5 ods. 1 Dohovoru a neméze bez
prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vazby (Stasaitis c¢. Litva
z21. marca 2002, § 59 az § 61). V takychto pripadoch je namieste, aby Ustavny
sud prikazal v§eobecnému stdu prepustit’ obvineného na slobodu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, Ustavny sid spravidla nemoZze sam svojim
rozhodnutim prepustit’ obvineného na slobodu. Co viak robit’ v situacii, kedy
ustavnd staznost sprdvne smeruje proti rozhodnutiu konkrétneho vseobecného
sudu v pripravnom konani (napr. krajského sudu) o vdzbe, nakolko tymto
rozhodnutim boli porusené prava stazovatela podla ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5
Dohovoru, pricom v dosledku podania obzaloby nie je uz krajsky sud s jurisdikciou
pre pripravné konanie prislusny rozhodovat? Nie je teda mozné ulozit’ krajskému
sudu povinnost’ prepustit’ stazovatela z vizby a rovnako nie je mozné vratit' vec
krajskému stdu na d’al$ie konanie. Prislusnym sudom na rozhodovanie o vézbe po
podani obzaloby je napr. okresny sud, na ktorom bola podana obzaloba. Okresny
sud vSak nie je ucastnikom konania o stavnej staznosti stazovatel'a, nakol’ko jeho
rozhodnutie o vidzbe vydané v pripravnom konani staznostou napadnuté nebolo
anové rozhodnutie okresného siidu po podani obzaloby neexistuje, ateda ani
nemohlo byt ustavnou st'aznost’ou napadnuté.

S takouto situaciou sa Ustavny sud realne stretol pri rozhodovani vo veci 1.
US 115/07, pri¢om vo vyroku nalezu rozhodol tak, e vyslovil porusenie prava
stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy uznesenim krajského stidu, toto uznesenie
v Casti tykajicej sa stazovatela zruSil anariadil okresnému sudu (ktory nebol
ucastnikom konania o Gstavnej st'aznosti, o jej podani nevedel a nemal sa moznost’
k staznosti vyjadrit’ a branit’ sa) neodkladne prepustit’ stazovatela z vizby. Mam
za to, ze by bolo byvalo vhodnejSie, prekro¢it v zaujme ochrany ustavnosti
aochrany prav stazovatela pravomoc Ustavného sudu a nariadit’ prepustenie
stazovatel'a na slobodu priamo rozhodnutim Ustavného sudu.
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Z vysie uvedeného je mozné urobit zaver, Ze judikatira Ustavného sudu vo
veciach vidzobnych staznosti je stabilna, kvalitna a rychlo reagujica na judikataru
Eurdpskeho sadu, ktora Ustavny std vo svojich rozhodnutiach odraza.

Reflexia judikatiry Ustavného sudu vo veciach ustavnych staznosti podla
&l. 127 ustavy ma dve formy. Prvou formou reflexie je odraz judikatury Ustavného
sudu v legislative. Ide teda o situacie, kedy v dosledku zdsadnych a ustalenych
rozhodnuti Ustavného sidu dojde k zmene existujicej legislativy, pripadne k
»vyplneniu® legislativneho vakua. Druhou formou reflexie je odraz judikatiry
Ustavného stidu v rozhodovacej praxi vieobecnych stidov.

Ukazkovym prikladom reflexie judikatary Ustavného sidu v oboch
naznacenych rovinach je novy Trestny poriadok — zak. €. 301/2005 Z. z. u¢inny od
01. januara 2006 a to ako v rovine legislativnej, tak aj v rovine aplikacnej praxe
vSeobecnych sudov.

Povodny Trestny poriadok (zak. ¢. 141/1961 Zb. u¢inny do 31. decembra
2005) pri uprave instititu zaruky a sl'ubu ako prostriedkov nahradzujtcich vizbu
vyluéoval zmoznosti nahradenia vdzby zarukou, resp. slubom trestné Cciny
taxativne vymedzené v § 62 ods. 1 povodného Trestné zakona (zak. ¢. 140/1961
Zb.). Rovnako vylu¢oval moznost nahradenia vézby zarukou, resp. slubom
v pripade, ak je obvineny vo vdzbe zddévodu podla § 67 ods. 1 pism. b/
povodného Trestného poriadku, teda z dovodu, aby obvineny nemohol pdsobit’ na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie (tzv. kolizna vizba).

Naproti tomu, z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k druhej vete
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ktora sa vytvarala postupne, vyplyva, Ze prepustenie na
zaklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej
slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred
pokracovanim vizby. Uplatituje sa nielen v pripade takzvanej Utekovej vézby, ako
by tomu nasved¢ovala formulacia ucéelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na
pojednavani), ale je mozné nou nahradit’ aj vézbu realizovani na zaklade inych
dovodov. V rozpore s Dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero ¢. Spojené
kralovstvo z 8. februara 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).

Ustavny sid vo svojom naleze I. US 100/2004 uviedol: ,,Hoci Trestny
poriadok moznost' nahradenia vidzby slubom v pripade stazovatela vylucuje,
ustanovenie druhej vety ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru to umoziuje. Bolo preto
povinnostou vSeobecnych sudov pri rozhodovani o alternativnej Ziadosti
stazovatel'a namiesto ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 Trestného poriadku aplikovat’
druhu vetu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ked’Ze toto ustanovenie zabezpe€uje vacsi rozsah
zakladného prava. Zaroven to znamena, Ze vSeobecné sudy mali alternativnu
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ziadost’ stazovatel'a meritérne preskiimat’. Pokial’ tak neurobili, porusili tym ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru.“*

Ustavny sud preto v pripadoch, ked stazovatel, ktory je obvineny
v trestnom konani z niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v § 62 ods. 1
povodného Trestného zdkona alebo vézneny z dévodu koluznej vézby - § 67 ods. 1
pism. b/ povodného Trestného poriadku, podal iistavna staznost’ pre porusenie jeho
prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, resp. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy na tom zaklade,
ze vSeobecny sud odmietol meritdrne prejednat’ jeho Ziadost’ o nahradenie vizby
zarukou, resp. slubom s poukazom na § 73 ods. 1 a 3 poévodného Trestného
poriadku, Ustavny siid musel vyslovit’ porusenie prislunych prav stazovatela.

Novy Trestny poriadok reagoval na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava a Ustavného sudu tak, e v ustanoveniach § 80 - § 82 Tr. por. uZ nie st
taxativne vymedzené trestné Ciny, pri ktorych a priori nie je mozné nahradit’ vizbu
zarukou, sl'ubom, resp. dohl'adom. To znamend, ze nahradenie vizby zarukou,
slubom, resp. dohladom je v stcasnom zneni Trestného poriadku mozné pri
vSetkych trestnych cinoch. Zakonodarca vSak nebol doésledny, nakolko
neakceptoval judikatiru Ustavného sudu v celosti, ked7e ponechal v novom
Trestnom poriadku vylucenie nahradenia vézby zarukou, sl'ubom, resp. dohl'adom
v pripade koluznej vazby, nakolko podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdéze sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit ho na
slobodu, ak

a) zaujmové zdruZenie obCanov alebo doveryhodnéa osoba ponukne prevzatie
zaruky za d’alSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie
dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred oznami
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu a sud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku
vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za
dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zZivot, najmi Ze sa nedopusti
trestnej Cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu
ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje slub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
ucel vazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad
obvinenym.

k tomu bliziie pozri nalez I. US 100/2004 z 8. oktobra 2004.
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Podla § 72 ods. 1 nového Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa
rozumie rozhodnutiec o vzati alebo nevzati obvineného do vézby, Ziadosti o
prepustenie z vizby, d’alSom trvani vézby, zmene dovodov vizby, névrhu na
predizenie lehoty vizby a rozhodnutie prokuritora o prepusteni obvineného z
viazby. Podl'a ods. 2 o vdzbe rozhoduje sid a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati
obvineného do vizby musi byt obvineny vypocuty. O d’alSom trvani vdzby, zmene
dovodov vizby, navrhu na predizenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o
prepustenie z véizby mozno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti
nevyplyvaju také skutoCnosti, na ktoré treba obvineného vypocut na verejnom
zasadnuti, alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne nepoziadal
o vysluch a zaroveni neuviedol nové skutocnosti sudu skor nezndme, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie.

Ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por. reaguje na judikatiru Europskeho sudu pre
Tudské prava, ktora prevzal a s ktorou sa stotoznil aj Ustavny stud (III. US 84/06, 1.
US 2/05)) a zktorej vyplyva, Ze je povinnostou sudu pri kazdom rozhodnuti o
viazbe vypocut’ obvineného. Opat’ vSak zakonodarca nebol dosledny pri reflexii
judikatiry Ustavného stdu, nakolko § 72 ods. 2 Tr. por. pripista v uréitych
pripadoch rozhodnutie v§eobecného sidu o vizbe bez vypocutia obvineného na
neverejnom zasadnuti. V pripade, Ze v§eobecny sud riadiac sa ustanovenim § 72
ods. 2 Tr. por. obvineného pred rozhodnutim o vézbe nevypocuje a tento nasledne
vodi rozhodnutiu vieobecného sudu poda ustavnii staznost, Ustavny sud bude
musiet’ vyslovit’ porusenie prava stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a €L. 5
ods. 4 Dohovoru a napadnuté uznesenie vSeobecného sudu zrusit'.

Do tretice, zakonodarca nereSpektoval pri prijimani nového Trestného
poriadku ustalent judikatiru Ustavného sudu, podla ktorej v zmysle ¢l. 17 ods. 5
ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru nemoze byt titulom pre drzanie vo vézbe
znamenajuce obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost, ze bola podana
obzaloba, bez toho, aby sa o d'alSom trvani viazby vyslovne konajucim sidom
rozhodlo este pred tym, nez uplynie lehota, na ktora bola védzba v pripravnom
konani naposledy predizend (I. US 6/02, I. US 204/05, I. US 115/07). Samotna
skuto¢nost’, Ze vec bola postipena sudu, nie je postacujuca pre splnenie kritéria
»zakonnosti“ vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a nemdze bez prislusného
rozhodnutia sidu oddévodnit’ d’alSie trvanie vdzby (Stasaitis c. Litva z 21. marca
2002, § 59 az § 61).

Podl'a § 242 nového Trestného poriadku, ak je obvineny vo vdzbe, rozhodne
samosudca pri preskimani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vdzby. Podl'a § 244
ods. 5 nového Trestného poriadku, ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud pri
predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o dalSom trvani vézby. Zakonodarca

116



opit’ neddsledne aplikoval judikataru Ustavného sidu, ked’ze nestanovil presnu
lehotu, v ktorej ma dojst k predbeznému prejednaniu obzaloby, a tym aj
k rozhodnutiu o d’alSom trvani vizby.

Ak je teda stazovatel’ drzany vo vézbe po podani obZaloby len na zaklade
posledného rozhodnutia sidu o vizbe vydaného eSte v pripravnom konani,
dochadza k poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
prekro¢enim lehoty bez toho, aby sud rozhodol o d’alsom trvani vizby, Ustavny
sud v pripade podania tUstavnej staznosti nariadi vSeobecnému sudu prepustit’
stazovatel'a na slobodu.

Vyssie uvedené ,nesuladnosti (vratane dalSich problémov) Trestného
poriadku s judikaturou Ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre udské prava
rieSi vladny navrh novely Trestného poriadku. V zmysle dovodovej spravy k tejto
vladou navrhovanej novele ide o potrebu zabezpeCenia rozhodnutia o d’alSom
trvani vdzby sidom, konajicim vo veci po podani obzaloby alebo navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste eSte skor, nez uplynie lehota, ktord by bola
zékladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani — takto je aj tato
lehota oznacend v texte prisluSnych ustanoveni, moznost’ nahradit’ vizbu zakonnou
garanciou bez ohladu na vdzobny dévod, ustanovenie procesné¢ho postupu, pri
dodrzani ktorého bude obvineny pred rozhodnutim o vdzbe vo vSetkych jeho
formach stdom alebo sudcom pre pripravné konanie vypocuty abude mu
umoznené predniest svoje navrhy astanovisko v osobnom kontakte
s rozhodujicim sudcom alebo senato, zakotvenie povinnosti v ramci konania,
predchadzajiceho rozhodnutiu o vézbe dorucit’ navrhy prokuratora obvinenému za
ucelom vyjadrenia sa anaopak, umozZnenie obvinenému vzdy nazriet' pred
rozhodnutim o vdzbe do Ccasti spisu obsahujucich dokazy, na ktoré sa pri
rozhodovani o vézbe prihliada a urcenie lehoty, pocas ktorej je mozné obmedzit’
osobnu slobodu obvineného pri podani obzaloby po tzv. superrychlom vySetrovani,
ked’ prokurator nepodal stcasne s obzalobou aj navrh na vzatie do vizby.

Judikattra Ustavného sudu SR je a mala by aj do budiicna ostat’ nastrojom
napravy legislativnych nedostatkov a vypliiovania legislativnych medzier.

RESUME

Ciel'om prispevku je zhrnit’ pohlad Ustavného sadu SR na zakladné pravo
jednotlivca na osobnu slobodu podla &l. 17 Ustavy SR a &lanku 5 Dohovoru,
nakol’ko ide o jednu z najvyznamnejSich slobod. Zaroven prispevok poukazuje na
problematike tzv. vézobnych staznosti na dva spdsoby reflexie judikatury
Ustavného sudu SR. Ide jednak o reflexiu judikatuary Ustavného siadu SR
v legislative a jednak v rozhodovacej praxi v§eobecnych stidov.
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The purpose of this article is to summarize the views of the Constitutional
Court of the Slovak Republic in respect of the individual's fundamental right of
personal freedom according to section 17 of the Constitution of the Slovak
Republic and section 5 of the Convention for reasons of this being one of the most
important fundamental rights. Simultaneously this article focuses on two different
impacts of the judicial precedents of the Constitutional Court of the Slovak
Republic using the example of the "custodial appeals". On one side the impacts in
legislation and on the other in judicial practice of general courts.

118



VOJENSKA JUSTICE V CR
JUDr. Zdenek Koudelka, Ph.D.
Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno

Zrudenim vojenskych soudti a prokuratur v Cechidch, na Moravé a ve
Slezsku ke konci roku 1993 se vytvofil dojem, Ze neexistuje vojenska justice. Je
pravdou, Ze nyni vojenské soudy a statni zastupitelstvi nefunguji. To vsSak
neznamend, ze by se na vojenské véci urcité soudy a stitni zastupitelstvi nemohly
specializovat a jiz viibec to neznamena nemoznost urcitych feseni nesouci prvky
vojenské justice v dobé mobilizace ozbrojenych sil.

1. Polni statni zastupitelstvi

Zakon o statnim zastupitelstvi stanovi, ze v dobé branné pohotovosti statu
piisobi vy$si a nizsi polni statni zastupitelstvi.' Zakon tak piedpoklada existenci
vyznamnych statnich orgdnil, anizZ by sam ¢i jiny pravni predpis blize urcovaly
zpisob jejich naplnéni, plsobnost a vztah kjinym statnim zastupitelstvim.
Podivnéjsi je to o to, Ze zakon stanovi existenci polnich statnich zastupitelstvi jako
povinnost okamzikem uvedeni stitu do branné pohotovosti, nikoliv jen jako
moznost. Vznika pochybnost, zda viibec toto ustanoveni zadkona je stale platné ¢i se
stalo obsoletni. Rozpaky teoretikli nad polnimi statnimi zastupitelstvimi dokresluje,
7e v riznych komentatich zikona o statnim zastupitelstvi o ném mléi,” jako kdyby
to byla bezproblémova otazka, které kazdy rozumi a nestoji za komentar, nebo se
jim vénuji jednou vétou.” Ve skuteénosti potvrzuji pravidlo - kde za¢ina problém,
kon¢i komentar.

Soucasny pravni stav je nedostacujici pro pusobnost i spravu polnich
statnich zastupitelstvi. Je zfejmé, Ze by musela byt pfijata uprava provadécimi
pfedpisy. V oblasti ptsobnosti formou vyhldsky Ministerstva spravedlnosti,
v oblasti statutarnich pomértt formou nafizeni vlady, které mulze byt vydano
k provedeni zdkona o statnim zastupitelstvi i bez vyslovného zakonného zmocnéni,
anebo formou rozkazu prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil.

§ 6 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

2 FENYK, Jaroslav: Verejna zaloba 2, Praha 2002. Vademecum statniho zastupce, Praha 2003.

3 KOCOUREK, Jiti — ZARUBA, Jan: Zdkon o soudech a soudcich, Zékon o stétnim zastupitelstvi —
Komentar. 2. vydani. Praha 1994. s. 441.



1.1 Ustavni aspekt

Z hlediska ustavy je feSeno jen zafazeni statniho zastupitelstvi do moci
vykonné.* Viechny ostatni naleZitosti ponechava Ustava b&znému zékonu. Na
zakonu zalezi, jaka statni zastupitelstvi zfidi a zda umozni zfizovani specialnich
statnich zastupitelstvi. Na rozdil od soudni soustavy, kde ustava vylucuje zfizovani
zvlastnich soudfi a stanovi ji piimo taxativnim vyétem,’ je z ustavniho hlediska
mozna existence polnich statnich zastupitelstvi. To je opakem od soudd, kde
puvodné existovaly vojenské soudy a zakon umozioval v dobé branné pohotovosti
statu existenci polnich soudfl. Ustava existenci polnich i vojenskych soudt
vyloucila a vojenské soudy mohly pusobit jen do 31. 12. 1993 na zaklad¢ ustavni
vyjimky.® Polni statni zastupitelstvi viak z ustavniho hlediska mohou byt ziizeny,
ovSem s tim, Ze svoji pusobnost budou vykonavat vii¢i obecnym soudiim, jejichz
soustavu uréuje ustava.

Ustavni konformitu potvrzuje skuteénost, Ze zikon o statnim zastupitelstvi
s moznosti existence polnich statnich zastupitelstvi byl pfijat jiz za Gi¢innosti nové
ustavy, ktera znemozinuje existenci vojenskych i polnich soudii. Neslo tedy o
bezmyslenkovity pifepis plvodni struktury prokuratury, kdyz zakonodarce
nepfevzal vojenské prokuratury, ale ponechal po dobu zvySené¢ho vnéjsiho
ohroZeni statu moznost plsobeni polnich statnich zastupitelstvi, i kdyz nemohou
byt zfizeny polni soudy.
1.2 Piisobnost ¢asova

Zakon o statnim zastupitelstvi vaze existenci polnich statnich zastupitelstvi
jako doc¢asnych organti na brannou pohotovost statu. Tedy automaticky s ni maji
zacit pusobit a zaniknou s jejim ukoncenim. Brannd pohotovost statu byl termin,
ktery diivéjsi pravni stav spojoval s mobilizaci ozbrojenych sil nafizovanou
prezidentem.” Mobilizace mohla byt Gaste¢na a vieobecna. Pii¢emz jiz ¢asteénou
mobilizaci nastavaly ucinky branné pohotovosti statu. I bez mobilizace vstupoval
stat do stavu branné pohotovosti vyhlasenim vale¢ného stavu nebo vypovézenim
valky. Brannou pohotovost statu ukon&oval prezident republiky.®

Dnes platné pravo nadéale znd mobilizaci, nikoli stav branné pohotovosti
statu, kdyz viak i jiné pravni piedpisy s timto pojmem nadale pracuji.’ Vznika
otazka, zda se polni statni zastupitelstvi nestala zruSenim pravniho pojmu branna

Cl. 80 Ustavy &. 1/1993 Sb.
Cl. 91 odst. 1 Ustavy.
Cl. 110 Ustavy.
§ 47 a 48 odst. 1 branného zakona ¢. 92/1949 Sb. Zrusen brannym zakonem ¢. 218/1999 Sb.
§ 5 zakona €. 40/1961 Sb., o obrané republiky. Zrusen zakonem ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky.
® § 20 pism. f) a § 28 pism. d) zakona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. § 25 odst. 5
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. § 26 odst. 1 zakona ¢. 32/1957 Sb.
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pohotovost statu obsolentni. Existence statniho orgdnu musi byt zrusena vyslovnou
novelizaci, zvlast je-li pocitano s piisobnosti tohoto orgdnu v mimoiadné a krizové
dobé ohrozeni statu. I vzhledem k tomu, Ze od vypusténi pojmu branna pohotovost
statu probchla fada novelizaci zdkona o statnim zastupitelstvi, aniz by byla
vypusténa ¢i upravena ustanoveni o polnich statnich zastupitelstvich, polni statni
zastupitelstvi mohou nadale pisobit v dobé mobilizace ozbrojenych sil pfi pouZiti
dnes platnych pojmu, které nahradily ptivodni pojem branni pohotovost statu,
ovSem maji stejny obsah. Brannd pohotovost byla vazdna na stav mobilizace
ozbrojenych sil, coz je nadale termin soucasného platného prava. Dnes mobilizaci
nafizuje a zruSuje prezident republiky na navrh vlady. Jde o pravomoc prezidenta s
kontrasignaci ptedsedy vlady. Mobilizace ma dva stupné a to mobilizace ¢astecna,
ktera je spojena se stavem ohroZeni stitu, a vieobecna za vale¢ného stavu.'"
Vzhledem k tomu, Ze jiz CasteCnd mobilizace vedla k dfiveéjSimu stavu branné
pohotovosti statu s disledky vzniku polnich statnich zastupitelstvi, je i za dnesniho
stavu rozhodujici pro ptsobeni polnich statnich zastupitelstvi castecna mobilizace a
stav ohrozent statu."'

Stav ohrozeni statu vyhlaSuje Parlament na navrh vlady, je-li bezprostfedné
ohrozena svrchovanost statu nebo uzemni celistvost statu anebo jeho demokratické
zaklady. K pfijeti usneseni o vyhlaSeni stavu ohrozeni stitu je tfeba souhlasu
nadpolovi¢ni vétsSiny vSech poslanci a souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech
sendtortl.” Stav ohroZeni statu je ustavni podminkou pro vyhlaSeni &asteéné
mobilizace, zalezi vSak na rozhodnuti prezidenta, zda po rozhodnuti Parlamentu
nafidi k navrhu vlady ¢aste¢nou mobilizaci.

Diive nebyla mobilizace podminéna usnesenim parlamentu o vyhlaSeni
n¢jakého mimotadného stavu. Historickd zkuSenost zroku 1938 ukazuje, ze
prezident republiky pfistoupil k vyhlaseni vSeobecné mobilizace 23. 9. 1938 bez
predchoziho jednani v parlamentu na zaklad¢ aktualni mezinarodni situace. V zafi
1938 tomu ani nemohlo byt jinak, protoze poslanci i senatofi si béhem celé
mnichovské krize uzivali parlamentni prazdniny. Mobilizaci se stat ze zakona
dostal do stavu branné pohotovosti, coz bylo oznamovano vladni vyhlagkou."

10§ 23 branného zékona &. 585/2004 Sb.
Zde je mozné odkazat i trestni zakon, kde pivodni branna pohotovost statu byla hrazena slovy
stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav. OvSem setrvavame na tom, Ze nikoliv pfimo tyto stavy, ale
az nasledna mobilizace vedou k aktivaci polnich statnich zastupitelstvi. § 92 odst. 2 pism. d), § 96
odst. 2, § 97 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c), § 105 odst. 4, § 113, § 114, § 115 odst. 2, § 185
odst. 3 pism. c), § 200, § 267 odst. 2, § 282 odst. 3, § 288 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 141/1961 Sb.
ve znéni zakona €. 223/1999 Sb., kterym se méni nekteré zékony v souvislosti s pfijetim branného
zakona.
Cl. 7 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.
3§57 odst. 1 a3 zdkona & 131/1936 Sb., o obrané statu. VIadni vyhlaska &. 183/1938 Sb., o vstupu

statu do branné pohotovosti.
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V dobé prvni Ceskoslovenské republiky prezident nepotieboval k natizeni
mobilizace navrh ani souhlas vlady, pouze ji musel vyslechnout. Jiz vyhlasenou
mobilizaci musel pfedlozit Narodnimu shroméazdéni k dodatecnému schvaleni.
Rozhodnuti prezidenta o demobilizaci pak bylo vazano na navrh ministra obrany.
Rozhodnuti prezidenta byla podrobena spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady.'
Vlada vsak urCovala a vyhlaSovala den ukonceni branné pohotovosti statu, jenz
byl ukoncen k 31. 12. 1945, kdyz nebylo pravné uznano ukonceni tohoto stavu
pomnichovskou vladou k 28. 2. 1939." V né&kterych pramenech se Ize setkat s tim,
7e jiz 20. 5. 1938 byla vyhlaena &aste¢nd mobilizace.'® Ve skutenosti 3lo o
povolani 1 zalozniho ro¢niku a pfislusnikti technickych a zvlastnich oddilt, coz
nebyla castecnd mobilizace, ale mimoiadné povolani zaloh, kdy prezident
republiky mohl po slyseni vlady povolat az 3 nejmladsi roéniky zaloh."”

Vzhledem k nové tstavni upravé, kde se pocita s ingerenci Parlamentu, ktery
svou povahou velkého kolegialniho organu, neni urcen na rychlé feseni krizovych
situaci, je vhodné, aby usneseni o stavu ohroZeni statu bylo pfijato jiz pfi
znatelném, nikoli jiz osudovém vyhroceni mezinarodni situace, aby prezident a
vlada méli moznost operativné nafidit pfi dalSim zhorSeni mezinarodni situace
¢aste¢nou mobilizaci.

Vseobecna mobilizace je svym vyhlaSenim podle branného zakona vazana
na stav vale¢ny, ktery podle tstavy vyhlaguje Parlament.'® Je nutno fici, Ze nase
ustavni Uprava svou vazbou vyhlaSeni stavu ohroZeni statu a valecného stavu na
Parlament fakticky sama sebe vytazuje z pouziti ve skutecné krizové dobg. Je totiz
mozné, ze stat se dostane do valky faktickym tutokem druhého a to okamzité¢ do
situace, kdy nemtize jednat parlament. Jist¢ by bylo zcela spravné, aby prezident
vyhlasil mobilizaci i dalsi kroky, aniz by Parlament vyhlasil stav ohrozeni ¢i
vale¢ny stav. Rovnéz je nutné odlisit valeCny stav ve smyslu nasi Ustavy, coz je
pramen préva vnitrostatniho, a vale¢ny stav ve smyslu prava mezinarodniho, ktery
vznika vyhlaSenim valky ¢i vale¢nym utokem a konéi podepsanim mirové smlouvy
(nikoliv koncem valky, at’ jiz kapitulaci ¢i uzavienim pfiméii) anebo jinak
projevenou vili stati. Zde miizeme pfipomenout, ze Ceskoslovensko bylo ve
vale¢ném stavu jesté dlouho po skonceni druhé svétové valky a to s Némeckem do

14

§ 23 branného zakona republiky Ceskoslovenské &. 193/1920. § 68 Ustavni listiny vyhlasené

zakonem €. 121/1920 Sb.

15§57 odst. 2 a 3 zakon & 131/1936 Sb., 0 obrané statu. Vladni vyhlagky &. 28/1939 Sb. a 162/1945
Sb., o ukonceni stavu branné pohotovosti statu.

16 Maly encyklopedicky slovnik, Praha 1972, s. 201. Mald ceskoslovenskd encyklopedie, 1. dil, Praha

1984, s. 834 dokonce uvadi datum 21. 5. 1938.

§ 27 branného zakona republiky Ceskoslovenské &. 193/1920 Sb. Ceskoslovenské déjiny v datech,

Praha 1986, s. 413.

18 C1. 39 odst. 3 a &l. 43 odst. 1 Ustavy.
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3.2.1955" a's Japonskem az do 8. 5. 1957.%°
1.3 Pisobnost mistni

Mistni pusobnost je urena samotnym nazvem statniho zastupitelstvi, je
¢inné ve valecném poli. Blize mlze byt uréena jednak provadécimi pravnimi akty
vuci staitnim zastupitelstvim a to formou obecnych pojmii, nikoliv pfesnou izemni
definici. Polni statni zastupitelstvi mohou mit celostatni izemni plsobnost viici
vojakim a valenym zajatciim, ale mohou mit i zvlaStni plisobnost na tzemi
valecnych operaci (fronta) vii¢i vSemu civilnimu obyvatelstvu, at’ jiz ptatelskému
¢i nepratelskému. Co je uzemi valeéné operace by pak pfisluselo vyhlasovat
prislusnym vojenskym organiim. Polni statni zastupitelstvi svou ptisobnost mohou
vykonavat i na izemi ciziho statu, at’ jiz spojeneckého ¢i neptatelského, bude-li
toto izemi okupovano naSimi ozbrojenymi silami.
1.4 Pisobnost vécna

Zakon dnes nijak nefesi vécnou pisobnost polnich statnich zastupitelstvi.
Z povahy véci by nizsi polni statni zastupitelstvi vychazelo z trestni plisobnosti
okresniho statniho zastupitelstvi a ptisobilo vi¢i okresnim soudidm, vyssi statni
zastupitelstvi by pak ptisobilo vic¢i soudim krajskym, ale i vrchnim, pokud by to
pravni piedpis vyslovné stanovil. Plisobnost by se v kombinaci s osobni ptisobnosti
méla vztahovat na vojaky a podobné osoby plné, dale pln€ na vale¢né zajatce a
v proménlivém rozsahu na civilisty zvlasté na iizemi valecnych operaci.
1.5 Pisobnost osobni

Polni statni zastupitelstvi mize mit rozdilnou piisobnost vi¢i riiznym
osobam. VUc¢i vojaklim a jinym osobdm podiizenym vojenské pravomoci miize mit
plsobnost i1 VO¢i trestnym Cinm jinak pfislusejicim civilnim statnim
zastupitelstvim. Takovou pisobnost mohou mit i vic¢i valenym zajatcim. Vici
civilnim osobam by se jejich piisobnost uplatnila pfedev§im na tizemi véale¢nych
operaci anebo pro zvlast’ urCené trestné ¢iny namifené proti ozbrojenym silam a
obranyschopnosti statu.
1.6 Statutarni poméry

Ani statutarni poméry polnich statnich zastupitelstvi nejsou zakonem
upraveny. Lze predpokladat, Ze polni statni zastupitelstvi bude obsazeno statnimi
zastupci a dal§imi zaméstnanci povolanymi k vojenské sluzbé. Tak se fakticky
polni statni zastupitelstvi stava vojenskym organem,” jenZ je soulasti soustavy
statniho zastupitelstvi a zarovei ozbrojenych sil. Statni zastupci, soudci, jakoz i jini

Vale¢ny stav ukoncen prohlasenim prezidenta Antonina Zapotockého.

Cl. 1 a 6 protokolu o obnoveni normalnich stykt mezi Ceskoslovenskou republikou a Japonskem
¢. 26/1958 Sb.

Jan Zaruba charakterizuje polni statni zastupitelstvi jako vojenské statni zastupitelstvi —
KOCOUREK, Jifi - ZARUBA, Jan: Zdkon o soudech a soudcich, Zékon o statnim zastupitelstvi
— Komentar, 2. vydani Praha 1994, s. 441.
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zameéstnanci statnich zastupitelstvi a soudii jsou podrobeni branné povinnosti a
vojenské ¢inné mimofadné sluzbé za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.
Jejich zaméstnavatelé mohou krajskou vojenskou spravu pozadat o zprosténi této
povinnosti, pokud je jich nezbytné tfeba k chodu civilnich statnich zastupitelstvi ¢i
soudt. Na to vSak neni pravni narok. Zakonem jsou odvodni povinnosti a vojenské
sluzby zpro§téni soudci Ustavniho soudu.”

Pokud bude k vykonu vojenské Cinné mimotadné sluzby povolan statni
zastupce, mize byt pridélen na polni statni zastupitelstvi bez dalsiho. Pokud bude
povolana jin4 osoba, kterd by méla byt jmenovana statnim zastupcem nebo jeho
asistentem v polnim statnim zastupitelstvi, musi spliiovat zakonné podminky pro
ustanoveni do téchto funkci jako u civilnich statnich zastupitelstvi. Vzhledem
k tomu, Ze statni zastupci i jejich asistenti musi mit ze zakona vysokoskolské
vzdé€lani, pak by tomu méla odpovidat i vojenska hodnost dustojnicka. U vyssich
polnich statnich zastupct a jejich naméstkti by to méla byt hodnost vyssiho
distojnika.

Nizsi polni statni zastupitelstvi bude podiizeno vys$s$imu polnimu statnimu
zastupitelstvi. Vyssi polni statni zastupitelstvi bude mit dvoji podfizenost, a to ve
vécech pilisobnosti bud’ vrchnimu, anebo piimo NejvySsimu stdtnimu zastupitelstvi,
a ve veécech spravy vys§imu vojenskému organu, kterym mize byt Generalni $tab
Armady nebo Vojenska kancelaf prezidenta republiky, ktery je vrchnim velitelem
ozbrojenych sil.

Pokud jde o jmenovani vyssich a nizsich polnich statnich zastupci, jmenuje
je jako vrchni velitel ozbrojenych sil prezident republiky. Pokud totiz zvlastni
zakon neurCuje jinak, jmenovani veliteld vojenskych utvart patii do ustavni
pravomoci prezidenta jako vrchniho velitele. Rovnéz dle diivéjsich zakoni
jmenoval vyssi i nizsi polni prokuratory prezident republiky z distojnikli-pravnikl
pravé se zakonnym odkazem na jeho postaveni vrchniho velitele ozbrojenych sil
s moznosti pienést toto pravo na podiizené vojenské organy.” Ovsem v roce 1957
byla zakonna tprava polnich statnich zastupitelstvi ze zakona o prokuratuie
vypuiténa® a obnovena byla az v roce 1970, kdy viechny vojenské prokuratory
véetné polnich jmenoval hlavni vojensky prokurator jmenovany ¢eskoslovenskym
federalnim generalnim prokuratorem.”

281,17 a25 odst. 1 branného zakona ¢&. 585/2004 Sb.

2 §9 ods. 3 zakona &. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

24 Zakon &. 65/1956 Sb., 0 prokuratufe.

25§30 ods. 1 a§ 38 zdkona &. 60/1965, o prokuratute ve znéni zakona ¢. 147/1969 Sb.
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2. Soudy

Na rozdil od statnich zastupitelstvi Gistava neumoziuje zfizovani polnich ¢i
jinych vojenskych soudi ani v dobé valecného stavu a taxativné vyjmenovava
soudni soustavu.”® To nevyluéuje uréita opatfeni s prvky vojenské justice, ktera by
vSak musela byt u¢inéna zakonem. Pravni piedpis nizsi pravni sily nedostacuje.

2.1 Soudy a doba mirova

Byt’ tak zdkonodarce neucinil, je mozné v dobé mirové soustiedit ptisobnost
trestnich soudt vici nékterym vojenskym oblastem u jednoho ¢i n€kolika soudt ve
staté. Takovy soud ve svych organizacnich a statutarnich pomeérech nadale ziistane
béznym okresnim ¢i krajskym soudem, ale soustiedéni urcitych vojenskych véci u
n¢j a vramci n€j u konkrétniho specializovaného samosoudce ¢i senatu, umozni
specializaci soudnich osob na urcité trestné ¢iny spachané za urcitych nebéznych
okolnosti. Specializaci soudci a ptisedici dosahnout vySs$iho stupné vniknuti do
vojenské problematiky.

Velmi vhodné to bude v ptipadé trestnych ¢inti nasich vojakt spachanych
v zahrani¢nich vojenskych misich, kdy nelze uplatnit obecnou zdsadu, ze trestny
¢in soudi soud, vjehoZ obvodu byl spachan.’’ Jiz stavajici zakon o soudech
umoziuje soustfedéni urCitych agend u nékterych soudii (doprava, uznani cizich
trestnich rozsudkd, primyslova prava),” obdobnym zpiisobem miize byt feSena i
specializace vojenska.

Takto dojde nejen ke specializaci soudu, ale i statnich zastupitelstvi, kde
ktomu sta¢i vyhldska ministra spravedlnosti. Dozor statnich zastupcii nad
vySetfovanim trestnych ¢ind spachanych nasimi vojaky v zahrani¢i vyzaduje
jazykovou znalost a orientaci v pfislusnych pramenech mezinarodniho prava. Proto
i zde je vhodné soustiedit ¢innost na specialistu, ktery bude v trvalém kontaktu
s ptislusnymi vysSimi dlstojniky ttvarii podilejicich se na zahrani¢nich misich.

Dnes plsobi mise v Afganistanu, Iraku a Kosovu. Je zde vyuzivano
predevsim vojakt ze zakladen v Prostéjove, Hranicich a Prerove. V téchto mistech
se zpravidla po navratu z mise stihani vojaci budou zdrzovat jako v mistech svého
bydlisté a pracovisté. Proto je vhodné touto ¢innosti povéfit Krajsky soud v Brné a
Krajské statni zastupitelstvi v Brné€, v jejichz obvodu jsou posadky, jejichz vojaci
se ucastni zahrani¢nich misi, Slo by o soud tuzemné blizky. Rovnéz v Brnég sidli
Nejvyssi soud, nebot” specializaci je vhodné provést i formou specializovaného
senatu Nejvyssiho soudu pro feseni dovolani, coz mlize byt jiz dnes ucinéno
rozvrhem prace vydaného predsedkyni Nejvyssiho soudu. Specializované soudce a
statni zastupce soustfedéné v jednom mésté, kde je sidlo vojenské Univerzity

% 1. 91 Ustavy.

27§ 18 trestniho Fadu &. 141/1960 Sb.

28 § 37-39 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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obrany, je vhodné spoleén¢ vzdélavat o aspektech tykajici se zahrani¢nich
vojenskych misi.
2.2. Soudy a doba vile¢na

Jina situace nastane v dobé mobilizace za stavu ohrozeni nebo valecného
stavu. | zde by byla nutna zakonna uprava, ktera mize umoznit soustedit uréitou
trestni agendu u nékterych okresnich a krajskych soudii s tim, Ze zdkon u téchto
soudd vytvori pobocky ¢inné v poli. U nich by obzalobu zastupovali statni zastupci
polnich statnich zastupitelstvi a jejich trestni pisobnost by byla stejna jako
pusobnost polnich statnich zastupitelstvi. Formalné by $lo o pobocky matetskych
soudd, fakticky by §lo o téméf samostatné utvary, jejichz spravu by vykonaval
k tomu povefeny mistopiedseda matefského soudu. V téchto formalné civilnich
soudech by ptsobili soudci a jejich asistenti, kteti budou povolani v ramci
mobilizace do mimotadné ¢inné vojenské sluzby. Takze pujde o vojenské osoby
podléhajici vojenské kazni, byt jako soudci vramci vlastniho soudniho
rozhodovani nebudou podléhat rozkazlim a jinym piikaziim. Budou vazani jen
zikonem a zavaznymi mezinarodnimi smlouvami.*

RESUME

Prispévek se zabyva polnim statnim zastupitelstvim, které je upraveno
zakonem o statnim zastupitelstvi, avSak neni blize specifikovano, a to ani jinym
pravnim pfedpisem. Hlavni pozornost je veénovana zejména Ustavnim aspektlim
dané problematiky a ¢asové, mistni, vécné a osobni plisobnosti polnich statnich
zastupitelstvi. V souvislosti s ¢asovou pusobnosti je polni statni zastupitelstvi
upraveno jako docasny organ v piipadé branné pohotovosti statu. S tim je spojena
otazka, zda se nestalo polni statni zastupitelstvi zruSenim pravniho pojmu branna
pohotovost statu obsolentnim. Prispévek dale objasnuje statutarni poméry polniho
statniho zastupitelstvi a postaveni soudu jak v dob& mirové, tak dobé valecné.

The text deals with the Field Public Prosecutor’s Office, which is regulated
by the Public Prosecutor’s Office Act. However, neither this Act nor other legal
provisions specify it in more detail. The main attention is paid to the constitutional
aspects of this issue and to the local, time, subject-matter and personal competence
of the Field Public Prosecutor’s Office. With respect to the time competence, the
Field Public Prosecutor’s Office is arranged as a temporary authority in case of a
state of emergency. A question of whether the Field Public Prosecutor’s Office has
not became obsolete after the abolition of the legal concept of a state of emergency
is linked with this issue. The text also explains corporal conditions of the Field

» €1. 95 odst. 1 Ustavy.
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Public Prosecutor’s Office and the position of the Court both in the peacetime and
wartime
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PODSTATA A VYVOJ INSTITUTU VEREJNEJ OBZALOBY
A PROKURATURY V KONTINENTALNOM TYPE PRAVNEJ
KULTURY
JUDr. Marta Tothova, PhD.

Katedra teérie Statu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavia Jozefa Saférika

v KoSiciach

1. Uvod

Demokratickd spolo¢nost musi venovat pozornost’ vytvoreniu takého
systému trestnej spravodlivosti, ktory udrziava rovnovdhu medzi spolocenskou
poziadavkou zabezpecenia prava a poriadku a medzi pravami jednotlivca na
zakonny aspravodlivy  proces s dostatoénymi zarukami. Takmer vsSetky
demokratické ustavy sa snazia urCitym spdsobom regulovat’ kl'iCové instituty
trestného procesu z dévodu, Ze tento vzhladom na svoju povahu sa dotyka
zakladnych obcianskych prav a slobdd. Spravidla sa jedna o poskytnutie zaruk pre
uplatnenie obhajoby, zaruky spravodlivého procesu a zakladné ustanovenia
o postaveni aulohe stdov. Slovensky ustavny systém patri k tym, v ktorych
pretrvalo ustavné zakotvenie inStititu prokuratiry.

Vyvoj moderného ustavného systému, ktorého inStitity zodpovedaju
suc¢asnym potrebam praxe aj vedy by mal vychadzat’ z poznania danych instititov
v ich historickych a kultirnych suvislostiach, v ur€itej sieti vztahov konkrétneho
systému trestnej spravodlivosti.

2. Vyvoj verejnej obZaloby a prokuratiry

Institat verejnej obZzaloby a prokuratiry pdsobi v zaujme ochrany prava
averejného zaujmu. V stCasnosti je prokuratira spravidla definovana ako
samostatny a hierarchicky usporiadany systém organov, ktory zabezpecuje ochranu
subjektov a verejného zaujmu a pdsobi spravidla v trestnopravnej oblasti. Podl’a
hl'adiska prostriedkov, ktoré tento organ ochrany prava v najsirS§ej miere vyuziva
mozno  prokuratiru  zaradit ku kontrolnym orginom ochrany prava.'
Predstavitelom prokuratiry je prokurdtor alebo Statny zastupca. Samotné slovo
prokurator, pochadzajuce =z latinského procurator, znamena zastupca, ale aj
spravca, prip. miestodrzitel. V dneSnom ponimani sa ujalo jeho chéapanie ako
zastupcu §tatu vystupujuceho predovsetkym v trestnom konani, na rozdiel od
rimskeho prava, kde tento pojem oznacoval zastupcu sporovej strany v civilnom
procese. S verejnou obzalobou sa tento pojem zacina spajat’ v kontinentalnom
prave od 14. storofia ato najprv vsystéme franctizskeho trestného prava
procesného, v ktorom sa v tomto obdobi formuje vlastny institit verejnej obzaloby.

' SVAK, I.: Organizdcia a ¢innost orgdnov ochrany prava. Bratislava 1995. s. 10 a nasl.



Verejné stihanie a trestania nebezpecnych ¢inov sa v ramci ludskych dejin
rozvija ameni v zavislosti od vyvoja verejnej moci ajej inStitucionalizacie.
Jednotlivec spravidla dlho, v kontinentalnych podmienkach az asi do 15. storocia
mohol, a v niektorych pravnych kultirach méze aj v stcasnosti, realizovat’ urcita
formu odplaty proti inym, ktori sa proti nemu previnili. Nad rdmec odplaty vSak
nemohol a nemdze trestat’ osoby, ktoré sa proti nemu previnili, napr. len pre
osobnu pomstu. Trestanie totiz predpoklada neutralnu legitimnu autoritu, ktord ma
zaujem stihat’ nebezpecné Ciny a trestat’ ich, siahajuci d’aleko za hranice osobnej
sféry azaujmu, uréity vy$$i zaujem. Poziadavka vysSieho zaujmu vyjadruje
doélezita stranku povahy c¢inu nebezpecného pre spolo¢nost. Trestny ¢in totiz
nielenze poskodzuje privatne zaujmy, ale je namiereny aj proti verejnej sfére, ktora
narusa a je nasilim voci spolocnosti ako celku. Prave z dovodu, ze je itokom proti
spolo¢nosti vyzaduje stihanie a trestanie takéhoto Cinu verejni autoritu. Tento
zaver ilustruje aj samotny vznik a vyvoj organov, ktoré su ¢inné v trestnom konani,
najmi verejnej prokuratury, ktora stiha a