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PREDHOVOR

Odbornej verejnosti predkladime monografiu pod nazvom
Hlnterpretacia noriem dafiového prava organmi verejnej spravy
a sudnej moci®, ktora je vysledkom riesenia grantového projektu
VVGS Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach.

Monografia vznikla ako zaverecny vystup z riesenia uvedeného
projektu a prispeli do nej mladi vysokoskolski ucitelia a doktorandi
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Zamerom autorského kolektivu bolo predlozit’ odbornej
verejnosti monotematicky zamerané literarne dielo, zaoberajice sa
interpretaciou notiem datiového prava hmotného a procesného tak
v ramci téznych foriem dinnosti prislusnych organov datiove;j

spravy, ako aj v ramci rozhodovacej ¢innosti sidnych organov.

Monografia vychadza zo vseobecnych teoreticko-pravnych
vychodisk vykladu prava, analyzuje interpreticiu danovo-pravaych
noriem v ramci normotvorby (vSeobecne zavizné podzakonné
pravne predpisy ainterné instrukcie) avramci rozhodovacej
¢innosti dafovych organov. Podstatna cast’ je venovand sudnym
zasahom do rozhodovacej ¢innosti organov danovej spravy tak vo
stére spravneho sudnictva, ako aj ustavného sudnictva Slovenskej
republiky a Ceskej republiky. V zaujme komplexného pohPadu
autorsky kolektiv neopomenul ani dafovd judikatiru Sidneho
dvora Eur6pskej tnie a osobitny pohlad na interpreticiu noriem
danového prava v rozhodovacej cinnosti organov  cinnych
v trestnom konani.



Za autorsky kolektiv verim, ze monografia naplnila ciele, ktoré si
riesitelia rovnomenného projektu vytycili, a Zze sa u Citatelov stretne

s priaznivym ohlasom.

Kosice, august 2011

za autorsky kolektiv

JUD¥. Miroslav Strkolec, PhD.
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1.
VSEOBECNE O INTERPRETACII
DANOVO-PRAVNYCH NORIEM

BABCAK, V. Dariové pridvo Slovenskej republiky, Bratislava : EPOS,
2010.; BABCAK, V. K problematike principov a zisad dariového
konania. In  Acta oeconomica cassoviensia, No. 5,
Podnikovohospodarska fakulta v Kogiciach, 2001.; BROSTL, A.,
DOBROVICOVA, G., KANARIK, I Tedria priva. Kosice

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
2004.; BUINAKOVA, M. Postavenie dariového prava v systéme priva.
In Aktualne otazky finanéného prava a dafiového prava v Ceskej
republike a na Slovensku : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie : DaniSovce, 23. april 2004. Kosice :
Univerzita P. ]. Safarika v Kosiciach, 2004; DORKOVA, M.
Historicky vijklad a jeho limity. In Dny prava - 2010 - Days of Law :
sbornik prispévka : 4.roénik mezindrodni konference : [10.- 11.
november 2010], Brno. Brno : Masarykova univerzita, 2010.;
GERLOCH, A. Teorie priva. 1. Vydani, Dobra voda : Ale$ Cenék,
2000, GERLOCH, A., MARSALEK, P. Problémy interpretace
a argumentace v soudobé prdavni teorii aprivni praxi. Eurolex
Bohemia, 2003. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha : C. H. Beck, 1995.;
HANUS, L. Ke smyslu a ticelu prdva z pohledu interpretace pravnich
predpisii:arqumentaci  teleologickym vykladem (vizanosti soudce
zdkonem). Pravni obzor, ro¢. 92, 2009, ¢ 2., MELZER, F.
Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009.; MIKESELL, ]J. Tax administration: The link
between the tax law and tax collections. In THOMPSON, F., GREEN,
M.T. (edit) Handbook of public finance (Public administration and
public policy). 1st ed. CRC Press, 1998.; MORSE, G., WILLIAMS,
D.D. Davies: Principles of Tax Law. 5th Revised edition. London :
Thompson Sweet & Maxwell, 2004.; MRKYVKA, P. a kolektiv
autord. Financni prdvo a financni sprdva 2. dil, 1. Vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2004.; THURONY]I, V. Tax Law design and
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drafting. Vol. I International Monetary Fund. 1996,
WEINBERGER, O. Logika. Ucebnice pro pravniky. Praha, 1959.

1. 1. Podstata, ucel a vyznam interpretacie

Spravne pochopenie zmyslu pravnej normy je zakladom jej
spravnej aplikicie. Interpretaciou rozumieme vo vSeobecnosti
»Objasnenie  zmyslu aobsahu platnych pravaych noriem,
vyjadrenych v normativnych pravaych aktoch, za ucelom ich

spravneho pochopenia a pouzivania“l. ,,Vyklad pravneho predpisu
mozno chapat’ aj ako logicky postup smerujici k poznaniu

skutoc¢nej vole zakonodarcu.“?

Prave v danovej oblasti su na interpreticiu danovo-pravnych
noriem, hlavne na jej jednoduchost’, kladené zvysené poziadavky
z dovodu tzv. autoaplikdcie’ dafiového prava adresatmi danovo-
pravaych noriem. Toto je hlavnym dévodom preco sa od dafiovo-
pravaych noriem vyzaduje ich jasnost’, jednoznacnost’ a
jednoduchost’. KedZe od daniovych subjektov sa vyzaduje takéto
samoaplikovanie, je nevyhnutné aby rozumeli tomu, ¢o sa od nich
ocakava* (¢o je vsak vo vicsine pripadov len zriedkavo naplnené?).
Adresatom danovo-pravanych noriem vsak zakonodarca ich nelahkd

ulohu interpretovat’ normy datiového nie vzdy ulahcuje. Ako

1 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 127.
2 KNAPP, V. Teorie priva, s. 168 - 169.
3 MRKYVKA, P. a kolektiv autort. Financni privo a financni sprava 2. dil, s. 40.

4 MIKESELL, J. Tax administration: The link between the tax law and tax collections,
s. 180.

5 Nie vzdy je to v8ak vina nekvalitného zdkonodarstva, vzhladom na rozsah a
roznorodost pravidiel, ktoré musi dariovo-prdvna norma pokryvat, je to
niekedy skor skutocnost, ktorej sa nedd vyhnut.

GORDON, LK. Law of tax administration and procedure. In THURONY]I, V. Tax
law design a drafting, s. 96.
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uvadza M. Bujidkova, jednym zo zavaznych nedostatkov nasho
daniového systému je, ze prave pri tvorbe danovych predpisov nie st
reSpektované zakladné zakonitosti, ktoré si zlozitost’ danového
prava vyzaduje.b Ako d’alej uvadza, tieto pravne predpisy by mali
vykazovat’ isté zakladné znaky, a to: jednoduchost’ v zmysle
prehladnosti, stabilita, pravna istota, efektivnost’, zaviznost'.”
Obdobne podla V. Thuronyiho st zikladnymi poziadavkami
navrhovaného predpisu zrozumitel'nost’, usporiadanost’ (tak
vautorna ako aj previazanost’ sinymi predpismi), efektivita
a ucelenost’ (konzistentnost’).® Zakon ma byt precizny, no nie
komplikovany.? Objektivna schopnost’ danového subjektu spravne
interpretovat’ dafiovi normu teda v prvom rade zavisi od samotne;j

kvality normotvorby.

Osobitne  vyznamnd je existencia principov  a zdsad,
predovsetkym tych, ktoré su zakotvené procesnym kddexom
daniového prava a ovladaju postup dafiovych organov idafiovych
subjektov, ale aj tych, ktoré vo vseobecnosti ovladaji zdanovanie

a danové pravo ako také!l. Sluzia totiz ako dolezité interpretacné

¢ BUJNAKOVA, M. Postavenie dasiového priva v systéme priva, s. 48.
7 Tamtiez, s. 48.

8 Efektivita datiovej normy je vyssia, pokial je jej znenie zmysluplné,
zrozumitelné, dobre vymyslené a dobre usporiadané.” A zéroven dodava, ze
»pochybenia pri priprave zakonov vedd kneskorsim problémom pri
implementovani nového zédkona, ktorym sa dalo predist.”

THURONYI, V. Tax Law design and drafting. Vol. 1., s. 72.
9  Tamtiez, s. 73.

10 Pozri napr. MORSE, G., WILLIAMS, D. D. Davies - Principles of Tax Law. 5th
Revised edition, s. 5-9., BABCAK, V. Dariové privo Slovenskej republiky, s. 82
a nasl.
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pravidla, na ktoré musi aplikujici organ prihliadat’ a dodrziavat’ ich

v kazdej faze svojho konania, aplikovania prava.!!

Je vSak potrebné mysliet’ aj na to, Ze interpreticia ma isté

hranice, a ze ani interpreticiou normy nemozno opravovat’ chyby

zakona ¢i zakonodarcu. Vyklad teda nemoze {st” nad raimec zdkona

a ani vypliat’ medzery ¢i opravovat’ zle sformulované normy.

1. 2. Meto6dy interpretacie

Pozname viacero interpretacnych metdd (okrem inych clenent aj)

v zavislosti od subjektu, ktory vyklad podava:

vyklad autenticky — realizovany organom, ktory predmetnt
pravou normu vydal. Tento je pravne zavizny cez
uplatnovanie legalnych definicif, ktoré su obvyklym
sprievodnym javom dafiovo-pravaych notiem,

vyklad legalny — uskuto¢fiovany organom zmocnenym
k jeho podavaniu ustavou (teda hovorime o pravomoci US
SR podavat’ vyklad ustavy alebo tstavného zakona, ak je vec
spornal?), alebo zidkonom (ministerstvo moze vydat
opatrenia v zmysle § 103 ods. 8 zdkona o sprave dani a
poplatkov ,,na zamedzenie nezrovnalosti vzniknutych 2z
uplatnovania ustanoveni dafového predpisu alebo na
zamedzenie nezrovnalosti vzniknutych z uplatiovania

daniovych predpisov. Toto opatrenie uverejluje ministerstvo

11

12

a nezastupitelné.

»Pravidla, podla ktorych st v daftlovom konani povinni postupovat
spravcovia dani, darové subjekty a tretie osoby a ktoré maju podstatny vplyv
na zacatie a priebeh daiiového konania a na rozhodnutie spravcu dane. Sa to
vedice myslienky, ktoré st pre darové konanie zavdzné, urcujice

4 4

BABCAK, V. - K problematike principov a zdsad daiiového konania, s. 13-14.
Cl. 128 ods. 1 tstavy.
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vo svojom publikachom orgine a vyhlasuje v zbierke
zakonov uverejnenim oznamenia ministerstva o jeho vydani.*
Toto zjednocujuce pbésobenie ma mimoriadny vyznam pre
spravne rozhodovanie o pravach a povinnostiach danovych
subjektov.)

vyklad organu aplikujiceho pravo — da sa oznacit’ ako
najcastejsie uplatiovany v suvislosti s vydavanim aktov
aplikacie prava (predovsetkym spravcami dane). V tejto faze
ma interpretacia pri aplikovani jednotlivych zakonnych
ustanoveni najsirsie uplatnenie vzhladom na pocetnost’ aktov
aplikacie prava vydavanych v individualnych pripadoch,
vyklad interny — smerujici od nadriadenych organov
k podriadenym, nachadza v danovej oblasti mimoriadne
siroké uplatnenie. Jeho zaviznost’ sohladom na rozne
subjekty je podrobne $pecifikovana v prislusnej kapitole,
vyklad realizovany sadnymi organmi — ide o vyklad
vyssich sudov, zamerany na zjednocovanie rozhodovacej
praxe sudov, vnasom pripade cez systém spravneho
sudnictva,

vyklad doktrinalny — je sprievodnym javom kazdého
pravneho odvetvia, dafiové pravo nevynimajic. Hoci mu
chyba pravny zaviznost’, jeho skuto¢na autorita je casto
vyrazne vysoka.

V konkrétnom pripade moéze dojst’”  k viacerym  stupriom

interpretacie, napt. vo veci, ohl'adom ktorej zaujal postoj nadriadeny

organ z titulu svojej pozicie (napr. vykonavacim predpisom ¢i

internou instrukciu), nasledne prvostupniovy organ pri rozhodovani

v individudlnom pripade, ktory bude neskér predmetom prieskumu,

ateda aj interpreticie, v ramci spravneho sudnictva. Mozno teda

15



skonstatovat’, ze konecny vyklad danovych noriem je v rukach

sudnych organov.!3

Pokial' ide o vyklad danovo-pravnych noriem podla met6d

vykladu, rozlisujeme:

gramaticky vyklad — ide o primarnu metédu vykladu textu
pravnej normy. Jazykovy vyklad vychadza z vykladu textu
normy na zaklade pravidiel jazyka, ktory bol pri jej tvorbe
pouzity. Predmetom skimania je dikcia (text) pravneho
predpisu, lebo ti je primarnou indiciou jeho zmyslu, t. j.
stanovenia normy s urcitym obsahom.'* Aj napriek prednosti
pred inymi vykladovymi metédami, nie vzdy je jazykovy
vyznam v kontexte konkrétnej situacie mozny, o com svedci
aj postoj US SRS,

13

14

15

VANISTENDAEL, F. Legal Framework for Taxation In THURONYI, V. Tax law
design and drafting. Vol. 1, s. 34.

MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace, s. 89.
Pozri napr.:
Nélez US SR III. US 341/07-38:

,V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia privneho
predpisu (umozZiiujiiceho napr. viac verzif interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a iicelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozZno uprednostnit vijklad e ratione legis pred doslovnyjm gramatickym
(jazykovym) vykladom.

Viazanost' statnych orgdnov zakonom v zmysle cl. 2 ods. 2 iistavy totiZ neznamend
vylucnii a  bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanyjch zikonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 iistavy nepredstavuje
iba viazanost statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ticelom zikona.”

Nalez US SR I. US 243/07:

,,17. Pri vyjklade pravnych tikonov je nepisanym pravnym pravidlom tieZ predpoklad,
podla ktorého Ziaden normotvorca nezamysla dat nim tvorenému aktu neurcité,
absurdné alebo nerozumné, a tym vlastne aj neplatné (o aj ciastocne) dosledky. Ak
vyklad zmluvy vedie z pohladu stran touto zmluvou viazanych k absurdnym
vysledkom, treba sa im vyhmit inou aplikdciou prislusmjch ustanoveni. Siid by sa
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systematicky vyklad — V podmienkach dafiového prava
zohrava, tak ako v inych pravaych odvetviach, mimoriadnu
ulohu vzhladom na systematiku dafiovych predpisov
pravidelne obsahujucich veobecné a osobitné ustanovenia, ¢i
rozdelenie pravnej upravy procesnych otazok tak do
vSseobecného  procesno-pravneho  predpisu, ako  3j
do jednotlivych pravnych predpisov upravujicich dane
tvoriace nasu danova sustavu. Tento vyklad vsak vychadza zo
systematiky nie len konkrétneho predpisu ale celého
zakonodarstva. Vzdy totiz musime mat’ na pamiti ¢l. 152 ods.
4 ustavy, v zmysle ktorého ,,vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych

pravaych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.“16

16

preto mal pri vyklade zmluvy vyhnit hlavne takému vijkladu, ktory je pochybny,
hlavne s ohladom na problematické dosledky, ku ktorym vedie.

18. Vseobecné sidy nemdZu rozhodovat na ziklade sice zdanlivo lahko sa
poniikajiiceho formalistického argumentu aj podla doloZenej judikatiiry, v skutocnosti
vsak arqumentu, ktorij bol v zjavnom rozpore s obsahom spisu.”

Nalez US CR P1. US 33/97:

»~Mechanické  ztotoZnéni priva s prdvonimi texty se stalo vitanym
ndstrojem  totalitni  manipulace. ~ Ucinilo  zejména  z  justice  poslusny
a nemyslici ndstroj prosazovdni totalitni moci.

Dalsim  naprosto  neudrZitelnjm  momentem  pouZivini  priva  je
jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.

Jazykovy vyklad predstavuje pouze prootni pribliZent se
k  aplikované  pravni normé. Je pouze viychodiskem pro  objasnéni
a ujasnéni si jejilho smyslu a ucelu (k cemuZ slouzi i fada dalsich
postupti,  jako  logicky a  systematicky  ovyklad, vyklad e  ratione
legis  atd.).  Mechanicki  aplikace  abstrahujici, — resp. — neuvédomujici
si, a to bud dmysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a iicel
pravni normy, cini z prava ndstroj odcizent a absurdity.”

V tejto stvislosti vsak F. Melzer hovori o tzv. vyklade podla nadradeného
prava, kde rozoznava vyklad podla prava vyssej pravnej sily a vyklad podla
nadradeného iného pravneho poriadkuy, t. j. eurokonformny vyklad a vyklad
podla medzinarodného préava (¢l. 1 ods. 2 astavy).

Tamtiez, s. 172 a nasl.
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historicky vyklad — je ,vykladova metéda, pri ktorej sa
z okolnosti vydania pravneho predpisu usudzuje jeho
zmysel.“17 | K pouzitiu historického vykladu by malo
dochadzat’ len vynimocne, najmid pri existencii medzier
v prave, pri rozporoch, rieSeniach zlozitych pripadov alen
vtedy, ak Standardné interpretacné metddy zlyhavaju.“18
Najdolezitejsim pramenom tohto druhu vykladu st dovodové
spravy, avsak tie si v podmienkach sdstavne sa meniaceho
danového prava nie vzdy pouzitelné, nie vzdy zodpovedajia
schvalenému textu pravnej normy a Casto predstavuju len
,prerozpravany text normy bez jej zdovodnenia Ci
poskytnutia nejakého komentaru!?.

teleologicky vyklad — t. j. vyklad ucelovy, ma zabezpecit’
najdenie ucelu a zmyslu (ciel, ratio legis) pravnej normy.?
V tomto smere je potrebné zmienit’ sa io tzv. teleologickej
redukcii, pri ktorej sa na urcity skutkovy stav neaplikuje
ustanovenie zakona, hoci tento skutkovy stav spada do jadra
pojmu tohto ustanovenia ato zddévodu, ze jazykovo
nesporny vyznam ustanovenia obsahuje viac, nez by
zodpovedalo jeho teleologii (zmyslu aucelu).?! Teda ide
o pripad, ked by bol doslovny vyklad absurdny.?2,23

17

18

19

20

21

22

WEINBERGER, O. Logika. Ucebnice pro privniky, s. 208. In GERLOCH, A,
MARSALEK, P. Problémy interpretace a argumentace v soudobé privni teorii
a pravni praxi, s. 121.

DORKOVA, M. Historickyj vijklad a jeho limity, s. 2822.

Pozri Dovodovi spravu k zakonu ¢. 563/2009 Z. z. . o sprave dani (datiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov .

HANUS, L. Ke smyslu aiicelu priva zpohledu interpretace pravnich
predpisii:argumentaci teleologickym vijkladem (vizanosti soudce zdkonem), s. 97.

MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace, s. 248.

Tamtiez, s. 250.
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logicky vyklad — podla F. Melzera by logicky vyklad nemal
byt povazovany za samostatni vykladovd metédu, nakolko
logické pravidla su pravidlami spraivneho myslenia a preto je
nevyhnutné reSpektovat’ ich pri kazdom vyklade,®* ¢o ma
svoju logiku.

23

24

Pozri taktiez problémy stvisiace s uplatfiovanim usmernenia Ministerstva
financii SR ¢. 5900/1999-73 k zdkonu o dani z pridanej hodnoty rozoberané na
s. 36 a nasl.

MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace, s. 128.
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2.

INTERPRETACIA NORIEM DANOVEHO

PRAVA REALIZOVANA ORGANMI
DANOVE] SPRAVY

AMATUCCI, A. International Tax law. Kluwer Law International,
2006.; BABCAK, V. Dariové privo Slovenskej republiky. Bratislava :
EPOS, 2010.; BABCAK, V. Dariové privo procesné. Kosice : ATOM
computers, 2000.; BABCAK, V. Dasiovd sprava a dariové konanie.
Bratislava : Eurounion, 1998.; BABCAK, V. a kol. Dasiové privo
a jeho rozvoj v ndrodnom a medzindrodnom kontexte. Kosice : UPJS,
2010, BABCAK, V. STRKOLEC, M. Wykladnia i urzedowe
interpretacje prawa podatkowego w Republice Slowackiej. In Urzedowe
Interpretacje Prawa Podatkowego w Polsce iw innych wybranych
krajach  Europy  Srodkowej i Weschodniej:  Bialystok, —2006.;
BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. Praha :
ASPI Publishing, 2004; BROSTL, A., DOBROVICOVA, G,
KANARIK, I. Tedria prdva. Kosice : UPJS v Kogiciach, 2004.;
BUJNAKOVA, M. Postavenie datiového priva v systéme prdva,
2004.; GASPAR, M. A kol. Ceskoslovenské spravne privo, Obzor,
Bratislava, 1973.; GERLOCH, A. Teorie prdva. 1. Vydani, Dobra
voda : Ale$ Cené&k, 2000.; KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H.
Beck, 1995.; KOBIK, J. Spriva dani a poplatkii s komentdrem.
Komplexni pohled na problémy spravy dani. Olomouc : ANAG,
2007.; KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Dariovy #dd s komentdrem.
2010.; OTTOVA, E. Teéria prdva, 3. vydanie, Samorin : Heuréka,
2010.; PRIEVOZNIKOVA, K. Colné privo. Zilina : Knizné
centrum, 2008.; STEPHAN, P.B. Comparative Taxation Procedure
and Tax Enforcement. 2009.
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2. 1. VSeobecne zavizné podzakonné pravne
predpisy

2. 1. 1. Pravne vychodiskd, bistorické sivislosti a ciel’
interpretdcie

Ustavné zaklady kreacie ako aj ¢innosti organov reprezentujicich
jednotlivé zlozky Statnej (verejnej) moci su zakotvené v Ustave.
V stlade s ¢lankom 123 ustavy ministerstvd ainé organy Statnej
spravy na zaklade zikonov avich medziach mézu vydavat
vseobecne zavizné pravne predpisy, ak si na to splnomocnené
zakonom. Tieto vSeobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju
sposobom, ktory ustanovi zakon. Od tohto ustavného clanku sa
teda odvija opravnenie ministerstva vydavat’ na zaklade zakona
avjeho medziach vSeobecne zavizné pravne predpisy, ktorych
ucelom je spravidla vykonanie, resp. spresnenie niektorych
zakonnych ustanoveni. Obligatérnou podmienkou pre realizaciu
normotvornej c¢innosti ministerstva je vSak prislusné zakonné
splnomocnenie, ktoré je spravidla vyjadrené v poslednej casti zakona

nazyvanej ,,Spolocné, splnomoctiovacie a zaverecné ustanovenia®.

Najvyznamnejsia  reforma  dafiového  systému v obdobi
nasledujucom po spolocensko — ekonomickych zmendch v roku
1989 prebehla v Slovenskej republike (resp. v Ceskej a Slovenskej
federativnej republike) v rokoch 1992 az 1993. V tychto rokoch
doslo k prijatiu viacerych pravnych predpisov, ktoré po kvalitativne;
stranke v rozhodujucej miere modifikovali dovtedajsiu danova
legislativu. 'V ramci dafiového prava doslo k takym zasadnym
zmenam Vv pravnej Uprave, ze vlastne neostal v platnosti ziaden
pravny predpis pochadzajici z obdobia pred rokom 1989. Toto
konstatovanie sa tyka tak hmotnej zlozky datiového prava ako aj
jeho procesnej podstaty. Danové pravo sa stalo najdynamickejsie sa
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rozvijajicou cast’'ou slovenského pravneho poriadku?. V tejto
suvislosti vSak mozno rovnako tak poznamenat’, ze zrejme aj
najnestabilnejsou.

Uz vprvych rokoch ucinnosti porevoluénych zakonov
regulujucich prava a povinnosti dafiovych subjektov (aj spravcov
dane) pristipilo ministerstvo k realizacii svojich normotvornych
pravomoci. Samotné zakony totiz uz vtom case predpokladali
takyto postup. Prikladmo mozno uviest’ vykonavaciu vyhlasku
ministerstva k zakonu o dani z nehnutelnosti?¢ alebo vyhlasku
ministerstva o sposobe vedenia evidencie trzieb elektronickou

registracnou pokladnicou?”.

Ciel' interpreticie predpisov dafilového prava zo strany
ministerstva mozno vnimat’ vo viacerych rovinach. V nasledujicich
riadkoch rozdelime vseobecné interpretacie z hl'adiska ciel'ov, ktoré
podla nasho nazoru ¢o najcharakteristickejsie vyjadruju ich zamer
a podstatu. Takto mozno rozli§ovat™:

*  wykondvacie. Vykonavacie predpisy st ministerstvom
vydavané za ucelom vykonania jednotlivych zikonnych
ustanoveni danového priva;

»  pojmoslovné (vykladové, resp. sémantické). Ich
zakladnym ciefom je zakotvit’® a blizSie objasnit’ legilne
definicie pojmov, obsiahnuté v zakonnych ustanoveniach
daniovych predpisov;

vV s . ., . v 5 . v
*  urcujuce. Tieto maju za ciel urcovat’ spravidla casto sa

meniace ¢iselné hodnoty, ktoré prave z dovodu potreby ich

5 BABCAK, V. Dariové prdavo procesné, s. 15.

% Vyhlagka Ministerstva financii ¢. 58/1993 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti.

% Vyhlagka Ministerstva financii ¢. 55/1994 Z.z. o sposobe vedenia evidencie
trzieb elektronickou registra¢nou pokladnicou.
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castej modifikicie nie su zakotvené v zakonnej forme,

ptipadne matematické vzorce a

*  nabradzujice zdkon. 1de o formy datiového prava, ktoré
podzakonnou formou upravuji otazky, ktoré z dovodu ich
zavaznosti by mali byt” upravené formou zakona. Tieto formy
vykladu danového prava si podla nasho nazoru jednoznacne
nepripustné, nakolko pravnym predpisom nizsej pravnej sily
nie je mozné nahradzat’, menit’ ¢i dopir‘lat’ pravnu upravu
obsiahnutd v pravnom predpise vyssej pravnej sily.

2. 1. 2. Pravna forma

Vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev ako aj ostatnych
ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky, sa vyhlasuju
uverejnenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Ich
zverejnenim sa totiz zabezpecuje, aby sa tieto stali zname kazdému
koho sa tykaju. V slovenskom pravnom poriadku rovnako ako aj
v inych plati vS§eobecnd pravna zasada, ktord rimski pravnici vyjadrili
slovami ,Ignorantia iuris non excusat®. Neznalost’ prava
neospravedliuje, ¢o ina¢ povedané znamena, ze nikto sa nemodze
zbavit’ zodpovednosti za porusenie prava s tym ze nepoznal pravo.
O vsetkom, ¢o bolo uverejnené v Zbierke zakonov pritom plati
nevyvratitel'nda domnienka, Ze dinom uverejnenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka?. Okamihom uverejnenia v Zbierke
zakonov sa tito nevyvratitelnd domnienka vzt'ahuje aj na
vykonavacie predpisy vydavané ministerstvom.

Vstlade s tym c¢o uz bolo uvedené, vseobecné interpreticie
dafiového prava realizované cez normotvorni  pravomoc
ministerstva maju formu vyhlasok, vynosov a opatreni. Tieto maju

2% §2zédkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky.
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povahu vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov uverejnovanych
v Zbierke zakonov.

2. 1. 3. Sféry uplatriovania interpretdcie podzdkonnymi
aktmi

V tejto subkapitole poukazeme na niektoré konkrétne vSeobecne
zavizné pravne predpisy vydané ministerstvom podla jednotlivych
usekov regulovanych danovo-pravaych vzt'ahov.

V oblasti zdafiovania prijmov (podnikatelov) mala osobitné
postavenie Vyhlaska Ministerstva financi Slovenskej republiky ¢.
55/1994 Z. z. o spdsobe vedenia evidencie trzieb elektronickou
registracnou pokladnicou, ktora bola dc¢inna az do jej ztuSenia
zakonom 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o spriave dani a poplatkov a o zmenich v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskotsich predpisov, ktory
nadobudol dc¢innost’ v podstatnej casti (vratane zruSovacieho
ustanovenia) 1. marca 2009.

Tato vyhlaska mala vykonavaci charakter a ustanovovala rozsah,
podmienky adal$ie podrobnosti pouzivania elektronickych
registracnych pokladnic s tlaciarfiou ako aj sposob vedenia evidencie
trzieb. Taktiez mala svoj interpretacny vyznam, ked uvadzala
napriklad jednotlivé sluzby, pri ktorych poskytovani danovy subjekt
pouziva na ducely evidencie trzieb elektronicki registra¢ni
pokladnicu s tlaciarfiou. Bolo mozné vnej najst’ aj urcujuce
ustanovenia, ked upravovala povinné nalezitosti pasky dennej

a mesacnej uzavierky vytlacenej pokladnicou.

Predmetna vyhlaska bola nahradend zikonom ¢&. 289/2008 Z. z.,
ktory preciznejsie upravil podmienky pouzivania elektronickej
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registracnej pokladnice na evidenciu trzieb na tzemi Slovenskej
republiky ako aj postavenie a ¢innost’ servisnej organizacie suvisiace
s pouzivanim elektronickej registracnej pokladnice.

V oblasti actovnictva, ktoré je tuzko prepojené so sférou
dafiovo-pravaych vzt'ahov (najmid v oblasti dane =z ptijmov)
dochadza zo strany ministerstva zrejme k najfrekventovanejsim
interpretaciam. Podla zdkona odani z ptijmov® je vedené
uctovnictvo vychodiskom pri zist'ovani zakladu dane. Spravne
zistenie zakladu dane je pritom rozhodujuce pre spravny vypocet
daniovej povinnosti konkrétneho danového subjektu. Zakon
o uctovnictve uz vo svojich vseobecnych ustanoveniach® zakotvil
pomerné Siroké a rozsiahle splnomocnenie pre ministerstvo. Na
zaklade tohto zakonného ustanovenia je ministerstvo opravnené
vydavat’ opatrenia, ktoré sa uverejiiuju v Zbierke zakonov,
a ktorymi ustanovi podrobnosti o:

* ramcovych uctovych osnovach pre jednotlivé skupiny
uctovnych jednotiek udctujicich v sustave podvojného
uctovnictva,

*  dni uskuto¢nenia Gctovného pripadu,

*  postupoch tucCtovania, usporiadani a oznacovani{ poloziek
individualnej ucétovnej zavierky a konsolidovanej uctovnej
zavierky vo verejnej sprave a o obsahovom vymedzeni tychto
poloziek,

*  rozsahu ddajov urcenych z Gctovnej zavierky na zverejnenie,
terminoch, spésoboch a mieste predkladania Uctovnej

zavierky a vyrocnej spravy,

2§17 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

30 §4 ods. 2 zédkona ¢. 431/2002 Z.z. o tctovnictve.
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* obsahovom vymedzeni uctovnych knih v  sustave
jednoduchého tuctovnictva a v ststave podvojného
uctovnictva a tiez o uctovnych zisadich a uctovanych
metddach urcujicich spdsoby ocentovania a ich pouzitia,

* o zasadach pre tvorbu a zuctovanie opravnych poloziek,
*  odpisovani,

*  zasadach pre tvorbu a pouzitie rezerv, zasadach pre clenenie
majetku a zavdzkov, zasadach pre vytvaranie analytickych
uctov a analytickej evidencie,

*  metddach a postupoch konsolidacie vo verejnej sprave a
*  uctovnych sustavach.

Tieto opatrenia ministerstva, ktoré maju najmi vykonavaci
a interpretaény vyznam su vseobecne zavizné a uctovné jednotky su
povinné ich dodrziavat’.

Vyznamné normotvorné a interpretacné opravnenia ministerstva
vsak vyplyvaji aj procesného kédexu dafiového prava, cize zo
zakona o sprave dani. V zmysle tohto zakona’' ministerstvo moze
vydat’ opatrenia na zamedzenie nezrovnalosti vzniknutych z
uplatnovania ustanoveni dafiového predpisu alebo na zamedzenie
nezrovnalosti vzniknutych z uplatfiovania danovych predpisov.
Prave touto cestou je mozné zo strany ministerstva zabezpecit
jednotni  aplikdciu  konkrétnych  hmotno-pravnych ako  aj
procesnych danovych noriem jednotlivymi spravcami dane. Toto
opatrenie uverejiuje ministerstvo vo svojom publika¢nom organe
(Finan¢ny spravodajca) a vyhlasuje v Zbierke zakonov uverejnenim

oznamenia ministerstva o jeho vydani.

31 §103 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
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KedZe zakon o sprave danf bude zruSeny s ucinnost'ou od 1.
januara 2012  anahradeny danovym poriadkom, obdobné
splnomocnovacie ustanovenie zakotvil aj dafovy poriadok.
V zmysle jeho ustanovenia § 160 ods. 1 ministerstvo moze vydat’
opatrenie na zamedzenie nezrovnalost! vzniknutych z uplatfiovania
tohto  zadkona alebo osobitnych predpisov, ktorymi st
hmotnopravne zakony, ktorymi alebo na zaklade ktorych sa ukladaja
jednotlivé dane. Toto opatrenie uverejiiuje ministerstvo vo svojom
publika¢nom organe a vyhlasuje sa v Zbierke zakonov uverejnenim

oznamenia ministerstva o jeho vydani.

Pokial’ ide o vydavanie podzakonnych pravnych aktov v danovej
oblasti, najnovs{ vyvoj nasvedcuje tomu, ze to nemusi vzdy patrit’
do posobnosti ministerstva. Na vykonanie novely zidkona o dani
z ptijmov vykonanej zikonom ¢. 548/2010 Z. z. u¢innym od 1.
januara 2011, ktory zaviedol dan z emisnych kvot, boli vydané
podzakonné pravne akty ministerstvom zivotného prostredia, ¢o je
prejavom vecnej suvislosti predmetu zdanenia s poésobnost’ou tohto

ministerstva.

Vyhlaskou ¢. 177/2011 Z. z. ministerstvo zivotného prostredia
stanovilo sposob vypoctu a vykazania uspory emisii sklenfkovych
plynov na ucely vypoctu dane z emisnych kvét a vyhlaskou ¢&.
178/2011 Z. z. spésob vedenia a rozsah evidencie na ucely dane z
emisnych kvét. Obidve vyhlasky maju vykonavaci (pripadne
urcujuci) charakter.

2. 2. Interné normativne akty

Popri vyklade pri vydavani podzikonnych aktov normativneho
charakteru posobiacich erga ommes a majucich postavenie pramenov
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prava vyplyvajice z ich uverejiovania v Zbierke zakonov sa organy
dafiovej spravy stretavaju s povinnost’ou interpretovat’ ustanovenia
zakona aj v dalSich sférach svojej ¢innosti. Interpretacné opravnenia
¢i povinnosti nadriadenych organov zodpovednych za jednotné
uplatnovanie pravanych predpisov podriadenymi organmi, zahffiaji
aj vydavanie metodickych pokynov ausmerneni, ktoré maju
charakter internych instrukcif. Takéto opravnenie vyplyva jednak zo
zodpovednosti nadriadenych organov za jednotné uplatnovanie
osobitnych pravnych predpisov podriadenymi organmi a jednak zo
samotného zakona o sprave dani a poplatkov, vzmysle dalej

uvadzanych skutoc¢nosti.

2. 2. 1. VSeobecne o internych aktoch

Interné inStrukcie predstavuji  skupinu aktov, ktorymi
nadriadeny organ riadi ausmeriuje c¢innost’”  podriadenych
organov.’2 Oznacuju sa réznymi terminmi, ako interné predpisy,
interné instrukcie, pokyny, vautro - organizac¢né akty, akty riadenia a
pod?. Ide o akty, ktoré nie si pramenmi prava, teda nemaju
vSeobecne zavizny charakter. Ich obsah zavizuje podriadené
organy, ktorym si urcené a osoby vo vautornych vzt'ahoch verejnej

spravy’t, ako aj podriadené Statne rozpoctové a prispevkové

32 To plati nie len vnaSom pravnom poriadku, ale generdlne. Blizsie pozri
AMATUCCI, A. International Tax law, s. 100 a nasl.

3 Obdobne ,administrative provision”, ,directive” (,Richtlinie”), ,decree”
(,Erlass”), ,provision” (, Verfligung”),” guidance”.

Tamtiez, s. 100, STEPHAN, P.B. Comparative Taxation Procedure and Tax
Enforcement, s. 11.

3% Je vhodné poznamenat, Ze riadenie podriadenych vo vseobecnosti
samozrejme nie je problematikou len verejnej spravy, ale je beznou stcastou
aj sukromného sektora, napriklad vo forme Statttov.

OTTOVA, E. Tedria prdva. s. 198.
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organizacie, ¢i iné $tatne organizacie.’> Tretie osoby nimi nie st a ani
nemoézu byt viazané. Napriek tomu maji tieto interné akty
nepriamy, fakticky dosah aj na tretie osoby prostrednictvom
rozhodovacej ¢innosti organov povinnych podla tychto internych
aktov postupovat’. V ziadnom pripade vsak nimi nie su viazané sady
pti rozhodovacej cinnosti a ani argumentacia ucastnika konania
odvolavajuca sa na vyklad dany takymto internym predpisom nema
nijaky pravny zaklad, ktory by sid mohol ¢ mal brat’ do dvahy,
pokial nie je takyto vyklad vyslovne suladny so zakonom.

Ich forma ani sp6sob vydavania nie su upravené pravaymi
normami, preto ani nemusia nevyhnutne mat’ pisomnu formu a
staci, ze st vhodnym sposobom oznamené tym, ktorych sa tykaja.3
Takéto akty napriklad ministerstiev ako tstrednych organov Statnej
spravy st uverejnované v rezortnych publikacnych nastrojoch, napr.
vestnikoch?. Chyba im teda aj d’al${ znak charakterizujuci pramene
prava okrem zavidznosti, a to Stitom stanovena alebo uznana forma.
Aj ked niektoré z nich moézu byt spristupnené verejnosti®®, najmi
prostrednictvom internetovych portalov, tretie osoby k nim nemusia
myt’ vzdy pristup. Na vydavanie takychto aktov nie je potrebné
osobitné splnomocnenie, to je dané uz postavenim tychto organov
avztahmi ich nadriadenosti a podriadenosti.? Ich vydavanie je

uskutocfiovanim opravnenia riadit’ ¢innost’ podriadenych a ich

3 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 78.
3  Tamtiez, s. 79.
3%  OTTOVA, E. Teéria prdva. s. 198.

3, Ze skutecnosti, Ze Ministerstvo financi zajistuje zpfistupnéni uvedenyjch pokynii
vefejnosti, vsak nelze odvozovat jejich obecnou zdvaznost. Mimo oficalni sbirky
pravnich predpisil nelze povaZovat jiné zpiisoby uverejnent pravnich norem za priavné
relevantni...”

Rozsudok NSS CR vo veci 8 Afs 3/2005 - 59 zo diia 25. 10. 2006.

3% AMATUCCI, A. International Tax law, s. 102, rovnako BOGUSZAK, J., CAPEK,
J., GERLOCH, A. Teorie priva, s. 79.
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plnenie je zachovavanim pravnej povinnosti riadit’ sa pokynmi
nadriadenych, ktoré vyplyvaji zo vSeobecne  zaviznych,
normativaych pravaych aktov, ktoré st pramenmi prava.#0

Dévod ich vydavania je bud konkretizicia opravneni a
povinnosti, vyplyvajucich zo vseobecne zaviznych normativnych
pravaych aktov, interpreticia nespravne chapanych (¢i uz vopred
alebo nasledne na zaklade ziskanej praxe) ustanoveni pravnych
noriem, ¢i poskytnutie rieSenia spornej situacie v konkrétnych,
individualnych pripadoch.#! Na zaklade toho ich mozno aj rozdelit’
do dvoch skupin v zavislosti od rozsahu ich pdsobnosti.
Normativne interné instrukcie sa vzt'ahuji na viaceré pripady
rovnakého druhu ale neurcittho poctu. Opakom su instrukcie
individualneho charakteru vzt'ahujice sa na konkrétny pripad,
zvicsa v pripade rieSenia konkrétneho, individualneho problému.*?
»INesmu byt’ v rozpore s pravaymi predpismi po strinke obsahovej
a Statne organy a uradné osoby nesmu pri ich vydavani prekrodit’
rozsah svojich opravneni.“$ Nemozu teda obmedzovat’ subjektivne

prava o0s6b  vyplyvajuce 2z pravaych noriem** Dolezité je

40 Tamtiez, s. 102, Tamtiez, s. 79.

4 Vo vseobecnej rovine plnia v rdmci ré6znych pravnych poriadkov r6zne tcely
od reguldcie vnutornej organizdcie sustavy organov (,organisational
administrative provisions”, ,organisatorische Verwaltungvorschriften®),
interpretdcie pravnych noriem (linterpreting administrative provisions”,
,norminterpretierende Verwaltunguvorschriften”), usmernenia pri uplatiiovani
volnej avahy (,ermessenslenkende Verwaltungvorschriften”), konkretizovania
pravnej upravy (,law-concretising administrative  provisions”,
, normkonkretisierende Verwaltungvorschriften”) ¢ zjednodugenia vyberu dani
(»simplifying administrative provisions”, , Vereinfachungsvorschriften™).

AMATUCCI, A. International Tax law, s. 101.
4 Na zaklade toho sa potom zvyknd oznacovat ako verejné a sikromné.
STEPHAN, P.B. Comparative Taxation Procedure and Tax Enforcement, s. 11
4 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 66.
4 BOGUSZAK,]J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva, s. 80.
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poznamenat’ aj, ze sa z tychto dovodov nevyznacuji prezumpciou

spravnosti.4

2. 2. 2. Orgdny dariovej sprdvy oprdvnené vyddvat
interné akty

Postavenie nadriadenych organov v zmysle platnej legislativy
(zikona ¢. 150/2001 Z. z. o danlovych orginoch a ktorym sa meni
a doplia zikon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly)

maju:
] ministerstvo,
. danové riaditel'stvo a

J colné riaditel’'stvo.

Tieto tri organy* predstavuji subjekty opravnené vydavat’ akty
charakteru internych instrukcif. Podl'a § 103 ods. 9 zakona o sprave
dani a poplatkov je ministerstvo*” opravnené vydavat’ metodické
usmernenia na zabezpecenie jednotnej aplikacie citovaného zakona
a osobitnych zakonov, ktoré publikuje vo svojom publikachom
organe, a ktoré si pre organy vykonavajuce spravu dani zavizné.
Zaroven sa tu vyslovne ustanovuje, ze tym nie je dotknuté pravo

45 Tamtiez, s. 80.

4% Ku dnu spracovania tejto monografie doslo k schvéleniu zmeny v ststave
tychto orgénov, ktord spociva v zlufeni danového riaditel'stva a colného
riaditelstva do nového organu - Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky. Zmena uskuto¢nena zdkonom o organoch $tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva ma nadobudnat ducinnost 1.1.2012, avsak
vzhladom na skuto¢nost, ze zdkon zatial nebol publikovany v Zbierke
zékonov SR, uvadzame tato skutoénost len v rdmci pozndmky pod ciarou.

4 Podrobnejsie ktlohe ministerstva najmd pri poddvani vykladu
v individualnych veciach pozri BABCAK, V., STRKOLEC, M. Wykladnia
i urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Republice Slowackiej, s. 142-167.
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daniového subjektu domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou
cestou. V zmysle § 3 ods. 5 pism. a) zakona o dafiovych organoch
v plathom zneni danové riaditel'stvo zodpoveda za jednotné
uplatnovanie osobitnych (t. j. danovych) predpisov danovymi
organmi a navrhuje ich zmeny. Colné riaditel'stvo v zmysle § 8 ods.
3 pism. q) zikona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $titnej spravy
v colnictve zodpoveda za jednotné uplatiiovanie osobitnych

predpisov colnou spravou a dava podnety na ich zmenu*.

2. 2. 3. Interné akty v dariovej oblasti

Tieto akty nesu rézne oznacenia. V pripade aktov vydavanych
dafiovymi organmi ide o ,metodické pokyny“, ,pokyny“,
winformacie® ¢i nariadenia generalneho riaditela®. Dévodom na
vydavanie tychto aktov je teda zabezpecenie jednotného
uplatnovania pravaych noriem prostrednictvom jednotného vykladu
neurcéitych ¢ nejednoznacnych pojmov, pripadne vysvetlenie
situacii, ktoré v praxi spoésobuju problémy v dosledku pripustnosti
ich réznej interpreticie. NajcastejSie sa prijimaju v suvislosti
s novelizaciami pravaych predpisov, kedy sa objavuji nové zakonné
ustanovenia obnasajice aj nové situdcie a tym nové problémy ich
praktického uplatnovania. Sa prijimané bud vopred, s cielom
predist’ eventualnym rozporom v ich uplatiiovani, alebo nasledne
ako reakcie na v praxi sa vyskytujuci problém. Casté st aj odpovede
na konkrétne ziadosti fyzickych a pravnickych osob o zaujatie
stanoviska v pripade, Ze rieSenie ich individudlneho pripadu je
nejasné a tieto subjekty maji zaujem na spravnom posudeni svojej
situacie. Obdobne vsak v konkrétnych pripadoch dopytuja danové
riaditel'stvo i colné riaditel'stvo aj im podriadené organy.

4 Blizsie kproblematike colnych orgénov aich postavenia pozri:
PRIEVOZNIKOVA, K. Colné privo, s. 76 - 82.
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Akty takéhoto charakteru hraju doélezitd udlohu pri spravnej
interpretacii noriem dafiového prava zvlast’ v tych pripadoch, ked’
fakticky stav ¢i sposob aplikacie toho ktorého ustanovenia zakona
prinasa komplikacie, na ktoré jednotlivi spravcovia dane reaguju
rézne, a sice tak spravne ako aj nespravne. Ich prinos je o to vicsi v
momentoch prijimania novych pravaych uprav ¢i novelizacii, ktoré
zakotvuju do pravnych predpisov situicie doteraz v praxi sa
nevyskytujuce, pri ktorjch sa este nevytvorila ista aplikacna prax.
V niektorych pripadoch predstavuji metodické usmernenia skor
sumarizovanie ustanoveni zakona, ktoré si v konkrétnom pravnom
predpise  roztrusené, v dosledku ¢oho vpraxi dochadza
k opominaniu  niektorych  zdkonnych ustanoveni z d6vodu
neuvedomenia si potreby ich vzdjomnej a spolocnej aplikacie. K
tymto aktom maji pristup aj potencidlne i skutocné danové
subjekty, nakolko su tieto dostupné na internetovych portaloch
daniovej spravy v cleneni podla organu, ktory je ich autorom, podla
konkrétnej danovej oblasti, ktorej sa tykaji a konecne podla
obdobia, v ktorom boli prijaté. Otazkou vsak je, aky zmysel ma
poznat’ ich obsah pre konkrétne dafiové subjekty. Aj ked’ to zalezi
od konkrétnej situacie, zdasadne mozno konstatovat’, ze ide o
interpretacnt pomocku, ktorda ma slazit’ ako usmernenie v situdci,
ktort danovy subjekt nevie vyriesit’ na zaklade vlastnej interpretacie
dafiovo-pravnej normy. Taktiez moéze sluzit® ako ilustracia
ocakavaného vysledku — rozhodnutia nadriadeného organu spravcu
dane v pripade podaného opravného prostriedku. Tato zasada vsak
neplati vzdy, nakolko existuje aj moznost’ nespravneho vykladu
nadriadenym orginom, a teda, ak obsah takéhoto aktu nie je suladny
s obsahom textu zakona, nie len Ze pre danovy subjekt nesluzi ako
pomocka, ale méze sposobit’ aj jeho pochybenie. Spravca dane a

jemu nadriadeny organ je totiz pri rozhodovani v prvom rade
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viazany zakonom a v zmysle tohto principu zakonnosti* nehra

vyklad pouzity v internom normativinom akte ziadnu ulohu.

2. 2. 4. Aplikacéné problémy internych aktov

Individualne danovo-pravne akty by vlastne mali byt jedinou
formou, ktorou dafiové organy aplikuji normy danového prava do
zivota. Interné instrukcie a pokyny smerujuce voci podriadenym
organom a zavizujuce len tieto podriadené organy nie su ani
pramenmi prava ani aktmi aplikcie prava. Tato $pecificka oblast’ aj
tak spOsobuje v praxi nemalé problémy. Mozno ich vysvetlit' na
priklade. Danové riaditel'stvo vydava metodické pokyny za ucelom
usmernenia a vysvetlenia postupov v spornych ¢i nejednoznaénych
otazkach upravenych zdkonom o sprave dani a poplatkov ¢
osobitnymi daflovymi zakonmi. Niekedy si vSak aj danové
riaditel'stvo moéze urcitd problematiku vylozit’ nespravne. A tu
vyvstava problém. Spravca dane v konani a rozhodovani sa riadi
predmetnym metodickym pokynom, ktory nie vzdy musi byt
spravny, a tym de facto sim pri vydavani rozhodnuti, ako aktov
aplikacie prava, aplikuje konkrétne ustanovenie zakona nespravne,
a to len na zaklade metodického pokynu, ktory ani nie je prameniom
prava. Takéto chyby sa vsak casto odhalia az v procese
preskimavania rozhodnutia v rimci spravneho sddnictva. Tento
fenomén vsak nie je Ziadnou novinkou a upozornuji nan odbornici
danového prava uz dlhsie obdobie.

Problémom d’alej ostava, ¢o ak v podobnych veciach Ziaden
daniovy subjekt nevyuzije prostriedky spravneho sudnictva. V takej
situacii sa eventualne pochybenie ani nemusi zistit’ a spravcovia

49 Princip zdkonnosti plati bezo zvysku a nepriptsta vynimku zo svojej
aplikacie. Blizsie pozri BABCAK, V. Dasiové privo Slovenskej republiky, s. 378-
382 a GASPAR, M. a kol. Ceskoslovenské spravne pravo, s. 122.

5 Pozri napr. BUINAKOVA, M. Postavenie dasiového priva v systéme priva, s. 49.
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dane budd nadalej rozhodovat’ v rozpore so zdkonom. Taktiez je
vhodné zaoberat’ sa situaciou tych daniovych subjektov, o ktorych
daniovej povinnosti sa rozhodlo do casu pripadného zrusenia
takéhoto nespravneho vnutorného pokynu. Podl'a nasho nazoru by
v takychto pripadoch, teda ak sa dodatocne zisti nespravnost
internej instrukcie, mal organ najblizsie nadriadeny organu, ktory
predmetné rozhodnutie vydal, z vlastného podnetu preskimat’ toto
rozhodnutie mimo odvolacieho konania® a v pripade, ze dojde k
zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom, toto
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Typicky priklad, na ktorom je mozné ilustrovat’ ¢asto rozpornu
situdciu okolo internych instrukcii, predstavoval metodicky pokyn
danového riaditel'stva ¢. 14/SD/2001%2, ktory sa tykal prechodu
zavizkov a rucenia pri predaji podniku. Podla § 43 ods. 1 zakona
o sprave danf a poplatkov v platnom zneni dohody uzavreté s tym,
ze daflovd povinnost’ znasa namiesto datiového subjektu uplne ina
alebo ciasto¢ne ina osoba, nie su pre danové konanie pravne ucinné,
ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis inak. Z tohto
metodického pokynu vypljval nidzor daniového riaditel'stva, ze
k prechodu danovej povinnosti dochadza ipri predaji podniku
vzmysle § 477 ods. 1 ObZ, podla ktorého prechadzaju na
kupujuceho vsetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj vzt'ahuje,
pricom podla § 263 citovaného zakona ide o kogentné ustanovenie,
od ktorého sa ucastnici zavizkového vztahu nemoézu v zmluve
odchylit,  toto ustanovenie nemoézu v zmluve vylucit’, ani sa
nemd6zu dohodnut’ inak. teda ObZ povazovalo danové riaditel'stvo
za osobitny predpis v zmysle § 43 ods. 1 zakona o sprave dani
a poplatkov. Tento pravany nazor bol podrobeny rozboru v ramci

prejednavaného sporu v konani vedenom NS SR pod sp. zn. 2 Sz —

51 Tked ide skor o ideélny, ¢i Zelany stav neZ realnu aplika¢nu prax.

52 Predmetny metodicky pokyn bol vydany dila 20. novembra 2001 pod ¢islom
1/2404/2949-17979/200169.
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0-KS 56/04. Po podani zaloby v spravnom sudnictve, konkrétne 12.
jana 2003 bol tento metodicky pokyn zruseny oznimenim pod
cislom  V255/15656-2117/03/69  ajeho  nespravnost’  bola
konstatovana aj NS SR: ,,Platenie dane nie je mozné v suvislosti
s vykladom a aplikiaciou ustanovenia § 477 ods. 1 zakona ¢
513/1991 Zb. ObZ podradit’ pod zavizky v zmysle sikromného
prava. Ide o platbu v prospech $tatu na zaklade zakona bez toho,
aby stat poskytoval dafiovému subjektu za tato platbu akykol'vek
ekvivalent. Danova povinnost’ je verejnopravnou povinnost'ou,
preto dohoda uzatvorena stretou osobou o prevode danovej
povinnosti je voci daftovému organu pravne neucinnd. >

Objavuju sa isituacie, ked interny pokyn riesi situaciu sice
textom pravnej normy neupravend, no zaroven taki, ohl'adne ktorej
uz pravay nazor vyjadril iny relevantny subjekt — NS SR v ramci
svojej judikatury. Takto napriklad najdeme usmernenie danového
riaditel'stva ako ma postupovat’ zamestnavatel v suvislosti s
ndhradou mzdy vyplatenej zdévodu neplatne skonceného
pracovného pomeru, v pripade, ze vrozsudku je zaviazany na
vyplatenie urcitej sumy bez uvedenia ¢i sa jednd o sumu hrubej
alebo cistej mzdy. Ztohto usmernenia vyplyva, ze je jeho
povinnost'ou zrazit’ preddavok dane, s odovodnenim, Zze ho na
tento postup zavizuje zakon. Podla uznesenia NS SR vo veci
4Cd095/2010 vsak tento zaujal iny postoj: ,,Ked%e povinny bol siidom
gaviagany na nbradenie presne nrieney dignej sumy (bez urienia, Ze ide o jej
brutto vycislenie) a nebola mu zdaroverf ulofend povinnost’ (prignané pravo)
grazit’ na dkor priznaneg sumy preddavok na dail, pripadne realizovat’ iné
odyodové povinnosts, tilto summ mal povinnost’ ubradit’ v plnej vyske bez obladn
na povinnosti, Rtoré mm dkon ako amestndvatelovi nklada. Povinnost’
dosledne respektovat’ antoritativny prejay vole sidu vyjadreny vo vyrokn sidnebo

rozhodnutia vypljva o skutolnosts, e pravoplatné rozhodnntie sidn avizuje

% Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2 Sz -0-KS 56/04 z28. februara 2005 (R
53/2005).
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nielen sid samotny (§ 156 ods. 4 O.s.p.), ale i sicastnikov konania a vsetky
organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.), a v exekulnom konani i samotnébo sidnebo
exekditora (mutatis mutandis rogsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
3 26. septembra 1997, sp. zn. 5 Cdo 72/1997).

Inym prikladom je situicia, ked internd instrukcia moze
sposobit’ taku rigidnost’ v postupe organu, ze v kone¢nom doésledku
posobi proti zmyslu a ucelu samotného zakona. Podla ustanovenia §
20 ods. 2 pism. d) 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom k 1. aprilu 1999 mal platitel’ narok na odpocet dane, ak mal
danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil
platitel, a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni
dane v pripade, ze dafl na vstupe bola 200 000 Sk a viac, bol len
doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom
banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou. Uéelom
tejto dpravy bolo zabranit’ fingovanym platbim. Zalovany organ
vsak vychadzal z usmernenia ministerstva ¢. 5900/1999-73 k zikonu
o dani z pridanej hodnoty, ked neuznal ako doklad o uskutocnene;
platbe potvrdenie banky o vklade danovnika na ucet  svojho
dodavatela. Sud v predmetnom konani mal za to, ze predmetné
metodické usmernenie ,je v gdsade len vykladovou pomdckon pre dariové
organy. Nie je vSak vseobecne zdvignym pravnym predpisom, a preto jeho
nedodranie darfovymi subjektmi pri- uplatriovani zdakonnych podmienok na
uplatnenie ndroku nemozno povagovat’ a postup v rogpore so akonom. >+

2. 2. 5. Zdvdznost’ a dodrZiavanie internych aktov

Na vnutorné predpisy je potrebné, z hladiska ich zavidznosti
nazerat’ z viacerych hl'adisk. Ako uz bolo spomenuté v Gvode, vo
vzt'ahu k podriadenym organom ¢i zamestnancom ide nesporne

o akty zavizné. V prvom vyssie uvedenom priklade z aplikacnej

5 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5 Sz 50-51/01 z 25. jala 2001, (R 70/2002).
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praxe je vSak zaujimava aj ta skutocnost’, Ze tak spravca dane ako 3j
odvolaci organ — daniové riaditel'stvo, pracovisko Kosice, rozhodli
v danej veci v rozpore s vlastnym metodickym pokynom. Vyvstiva
teda mnozstvo otazok.

Prvou z nich je, ¢i mozno vobec nejako postihovat’ podriadené
organy za to, ze nepostupovali v sulade s nespravnou, a teda v
skutocnosti nezakonnou internou instrukciou? Podla nasho nazoru
je logickou a jedinou spravnou odpoved’ou jednoznacné ,nie”. Je
totiz nemyslitelné, aby bol zakonny postup sankcionovany z
dévodu, ze je v rozpore s postupom stanovenym internym aktom.
Pokial’ je totiz interny akt v rozpore so zdkonom, sprivca dane sa
nim ani nesmie riadit’.>s

Dalsou otazkou je skutoény vplyv takjchto pokynov na tretie
subjekty stojace mimo Struktdru tychto nadriadenych a
podriadenych organov — teda ucastnikov konania. Ak totiz
zosumarizujeme to, ¢o uz bolo povedané ziskame dva viac-menej
protichodné postoje. Jednak ide o akty, ktoré nie si pramenmi prava
a nezavizuju nepodriadené subjekty atie sa na ne ani nemdzu
odvolavat’, no jednak ide o akty, na zaklade ktorych sa zosulad’uje
a zjednocuje (teda malo by sa) konanie danovych organov, ¢im sa
nimi nepriamo zasahuje do prav a povinnost{ danovych subjektov,
o ktorych sa v konani rozhoduje. Navyse, u danového subjektu sa
vytvara isté ocakavanie v zmysle rovnakého postupu v pripadoch
rovnakého alebo podobného charakteru. Ako uvadza Nejvyssi
spravni soud CR ,,umitini predpis viak neni pro soukromé osoby, jich¥ se
linnost financnich #radi dotjka, bez pravniho vyznanm. Vnitinim predpisen
10113 sprdavni organ sdm sobé v rdamei pravomoci stanovenyeh mu dkonem a beg
toho, aby se jakkoli dotkl zikonem arucenych prav sonkromych osob, stanovil
pro abstraktne definovany okrub pripadi uriitd pravidla specifikujici zdikon.
V7 takovém pripade Ize hovorit o vytvoreni spravni praxe, od nig se spravni

55 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Dariovy id s komentdrem, s. 32.
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orgdn nemiige v jednotlivém pripade odehylit, nebot’ takovy jebo postup by byl
libiili, kterd je v pravnim stdte neprfipustnd. > Tym teda aj nazeranie na
interné akty nadobuda novy rozmer. Pokial ide o aplikacnu prax,
zaujimavy je taktie? rozsudok NSS CR zo diia 28. 4. 2005, &. 2 Ans
1/2005-57: ,,Pokynem D-144 spravni organ sim sobé v ramci pravomoci
stanovenyeh mu  zdkonem (Rtery Zddné Ronkrétni maximdlni lhity pro
uzavieni vytykacibo 15zent nenrcuje) a bez toho, aby se jakkoli dotkl aikonen
garucenyeh prdv soukromych osob, stanovil pro abstraktne definovany okrub
Dplipadii pravidla prisnesi, neg kterd na néj klade dkon. Tato prisnéjsi
pravidla jsou finaninimi drady nepochybné vseobecne dodrgovind a pracovnici
téchto ditadi povaguji za nexbymé tak init. Vytvorila-li se na gakladé pokynn
Ministerstva financi & D-144 2 rokn 1996, o stanoveni lhit pro wzavieni
wytykaciho Fizeni (§ 43 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a
poplatkii), spravni praxe spolivajici v tom, Fe vytyRaci 1i%eni se uzaviraji v
urcitych Ihatdch, piipadné ve Ilhitich prodlongenych podle presné uréenych
pravidel, vyphivi ze zdsady zdikazn libovile a neodsivodnéné  nerovného
gachdzeni (. 1 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod), Ze pro spravni
orgdn je takovdto spravni praxe privné zdvagnd.” Obdobné zavery
zaviznosti internych aktov sa objavujd aj v nemeckej danovej

judikatare.>?

TaktieZ je potrebné zamysliet’ sa nad tym, aky zmysel ma interny
pokyn, ktory nie je dodrziavany, resp. ako zabezpecit' reilne
dodrziavanie vlastnych internych instrukcil. Ide teda o faktor
vnutornej viazanosti podriadenych orginov internymi instrukciami
tych nadriadenych. Pokial ide o vzt'ahy v ramci colnych organov,
colnici sa riadia zdkonom ¢. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych d'al$ich zakonov v platnom znenf,
ktory zakotvuje pomerne silné postavenie nadriadenych voci

podriadenym. Pripadd u nich teda do dvahy aj kvalifikovanie ich

5%  Rozsudok NSS CR vo veci 1 Afs 107/2008 - 60 zo diia 5. 11. 2008.
57 Pozri: AMATUCCI, A. International Tax law, s. 107.
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zavineného porusenia povinnosti ako disciplinarneho previnenia, za
ktoré je mozné uplatnit’ vycitku, ak posta¢i na napravu a na
obnovenie sluzobnej discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma
znaky disciplinirneho previnenia alebo znaky priestupku, alebo az
ulozit’ disciplinarne opatrenie’. V oblasti dafiovych orginov (v
uzsom slova zmysle) je vsak situdcia ovela menej konkrétna. Jedina
zmienka v zakone o $tatnej sluzbe, ktorym sa riadia zamestnanci
daniovych organov, aktora by sa mohla tykat’ dodrziavania
internych noriem nadriadenych organov, sa tjka pojmu sluzobna
disciplina. Tento pojem vsak nie je definovany. Podla § 62 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o $titnej sluzbe a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, je jednou
z povinnosti vediceho zamestnanca viest’ §tatnych zamestnancov
k dodrziavaniu sluzobnej discipliny. To, ktoré porusenie povinnosti
statneho zamestnanca sa povazuje za zavazné porusenie sluzobnej
discipliny, ako aj Specifikacia sluzobnyjch podmienok je predmetom
sluzobného  poriadku®®, ktory vyda sluzobny drad (po
predchadzajicom sthlase zastupcov zamestnancov). Existuje teda
isty (i ked’ ré6znorody) mechanizmus na sankcionovanie postupu v
rozpore s internymi instrukciami.

Tento mechanizmus vSak moze nastipit’ az po tom, ¢o sa o
takomto nestiladnom postupe podriadeného zamestnanca ¢i organu
jeho nadriadeny dozvie. To je mozné viacerymi sposobmi, napriklad
vlastnym  konanim nadriadeného orginu, napr. vo forme
metodického dohladu, alebo z podnetu datiového subjektu v ramci
konania o opravnych prostriedkoch.

5 Zvidcsa moze ist o pisomné pokarhanie ¢i zniZenie sluzobného platu az o 15 %
najdlhsie na tri mesiace.

§ 49 a nasl. zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov a zmene a
doplneni niektorych dalsich zakonov v platnom zneni.

% § 75 zakona ¢. zakona ¢. 400/2009 Z. z. o $titnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v plathom zneni.
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Tu v prvom rade pripada do tvahy uplatnenie namietky ako
bezprostredného (do 6smich dni odo dna, kedy sa subjekt
o namietanych skuto¢nostiach dozvedel) riadneho opravného
prostriedku, ktorého véha vsak je pomerne miziva vzhladom na
skuto¢nost’, ze o podanej namietke rozhoduje orgin, ktorého
konania sa podana namietka tyka, ¢o znizuje moznost’ dosiahnutia
napravy. Ostatné opravné prostriedky uz vyzaduji existenciu
vydaného rozhodnutia.

Dalsim vyuzivanym prostriedkom je postup podfa zikona &
9/2010 Z. z. o st'aznostiach v platnom zneni, ktorym sa fyzické
a pravnické osoby domahaji ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov, o ktorych sa domnievaji, ze boli porusené
¢innostou alebo necinnostou orginu verejnej spravy, alebo
poukazuju na konkrétne nedostatky, najmi na porusenie pravnych
predpisov, ktorych odstranenie je v posobnosti organu verejnej
spravy. Zaroven je vSak nutné poznamenat’, ze vzhladom na vysoky
pocet metodickych usmerneni je potrebné uprednostiovat
moznost’ $pecializacie zamestnancov spravcu dane na vybrané dseky
spravy jednotlivych dani, nakolko sledovat’ aj takéto instrukcie v
ramci vSetkych oblasti je mimoriadne naro¢né® a aj to moze byt
celkom realnym dovodom, prec¢o sa nie vzdy postupuje v stlade

s internymi instrukciami.

®  V nasich podmienkach sa uplatiiuje tzv. funkény model organizécie datiovych
orgdnov, pri ktorom st zamestnanci organizovani hlavne na zaklade
funkéného zoskupenia (registrdcia, vyber, kontrola, informac¢né systémy
a pod.) a v8eobecne pracuji na viacerych/vsetkych daniach. Vo vSeobecnosti
sa takyto model hodnoti ako lepsi a G¢innej$i v porovnani s modelom podla
typu dane, teda takym, kde sa multifunkéné oddelenia venuju kazdému
jednotlivému druhu dane osobitne a st pomerne sebesta¢né anavzijom
nezavislé.

Tax administration in OECD and selected non-OECD countries: Comparative
Information series (2008), s. 50.

42



2.2. 6. Zavery

Na vyssie popisanych prikladoch mozno akcentovat’, aky
zodpovedny pristup sa vyzaduje od nadriadenych organov a ako
vyznamna je ich uloha v procese riadenia a kontroly svojich
podriadenych organov. Napriek obcasnym pochybeniam vsak
nemozno  popriet’  skutocnost’, Ze prave interpretacnymi
pomockami, akymi interné akty nepochybne st, sa prispieva k lepsej
a jednoznacnejSej aplikacii pravnych noriem, obzvlast v tak
komplikovanych veciach, akymi si otazky danovej problematiky
»V praxi totiz mozno pozorovat’ skor tendenciu dodrziavat
jednoznacny pokyn, namiesto nejednozna¢ného ustanovenia zakona
amozno, ¢ prave preto, je potrebné zdoraznit’ velky vyznam
pokynov pre vznik spriavnej praxe as tym suvisiacim principom
predvidatel'nosti postupu spravcu dane pri sprave dani.“¢!,62

2. 3. Individualne pravne akty ako akty aplikacie
prava

Cielom tejto kapitoly je uptiamit’ pozornost’ na vydavanie
individualnych pravaych aktov ako aktov aplikacie prava v oblasti
spravy dani. Pred samotnym rozborom tejto problematiky vsak
povazujeme za potrebné vymedzit’ zakladné pojmy ako realizacia
prava, aplikicia prava a akt aplikacie prava.

st KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Dariovy dd s komentdrem, s. 32.
6 K tomu pozri: Rozsudok NSS CR vo veci 38 Ca 386/2002 - 42.
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2. 3. 1. Aplikdcia prdva a akty aplikdcie prdva

Pravo, ako normativny systém zavizne upravujuci pravidla
Pudského spravania®, sa vyznacuje svojou zakladnou regulativnou
funkciou. Tato funkcia ma 2 zakladné stupne. Prvym stupfiom je
tvorba prava, resp. pravnych noriem. Pravne normy od svojho
vydania stanovuju vzorové pravidla spravania adresované
neuréenému poctu druhovo rovnakych subjektov. Regulativne
posobenie pravnych noriem nachadzame v rozhodnuti adresatov
pravnej normy vstupit’ do pravaych vzt'ahov v pripadoch, ak
ustanovenia pravnej normy splnili ich ocakavania. Druhym stupfiom
regulativnej funkcie prava je realizacia prava. Zmyslom a cielom
tvorby prava je jeho realizicia v spolocenskych vzt'ahoch.
Realizaciou danovo-pravnych notiem treba rozumiet’ ich uvadzanie
do pravnej praxe.®*

Samotna  realizicia  prava sa  moéze  uskutocnovat’
prostrednictvom:

1)  relativnych pravaych vzt'ahov
2)  zakazujucich pravnych noriem

3) absolatnych pravnych vzt'ahov (potencialne)®s

Pre ucel tejto kapitoly je potrebné sa zamerat’ na realizaciu prava
prostrednictvom vytvarania relativaych pravanych vzt'ahov, co sa

méze uskutocnit’ dvoma spésobmi:
*  pravaym konanim fyzickych a pravnickych osob (pravnou

skuto¢nost'ou je pravny sukromnoprivny ukon — napr.

zmluva)

6 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 9.
¢ BABCAK, V. Dasiové privo Slovenskej republiky, s. 135.
6 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Teria priva. 2004. s. 100.

44



* aplikiciou prava (pravnou skutoc¢nost’ou je individualny
pravny akt, ktor§ ma povahu verejnopravneho aktu).®

Aplikaciu prava mézeme charakterizovat’ ako uskutoCfiovanie
prava Statnymi organmi, kde do popredia vystupuje ich
rozhodovacia c¢innost’.7 Dolezité je pripomenut’, ze nie kazda
rozhodovacia ¢innost’ $titneho organu sa povazuje za aplikaciu

prava.o

Pri aplikacii prava orginy verejnej moci na zaklade svojej
kompetencie vydavaju ako vysledok svojej cinnosti individualne
pravne akty (akty aplikacie prava).® Pojem individuilne pravne
akty jednoznacne upresnuje, ze akty sa vztahuju na konkrétne
urcené subjekty v individualnom pripade. Niektori autori povazuju
tieto akty za akty konkretizacné.”® Tieto individudlne pravne akty
moézu  vydavat’ len orginy verejnej moci, ktoré su na to

splnomocnené zakonom a v rozsahu svojej pravomoci a posobnosti.

Proces rozhodovania organmi verejnej moci zahrfiuje
poznavaciu a rozhodovaciu ¢innost’ tychto organov. V ramci tohto

procesu je potrebné rozlisovat’:

*  zistenie skutkového stavu (quaestiones facti) — v ramci tejto
fazy organy verejnej moci uskutoénuju dokazovanie za
ucelom presného a uplného  zistenia skutkového stavu
v ramci sudneho konania, dafiového konania atd’.

*  zistenie pravaych noriem, podla ktorych pripad musi byt
vyrieSeny (quaestiones iuris) — organy verejnej moci po zisten{

66 Tamtiez, s. 101.
67 KNAPP, V. Teorie prava. 1995. s. 186.

6 Napr. rozhodnutie spravneho tradu o obmedzeni rychlosti na ur¢itom tseku
v obci.

® BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva, s. 143.
70 Pozri BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky, s. 136.
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skutkového stavu urc¢ia normu, pod ktord moézu subsumovat’
konkrétny pripad, teda normu, ktord predvida a upravuje
takyto pripad.

* po zsteni skutkového stavu apo urceni pravnej normy
pristipia Statne organy kaplikicii prava a kvydaniu

samotného individualneho pravneho aktu.”

Na druhej strane je nutné spomenut’, ze cinnost’ Statnych
organov pri aplikacii prava nie je obmedzena len na vydavania aktov
aplikacie prava, ale zahfria aj kontrolnd, organizacnt, vychovnu
¢innost’ a tieto C¢innosti nemusia smerovat’ vzdy k vydaniu aktu
aplikacie prava.

IPA je teda vysledkom aplikacnej cinnosti kompetentného
organu verejnej moci (resp. Statneho organu), ktorym sa zakladaju,
menia alebo ru$ia, pripadne autoritativne zist'uji opravnenia
a pravne povinnosti konkrétne urcenych subjektov.”?

IPA sa vyznacuji S$titomocenskym charakterom, pretoze su
prijimané organmi verejnej moci, ¢o podmiefiuje aj urcité vlastnosti,
ktoré su pre nich priznacné:

* IPA je pravne zavizny — nereSpektovanie jeho ustanoveni je
vynutitelné donucovacou mocou $tatu

* jeho zrusenie alebo zmena je mozna len sp6sobom
uvedenom v normatfvnom pravnom akte a orginom na to
splnomocnenym ( napr. na zaklade odvolania odvolaci organ)

*  organ, ktory ho vydal, je taktiez nim viazany

* jeho vydanie aobsah su zvic$a nezavislé od vole adresata
aktu — individudlny pravny akt jednostranne zakladd prava
alebo povinnosti bez ohl'adu na vél'u subjektov. Vynimku
budu predstavovat’ rozhodnutia, ktoré boli vydané na zaklade

7t BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva, s. 144.
72 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 103.
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navrhu danovych subjektov napr. v konani o povoleni
zaplatit’ dan v splatkach.

*  pri IPA platf prezumpcia spravnosti, t.j. je platny a ucinny az
do momentu jeho zrusenie alebo zmeny.

Na zaver tejto teoretickej rozpravy o aplikacii prava a aktoch
aplikacie prava povazujeme za potrebné uviest’ vyznam a jednotlivé
formy aktov aplikacie prava.

Vyznam vydania individualneho pravneho aktu spociva v tom, ze
zakotvuje istotu, pevnost’  astiva sa medznikom vo vyvoji
spolocenského vzt'ahu, ktory upravuje. Individualne pravne akty sd
rozli¢ne nazyvané v roznych pravanych predpisoch, ktoré umoznuju
ich vydania. Poznime napr. rozhodnutia, uznesenia, rozsudky,
rozkazy.

2. 3. 2. Individudlne prdvne akty v dariovej oblasti

Podobne ako iné organy verejnej moci (napr. sidy, stavebné
urady, katastralne urady) aj organy danovej spravy vydavajd pri
vykonavani vo svojej ¢innosti t.j. spravy dani dafiovo-pravne akty,
ktoré tedria danového prava povazuje za pravnu formu, ktorou sa
uskutoc¢niuje nariad'ovacia a vykonna cinnost’ danovych a inych
prislusnych organov.”

Tieto akty mézeme clenit’ na

* normativne pravne akty - maji podobu podzikonnych
pravaych predpisov napr. vyhlasky, vynosy, opatrenia
ministerstva. Ich adresitmi si subjekty dafového prava
neuréeného poctu v druhovo rovnakych pripadoch (napr.
dafiovnici s neobmedzenou datiovou povinnost’ou).

73 BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky, s. 135.
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* individualne pravne akty - tento druh je aktom aplikacie
danového prava, ktory sa vzt’ahuje na konkrétny, individualne
uréeny pripad vymedzenia priv a povinnosti danovych
subjektov.”* Tieto akty moézu bud zakladat’, menit’ alebo
rusit’ individualne danovo-pravne vzt'ahy (tzv. konstitutivne
akty) alebo autoritativhe potvrdzovat’ existenciu alebo
neexistenciu individualnych danovo-pravaych vzt'ahov (tzv.
deklarativne akty). Najtypickejsim prikladom individualneho
pravneho aktu je rozhodnutie spravcu dane.

Uprava dafiového procesného prava v slovenskom pravnom
poriadku je komplexne upravenid v zakone o sprave dani
a poplatkov. Tento zikon teda obsahuje aj otizku vydavania
individualnych dafiovo-pravnych aktov, ato najmi ustanovenia
tykajuce sa vydavania rozhodnuti v § 30. V danovom konani mozno
ukladat’ dafiovi povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim.

Teéria daniového prava povazuje rozhodnutie za logické
vyvrcholenie ¢innosti  prislusného datiového organu, za akt
cieleného acielového pouzitia pravnej normy na konkrétny
pripad.”™ Takyto akt ma teda povahu individualneho pravneho aktu.
Rozhodnutie spravcu dane je najvaznejsim pravaym aktom, ktory
zasahuje do osobnych a majetkovych pomerov danovych subjektov.
Tieto rozhodnutia su zmyslom, ucelom acielom danového
konania.”

Danovo-pravne normy samy o sebe nedokazu detailne vymedzit’
pravay rezim konkrétnej danovej veci aje preto potrebné, aby
k priznaniu prav a povinnosti pristapil aj $pecialny postup spravcu

dane, ktory vyvrcholi aplikiciou pravnej normy na konkrétnu

74 BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky, s. 136.
75 Tamtiez, s. 497.

76 BABCAK, V. Dariovd spriva a datiové konanie, s. 148.
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dafiovu vec vo forme vydania rozhodnutia ako individualneho
pravneho aktu.

Nevyhnutnym predpokladom platnosti a G¢innosti rozhodnutia
je dodrzanie zakladnych skutoc¢nosti, ktoré musi mat’ spravca dane
na zreteli pri vydavani rozhodnutia:

*  rozhodnutie musi byt’ vydané v sdlade so zdkonom

*  rozhodnutie musi byt vydané vecne a miestne prislusnym
spravcom dane

*  rozhodnutie musi vychddzat’® zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu danovej veci

*  rozhodnutie mus{ obsahovat’ predpisané nalezitosti’?

Rozhodnutie by sme mohli teda charakterizovat’ ako
podzakonny, zavizny akt aplikicie prava, ktory je jednostrannym
prejavom vole spraveu dane.

Vysledkom konkrétneho dafiového konania vsak nemusi byt
vzdy rozhodnutie, kedze danovy subjekt moze plnit’ svoje
povinnosti alebo uplatfiovat’ svoje prava aj bez vydania rozhodnutia
spravcu dane. Napr. pri dani z ptijmov datiovnik poda danové
priznanie v zakonnej lehote a zaroven zaplati splatni dan bez toho
aby spravca dane vydal rozhodnutie.”

Pre lepsie pochopenie samotnej podstaty instititu rozhodnutia
v danovych veciach je nevyhnutné spomentt’ aj jednotlivé druhy
tychto rozhodnuti. Toto delenie rozhodnuti je vysledkom
poOsobenia tedrie datiového prava.

Rozhodnutia vydané v danovom konani mézeme delit’ na:

J konstitutivne a deklaratorne

77 BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky, s. 499.

78 STRKOLEC, M. Nulitné rozhodnutie v dariovom poriadku In BABCAK, V. a kol.
Dariové prdvo a jeho rozvoj v ndrodnom a medzindrodnom kontexte, s. 152.
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Konititutivne rozhodnutia zakladaji nova pravnu situiciu,
kedze sa nimi zakladd, meni alebo rusi pravo resp.
povinnost’. Tieto rozhodnutia maji ucinky od momentu ich
vydania, tj. ex nunc. Typickym prikladom takéhoto
rozhodnutia je platobny vymer, ktorym spravca dane
vyrubuje dafilovi povinnost’ povinnému subjektu.

Deklaratérne rozhodnutia autoritativne konstatuji existenciu
resp. neexistenciu subjektivnych prav a povinnosti. Ich
vyznam  spociva v autoritativhom  zabezpeCeni istoty
v konkrétnom pravnom vzt'ahu.”” Jeho tucinky posobia ex
tunc, teda od okamihu, ked subjektivne prava alebo
povinnosti  vznikli. Prikladom tohto rozhodnutia je
rozhodnutie spravcu dane, ktorym sa prehlasuje za existujici
pravay narok na znizenie dane danovnika.®

kone¢né rozhodnutia a rozhodnutia vydané v priebehu

konania (delenie na zaklade toho, v akom ¢asovom useku sa

daniové konanie nachadza®!)

Konecné rozhodnutie je rozhodnutie, proti ktorému sa neda
podat’ riadny ani mimoriadny opravny prostriedok napr.

rozhodnutie o pozastaven{ ¢innosti.

Rozhodnutia vydané v priebehu konania maji c¢asto povahu
procesnych rozhodnutd, ktorych ciefom je zabezpecit’ plynuly
priebeh datiového konania. napr. rozhodnutie o delegovani
miestnej prislusnosti, rozhodnutie o preruseni konania.

rozhodnutia znejuce na pefiazné a nepetiazné plnenie

79 BOGUSZAK,]J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva,s. 152.

80 BABCAK, V. Dasiové privo Slovenskej republiky, s. 500.

81

Tamtiez, s. 500.
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Cielom danového konania je wurcit’, vyrubit’ avybrat
dan. K naplneniu  tohto ciefa je nutné vydavat® nielen
rozhodnutia znejice na penazné plnenia (napr. platobny
vymer), ale aj rozhodnutia znejice na nepenazné plnenia

(napt. rozhodnutie o vyluceni zo zastupovania).

J rozhodnutia vo veci samej a iné rozhodnutia

Rozhodnutia vo veci samej si meritornymi rozhodnutiami,
ktorymi spravca dane rozhodne o predmete danového
konania. Iné rozhodnutia moézeme povazovat’ za rozhodnutia

vydané v priebehu danového konania.

Zakon o sprave dani a poplatkov jasne zakotvil nalezitosti, ktoré
musi obsahovat’ rozhodnutie v danovej veci. Tieto nalezitosti zakon
nerozdeluje na formalne a obsahové, ale ich vypocet je stanoveny
demonstrativne.®?

Rozhodnutie musi obsahovat’ najma:

*  oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal

* {islo konania, pripadne i dislo platobného vymeru, datum
rozhodnutia

*  meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o
ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo
obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a
povinnostiach sa rozhodovalo, identifika¢né cislo organizacie
a danové identifikac¢né ¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené, alebo rodné ¢islo, ak fyzicka osoba nema
povinnost’ registracie podla tohto zakona alebo osobitného
zakona

*  vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia  pravneho predpisu, podla ktorého sa

82 Tamtiez, s. 502.
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rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o
nahradach konania, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a
¢islo actu prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena.
Vyrok je udstrednym bodom celého rozhodnutia, pretoze
vyjadruje zaverecny usudok spravcu dane, a teda volu $tatu.
Vyrok obsahuje vlastné rozhodnutie, t.j. priznava prava alebo
stanovuje povinnosti, pripadne deklaruje existenciu alebo
neexistenciu urcitého prava alebo povinnosti.$3

*  poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného
prostriedku s upozornenim na pripadné vylicenie
odkladného ucinku. Toto poucenie chrani ucastnika
danového konania, ktory je neznaly prava, pred ujmou, ktora
by ho mohla postihnut’ bez takéhoto poucenia a dalej
obsahuje udaj, ¢i rozhodnutie je kone¢né alebo mozno proti
nemu podat’ opravny prostriedok$ Zaikon explicitne
ustanovuje dosledky chybajuceho poucenia - ak chyba v
rozhodnuti poucenie o opravnych prostriedkoch alebo v
pouceni bolo nesprivne uvedené poucenie, ze proti
rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok,
ptipadne bola skratend lehota na podanie opravného
prostriedku alebo nie je v pouceni uréena lehota vébec, uzna
spravca dane opravny prostriedok podany do Siestich
mesiacov po doruceni rozhodnutia, za véas podany. Ak je v
rozhodnuti urcend pre podanie opravného prostriedku lehota
dlhsia ako v tomto zakone, plati lehota uvedena v rozhodnuti.
Obe tieto ustanovenia su prijaté za ucelom zachovania prav
povinnej osoby na spravodlivy proces. tj. aby nedostatky
rozhodnutia spravcu dane nespésobili zmensenie prav na
strane adresata rozhodnutia.

8 KOBIK, J. Spriva dani a poplatkil s komentdrem, s. 338.

84 Tamtiez, s. 339.
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vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca dafiového
riaditel'stva, colného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym
je danovy urad alebo colny drad, s uvedenim jeho mena,
priezviska a funkcie a odtla¢ok uradnej peciatky, ak ide o
spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim
povereného zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska
starostu obce a odtlacok uradnej peciatky; ak sa rozhodnutie
dorucuyje elektronickymi prostriedkami, vlastnorucny podpis a

..

odtlacok dradnej peciatky sa nahradzaji zarucenym
elektronickym podpisom. Vlastnorucny podpis zamestnanca
podava dokaz o tom, ze bolo vydané $taitnym organom a tym
padom rozhodnutie ziskava status verejnej listiny$>
odovodnenie, ak tak ustanovuje zakon o sprive dani
a poplatkov® (napr. rozhodnutie o pozastaveni cinnosti). V
odovodneni sa uvedie:

o  ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia

o  aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov

o  aké pravne predpisy sluzili na vydanie rozhodnutia

Spravca dane sa teda v odévodneni vysporiada so skutkovymi
otazkami danovej veci aich privnym posudenim. Zikon
vyslovne stanovuje, ze rozhodnutie o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi obsahovat
od6vodnenie. Odo6vodnenie nie je potrebné, ak sa
navrhovatelovi vyhovuje v plnom rozsahu. Odévodnenie je
nevyhnutné aj pri rozhodnutiach, ktorymi sa dan vyrubuje
odchylne od priznania, hldsenia, dohody alebo iného
oznamenia. Odovodnenie by malo byt’ spracované na takej

85

86

Tamtiez, s. 338.

Damovy poriadok vSak stanovuje, Zze kazdé rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ak dariovy poriadok neustanovuje inak. Tato tprava sa pouZije
od 1.1.2012.
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urovni, aby presvedcilo povinny danovy subjekt a viedlo tak
k dobrovolnému plneniu ulozenej povinnosti.8”

Dalsou délezitou parcidlnou otazkou, ktorou sa zaobera zakon
o sprave dani a poplatkov a zaroven aj tedria prava, je otizka
Casovych ucinkov rozhodnutia - platnost’, pravoplatnost’
a vykonatel’nost’ rozhodnutia.

Zakon o sprave dani a poplatkov stanovuje, ze rozhodnutie je
pre adresata platné, len ak je riadnym sposobom dorucené alebo
oznamené, ak zdkon o sprive dani a poplatkov alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Dorucovanie rozhodnuti sa spravuje
rezimom ustanovenym v zakone o sprave danf a poplatkov v § 17 —
§ 19. Platnost’ rozhodnutia znamend, ze spravca dane po formalnej
stranke splnil vSetky zakonné poziadavky na vydanie a dorucenie
rozhodnutia. Samotné platné rozhodnutie vsak nezavizuje adresata
konat’ spésobom uvedenom v rozhodnuti. Povazujeme za nutné
doplnit’, Ze tedria prava pri aktoch aplikacie prava nepozna platnost’
ako vlastnost’ tychto aktov, ale pouziva termin uc¢innost’, ktorého

vyznam je vsak odlisny.58

Od datumu dorucenia rozhodnutia plynd lehoty pre

nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia.

Pravoplatnost’ rozhodnutia znamena, ze sa od istého okamihu
stava relatfvne nezmenitelnym a zaviznym pre subjekty pravneho
vzt'ahu, ktorého sa tyka.® Judikatdra stanovila, Ze pravoplatnost’ ma
dvojity pravny uc¢inok — formalny a materidlny.” Relativna
nezmenitelnost” (formalna stranka pravoplatnosti) znamend, ze

87 BABCAK, V. Dasiové privo Slovenskej republiky, s. 505.

8 Pozri napr. BOGUSZAK, ]J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 150.,
BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 112.

% BROSTL, A, DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 112.
%  BOGUSZAK,]J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva, s. 359.
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rozhodnutie nemoéze byt zmenené riadnom  opravnym
prostriedkom (v dafiovom konani odvolanim), moéze vsak byt
napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom (v dafiovom
konani obnovou konania, preskimanim rozhodnutia mimo
odvolacieho konania). Zaviznost'® je materidlnou strankou
pravoplatnosti, pod ktorou je potrebné rozumiet’ vlastni zaviznu
moc pravneho aktu.’!

Zakon osprave dani apoplatkov definuje pravoplatné
rozhodnutie ako rozhodnutie, ktoré:

*  bolo riadne (zakonnym spésobom) dorucené

*  proti ktorému nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok.

Z vykladu ustanoveni zakona o sprive dani a poplatkov je
mozné vyvodit’ 4 situdcie, za ktorych nie je mozné uplatnit’ voci
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok:

* lehota pre uplatnenie riadneho opravného prostriedku
uplynula (16.dent po riadnom doruceni rozhodnutia uz nie je
mozné podat’ odvolanie — teda 16.den po doruceni
rozhodnutia nadobudne pravoplatnost’)??

*  ucastnik konania sa pisomne alebo ustne do zapisnice vzdal
odvolania — v tomto pripade mu zakon uz neumoznuje podat’
odvolanie ani v 15 dnovej lehote po doruceni rozhodnutia

* ak orozhodnuti rozhodol v druhom stupni prislusny organ
ajedna sa o rozhodnutie, ktoré je koneéné — napr. proti
rozhodnutiu odvolacieho organu sa nemozno odvolat’

*  zakon vyslovne nepripist’a moznost’ podat’ riadny opravny

prostriedok napr. ak ucastnik vezme svoje odvolanie spit’,

91 KOBIK, J. Spridva dani a poplatkii s komentdrem, s. 359.

92 Zakon o sprave dani a poplatkov v § 46 ods. 5 stanovuje, Ze odvolanie mozno
podat do pétnéstich dni odo diia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému
odvolanie smeruje, ak nie je stanovené inak.
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nemoéze Vtej istej veci podat’ nové odvolanie. Diom
spit'vzatia odvolania je denl uvedeny v pisomnom oznameni
odvolavajuceho sa alebo v zapisnici o spit'vzati odvolania;
tymto dnom je rozhodnutie pravoplatné.

Ak je teda dafl vymerana a vyrubena pravoplatnym rozhodnutim,
potom takéto rozhodnutie je zasadne konecné, teda nezmenitel'né,
pretoze  takéto  ac¢inky ma  pravoplatnost  rozhodnutia.
Pravoplatnost’ nastol'uje istotu v pravaych vzt'ahoch a prielom do
tejto istoty je potrebné chapat’ ako zasah do pravnej istoty. Z tohto
dovodu musi ist’ o mimoriadne a odovodnené pripady zmeny
pravoplatnych rozhodnuti.”? Podl'a slovenského pravneho poriadku
mozno docielitt zmenu pravoplatnych rozhodnuti pouzitim
mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo pomocou institatu
preskimania rozhodnutia podPa 5. Casti OSP.%

VykonatePnostou  rozhodnutia  rozumieme  vlastnost’
rozhodnutia, ktord spoc¢iva v moznosti nuatene, teda proti voli
adresata rozhodnutia, vymoct’ pravnymi prostriedkami splnenie
povinnosti  stanovenej rozhodnutim. O vykonatelnosti mozno
hovorit’ pri tych rozhodnutiach, ktoré stanovuju povinnost’ niec¢o
vykonat’, nie¢oho sa zdrzat’ alebo nieco strpiet’.%>

Pojem vykonatelnost’ nie je mozné zamienat’ s pojmom
pravoplatnost’, aj ked’ s nim moéze ¢asovo splyvat’.? Rozhodnutie sa
moze stat’ vykonatelnym aj bez ohladu na pravoplatnost’ napr. ak
podanie odvolania nema odkladny ucinok?”, potom podanie

9 KOBIK, J. Spridva dani a poplatkii s komentdrem, s. 359.

% BABCAK, V. Dasiové privo Slovenskej republiky, s. 509.

9% KOBIK, J. Spridva dani a poplatkii s komentdrem, s. 360.

9% BROSTL, A.,, DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 113.

9V stcasnej pravnej tprave md odvolanie v dafiovom konani odkladny t¢inok,
ak nie je stanovené inak.
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odvolania sposobi nepravoplatnost’ rozhodnutia, ktoré sice
nadobudne vykonatel'nost’ (ak je stanovena lehota na plnenie, po
uplynut{ tejto lehoty).

Zakon o sprave dani a poplatkov stanovuje, ze vykonatelnost’
nadobudne rozhodnutie:

*  vodi ktorému nie je mozné podat’ riadne opravné prostriedky

* alebo aj ked’ zakon umoznuje sa voci nemu odvolat’, ale toto
odvolanie ma odkladny ucinok a zarovenl uplynie lehota na
plnenie

Poziadavka uplynutia lehoty na plnenie platd aj vodi
pravoplatnému rozhodnutiu, aj nepravoplatnému, ked’ze nemozno
vymahat’ splnenie pravnej povinnosti bez toho, aby uplynula lehota
na jej dobrovol'né splnenie.

V suvislosti so stanovenim leho6t na plnenie zakon o sprave dani
a poplatkov vyslovne stanovuje, ze dan podla tohto zikona je
splatna do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ak zidkon o sprave dani a poplatkov alebo osobitny

zakon neustanovuje inak.

Vykonatelné rozhodnutie ma povinny subjekt splnit’
dobrovol'ne. Ak k dobrovolnému plneniu zo strany povinného
subjektu neddjde, nastupuje vykon rozhodnutia na zaklade
priameho Statneho donutenia. Vykonatelnost’ je teda institdt, ktory
spaja pravoplatnost’ a vykon rozhodnutia.”

Nesporne dolezitou otazkou tykajucou sa danového konania
a povinnosti spravcu dane rozhodnit’ vo veci, je problematika lehot
na rozhodnutie. Tuto otizku upravuje zakon o sprave dani
a poplatkov v § 30a.

% BROSTL, A.,, DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria prdiva, s. 113.
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Stanovenie lehot na rozhodnutie vyplyva z tstavy, ktord v ¢lanku
48 ods. 2 zakotvuje, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych priet’ahov.

Spravca dane ma teda povinnost’ vydat’ rozhodnutie v lehotach,
ktoré ustanovuje zdkon o sprave dani a poplatkov. Zikon tieto
lehoty diferencuje v zavislosti od toho, aké je danova vec, o ktorej
ma prislusny sad rozhodnut’, z hladiska svojej podstaty zlozitd.”
Do tejto podstaty zahffiame jej narocnost’, obtiaznost’, nadviznost’
na rozhodnutia inych organov. Lehoty vSak musia byt stanovené
tak, aby pri zachovani poziadavky hospodarnosti a rychlosti konania
bolo vysledkom konania spravne a objektivne rozhodnutie vo veci

same;.

S prihliadnutim na vyssie spomenuté moézeme rozliovat’ 4
lehoty:

*  spravca dane je povinny vydat’ rozhodnutie alebo vykonat’
iny ukon bezodkladne v jednoduchych veciach, najmi ak

mozno rozhodnit’ na podklade dokladov predlozenych
danovym subjektom.

* v ostatnych pripadoch (nie jednoduchych veciach) je spravca

dane prislusny na rozhodnutie v dafilovom konani povinny vo
veci rozhodnut’ do 30 dni odo dia zacatia konania.

J v osobitne zlozitych pripadoch je spraveca dane a odvolaci

organ povinny vo veci rozhodnut’ do 60 dni

*  Specifickou je lehota na rozhodnutie o registricii dariového

subjektu, pri ktorej zakon stanovuje, ze o registracii je spravca
dane povinny rozhodnit’” do siedmich dni odo dna
dorucenia ziadosti o registraciu alebo do siedmich dni odo

dna vysvetlenia, zmeny alebo doplnenia tejto ziadosti

% BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky s. 505.
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Tieto zakonné lehoty sa nemo6zu menit’ individualnym pravaym
aktom (rozhodnutim)!®. Zikon vsak umozfiuje, ak vzhladom na
mimoriadnu zloZitost’ pripadu alebo iné zavaZné okolnosti
alebo osobitni povahu tohto pripadu nemozno rozhodnut’ ani v
lehote do 60 dnif, moéze tato lehotu na zaklade pisomného
odovodnenia primerane predizit orgin najblizsie nadriadeny
spravcovi dane. Ak rozhoduje organ najblizsie nadriadeny spravcovi
dane, moéze tato lehotu na zdklade pisomného oddévodnenia
primerane predlZit’ ministerstvo, a ak rozhoduje ministerstvo,

minister financii.

Jednou z podmienok na tento postup je podanie pisomného
upovedomenia s uvedenim dévodov danovému subjektu o tom, ze
vo veci nemozno rozhodnut’ ani do 60 dnf od zacatia konania.
Druhou podmienkou je podanie ziadosti prislusného spravcu dane
(resp. dafiové riaditelstvo, ministerstvo) o predlzenie maximalnej
zakonnej lehoty najbliz§iemu nadradenému organu. Tato ziadost’
musi mat’ pisomnu formu, musi byt’ odévodnena a prislusny organ

ju mus{ podat’ skor ako uplynie zdkonna lehota 60 dni.10!

Organ opravneny rozhodovat’ o tejto ziadosti moze (nie je
povinny) maximalnu zakonnd lehotu primerane predlzit’. Podobne
ako pri pojme ,,bezodkladne®, ani pojem ,,primerane® nie je blizsie
$pecifikovany v zakone o sprave dani a poplatkov. Pri rozhodovani
o tejto ziadosti bude vychadzat’ zo skuto¢nosti a okolnosti, ktoré
viedli k tomu, Ze rozhodnutie vo veci nebolo vydané v lehote 60
dni. Bude sa zaoberat’ najmi opodstatnenost’ou ziadosti, teda ¢i vec
spiﬁa kritérium zlozitosti, narocnosti a obtiaznosti, ktoré zikon
predvida, aby mohla byt’ vec rozhodnuta aj v dlhsej lehote ako 60
dni. Pri tomto skimani sa musi zaoberat’ aj otazkou do akej miery je

marne uplynutie lehoty na rozhodnutie vecou necinnosti organu

100 Tamtiez, s. 506.

100 BABCAK, V. Dariovd spriva a datiové konanie, s. 153.
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ado akej miery je to vecou objektivaych Ccinitefov (napr.
rozhodnutie vo veci bolo zavislé od rozhodnutia predbeznej
otazky).1%2 O tejto ziadosti opravneny orgian rozhodne formou

opatrenia.

Pravidla tykajace sa leh6t na vydanie rozhodnutia v daniovom
konani sa vzt'ahujd aj na konanie o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch okrem preskimania rozhodnutia mimo

odvolacieho konania.

Plynutie lehot sa spravuje procesnopravnou tedriou, teda lehota
na rozhodnutie je zachovana, ak v posledny den lehoty danovy
subjekt prevezme rozhodnutie u spravcu dane alebo ak spravca dane
odovzda rozhodnutie na postova prepravu prostrednictvom posty
alebo dorudi rozhodnutie elektronickymi prostriedkami.

Imanentnou sucast’ou ustanoveni tykajicich sa lehot na vydanie
rozhodnutia je aj Uprava opatreni proti neéinnosti spravcu dane.
Necinnost’ spravcu dane by sme mohli charakterizovat’ jeho
pasivaym pristupom k predmetu konania. Tento pristup sa moze
prejavit’ v jeho neochote zacat’ danové konanie, hoci mu to zakon
uklada, prip. nevyda rozhodnutie vo veci samej v zakonnej lehote
bez toho, aby na to mal dévod. Tato necinnost’ sposobuje nedéveru
danovych subjektov voci organom danovej spravy. Tato pasivita je
predvidand zakonom o sprive dani{ a poplatkov, dosledkom je
existencia osobitného pravneho instititu — opatrenia proti
necinnosti. Jeho podstatou je atrahovanie (stiahnutie) prislusnosti
na rozhodovanie - ak sprivca dane prislusny na rozhodnutie v
dafiovom konani je v tomto konan{ ne¢inny a nerozhodne ani v
lehotach ustanovenych zikonom a napravu nemozno dosiahnut’
inak a povaha veci to nevylucuje, je prislusny vo veci rozhodnat’

organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane. Cielom je rozhodnut’

102 Tamtiez, s. 154.
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vo veci ¢o najskor po zisteni necinnosti prisluného organu, a tak

naplnit’ poziadavku hospodarnosti a rychlosti dafiového konania.

2. 3. 3. Nedostatky pri vyddvani individudlnych
pravnych aktov

Zaverecna cast’ kapitoly venovana individudlnym pravaym
aktom vdafiovom konani sa bude zaoberat’® osobitnymi
problémami, sktorymi sa stretla judikatira pri posudzovani
spravnosti a uplnosti, ¢i platnosti individualnych pravaych aktoch

spravcov dane a inych prislusnych organov

Zakladnym problémom je existencia nedostatkov rozhodnuti,
ktoré mozu mat® za nasledok nulitnost’, neziakonnost’ alebo
neplatnost’ tychto rozhodnuti. Zikon o sprave dani a poplatkov sa
tymito otdzkami nezaoberd, preto pri vyklade tychto pojmov je
nevyhnutné vychadzat’ z pravnej tedrie a judikatury.

Nulitnost’ (nicotnost’) privneho aktu je dosledkom takych
zavaznych nedostatkov rozhodnutia, Ze aj napriek vydaniu takéhoto
rozhodnutia, povazuje sa rozhodnutie za pravne neucinné,
nenadobudne ani pravoplatnost’ ani vykonatelnost’. Takéto
rozhodnutie teda nema schopnost’ vyvolat’ pravne nasledky.1%3

NSS CR uviedol, Ze za nic¢otné rozhodnutie sa povazuje také
danové rozhodnutie, ktorému chyba niektora zo zakladnych
nalezitost{ (formalny aspekt) a zaroven sa mus{ jednat’ o nalezitost’
zasadného charakteru (materialny aspekt). Tieto nedostatky musia
byt tak zavazné, ze nemozno od adresitov takéhoto rozhodnutia

103 GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 138.
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spravodlivo  Ziadat’, aby ho respektovali!® Ceska literatira

rozoznava 2 pripady nicotnosti:

1. akt aplikdcie prava vydal organ, ktory nie je orginom verejne;j
moci, alebo nemal prislusnost’ na vydanie rozhodnutia
2. akt bol sice vydany prislusnym organom verejnej moci, ale

bol zjavne nezakonny a nedstavny.!05

Darnovy poriadok, ktor§y nadobudne ucinnost’ 1.1.2012, uz
obsahuje ustanovenia tykajice sa nulitnosti rozhodnutia.!% Nulitné
rozhodnutie charakterizuje ako rozhodnutie, ktoré nema pravne
ucinky a hPadi sa na neho ako keby nebolo prijaté. Danovy poriadok
vymedzuje 3 pripady, kedy nastane nulitnost’ rozhodnutia:

®  rozhodnutie vydal spravca dane na to vecne neprislusny; ak
ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj
rozhodnutie, ktoré vydal sprivca dane na to miestne
neprislusny

*  rozhodnutie bolo vydané omylom inej osobe

*  rozhodnutie nadvizuje na nulitné rozhodnutie.

Nulitu rozhodnutia posudzuje z vlastného podnetu alebo iného
podnetu druhostupfiovy organ, ato kedykolvek; ak ide o
rozhodnutie ministerstva, posudzuje také rozhodnutie minister na

zaklade navrhu nim uréenej osobitnej komisie.

K nezakonnosti pravneho aktu dochadza v pripadoch, ak
rozhodnutie ma iné vady, ktoré vsak nie si tak zavazného
charakteru, aby sme takéto rozhodnutie povazovali za nulitné.
Takéto rozhodnutie moéze byt zrusené alebo zmenené, ato

104 Rozsudok NSS CR vo veci 2 Afs 13,/2003.
105 GERLOCH, A. Teorie priva, s. 138.
106§ 64 datiového poriadku.
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prostrednictvom uplatnenia opravnych prostriedkov v dafiovom

konani.
Medzi takéto nedostatky mozeme zaradit™

* vo vyroku rozhodnutia spravca dane neuvedie konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého vychadzal pri
rozhodovani. tj. nepostacuje uviest’ o aky pravny predpis
opiera svoje rozhodnutie

* sprivca dane vodovodneni neuvedie dokazy, ktoré sd
zakladom pre posadenie skutkového stavu veci

*  spravca dane nepresne oznacl pravny subjekt rozhodnutia.
Judikatdra vsak ustanovila, Ze tito chyba nie je tak
podstatného charakteru, aby sposobila sama o sebe porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
takze nie je to dovodom na vyhlasenie neplatnosti takéhoto
rozhodnutia!"’?

* vrozhodnuti je nespravne, resp. nie je uvedena funkcia
zamestnanca spravcu dane

* doblezitym problémom sa javi aj otizka zdoévodinovania
rozhodnuti, ktorymi sa dafl vyrubuje odchylne od podanych
danovych priznani. Spravcovia dane casto neposkytuja
uspokojujuce  odovodnenia, ¢o  vedie kzvySenému
poctu podanych  opravnych  prostriedkov  vodi  tymto
rozhodnutiam.

Ak danovy subjekt takéto vadné rozhodnutie nenapadne
opravnym prostriedkom, takéto rozhodnutie aj napriek svojim
vadam nadobudne pravoplatnost’ s jej dosledkami. V takom pripade
teda mézeme hovorit’ o prezumpcii spravnosti verejnopravnych
aktov, ktoré sa povazuji za spravne, dokial’ sa nepreukaze opak.108

107 Stanovisko pléna US vo veci P1. US - st.16,/02.
108 GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 138.
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Zaujimavou problematikou sa javi otdzka neplatnosti pravnych
aktov. V ceskej literatire sa objavuju nazory, ze neplatnost’
rozhodnutia a nicotnost’ rozhodnutia st pojmy identické.!” S tymto
nazorom viak nesuhlasi judikatira NSS CR, ktora rozlisuje medzi
neplatnymi, nezakonnymi a niotnymi rozhodnutiami. NSS CR sa
vyjadril, ze pojmy neplatnost’ a nicotnost’ sa nesmu navzajom
zamienat’, lebo kazdy z nich ma svoj vlastny a vzajomne odlisny
obsah. Nicotny pravny akt ma tak zavazné vady (napr. nezmyselné
a neurcité rozhodnutie, nedostatok prislusnosti organu verejnej
moci, poziadavka nemozného plnenia) , ze ho za akt aplikcie ani
nemoé6zme povazovat. asid kjeho nic¢otnosti musi prihliadnut’
z Uradnej povinnosti. Na druhej strane na neplatnost’ rozhodnutia
bude prihliadat’ sid len na zaklade namietky zalobcu a musi {st’
o taky nedostatok v rozhodnuti, ktory musi dosahovat’ urcita
intenzitu.119

2. 4. Interpretacia dafnovo-pravnych noriem v ramci
plnenia informac¢nych povinnosti dafiovymi organmi

Interpretaciou rozumie tedria prava objasnenie zmyslu a obsahu
platnych pravaych noriem, vyjadrenych v normativnych pravnych
aktoch, za ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania.!!
Najdolezitejsou  cinnost’'ou dafovych organov pri vydavani
datiovych rozhodnuti je spravne interpretovat’ a aplikovat’
dafiovo-pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V pripade, ak
spravca dane alebo iny prislusny organ opravneny rozhodovat
v dafiovom konani v tejto cinnosti pochybi, méze to mat’ za

19 KOBIK, J. Spriva dani a poplatkii s komentdrem, s. 343.
110 Rozsudok rozgireného senatu NSS CR, 6 A 76 /2001 z 22 jala 2005
m BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 127.
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nasledok zmenu alebo zruSenie rozhodnutia prostrednictvom

systému opravnych prostriedkov.

Darlové organy sa v ramci svojej ¢innosti dostavaju aj mimo ich
rozhodovacich pravomoci k interpretacii danovo-pravaych noriem.
Uskutocniuje sa to prostrednictvom ich povinnosti informovat
dafiové subjekty oich pravach apovinnostiach a na zaklade
zodpovednosti danového riaditel'stva za jednotné uplatnovanie
osobitnych danovych predpisov dafiovymi organmi. Ciefom takého
vykladu notiem dafiového prava je teda zabezpecit’ pravnu istotu
a stabilitu v rozhodovan{ danovych organov, teda aby skutkovo
rovnaké danové veci boli pravne posudzované rovnakym spésobom
rozlicnymi danovymi organmi.

Medzi najzlozitejsie otazky, s ktorymi sa dostavaji do styku
danové organy, si poziadavky danovych subjektov na vyklad

ustanoveni tykajucich sa:

1. moznosti znizovania dafiovej povinnosti — vyklad ustanoveni
zaoberajucich ~ sa  instititom  danového  bonusu,
zamestnaneckej prémie, uplatfiovania danovych vydavkov,
moznosti odpisovania hmotného a nehmotného majetku,
napr.:

M4 néarok na dafovy bonus rodi¢ diet’at’a, ktoré Studuje na

vysokej Skole v dennej forme $tidia, ak pracuje - mi

uzatvoreny trvaly pracovny pomer alebo podnika ?

Zarobkova cinnost’ dietat’a pocas sustavnej pripravy na

povolanie stidiom nemd vplyv na uplatnenie niroku na
dafiovy bonus. Danovy bonus si moze uplatnit’ danovnik,
ktory splfia podmienky uvedené v § 33 zikona ¢. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, a to na

kazdé vyzivované diet’a zijuce s nim v domdcnosti pocas
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sustavnej pripravy na povolanie, bez ohladu na prijem
diet’at’a.112

2. podavania dafovjch priznani, hliseni a prehPadov. Casto
nejasnou je otizka je leh6t, do kedy sa musia tieto podania
podat’, na akych tlac¢ivich musia byt’ podavané v zavislosti na
zdatiovanom prijme alebo zdafiovacom obdobi, moznosti
podavania opravnych a dodato¢nych danovych priznani,
napr.:
Danovnik poda v roku 2011 dodatoéné dafiové priznanie za
rok 2008. Na akom tlacive a v akej mene (Sk alebo euro) ma

toto dodatoéné danové priznanie podat’?

Na podavanie danovych priznani po dni zavedenia eura za

zdaniovacie obdobia, ktoré koncia predo dnom zavedenia
eura, sa pouziju tlaciva, ktoré platia pre prislusné zdanovacie
obdobie. Teda aj dodato¢né dafiové priznanie k dani z
ptijmov fyzickej osoby podd danovnik za zdanovacie
obdobie, ktoré kondi predo diiom zavedenia eura na tlacive,
ktoré platilo pre prislusné zdanovacie obdobie v slovenskych
korunach. Udaje v dodatoénom datiovom priznani uvedie v
slovenskych korunach.

Ak danovnikovi vznikne dan na thradu, danovnik tuto sumu
prepocita konverznym kurzom na eurd, sumu zaokruhli na
euro centy nadol a zaplati najneskér v lehote na podanie
dodatoc¢ného danového priznania.!'?

3. povinnosti registracie na prislusnom dafilovom urade, napt.:

Je danovnik, ktory nie je zalozeny alebo zriadeny na

podnikanie povinny zaregistrovat’ sa na dafiovom urade?

Ak danovnik, ktory nie je zalozeny alebo zriadeny na

podnikanie splni podmienky uvedené v § 31 ods. 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich

112 Portal datiovej spravy SR - www.drsr.sk.

113 Tamtiez.
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predpisov, je povinny registrovat’ sa do 30 dni u miestne
ptislusného daniového dradu alebo ak zacne vyplacat’ prijmy
zo zavislej ¢innosti (§ 31 ods. 4), je povinny registrovat’ sa na
miestne prislusnom daiovom tdrade najneskér do 15 dnf od
vzniku povinnosti zrazat’ dan alebo preddavky na dar, alebo
dan vyberat’.
7. uvedeného vyplyva, ze danovnik musi posudit’, ¢ mu
vznikd povinnost’ zaregistrovat’ sa na miestne prislusnom
dafiovom urade a v akej lehote (30 dnf alebo 15 dnf).!4

4. miestnych dani, napr.:
Dokedy je spravca dane (obec) povinny vyrubit’ dan z
nehnutelnosti?
Vyklad tejto otazky je zaujimavy najmi z pohladu novely
zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, pretoze do
ucinnosti novely zakona (1.12.2007) bol spravca dane z
nehnutel'nosti (obec) povinny vyrubit’ dan z nehnutel'nosti (§
20 ods. 1) na zaklade vydaného platobného vymeru do 15.
maja bezného zdanovacieho obdobia. Takto vyrubena dan
bola splatna do 31. médja bezného zdanovacieho obdobia ( §
21 ods. 1). Uéinnostou novely zikona doslo k zmene
ustanoveni §§ 20 a 21 upravujucich vyrubenie dane a
splatnost’ dane. Novelou zidkona sa vypustila lehota na
vyrubenie dane, t. z., dan z nehnutelnosti vyrubuje sprivca
dane kazdoro¢ne podla stavu k 1. januaru prislusného
zdaniovaciecho obdobia. Dan z nehnutelnosti vyrubena
platobnym vymerom je splatna do 15 dni od dna
nadobudnutia pravoplatnosti platobného vymeru.!'>

5. platenia preddavkov ako pti dani z ptijmov fyzickej osoby tak

aj pravnickej osoby, napr.:

114 TamtieZ.

115 Tamtiez.
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Musi plati” preddavky danovnik, ktory prestal vykonavat’
podnikatel'sku cinnost’, a nad’alej pobera zdanitel'né prijmy

20 zavislej ¢innosti?

Ak danovnik skoncil podnikanie, ind samostatni zarobkova

¢innost’, prendjom, nie je povinny platit’ preddavky na dan, a

to od platby preddavku, ktora je splatna po dni, v ktorom

doslo k zmene rozhodujtcich skutoc¢nosti (§ 34 ods. 8 zakona

¢ 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni neskotsich
predpisov). Tieto skutocnosti v§ak musi oznamit’ spravcovi
dane.!1¢

Okruh otazok, ktorymi sa danové organy pri interpretacii

.,

dafiovo-pravaych noriem zaoberaju je vsak podstatne sirsl. Hore
uvedené okruhy predstavuji len jadro ich interpretacnej ¢innosti.

Cielom danovych subjektov pri kladeni tychto interpretacnych
otazok je snaha vyhnut' sa plateniu tzv. danovych sankcii (v pripade
neskorého podania danového priznania alebo podania daniového
priznania v nespravnej forme) asnaha platit ¢o najmensiu dan
(otazky suvisiace s moznost’ou uplatnenia danovych vydavkov,
dafiovy bonus).

Danové riaditel'stvo zverejiiuje odpovede na tieto otazky
prostrednictvom internetu na Portali dafovej spravy SR.1'7 Na
jednej strane tieto vyklady slizia na objasnenie nejasnosti v daniovo-
pravaych normdch, na druhej strane je nutné uviest’, Ze tieto vyklady
nemaju vseobecnd zaviznost. Maju teda podobny charakter ako
vyklady pravnej normy obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia.
Danové subjekty musia tieto vyklady pri skutkovo podobnych
otazkach aplikovat’ s prihliadnutim na osobitosti ich konkrétneho
pripadu. Nemo6zu sa teda automaticky doméhat’ u spravcu dane na
totozny vyklad tej ktorej pravnej normy. Vyznam tychto vykladov

116 TamtieZ.

17 Tamtiez.
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v ramci zabezpeCovania zjednocovania aplikicie a interpretacie
daniovo-pravaych noriem je vsak nezastupitel'ny.

Povazujeme za ddlezité pripomenut’, ze vyklad vSetkych otazok
smeruje k spravnemu urceniu, vyrubeniu a vybratiu vlastnej danovej
povinnosti. Aj vyklad otizok nepefiaznej povahy pomaha dosiahnut’
tento ucel daniového konania.

Zaverom tejto kapitoly by sme radi priblizili zakladné zmeny,
ktoré prinesie daflovy poriadok v ustanoveniach venovanym
rozhodnutiam v dafiovom konani.

Rozhodnutia ako individualne pravne akty vydavané organmi
daniovej sprivy maju nezastupitelné miesto v dafiovom konani,
ked’ze len nimi mozno ukladat’ danovu povinnost’ alebo priznavat’
prava. Na tomto tvrdeni sa ni¢ nezmeni ani podla danového
poriadku, ktory zakotvil 3 zakladné zmeny tykajuce sa rozhodnuti:

*  kazdé rozhodnutie bude obsahovat’ odovodnenie, ak dafovy
poriadok neustanovi inak
*  rozhodnutie vjednoduchych pripadoch sa ma vydat
bezodkladne, a to do 8 dni od zacatia konania
*  zakotvena existencie nulitného rozhodnutia!®
Pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré:
o  vydal spravca dane na to vecne neprislusny; ak ide o
spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj
rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne
neprislusny
bolo vydané omylom inej osobe

o  nadvizuje na nulitné rozhodnutie

118 Pozri viac STRKOLEC, M. Nulitné rozhodnutie v datiovom poriadku. In BABCAK,
V. a kol. Dariové privo a jeho rozvoj v ndrodnom a medzindrodnom kontexte, s. 151 -
162.
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Zakon stanovuyje, ze takéto rozhodnutie nema pravne ucinky

a hladi sa nat, akoby nebolo vydané.
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3.

INTERPRETACIA NORIEM DANOVEHO

PRAVA VSEOBECNYMI SUDMI
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Ustava dava pravo kazdému, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy (teda aj spravcov dane
a ostatnych danovych organov), aby sa obratil na sad, ktory
preskima zakonnost’ takého rozhodnutia, za podmienky, ze zakon
neustanovi inak!!"? a zarovenn dodava, ze z pravomoci sudu takymto
zakonom nesmie byt” vylicené preskimanie rozhodnutl tykajicich
sa zakladnych prav a slobod.

3.1. Uloha a vjznam spravneho stdnictva

Interpretacia dafiovo-pravnych noriem vseobecnymi sudmi!2
zohrava vel'mi délezitd tlohu v rovine spravneho sudnictva, teda v
ramci konani podla piatej casti OSP, najmi prostrednictvom
rozhodovania o zalobich  proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov podla § 247 a nasl. citovaného zdkona. V zmysle
§ 244 ods. 1 22 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost” rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Preskimavaju zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov Stitnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalsich
pravnickych os6b, ako aj fyzickych oséb, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s6b v oblasti verejnej spravy. Spravne sidnictvo mozno vymedzit’
aj ako ,,procesnym pravom upraveny priebeh procesnych tkonov
spravneho sudu alebo inych subjektov tohto konania, konanych
s cielom rozhodndt’ spor otom, ¢i konanie alebo nekonanie

19 Cl. 46 ods. 2 Gstavy.

120 Hoci v nasich podmienkach rozhodujt v tomto smere vSeobecné sudy, az 18
krajin vramci OECD disponuje $pecializovanymi stdmi s vylu¢nou
pravomocou v datiovych veciach.

STEPHAN, P.B. Comparative Taxation Procedure and Tax Enforcement, s. 13.
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organov verejnej spravy bolo v stlade s pravom.“1?! V. Mikule
uvadza ako funkcie spravneho sudnictva ochranu subjektivnych
prav fyzickych a pravnickych osob, ochranu objektivneho prava,
ochranu politickych zakonodarnych kompromisov, ochranu delby

statnej moci a funkciu pravne kultivacni.'22

»opravnl soudnictvi svym specifickym zptsobem pomaha
nalézat spravné interpretacni pozice pro ucely vefejnospravni
¢innostl. “/2? Spravne sudnictvo sa teda stiva tym nastrojom, ktory
prispieva  k spravnej interpreticii noriem dafiového  prava
v pripadoch nespravneho vykladu ¢i uz zo strany aplikujuceho
danového orginu, alebo zo strany danového subjektu, a teda posobi
casto ako rozhodca vspore, ktory znazorov tychto dvoch
protichodnych stran je spravny, suladny so ziakonom. Podla ]J.
Hoetzla je spravne sudnictvo ,,zaf{zeni, kterd maji garantovati dobré
aplikovani norem vefejného prava. 12+

Zarovenn mozno skonstatovat’, ze spravne sudnictvo patt
»medzi najdolezitejsie formy vonkajsej kontroly verejnej spravy a je

zarukou legality verejnej spravy.«125

121 ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postepowanie administracyjne
i sadowoadministracyjne, s. 384.

12 MIKULE, V. Vyznam sprivniho soudnictvi pre vseobecnou pravni kultivaci verejné
sprdvy, s. 139 a nasl.

123 MACHAJOVA, ]J. a kol. Véeobecné spravné privo, s. 550.
124 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo, s. 404.

125 Tamtiez, s. 329.
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3. 2. Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov

Ak zlyha interpretacnd schopnost’ spravcu dane, ucastnik
dafiového konania mi moznost vyuzit’ systém riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré zakon o sprave dani
a poplatkov ako procesny kodex danového prava ponuka.
O opravanych prostriedkoch rozhoduje bud’ v ramci autoremediry
organ, ktory rozhodnutie vydal alebo pri opravaych prostriedkoch
s devolutivhym uc¢inkom nadriadeny organ. Ani tento devolutivny
ucinok vsak nie vzdy musi znamenat’” dosiahnutie napravy, napriklad
v situdciach, ked’ oba dotknuté organy rozhoduju na zaklade jednej
a tej istej internej inStrukcie. Ako d'al$i mozny prostriedok napravy
teda pripada do uvahy spravne sudnictvo.

Netreba vs$ak zabudat’ na jednu podstatnu skutocnost’, a sice, ze
wilohon sitdu v spravnom sidnictve nie je nabradgovat’ finnost’ spravnych
orgdnoy (sid nemd na to kompetencin), ale len preskimavat’ dkonnost’
rozhodnuti  spravnych orgdnov, teda (i kompetentné orgdny pri - rieseni
konkrétnych  otdzok  (vymedzenych  Zalobon)  respektovali  prisiusné
hmotnoprdavne a procesné predpisy. “12¢

V prvom rade je uplatnenie pravanych prostriedkov spravneho
sudnictva vylucené v pripade podla § 248 O. s. p. - sady
nepreskimavaju rozhodnutia spravaych organov predbeznej povahy
a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania a rozhodnutia
spravanych organov, ktorych preskimavanie vylucuju osobitné

zakony.

Zakon o sprave dani a poplatkov v tejto suvislosti ustanovuyje,
ktoré danové rozhodnutia si z preskimavania sudmi vylucené. Ide
o rozhodnutia o odklade platenia dane alebo danového nedoplatkuy,
plateni dane alebo danového nedoplatku v splatkach, odpusteni

126 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 4 Sz 136/99 z 30. maja 2000, (R 34/2001).
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danového nedoplatku alebo jeho ¢asti a odpusteni sankcie. ,,Tieto
rozhodnutia sa netykajd samotnej danovej povinnosti, ale len
moznosti ¢asovo oddialit’ jej splnenie, pripadne zjej splnenia
danovy subjekt uplne alebo ciasto¢ne oslobodit’. To znamena, ze
takémuto rozhodovaniu predchadzalo riadne daniové konanie,
v ktorom doslo k urceniu dafiovej povinnosti dafiového subjektu
vsulade s prislusnou  hmotno-pravnou  a procesno-pravnou
upravou.“1?’ Ide teda o také rozhodnutia, ktoré vyjadruju isty
socialny ¢i hospodarsky aspekt a prejavuje sa v nich ,,dobra véla®
spravcu dane, resp. jeho prostrednictvom S§tatu, kedZe na takéto

rozhodnutie neexistuje pravny narok.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch ma teda danovy subjekt
moznost’” po vycerpani opravnych prostriedkov upravenych
v zakone o sprave dani vyuzit’ aj moznosti sudnej ochrany v ramci

ustanoveni OSP o spravnom sudnictve.

V tomto pripade ma danovy subjekt moznost’ podat’ zalobu na
sude do dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia
v poslednom stupni. Znamena to nutnost’ vyuzit’ najprv tie opravné
prostriedky'2s, ktoré su upravené dafiovo-pravnym predpisom —
zakonom o sprave dani a poplatkov. Moznost’ napadnut’ Zalobou
pravoplatné rozhodnutie v spravnom konani vsak nie je viazana na
uplatnenie aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’ze lehoty
na uplatnenie mimoriadnych opravanych prostriedkov v dailovom
konani st dlhsie nez lehota na podanie zaloby v spravnom

sudnictve. Potvrdzuje to aj zdkon o sprave danf a poplatkov, ked’ v §

17 BABCAK, V., STRKOLEC, M. Wykladnia i urzedowe interpretacje prawa
podatkowego w Republice Slowackiej, s. 146.

128 Hoci zakon o sprave dani a poplatkov pozna $tyri druhy riadnych opravnych
prostriedkov: odvolanie, staznost, ndmietka areklamécia, pre ucely
uplatnenia prostriedkov spravneho stidnictva mozno uvazovat' len o prvom
znich, t. j. odvolani ato vzhladom na odlisny charakter ostatnych
menovanych opravnych prostriedkov.
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53 ods. 11 stanovuje, ze ak sud pravoplatne rozhodol o zalobe,

ktorou bolo napadnuté rozhodnutie, nemozno toto rozhodnutie

preskimat’ mimo odvolacieho konania v rozsahu, v akom rozhodol

suad.

Predmetom tohto konania je teda zakonnost’ rozhodnutia, ale 3j

postupu danového orginu v konani, ktoré jeho vydaniu

predchadzalo. Viazanost’ sidu rozsahom a dévodmi uvedenymi

v zalobe sa odlisuje v zavislosti od charakteru pochybenia danového

organu, a sice:

*  sud preskima rozhodnutie a postupu sprivneho orginu v

rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a zru$i napadnuté

rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti 3j

rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vrati vec

zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak dospeje
k zaveru, ze (§ 250j ods. 2 OSP):

o

rozhodnutie  spravneho  organu  vychadzalo =z
nespravneho pravneho posudenia veci,

zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci,

rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov,

v konani sprivneho orgianu bola zistend takd vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia.

* sud nie je viazany rozsahom a d6vodmi zaloby v tychto

ptipadoch (§ 250j ods. 3 OSP):

(@]

rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuc¢inného

pravneho predpisu,
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o  rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov,

o  rozhodnutie je nepreskimatel'né pre neuplnost’ spisov
spravneho orgianu alebo z dévodu, ze spisy neboli
predlozené.

V tychto pripadoch sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho orginu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spraivneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alsie konanie

o  rozhodnutie vydal orgin, ktory na to nebol podla
zakona opravneny.

Sud v tomto pripade rozhodnutie spravneho organu zrusi a

konanie zastavi.

Proti rozhodnutie spravneho sudu (ktorym je krajsky sud) je
pripustné odvolanie, ateda tymto spésobom sa dafové veci
dostavaju pred NS SR, ktory v nich casto zaujima svoje v pravnej

praxi mimoriadne cenné interpretacné postoje.'2?

3. 3. Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy

Pre sféru danového prava je taktiez typické uplatiovanie
postupu podl'a Stvrtej hlavy — konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy. Porusovanie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych priet’ahov bolo po dlhy

129 Jednotnost interpretaénych postojov zvyraziiuje aj ust. § 250ja ods. 7 OSP: , Ak
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej
veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stidom, modze v
odovodneni poukézat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v
odovodneni uvedie.”
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¢as predmetom konania pred US SRI® v rimci tzv. Gstavnych
st'aznosti, avSak s uc¢innost’ou od 1. 1. 2003131 bol v tomto smere
zalozend pravomoc vSeobecnych sidov v rimci spravneho
sudnictva - §§ 250t a 250u OSP. Necinnost’ sa najcastejsie prejavuje
v opomenuti predpisanych ukonov (vykonavani ukonov bez
vedomia ucastnikov) alebo v zbytoénych priet’ahoch (v nerobeni
ziadnych dkonov).132

Vtomto smere je problematickou oblastou dodrziavanie
zakonnych ustanoveni o lehotach. Predovsetkym sa to tyka lehot, v
ktorych je prislusny organ povinny vydat’ rozhodnutie. Hoci zakon
hovori o bezodkladnom rozhodnuti v jednoduchych veciach o 30
dnoch v ostatnych veciach a o 60 dnioch v osobitne zlozitych
pripadoch, z praxe st zname pripady, ked spravca dane vydal
rozhodnutie az po uplynuti aj niekolkych mesiacov ¢i dokonca
rokov. Konajiuci organ, predovsetkym spravca dane ma sice
zékonni moznost’ poziadat’ nadriadeny organ o prediZenie lehoty
na rozhodnutie, pokial z objektivhych dovodov nie je mozné
dodrzat’ ani 60-dfiovu lehotu, tito moznost’ vsak nie vzdy vyuzije (a
nie vzdy nadriadeny organ jeho Ziadosti vyhovie) a jednoducho je v

konani necinny. Pokial' nadriadeny organ vyhovie ziadosti spriavcu

180 Ak fyzickd osoba bez akéhokolvek vlastného zavinenia nemd redlnu moznost obritit
sa na sud a byt ticastnikom siidneho konania, v ktorom by mu bola poskytnutd stidna
ochrana, tak ako to upravuje &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, stitny orgdn, ktory
tito situdciu spdsobil, sa dopustil porusenia zdkladného priva tejto fyzickej osoby na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ak stitny organ nedodrZi zdkonom ustanovenii lehotu na rozhodnutie vo veci v
spravnom konani a ani nepoZiada orgdn najbliZie nadriadeny o primerané predlZenie
tejto lehoty, tak ako mu to umoZiiuje zdkon, a aZ niekolko mesiacov po uplynuti lehoty
ustanovenej zikonom na rozhodnutie zisti, Ze je dovod toto konanie prerusit z dévodu
podania podnetu na zacatie konania o predbeZnej otdzke, dopusti sa zbytocnych
prietahov v konani.”

Nalez US SR vo veci sp. zn. II. US 14/01 z 23. augusta 2001, (R 29/2001).

131 Zakonom &. 424/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 99/1963 Zb.
Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

1322 MAZAK, J. a kolektiv. Ziklady obcianskeho procesného priva, s. 559.
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dane o predizenie lehoty, moéze mu je ,,primerane predizit’. Tato
primeranost’” vSak nie je zakonom nijako $pecifikovana a ani
limitovana. Bude teda plne vecou uvahy nadriadeného organu.
Obdobny problém predstavuje institut prerusenia konania. Pokial
totiz nejde o pripad, Ze prerusenie konania zhodne navrhnu
ucastnici konania, kde je lehota na prerusenie obmedzena zakonom
na 30 dni, ma konajici orgin znovu moznost’ rozhodnut
o preruseni konania bez casového obmedzenia. Zakon v tomto
smere stanovuje, ze spravca dane pokracuje v konani z vlastného
podnetu alebo na podnet udcastnika konania len ¢o pominuli
prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Takato volnost’ je sice
z hl'adiska d6vodu prerusenia potrebnd, ba az nevyhnutna, no
zéroven prinasa riziko praktického zneuZivania a skiznutia spravcu
dane k necinnosti.

Dalsim zasadnym problémom pokial ide o ,,priet’ahy* v konani
je institat danovej kontroly, ato aj napriek v zdkone explicitne
zakotvenym lehotim) ¢i vjej ramci dodrzanie leh6t na vratenie
zapozicanych dokladov a pisomnosti. Zaroven vsak povazujeme za
potrebné podotknit’, ze ceskd pravna dprava v tomto ohlade
pre mnohé instituty ani nestanovuje zakonné lehoty, tak ako to robi

slovenska pravna Gprava.'33

Pokial’ ide o uplatnenie tohto postupu pred vseobecnym sidom,
domahat’ sa (podl'a ust. § 250t OSP) sudneho vyslovenia povinnosti
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnit’ je opravnena

tyzicka alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy

13 Nestanovuje napr. lehoty na vybavenie opravnych prostriedkov ¢ na
ukoncenie datiovej kontroly. Podla ndzoru NSS CR (¢. kon. 2 AFS 144/2004 -
110 zo diia 31. 8. 2005) ,, Dariovyj 7id je predpisem, ktery lhiitami pfisné viZe dariové
subjekty, nikoli vsak sprivce dané.” Toto konstatovanie sa sice vztahovalo na
pred 1. 1. 2011 platny zédkon o sprave dani a poplatkd, avsak podla J. Kobika
sa plne vztahuje aj na novy Datiovy fad.

KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Dariovy id s komentdren, s. 130.
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nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravaym predpisom tym, ze je v konani necinny. Navrh vsak nie je
pripustny, pokial navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktoré ma
k dispozicii podla dafiovo-pravaych predpisov, resp. inych pravaych
predpisov, ¢im sa mysli aj postup podla zikona ¢ 9/2010 Z. z.
o st’aznostiach.!3  Prostriedkami upravenymi danovo-pravoymi
predpismi st postupy tiesenia necinnosti v ZSDP/DP!%. Mozno len
skonstatovat’, ze DP v § 66 ,,Opatrenia proti necinnosti takmer do
slova prebral text povodného § 30a ods. 5 ZSDP: Ak orgian
prislusny na rozhodnutie v dafiovom konani je v tomto konan{
necinny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v § 65 ods. 1 a 2
a napravu nemozno dosiahnut’ inak a povaha veci to nevylucuje, je
prislusny vo veci rozhodndt’ druhostupfiovy organ®, pricom tato
pravna uprava je pomerne chaba.

Ak sa daniovy subjekt domnieva, ze spravca dane je v konani
nec¢inny, ma na zaklade tohto ustanovenia moznost’ podat’ podnet
na prijatie opatreni proti necinnosti a hoci zikon presne
neustanovuyje, ktorému organu by ho mal adresovat’, priklafiame sa
k nazoru, ze by nim mal byt druhostupniovy organ. Vzhladom na
realnu prax je vSak len t'azko predstavitelné, Ze by nadriadeny organ
naozaj takto na seba stiahol prislusnost’ (z praxe nie st takéto
ptipady zname), a preto je takato situicia skor rieSend na urovni
spravneho sudnictva.

Pokial ide o dobu, po ktorej mozno konstatovat’ necinnost’, tato

nie je v OSP nijako $pecifikovana, a nie je ju mozné ani vSeobecne

13 Vyjadruje princip subsidiarity sprdvneho stdnictva, ktorého pravomoc by
nemala suplovat iné G¢inné prostriedky napravy (prdvnej ochrany).

MAZAK, J. a kolektiv. Ziklady obcianskeho procesného priva, s. 559.

135 Co napokon potvrdzuje aj judikatara: NSS CR & 1348/2007 Sb. NSS, zosit
¢islo 11/2007.
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vymedzit’.13¢ V zédkladnom chapani sa vSak spaja s nedodrzanim

procesnych lehot, ktoré ustanovuji konkrétne procesnopravne

predpisy na rozhodnutie vo veci.’” V tomto smere je vyznamny
Nalez US SR sp. zn. I1. US 22/96, odkazujici aj na medzinarodny
standard v zmysle dohovoru's.

Vyznamné je aj ustanovenie § 250u, ktoré zakotvuje moznost’

sudu, v pripade nedodrzania lehoty uvedenej v uznesen{ sidu podra

§ 250t, na opakovany navrh dcastnika, ak je spravny organ nadalej

necinny, ulozit’ pokutu do 3 280 €, a to aj opakovane. Pred

136

137

138

KRAJCO, J., SUCANSKA, D., CIERNA, A., KRAJCO, O. Obdiansky siidny
poriadok 1. diel. Komentdr, s. 1120.

MAZAK, J. a kolektiv. Ziklady obcianskeho procesného priva, s. 558.

“Dlzka konania moze signalizovat nielen prietahy v konani, ale aj zloZitost veci. Preto
je doleZité oddelit konanie pomalé a neiicinné, to znamend konanie s prietahmi alebo
prejedndvanie veci v neprimeranej lehote od konania, ktoré dlho trvd z dbvodu
zloZitosti pripadu. Rovnako je doleZité vyporiadat sa s ndmietkami Stitnych orgdnov,
ktoré skutocné priefahy v konani méZu odévodriovat zloZitostou veci. Z oboch pricin
sa treba zaoberat kritériami rozhodujiicimi pre hodnotenie wveci ako zloZitej.
Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovyj stav veci a platnd
pravna prava relevantnd pre rozhodnutie o veci.

Medzindrodny Standard vytvoreny pri uplatneni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahftia
niekolko pravidiel.

Od stitu sa vyzZaduje, aby jeho orgdiny s pravomocou a prislusnostou o veci
rozhodniit postupovali s ndleZitou usilovnostou a vec ryjchlo vybavili (Eckle Case.
Publications of the European Court of Human Rights. Series A. Judgements and
Decisions. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymans Verlag KG, 1982, ¢. 51, s.
39).

Zodpovednost Stitu sa méZe spojit s nespravnym postupom, ako aj s necinnostou,
pricom Stdt zndsa zodpovednost nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za
dalsie osoby vstupujiice do konania v oficidlnom postaveni. Aj takto zapricinené
nedostatky sa pripisujii sudcovi, ktoryj "je zodpovedny za pripravu veci a riyjchle
vedenie konania" (Capuano Case. Publications of the European Court of Human
Rights. Series A. Judgements and Decisions. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl
Heymans Verlag KG, 1987, ¢. 119-A, s. 13; rovnako Case of Pierazzini v. Italy,
Publications of the European Court of Human Rights. Series A. Judgements
and Decisions. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymans Verlag KG, 1992, ¢.
231-C, 5. 30).”
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rozhodnutim o pokute si vSak musi vyziadat’® stanovisko

nadriadeného spravneho organu.

3. 4. Konanie o sulade v§eobecne zavizného
nariadenia obce a vyssieho izemného celku

VZN obci a VUC maji osobitné postavenie v oblasti datiového
prava. Ich vyznam je dany dstavnym zakotvenim dvoch sposobov
ukladania dani v ¢l. 59 ods. 2, asice zikonom alebo na ziklade
zakona. Danami ukladanymi na zaklade zakona si miestne dane
a podzakonnymi aktmi, ktorymi sa tak deje, su prave spomenuté
VZN obci a VUC. Zikon, na ziklade ktorého, v rimci ktorého a v
sulade s ktorym sa VZN vydavajd, je zakon o miestnych daniach,
ktory splnomocfiuje Gzemnu samospravu rozhodovat’ o zavedeni
a zruseni miestnych dani taxativne vypocitanych v tomto zakone
a taktiez urcovat’ d'alsie zakonom vyslovne ustanovené nalezitosti
tychto danf. Tieto akty teda musia spinat’ ddlezitd podmienku —
musia byt’ vzdy v medziach zdkona, nemoézu ist’ nad jeho ramec!'®.
Prave zakonnost’ VZN je predmetom posudzovania v konani podla
ustanovenia § 250zfa OSP, ktoré bolo do OSP zahrnuté!4

189 Podzikonné normativne pravne akty, vykondvacie privne predpisy, medzi ktoré
bezpochyby patria aj vseobecne zdvizné nariadenia vo veciach samospriavy podla ¢l. 68
tistavy, musia respektovat vistavny princip ukladania povinnosti uvedenyj v cl. 13 ods.
1 pism. a) dstavy, podla ktorého povinnosti musia byt uloZené vZdy v medziach
ziakona (tieZ v ramci alebo v rozsahu zdikona). Pokial ide o realizdciu tistavného
prikazu povinnosti ukladat zdkonom alebo na zdiklade zdikona, v jeho medziach a pri
zachovani zdkladnych priv a slobéd vyplyvajiiceho z ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tistavy,
nemodZe byt vo vseobecne zdviznom nariadeni uloZend mnovd povinnost, ktord
neexistuje v zdikone. Nerespektovanie uvedeného prikazu tistavy by znamenalo
negdciu zvrchovanosti zikona, a tym popretie samotného principu pravneho sStatu.”

Nalez US SR sp. zn. I1I. US 100/02 z 30. januara 2003 - (R 4/2003).

190 Zakonom &. 384/2008 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 99/1963 Zb.
Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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s ucinnost’ou od 15. oktébra 2008141, V tomto zmysle, ak obec alebo
vys$i Uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zavizné nariadenie, moze prokurator
vo veciach uzemnej samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie
nesuladu vseobecne zavizného nariadenia so zakonom. V pripade
vyslovenia nesuladu straca vSeobecne zavizné nariadenie, jeho Cast,
pripadne niektoré jeho ustanovenia uc¢innost’ diiom nadobudnutia
pravoplatnosti  rozhodnutia sidu. Obci alebo VUC plynie od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Sest'mesacna lehota na uvedenie
nariadenia do suladu so zakonom, v opa¢nom pripade je sankciou
strata jeho platnosti.

3. 5. Interpretacné posobenie v§eobecnych sudov
v danovej oblasti

,Uloha sidov pri ochrane tstavnych prav datiovych subjektov
sa neustale zvysuje. Sudy vo zvySujicej sa miere zastavaju
cielavedomy pristup k interpretacii daniovych notiem, v protiklade
kich prisnej konstrukeii“4? Prikladov situdcif, v ktorych moze byt’
danovy subjekt na svojich pravach ukriteny rozhodnutim spravcu
dane je nespocetné mnozstvo. Okrem predmetného nespravneho
pravneho posudenia veci (teda interpreticie) ide o nedostatocéné

zistenie skutkového stavu!43, necinnost’'*4, porusenie ¢i upretie

41 O astavnosti VZN vydanych vo veciach tizemnej samospravy (teda o silade
VZN stGstavou, dstavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami) vsak
rozhoduje aj nad’alej Ustavny stid SR podla &l. 125 ods. 1 pism. c).

142 THURONYI, V. Comparative tax law, s. 16.

43 Ak dariové organy mnezistili v naleZitom rozsahu skutkovy stav veci, je zdver
Zalovaného, Ze Zalobca nemal podla § 20 ods. 2 pism. a) zikona ¢ 289/1995 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, predcasny. Nedostatocné zistenie skutkového stavu veci je dévodom,
aby sud podla § 250 ods. 2 O. s. p. rozsudkom zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného.”
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procesnych prav, ktoré zakon o sprave danf a poplatkov ucastnikom
dafiového konania priznava!® a iné.

Existuje viacero pripadov, pri ktorych stidne rozhodnutia
priniesli vjznamné zmeny v nahlade na isté parcidlne otazky a mali
zasadny vyznam pre vyklad noriem dafiového prava. Nie kazdé
rozhodnutie sidu sa hned’ dostava do pozicie judikatu — teda istého
vzoru vyslovujuceho zasadny postoj k uréitej problematickej otazke.
Mnoho rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva totiz neprinasa
novy pohl'ad na vec ¢i nevnasa viac svetla do istej problematickej,
nejednoznacnej ¢i vagnej zalezitosti, ale ide o bezné, na prvy pohl'ad
jasné rieSenie. Z doévodu mimoriadnej obsiahlosti sa na tomto
mieste obmedzime len na ilustraciu interpretaného posobenia
slovenskej judikatury, hoci plénum judikatov v danovych veciach (a
to predovietkym ¢eskej judikatiry Nejvyssiho spravniho soudu CR)
zahffia 1 iné pravne vyznamné otazky.

Takyto zasadny charakter ma aj poukazanie na fakt, ¢i ma

rozhodnutie o povoleni obnovy konania charakter procesného
rozhodnutia, teda vyluc¢eného z preskimavania sidmi:

Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 552 198/00 z 30. méaja 2001, (R 107/2002).
144 Pozri predchddzajtci text.

145 Predpokladom na zistenie, ktoré ma byt podkladom na rozhodnutie datiového orgdnu
je, Ze datiovému subjektu bude poskytnutd prileZitost splnit svoju dokaznii povinnost,
navrhniit, vykonat dokazy, ktoré zo svojej pozicie siikromnoprivnej osoby neméZe
zabezpecit, vyjadrit sa ku zistenym skutocnostiam a k spdsobu ich ziskania.
NedodrZanie tohto procesného postupu je nielen ohrozenim ticelu dariového konania,
ale, a to predovsetkym, porusenim priv dariového subjektu, ktoré mu vijslovne zikon
prizndva (§ 2 ods. 2, § 15, § 28 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprive dani a
poplatkov a o zmendch v sistave vizemnych financnijch orgdnov v zneni neskorsich
predpisov).”

Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 4 Sz 65, 66/01, 4 Sz 113, 114/01 z 30. oktobra
2001, (R 91/2002).
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wRozhodnutie, ktorym spravny organ zamietol navrh na povolenie obnovy
konania, nie_je rozhodnutim o prdave alebo povinnosti dariovébo subjektn, ale
rozhodnutim  procesngj  povaby, a teda je wyliené 0 shdneho
preskiimavania. ‘1% Neskor véak dochadza k judikatérnym posunom
v tejto veci, ked NS SR uzatvara konanie s vysledkom, Ze:

wPodla ustanovenia § 248 ods. 2 pism. ¢%7) O. s. p. siidy nepreskiimavajii
rozhodnutia spravnych organov predbegnej, procesnej alebo poriadkove) povahy
vrdtane rozhodnuti o poriadkovych pokutich. Z ustanovenia § 244 O. s. p.
vyphiva zdsada, e sidy vidy preskdimayii rozhodnutie sprdavnebo orgdann, pokial
Dizickd alebo pravnickd osoba tvrdi, %e bola wkrdtend na swojich pravach
rozhodnutim spravnebo orgdann. V' spravnom Ronani, v danom pripade v
dariovom konani, prislusny organ mal dkonom nlogenti povinnost’' skimat, (i
na strane Zalobeu vznikli dovody na obnovn konania alebo nie. Preto sa musel
gaoberat’ nielen formdlnymi otdzkami, ale meritom veci. Roghodnutie o obnove
konania totig pre ilastmika konania bolo dolezité, pretoge nepovolenie obnovy
konania alebo jebo povolenie moblo mat’ pre itastnika spravnebo konania
bmotnopravne  ndsledky. Za nvedenych okolnosti  preto  nebolo  mogné
konstatovat, Fe rozhodnutie o povoleni obnovy konania malo len procesny
charakter, aj ked’ niektoré jeho naky obsahovalo. 15l o rozhodnutie dsadného
charaktern aj s pravnymi ndsledkami, preto vec bola preskiimatelna sidom 2
vecného bladiska, podla ustanovenia § 247 a nasl. O. s. p. Sid sa preto
ndsledne zaoberal meritom veci, teda preskdimal rozhodnutie spravnebo orginu 3
toho hladiska, ¢i jeho roghodnntie o nepovoleni obnovy konania bolo v silade s
ustanovenim § 51 ods. 1 pism. a) ag ¢) zdkona & 511/1992 Zb.“1#

Inym prikladom je inStitit opravy zrejmych omylov
a nespravnosti, ktory je jednym 2z mimoriadnych opravnych

146 Uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 552 125/98 z 28.oktébra 1998, (R 33/2000).

147 Poznamenavame, Ze v stfasnosti uz § 248 OSP nie je ¢leneny na odseky,
avsak zmysel aobsah rozhodnutia sadu je stile aktudlny a platny aj pre
stcasny pravny stav.

148 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 6 Sz 131-133/01 z 28. novembra 2001, (R
67/2002).
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prostriedkov. Zakon o sprave dani a poplatkov hovori, ze sa uplatni
v pripade, ak bola dat vyrubend niekomu, kto ju podla zakona nie je
povinny platit’ alebo ak doslo k chybe v pisani, pocitani alebo
k inému omylu. V predmetnej veci doslo k pravnemu nastupnictvu
u danového subjektu, na co spravca dane nespravne reagoval prave
vyuzitim predmetného institatu.

wDdvodom opravy,“ podla vykladu spraveu dane, ,,bola ,,nesprdavnost,
ktord vznikla pri pisani adresy kontrolovaného subjektn na platobnom vymere
3 15.12.1994". Uvedené divody viak nezodpovedajii obsabu spisu, pretose k
oprave adresy kontrolovaného subjektu nedoslo, ale doslo k zmene subjektn,
ktorému boli platobné vymery adresované (3 povodného $. p. na s.r.0.). Podla §
54 zdkona SNR Gslo 511/1992 Zb. pod zrejmym omylom & nespravnoston
treba rozumiet’ také chyby v pisani a politani, ku ktorym doslo avnym a
okamitym ybanim dusevnel (i mechanickej Cinnosti osoby, ktord rozhodnutie
vybotovila a Rtoré je kagdémn grejmé. O také pochybenie nejde, ak mena
adresdta dariovej povinnosti je podmienend posudzovanim  bhmotnopravnych
podmienok prechodu prav a povinnosti 3 jedného subjektn na iny subjekt.
Nemozno stotognit’ pripad zmeny (opravy) v adrese dariového subjektu s
pripadom, ked’ dochddza k mene adresdta dariovej povinnosti, t. j. v osobe
darfovnika. ‘1%

Obdobne organy sidnej moci opravili nazor danovych organov
pri vyklade situdcie v pripade zmeny pravneho rezimu danového
subjektu:

WStakrommny podnikatel’ zapisany v obchodnom registri, ktory bol na viastnsi
Siadost’ ku difn 31.12.1992 vymazany g obchodného registra, ako dariovnik
nezanikol, zmenil sa iba jeho dartovy regim. Pojem dnik darovnika nemogno

gamieriat’ so anikom tef - ktore dariove] povinnosti. ‘150

149 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5 Sz 64/96, 5 Sz 152/96, 5 Sz 153/96, 5 Sz
154/96, 5 Sz 155/96 z 29. novembra 1996, (R 76/1993).

150 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci 23 S 534/93 z 26. januéra
1994, (R 94/1994).
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Dalsi vyznamny medznik v interpreticii sa tykal priva na
nahradu skody spésobenej nezikonnym rozhodnutim $tatneho
organu alebo nespravhym uradnym postupom (upraveného
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent
pti vykone verejnej moci a o zmene niektorjch zdkonov) ajeho
moznej kolizie s vratenim danovych preplatkov podla § 63 zdkona
o sprave dani a poplatkov a uroku v pripade vratenia tychto sim
daniovému subjektu po zdkonom ustanovenej lehote. Podla nazoru
NS SR toto ustanovenia zédkona o sprave dani a poplatkov nijako
nevylucuje uplatnenie prava na nahradu Skody podla vyssie
uvedeného zakona:

WAj podla zdavern dovolacieho sidn tim, e dkonodarca v ustanoveni § 63
ods. 5, 6 zdkona & 511/1992 Zb. upravil problematiku vritenia dariovych
preplatkov a diroku, nedoslo k vylicenin aplikdcie 3akona! & 58/1969 Zb. o
godpovednosti za Skodu sposobenii rozhodnutin orgdnn $tdtn alebo nespravnym
dradnym postupom v dariovom konani. Treba poukdzat’ aj na skutocnost, e o
vrdtent preplatkn a dirokn v mysle § 63 zikona & 511/1992 Zb. rozhoduje
spravny organ, pripadne sid v spravnom konani, kym odpovednost’ za Skodu
spdsobendi  rozhodnutim Stdtu je vztabom obiianskoprivmym. lde o dya
rozdielne ndroky, ktoré nemosno zamieriat, pri ktorjch uplatnenie jedného
ndroku (ndrok na vrdtenie darfového preplatkn a rirok) nevylucnje v pripade
Splnenia dkonnych podmienok uplatnenie ndrokn drubého, t. j. zodpovednosti
za Skodu sposobenit rozhodnutinm orgdnu statu. “15?

Obdobny charakter malo rozhodnutie tykajuce sa mylného
uplatnenia naroku na vratenie danového preplatku cestou
obciansko-pravneho vydania bezdévodného obohatenia:

151V stcasnosti je spominany zakon ¢. 58/1969 Zb. nahradeny zdkonom ¢
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov.

152 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 1 Cdo 16,/2005 z 31. maja 2005, (R 28/2006).
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WVgtah medzi spraveom dane a dariovnikom je vtabom verejnopravnym,
vyphjvagsicim 3 finaninej Gnnosti $tdtu a jebo orgdanov, pripadne orgdnov miestnej
samosprayy. Takyto vztab nemozno povagovat’ ga vitab obianskoprdavny, ani
za vgrah obchodnopravny. Ndrok dariovnika na vritenie dariového preplatkn
nie _je ndrokom na vydanie bezddvodného obobatenia v mysle ustanovenia §
451 ods. 2 Oblianskebo zdkonnika vniknuty plnenim 3 prdavnebo dévodn,
ktory dodatocne odpadol. Na prejednanie a rozhodovanie takéhoto navrbu nie je
dand pravomoc sidu v gmyste ustanovenia § 7 O. 5. p. Ak sidy prejednali a
rozhodli vee, ktord je osobitmym Zdkonom verend do rozhodovace (innosti
spraveovi dani, rozhodli o veci, ktord nepatri do ich pravomoci v zmysle
ustanovenia | 237 pism. a) O. s. p. 1’

Interpretacné problémy sposobuje aj otazka danovych vydavkov.
Medzi podmienky ich wuplatnenia patri aj preukazatelnost’ a
zaevidovanie, resp. zauctovanie vydavku.!> V praxi sa vsak tieto dva
pojmy zamienaju a dafiové subjekty sa odvolavaju = proti
rozhodnutiam spravcov dane o neuznani vydavkov, hoci tie boli
riadne zaevidované/zauctované. Preukizatelné vynaloZenie sa sice
dokladuje predovsetkym riadnym zaevidovanim/zatuctovanim, avsak
to nezakladad nevyvratitelnd premisu. To, ze je ptislusny vydavok
vedeny v evidencii este neznamena, ze bol skuto¢ne vynalozeny, ak
spravca dane napr. z iného zdroja ziska pochybnosti o jeho pravosti
a danovy subjekt ich nebude schopny odstranit’ a preukizat’ tak

jeho pravost’, resp. dovodnost’

15 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2 Cdo 46/2000 z 27. septembra 2000, (R
24/2002).

1% Porovnaj s judikattirou, ktord sa vztahovala k zdkonu ¢. 389/1990 Zb. o dani z
prijmov obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov: "Tam, kde nie je
hodnoverny doklad o ndkupe tovaru, nie je moZné bez dalsieho vyvodit zdver, Ze nebol
nakipeny Ziaden tovar. V takom pripade kontrolny orgdn uloZi dariovému subjektu
dariovii povinnost na zdklade vlastnych podkladov alebo preukdzanych skutochosti,
resp. aj overovanim dalsich skutocnosti rozhodujiicich pre vyjpocet dane."

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 23 S 366/93 zo 6.
oktébra 1993, (R 93/1994).
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"Predpokladom  uznania  odpoltn  vydavkw,  resp.  ndkladu,  je
prenkdzatelnost’ jeho vynalogenia, ktoreg zdiklad tvoria predovsetkym iictovné
doklady vyhotovované rictovnou jednotkou podia prislusnych ustanoveni zdkona
& 563/1991 Zb. o dictovnictve v neni neskorsich predpisov. Ich prediogenie
vsak nezbavuje spraveu dane oprdvnenia skimat’ prvotnost’ operdcie, na
gdklade ktoref bol dictovny doklad vyhotoveny, pricom sa do divaby berie
skutolny obsab pravneho dikonu alebo ingf skutocnosti rozhodujiicej na urienie
alebo  wvybratie dane.""55 )V ychadzajic 3 citovanej  zdsady preferovania
skutocného  obsabu  pravneho dikonn  pred jeho formdlnym  prejavom, je
nedostatolné, ak sa sprdavea dane opieral len o deklarované iiitovanie dane 3
pridane hodnoty na pokladnitnych blokoch a nezistoval skutkovy stay
spdsobom umoiingiicim objektivne roghodnit’ vo veci. %6

Azda jeden z najvyznamnej$ich judikatov sa tyka zakazu prevodu
daniovej povinnosti na iny subjekt sikromno-pravnou dohodou
v zmysle § 43 zakona o sprave dani a poplatkov, kde kl'i¢ovou bola
posledna ¢ast’ ustanovenia tohto paragrafu: ,,...ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.“ Dany subjekt za takyto
osobitny predpis povazoval ObZ, avsak jeho postoj oznacil sid za

nespravany:

wPlatenie dane nie je moiné v sivislosti s vjkladom a aplikdcion
ustanovenia § 477 ods. | zdkona & 513/1991 Zb. Obchodného dkonnika
podradit’ pod zdvazky v gmysle sikromného priva. Ide o platbn v prospech
Stitu na iklade 2akona bez tobo, aby stit poskytoval dariovémn subjekin 3a
tito platbu  akykolvek ekvivalent. Darovd povinnost’ je vereinoprdavnon
povinnoston, preto dohoda nzatvorend s treton osobou o prevode dariovei
povinnosti je voci dariovému organu prdavne nedidinna. 17

155 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 6 Sz 109/99 z 24. novembra 1999, (R 55/2000).
1% Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 6 52 99/99 z 24 novembra 1999, (R 56,/2000).

157 Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2 5z-0-KS 56/04 z 28. februdra 2005, (R
53/2005).
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Napriek nespornému pozitivhemu posobeniu NS SR svojou
judikatirou, nemozno opomenuat’ skutocnost, ze judikatira
slovenskych sudnych organov ani zdaleka nedosahuje rozmer
judikatérneho posobenia ceskych sudov, predovsetkym, v tomto
kontexte, NSS CR, ¢o je aj dovodom odvolavania sa ucastnikov
konani pred slovenskymi sidmi prave na judikatiaru nasho
zapadného suseda.

Tu je potrebné pripomentt’ este jednu skutocnost’, a sice, ze ani
interpretacné podsobenie sidu nemoéze nahradzat’ zakon, resp.
pochybenia zakonodarcu pri formulovani textu pravnej normy. Ako
uvadza F. Melzer, sudcovské dotvaranie prava je totiz s oh'adom na
ustavou formulovany pravny zdklad ukladania dani a poplatkov

zakonom alebo na zaklade zakona v dafilovom prave vylacené.158,15

3. 6. Zaviaznost’ a precedencny vyznam rozhodnuti
v spravnom sudnictve

Na tomto mieste je potrebné venovat’ pozornost’ zaviznosti,
ktort tento sudny vyklad pravnej normy md. Tu treba rozlisovat’
hladisko zavaznosti rozhodnutia sudu v konkrétnom pripade, znzer
partes avSeobecnu zaviznost’” posobenim do buduicna pre iné
obdobné pripady, teda hl'adisko zaviznosti judikatu.

V konkrétnom pripade je viazanost’ danového orgianu pravaoym

nazorom spravneho sudu nespornd. Vyplyva totiz z exaktného textu

158 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni arqumentace, s. 234-237.

159 Porovnaj nalez US CR vo veci sp. zn. 1. US 22/99: ,soud za pouZiti netistavniho
vykladu k tiZi nositele zikladnich prdv a svobod vyloZil § 20 odst. 6 pism. g) zdkona
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni zdikona ¢. 73/1994
Sb., v pochybnostech ve prospéch stdatni moci, ¢imz porusil zdkladni princip vztahu
jednotlivce a stitu. V pravnim stite nesmi soud napravovat pochybeni zdkonodarce
pfi formulaci pravnich pfedpsii interpretaci, kterd takto zméni tistavne konformni, ale
z pohledu stdtni moci nevyhodny text pravniho predpisu.”
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pravnej normy (konkrétne § 250j ods. 6 OSP), ¢o ma o to vidcsi
vyznam Vv ptripade zruSenia napadnutého rozhodnutia dafiového
organu tymto sidom avratenia veci na dalSie konanie a
rozhodnutie. V danej situacii danovy organ nema na vyber, no
slovenska prax dokaze priniest’ aj pripady, kedy sa este aj v takomto
ptipade danovy organ odchylil od vysloveného pravneho nazoru,
resp. vydal rozhodnutie az po uplynuti niekolkych rokoch, ¢i

dokonca nevydal rozhodnutie vobec.

Kontinentalny typ pravnej kultiry je vybudovany na zdkladnom
prameni prava, ktorym je zakon. Sudne rozhodnutia nie st
formalnymi pramenmi prava a vyznam judikatiry je sice znacny, no
vo vseobecnosti sa chape skor v rovine faktickej zaviznosti. ,,Na
rozdiel od angloamerického systému, kde je rozhodny a zavizny ¢o
ilen jeden jediny precedens najvyssicho sudu, v kontinentalnom
prave sa najcastejSie stretivame s odkazmi na ustilend alebo
konstantnd judikataru.“1®0 NS SR ma v zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. osidoch povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad
ajednotné pouzivanie zakonov ainych vseobecne zaviznych
pravaych predpisov (teda aj tych dafiovych) vlastnou rozhodovacou
dinnost’ou a tym, ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a
zverejfiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v
Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Takéto zjednocujuce pdsobenie, hoci by sme mu
formalne nepriznali silu pramefia prava, ma svoj fakticky vplyv (na
¢innost’ nie len danovych organov) prave kvoli afinite rozhodnat’
istym sposobom z dévodu, ze takyto pravny ndzor zastiva
v rovnakej veci aj generdlne uzndvana autorita, ktord zaroven
odovodnenim svojho nazoru dokdze vecnymi argumentmi
ovplyvnit’ postoj subjektov vykladajicich predmetné ustanovenia

160 PIPA, M. Judikatiira a stanoviskd Najoyssieho siidu Slovenskej republiky. s. 70.
91



zakona. Nere$pektovanie takéhoto nazoru by totiz s velkou
pravdepodobnost’ou malo za nasledok zrusenie rozhodnutia v ramci
konania o opravnych prostriedkoch, resp. nasledne uplatneného
spravneho sudnictva.

Musime vsak skons$tatovat’, ze kontinentilne pravo v tomto
smere nadobuda postupne novy rozmer. Ten vychiadza prave
z neustale silnejuceho vplyvu judikatury chapaného uz von koncom
nie len vzmysle faktickej zaviznosti. Podla J. Svaka ,,formalnu
podobu sidneho precedensu v nasom prostredi ziskava prave tato
pravna veta, ¢i judikat, ktory sice vychadza zkonkrétneho
rozhodnutia, ale tym, ze ho samotny autor vybral z tohto
rozhodnutia, upravil do podoby samostatného normativneho aktu
a formalne ho vyc¢lenil z textu sudneho od6vodnenia (spravidla vo
zvyraznenej podobe este pred samotny vyrok sidneho rozhodnutia)
sa sudny precedens v podobe pravnej vety alebo judikitu stiva
pravnou normou velmi podobnou pravnemu predpisu.“!¢! Prave
NSS CR v tomto smere vyjadril postoj, podla ktorého:

5 Ustdlend judikatura vrcholnych soundi predstavuje ve svém materidlnim
rozméru pravni normu. Lménn G presneni této judikatury pak I[ze ve
Sfunkinim smysin povagovat Za novelu pravniho predpisu s tempordlnimi ricinky,
které zména prdavniho  predpisu  tradicné md. Tato skutecnost md  tedy
v projedndvané véci naslednjici ricinky: Soudy rozhodujici ve spravném sondnictvi
vsak maji povinnost od okamikn vyblaseni rogbodnuti rozsiveného sendtu
podle tam zamjatého pravniho nazorn  postupovat wve vsech probibajicich
a v budoncnn zabdjenyeh 1izenich.<102

161 SVAK, J. Stidna moc a moc siidov na Slovensku. Inauguracnd predndska, s. 30 In
PIPA, M. Judikatiira a stanoviskd Najoyssieho siidu Slovenskej republiky, s. 74.

162 Rozsudok NSS CR vo veci sp. zn. 8 As 47/2005 - 86 zo diia 21. 10. 2008.
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Takéto vnimanie zjednocovania rozhodovania je spojené so

zasadou legitimneho ocakavania ¢i predvidatelnosti rozhodnutil63

ktora je nerozluéne spitd is principom pravnej istoty!'¢*

a v kone¢nom dosledku i existenciou dévery adresatov pravnych

notriem v pravol®.

163

164
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Vyslovne zakotvenou aj zdkonom ¢. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad v § 8 ods. 2.
Pozri aj Nalez US CR vo veci sp. zn. IV.US 690/01, ¢ rozsudok NSS CR vo
veci sp. zn. 8 Afs 59/2005 - 83 zo dia 20. 7. 2007. Novy datiovy poriadok
zakotvil tato zasadu v § 3 ods. 9, kde vyslovne ustanovuje, Ze ,spravca dane
dbé na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.” K zahrnutiu tohto ustanovenia do datiového
poriadku doslo jeho novelou zakonom zo 14. septembra 2011, avsak tento
pravny predpis ku ditu spracovania monografie eSte nebol publikovany
v Zbierke zakonov.

»Postup vseobecného siidu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zikona bez relevantnijch
doévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povaZovat za postup
arbitrarny. Takjto postup je zdroveri aj zdsahom do principu privnej istoty ako
sticasti pravneho §tatu podla &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”

Nalez US CR vo veci sp. zn. 1. US 335/ 06.

»Ochrana jednani ucinéného v ditvére v privo predpokladd, Ze pravnickd nebo fyzickad
osoba jednd v dilvéte nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz
v ditvéte v trvajici vijklad takovéhoto predpisu ze strany orgdnii vefejné oci, vcetné
praxe sprdvnich tradi avykladu priva spravnimi soudy. Takovdto konstantni
spravni praxe a na ni ptipadné navazujici rozhodovdini spravnich soudil a interpretace
v nich obsaZend tvort, v materidlnim smyslu, soucast pfislusné interpretované pravni
normy, od niZ se odviji ochrana ditvéiy adresdtii pravnich norem v pravo.” (Nalez
US CR vo veci sp. zn. 1V.US 503/06).

93



94



4.
INTERPRETACIA NORIEM DANOVEHO
PRAVA USTAVNYM SUDOM SLOVENSKE]
REPUBLIKY

BABCAK, V. Dariové privo Slovenskej republiky, Bratislava : EPOS,
2010. 638 s.; CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997.; DRGONEC, J.
Ochrana tistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava
: EUROKODEY, s.r.o., 2010, DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky - Komentdr. Samorin : HEUREKA, 2007.; MOLITORIS,
P., VERNARSKY, M. Rozsah siidneho prieskumu spravnych aktov v
spravnom sidnictve (v kontexte aktudlnej judikatiiry Ustavného siidu
SR). In Rada Eurépy a verejnd sprava : zbornik prispevkov z
¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 21. - 22. aprila
2009 v Trnave. - Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2009.

4. 1. Ustavny sud SR ako ochranca a garant
ustavnosti

Prvotné priblizenie skimanej parcidlnej témy moéze vyvolat
viaceré otazniky, kedze US SR je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (cl. 124 dstavy) a nie interpretaitorom noriem
dafiového prava hmotného ¢i procesného. Je ochrancom a zaroven
garantom uUstavnosti ajeho pravomoc vymedzuje siedma hlava
ustavy v prvom oddiele, a v rovine podustavného prava je jeho
pravomoc blizsie upravena v zikone ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
US SR, okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov. Zakladné pravomoci zverené US SR su
rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov, podavat’ vyklad dstavy
a ustavnych zakonov ak je vec sporna, rozhodovat’ o volebnych
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st’aznostiach ¢i o individualnych st’aznostiach oséb namietajicich
porusenie zakladnych prav aslobod podla ustavy eventualne
Pudskych  prav — azakladnych slobdéd podla  kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy (napr. dohovor). Toto je prvotné a zakladné

priblizenie pravomoci ustavného sudu.

Z pohladu interpretaénych pravomoci ustavného sudu tento ex
constitutione podava iba vyklad dstavy a ustavnych zdkonov podla
cl. 128 ustavy (aj to len ak je vec sporna), pricom tato pravomoc
z pohPadu skimanej témy ma minimalny realny vyznam. Ustava sa
totiz explicitne zaobera otazkami dani a poplatkov len v ¢l. 59 ods.
1 a 2, ktoré ustanovuji princip klasifikicie dani a poplatkov (Statne
a miestne) a princip zakonnosti ich ukladania (zdkonom alebo na
zaklade zdkona) av ¢l 93 ods. 3, ktory v negativhom zmysle
vymedzuje predmet referenda (nemoézu nim byt’ ani dane, odvody
a Statny rozpocet). Za necelych dvadsat’ rokov od prijatia dstavy
ziadna Ustavne relevantna spornost’ uvedenych ustavnych noriem
nenastala, aaktualna teoreticka, ¢i pravno-aplikacnd —situicia
nenasvedcuje, ze by v buducnosti bolo na mieste opravnenymi
osobami iniciovat’ konanie v tomto smere pred US SR.

Rovnako tak vinom, ustavou predpokladanom type konania
o sulade predmetu referenda s dstavou alebo s ustavnym zakonom
podPa ¢. 125b tstavy, US SR zatial nedostal prilezitost’, aby
rozhodol o spornom predmete referenda.

Aké st potom moznosti US SR ovplyviiovat’ svojou
rozhodovacou ¢innost’ou interpretaciu notriem daniového prava?
Odpoved na nastolend otazku sa pokasime formulovat’
v nasledujucich riadkoch.
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4. 2. Abstraktna kontrola tistavnosti

Zakladom rozhodovacej ¢innosti US SR v riamci abstraktnej
kontroly ustavnosti je rozhodovanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) az d) ustavy s fakultativhou
moznost’ou pozastavit’ cinnost’ napadnutych pravaych predpisov,
ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalsie
uplatnovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi
znacna hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok
(cl. 125 ods. 2 dstavy).

Analjza  rozhodovacej ¢innosti USSR vo  vztahu
k posudzovaniu ustavnej suladnosti danovych noriem ponuka
pripady, kde US SR (aj ked v obmedzenej miere) rozhodoval a aj
v sucasnosti rozhoduje vo veciach daniovych zakonov.

Ad 1) Majetkové priznania vo svetle zakladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota (€l. 19 ods. 2 ustavy) a prava na ochranu
pred neopravnenym zhromaZd’ovanim udajov (¢l. 19 ods. 3

astavy).

V stcasnosti sa javi ako zabudnuta novela zakona o sprave dani
a poplatkov, ktord bola vykonana zikonom ¢&. 493/2001 Z. z.,
ktorym boli v podstatnom rozsahu novelizované ustanovenia
tykajuce sa povinnosti fyzickych o0s6b podavat’ majetkové
priznanie. Uvedena novela zdkona o sprave dani nadobudla
ucinnost’ 1. decembra 2001.

V zmysle novelizovaného znenia § 40 zikona o spriave dani sa
povinnost’ podavat’” majetkové priznania mala tykat' fyzickych
0s6b, ktoré maju v Slovenskej republike trvaly pobyt alebo maju
povolenie na trvaly pobyt, ktori v lom mali uvadzat’ majetok, ktory

vlastnia na dzemi Slovenskej republiky i v zahrani¢i. Majetkové
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priznanie bola fyzickd osoba povinna podat’, ak vlastnila
nehnutelny majetok (vratane bytov a nebytovych priestorov)
nadobudnuty od 1. septembra 1999, ktorého sihrnna hodnota je
vyssia ako 1 500 000 Sk. Povinnost’ podat’ majetkové priznanie
fyzickej osoby mala byt’ dana aj vtedy, ak vlastnila hnutelny
majetok (vratane peniaznych prostriedkov v hotovosti a vkladov v
banke), majetkové prava a iné majetkové hodnoty, ktorého suhrnna
hodnota je vyssia ako 1 500 000 Sk. Novela zakona z tejto sihrnnej
hodnoty vynala napr. majetok sanitirneho charakteru, vlastné
umelecké diela, vlastné nehmotné prava priemyselného vlastnictva

¢i vlastné autorské prava.

Majetok sa mal v majetkovom priznani uvadzat’ v podrobnom
cleneni podla vykonavaciecho predpisu, ktory malo vydat’
ministerstvo.

Skupina poslancov NR SR podala 21. januara 2002 na US SR
navrth na zacatie konanie o sulade novelizovaného znenia § 40
zakona o sprave dani s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, v zmysle ktorych
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sutkromného a rodinného zivota a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe. Stcasne namietali nesilad
uvedeného zakonného wustanovenia sinymi clankami dstavy
a nedstavnost’ vykonavacich predpisov ministerstva (vyhlasky
o ¢leneni majetku na ucely majetkového priznania a opatrenia,

ktorym sa ustanovil vzor majetkového priznania).

Ustavnému sudu trvalo len tri dni, kym uznesenim sp. zn. PL.
US 4/02-19 7 24. januara 2002 (i) prijal navrh skupiny poslancov na
dalsie konanie a (ii) pozastavil u¢innost’ novelizovaného znenia §
40 zakona o sprive dani vratane vykonavacich predpisov.
V od6vodnen{ tej casti uznesenia, ktorou pozastavil ucinnost’
predmetnych ustanoveni US SR uviedol: ,,Ustavny sid na ziklade
$iadosti navrhovatela po  prijati navrbn na dalsie konanie rozhodol o
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pozastavent sicinnosti § 40 zdikona, i#iinnosti vyblasky a dicinnosti opatrenia,
pretoge dospel R zdvern, Fe ich dalsim uplatitovanim v rozgsabu a spdsobom
upravenymi tymito pravnymi predpismi mige dgjst’ k obrogenin prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Fivota
(. 19 ods. 2 iistavy), ako aj prdva na ochranun pred neopravnenym
ghromazdovanim didajov o fyzickych osobach podlichajiicich resimu poddavania
majetkovyeh prignant (1. 19 ods. 3 distayy).

Naprick tomu, ze i8lo o pomerne struéné oddévodnenie
pozastavenia ucinnosti ustanoveni tykajucich sa majetkovych
priznani, mozno ho povazovat’ za vystizné ado istej miery
prejudikujice rozhodnutie US SR vo veci samej. Ked’Ze iné dovody
pozastavenia ucinnosti US SR na $kodu veci neuviedol, mozno sa
len domnievat’, ze uprednostnil ochranu sdkromnej sféry
jednotlivea (privatnej autonémie) vratane jeho majetkovej sféry
pred zaujmom S$titu mat’ na danové ucely informacie
o majetkovych prirastkoch danovych subjektov — fyzickych osob.

Meritérneho nalezu US SR sme sa viak nedockali z dévodu, Ze
US SR uznesenim predmetné konanie zastavil zdévodu, Ze
preskimavané napadnuté ustanovenia v priebehu konania stratili
platnost’. Novelou zdkona o sprave dani a poplatkov vykonanou
zakonom ¢&. 233/2002 Z. z. uc¢innou 8.5.2002 doslo k zmene
napadnutych ustanoveni a d'alSou novelou vykonanou zikonom ¢.
114/2003 Z. z. Géinnou od 1.5.2003 doslo ku koneénému zruseniu
ustanoveni o majetkovych priznaniach.

Z interpretacného pohladu je teda vyznam uvedeného konania
a uznesenia o pozastaveni ucinnosti pomerne obmedzeny, pretoze
neodhal’uje bliz§i postoj US SR k spornym ustanoveniam zikona
o sprave dani upravujicich majetkové priznania.

Ad 2) Dan zemisnych kvot ajej sulad s uastavou,
dohovorom a Zmluvou o fungovani Eur6pskej tinie
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Na rozhodnutie US SR ¢akaju aj ustanovenia zdkona ¢. 595/2003
Z. z. odani zprijmov vzneni novely vykonanej zakonom ¢.
548/2010 Z. z. a novely vykonanej zikonom ¢. 129/2011 Z. z.
zavadzajuce do nasej dafiovej sustavy nova obsahovu zlozku dane
z ptfjmov, ato dan zemisnych kvét (§ 51b zdkona o dani z
prijmov).

Skupina poslancov NR SR podala na ustavnom sude 10.5.2011
navrh na zacatie konanie o silade zakona o dani z ptijmov — v Casti
zavadzajicom dant z emisnych kvét — s oznadenymi c¢lankami
tstavy, dohovoru a ZFEU166,

Nevedno, ¢ zdoévodu rozsahu argumenticie navrhovatelov
(navrh na zacatie konania ma 74 stran), alebo z dévodu doplnenia
pravnej argumenticie navrhovatelov z11.7.2011, ¢ zinych
d6vodov US SR ku diu finalizacie tejto monografie nerozhodol ani
o prijatf, ¢i odmietnuti navrhu aani o navrhu navrhovatelov na
pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia, kde su
navrhovatelia nizoru, Ze jeho uplatnovanim moézu byt ohrozené
zakladné prava a slobody a hrozi zna¢na hospodarska skoda, resp.
iny nenapravitelny nasledok. Navrhovatelia v tejto stvislosti
uvadzaja, ze ,,Prijaté opatrenie v podobe 80 %o dariovej sadzby pre dicely
platenia  preddavkov na daif g emismjch  kvit md navySe fonfiskainé
dosledky.

Kedze US SR zatial’ o uvedenej veci stladu pravaych predpisov
nerozhodoval, akékolvek uvahy na tému ne/ustavnosti dane

z emisnych kvét by boli predéasné.

Ad 3) Ingpiracie z Ceskej republiky

166 http:/ /www.concourt.sk/rozhod.do?id_submenu=d&urlpage=akt cin.
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Odbornou verejnost’ou nezostali nepovsimnuté Cerstvé nalezy
US CR, ktorymi boli zrusené ustanovenia ceskych dafiovych
predpisov, konkrétne zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pffjmua
v zneni neskorsich predpisov.

Nélezom PL US 9/08 212.7.2011 US CR zrusil prechodné
ustanovenie novely zidkona o dani prijmov, ktora nadobudla
ucinnost’ 1.9.2002 s tym, ze sa ustanovenia novely mali pouzit’ uz
za zdafiovacie obdobie 2002. Z od6vodnenia nalezu'®” do popredia

vyvstiva argumenticia tykajica sa moznej retroaktivity v oblasti
dafiového prava. Ako uviedol US CR:

wINapadend diprava byla schvilena ag 24. 5. 2002, platnosti nabyla 28. 6.
2002 a ddinnosti od 1. 9. 2002, piicems méla platit jiz pro dariovaci obdobi
roku 2002. Ve véii jde o prijeti pravni dipravy v pribébu dartovaciho obdobi
a jeji aplikaci na toté% gdariovact obdobi. .... Neprava refroaktivita je v oblasti
dariového zdkonoddrstvi s obledem na jeho posiini pripustnd tehdy, je-li to
pottebné k dosagent dkonem sledovaného cile a [ze-li dospét k zdvéru, e pri
celkovém pomérovdni "'zRlamané" diwéry v pravo a vyinamu a naléhavosti
drivodsi pravni zmény byla zachovina hranice sinosnosti. ..

Uklddd-li zdkonoddrce pldtciim dané a iicetnim jednotkdm napr. povinnost
dodrovat pravidla, kterd si 2volili pro stanovené dicetni a dariovaci obdobi na
Jebo politku (3de vedeni dicetnictvi v urlité soustavé, poddavani dariového
plizndni na zikladé dictovini v predem volené soustavé, nemognost podat
dodatecné dariové prizndani v priibébu dariové kontroly, jak to phnulo ze
gdkona o dicetnictvl, e gakona o danich g pijimii a dkona o spravé dani a
poplatkii ve znéni platmém pro rok 2002 a 3 provadécich predpisii & nim
vydanych), musi sam dkonoddrce v podminkdch pravnibo stitu tato pravidia
pro takové obdobi rovné% respektovat a neménit je bez zdvagnych divodii k 1%
plétce dané, ktery bébem tohoto ditetnibo a zdariovacibo obdobi jedna s diivéron
v prdvo. Zdkonoddrce proto musi respektovat tuto wlastnost dariového priva s

167 Celé znenie nalezu je uverejnené na
http:/ /nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=70768.
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ohledem na to, jaké potiFe by vedeni ricetnictvi a vybéru dani prsobilo odlisné
hodnocent povaly dariové relevantnich skutecnosti v priibéhu iicetnibo roku a
gdattovaciho obdobi. Pritom nutno diiraznit, %e stené tak nemiige odlisné
hodnoceni  pravnich skutetnosti rozhodnych pro wjpolet dané a darového
zatiZent zalogit pouze na tom, v jaké iicetni soustavé vede dartovy poplamik své
icetnictvi. "

Ina¢ povedané US CR zopakoval zikladny princip, v zmysle
ktorého pravidla sa pocas hry nemenia, aked na =zaciatku
zdaniovacieho obdobia plati pre vypocet danovej povinnosti urcité
pravidlo, nemoéze zakonodarca toto pravidlo v priebehu
zdanovacieho obdobia zmenit’ so spitnymi ucinkami viazanymi na
celé zdanovacie obdobie.

Dalsim nalezom (PL. US 53/10 z 19.4.2011) US CR taktiez: zrusil
napadnuté ustanovenia zakona o dani z pffjmt a to v suvislosti so

stavebnym sporenim — retroaktivnym zniZzenim a zdanenim Statnej

podpory!6s.

4. 3. Konkrétna kontrola uistavnosti

Organy danovej spravy, ktorych zakladnou zlozkou su
spravcovia dane su rovnako ako vsetky ostané Stitne organy
viazané cl. 1 ods. 1 ustavy, ktory charakterizuje Slovensku republiku
adjektivom pravny $tat. Znakom pravneho $tatu je aj pravna istota,
ktord mozno vyjadritt aj poziadavkou na predvidatelnost’
rozhodovacej cinnosti spravecov dane. Uéastnik kazdého konania
(danovy subjekt) musi vediet’ v pravnom State predpokladat’ akym
smerom sa bude rozhodovacia cinnost’ konkrétneho organu
(spravcu dane) uberat’. Zakladnym prvkom pravneho S$tatu je

168 Celé znenie nalezu zverejnené na
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69917 &pos=4&cnt=101&typ=re
sult.
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povinnost’ §tatnych organov konat’" vo vsetkych pravaych
procesoch len na zaklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 dstavy). Z tohto
pohladu je to potom najmid zdkonnost’, ktora musi charakterizovat’
vsetky druhy pravaych procesov — ide o bezpodmienecnu
poziadavku na konanie v silade so zikonom, a to nielen v sulade
s prislusnou procesnou udpravou ale taktiez anajmid v silade
s hmotnopravnou normou, ktora stanovuje konkrétne prava
a povinnosti adresatov dafiovo-pravaych noriem.

Zotrvavajic v medziach dstavy je potrebné poukazat’ aj na
mimoriadne dolezité ustanovenie ustavy formulované v jej
zaverecnych ustanoveniach, podla ktorého vyklad a uplatnovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou'®. Ide o
zakladné Uustavné interpretacné pravidlo, ktoré v zaujme av
prospech  ustavnosti vyzaduje Ustavne konformny  vyklad
(interpretaciu)  aaplikaciu  vSetkych v danovom  konani
uplatiiovanych pravnych predpisov. Ustavnopravna te6tial™ ako aj
doktrina US SRI7! v tejto suvislosti pouziva oznacenie generilna
interpretacna a realiza¢na norma. Poziadavka ustavne konformného
vykladu zdkonov je formulovani najmi so zretefom na ochranu
zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré
vyplyvaju tak z ustavy ako aj dohovoru.

Zakladom zakonnosti je postup v sulade so vSeobecne
zaviznymi pravaymi predpismi. V intenciach vyssie uvedeného ide
predovsetkym o postup v sulade s ustavou ako aj so zakonmi tak
z oblasti danového prava hmotného ako aj danového prava
procesného. Vzt'ah ustavnosti a zakonnosti je pritom hierarchicky.

169 Clanok 152 odsek 4 ustavy.
170 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 586.
171 Napr. nalez USSR I. US 117/07 zo 4. februéra 2009.
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Zakonnost’ sa odvodzuje z principov ustavnosti a musi byt” s nimi
v sulade! 2, Ustavnost’ je teda jadrom zékonnosti. Napriek tomu, Ze
hovorime o daftovom konani teda o procese regulovanom
normami procesného danového prava, poziadavka zakonnosti sa
vzt'ahuje s rovnakou vaznost'ou aj na postup v stlade s hmotno-
pravaymi predpismi. St to prave hmotno-pravne normy, ktorych
spravna aplikacia je v kone¢nom doésledku podmienkou ziakonného
rozhodnutia v dafiovom konani. Hmotno-pravne normy totiz
stanovuju zakladné danové prvky (subjekt, predmet, zaklad
asadzba dane). Tak napriklad otdzka opravnenosti zahrnutia
vydavkov konkrétneho danovnika dane z prijmov do danovych
vydavkov, ktoré znizuju zaklad dane, a teda v konecnom dosledku
znizujui aj danova povinnost’, je vylu¢ne otazkou, ktord upravuju
hmotno-praivne ustanovenia zakona o dani z prijmov!'7. Inak
povedané, samotna zakonnost’ vo formalnom procese (v dafiovom
konani) a dodrzanie prislusnych procesno-pravnych ustanoveni
zakona o sprave dan{ apoplatkov eSte nezaruCuje zakonné
rozhodnutie  z pohladu  hmotno-pravnej upravy. Zakonné
rozhodnutie je vysledkom danového konania len vtedy ak spravca
dane postupoval vsidlade s prislusnymi  hmotno-praivaymi
normami, ktoré spravne aplikoval na riadne zisteny skutkovy stav,
a v konan{ re$pektoval prislusné procesno-pravne normy. Opacny
postup zakladd porusenie prava, ktorého napravy sa mozno
domahat’ predovsetkym pred vSeobecnymi sudmi (spravonymi
sudmi) a po splnen{ dstavou a zadkonom stanovenych podmienok aj
pred US SR.

172 Napr. nalez US SR I1. US 58/98.
173 8819 az 21 zakona ¢ 595/2003 Z. z.
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4. 3. 1. Subsidiarita vistavného sidu a pravomoc
sprdvnych sidov

PodPa ¢. 127 ods. 1 ustavy, US SR rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlisena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav aslobod
nerozhoduje iny sud. Ako to vyplyva z citovaného cl. 127 ods. 1
Gstavy, pravomoc US SR poskytovat’ ochranu zdkladnym priavam a
sloboddm je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduju iné sady, t.j. vSeobecné sady.

Rozhodovacia ¢innost’ dafiovych organov ma dolezité dstavné
medze — preskumatelnost’ zakonnosti ich rozhodnuti sudom
v ramci spravneho sudnictva ako sucast’ dstavou garantovanych
zakladnych prav a slobéd podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy. Rovnako tak
ustavna kompetencna norma (¢l. 142 ods. 1 ustavy) stanovuje, ze
sucast’ou pravomoci vseobecnych sudov je preskimavat’ zakonnost’
rozhodnuti orginov verejnej spravy a zikonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi

zakon.

Preskiimavanie zakonnosti rozhodovacej cinnosti organov
verejnej spravy spravaoymi sidmi je pritom zalozené na principe
generalnej klauzuly, z ktorej vyplyva, ze sudom je preskimatelné
v zasade kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy, vratane toho,
o ktorom zikon vyslovne neuvadza, ze je preskumatelné. Zaroven
vsak princip generalnej klauzuly umozfiuje, aby zikonom boli
z preskiimavania sidmi vylicené na principe negativnej enumeracie
rozhodnutia, ktorych sddny prieskum je vyldceny. Takto vsak
z pravomoci  sidu nemoéze ani zdkon vylacit preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.
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Vychadzajuc z Gstavy teda spravne sudy preskimavaju
zakonnost’, nie v§ak vhodnost’, ucelnost’ ¢i ucinnost’ rozhodnuti,
opatren{ ¢i zasahov danovych organov. Pravomoc spravnych sudov
je blizsie upravena v 5. casti OSP.

V ramci preskimavania zakonnosti v oblasti spravy dani je
vychadzajuc z uvedenych ustavnych a zakonnych noriem ulohou
spravnych  sidov aj rozhodovat’ o pripadnych poruseniach
zakladnych prav aslobod fyzickych os6b a pravnickych os6b
(datiovych subjektov). US SR uz opakovane uviedol!'™, e ochrana
ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav aslobod nie je
zverena len US SR, ale aj vieobecnym sidom, ktorjch sudcovia sa
pti  rozhodovani  viazani dstavou, Ustavnym  zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom
(¢l. 144 ods. 1 dstavy).

Spravne sidy su teda v pravnom poriadku Slovenskej republiky
opravnenym organmi napravat’ nezakonnost’” v rozhodovacej
¢innosti a postupoch spravcov dane ainych prislusnych organov
rozhodujucich v ramci vykonu spravy dani'’. Spravne sidy sa
pritom vybavené aj kasacnou pravomocou opraviujucou ich
zrusovat’ (nie vsak menit) rozhodnutia organov danovej spravy
v pripadoch stanovenych zakonom (§ 250j ods. 2, ods. 3 OSP.
V pripade zrusenia rozhodnutia je organ danovej spravy po vrateni
veci na d'alsie konanie viazany pravnym nazorom spravneho sudu (§
250j ods. 6 OSP.

Otazka, ktoru si je potrebné v tejto sivislosti (aj vzhladom na
uvod tohto prispevku) polozit’ je, aké si moznosti pravnej ochrany
dotknutého danového subjektu v pripade, Ze spravny sud nenapravi

174 Napr. Nalez USSR II. US 13/01.

1% Pozri napr. MOLITORIS, P., VERNARSKY, M. Rozsah sidneho prieskumu
spravnych aktov v sprdvnom siidnictve (v kontexte aktudlnej judikatiiry Ustavného
stidu SR).
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svojim rozhodnutim nezikonnost’ v rozhodovacej ¢innosti spravcu

dane (organu datiovej spravy).

Prostriedkom ochrany dafiového subjektu v pripade tvrdeného
zlyhania spravnych sudov (prislusného krajského sudu ako
prvostupniového a NS SR — ako odvolacicho sidu) je st’aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V ramci rozhodovania o individudlnych
st’aznostiach (ich pocet sa rocne rata v tisicoch, z toho v daniovych
veciach v desiatkach), US SR pomerne casto ptistupuje aj
k interpretacii noriem danového prava, hladaniu ich zmyslu
a vyznamu a posudzovaniu toho, ¢i vSeobecné spravne sudy tieto
nevykladaju a neinterpretuju svojvolne, resp. arbitrarne.

Samozrejme plat, Ze rozhodovacia c¢innost’” US SR v konani
o individualnych st’aznostiach je tak rozsiahla, ze pre tucely tejto
monografie znemoznuje detailnd analyzu. Napriek tomu sme sa
pokusili vybrat’ a analyzovat’ vybrané nalezy US SR, ktoré obsahuju
interpretaciu konkrétnych daniovych noriem (tak z hmotného ako aj
z procesného prava), aktorych zavery su podla nasho nazoru

pouzitel'né aj v inych analogickych daniovych veciach.

4. 3. 2. Interpretdcia dariovych noriem vistavnym sidom
v konkrétnych pripadoch

Ad. 1. UznatePnost’ dafiovych vydavkov (I. US 241/07)

Podstatné namietky st’azovatelky (obchodnej spoloc¢nosti)

v konan{ pred US SR spoéivali v tom, Ze Zalobou na spravnom side
sa domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia danového
riaditelstva. Krajsky sud rozsudkom zalobu zamietol a na odvolanie
st'azovatelky bol jeho rozsudok potvrdeny rozsudkom NS SR.
Stazovatel'ka poukazovala v zalobach na nezakonnost’ napadanych
rozhodnuti  daniového riaditelstva, ako aj prvostupniovych
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rozhodnuti spravcu dane, ktorymi spravca dane dorubil rozdiel na
dani z prijmov pravnickych oséb. Podstatu nezdkonnosti tychto
rozhodnuti st’azovatel'ka videla predovsetkym v tom, Ze sprivca
dane nespravne posudil otiazku platnosti lizingovych zmlav
(konstatoval ich neplatnost’) a v dosledku toho neuznal lizingové
splatky platené st’azovatelkou na zaklade lizingovych zmlav za
naklady vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
zdanitelnych  prijmov. Krajsky sud v odovodneni svojho
zamietavého rozsudku uviedol, Ze v danom pripade je rozhodujicou
skutocnostou posudenie, ¢ nijomné hradené na zaklade
lizingovych zmlav je vydavkom (nakladom) podla zdkona o daniach
z prijmov. Krajsky sud dospel po preskimavani Zalobou
napadnutych pravoplatnych rozhodnuti daniového riaditel'stva
k zaveru, ze lizingové zmluvy sd neplatné od samého zaciatku
apreto ndgjomné hradené st'azovatelkou na zaklade tychto
neplatnych zmliv nemozno v zmysle zakona o daniach z ptijmov
uznat® za naklady vynalozené na dosiahnutie zabezpecenie
a udrzanie prijmov. Obdobne NS SR dospel k zaveru, ze lizingové
zmluvy st neplatné od samého zaciatku.

Podstata rozhodovania US SR teda spocivala v otazke, ¢ spravne
sudy poskytli st’azovatelke (dafiovému subjektu) sudnu ochranu
pred namietanym nezédkonnym rozhodnutim dafiového organu. US
SR nélezom I. US 241/07 z 18. septembra 2008 rozhodol tak, Ze
zakladné pravo st’azovatelky na sudnu ochranu rozsudkom NS SR
porusené bolo, tento rozsudok zrusil a vratl mu vec na dalsie
konanie. V od6vodneni nalezu US SR okrem iného uviedol:
W Ustavny sid zddrazpinje, Se pri siidnom preskimavani 3dkonnosti rozhodnnti
darfovyeh orgdanov musi vSeobecny sid zohladiiovat, e tymito rozhodnutiami sa
ukladd dartovémn subjektn darfovd povinnost, ktord priamo Zasabuje do_jeho
majetkove] sféry a redukuje rogsab jeho majetkn. 1 Setky dariové normy si 3o
svojej podstaty alogené na tom, e prioritne chrinia anjem Statu, resp. iného
verejného telesa (obce, vy$Sieho sizemného celfu) na zabezpeleni dostatolného
objenmu prijmov v prospech ich rogpoctov. Zdkladnym iicelom darfového konania,
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v Rtorom sa roghoduje o pravach a povinnostiach dariovych subjektov, je vybratie
dane tak, aby v globdlnom vyjadreni vysledkov vsetkych darfovych konani pred
vsetkymi orgdnmi darfovej spravy nedoslo k znigenin dartovych prijmov vereinych
rogpocto.

Ani zdujem Statn na realizdcii prijmove] stranky stitneho rogpoitn nemoze
byt anie je nadradeny dodrdiavanin a respektovaniu prdv, ktoré Zdkony
prizndvajii dartovym subjektom. Za situdcie, kde pravo umoriuje rogdielny
viklad, nemosno pri rieseni pripadu obist’ fakt, e na poli vereného priva
(darfovébo prdva) stimme orgdny migu konat’ len to, lo im Zdkon vyslovne
umoiuje (na roxdiel od oblanov, ktory migu fkonat’ vsetko, (o nie je
gakdzané). Z tejto maximy potom vyphiva, e pri ukladani a vymdbani dani
podla zdkona, teda pri de facto odnimani lasti nadobudnutého viastnictva, si
orgdny verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a mysel dakladnych prav a slobad.
Inak  povedané, v pripade pochybnosti sit povinné (organy wverejngj  moci)
postupovat’ miernejsie - in dubio mitins (US CR, rozhodnutie sp. zn. IV. US
666/02).

Z bladiska tistavno-siidnej ochrany prdva stagovatelky na sidnu ochranu je
véak dolefitefsia spornd otdzka, G najyy$Si sid spravne posidil otdzkn
mogného uznania platieb realizovanych na zdklade lizingovych zmliv do
dariovych vidavkov. Ustavny sid v tejto siwislosti nvddza, Ze podla hmotno-
privnel dipravy dane g prijmov v posudzovanom dariovacom obdobi platnost,
resp. neplatnost’ mlnwy (pravneho dikonn) g pohladu  sikrommopravnebo
nemala vplyv na skutocnost, (G vydavky realizované na jej ziklade si, alebo nie
s darfovym vidavkom. Pokial ide o posudzovanie konkrétneho vidavkn a jeho
uzgnanie, resp. neugnanie a darovy vydavok, roghodujice je to, & ide
0 vidavok, ktory je wynalogeny na dosiabnutie, abezpecenie a ndrianie
gdanitelnych  prijmov (§ 24 ods. 1 zdkona o daniach 3 prijmov) pri
re$pektovant casovej a vecnej sivislosti v danom dariovacom obdobi.

Najvyssi siid v oddvodnent rogsudkn na strane jednej citované ustanovenia
gdkona o daniach g primov (§ 24 ods. 1 a 4) uvddza, avsak bez toho, aby
v siilade s distavne formulovamym principom iistavne konformného vykladn
spravne wyloZil ich obsab a zmysel. Oddvodnenim svojho rozsudkn nedal

109



ndlegite oddvodnensi odpoved’ na otizkn, & stagovatelkou realizované vydavky
boli, alebo neboli podla ustanoveni dkona o daniach g prijmov darovymi
vydavkami. Oddvodnenie roghodnutia a pouity vyklad obsabu a mysin
privnel normy sidom je takto v rozpore nielen s &. 152 ods. 4 distayy, ale aj s
. 1 ods. 1 distavy, a teda s principom pravneho stitn, ktorého sitastou je aj
princip pravnej istoty zabiviajiici prvok predvidatelnosti prava. Podla § 24 ods.
1 zdkona o daniach 3 prijmov vidavky (niklady) vynalogené na dosiabnutie,
gabezpecenie a ndrianie danitelnych prijmov sa pre istenie akladu dane
odpocitajii vo vyske preukdzane darfovnikom a vo vyske ustanovene tymito
gdkonom a osobitnymi predpismi. Bolo preto primdrne povinnoston najyysSieho
sidn pri- preskdimant rogsudkn krajskébo sidu istovat’ naplnenie tchto
hmotno-privaych predpokladoy na nznanie daiovych vidavkov. Ustavny sid
v tefto sivislosti poukazuje na skutocnost, e v dariovom fonani, ktoré
predehadzalo  siidnemn  konanin o preskimanie  roghodnuti  dariového
riaditelstva, bol  tieto  skutolnosti  povinny  prenkdzat’  dartovy  subjekt
(stagovatelka). Stafovatelka v Zalobe na krajskom side wviedla, e tieto
podmienky spinené boli. Stagovatelka bola povinnd prenkdzat’ v dariovonm
konani, Ze tieto vydavky boli v ekonomicke sivislosti s prijmami, ktoré
podliehali zdaneniu, droveit bola povinnd preukdzat’ ich vysku a taktied silad
ich visky so zdkonom a osobitnymi predpismi. Ak stagovatelka toto dokazné
bremeno v dariovom konani uniesla, a napriek tomu jej vseobecny siid neposkytol
ochranu pred dicinkami nezdkonného rozhodnutia spravneho organn, porusil jej
tistavné prava.

Ako totig vyphiva g rozhodnuti dariového riaditelStva  (na spravnosti
a zdkonnosti kiorjch postavili oddvodnenie svojich rozgsudkov aj vseobecné siidy),
Splnenie podmienky vecnosti, teda Ze predmetny majetok obstarany formou
Sfinancného lizingn sa v danom obdobi vyngival na dosiabnutie danitelnych
prijmov, nebolo v konani spochybnené. Dariové orgdiny (a rovnako aj vseobecné
siidy) viak nespravne vykladali dalsin dkonnil podmienkn nznania darovych
vydavkon, a to prenkdzanie ich visky. Ustavny siid v tejto siwislosti zddrazsine,
Ze zdkon o daniach 3 prijmoy sicinny v rozhodne dobe pogadoval, aby darovnik
prenkdzal visku realizovaného vidavkn. Ustavny sid respektuje, Se kasdy
vidavok md svoj pravmy dévod, ktory sa v darfovom konani taktied mige
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skiimat, avsak dakonnil podmienkn prenkdzatelnosti treba spdjat’ primdrne
§ prenkdzanim vysky vidavku, a nie § preukazovanim pravneho dévodn jebo
realizdcie. Ani pripadnd neplatnost’ pravnebo sikonn (ktord misge nastat’ len 0
gdkonnych dovodov), nemusi mat’ vidy za ndsledok nemognost’ ugmania
vidavkn na jeho dklade realizovaného do dartovych vydavkov. Napokon tito
skutocnost’ vyphiva aj 30 Spravania orgdnov dariovej spravy voii stagovatelke,
ked' vydavky na zdklade tich istjch lizingovyeh zmiiy  podla  tvrdeni
stagovatelky v rdmci darfove] kontroly za iné zdanovacie obdobie uzgnali za
datiové vidavky.

V uvedenej veci teda US SR pred formalizmom vseobecnych
sudov a danovych organov (neplatnd zmluva = neuznany dafiovy
vydavok), uprednostnil materialne hl'adisko a vyslovil poziadavku na
skimanie danovych vydavkov prizmou danovych noriem
(konkrétnych ustanoveni zakona o dani z prijmov) a nie prizmou
pripadnej ne/platnosti pravaneho tkonu, na ziklade ktorého boli
tieto vydavky realizované.

Suc¢asne US SR zvyraznil poziadavku na $etrenie podstaty
vlastnickeho prava v suvislosti s ukladanim dafiovych povinnost,
ktoré zo svojej podstaty zasahuje do majetkovej sféry jednotlivea ¢i
spolocnosti  a  odnima datovému  subjektu  cast’ legilne
nadobudnutého majetku.

Ad. 2. Lehoty na vykonanie dafiovej kontroly (III. US
24/2010)

St'azovatelka (obchodna spoloc¢nost’) namietala porusenie jej
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apriva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom NS SR pri sidnom prieskume zakonnosti rozhodnuti
dafiovych orginov. Predmetom skimania a rozhodovania US SR
bol vtomto pripade aj charakter leh6t na vykonanie danovej
kontroly z hl'adiska zakonnosti protokolu obsahujiceho jej vysledky
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a jeho naslednej pouzitelnosti ako zakonného dékazu v daniovom

konani.
US SR v danom pripade uzavrel:

wPodla § 30a ods. 7 zédkona o sprave dani a poplatkov sicinného v lase
vykondvania darovej kontroly u stagovatela (v sicasnosti podia § 15 ods. 17)
spravea dane nkonci dartovii kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo diia_jej
zacatia. Orgdn najbligsie nadriadeny spraveovi dane moze lehotn nvedensi v
progj vete v logitjch pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac
vsak o Sest’ mesiacov...

Lehota, ktord bola ustanovend v § 30a ods. 7 dkona o sprave dani a
poplatkov, je lehoton Zdikonnou a je pre spraveu dane vykondvajriceho dariovsi
kontrolu zdvaznym linitom determinufiicim akonnost’ uskutoliiovanej dariovef
kontroly. Uvedenii lehotu nemozno porovndvat’ s lehotami na rozhodnutie podla
§ 30a ods. 1 ag 4 dkona o sprave dani a poplatkov. Darlovd kontrola ako
proces smerufiici & obstaranin dékazného prostriedku (protokolu), ktory nie je
procesom meritdrneho rozhodovania o daifove) povinnosti daifovébo subjekin,
toti% predstavuje dvagny a intenzivmy gdsab do  individudine, pravom
chrdnenej sféry dariového subjektu g0 strany orgdnu dariovej spravy, ‘o celkons
Jednoznacne vyphjva 3 charaktern povinnosti kontrolovaného dariového subjektu
pocas dariove kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkoy). Ciel
darfovej kontroly fak nie je mozné dosahovat’ na dikor prav a pravom
chrdanenyeh zanjmov darovych subjektov. Aj v darovom Ronani sa uplatiiuje
poFiadavka primeranosti (proporcionality) zdsabov spraven dane smernjicich
voli dartovym subjektom (§ 2 ods. 3 gdkona o sprave dani a poplatkon). Trito
poFiadavkn v niektorych pripadoch zdkonodarca formuloval celfom exaktne

uréenim limitov konkrétnebo typu dsabu.

Pri dariovej kontrole boli v case jej vykondvania u stagovatela wuvedené
limity obmedzujiice dlkn dariovej kontroly nstanovené v § 15 ods. 1 drubej vete
gdkona o sprave dani a poplatkov (dariovi kontrola sa vykondva v rogsabu,
ktory je nevybnutne potrebny na dosiabnutie iiceln podia tobto zdkona alebo
osobitného zakona), ale aj v § 30a ods. 7 zikona o sprave dani a poplatkov.
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Daiiovii kontrolu tak nemogno vykondvat’ dihsie, ne to ustanovuje Zdkon.
Tento gaver potvrdzuje aj neskorsia mena dkona o sprave dani a poplatkoy
(Rdkon & 215/2007 7. z, ktorym sa meni a dophia zikon Slovenske
ndrodnej rady & 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o mendch v
sistave figemnych finaninych organov v neni neskorsich predpisov a o mene a
doplneni niektorych dkonov), ktore ricinnoston boli nstanovenia obmedzujrice
casovy rogsah datiovey kontroly systematicky preradené 3 § 30a upravujiiceho
lehoty na roghodnutie do [ 15 regulujiiceho komplexne dariovii kontroln.
Ustavny sid viak v zhode so stabilizovanon judikatiiron najvysSieho siidu
neopomina, e dkaz prekrocit’ gdakonom ustanoveny casovy rdmec pre vykon
darfovej kontroly plati bexvynimocne len ga podmienky, e kontrolovany dariovy
subjet poskytuje spraveovi dane vykondvajicemn dariovii kontrolu potrebnii
shcinnost’ (rogsudok najyysSieho sidu 3 29. janudra 2009 v konani sp. n. 3
S5£1/2009).

V7 stagovatelovom pripade datiovi kontrola dane 3 prijmov pravnickych
050b za zdariovacie obdobie rokn 2001 zalala 3. septembra 2002. Jei prvd
etapa trvala do 16. decembra 2003. Neskir vsak samotné dariové riaditel5tvo
konstatovalo, $e darfovd kontrola nebola riadne ukoniend, a preto dariovy sirad
v dariovej kontrole pokracoval. Ukondil ju af 29. janudra 2007. Z toho teda
Dplynie, e darlovd kontrola un stagovatela prebichala viac ako 4 roky a 4
mesiace, (o je v rogpore so dkonom ustanovenym limitom jej trvania. 1 tejto
suvislosti nie_je rozhodné, & v uvedenom Casovom iisekn sa vyskytli aj prestivky
v kontrolnych aktivitich spdsobené procesnym priebehom dartovébo konania.
Podstatné je, e dariovd kontrola nebola zdkonom predpisanym sposobom
ukontend. Pritom 3 obsabu stagnosti, 3 jej priloh ani 3 vyjadrenia najvysSieho
siidu nevypljva, e by stagovatel v pozicii kontrolovaného darfového subjektu
nebol poskytoval darfovému tiradu pri dariovej kontrole potrebnii siicinnost.

Ak teda dattovy dirad v stagovatelovom pripade nerespektoval maximdilnn
dlfkn troania dariovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7
gdkona o sprive dani a poplatkov, ale aj dsadu primeranosti a dsadu
gdkonnosti v dartovom konani. Darfovd kontrola nebola vykonand v silade so
gdkonom a protokol 3 ne tak nadobudol povabu nezdikonne ziskaného
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dokaznébo prostriedkn, ktory v dariovom konani nemogno pousit’ (a contrario
§ 29 ods. 4 prvd veta zikona o sprdave dani a poplatkov). 1 pripade, Fe
pouzity bol, je celé dariové konanie zatagené vadou nezdkonnosti a roghodnntie,
ktoré je jeho aviSenim a vychddza g0 skutocnosti Zistenych pocas nezdakonne
datiovej fontroly a zachytenych v protokole o faketo kontrole, je rovnako

nezdkonné. "

Odévodnenie tohto nalezu US SR v tomto pripade znamenalo
interpretaény posun v otazke charakteru a zaviznosti lehét na
vykonanie a ukoncenie dafiovej kontroly. Postoj daftovych organov
k tejto otazke bol totiz dovtedy taky, Ze lehota na ukoncenie danovej
kontroly je procesnou poriadkovou lehotou a jej nedodrzanie nema
za nasledok nezdkonnost’ nasledne vydaného platobného vymeru.
Poriadkova lehota na ukoncenie daniovej kontroly plynie len v ramci
prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane podla § 45 zakona o sprave
dani a poplatkov.

Predmetny nalez US SR tento vyklad orginov datiovej spravy
prekonal, a v podstate jasne deklaroval, Ze nedodrzanie lehoty na
vykonanie danovej kontroly ma za nasledok nezakonnost’ protokolu
z nej vyhotoveného, ktorj potom nie je pouzitelny ako dokaz

v daniovom (vyrubovacom) konani.

Ad. 3. Zacdatie dafiovej kontroly — vylucenie svojvole (Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky I.US 1835/07 z 18.11.2008)

Napriek tomu, e ide o nalez US CR, nemohol ostat’ pre tcely
tejto prace nepovsimnuty, pretoze vyvolal rozsiahlu diskusiu
v odbornej verejnosti.  V predmetnom naleze US CR  riesil
v podstatnom otazku, ¢i na zacatie danovej kontroly musi existovat’
relevantny dovod — napr. podozrenie z porusenia dafovych
predpisov na strane danového subjektu. Na oddévodnenie nalezu

uviedol:
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wDaiiovd kontrola proto predstavuje v ramei dariovébo 1izeni nejeitelnéjsi
gdkonen aprobované naruseni antonomni sféry jednotlivee (ikon o spravé dani
a poplatkii uklidi v pribéhu dariové kontroly dartovému subjektu radu
povinnosti od poskytovini vhodného mista a prostiedi k provddéni kontrolnich
dikond, pres umognéni vstupn pracovnika sprdavee dané do vsech provoznich
budov, mistnosts, obydli, dopravnich prostiedki, ag po povinnost vydat
pracovniku sprdavee dané vsechny poadované doklady, pisemnosti atd.). Z
pobledn dstavnépravnibo se tedy jednd o zdikonem aprobované omezeni osobni
sféry jednotlivee. Takové omezent, kromeé toho, e musi byt stanoveno zdkonem,
musi soucasné sledovat nrlity cil a byt ve vtabu k tomuto cili primeérené. 1
podminkdch materidlnibo pravniho stdtu je proto nexbytné trvat na poadavku,
aby takové omezent G narusent antonommni sféry jednotlivee mélo jasny a predem
seznatelny divod, legitimujici pousiti takového omezent, a takovy divod musi
spolivat v konkrétnich skutelnostech. Jinak teceno, v pripade dariové kontroly
nemiige byt takovym divodem obecné formulovany zdjem stdtn na vybéru dani,
klery je dcelem zdkona o spravé dani a poplatkd, nybrg musi de existovat
konkrétnimi skutecnostmi podlogené podezient, e konkrétni dartovy subjekt, n
ného$ je dariovd kontrola zabajovina iejmé svon datfovon povinnost nespinil,
nebo spinil, avsak v mite mensi neg by miél...

Jimjmi slovy veceno, kazdy zdsah do osobni sféry jednotlivee, at’ ug je cinén v
ramei _jakébokoliv postupu statu vildi jednotlivei,  musi byt ospravedinén
konkréti skutecnosts, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden
pouze proto, Ze orgdn stdtu Je takovou pravomoci formdiné naddn. Takové
obecné opravnéni je ponze predpokladem realizace takové omesovaci pravomoct,
nikoliv méyitken jebo intenzity.

V" pfipadé dartovébo iizent to gnamend, e pouziti dariové kontroly nemiige
bjt zeela  svévolné, nybri je tieba wvyfadovat existenci spraveem  dané
Sormmulovanyeh divodii & jejimn ahdjent, 1. existenci konkrétnich pochybnosti
i podezient, Fe dartovym subjektem privodné priznand a spraveem dané
vymérend (byt’ i jen konklndentné) daii je niss, nes by méla byt. Sl by o
realizaci svévole, kdyby spravce dané mohl provddét dariovou kontrolu kdykoliv
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a bezdivodné u libovolnych dariovych subjektdi, resp. v pripadech, kdy sam nznd
za vhodné a takrikajic ""na zkousku”.

Vyloutent svévole 3de md patk _jesté jeden rozmer. V' pripade akceptace zeela
volné sivaby spravee dané o tom, da 3ahdji dariovon kontrolu, by byl viastmé
takovy postup spravee dané galogen na "presumpci viny", resp. na predpoklad,
$e kazdy dartovy subjekt svou dariovon povinnost kritil, a proto je mosné -
bez toho, e by zde existovalo konkrétni podezrent spraveem dané formulované -

Jebo darfovou povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem
predpoklddal, $e darfovou kontroln by méli spravei dané providét antomaticky n
vsech dariovyeh subjektii. Prvek liboviile a nahodilosti by byl v takovém pripadé
ddan i vybérem subjektd, un nich% je dartovi kontrola provadéna, neni-li a
nemusela-li by byt odrivodnéna existenci konkrétnibo podezrent...

S obledem na shora nvedené skutecnosti je Ustavni sond presvidien, Ze za
Sformalni dariovon kontrolu je tieba, a to predevsim, povagovat tn, kterd byla
zahdjena bez tobo, $e by zde a priori existovalo podezieni o krdceni dariové
povinnosti a beg toho, Fe by byl danovy subjekt o konkrémich diivodech
takového podezrent pri zabdjent kontroly Zpraven. Takovy postup spravee dané
Je nepripustnym porusenim shora vymezené antonommni sféry jednotlivee a proto i
realizaci pravomoci v rozporn 5 &. 2 odst. 2 Listiny. Ustavni soud je navic
presvédien, Fe nedstavnost  takového postupu  nemidige byt hojena ani
skuteinosts, e v priibéhu darfové kontroly bylo prokdzdno, e ke krdcent dané
ge strany stéZovatele (dariového subjektn) skutecné doslo. To nejen proto, Ze
dariovd kontrola predstavuje jeden (nedélitelny) procesni sikon, ale 163 proto, Se
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"usvédinjici” dikazy byly opatieny protidistavnim postupen.

V zaujme objektivity je potrebné uviest’, ze k uvedenému nalezu
US CR bol pripojeny disent ¢lenky senatu, ktora pomerne razantne
odmietla vicsinovu argumentaciu tykajicu sa nutnosti existencie
dévodov pre zacatie danovej kontroly aich oznamenia dafiovému
subjektu. V podstatnom v disente uvadza:

o Uvedeny zavér dle miého soudu neni prijatelny, nebot’ nedostatelné roglisuje
mezid dariovon kontrolon ve smysin § 16 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb. (dale
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Jen "dariovy #dd") na strané jedné a vytikacim iizenim ve smysiu § 43 odst. 1
darfového radu na strané drubé, a to do 1 miry, Ze rozdily mezi obéma stivd a
pogadavky kladené na vytikaci 1izeni vtabuje nespravné i na darovon
kontrolu. Oba instituty pritom slougi zeela odlisnému iiceln, cof se nutné
projevije také v predpokladech pro jejich pougiti a v ndlegitostech Rladenych na
procesni iifon sprdvee dané, jimig se postup podle oboun ustanoveni alind.
Dariova fontrola slonsi ke jisténi nebo provéreni dariovébo dkladu nebo
Jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provérens
rozhodnych okolnosti pritom vibec negnamend, Ze spravee dané md podezrent o
gkrdcent darlové povinnosti; miige jit o nahodilé provéveni tobo, da dart byla
stanovena spravné, (i nikoliv. Na sitnaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopadd [ 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového 7ddu, v némz je upraveno
vytykaci 13zent...

Rozdilny idicel obou institutii se promita, jak bylo veceno, do odlisnych
predpokladii pro jejich aplikaci a do ndlegitosti procesnich sikond, jimig spravee
dané pristupuje k jejich pousit. V" pripadé vytikaciho 1izeni se vyZaduje, aby
zde byly pochybnosti charakterizované v § 43 dariovébo vadu (slovy ndlezn, aby
zde bylo "podezreni”); tyto pochybnosti je spravce dané ve své vyzué povinen
dariovému subjektu sdélit, a to natolik konkrétné a urité, aby se k nim mobl
darfovy subjekt vyjadiit. Naproti tomu predpokladem dariové kontroly neni
existence pochybnosti o spravném stanoveni dané; jde pouze o jisténi nebo
provéfent tobo, zda byla stanovena spravné. 1V Zhledem k tomn, Fe zdkonnym
predpokladen dariové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni
dané, nelze po spravei dané ani pogadovat, aby v protokoln o gabdjeni dariové
kontroly jakékoliv pochybnosti uvddél. 'V étsinovy nazor tim, %e existenc
"podezreni” a jeho sdéleni v protokolu o abdjeni dariové kontroly vyFaduje,
prisuzuje darfové kontrole funkci vytykacibo ¥izent, a v konecném disledku tak
podstatné - v rozporn s jejim dicelem - omezuje prostor pro uplatnéni dariové

kontroly.

Ostra diskusia odbornej verejnosti prezentovand na narodnych
a medzinarodnych vedeckych a odbornych férach bola zalozena na

konfrontacii vidc¢sinového nazoru senatu US CR a pripojeného
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disentu. Vic¢sinové stanovisko (na prospech danovych subjektov)
vyzaduje v zaujme ochrany ustavnosti existenciu konkrétneho
dévodu pre zacatie danovej kontroly ajeho predchddzajice
oznamenie danovému subjetku. Odhliadnuc od konkrétnych
okolnosti uvedeného pripadu (danova kontrola sa zacala 20.
decembra, tj. posledny pracovny den sprivcu dane pred
Viano¢nymi sviatkami), sa vsak len tazko mozno stotoznit’

s aplikovanim zaverov nalezu v beznej datfiovej praxi.

Danova kontrola totiz plni vyznamnu preventivou funkciu.
Kedze danové subjekty pri vedeni Gc¢tovnictva a podavani danovych
priznani v podstate zo strany spravcov dane kontrolované nie su,
a kontrola uz podanych dafiovych priznani je spravidla formalna,
prave potencidlna moznost’ danovej kontroly a nasledného
dodato¢ného vyrubenia dane (rozdielu na dani) predstavuju nastroj
nepriameho  donutenia  dafiovych  subjektov  k dodrziavaniu
daniovych predpisov.

Z tohto pohladu sa teda javi ako vhodnejsia argumenticia
obsiahnuta v disente, kedze zvyrazfiuje (sice nepriamo) prave
spomenutd preventivnu funkciu daniovej kontroly a jej vyznam pri
zistovan{ skutkového stavu v danovom konani. Konec¢nt odpoved
tykajucu sa spravnosti ¢i presvedcivosti uvedeného nalezu, ¢i disentu

da vsak az sudna prax.

Ad. 4. Spektrum odmietajicich uzneseni

Z vyssie uvedenych nalezov sudneho organu ochrany ustavnosti
vyplyvaju urcité interpretacné postoje v danovych veciach. Aby sme
viak nacrtli objektivny obraz o pocetnosti a rozsahu zasahov US SR
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v danovych veciach, je
potrebné uviest’, ze prevazna vicsina st’aznosti je odmietand (najmi
z dovodu tzv. zjavnej neopodstatnenosti, ¢i z inych dévodov podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom suide).
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Prikladom mozno naprie¢ senatmi US SR uviest’ uznesenia sp.
zn. 111 US 116/2011 (pokuta za spravny delik), II. US 464/2010
(pévod a sposob nadobudnutia mineralneho oleja a vznik danovej
povinnosti), IV. US 419/09 (ndmietka v datiovom konani) ¢ 1. US
416/2010 (opravnenost’ datiovych vydavkov), kde US SR st’aznosti
namietajice porusenie Ustavnych prav odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’. Ina¢ povedané, US SR v tychto pripadoch
povazoval napadané rozhodnutia NS SR ako odvolacicho
spravneho sudu v dafiovych veciach za tstavne konformné.

4. 3. 3. Struc¢né zbodnotenie rozbodovacej éinnosti
sistavnébo sidu vo veciach individudlnych staznosti

Aké zavery potom mozno vyvodit’ z prikladmo uvedenych
nalezov US SR? Predovsetkym sudny prieskum zakonnosti konania
a rozhodovania spravcov dane a im nadriadenych organov prislicha
v zasade vSeobecnym sudom (spraivaym sidom). Tie su nielen
opravnené ale aj povinné poskytnit’ danovému subjektu sidnu
ochranu pred nezakonnym rozhodnutim spravcu dane. Tato ich
povinnost’ je dana generalne vo vztahu k vetkym nezakonnym
rozhodnutiam vsetkych organov verejnej spravy. V danovom konan{
to plati oto viac, ze rozhodnutia vom vydané zasahuju do
majetkovej atym aj do osobnej slobody jednotlivea!”. Kasacné
opravnenie sprivaych sudov a s tym spojend nasledna viazanost’
dafiového organu privoym nazorom sprivnecho sddu je
dostatocnym  prostriedkom pravnej (sudnej) ochrany danovych
subjektov pred nezakonnost’ou pri vykone spravy dani.

176 Podla V. BABCAKA zasah v podobe rozhodnutia o dafiovej povinnosti je
vzdy zasahom do majetkovej slobody damiového subjektu, ktory vsak
sposobuje dosledky aj v osobnej slobode dariového subjektu, kedze zuzuje
moznosti na slobodné rozhodovanie o nakladani s finanénymi prostriedkami.

BABCAK, V. Dane a dariové pravo na Slovensku 1., s. 43.
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Neposkytnutie sidnej ochrany spravaymi sudmi vSak pre dafovy
subjekt otvara d’alsiu moznost’ a tou je Gstavna st’aznost’ smerujica
(respektujic princip subsidiarity) proti kone¢nému rozhodnutiu
spravneho sudu. Rozhodnutie US SR je pritom koneéné a v pripade
uplatnenia kasa¢nej pravomoci US SR, je spravny sid v dalsom
konani viazany pravnym nazorom US SR (§ 56 ods. 3 zakona
o Gstavnom sude).

Z nacrtnutych procesnych postupov a pravnych procesov je
zrejmé, 7e US SR svojou rozhodovacou ¢nnostou moze
ovplyviiovat’ rozhodovaciu ¢innost’ spravcov dane a do istej miery
aj vykladat’ ucel, obsah a zmysel hmotnopravnych
a procesnopravanych noriem dafového prava. Vyklad dafiovych
notiem spocivajucich v rovine podistavného prava US SR by viak
mal byt zdrzanlivy a podavany iba v nevyhnutnych pripadoch
zlyhania spravnych sidov. Im totiz primarne prislicha prieskum
zakonnosti rozhodovacej ¢innosti spravcov dane a v jeho ramci aj
vyklad dafovych noriem ato sohladom na viazanost’” danovych

organov nimi vyslovenym pravnym nazorom.

Vyklad dafiovjch noriem US SR mozno s ohPadom na nutnost’
vyslovenia urcitého pravneho nazoru pre d’al§i postup spravneho
sudu povazovat’ za pripustny. Nemal by vSak presahovat’ ramec
potreby v kazdom individudlnom pripade ato vzhladom na
poziadavku minimalizicie zasahov US SR.

Pokial’ ide o zavidznost’ vykladu datiovo-pravnych noriem, tento
vzhladom na kontinentilnu tradiciu pisaného prava nie je
vseobecne pouzitelny (v zdsade nema precedencny vyznam) aje
zavizny len pre konkrétny spravny sud rozhodujici o konkrétnej
dafiovej veci (inter partes). Nasledne v pripade zrusenia rozhodnuti
danovych organov spravnych sudom a vriteni veci na dalsie (uz
danové) konanie budu danové organy vychadzat’ z pravneho nazoru
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vysloveného spravnym sudom, ktory vychadza z pravneho nazoru
vysloveného US SR.

Napriek absencii precedencného vyznamu nalezov, pripadne
uzneseni US SR je zrejmé, Ze privna prax sa na nich odvoliva (a
bude odvolavat’) aj v inych druhovo obdobnych danovych veciach.
Tak sudy (v odévodneni rozhodnuti) ako aj danové subjekty, resp.
ich advokati (v zalobach, ¢i inych podaniach) sa ¢asto podporne
opierajt prave o vyklad dafiovych notiem podany US SR.

US SR teda svojou judikatrou najmi v individualnych
st’aznostnych veciach v konani podl'a ¢l. 127 dstavy moze (a aj tak
robi) vyznamnym sposobom zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
spravcov dane. V zasade vsak nie priamo, ale prostrednictvom
ustavno-sudnej kontroly rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov
preskimavajicich zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni a postupov

spravcov dane.

Kazdy zasah US SR viak moéze byt realizovany len
v nevyhnutnych pripadoch, ked’ spravne sudy neposkytli dafiovému
subjektu sudnu ochranu pred nezakonnym rozhodnutim spravcu
dane, teda porusili (mohli porusit) ustavné zakladné pravo
danového subjektu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. jeho zakladné pravo na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy sudom na principe generalnej klauzuly
(Alanok 46 ods. 2 ustavy). US SR véak vzdy musi brat’ zretel na
svoje ustavné postavenie a Ustavou vymedzenu pravomoc. Musi
mat’ na zreteli aj vyssie uvedenu skutocnost’, ze jeho rozhodnutia
naprick tomu, ze nie su precedencné, vyznamnym spésobom
ovplyviiuju pravau prax. Advokati danovych subjektov orientovani
v judikatire US SR sa potom dovolavaju aplikacie rozhodnuti US
SR aj v inych (niekedy obdobnych, nieckedy tplne inych) danovych
veciach. Spravne sudy si potom akymsi filtrom posudzovania ich
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pouzitelnosti v inych danovych veciach, pricom napitie medzi
spravnymi sddmi patriacimi do sustavy vseobecného sddnictva
a US SR je veobecne zname.
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5.

INTERPRETACIA NORIEM DANOVEHO
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Evropského soudniho dvora pro harmonizaci dani v EU. In Dny prava
- 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009.; O'BRIEN, M. Direct Taxation,
the ECJ and Implications for Member State Budgets. In CALDEWELL,
T.B. Taxation - 21st Century Issues and Challenges. Nova Science
Publishers, 2008.; SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H.
a kol. Lisabonskd zmluva — Komentdr. C.H. Praha : Beck, 2010.

Rozbor problematiky vykladu a aplikdcie danovopravnych
noriem si vyzaduje venovat’ naleziti pozornost’ aj otazke ulohy
SDEU v tomto procese. Je to dané jednak vyznamom eurépskeho
prava ako dolezitého zdroja pravnych noriem danovej povahy, ako
aj samotnym postavenim a ¢innostou SDEU v systéme organov
ainstiticii EU. Pred samotnym pojednanim o konkrétnom
prispevku Sudneho dvora v oblasti danového prava sa preto
v tvode tejto state venujeme eurdpskemu kontextu dafiovopravnej
regulacie a postaveniu a cinnosti Sudneho dvora, ktoré ho
predurcuji byt’ dolezitym clankom vykladu a aplikacie eurépskeho
praval”7. Nakolko nam sirka zvolenej problematiky nedovoluje
venovat’ sa jej na tomto mieste v jej komplexnosti, zameriavame
nasu pozornost’ na vybrané aspekty predstavujuce parcialne otazky

sudneho vykladu dafiovo-pravne relevantnych ustanoveni.

177V stvislosti s ozna¢enim ,eurépske pravo” sa v odbornej literatire mozeme
stretnat s jeho vyuzivanim tak v $irSom, ako aj uzSom zmysle. Kym v prvom
pripade tento pojem zahitia okrem prava Eurépskej tinie tiez pravo a systém
Rady Eurépy a predovsetkym systém Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach, v druhom pripade ide zvycajne o jeho stotoZiiovanie s jednotlivymi
prvkami jeho Sir§ieho vyznamu. Nakol'ko je v8ak na$a pozornost na tomto
mieste venovana vykladu aaplikdcii dafiovoprdvnych noriem Stdnym
dvorom Eurdpskej tinie, odkazom na eurépske pravo budeme brat zretel na
jeho ztzeny obsah a budeme nim rozumiet’ vyhradne pravo Eur6pskej tnie.

Vo vztahu k obsahu pojmu , eurépske pravo” pozri napr. KUHN, Z., BOBEK,
M., POLCAK, R. Judikatura a prioni a argumentace. Teoretické a praktické aspekty
price s judikatiirou, s. 78.
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5. 1. Datiové pravo v Eurépskej Unii

Vo vs$eobecnosti je mozné daniové pravo vymedzit' ako ,,suhrn
pravaych noriem, ktoré reguluji danovo-pravne vzt’ahy vznikajice
medzi spravcom dane, resp. inym prislusnym organom a dafovymi
subjektmi, prip. aj tretimi osobami pri ukladani, vyberani a vymahani
dani a poplatkov.!”® Takéto ponatie tohto pravneho odvetvia
verejného prava zdoraznuje okrem jeho postavenia v systéme prava
aj charakteristiku danovopravnych noriem arovnako aj povahu

daniovopravnych vzt'ahov.1

Integracia Slovenskej republiky v eurépskom priestore v podobe
jej clenstva vEU sa  vdosledku zamerania a ¢innosti tohto
spolocenstva $taitov nevyhnutne odrazila aj na obsahu pojmu
danové pravo, v dosledku coho ziskalo toto oznacenie stiboru
pravnych noriem $pecifickej povahy svoj novy rozmer. Tento novy
rozmer je dany osobitnym okruhom pramefiov datiového priva,
ktoré maji svoj povod v prave EU a ktoré sa vjznamnou mierou
podielajd  na  regulacii  danovopranych  vzt'ahov. Okrem
vautrostatnych pramenov dafiového prava vyjadrenych v ustave,
v ustavnych zakonoch, v zdkonoch av podzikonnych pravaych
aktoch a okrem osobitnej skupiny pravnych noriem danového
prava obsiahnutych v pramenoch medzinirodného prava verejného
tak pravne normy eurdpskeho prava predstavuju dalsiu osobitnu

skupinu pramenov tohto samostatného pravneho odvetvia.!8

178 BABCAK, V. Dasiové privo Slovenskej republiky, s. 53.

179 Okrem ponuknutého vymedzenia dafiového prava sa moZeme stretnit aj
s diferencidciou vyznamu tohto pojmu v zavislosti od zahrnutia, resp.
nezahrnutia tzv. ,poplatkového prava” do jeho obsahu.

Bliz8ie pozri. Tamtiez, s. 51-52.

180 Takato ¢lenita Struktdra pramefiov datiového prava si v zaujme spravneho
vykladu aaplikdcie tychto noriem vyzaduje aj ndlezité sktmanie ich
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Privo EU je mozné oznacit ako pravny poriadok osobitnej
povahy'8l. Jednym zo zakladnych atribatov tohto pravneho systému
je jeho autonémne postavenie, co plati tak vo vztahu
k vonutrostitnemu, ako aj k medzinarodnému pravu. Tato jeho
povaha bola potvrdend aj rozhodovacou cinnostou SDEU ked
konstatoval, ze ,Spolocenstvo  ustanovuje  novy  prdvny  poriadok
medindrodného prava, v prospech ktorého staty obmedzili, hoci vo vymedzenych
oblastiach, svoje vrchované prava a ktorych subjektmi si nielen clenské stdty,
ale rovnako aj ich prislusnici. Prave spolocenstva, negdvislé na  pravnom
poriadku Censkych Stdtov, nenklada len povinnosti jednotliveom, ale im ties
prizndva priva, kloré sa stivaji sicastou ich pravnebo dedicstva. %2

Sudny dvor tiez poukazuje na skutocnost’, ze zakladajice zmluvy
eur6pskych spolocenstiev vytvorili vlastny systém pravanych noriem,
ktory je integralnou stucast’ou pravaych poriadkov ¢lenskych statov
a ktory su sudy clenskych $tatov povinné aplikovat’. Nad pravom,
ktoré vznikd na zaklade primarneho prava Spolocenstva, ako
nezavislého pramena prava, nemoézu vzhladom na jeho zvlastnu
a povodnd povahu prevazit’ ustanovenia vnuatrostatneho prava.
V opac¢nom pripade by totiz bolo toto pravo zbavené charakteru
prava Spolocenstval®3 abol by spochybneny pravny zaklad
samotného Spolocenstvals4.

vzajomného vztahu, aby tak mohlo byt zabezpefené plnenie danovych
povinnosti a realizcia pravom predvidanych daiiovych opravneni subjektov
datiového préva. V tejto stuvislosti povazujeme za dolezité najmi skimanie
vztahu medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni
datiovym tnikom a eurépskeho préva, pri¢om aj v tejto oblasti je potrebné
zohladtiovat judikatiaru SDEU.

181 Blizsie k povahe eurépskeho prava pozri BOGDANDY, A., BAST, J. Principles
of European constitutional law - Revised 2" edition, s. 320 - 323.

182 Rozsudok Stidneho dvora z 5. Februdra 1963, vo veci 26/62 (Van Gend & Loos).

183 Pri pouziti pojmu ,spolocenstvo” na tomto mieste vychddzame z dobovej
judikatary Sadneho dvora. V dosledku prijatia Lisabonskej zmluvy vsak uz ¢l.
1 ZFEU ustanovuje, %e ,Unia nahridza spolocenstvo aje jeho praviym
ndstupcom”. Rovnako od nadobudnutia téinnosti Lisabonskej zmluvy
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Vnitorna §truktira prava EU ndm dovoluje rozliSovat’ medzi
pravom primarnym, pravom sekundarnym, rozhodnutiami SDEU,
vseobecnymi pravnymi zdsadami a zmluvnymi pramenmi, ktorymi
st medzindrodné zmluvy uzavreté medzi EU a tretimi $tatmi, prip.
medzi ¢lenskymi $tatmi EU navzajom. V tejto casti sa zameriavame
predovéetkym na primarnu a sekundarnu normotvorbu EU a na
tlohu a postavenie SDEU v procese ich vykladu a interpretacie.

V primarnom  prave  EU  nachidzame  dafiovo-privne
ustanovenia predovietkym v &l 110 az 113 ZFEU, spoloc¢ne
oznacenych ako ,,danové ustanovenia®. Ich obsahom st ustanovenia
priamo sa dotykajuce danovo-pravanych otazok, pricom vicsina
tychto ustanoveni sa vzt'ahuje na dane nepriame. Clenské $taty
predovsetkym nemoézu zdanit® vyrobky pochadzajuce zinych
clenskych Statov nijakou priamou alebo nepriamou vnutrostatnou
dafiou, ktora by prevysovala priame alebo nepriame dane ukladané
na podobné domice vyrobky. Clensky $tit tiez nemdze zdanit’
vyrobky inych ¢lenskych $tatov nijakou vnutrostatnou danou, ktory
by nepriamo ochranovala iné vyrobky. Vo wvztahu k vyvozu
vyrobkov na uzemie iného clenského $tatu zmluva vyzaduje, aby
navratenie vnuatrostatnych dani pri tychto vyrobkoch nepresiahlo
vautrostatne dane, ktoré sa priamo alebo nepriamo ukladaja.

S problematikou nepriamych dani savis{ aj ustanovenie ¢l. 113
ZFEU, upravujice moznost’ prijatia pravidiel na zostladenie
pravaych predpisov dotykajicich sa dane z obratu, spotrebnych dani
ainych foriem nepriameho zdafiovania. Rada tak jednomyselne
v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom apo porade
s BEurépskym parlamentom a Hospodarskym a socidlnym vyborom
prijima pravidla na zosdladenie pravnych predpisov upravujicich

namiesto oznaceni , komunitarne” a ,aniové” hovorime o , prave EU”, resp. o
,uaniovom prave”.

184 Rozsudok Stidneho dvora z 15. Jala 1964, vo veci 6/64 (Flaminio Costa / Enel)
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vyssie uvedené dane. Cielom tohto postupu ma byt’ zabezpecenie
vytvorenia a fungovania vnutorného trhu, ako aj zabranenie
narusovaniu hospodarskej sut’aze.

V suvislosti s nepriamym zdanenim je potrebné pozornost’
upriamit’ aj na ustanovenia ¢l. 114 ZFEU, upravujici prijimanie
opatreni zo strany EU smerujicich k vytvaraniu a fungovaniu
vautorného trhu. Uvedené ustanovenia je mozné aplikovat’ na
ptipady, v ktorych zmluvy tvoriace primarne pravo unie
neustanovuju inak. Podstata tychto opatreni spociva v dosiahnuti
aproximacie ustanoveni zdkonov, inych pravaych predpisov
a spravnych opatreni clenskych Statov, pricom v tomto pripade sa
uz vyslovne nevyzaduje jednomyselné rozhodnutie prislusnych
organov. V ods.2 tohto ¢lanku sa zaroven z rozsahu jeho uplatnenia
vylucuji ustanovenia o daniach, ustanovenia tykajice sa vol'ného
pohybu o0s6b, ako aj ustanovenia pojednavajuce o pravach
azaujmoch  zamestnancov. Sudny dvor  vsdvislosti s
prijimanim harmoniza¢nych opatreni na zaklade tohto clanku
konstatuje, Ze jeho aplikicia nie je mozna v pripade, ak vytvorenie
alebo fungovanie vnutorného trhu je len vedlajsim désledkom
prijimaného opatrenia. Rovnako nepostacuje, ak aj harmonizacia
trhovjch podmienok v EU je len vedlajsim désledkom takéhoto
opatrenia.!8

Aj naprick skutocnosti, ze otazky spojené s priamym
zdaniovanim su vo vel'kej miere ponechané do dafovej pravomoci
clenskych statov, je mozné identifikovat’ niektoré ustanovenia prava
EU, ktoré s touto oblast'ou zdanenia priamo & sprostredkovane
stvisia. Z vy$sie naznaceného ramca ustanoveni ZFEU oznaéenych
ako dafiové ustanovenia, ide napr. o ¢l. 112 ZFEU. Jeho obsahom je
stanovenie podmienok poskytovania zlavy a vratenia dane prti

185 Pozri blizsie Rozsudok Sadneho dvora C-155/1991 zo 17. Marca 1993 -
Commission of the European Communities v. Council of the European
Communities.

128



vyvoze vyrobkov do inych clenskych Statov a poskytovanie
vyrovnavacich poplatkov pri dovoze vyrobkov, ktoré je mozné
realizovat’ len ak boli vopred na obmedzené obdobie schvalené
Radou na navrh Komisie.

V savislosti s harmonizaciou prava clenskych $titov v oblasti
priameho zdanovania je potrebné pozornost’ upriamit’ aj na
ustanovenie ¢l. 115 ZFEU, ktory predstavuje pravny ziklad pre
prijimanie smernic na zblizovanie zidkonov, inych pravaych
predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov, ktoré priamo
ovplyviiuju vytvorenie vautorného trhu alebo jeho fungovanie. Na
rozdiel od vysdie popisovanych ustanoveni zmluvy, ktoré

.,

predpokladaji  prijimanie harmonizacnych opatreni zameranych
priamo na vytvorenie a fungovanie vnuatorného trhu, uvedeny
clanok je zakladom pre unijnt harmonizaciu predpisov clenskych
statov, ktoré maji na toto vytvorenie alebo fungovanie vnatorného
trhu priamy vplyv. Tento ¢lanok zmluvy je zaroven historicky prvou
klauzulou flexibility dotykajucu sa vnutorného trhu, na zaklade
ktorej boli uskuto¢nené viaceré harmoniza¢né opatrenia.!s¢ Na
zaklade tohto ustanovenia boli prijaté aj viaceré smernice tvoriace
podstatnd sucast’ pramenov danového prava v oblasti priameho
zdanenia.!s’

Popti vyssie uvedenych dafiovych ustanoveniach v uzsom slova
zmysle, je potrebné brat’ v rimci primarneho prava EU ohl'ad aj na

186 Porov. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd zmluva
-~ Komentar, s. 501-502.

187 Ide napr. oSmernicu Rady ¢ 90/434/EHS z23. Jala 1990 o spolo¢nom
systéme zdailovania pri zldceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku
avymene akcii tykajacich sa spolo¢nosti réznych ¢lenskych Statov, ci
Smernicu Rady ¢ 90/435/EHS z23. Jala 1990 o spoloénom systéme
zdaniovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spoloc¢nosti v rozliénych ¢lenskych $tatoch. Prijatie tychto smernic na zéklade
stcasného ¢&l. 115 ZFEU je dosledkom skuto¢nosti, ze ¢l. 113 a¢l. 114 ZFEU
neumoznujua ich aplikaciu na oblast’ priameho zdanenia.
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dalsie jeho ustanovenia, ktoré vyznamne ovplyviuju clenské staty
pti  prijfimani narodnych daniovych pravaych uprav. Ide tu
predovsetkym o ustanovenia zmliv dotykajice sa vytvorenia
a fungovania vnatorného trhu, v ktorom mé byt’ zaruceny volny
pohyb tovaru!ss, osob, sluzieb a kapitalu. Nemenej vyznamné je tiez
napr. ustanovenie ¢l. 18 ZFEU, zakazujice akikolvek diskriminaciu
na zaklade Statnej prislusnosti. Prave vo vztahu k tymto
ustanoveniam je mozné identifikovat’ viacero rozhodnuti SDEU
vyznamnych pre oblast’ dafiového prava, ktoré st blizsie rozoberané
nizsie v tejto stati.

Vramci sekundarneho prava EU mozeme rozlisit pramene
dafiového prava na zaklade pravnej formy, v ktorej si datiovo-
pravne normy obsiahnuté. Okrem nariadeni'®, ktoré maju
vseobecnu platnost’ a ktoré su zavizné vo svojej celistvosti a priamo
uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch bude nasa pozornost’ na
tomto mieste smerovat’ predovsetkym na smernice, ako dalsiu
z foriem sekundarnych pravnych aktov EU. Tieto su na rozdiel od
nariadenf zavizné pre kazdy clensky $tat, ktorému st urcené, ato
vzhladom na vysledok, ktory ma byt dosiahnuty. Smernice su tak

188 Podla Cl. 28 ZFEU (povodny ¢lanok 23 ZES) Unia predstavuje colnd tniy,
ktord sa vztahuje na cely obchod s tovarom a zahfila zédkaz ciel na dovoz a
vyvoz tovaru medzi ¢lenskymi $tdtmi, zakaz vSetkych poplatkov, ktoré maja
rovnaky dcinok ako cld, ako aj prijatie Spolo¢ného colného sadzobnika vo
vztahu k tretim krajinam.

189 Ako priklad nariadeni zoblasti danového prava je mozné uviest napr.
nariadenie Rady ¢. 260/68 z 29. Februara 1968, ktorym sa urcuja podmienky
a postup uplatiiovania dane v prospech Eurépskych spolocenstiev, nariadenie
Rady ¢. 2073/2004 zo 16. Novembra 2004 o spravnej spolupréci v oblasti
spotrebnych dani.

Daliim je napriklad nariadenie rady (EU) & 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH, ktoré sa ma
uplatiiovat od 1. Janudra 2012 a ktorym sa rusi nariadenie (ES) ¢. 1798/2003 s
a¢innostou od 1. januédra 2012. U¢inky ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia
vsak zostavaju zachované dovtedy, pokial Komisia neuverejni zoznam
prislusnych organov uvedenych v ¢lanku 3 tohto nariadenia.
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prikladom teleologickych noriem, pri ktorych je volba foriem
ametéd na dosiahnutie vysledku ponechand vnuatrostitnym
organom clenskych statov. Pri rozbore rozhodovacej cinnosti
SDEU sa venujeme smerniciam s ohfadom na oblast’ dani, na ktord
si  zamerané aosobitne rozoberame smernice  z oblasti
nepriamych!'% a priamych dani!?.

19 Z oblasti nepriameho zdanenia ide napr. o smernice vztahujtice sa na DPH:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, 11.12.2006) v zneni smernice Rady
2006/138/ES z19.12.2006 (U.v. EU L 384, 29.12.2006)

Smernica Rady 2007/74/ES z 20. decembra 2007 o oslobodeni tovaru, ktory
dovéazaju osoby cestujuce ztretich krajin, od dane zpridanej hodnoty
a spotrebnej dane (U. v. EU L 346, 29. 12. 2007)

Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6.12.1979 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych &téatov tykajucich sa danf z obratu - Upravy o vréteni
dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemaja sidlo na dzemi statu
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, 09/zv. 01) v zneni smernice 86/560/EHS zo
17.11.1986 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, 09/zv. 01) a smernice 2006/98/ES z
20.11.2006 (U.v. EU L 363, 20.12.2006

Trinasta smernica Rady 86/560/EHS zo 17.11.1986 o harmonizécii zdkonov
¢lenskych statov tykajtcich sa dani z obratu - postup vratenia dane z pridanej
hodnoty osobam podliehajicim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi
Spologenstva (Mimoriadne vydanie U.v. EU, 09/zv. 01)

Smernica Rady 2008/9/ES z12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju
podrobné pravidla pre vritenie dane zpridanej hodnoty ustanovené
v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobam, ktoré nie st usadené
v ¢lenskom State vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ¢lenskom State

191 Priamemu zdaneniu st venované predovsetkym nasledujtice smernice:

Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdaiiovania
uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti
v rozli¢nych ¢élenskych tatoch (U. v. ES L 225, 20.08.1990), Smernica Rady
2003/48/ES z3. juna 2003 o zdanovani prijmu ztdspor v podobe vyplat
arokov (U. v. EU L 157, 26.06.2003)

Smernica Rady 2003/49/ES z 3. jana 2003 o spolo¢nom systéme zdarnovania
uplatiiovanom na vyplaty drokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo¢nostami réznych ¢lenskych statov (U. v. EU L 157, 26.06.2003)

Smernica Rady 2008/7/ES z12. februdra 2008 o nepriamych daniach
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Uprava datiovo-pravnych otizok je v prive EU zamerani
predovsetkym na oblast’ nepriameho zdatiovania. Prispieva k tomu
citlivost’ otazky harmonizacie priamych dani, nakolko danova
suverenita clenskych staitov je podstatou sucastou ich statnej
suverenity. Rozhodovanie vo veciach dani je jednym
z najdolezitejSich  nastrojov  $titu na  rieSenie  socidlnych
a ekonomickych otiazok. Harmonizacia v oblasti nepriamych dani
a s tym suvisiace vzdanie sa Casti daflovej suverenity sa tak premieta
do neochoty $titov zdat’ sa aj zvysku svojej datiovej pravomoci
v oblasti priamych dani.1?2

V  suvislosti s diferenciaciou pramenov eurépskeho prava
v oblasti dani je mozné stretnit’ sa aj s vycleflovanim osobitne;j
skupiny pramenov, ktoré vo svojej podstate nepredstavuju pravne
pramene, avsak napriek absencii pravaych sankcii sa vyznacuju
uréitou davkou pravnej relevantnosti.'”? Uvedené je mozné
pozorovat’ aj napriek pretrvavajicemu ponimaniu priameho
zdanovania ako oblasti ponechanej do posobnosti ¢lenskych Statov.

z navysovania kapitalu ( U. v. EU L 46, 21.2.2008)

Smernica Rady 2009/133/ES z 19.oktébra 2009 o spolo¢nom systéme
zdanovania, uplatnitelnom pri zluovani, rozdelovani, ¢iastoénom
rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti roznych clenskych
§tatov a pri premiestnent sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi statmi (U. v. EU
L 310, 25.11.2009).

192 Porov. ERDOS E. The Legal Sources And Steps Of The European Tax
Harmonization, p. 40-54.

19 Ako priklad takéhoto pramena ,datiovych pravidiel” sa uvadza ,Code of
conduct for Business Taxation”, predstavujici politicky zavazok Statov a nie
pravne vynttitelné pravidla. Tento dokument definuje $kodlivé dariové
opatrenia, ktoré su spdsobilé negativne ovplyvnit alokdciu podnikatel'skych
aktivit v ramci Eurépskej tnie.

Blizsie pozri: Tamtiez, p. 40-54.
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5. 2. Stidny dvor Eurépskej Unie a datiové pravo

SD EU je sucastou institucionlneho ramca EU!, ktorého
ciefom je podporovat’ hodnoty a sledovat’ ciele inie. M4 tiez sluzit’
ziuyymom unie, jej obcanov a clenskych Statov a zabezpecovat’
konzistentnost’, efektivnost’ a kontinuitu politik a ¢innosti tnie. SD
EU, obdobne ako aj ostatné institicie, méze konat’ len v medziach
pravomoci, ktoré mu boli zverené zmluvami a v silade s postupmi,
podmienkami a cielmi ustanovenymi primarnym privom unie.

V suvislosti s charakteristikou SDEU ako organu stidnej moci sa
moézeme stretndt’ s jeho prirovnavanim k réznym clankom sudnej
sustavy clenskych statov, a to tak k sidom dstavnym, spravnym, ako
aj k suidom najvyssim, v zavislosti od jednotlivych zloZiek ¢innosti,
ktoré vykonava. Postavenie ustavného sidu pripomina SDEU
predovsetkym ako strazca cielov a hodnoét stanovenych primarnym
pravom. Rozhoduje tiez vo veciach zalob clenskych stitov
a institucii EU, ktorych vyznam je tie? mozné oznacit’ ako dstavny.
Ide napr. o posudzovanie zakonnosti unijnych pravaych aktov,
zachovavanie institucionalnej rovnovahy, ¢i del'by pravomoci medzi
EU a ¢lenské $taty. Do tejto skupiny rozhodnuti je mozné zaradit’
tiez ochranu zakladnych prav, ktoré si zakotvené v Charte
zakladnych prav EU. Prirovnanie k ¢innosti najvyssich sadov je pri
SDEU dané predovietkjm jeho ¢innostou pri zjednocovani
aplikicie a interpreticie prava EU, ¢o sa deje rozhodovanim
o prejudicidlnych  otizkach ~ vnitro$tatnych — sidov.  Cinnosti
spravneho stidu sa zase SDEU pripodobiuje poskytovanim ochrany
subjektfvhym  pravam pred protipravnymi aktami dnijnych
institdcif. !5

194V zmysle ¢l. 13 ZEU st institiciami tnie Eurépsky parlament, Eurépska rada,
Rada, Eurépska komisia, Studny dvor Eurépskej tnie, Eurépska centralna
banka a Dvor auditorov.

195 Porov. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd zmluva
- Komentar, s. 110-111.
133



v
St
Z

Struktiru SD EU tvoria Stdny dvor, Vieobeeny sid (ktory
dosledku prijatia Lisabonskej zmluvy!® nahradil Sud prvého
upnia) a osobitné sudy. Poslanim tohto organu je v zmysle ¢l. 19
EU zabezpecenie dodrziavania prava pri vyklade a uplatiovani

zmldv. Rozhodovaciu ¢innost’” SDEU je na ziklade uvedeného

ustanovenia mozné klasifikovat’ na nasledujuce oblasti:

a

a) rozhodovanie o zalobach podanych clenskym Stitom,

institaciou alebo fyzickou alebo pravnickou osobou,

b) rozhodovanie o prejudicidlnych otazkach!”’ o vyklade prava
EU alebo o platnosti aktov prijatjch institiciami na zéklade
ziadosti vnutrostatnych sudnych organov,

¢) rozhodovanie v inych pripadoch ustanovenych zmluvami.

Obdobne ako pri Kklasifikdcii ustanoveni primarneho
sekundarneho prava EU, aj rozhodnutia SDEU je mozné rozdelit

na zaklade ich zamerania na problematiku priameho alebo

196

197

Obdobne tiez pozri Report of the Court of Justice on Certain Aspects of the
Application of the Treaty on European Union for the Purposes of the 1996 Inter-
Governmental Conference (May 1995) In FAIRHURST, J. Law of the European
Union - 5% Edition, 5.158; porov. KUHN, Z, BOBEK, M., POLCAK, R.
Judikatura a pravni a argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikatiirou,
s. 60-61.

Dosledkom prijatia Lisabonskej zmluvy je aj novy ¢l. 255 ZFEU, ktory
predpoklada zriadenie vyboru na tcely poskytnutia stanoviska k vhodnosti
kandidédtov vykondvat funkciu sudcu a generdlneho advokata na Stadnom
dvore ana VSeobecnom stde predtym, ako vlddy jednotlivych ¢lenskych
$tatov vykonaji vymenovanie podla ¢l. 253 a 254.

Ani po prijati Lisabonskej zmluvy VSeobecny suid neziskal priamo vecna
prislusnost na konanie o prejudicialnych otazkach (¢l. 256 (3) ZFEU). Takato
moznost zavisi od znenia Statttu, ktory to zatial nepredpoklada. Rovnako sa
nezmenilo ani usporiadanie funkénej prislusnosti, t. j. prislusnosti na
rozhodovanie o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Blizgie pozri MAZAK, J. Stidy Eurdpskej tinie po Lisabonskej zmluve, s. 90 - 102.
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nepriameho zdanenia. Bliz§i pohlad na takého clenenie sudnych
rozhodnuti umoznuje zajst’ este dalej a zamerat’ sa na podstatu
rozhodovacej ¢innosti SDEU pri priamych a nepriamych daniach.
Kym pri nepriamych daniach ide zvicsa o vyklad ustanoveni
primarneho a sekundarneho prava unie, pri priamom zdaneni
moézeme pozorovat’ osobitny vyznam rozhodovacej ¢innosti

Sudneho dvora, oznac¢ovany ako tzv. negativna harmonizacia.1%8

Z vy$sie vymedzenej pravomoci SDEU sa na tomto mieste
zameriavame predovsetkym na jeho rozhodovaciu ¢innost’ v oblasti
vykladu primarneho a sekundarneho prava EU. Osobitne si véak
v ramci tejto kategérie rozhodnuti v§imame tie, ktorych vysledkom
je tzv. negativna harmonizicia priva EU aktoré sa v prevainej
miere dotykaju otazok suvisiacich s priamym zdanenim.

Kym pozitivha harmonizacia predstavuje vzajomné zblizovanie
pravaych poriadkov clenskych statov prostrednictvom smernic ako
sekundarnych pravnych aktov prava EU, negativna harmonizacia sa
uskutoéfiuje prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti SDEU. Pri
tomto sposobe harmonizicie sa nevytvaraju rovnaké pravidld pre
vsetky $taty, ale na zaklade judikatary Sudneho dvora sa vo vzt'ahu
ku konkrétnemu statu konstatuje nesulad jednotlivych ustanoveni
jeho vnutrostitneho pravneho poriadku s pravom EU. V pripade
pozitivnej harmonizicie tak ide o uskutocfiovanie prislusnych
opatren{ tzv. ,,zhora®, prostrednictvom regulacnej ¢innosti organov
EU. Nepriama harmonizacia zase predstavuje dosahovanie

minimalnych $tandardov zakotvenjch v prave EU tzv. ,zdola®,

19V suvislosti s oznacenim ,negativna harmonizacia” pozri blizsie napr.:

LYCKA, M., KUNC, B., SLEGLOVA, K. a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské tinie, s.351; AMTENBRINK, F., RAULUS, H. Contribution to:
Fiscal Policy in the European Union Context — The Semi-detached Sovereignty of
Member States in the European Union. In JANSEN, S.JJM. (edit) Fiscal
Sovereignty of the Member States in an Internal Market. Past and Future, s. 27-28;
O’BRIEN, M. Direct Taxation, the EC] and Implications for Member State Budgets.
In CALDEWELL, T.B. Taxation - 21st Century Issues and Challenges, s. 111-112.
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v dosledku povinnosti $titov respektovat’ zakladné principy, na
ktorych je EU postavend.!

Vyznam negativnej harmonizacie daniovych ustanoveni vystupuje
do popredia ako dosledok naro¢ného procesu nevyhnutného pre
uskutocnenie opatreni na pozitivohu harmonizaciu. To je dané
predovsetkym vyssie popisovanym ¢l. 115 ZFEU, ktory sice
predstavuje pravny zaklad pre takéto opatrenia, avsak v dosledku
poziadavky na jednomyselnost’ pri ich schvalovani je sucasne

znacnym st’azenim takéhoto postupu.

Pozornost’ sa preto upriamuje na ¢innost” SDEU, ktory v tejto
suvislosti konstatuje, ze aj ked’ otazky suvisiace s priamym zdanenim
spadaji do pravomoci clenskych statov, tieto su povinné tato
pravomoc vykonavat’ v silade s pravom EU20, V poslednej dekade
je preto mozné pozorovat’ negativnu harmoniziciu realizovana
prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti SDEU, ktora zohrava
délezita dlohu v pripadoch, kedy clenské staty v dosledku vyssie
uvedenych skutocnosti nepristupili k priamej harmonizacii dafiovo-

pravanych ustanoveni.?!

Problematika vykladu noriem dafiového prava SD EU si
vyzaduje aspon v kratkosti a vo vSeobecnosti priblizit’ zakladné

19 Porov. AMTENBRINK, F., RAULUS, H. Contribution to: Fiscal Policy in the
European Union Context — The Semi-detached Sovereignty of Member States in the
European Union. In JANSEN, SJ.J.M. (edit) Fiscal Sovereignty of the Member
States in an Internal Market. Past and Future, s. 27-28.

20 Pozri blizsie napr. Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie C-319/04
Manninen (2004) ECR 1-7477.

201 Porov. O'BRIEN, M. Direct Taxation, the ECJ and Implications for Member State
Budgets. In CALDEWELL, T.B. Taxation - 21st Century Issues and Challenges, s.
111-112.
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interpretacné metody vyuzivané touto sudnou instituciou. V tejto

suvislosti je mozné uviest’ nasledujice $tyri met6édy vykladu202:
a)  gramaticky vyklad,
b) historicky vyklad,
©) systematicky vyklad,
d) teleologicky vyklad.

Ad a) V suvislosti s gramatickym vykladom je mozné poukazat’
na skutocnost’, ze jeho uplatnenie moze byt st’azené v dosledku
absencie legilnej definicie pojmu v konkrétnom pravnom akte.
V takom pripade bude na Sudnom dvore aby prostrednictvom
sudneho vykladu dospel kobsahu dotknutého pojmu alebo
slovného spojenia. Prikladom ustanoveni prava EU, ktoré si
vyzadovali takito aktivitu SDEU st napr. pojmy ,poplatok
s rovnocennym ucinkom® (¢l. 28 a ¢l. 30 ZFEU), ,,pracovnici® (cl.
45 ZFEU), ,verejny poriadok™ (¢l. 45 ZFEU) alebo pojem
»zneuzivanie dominantného postavenia®.203

Ad b) Historicky vyklad predpoklada zohl'adnenie subjektivneho
umyslu autora textu a skumanie napr. aj diskusii predchadzajiacich
prijatiu  konkrétneho pravneho aktu. V rozhodovacej cinnosti
SDEU vsak moZe byt jeho vyuwsitie obmedzené napr.
nedostupnost’ou zaznamov z rokovani jednotlivych institacii EU.
Naprick tomu vsak v niektorjch pripadoch vyhlasenia a vypisy
tychto organov posluzili ako interpretacna pomocka v konani pred

Sadnym dvorom.2* Vo vicsine pripadov vsak ich uplatnenie

22 Porov. FAIRHURST, J. Law of the European Union - 5" Edition, s.159.
203 Porov. Tamtiez, s. 159.

204 Pozri blizsie Rozsudky SDEU napr. vo veciach: Case 136/78 Ministre Public
v Auer [1979] ECR 3347, par. 25-26, Case 131/86 UK v. Council [1988] ECR
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v procese interpretacie prava bolo zamietnuté s odvolanim sa na ich

absenciu v konkrétnom zneni interpretovanych predpisov. 205

V savislosti s uplatnenim historického vykladu pri interpretacii
sekundarnych pravnych aktov je potrebné vyzdvihnut’ ustanovenie
¢l. 296 ZFEU, v zmysle ktorého sa v pravnych aktoch maji uviest’
odovodnenia a odkazy na vsetky navrhy, iniciativy, odportcania,
ziadosti alebo stanoviskd ustanovené v zmluvach. Tieto casti
pravaych aktov potom predstavuju zaklad pre vyuzitie historického
vykladu v rozhodovacej ¢innosti SDEU.206

Ad ¢) Pri systematickom vyklade, ktory je vyuzivany tak pri
pravnych aktoch primarneho ako aj sekundarneho prava, SDEU
interpretuje dotknuté ustanovenie beruc do dvahy kontext pravne;j
upravy do ktorej je toto ustanovenie zasadené ajeho vzt'ah
k ostatnym ustanoveniam prava EU. Ide o vyraz skutoénosti, e
jednotlivé ustanovenia nemaju byt vykladané izolovane, ale vo
vzajomnej suvislosti.20” Pri nepriamych daniach je tato interpreta¢na
metdéda vyuzivana Sudnym dvorom v dosledku potreby chapat’
pravonu dpravu v tejto oblasti ako sucast’ danového systému ako
celku. Vyznam a délezitost’ jednotlivych ustanoveni moze byt’ preto
stanoveny sdcasnym skdmanim suvisiacich ustanoveni. Pt
rozhodovani vo veciach priamych dani sa uplatnenie tejto metddy

905, par. 26-27, In CRAIG, P., de BURCA, G. Eu law - Texts, Cases, and
Materials. Fourth Edition, p. 73-74.

25 Pozri blizsie Rozsudky SDEU napr. vo veciach: Case 38/69 Commission v.
Italy [1970] ECR 47, par. 12, Case 143/83 Commission v. Denmark [1991] ECR
5863, par. 6 and 8, Case C-292/89 Antonissen [1991] ECR 1-745, In tamtiez, p.
73-74.

206 Porov. FAIRHURST, J. Law of the European Union - 5% Edition, s. 161.

207 Porov. Tamtiez, s. 160.
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prejavuje v poziadavke na realizaciu zakazu diskriminacie danovych

subjektov pti zdafiovani ich prijmu.208

Ad d) Sudny dvor pri teleologickom vyklade interpretuje
dotknuté ustanovenia prava EU s ohPadom na zamery a ciele Unie
ako celku. Uz v ¢l. 1 ZEU sa napr. ustanovuje, Ze vysoké zmluvné
strany medzi sebou zakladaja EU, na ktort ¢lenské $taty preniesli
pravomoci na dosiahnutie spolo¢nych ciefov. V¢l 2 dalej
nachadzame vyjadrenie hodnot na ktorych je Unia zaloZend a ¢l. 3 sa
zase stanovuje, ze ciePom Unie je presadzovat’ mier, svoje hodnoty
a blaho svojich narodov. V tejto suvislosti je mozné poznamenat’, ze
zmluvy na ktorych je EU zaloZena neprinasaju detailny plan toho ¢o
ma byt dosiahnuté, ale skor predstavuju Siroky program, ktory sa
mé uskutocnit’. O tieto zamery a ciele Unie sa SD EU opiera, ¢im
dochadza  kuplatneniu  teleologického  vykladu*® v jeho
rozhodovacej ¢innosti.210

28 Porov. ERDOS E. The Legal Sources And Steps Of The European Tax
Harmonization, p. 40-54.

29 Uplatnenie teleologického vykladu je mozné vidiet napr. v Rozsudku SDEU
vo veci C-70/88 Parliament v.Council, kde v suavislosti smoznostou
Eurépskeho parlamentu podat Zalobu o neplatnost proti aktu inej instittcie
Sadny dvor konstatoval, Ze: ,skutocnost, Ze v Zmluvdch nie je upravené privo
Parlamentu podat Zalobu o neplatnost, méZe predstavovat procesnii medzeru, ktord
vsak nemoZe previzit nad zdkladnym zdujmom spocivajiicim v zachovani a dodrZani
instituciondlnej — rovnovihy  stanovenej Zmluvami  zakladajiicimi  Eurdpske
spolocenstvd. V dosledku toho Zaloba o neplatnost podand Parlamentom na Siidny
dvor proti aktu Rady a Komisie je pripustnd pod podmienkou, Ze Zaloba smeruje
k ochrane jeho vyhradnych prdv a Ze sa zakladd na dovodoch zaloZenych na poruseni
tychto prav. Ak je splnend tito podmienka, Zaloba o neplatnost podand Parlamentom
podlieha pravidlam upravenym Zmluvami vo vzfahu k Zalobe o neplatnost inych
institicii.”

20 Porov. FAIRHURST, J. Law of the European Union - 5% Edition, s.161.
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5. 3. Priame dane

V rozhodovacej ¢innosti SDEU v oblasti priamych dani je
mozné sa stretnut’ s vymedzenim niekolkych zakladnych oblast,
ktorych sa tieto rozhodnutia najcastejsie dotykaju. Ide o oblasti?!!:

a) zdanovania cezhrani¢nych pracovnikov,
b)  zdafiovania dividend,
¢) medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia,

d) smernicu o dcérskych a materskych spolo¢nostiach.

Okrem uvedenych oblasti modzeme pozorovat aj clenenie
rozhodnuti SDEU na tie, ktoré sa dotykaji zdkazu diskriminacie,
slobdd spitych s vautornym trhom, cezhrani¢nych prevodov aktiv,
¢i  problematiky transferového ocefiovania?'2  Z naznaceného
rozsahu sa na tomto mieste venujeme len vybranym aspektom
priamych dani v rozsudkoch SDEU ablizéie rozoberame zikaz
diskriminacie, otazky spojené s aplikdciou medzinarodnych zmlav
o zamedzeni dvojittho zdanenia as pravidlami transferového
ocenovania.

S. 3. 1. Zdkaz diskrimindcie

Otazkou diskriminacie danovych nerezidentov, teda o0s6b
s obmedzenou daniovou povinnost’ou, voc¢i danovym rezidentom,
ktorf maji neobmedzenu danovi povinnost’, sa SDEU zaoberal vo

211 Porov. NERUDOVA, D. Harmonizace dasiovyjch systému zemi Evropské tinie. 2.
Vyddni, s. 95 In KOPRIVA, J. Vijznam judikitu Evropského soudniho dvora pro
harmonizaci dani v EUL

212 Blizsie pozri BARRY, F., HEALY-RAE, R. FDI Implications of Recent European
Court of Justice Decisions on Corporation Tax Matters, p. 126-146.
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veci Schumacker’, v ktorej sa belgicky $tatny obcan domahal svojich
prav  poukazom na diskriminiciou sposobend nesiladom

vnutrostatnych pravnych noriem so sacasnym ¢l. 45 ZFEU214,

Sudny dvor v tvode svojho rozhodnutia konstatoval, ze aj ked
otazky priameho zdanenia ako také nespadaji do pravomoci
Spolocenstva (dnes EU), clenské $taty st povinné svoju pravomoc
vykonavat’ v sulade s pravom Eurépskych spolocenstiev. Stucasny ¢l.
45 ZFEU maé byt preto vykladany v tom zmysle, Ze limituje ¢lenské
staty v stanoveni podmienok zdanenia danovych nerezidentov,
nakolko neumoznuje v porovnatelnych pripadoch  stanovit
podmienky zdanenia prijmov nerezidentov menej vyhodne, ako vo

vzt'ahu k svojim dafiovym rezidentom.

Aj ked ¢l. 45 ZFEU ako taky nevylucuje aplikiciu vnitrostatne]
danovej upravy, v zmysle ktorej by danovy nerezident clenského

213 Rozsudok SDEU C-279/93 Roland Schumacker v. Finanzamt Koln Altstadt
7 14.2.1995.

Vtejto veci Sudny dvor rozhodoval na zaklade skutkového stavu, kde
belgicky statny obcan Roland Schumacker bol zamestnany v Spolkovej
republike Nemecko, pricom mal trvaly pobyt v Belgicku avSRN bol
povazovany za datiového nerezidenta. Ako nerezident podliehal v SRN dani
z prijmov vo vztahu k tym prijmom, ktorych zdroj bol v SRN, avsak zéroven
sa nartho nevztahovali dariové zvyhodnenia, ktoré sa za inych okolnosti
poskytovali manzelom, ktori boli datiovymi rezidentmi v SRN a ktori tam
mali trvaly pobyt. R. Schumacker ajeho manZzelka si v doésledku tychto
skuto¢nosti nemohli uplatnit datiova vyhodu ani v SRN z dévodu nesplnenia
podmienky trvalého pobytu, aani v Belgicku zdévodu, Ze vtomto State
nedosahovali Ziadne prijmy. R. Schumacker sa preto domnieval, Ze bol
neodovodnene ukrateny na svojich pravach s poukazom na stcasny ¢l. 45
SFEU.

24V ods. 1 a 2 ¢l. 45 ZFEU (povodny ¢lanok 39 ZES) sa ustanovuje:
1. Zabezpeti sa volny pohyb pracovnikov v ramci Unie.

2. VoIny pohyb pracovnikov zahffia zruSenie akejkol'vek diskrimindcie
pracovnikov ¢lenskych $titov na zdklade Statnej prislusnosti, pokial ide o
zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.
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statu podliehal vysSej miere zdanenia ako danovy rezident, takyto
postup nebude mozny v pripadoch, kedy datiovy nerezident
nepobera v $tate svojej rezidencie prijem umoznujici tomuto $tatu
priznat’ mu vyhody vyplyvajice zjeho osobného alebo rodinného
stavu a kedy hlavna cast’ prijmu tejto osoby ma zdroj v State,
v ktorom je povazovany za danového nerezidenta. V takomto
pripade je v zmysle rozhodnutia SDEU potrebné vyhodnotit’ tdto
situdciu nerezidenta ako porovnatelni so situaciou danového
rezidenta, v désledku ¢oho nie je mozné v oblasti zdanenia ich
prijmu uplatiiovat’ odlisnd mieru zdanenia, ktora by tak mala za
nasledok nepriamu diskriminaciu dafového nerezidenta. Inymi
slovami tak nepriama diskriminacia prichadza do uvahy v pripadoch,
kedy sa danovi rezidenti adanovi nerezidenti nachadzaju

v objektivne porovnatel'nej situdcii.

Nepriamou diskriminaciou sa vo vzt'ahu k sucasnému ¢l 45
ZFEU zaoberal Sudny dvor napr. aj vo veciach Bachmann's
a Komisia v. Belgicko?’s. V prvom pripade?’, ktory sa tykal moznosti
odpocitat’ od zakladu dane vydavky na zivotné a déchodkové
poistenie, SDEU konstatoval, %¢ podmiefiovanie odpoctu tjchto
poistnych prispevkov pravnymi predpismi clenského Statu tym, Ze
sa platia v tomto $tate, je v rozpore so sacasnymi ¢l. 45 a 56 ZFEU.

215 Rozsudok SDEU vo veci C-204/90 Bachnann v. Belgium [1992] ECR 1-249.
216 Rozsudok SDEU vo veci C-300/90 Commission v. Belgium [1992] ECR 1-305.

217 Skutkovy zadklad tohto rozhodnutia spocival v odmietnuti Belgickych
datiovych orgdnov wuznat nemeckému obcanovi H.M. Bachmannovi,
zamestnanému v Belgicku, odpocet prispevkov zaplatenych v Nemecku v
silade so zmluvou o nemocenskom ainvalidnom poisteni azmluvou
o zivotnom poisteni, ktoré uzavrel pred svojim prichodom do Belgicka, od
celkového zdkladu dane z prijmu. Toto odmietnutie zo strany belgickych
orgédnov bolo odovodnené ¢l. 54 belgického zakona o daniach z prijmov,
podla ktorého iba dobrovolné prispevky na nemocenské ainvalidné
poistenie zaplatené vzajomnej poistovni uznanej Belgickom a prispevky na
dochodkové a Zivotné poistenie zaplatené v Belgicku je mozné odpocitat zo
zékladu dane z prijmov.
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Zaroven vsak SDEU  konstatoval, 7e takéto podmiefiovanie
odpocitania vydavkov od zikladu dane nebude v rozpore
s uvedenymi ustanoveniami zmluvy, ak takyto postup bude
od6vodneny  potrebou  zachovat’ sudrznost’ uplatinovaného

daniového systému.

Pripustenie tohto postupu zo strany Sidneho dvora vychadzalo
zo skutocnosti, ze odpocitatelnost’ vydavkov na poistenie zaplatené
v Belgicku bolo vyvazené naslednym zdanenim ptijmov plyndcich
poistencom z takéhoto poistenia v Belgicku. Vo vzt’ahu k prijmom
vyplatenym na zaklade poistnej zmluvy uzavretej v inych $tatoch by
totiz Belgicko nemalo zaruku, Ze aj takéto prijmy budd zdanené
obdobne ako tie, vo vzt'ahu ku ktorym bol umozneny odpocet
vydavkov na platby poistného.?8

Kym vo vysie uvedenjch pripadoch SDEU napriek rozporu
vnutro§tatnej pravnej Gpravy s ustanoveniami ¢l 45 a 56 ZFEU
uznal argumenty clenského $tatu odvolavajice sa na sddrznost
danového systému, v celom rade dal$ich rozhodnuti argumentaciu
clenskych statov neprijal. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutie
SDEU vo veci Komisia v. Ddnske Krdlovstvo , kde Stidny dvor uvadza:
wllensky stit, ktory stanovuje, Fe prave na odpocet alebo nezabrnutie do
gdanitelného dkladn dane pri platbich zaplatenyech v rameci dichodkového
poistenia Je prizndvané len pre platby na dklade mliy  uzavretich
s dochodkovymi institriciami, ktorych sidlo je na vniitrostitnom sigems, zatial’ o
Fiadna takdto dariovd illava nie je prizndvand pri platbdch na dklade mbiv
uzavretych s dochodkovymi institriciamz, ktoryeh sidlo je v inyjeh Henskych
Statoch, si neplni povinnosti, ktoré mu vyphjvaji 3 cankov 39 ES, 43 ES
a49 ES*

218 Porov. CRAIG, P., de BURCA, G.: Eu law - Texts, Cases, and Materials. Fourth
Edition. Oxford University Press : New York 2008, p. 763, ISBN 978-0-19-
927389-8.
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Vo vztahu k pripustnosti argumentu odvolavajiceho sa na
koherenciu vnutrostatneho danového systému Studny dvor dalej
v tejto vecl konStatoval, ze: , pravna siprava, ktord vSeobecnym sposobom
odmieta priznat’ datovii vyhodn platbam zaplatenym dichodkovej institiicii so
sidlom v inom enskom Stite, nemoze byt oddvodnend potrebon zabegpelenia
koherencie vnsitrostatnebo dariového systémmu, ked%e faktor, ktory by mobol
poskodzovar’ jeho koberencin, spoliva v mognosti premiestnenia pobytu osoby
podliehajiice dani medzi momentom zaplatenia platieh na gmluvn o dochodkn
a momentom vyplatenia im odpovedajiicich plneni, lebo iba v tomto pripade by
bol tento Clensky Stat zbaveny privomoci danit’ plnenia  odpovedajiice
odpolitanym platbim alebo platbim nezabrnutym do zdkladn dane*?"?

Okrem vyssie popisovanych pripadoch diskriminacie voci
fyzickym osobam sa mézeme v judikature Sudneho dvora stretnut’
aj s pripadmi dotykajicimi sa diskriminacie pravnickych osob. Ako
na to poukazuju F. Barry a R. Healy-Rae??, otazka objektivnej
porovnatel'nej situacie je v pripade pravnickych oséb trochu odlisna
a porovnavanie v tejto oblasti sa tyka prevazne posudenia, c¢i
spolo¢nost’, ktord nie je danovym rezidentom moze vyuzivat
rovnaké vyhody danového zaobchadzania ako spoloc¢nost’, ktora je
danovym rezidentom uréitého clenského Statu. Sddny dvor
napriklad v jednom zo svojich rozhodnuti??! uviedol, Ze na prijmy
pobocky zahranic¢nej spolo¢nosti sa nemoze uplatnit’ vyssia danova
sadzba ako na prijmy domacich spoloc¢nosti. Takyto pristup zo
strany $tatu by bol totiz chdpany ako pripad priamej diskriminacie.

219 Obdobe pozri aj rozhodnutia Stdneho dvora vo veciach: C-385/00 De Groot v.
Staatssecretaris van Financien [1992] ECR 1-11819, C-169/03 Wallentin wv.
Riksskatteverket [2004] ECR 1-6443, C-152/03 Ritter-Coulais v. Finanzamt
Germersheim [2006] ECR I-1711.

20 Blizsie pozri BARRY, F., HEALY-RAE, R. FDI Implications of Recent European
Court of Justice Decisions on Corporation Tax Matters, p. 126-146.

21 Rozsudok SDEU vo veci C-311/97 Royal Bank of Scotland v. Ellinko Dimosio.
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5. 3. 2. Transferové oceriovanie

Problematika transferového ocefiovania je vel'mi uzko spojena
s existenciou a ¢innost’ou podnikatel'skych subjektov presahujucou
hranice jednotlivych $tatov. Vo svojej podstate sa transferové
ocenovanie vzt'ahuje na ¢innost’ zahraniénych zavislych os6b pri
urcovani cien za operacie v ich vzajomnych obchodnych vzt’ahoch.
Systém transferovych cien sa medzi tymito subjektmi uplatiuje
s cielom umelo ovplyvnit’ tvorbu zisku v oblastiach s nizSou
uroviiou zdanenia na ukor teritérif s vy$$im zdanenim??2. Na strane
dotknutého $titu je potom mozné v zavislosti od miery pravnej
regulacie v tejto oblasti konstatovat’ legalny alebo nelegalny danovy
unik. Ekonomické spravanie sa podnikatel'skych subjektov svojim
dopadom na verejné rozpocty motivuje $taty k prehlbovaniu pravnej
upravy a zohl'adfiovaniu ekonomickych aspektov v procese tvorby
pravidiel spravania sa v tejto oblasti spolocenskych vzt'ahov.

Vyznam pravnej Upravy v oblasti transferového ocefliovania
nachidza svoju reflexiu aj v ¢innosti EU. Potvrdzuju to vysledky
¢innosti Eurdpskej komisie??3, ktoré zdoraznuju vysoky stupen
relevancie tejto problematiky s fungovanim vnatorného trhu. Aj ked’
¢enské $taty EU uplatiiuja  smernica OECD o transferovom
ocenovani adresovand nadnarodnym spolo¢nostiam a spravcom
dani, rozdiely vo vyklade a uplatfiovani tychto pravidiel sa negativne
odrazaju na fungovan{ vnutorného trhu, ¢o spdsobuje dodato¢né
naklady tak pre podnikatel'sky sektor, ako aj pre spravcov dani.
V doésledku tychto skutocnosti navrhla Eurépska komisia vytvorenie
Féra pre transferové ocenovanie??, aby tak prispela k redukcii

22 BABCAK, V. Dariové privo Slovenskej republiky, s. 97.

23 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Company taxation in
the  Internal Market. COM(2001)582Final.

224 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Communication from
the Commission to the Council, The European parliament and The
Economic and social committee: Towards an Internal Market without tax obstacles
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nakladov na uplatiiovanie noriem transferového ocenovania, ako aj
k zamedzeniu a elimindcii pripadov dvojitého zdanenia vznikajiceho
v pripadoch cezhrani¢nych transakcii v ramci skupiny nadnarodnych
spolo¢nosti. 2%

Povinnost” dantovych subjektov uplatiiovat’ princip nezavislého
vzt'ahu sa uplatiuje aj v pripadoch poskytovania po6ziciek a dverov
medzi zavislymi osobami. S tym stuvisi problematika tzv. malej
kapitalizacie, ktora spociva v neprimeranom zvysovani kapitilu
dcérskej spolocnosti materskou spoloc¢nost’ou  prostrednictvom
poskytovania uverov a poéziciek, na tkor zvySovania ich zakladného
imania. Takymto spésobom dochadza zaroven k znizovaniu ich
zakladu dane prostrednictvom uplatiiovania dafiovych vydavkov
v podobe drokov za prijaty uver alebo poézicku. VzhFadom na
fiskalne zaujmy $tatu pri vybere dani pristupuju preto niektoré staty
k prijimaniu pravaych noriem zakotvujucich zakaz takejto malej
kapitalizacie. Danovymi vydavkami sd nasledne len vydavky
v podobe trokov za prijaté Gvery a pézicky v stanovenej vyske, resp.

- A strategy for providing companies with a consolidated corporate tax base for their
EU-wide activities. COM(2001)582.

25 Povodny dvojroény mandadt Fora, jeho ndsledné prediZenie a trvanie
si¢asného mandatu do marca 2011, sa dalsimi skutoénostami
vyzdvihujacimi vyznam dalsieho rozvoja v tejto oblasti. Férum pre
transferové oceriovanie je tvorené odbornikmi z prostredia podnikatel'ského
sektora, poradenskych spolo¢nosti a spravcov dani a predstavuje platformu
pre prerokovanie a hlbsie sktimanie praktickych problémov transferového
ocefiovania. V medziach ¢innosti Féra je potrebné vyzdvihnat najmé
odportcanie vztahujice sa k povinnej dokumentécii v rdmci Eurépskej tnie,
ktoré aj napriek svojej pravnej nezdvaznosti prispieva k rieeniu otazky druhu
dokumentacie potrebnej na preukdzanie uplatnenia principu nezavislého
vztahu v tvorbe cien posudzovanych spolo¢nosti, a ktoré vyustilo do
uznesenia Rady Eurépskej tinie a zdstupcov vlad ¢lenskych statov o kédexe
spravania pre dokumentdciu o transferovom ocetiovani.

V tejto stvislosti pozri blizsie aj COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION:
Resolution of the Council and of the representatives of the governments of the Member
States, meeting within the Council, of 27 june 2006 on a code of conduct on transfer
pricing for associated enterprises in the European Union. 2006/C 176/01.
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vo vyske nepresahujicej stanoveny pomer k zakladnému imaniu

dcérskej spolo¢nosti.220

Sudny dvor sa tejto oblasti dafiovopravnej regulacie venoval vo

svojom rozhodnuti Lankhorst-Hoborst GmbH v. Finanzamt Steinfurf>"
Nemecké organy v tomto pripade povazovali pédzicku poskytnutd

holandskou materskou spolo¢nost’ou nemeckej dcérskej spolocnosti

za rozdelovanie zisku a v stlade s tym postupovali pri zdaneni tejto

transakcie. Nemeckd dcérska spolo¢nost’ vsak argumentovala

226

227

V Slovenskej republike bolo takéto ustanovenie az do prijatia zdkona ¢.
504/2009 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon ¢. 595/2003 o dani z prijmov,
obsiahnuté v §21 ods.2 pism. k) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.:

, Dattovymi vydavkami nie sii tieZ

k) tiroky platené dariovnikom poskytovatelovi z tiverov a poZiciek, ak poskytovatel md
na zikladnom imani tohto dariovnika priamy podiel alebo nepriamy podiel najmenej
25 %, alebo ak tento datiovnik md na zdkladnom imani poskytovatela priamy podiel
alebo nepriamy podiel najmenej 25 %, a to vo vyske trokov zo sumy, o ktori
priemerny stav tiverov a péZiciek od tjchto 0sob pocas zdariovacieho obdobia presahuje
Sestndsobok vijsky vlastného imania vykdzaného ku koncu zdariovacieho obdobia, ktoré
predchddza zdariovaciemu obdobiu, za ktoré je vyska iirokov vycislovand, a u
dariovnika, ktory vznikol v priebehu zdariovacieho obdobia, sa namiesto vlastného
imania pouzije vyska zdkladného imania vykdzand ku koncu prvého zdariovacieho
obdobia, pricom tento postup sa pouZije, iba ak vypocitany priemerny stav tiverov a
poZiciek presahuje 100 000 000 Sk; priemerny stav tiverov a péZiciek sa vypocita zo
stavu tiverov a poZiciek vykdzanych k poslednému driu kalenddrneho mesiaca alebo zo
stavu iverov a péZiciek vykazanych k poslednému diiu kalenddrneho stortroka.”

V sticasnosti uz takého explicitné ustanovenie v zdkone odani z prijmov
absentuje ana takéto pripady je potrebné uplatnit princip nezavislého
vztahu, pricom spoOsob stanovenia vysky drokov by mal byt obsiahnuty
v dokumenticii o transferovom ocefiovani.

Rozsudok SDEU vo veci C-324,/00 [2002] ECR 1-11779.

V tejto veci sa Sudny dvor venoval rozdielnemu pristupu Nemeckej pravnej
upravy pri zdanovani dcérskych spolo¢nosti v zavislosti od sidla materskej
spolo¢nosti. Nemeckd obchodna spolo¢nost Lankhorst-Hohorst mala sidlo
v Nemecku a jej jedinym akciondrom bola spolo¢nost Lankorst-Hohorst BV so
sidlom v Holandsku. Jedinym akcionarom tejto spolo¢nosti zas bola
spolo¢nost Lankhorst Taselaar BV, taktieZ so sidlom v Holandsku. Posledna
menovand spoloc¢nost poskytla poézicku spolo¢nosti Lankhorst-Hohorst
sidliacej v Nemecku, pri¢om podstata vzniknutého sporu spocivala v tirokoch

platenych nemeckou spolo¢nostou na zdklade poskytnutej pozicky.

147



nevyhnutnost’ou takejto financnej pomoci zo strany materskej
spolo¢nosti a tvrdila, Zze drok plyndci z takejto transakcie nemoze
byt” vyhodnoteny ako skryté rozdelovanie zisku. Rovnako tiez
poukazovala, Ze ustanovenia nemeckej vnutrostatnej pravnej upravy
st vrozpore so sucasnym ¢l 49 ZFEU, ktory zakazuje
obmedzovanie slobody usadzovania pri zriad'ovani obchodnych

zastupeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti.

Sudny dvor v tejto veci konstatoval, ze ustanovenia nemeckej
pravnej dpravy pristupovali k zdaneniu obchodnych spoloc¢nosti
odlisne, a to v zavislosti od ich sidla. Uvedené tak sposobuje nesilad
nemeckej vnitro§titnej Gpravy so stcasnym ¢l. 49 ZFEU. Dotknuté
nemecké danové ustanovenia totiz vo vzt'ahu k spolo¢nostiam so
sidlom v inom c¢lenskom $tate znizovali atraktivitu realizacie slobody
usadit’ a zakladat’ dcérske spoloc¢nosti v tomto State.

Sudny dvor sa vtejto veci zaoberal aj otizkou moznosti
odovodnenia takejto vnutrostatnej upravy sledovanim ciela, ktory
by bol vsilade sprivom EU aochranou verejného zaujmu.
Nemecko, podporené Danskom, Velkou Britaniou a Eurépskou
komisiou zd6vodnilo tcel svojej vnutrostatnej Gpravy zaujmom na
zabraniovani dafovych tnikov vo forme tzv. malej kapitalizacie, kde
v dosledku pozicky poskytnutej materskou spoloc¢nost’ou dochadza
k znizovaniu zakladu dane dcérskej spoloc¢nosti, ¢o je uskutoc¢nené
na ukor zvysenia jej zakladného imania, kedy by vyplacanie dividend
neznizilo jej zdanitelny prijem.

Vtejto  suvislosti viak SDEU  poukazal na skutocnost’, Ze
samotné znizenie zdanitelnych prijmov nie je dévodom na prijatie
opatreni vo verejnom zaujme, ktoré by odporovali zakladnym
slobodam. Nemecka pravna tprava totiz nesledovala ciel’ zabranenia
ucelovym  dohodam  materskych  adcérskych  spoloc¢nosti
zameranych na ziskanie dafiovych vyhod, ale vzt'ahovala sa na
vsetky pripady, v ktorych mala materskd spolo¢nost’ sidlo mimo
Gizemia Spolkovej republiky Nemecko. Takyto pripad podla SDEU
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este sam osebe nemusi sposobovat’ riziko daiového uniku, nakolko
spolo¢nost’ by v taktom pripade podliehala zdaneniu v $tate svojho
zalozenia. Sudny dvor rovnako odmietol aj argumenty odvolavajice
sa na potrebu zabezpecenia koherencie daniového systému, nakol'ko
tieto by bolo mozné pripustit’ len v pripade ak by diskrimina¢né
ustanovenia vzt'ahujuce sa na dafiovnika boli spojené s dafiovou

vyhodou realizovanou tymto daniovanfkom.

V nadviznosti na toto rozhodnutie viaceré &lenské stity EU
zmenili svoje daflové ustanovenia upravujuce zakaz tzv. malej
kapitalizacie, aby tak eliminovali nerovné zaobchadzanie so
spolo¢nost’ami v zavislosti od miesta ich dafiovej rezidencie. Kym
napr. Spanielsko s ciefom zabezpecenia tejto rovnosti pristapilo
k vycleneniu eurépskych spolo¢nosti z ramca posobnosti pravidiel
upravujicich zakaz malej kapitalizacie, Velkd Britania rozsirila
posobnost’ svojich pravidiel transferového ocefiovania tak, aby tieto
zahfniali ako domace, tak aj zahrani¢né transakcie.?28

5. 3. 3. Medzindrodné zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia

S problematikou medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia sa stretavame predovsetkym v oblasti medzinarodného
zdanenia prfjmov. Ide napr. o situacie, kedy datiovy rezident
jedného Staitu ma prijmy, ktorych zdroj je na tzemi iného statu,
v désledku c¢oho hrozi dvojité zdanenie jeho prijmov. Riziko
dvojitého zdanenia vsak moéze nastat’ aj v pripadoch dvojitej
danovej rezidencie danového subjektu, ¢ v pripadoch tzv.
ekonomického dvojitého zdanenia. Jednotlivé staty preto v zaujme

potlacovania negativnych doésledkov  tohto javu pristupuju

28 Porov. BARRY, F.,, HEALY-RAE, R. FDI Implications of Recent European Court of
Justice Decisions on Corporation Tax Matters, p. 126-146.
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k uzatvaraniu medzinarodnych danovych zmlav, ktorych ucelom je
takémuto dvojitému zdaneniu predchadzat’ a zvycajne si do ich
obsahu zahrnuté aj ustanovenia smerujuce k zabranovaniu danovych
unikov.

Pravna povaha a zaviznost’ tychto medzinarodnych zmlav je
v kontexte prava EU konfrontovana popri vnutrostatnych pravaych
upravach aj pravnymi normami eurdpskeho prava. Je preto na
mieste pytat’ sa, aky je vzt’ah tychto zmluv k pravu vnutrostatnemu,
no s ohladom na zameranie tejto kapitoly predovsetkym k pravu
eurépskemu. Vzajomny vzt'ah medzinarodnych daniovych zmlav
a prava EU sa nevyhnutne odvija od charakteru uniového prava ako
pravneho poriadku osobitnej povahy??. Jednym zo zakladnych
atribitov tohto pravneho systému je jeho autonémne postavenie, o
plati tak vo vztahu k vnuatrostatnemu, ako aj k medzinirodnému

pravu.

Odpovede na niektoré otazky tykajice sa tohto vzt'ahu mézeme
objavit’ aj v rozhodovacej ¢innosti SDEU, ktorj poukazuje na

vzajomny pomer tychto pramenov dafiového prava?0. Vo vzt'ahu

29 Blizsie k povahe eurépskeho prava pozri BOGDANDY, A., BAST, ]. Principles
of European constitutional law - Revised 2nd edition, s. 320 - 323.

20 Vzhladom na nafrtnuté otazky vzdjomného vztahu eurdpskeho prava
a medzindrodnych zmltv na zamedzenie dvojitého zdanenia je potrebné
upriamit pozornost aj na ¢innost Eurdépskej komisie. Vo svojej najnovsej
sprave zjanudra 2011 uvadza cely rad opatreni za icelom zladenia datiovych
systémov ¢lenskych Statov. V priebehu roka 2011 plénuje vypracovat
ozndmenie dvojitom zdariovani, v ktorom preskiima rozsah a zdvaznost' tejto
problematiky v EU, na ktoré by mal v roku 2012 nadvizovat legislativny
navrh s nacrtom rie$eni. V priebehu roka 2011 tiez planuje vypracovat navrhy
tykajuce sa problémov cezhrani¢ného zdatiovania dedi¢stva, zaviest
opatrenia na rieSenie dvojitého zdanenia pri prevoze a evidencii vozidiel do
iného ¢lenského statu, ¢i rozsirit systém jedného kontakiného miesta na
elektronicky obchod s cielom zjednodusit ohlasovaciu povinnost pre podniky
a ulah¢it im pontkanie tovaru a sluzieb on-line zdkaznikom v zahrani¢i. Do
roku 2012 zase Komisia planuje vypracovat ndvrhy rieSenia problémov
suvisiacich so zdafiovanim dividend zo zahranicia. Zastresujicim cielom je
v tychto sutvislostiach podpora Sirokého dialégu medzi vnuatrodtatnymi
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k fungovaniu vnutorného trhu ma vyznam konsStaticia ESD
o kompetencii ¢lenskych $titov na urcenie kritéril pre zdanenie
prijmu  a kapitalu s ciefom predchadzat’ dvojitému zdaneniu.
V pripade absencie opatreni Spolocenstva na unifikdciu alebo
harmonizaciu®®! pravnej regulicie tejto oblasti spolocensko-
ekonomickych vztahov, si clenské staty slobodné v uzatvarani
medzinarodnych zmlav na predchadzanie dvojitého zdanenia.?3?
Privo EU v tejto suvislosti od ¢lenskych $tatov nevyzaduje aby
daniové subjekty pri realizacii ich zakladnych slob6d mali moznost’
vyuzit’ najvyhodnejsiu z daniovych sustav.??» Cielom zakotvenym v
primarnom prave je v tejto sivislosti zabranenie zdaneniu danového
subjektu v dvoch roznych $taitoch anie zabezpelit’, aby vyska
danovej povinnosti danového subjektu nebola v konkrétnom State
vyssia, nez akd by bola vinom $tite?** Napriek kompetencii

orgdnmi a zainteresovanymi subjektmi scielom identifikovat moZnosti
zjednodusenia zdanovania v prospech obéanov a vnatorného trhu.

Blizsie pozri napr. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social Committee -
COM(2001)582 final of 23. October 2001;,Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee - COM(2003)726 final of 24.11.2003.

Pozri tiez:

http:/ /europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1751 &for
mat=HTML&aged=1&language=SK&guiLanguage=en

21 Pre oblast priamych dani maji vyznam najmd nasledujice pravne akty:
Smernica ¢. 90/434/EHS, Smernica ¢. 90/435/EHS, Smernica ¢. 2003/48/ES,
Smernica ¢. 2003 /49/ES, Smernica ¢. 2009/55/ ES.

22 Rozsudok Stidneho dvora z 21. Septembra 1999, vo veci C-307/97 (Compagnie
de Saint-Gobain).

23 Porov. EUROPEAN COMISSION: EC Law nad Tax treaties — Workshop of
experts. Working document 2005, s.6-7, In:

http:/ /ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/ pers
onal_tax/double_tax_conventions/eclawtaxtreaties_en.pdf

24 Rozsudok SDEU z 12. Maja 1998, vo veci C-336/96 (Gilly), ods. 46.
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clenskych Statov v oblasti priameho zdanenia, musi byt ich
pravomoc  podla  ESD  vykonidvana vsdlade s pravom
Spolocenstva.?3

Okrem uvedeného je mozné vo vztahu kuplatnovaniu
medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia upriamit’
pozornost’ aj na otazku, ¢i ustanovenia takejto medzinarodne;j
zmluvy prinasajice urcitd danova vyhodu danovému rezidentovi
zmluvného clenského $tatu je potrebné aplikovat’ aj vo vzt'ahu
k rezidentom inych clenskych  S$titov. Inymi slovami, ¢
v podmienkach EU je pripustné dafiové zvjhodnenie rezidentov
urcitého zmluvného clenského sStatu a zaroven neuplatnenie takejto
vyhody voci rezidentom inych ¢lenskych $tatov, s ktorymi dotknuty
clensky stat takuto medzinarodnu zmluvu neuzavrel. Sudny dvor sa
touto problematikou zaoberal vo veci D. u. lnspecteur van de

Belastingdienst/ Particulieren/ Onderneningen buitenland te Feerlen?’s.

25 Rozsudok SDEU zo 14. Februdra 1995, vo veci C-279/93 (Finanzamt Koln-
Altstadt v Schumacker); Rozsudok SDEU z21. Semptebra 1999, vo veci C-
307/97 (Compagnie de Saint-Gobain) ods. 57.

26 Rozsudok SDEU z5. Jala 2005, vo veci C-376/03 D. v. Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen.

Pri tomto rozhodnuti sa zameriavame na odpoved’ Studneho dvora na druha
z predlozenych prejudicidlnych otdzok, v ktorej sa Studny dvor venoval vyssie
nacrtnutej problematike.

Pan D. mal bydlisko v Nemecku a10% jeho majetku predstavovali
nehnutelnosti v Holandsku, pricom zvysny majetok mal v Nemecku. Pan D.
tak podliehal zdaneniu majetku v Holandsku ako datiovy nerezident. Této
druhd prejudicidlna otdzka sa dotykala uplatriovania belgicko-holandskej
dohody so zretefom na ustanovenia prava EU zakazujice diskriminaciu
v oblasti vol'ného pohybu kapitalu. Podla tejto dohody sa v Holandsku malo
poskytnut fyzickej osobe s bydliskom v Belgicku zniZenie zakladu dane
ainého vyhody, ktoré Holandsko poskytovalo svojim obyvatelom. Rezident
v Belgicku, ktory by bol v porovnatelnej situacii ako pan D. a vlastnil by
nehnutel'nosti tvoriace 10% jeho majetku v Holandsku, by na rozdiel od pana
D. pozival v Holandsku vyhodu zniZenia zdkladu dane. Vnutrostatny sad sa
preto v tejto otdzke Stidneho dvora pytal, ¢i odporuje sicasnym ¢l. 63 a ¢l. 65
ZFEU (pojednavajicim o zdkaze obmedzenia pohybu kapitdlu medzi
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Pan D. v tejto suvislosti argumentoval, Ze rozliSovanie medzi
jeho  situaciou asituaciou belgického danového rezidenta
nachadzajiceho sa v rovnakej situacii, je v dosledku uplatiiovania
belgicko-holandskej medziniarodnej zmluvy diskriminaciou, ktord
pravo EU zakazuje. Poukazal na skuto¢nost’, e aj ked’ Sudny dvor
uznal rozdielne zaobchadzanie s obéanmi Unie, ktoré vyplyva
z rozdelenia danovych kompetencii, v tomto pripade toto rozdelenie
nebolo dosledkom takéhoto rozdelenia. Upozornil totiz na
skuto¢nost’, ze zaobchadzanie s belgickymi rezidentmi zo strany
Holandska nie je zalozené na vzijomnosti, nakolko Belgické
kralovstvo uz nestanovuje majetkovi dan a preto ani neposkytuje
znizenie zakladu dane pre holandskych danovych rezidentov.

Opacné stanovisko Sudnemu dvoru prezentovali vlady, ktoré
predlozili svoje pripomienky a tiez Eurépska komisia, ktoré zastavali
nazor, ze takého zaobchadzanie s osobou ako je pan D. nie je
diskriminaciou. Podla ich vyjadrenia totiz clensky stat, ktory je
zmluvnou stranou bilaterdlnej dohody, nie je na zaklade takejto
dohody povinny rozsiritt vyhody znej plynice na vsetkych
obyvatelov Spolocenstva. Upozornili na nebezpecenstvo pre
uplatiiovanie existujucich a budicich zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia ana privou neistotu, ktoré by vyplynuli z opacného
stanoviska v tejto veci.

Sudny dvor vo svojej odpovedi upozornil, ze druha prejudicialna
otazka predlozend vnutrostatnym sudom (ktord je na tomto mieste
predmetom nasho zaujmu) vychadza z predpokladu, Ze ,situdcia
nerezidenta, ako je pdan D., nie je porovnatelnd so situdcion regidenta v
Holandskn. 17 otizke ide predovsetkym o to, (G sitndcia pdana D. je

¢lenskymi statmi), ak ¢lensky stat pri uplatiiovani dvojstrannej medzinarodnej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prizndva zniZenie zdkladu dane, aka
poskytuje vlastnym obyvatelom, len obyvatelom druhého zmluvného statu,
a sucasne ak takato vyhodu nerozsiri aj na obyvatelov ostatnych ¢lenskych
Statov.
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porovnatelnd so situdcion iného neregidenta, ktory na zdiklade dobody o
gamedzent dvojitého danenia poiva vldstne gaobehdadzanie

wRovnaké zaobehddzanie s darfovym poplatnikom s bydliskom v Nemecku,
ako je pdan D., a darovym poplatnikom s bydliskom v Belgicku vzhladom na
majetkovii daif v Holandskn predpokladd, e situdcia tychto dvoch dartovych
poplatnikov je povagovand a rovnaki. V" tejto sivislosti treba pripomeniit, Ze
belgicko-holandskd doboda o zamedzent dyojitého danenia stanovuje v clankn
24 rozdelenie dattovej kompetencie med3i tieto dva Henské stity a v Hankn 25
ods. 3 urinje, ge fyzické osoby, ktoré maji bydlisko v jednom 2 tjchto Stdtov, v
drubom State pofivajii osobné dilavy, ktoré tento Stit poskytuje viastnym
rezidentom, aby rovnaké prijmy a majetky v Holandsku a v Belgicku neboli
dvojito dariované.

Skutolnost, Fe tieto vdjomné prava a povinnosti platia len pre osoby, ktoré
majii bydlisko na dizemi jednébo g0 gmluvnyeh censkych Stdtov, je dosledkom
vypljvagiicim 3 podstaty bilateralnej dobody o zamedzeni dvojitého danenia.
Preto sa daiovy regident Belgicka nenachddza v rovnakej situdcii ako dariovy
poplatnik s bydliskom mimo tizemia Belgicka, pokial ide o majetkovii dar
vyrubenii na nebnutelnost’ v Holandsku. Ustanovenie, akym je clanok 25 ods.
3 belgicko-holandskej dohody, nemozno povagovat’ za vibodu oddelitelnii od
ostatne] Casti dohody, ale tvori jej integrdlnu sicast’ a prispieva k_jej vseobecne
vyvdzenostz.

V zavere preto Sudny dvor konstatoval, fe ,na gdklade nvedeného
treba na drubii ofdzkn odpovedat’ fak, Ze ddankom 56 ES a 58 ES
neodporuje, e pravidio stanovené v bilaterdlnej dobode o amedzeni dyojitého
gdanenia, aké je v konani vo veci samej v sitndcii a za okolnosti ako vo veci
samej, nie je rozsirené na regidenta fenského Stitn, ktory nie je mmluvnou

stranou tejto dobody.
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5. 4. Nepriame dane

Okrem rozhodnuti Sidneho dvora z oblasti priameho zdanenia,
na ktoré sme sa v tejto kapitole primarne zamerali, povazujeme za
potrebné aspon v kratkosti venovat’ pozornost’ aj rozhodnutiam
tykajucim sa nepriamych dani, predovsetkym DPH. Zo sirokého
spektra rozhodnuti SD EU sa zameriavame na kritéria rozliSenia
zdanitel'ného plnenia z hladiska, ¢i ide o dodanie tovaru alebo
o dodanie sluzby a v kratkosti sa venujeme aj otazke urcenia zakladu
DPH pri poskytovan{ stravovania vlastnym zamestnancom zo strany
zamestnavatela. Uvedené oblasti su prikladom tych rozhodnuti
Sudneho dvora, kde SDEU vyklada ustanovenia prava EU.

5. 4. 1. Dodanie tovaru a dodanie sluzby

Tato problematika predstavuje prva z vyssie uvedenych oblasti a
je obsahom rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Aktiebolaget NN .
Skatteverker?”. NV prvej z prejudicidlnych otdzok sa Regeringsritten

27 Rozsudok SDEU z29.marca 2007, vo veci C-111/05 Akticbolaget NN w.
Skatteverket.

Spolo¢nost NN posobila v oblasti telekomunikacii a vykonavala ¢innosti
spo¢ivajuce v ukladani, tdrzbe aoprave kdblov zoptickych vlakien.
Planovala uzavriet zmluvy ododavke ainstaldcii podmorského kébla
z optickych vlékien medzi Svédskom a inym ¢lenskym $tatom, ktory mal byt
pouzivany nadobudatelom na pontikanie prenosovych sluzieb pre roznych
telekomunika¢nych operatorov. Tento kdbel mal byt ukotveny a zasypany na
kontinentalnom tizemi Svédska a nasledne mal byt uloZeny na morskom dne
vo vnttrozemnych vodach Svédska anasledne na dne pobrezného mora
Svédska, potom na kontinentadlnom gelfe Svédska ainého ¢lenského statu
a pobreznych $tidtov a nasledne v pobreznom mori a vnutrostatnych vodéach
iného ¢lenského $tatu, kde mal byt aj ukotveny a zasypany. Cena materidlu
mohla za obvyklych okolnosti dosahovat 80 az 85% celkovych nédkladov.

Téato spolo¢nost preto poziadala komisiu pre dailové pravo
(Skatterdttsnamnden) o poskytnutie predbezného stanoviska, ¢i takéto plnenia
predstavuje sluzbu tykajicu sa nehnutelnosti alebo pracu na hnutelnej veci
v zmysle $védskej vnitrostatnej pravnej tpravy, alebo ¢i ide o iny typ sluzby
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(vnatrostatny sud, ktory podal navrth na zacatie prejudicialneho
konania) Sudneho dvora pytal, ¢i zdanitel'né plnenie pozostavajuce
z dodavky aulozenia kabla, ktory sa nachadza na tzemi dvoch
clenskych $tatov, ako aj mimo tzemia Spolocenstva a pri ktorom
samotny kabel predstavuje prevaznu vicsinu celkovych nikladov, sa
ma povazovat’ za dodavku tovaru na ucely uplatnenia ustanoveni
$iestej smernice?®® vo vzt’ahu k miestu zdanitel'ného plnenia.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti uvedenych v tejto suvislosti, Sudny
dvor v zavere konstatoval, ze ,,§e plnenie spocivajiice v doddvke a ulogeni
kdbla 3 optickych vidkien, spdjajicebo dva clenské Stity a nachddzayriceho sa
Ciastolne mimo digemia Spolocenstva, sa md povagovat’ a doddvku tovaru
v zmysle Hankn 5 ods. 1 Sestef smernice”. Vyslovil viak zaroven niekolko
kritérif za existencie ktorjch je mozné toto plnenie takto
klasifikovat™

a) musi byt’ zrejmé, ze v nadviznosti na skusobnd prevadzku
vykonand dodavatefom bude kabel prevedeny na klienta,

ktory s nim bude méct’ disponovat’ ako vlastnik,

b) musi byt ztejmé, Ze cena samotného kabla predstavuje zjavne
prevaznu cast’ celkovych nakladov predmetného plnenia,

¢) musi byt zrejmé, ze sluzby dodavatela sa obmedzuji na

a & Svédsko je krajinou vykonania sluzby. Stanovisko tohto organu uvédzalo,
7e takéto plnenie méa byt povaZované za sluzbu vykonana vo Svédsku,
pretoze nevykazuje charakteristiky umoZznujice uplatnenie osobitnych
ustanoveni o mieste plnenia, v zmysle vnitrostatnej pravnej tpravy.

Spolo¢nost NN preto podala odvolanie pred Regeringsritten s poukazom, Ze
uvedeny pripad by mal byt posudzovany podla iného vnitrostitneho
ustanovenia a tak chadpany ako sluzba tykajtica sa nehnutel'nosti, pricom DPH
ma byt splatnd iba za sluzby poskytnuté na kontinentilnom tzemi, vo
vnutrostatnych vodach a v pobreznom mori Svédska. Uvedeny orgén sa preto
obrétil na SDEU s prejudicialnymi otazkami.

28 Sjesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa dani z obratu, zmenena a doplnend
smernicou Rady 2002/93/ES.
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ulozenie kabla bez zmeny jeho povahy abez jeho
prisposobenia $pecifickym potrebam klienta.

V dalsej z polozenych prejudicidlnych otdzok sa vnuatrostatny
sud pytal, ¢i sa clanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice?® ma
vykladat’ v tom zmysle, ze danova pravomoc kazdého clenského
$tatu je obmedzend na td Cast’ kabla, ktora sa nachadza na jeho
uzemi. Sudny dvor vo svojej odpovedi uzavrel, ze ,,ddnok 8 ods. 1
plsm. a) Siestej smernice sa md vykladat’ v tom mysle, e pravomoc danit’
doddvkn a nlogenie kdbla 3 optickych vidkien, spdjajiceho dva Censké stity
a nachadzajicebo sa (iastolne mimo digemia Spololenstva, prishicha kagdémn
enskémn Stitn pomerne k diske kdbla nachidzajiceho sa na jeho sizemi,
pokial’ ide o cenu Ribla samotnébo a vySku materidlu, ako aj pokial’ ide
0 naklady slugieb spojenych s jebo nlogenim

V poslednej otazke sa vnutrostatny sud pytal, ¢i je potrebné ¢l. 8
ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 2 bodom 124 a ¢l. 3241 §iestej smernice

29 Clanok 8 ods.1 pism. a) Ziestej smernice saza miesto dodavky tovaru sa
povaZzuje:

a) v pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bud dodévatelom,
osobou, ktorej sa tovar dodava, alebo tretou osobou: miesto, kde sa tovar
nachddza v ¢ase zaciatku jeho zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa ma
tovar dodat. Ak sa ma tovar nainstalovat alebo zmontovat so sktisobnou
prevéadzkou alebo bez nej, dodavatelom alebo v jeho mene, miestom dodania
tovaru bude miesto, kde sa tovar nainstaluje alebo zmontuje. V pripadoch,
ked sa instalacia alebo montaz uskutociiuje v ¢lenskom $tite inom, ako je
krajina doddvatela, musi ¢lensky stat, na tzemi ktorého sa vykonadva
instaldcia alebo montaz, prijat vetky potrebné opatrenia, aby sa v tomto State
zabrénilo dvojitému zdaneniu.

20 Clanok 2 Siestej smernice:
Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu v ramci tizemia $tatu zdanitelnou
osobou, ...

241 Clanok 3 ods.1 a 2 Siestej smernice:
1. Na tcely tejto smernice:

- teritérium ¢lenského Statu’ bude znamenat teritérium krajiny ako je
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vykladat’ tak, ze dodavka aulozenie kabla z optickych vlakien,
spajajuceho dva clenské staty nepodlicha DPH z casti plnenia, ktoré
sa tyka zony, ktora nie je sucast’ou uzemia Spolocenstva. Sudny
dvor tu uzavrel, ze uvedené ¢lanky smernice sa maju vykladat’ v tom
zmysle, ze ,,$e doddvka a ulogenie kdbla 3 optickych vidkien, spdjajiceho dva
(lenské staty, nepodiieba DPH v tef dasti plnenia, ktoré je vykonané vo vylucne
ekonomickel 30ne, na kontinentalnom Selfe a na Sivom mori*

5.4.2. Zaklad dane pri DPH

Otazke urcenia zakladu dane na tucely DPH sa Suadny dvor
venoval napriklad vo veci Hote/ Scandic Gdsabick AB v
Riksskatteverket#?. Tento pripad sa dotykal urcenia zakladu DPH pri

definované vzhl'adom na kazdy ¢lensky $tat v odsekoch 2 a 3;
- ,spolocenstvo’ a,dzemie spolocenstva’ predstavuji tizemie ¢lenskych Statov
ako st definované vzhl'adom na kazdy ¢lensky stat v odsekoch 2 a 3;

2. Na ucely tejto smernice ,izemie krajiny’ je oblast pouzitia Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva, ako je definované
vzhl'adom na kazdy clensky stat v ¢lanku [299 ES], ...

22 Rozsudok SDEU vo veci C-412/03 z 20. Januara 2005, Hotel Scandic Gdsabiick
AB v. Riksskatteverket.

Spolocnost Scandic sa vo Svédsku venovala &innosti v odvetvi hotelovych
a stravovacich sluzieb, pri¢om svojim zamestnancom, ktorych bolo cca 25,
poskytoval obed za ur¢ent cenu v jedélni, ktora bola osobitne zriadena tymto
podnikom. Zamestnanci platili za obedy cenu, ktora prevysovala naklady
vynaloZené spolo¢nostou Scandic. Za tucelom preskimania danovych
dosledkov poskytovania obedov svojim zamestnancom Scandic predlozil
osobitnému vyboru poverenému vydavanim predbeznych stanovisk
v danovych veciach otdzku, ¢i poskytovanie obedov vlastnych zamestnancom
dodanim jedla (kde cena jedla je niz8ia ako st naklady na dodanie tovarov
alebo poskytnutie sluzieb) ma za nasledok zdanenie podla $védskych
vnatrostatnych noriem tykajucich sa odberu, alebo je zdanitelnym zdkladom
cena zaplatend zamestnancom.

Osobitny vybor vo svojom predbeznom stanovisku uviedol, Ze poskytovanie
obedov spolo¢nostou Scandic vlastnym zamestnancom je potrebné povazovat
za poskytnutie sluzieb, ktoré podlieha DPH v pripade, ak cena jedal je niz$ia
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poskytovani stravovania vlastnym zamestnancom zo strany
zamestnavatel’a.

Prejudicidlne otazky, ktoré §védsky Najvyssi spravny sud
predlozil Sidnemu dvoru sa dotykali urcenia zakladu DPH pri
dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb platitefom dane za cenu
niz$iu ako je rezijnd cena. ISlo o posidenie stuladu $védskych
vautrostaitnych ustanoveni vykonavajucich pravidla obsiahnuté
v $iestej smernici s ustanoveniami tejto smernice v pripadoch, ak
protihodnota za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby sa
v skutoc¢nosti poskytuje, ale je nizsia ako rezijna cena tohto tovaru
alebo sluzby.243

Jednym z ¢iastkovych argumentov Sudneho dvora v tejto veci
bolo napriklad aj stotoznenie sa so stanoviskom generalneho
advokata, ktory poukazal na skuto¢nost’, ze pre samotné urcenie, ¢i
sa na naplnenie bude hladiet’ ako na plnenie za dhradu nema
vyznam ¢i sa uskutocfiuje za cenu vyssiu alebo nizsiu ako je rezijna
cena. Samotny pojem ,,za thradu® totiz predpoklada len existenciu
priamej suvislosti medzi dodanim tovarov alebo poskytnutim sluzieb
a protihodnotou, ktord bola skuto¢ne prijata platitelom dane.

Na zéklade zohladnenia celej svojej argumentdcie Sudny dvor

ako st naklady vynaloZené spolo¢nostou Scandic. Osobitny vybor tu uviedol
aj konkrétne ustanovenia $védskeho pravneho poriadku, ktoré sa vztahuji na
dany pripad. Spolo¢nost Scandic sa proti tomuto stanovisku odvolala na
Najvyssi spravny sud kedZe sa domnievala, Ze toto poskytovanie obedov je
potrebné povazovat za dodanie tovarov. Najvyssi spravny sdd nésledne
polozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ¢i $védska vnuatrostatna pravna
Uprava je v stlade s ustanoveniami Siestej smernice.

23 Najvyssi spravny sud skonstatoval, Ze v stlade so $védskym zakonom
podlieha poskytovanie sluzieb a dodanie tovarov na osobny tcel dani tak v
pripade, ked’ sa tovary alebo sluzby poskytuja bezodplatne, ako aj vtedy, ked’
sa poskytuju za protihodnotu nizsiu ako ndkupna cena alebo rezijnd cena
tovaru, resp. ndklady poskytnutia sluzby. V konani vo veci samej bola
poloZena otédzka, ¢i tato vnitrostatna dprava odporuje ustanoveniam ¢lankov
2,5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice.
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v zavere rozhodnutia konstatoval, ze ,,danky 2, 5 ods. 6 a dlanok 6 ods.
2 pism. b) Siestej smernice sa majii vykladat’ v tom myste, e im odporuje
vnditrostatna pravna siprava, Rtord ga odber tovaru alebo poskytnutie slugieb na
osobnii spotrebu povaguje pinenia, za ktoré sa plati redlna protibodnota, aj ked
Je viska tejto protihodnoty nigsia ako refijnd cena dodanébo tovaru alebo
slughy “

Uvedené rozhodnutie Sudneho dvora naslo svoju odozvu aj
v aplikacnej praxi slovenskych danovych organov.  Danové
riaditel'stvo sa vijednom zo svojich usmerneni?** venovalo aj
problematike stravovania zamestnancov s ohl'adom na ustanovenie
§22 ods.1 zakona o DPH?%, podla ktorého je zakladom dane pri
dodani tovaru alebo sluzby vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord
dodavatel' prijal alebo ma prijat’ od prijemcu alebo inej osoby za
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, znizena o dan.

Danové riaditel'stvo v tejto suvislosti uviedlo, Ze ,,v zmysle
nazoru vyjadrené¢ho v citovanom rozsudku sa do zakladu dane
podla § 22 ods.1 zdkona o DPH nezahrnie prispevok plateny
zamestnavatelom, ktory moze zamestnavatel — zahrnat®  do
vydavkov na tucely dane z ptijmov, ako ani prispevok zo
socidlneho fondu. Prispevok sa zahrnie do zikladu dane len ak

je plateny inou osobou ako zamestnavatelom®.

Z uvedeného preto v zmysle tohto usmernenia vyplyva, ze pri
dodani sluzby stravovania bude zdkladom dane protihodnota, ktort
zaplatil zamestnanec za cenu stravného listka, znfzena o DPH.

24 Usmernenie Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 2005/69, Register:
Dan z pridanej hodnoty/222/04.

25 Zakon ¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov.

160



5. 5. Zhrnutie

V tejto kapitole sme sa zameriavali na rozhodovaciu ¢innost’
SDEU v oblasti dafiového priva. Nasim ciefom tu nebolo
ponuknut’  vycerpavajicu  pravnu  argumenticiu  uplatnent
v jednotlivych veciach rozhodovanych Sidnym dvorom, ale skor
poukazom na vybrané argumenty a konstatacie SDEU zd6raznit’
vyznam jeho posobenia v oblasti danového prava.

Aj ked niektoré uvadzané rozhodnutia sa priamo nedotykali
vykladu datiovych ustanoveni prava EU alebo posudzovania stladu
danovych ustanoveni pravaych poriadkov clenskych statov
s pravom EU, ich spolo¢nym jednotiacim prvkom bol ich dopad na
fiskalne zaujmy clenskych $tatov. Tento rozmer rozhodovacej
¢innosti SDEU tak podéiarkuje jej uzku spitost’ so zaujmami §tatu
v daniovej oblasti a vysledne tak vyrazne ovplyviiuje opatrenia, ktoré
staty volia pri zdanovani jednotlivych skupin dafiovnikov.

Osobitne sme chceli zdoraznit® posobenie Stdneho dvora
v oblasti priameho zdanenia, ktoré doposial ostavalo akoby na
okraji zaujmu EU. Tato problematika naberi aj vd’aka ¢innosti
SDEU v kontexte EU na svojej délezitosti a stava sa postupne
jednou z dominantnych tém dalsicho rozvoja EU. Okrem v Gvode
spominanych formalnych pramenov danového prava a rozhodnutd
SDEU sa vyznam tejto témy odraza napriklad aj v jednotlivych
¢innostiach EU, kde je mozné pozorovat’ jej zvyseny ziujem
o viaceré oblasti priameho zdanenia.?4¢

26 Uvedené sa prejavuje napriklad v otdzke transferového oceriovania, ktora
nachddza svoju reflexiu aj v ¢innosti Eurdpskej tnie. V tejto stvislosti pozri
nizsie v ¢asti venovanej transferovému ocetiovaniu.

Blizéie pozri aj COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES:
Company taxation in the Internal Market. COM(2001)582Final.
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Vo vztahu k clenskym $tatom je mozné dosledok negativne;j
harmonizacie, ktorej podstata je zalozend na konstatacii nesuladu
narodnej pravnej uUpravy stou eurépskou, pozorovat’ v dvoch
vyznamnych skuto¢nostiach?’. Prvou je povinnost’ ¢lenskych statov
nahradit’ skodu sposobent danovému subjektu v suvislosti
s nespravnou  aplikdciou danovo-pravnych noriem. Druhym
vyznamnym nasledkom negativnej harmonizacie je zase povinnost’
clenskych $taitov vykonat' opatrenia na odstranenie nesuladu
vnutrostatneho prava s pravom EU. Beric do uvahy vysku
nespravne uréenej dafovej povinnosti, vzt'ahujicu sa zvycajne na
subjekty vykonavajiuce svoju cinnost’ v nadnarodnom kontexte,
ateda charakteristickjch predpokladanym vysokym daniovym
zakladom, moézu tieto pripady predstavovat’ vyrazny zasah do
statom predpokladanej vysky datovych prijmov. Problematika
rozhodovacej ¢innosti SDEU v oblasti priamych dani je preto
nanajvys aktualna a pre clenské $taty vyznamna.

Stapajici pocet pravaych veci v tejto oblasti poukazuje na ich
rasticu relevanciu a ulohu, ktord Sudny dvor uz zohrava a ktort
bude zohravat’ pri formovan{ pravneho raimca priameho zdanenia
v kontexte EU.

27 Porov. CUSSONS, P., FRANKLAND, M. Why the ECJ is the most powerful tax
force in Europe, p. 39.
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6.

INTERPRETACIA PROTIPRAVNOSTI
KONANTIA NA USEKU DANT
REALIZOVANA DANOVYMI ORGANMI A
ORGANMI CINNYMI V TRESTNOM
KONANI, RESP. SUDMI

BABCAK, V. akol. Financné privo a financni sprdva. Bratislava :
EPOS, 2008.; BABCAK, V. a kol. Daiiové pravo Slovenskej republiky.
Bratislava : EPOS, 2010.; BALAZ, P. Zdklady trestného priva.
Bratislava : EUROUNION, 2006.; BROSTL, A, DOBROVICOVA,
G., KANARIK, 1. Tedria priva. Koice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogicach, Pravnicka fakulta, 2004.; CENTES, J. akol.
Trestny zdkon s komentdrom. Zilina : EUROKODEX, 2006.;
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. Samorin :
HEUREKA, 2007, HARUMOVA, A. Dane v tedrii apraxi.
Bratislava : EKONOM, 2006.; IVOR, J. Trestné privo hmotné:
osobitnd cast. Bratislava: ITURA EDITION, 2006.; IVOR, T,
ZAHORA, . Repetitrium rekodifikovaného trestného prdva.
Bratislava : ITURA EDITION, 2008.; LENARTOVA, G. Dasiové
systémy. Bratislava : Ekoném, 2009.; LISON, M. Odhalovanie
kriminality pdchanej v ekonomike. Bratislava : Akadémia PZ, 2001.;
MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné: vseobecni cast. KoSice :
UPJS, 2007.; MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné II: osobitnd
cast. Kosice : UP]é, 2010.; SCHULTZOVA, A. 2009. Dasiovnictvo.
Bratislava : TURA EDITION, 2009.; STIFFEL, H., KOCICA, J.
Trestny zdkon: Strucny komentdr. Bratislava : IURA EDITION,
2001; VIKTORYOVA, J, BANGO, D. BLATNICKY, J.,
PALAREC, ]J. Metodika vysetrovania trestnyjch cinov II. cast: Vybrané
druhy ekonomickyjch trestnijch cinov. Bratislava : Akadémia PZ,
2004.; PECNIKOVA, J., PECNIK, I, MAJCHRAK, J. Neodvedenie
dane alebo nezaplatenie dane. In Bulletin slovenskej advokécie, 2008,
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14, ¢ 4; PECNIK, I, SIMONOVA, J. K problematike dafovych
trestnych ¢inov. In Justi¢na revue, 2011, 63, ¢. 5.

V stucasnej dobe sa stile viac stretivame s protipravoym
konanim na useku dani. Pod protipravnym konanim je potrebné
chapat’ jeho najsirsie vymedzenie z pohl'adu tedrie prava, ktoré ho
vymedzuje ,ako prejav vole sposobilého subjektu spocivajuci
v zavinenom poruseni prikazu alebo zakazu stanoveného pravnou
normou, za ktoré tito pravna norma stanovuje sankciu.“?® Ide
pritom o rézne druhy protipravneho konania, ktoré sa nasledne
prejavuju aj v jednotlivich pravaych odvetviach. KedZe zakladnou
podmienkou v zmysle uvedenej charakteristiky je sankcia, ktord
sposobilému subjektu hrozi, je potrebné sa pozerat’ na to, ktoré
pravne odvetvia stanovuji sankciu v pripade porusenia prikazov, ¢i
zakazov na tuseku dani. Z tohto pohladu je samozrejme nosné
odvetvie daniového prava. Na to ale nadvizuje aj odvetvie trestného
prava, ktoré ma subsidiarny charakter, ateda jeho aplikacia
nastupuje az vtedy, ak prostriedky ochrany spolocenskych vzt’ahov
v odvetvi dafiového prava su nepostacujuce. Okrem iného ide

o uplatiovanie tzv. principu #/tima ratio.

Pravne normy odvetvia dafového prava aplikuja a
prislusné sankcie ukladaju dafiové organy. Na druhej strane, sankcie
a postupy pre vyvodenie pravnej zodpovednosti vyplyvajuce;
z porusenia danovych predpisov, kedy nastupuje trestné pravo,
aplikuju OCTK a stdy v ramci trestného konania. Casto v praxi ale
dochadza k nespravnemu vnimaniu vzdjomného vztahu medzi
tymito pravnymi odvetviami, ¢o sa prejavuje snahou a tendenciami
OCTK asidu automaticky prenasat’ uréité postupy a zévery
z danlového konania do trestného konania, ktoré z hlPadiska

sekvencii spravidla nastupuje az po procese danového konania.

28 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria priva, s. 89.
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Tento pristup automatickej aplikicie je ale nespravny, ateda aj
snahou je poukadzat’ na skuto¢nu oddelenost’ tychto pravnych
odvetvi aich relativnu samostatnost’. Samozrejme nie je snahou
popriet’ vyznam zisteni ohl'adom protipraivneho konania v ramci
daniového konania, nakolko vysledky danovych organov st jednym
z hlavnych podkladov pre OCTK asddy v trestnom konani,
v pripade prejednavania vecd tykajicich sa danovych trestnych cinov.

Hned uvodom je potrebné vymedzit® predmet zaujmu
chrianeného TZ v pripade danovych trestnych cinov, ktoré su
predmetnom nasho pravneho rozboru. Tymto predmetom su
logicky dane, ktoré v sulade s ekonomickymi dlohami $tatu mozno
charakterizovat’ nasledovne:2%

*  su najddlezitejSou prijmovou polozkou rozpoctu $tatu, ktoré
slizia na thradu rozpoctovych vydavkov statu

*  su povinné nenavratné platby fyzickych a pravnickych oséb v
prospech  §tatu, ktoré zat'azuji  poplatnikov  podla
jednotnych, vSeobecne platnych pravidiel a bez osobitnej
priamej protisluzby,

* su dolezitym ekonomickym nastrojom statnej
makroekonomickej regulacie ponuky a dopytu
a ovplyviiovania réznych aktivit podnikatel'skych subjektov
a obyvatel'stva.

Dane su délezitou sucast’ou pravidiel podnikania, a teda mozu
aaj ovplyviiuyju volbu zvolenych foriem ametéd podnikania
podnikatel'skych subjektov. Ovplyviiuyju vicsinou ich rozhodnutia
a z toho vyplyva, ze s sicast’ou nastrojov, pomocou ktorych stat
vytvara podmienky na fungovanie trhu. Zakladnou dilemou tvorby
a uplatnovania danového systému je neustdly konflikt medzi
fiskalnymi a mimofiskalnymi ciel'mi. Na jednej strane ekonomicky

29 BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky, s. 18.
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subjekt chce pre seba ¢o najniz§iu mieru zdanenia, ale na strane
druhej ten isty ekonomicky subjekt nechce nizsie rozpoctové
naklady na skolstvo, kultdru, socidlne zabezpecenie, zdravotnictvo
ainé. Pri tvorbe a uplatneni danového systému za najdolezitejsie
a najnarocnejsie sa poklada vytvorenie takej Struktiry zdanenia,
ktora by umoznila sustredit’ dostatok finanénych prostriedkov
v §titnom rozpocte potrebnych na plnenie dloh Stitu a zaroven
ponechala ,,vo vreckach® ekonomickych subjektov tol'ko finanénych
prostriedkov, ktoré su potrebné na ich rozvoj.“?% Stanovenie
primeraného danového zat’azenia najma podnikatel'skych subjektov
takto moéze mat’ vplyv nielen na uspesnost’ vyberu dani, ale

nepriamo aj na napad trestnych ¢inov spachanych v danovej oblasti.

6. 1. Vzajomny vzt’ah medzi daflovym a trestnym
pravom

Hned od zaciatku pre ucely pochopenia nutnosti odliSnej
aplikacie urcitjch postupov pri vyuzivani noriem z odvetvia
danového prava v procese uplatiiovania sankci voci dafiovému
subjektu je potrebné vymedzit' vzdjomny vzt'ah medzi danovym
a trestnym pravom. Kazdy uz na prvy pohlad chépe, Ze sa jedna
o odlisné pravne odvetvia, ktoré nemaji relativne spolo¢né prvky,
avsak aj napriek tomu uzko sdvisia, najmi v pripade porusenia

zakonom vymedzenych pravnych noriem.

Uvedené pravne odvetvia tvoria samostatné pravne odvetvia
slovenského pravneho poriadku, a teda je potrebné k nim aj takto
pristupovat’. To znamena, Zze maju odlisné principy a zasady v ramci
svojich konan{ zameranych na objektivne zistenie skutkového stavu
veci a uplatnenie sankcie. Na druhej strane maju aj spolocny znak

a sice, ze patria do oblasti verejného priva, a teda neobsahuji normy

20 SCHULTZOVA, A. Dariovnictvo, s. 22.
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sukromnopravneho charakteru. Z toho teda zakladnym spolo¢nym
znakom pre tieto odvetvia je skutocnost’, Ze organy pdsobiace na
prislusnom tdseku moézu v zmysle dstavy a jej ¢l. 2 ods. 2 ,,konat’ iba
na zaklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon.” Z tejto Gstavnej pravnej normy teda jednoznacne
vyplyva, Ze je vylucena svojvéla pri postupe Statnych organov na
oboch usekoch, teda tak na tseku danového ako aj trestného

konania.

Aj napriek tomu, ze uvedené pravne odvetvia maju odlisné
zasady a principy existuje medzi nimi priama sdvislost’. Tato sa
prejavuje nadviznost'ou oboch pravanych odvetvi. Pri poruseni
pravaych noriem danového prava toto pravne odvetvie spravidla
nastupuje na rad ako prvé, ktoré sa svojimi metédami
a prostriedkami sa snazi vyvodit’ urcitd zodpovednost’ za pripadné
protipravne konanie. Nasledne ak ide o protipravne konanie, ktoré
nie je dostato¢ne z pohladu sankcii pokryté odvetvim dafiového
prava, prichadza na rad trestné pravo ako subsididrny prostriedok
ochrany spolocenskych zaujmov na tuseku dani. Trestné pravo
pritom ale taxativne vymedzuje, ktoré konania na useku dani mozno
povazovat’ za trestny ¢in. St to hlavne trestné ciny danové ato
skratenie dane a poistného (§276), neodvedenie dane a poistného
(§277) anezaplatenie dane (§278), ktoré su vymedzené v TZ.
Porusenia dafiovo-pravnych noriem sa dotykaju aj iné normy TZ
vymedzujice aj daldie trestné ciny ako su porusovanie predpisov
o obehu tovaru v styku s cudzinou (§254), skreslovanie ddajov
hospodarskej a obchodnej evidencie (§259), ale ¢iastocne aj trestny
¢in ohrozenie obchodného, bankového, postového,
telekomunika¢ného a danového tajomstva (§264). Nakoniec to je aj
trestny ¢in porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru (§279). Avsak podstatu ochrany zaujmov
danového prava v ramci nastupu trestnopravnej sankcie predstavuju

prave prvé tri spominané typické danové trestné ciny, ktorych
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(zjednodusene povedané) ,objektom je zaujem na riadnom

vymeriavani a odvadzani{ dani.“?5!

Odlisnost’ tychto pravnych odvetvi sa prejavuje aj v samotnom
ponimani trestného a danového konania, ktoré predchadzaju
vyvodeniu sankcie v pripade porusenie prislusnej pravne normy.
»Daflové konanie mozno pojmovo vymedzit' ako postup spravcu
dane, iného prislusného organu, danovych subjektov a tretich oséb
zucastnenych na konani pri vydavani, preskimavani a realizacii
individualnych datiovo-pravnych aktov, ktory upravuje procesné
danovo-pravne normy.“?*2 Na druhej strane trestné konanie je
vymedzené ako ,zdkonom upraveny postup organov cinnych
v trestnom konani a sidu, pripadne aj inych osdb zucastnenych na
trestnom konani, ulohou ktorého je bez dovodnych pochybnosti
zistit’, ¢1 bol spachany trestny cin, a ak ano, zistit’ jeho pachatela
aulozitt mu podla zikona trest alebo ochranné opatrenie,
rozhodnutie vykonat' alebo jeho vykon zabezpecit, pripadne
rozhodnut’ o naroku poskodeného na nahradu skody, dalej posobit’
na upeviiovanie zakonnosti, na predchddzanie a zamedzovanie
trestnej ¢innosti a na vychovu obcanov. 253

Uz samotnou komparaciou definfcii tychto konani moézeme
zistit', ze primarny rozdiel je v odlisnych subjektoch aplikujicich
praivne normy z daného odvetvia. Taktiez aj predmet skimania
v ramci prislusnych konani sa odliSuje, kedZe v raimci danového
konania je hlavnou snahou vydavat, preskimat’ a realizovat
vyslovene iba danovo-pravne akty, kym v ramci trestného konania je
predmet zaujmu z pohladu okruhu pravnych noriem vymedzeny
sirsie, ked’Ze sa uvadza, Zze snahou je predovsetkym na Gvod zistit’, ¢i
bol vobec spachany trestny ¢in. Trestny cin pritom moéze byt

%1 MADLIAK, J. Trestné pravo hmotné I1: osobitnd cast, s. 124.
252 BABCAK, V. Dasiové privo Slovenskej republiky, s. 365.

23 IVOR, ]. Trestné pravo procesné, s. 18.
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spachany na roznych usekoch spolocenského Zivota ateda aj na

useku dani. Aj preto mozno jednoznacne vidiet’, ze trestné pravo je

subsidiarny prostriedok ochrany v porovnani s danovym pravom.

6. 2. Specifické vlastnosti trestno-pravnej upravy

dafovych trestnych Cinov

Hlavnym problémom spravneho pochopenia vzijomného

vztahu medzi trestnym privom a dafiovym pravom na useku

pravnej upravy dani aich ochrany si najmi Specifické vlastnosti

trestnopravnej upravy danovych trestnych c¢inov, ktoré st'azuju

.,

jednoduchu aplikaciu tychto pravaoych noriem. Jednid sa o tieto

vlastnosti:254

upravuji vzt’ahy dotykajice sa aj iného pravneho odvetvia
(ide o danové pravo, ktoré predstavuje sucast’ financ¢ného
prava ako samostatného pravneho odvetvia s osobitnymi
vlastnost'ami, ktoré toto pravne odvetvie ma. Nejednd sa teda
o typické trestnopravne normy upravujice zakaz spravania sa
jednotlivea iba v ramci TZ, napr.: vrazda, kradez a pod., ktoré
su typickymi trestnopravnymi normami)

vyuzivaji pojmy, ktoré sa vyskytuju aj vinych pravnych
predpisoch (ide hlavne o danové pravne predpisy ako sa
zakon o dani z prijmov, zdkon o DPH, zikon o spotrebnej

dani, zdkon o sprave danf a poplatkov)

vyuzivané pojmy nie si do TZ prebraté priamo, ateda
nemozno vyuzit® doslovny vyklad tychto pojmov zinych
pravanych predpisov, ale tento je nutné samostatne odvodit’

24 VIKTORYOVA, J. a kol. Metodika vysetrovania trestnyjch Cinov II. cast: Vybrané

druhy ekonomickych trestnyjch cinov, s. 132.
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*  vustanoveniach §276 a §277 TZ ide o ochranu dvoch

zakonom chranenych objektov

*  ustanovenie obsahuji v niektorych castiach pomerne
vseobecné pojmy, ktorych vyklad v roéznych situaciach moze
predstavovat’ rézne skutocnosti (napr. skratit’, zadrzat,
neodvedie, vyberie)

* 7z hladiska struktary trestnopravnych noriem v pripade §276 a
§277 TZ sa jedna o zlozité alternativne skutkové podstaty.

6. 3. VSeobecna charakteristika vybranych dani a
niektorych dafiovych pojmov pre ucely trestného
konania

Z hladiska pochopenia dafiového systému ajeho nasledného
premietnutia do odvetvia trestného prava je nevyhnutné uviest
a pochopit’ aspof1 zakladnt charakteristiku dani a to predovsetkym
DPH a dane z prijmov. Pre zjednotenie postupu pri trestnopravne;j
kvalifikacii je tiez nevyhnutné vychadzat’ z niekolkych zakladnych
pojmov, o ktoré je potrebné sa opierat’. Ide predovsetkym o pojmy
z oblasti dani, ktoré si =z hladiska trestnopravnej kvalifikicie
kI'acové. Tieto pojmy vsak uz priamo v tejto c¢asti budi vymedzené
v nadviznosti na TZ, ¢o moéze spdsobit’ ciastocne odlisné
vymedzenie v porovnan{ s ekonomickou praxou. Pri vyklade tychto
pojmov je pritom potrebné rozliSovat’ najmi skutocnost’, ¢i ide
o pojem vztahujuci sa kdani z prijmov alebo k DPH. Preto aj
vyklad tychto pojmov bude rozdeleny do samostatnych casti,
nakolko chapanie tych istych pojmov z hl'adiska druhovo inej dane
je odlisné. V ramci tychto casti budu tiez jednotlivé dane strucne
charakterizované.
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6. 3. 1. Charakteristika dane z prijmov a vyklad
vybranych pojmov

Dane z prijmov tvoria od 1.1.1993 vyznamnu sacast’ dafiove;j
sustavy SR. Koncipovanie dani z prijmov res$pektovalo zakladné
ciele danovej reformy, a to predovsetkym prechod od analytického
zdatiovania ptijmov prostrednictvom viacerych dani na zdaovanie
ptijmov univerzalnymi dafiami (od 1.1.2004 jednotnou univerzalnou
19% daniou) atiez institucionalne vyclenenie socialneho
zabezpeCenia z daflovej sustavy do relativhe samostatného
poistného systému, ktory tvoria osobitné ucelové fondy.

V tejto casti su vysvetlené pojmy z oblasti dane z prijmov a to
tak fyzickych ako aj pravnickych oséb, ktorych pochopenie pre
spravau aplikdciu TZ je nevyhnutné. V ramci toho vykladu budu
pouzité tak legalne definicie prevzaté zo zakona o dani z prijmov?s,
ako aj vyklad organov aplikujucich prislusné pravne normy, ktory
vychadza z TZ. Jedna sa o tieto pojmy:

- zdklad dane — je rozdiel, o ktory danové prijmy prevysuju
danové vydavky, pri reSpektovani vecnej a casovej suvislosti
zdanitelnych  prijmov ~ adanovych  vydavkov v prislusnom
zdatiovacom obdobi, ak zdkon o dani z prijmov neustanovuje inak
(§2 zakona ¢ 595/2003 Z. z.). Inymi slovami povedané jednd sa
o upraveny vysledok hospodarenia, ktory predstavuje rozdiel medzi
trzbami a nakladmi v pripade pravnickych osob a rozdiel medzi
ptijmami avydavkami v pripade fyzickjch o0s6b upraveny
o nezdanitel'né casti zakladu dane. Z toho vyplyva, ze rast trzieb
sposobuje rast zakladu dane arast nakladov sposobuje jeho
znizovanie. Uvedené chapanie ma osobitny vyznam na
trestnopravnu prax, nakolko spravidla pri danovych trestnych
¢inoch sa jedna o sposob konania postaveny bud na nepriznani

25 Zéakon o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z. z.
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trzieb alebo fiktivhom vykazani nakladov, ¢o sposobuje v obidvoch

pripadoch predmetné zvysenie zakladu dane.

- gdanitelny prijem — je prijem, ktory je predmetom dane a nie je
oslobodeny od dane podla zikona o dani z prijmov a ani podla

medzinarodnej zmluvy.

- dai z prijmov — mozno rozdelit’ na dan z prijmov pravnickych
os6b adan z prijmov fyzickych osob. Ide o datiova povinnost’
dafiového  subjektu, ktord vyplyva zekonomickej ¢innosti
predmetného subjektu a je vypocitana ako zaklad dane krat sadzba
dane. Do dane z prijmov sa nemozu zapocitavat’ rozne pokuty,
penale ainé prisluSenstvo, ktoré je vyrubované na zaklade
nesplnenia si niektorej z ulozenych povinnostl. Uvedené rozliSenie
medzi samotnou danou z prfjmov a jej prislusenstvom je dolezité,
nakol'ko TZ ako taky neposkytuje trestnopravnu ochranu pravnej

skuto¢nosti spojenej s tymto prislusenstvom.

- predmetom dane u fyzickych 0sob — s podla §3 ods. 1, pism. a), b),
¢) ad) zakona o dani z ptijmov €. 595/2003 Z. z. ptijmy zo zavislej
¢innosti, prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
a z prenajmu, prijmy z kapitalového majetku a ostatné prijmy.

- predmetom dane u pravnickych 0sob — je vymedzeny v §12 ods. 1 az
7 vyssie citovaného zakona, ato tym sposobom, Ze je urceny
predmet dane podl'a jednotlivych pravnych foriem a druhov ¢innosti
pravnickych oséb. Vo vseobecnosti vsak rovnako aj u pravnickych
0s6b st predmetom dane predovsetkym prijmy, ktoré pravnicka
osoba v ramci predmetu svojho podnikania dosahuje, ak tento
zakon neustanovi inak.
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6. 3. 2. Charakteristika dane z pridanej hodnoty a vyklad
vybranych pojmov

DPH je v sucasnej dobe uplatnovana vo vyse 50 krajinach sveta.
DPH mozno charakterizovat’ nasledovne:2>

* predmet DPH je vymedzeny na =zaklade teritoridlneho
principu, zktorého vyplyva, Ze tovar asluzby, resp. iné
zdanitelné plnenia s zat'azené dafou na tom Gzemi, kde sa
skuto¢ne poskytuju a spotrebuju. Zdanovaniu touto daniou
preto podliechaju vietky podnikatel'ské aktivity, ktoré sa
uskutoctiuju na uzemi SR.

*  DPH je danou zo spotreby, o znamena, ze je nou zdanovana
cela verejna a sutkromna spotreba (vlastna spotreba a spotreba
blizkych os6b). Zdanovany je akykolvek dovezeny tovar (v
takej istej vyske ako v tuzemsku) a to bez ohladu na subjekt
dovozu. Zakon taxativne stanovuje ¢o nie je zdanitelnym

plnenim. Dan nezat’azuje ani majetok ani déchodok platitela.

..

* DPH je dafiou nepriamou. Z kruhu osob, ktoré podliehaji
dani, zakon vyclenuje uzsiu skupinu osob, ktoré su povinné
u prislusného spravcu dane poziadat’ o registraciu ako
platitelia DPH. Okrem toho zdkon umoznuje spravcovi dane
na poziadanie danového subjektu aj dobrovolnud registriciu.
Danovnikmi dane st konecni spotrebitelia, ktori nest danové
bremeno. Pri nakupe tovaru, sluzby alebo pri inom plneni sd
teda vsetky fyzické alebo pravnické osoby povinné zaplatit’
dan, ktora je sucast’'ou ceny, a to bez ohladu na ucel pouzitia
ptijatych  zdanitelnych plneni abez ohladu na dafové
postavenie (platitel’ alebo neplatitel DPH).

26 VIKTORYOVA, J. a kol. Metodika vysetrovania trestnyjch ¢inov, s. 96.
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*  pre DPH je charakteristicki vSeobecnost’ zdanenia, pretoze
sa vzt'ahuje na vSetky podnikatel'ské subjekty uskutocnujiuce
zdanitel'né plnenia, bez ohl'adu na:

o ich organizacno-pravnu formu; odvetvia, v ktorom
subjekt posobi; miesto vo vyrobnom a distribu¢nom
retazci;  skutocnost’, ¢ ide o registrovany
podnikatelsky subjekt alebo nie.

o zo zasady vSeobecnosti si stanovené dve vynimky:
subjekty oslobodené od zdanenia (hlavnym kritériom
je vyska obratu, avsak subjekty oslobodené od
danovych povinnosti nemaji narok na odpocet dane
zauctovanej na vstupe), plnenie oslobodené od
zdanenia (hlavaoym kritériom si socidlne dovody
a obtiaznost’” urcenia danového zakladu (postové

sluzby, rozhlasové a televizne vysielanie a pod.).

* DPH zamedzuje kumulicii zdanenia, pretoze dochadza
k zdaneniu len z takej hodnoty, ktora na prislusnom stupni
vyrobného a distribu¢ného ret’azca je pridand spracovanim.
V danovej praxi sa to zabezpecCuje odvodom salda DPH,
ktoré vznika ako rozdiel medzi danou na vstupe a dafiou na
vystupe.

Nakolko je charakter dane z prijmov a DPH odlisny, kedze
v prvom pripade ide o priamu dan av druhom pripade o dan
nepriamu, tak aj v ramci vykladu niektorych pojmov tykajicich sa
DPH sme pristapili v tomto prispevku k vytvoreniu samostatne;j
podkapitoly.  Do6vodom  osobitného  vyclenenia  pojmov
vztahujucich sa kDPH ma vyznam aj zhladiska odlisnej
trestnopravnej kvalifikicie v pripade tychto dvoch zikladnych
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skupin dani. Dolezitymi pojmami z hl'adiska naslednej spravnej
trestnopravnej kvalifikacie, s ktorymi sa pracuje su>":

- daii % pridanej hodnoty - DPH upravuje zakon ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty. Bola u nas zavedena v roku 1993 v ramci
porevoluénych zmien. Nahradila dovtedajsiu dan z obratu, ktora
bola dafiou jednorazovou a odvadzala sa len na jednom stupni
ret’azca, vacsinou pri predaji statkov obcanom. DPH sa odvadza na
kazdom stupni vyroby aj odbytu a jej mechanizmus fungovania je
zalozeny na zdaneni vystupu podnikatela — platitela dane — s

narokom na odpocet dane zaplatenej na vstupe.

- nadmerny odpocet - je prevysenie odpoctu dane nad dafou na
vystupe.

- odpolet dane - je upravena dan na vstupe. Pravo odpocitat’ dan
z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked” pri tomto tovare

alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

- vlastnd dariovd povinnost’ - je prevySenie dane na vystupe nad

odpoctom dane za prislusné zdanovacie obdobie.

- daii % pridanej hodnoty na vystupe - je dan, ktoru je platitel’ povinny
uplatnit’ za uskuto¢nené zdanitelné plnenie, teda pri predaji.

- daii g pridanej hodnoty na vstupe - je dan, ktoru platitel’ zauctoval a
zaplatil za prijaté zdanitelné plnenie platitelovi, ktory plnenie
uskutocnil — teda dan pri nakupe.

- vrdtenie dane — vyklad tohto pojmu je osobitne dolezity, nakol'ko
tento pojem sa priamo vyskytuje v samotnej skutkovej podstate
trestného c¢inu. Pojem vratenie dane sa vyskytuje v §55a az {64
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pricom v tychto
ustanoveniach sa predmetny pojem pouziva vo vzt’ahu k Specialnym
subjektom, medzi ktoré patria zahranicné osoby, cestujuci pri

%7 Spracované podla: Zakona o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z. z.
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vyvoze tovaru, osoby pozivajuce vysady aimunity, ozbrojené sily
a neziskové organizacie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby.
Visetky tieto ustanovenia sa vzt'ahuja hlavne na jednorazové, alebo
aj opakované uskuto¢nené zdanitelné plnenia vymedzenym
okruhom osoOb, ktoré vsak nemaju charakter systematickej ¢innosti,
a teda tieto zdanitel'né plnenia nepredstavuji sacast’ ich podnikania.

- dariovy doklad — zakon o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z.
z. rata s danovym dokladom vo forme faktdry, ktord obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, ptipadne so zjednodusenym
danovym dokladom, ktorym je vystup z elektronickej registracne;
pokladne. Sticasna platna pravna uprava uz nepovazuje zmluvy a iné
podklady za dafiovy doklad pre acely DPH.

- predmet dane 3 pridanej hodnoty — je podla §2 ods. 1, pism. a), b), ¢)
ad) vyssie uvedeného zikona dodanie tovaru za protithodnotu
v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktord kona
v postaveni zdanitelnej osoby, poskytnutie sluzby (dodanie sluzby)
za protthodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou,
ktora kond v postaven{ zdanitel'nej osoby, nadobudnutie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku ziného ¢lenského $tatu ES (EU - v

sulade s dnesnou pojmoldgiou) a dovoz tovaru do tuzemska.

6. 3. 3. Vyklad ostatnych dariovych pojmov

Pre lepsiu orienticiu a komplexnt analyzu dafiovych trestnych
¢inov je nevyhnutnym predpokladom poznat’ aj dalsie pojmy,
s ktorymi sa v ramci price budeme stretavat’ a ktoré je potrebné
teda vykladat’ v stlade s ich legalnymi alebo odbornymi definiciami.
Jedna sa o pojmy, ktoré sa bud priamo vyskytuji v skutkove;j
podstate jednotlivych danovych trestnych ¢inov alebo vseobecné

pojmy, ktoré zhladiska posudzovania konania a naslednej
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trestnopravnej kvalifikacie dolezité pre pochopenia skutkového

stavu veci, a to su:

- splatnd darf — splatnost’ dane sa vymedzuje ¢asovym momentom
(dfiom), do ktorého je prislusna osoba konkrétnu dan povinna
zaplatit’. Lehoty splatnosti jednotlivych druhov dani sa odlisuju.
Z hladiska trestnopravneho je predovsetkym doélezity moment
uplynutia lehoty splatnosti, pretoze od tohto okamihu sa povazuje
nezaplatenie splatnej dane za trestny cin (bude blizsie rozobraté
v d'alSej casti tejto prace). Povinnost’ zaplatit® splatnd dan teda
ostava zachovana aj po uplynuti lehoty na jej zaplatenie a to az do
momentu splnenia si zdkonnej povinnosti Tuto skuto¢nost’ by bolo
vhodné zobrat’ do uvahy aj pri hodnoteni trestnosti predmetného
danového trestného cinu. Ina¢ povedané, bolo by namieste, aby sa
organy cinné v trestnom konani neviazali striktne na moment
splatnosti dane, najmi pokial ide o zhodnotenie reilnej financnej
schopnosti subjektu - pachatela dan zaplatit’ (vzhladom na
posudzovanie subjektivnej stranky trestného cinu).

- spotrebnd daii — je nastrojom na znizenie neziaducej spotreby
a zabezpecenie prijmov pre tcely plnenia si povinnosti $titom, ktoré
tomuto vznikaju ako nevyhnutnost’ ochrany spolo¢nosti pred touto
neziaducou spotrebou. Ide predovsetkym o dan z vina, piva, lichu,
tabakovych vyrobkov a minerilnych olejov, pricom skupina
komodit, na ktoré sa spotrebna dan vzt'ahuje sa moze podla potrieb
a poziadaviek spoloc¢nosti rozsirit’.

- platobny vymer, resp. dodatoiny platobny vymer — je rozhodnutie,
ktorym spravca dane uréuje vysku dane atato prostrednictvom
vymerov oznami dafovému subjektu. Proti tomuto rozhodnutiu je
mozné podat’ prislusny opravny prostriedok v zmysle zikona
o sprave dane a poplatkov ¢. 511/1992 Zb.
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6. 4. Posudzovanie protipravnosti v dafiovom
a trestnom konani

Pre posudzovanie protipravnosti vramci oboch pravanych
odvetvi je potrebné si uvedomit, Ze tieto samostatné pravne
odvetvia su postavené na odlisnych pramenoch prava, ¢o sa teda
prejavuje aj v odlisnom vnimani nami posudzovanej protipravnosti.
Vychadzajuc z vyssie uvedenej definicie protipravnosti je teda pre
kazdé z tychto pravnych odvetvi podstatné, aby doslo k spravaniu
subjektu, ktoré je vrozpore spravnou normou prislusného

pravneho odvetvia.

Z toho teda vyplyva, Zze vramci danového konania mozno
hovorit’ o protipravnosti ak danovy subjekt porusi prislusnt pravau
normu vymedzend pramefiom danového prava. ,Pramene
daiového priva mozeme charakterizovat’ ako $titom stanovené
alebo s$tatom uznané formy prava, v ktorych nachadzaju svoje
vyjadrenie danovo-pravne normy ako pravidlda spriavania sa
subjektov v oblasti danovo-pravaych vzt’ahov. Normativne pravne
akty, v ktorych §tat vyjadruje danovo-pravne normy sa oznacuji ako
danovo-pravne predpisy.“?® Pramene danového prava pritom
moézeme rozdelitt na vnutrostitne a medzinarodné. Ich blizsia
klasifikacia nie je predmetom zaujmu tohto prispevku a preto ju
dalej rozvadzat’ nebudeme.

Kedze trestné pravo ma svoje vlastné pramene, uz aj z tejto
samotnej skutocnosti moézeme vyvodit' zaver, Ze nemozno
automaticky porusenie dafovo-pravnych noriem prenasat’ do
odvetvia trestného prava avyvodzovat’ zodpovednost’ voci
prislusnej osobe aj v tomto odvetvi prava. ,,Zakladnym pramefiom
trestného prava je TZ, ktory obsahuje drvivi vicdinu platného

28 BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky, s. 60.
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trestného  prava.“?® Preto pri  vyvodzovani  trestnoprivnej
zodpovednosti je nevyhnutné aby pachatel porusil konkrétnu

trestno-pravnu normu vymedzent TZ.

Zasadnym atribatom pri posudzovani a hl'adani vzajomného
vzt'ahu medzi trestno-pravaymi a danovo-pravaymi normami je
skuto¢nost’, ze organy aplikujuce normy trestného prava, ktoré
chrania zaujmy Statu na useku dani, vaimaju tieto normy ako normy
majice blanketovy charakter, aj napriek tomu, ze v danom pripade
skutkové podstaty zakladnych daniovych trestnych cinov, teda
trestné ciny vymedzené v §§ 276-278, takyto charakter vobec
nemaju. Uvedené skutkové podstaty st jednoznacne ,,opisného
charakteru, teda doslova opisuju vsetky znaky, a to bud’ sirsie alebo
uzsie.“?0 Aj preto je nevyhnutné posudzovat’ porusenie tychto
pravaych noriem vysostne podla kritérif stanovenych trestnym
pravom, alen takto je mozné dosiahnut’ objektivnost’ pri
posudzovani protipravnosti konani na useku dani. Samozrejme nie
je mozné v danom pripade obist’ normy danového prava, nakol'ko
TZ pracuje spojmami a definiciami danového prava a preto
nevyhnutnym predpokladom pre pochopenie neplnenia prislusnej
skutkovej podstaty je poznat’ aj normy upravujice tieto pojmy, ako
aj systém ich aplikacie.

Typickym prikladom si pojmy ako skratit’ dan, zadrzat’
a neodviest’ urcenému prijemcovi datl, ¢i nezaplatit’ splatnd dan.
Preto pre organ aplikujici ustanovenia TZ je nevyhnutné aby vedel,
¢o sa povazuje za dan, ¢o za splatnu dan, ale 3j to, ako je mozné dan
skratit’, ¢i zadrzat’ aneodviest’. Na to vsak nepostacuje, aby
prislusny OCTK asid poznal iba pramene dafiového prava, ale
dolezitym predpokladom pre spravnu aplikiciu je aj poznanie
notiem inych pravanych odvetvi, ako su normy spravneho prava, ¢i

29 MADLIAK, J. Trestné pravo hmotné: vSeobecnd cast, s. 52.
260 TVOR,]J., ZAHORA, J. Repetitorium rekodifikovaného trestného priva, s. 22.
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obchodného alebo obcianskeho, nakolko aj samotné normy
dafiového prava su previazané na tieto pravne odvetvia, kedze
danové povinnosti vznikaju subjektom na zaklade pravnych dkonov
a pravaych skutoc¢nost{ upravenych v tychto pravnych odvetviach.

6. 5. Vyvodzovanie zodpovednosti a uplatnenie
sankcii

Ako wuz vyssie bolo naznacené, je potrebné odlisovat’
protipravnost’ v rimci oboch pravnych odvetvi samostatne, z ¢coho
vyplyva aj nasledna odlisna pravna zodpovednost’ za porusenie
tychto pravaych noriem. Kym v pripade porusenia notiem
danového prava hovorime o danovo-pravnej zodpovednosti, tak
v pripade porusenia trestno-pravnych noriem hovorime o trestno-
pravnej zodpovednosti. Hned’ na tvod je potrebné poznamenat’, ze
subeh tychto zodpovednosti za jedno konanie a subezné porusenie
noriem oboch pravnych odvetvi nie je vyldceny, pricom sa tym
neporusuje zasada uplatiiovana v trestnom prave ,.ne bis in idens,

teda nie dvakrat v tej istej veci.

Zakladna podstata mozného subehu vyvodenia oboch pravnych
zodpovednosti spociva v tom, ze kym v ramci daniového konania
porusuje prislusnd pravou normu danovy subjekt, tak v pripade
trestno-pravnych noriem hovorime oich poruseni zo strany
pachatela, teda konkrétnej fyzickej osoby, ktora spifia zakladné
predpoklady pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti
ustanovené v'TZ (vek, pricetnost’). Z toho teda prameni, ze
zodpovednost’ neznasa rovnaky subjekt, aj ked’ na druhej strane nie
je vylucené, ze sa jedna o rovnaku osobu. Vychadzajuc z ustavy
moézu v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ,,Statne organy konat’ iba na zaklade
ustavy, vjej medziach avrozsahu asposobom, ktory ustanovi
zakon. Na toto zakladné ustanovenie potom nadvizuje aj

ustanovenie ¢l. 13 ods. 1, kde sa v pismene a) uvadza, ze
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»povinnost’ mozno ukladat’ zakonom alebo na ziklade zakona
avjeho medziach®. Pre vyvodzovanie zodpovednosti je potrebné
tiez mat’ na pamiti ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 dstavy, kde sa uvadza, ze
kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neukladd.” V sihrnnom vnimani
mozno teda skonstatovat’, ze zodpovednost’” mozno tak v ramci
danového prava, ako aj vramci trestného prava vyvodit’ iba ak
subjekt nekonal, ¢o mu zakon prikazuje, resp. konal spésobom,
ktory mu zikon zakazuje. Co sa tyka sankcie pre obe pravne
odvetvia teda plati, Ze sa voci subjektu moze uplatnit’ iba taka
sankcia, ktord pripust’a prislusnd pravna norma.

Co sa tyka konkrétne sankcii, tak v pripade dafiového konania,
ktoré je upravené zikonom o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992
Zb. mozno sankcie vyvodit' nepriamo, nakolko tieto nie su
taxatfivne vymenovana v konkrétnej pravnej norme, ale tieto su
vymedzené vo viacerych ustanoveniach. Medzi zdkladnd sankciu
patri pokuta, ktora sa uklada najmid pri dopusteni sa spravneho
deliktu §35. Inym druhom sankcie je sankény drok vymedzeny v
§35b anakoniec za iny druh sankcie mozno povazovat’ aj
pozastavenie cinnosti upravené v §36. Zakon o sprive dani
a poplatkov presne vymedzuje v ktorych pripadoch, aky druh
sankcie sa dafiovému subjektu uklada. Na rozdiel od tohto v pripade
trestného prava si sankcie taxativne vymenované v §32 a {33,
pricom rozsah ich mozného uplatnenia sa riadi uz aj inymi
ustanoveniami TZ. V pripade trestného prava je diapazén moznych
sankcii podstatne $ir$i. Pre komplexnost’ je potrebné uviest’, Ze
osobitnym a novym instititom trestného prava je tzv. neprava
trestnopravna zodpovednost’ pravnickych oso6b. Formadlne teda
trestnopravna zodpovednost’ pravnickych o0s6b nie je vTZ
vyjadrena, ale je mozné pravnickej osobe ulozit’ v trestnom konani
niektoré sankcie.
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Prave aj tieto skutoc¢nosti dokazuju, ze nemozno uvedené pravne
odvetvia automaticky vzdjomne spajat’ a porusenie danovo-
pravnych  predpisov ~ vnimat® ako automatické porusenie
trestnopravanych noriem chraniacich zaujmy S$tatu na dseku dani.
Dokonca zakon o sprave dani a poplatkov presne vymedzuje
konania, za ktoré sa jednotlivé sankcie ukladaju aich skutkové
vymedzenie je v pripade pravneho odvetvia presnejsie a taxativnejsie
vymedzené. V ramci dafiového prava sa pre vyvodzovanie
zodpovednosti a ulozenie sankcie nevyzaduje prepojené vnimania
inych pravaych odvetvi, nakol'ko uvedeny pravny predpis podrobne
opisuje, za aké konanie sa uklada prislusni sankcia.

6. 6. Odlisny subjekt v ramci danového a trestného
konania

Doélezitou skutocnost’ pre pochopenie vzijomného vzt'ahu
medzi nami skimanymi pravoymi odvetviami v procese
vyvodzovania zodpovednosti za protipravne konanie je aj
pochopenie odlisnosti v subjekte. Kym v pripade dafiového prava
hovorime o danovom subjekte, tak v pripade trestného prava
hovorime o subjekte, ktory je obligatéornym znakom skutkovej

podstaty prislusného trestného cinu.

Zakon o sprave dani apoplatkov medzi dafiové subjekty

zarad'uje:6!
- danovnika,
- poplatnika,
- platitela dane,

- danového dlznika podl'a osobitného ziakona,

261 BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky, s. 400.
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- pravneho nastupcu a
- iné osoby.

Z uvedeného teda vyplyva, ze zodpovednost’ za porusenie
prislusnej dafovo-pravnej normy mozno vyvodzovat® voci
ktorejkolvek z uvedenych osob. Zikon pritom wuz blizsie
nevymedzuje, ¢i sa jedna o fyzickd alebo pravnickd osobu. Preto
danové pravo pracuje stile iba s pojmom danovy subjekt, ktory
moze byt’ zodpovedny za protipravne konanie. Na rozdiel od toho
pre ucely vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti odvetvie
trestného prava pracuje s pojmom subjekt ako znak skutkovej
podstaty trestného cinu. Tu je potrebné odlisit’ pojem subjekt ako
znak skutkovej podstaty trestného cinu od subjektu trestného
konania, ktory je odlisny. Subjektom skutkovej podstaty trestného
¢inu, teda pachatefom je osoba, ktora spifna zikonom stanovené
vSeobecné podmienky pre vyvodenie zodpovednosti (vek,
pricetnost), a ktora zaroven svojim konanim naplna aj ostatné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Z tychto skutocnosti vyplyva fakt, Ze trestnopravne zodpovedna
moéze byt aj ind osoba ako je len osoba dafiového subjektu.
V pripade trestnopravnej zodpovednosti, pritom stale hovorime len
o fyzickej osobe (nehovoriac o vyssie uvedenej nepravej
trestnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby), kym v pripade
daniovej zodpovednosti prichddza do uvahy adokonca je aj
castejsim pripadom vyvodzovanie zodpovednosti voci pravnicke;
osobe. Prikladom moéze byt ked’ firma ako pravnickd osoba porusi
daniovy pravny predpis désledkom coho skrati dar, na zaklade ¢oho
sa danovému subjektu dorubi dodato¢nd daniova povinnost’,
zaroven sa osobe vyrubi pokuta za uvedeny spravny delikt, pripadne
aj sankcény urok ak si splnené podmienky ustanovené zikonom
o sprave dani a poplatkov. Sucasne vsak je mozné vyvodit’ pri
naplneni vsetkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej
podstaty trestného c¢inu skratenia dane apoistného §276 aj
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trestnopravanu zodpovednost’ voci konkrétnej osobe, ktorou moze
byt napriklad osoba konatela. Na druhej strane ale mobze
v praktickej rovine nastat’ pripad, kedy trestnoprivne nebude
zodpovedna osoba konatela (¢i ind osoba vystupujica za subjekt
dane), ale trestnopravna zodpovednost’ a trestnopravny postih
mozno vyvodit’ aj voci uplne inej osobe, ktora formalne s dafiovym
subjektom nema ni¢ spolo¢né. Ide napriklad o osobu, ktora pre
spachanie uvedeného trestného ¢inu vyuzije danovy subjekt bez
vedomia osoby konajucej za tento subjekt.

6. 7. Odlisny nositel’ dokazného bremena

Obzvlast’  dolezitou  skutocnostou  pri  posudzovani
vyvodzovania zodpovednosti v ramci dafiového a trestného konania
je uvedomenie si faktu, kto je vramci jednotlivych konani
nositel’'om dokazného bremena. Prave unesenie dokazného bremena
je to, ¢o primarne sposobuje, ¢i vodi prislusnému subjektu bude
vyvodena urcitd zodpovednost’. Zakladnym pravidlom, ktoré treba
reSpektovat’ je, ze vramci danového konania je nositelom
dékazného bremena danovy subjekt, kym v pripade trestného
konania je nositefom OCTK, resp. mozno povedat’ Ze a2 samotny
sud. Inymi slovami povedané, ak v ramci danového konania danovy
subjekt neunesie dokazné bremeno a nepreukaze splnenie zakonom
stanovenych podmienok, je prislusny organ na useku dani
opravneny vyvodit’ voci takémuto subjektu prislusnu zodpovednost’
aulozit® tomuto subjektu sankciu. V pripade trestného konania
nemozno vyvodzovat’ zodpovednost’, pokial’ OCTK nepreukéze, Ze
pachatel spachal trestny cin, resp. musi vyslovne preukdzat’, ze

pachatel’ zavinene konal v rozpore s pravnou normou.

V praktickej rovine na useku danf z toho vyplyva, ze ked’ nastapi
spravca dane na kontrolu u prislusného danového subjektu,

u ktorého preveruje spravnost’ urcenia zakladu dane a nasledne
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vypocet dane, tak tento vyzve danovy subjekt, aby preukazal nim
deklarované skutocnosti v prislusnych danovych priznaniach.
V pripade, ze danovy subjekt tieto skutocnosti nepreukaze, spravca
dane pristipi k tomu, ze dafdovému subjektu dorubi danovu
povinnost’ a to ¢i uz na zaklade toho, ze mu neuzna v pripade dane
z prfjmov pravnickych, alebo fyzickych oséb néklady, v pripade
DPH narok na odpocet dane alebo mu neuzni nirok na
oslobodenie od dane pri uskuto¢nenych zdanitel'nych plneniach, ¢i
mu eSte navysi vynosy, resp. vysku uskutoénenych zdanitelnych
plnen{ pri DPH.

Naproti tomu v pripade trestného konania nie je mozné sa
uspokojit’ s tym, ze dafiovy subjekt v predchiadzajicom konani
neuniesol dokazné bremeno, ale je nevyhnutné preukazat’ pomocou
metéd  a prostriedkov trestného konania, Ze pachatel napriklad
nepriznal vynosy, resp. si umelo navysil naklady. Z tohto vyplyva,
ze na useku trestného konanie su zvysSené naroky na moznost’
vyvodenia prislusnej zodpovednosti v porovnani s dafiovym
konanim apreto je nemozné automaticky pristupit’ k spajaniu
vysledkov jedného konania s vysledkami toho druhého.

6. 8. Odlisnost’ posudzovania protipravnosti
v konkrétnych pripadoch

Vyssie uvedené skutocnosti je mozné ukazat’ aj na konkrétnych
pripadoch v praktickej rovine. Prvou v praxi ¢asto sa vyskytujicou
situdciu je, ak v ramci danovej kontroly prislusny dafiovy subjekt so
spravcom dane nespolupracuje aku kontrole nepredlozi
pozadované doklady auctovnd evidenciu. V takomto pripade
dafiovy urad postupuje tym spbésobom, ze spravidla urci dan na
zaklade pomocok. Pri tomto postupe spravca dane spravidla neuzna
daniovym subjektom deklarované naklady ana zaklade takto

upravené¢ho zakladu dane vypocita novi danovu povinnost’, ktort
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danovému subjektu rozhodnutim dorubi. Nasledne danovy trad
tito skutoénost’ oznami OCTK z dévodu podozrenia zo spachania
danového trestného cinu. V takejto situacii ak by bola vyuzita
automaticka aplikdcia postupu danovych organov v ramci trestného
konania, doslo by k tomu, ze zodpovedna osoba za daniovy subjekt
by mohla byt’ stthana za skratenie dane a poistného (§276) v rozsahu
vysky novo vycislenej skody dafiovym uradom. Takyto postup ale
nie je mozny, nakol'ko v ptipade trestného konania je nevyhnutné
preukazat’, ze skutocne zodpovedna osoba konajica za danovy
subjekt dan skratila. Teda v praktickej rovine je dlohou OCTK
preukazat’, Zze si danovy subjekt skuto¢ne neopravnene zahrnul do
svojho uctovnictva naklady alebo v skutoc¢nosti nepriznal vynosy
v realne uskutocnenej vyske. Zaroven je nutné preukazat’
subjektivnu stranku trestného ¢inu. To znamena, e OCTK musi na
rozdiel od spravcu dane zistit' ¢i v skutocnosti k deklarovanej
obchodnej aktivite doslo a to vo vyske uvedenej ¢i uz v dafilovom
priznani alebo na faktire. Teda ak by aj danovy subjekt, resp.
zodpovednad osoba nedokizala OCTK preukazat’ uskutoénenie
jednotlivich deklarovanyjch obchodnych aktivit, OCTK musi
u pripadnych dodavatel'ov alebo odberatel'ov preverit’, ¢i k takymto
obchodom doslo. Az v pripade zistenia realneho stavu je mozné
v trestnom konani vyvodzovat’ prislusnd zodpovednost’ a aj ta len
v rozsahu preukdzanom v trestnom konani.

Inym prikladom je situdcia ak sprivca dane v ramci dafovej
kontroly nezisti u dafiového subjektu ziadne nedostatky, a teda
deklarovany zaklad dane a teda aj dafiova povinnost’ uzna v plnom
rozsahu. Na druhej strane, ak OCTK v ramci trestného konania
zistl, ze zodpovedny zastupca toho istého danového subjektu
v skutocnosti predstieral uskuto¢nenie urcitych obchodov, moéze tak
voci tejto osobe vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’. To
znamena, ze vykonanie kontroly bez kontrolnych zisteni na tseku
dafiovej kontroly nebrini tomu, aby OCTK postupoval samostatne
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a pripadni  trestnopravau  zodpovednost’ osudzoval odla
ptip P p p p

vlastnych trestno-pravnych kritérii.

Doékazom nutnosti odlisného vnimania porusenie pravnych
noriem a predpisov na tseku trestného konania ana udseku
daniového konania je aj to, ze v pripade daniového konania moze
byt’ stale vyvodzovana zodpovednost’ len voci daniovému subjektu,
kym v pripade trestného konania voci ktorejkol'vek osobe, pricom

tato ani nemus{ byt’ danovym subjektom.

6. 9. Odlisné vnimanie Skody pri dafiovych trestnych
¢inoch

Doélezitym hmotnopravnym aspektom v pripade danovych
trestnych cinov je pojem skoda. Ide o kvalifikacny prvok, ktory
priamo urcuje, ¢i urcité protipraivne konanie vykazujice znaky
niektorého z danovych trestnych cinov bude zaradené v prislusnej
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstate vybraného
danového trestného ¢inu. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze
samotny pojem Skoda a jej nasledna aplikacia v procese kvalifikacie
danovych trestnych c¢inov nepredstavuje problém. V praxi sa ale
ukazuje, ze urcity problém pri tomto pojme nastava, pricom tento je
spojeny aj s prislusnymi procesnopravnymi normami
a predovsetkym s uplatnenim naroku na nahradu $kody. Preto hned’
na zaciatku treba zdoraznit’ skutoCnost’, ze v ptipade danovych
trestnych ¢inov je potrebné odlisovat’ pojmy ,S$koda pre ucely
trestnopravnej kvalifikacie“ a ,uplatnenie naroku na nahradu
skody“. Kym v prvom pripade ide o jednozna¢ne hmotnopravny
pojem spojeny s kvalifikovanim protipravneho konania do
prislusného odseku vybraného danového trestného ¢inu, tak
v druhom pripade sa jedna o procesnopravny institdt spojeny
s narokom na nahradu $kody. Z toho teda vyplyva, ze vyska naroku
na nahradu skody a vyska Skody urcujicej prislusnu kvalifikaciu
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nebude rovnaka. Preto je potrebné tieto skutocnosti blizsie
rozobrat’, aby nedochadzalo k nejednotnosti kvalifikovania skutku
z dovodu zlej interpretacie a naslednej aplikacie tychto pojmov.

TZ v §124 vymedzuje pojem Skoda tym, Ze je to ,,ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pric¢innej suvislosti
s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo
pravach. Skodou sa na uéely tohto zikona rozumie aj ziskanie
prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym cinom.“ Pre nase ucely je
dolezité prave toto vymedzenie v prvom odseku prislusného
paragrafu. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva skutocnost’, ze
skodou na ucely TZ nie je len dat, ktora napriklad bola dafiovému
subjektu vyplatena v ramci naroku na odpocet dane, ale je fiou cela
suma, o ktora prislusny dafovy subjekt pripravil $tatny rozpocet
svojim konanim ato ¢ uz skriatenim, neodvedenim alebo
nezaplatenim dane, teda aj ta Cast’ dane, ktord by bol povinny za
riadnych okolnost{ zaplatit’, pricom tato nezaplatil z dovodu svojho

protipravneho konania, ktorym si svoju datiovu povinnost’ znizil.

To ze najmi v pripade skratenia a neodvedenia dane je potrebné
brat’ do tvahy aj vysku dane, o ktort znizil danovy subjekt svoju
daniovi povinnost’ vyplyva zo skutocnosti, ze $kodou v zmysle
uvedenej definicie je aj ujma na pravach. V tomto pripade ujmou na
pravach je trestnou c¢innost'ou zakryté pravo $titu na dhradu plnej
vysky danovej povinnosti, teda dochadza zo strany danového
subjektu k umelému zniZeniu svojho zavizku vodi §titu. Stat tak
v dosledku trestnej cinnosti danového subjektu je ukriteny na
svojom prave na pohladavke v plnej vyske. Skutocnost’, ze do
uvahy, pre ucely trestnopravnej kvalifikicie je potrebné brat” vysku
celej dane, o ktord svojim konanim danovy subjekt pripravil stat
dokazuje aj druhd veta uvedeného ustanovenia, ktora hovori
o skode aj ako o prospechu, ktory pachatel trestného ¢inu ziskal.
V tomto pripade je prospechom jednoznacne rozdiel medzi
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daniovou povinnost’ou, ktori by mal danovy subjekt zaplatit’ za
riadnych okolnosti a znizenou dafiovou povinnost’ou, ktord mu
vznikla v d6sledku protipravneho konania.

V skutoc¢nosti v praxi nastava problém z dévodu, podla nasho
nazoru, zlého chapania postupu dantiového riaditelstva zo strany
organov  cinnych v trestnom konani. Dafnlové riaditel'stvo
v zastipeni prislusnymi dafovych dradov, ktoré zastupuje
v trestnom konan{ §$tit ako poskodend stranu totiz, v ramci
trestného konania neuplatiuje voci datiovym subjektom narok na
nahradu skody v plnej vyske, v ktorej doslo k spachaniu trestného
¢inu, dokonca v urcitych pripadoch danovych trestnych cinov
dochadza k tomu, ze dafiovy urad si neuplatiiuje narok na ndhradu
skody absolutne ateda nevystupuje ako poskodeny v trestnom
konani, v dosledku ¢oho v niektorych pripadoch mylne dochadza
k nazoru, ze pre ucely trestnopravnej kvalifikicie je relevantna len
vyska uplatiiovanej skody. Avsak danové riaditel'stvo postupuje
v ramci trestného konania takto z nizsie uvedenych dévodov, ktoré

ale na ucely trestnopravnej kvalifikdcie nemaja vplyv.

V zmysle procesného chdpania poskodeny, ktory ma voci
obvinenému pravo na nahradu $kody sposobenej trestnym ¢inom, je
opravneny podla §43 ods. 2 Trestného poriadku ziadat’, aby sud
ulozil obzalovanému v odsudzujicom rozsudku povinnost’ nahradit’
tato skodu. Z tohto ustanovenia vyplyva pre poskodeného
opravnenie uplatfiovat’ si priamo svoje naroky voci obzalovanému
v trestnom konani (adhézne konanie). Subjektom adhézneho
konania nie je teda kazdy poskodeny, ale iba ten, ktory ma podla
zakona voci obzalovanému narok na nahradu skody. Sud v trestnom
konani rozhoduje len o naroku na nihradu majetkovej skody, t..

skody, ktord je mozno vyjadrit’ v peniazoch.

V pripade tzv. danovych trestnych cinov sa teda stretivame
s otazkou, ¢i danové urady mozu skratent dan pripadne nezaplatent
danl uplatiiovat’ ako narok na nahradu skody sposobenej trestnym
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¢inom. PodPa jedného z pravnych nazorov (Centés, J.) datiové urady
nie su opravnené vadhéznom konani uplatiiovat’ si prava
poskodeného na nihradu Skody. Tento nazor vysvetluje tym, Ze
»narok na zaplatenie dane vznikd uz tym, Ze urcity prijem podlicha
podla danovych predpisov zdaneniu a nevznikd teda z konania,
ktoré ma znaky trestného cinu. V dosledku toho nie je mozné
priznat’ danovému dradu postavenie poskodeného podla §43 ods. 2
Trestného poriadku v adhéznom konani®, teda pokial ide
o uplatnenie naroku na ndhradu s$kody. Danové riaditel'stvo
v zmysle svojho stanoviska, ktoré sa ciasto¢ne zhoduje s tymto
pravaym nazorom, tak uplatiiuje narok na nihradu skody iba
v ptipade vyplatenia nadmerného odpoctu v dosledku konania

vykazujiceho znaky trestného ¢inu zo strany dafiového subjektu.

Tuato skutocnost’ potvrdzuje aj samotna judikatura (rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3To 9/1985, uverejnené
pod ¢. R34/1987), podl'a ktorej: Narok $titu na zaplatenie dane nie
je narokom na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom skritenia
dane, ale narokom vyplyvajucim priamo zo zakona. Nejde preto
o narok, ktory by mohla prislusna financénd sprava uplatriovat’ podla
§46 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom konani.

Okrem iného aj vramci samotnych skutkovych podstat
daniovych trestnych cinov sa nevyskytuje pojem skoda s vynimkou
§277 ods. 3 TZ. Domnievame sa, ze uvedené vyjadrenie pojmu
»Skoda®  vtomto odseku vzhladom k ostatnym zakladnym
a kvalifikovanym skutkovym podstatdm danovych trestnych cinov
(kde sa vzdy hovori o ,rozsahu®) je v zikone pravdepodobne
z dovodu omylu. Z prislusnych ustanoveni totiz vyplyva, ze snahou
zakonodarcu je postihovat’ celé neopravnené konanie anie len
konanie vzt'ahujuce sa kvyske skody, ktord predstavuje sumu

uplatiiovanu v ramci adhézneho konania.
Zaver je teda taky, Ze pre ucely trestnopravnej kvalifikacie
mozno hovorit’ o $kode ako o rozsahu skratenej, neodvedenej, ¢i
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nezaplatenej dane v jej celej vyske, ktora sa vzt'ahuje na konanie
dafiového subjektu majuceho znaky trestného cinu. Na druhej
strane, ak hovorime o skode ako o procesnopravnom institate, ktory
si mézu uplatnit’ poskodena strana v adhéznom konani, tak pod
tymto pojmom je potrebné chapat’ iba vysku neopravnene
vyplateného nadmerného odpoctu. Preto z doévodu zachovania
spravnosti  terminolégie by bolo  vhodnejsie v prislusnych
rozhodnutiach  organov  ¢innych v trestnom  konani vich
vyrokovych castiach vyjadrujucich protipravne konanie a nasledok
pachatela trestného cinu, pouzivat’ pojem ,,cim spachal ¢in v ...
rozsahu®. Avsak aj napriek tomu, pouzitie pojmu skoda, od ktorej sa
odvija v prislusnom  rozhodnuti  trestnopravna  kvalifikicia
nesposobuje pravau vadu prislusného rozhodnutia, kedze v rameci
vseobecnych ustanoveni v {124 TZ, ako uz bolo spominané,
pojmom skoda treba rozumiet’ aj neopravnene ziskany prospech,
teda rozsah, v ktorom ¢in pachatel’ spachal.

6. 10. Zavery

V tejto  kapitole bolo poukidzané na potrebu samostatného
a odlisného  vnimania  porusenia  danovo-pravaych  notiem
v naviznosti na aplikiciu noriem trestného prava organmi ¢innymi
v trestnom konani asudmi v trestnom konani. Konkrétne na
viacerych faktoch bolo upozornené na zakladné rozdiely, ktoré nutia
vramci trestného konania prislusny organ postupovat’ podla
samostatnych kritérii stanovenych trestnym pravom, nakolko
vpraxi  Casto  dochddza  kautomatickému  preklopeniu
zodpovednosti v daniovom konani do zodpovednosti v trestnom
konani, ¢im sa nezachovava samostatnost’ tohto praivneho odvetvia
a to aj napriek tomu, ze ide o pravne odvetvie postavené na uplne
inych principoch a zdsadach. Bez pochybnosti je mozné priznat’
podstatny vyznam zisteniam v ramci danového konania pre ucely
trestného konania, avSak tieto zistenia nemoézu byt jedinym
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vychodiskom pre ucely trestného konania. Sticasne je potrebné este
poukazat’ na skutocnost’, ze ani v ptripade nezistenia ziadnych
pochybeni zo strany spravcu dane nie je tato skutoc¢nost’ prekazkou
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti orginom cinnym
v trestnom konani, resp. v kone¢nom dosledku sidom.
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