Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Profesijna zodpovednost

Kristian Csach
Tomas Dolezal
Jan Husar
Jozef Suchoza
Liubica Siricova

Kosice 2011



UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH
Pravnicka fakulta

Profesijna zodpovednost

Zodpovednost za Skodu spdsobent pri vykone vybranych
¢innosti s akcentom na europeizaciu deliktualneho prava

Kristian Csach
Tomas Dolezal
Jan Husar
Jozef Suchoza
Lubica Siricova

Kosice 2011



Publikacia vznikla v ramci rieSenia projektu podporeného Agentiirou na
podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0381-07.

N

—)

v

Autori jednotlivych kapitol:

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. je autorom kapitol ¢. 1, 3 az 9.
JUDr. Tomas Dolezal, PhD. je autorom kapitoly ¢. 10.

doc. JUDr. Jan Husar, CSc., m. prof. je autorom kapitol ¢. 11 az 14.
Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc. je autorom kapitoly ¢. 2.

Mgr. Lubica Siricova je autorkou kapitoly ¢. 15.

Profesijna zodpovednost
Zodpovednost za skodu spdésobentl pri vykone vybranych ¢innosti
s akcentom na europeizdciu deliktudlneho prdva

Recenzenti: prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.

Vsetky prava vyhradené. Toto dielo ani jeho Ziadnu ¢ast nemoZzZno repro-
dukovat, ukladat do informacnych systémov alebo inak rozsirovat bez
suhlasu majitel'ov prav.

Za odbornu a jazykovu stranku publikacie zodpovedaju autori.

ISBN 978-80-7097-891-7



Profesijna zodpovednost 3

Predhovor

Presne pred Styrmi rokmi sme sa pri priprave Ziadosti o podporenie pro-
jektu vramci verejnej vyzvy APVV na rok 2007 planovali zaoberat
roznymi modelmi zodpovednosti 0s6b, ktoré sme pracovne oznacili ako
kvalifikovane poverené osoby, za Skodu. Medzi tieto sme pri koncipovani
navrhu projektu zaradili osoby, ktoré st ¢lenmi organov obchodnych
spolocnosti, osoby, ktoré st poverené spravou cudzieho majetku a osoby,
ktoré su ako podnikatelia poverené vykonom urcitej ¢innosti vyZadujucej
osobitné kvalifikacné predpoklady aktoré pozivaji osobitny stupen
dovery (slobodné povolania, ako napriklad advokati, danovi a investi¢ni
poradcovia, lekari, architekti a podobne). Medzi kvalifikovane poverené
osoby tak nemali patrit subjekty, ktoré si poverené na vykon urcitej
¢innosti podl'a pokynov inej osoby (zavisla praca), alebo subjekty, ktoré
su poverené urcitou ¢innostou bez osobitného vztahu dovery (bezna
zmluva o dielo). Vedomi si niektorych odlisSnosti sme mali na zreteli moz-
né jednotiace prvky zodpovednosti za Skodu tychto osob, ktorych osobit-
né odborné znalosti predurcuji na vykon osobitnych ¢innosti. Zaroven
sme skimali aj mechanizmy presadzovania zodpovednostnych vztahov
vo vztahu kich efektivite ¢i cezhrani¢né aspekty zodpovednostnych
vztahov. Bez obsahovej zmeny sme takpovediac technické oznacenie
zodpovednost kvalifikovane poverenych os6b vo findlnej monografii
nahradili jednoduch$im pojmom profesijnda zodpovednost, ktoré
zodpovedd zahrani¢nym pojmom (Berufshaftung, Expertenhaftung,
professional negligence) apodciarkuje, Ze skdmané sd pripady
zodpovednosti tzv. profesionalov, teda o0s0b s osobitymi odbornymi
schopnostami.

Finan¢na kriza, ktora v plnom rozsahu udrela v prvom roku rieSenia
projektu, potvrdila aktuadlnost rieSenej problematiky. V pravnej, ako aj
v laickej obci vyvstavali otazky zodpovednosti ratingovych agentur,
auditorov, dohliadajicich organov, ale aj pravnikov vo vSeobecnosti za
Skodu, ktord mala vzniknit aj nedodrzanim ich povinnosti
a nedostatocnej opatrnosti. Dostali sme tak mnoZstvo d'alSich imuplzov,
ktoré bolo Ziaduce zapracovat' do rieSenia.

Predkladana praca je vysledkom prac na rieSeni projektu APVV-0381-07,
vysledkom prac trvajucich od juna 2008 do jina 2011. Je pochopitel'né, Ze
niektoré jej Casti uz boli samostatne publikované v podobe prispevkov
a ¢lankov tak, aby bolo umoZnené odbornej obci reagovat na ¢iastkové
zavery rieSitel'ov. Okrem tejto prace boli v ramci rieSenia projektu publi-
kované desiatky inych prispevkov a ¢lankov, na ktoré odkazujeme
a oboznamenie sa s ktorymi Citatel'ovi vrele odporicame.



4 Predhovor

Praca ma synteticky charakter a obmedzeny rozsah. Preto nemohla dat
odpoved’ na vSetky otadzky zodpovednostnych rezimov jednotlivych pro-
fesijnych skupin. Snahou bolo spracovat ich zodpovednostny rezim tak,
aby boli zrejmé jednotné, ako aj rozdielne prvky zodpovednosti za Skodu
v skimanych pripadoch.

Po formalnej stranke predkladdme zaverecnd monografiu tak v tlaCenej,
ako aj elektronickej verzii. Elektronicku verziu, ako sa stalo dobrym zvy-
kom, spristupnujeme odbornej verejnosti. Pristupna je na stranke:

http://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/

V elektronickej verzii vyuzivame aj funkéné odkazy na internetové zve-
rejnenia, ktoré v sucasnosti tvoria velkud cast zdrojov informdcii. Radi by
sme uviedli funk¢né internetové odkazy aj na rozhodnutia slovenskych
sudov. Vzhl'adom na nepouZitelnd formu zverejiiovania doméacich roz-
sudkov to ale, s vynimkou rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky, urobit’ nedokazeme. Odkazy na internetové zverejnenia su aktivne
ku dilu odovzdania do tlace.

Praca nepredstavuje ani konecné a urcite ani jediné spravne odpovede na
nami nastolené otazky. V. mnohom sa odchyl'uje od prevladajtcej pravnej
mienky. Koncepty tu navrhnuté sa mozu v budtcnosti ukazat ako ne-
spravne. U¢elom vedeckej prace v$ak nie je len davat’ jednozna¢né odpo-
vede, ale aj formulovat zavery, ktoré mézu byt predmetom kritiky od-
bornej obce. Aj spochybnenie uz povedaného méze viest k novému po-
Znaniu.

Boli by sme vd'acni za akékol'vek podnety, kritiku ¢i doplnenia. Podnety
prosim adresujte na emailovd adresu ktoréhokol'vek autora.

Dnes prace troch rokov uzatvarame, alebo slovami klasika...

Takdto prdca vlastne nie je nikdy dokoncend,
je treba ju za dokoncenti prehldsit,
ked’sa, vzhl'adom na ¢as a okolnosti,

urobilo to, ¢o bolo mozZné.

J.W. Goethe, Italienische Reise, zapis z 16. marca 1787.

Za autorsky kolektiv
Kristidn Csach, Jan Husdr
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1. Vychodiska skumania

Pred ¢itanim riadkov monografie citime potrebu nacrtnat kontext a vy-
chodiska skiimania. Pri rieSeni ¢iastkovych otdzok profesijnej zodpoved-
nosti budeme totiz konfrontovani tromi zakladnymi kontextami skima-
nia, ktoré tvoria predporozumenie vo vztahu k naSmu d’alSiemu postupu.

Autori vychadzaju z toho, Ze pravna uprava zodpovednosti za Skodu ma
zasadné celospolocenské dosledky, vratane hospodarskych dopadov.
Vol'ba pravnej Upravy a sposob jej aplikace ma tak zasadny celospolocen-
sky regulac¢ny dosah.

Okrem uvedeného, $tat ako regulator nie je opravneny l'ubovolne rozlo-
zit rizikd Skody a nakladov na jej predchadzanie a jej nahradu. Tym, Ze
zodpovednost za $kodu pdsobi ako ex ante faktor pri rozhodovani o usku-
tocneni urcitych Cinnosti, ako aj tym, Ze pripadna povinnost na nahradu
Skody moéze ekonomicky zruinovat fyzickt osobu, musi aj normotvorca ¢i
organ aplikujici pravnu dpravu zohladnit dstavno-pravne limity pri-
pustného obmedzenia moznosti spravania sa. Zodpovednost za Skodu tak
ma svoje ustavné limity.

Po tretie, zdkladné problémové otazky a ich rieSenie bude, vzhladom na
druh pravnych vztahov, ovplyvnené dichotémiou medzi zmluvnou
a deliktualnou zodpovednostou.

Nacrt tychto troch vychodisk skiimania preto predsadzujeme pred kom-
plexné skimanie problematiky.

1.1. Hospodarsky vyznam upravy zodpovednosti za Skodu

Hospodarsky vyznam pravnej ipravy zodpovednosti za Skodu, teda moz-
né makroekonomické dosledky zvolenej pravnej Upravy Ci jej aplikacie
vidime v dvoch aspektoch.

Prvy moment je zvyrazneny finan¢nou krizou a najma zlyhanim regulac-
nych aktivit. Podl'a stanovisk vyjadrenych na strankach odbornych perio-
dik sposobi finan¢na kriza vel'ky narast sporov vyplyvajucich zo zodpo-
vednosti za $kodu, najma v désledku poruSenia povinnosti pri ¢innosti
auditorov, riadiacich a dozornych organov investi¢nych spolo¢nosti
a spravcov cudzieho majetku.! Aj vo svete pravnej regulacie ale plati treti

1 Pozri Bronstad, A.: Shareholder Suits Face Uncertainty, Higher Hurdles. In: The
National Law Journal, 29. september 2008. Pristupné na:
http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1202424845757. Rovnaké vyjadrenia st
prezentované aj z prostredia Americkej advokatskej komory. Pozri:


http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1202424845757
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Newtonov zakon. Proti moznému netimernému ndarastu sporov v oblasti
zodpovednosti za Skodu sa zacali mnozit' politické vyjadrenia adresované
pravnej obci, ktoré anticipuju vytvorenie pravneho mechanizmu demoti-
vujuceho neuzitocné vedenie sporov.? Taktiez, ako pribliZime neskor,
vytvaraja sa rozne stropy zodpovednosti za Skodu resp. obmedzenia po-
vinnosti nahradit’ Skodu (napriklad pri auditoroch). Deliktudlne pravo sa
tak dostdva na program dia aj v oblastiach (makroekonomického) riade-
nia spoloc¢nosti, kde eSte pred niekol'’kymi rokmi, ak odhliadneme od eko-
nomickej analyzy prava, nebolo. Preukazuje sa tak, Ze prave deliktualne
pravo zohrava z makroekonomického hl'adiska doélezitd ulohu. Iba ako
ilustracny priklad moéZeme uviest oznamenie spolo¢nosti Toyota
z februara 2007, Ze investuje do nového zavodu v State Mississippi v USA,
¢o veduce politické elity a komentatori prisudzuju prijatiu reformy delik-
tudlneho prava v tomto State, ktoré sprehladnilo a zpredvidatelnilo na-
klady spojené s rizikom podnikania.’

Okrem uvedeného makroekonomického dopadu ma pravna dprava zod-
povednosti za Skodu aj vplyv na individudlne rozhodovanie sa osob, ktoré
moze mat celospolocensky dopad. Pravna Uprava zodpovednosti za Sko-
du vymedzuje rozloZenie rizika medzi Skodcom a poskodenym. Rozklada
prevencné a poistné naklady medzi tieto osoby. MdZe pdsobit stimulacne,
alebo demotivacne. Ovplyviiuje spravanie sa 0osob, najma ich rozhodnutie
podujat’ sa na €innost, s ktorou je spojené zvySené riziko. Je pochopitel'né,
ze ak je riziko vzniku povinnosti nahradit $kodu nizke, resp. rozsah po-

http://abajournal.com/news/shareholder_suits_in_uphill_battle_due_to_current fi
nancial_crisis/.

2 Prejav ministra obchodu USA Carlos M. Gutierreza k 9. vyrocnému summitu
o reforme prava, 29. oktdbra 2008.
http://www.commerce.gov/NewsRoom/SecretarySpeeches/PROD01_007460.
Podl'a idajov uvedenych v prejave podiel sporov o zodpovednosti za Skodu na
hrubom domacom produkte USA sa od pat'desiatych rokov strojnasobil, ked’

v stcasnosti tvori priblizne 1,87 % hrubého domaceho produktu USA.

3 Pozri napriklad prejav guvernéra statu Mississippi Haley Barbour zo dna 26.
jula 2007. Prejav je pristupny na:
http://www.governorbarbour.com/speeches/ncf07.htm.

K makroekonomickym prejavom reforiem deliktualneho prava pozri aj vladnu
studiu, vydand diia 29. oktébra 2008: The U.S. Litigation Environment and Fore-
ign Direct Investment. Supporting U.S. Competitiveness by Reducing Legal Costs
and Uncertainty. Pristupné na:

http://www.commerce.gov/s/groups/public/ @doc/@os/@opa/documents/c
ontent/prod01_007457.pdf


http://abajournal.com/news/shareholder_suits_in_uphill_battle_due_to_current_financial_crisis/
http://abajournal.com/news/shareholder_suits_in_uphill_battle_due_to_current_financial_crisis/
http://www.commerce.gov/NewsRoom/SecretarySpeeches/PROD01_007460
http://www.governorbarbour.com/speeches/ncf07.htm
http://www.commerce.gov/s/groups/public/@doc/@os/@opa/documents/content/prod01_007457.pdf
http://www.commerce.gov/s/groups/public/@doc/@os/@opa/documents/content/prod01_007457.pdf
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tencidlnej povinnosti nahradit Skodu je maly, tak bude subjekt skor
ochotny riziko podstupit aj za cenu nizSieho ekonomického prinosu.
Existuje mnoZstvo l'udskych ¢innosti, s ktorymi je spojené vel'ké riziko,
resp. ktorych vysledok zavisi aj od roznych nezavislych faktorov. Zarovei
su ale spolocensky prospesné. Pravna dprava profesijnej zodpovednosti
musi brat’ do ivahy toto riziko a spolocensku prospesnost ¢innosti.

Pri vyskume profesijnej zodpovednosti tak musime mat' pred o¢ami mak-
rodésledky prijatych zaverov. Neefektivny bude zaver, podl'a ktorého by
dosledky zodpovednostného rezimu demotivovali 'udi vykonavat spolo-
Censky prospesnu cinnost, resp. také dosledky by viedli k vel'kym hospo-
darskym stratam.

1.2. Ustavnopravne mantinely zodpovednosti za $kodu

(De-)Motivacna funkcia zodpovednosti za Skodu sa plne prejavuje aj v jej
ustavnopravnom kontexte. Akékol'vek uloZenie povinnosti niest nasledky
svojho konania ma teda vplyv na rozhodnutie takéto konanie uskutocnit.
Uvedomenie si mozného rizika, ako aj nasledkov realizacie tohto rizika
ovplyviiuje rozhodnutie (motivaciu) nieco vykonat, nie¢o povedat c¢i
podujat’ sa na urcita ¢innost.

Pravna dprava ndhrady Skody sa (samozrejme) dotyka tak Skodcu, ako aj
poskodeného. Zakladné prava aslobody konat to, ¢o nie je zakazané
a inak rozvijat' svoju osobnost, ako aj pravo vlastnit majetok ¢i podnikat
prislichaju tak Skodcovi ako aj poSkodenému a su dstavnopravnymi
mantinelmi akejkol'vek moZnej pravnej regulacie zodpovednosti za Sko-
du. Taktiez sa ziada uviest, Ze akékol'vek obmedzenie zakladnych prav
a slobod podlieha samozrejme testu proporcionality, primeranosti. Opat-
renia neproporcionalne obmedzujice zakladné I'udské prava a slobody
preto nie st v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.*

RozloZenie rizika Skody tak nevidime iba v rovine spolocensko - ekono-
mickej motivacie, ale aj vrovine uUstavnopravnej, vrovine moznych
ustavnopravnych obmedzeni pravnej Upravy a jej aplikacie.

Mézeme preto suhlasit' s nazormi, podl'a ktorych sa tstavnopravne man-
tinely prejavuju v oboch zakladnych funkciach zodpovednosti za Skodu,
a to tak pri funkcii vyrovnavani ¢i kompenzovani skod (Schadensausgle-
ichsfunktion), ako aj pri skupine viacerych podobnych funkcii, ktoré je

4 K problematike pozri aj CANARIS, C.-W.: Verstofe gegen das verfassungsrechtli-
che Ubermafiverbot im Recht der Geschiftsfahigkeit und im Schadensersatzrecht.
In: JuristenZeitung, 21/1987,s.993 - 1004.
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mozné spolocne oznacit ako ulozenie nahrady Skody (Schadensanlastun-
gsfunktion). V prvom pripade posobi pravna dprava zodpovednosti za
Skodu ako sekunddrna ochrana pravnych statkov, ktoré ma stat chranit
nielen pred vrchnostenskym zasahom (napriklad vyvlastnenie, povinna
praca), ale aj pred zasahmi inych os6b. V druhom pripade zabezpecuje
pravna uprava zodpovednosti za Skodu to, aby nikto nerozvijal svoju
¢innost' protipravne na naklady inych, ¢im sa potvrdzuje stard mudrost,
Ze sloboda jedného kon¢i tam, kde zacina sloboda iného. Zodpovednost' je
tak nevyhnutnym korelatom slobody konat vsetko to, ¢o nie je zakazané.>

Pravna uprava z pohl'adu Skodcu, ako aj poskodeného musi respektovat
predpoklady ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje ochra-
nu zakladného ludského prava vlastnit majetok, ako aj ¢l. 35 Ustavy,
upravujuci zakladné pravo na slobodny vyber a vykon povolania ¢i pod-
nikania. Prave druhy uvedeny ¢lanok Ustavy ma pre tiéely tejto publikécie
osobitny vyznam. Najma takd pravna tprava zodpovednosti za Skodu,
ktora postihuje iba urcité profesijné skupiny a moze predstavovat obme-
dzenie pri slobode vol'by ¢i vykonu tejto profesie, musi spiiat’ predpokla-
dy ¢l. 35 Ustavy. Podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky: ,Slobodu
vykonu povolania mozZno... obmedzit' v tej miere, v akej to rozumnd tivaha o
v§eobecnom prospechu priptsta za ucelni. Ochrana zdkladnych prdv sa
preto obmedzuje na odmietnutie protitistavnych, nadmerne zataZujiicich
uprav. Slobodu vol'by povolania moZno obmedzit' iba vtedy, ak si to nevy-
hnutne vyZaduje ochrana osobitne déleZitych hodnét."¢ V silade s Ustavou
bude takad Uprava zodpovednosti za Skodu, ktora ulozi skodcovi zataz
takej intenzity (a tym spdsobi aj ovplyvnenie jeho motivacie takej intenzi-
ty), ktord rozumna uvaha o vSeobecnom prospechu povaZzuje za tcelnu
anebude Skodcu nadmerne zatazovat (a dodajme, Ze ani nadmerne od-
straSovat’ od vykonu ¢innosti).

Slovenskému pravu je taktiez blizky koncept kompenzacie vzniknute;j
Skody, nie naroku na ndhradu Skody ako stkromnej sankcie (typickym
prikladom je tzv. sank¢na nahrada Skody - punitive damages), ¢o sa oso-
bitne prejavi pri aplikovani vyhrady verejného poriadku v ramci pouzitia
cudzieho pravneho poriadku, alebo uznavania a vykonu cudzieho studne-
ho alebo rozhodcovského rozhodnutia.

5 Ktomu pozri BULLINGER, M.: Verfassungsrechtliche Aspekte der Haftung. In:
Festschrift fiir Caemmerer zum 70. Geburtstag. Tiibingen: ].C.B. Mohr, 1978, s. 297 -
312.

6  PL.US37/1999, s odvolanim sa na koncepciu presadzovanti nemeckym Ustavnym
sudom v BVerfGE 7, 377.


http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=13552
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv007377.html
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Osobitny ustavnopravny rozmer problematiky je zahrnuty v probléme
tzv. znicujucej zodpovednosti za Skodu. Je otazne, ¢i je v sulade s tdstavou,
ak aplikovanie pravidiel zodpovednosti za Skodu ma viest k financnému
zruinovaniu Skodcu. Napriklad nemecky Vyssi krajinsky sud (OLG) Celle
bol konfrontovany s pripadom, ked jeden péatnastrocny a dru-
hy Sestnastrocny chlapec spolo¢ne podpalili telefénny zoznam v budove s
drevenou podlahou, ¢im spdsobili poZiar celej tovarne a jej zhorenie do
tla. Poistoviia Skodu uhradila ale regresne vymahala ndhradu od skodcov.
Podl'a OLG Celle je ustanovenie BGB, upravujice povinnost maloletého
nahradit’ $kodu (teraz § 828 ods. 3 nemeckého Obcianskeho zakonnika -
BGB) minimalne vtedy, ak povinnost nahradit Skodu sp6sobent 'ahkou
nedbanlivostou vedie k existencnému zruinovaniu Skodcu a zarovein je
odSkodnenie poSkodeného zaistené z iného zdroja, v rozpore s clankami
1, 2, 6 ods. 2 nemeckého Zakladného zakona.” Z dé6vodu zmieru ale nebola
uvedend otazka definitivne vyrieSend na tustavnopravnej drovni.8 Sice
z oblasti zmluvnych zavazkov, ale rovnako inSpirativne je rozhodnutie
nemeckého Spolkového stidneho dvora z 19. oktébra 1993. Predmetom
sporu bolo rucenie 21-ro¢nej dcéry podnikatela za tver vo vyske 1,3
milibna DM, ktory banka poskytla jej otcovi, podnikatel'ovi za ucelom
kupy lode. Rucitel’ka nemala ani odborné vzdelanie, bola prevazne neza-
mestnand a v Case prevzatia ruenia pracovala v tovarni na spracovanie
ryb s ¢istym prijmom 1.150 DM. Po tom, ako otcov podnikatel'sky plan
rejdara stroskotal, uplatnila si banka dlznti sumu (teraz uz vo vyske viac
ako 2 milibny DM) u rucitel’ky. Podl'a nemeckého Spolkového tistavného
sudu maja vSeobecné sudy najma pri aplikacii vSeobecnych klauzul suk-
romného prava zohladnovat aj ochranu zdkladnych l'udskych prav
aslobdd azabezpecit ochranu sukromnej autonémii aj posudzovani
zmluvy, najma tam, kde je jedna zmluvna strana mimoriadne zataZen,
a tych, ktoré su vysledkom Strukturalne nerovnej vyjednavacej pozicie.®

Zaujimavym spdsobom je ustavnopravne zakotvené pravo na nahradu
Skody v Portugalsku. V désledku tstavnych zmien v rokoch 1982 a 1989
boli prava spotrebitelov zahrnuté medzi Ustavne garantované prava.
Podla ¢l. 60 ods. 1 portugalskej Ustavy maju spotrebitelia prava na kva-
litné tovary a sluZby, na vzdelanie a informacie, na ochranu zdravia, bez-
pecnost a ochranu ich zaujmov a na ndhradu $kody. Prave Gstavna garan-
cia prava na nahradu skody viedla dstavny sud Portugalska k prehlaseniu

7 OLG Celle, publikované v juristenZeitung, 1990, s. 294.

8  Ktymto pripadom pozri FUCHS, M.: Deliktsrecht. 7. vydanie. Berlin: Springer,
2009, s.80 a nasl.

9 BVerfGE 89, 214.


http://dejure.org/gesetze/BGB/828.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/828.html
http://books.google.com/books?id=vORxiYMHB8wC&lpg=PA188&dq=FUCHS%2C%20M.%3A%20Deliktsrecht&hl=sk&pg=PA80#v=onepage&q&f=false
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089214.html
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urcitych Standardnych klauzil za protitstavné, a to aj v pripade, ak mali
svoj zaklad v ustanoveni zdkona.l? Z uvedeného vyplyva, Ze portugalsky
Ustavny sid neumoziiuje zakonodarcovi 'ubovolne obmedzit’ narok na
nahradu skody.

Aj v naSich kon¢inach by sa pri aplikovani zodpovednosti za Skodu, ktora
moZe existencne ohrozit Skodcu, mal zohl'adnit zaujem poskodeného na
aspon vyhladovo vyhodiskovi situaciu v dalSom jeho osude. Pravna
uprava, ktora by vytvarala priestor pre rozhodnutia, ktoré cloveka exis-
tencne a bezvychodiskovo znicia, by mala byt v nestlade so zdkladnymi
ludskymi pravami a slobodami, teda s Ustavou. Zakonodarca tito svoju
ustavnd povinnost splnil dvoma zakladnymi spdsobmi. Za ucelom od-
stranenia tohto nedostatku bola vytvorena moznost osobitnej modality
insolven¢ného konania - moznost pre dlznika fyzicki osobu domahat sa
po zruSeni konkurzu na stide zbavenia svojich dlhov.1! Rovnako aj Ob-
Ciansky zakonnik predpoklada v § 420 mozZnost zniZenia ndhrady skody
a to konkrétne aj s prihliadnutim na finan¢né pomery skodcu.12

10 Rozhodnutim ¢. 153/90. In: Didrio de Reptiblica, Série 1l, zo diia 7.9.1990, s. 10.022
prehlasil klauzulu obmedzujiicej zodpovednost Statnej posty (CTT) za usly zisk
svojho zakaznika, ktora bola uvedena v Standardnych zmluvnych podmienkach
posty zahrnutych v prilohe zdkona (Clanok 53 ods. 3, priloha & 1 k zakonu Decreto
- Lei Nr. 49638 zo diia 10. novembra 1969) za protitdstavni. Rozhodnutim ¢.
650/2004. In: Didrio de Reptiblica, Série I, zo diia 23.2.2005, s. 1651 bola za proti-
ustavnu prehlasena standardnd zmluvna klauzula Zelezni¢nej spolo¢nosti, ktorymi
sa obmedzovala zodpovednost spolo¢nosti voci zakaznikom spdsobend meska-
nim alebo vypadkom vlaku, resp. zmeskanim pripoja. Je zaujimavé, Ze rozhodnutie
bolo prijaté pomerom hlasom 6:6, a tak zavazil hlas predsedu sudu. Tomuto roz-
hodnutiu dokonca tistavny sud priznal u¢inok erga omnes. K tomu pozri MONTEI-
RO, A, P.: Der Verbraucherschutz in der portugiesischen Verfassungsrechtspre-
chung. in: NEUNER, ].: Grundrechte und Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 219 - 228.

11 Pozri § 166 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

12 Ustanovenie § 450 OZ znie: ,Z dévodov hodnych osobitného zretel’a stid ndhradu
Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku $kode doslo, ako
aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne
pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. Znizenie nemozno vy-
konat, ak ide o skodu spdsobent umyselne.”
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1.3. Zodpovednost za $kodu spésobentl porusenim zmluvy a inym
protipravnym tkonom
Zmluvné prdvo ako aj prdvo deliktudlne sa,
v modernom kontexte, nemaju v skutocnosti
vinimat' inak, ako dvojica z mnoZstva nepre-
snych rozdeleni, na ucely klasifikdcie, vseobec-
ného stiboru prdvnych noriem vytvdrajtcich je-
den koherentny systém prdva.
Sudca Deane!3
Jednym zo zdkladnych problémov, s ktorymi sa pri skimani zodpoved-
nosti za Skodu spdsobenu vybranymi profesijnymi skupinami je interak-
cia medzi postavenim poSkodeného ako zmluvnej strany zmluvy
s profesionalom, alebo jeho postavenim bez predchadzajiceho priameho
zmluvného pravneho vztahu s tymto Skodcom. Pri skimani zodpoved-
nostnych rezimov tak vznikaji rézne trojuholnikové situacie, v ktorych sa
prelifiajd zmluvné a mimozmluvné vztahy, niekedy pretkavané Specifi-
kami prava obchodnych spolo¢nosti.
Chapanie dichotémie zmluvného a mimozmluvnej zodpovednosti tak
determinuje detaily d’alSieho skiimania a uvazZovania. Preto skumanie
vztahu zmluvnej a deliktualnej zodpovednosti predsadime pred samotné
skimanie zodpovednostnych rezimov, resp. pred samotné vyklady
o zodpovednosti za Skodu.
Z pojmov je moZné vystavat systém, no niekedy im moZno prikladame
vacsiu dolezitost, ako je potrebné. Pravo priznava kompenzaciu tak
v pripade poruSenia zmluvy (tzv. zmluvna, niekedy aj zavazkova zodpo-
vednost) ako aj vpripade deliktu (tzv. mimozmluvna zodpovednost,
niekedy oznacovana aj ako mimozaviazkova zodpovednost). V pripade
zmluvnej zodpovednosti porusuje subjekt dobrovolne prevzati povin-
nost, v pripade mimozmluvnej zodpovednosti poruSuje povinnost, ktora
je mu uloZena bez ohl'adu na jeho vol'u, pripadne porusuje urcity pravom
chraneny objekt.
Naprie¢ Eurépou panuje konsenzus, Ze jednym zo zakladnych rozdielov
medzi zodpovednostou zo zmluvy a z deliktu!# je druh chraneného zauj-
mu. ZjednoduSene povedané, zmluvné pravo chrani zaujem na splneni

13 Sudca Deane (High Court of Australia) v rozhodnuti Hawkins v. Clayton (1988) 164
C.L.R.539,584.

14 RozliSovanie medzi zmluvnou a deliktualnou zodpovednost'ou mozeme vystopo-
vat' uz u Aristotela s jeho koncepciou dvoch spravodlivosti (Aristoteles: Etika Ni-
komachova. Prelozil Julius §paflér, Bratislava: Pravda, 1979, s. 121), a vo forme
uzivanej od ¢ias rimskeho prava az do dnesnych casov.
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zmluvy, a preto pri poruseni zmluvy ma byt poskodeny postaveny do
pozicie, akoby bola zmluva riadne splnend. Naopak, osoba, ktora utrpela
$kodu sposobenu deliktom ma byt postavena do pozicie, akoby sa delikt
nikdy nestal. Prvé sa oznacuje ako pozitivny zaujem (Erfiillungsinteresse,
Positives interesse, expectation interest, performance interest, positief be-
lang) a druhé ako negativny zaujem (reliance interest, status quo interest,
Vertrauensinteresse, Negatives interesse, negatiief belang).15

Je mozné zjednodusit, Ze zodpovednost v slovenskom prave je (odhliadnuc
od pripadov zodpovednosti za riziko) vybudovana na zodpovednosti za
porusenie povinnosti. TAto povinnost méze vyplyvat bud’ zo zmluvného
zavazku, resp. jednostranného pravneho tkonu, alebo méze byt ustanove-
na pravnym predpisom, minimalne ako vSeobecna prevencna povinnost
(ratio §§ 420, 420a, 424 a osobitnych skutkovych podstat v OZ v spojitosti s
§ 415 0Z, §§ 373 anasl, a § 757 ObZ). Formalne ponimané, Obciansky za-
konnik ako zadkladny sdkromnopravny kdédex nenaraba v zasade
s klasickymi (uz rimskopravnymi) kategdériami zmluvnej a deliktudInej zod-
povednosti. Napriek tomu je mozné tieto kategdrie rozlisit, a to aj vzhla-
dom na znenie § 489 0Z, podla ktorého zavazky vznikaju okrem iného z
pravnych tkonov, najma zo zmluv (zmluvna zodpovednost), ako aj zo sp6-
sobenej Skody (deliktualna zodpovednost). Zmluvna zodpovednost pred-
poklada existenciu urcitého zmluvného zavazku a porusenie povinnosti
vyplyvajlcej z tohto zavazkového vztahu. Deliktudlna zodpovednost na-
opak predchadzajuci zmluvny vztah nepredpokladd. Surcitou davkou
zjednodusSenia (a pripustme teda aj nepresnosti) moZeme na tomto mieste
pre slovensky pravny poriadok uzavriet, Ze pokial je zdvazkova zodpoved-
nost upravovana v oboch sikromnopravnych kddexoch, deliktualna az na
osobitné pripady najma v Obc¢ianskom zakonniku.l6 Tymto sposobom je

15 Ktomu pozri van GERVEN, W.,, LAROUCHE, P., LEVER, ].: Tort Law. Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2000, s. 33. Je zaujimavé, Ze prevladajica pravna mienka v Svajéiarsku po-
vazuje rozliSovanie medzi pozitivnym a negativnym zaujmom za vhodné pri
zmluvnej, nie vSak pri deliktudlnej zodpovednosti za Skodu. Pozri SCHNYDER, AK.
in: Honsell, H,, Vogt, N.,P., Wiegand, W. (eds.): Obligationsrecht I. Art. 1-559. Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. 3. Vydanie. Basel: Helbing & Lich-
tenbahn, 2003, Art. 41, s. 323, marg, ¢. 14.

16  Zaver, Ze rezim zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. Obchodného zakonni-
ka je konstruovany primarne ako zmluvny potvrdzuje okrem niektorych jej Speci-
fik (napriklad obmedzenie rozsahu nidhrady skody na predvidatel'ni $kodu je his-
toricky vnimana ako prejav zmluvnej zodpovednosti) znenie odkazovacej normy v
§ 757 ObchZ, podl'a ktorej pre zodpovednost za Skodu spésobent porusenim po-
vinnosti ustanovenych tymto zakonom (ergo delikt) platia obdobne ustanovenia §
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potrebné interpretovat’ aj §§ 373 a 757 ObZ, obe pouzivajice pojem zodpo-
vednost za poruSenie zavazku.

Rozdelenie rezimov zodpovednosti vedie k otdzke, ¢i moze byt ten isty
statok chraneny oboma mechanizmami, a aky je vztah medzi tymito dvoma
mechanizmami ochrany, teda k otazke konkurencie narokov na nahradu
skody spdsobenti porusenim zmluvy a spésobenim deliktu. Ako vSeobecné
vychodisko by vzhl'adom na kompenzacny charakter ndhrady $kody mala
platit nepripustnost’ dvoj-, resp. viacndsobného odSkodnenia poSkodeného.
Preto by nemali byt pripustné obidva naroky naraz. Zarovei to ale a priori
neznameny, Ze by jeden narok per se eliminoval druhy. Ako vSeobecny
mantinel kumulovania narokov ztoho istého poskodenia pdsobi od cias
rimskeho prava zasada litiscontestatio alebo jej modernejsia podoba zasada
litispendencie.l” Zasada zacCatej veci ale najde svoje uplatnenie iba
v pripade, ak sa vec zacala (zacalo sa sudne konanie). Pred podanim navrhu
na zacatie konania posobia iba hmotnopravne normy upravujice konku-
renciu dvoch spomenutych narokov.

Vacsina pravnych poriadkov predpoklada rozdielne pravidla pre naroky zo
zmluvy a z deliktu. A preto ¢asto moZze vysledok sporu ¢asto zavisiet' aj od
procesnej stratégie - volby uplatiiovaného naroku. Vo franctizskom
avmensej miere aj v belgickom prave plati bez osobitného zakonného
vymedzenia sudmi vytvorena zasada non-cumul des responsabilités délictu-
elle et contractuelle, podla ktorej nie je pripustny narok vyplyvajici
z deliktu, ak medzi stranami je zmluvny vztah.18 Na druhej strane napriklad
v nemeckom prave existuju tieto dva druhy narokov paralelne (popri se-
be).1? Rovnako aj v anglickom?0 ¢i S§vaj¢iarskom prave.2! Paralelna existen-
cia tychto narokov umoziiuje poskodenému zvolit si, ¢i uplatni zmluvny

373 anasl. (uZ menej samotné znenie § 373 ObchZ uvadzajtice zodpovednost za
poruesenie povinnosti zo zdvézkového vztahu, nakol'’ko v désledku prevazujiceho
vykladu § 415 OZ je prevencna povinnost chdpana ako zavazok).

17 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. Cape Town: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, s. 920.

18 ZWEIGERT, K, KOTZ, H.: An Introduction to Comparative Law. 3. Ed., Oxford: Cla-
rendon press, 1998, s. 618. TALLON, D. in van GERVEN, W,, LAROUCHE, P., LEVER,
J.: Tort Law. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 67

19 BGHZ9,s.301, BGHZ 24,s. 189, BGHZ 66, s. 315.

20 Henderson v. Merett Syndicates [1994] 3 All ER 506, 523 a nasl. (HL).

21 BGE 1201161.BGE 113 11 247. SCHNYDER, A K. in: Honsell, H,, Vogt, N.,P., Wie-
gand, W. (eds.): Obligationsrecht I. Art. 1-559. Basler Kommentar zum Schweizeris-
chen Privatrecht. 3. Vyd. Basel: Helbing & Lichtenbahn, 2003, Art. 41, marg. ¢. 2, s.
323.
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alebo deliktudlny narok. Pri vol'be uplatneného naroku sa zvazuji vyhody
anevyhody tej - ktorej procesnej stratégie. Uplatnenie deliktudlneho naro-
ku je pravidelne spojené s vyssim dokaznym bremenom, ale moze priniest
aj vyhody, ked umozni efektivne obidenie obmedzenia zmluvného naroku
napriklad ¢o do vysky Skody.2?2 Velmi Casto pritom naroky zo zmluvy
azdeliktu podliehajd rozdielnym premlcacim lehotdm. Tymto ale nie je
rieSend otazka, ¢i ma byt pohl'adavka chranena deliktudlnym pravom. Roz-
ne pravne poriadky pristupujui k tomuto pravidlu odlisne. Pre mali odboc-
ku do slovenského prava mozno uviest, Ze podl'a NS SR je zniZenie ,hodno-
ty“ pohl'adavky veritel'a povazované za skodu.23 Z toho by sa mohlo zdat, Ze
ak tretia osoba svojim konanim zapricini zniZenie ,hodnoty” pohladavky
veritel'a, ma veritel voci tretej osobe narok na nahradu skody.

22V nemeckom pripade BGH dila 9. maja 1957 (BGHZ 24, 189) doslo k odcudzeniu
prepravovaného kufrika s cennym obsahom, pricom kufrik bol odcudzeny za-
mestnancom dopravcu. Podl'a prepravnej zmluvy zodpovedal dopravca za Skodu
iba do ur¢itej vysky. Podl'a nemeckého Spolkového stiidneho dvora plati takéto
obmedzenie iba pre naroky zo zmluvy. PoSkodeny si tak uspesSne uplatnil narok
z deliktu (zodpovednost za Skodu spdsobend nedbanlivym vyberom osoby pouZzi-
tej na vykon ¢innosti) v plnej hodnote odcudzenej veci (resp. nenavratenych
a poskodenych veci).

23 Pozri napriklad rozsudok NS SR, 27. novembra 2003, sp.zn. 3 Cdo 134/03, Rc
89/2004: ,,..RedIna (majetkovd) hodnota pohladdvky, ktord bola veritelovi prizna-
nd vykonatelnym stidnym rozhodnutim, nezdvisi len od samotnej sumy, ale od celého
stiboru okolnosti vplyvajiicich na moZnost’ uspokojit' vymdhanti pohladdvku,

v neposlednom rade od solventnosti dlznika a moZnosti uspokojenia pohladdvky

z jeho majetku. Ini majetkovii hodnotu md sidom priznané periaZné plnenie, ktoré
veritel’'mdZe pri vwkone rozhodnutia bez problémov uplatriovat’'voci ,bonitnému”
dlZnikovi, a ind hodnotu, ak dlZnik v ¢ase realizdcie vykonu majetok bud’ nemd alebo
ho sice md, no je nepatrny alebo neméze byt’ postihnuty pri vykone rozhodnutia.
Charakter majetkovej ujmy md preto aj zniZenie hodnoty pohl'addvky veritel'a
(oprdvneného), ktoré nastalo v casovej a vecnej stivislosti so zmarenim moznosti
uspokojenia jeho pohl'addvky v konanti o vykon rozhodnutia predajom dlZnikovej ne-
hnutelnosti, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho pohladdvky doslo

v désledku nesprdvneho tiradného postupu stidu. Rovnako financné vydavky (zapla-
tenie stidneho poplatku, odmeny advokdtovi a podobne), zniZujiice majetkovy stav
oprdvneného, zakladajii vznik jeho majetkovej ujmy, ak by oprdvneny

o0 zodpovedajticu periaZnii ¢iastku neprisiel pri zachovani predpisaného tiradného
postupu. Majetkovou ujmou inej povahy je strata majetkového prinosu, ktory pred-
stavujii troky z vkladu v banke zo sumy, ktort by ziskal pri vykone rozhodnutia

v pripade, Ze by nedoslo k nespravnemu tiradnému postupu.”“


http://www.supcourt.gov.sk/blox/_527147368c5950c73e0c70ea5fd5f431/cms/main/sk/rozhodnutia/id3/listSec/items@@obcianske@@items@@id41/text/id1/binary/6_2004_cl_89.pdf

24 | Teoretické aspekty sukromnopravnej zodpovednosti

2. Teoretické aspekty sukromnopravnej zodpovednosti
2.1. Zakladné vychodiska

Dilema prava spociva v neustalom hl'adani a vymedzeni vztahu na jedne;j
strane jeho stabilnych, dalo by sa povedat dogmatickych (historicky kon-
zervativnych) prvkov (znakov) ana strane druhej flexibilnych, v istom
zmysle dynamickych (inovacnych) prvkov. Tento proces je vlastne per-
manentnym poznavanim podstaty prava, jeho funkcii, regulativnych
moznosti a limitov, vratane vyskumu spolocenskych determinantov tvor-
by prava, pravnych poriadkov (Gstavnych systémov) Statov, legislativy
(predovsetkym kodexov sukromnopravnej sféry), a napokon efektivnosti
pravno - normativnej regulédcie spoloc¢enskych vztahov vobec. Zjednodu-
Sene povedané tedria prava (zuzene chapané vedecky vyskum determi-
nantov pravnych inStititov, noriem, principov a efektivnosti pravnej
regulacie) finalizuje svoje vedecké zamery a koncepcie v smere urcitého
pragmatizmu, prevazne vyustujiceho do tvah de lege ferenda. Z tohto
hl'adiska vd’acnou témou, v skutocnosti aj spolocensky Zziadtcou, je vy-
skum problematiky pramenov prava. VrieSeni tohto komplexu problé-
mov, po pravde povedané, su akoby skryté (zakédované) aj Sirsie spolo-
Censké zdroje, z ktorych Cerpa legislativa (normotvorba) toho - ktorého
Statu podnety pri priprave novych zdkonov, predovsetkym kédexov.

Fenomén prameniov prava prichodi skimat prinajmenej z dvoch hl'adisk.
Po prvé je to vyskum v rovine vSeobecne teoretickej. Nem6zu byt pritom
vel'ké pochybnosti o tom, Ze zakladnym vychodiskom takého vyskumu je
poznavanie (chdpanie) prava a jeho S$irSich kontextov, podstaty
a principov.24 Tym sa vSak taZisko problému nevycerpava. Tu skor ide len
o vonkajsiu vizbu v rovine pojmov: pramene prava - vSeobecna tedria
prava - pravo. Vychodiskom tohto poznavacieho procesu je obsah uvede-
nych pojmov a interakcie medzi nimi. Po druhé ide o poznavanie vnutor-
nych zloziek (prvkov) fenoménu pramenov prava, pricom také zlozky
(prvky) prevaZzne odrazaji (odzrkadl'uju) socidlne avistom zmysle aj
politické zdroje, z ktorych sa generuje pravo (jeho obsah). Z tohto hl'adi-
ska sd smerodajné jednak zdkony a d'alSie pravnonormativne akty, pro-
dukované legislativou $tatu a jednak relevantné pravne principy, najma

24 Alexy (ALEXY, R.: Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram. 2009, s . 27 a nasl.)
v tejto suvislosti uvadza: ,Spor o pojem prdva je sporom o to, ¢o je prdavo.“ Publika-
ciu z nemeckého originalu Begriff und Geltung des Rechts (Verlag Karl Alber, Frei-
burg - Miinchen 1994) prelozil a predslov napisal Pavel Hollander.
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prirodzenopravne, akceptované aplika¢nou praxou sudov. Tu vSak nara-
Zame na problém desifrovania (interpretacie) obsahu takych principov.2s

Teoria (doktrina) pramenov prava v spojitosti so vSeobecnou tedriou
prava sa uz dlhsiu dobu zaobera tiez otdzkami vnutornej Struktiry prav-
nych noriem (predovsetkym vSeobecne zavaznych pravnych predpisov)
a d’alsich relevantnych pramenov prava, vratane tzv. nepisaného prava,
napr. obchodnych obycajov (zvyklosti), principov (zasad), ktoré sa upina-
ju na normy pisaného prava, prinajmenej vSak v rovine interpretacnej.
KaZzdé vSeobecne uzndvané normativne pravidlo ustanovuje urcité po-
vinnosti adresatom noriem. Z tohto hl'adiska také povinnosti maji potom
povahu pravnych povinnosti, ¢asto preventivneho charakteru, napr. po-
vinnost nikomu neskodit' (neminem laedere).

Miera (stupenl) precizacie pravnych povinnosti ustanovenych v zakone,
prip. vinom relevantnom prameni prava méZze byt rozna. Normy pisané-
ho prava disponuju d'aleko SirSou mozZnostou presnejSieho vymedzenia
pravnych povinnosti adresovanych subjektom prava nez je to v pripade
noriem nepisaného prava. LenZe tu treba poznamenat, Ze vzhl'adom na
povahu, tcel a historické okolnosti kreovania noriem nepisaného prava,
najma pravnych principov, by nebolo dobre mozné uz ex ante zakotvit
s obvyklou normativnou presnostou znenie obsahu takych noriem.
V podstate to plati aj pokial ide o normy obyc¢ajového prava (v obchod-
nom prave obchodnych zvyklosti). Naproti tomu problematike pravnych
principov a iasto¢ne aj relevantnych noriem obycajového prava venuju
pozornost najmad komentdrova literatira, tj. dobové komentare
k stkromnopravnym kédexom, prip. vedecké Studie publikované predo-
vSetkym v pravnickych ¢asopisoch.26

25 Porovnaj PRUSAK, J.: Principy v pravnej teérii a pravnej praxi. In: Jiti Boguszak
a kol.: Prdvni principy. Rechtsprinzipien. Principles of Law. Pelhfimov: Vydavatel-
stvi 999, 1999, s. 43 a nasl.

26 Pozri OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava:
Iura Edition, 2008, 983 s. Dalej pozri PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik.
Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1219 s. Pozri tiez SUCHOZA, J. a kol.:
Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr. Eurounion, 2007, 1023 s. Po-
rovnaj d'alej PELIKANOVA. 1.: Komentdr* k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vyd. Pra-
ha: ASPI Publishing, 2004, 609 s. (2. dil. 3. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, 675
s.). Dalej porovnaj HANDLAR, J.: Pojem p¥irozenych zasad pravnich v Navrhu
obecné ¢asti nového obcanského zakoniku. In: Prdvnik, ¢.12/2006,s.1377 a nasl.
HANUS, L.: Jsou obecné pravni principy pramenem prava v pravnim fadu CR? In:
Prdvnik, ¢.1/2007, s. 1 a nasl. Pozri tieZ SUCHOZA, J. - HUSAR, J.: Obchodné zvyk-
losti a zasady Obchodného zakonnika. In: Prdvnik ¢.11/2007, s.1189 a nasl. Po-
rovnaj tiez DAVID, L.: O sudcovském pravu. In: Pravnik ¢.5/2011, s. 469.
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Fenomén pravnej povinnosti nie je len akousi logickou odvodeninou po-
znavania a hodnotenia Struktiry tych - ktorych prameiiov prava, ale
Sirsich socialnych (sociologickych) a politickych (politologickych) vzta-
hov a determinantov, je napokon sam osebe produktom podstaty, ucelu
a dynamiky prava ako takého v jeho historickom priereze, t.j. nielen de
lege lata. Sustava pravnych povinnosti (bud vSeobecnejsSie koncipova-
nych alebo aj adresnejsie lokalizovanych, napr. v obchodnych zmluvach)
urcuje limity spravania sa subjektov prava v ich vzadjomnych interakciach,
a to pod hrozbou dopadu pravnych sankcii, presnejsie pravnej zodpoved-
nosti. Fenomén pravnej povinnosti v spojitosti s fenoménom pravnej
zodpovednosti vytvara nezastupitelnd funkénd vazbu, inymi slovami
vnutornu integritu s komplexnym podsobenim na spolocenské vztahy.
V tom treba napokon hl'adat aj potencialne regulativne prvky, garantuju-
ce rovnovahu v Sirsich spolo¢enskych pomeroch a kontextoch.

Vychodiskom poznavania, chapania ainterpretiacie fenoménu pravnej
povinnosti a jeho nadvéazujiceho korelativuy, t.j. pravnej zodpovednosti je
v podstate sama ,povinnost* oCistena (zbavend) od svojej pravno - regu-
la¢nej a garancnej zlozky. Vo vSeobecnom chépani tu ide o povinnosti
dané moralkou spoloc¢nosti, ¢o je podmienené jej etickymi, prip. tieZ na-
boZenskymi nazormi a postojmi. Povinnosti ztohto okruhu nebadane
(vol'ne) prenikaju do pravnoregulacnej sféry, napr. poziadavky slusnosti
v prave, dobrych mravov, férovosti (poctivosti) v obchodovani, dobrej
viery (Treu und Glauben) etc.2”

UZ v antickej filozofickej literatiire starého Grécka sa moZno stretnut
svyznamnymi dielami (napr. Platén, Aristoteles, Sokrates a dalsi),
vktorych  boli skimané aobjasiiované filozofické, politické
a konstitucionalne otazky fungovania aténskej demokracie
a spravodlivého Statu. Dodnes nestratili na svojej Casovej aktualnosti.
Pozoruhodné si najmé diela Aténcana Platona (427 - 347 pred n. L.), pre-
dovsetkym jeho rozprava o $tate formou tzv. nepriameho dialégu. (Pozri
PLATON: Ustava. Bratislava: Pravda, 1990, 458 5.)28

27 UzZnapr. VSeobecny Obciansky zakonnik rakusky (ABGB) z roku 1811 postihoval
nahradou skody aj toho, kto sposobil imyselne $kodu sp6sobom prieciacim sa
dobrym mravom. Porovnaj KRCMAR, J.: Prdvo obcanské. I. Vyklady tivodni a édst
vSeobecnd. Praha: Nakladem Spolku ¢s. pravniki ,VSehrd*, 1936, s. 61 a nasl. Pozri
tieZ RANDA, A.: Soukromé obchodni prdvo rakouské. Dil 1. a II. Praha: Nakladem J.
OTTY, 1908, s. 131 a nasl. Porovnaj KUBES, V.: Smlouvy proti dobrym mraviim. Br-
no - Praha: Nakladatelstvi, Orbis“, 1933, s. 98 a nasl.

28 Porovnaj tiez ARISTOTELES: Politika. Bratislava: Pravda, 1988, 306 s. Pozri tiez
ARSITOTELES: Aténska tistava. Bratislava: Kalligram, 2009, 107 s.
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Na tradicie gréckej filozofie helenistického obdobia nadvazuje dielo slav-
neho rimskeho pravnika a re¢nika z obdobia republiky Marca Tullia Cice-
rona, predstavitela akademickej filozofickej Skoly (nar. 3. januara 106
pred n. 1.). Z hl'adiska naSej témy osobitnu pozornost si zasluhuje jeho
kniha O povinnostiach (De officiis)?°. V nej sa v podstate hlasi k stoickej
filozofii.

2.2. Pravna zodpovednost a jej vztah k pravnej povinnosti

Pojmy ,pravna zodpovednost” a ,pravna povinnost“ su vzajomne pod-
mienené a spdté so samou podstatou prava (pravneho poriadku, principu
spravodlivosti). V urc¢itom slova zmysle sa aj prekryvaju. UZ od samého
historického vzniku prava a fenoménu Statnej organizicie neustale upu-
tavaju Coraz vacSiu pozornost pravnych teoretikov nielen vSeobecne
orientovanych, ale aj pragmatickych pravnikov, legislativcov. Vzhl'adom
na organickd spatost a v urcitom slova zmysle aj ich podmienenost’ vy-
tvaraju akysi komplexny pravny utvar, ktory sa prelina a v urcitom slova
zmysle spdja s inymi kategériami prava, napr. sankciami, vymozitel'nos-
tou pravnych povinnosti a moralno-etickymi postuldtmi (principmi)
prava. V danom pripade ide o nosny pravny pojem, pricom deSifrovanie
jeho obsahu je vecou vSeobecnej pravnej tedrie (tedrie prava, pravnej
vedy vratane vedy jednotlivych pravnych odvetvi), ale rovnako tiez stat-
nej legislativy, prinajmenej z dévodov, Ze ho v zakonoch, predovsetkym

29 CICERO, M. T.: O povinnostech. Rozprava o ti'ech knihdch vénovand synu Markovi.
Praha: Svoboda, 1970, 193 s. V predmluve k prvému ¢eskému prekladu tejto knihy
v roku 1940 Jaroslav LUDVIKOVSKY napisal: ,Rimsky duch k ndm mluvi
z Ciceronova opétovného zdiirazriovdni Cinorodych a spoleenskych ctnosti proti
moudrosti jen teoretické, z jeho smyslu pro ukdznénou obanskou svobodu, pro
prdvni porddek, pro socidlni spravedinost, zaloZenou ovsem na prisné zdsadé souk-
romého vlastnictvi podle hesla suum cuique (kaZdému, coZ jeho jest), z jeho védom{
rimské odpovédnosti za osud ndrodii a predevsim z toho, jak dbd skvelé, vskutku kla-
sické rovnovahy mezi prdvy jednotlivce a prdvy celku, nebo chceme-li to rici moder-
néji, mezi individualismem, ktery Cicero snad prvni viibec jasné formuloval (130
a dalsi), a kolektivismem“, s. 19 a 20 c. d. M. T. CICERO v c. d. piSe (str. 31):, Veskeré
Cestné jendni md sviij ptivod v nékteré ze Ctyr jejich sloZek. Bud’ souvisi
s pronikavym pozndnim pravdy, nebo s viili dbdt zdjmii lidské spolecnosti, ddvat
kazdému, coz jeho jest, a zachovdvat smlouvy, nebo s velikosti a silou ducha vzné-
Seného a nepremoZzitelného, nebo konecné se zachovdvanim radu a miry ve vsech
Cinech slovech, v ¢emZ spociva uméreenost a zdrZenlivost." Porovnaj tiez SENECA:
O dobrodinich. Praha: Svoboda, 1991, 376 s. Pise: ,Naprosto spravedlivy je poZada-
vek opirajici se o mezindrodni prdvo: >> Splat, co jsi dluZen. >> Rikat p¥i dobrodini
>> Oplat’! << je vSak poZadavek nejodpornéjsi” (s. 83.)



28 | Teoretické aspekty sukromnopravnej zodpovednosti

v sukromnopravnych kdédexoch treba vymedzit' (ustdlit, definovat) jed-
notne.

Naviac su tu aj d’alSie vonkajsie suvislosti a dotykové body fenoménu
pravnej zodpovednosti najma so zretelom na pravne postavenie (status)
fyzickych a pravnickych oséb, prip. nimi kreovanych struktir (dGtvarov),
d’alej na rozsiahlu oblast’ sikromnopravnej, ale aj verejnopravnej komu-
nikacie (kooperacie) pravnych subjektov (vratane statu
a medzinarodnopravnych spoloCenstiev, integracii) sprostredkivane;j
zmluvami (dohodami, dohovormi, paktami, konvenciami), vratane prav-
nych zaruk (garancii) a napokon aj vo vazbe na procesnopravne postupy
uplatilovania a vymahania pravnych narokov prostrednictvom klasickych
inStitutov civilného sudneho konania, t,j. Statneho donutenia, prip. roz-
hodcovského (arbitrazneho) konania.30

Naviac existuju aj d’alSie interakcie instititu pravnej zodpovednosti. Su
podmienené a dané so zretelom na vnuatornd diferenciaciu, tj. na vSe-
obecne traktované (a vistom zmysle premietnuté aj do sukromnoprav-
nych kédexov) clenenie pravnej zodpovednosti, predovsetkym stkrom-
nopravnej, do urcitych relativne uzavretych okruhov (druhov). Do tohto
ramca na prvom mieste uz tradi¢ne treba zaradit zodpovednost za spo-
sobenu $kodu.

V stikromnopravnych koncepciach sa do tychto okruhov bez akychkol'vek
vacsich pochybnosti zacleniuje aj zodpovednost za omeskanie, prip. tiez
za vady plnenia a prevzatui zaruku a s ur¢itymi vyhradami aj zodpo-
vednost za bezddvodné obohatenie (neopravneny majetkovy pro-
spech).31 Treba vsak dodat, Ze takto diferencované druhy pravnej zodpo-

30 Porovnaj MACUR, ].: Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdvu. Brno: Universita J.
E. Purkyné, 1980, s. 39 a nasl. Problematikou naroku a vynutenia prava sa svojho
¢asu zaoberal LUBY, S.: Ob&ianskopravny narok. In: Prdvny obzor ¢.1/1952, s. 39
a nasl. (publikované tiez LUBY, S.: Wber z diela a myslienok. Bratislava: Iura Edi-
tion, 1998, s. 221 a nasl.)

31V rimskom prave zavazky z bezd6vodného obohatenia (indebite solutum) sa
prevazne chapali ako zavazky typu kvazikontrakty (quasi ex contractu). Luby
poznamenava, Ze ,sudna prax po Tripartite rozmnozila narok z bezd6vodného
obohatenia na variae causarum figuris, na ktorych sa v novsej dobe nad prvotné
indebite solutum vybudovala vSeobecna ustanovizen bezdévodného obohatenia
(LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition 2002, s.
500 a nasl.). Pozri tiez FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin stikromného prdva
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, Nakladom Pravnickej Jed-
noty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi 1935, s. 391 a nasl.



Profesijna zodpovednost | 29

vednosti nie si od seba oddelené, navzajom sa prelinaju (napr. Skoda
sposobena vadnym plnenim).

Zakladnou, dalo by sa povedat vychodiskovou otazkou vyskumu institatu
pravnej zodpovednosti za spdsobent Skodu, ¢o je vlastne taziskom
predmetného teoretického badania, je objasnenie samého pojmu pravnej
zodpovednosti, kedZe urcujuce zlozky (aspekty) tohto pojmu sa v tej
alebo onej miere premietaju do jeho diferencovanych (organickych) sa-
Casti (mnozin), Casto oznaCované ako jednotlivé druhy pravnej zodpo-
vednosti.

Zda sa, Ze vSeobecna tedria sukromného prava so zretel'om na Klasické
obcianskopravne a obchodné transakcie (pohyby, interakcie) akoby usta-
lila (fixovala) niektoré nazory ohl'adne vnutorného clenenia a hierarchie
pravnej zodpovednosti, pricom na ¢elné miesto zaradila zodpovednost za
sposobenu Skodu so zndmkou (charakteristikou) jej akejsi univerzality
a subsidiarity, napr. vo vztahu k vadnému plneniu, prip. k omeskaniu so
splnenim pravnych povinnosti etc. V priebehu doterajSieho historického
vyvoja sa také nazory viac alebo menej stali sofistikovanymi.

VyloZene z metodologického hl'adiska problematiku pravnej zodpoved-
nosti mozno ,rozlozit“ do viacerych rovin:

Po prvé je to rovina vyskumu vSeobecnej pravnej zodpovednosti, t.j. ako
takej, bez zretel'a na to, ¢i ide o zodpovednost sikromnopravnu, vratane
obchodnopravnej, prip. pracovnopravnej alebo o zodpovednost podla
verejného prava, vratane medzinarodného prava. Do tejto roviny prichodi
zahrnut aj zodpovednost podla noriem trestného prava (napr. aj pokial
ide o zodpovednost pravnickych os6b) a v sucasnom obdobi aj noriem
a principov eurépskeho komunitarneho prava. Stym vurcitom slova
zmysle suvisi aj otazka procesu vzniku pravnej zodpovednosti, ¢o je
predmetom teorie pricinnej suvislosti.

Po druhé fenomén pravnej zodpovednosti sa z filozofického hl'adiska
odvija od chipania zodpovednosti v zmysle moralnej a etickej zodpoved-
nosti, tj. ako vSeobecne uznavanej, prirodzenej vSeludskej hodnoty,
ovplyvilujicej readlne obc¢ianske postoje, formovanie a interpretaciu prava
ako aj kreovanie pravnych systémov toho - ktorého $tatu.32

32 Porovnaj ALEXY, R.: Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram 2008, s. 55
a nasl. (z nem¢iny Begriff und Gettung des Rechts prelozil P. HOLLANDER.) Tie%
HROMATKA, J.: Psychologie odpovédnosti - pokus o analyzu osobnostnich determi-
nant odpovédného a neodpovédného chovdni. Praha: Nakladatelstvi a distribuce
knih 1970, s. 20 a nasl. Moralny imperativ je organickou sti¢ast'ou struktiry ob-
Cianskej zodpovednosti (nielen pravnej). Poukazal na to svojho ¢asu prof. E. SVO-
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Po tretie pravna zodpovednost, ako uz bolo povedané sa ocita v urcitej
korelacii s kategériou pravnej povinnosti (zmluvnej a mimozmluvnej),
pricom zdanlivo ide o relativne oddelené (samostatné) fenomény, hoci
uvedené kategorie z obsahového hladiska ciastocne splyvaju (prelinaju
sa). Vdoktrine o pravnej zodpovednosti sa mozno stretnat s nazorom
(napr. S. LUBY), Ze napokon aj pravna zodpovednost’ je vo svojej podstate
pravnou povinnostou, ato zodpovednostnou povinnostou.33 Aj opacne
by bolo mozné dovodit, Ze totiz (v SirSom slova zmysle) pravna povin-
nost obsahuje v sebe prvok zodpovednosti.

Po $tvrté pravna zodpovednost suvisi s doktrinou o pravnych sankciach.
Je vSak vel'mi otazne, ¢i pojmy pravna zodpovednost a pravna sankcia st
obsahovo totozné. Stakym nazorom sa bolo mozZné stretnit napr. aj
v starSej sovietskej doktrine o pravnej zodpovednosti stotoznujucej
v podstate obc¢ianskopravnu zodpovednost so sankciou.3*

Po piate doktrina o pravnej zodpovednosti suvisi stedriou pravneho
vztahu, ato vtom najvSeobecnejSom slova zmysle. V tejto suvislosti sa
pontka pomerne lakavé vysvetlenie, Ze pravna zodpovednost je akoby
zakomponovana do SirSich suvislosti pravneho vztahu, a to nielen rela-
tivneho (napr. obliga¢ného), ale aj absoltutneho (napr. vlastnickeho). Ten-
to aspekt uz hraniéi s principmi prava (predovsetkym stkromného),
napr. principom neminem laedere (nikoho neposkodzovat). Urcitu
frekvenciu v literatire ziskal nazor, Ze napokon aj sama pravna zodpo-
vednost v ponati aktivnej zodpovednosti (nie v§ak potencialnej, latentnej,
anticipovanej) nie je ni¢ iné ako realny pravny vztah, derivovany predo-

BODA (Vyber praci z prdva obanského a z pravni filosofie. Praha: Melantrich 1939,
s. 22).V tejto suvislosti pise: ,Neni dost exekutort, kter'i by musili zasdhnouti, kdyby
lidé dobrovolné neplnili svych zdvazkii k spoluobéanom a ke stdatu. V tom mori Zalob
a exekuct by zaSel svét nasi civilizace. A konec revoluce je patrny jen z toho, Ze uZ ma-
sy lidi Ziji dobrovolné pod novym prdvnim rddem, prijimajice jej za pravidlo svého
pospolitého Zivota. V tom nelze nevidéti prvek mravni s hlediska statického

i s hlediska dynamického.”

33 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost'v obcianskom prdve. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV, 1958, 1. zvazok, s. 309 a nasl. Porovnaj tiez WEYR, F. (Teorie prdva. Brno -
Praha: Orbis 1936, s. 73) v tejto suvislosti poukazuje na ,spojitost svéta norem
(normativity) se svétem postuldtii (viile)“. Dalej hovort: ,timto zpiisobem souvisf
i svét pravnich norem s etikou, pokud prdve tviirce prdvniho radu napliiuje jej tako-
vymi normami, které s hlediska povsechné mravniho povaZuje za Zddouci." Porovnaj
tiez WEYR, F.: Povinnost a ruceni. (Védecka rocenka prava. Fakulty Masarykovy
university, XII. 1933)

34 JOFFE, O. S.: Otvetstvennost po sovjetskomu grazdanskomu pravu. Leningrad
1955,s.9.
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vSetkym z urcitych okolnosti priebehu protipravnosti (protipravneho
konania), ale tiez z urcitého stavu, vzniklého bez vyraznejSieho prvku
(dokonca bez akéhokolvek prvku) protipravneho konania a zavinenia
zodpovednych subjektov (napr. zodpovednost za ndhodu).35

Po Sieste pravna zodpovednost sa viaZe na urcity subjekt prava, pricom
az v aktivnom ,nasadeni” je smerovana ako povinnost niekoho niekomu
nieCo plnit (znasat' sankciu) etc. Otazkou vsak je, ako mozno vymedzit
stav (poziciu) urcitého pravneho subjektu (osoby) v Stadiu jeho tzv. la-
tentnej (potencidlnej) zodpovednosti, ktoru sice eSte nemoZno uplattio-
vat a vymahat' avSak uz nepochybne ovplyviiuje pravny status ,zodpo-
vednej“ osoby, a to ex ante. Takyto subjekt je vlastne nositelom pravnej
pozicie s potencialitou dopadu predvidatel'nej sankcie v pripade, Ze sa
v skutocCnosti naplnia znaky zadkonného vymedzenia realnej zodpoved-
nosti (vzniku sankcie), struéne povedané, ak ddjde k poruseniu, prip.
ohrozeniu povinnosti ustanovenych pravnym poriadkom.3¢

Po siedme pravna zodpovednost sa v pravnickej literatire neraz spajala
s inStititom rucenia za nahodu.37

35 Porovnaj MACUR, J.: c.d. v pozn. €. 30, s. 99 a nasl. SVOBODA, E. (Vyber praci
z prava obcanského a z pravni filosofie. Praha: Melantrich 1939, s. 119 a nasl.) sa
okrem iného zaobera otazkou rucenia za nahodu. V tejto suvislosti pise: ,Ndho-
dou bych nazval uddlost, kterou podle §§ 1297, resp. 1299 (rozumie sa ABGB) nebylo
mozno predvidati, a které také ve smyslu téchto §§ nemohlo byti zabrdnéno. Dalej
uvadza, Ze je to vecou Ucelnosti, v ktorych pripadoch sa uklada ,odpovédnost za
nastalou skodu.... jako v pripade skody zpiisobené osobou neschopnou (§ 1313),
persondlom (§ 1316), spadlymi vecami (§ 1318), dobytkem (§ 1321) a tam, kde se
zavedlo, nebo zavede ruceni za vysledek nebezpecného podnikdni. (s. 127). A.
RANDA (DrzZba. Prdvo viastnické. Praha: ASPI, Wolters Kluwer 2008, s. 100) pou-
kazuje tiez na to, Ze , drZiteliim pozemku vyhraZuje se pravo k ndhradé skody, a sice:
a) za skodu honbou sptisobenou (Jagdschdden) na pana myslivosti (Jagdherr, resp.
na pachtie honby), b) za skodu na zveri (na lesnich stromech) ucinénou (Wildscha-
den) na spolocenstvo honebni a pokud se dotyce enklav nebo jinych pridélenych po-
zemkii, na toho, jemuZ prislusi vykon myslivosti.

36 Porovnaj KRCMAR, J.: Prdvo obéanské I. Vyklady tivodni a édst vSeobecnd. Praha:
Vsehrd 1936, s. 82 a nasl.

37V starSej odbornej literatdre sa traktovalo, Ze zavazok (zavazkovy vzt'ah) sa skla-
dal z dlhu (Schuld) a rucenia (Haftung), pricom pod terminom rucenie (Haftung)
bolo treba rozumiet' predovsetkym ,zodpovednost®. DneSny termin ,rucenie” nie
je ni¢ iné nez Kklasicky termin ,rukojemstvo“. Pouzival ho este prvy Obciansky za-
konnik z roku 1950. Porovnaj STIEBER, M.: Déjiny soukromého prdva v stiedni Ev-
rope. Kniha prva: Samostany prdvni vyvoj. Praha: vlastnym nakladem 1923, s. 26.
SVOBODA (c. d. s. 122) dalej uvadza: , Urciti pojem ndhody je viibec nesnadnd véc.
Sotva se ubranime myslence, Ze vlastné na svéte neni mozZnd ndhoda.“ Na inom mies-
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2.3. Polemické avahy a nazory na fenomén pravnej zodpovednosti

V druhej polovici minulého storocia sa v ¢s. pravnickej literatire rozpru-
dila vedecka diskusia ohladne problematiky pravnej zodpovednosti.
Z tohto hl'adiska zvlast mimoriadny ohlas vzbudila stidia Viktora Knappa
zroku 1956 ,Nékteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu.“38
V tejto suvislosti zastaval nazor, Ze pravna zodpovednost vznikd uz so
vznikom pravnej povinnosti, a to ako hrozba sankciou, teda vlastne skor
nez bola porusena pravna povinnost. V neskorSom obdobi sa priklana
k stanovisku ,Ze... odpovédnost jakozto povinnost snést sankci je v tomto
pripadé sekundarni povinnosti, ktera vznika v disledku porusSeni pri-
marni povinnosti.“39

Dodnes nestratila na svojej aktualnosti ani Lubyho teoreticka koncepcia
pravnej zodpovednosti, ktori vroku 1958 predstavil vo svojom dvoj-
zvazkovom fundamentidlnom diele ,Prevencia azodpovednost
v obCianskom prave.“40 Podl'a Lubyho zodpovednost treba chapat ako
nasledok porusenia pravneho vztahu, t.j. v zmysle sankcie za jeho poru-

te: ,...ndhoda je véc velmi relativni, Ze to, co je u jedného samoziejmé ocekdvatelnd
véc, tak ocekdvatelnd, Ze uklddd peclivd opatreni za ticelem odvrdceni skody,

u jiného bude cirou a skutecnou ndhodou, kterd zcista jasna prisla a zptisobila trap-
né prekvapeni.“ (s. 123) Porovnaj tiz RANDA, A.: O zdvazcich k ndhradé skody dle
rakouského prdva obcanského s ohledem na cizozemské zdkonddrstvi. Nakladem J.
Otty v Praze, 1912. Autor piSe: ,Vina jest tu ostatek i tehda. kdyZ kdo k ndhodé vi-
nou svou podnét dal (den Zufallveranlasst), neb kdyZ prestoupil zdkon, jenZ zame-
ziti md poskozeni nahodild, aneb kdyZ se bez pilné poti'eby (ohne Noth) do cizich
zdleZitosi vmisil, pokud by se ndhoda jinak nebyla prihodila. Arg. §§ 1299, 1311."

38 KNAPP, V.: Nékteré tivahy o odpovédnosti v ob¢anském pravu. In: Stdt a prdvo, ¢.
1/1956,s.71 anasl.

39 KNAPP, V.: Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201. Sank¢né chapa-
nie zodpovednosti bolo mozné vystopovat napr. aj v pracach niektorych ruskych
autorov. Porovnaj O. S. JOFFE: Izbrannyje trudy (selected Works). Saint Petersburg.
Juridiceskij Center Press, 2004, s. 139 a nasl. Porovnaj tiez SAVATIER, R.: La theo-
rie des obligationis. Vision juridique et économique. Paris 1967 (rusky preklad Teri-
Jja objazatelstv. Juridiceskij i ekonomiceskij ocerk. Moskva. Izdatel'stvo ,Progres”
1972,s.323 anasl.

40 LUBY,S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV, 1958, 1. a IL. zvazok. V starsej svojej praci LUBY dévodi, Ze ,,ob¢iansko-
pravna zodpovednost' sa zasadne uklada len na protipravne tikony, predmetom
ktorych sii majetkové vztahy“. Pozri LUBY, S.: Ob¢ianskopravna zodpovednost
z porusenia osobnopravnych pomerov. In: Pravnické stadie IV., ro¢. 1956, s. 408 a
nasl.
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Senie. So zretelom na to zodpovednost (zodpovednostnd povinnost)
vznikne aZ vtedy, tj. v okamihu, ked bola porusend pravna povinnost
a len vtedy, ak ma porusenie povinnosti za nasledok dopadnutie sankcie.

UZ v starSej Cs. pravnickej literatdire sa objavili vyhrady k stotoziiovaniu
obcianskopravnej zodpovednosti so sankciou. Tak napr. M. Knappova
sankciu chape Sirsie nez zodpovednost. Vo svojom slavnom diele ,Povin-
nost a odpovédnost v obCanském pravu“ (Praha: Academia 1968 - po6-
vodné vydanie) sa Knappova domnieva, Ze ,,... nikoli kazda civilni sankce
je obcanskopravni odpovédnosti, nybrz toliko ta, kterd spociva ve vzniku
sankc¢ni povinnosti, tj. odpovédnostni povinnosti, ktera je ve vztahu
k poruSené primarni povinnosti sama povinnosti sekundarni.“
V niektorych vedeckych pracach (napr. Oveckova) boli vyslovené nazory,
Ze zodpovednostna povinnost ako sekundarna pravna povinnost sa
realizuje vZdy v novom pravnom vztahu.*? V literatire sa takyto vztah
v sikromnom prave oznacuje ako zodpovednostny vztah. Jeho podstatou
je sukromnopravny zavazok, presnejSie zavazok z poruSenia prava (delik-
tudlny zavazok, tj. mimozmluvny zdvizok), ¢o v rimskom prave kores-
ponduje s osobitnou skupinou zavazkov, tzv. obligationes ex delicto
(popri obligationes ex contractu).*3

41 KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu. Praha: Eurolex BO-
HEMIAss. 1. 0., 2003, s. 238 a nasl. Autorka chape obc¢ianskopravnu (civilnt) sank-
ciu tak, Ze fou je ,,obéanskoprdvni zména hmotnéprdvniho postaveni subjektu pri-
mdrni povinnosti, k niZ doslo v diisledku toho, Ze primdrni povinnost byla porusena,
Jje to tedy zména hmotnéprdvniho postaveni, kterd je pravnim ndsledkem porusenit
prdvni povinnosti, pricemZ tato zména prdavniho postaveni zhorsuje postaveni sub-
Jjektu, jehoZ se tykd, ve spoleCenském vztahu prdvem upravovaném.” (s. 237). Porov-
naj tiez SVESTKA, ].: Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkonniku. Praha:
Academia, 1966, s. 37

42 QVECKOVA, 0.: Zodpovednost'v hospoddrskom prdve. Bratislava: Veda, 1983, s. 141
anasl.

43 Porovnaj VLASAK, M.: Materialni prameny a vychodiska pravni ipravy soukro-
mopravnich deliktt. In: Pravnik ¢.11/2008,s.1217. Autor v tejto suvislosti pou-
kazuje na prebiehajtici proces ,europeizace soukromopravnich deliktualnich
vztah(“, odrazom ktorého je aj dokument ,Principy eurépskeho deliktného prava
(PETL)" publikovany in: European Group on Tort Law. Principles on Tort Law -
Text and Commentary. Wien: Springer, 2005, 282 s. Pozri tieZ SILHAN, ] Nahrada
skody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, 116 s. Autor sa v tomto diele okrem iného zaobera otazkou, ked’ zava-
zok na ndhradu $kody vznikne na zaklade inych situacii nez nasledkom protiprav-
nosti, napr. v désledku iného v zakone vymedzeného stavu. So zretel'om na to,
ako d’alej poznamenava, ,neptijde jiZ o Cistou >> odpovédnost << ve své klasické po-
dobé, nybrzZ spise o mimoodpovédnostni nahradu skody* (s. 10).
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Problematikou pravnej zodpovednosti sa v osemdesiatych rokoch minu-
lého storocia podrobnejSie zaoberal aj zndmy brnensky civilista prof.
Macur (napr. v diele Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu.Brno,
Univerzita J. E. Purkyné, 1980, s. 51 a nasl.)

Viaceré teoretické konStrukcie pravnej zodpovednosti boli pomenované
ako pozitivistické, ked'Ze povinnost na nahradu Skody (skér na thradu
majetkovej ujmy) sa odvijala vyloZene zo zakona. Knappova v tejto stuvis-
losti (odvolavajtc sa pritom na dielo H. a L. MAZEAUD - A. TUNC, Traité
théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle en contractu-
elle, Paris, 1965, s. 3) kritizuje tézu, podla ktorej ,,... nékdo je odpovédny
vzdy, je-li povinen nahradit néjakou Skodu..“ s tym, Ze sa tu mieSa ob-
¢ianskopravna zodpovednost s jej species, t.j. obCianskopravnou zodpo-
vednostou za spdsobenu Skodu, ¢o je zteoretického hl'adiska tautold-
giou.44

Problém pravnej zodpovednosti vykazuje aj moralno-etické a axiologické
aspekty, ato vtom zmysle, Ze uplatnenim zodpovednosti, prip. s tym
spatych pravnych sankcii sa vistom slova zmysle napliia aj moralno-
eticky imperativ viazZuci sa na primarne pravne povinnosti. Treba vsak
poznamenat, Ze vztah pravnonormativnej a etickonormativnej sféry nie
je z historického, teoretického a aplikacného hl'adiska zretelne vymedze-
ny. Vzhl'adom na povahu oboch normativnych oblasti, sice v istom zmysle
vzajomne spéatych, to ani nebude dobre mozné dosiahnut. Zakladny prob-
lém totiZ spoliva v stupni precizacie (zaostreni) pravnych noriem na
jednej strane a noriem etickych na strane druhe;j.*>

44 M.KNAPPOVA, c.d. v pozn. & 41,s.215 a 216.

45 Pozri WEYR, F.: Teorie prava. Brno - Praha: Nakladatelstvi ORBIS, 1936, s. 338.
Autor v tejto suvislosti piSe: ,,Vedle oboru prava jest etika najvyznamnéjsim obo-
rem normativnim. Normativni teorie pravni stava se pak tim, Ze snazila se odlisiti
presné od sebe pravo a etiku, pravni a mravni normy, nepiimo a negativné a teorii
pro etiku vyznamnou.”“ Porovnaj HART, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004,
312 s. (Z anglického originalu The Concept of Law, Oxford University Press 1997
prelozil Petr Fantys). Autor piSe: ,Moralni a pravni pravidla zavazku a povinnosti
jsou tudiz v jistych ndpadnych ohledech velmi piibuznd, coz dokazuje, Ze spolecné
rysy jejich slovniku nepredstavuji jen ¢istou nahodu” (s. 173). Pozri tiez TELEC, 1.:
Zména Ceské obc¢anskopravni doktriny. In: Pravnik, ¢. 10/2007. s. 1084 a nasl. Pi-
Se: Pravni rad chapu jako ucelny soubor pravnich principti a pravnich no-
rem..JestliZze pravni normy spise tthnou k politickému zakonu, pak pravni principy
spise k prirozenému zakonu...“ (s. 1087). Autor v tejto suvislosti poukazuje na
»proces sbihani mravnosti a pravnosti“, pricom zdoéraziiuje, Ze ,dobry mrav neni
>>nouzi << ani Unikem z ni, nybrz zakladem lidského chovani.”
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Ak berieme do uvahy starsie teoretické doktriny ohl'adom pravnej zod-
povednosti prevlada v nich chipanie, Ze pravna zodpovednost je vlastne
sekundarna pravna povinnost. Napokon pravna zodpovednost sa redu-
kuje (transformuje) na pravnu povinnost. To je napokon ustrednym bo-
dom pertraktovanej problematiky. Pri aktivizacii pravnej zodpovednosti
vyvieraju z nej ako relevantné vystupy urcité pravne povinnosti (napr.
povinnost nahradit Skodu). Konstrukcia pravnej zodpovednosti, zavisla
od porusSenia primarnej pravnej povinnosti (zmluvnej, ¢i mimozmluvnej)
vykazuje urcité slabiny. Bud’ musime pripustit, Ze pravna zodpovednost
nie je len dosledkom porusenia pravnej povinnosti (protipravnosti), ale aj
vzniku urcitych stavov, napr. ndhodilych alebo potom pripustime, Ze po-
vinnost nahradit majetkové ujmy v dosledku uvedenych stavov (pri kto-
rych absentuje protipravnost) uz nemozno oznacit ako klasicky chapanu
pravnu zodpovednost, ale len ako urciti zdkonnu povinnost na ndhradu
sposobenej ujmy (predovSetkym majetkovej, a to nielen). Lenze tradicie
tu prevladajuy, a to aj v ponati dimenzii pravnej zodpovednosti. VSeobecne
chapanému pravnemu citu konvenuje, aby sme do ramca pravnej zodpo-
vednosti zahrnuli aj zodpovednost, t.j. pravnu povinnost nahradit skody
(sankcie), prip. dalSie majetkové ujmy, vzniknuvsie z urcitych stavov,
napr. aj ndhodilych. Na takej uvahe je v ur¢itom slova zmysle zalozena
zodpovednost za nebezpecenstvo prevadzky, prip. zodpovednost' za rizi-
ko (tzv. objektivna zodpovednost). V takomto zmysle by snad bolo
mozné chapat aj tzv. absolitnu zodpovednost ako krajny pripad prav-
nej zodpovednosti.46

Z uvedeného vyplyva, Ze urcujucim determinantom kreovania pravnej
zodpovednosti v poslednej instancii je sustava spolocenskych vztahov
v $tate, relevantné ekonomické a socialne zaujmy vyustujice v koncepcné
legislativne zamery a napokon v ivahy de lege ferenda. To su v podstate
prvotné zdroje, z ktorych sa formuju a preukazuji pravne povinnosti
(primarne aj zodpovednostné), obsiahnuté v pravnych normativnych
aktoch.

Doterajsi vedecky vyskum d’aleko vacSiu pozornost a badatel'sku sustre-
denost venoval problematike pravnej zodpovednosti v sikromnom prave
nez v prave verejnom. V oblasti teoretického vyskumu dominovali predo-
vSetkym vSeobecné otazky obcianskeho prava, prip. prava obchodného,
menej uz prava pracovného, prip. rodinného. Osobitnym problémom

46 KNAPP, V.: Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 477. Autor absoltitnu
zodpovednost vymedzuje tak, Ze ten komu hrozi sankcia sa jej ,nemtiZe ubrdnit
viibec”, Uvadza d'alej, Ze v niektorych pripadoch je to ,,odpovédnost za riziko“ Po-
rovnaj HART, H. L. A..: c. d. v poznamke ¢. 45, s. 179
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v oblasti vyskumu pravnej zodpovednosti je zodpovednost $tatu a jeho
organov pri vykone verejnej moci. V stvislosti s vyskumom fenoménu
pravnej zodpovednosti do popredia dnes vstupuju tieZ hrani¢né, tzv. in-
terdisciplindrne otazky (napr. trestnd zodpovednost pravnickych oséb),
d'alej zodpovednost ustavnopravna, zodpovednost spravnopravna (ad-
ministrativna), trestnd, medzindrodnopravna (napr. zodpovednost me-
dzinarodnych organizacif).4’

Treba len kvitovat, Ze teoretické diskusie ohladne fenoménu pravnej
zodpovednosti, ktoré wunds, dalo by sa povedat, explodovali
v Sestdesiatych rokoch minulého storocia, nacreli hlbsie aZ k samotnej
podstate skimaného problému, pri¢om otvorili cely rad d’alsich doposial
néalezite neobjasnenych otdzok. Viaceré z nich su stéle aktualne.

Som toho nazoru, Ze prezentované koncepcie, nehl'adiac len na vysoky
stupenl vedeckej erudicie a vSestranného I'udského intelektu ich protago-
nistov, boli odrazom prinajmenej dvoch historickych skutocnosti
a tendencii.

Po prvé, nadalej u nas pretrvavala tradicia rimskeho prava, vyucba kto-
rého ani v uvedenom obdobi nevymizla z u¢ebnych osnov na pravnickych
fakultach vbyvalom Cesko-Slovensku. (porovnaj predovsetkym diela
takych romanistov akymi boli Rebro, Blaho, Kincl, Urfus, Bartosek
a d’alsi).*8

Po druhé, v Cesko- Slovensku v uvedenom obdobi sa vygenerovala roz-
siahla sustava sukromnopravnych kédexov. Na nasich izemiach to bola
v podstate uz druha kodifika¢na vlna, ak za prvd povazZujeme historické
kodifikacie z 19. storoc¢ia. V kédexoch zpatdesiatych a Sestdesiatych
rokov boli viac alebo menej upravené aj otazky pravnej zodpovednosti,

47 Porovnaj STURMA, P.: Odpovédnost mezinarodnich organizaci. Nékteré poznam-
ky k navrhu ¢lankov Komise pro mezinarodni pravo. In: Prdvnik, ¢.6/2011, s. 537
anasl. Pozri tie? SVACEK, O.: Teoreticka vychodiska vztahu odpovédnosti statu
a jednotlivce v mezinarodnim pravu. In: Prdvnik, & 10/2010, s. 1053 a nasl. Dalej
pozri DOLEZAL, T.: Europeizace pravnich tiprav ndhrady $kody na zdravi
anahrady imaterialni Gjmy. In: Prdvnik, & 4/2007,s.423 a nasl. AUXTOVA, M.:
Zodpovednost obce za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci. In: Pravny ob-
zor, ¢.6/2010, s. 542 a nasl.

48 REBRO, K.- BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava: Manz, 1997. KINCL, J.- URFUS, V.:
Rimske prdvo. Praha: Panorama, 1990. BARTOSEK, M.: Déjiny ¥mskeho prava (ve
trech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995. KINCL, ].- URFUS, V.- SKREJPEK:
Rimske prdvo. Praha: C.H.Beck, 1997.
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predovsetkym zmluvnej. V stvislosti s tym vznikali teoretické, ale aj apli-
kac¢né problémy, vratane interpretacnych.4?

2.4. Vplyvrimskeho prava na genézu prava na uzemi Slovenska
AKké su charakteristické ¢rty pravnej zodpovednosti v rimskom prave?

Po prvé na zaklade deliktu (maleficium, protipravny, bezpravny c¢in)
vznika obliga¢ny vzt'ah. Po druhé, za protipravne konanie (bezpravny ¢in)
bolo mozné povazovat kazdé poruSenie pravom uloZenych povinnosti,
vyplyvajicich z konkrétnych pravnych vztahov, t.j. porusenie povinnosti
zo zmluvy alebo poruSenie negativnych povinnosti, ktoré vyplyvaju
z vecnych prav a podobne. Po tretie, vznikaju tu nové prava, a to pravo
na nahradu $kody a pravo na pokutu (trest za vinu), pricom treba do-
dat, Ze v starSom prave, ktoré spocivalo v krvnej pomste, pokuta (trest)
mala prevahu. Po $tvrté, ak sa porusuje len zaujem jednotlivca, bolo na
poskodenom, ako si zjednd napravu, kedZe len on ma pravo na nahradu
Skody a tiez pokutu. Po piate, nielen dosledky (nahrada skody a pokuta)
mali sikromnud povahu, ale aj saim protipravny vztah (delictum priva-
tum - maleficium privatum, poena (multa) privata). Po Sieste, poSkode-
ny mal narok na od¢inenie spdsobenej ujmy, event. ndroku na sikromnu
pokutu a mohol sa ich domahat osobitnymi Zalobami (actiones ex delic-
to). Po siedme, v d'alSom vyvoji sa p6vodné civilné delikty (kradez, po-
Skodenie cudzej veci a urdzka na cti) rozsirili az k v§eobecnému uznava-
niu zavaznosti protipravnych zasahov.

Za najstarsie formy deliktualnych zavazkov (obligationes ex delicto) sa
v rimskom prave povazovali:
- furtum (Gmyselné bezpravne prisvojenie hnutelnej veci s cielom
obohatenia),

49 Porovnaj BICOVSKY, J.- HOLUB, M.: Nahrada $kody v ¢eskoslovenskom pravnom
poriadku. Bratislava: Obzor, 1983. KALENSKY, P.- KANDA, A.- KUNZ, O.: Problémy
upravy smluvnich vztahti mezi hospodarskymi organizacemi v socialistické eko-
nomické integraci. Praha: 1979. SPISIAK, J.: Nahrada $kody a zaruka v oblasti hos-
podarskych zmlav. Bratislava: Obzor, 1956. Rovnako tomu bolo aj v krajinach tzv.
vychodného bloku. Svedc¢ia o tom viaceré odborné a teoretické publikicie z tohoto
obdobia, napr.: JOFFE, 0.S.: Otvetstvennost po sovjetskomu grazdanskomu pravu.
Leningrad, 1955. MATVEJEV, G.K.: Osnovanija graZzdansko-pravovoj otvetstven-
nosti. Moskva, Juridi¢eskoja literatura, 1970. WARKALLO, W.: Odpowiedzialnos¢
odskodowawcza. Warszawa: PWN, 1972. SOLYOM, L.: A polgari jogi felel3sség
hamyatlasa. (The Decline of Civil Law Liability). Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977.
EORS], Gy.: A jogi felel6sség alapproblémai a polgari jogi felel6sseg. Budapest,
1961.
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- damnum iniuria datum (poskodenie veci),

- iniuria (konanie s imyslom prejavit nevaznost k cudzej osobnosti -
animus faciendae iniuriae).

Z deliktualnych c¢inov vyplyvali presne vymedzené typy (formuly) zZaldb,
ktorych nomenklatira sa postupne rozsirovala aj v dosledku praetor-
skych ediktov, napr. praetorska zaloba actio furti manifesti.

Pri delikte damnum iniuria datum praetorskymi zalobami (actiones uti-
les) bolo mozné pozadovat Skody spdsobené fyzickym posobenim na
podstatu alebo neporusenost veci (damnum corpore corpori datum),
neskorsie tiez Skody sp6sobené nepriamym pdsobenim na vec a na $kody,
pri ktorych podstata alebo integrita veci nebola poruseng, pricom sa vzdy
vyzadovalo, aby Skoda bola sposobena pozitivnym ¢inom, teda nie pithym
opomenutim.

Pokial' ide o delikt iniuria prichddzala do Uvahy praetorskd poenilna
zaloba actio iniuriarum.50

V praetorskom prave dochadza k diferenciécii deliktov, napr. umyselne
sposobend skoda 'und'mi ozbrojenymi (vis armata) alebo zrocenymi (vis
hominibus coactis). Rovnako vznikaju aj nové praetorské Zaloby (napr.
honorarne zZaloby poenalne), konkrétne actio doli proti Skodam spdso-
benym uskocne (dolo malo) a actio de calumnia proti tomu kto prijal
peniaze za tym Ucelom aby vediac, Ze jedna nespravne (a teda zlomysel-
ne) zacal proti niekomu nespravodlivy proces alebo od takého procesu
upustil (ut calumniae causa negotium faceret vel non faceret). Do
tejto skupiny patrili aj zaloby proti obyvatel'ovi Casti domu, z ktorého
bolo nieco vyliate alebo vyhodené na ulicu a tym spdsobend niekomu
majetkova Skoda (actio de effusis et deiectis), alebo Zaloby poskodené-
ho v pripade, ak bola ukradnuta alebo poSkodena vec cestujticeho na lodi,
v hostinci alebo v stajni zriadencom majitela podniku alebo osobami
trvale v podniku sa zdrzujicimi voc¢i majitel'ovi podniku (actiones furti
et damni adversus nautas caupones stabularios).5!

Vjustinianskej kodifikacii boli zakotvené viaceré kvazidelikty, napr. ak
sudca pri vynasani rozsudku porusil svoju povinnost zo zlého timyslu,
z prenahlenosti alebo z nevedomosti (iudex qui litem suam fecit) viaza-
la ho povinnost odsidenému nahradit sp6sobenud $kodu a poskodenému
prislichala zaloba o peniaznd pohladavku, pricom sudca urcil volnou

50 SOMMER, O.: U¢ebnice soukromého prdva rimskeho. I - Pravo majetkové. Praha:
1935, s. 100 a nasl. KINCL, J.- URFUS, V.- SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. Praha:
C.H.Beck, 1997, s. 261 a nasl.

51 SOMMER, O.: c.d. v pozn. ¢. 50, .97 a nasl.
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uvahou jej vysku, a to podl'a okolnosti pripadu (in id quod aequum iudi-
ci videbitur). Rovnako podla praetorského prava poSkodeny disponoval
Zalobou vocCi zememeracovi alebo znalcovi, ak mu porusenim povinnosti
sposobili sSkodu (in id quod actoris interfuerit).52

Ak skiimame genézu institdtu nahrady Skody v rimskom prave, moZno
dospiet’ (s odvolanim sa na najnovsie vedecké zistenia o vyvoji nahrady
Skody vrimskom prave) knazoru, Ze mimoriadny vyznam v postihu
uplatiiovania $kody za poskodenie cudzej veci zohral Akviliov zakon (asi
v roku 286 pred Kr.) - tzv. LEX AQUILIA.53

Podl'a Aquiliovho zdkona, predovsetkym vjeho novsej interpretacnej
verzii, Zalobou (actio legis Aquiliae) bolo mozné uplatnit’ nahradu skodu
(majetkovej ujmy) aj pri ubliZzeni na tele v dosledku Sportovych nehdd
(Porovnaj KRALIK, M.: Uvod k otazkam odpovédnosti sportovcii za spor-
tovni urazy. Pravnik ¢. 8/2007, s. 843-844).

Naviac sa v rimskom prave vygenerovali institaty zabezpecujice naroky
v suvislosti s hroziacou Skodou, konkrétne iSlo o zaruku pri hroziacej
Skode (cautio damni infecti). Stav ohrozenia mohol vzniknut v désledku
vadného stavu nehnutelnosti, ale aj javmi prirodného pévodu, napr. hro-
ziacim padom stromov. V tejto suvislosti mohol praetor ulozit povinnost
zlozit zaruku vo forme stipulacného sl'ubu. Tymto inStititom sa mali
»Zaplnit medzery v systéme deliktnej zodpovednosti ex lege Aquilia.“>*

V justinianskej kodifikacii zo 6. storoc¢ia dochadza k novému usporiadaniu
celej matérie rimskeho prava. Vysledkom bolo vydanie zbierky oznacene;j
ako IUSTINIANUS. Sucastou komplexnej kodifikacie bol tiez dokument (s
dobou platnosti od 30.12.533), pre ktory sa vzil ndzov DIGESTA SEU
PANDECTAE, obsahujici popri zakladnych smeroch pre vytvorenie
zbierky tieZ vypisky z odbornych traktatov slavnych rimskych pravnikov,
akymi boli ULPIANUS, MODESTINUS, PAULUS, GAIUS, POMPONIUS, PA-
PINIANUS, CELSUS, CALLISTRATUS a d'al$i. Napokon kodifikaciu dotvara
ucebnica prava pod ndzvom INSTITUTIONES.

52 REBRO, K.- BLAHO, P.: c.d. v pozn. ¢. 48, s. 320 a nasl.

53 ANTALOVA, B.: V§voj nahrady $kody z deliktu v rimskom prave. In: Zbornik vyda-
ny pri prileZitosti Zivotného jubilea prof. Jozefa SuchoZu. Kosice: Univerzita Pavla Jo-
zefa Safarika v Ko&iciach, 2006, s. 132 a nasl. Pozri tieZ ANTALOVA, B.: Problém
zapricinenia v rimskom klasickom prdve. Uvahy o occidere a mortis causam praesta-
re podla legis Aquiliae. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2004, s.
13 anasl.

54 ZIDLICKA, M.: Vyvoj prdvni tipravy pri hrozici $kodé v fimském prdvu. Pravnéhisto-
rické studie 36. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 5
anasl.
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V Digestach (celkovo 50 knih) sti obsiahnuté viaceré pomerne detailné
ustanovenia (prevazne zoblasti sikromného prava), ktoré az
v kazuistickej podobe pojednavaji napr. o poskytnuti zaruky v pripade
podania noxalnej zaloby (druha kniha, bod 9), o podani zZaloby v pripade
spbsobenia skody $tvornohym zvieratom (kniha deviata, bod 1), ohl'adne
Aquiliovho zdkona (kniha deviata, bod 2), d’alej ak zememera¢ uda ne-
spravnu vymeru (kniha jedendsta, bod 6), o podani Zaloby z kradeze
(kniha trinasta, bod 1), o zodpovednosti za nebezpecenstvo a o vyhodach
predanej veci (kniha osemnasta, bod 6), o zodpovednosti za pravne vady
a o dvojitych stipulaciach (kniha dvadsiataprva, bod 2), ohl'adne interdik-
tu nasilia a ozbrojeného nasilia (kniha Styridsiatatretia, bod 16), o Zalobe
z kradeze proti majitel'ovi lodi (kniha Styridsiatasiedma, bod 5), o Zalobe
z kradeze statim stromov (kniha Styridsiatasiedma, bod 7), o ldpezi pri
poZiari, zniceni, stroskotani lode a nasilnom zmocneni sa vozu alebo lode
(kniha Styridsiatasiedma, bod 9) etc.55

Rovnako aj v ucebnici prava - INSTITUTIONES SEU ELEMENTA (vydanej
cisdrom Justinidnom 15.12.530) su obsiahnuté tvahy ohl'adne zavazkov,
ktoré vznikaji z deliktov. Tretia kniha pojednava o zaviazkoch vdbec,
pricom ich rozliSuje na civilné a praetorské. Civilné zavazky su zaloZené
zakonom alebo potvrdené civilnym pravom. Praetorské zavazky, oznace-
né tiez ako honorarne, vyhlasuje praetor na zaklade svojej jurisdikcie.
Ucebnica ¢leni d’alej zavazky na zavazky zo zmluvy (ex contractu), za-
vazky akoby zo zmluvy (quasi ex contractu), zavazky z protipravneho
konania (ex maleficio) a napokon zavazky akoby z protipravneho kona-
nia (quasi ex maleficio).>¢

2.5. Poznamky Kk historickému vyvoju zodpovednosti za Skodu na
tuzemi Slovenska

UZ v rannom obdobi existencie stredovekého uhorského $tatu, prakticky
az do roku 1514, pravny systém bol ukotveny v dekrétoch (zakonoch)
prvych uhorskych vladarov. Akty panovnikov boli ¢asto preberané do
SirSieho kontextu obycajového prava. Opravnene sa mozno domnievat, Ze
budovany pravny poriadok uhorského statu (kral'ovstva), po zaniku Vel-
komoravskej Statnosti v 10. storoci, vykazoval pretrvavajice stopy slo-
vanského prava (predovsetkym obycajového) posobiaceho na tzemi

55 SKREJPEK, M.: Prameny Fimskeho prdva. (FONTES IURIS ROMANI). Praha: Lexis
Nexis CZ s.r.0. 2004, s. 197 a nasl.

56 SKREJPEK, M.: c.d. v pozn. & 55, s. 345 a nasl.
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historického Slovenska, ktoré sa postupne vcletiovalo do ramca nového
Statneho utvaru.>?

Je pozoruhodné, Ze uz v prvom obdobi stredovekého uhorského Statu na
baze pocetnych kral'ovskych privilégii sa formuje novy, dalo by sa pove-
dat' na ti dobu moderny fenomén prava, t.j. mestské pravo a v jeho ram-
ci akési stavovské obchodné pravo. Tento proces v naSich historickych
podmienkach suvisel predovsetkym s kolonizaciou (usadzovanim) cu-
dzieho obyvatel'stva (napr. saskou) a zakladanim mestskych opevnenych
aglomerdcii, pricom panovnik niektorym mestam udelil status slobod-
nych kral'ovskych miest, vybavenych mimoriadnymi vysadami (napr.
tavernicke mesta).s8

P6vodny pravny systém uhorského Statu, ako Statu feudalneho sa este
necleni na jednotlivé odvetvia prava, skor tu prebieha urcita partikulari-
zdcia podla vladnucich stavov (napr. $l'achtické prava etc).5° Prakticky
cely sank¢ny (zodpovednostny) systém Statu sa odvija od verejnopravnej
legitimity kralovského majestdtu a ma mocensko-represivnu povahu.
Rovnako aj samospravne mestské komunity v ramci udelenych privilégii
uplatiiuju v podstate verejnopravny mechanizmus sankcii (zodpovednos-
ti), vratane priznaného prava meca voci previnilcom, ktorf spachali Ciny
ndsilia na majetku a na zdravi osob.

Napr. v Knihe Zilinskej (CHALOUPECKY, V.: Kniha Zilinskd. Bratislava, Nd-
kladom Ucenej spolocnosti Safdrikovej 1934) sa publikujii viaceré ustano-
venia tzv. magdeburského prdva ohladne sankcii za ndsilné Ciny, napr. za
skody spdsobené dobytkom (s. 25), pastvou svini alebo husi (s. 25), psom
alebo vikom (s. 27), poskodenim sejby (s. 28), o lehotdch na platenie dlhov

57 SATURNIK, T.: Prispévky k ii‘ent byzantského prdva u Slovanii. Praha: Nakladem
Ceské akademie véd a umén{ 1922, s. 129 a nasl. Pozri tieZ SATURNIK, T.: Po-
zndmky k déjindm prdva soukromého u Slovanti v dobdch starsich. Praha: Nakladem
vlastnim 1935, s. 16 a nasl. Porovnaj AVENARIUS, A.: Byzantskd kultiira
v slovanskom prostredi v IV.-XII. storoci. Bratislava: Veda, 1992, s. 93 a nasl. Niekto-
ré polemické nazory prezentoval RAUSCHER, R.: Védecké metddy pri zkoumdni so-
ukromého pradva u Slovanti v dobdch starsich. Bratislava: Nakladem vlastnim 1935,
s. 16 a nasl. Pozri tieZ SEMANCOVA, E.: Zanik Vel'kej Moravy v pramefioch. In: Mil-
niky prdva v stredoeurdpskom priestore 2009. 11. ¢ast. Bratislava: Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009, s. 649 a nasl.

58  Porovnaj HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva. Praha: C.H.Beck 1998, s. 222
a nasl. Pozri tiez URFUS, V.: Zdomdcnéni sménec¢ného prdva v Ceskych zemich
a poédtky novodobého prdva obchodniho. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1959, s. 20
anasl.

59 MALY, K- SIVAK, F.: Dejiny $tdtu a prdva v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratisla-
va, Obzor 1992, s. 61 a nasl.
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a o sankcidch za nezaplatenie (s. 31), o Skoddch na tovare spbésobenych
prehrou (s. 38), Skody spésobené ,kapanim“ zo strechy (s. 41) etc.

UZ v zdkonoch prvych Arpadovcov mozno, zrejme v dosledku christiani-
zacie krajiny, vystopovat vplyv a dlohu cirkvi, ¢o sa prejavilo napriklad
v postupnej eliminacii krvnej pomsty (odvety za spachany trestny €in).
Napriklad v zdkonoch krdl'a Stefana (I1. kniha, ¢l. 7) bolo ustanovené, Ze ak
niekto z pomedzi slobodnych spdcha krddeZ je povinny poskytnut' ndhradu
a ak to nemdZe, maju ho predat, pri tretej krddeZi md byt potrestany tres-
tom straty Zivota.’

V historickoprdvnej literatiire sa mozno stretniit' s ndzorom, Ze aj v starom
slovanskom prdve, neskorsie aj v prdve, ktoré sa uplatiiovalo v Cechdch
v 12, pripadne v 13. storoci (s odvolanim sa na nejasnu interpretdciu, ob-
siahnutii v Statiitoch Konrdda Otty) platilo, Ze insolvencia dlZnika mohla
byt' za urcitych okolnosti sankcionovand predajom dlZnika do otroctva.
Saturnik k tomu doddva, Ze ,mohl-li dluznik zastaviti vériteli svou osobni
svobodu, aby jej uspokojil svou prdcovni silou, mohl véritel postoupiti tuto
pracovni silu tomu, kdo ji potieboval a véritel dluh bud’ cely, nebo ve sniZe-
né vysi podle dohody vyrovnal, ¢ili jej prosté- prodal.“61

V tejto suvislosti napr. K. Maly (Ceské prdvo v minulosti, ORAC 1995, s. 104)
uvddza: ,Na samem pocdtku shleddvame, Ze dluZnik rucil svou vlastni oso-
bou, svym Zivotem, prdvnim postavenim. Stejné jak v jinych zemich, i u nds
se vyskytovalo otroctvi a pozdéji nevolnictvi pro dluhy”. Poukazuje tieZ na
to, Ze v pripade nezaplatenia pomerne vysokej pokuty tdto nemoZnost,

“«

wvedla zrejmé k znevolnénfi delikventii....".

V zdkonodarstve uhorského krdla Stefana (II. kniha, ¢l. 8), s odvolanim sa
na ,starobylii obycaj ndsho Krdlovstva“ bolo tieZ zakotvené, Ze ,,ak sa nie-
komu stane bezprdvie, $koda alebo krivda v dedine alebo na majetku
niektorého zemepdna, akéhokolvek stavu a postavenia, ¢i cirkevného alebo
svetského, takto ukrivdeny alebo poskodeny najprv md prist' k zemepdnovi
alebo sudcovi tejto dediny a Ziadat o spravodlivost....“ pretoZe ,,nikomu
nie je dovolené doZadovat sa spravodlivosti vlastnou mocou a vynucovat’ si

ju*sez

60 Pozri LACLAVIKOVA, M.- SVECOVA, A.: Pramene prdva na uzemi Slovenska od
najstarsich cias do roku 1790. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS 2007,
s.60 a nasl.

61 SATURNIK, T.: Poznamky k dé&jinam prava soukromého v Slovanti v dobach star-
Sich. Praha: Nakladem vlastnim 1935, s. 38 a 39

62 In: LACLAVIKOVA, M.: c.d., s. 116 a nasl.
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Sankéné ustanovenia za nesplnenie zdvdzkovych povinnosti obsahovali aj
niektoré individudlne prdvne akty, napr. ndjomné zmluvy. Konkrétne napr.
vndjomnej zmluve z13.07.1338, uzavretej prenajimatelom (Severinus,
opdt kldstora sv. Benedikta z Hronského Sv. Beriadika) a ndjomcom (Miku-
143, syn Ronesa Iwanku) ohl'adne ndjmu zeme zvanej Sarovce s liikami,
lesom a vSetkymi tZitkami s dobou uZivania desat’ rokov za dohodnuty
ro¢ny ndjom, splatny kaZdorocne v jeseni, najneskorsie v§ak do sviatku Sv.
Michala, bolo dojednané, Ze ak ndjomca bude meskat’ s platenim ndjomné-
ho, zaplati ,,dvojndsobok dohodnutého ndjomného” a ak tak neurobi, bude
odstideny sudcom na zaplatenie sudnej pokuty (birsdgia) podla krdlovskej
obycaje. (Pozri LACLAVIKOVA, M.- SVECOVA, A.: Pramene prdva na tizemi
Slovenska. Trnava, Typi Universitatis Tyrnaviensis 2007, s. 317).

Dolezitym medznikom vo vyvoji prava v Uhorsku bolo vydanie Kédexu
tavernického prava (Iura civilia), priblizne z prvej polovice 15. storocia.
Ide o vzacny doklad unifikacie mestského prava tavernickych miest, t.j.
siedmych slobodnych kral'ovskych miest Uhorska (Budina, PeSti, KoSic,
Bardejova, Trnavy, Bratislavy, Presova a Soprone) vratane stidnej praxe
tavernického sudu.

Z hladiska ndSho zdujmu vyznamné boli ustanovenia tohto koédexu
o zdvézkoch, napr. ¢l. 7 - zdvdzky (dlhy) medzi mestanom a cudzincom, ¢l
9 - sankcie - uspokojenie veritel'a z majetku a veci Zalovaného.53

V dekréte Zigmunda Luxemburského, vydaného vroku 1435 na sneme
v Bratislave (tzv. Vacsi dekrét - DECRETUS MAIUS), v zdujme potlacenia
bezuzdného zneuZivania ndsilnych skutkov, ktorych sa dopustaju kaste-
Idni, krdlovski turadnici, preldti, bardni, $lachtici....... ak ,spdésobia
a spdchaju nejaké ndsilné skutky, poskodenia, nepravosti a akéhokolvek
zlo¢inu musia dat’ zo svojich majetkov za vsetky Skody a krivdy skutocné
plné odskodnenie... ndhrada utrpenej skody... (podciarknuté ].S.).6*

Novy predel vo vyvoji obycajového prava v Uhorsku nastava v novoveku.

Normy obycajového prava v Uhorsku, ktoré sa v ur¢itom slova zmysle na
nasom uzemi vymedzovali uz v obdobi slovanskej Statnosti v 9. storoci
a ktoré postupne prenikali do pravneho systému mladého uhorského
Statu, v novoveku dostali novd, dalo by sa povedat komplexnii podobu
s naleZitou mierou pravnej fixacie, autority a urcitého stupia zavaznosti.

63 MERTANOVA, $.: Jus Tavernicale, $tidie o procese formovania prava tavernickych
miest v etapach tavernického siidu v Uhorsku (15.-17. storocie). Bratislava: Veda
1985, s. 155 a nasl.

64 In: LACLAVIKOVA, M.: cd, s. 133 anasl.
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ISlo o zbierku platného obycajového prava (pisaného obycajového prava
uhorskej $lachty) z roku 1514, autorom ktorej bol Stefan Verbéczy. Tato
zbierka sa oznacuje ako ,Opus Tripartitum iuris consuetudinarii in-
clyti regni Hungariae partiumque adnexarum®.6s

Tripartitum nerozoznavalo eSte zavazok na ndhradu skody v zmysle rim-
skopravnej tradicie (doktriny) zavazkov z porusenia prava (obligationes
ex delicto). Namiesto sposobenia $kody sa v iom upravovali len tzv. ¢iny
nasilia (actus potentiae).

Proti delikventovi bolo mozné uplatnit’:

- pravo odvety (talio) - neskor bolo zmiernené

- uloZenim trestu na slobode a majetku a

- princip uzmierenia (compositio) - zaplatenim vykupného.
Pozoruhodné aspekty Tripartita:

Po prvé, mimoriadnu pozornost Tripartitum venuje vymedzeniu pojmu
spravodlivost' a systému rozdelenia prdva, pricom je pozoruhodné, Ze prdvo
uz c¢leni na verejné a stikromné. Stikromné prdvo chdpe ako osobitné prdvo,
ktoré sa tyka ,dobra jednotlivcov” a je trojaké, a to prdavo prirodzené (ius
naturale), pravo ndarodov (ius gentium - medzindrodné) a pradvo civilné
(ius civile).

Z obsahu jeho jednotlivych ¢ldnkov vyplyva, Ze respektuje tradicie rimskeho
prdva (ivod, 2. ¢ldnok, § 1), tieZ vyznam prdvnej vedy (uvod, 4. cldnok, § 1)
a vztah medzi spravodlivostou, prdvom a jurisdikciou (uvod, 5. ¢ldnok).56
Po druhé, deklaruje ochranu majetku (nielen slachtického) a prdvo vlastni-
ka slobodne o riom rozhodovat’ (1. ¢ast, 5. ¢ldnok). Humdnny aspekt Tripar-
tita sa prejavuje napr. aj v ustanoveni o zdkaze zmrzacovania previnilcov.
Ako pise S. Luby, neskorsie mnohi Tripartitu vycitali, Ze ,velmi podlahol
prdavu rimskemu a kanonickému”.

Problém Tripartita, jeho genézy a ddsledky, prichodi skimat zo Sirsich
historickych aspektov, najmd stredoeurdpskych. UZ od 12. storocia sa
v Eurdpe zacina prejavovat’ sustredenejsi zdujem o Stidium rimskeho prd-

65 LUBY, S.: Slovenské vSeobecné sitkromné prdvo. I. Bratislava: KniZnica Pravnej
Jednoty, 1941, s. 780 a nasl. Pozri STENPIEN, E.: Tripartitum. Bratislava: Euroko-
dex, 2008, 320 s. Porovnaj tiez BENA, J. -GABRIS, T.: Dejiny prdva na tizemi Sloven-
ska I (do roku 1918). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2008, s. 45 a nasl. Pozri dalej LACLAVIKOVA, M.: Pravna obycaj
a formovanie novodobého (sikromného) prava na nasom tzemi. In: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, roc¢. 1, €. 2/2009, s. 36 a nasl.

66 In: LACLAVIKOVA, M.: cd,, s. 191 a nasl.
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va. Priekopnikom Skoly rimskeho prdva bola Univerzita v Bologni. Tu sa
vlastne zrodil a postupne vyvijal arozsiroval fenomén oznacovany ako
recepcia rimskeho prdva.s” Prof. K. REBRO v tejto suvisloti zastdva ndzor, Ze
Lrimskoprdvne prvky do slovenského (uhorského) Zivota prindsali absolven-
ti z cudzich univerzit, na ktorych aj zdujemcovia zo Slovenska dokdzatelne
Studovali (Bologna, Pariz, Praha: Viederi, Padova, Montpelier), i z domdcich
prdvnickych skél, pokial existovali (Pécs, Budin, neskér Trnava), cirkevnych
kapituldrnych $kél, v radmci rétoriky na Academii Istropolitana .68

Aj napriek tomu, Ze uhorské obycajové pravo, inkorporované v Tripartitu,
pretrvavalo aZ do modernej doby, predsa len v 19. storoci cely pravny
systém Uhorska bol vyrazne ovplyviiovany pravnym vyvojom Rakuska,
najma kodifikatnymi procesmi v oblasti stikromného prava. Zakonom
zroku 1791 bola ustanovena komisia Deputatio iuridica, ktora mala
pripravit adekvatne sukromnopravne zakony. VyznamnejSie zakony
z oblasti sikromného prava, predovsetkym zmenkového a obchodného,
boli vSak prijaté az v roku 1840.6° V kratkom obdobi tzv. Bachovho abso-
lutizmu boli v Uhorsku v platnosti viaceré rakaske zakony, vratane Raku-
skeho VSeobecného obcianskeho zdkonnika z roku 1811 (ABGB).7°

A7 kodifikidcie obchodného prava (v Rakusku 1862 a v Uhorsku 1875)
dovfsili vybudovanie pomerne solidnej komplexnej pravnej platformy
sukromného prava v Rakusko-Uhorsku, pravda na dualistickom terito-
ridlnom zaklade, pricom tento dualizmus sa akosi I'ahko preniesol aj do
pravnych pomerov prvej Cesko-Slovenskej republiky. V désledku toho na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi za pramen sikromného prava sa pova-
zovali jednak zakony a jednak obycajové pravo, predovsetkym nad’alej sa
malo aplikovat' Tripartitum.”?

Legislativa uhorského Statu uz od zaciatku 19. storocia znac¢nu pozornost
venovala pravnej Uprave obchodovania, ¢o bolo nesporne odrazom toho,

67 URFUS, V.: Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck,
1994, s. 6 anasl.

68 REBRO, K.- BLAHO, P.: c.d, s. 82-83

69 Zak. ¢l. 15/1840 o zmenkovom prave. Zak. ¢l. 16 az 22/1840 o obchodnom prave

70V Uhorsku boli d’alej zavedené: Rakusky vseobecny zmenkovy poriadok (1850),
provizoérny civilny stidny poriadok (1852), provizérny konkurzny poriadok
(1853) etc.

71 FAJNOR, V.- ZATURECKY, A.: Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, 1935, s. 21 a nasl.Porovnaj FORBAT, E.: Dejiny bratislavského
obchodu v 18. a 19. storoci (1699 - 1873). Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie vied, 1959, 579 s.
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Ze najma v slobodnych kral'ovskych mestach (prevazne to boli mesta na
Slovensku) sa rozvijal, a to uz v stredoveku ¢uly hospodarsky ruch, najma
tazba vzacnych kovov, predovsetkym zlata, d'alej remesla a obchod, vra-
tane zahrani¢nych obchodnych kontaktov. Len tak si mozZno vysvetlit, Ze
v Uhorsku sa uskutocnila prednostne (najskor) kodifikacia obchodného
prava, ato dokonca vdvoch etapach, tj. najprv vroku 1840 apotom
vroku 1875. Naproti tomu vSeobecnda kodifikacia sikromného (civilné-
ho) prava na rozdiel od Rakuska vSak zaostavala a vlastne pocas existen-
cie Rakisko-Uhorskej monarchie nebola ani vykonana.

Nova pravna situdcia, ktora nastala prijatim obchodnych kédexov v 19.
storoc¢i, a d'als$im pouZzivanim uhorského obycajového prava na Slovensku
v podmienkach ¢s. Statnosti, vyrazne ovplyvnila aj vedecké koncepcie
(doktriny) ohl'adne zavazkov na nahradu Skody, vratane tych, ktoré sa
realizovali pri obchodovani (podnikani).

V civilistickej literatire prvej CSR sa zavizok na thradu $kody spaja
s poruSenim zmluvy, pricom taka povinnost vznika aj mimo zmluvy, a to
,na zaklade zakona z roznych skutkovych stavov*“.72

V tejto suvislosti sa v literatiire uvddzaji najmd tieto skutkové situdcie
(Ciny), ktoré sii podl'a sitkromného prdva zakdzané (delictum priva-
tum) a sankcionované:

1. Kto spdsobi inému (mimo zmluvy) svojim zavinenim (imyselne alebo
z neopatrnosti) akiikolvek bezprdvnu ujmu na osobe alebo na majetku
(napr. porusi Zivot, telesnii integritu, osobnu slobodu, cest, obchodny
tver, dobrt povest alebo akékolvek majetkové prdvo inej osoby, bez to-
ho, aby mal na to prdvo, hoci inak taky ¢in nemusi byt trestny. To sa
vztahuje aj na Ciny, ked’ niekto poskodi iného spésobom, ktory je proti
dobrym mravom.”3

2. Zodpovednost' verejného tradnika za porusenie tradnych povinnosti.
Tyka sa to napr. obecnych notdrov vo vztahu k obciam.

V literatdre (FAJNOR - ZATURECKY, c.d. s. 365 a nasl.) sa vymedzuje zod-
povednost na uhradu Skody za cudzie Ciny, napr. ked niekto zameska
povinny dozor nad inym, alebo ked niekto ustanovi iného, aby namiesto
neho obstaral niektoru jeho vec (zalezitost), musi zo svojej strany urobit
vSetko, aby z takého poverenia nevyplynula Ziadna skoda tretim osobam.
Tu treba zaradit' aj pripady zodpovednosti zamestnavatela za skody pri
vykonavani nebezpecnej prevadzKky. Specifickym pripadom je zodpoved-

72 FAJNOR, V......c.d s. 360 a nasl.
73 Porovnaj tieZ RANDA, A.: Soukromé obchodni prdavo rakouské. Dil La II. Praha:
Nakladem ].Otty 1908, s. 131 a nasl.
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nost pravnickych oséb za ndhradu skody spdsobenej jej organmi pri vy-
konavani agendy spadajicej do ich pdsobnosti. Podobne sa to tyka aj
zodpovednosti $tatu za porusSenie povinnosti jeho dradnikmi.

Osobitnou skupinou pripadov bola zodpovednost bez viny, t.j. zodpoved-
nost 0so6b znasajucich riziko urcitych poskodzujicich udalosti ,preto, Ze
ony nastaly v obore jeho hospodarenia ako nasledky jeho - uzitok prina-
Sajucich - veci alebo Cinnosti: nech tedy znasa aj Skodu z toho, z ¢coho
pobera uzitok“ (FAJNOR- ZATURECKY, c.d. s. 367 a nasl.). I$lo tu napri-
klad o zodpovednost za smrt alebo vrazy spdsobené Zeleznicami
podl'a osobitného zakona (zak. ¢l. XVIII/1874), prip. zodpovednost za
nahradu S$kody, spésobenej prevadzkou lietadiel (zakon ¢. 172/1925
Zb. o letectve) etc.

Do skupiny zodpovednosti bez viny sa zarad'ovali aj zodpovednost za
$kody sposobené zvieratami a zodpovednost za Skody sposobené
spadnutim ciastky nejakej budovy alebo nejakého na nej umiestnené-
ho predmetu.

Uhorsky Obchodny zakon vo svojom vSeobecnom ustanoveni § 1 zakot-
vil podpornu platnost ohl'adne obchodnych veci, a to na prvom mieste
obchodnych zvykov a na druhom mieste vSeobecné pravo sukromné.’*

74 'V Obchodnom zakone boli obsiahnuté len niektoré osobitné ustanovenia

o zavazkoch na nahradu skody, a to konkrétne:

§ 24 - ndhrada Skody v pripade neopravneného uzivania nejakej firmy,

§ 52 - nahrada Skody v pripade, ked’ prokurista alebo obchodny splnomocnenec
uzavrel nejaky obchod bez opravnenia alebo prekro¢i medze splnomocnenia

§ 194 - naroky na nahradu $kody ¢lenov dozorcieho vyboru v pripade ich odvo-
lania valnym zhromazdenim,

§ 222 - zodpovednost nahrady Skody Clenov riaditel'stva v pripade ich trestnej
zodpovednosti podla § 218,

§ 272 - rozsah nahrady skody,

§ 277 - nahrada Skody strany, ktora zavinila nemoznost plnenia zmluvy (popri
vrateni zavdavku),

§ 352 - povinnost kupujiceho na nahradu Skody v pripade omeskania
s platenim kdpnej ceny,

§ 353 - povinnost' predavajiiceho na nahradu $kody vzniklej z omeskania pre-
davajuceho (v spojitosti s § 354),

§ 354 - povinnost zmluvnej strany upovedomit druhu stranu, Ze namiesto pl-
nenia bude Ziadat ndhradu skody alebo odsttipenie od zmluvy (s vynimkou
pripadu podla § 355),

§ 356 - povinnost predavajiceho nahradit’ vacsiu Skodu v pripade rozdielov
medzi trhovou (burzovnou) cenou a zmluvnou cenou,
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2.6. Aktualizacia problému pravnej zodpovednosti v obchodovani

Fenomén sukromnopravnej zodpovednosti je stale aktualny. Ocita sa vSak
v novych kontextoch. Jeho aktualizicia je dana sticasnym stavom sloven-
skej (rovnako ceskej) legislativy, ktora hl'ada adekvatny koncept pravnej
upravy zodpovednosti v zavazkovych vztahoch vratane sféry obchodova-
nia. Cely tento problém suvisi s pripravou nového Obcianskeho zakonni-
ka (jeho koncepciou) a novej upravy obchodnych vztahov, ako odvode-
ného derivatu sukromnopravnej rekodifikacie.

V Slovenskej republike bola sformulovana ramcova predstava o tom, aké
ma byt obsahové zameranie nového komplexnejSie konstruovaného,
vSeobecného kédexu sikromného prava.

Hlavné predstavy a zakladné aspekty slovenskej kodifikacie boli prezen-
tované na odbornej konferencii, usporiadanej Ministerstvom spravodli-
vosti SR v Trencianskych Tepliciach v diioch 5. a 6. juna 2008.7> Podstata
predstaveného slovenského projektu kodifikacie (skor rekodifikacie)

§ 369 - povinnost komisiondra nahradit komitentovi skodu, ak komitent neuz-
na uzavrety obchod, pretoZe komisionar nepostupoval podla jeho prikazu,

§ 398 - rucenie povoznika za kazdua Skodu, ktorad vznikne na tovare, pokial ne-
moZe dokazat, Ze Skoda bola spdsobena vy$Sou mocou a podobne,

§ 401 - moZnost pozadovat ndhradu Skody v pripade zameskania dopravnej
doby pri povoznickom obchode,

§ 423 - povinnost’ Zeleznice nahradit’ Skodu pri neodévodnenom odopreti do-
pravy,

§ 425 - povinnost drahy na nahradu skody ak sa preukaze, Ze Skoda vznikla za-
vinenim podniku,

§ 463 - poistenie proti Skode,

§ 476 - povinnost poisteného vynalozit vSetko mozné usilie na zmiernenie $ko-
dy,

§ 477 - povinnost poistovatel'a nahradit vznikld skodu v zmysle zmluvy,

§ 478 - urcenie vysky nahrady Skody pri poisteni a

§ 481 - pravo poisteného zistit Skodu na naklady poistovatela.

75 Pozri dokument ,Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava -
Materialy z odbornej konferencie v ditoch 5. a 6. 6. 2008, Ministerstvo spravodli-
vosti SR, Bratislava, 2008. V dokumente sa okrem iného prezentuje uz aj (stru¢na)
,Osnova navrhu Ob¢ianskeho zakonnika“ (str. 42 — 122), pri¢om z hl'adiska nasho
zaujmu a s prihliadnutim aj na tématické zameranie predmetného prispevku inte-
resantna je tretia hlava - ,Zavazky zo spdsobenia Skody a z bezd6vodného oboha-
tenia“ (str. 115-122). Konkrétnejsie na uvedenej konferencii o problematike zod-
povednosti hovoril Anton Dulak vo svojom prispevku, publikovanom v Zborniku
pod nazvom ,Nahrada $kody v novom Ob¢ianskom zakonniku (vybrané problé-
my)“ (str. 248-258).



Profesijna zodpovednost | 49

sukromného prava spociva takmer v bezvyhradnej akceptacii tzv. monis-
tického modelu ( t. j. v odmietnuti dualistickej koncepcie, preferujucej
oddelené kédexy, presnejSie existenciu tak Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj
Obchodného zakonnika). Monisticky model rekodifikacie, po urcitych
akademickych konfrontaciach, metamorfézach a peripetiach, v podstate
presadzuje aj ¢eska legislativa Z legislativneho hl'adiska priprava nového
kédexu dosiahla findlne Stadium, hoci viaceré otazky de lege ferenda,
(ako to dokumentuju prispevky niektorych Ceskych autorov) zostavaju
nad’alej sporné a otvorené’s,

Fenomén obchodnopravnej zodpovednosti sa uz tradi¢ne, ako aj de lege
lata jednoznac¢ne upina na oblast’ (v ¢s. chdpani ,odvetvie) obchodného
prava (obchodnych vztahov). Treba vsak dodat, Ze takato vazba (v istom
zmysle ,pripitanost) na obchodné pravo bola (a este aj je) garantovan,
neraz prezentovana a odévodiiovana existenciou Obchodného zakonnika,
presnejSie dvoch (pripadne d’alsich) paralelnych a vzajomne prepojenych
kédexov sukromného prava (pdsobiacich v organickom zvazku ako lex
specialis a lex generalis). Dosledkom takého stavu, ¢o je akymsi produk-
tom uplynulého vyvoja ¢s. pravnych uprav obchodovania, je aj urcitd
normativna oddelenost (skor len relativna) reZimov pravnej (sukrom-
nopravnej) zodpovednosti. Mdm tym na mysli jednak platny vSeobecny

76 Porovnaj Navrh obcanského zakonniku schvaleny vladou ve znéni zmén ptijatych
Legislativni radou vlady (kvéten 2011), [online] . Dostupné na internete:
http:/ /obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-zakona.html. Pozri tieZ ELIAS, K-
ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu stikromného prdva. Praha:
Linde, 2001. Pozri dalej SVESTKA, ] - DVORAK, ] - TICHY, L (eds.): Shornik stati
z diskusnich fér o rekodifikaci obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006. Pozri Christian
von BAR, predseda Studijnej skupiny na tvorbu eurépskeho obéianskeho zakonni-
ka, Univerzita OSNABRUCK. Prednaska: O celoevropské odpovédnosti narodni
kodifika¢ni politiky. In: cit. Sbornik;, s. 11 a nasl. Vo svojej prednaske poukazal na
mimoriadny vyznam tzv. Landovej komisie na eurépske kodifika¢né procesy
(Commission on European Contract Law) a na uverejneny akademicky dokument,
oznaceny ako PECL (Principles of European Contract Law) - ¢ast' I, Il. a II. - Haag
2000 a 2003. Poukazuje tiez na porovnatelny dokument, t,j. Principy UNIDROIT
o medzinarodnych obchodnych zmluvach (Principles of International Commercial
Contracts - UNIDROIT, Rim, 1994, 2. vydanie 2004). Porovnaj tiez slovensky pre-
klad PECL: Principy eurdpskeho zmluvného prdva (JURCOVA, M. a kol.), Bratislava:
Iura Edition, 2009, 366 s. Interesantné nazory ohl'adne budiceho kédexu boli vy-
slovené v &lanku: FRINTA, 0.-TEGL, P., O ndvrhu nového obtanského zakoniku
ajeho kritice (a taky o kontinuite a diskontinuité). In: Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 14,
s.495 a nasl. Porovnaj tiez TELEC, I., O vladnim navrhu obc¢anského zakonniku. In:
Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 19, s. 677 a nasl. Pozri tieZ od tohoZe autora ¢lanok ,, Zmé-
na ¢eské obc¢anskopravni doktriny* In: Prdvnik, ¢. 10/2007, s. 1048 a nasl.
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rezim obchodnopravnej zodpovednosti, ako je upraveny v ustanoveniach
v § 373 anasl. Obchodného zakonnika, upinajuici sa na désledky poruse-
nia povinnosti z obchodného zavazku, prip. tieZ (okrajovo) porusenia
povinnosti ustanovenych zakonom, tj. len Obchodnym zakonnikom
v zmysle jeho ustanovenia § 757) a jednak (tiez) vSeobecny rezim, pres-
nejsie dpravu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanoveni §
415 anasl, predovSetkym vSak podla § 420 a § 420 a) Obcianskeho za-
konnika.

Vychadzajic zo sucasného stavu dominantnych legislativnych tuvah
a prevladajucej akceptacie tzv. monistickej koncepcie budidceho Ob¢cian-
skeho zdkonnika, pravdepodobne nie je odévodnené sa nadejat, Ze de
lege ferenda bude ponechana legislativna rozdvojenost zavazkovej (pre-
dovsetkym zmluvnej) sféry sikromného prava. Rovnako je nepochybné,
Ze organickou sucastou sukromného zavazkového prava, postupne ten-
dujiceho k urcitej legislativnej integracii, je okrem zmluvného prava aj
tzv. deliktné (zodpovednostné) pravo, oznacované tiez ako ,zavazkové
pravo deliktné“77,

Aj napriek tomu sa zd3, ze z pedagogicko-didaktickych dévodov bude
vhodné problematiku stukromnopravnej zodpovednosti traktovat kom-
plexne, a to dokonca aj bez zretel'a na to, ze pravnonormativne rieSenia
budi (mozno len docasne) rozptylené vo viacerych zdkonoch. Preto je
nanajvys aktualne zjednocovat tradi¢né pristupy a diferencované upravy,
ktoré sa v minulosti premietli do viacerych zakladnych zakonov (dokonca
i kédexového typu, napr. okrem Obcianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika tieZ do Zakonnika prace, Zakona o rodine, pravnej pravy zod-
povednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci etc.), vratane
osobitnych, zakonnych noriem, upravujicich zodpovednost za skodu
sposobend nespravnym profesijnym postupom, napr. zodpovednost
zdravotnickych pracovnikov, zodpovednost advokatov, rozhodcov, me-
diatorov, danovych poradcov. De lege ferenda sa ziada v urcitom slova
zmysle postupne vytvarat akysi spolo¢ny pravny ramec, pricom sa legis-

77 Porovnaj ELISHER, D.: Nové i staronové jevy v deliktualnim pravu - vybrané aktu-
alne otazky v pravu odpovédnosti za $kodu. In: PAUKNEROVA, M - TOMASEK, M.
etal.: Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti — IV. Promény soukromého pradva.
Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 175 a nasl. Pozri tiez Principy eurépskeho de-
liktného prava (Principles of European Tort Law - PETL), vypracované Eurépskou
skupinou pre deliktné pravo (European Group on Tort Law). Podrobnejsie CSACH,
K.: Aktudlne trendy hmotnopravnej ipravy zodpovednosti za Skodu. In:
Kol.autorov: Vybrané otdzky zodpovednosti za skodu spdsobenti nespravnym profe-
sijnym postupom. Kogice: Univerzita Pavla J. Safarika v Kogiciach, 2010, s. 41 a nasl.
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lativa nevyhne viaceré Specifické otdzky pravnej zodpovednosti nad’alej
rieSit' v osobitnych zdkonoch. Pravda miera osobitného zakonodarstva by
mala byt vyvazena a funk¢ne zladena so vSeobecnou zakonnou upravou.

Legislativna rozptylenost (diferencovanost) pravnej dpravy nahrady
Skody sa prejavuje aj v rdmci toho-ktorého kédexu, napr. popri vSeobec-
nej Uprave naroku na ndhradu skody v Obcianskom zakonniku, plati rad
osobitnych ustanoveni.

Rovnako to plati aj pokial' ide o dpravu ndhrady Skody v Obchodnom
zakonniku. Tento zakon, okrem vSeobecnej Upravy nahrady skody
(v zmysle ustanoveni § 373 az 386) obsahuje cely rad osobitnych ustano-
veni ohl'adne nahrady $kody. Ide napr. o tieto ustanovenia: § 271, 290,
321 ods. 4, § 440 ods. 1, § 469, 470, 521, 533, 564, 570, 580, 603, 622,
624, 690, 694, 704, 731 a 737. Vnich su obsiahnuté zodpovednostné
nasledky porusenia predovSetkym obchodno-zavazkovych, hlavne
zmluvnych povinnosti. Osobitnu Upravu zodpovednosti za Skodu obsahu-
ju tiez viaceré ustanovenia Obchodného zakonnika o obchodnych spoloc¢-
nostiach, napr. ustanovenia § 135a), § 194 ods. 5 az 9 a druZzstvach, napr.
ustanovenie § 243a).

KedZe vSeobecny rezim nahrady Skody vymedzeny v 373 anasl. moze
byt v zmysle ustanovenia § 757 aplikovany aj v pripade porusenia inych
pravnych povinnosti (tj. okrem zavazkovych), zakon vztahuje tento re-
Zim aj na poruSenie povinnosti, vyplyvajucich z prava na ochranu proti
nekalej sut'azi (§ 53 Obchodného zakonnika).

Vzhl'adom na stucasné diskusie o rekodifikacii sikromného prava, vratane
podoby (obsahu a Struktiry) uvaZovaného zdkladného kédexu sikrom-
ného prava (t.j. budiceho Obc¢ianskeho zdkonnika) diskutabilnym prob-
lémom zostava nad’alej objasnenie zodpovednosti Statutarnych organov
obchodnych spoloc¢nosti a spésob jeho legislativneho riesenia. Tento druh
zodpovednosti presahuje limity klasického (Standardného) rdmca dpravy
zavazkovej (zmluvnej) zodpovednosti, prip. deliktualnej, tak ako je to de
lege lata ukotvené vo vSeobecnych reZimoch jednak Obchodného zakon-
nika a jednak Obcianskeho zdkonnika. Z dévodov racionalneho legislativ-
neho rieSenia bude preto ucelné pravnu upravu zodpovednosti Statutar-
nych organov za nimi spésobenu $kodu neoddel'ovat (nevycleniovat) od
zakladnej upravy obchodnych spolocnosti, ato bez zretela na to, ¢i to
bude v osobitnom koédexe o obchodnych spolo¢nostiach alebo snad
vzadkone o korporaciach. Vtejto suvislosti treba dodat, Ze
v pripravovanej ceskej rekodifikacii bol napriklad spracovany Sirsie kon-
cipovany navrh Zakona o korporaciach, tzv. korporacny zakon.
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Pri diskusidch o optimalizacii budicej pravnej tpravy, okrem podoby
uvazovaného zakladného kédexu sikromného prava, prip. sekundarnej
otazky ohl'adne spdsobu legislativneho riesenia obchodnych spoloc¢nosti
ainych korporacii, sa vynara tiez otazka ako de lege ferenda upravit
predpoklady (prvky, znaky) vzniku sikromnopravnej zodpovednosti,
prinajmenej vSeobecnej Upravy ndhrady Skody. Nie je to zanedbatel'na
otazka, a to so zretel'om aj na terajsi stav pravnej pravy vSeobecnej zod-
povednosti za Skodu, ked'Zze (ako uz bolo spominané), tato je obsiahnuta
jednak v Obcianskom zakonniku ajednak v Obchodnom zakonniku, pri-
com rezimy tejto zodpovednosti si koncipované, v zasade na odliSnych
predpokladoch. Diferen¢ny znak, ktory odliSuje uvedené rezimy, strucne
povedané, spociva v rozdielnom chapani pritomnosti (¢i nepritomnosti)
prvku zavinenia a jeho pravnej relevancie. Pokial ide o prvok protiprav-
nosti (poruSenie pravnej povinnosti) de lege lata tento znak vdbec je
charakteristickou (urcujicou) ¢rtou stikromnopravnej zodpovednosti,
pricom je nadalej diskutabilné, ¢i standardne chapana protipravnost je
zjavna napr. v pripadoch zodpovednosti za nahradu a riziko vyplyvajuice
z prevadzky zvlast nebezpecne;.

V starSej pravnickej literatire sme sa mohli stretnut suvahou, Ze pri
objektivnej pravnej zodpovednosti prvok protipravnosti sa vyraznejSie
nemanifestuje, akoby stracal na svojej sank¢nej a preventivnej hodnote
(funkcii). Osobitne to platilo v pripadoch tzv. absolttnej objektivnej zod-
povednosti, pri ktorej neprichadzala dokonca ani mozZnost liberacie.

Zavazky na nahradu $kody (v SirSom zmysle na ndhradu spdsobenej uj-
my, jednak materialnej a jednak imaterialnej, a to bez zretel’a na to, ¢i ide
z dnesného hl'adiska o obchodnopravny alebo ob¢ianskopravny rezim) su
legislativne konstruované na zaklade splnenia urcitych znakov (predpo-
kladov, podmienok) pricom znak (prvok) protipravnosti je dominantny.
Protipravnost je esencidlnou vlastnostou deliktu (konania v rozpore s
pravom). Pritom sadm delikt (v zmysle urcitej pravne relevantnej skutoc-
nosti) moéZe mat povahu sukromnopravneho deliktu (skutku), ale tieZ
deliktu trestnopravneho (kriminalneho). Pri vyskume historickych aspek-
tov a Sirsich kontextov deliktualnej zodpovednosti mozno zistit, Ze napr.
podl'a uhorského obycCajového prava (pozri napr. Tripartitum)’8 zodpo-

78V rimskom prave deliktné obligacie (tzv. obligationes ex delicto) mali povahu
zavazkopravneho vztahu; povodne sa chapali ako delikty stikromné, na rozdiel od
inych deliktov, ozna¢ovanych ako verejné (delicta publica). Porovnaj SUCHOZA, J.:
Niektoré teoretické a historicko-vyvojové aspekty institiitu pravnej zodpovednosti
za Skodu. In: Kol. autorov: Vybrané otdzky zodpovednosti za skodu spdsobentl ne-
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vednost sa odvijala od tzv. ¢inov nasilia (actus potentiae). So zretelom na
to zodpovednostné naklady obsahovali okrem reparacnej a restitucnej
zlozky aj trestnopravne (napr. pravo odvety - talio), uloZenie trestu na
slobode a majetku, pripadne zaplatenie vykupného.

AZ v obdobi po prijati kédexov sikromného prava (t.j. Obcianskeho za-
konnika a obchodnych zakonnikov) v 19. storo¢i sa na nasom tzemi insti-
tut nahrady Skody presadzuje ako zodpovednostny nasledok skutkov
(skutkovych situacii, ¢inov), ktoré boli podl'a sikromného prava zakaza-
né (deliktum privatum) aako také sankcionované’®. Sankény prvok
v Struktire pravnej zodpovednosti napokon pretrvava ako urcité rezidu-
um dodnes. Teéria pravnej zodpovednosti, ¢i zodpovednosti v praves? si
uz davnejsie kladie otazku, ¢o je vlastne podstatou a obsahom pravnej
zodpovednosti. Aké su jej funkcie, Struktira a miesto v sustave pravnych
institatov (vztahov) a v SirSom zmysle v systéme prava a pravnych nor-
mativnych aktov (v legislative). Takéto a podobné vztahy sa vynaraju
obycajne vtedy, ked' sa menia zdkony, najma kdédexy. Suvisi to s tym, zZe
v obdobi priprav novych zakonov legislativa (t. j. legislativny proces)
najskor z pragmatickych dévodov, sa usiluje prehodnocovat nielen kate-
gorizaciu a hierarchizaciu ustalenych pojmov a takmer sofistikovanych (v
urCitom zmysle ,zabeténovanych“ a ,kanonizovanych“) terminov, ale sa
zamysla, pravda tiez z utilitirnych dévodov a predvidatelnej aplikacnej
praxe, aj ich niekedy aZ absurdnym precizovanim (Casto tiez ,definova-
nim*).

Za paradox tzv. legislativneho kvasu (a to plati aj v sicasnosti) mozZno
povazovat aj jav, ked pochybnosti vyvolavaji neraz také pojmy a z nich
odvodené lingvistické terminy, ktorych obsah takmer nevzbudzoval vac-
Sie pochybnosti. Tyka sa to aj nami skimaného vychodiskového pojmu
»pravna zodpovednost®, pojmu protipravnost, tiez objektivna zodpoved-

sprdvnym profesijnym postupom. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2010, s. 10 a nasl.

79 Pozri FAJNOR, V.- ZATURECKY, A.: Ndstin stikromného prdva platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, 1935, s. 360 a nasl.

80 Porovnaj napr. HANDLAR, J.: Pravni odpovédnost - netrdi¢ni zamysleni nad tra-
di¢nim pojmem. In: Prdvnik,2004, ¢. 11, s. 1041 a nasl. Autor v ¢lanku prezentuje
netradi¢ny nazor, Ze pojem ,odpovédnost Ize chdpat nikoli jako prdvni, ale pouze
Jjako obecny pojem, t.j. jako pojem, ktory sam o sobé nemd specificky prdavni obsah,
ale je v prdvu pouzivdn ve svém obecném vyznamu ........ jako pricitatelnost néceho,
resp. ndsledku néceho nékomu. Prdvnimi pojmy by zustaly pouze pojmy oznacujict
Jjednotlivé prdvni instituty jako napt. odpovédnost za skodu, odpovédnost za prodle-
ni, odpovédnost za vady a j.“ (str. 1064)
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nost, zavinenie, Skoda, najmad zodpovednost (napr. aj trestnd) pravnic-
kych oso6b, fenomén pricinnej suvislosti etc.

Fenomén pravnej zodpovednosti sa odvija (ma svoj pévod) od vSeobecnej
zodpovednosti. Znak (atribut) pravnej relevancie zodpovednosti vytvara
novy rozmer pre vSeobecne chipanu zodpovednost v zmysle urcitej so-
cialnej, mravno-etickej viazanosti (,pripuitanosti“). O pravnej zodpoved-
nosti mozno hovorit len so zretelom na pravny subjekt, (a to dokonca aj
v hypotetickom zmysle) napr. osoba (v zmysle vymedzenej mnoziny), ak
sa dopusti deliktu vzmysle naplnenia znakov urcenych pravom, napr.
(nielen) sikromnym pravom musi nahradit ujmu spdsobenu inej osobe
a znasat' tieZ sankciu v zmysle zakona alebo zmluvy. Z uvedeného mozno
dalej vyvodit, ze redlne pravo azodpovednost vzmysle objektivneho
pOsobenia sa viaZe (upina) na konkrétny pravny subjekt, ktory je povinny
inému subjektu, tieZ konkrétne uréenému subjektu, na urcité plnenie.

V star$ej pravnickej literattre (napr. LUBY, KNAPP, KNAPPOVA etc.)8! sa
pravna zodpovednost, spociatku pdsobiaca len v hypotetickej (potencial-
nej) rovine v podstate chapala aj ako pravna povinnost (druhotna, na-
sledna, zodpovednostna, sankéna). Mozno to povedat aj tak, Ze pravna
povinnost, odvijajuca sa od pravnej zodpovednosti, finalizuje pravnu
zodpovednost, ¢inf ju zretel'nejSou a zrelou pre jej uplatiiovanie, pripad-
ne vymahanie (v sidnom alebo rozhodcovskom konani).

Pravna zodpovednost v tom najvSeobecnejSom slova zmysle je urcity
pravny stav (pravna situacia), v ktorom sd vymedzené potencialne pozi-
cie nositel'ov subjektivnych prav a povinnosti s moznostou dopadu sank-
cie v pripade deliktu. V sikromnom prave, vratane obchodného prava
v Struktire zodpovednosti dominuje prvok majetkovej reparacie, restitu-
cie a satisfakcie. Sank¢nda zloZka, napr. urok z omeskania, prip. zmluvna
pokuta plni funkciu garan¢nu a ¢iastocne aj represivnu.

Cesko-slovenska doktrina ohl'adne sikromnopravnej (ob&iansko-pravnej,
obchodnopravnej etc.) zodpovednosti vychadzala z klasického chapania
zodpovednosti vzmysle zavazku (zavazkového pravneho vztahu). Na
tomto zdklade bolo mozné vedla zmluvnych zavazkov vytvorit d'alsiu
skupinu zavazkov tzv. deliktudlnych zavazkov, t.j. zaviazkov z porusenia
prava, predovSetkym povinnost na nahradu skody. Takato konstrukcia
zavazkov sa opierala o pritomnost (existenciu) protipravnosti - (konania

81 Blizsie LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost'v ob¢ianskom prdve. Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV, 1958, I. a II. zvazok. KNAPP, V.: Nékteré tivahy o odpovédnosti
v ob¢anském pravu. In: Stdt a prdvo, 1956. Pozri tiez KNAPPOVA, M.: Povinnost
a odpovédnost v ob¢anském prdvu. Praha: Academia, 1968.



Profesijna zodpovednost 55

vrozpore s prdvom vratane konania v rozpore so zmluvou). Prof. Randa
hovoril napr. o ,nedovolenych ¢inoch“ zakladajtcich povinnost na ndhra-
du skody.

Jednym z najdolezitejsich problémov vo vSeobecnej pravnej teérii zodpo-
vednosti je objasnenie a vymedzenie prvku (znaku) protipravnosti (pro-
tipravneho konania, t.j. konania v rozpore s objektivnym pravom). Nie je
to len konanie contra legem, ale aj fraudem legis, vratane zneuzitia sub-
jektivneho prava a konania proti dobrym mravom. Diskutabilnou otazkou
je vzijomny vztah fenoménov ,dobré mravy“ a ,poctivy obchod” (férovy
obchod). S tym suvisi aj ¢asto pertraktovany teoreticky (tiez legislativny
a aplikacny) problém vykonu prava, pri ktorom doSlo ku Skode iného
subjektu. Otazka je, ¢i vtakych pripadoch mozno uplatiiovat’ jednu zo
zasad sukromného prava, Ze vykon prava nezakladi bezpravie (Juris
enim executio non habet iniuria)?

Zodpovednost za spdsobenud Skodu (povinnost nahradit Skodu)
v obchodnopravnej tprave (ust. § 373 anasl. Obchodného zakonnika),
ked'Ze spociva na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednost za
vysledok, nie je viazand na predpoklad zavinenia, a to dokonca ani na
zavinenie nedbanlivostné. Vznikad tu vSak akysi interpreta¢ny paradox.
V1Iudovom chapani pod pojmom ,protipravne spravanie“ (nedovolené
konanie) sa reflexivne ponuka spojitost takéhoto spravania so ,zavine-
nim“, akoby ten, kto protipravne kond, kona zarovein zavinene. K takému
vykladu nas moéZe navonok nabadat aj konStrukcia vSeobecnej pravnej
upravy zodpovednosti na nahradu $kody v Ob¢ianskom zakonniku ( §420
a 420a), ktora protipravnost podmienene spaja so zavinenim, t. j. s moz-
nostou exkulpacie (vyvinenia sa) osoby, ktora skodu sposobila. Na sub-
jektivnych momentoch, ¢asto hypotetickej a dérazne komplikovanej po-
vahy, spociva aj posudenie znaku ,predvidatelnosti Skody*“ pri zistovani
okolnosti vylucujucich obchodnopravnu zodpovednost podla ustanove-
nia § 374 Obchodného zakonnika.

Osobitnud pozornost si zasluhuje objasnenie otazky vztahu protipravnosti
a zavinenia. Po prvé, fenomén protipravnosti sa prezentuje ako (porov-
nanie) urcitého konkrétneho skutku (konania, spravania, necinnosti,
opomenutia etc.) s poZadovanym modelom (Standardom) ustanovenym
pravne kodifikovanym spésobom (predovsetkym pravnou normou alebo
zmluvou). Po druhé, fenomén zavinenia osoby, sposobujicej skodu je
kategoriou subjektivnou a spociva v intenzite uvedomenia si nasledkov
urcitého konania, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Treba vsak
dodat, Ze protipravnost nemusi byt vidy spitd so zavinenim. Vo vSe-
obecnosti moZno konStatovat, Ze tak protipravnost v zmysle urcitého
konania, ako aj zavinenie (v zmysle uvedomenia si ndsledkov a ovladania
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konania) sa upinaju na konajuiicu osobu, t.j. ako osobu fyzicku tak aj osobu
pravnicku. ZlozitejSim problémom je objasnenie a zhodnotenie konania
pravnickej osoby (ako urcitej fiktivnej osoby, konstrukcie), nez fyzickej.52

Zavazkové pravo deliktné, ako organicka sucast prava sukromného sa uz
davnejSie zaobera problematikou deliktudlnej spdsobilosti pravnickych
0s0b, napr. obchodnych spoloc¢nosti. Lenze deliktné pravo ma aj d'alsi nez
sukromnopravny rozmer. Tento problém bol pomenovany, ako trestna
zodpovednost pravnickych osob. Nie je to novy problém. V prvom rade
treba objasnit samud podstatu, vnutornu Struktdru a povahu pravnickej
osoby, so zretel'om na pojem osoby v normativnom zmysle, t.j. pravneho
subjektu vobec.83

Pozornost si zasluhuje problematika zodpovednosti za nahodu a riziko.
Fenomén rizika je napokon dany samou povahou hospodarskeho podni-
kania. Tymto problémom sa svojho ¢asu zaoberal prof. Mactr.8+

Konstrukcia zodpovednosti za riziko obsahuje dve dimenzie. Po prvé je to
vytvaranie pravneho rdmca (suboru preventivnych pravnych noriem),
zameranych na minimaliziciu vyskytu havarijnych stavov (situacii). Po
druhé je to adekvatna uprava povinnosti prevadzkovatelov priemysel-
nych a energetickych zavodov (najma jadrovych elektrarni) na nahradu
prevadzkou vzniknutych $koéd (odSkodnenie). V tychto pripadoch ide
o Specificky druh zodpovednosti, pri ktorych by nebolo mozné uplatnit
klasickd schému sukromnopravnej zodpovednosti. Zakladny problém
spociva totiZto v tom, Ze povinnost prevadzkovatel'ov uvedenych techno-
16gii sa nemusi odvijat' z aktivit, oznacenych ako porusenie prava (prav-
nych povinnosti), teda z protipravnosti. Prevazne ide o prevadzky, ktoré
su inak Uradne povolené, a technolégie ktorych zodpovedaji najnovsim
svetovym poznatkom vedy a vyskumu.

Zakladnou otazkou doktrinalnej povahy je, ¢i legislativa moze uz ex ante
vymedzit aregulovat stav, ktory produkuje rizikové faktory spaté
s urCitymi dovolenymi aktivitami spdsobilé vyvolat materialnu (prip. aj
imateridlnu) ujmu v urcitom prostredi (okruhy), ktoré by bolo mozZné
lokalizovat, v ur¢itom zmysle aj tolerovat a kvalifikovat ako nahodilé
anepredvidatelné (?), odohravajliice sa mimo zény tradicne chapanej
protipravnosti.

82 Porovnaj ELIAS, K.: Masky a démoni (o p¥istupech soukromého prava
k pravnickym osobam). In: Prdvnik, ¢.11/2010, s. 1097 a nasl.
83 Pozri JELINEK, J.: Trestn{ odpovédnost prdvnickych osob. Praha: Linde, 2007, 270 s.
8¢ MACUR, ].: Odpovédnost a zavinéni v obéanském prdvu. Brno: Universita ].E. Purky-
né v Brne, 1980, s. 118 a nasl.
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Ak vychddzame z dynamiky rozvoja vedy atechniky vo svete, daného
permanentnym vSeludskym usilim neustile hl'adat novsie, ekologicky
dokonalejSie a ekonomicky vyhodnejsie modely vyrobnych technoldgii,
predovsetkym vsSak z nich odvodenych novych variantov produktov ur-
Cenych pre spoloCenské vyuzivanie a pouZzivanie, teda nielen pre sféru
spotreby (osobnej avyrobnej), potom nutne treba pocitat aj
s pritomnostou rizika, tj. so stavom, v ktorom sa aktivuju vopred ne-
predvidatel'né faktory, vyvolavajlice nepriaznivé spolocenské dosledky,
vratane ujmy v materialnej, ale aj nematerialnej oblasti (napr. v ohrozeni
a poskodeni majetkovych hodnot a atribtitov I'udskej a spolocenske;j exis-
tencie a realizacie).

Fenomén rizika sa vo vacSej miere objavuje predovSetkym pri odvaznych
projektoch globalnej povahy, napr. pri kozmickom vyskume, projekcii
medziplanetarnych komunika¢nych systémov, vo vyskume morskej hla-
diny asopecnej cinnosti, pri priprave arealizacii stavieb kanalov
amostov kontinentdlnych rozmerov (napr. premostenie 4azijského
a amerického kontinentu), v geologickom a hydrogeologickom vyskume,
v projekcii, priprave a realizacii novych energetickych zdrojov a systémov
(napr. atémovych elektrarni), chemickych zavodov a podobne. Rovnako
aj pri budovani a prevadzke dial'ni¢nych dopravnych systémov, leteckych
zakladni a inych nebezpecnych prevadzok vznikaju rizikové faktory, napr.
zvySenie hlucnosti a emisii ako aj vznik novych obmedzeni (tzv. vecnych
bremien), postihujicich majetkové zaujmy oso6b, zijucich v dotknutom
uzemi.ss

Problém predvidatel'ného rizika spatého s uvedenymi aktivitami obsahu-
je viaceré pravne aspekty, predovsetkym medzindrodnopravne. Mimo-
riadnu ulohu pri reguldcii tychto ¢innosti zohravaji medzinarodné doho-
dy akonvencie o ochrane zZivotného prostredia vratane noriem eurdp-
skeho prava.

Néarodna legislativa o ochrane zivotného prostredia ajeho zloziek
arovnako aj d’alSie verejnopravne normy, v spojitosti s normami medzi-
narodného  prava, zakotvenymi v medzinarodnych zmluvach

85 DOLEZAL, T.: Odpovédnost za $kodu pii pouZiti nebezpeénych véci a provozovani
nebezpecnych ¢innosti zejména s ohledem na odpovédnost za $kodu ve zdravot-
nictvi. In: Prdvnik, ¢.7/2009, s. 705 a nasl. Porovnaj tiez ROTHEY, P.: Uprava ob-
Canskopravni odpovédnosti za jaderné skody v ,atomovém zakone* z roku 1997.
Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA, €. 3-4/2000, s. 139 a nasl. Porovnaj tieZ
HANDRLICA, ].: Aktudlni trendy a vyzvy v oblasti ipravy odpovédnosti za jaderné
Skody v evropském kontextu. Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA ¢.3/2008, s.
151 anasl.
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a dohovoroch, napr. stavebné zakony, vymedzuju pripustnost (dovole-
nost) zadsahov projektovanych a realizovanych investicnych rieseni do
sféry zivotného prostredia vratane povinnosti likvidacie skodlivého od-
padu. Uvedené normy odzrkadl'uju dosiahnuty stupei vedeckého badania
a poznania v oblasti vedecko-technického rozvoja, pricom za rozhodujtce
treba povazovat z celosvetového hladiska vSeobecne uznavané trendy,
parametre alimity vymedzujice poZziadavky na investicné projekty
a priemyselné prevadzky, napr. atdmové elektrarne. Nedodrzanie povin-
nosti, ktoré prevadzkovatel'om priemyselnych zavodov ukladaji verejno-
pravne normy a uradné rozhodnutia (opatrenia) povolujicich organov
Statu ma za nasledok uplatnenie (dopad) prislusnej sankcie (napr. poku-
ty). Tym sa vSak pravna zodpovednost neuzaviera. Do uvahy dalej pri-
chadzaji sikromnopravne sankcie, napr. ndhrada $kody podla noriem
sukromného prava, predovSetkym Obcianskeho zdkonnika, prip. osobit-
nych zdkonov.86

Uvedené sankCné rezimy, t.j. verejnopravne a sukromnopravne maju
svoje vychodisko v poruseni pravnych povinnosti, ktoré mozno zretel'ne
desifrovat (identifikovat). Pritom treba dodat, Ze organickou sucastou
tohto komplexného sank¢ného rezimu je aj potencialna trestna zodpo-
vednost  fyzickych o0s6b, realizujica sa pri naplneni znakov
apredpokladov  stanovenych  trestnymi  zakonmi.  V suvislosti
s uplatiiovanim trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob vznikaju
vSak polemické nazory ohl'adne konstrukcie trestnej, prip. administrativ-
no-pravnej zodpovednosti pravnickych osob.87

Vratme sa eSte k problému protipravnosti (vo vztahu k pravnej zodpo-
vednosti). V akademickych diskusiach dominuju nazory, Ze prvok proti-
pravnosti je zdkladom konstrukcie pravnej zodpovednosti vobec, pricom
aj pri objektivnej zodpovednosti za skodu sposobend nebezpectnou pre-
vadzkou (rovnako tieZ sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov)
moment protipravnosti by bolo mozné odvodit od jedného zo zakladnych
principov zavazkového prava deliktného, t.j. principu neminem laede-
re.ss

Pri vyskume problematiky objektivnej zodpovednosti uz v starSej litera-
ture bolo moZné rozliSit tzv. absoltutnu objektivnu zodpovednost od bez-

86 MAREK, K-PRUCHA, P.: Nové stavebni prdvo. Brno: Masarykova univerzita 2007, s.
128 a nasl.

87 Porovnaj MAREK, K.-PRﬁCHA, P.:cd,s. 140 anasl.

88  Porovnaj HART, H.L.A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 167, 174.
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nej objektivnej zodpovednosti.8? V skutocnosti absolutnu objektivnu zod-
povednost (bez moznosti liberacie) prichodi pomenovat so star§im insti-
titom rucenia v ponati ,Haftung”.

Fenomén objektivnej zodpovednosti, najma absolutnej, ked'Ze sa pri iom
prvok (znak) protipravnosti vyraznejsie nemanifestuje, akoby stracal na
svojej sankcnej a preventivnej hodnote (funkcii). Pri tejto zodpovednosti
nahradova povinnost ma povahu majetkovej kompenzacie a spaja sa so
zakonnym dosledkom (nie vSak sankénym) za ndhodu a riziko vyplyvaja-
ce z prevadzky zvlast nebezpecne;j. Historické paralely su tu zretel'né.

Pri tomto druhu pravnej zodpovednosti by sotva bolo, bez akychkol'vek
vyhrad a pochybnosti, udrzatel'né akceptovat zjednodusenu konstrukciu
o0 jej zjavnej evidentnej protipravnosti. Rovnako aj absencia prvku zavi-
nenia (hoci len domnelého, prezumovaného) znizuje celkovii spoloc¢ensku
vdhu afunkciu tradicne chapanej zodpovednosti. Tu skor ide
o zodpovednost, ktord mozno deklarovat ako preventivnu, pdsobiacu
v potencialnej rovine, t.j. inak nez zodpovednost, ktora sa zaklada az
v okamihu porusenia presne vymedzenej (stanovenej) pravnej povinnosti
(zakonnej Ci zavazkovej). Naproti tomu treba priznat, Ze aj porusenie
pravnych principov, vSeobecne uznavanych v siukromnom prave moze
byt samo o sebe kvalifikované ako protipravnost, aj ked pravne principy
plnia skér interpreta¢nd nez normativnu funkciu.?°

Vychadzajic z uvedeného, potom pravna zodpovednost (predovSetkym
absolutna objektivna) vistom slova zmysle akoby splyvala s pravnou
povinnostou. Navonok sa nam javi, akoby pravna povinnost bola ne-
priamo odvodena z pravneho nasledku rizikového prevadzkovania. Casto
v$ak aj v tolerovanom rizikovom spravani (prevadzkovani) mozno vysto-
povat prvky excesy na strane prevadzkovatel'a, napliiujice znaky skutko-
vej podstaty protipravnosti (verejnopravnej, prip. trestnopravnej alebo
sukromnopravnej). Ani rizikova prevadzka neoslobodzuje jeho nositela

89 Porovnaj CHORVATH, . - SUCHOZA, J. a kol.: Ceskoslovenské hospoddrske prdvo.
Bratislava: Obzor, 1982, s 383 a nasl. Pozri tieZ FEUREIS, ].-SVITAVSKY, K.: Ndhra-
da skody mezi socialistickymi organizacemi. Praha: Orbis, 1969, s. 89 a nasl. Prob-
1ém tzv. absoltitnej objektivnej zodpovednosti je dany neexistenciou zbavenia sa
(,zprosténi“), tj. nemoznostou sa zbavit' zodpovednosti (nemoznost liberacie).
Porovnaj BICOVSKY, ].-HOLUB, M.: Ndhrada skody v éeskoslovenském prdvnim rd-
du. Praha: Panorma, 1981, s. 16, 340. Prikladom takej zodpovednosti bola svojho
Casu pravna uprava nahrady $kdd spdsobenych exhalaciami socialistickym po-
I'nohospodarskym a lesnym organizaciam (vladna vyhlaska ¢. 40/1963 Zb.).

90 HANUS, L.: Jsou obecné pravni principy pramenem prava v pravnim fadu CR? In:
Prdvnik, ¢.1/2007,s.1 anasl.
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(prevadzkovatel'a), vratane jeho zodpovednych os6b od predpokladané-
ho sankéného dopadu v pripade majetkovej ujmy (sposobenia Skody),
ato dokonca ani v pripade, Ze by tento konal (vykonaval prevadzkovu
Cinnost) vplnom sulade (pri dodrzani povolenych limitov)
s ustanovenymi podmienkami zakona a tradnych povoleni (aktov orga-
nov $tatu).

Absolutny dopad predpokladaného majetkového postihu spociva v jeho
bezvyhradnosti, pricom tu zakon ani nepocita (nepredpoklada)
s moznostou hoci len vynimoc¢ného oslobodenia spod takto koncipovanej
objektivnej zodpovednosti, t.j. absolitnej objektivnej zodpovednosti.
Taka zodpovednost (skor rucenie za urcity nasledok) je potom tazko
subsumovatelna do vSeobecne tradovanej a frekventovanej schémy
(vzorca) pravna povinnost — pravna zodpovednost (sankcia). So zrete-
I'om na to klasicky model pravnej zodpovednosti, vyloZene sa odvijajuce;j
z poruSenia (Ci ohrozenia) pravnej povinnosti, dnes uz celkom neobstoji.
Ziada sa preto, fenomén pravnej zodpovednosti vymedzit a interpretovat
aj zo SirSieho pohladu. Podstata takého vykladu spociva v doraze, ze
pravna zodpovednost ako zdkonna pravna povinnost je dana uz samot-
nym vznikom urcitého faktického stavu (situacie), konkrétnejsie nepriaz-
nivého vysledku spdsobeného (vyvolaného) napr. zvlast nebezpecnou
prevadzkou. Ak zakon v tejto suvislosti ustanovuje, Ze za Skodu vyvolanu
povahou zvlast nebezpecnej prevadzky zodpoveda prevadzkovatel, treba
to chapat tak, Ze ide o pravnu povinnost ulozent priamo zakonom, a to
v spojitosti so vznikom majetkovej ujmy (Skody) pri zvlast nebezpecnej
prevadzke.o!

2.7. Zaverecné poznamky

Sikromnopravna zodpovednost, ako komplexny systém, sa vyznacuje
Clenitostou. Tento systém mozno chapat predovSetkym ako systém nor-
mativny, vytvarany sustavou platnych pravnych noriem, upravujicich
zodpovednost v sukromnopravnych vztahoch. V podmienkach slovenskej
legislativy st také normy obsiahnuté v sikromnopravnych kédexoch, t.j.
v Obc¢ianskom zdkonniku, Obchodnom zdkonniku, Zakonniku prace, Za-
kone o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, medzinarod-
nych zmluvach (dohovoroch), zavaznych normativnych aktoch Eurép-
skych spolo¢enstiev/Eurépskej Unie. V tejto suvislosti prichodi dodat, ze

91 Porovnaj DOLEZAL, T.: Odpovédnost za kodu pii pouZiti nebezpeénych véci
a provozovani nebezpec¢nych ¢innosti zejména s ohledem na odpovédnost za $ko-
du ve zdravotnictvi. In: Prdvnik, ¢. 7/2009, s. 705 a nasl.
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zodpovednostny systém, ktory sa aplikuje v sikromnopravnom priestore
(napr. v obchodnych vztahoch) sa viaze na poruSenie (ohrozenie) prav-
nych povinnosti, a to nielen zavazkovych (predovsetkym zmluvnych), ale
aj pravnych povinnosti ulozenych zdkonom (normativnym pravnym ak-
tom), pricom treba poznamenat, Ze to mozZu byt aj povinnosti ulozené
normami verejného prava, napr. zakonom o ochrane hospodarskej suta-
Ze.

V literatire sa mozno stretnit s chapanim pravnej (sukromnopravnej)
zodpovednosti v zmysle Specifikovanej zodpovednosti podl'a jednotlivych
skutkovych podstat upravenych v zakone. Ide o ststavu pravnych pro-
striedkov, predvidatelnych v zdkone, ktoré mozno ,nasadit” v situdcii,
ked’ bola porusSena (ohrozenda) pravna povinnost.

Zakladny problém pravnej zodpovednosti v sikromnom prave sa teda
odvija od fenoménu pravnej povinnosti. Lenze pri deSifrovani vztahu
uvedenych fenoménov vznikaji viaceré tazkosti a dskalia. UZ na inom
mieste sme poukazali na to, Ze aktivacia reZimu pravnej zodpovednosti,
najma pri absolttnej objektivnej zodpovednosti, nie je vZdy podmienena
pritomnostou poruSenia (ohrozenia) konkrétnej pravnej povinnosti.
Vychodiskom uplatiiovania zodpovednostnych prav (narokov) méze byt
aj vznik urcitych stavov (situdcii, nasledkov), z ktorych sa generuju Skod-
livé désledky (vplyvy) v majetkovej a osobnostnej sfére subjektov prava,
zjavne poskodzujuce ich postavenie a pravom chranené zaujmy.

Je nesporné, Ze v systéme pravnej zodpovednosti v sikromnom prave
rozhodujiice miesto prislicha zodpovednosti za Skodu. Vyskum inStititu
zodpovednosti za Skodu treba vSirSom zmysle chapat v spojitosti
s ochranou l'udskych prav, vratane prav hospodarskych a socialnych,
garantovanych jednak Ustavou a jednak medzinarodnymi zmluvami (do-
hovormi).
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3. Europeizacia deliktualneho prava

... ostdva eSte druhy, ,vyrovndvajtci” druh, ktory sa
vyskytuje v dobrovolnom a nedobrovolnom styku.
() Lebo spravodlivost, ktord rozdeluje spolo¢ny
majetok, postupuje vZdy podla uvedenej geometric-
kej umery. Aj keby sa rozdel'ovanie uskutocnilo zo
spolocnych prostriedkov, bude sa diat' podla toho
istého pomeru, v akom su prispevky obcanov do
spolocného. A bezprdvie, ktoré tvori protiklad
k tejto forme prdva, je v poruseni iimery. Naproti
tomu prdvo vstyku je sice urcitd rovnost
a bezprdvie zase nerovnost, no nie podl'a onej time-
ry, ale podla aritmetickej. NezdleZi totiZ na tom, ¢i
dobry clovek olupil zIého o nieco, alebo zly dobrého
(...), zdkon sa pozerd iba na rozdiel medzi vyskou
(bezprdvia) askody asosobami zaobchddza ako
s rovnakymi (...). Preto sa sudca pokisa vyrovnat
tito formu bezprdvia, ktord je porusenim rovnosti.

Aristoteles. Etika Nikomachova.*?

Interakcia medzi zmluvnou a deliktualnou zodpovednostou za Skodu
bude zohravat osobitnu ulohu v rozbore jednotlivych pripadov profesij-
nej zodpovednosti. Vramci deliktudlneho prava sa pritom doktrinilne
spracuvavaju otazky zasadného vyznamu aj pre zmluvna zodpovednost
za Skodu. Prave v oblasti deliktudlnej zodpovednosti doSlo v priebehu
vyvoja sukromného prava od c¢ias Rimskeho prava k podstatnym zme-
nam, ktoré sa réznym sposobom prejavili vjednotlivych pravnych po-
riadkoch eurdpskych statov. Preto sa v tejto kapitole sustredime na ob-
last’ deliktualnej zodpovednosti, teda na zodpovednost za Skodu spdso-
benu inak ako poruSenim zmluvnej povinnosti, a to v eur6pskom kontex-
te. Vyklad o vyvoji deliktualneho prava v Eurdpe, jeho reakcii na vzniknu-
té problémy zjednodusi vyklad pre zodpovednostny mechanizmus
v slovenskom prave, ktoré na vysledky dvojtisicro¢ného vyvoja tejto
pravnej upravy priamo nadvéazuje.

Deliktné pravo naprie¢ Eurépou vykazuje pozoruhodné vlastnosti. Vymy-
ka sa z put legislativnych konstrukcif a vydava sa, asistované judikatirou
na cestu nepoznaného. Su $taty, (Nemecko), ktorych deliktualna tiprava je
uzka, a tak si ju sudy (za asistencie pravnej vedy) rozsirili. St Staty, kde je
deliktna dprava Siroka (Rakusko) a sudy ju naopak zuzili a su Staty, kde je
uprava stroha (Francuzsko) a sudy si vytvorili osobitné pravidla. Ani nas
pravny poriadok sa nevyhol zmenam a interpretacnym posunom. Sloven-
ské pravo zodpovednosti za Skodu je pritom dietatom procesu, ktory

92 Prelozil Julius Spanar, Bratislava: Pravda, 1979, s. 121.
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zacalo prirodzenopravne hnutie a zavrsili tvorcovia Obcianskeho zakon-
niku z roku 1964, procesu zovSeobecnenia predpokladov zodpovednosti
za Skodu a vytvoreni urcitych streSnych skutkovych podstat. Tento pro-
ces prebiehal ale aj v inych pravnych poriadkoch.

Pre ilustraciu si vyberieme tri r6zne pravne poriadky, anglické pravo ako
priklad kauzistického systému roznych skutkovych podstat, francizske
pravo ako priklad existencie vSeobecnej zakladnej klauzuly zodpovednos-
ti za Skodu a nemecké pravo ako priklad mechanizmu, chraniaceho taxa-
tivne vymedzené pravne statky systémom viacerych kvazi-generalnych
klauzul. Do takto nacrtnutého pozadia zasadime nasledne slovenské pra-
vo zodpovednosti za Skodu.

3.1. Rimskopravny exkurz (lex aquilia)

Vzhl'adom na predchadzajici vyklad®3 sa obmedzime na popis rimskop-
ravneho deliktuadlneho prava vrozsahu nevyhnutnom pre pribliZenie
d’alSieho vyvoja deliktualneho prava. Rimske pravo nepoznalo vSeobecnu
skutkovi podstatu zodpovednosti za Skodu ale zodpovednost bola reali-
zovana prostrednictvom jednotlivych zZalob. S velkou davkou zjednodu-
Senia mozeme povedat, ze rimske pravo nebolo postavené na existencii
skutkovych podstat hmotnopravnych narokov, ale na druhoch Zzaléb,
ktoré umozinovali uplatnenie si ndrokov z protipravneho tkonu. Troma
zakladnymi druhmi zaléb boli injuria (actio iniuriarum), furtum (actio
furti) a zaloba podl'a lex Aquilia. Okrem tychto civilnych Zalob existovali aj
prétorské Zaloby, osobitne actiones quod metus causa a actio de dolo.
Rimske deliktualne pravo tak neobsahovalo vSeobecné pravidlo, podla
ktorého by skodca mal zodpovedat za Skodu nim spdsobenud. Rimskop-
ravne znejuce pravidlo neminem laedere vzniklo az podstatne neskér pod
vplyvom prirodzenopravnych uceni.

Injuria zodpovedala zalobe z titulu ochrany zdravia a osoby, resp. osob-
nosti. Povodne, v predklasickom Rime, pokryvala najma vrazdu, utok
a nasilné vniknutie do obydlia, ale neskor bola pripustna proti akémukol'-
vek zdsahu do cti.?* Furtum p6vodne umoZiiovala postihovat' iba kradez,
ale neskér predstavovala v§eobecny prostriedok ochrany majetku.?s

Lex Aquilia bol priblizne vroku 287 p.n.l. plebiscitom prijaty pravny
predpis upravujuci povinnost nahradit $kodu, ktory tvori zaklad moder-

93 Pozri kapitolu ¢. 2 tejto publikacie.

94 ZWEIGERT, K, KOTZ, H.: An Introduction to Comparative Law. 3. Ed., Oxford: Cla-
rendon press, 1998, s. 597.

95  Tamtiez.
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ného deliktudlneho prava. Do akej miery spadala Zaloba podl'a legis aqui-
liae medzi actio mixtae, cielom ktorej je nahradenie Skody ako aj potres-
tanie,? alebo actio poenalis®” je otazne. Predpis je rozdeleny do troch
kapitol, pricom vyznam pre deliktualne pravo maju prvé dve kapitoly.
Podl'a prvej kapitoly?® mal Skodca zaplatit Skodu na urcitych statkoch
(Stvornohé pastce sa zvierata),?® pricom vyska nahrady sa urcila podla
najvyssej ceny poskodenej veci vroku pred poskodenim. Podla tretej
kapitoly190 mal $kodca nahradit aj Skodu sposobent na veciach podpale-
nych, zlomenych alebo zni¢enych podla najvyssej ceny, ktort dana ko-
modita dosiahla za poslednych tridsat dni.

Myslienkovym zakladom naroku bola telesné posobenie na hmotnu vec
(corpore corpori datum). Postupom casu sa z konceptu corpore corpori
stal koncept nec corpore nec corpori, teda na zodpovednost za Skodu uz
nebolo potrebné telesné pésobenie na hmotny objekt. Actio legis Aquilia
directa nad’alej vyzadovala bezprostredné telesné posobenie $kodcu na
urcita vec. Napriklad Gaius uvadza, Ze narok podla Akvilského zakona je
dany iba vtedy, ak ,ita demum (...) si quis corpore suo damnum dederit".10!
Hlavne prétorskymi opatreniami sa ale d'alej rozsiril koncept nahrady
Skody podl'a vzoru actio legis aquiliae nad ramec actio legis Aquilia direc-

96 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. Cape Town: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, s.970 a nasl.

97 ANTALOVA, B.: Zodpovednost za occidere (zabitie) podla I. kapitoly lex Aquilia v
rimskom prave. Prdvny obzor, 87,2004, ¢. 1, s. 56. VSetKky actiones poenales mali
tri spolo¢né vlastnosti. Po prvé, naroky nebolomozné uplatnit po smrti porusitel’a.
Po druhé, viaceri skodcovia boli zodpovedni kumulativne, teda kazdy v plnej vys-
ke, ¢o mohlo viest k viacndsobnej ndhrade $kody. Tretou charakteristickou ¢rtou
bola moznost uplatnit narok voci pater familias v dosledku noxalneho vztahu, ak
Skodu sposobila osoba v moci pater familias.

98 Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria
occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto.
D.9.2.2.pr.

99 K tomu pozri napriklad ANTALOVA, B.: Zodpovednost’ za occidere (zabitie) podla
1. kapitoly lex Aquilia v rimskom prave. Prdvny obzor, 87,2004, ¢. 1, s. 52 a nasl.

100 Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis alteri damnum
faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta pro-
ximis, tantum aes domino dare damnas esto. D. 9.2.27.5.

101 G.3,219. ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the
Civilian Tradition. Cape Town: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, s. 983.


http://www.sappress.sk/pravnyobzor/87-01-05.pdf
http://www.sappress.sk/pravnyobzor/87-01-05.pdf
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ta.192 Actio in factum bola priznand aj vtedy, ak chybalo poSkodenie veci,
ale Skoda vznikla tvalym odiniatim mozZnosti uzivania veci, napriklad
uvol'nenie zvierata chyteného do cudzej pasce, ¢i vybitie mince z ruky
tak, Ze padla do mora. Rovnako zovSeobecnujuici uicinok malo rozsirenie
aktivne legitimovanych osob - dovtedy iba vecnopravne opravnenych - aj
na zalozného veritel’a, ¢i uzivatel’a, a to prostrednictvom actio utilis. 193

Postupom casu sa actio legis Aquiliae zmenila na nepoznanie. Damnum
inuria datum sa posunula do damnum culpam datum, urere, frangere,
rumpere sa zovSeobecnilo na pojem corrumpere, a aj inym spésobom sa
rozsirila posobnost Zaloby podla lex Aquilial%* a rozSirovanie pésobenia
lex aquilia dosiahlo hranic, ktoré nemohlo prekrocit.

102 K tomu pozri Frhr. RAITZ v. FRENTZ, W.: Lex Aquilia und Negligence. Der Schutz
des Vermdgens im siidafrikanischen Deliktsrecht. Baden-Baden: Nomos. 2000. s. 52
anasl.

103 TamtieZ s. 56 a nasl.

104 Pozri ZIMMERMANN, R.: Christian Thomasius, The reception of Roman Law and
the History of the lex Aquilia. In: THOMASIUS, Ch.: Larva Legis Aquiliae (The mask
of the lex Aquilia torn off the action for damages done). Prelozila Margaret Hewett.
Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 60.
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3.2. Prirodzenopravne koncepcie deliktualneho prava.
Prirodzené prdvo je minimdlne nepriamym
dévodom kaZdého zdvizku; kedZe ak zmluva
alebo poskodenia vytvdrajii zdvizok, je tomu
tak preto, lebo prirodzené prdvo vyZaduje od
kaZdej osoby aby plnila svoje sluby
a napravila poskodenia, ktoré protiprdvne
spésobila.
R. ]. Pothier!05

Ako sme uviedli, rimske pravo nezanechalo dedi¢stvo vSeobecného kon-
ceptu zodpovednosti za Skodu, ani jednotnu skutkovi podstatu zodpo-
vednosti za Skodu spdsobent protipravnym tkonom.

Zastupcovia prirodzenopravneho myslenia sedemnasteho storocia prisli
s ideou, Ze pravo zodpovednosti za Skodu spdsobentl deliktom je odvodi-
tel'né zjednotného principu.1%¢ Pravdepodobne vplyv prirodzenoprav-
nych koncepcii viedol tvorcov pravneho poriadku v kontinentadlnom pro-
stredi k formulovaniu vSeobecnych klauzil zodpovednosti za Skodu, kto-
ré podciarkuju myslienku jednotného zakladu tejto zodpovednosti.

Hugo Grotius do urcitej miery nadviazal na Spanielsku prirodzenopravnu
Skolu a samotné deliktudlne pravo ovplyvnil prostredictvom dvoch svo-
jich knih, svetozndmym dielom De iure belli ac pacis (1625) a itvodom do
holandskej pravnej vedy: Inleidinge tot de Hollandsche rechtsgeleerdheid
(napisané okolo r. 1620, publikované vr. 1631).107 Grotius pracuje
v Inleidinge s holandskym pojmom misdead av De iure belli ac pacis s
latinskym ekvivalentom maleficium. V tretej knihe diela Inleidinge podéava
Grotius nasledovnu definiciu definiciu deliktu (misdead),
(3) Delikt je konanie alebo opomenutie, ktoré je svojou povahou
protiprdvne alebo je zakdzané zdkonom.
Dalej Grotius $pecifikuje tito zakladnt definiciu:
(5) ,Svojou povahou*: zobrat inému o jeho je, alebo mu spdsobit
skodu ci prekdzku proti jeho véli, porusit dané slovo, nesplnit
povinnosti spojené s tilohou, na ktoru sa podujal a, v skratke, ho-

105 Uvedené podl'a anglického prekladu: POTHIER, R,, ].: A Treatise on the Law of
Contracts. Volume I. Newbern: Martin & Ogden, 1802, s. 76, ¢. 123

106 ZWEIGERT, K, KOTZ, H.: An Introduction to Comparative Law. 3. Ed., Oxford: Cla-
rendon press, 1998, s. 616.

107 FEENSTRA, R.: Grotius’ doctrine of liability for negligence. In: Schrage, E., ], H,,
(ed.): Negligence: The Comparative Legal History of the Law of Torts. Berlin: Dun-
cker & Humblot, 2001, s. 132.
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cio, Co porusuje pravidlo rozumu, ktoré je vyjadrené
a potvrdené prirodzenym prdvom.

(6) ,,Zakdzané zdkonom": ¢i to je prdvo ludstva vo vseobecnosti ale-
bo civilné prdvo, vseobecné alebo miestne: kedZe rozum
a prirodzené prdvo nds uci, Ze Ziadna spolo¢nost' neméZe existo-
vat' bez zdkonov spoloénym tejto spolocnosti ako celku a preto
ti, ktori nedodrzujii tieto zdkony konajil v rozpore s rozumom.108

V ziadnom rozbore ucenia Huga Grotia o deliktoch nie je mozné opome-
nut casto citovanu myslienku z jeho diela De jure belli ac pacis libri tres,
ktora predstavuje v podstate prvi generalnu klauzulu deliktualnej zod-
povednosti vyjadreni modernym jazykom prava.

Za delikt povaZujeme kaZdé zavinenie, ¢i uz konanim alebo opome-

nutim, ktoré je v rozpore s tym, ¢o by l'udia mali robit, ¢i uZ vyplyva-

juc zo vseobecného zdujmu alebo z ddévodu osobitnej kvality.

Z prirodzeného prdva vznikd povinnost' nahradit’ skodu, ktord

vznikla takymto zavinenim.109
Oproti Inleidinge sa objavuje pojem zavinenie (culpa, resp. omnis culpa).
Koncept Huga Grotia predstavoval revolu¢ny prelom v chapani zodpo-
vednosti a podstatne ovplyvnil kontinentalnu pravnu vedu, vratane tvor-
cov prvych civilnych (prirodzenopravnych) kodifikacii.
Moralny zaklad jednotného principu zodpovednosti za Skodu vypracoval
Samuel Pufendorf, ked uviedol, Ze clovek ma vrodenu tzv. socialitas, teda
musi spolunaZivat s ostatnymi bytostami, pricom z tejto socidlnej povahy
Cloveka vyplyva, Ze nema inym $kodit' (alterum non laedere) a vzniknutu
Skodu ma nahradit.11® Ako Hugo Grotius, tak aj Samuel Pufendorf vycha-
dzali vo svojich koncepcidch z pohl'adu $kodcu, ktorému sa ma pricitat
povinnost nahradit $kodu iba v pripade, ak bola spésobena jeho vinou.
Thomasius, pri odmaskovani lex aquiliae poukazuje na to, Ze z pohl'adu
prirodzeného prava nie je Grotiova formulka jedinou mozZnou. AK je jej
zakladom koncept alterum non laedere, potom sa Ziada, aby osoba zodpo-

108 Tamze, s. 134.

109 Maleficium hic appellamus culpam omnem, sive in faciendo,sive in non faciendo,
pugnantem cum eo quod aut homines communiter, aut pro ratione certae qualita-
tis facere debent. Ex tali culpa obligatio naturaliter oritur, si damnum datum est,
nempe ut id resarciatur.” GROTIUS, H.: De jure belli ac pacis libri tres. Amsterdami,
1631, Lib. II, Cap. XVII, L.

110 ZIMMERMANN, R.: Usus modernus legis aquiliae and delictual liability today. In:
Stellenbosch Law Review, 1/1990, s. 82.
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vedala uz na zaklade samotnej skutocnosti, Ze osoba spdsobila Skodu.11!
Podl'a Thomasia vyplyva povinnost nahradit Skodu z konceptu vlastnic-
tva aje tak akousi obdobou rei vindicatio.!'> Na nahradu $kody sa tak
zacal pozerat zo strany poskodeného.

Prirodzenopravne ucenia mali zdsadny dosah nielen na formulovanie
jednotnej klauzuly deliktualnej zodpovednosti za Skodu, ale aj na koncept
nahraditel'nej Skody. Vychadzali totiz z toho, Ze z principu alterum non
laedere sa da odvodit iba prikaz nahradit cel Skodu.!’3 RozliSovanie
druhov nahraditel'nych $kéd, aké nachddzame nielen v rimskom prave,
ale eSte aj medzi prvymi civilnymi kodifikdcidmi, akymi sa ABGB ¢i uz
pruské Allgemeines Landrecht, sa povaZuje viac za dosledok vplyvu roma-
nistickych doktrin ako prirodzenopravneho ucenia.l* Prirodzenopravne
uCenia ale mali podstatny vplyv nielen na vyvoj francuzskeho
a rakuskeho prava, ale aj na samotny spdsob, akym nazerame na otazky
deliktualnej zodpovednosti dnes.

3.3. Anglické pravo

Anglické deliktualne pravo je vysvetlitelné historicky. Pozostava
z mnozstva jednotlivych skutkovych podstat neziaducich javov (civilnych
deliktov), pred ktorymi sa ma spolo¢nost alebo jednotlivec mat moznost
branit. Takyto civilny delikt (civil wrong) je oznacovany ako tort. Institat
tort predstavuje osobitné spojenie hmotnopravnych a procesnopravnych
aspektov, pricom mechanizmy obrany nemaju iba charakter nahrady
Skody, ale aj zdrZania sa protipravnej ¢innosti ¢i odstranenia protiprav-
neho stavu. V stcasnosti existuje nie menej ako 80 skutkovych podstat

111 THOMASIUS, Ch.: Larva Legis Aquiliae (The mask of the lex Aquilia torn of the
action for damages done). PreloZila Margaret Hewett. Oxford: Hart Publishing,
2000, § IV anasl, s. 7 anasl.

112 Pozri aj ZIMMERMANN, R.: Christian Thomasius, The reception of Roman Law and

the History of the lex Aquilia. In: THOMASIUS, Ch.: Larva Legis Aquiliae (The mask

of the lex Aquilia torn off the action for damages done). Prelozila Margaret Hewett.

Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 66, poznamka pod ¢iarou 111.

Pozri SCHIEMANN, G.: Das Allgemeine Schadigungsverbot: ,alterum non laedere®.

In: Juristische Schulung, 1989, s. 345 a nasl.

114 K tomu pozri Pozri SCHIEMANN, G.:,Neues” allgemeines Schadensrecht durch
Riickfall hinter Friedrich Mommsen? In: Zimmermann, R. (Hrsg.): Rechtsgeschichte
und Privatrechtsdogmatik. Heidelberg: C.F.Miiller, 1999, s.262/263.
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jednotlivych torts.115 Neexistuje pritom ziadna generalna klauzula, ktora
by delikty postihovala. V praci sa sustredime na deliktny rozmer tort-ov
a preto budeme pouzivat' aj pre tieto pripady pojem delikt. Pre predkla-
danu publikaciu venujtcu sa profesijnej zodpovednosti zohrava osobitny
vyznam skutkova podstata oznacovana ako negligence (nedbanlivost),
ktord, v dosledku svojho revolu¢ného vyvoja, do urcitej miery nahradza
generalnu klauzulu zodpovednosti za Skodu.

Delikt negligence sa vyvinul zo zaloby trespass, ktorou sa oznacovalo po-
rusenie, resp. nepravo spdsobené porusenim pokojného pravneho stavu
silou (vi et armis contra pacem), pricom vznik Skody sa nevyzadoval
(trespass per se). V priebehu Casu sa pripustilo rozsirenie dovtedy prisne
formulovanych zalobnych dévodov a slavnostnych formul tym, Ze sa pri-
pustili Zaloby trespass on the case, teda Zaloby na zaklade osobitne formu-
lovaného navrhu, ktory individualne zodpovedal okolnostiam sporu, pri-
¢om vzdy bolo potrebné preukazat vznik Skody. Z trespass on the case sa
tak najneskdor koncom osemnasteho storocia vyspecifikovali viaceré zZa-
lobné naroky, medzi najznamejsie patri assumpsit (poruSenie sl'ubu -
zaklad zmluvného prava), defamation (ohovaranie) deceit (podvod) a pre
nase ucely najddleZitejsi, negligence. Zalobny navrh - a tym aj skutkova
podstata deliktu - spocival na tom, Ze Skodca porusil, resp. nesplnil prav-
nu povinnost. Neskor, v priebehu devitnasteho storocia sa zmenila per-
spektiva nazerania na negligence. Pokial pdvodny koncept predpokladal
porusSenie pravnej povinnosti, novsi pristup vyzaduje porusenie povinnej
miery starostlivosti, resp. opatrnosti,'1¢ s ¢im bolo spojené rozsirovanie
povinnej miery starostlivosti, resp. opatrnosti. Vo v§eobecnosti mézeme
povedat, Ze zodpovednost na zaklade negligence je dang, ak su splnené
nasledovné znaky:

- existencia povinnej starostlivosti voc¢i poskodenej osobe (duty of

care),

- porusSenie povinnosti starostlivosti (breach of duty of care),

- vznik Skody a

- kauzalita medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody.

115 RUDDEN, B.: Torticles. In: Tulane Civil Law Forum, 6/7 (1991-92), s. 105-129.
Uvedeny autor prezentuje na s. 111 -120 abecedny zoznam jednotlivych exis-
tujucich a historickych skutkovych podstat v ,angloamerickom” prave.

116 V prave USA sa uvadza prelomové rozhodnutie z roku 1850 Brown v. Kendall. 60
Mass. (6. Cush.) 292 (1850). Citované podl'a POLLACK, K.: Schutzgesetzverletzung
und ,negligence per se“. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zwischen dem deut-
schen und dem U.S.-amerikanischen Recht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003, s.
36/37.
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V nasledujicom rozbore sa sustredime na prvé dve podmienky, ktorych
aplikacia predstavuje nosnu odliSnost angloamerického konceptu delikt-
nej ochrany od kontinentalneho modelu.

3.3.1. Povinnost starostlivosti (duty of care)
Clovek je oprdvneny byt tak nedbanlivy, ako
chce voci celému svetu, ibaZe by vo¢i niekomu
mal povinnost’ starostlivosti.
Lord Esher M.R. in Le Lievre v. Gould 117
Vyvoj negligence je spojeny s vyvojom vSeobecnej povinnosti spravat sa
starostlivo. PGvodne predstavovala duty of care iba Specifické situacie, ale
priblizne od devatnasteho storocia sa sudcovia snazili formulovat duty of
care na zaklade vSeobecnej klauzuly.118

Zakladnou podmienkou naroku na nahradu skody titulom negligence je
existencia povinnosti starostlivosti / povinnost dbat na zaujmy poskode-
ného (duty of care). Duty of care pdvodne postihovala iba Specifické situa-
cie, ale priblizne od devatnasteho storocia sa sudcovia snazili formulovat
duty of care na zaklade vSeobecnej klauzuly.11® Asi prvym pokusom je
akési votum separatum sudcu Williama Bretta v pripade Heaven v. Pender:
»(V)Zdy, ak je jedna osoba okolnostami postavend do takej pozicie voci inej
osobe, Ze kaZzdej rozumne zmyslajiicej osobe by bolo zjavné, Ze, ak by nedo-
drzala starostlivost’ a nevyuZila schopnosti v suvislosti s tymito okolnosta-
mi, spésobila by nebezpecenstvo vzniku ujmy tejto osobe alebo $kody na jej
majetku.“120 O¢ami menovaného sudcu je osoba povinna dodrziavat ur-
¢itd mieru obozretnosti (duty of observing ordinary skill and care) voci
inym osobam, ktora je determinovand najma okolnostami pripadu
a predvidatel'nostou rizika pre rozumne zmysl'ajicu osobu.

117 A man is entitled to be as negligent as he pleases towards the whole world, provi-
ded that he does not owe anybody a duty to take care.” Le Lievre v. Gould [1893] 1
Q.B.491,nas.497.

118 VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford University Press. 2007, s. 91.

119 VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford University Press. 2007.s.90 - 91.

120 _.one person is by circumstances placed in such position with regard to another
that everyone of ordinary sense who did think would at once recognise that if he
did not use ordinary care and skill in his own conduct with regard to those cir-
cumstances he would cause danger of injury to the person or property of the ot-
her, a duty arises to use ordinary care and skill to avoid such danger.” William
Brett MR in Heaven v. Pender (1883) 11 QB 503, 509.

©
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UZ pat rokov po rozhodnuti Heaven v. Pender v pripade Cann v. Willson121
rozhodla Chancery Division (sucast sadu High Court), Ze znalec, konajuci
na prikaz potencialneho prijemcu Gveru, ktory zle ocenil nehnutel'nost je
zodpovedny z deliktu negligence za Skodu spOsobent poskytovatel'ovi
uveru, lebo odoslanim nespravneho posudku prebral na seba povinnost
starostlivého posudenia, nakol'’ko mu bol zndme, Ze posudok slizi posko-
denému ako zaklad pre rozhodnutie o poskytnuti p6zicky zabezpecenej
zaloZznym pravom k tejto nehnutelnosti. Dodajme, Ze vtomto pripade
znalec explicitne (na Ziadost pravnych zastupcov poskodeného) potvrdil
spravnost svojho posudku. Zmluvna zodpovednost znalca bola vsak vy-
licena  zdoévodu nedostatku  consideration  medzi  znalcom
a poskytovatelom dveru. Zaroven je zrejmé, Ze tym bola umoZnena aj
ndhrada cistej majetkovej Skody.

Po dal$ich piatich rokoch sa ale situdcia opatovne zmenila. Ten isty sudca
William Brett, uz pod titulom Lord Esher M.R., korigoval svoju Siroku kon-
cepciu povinnej starostlivosti, ktora presadzoval v rozhodnuti Heaven
v. Pender. V spore Le Lievre v. Gould!?? o zodpovednost znalca za Skodu
spdsobenu tym, zZe podaval nespravne stanoviska o postupe prac na stav-
be, ktoré viedli objednavatel'a stavby k zaplateniu vacsieho rozsahu prac,
ako bol v tom case skutocne vykonany sudca argumentoval, Ze vyzadova-
nd droven starostlivosti, ktorej porusenie vedie k povinnosti nahradit
Skodu existuje iba vtedy, ak je medzi osobami alebo pravnymi statkami
vztah blizkosti.123 Rozhodnutim bolo upustené od myslienky presadzo-
vanej v rozhodnuti Cann v. Willson s od6vodnenim, Ze takéto rozSirenie
negligence zasahuje do iného deliktu deceit (podvodu),?* ¢o viedlo
k zaveru, Ze zlé rady/vyjadrenia/posudky nezakladajui narok, ak je ich
chyba spdsobend iba nedbanlivostou (Negligent misstatements can never
give rise to a cause of action).125

VSeobecny koncept duty of care bol konstruovany ako povinnost dodr-
Ziavat' urcitd mieru opatrnosti voci svojim susedom: ,V anglickom prdve

12

—

Cann v Willson (1888) 39 Ch.D. 39.

122 Le Lievre v. Gould [1893] 1 Q.B. 491.

123 If one man is near to the property of another, a duty lies upon him not to do that
which may cause a personal injury to that other, or may injure his property.“ Lord
Esher in Le Lievre v. Gould [1893] 1 Q.B,, 5. 497. Pozri aj NIEBERDING, F.: Sachver-
standigenhaftung nach deutschem und englischem Recht. Frankfurt am Main: Pe-
ter Lang, 2002,s.116/117.

124 Pozri Nieberding, dielo citované v predchadzajiicej poznamke, s. 133.

125 Heskell v. Continental Express [1950] 1 All ER 1033. Derry v Peek (1889) 14 App

Cas 337.
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musi existovat, a aj existuje, urcity vSeobecny koncept vztahov, v ktorych
vznikd duty of care, z ktorych sa v doterajsich pripadoch iba... (...) Pravidlo,
podla ktorého mds milovat bliZzneho svojho sa v prdve pretavuje do princi-
pu neubliZovat’ svojmu bliZnemu; a prdvnickd otdzka - kto je méj blizny? -
dostdva prisnu, obmedzujiicu odpoved....“126 (tzv. neighbour principle ako
susedsky princip alebo test) az v prelomovom rozhodnuti Donoghue
v. Stevenson.1?7 Je zaujimavé, a pre nas vyskum mimoriadne doélezité, ze
tento pripad patril do skupiny product liability, teda zodpovednosti za
Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom, kde neexistuje priame zmluvné
puto medzi vyrobcom (p6vodcom Skody) a poskodenym, ale napriek
tomu existuji zmluvné vztahy medzi vyrobcom-predavajicim
a predavajucim-spotrebitelom. Takéto prelinanie sa  zmluvnej
a mimozmluvnej zodpovednosti bude pre nas vyskum rozhodujtce.

Podl'a prevladajticeho nazoru ale nebolo v intenciach zaverov rozhodnu-
tia Donoghue v. Stevenson mozné uplatnovat si nahradu Cistej majetkovej
Skody. Susedsky princip, zakladajtci povinnost starostlivosti sa postupne
rozSiroval az do takej miery, Ze sa povinnost starostlivosti voci tretim
osobdm mala predpokladat vzdy, ak je medzi Skodcom a poskodenym
taky dostatoCny vztah blizkosti alebo susedstva, Ze Skodca mohol rozum-
ne predvidat, Ze v dosledku jeho nezodpovednosti druhy utrpi skodu,
ibaze by existovali vazne dovody na jeho nepouzitie.!28 Takyto Siroky
koncept duty of care bol ale nasledne autoritativne opusteny (tzv. overru-
ling) v rozhodnuti Murphy v. Brentwood District Council.1?° ESte predtym
ale upriamime pozornost na rozhodnutie Anns v. Merton London Borough
Council'39 z roku 1978.

126 .. in English law there must be, and is, some general conception of relations giving
rise to a duty of care, of which the particular cases found in the books are but in-
stances. (...) You must take reasonable care to avoid acts or ommissions which you
can reasonably foresee would be likely to injure your neighbour. Who, then, in law
is my neighbour? The answer seems to be-persons who are so closely and directly
affected by my act that I ought reasonably to have them in contemplation as being
so affected when I am directing my mind to the acts or omissions which are called
in question.” Lord Atkin in Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562, 580.

127 Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562.

128 Pozri napriklad Lord Leid v pripade Dorset Yacht Co. Ltd. v. Home Office [1970]
AC1004, nas. 1027, alebo Lord Simon v pripade Arenson v. Casson, Beckman, Rut-
ley & Co.[1977] AC 405 na s. 419 a prevratné rozhodnutie Anns v. Merton London
Borough Council [1978] AC 728.

129 Murphy v. Brentwood District Council [1990] 2 All ER 908.

130 Anns v. Merton London Borough Council [1978] AC 728.

@
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V pripade iSlo o zodpovednost dradu povereného dozorom nad staveb-
nou ¢innostou za Skodu spdsobent nedostato¢nym dozorom, ked'Ze no-
vostavba bola z dévodu nedostato¢nych zakladov poskodena. InSpektori
stavebného dozoru tak bud’ neskontrolovali riadne vyhotovenie zakladov
vobec, alebo tak spravili s nedostatocnou starostlivostou.

Lord Wilberforce vuvedenom rozhodnuti formuloval dve podmienky
vzniku duty of care, ktoré sa stali zname ako Anns test, resp. two-stages
test. Medzi subjektmi existovala povinnost starostlivosti za splnenia
dvoch podmienok, z ktorych jedna je vSeobecné pravidlo a druha vynim-
kou:131

- duty of care vznikd prima facie vtedy, ak je medzi Skodcom
a poskodenym taky dostato¢ny vztah blizkosti alebo susedstva,
Ze Skodca mohol rozumne predvidat, ze v dosledku jeho nezod-
povednosti druhy utrpi Skodu, avSak

- duty of care medzi stranami nevznik3, ak existuju dévody pre jej
zamietnutie alebo obmedzenie alebo zniZenie rozsahu takejto
zodpovednosti 0sdb, voci ktorym tato povinnost pdsobi pripadne
nadhrady $kody, ktord by mala vzniknut jej poruSenim.

House of Lords rozhodol, Ze v pripade existencie ,susedstva®“, resp. blizke-

ho vztahu vznikd duty of care, ibaze by existovali dovody, ktoré by jej
vzniku odporovali.

Takyto predpoklad existencie duty of care vsak bol podrobovany kritike
a postupne opustany.'32 Azda najsilnejSim odporcom bol Lord Keith of
Kinkel, ktory v rozhodnuti Rowling v. Takaro Properties Ltd.133 po kritike
vSeobecného predpokladu existencie duty of care podla prvej podmienky
Anns testu plédoval pre posudzovanie existencie povinnosti starostlivosti
podl'a individualnych Specifik pripadu.13¢ Okrem toho je mozné poukazat
aj na skutocnost, Ze vysledky Anns testu su nejasné a existencia vynimky
vlastne konStatuje, Ze duty of care je vrozpore surcitymi politickymi
d6vodmi.135

131 Lord Wilberforce in Anns v. Merton London Borough Council [1978] AC 751 - 752.

132 Pozri sériu rozhodnuti Governors of Peabody Donation Fund v. Sir Lindsay Par-
kinson & Co. Ltd. [1985] AC 210; Yuen Kun Yeu v. Attorney-General of Hong Kong
[1988] AC 175; Rowling v Takaro Properties Ltd. [1988] AC 473; Hill v. Chief Con-
stable of West Yorkshire [1989] AC 53. Pozri aj VAN DAM, C.: European Tort Law.
Oxford University Press. 2007,s.91/92.

133 Rowling v. Takaro Properties Ltd. [1988] AC 473.

134 11988] AC 501.

135 McBRIDE, N. ], BAGSHAW, R.: Tort law. 3. vydanie. Pearson Education, 2008 s. 57.
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Za autoritativne upustenie (tzv. overruling) od nasledovania zaverov
rozhodnutia Anns sa povazuje rozhodnutie Murphy v. Brentwood District
Council, 136 v ktorom Zalobca Ziadal od uradu stavebného dohl'adu narok
na nahradu $kody vo vyske nizsej predajnej ceny (teda cCista ekonomicka
Skoda), ktora utrzil za predaj svojho domu pre jeho poskodenie opat
z dévodu nedostatocného dohl'adu nad vyhotovenim zdkladu. Lord Keith
pri argumentovani poukazal na to, Ze nahrada majetkovych $kdd v zmysle
rozhodnutia Anns nartsa koncept anglického deliktuadlneho prava, zaro-
ven ale nenavrhol int schému, podla ktorej by sa dala urcit povinnost
starostlivosti, resp. rozsah osob, voci ktorym posobi tato povinnost. Urci-
té usmernenie prinasa rozhodnutie Caparo Industries plc v. Dickman, kto-
rym sa koncepcia Anns obratila naruby a povinnost ohladuplnosti sa
prestala predpokladat. K detailnému rozboru rozhodnutia Caparo sa
budeme venovat po tom, ako nacrtneme pohyb kyvadla rozSirovania
a zuzovania povinnosti ohl'aduplnosti.

Druhym prudom vo vyvoji duty of care je rozpracovanie vztahu doévery,
vramci ktorého bola uloZend duty of care voli osobe, dbverujicej
v kvalifikovanost Skodcu.

ESte v roku 1951 zamietol Court of Appeal v rozhodnuti Chandler v. Crane
Christmas & Co'37 narok zo zodpovednosti za Cistd majetkova Skodu za
nespravne vyjadrenie. Koncept Donoghue v. Stevenson sa neuplatnil.
V tomto pripade auditor nedbanlivo vypracoval spravu o uctovnictve,
o ktorej vedel, Ze bude slazit ako podklad pre rozhodnutie potencidlneho
investora, s ktorym mal osobne spravu prekonzultovat, a ktorého investi-
cia skoncila nedspesne - konkurzom spolo¢nosti. Narok na nahradu $ko-
dy voci uctovnikovi bol zamietnuty. Vplyvny Lord Denning vo svojom
nesuhlasnom stanovisku formuloval myslienky, ktoré mali ovplyvnit
aplikaciu deliktu negligence a to uz o niekol'’ko rokov neskor. Argumento-
val, Ze povolanie uctovnikov, auditorov, resp. znalcov vyZaduje osobitné
znalosti a schopnosti a je zjavné, Ze tretie osoby uskuto¢iiuju pravne tko-
ny spoliehajuc sa na vystupy auditorov ¢i znalcov. Preto by mal mat’ taky-
to auditor ¢i znalec povinnost dodrziavat povinnui mieru starostlivosti
voci vSetkym tretim osobam, o ktorych vedel, Ze im bude jeho posudok
predlozeny, hoci zodpovedat za Skodu by mal iba vo vztahu k tym, prav-
nym dkonom, o ktorych vedel, Ze ich uskuto¢nenie zavisi na jeho posud-
Kku.138

136 Murphy v. Brentwood District Council [1990] 2 All ER 908.
137 Chandler v. Crane Christmas & Co. [1951] 1 KB 164.
138 Lord Denning in Chandler v. Crane Christmas & Co. [1951] 1 KB 164, s.179 a nasl.
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Dal$im mil'nikom v interpretacii povinnosti starostlivosti bol pripad Hed-
ley Byrne & Co v Heller.13° Zalobca, Hedley Byrne & Co mal realizovat’ vel-
ku zakazku pre potencidlneho klienta, objednavatel'a reklamnych sluzieb.
V snahe zistit mieru solventnosti svojho kontrahenta (a tym aj mieru
rizika transakcie) sa Hedley Byrne obratila na svoju banku so Ziadostou
ziskat od banky potencidlneho kontrahenta informaciu o jeho solventnos-
ti. Opytana banka Heller & Partners Ltd. odpovedala listom, ktory obsa-
hoval vyjadrenie ,bez zodpovednosti na strane tejto banky“ a stanovisko,
Ze povazuje solventnost svojho klienta za dobru na ucely jeho beznych
obchodnych transakcii. Objednavatel’ vSak neskor zbankrotoval. Hedley
Byrne & Co zazalovali banku Heller & Partners Ltd. z titulu deliktu negli-
gence,#0 s poukazom na poruSenie povinnosti starostlivosti. House of
Lords sice povazoval vztah medzi Zalobcom a zalovanym v zmysle testu
Donoghue v. Stevenson za dostatocCne blizky, ale vzhl'adom na formulaciu
banky o vyliceni zodpovednosti za spravnost svojho stanoviska nepri-
znal Zalobcovi nahradu $kody, nakol'ko ten sa nemal spoliehat na vyjad-
renie banky. Ziada sa vyzdvihntt, Ze povinnost' starostlivosti (duty of
care) bola explicitne priznana vurcitej vSeobecnej formulacii
a zodpovednost' za spravnost vyjadreni, ak je mozné predpokladat, Ze sa
druhé osoby budu podla tychto vyjadreni spravat ato aj v pripade, ak
medzi tymito subjektmi nebola uzatvorena zmluva. Slovami lorda Morrisa
of Borth-y-Gest: ,.... povinnost’ starostlivosti vyvstdva, ak niekto, kto disponu-
je osobitnymi schopnostami pouZije tieto schopnosti v prospech inej osoby,
ktord sa na tieto schopnosti spolieha. (...) Povinnost’ starostlivosti vznikd
okrem toho vtedy, ak sa niekto, kto je v takom postaveni, Ze iné osoby sa
moézZu rozumne spoliehat’ na jeho stanovisko, vlastnost ¢i na schopnost
uskutocnit’ doékladnil kontrolu rozhodne podat' informdciu alebo radu, ale-
bo umozni, aby sa jeho informdcia alebo rada postupili osobe, o ktorej ve-
del, alebo mal vediet, Ze sa na riu bude spoliehat’.“141 Existencia duty of care
sa predpokladala za splnenia troch podmienok:

139 Hedley Byrne & Co v Heller [1964] AC 465.

140 Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze opytana banka podala svoje stanovisko bezodplatne,
nebolo mozné Zalovat na zaklade kontraktu, ked'Ze chybal predpoklad existencie
consideration - hodnotného protiplnenia.

141 . if someone possessed of a special skill undertakes, quite irrespective of con-
tract, to apply that skill for the assistance of another person who relies upon such
skill, a duty of care will arise. The fact that the service is to be given by means of or
by the instrumentality of words can make no difference. Furthermore, if in a sphe-
re in which a person is so placed that others could reasonably rely upon his jud-
gment or his skill or upon his ability to make careful inquiry, a person takes it
upon himself to give information or advice to, or allows his information or advice
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a) Poskodeny sa spoliehal na schopnosti a usudok inej osoby, alebo na
jej schopnosti uskutocnit dékladnii kontrolu,

b) osoba vedela, alebo mohla dévodne predpokladat, Ze sa poskodeny
bude spoliehat na jej vyjadrenie a

¢) bolo vzhI'adom na okolnosti odévodnené, Ze sa poskodeny na také-
to vyjadrenie spoliehal.

Aj ked' vo vysledku sud narok zamietol, priznal poSkodenym moZnost
zalovat z titulu negligence aj Cisté majetkové skody, teda rozsiril posobe-
nie zaverov rozhodnutia Donoghue v. Stevenson, podl'a ktorého boli naro-
ky z negligence z dévodu porusenia duty of care obmedzené iba na ujmy
na zdravi, resp. Skody na veciach.

Princip Hedley bol neskorsimi rozhodnutiami podstatne rozsireny. Zau-
jimavym pripadom je rozhodnutie vo veci Junior Books Ltd v. Veitchi Co.
Ltd.’#2 V tomto pripade dochadza k zaujimavému typu prelinaniu zmluv-
nej zodpovednosti dodavatel'a diela za vady, ktoré sposobil subdodavatel
a priamej mimozmluvnej zodpovednosti subdodavatel'a za Skodu sposo-
bent objednavatel'ovi. Spolo¢nost Junior Books bola objednavatelom
diela (vystavby tovarne), pricom dodavatel stavby zabezpecil vyhotove-
nie podlahy subdodavatel'om, spolo¢nostou Veitchi, ktora nemala priamy
zmluvny vztah s objednavatel'om. Po urcitom case sa prejavili nedostatky
spOsobené nedostatotnym vykonanim prac na podlahe, a spolo¢nost
Junior Books zazalovala priamo subdodavatela na nahradu S$kody vo
vySke nakladov na opravu podlahy. Lordi prava usudili, Ze subdodavatel,
hoci nebol v zmluvnom vztahu s objednavatel'om prac, mal voci objedna-
vatel'ovi povinnost' starostlivosti a jej porusenim sa stal zodpovedny za
sposobenu skodu.

K d'alSiemu rozsireniu pravidla Hedley dosSlo rozhodnutim Henderson
v. Merett Syndicates Ltd.'43 Zalobcami boli ¢lenovia (tradi¢ne oznacovany
ako ,mena“ - Names) poistného trhu poistovne Lloyd’s of London. Cleno-
via boli stcastami tzv. syndikatu - zoskupenia viacerych ¢lenov, ktori
spoloc¢ne posobili na poistnom trhu a ich ¢innost’ bola riadena riadiacim
agentom, ktory rozhodoval o tom, ¢i syndikat poisti urcité riziko, pripad-
ne toto poistenie zaisti. Rozhodoval aj o pripadnom vysporiadani narokov
uplatnenych voci syndikatu. Jednotlivi ¢lenovia pri vstupe na poistny trh
Lloyd’s of London podpisovali dohodu o zastipeni s riadiacim agentom,

to be passed on to, another person who, as he knows or should know, will place
reliance upon it, then a duty of care will arise.“ Lord Morris of Borth-y-Gest [1964]
AC502.

142 [1983] 1 AC 520.

143 [1995] 2 AC 145.
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ktory mal za tlohu ich zaclenit do niektorého zo syndikatov. Ak ich zacle-
nil do syndikatu, ktory sdm aj riadil, tak sa tito ¢lenovia oznacovali ako
priami ¢lenovia (mali priamu zmluvu uzatvorenu so svojim agentom). Ak
ich vsak zaclenil do syndikatu riadeného inym agentom, tak sa oznacovali
ako nepriami clenovia anemali sriadiacim agentom Zziadny priamy
zmluvny vztah.144

V désledku mimoriadne vysokych strat clenov zZalovali ¢lenovia riadenie
syndikatov. Zalobcami boli pritom tak priami ¢lenovia, ako aj nepriami
Clenovia. Aj priami zalobcovia ale Zalovali na zaklade mimozmluvnej zod-
povednosti za Skodu (hoci mali s Zalovanym uzatvorend zmluvu), nakol-
ko naroky z deliktu sa premlcuju neskoér ako naroky zo zmluvy. Podla
rozhodnutia House of Lords prindlezala riadiacim agentom syndikatu
povinnost nalezitej starostlivosti vo¢i obom skupinam clenov.

V stcasnosti sa existencia povinnosti starostlivosti posudzuje podla tzv.
Caparo testu, nadvazujiceho na predchadzajicu judikatiru odmietajtcu
Anns test a jednoznacne formulovaného v rozhodnuti Caparo Industries
plc v. Dickman. Akcionar Caparo sa spoliehal pri nadobudnuti rozhodova-
cieho podielu verejne obchodovatelnych akcii na zavery auditu, ktory
nespravne vykazoval zna¢ny zisk spolo¢nosti, hoci ta utrpela podstatnd
stratu. Kupujuci akcionar, spolo¢nost Caparo Industries plc zazaloval
auditora na ndhradu skody, pricom otazne bolo, ¢i auditor ma voci poten-
cidlnemu kupujicemu duty of care. Zalobca mal tspech az pred Court of
Appeal, podl'a ktorého ma auditor povinnost' starostlivosti (duty of care)
voci akcionarovi. Ak by spolo¢nost Caparo nebola akciondrom, ale akou-
kol'vek inou tretou osobou mimo spolo¢nosti, nemal by auditor voci nej
povinnost starostlivosti. Najvys$si std, House of Lords Zalobu zamietol
z dovodu neexistencie duty of care. Na posudenie existencie duty of care
vytvoril tento sid koncept znamy ako Caparo test. Podl'a Caparo testu sa
existencia duty of care posudzuje na zaklade splnenia troch kritérif:
a) ujma/Skoda musi byt rozumne predvidatelna (reasonable fore-
seeable)
b) medzi zalobcom azalovanym musi existovat vztah blizkosti
(proximity between the plaintiff and the defendant)
c) ulozenie duty of care musi byt férové, spravodlivé a rozumné
(imposing must be fair, just and reasonable)145

144 Pozri McBRIDE, N. ], BAGSHAW, R.: Tort law. 2. vydanie. Pearson Education, 2005
s.131/132.
145 Caparo Industries plc v Dickman [1990] 2 AC 607.
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V rozhodnuti Caparo konstatoval House of Lords, Ze Specificky vztah me-
dzi zalobcom a zalovanym (predvidatelnost a blizkost) je dany iba vtedy,
ak zalovany (auditor) vedel alebo mal vediet, ze vysledky auditu budu
oznamené Zalobcovi ¢i uz ako jednotlivcovi, alebo ako ¢lenovi identifiko-
vatel'nej skupiny, obzvlast v suvislosti s osobitnou transakciou urcitého
druhu a Ze Zalobca sa velmi pravdepodobne bude spoliehat na vysledky
auditu pri rozhodovani o tejto transakcii, alebo transakcii tohto druhu.

Vporovnani s predchadzajicim  konceptom Lorda  Wilberforce
v rozhodnuti Anns, kde sa duty of care predpoklada, ibaze by existovali
dovody na jej vylucenie, sa podl'a Caparo testu duty of care predpoklada
iba vtedy, ak su tu rozumné a spravodlivé dévody, ktoré by jej existenciu
oddvodnovali. Z predpokladu sa tak stala vynimka a z vynimky predpo-
klad.146

Nasledujice rozhodnutie, prijaté tesnou vacSinou hlasujucich lordov,
rozs$irilo posobenie povinnosti starostlivosti aj na osoby, ktoré nekonali
v dovere v kvalifikovanost skodcu.147

Advokat Jones bol poziadany, aby pripravil zavet, ktorym porucitel’ pan
Barratt zmenil svoj predchadzajuci zavet a odkazuje svoj majetok medzi
svoje dcéry a pat vnucat. Advokat sa s pripravami omeskal a hoci si do-
hodol s porucitel'om stretnutie, ten medzicasom zomrel. Majetok tak bol
rozdeleny na zaklade predchadzajiceho zavetu, ktorym dcéry vydedil.
Dcéry nasledne zazalovali advokata na nahradu Skody. House of Lords
priznal ndhradu skody pozostalym dcéram s ohl'adom na to, Ze advokat
vstupil do osobitného vztahu s beneficientmi v zavete, ktory mal pripra-
vit, z ktorého vyplynula povinnost starostlivosti, ktorti advokat zane-
dbal.1#8 Rozhodnutie je zaujimavé tym, Ze duty of care bola rozsirena aj na

146 Pozri aj VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford University Press. 2007, s. 94.

147 White v. Jones [1995] 2 AC 207. Rozhodnutie je mimo svojho vyznamu pre deliktu-
alne pravo mimoriadne zaujimavym pre komparatistiku. Sudcovia (osobitne Lord
Goff of Chievelley) pontikli komparativny prehl’ad riesenia tejto situacie nielen
v krajinach spadajucich historicky do systému common law (Spojené staty ame-
rické, Australia, Kanada ¢i Novy Zéland) ale aj v Nemecku, Francuizsku ¢i Holand-
sku. K vyznamu tohto takpovediac metodologického obratu a jeho nasledovaniu
v anglickom prave pozri: SMITS, ]. M.: Comparative Law and its Influence on Na-
tional Legal Systems. In: Reimann, M., Zimmermann, R.: The Oxford Handbook of
Comparative Law. Oxford University Press, 2008, (s. 513 - 538) s. 522 a nasl.

148 Paradoxne dospelo Skotske pravo k takémuto rozsireniu az podstatne neskor. Vo
februari 2002 bol potvrdeny narok dedicov na nahradu skody voci banke, ktora
z nedbanlivosti neuskutocnila vcas dostatocné opatrenia stivisiace so zavetom.
Pozri rozhodnutie Holmes v Bank of Scotland, 2002 G.W.D. 8-269.
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osoby, ktoré sa na ¢innost Skodcu nemohli spoliehat. K tomu Lord Brow-
ne-Wilkinson uvadza nasledovné: ,,Advokdt, ktory prijme pokyn na pripra-
vu zdvetu vie, Ze od jeho zodpovedného splnenia ulohy zdvisi budiici eko-
nomicky blahobyt inej osoby. Je pravdou, Ze zamyslany beneficienti sa ne-
méZu spoliehat’ na ¢innost’ advokdta (ked'Ze o nej nemajii vedomost)). Po-
vinnost nahradit’ Skodu vsak nezdvisi od skutocnej dévery v konanie Zalo-
vaného, ale je postavend na myslienke, Ze Zalovany vie o tom, Ze ekonomic-
ky blahobyt zamyslanych beneficientov zdvisi od zodpovedného splnenia
jeho tlohy.“1%9 Tymto rozhodnutim bol prelomeny predchadzajtci prece-
dens zroku 1861 vo veci Robertson v. Fleming,'>® v ktorom House of
Lords eSte narok pozostalych voci advokatovi nepriznal s odovodnenim,
ze advokat nema povinnu starostlivost (duty of care) voci pozostalym, ale
iba voci svojim klientom - teda zosnulému.151 Takymto spésobom bola do
urcitej miery garantovana imunita advokata pri spisovani zavetu.

Lord Campbell L.C. uviedol vo svojom vyjadreni odmietajicom narok na
ndhradu $kody, ktoré by akymkol'vek prekladom utrpelo, Ze: ,,...a tak, ak
by bol zdvet neplatny pre chybajtici podpis (porucitela) a schvdlenie, rozca-
rovany dedi¢ by mohol Zalovat' advokdta spisujiiceho pre porucitel'a zdvet v
prospech cudzej osoby, ktort advokdt nikdy nevidel ani o nej nepocul. Som
bez vdhania toho ndzoru, Ze také nie je prdvo ani Skétska a ani Anglicka,
a tazko méze byt prdvom krajiny, ktorej jurisprudencia je kultivovand ako
veda.“152

Princip kreovany rozhodnutim White and Jones bol nasledne preneseny aj
do oblasti finanénych poradcov.153

Povinnost starostlivosti musi pritom smerovat voci poSkodenej osobe
(zalobcovi). Preto vznik $kody iného poskodeného nebude nahradzany
prostrednictvom negligence. Tymto spésobom nie je potrebné skimat
kauzalitu, ale urcenie poskodenej osoby sa uskutoc¢ni podl'a rozsahu os6b
chranenych povinnostou starostlivosti. Prikladom méze byt slavny ame-
ricky pripad Palsgraf, v ktorom zamestnanec Zeleznicnej spolo¢nosti ne-
Sikovne pomohol s nastupovanim cestujucemu, ktorému vypadol z rak
balicek obsahujtci pyrotechniku. Vybuch balicka pri dopade vyvolal tla-
kovu vinu ktora spdsobila padnutie urcitych predmetov, ktoré sposobili

149 White v. Jones [1995] 2 AC 207, 275.

150 Robertson v. Fleming (1861) 4 Macq. 167

151 Podotknime, Ze rozhodnutie Robertson v. Fleming bolo prijaté pred takymi vyz-
namnymi rozhodnutiami, ako je Donoghue v. Stevenson ¢i Hedley Byrne.

152 Robertson v. Fleming (1861) 4 Macq. 167, s.177.

153 Gorham v. British Telecommunications plc [2000] 1 WLR 2129.

w1
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ujmu posSkodenej. New York Court of Appeals Zalobu zamietol.154 Jednym
zmoznych vysvetleni pre nepriznanie ndhrady Skody je mySlienka, ze
duty of care, ktord zavizovala Zelezni¢na spolocnost nesmerovala voci
poskodenej.155 Slovami sudcu Cardoza: ,Sprdvanie sa pracovnika Zalova-
nej, ak bolo nesprdvnym vo vztahu k drZitel'ovi balicka, nebolo nesprdvnym
vo vztahu k Zalobkyni, postdvajiicej obd'ale¢. Vo vztahu k nej nebolo vébec
nedbanlivé. Ni¢ v tejto situdcii neindikovalo, Ze padajiici balik méZe privo-
dit' hrozbu osobdm tak vzdialenym.“156

V obdobnom anglickom pripade Bourhill v Young57 House of Lords nepri-
sudil ndhradu Skody tehotnej Zene, ktora pri vystupovani z elektricky
utrpela nervovy Sok v dosledku toho, Ze pocula zvuk havarie motorkara
s automobilom. Ani v tomto pripade neexistovala duty of care voci kon-
krétnej poskodene;.

3.3.2. Porusenie povinnej miery starostlivosti (breach of duty of
care)

Osoba je zodpovedna za Skodu spdsobenu inej osobe, ak ma voci nej duty
of care a tto porusi. Porusenie povinnej miery starostlivosti je kategoria,
stojaca medzi kontinentdlnymi kategériami zavinenia a protipravneho
spravania sa.

Samotna duty of care upravuje osobny rozsah povinnosti starostlivosti,
teda otazku, na koho kazdého musi byt brany ohl'ad, a kto kazdy ma na-
rok na ndhradu $kody sp6sobent inym. Obsah duty of care je - zdanlivo
paradoxne - mozné skimat na zaklade toho, ako anglické sudy posudzo-
vali d'alSiu podmienku zodpovednosti za negligence, a to porusenie duty
care. Obsahom duty of care je povinnost dodrZat urcity Standard konania.
Zakladnym Standardom konania je starostlivost / ohl'aduplnost typické-
ho rozumne uvazujticeho cloveka.158 V pripade, ak bola $koda spdsobena
nespravnym vykonom urcitého povolanie, tak sa naroky na mieru sta-
rostlivosti zvySuju. Pri vykone povolania je totiZ potrebné dodrziavat
mieru starostlivosti vyzadovanu v ramci vykonu tohto povolania. V tychto
pripadoch je duty of care porusend, ak skodca konal v rozpore s tym, ako

1

v

4 Palsgraf v Long Island Railroad (1928) 162 NE 99.

5 Pozri VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford University Press. 2007, s. 95.

156 Palsgraf v Long Island Railroad, 1248 N.Y. 339,162 N. E. 99 (1928), s. 341.

157 Bourhill v Young [1943] AC 92, 120. VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford
University Press. 2007. s. 148.

158 'V anglofénnej oblasti sa pre typického rozumne uvazujiceho ¢loveka vzilo ozna-

Cenie ,,man on the clapham omnibus".

.
v
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by konal typicky predstavitel' tej — ktorej profesie, pricom starostlivost
typického rozumne uvazujuceho C¢loveka nepostacuje (tzv. Bolam test
podl'a rozhodnutia Bolam v Friern Hospital Management Committeel59).
Z toho ale nie je mozné vyvodit, Ze Skodca nie je zodpovedny ak dodrzia-
val Standardné postupy v ramci povolania, v ktorom panuje mimoriadne
laxny pristup k vykonu povinnosti, a naopak, Ze by bol skodca automatic-
ky zodpovedny za S$kodu sposobent nedodrzanim neprimerane prisnych
pravidiel v rdmci urcitej profesie.160 VyZadovanda drovei starostlivosti sa
tak posudzuje objektivne, a nie subjektivne (na zaklade miery starostli-
vosti, ktort dodrziava ten - ktory skodca). Spornym je, ¢i sa v pripadoch
vynimocne kvalifikovanych oséb vramci ich povolania, alebo naopak
v pripade o0sdb, zacinajucich vykon povolania, ktori este nemali moznost
nazbierat dostatocné zivotné a profesné skisenosti ma zohl'adiovat vzdy
ten isty Standard miery povinnej starostlivosti. Pravna spisba poukazuje
na skutoc¢nost, zZe napriek panujicej objektivnej teérii miery povinnej
starostlivosti sa konkrétna troven povinnej starostlivosti v spornych
pripadoch posudzuje podla S$tandardnych narokov na schopnosti
aznalosti primerané tym clenom profesie, ktori maju rovnaky status a
formalne postavenie ako Skodca.16!

3.3.3.  Vyznam ucelu porusenej povinnosti pre zodpovednost za
Skodu

Nie akékol'vek porusSenie pravnej povinnosti vedie k povinnosti nahradit
Skodu. Anglické sudy uznavaju, Ze niektoré pravne povinnosti neslizia na
ochranu pred vznikom akychkol'vek skod. Napriklad v pripade Gorris v.
Scott 162 doslo k strate zvierat ich odplavenim z paluby lode v zlom pocasi.
Zvierata pritom neboli napriek zakonnému prikazu drZané v ohrade. Ak
by boli v ohrade, tak by k Skode nedo$lo. Sid nahradu $kody nepriznal,
nakol'ko ucelom zakonom uloZenej povinnosti bolo zamedzit Sireniu
nakazlivych choréb a nie ochrana pred odplavenim.163 Obdobnym pripa-

159 Bolam v Friern Hospital Management Committee [1957] 1 W.L.R. 583.

160 United Mills Agencies Ltd. v. Harvey Bray & Co.[1951] 2 Lloyd's Rep. 631. Pozri

taktiez CANNON, M,, SAVAGE, A, CHAPMAN, G. in kol.: Jackson & Powell on Profes-

sional liability. 6. Vydanie. London: Sweet & Maxwell, 2007. 2-120 a nasl. (s. 72

anasl).

CANNON, M., SAVAGE, A., CHAPMAN, G. in kol.: Jackson & Powell on Professional

liability. 6. Vydanie. London: Sweet & Maxwell, 2007. 2-122 (s. 74/75).

162 (1874) LR 9 Ex. 125.

163 Pozri MARKESINIS, B. S.: The German Law of Torts. A comparative Introduction, 2.
vydanie. London: Clarendon Press, s. 89.

16

N
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dom je Close v. Steel Co. Of Wales Ltd.16* V uvedenom pripade mal House of
Lords interpretovat zakonnud povinnost zabezpecit nebezpetné vyrobné
stroje. Sud v konani o ndhrade ujmy na zdravi sposobenej vyletenou su-
Ciastkou stroja konstatoval, Ze zabezpecenie strojov slizi na zabranenie
tomu, aby sa ich obsluha dostala do kontaktu s pohyblivymi sucastami
strojov anechrani pred zraneniami odletujiicich suciastok.165 Dal$im
zaujimavym pripadom je Fytche v. Wincanton Logistics Plc.166 Pan Fytche,
Sofér mliekarenskej dodavky zapadol so svojou cisternou do snehu. Po
troch hodinach boja so snehom sa mu nakoniec (s pomocou zamestnanca
svojho dodavatela) podarilo automobil vyslobodit. Hoci podla svojich
vyjadreni citil, ako byvaly prislusnik kral'ovskej armady, povinnost udr-
Ziavat' svoje topanky s kovovou Spicou v perfektnom stave, nezbadal malu
dierku, cez ktort sa mu do topanky dostala voda a sposobila mu omrznu-
tie palca a niekol’komesacnu praceneschopnost. Anglicky House of Lords v
tesnom pomere 3:2 interpretoval ustanovenie predpisu, ktory uklada
povinnost zamestnavatela vybavit zamestnanca pracovnym odevom
a ochrannymi pomdckami a dbat’ o ich funkcnost v zmysle jeho ochran-
ného ucelu a Zalobu zamietol. Stanovena povinnost bola splnena tym, Ze
zamestnanec mal kovovymi ¢astami vystuzené topanky, ktoré ho mali
chranit pred zranenim spdsobenym pri manipuldcii s tazkymi predmetmi
(nadoby s mliekom). U¢elom ochrannych prostriedkov nebolo zabranit
omrzlindm a taktieZ neboli urené na pouzivanie v tak extrémnom pocasi.
Zamestnanec taktieZ nemal vykonavat pracu, ktord by vyZadovala vodo-
tesné topanky. Zamestnavatel tak povinnost udrZiavat pracovné pomoc-
ky v dobrom stave neporusil.

Na tychto prikladoch vidime, Ze anglické sudy nepristupuju k skimaniu
znakov jednotlivych skutkovych podstat mechanicky, ale pristupuje sa
k zistovaniu, aky je ucel pravnej normy, resp. povinnosti a pred akymi
Skodami ma predmetna povinnost chranit. Doktrindlne je takyto postup
najviac prepracovany v nemeckej pravnej oblasti, preto sa budeme danou
problematikou hlbsie zaoberat v stati jej urcenej.167 Na rozdiel od nemec-
kych rozhodnuti a nemeckej doktriny nie je v tu uvedenych anglickych
rozhodnutiach mozné jednoducho viest deliacu ¢iaru medzi protiprav-
nostou na jednej strane a porusenim chraneného statku na strane druhe;j.
V nadrtnutych pripadoch sa zd4, Ze ochranny ucel povinnosti sa prejavuje

164 [1962] AC 367.

165 Pozri MARKESINIS, B. S.: The German Law of Torts. A comparative Introduction, 2.
vydanie. London: Clarendon Press, s. 89.

166 [2004] UKHL 31.

167 Pozri stat 3.5.4.1. tejto publikacie.
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skér v znaku protipravnosti ako v podmienke vzniku relevantnej Skody
alebo pricinnej suvislosti.

3.3.4. Snaha obmedzit prokompenzacné nalady - Compensation
Act 2006

V nedavnych rokoch je badatel'na tzv. ,kompenzacna kultira“ (Compen-
sation culture), ktora viedla k zvySeniu poctu sporov o nahradu skody.
Takéto tendencie vo vSeobecnosti vedd k tomu, Ze subjekty uskutociuju-
ce ¢innosti spojené s urcitym rizikom zvysSuju svoje naklady na jeho od-
vratenie a taktieZ poistenie zodpovednosti za sposobené Skody sa stava
drahsim. Proti priliSnym prokompenzacnym naladam sa zacala ako prva
branit judikattra, ked' akceptovala, Ze Skody sa niekedy jednoducho sta-
vaju a dobrovolné zapojenie sa do aktivit s urcitym stupnom rizika ne-
moze viest kzodpovednosti za Skodu organizatora takejto aktivity.168
Niektoré navrhy z prostredia sidnej moci poloZili na misku vah zaujmy
na nahradu Skody a zaujmy spolo¢nosti na uskutociiovani aktivit spoje-
nych s urcitym rizikom, ktoré by pri neobmedzenej zodpovednosti neboli
uskutoCniované.16® Na uvedeny trend reagovala v roku 2006 aj anglicka
legislativa vydanim Kompenzac¢ného zakona (Compensation Act 2006 -
d’alej len CA 2006).170 Kompenzacny zakon obsahuje ustanovenia o prave
negligence a o poruseni zdkonom stanovenej povinnosti (breach of statu-
tory duty), Gpravu ndhrady ujmy za vznik nddoru - mezoteliému (mesot-
helioma) vyvolaného vystavenim ¢loveka azbestu a zvlastnostou su usta-
novenia o sluzbach spravy narokov.

Sec. 1 CA 2006

Sud, rozhodujtici o ndrokoch z negligence alebo porusenia zdkonom
stanovenej povinnosti, méze pri urcovani toho, ¢ Zalovany vykonal
vSetky opatrenia na to, aby dodrzal $tandard opatrnosti (Ci uZ usku-
to¢nenim opatreni na predchddzanie rizika alebo inym sp6sobom) zo-
hl'adnit, ¢i vyZadovanie takejto miery opatrnosti méZe:

(a) zabrdnit vykondvaniu Ziadtcej/prospesnej Cinnosti tiplne, s¢asti

alebo iba urcitym spésobom, alebo

168 Pozri napriklad rozhodnutie Court of Appeal vo veci Poppleton v Trustees of The
Portsmouth Youth Activities Committee [2008] EWCA Civ 646. V pripade e sa 25
rocny zle odhadol svoje schopnosti a spadol z umelej skaly.

169 Pozri napriklad stanovisko Lorda Denninga vo veci Miller v Jackson 1977.

170 K textu zakona, dovodovej spravy a suvisiacich materialov pozri:
http://www.dca.gov.uk/legist/compensation.htm#a
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(b) odradit’ osoby od vykondvania Cinnosti a tiloh v stvislosti so Zia-
diicou/prospesnej ¢innostou.

Podl'a ,dovodovej spravy” k uvedenému zakonu pozostava otazka, ¢i bola
porusena duty of care z dvoch casti. Jednak z otazky, akd mieru starostli-
vosti/opatrnosti je osoba povinnd vyvindt (Standard opatrnosti) a
z otazky, Ci bol tento stupen starostlivosti/opatrnosti skuto¢ne vyvinuty.
Beznym Standardom opatrnosti je ,rozumna uUroven opatrnosti (reaso-
nable care)”, priCom posudenie dodrzania tejto irovne bude zavisiet na
jednotlivych okolnostiach pripadu. V niektorych pripadoch - ako dévo-
dova sprava uzatvara - by poZadovanie takej miery opatrnosti od Zalova-
ného, ktora by viedla k odvrateniu rizika vzniku akejkol'vek $kody mohlo
predstavovat neprimerané a nerozumné zatazenie zZalovaného.17! Ako je
z uvedenych formulacii zretelné, cielom zikona je manévrovat proti
riziku bezbrehej litigacie. Subjektom vykonavajicim Cinnosti s ktorymi je
spojena urcita miera rizika nema byt uloZena tak vysoka troven opatr-
nosti, aby im znemoznila tieto ¢innosti uskutociiovat.

3.3.5. Zmluvné rieSenia zodpovednosti za Skodu - Contracts
(Rights of Third Parties) Act 1999

In the law of England certain principles are funda-
mental. One is that only a person who is a party to a
contract can sue on it. Our law knows nothing of a
jus quaesitum tertio arising by way of contract (...).
Lord Haldane in Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v
Selfridge & Co Ltd. (1915)172

But there is no doctrinal, logical, or policy reason
why the law should deny effectiveness to a contract
for the benefit of a third party where that is the ex-
pressed intention of the parties.

Lord Steyn in Darlington Borough Council v. Wil-
tshier Northern Ltd. (1995)173

Anglické zmluvné pravo je dlhodobo dominované doktrinou considera-
tion a neskor aj zasadou privaty of contract, teda Ze zmluva zavazuje iba
jej strany a tretie osoby z nej nemo6Zu odvodzovat ani prava ani povinnos-
ti. Tretia osoba tak nemdZe zo zmluvy vyvodzovat prava a jej narok je

171 Pozri bod 9 Explanatory Notes to Compensation Act 2006, 2006 Chapter 29, bod 9.
Pristupné na: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/en/ukpgaen_20060029_en_1

172 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v Selfridge & Co Ltd [1915] AC 847, s. 853.

173 Darlington Borough Council v. Wiltshier Northern Ltd, [1995] W.L.R. 68.
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zamietnuty aj v pripade, ak je v samotnej zmluve uvedena.l’* Zda sa pri-
tom, Ze doktrina privaty of contract sa vykrystalizovala az v devatnastom
storoCi, 175 ato konkrétne po rozhodnuti Tweddle v. Atkinson (1861)176
ako priamy nasledok doktriny consideration.'’’ Revoluc¢na cCast sudnej
praxe sa snazila ponuknut tretej strane rieSenie vytvaranim roznych
modelov zastipenia, ale neuspes$ne.l’8 Judikatira do urcitej miery ale
predsa pripustala vynimky zo zasady privity of contract, osobitne insti-
tutmi ako trust (osobitny vecnopravny rezim v prospech tretej osoby),
undisclosed principal (nepriame zastUpenie), unilateral contract (fikcia
konkludentne uzatvorenej zmluvy s tretou osobou s obsahom urcenym
medzi stranami pévodnej zmluvy - napriklad obmedzenie zodpovednosti
za Skodu), postiupenie pohl'adavky (derivativne nadobudnutie naroku zo
zmluvy tretou osobou), rozSirovanim rozsahu oséb chranenych deliktom

174 Podstatna rozhodovacia linia vyznacujuica sa stupiiujuicou kritikou koncepcie
privaty of contract: Tweddle v Atkinson (1861) 1 B&S 39, Dunlop Pneumatic Tyre
Co Ltd v Selfridge & Co Ltd [1915] AC 847, Beswick v Beswick [1968] AC 58.

175 Pozri NIEBERDING, F.: Sachverstdndigenhaftung nach deutschem und englischem
Recht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2002, s. 130. Podl'a Nieberdinga prave ne-
skora krystalizacia doktriny viedla k tomu, Ze nemala zasadnejsi dopad na zmluv-
né pravo USA, ktoré sa od anglického oddelilo uz po obcianskej vojne. Pozri tam-
tieZ, poznamka pod ¢iarou 615.

176 Predmetom sporu vo veci Tweddle v Atkinson bola dohoda otcov nevesty a Zenicha
zaplatit' Zenichovi po svadbe urcit sumu, pricom Zenich mal mat v zmysle tejto
dohody priame pravo sidne vymahat plnenie od stran tejto dohody. Po smrti
svokra zazaloval zat’ spravcu dedicstva na zaplatenie sl'ibenej sumy. Std Zalobu
zamietol z d6vodu, Ze tretia strana nema narok na plnenie zo zmluvy uzatvorenej
medzi inymi osobami.

177 V rozhodnuti Tweddle v Atkinson (1861) 1 B&S 39, ktoré sa povazuje za zakladny
stavebny kamen doktriny privaty of contract viedla k zamietnutiu naroku argu-
menticia, Ze tretia osoba nespliia poziadavku consideration.

178 V rozhodnuti odvolacieho sidu (Court of Appeal) vo veci Beswick v Beswick pre-
sadzoval znamy reformator Lord Denning nasledovny koncept: ,,Zmluva uzatvore-
nd v prospech tretej osoby, ktord md legitimny zdujem na jej vvmdhani, méZe byt to-
uto osobou vymdhand v mene zmluvnej strany alebo spolocne s fiou, a v pripade, ak
by sa zmluvnd strana odmietala pripojit' k ndvrhu, méZe byt tdto strana tieZ Zalova-
nd. Vtomto zmysle, a je vel'mi redlny zmysel, md tretia osoba prdvo vyplyvajtice
z povahy zmluvy (Poznamka K.Cs.: v anglickom zneni: arising by way of contract,
¢im Lord Denning zjavne nadvazoval na vyrok Lorda Haldana, citovany v ivode
kapitoly).” Asi neprekvapuje, Ze lordi House of Lords Lorda Denninga nenasledo-
vali. Pozri rozhodnutie House of Lords, Beswick v Beswick [1968] AC 58.
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negligence (uz spomenuté pripady ako White v. Jones) a viaceré zakonné
vynimky.179

Prelom v chdpani opravnent{ tretich stran priniesla az legislativa, revoluc-
nym zakon o pravach tretich osob Contracts (Rights of Third Parties) Act
1999, ¢im sa zavrsili legislativne prace trvajuce od polovice tridsiatych
rokov dvadsiateho storocia. V zmysle uvedeného zdkona méZe tretia oso-
ba vyvodzovat prava zo zmluvy bud’ vtedy, ak je takéto opravnenie expli-
citne vzmluve dohodnuté,8? alebo, ak zurcitého ustanovenia zmluvy
vyplyva pre tato stranu urcitd vyhoda,!8! ibaze s ohl'adom na rozumny
vyklad zmluvy vyplyva, Ze strany takéto pravo tretej osobe priznat ne-
chceli.182 Tretie osoby musia byt ale v zmluve podrobne identifikované
menom, prislusnostou k urcitej skupine oséb alebo zodpovedajic urci-
tému opisuy,!83 ¢im sa znemoziuje, aby zo zmluvy mohol vyvodzovat pra-
va neurcity okruh tretich osob.

Je ale otazne, ¢i sa tymto zdkonom zaviedol koncept zmluvy s ochrannym
ucinkom pre tretie strany aj do anglického prava. Podl'a ideového povod-
cu zakonal8* sa ma narok tretej osoby obmedzit na primarne plnenie
a preto napriklad nema pokryvat pripady ndhrady sSkody spocivajucej
v poruSen{ povinnosti zo zmluvy medzi inymi stranami, pricom konkrét-
ne je spomenuty narok potencidlneho dedica na ndhradu skody voci ad-
vokatovi z dévodu nespravneho spisania zavetu (uz spominany pripad
White v. Jones).185 Vzhl'adom na rozvinuté deliktualne pravo mozno preto
vyslovit' nazor, Ze judikatira sa bude nad’alej drzat deliktualneho riese-
nia problematickych pripadov a nepusti sa do rozSirovania pdsobnosti

179 Pozri MULLER, H.F.: Die Einfiihrung des Vertrages zugunsten Dritter in das en-

glische Recht. Eine vergleichende Betrachtung aus deutscher und gemeineuro-

paischer Perspektive. In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales

Privatrecht, 1/2003, s. 142 - 148.

Pozris. 1 (1) (a) zdkona.

Pozris. 1 (1) (b) zakona.

182 Pozris. 1 (2) zakona.

183 Pozris. 1 (3) zakona.

184 Prijaty zakon v podstatnej miere vychadza zo zaverov prac Law Commission —
stalej verejnej institicie na skiimanie a pripravu pravnych predpisov - publikova-
nych pod nazvom: Report of the Law Commission on Privity of Contract: Contracts
for the Benefit of Third Parties, Law Com No 242 (1996). Pristupné na:
http://www.lawcom.gov.uk/docs/1c242.pdf.

185 Report of the Law Commission on Privity of Contract: Contracts for the Benefit of
Third Parties, Law Com No 242 (1996), s. 81 a nasl. (odsek 7.19 a nasl.) Pristupné
na: http://www.lawcom.gov.uk/docs/1c242.pdf.
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zakona o pravach tretich os6b.186 Nad'alej tak maju platit slova lorda Mus-
tilla, podl'a ktorého: ,Aj v pripade podstatne rozsireného zmluvného prdva
je tazké ndjst' odpoved na ndmietku, Ze porucitel’ zamyslal priznat mu
(dedicovi) péZitok z vyhody svojho majetku po jeho smrti, a nie vyhodu
zdvdzku advokdta spisat’ zdvet. 187

KaZdopadne, novy zakon o pravach tretich os6b podstatne zmenil chapa-
nie doktriny privity of contract, ktora dlhodobo vymedzovala vztah delik-
tualneho a zmuvného prava. D4 sa povedat, ze prave strnulost’ doktriny
privity of contract viedla k tomu, Ze sa rozsirovalo posobenie deliktudlne-
ho prava.188 Nakol'ko pootvorenie dveri zmluvnym narokom pre tretie
osoby ovplyvni deliktudlne pravo si nateraz netrifame hadat. Zakon
o pravach tretich osdb na to kazdopadne potencial ma.

3.4. Francuzske pravo

Vyvoj franctizskeho deliktudlneho prava sa odohraval na pozadi postup-
ného rozliSovania medzi trestnopravnym postihom (najmé verejnoprav-
nou pokutou) asukromnopravnym narokom na odSkodnenie. Ruka
vruke sprivatizaciou postihu dochadza aj kodliSeniu kolektivnej
aindividudlnej zodpovednosti. Pri kolektivnej zodpovednosti bolo za
delikt potrestané urcité spolocenstvo (napriklad uloZenie povinnosti
platit pokutu vSetkym muzom urcitého mesta, kde sa stala vrazda v roku
1282 ¢i potrestanie skupiny lu¢iSnikov pri ndhodnom poraneni okoloidu-
ceho vroku 1630).18% Francuzske pravo v priebehu historického vyvoja
neprevzalo rimskopravny systém sikromnych pendlnych Zaléb a uloZené
pokuty pripadali korune, nie poskodenej strane. Tam, kde verejné trestné
pravo pripuastalo zalobu na ochranu sikromnych zaujmov vsak poskode-
nému prisluchala aj ndhrada skody, ktora sa mala prisadit v trestnom
konani.190

186 Obdobne aj MULLER, H.F.: Die Einfithrung des Vertrages zugunsten Dritter in das
englische Recht. Eine vergleichende Betrachtung aus deutscher und gemeineuro-
paischer Perspektive. In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht, 1/2003, s. 163.

187 Lord Mustill in White v. Jones [1995] 2 AC 207, s. 223.

188 Tak napriklad MACMILLAN, C: A Birthday Present for Lord Denning: The Con-
tracts (Rights of third Parties) Act 1999. In: Modern Law Review, 5/2000, s. 737.

189 Pozri AUZARY-SCHMALTZ, B.: Liability in Tort in France before the Code civil. In:
SCHRAGE, E,, ], H.: Negligence. The Comparative Legal History of the Law of Torts.
Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s.317/318 a 329.

190 COING, H.: Europdisches Privatrecht 1500 bis 1800. Band L. Alteres Gemeines
Recht. Miinchen: C. H. Beck, 1985, 5. 506 /507.
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Vo vyvoji deliktudlneho prava pred prijatim Code civil moZno rozlisit dve
etapy. Prva etapa od dvanasteho do Strnasteho storocia je poznamenana
kreativnym vyvojom judikatiry a v druhej - teoretickej - etape sice ubud-
lo inovacii, ale podarilo sa vytvorit konzistentnejsi pravny systém.191
Pred prijatim Code civil des Frangais bolo vo Franctizsku podstatnejsie
unifikované iba zmluvné aobchodné pravo. Napriek tomu, Ze uz
v patnastom storoci Ludovit XI (roku 1481) inicioval prace na jednotnom
sukromnom prave pre celé kral'ovstvo boli zvy$né sikromnopravne od-
vetvia predmetom neprehl'adnych partikularnych tprav (osobitne obyca-
ji), ktoré boli naviac priblizne od Sestnasteho storofia poznamenané
v zasade nepisanym pravnym poriadkom na severe a pisanym na juhu.192
V ramci kodifikicie sa tato partikularita mala odstranit’ a pravo sa malo
zjednodusit'.

Tvorcovia Code civil mohli siahnut k doktrine, ktora sa uz davnejsie od-
klonila od rimskopravnej kazuistiky a siahala k prirodzenopravnym mys-
lienkam. Domat uz v roku 1689 pracuje s myslienkou generalnej klauzuly,
ked uvadza, ze: ,VSetky straty a skody, ktoré boli spésobené konanim ¢lo-
veka, i uzZ jeho neznalostou, zbrklostou alebo ignorovanim toho, ¢o mal
vediet alebo z inej viny tomu podobnej, bez ohl'adu na to, akd zanedbatel'nd
bola, by mali byt nahradené tym, koho nevedomost, ¢i ind vina ich spésobili.
KedZe je zlom, ¢o urobil, hoci i nemal v imysle Skodit. Preto je ten, kto sa
nezodpovedne hrd na mieste, kde je riziko Ze poskodi inych okoloidiicich,
povinny nahradit’ akikolvek nim spésobenti skodu.“1°3 Rovnako Pothier
prichadza takmer o storocie neskor (1761) taktieZ s prirodzenopravnym
konceptom vSeobecnej klauzuly zodpovednosti za Skodu spdsobent zavi-
nene: ,Ak niekto tumyselne alebo zlomyselne spdsobi skodu, oznacujeme to
deliktom. Kvdzideliktom je, ak sice nie umyselnym ale neospravedInitelne
neopatrnym sprdvanim sa spdsobi inému skoda.“194

Sucasné francuzske deliktudlne pravo bolo vytvorené zaciatkom devat-
nasteho storocia a je vybudované na piatich zakonnych ustanoveniach,
ktorych zaklad tvori vSeobecnd klauzula ¢l. 1382 CC doplnend o ¢lanok
1383 CC. Logicka vystavba zakonného vyjadrenia deliktualneho prava

191 Podl'a AUZARY-SCHMALTZ, B.: Liability in Tort in France before the Code civil. In:
SCHRAGE, E, ], H.: Negligence. The Comparative Legal History of the Law of Torts.
Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 310.

192 Tamze, s. 335.

193 Uvedené podl'a anglického prekladu: DOMAT, J: The Civil Law in its Natural Order.
Volume 1. Boston: Charles C. Little and James Brown, 1850, s. 617.

194 Uvedené podl'a anglického prekladu: POTHIER, R,, ].: A Treatise on the Law of
Contracts. Volume I. Newbern: Martin & Ogden, 1802, s. 73, ¢. 116.


http://books.google.com/books?id=FNqPM07BWqEC&printsec=frontcover&hl=sk#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com/books?id=FNqPM07BWqEC&printsec=frontcover&hl=sk#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com/books?id=4twwAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dq=pothier+treatise+on+obligations&hl=sk&ei=-7z_Tcm_HYXIsgaN4ODtDQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCoQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com/books?id=4twwAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dq=pothier+treatise+on+obligations&hl=sk&ei=-7z_Tcm_HYXIsgaN4ODtDQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCoQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false
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v lankoch 1382 - 1386 je pomerne prehl'adna a jednoducha.1?5 Rozlisuje
sa medzi zodpovednostou za Skodu spdsobentl vlastnym spravanim sa
(¢lanok 1382 a 1383 CC), prisnou zodpovednostou za Skodu sposobenu
ovladanymi vecami a osobami, ktoré su pod dohl'adom (¢lanky 1384 az
1386 CC).

3.4.1. Zodpovednost za faute

Zakladnym stavebnym kamenom francizskeho deliktudlneho prava je
suhra dvoch ¢lankov Code Civil, ktoré formou vSeobecnych klauzil bez
blizsich defini¢nych znakov urcuju zakladny rezim zodpovednosti.
Cldanok 1382 CC
Kazdy, kto svojim konanim sp6sobi druhému skodu zavinene a pro-
tiprdvne (faute)1% je povinny ju nahradit.
Cldanok 1383 CC

KaZdy je zodpovedny nielen za Skodu spésobenti svojim timyselnym

konanim, ale aj nedbanlivostou alebo I'ahkovdzZnostou.
Podl'a klauzuly ¢lanku 1382 CC je kazdy, kto svojou vinou sposobi Skodu
druhému, povinny tuto skodu nahradit. Podl'a ¢lanku 1383 CC je kazdy
zodpovedny nielen za Skodu sposobenu svojim konanim, ale aj nedbanli-
vostou alebo 'ahkovaznostou. V silade s vys$sie uvedenym ué¢enim Doma-
ta sa zodpoveda aj za najl'ah$iu nedbanlivost (culpa levissima). Stroha
pravna uUprava je dalej doplnend ¢lankami 1384 - 1386, v ktorych je
upravena zodpovednost za Skodu spdsobenu inymi osobami, vecami
alebo zvieratami. Aj iné pravne poriadky pristupili k vymedzeniu deliktu-
alnej zodpovednosti vo forme generalnej klauzuly (napriklad Rakusko c¢i
Ceskoslovensko), avsak francuzske zdkonné vymedzenie je zaujimavé
tym, Ze neobsahuje Ziadne dodato¢né ustanovenia, ktoré by upravovali
akési vedl'ajsie otazky zodpovednosti za delikt, akymi sd napriklad zod-

195 V tejto suvislosti je poznamenania hodné, Ze tvorcovia Code Civil boli praktizuju-
cimi pravnikmi, nie akademikmi. K tomu ako aj k vplyvu pravnej doktriny na frn-
ctizske deliktualne pravo pozri HALPERIN, J.-L.: French doctrinal writing. In: Jan-
sen, N. (ed.): The Development and Making of Legal Doctrine. Cambridge University
Press, 2010, s.73 - 95.

196 Ako uvedieme d’alej, vyklad pojmu faute zahfnia tak subjektivny, ako aj objektivny
element. Uvedené sa Ziada zohl'adnit aj pri preklade. Pozri aj PETROV, ].: Proti-
pravnost a obecni preven¢ni povinnost. In: Prdvni rozhledy, 20/2007, s. 746 a nasl.
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povednost maloletych, vyznam spoluzavinenia poskodeného alebo na-
hrada moralnej ujmy.197

Strohé zdkonné vymedzenie zodpovednosti za Skodu umoziiuje stidom
(zaroven ich aj nuti), aby koncepciu v individualnych pripadoch dotvorili.
Preto neprekvapuje, Ze moderné francizske pravo zodpovednosti za
delikt je tvorené primarne judikatirou.1°8 O vyzname uvedeného ¢lanku
Code Civil pre suikromné pravo a pre vytvorenie efektivneho mechanizmu
ochrany jednotlivca hovori jej Siroké uplatnenie. Vo vSeobecnej klauzule
¢l. 1382 CC ma zaklady napriklad doktrina ochrany proti nekalej sutazi
(identifikovanim naroku na nahradu S$kody spdsobenej nekalosutaznym
konanim) ¢i ochrana osobnosti (ndrok na nahradu Skody spdsobenej
zdsahom do prava na ochranu osobnosti). Zdkladna generalna klauzula
deliktualnej zodpovednosti sa tak stala efektivnym zakladom umoznuju-
cim sidom (a doktrine) rozumne reagovat na poziadavky meniaceho sa
sveta a preto neprekvapuje, Ze ostala nedotknuta po vyse dvesto rokov.
Zarovern ale takto vSeobecne formulovana klauzula prinasa so sebou urci-
tu neistotu najma v tych pripadoch, kedy esSte neexistuje ustalena rozho-
dovacia prax jednotlivych Statov. Preto neprekvapuje, Ze v ramci reform-
nych snah, ktorym sa budeme este v tejto stati venovat, generalna klauzu-
la zodpovednosti sice ostava, ale aj napriek tomu dochadza k spresneniu
jej vymedzenia.

Podmienkou naroku zo zodpovednosti za delikt podl'a vSeobecnej klauzu-
ly je dommage (vznik $kody), faute a lien de causalité (priCinna stuvislost).
Ani vznik Skody, resp. nahraditel'na Skoda a ani faute nie je zdkonom de-
finovana. Pravdepodobne najsirSie zastavany vyklad povaZuje faute za
nedodrzanie spravania sa, ktoré mal Skodca reSpektovat.!??® Najma
z pohl'adu komparativneho pohl'adu sa v ramci faute nezda zjavnym roz-
diel medzi protipravnostou a zavinenim,2%0 a je mozné suhlasit s nazor-
mi, Ze tato kategoria zahfia tak znaky zavinenia ako aj protipravnosti. Je
zaujimavé, Ze poziadavka faute ako centralny prvok generalnej klauzuly
¢l. 1382 CC bola zahrnuta do navrhu zakonnika az v pokrocilej faze jeho
priprav. ESte druhy navrh ob¢ianskeho zakonnika z roku 1794 neobsaho-
val podmienku faute a navrhoval vSeobecnu klauzulu, podl'a ktorej kazdy,
kto sposobi Skodu je povinny ju nahradit, ¢im sa zamierila pozornost nie

197 ZWEIGERT, K, KOTZ, H.: An Introduction to Comparative Law. 3. Ed., Oxford: Cla-
rendon press, 1998, s. 616.

198 Tamze,s.617.

199 Tamze, s. 619.

200 TamZe, s. 619.
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na zavinenie, ale na spdsobenie skody.201 TaktieZ je poznamenania hodné,
Ze vSeobecna klauzula ¢l. 1382 CC nebola pocas pripravnych prac pred-
metom zasadnejSej debaty, ked’ sa len vSeobecne uvadzalo, Ze povinnost
nahradit’ Skodu spésobent deliktom je perfektne spravodliva (Teilhard)
Ci prejavom prirodzenej spravodlivosti (Bertrand de Greuille).202

Vychadza sa z toho, Ze faute ako porusenie povinnej urovne starostlivosti
nevyzZaduje existenciu osobitnej povinnosti starostlivosti voCi druhej
osobe a preto v zasade nie je vyzadovana Ziadna osobitna kvalita pravne-
ho vztahu medzi poSkodenym a Skodcom (napriklad tak, ako tomu bolo
pri duty of care).293 Historicky je pritom moZné badat posun od pévodne
moralistického (subjektivneho) vnimania faute k objektivnemu vnimaniu
faute ako nedodrzaniu vyzadovaného Standardu starostlivosti.204 Pozia-
davka faute je splnena v nasledovnych pripadoch:205

- porusenie zakonom stanovenej povinnosti, priCom sa nevyzaduje, aby
zakon chranil osobitne ten druh zaujmu, ktory bol poskodeny,

- poruSenie nepisanej existujicej povinnosti vyplyvajicej zo zakona,
mordalky ¢i zvyklosti (napr. Standard starostlivosti spravodlivého
a pozorného obcana, poctivého obchodnika, atd’.),

- neumyselné zavinenie podl'a trestného prava sa povazuje za splnenie
podmienky faute a

- sposobenie skody zneuzitim opravnenia skodcu, kde faute predpokla-
da imyselné konanie alebo konanie v zlej viere.

UZ zo zakonného vymedzenia vyplyva, Ze povinnost nahradit $kodu nie je
obmedzena iba na porusenia urcitych druhov pravnych statkov, alebo iba
na urcitd Skodu. Historicky je uvedenu konStrukciu podla niektorych
autorov mozné odovodnit tym, ze Ucelom francuzskeho deliktualneho
prava bola ochrana pred spolo¢enskym neZziadticim konanim a aZ nasled-

201 AUZARY-SCHMALTZ, B.: Liability in Tort in France before the Code civil. In: Schra-
ge, E. ], H, (ed.): Negligence: The Comparative Legal History of the Law of Torts.
Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 337. Druhy kodifika¢ny navrh bol zna¢ne
strohy, obsahoval iba 297 ¢lankov (oproti 719 ¢lankom v troch knihach v ramci
prvého navrhu z roku 1793).

202 Tamtiez, s. 336/337.

203 Pozri VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford University Press. 2007, s. 47.

204 GILIKER, P.: Codifying Tort Law: Lessons from the Proposals for Reform of the
French Civil Code. In: International and Comparative Law Quarterly, vol 57, July
2008, s. 567. Pozri aj dielo citované v predchadzajiicej poznamke, s. 47.

205 Spracované podl'a VAN DAM, C.: European Tort Law. Oxford University Press.
2007,s.47/48.
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ne sa zacalo povazovat za prostriedok ochrany urcitych pravnych zauj-
mov, akym je vSeobecné pravo na ochranu sukromia a telesnej integri-
ty.206 Urcitou osobitostou francizskeho deliktualneho prava je myslienka,
Ze Skodou je aj strata Sance, resp. prilezitosti (perte d ‘une chance) na zis-
kanie vyhody, alebo na odvratenie hroziacej Skody, ak ma tato prilezitost
redlny podklad a nie je iba hypoteticka.207 Francuzske pravo taktieZ ne-
predpoklada zZiadne obmedzenie rozsahu aktivne legitimovanych oséb
(poSkodenych) na uplatiiovanie si naroku a priori. Kazdy Zalobca, ktory je
schopny preukazat faute, vznik Skody a pric¢innu suvislost je opravneny
Zalovat na nahradu $kody.208

3.4.2. Zodpovednost za Skodu spdsobenu vecami ainymi oso-
bami

Rezim v$eobecnej zodpovednosti za faute je dopliiany dodato¢nymi skut-
kovymi podstatami prisnej zodpovednosti za Skodu spdsobend inymi
osobami a ovladanymi vecami, ktora je koncentrovana v ¢lankoch 1384
az 1386 Code Civil. VzhI'adom na skuto¢nost, Ze tieto otdzky su predme-
tom nasho zaujmu iba okrajovo, venujeme ich rozboru iba obmedzeny
priestor, a to iba v zaujme ucelenosti obrazu o francizskom deliktudlnom
prave, ktoré je bez vnimania osobitej interakcie zodpovednosti za faute
a prisnej zodpovednosti iba tazko pochopitelné.
Cldnok 1384 CC

Osoba je zodpovednd nielen za $kodu, ktortu spdsobi vlastnym sprd-

vanim, ale aj za skodu spdsobentl tymi, za ktorych je zodpovednd20

alebo vecami riou opatrovanymi.

Bez ohl'adu na uvedené, osoba, ktord md v drZbe bez ohladu na dé-

vod drzby budovu alebo jej cast’ alebo hnutelnu vec, v ktorej je zdroj

poZiaru nie je zodpovednd voci tretim osobdm za skodu spésobent

poZiarom ibaZe je preukdzané, Ze vznik poZiaru je pricitatelny chybe

tejto osoby, alebo chybe osoby, nad ktorou md tdto osoba vykondvat’

dohlad.

Tieto ustanovenia sa nevztahuji na vztah medzi prenajimatelom

a ndjomcom nehnutelnosti, spravujiici sa podla ¢ldnkov 1733 a 1734

Code Civile.

206 Viney, G.: Introduction a la responsabilité. Paris: LGD], 1995. Citované podl'a van
GERVEN,W.,, LAROUCHE, P., LEVER, ].: Cases, Materials and Text on National, Sup-
ranational and International Tort Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 61.

207 yan GERVEN,W., LAROUCHE, P., LEVER, ].: Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 58.

208 TamtieZ.

209 Myslené st osoby, nad ktorymi je osoba povinna vykonavat’ dohl'ad.
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Otec a matka zodpovedajti spolocne a nerozdielne za Skodu spdsobe-
nu s nimi spolocne Zijiicimi neplnoletymi detmi v rozsahu, v akom
vykondvaji rodicovské oprdvnenia.
Nadriadeni a zamestndvatelia zodpovedaju za Skodu spdsobentl svo-
jimi sluZobnikmi a zamestnancami pri c¢innosti, na ktord boli za-
mestnani; Ucitelia a remeselnici (zodpovedaji) za Skodu spdsobenti
ich Ziakmi a uc¢riami v case, kedy st pod ich dohl'adom.
V uvedenych pripadoch sa otec, matka alebo remeselnik zbavia zod-
povednosti ak preukdZu, Ze nemohli zabrdnit konaniu, ktoré zakladd
zodpovednost.
Pokial ide o ucitel'ov, chyby, neodbornost’ alebo I'ahkovdznost, ktoré
su voci nim uplatriované ako okolnosti spésobujiice Skodlivy iikon,
musia byt preukdzané Zalobcom vsidnom konani v sulade
s v§eobecnym prdvom.

Cldnok 1385 CC
Vlastnik zvierata alebo osoba pouZivajiica zviera je zodpovednd za $ko-
du spdsobenti zvieratom v Case, ked' toto zviera pouZivali bez ohl'adu na
to, ¢i bolo zviera pod jeho dohladom alebo sa zatiilalo ¢i uslo.

Clanok 1386 CC
Vlastnik budovy je zodpovedny za Skodu spdsobentl jej rozpadom, ak
ku skode déjde v désledku nedostatocnej starostlivosti o budovu, ale-
bo v dosledku konstrukéného nedostatku.

Pravnu tGpravu prisnej zodpovednosti v Code Civil dopliia osobitna tiprava
zodpovednosti za Skodu spobsobend dopravnou nehodou, upravena
v osobitnom zdkone Loi Badinter z roku 1985.210 Pripady, kedy sa mala
uplatiiovat’ prisna zodpovednost za Skodu boli postupne rozsirované a to
najmi vzaujme ochrany poskodeného (sticasny stav pravnej upravy
¢lanku 1384 je dielom mnohych novelizacii a rozSirovania najmé v druhej
polovici dvadsiateho storocia) Co viedlo niektorych autorov k zaveru, Ze
francizske pravo ma ,viktimofilna tradiciu“.21? Akékol'vek rozsSirovanie
prisnej zodpovednosti pritom viedlo k ztizeniu zodpovednosti za faute.
Tak bol napriklad v slavnom pripade Jand’heur?12 rezZim zodpovednosti za

210 Loi Badinter du 5 juillet 1985 sur l'indemnisation des victimes d'accident de
circulation (loi 85-677 zo diia 5. jila 1985). Pre rozbor uvedeného predpisu ako
aj suvisiacej judikatary pozri van GERVEN,W., LAROUCHE, P., LEVER, ].: Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Ox-
ford: Hart Publishing, 2000. Internetové doplnenie: s. 592/1 az 592/9. Pristup-
né na stranke: http://www.casebooks.eu/tort/chapter6.php.

211 Pauline Rémy-Corlay, citované podl'a GILIKER, P.: Codifying Tort Law: Lessons
from the Proposals for Reform of the French Civil Code. In: International and
Comparative Law Quarterly, vol 57, July 2008, s. 572.

212 Ch réun 13. februar 1930 DP 1930.1.57. Citované podla Giliker, s. 564.
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Skodu spbdsobenti automobilom podriadeny pod prisny rezim zodpoved-
nosti za Skodu spésobenti opatrovanymi vecami, a nie pod rezim zodpo-
vednosti za faute.213

3.4.3. Reformné snahy (Catala projekt)

V stucasnosti prebiehaju prace na kodifikovani doterajsej judikatary
a modernizacie ¢lankov 1832 az 1836 CC v ramci reformy stikromného
prava. Navrh reformy bol spracovany komisiou akademikov, ktorua viedol
prof. Pierre Catala (tzv. Avant-project Catala)?'* a bol prelozeny do viace-
rych jazykov.2l> Navrh reformy zavazkového prava bol prerokovany
vroku 2005 a bol prijaty skor vlazne, ako prili§ konzervativny, zatial’ ¢o
navrh upravy deliktuadlneho prava, prerokovany v roku 2006, bol priji-
many skor pozitivne.216 Nova uprava deliktualneho prava mala byt kon-
centrovana do clankov 1340 - 1386. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze roz-
sah deliktudlnych predpisov je podstatne rozsireny. Navrhovana pravna
Uprava ma naviac do Code Civil inkorporovat aj doterajSiu osobitnu tpra-
vu prisnej zodpovednosti za dopravné nehody, nateraz upravenu
v osobitnom zdkone Loi Badinter.

Zaujimavostou je, Ze reformny navrh vychadza z myslienky, Ze zmluvna
a deliktualna zodpovednost maju urcité spolo¢né principy a pravnu
upravu spolo¢nu pre oba rezimy zodpovednosti. Priam ako kopernikov-
sky obrat navrhu je mozné vnimat navrhovany posun od zodpovednosti
za faute kobjektivnej (prisnej) zodpovednosti, ked zodpovednost za
faute je koncentrovand do navrhovanych ¢l. 1352 a 1353 CC, zatial' ¢o
objektivna/prisna zodpovednost zaberd podstatné Sir$i rozsah navrho-
vanych ¢lankov 1354 - 1363 CC.

Vnavrhu sa pritom predpoklada blizsie vymedzenie, alebo aspon vse-
obecny popis pojmu faute, ked druha veta clanku 1352 uvadza akési
skutkové podstaty faute. Oproti doterajSiemu vyjadreniu tak sice docha-

213 7jada sa dodat, Ze dany pripad bol rozhodnuty pred vydanim osobitného zakona
Loi Badinter.

214 V komisii pre deliktudlne pravo boli zastipeni nasledovni akademici: Pascal
Ancel, Philippe Brun, Georges Durry, Patrice Jourdain, Fabrice Leduc a Géné-
vieve Viney.

215 Text reformy vratane anglického, nemeckého, Spanielskeho a talianskeho prekla-
du je pristupny na internete: http://www.henricapitant.org/node/73.

216 HONDIUS, E.: The Two Faces of the Catala Project - Towards a New General Part
of the French Law of Obligations. In: European Review of Private Law. 6/2007
(835-839).S.836/837.
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dza kspresneniu, ale uvedené spresnenie nepredstavuje podstatnejsi
pokrok, resp. reformu, ale iba kodifikovanie doterajsej rozhodovacej pra-
xe a doktriny. Niektori autori ale uvadzaju, Ze vzhl'adom na to, Ze faute sa
podl'a navrhu reformy viaze na porusenie osobitného pravidla spravania
sa alebo povinnej miery starostlivosti, tak ziskava objektivny obsah a je ju
mozné v navrhu prekladat jednoducho ako protipravne konanie.21”

Cldnok 1352 ndvrhu reformy CC
KaZdy je povinny nahradit' skodu, ktord vznikla akokolvek zavinene
a protiprdvne (faute).
Zavinené a protiprdvné (faute) je poruSenie pravidla sprdvania sa
ustanoveného zdkonom alebo nariadenim alebo porusenie vSeobec-
nej urovne starostlivosti a opatrnosti.218
(Okolnosti vylucujiice trestnoprdvnu zodpovednost’ vylucujii zavine-
nia a protiprdvnost - faute).

Cldnok 1353 ndvrhu reformy CC
Zavinené protiprdvne sprdvanie sa prdvnickej osoby zahfria tak za-
vinené protiprdvne sprdvanie sa jej zdstupcu ako aj zavinené proti-
prdvne sprdvanie sa vyplyvajiice z nedostatku v jej organizdcii alebo
fungovani.

Vo vztahu krieSenému projektu je ale azda najzaujimavej$im prvkom

navrhu ¢lanok 1360, podl'a ktorého st zodpovedné osoby, ktoré pésobia

na iné osoby alebo organizuju a maja vplyv na podnikanie inych oséb.
Cldnok 1360 ndvrhu reformy CC

Kto dohliada nad profesiondlnou ¢innostou inej osoby alebo ju orga-
nizuje a ziskava tym hospoddrsky prospech zodpovedd za skodu spé6-
sobenu takouto osobu pri vykone uvedenej Cinnosti aj v pripade ak
medzi tymito osobami nie je vztah zastipenia. Najmd st zodpovedné
zariadenia starostlivosti za ujmu spésobent lekdrmi tam ¢innymi.
Zalobca musi preukdzat, Ze $koda, ktord sa md nahradit md pévod
v predmetnej cinnosti.

Rovnako je zodpovedny ten, kto kontroluje ekonomicku alebo inii su-
visiacu ¢innost’ podriadeného profesiondla, ak poskodeny preukdZe,
Ze utrpel Skodu v suvislosti s vykonom tejto kontroly a to aj vtedy, ak
podriadeny kond na vlastny ucet. Najmd je zodpovednd materskd
spolo¢nost’ za skody spbsobené jej dcérskymi spolocnostami alebo
osoba udelujiica licenciu za Skody spdsobentl drZitel'mi licencie.

217 COLOMBI CIACCH]I, A.: Alte und neue Paradigmen in der Fahrlassigkeitshaftung.
In: Haftungsrecht im dritten Millenium. Liber Amicorum Gert Briiggemeier. Baden
Baden: Nomos, 2009, s.172/173.

218 Francuzske znenie pouziva dve slova ,devoir de prudence ou de diligence”, pri-
¢om nie je Uplne jasné vyznamové rozliSenie. Napriklad nemecky preklad uve-
deného naraba iba s jednym slovom ,Sorgfaltspflicht”.
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Uvedena zodpovednost smeruje najma voci lekdrom a materskym spo-
lo¢nostiam a franchisorom. Ustanovenie je priam revoluc¢né a ani principy
PETL ani ,Principles on Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another” prevzaté do Navrhu Spolo¢ného referen¢ného ramca
(DCFR)?1? obdobnu tpravu neobsahuju.

3.5. Nemecké pravo

Ucenie Savignyho a historicka Skola do urcitej miery zastavila vplyv pri-
rodzenopravnych doktrin na nemecké pravo. Prirodzenopravne ucenie
tak malo iba obmedzeny vplyv na vyvoj nemeckého prava zodpovednosti
za Skodu spdsobenu deliktom. Pruské Vseobecné zemské pravo (ALR)
zroku 1794 predpokladalo (v suzvuku s prirodzeno-pravnym koncep-
tom) akusi formu generalnej kluzuly zodpovednosti za skodu. V § 93 tivo-
du ALR ustanovovalo: ,Kto inému zabrdni vo vykone jeho prdva, urazi ho
tym azodpovedd mu za kaZdi ztoho vyplyvajicu skodu
a znevyhodnenie.“?2° Specifikaciu povinnosti nahradit $kodu obsahovala
prva Cast Siesteho oddielu ALR, podl'a § 8 ktorej sa protipravne sposobe-
nie $kody povazovalo za urazku na cti. Skodou sa v zmysle § 1 prvej ¢asti
Siesteho oddielu ALR rozumelo kazdé posSkodenie I'udskych podmienok
vo vztahu kjeho telu, slobode, jeho cti alebo majetku. Rozsah nahrady
skody nadvazoval na stupen zavinenia a ten, kto sposobil imyselne alebo
z hrubej nedbanlivosti $kodu druhému, bol povinny mu ju v plnom rozsa-
hu nahradit a ten, kto ju spdsobil miernou nedbanlivostou bol povinny
nahradit skuto¢nt $kodu, ktord zapricinil.22! Odstupniovanie nahrady
Skody podl'a miery zavinenia bolo nasledovanim rimskopravneho dedic-
stva a nie prirodzenopravnych konceptov. Celkovo obsahoval Siesty od-
diel prvej casti ALR detailnd pravnu upravu zahriiujicu 138 paragrafov
tykajcich sa povinnosti nahradit skodu sposobenu protipravnym sprava-
nim sa. Takato detailnd dprava sa ale v procese neskorsej kodifikacie
sukromného prava nepresadila.

219 Obom uvedenym akademickym navrhom sa eSte budeme venovat v stati 5.6.
tejto publikacie. Na tomto mieste pozri len GILIKER, P.: Codifying Tort Law: Les-
sons from the Proposals for Reform of the French Civil Code. In: International
and Comparative Law Quarterly, vol 57, July 2008,(s. 561 - 582) s. 573.

220 Textzakonnika je pristupny napriklad na: http://www.smixx.de/ra/Links_F-
R/PrALR/pralr.html.

221 Pozri § 10 a nasl. Siesteho oddielu prvej casti ALR.


http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/PrALR_Einleitung.pdf
http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/PrALR_Einleitung.pdf
http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/PrALR_I_6.pdf
http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/pralr.html
http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/pralr.html
http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/PrALR_I_6.pdf
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Zaverom 19.-teho storocia stali tvorcovia BGB pred otazkou koncipovania
deliktudlneho prava. Prva komisia pre pripravu BGB navrhla este vSe-
obecnu klauzulu (zatvorky prevzaté z originalu):222

Kto spdsobil v désledku protiprdvneho sprdvania sa (konania alebo

opomenutia) zdmerne (umysel) alebo z nedbanlivosti inému Skodu,

je tejto osobe povinny $kodu nahradit. Ak je protiprdavnym sprdva-

nim alebo opomenutim porusené (subjektivne) prdvo zdmerne

(umysel) alebo z nedbanlivosti, je osoba povinnd nahradit’ skodu aj

vtedy, ak samotnd skoda nebolo spésobend zdmerne (umysel) alebo

z nedbanlivosti.
Clenovia druhej komisie sa ale obavali, Ze vSeobecna klauzula, bez blizsej
Specifikacie by problémy pri posudzovani zodpovednosti iba zakryvala
a presuvala na sudcov.223 V druhej komisii sa presadil nazor o potrebe
blizSie definovat' predpoklady zodpovednosti za Skodu. RozliSenie skut-
kovych podstat a odklon od vSeobecnej skutkovej podstaty deliktualnej
zodpovednosti po vzore francizskeho prava, teda charakteristické vlast-
nosti sicasného nemeckého deliktualneho prava, boli presadené az dru-
hou komisiou pre pripravu BGB.

Nemecka koncepcia zodpovednosti za Skodu sposobent deliktom, vytvo-
rena BGB a doteraz pretrvavajica je vybudovana na troch zakladnych
skutkovych podstatach, stelesnenych v § 823 ods. 1, ods. 2 a § 826 BGB.
Koncept nemeckej zodpovednosti za Skodu spdsobent protipravnym
konanim je zaloZeny na nasledovnych mechanizmoch:

- po prvé, vzmysle § 823 ods. 1 BGB vedie poskodenie urcitych vyme-
dzenych statkov k povinnosti nahradit skodu,

- po druhé, v zmysle § 823 ods. 2 BGB vedie sposobenie skody porusenim
pravneho predpisu, ktorého ucelom je ochrana pred vznikom takejto
skody,

- po tretie je podla § 826 BGB osoba, ktord spdsobi $kodu imyselnym
konanim proti dobrym mravom povinna ju nahradit.

§ 823 BGB
Povinnost nahradit $kodu
(1) Kto umyselne alebo z nedbanlivosti protiprdvne spésobi inému
skodu na Zivote, telesnej integrite, zdravi, slobode, vlastnictve ale-

222 Pre podrobny rozbor pripravy skutkovych podstat zodpovednosti za Skodu v BGB
ako aj prava zodpovednosti za Skodu v nemeckom priestore pred BGB pozri
BENOHR, H.-P.: Die Redaktion der Paragraphen 823 und 826 BGB. In: Zimmer-
mann, R. (Hrsg.): Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik. Heidelberg:
C.F.Miiller, 1999, s. 499-547.

223 Protokolle II, 1888, s. 571.
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bo na obdobnom prdve, je povinny tym vzniknutu skodu tejto oso-
be nahradit.

(2) Rovnakd povinnost' zavizuje toho, kto porusi pravny predpis, kto-
rého ticelom je ochrana poskodeného. Ak z obsahu tohto predpisu
vyplyva, Ze ho je mozné porusit’ aj bez zavinenia, tak povinnost na-
radit' $kodu nastupuje iba pri zavinenom porusenti tohto predpisu.

§ 826 BGB
Umyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi

Kto tumyselne spdsobi inému skodu konanim v rozpore s dobrymi

mravmi, je povinny tym vzniknuti skodu tejto osobe nahradit.

UZ nacrtnuta konstrukcia dava tusit Specifikd nemeckého prava. Absencia
generalnej klauzuly spajajucej akékol'vek zavinené protipravne konanie
s povinnostou nahradit $kodu viedla k nevyhnutnosti konstruovat osobi-
té skutkové podstaty. ZjednodusSujic na¢rtnuté moézeme povedat, Ze pro-
tipravnym konanim (v zmysle urcitej abstraktnej kategoérie), ktoré
v zmysle nemeckého prava vedie k povinnosti nahradit $kodu sa rozumie
bud’ protipravne porusenie urcitych pravnych statkov, porusenie ochran-
ného predpisu alebo imyselné konanie contra bonos mores.

Pri existencii generalnej klauzuly by boli osobitné skutkové podstaty,
vratane ustanovenie § 826 BGB nepotrebné, nakol'’ko by postacovalo, ak
by sa vo vSeobecnosti za protipravne povazovalo kazdé iimyselné kona-
nie proti dobrym mravom. Takéto rieSenie moze na prvy pohl'ad posobit
rigidne. Judikatdra a pravna veda ale dokazali prisp6sobit pravnu upravu
narokom dnesnej praxe.

3.5.1. Zodpovednost za porusSenie osobitne vymedzenych prav-
nych statkov podl'a § 823 ods. 1 BGB

Podl'a § 823 ods. 1 BGB sa vyzaduje naplnenie Styroch réznych predpo-
kladov: poruSenie chraneného statku (tzv. objektivny predpoklad zodpo-
vednosti), rozpor Skodlivého spravania sa spravom (protiprav-
nost’), zavinenie Skodcu a pri¢inna suvislost. Podl'a § 823 ods. 1 st chra-
nené aj ostatné prava obdobnej povahy. Za ostatné prava sa povazuju tzv.
absolutne prava posobiace erga omnes, ktoré nespadaju pod enumerativ-
ny vypocet napriklad patenty, ochranné znamky ¢i pravo na ochranu
osobnosti pred neopravnenym zasahom. Zmenena spolocCensko-
ekonomicka realita sa ale do urcitej miery premietla aj do vykladu § 823
ods. 1 BGB. Judikatdra uzky vypocet chranenych statkov rozSirovala nie-
kol’kymi mechanizmami.

Nemecka judikatira najprv priznala ochranu ako ostatnému pravu aj
pravu spojenému s vyuzivanim zariadeného a prevadzkovaného podniku
(das Recht am eingerichteten und ausgeliibten Betrieb). Zodpovednost
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vyvolava priamy zasah do prevadzkovania podniku, ak spiiia podmienky
zasahu vztahujliceho sa na podnik sam, teda nema iba v§eobecny ucinok.
Je pritom zaujimavé, Ze ochrana garantovana § 823 ods. 1 BGB sa rozsirila
aj na prava spojeného svyuZivanim zariadeného a prevadzkovaného

R

podniku uz Styri roky po nadobudnuti a¢innosti BGB.224

Dal$im chranenym statkom sa stalo pravo na ochranu osobnosti (Person-
lichkeitsrecht). Kazdy ma v zmysle nemeckého Zakladného zikona pravo
na ctenie jeho dodstojnosti, osobnosti astkromia pred protipravnymi
zasahmi ¢i uz zo strany $tatu alebo sikromnych 0s6b.225 Na prvy pohlad
taxativny zoznam § 823 ods. 1 BGB tak bol doplneny o dve podstatné
chranené statky.

Dal$im rozsirenim § 823 ods. 1 BGB, tentokrat uZ nie na urovni objektiv-
neho predpokladu (rozsirenie chranenych statkov), ale na drovni proti-
pravnosti bolo vytvorenie povinnosti zabezpecit ochranu verejnému
styku pred rizikami (Verkehrssicherungspflichten). Podstatou tohto kon-
ceptu, datujiceho do c¢ias RiSskeho studu je uloZenie vSeobecnej povinnos-
ti tomu, kto pre verejnost spristupni urcity priestor, zabezpecit pri vyu-
zivani tohto priestoru bezpecnost a odstranit rizika tam pdsobiace (za-
bezpecit osvetlenie, vhodny stavebny stav a podobne). Takato povinnost
je ulozena vlastnikovi ¢i spravcovi objektu, a to bez ohl'adu na to, ¢i kon-
krétny zamestnanec alebo ina osoba splnila svoje povinnosti pri udrzbe
tohto priestoru.226 Koncept vS§eobecnych povinnosti ochrany verejnosti sa
v ostatnom case rozsiril a zhutnil do osobitného konceptu povinnosti
ohl'aduplného styku (Verkehrspflichten), ako povinnosti toho, kto vytvoril
alebo ovlada zdroj nebezpecenstva uskutocnit nevyhnutné a rozumné
opatrenia na zamedzenie vzniku $kod inych. Okrem uvedenych pripadov
spristupnenia priestorov verejnosti sa povinnosti ohl'aduplného styku
vztahuji na pouzivanie rizikovych (nebezpetnych) predmetov
a prevadzkovanie takych c¢innosti, ako aj na zodpovednost za Skodu spo-
sobent vadnym vyrobkom.227 Ostava spornym, ¢i existuju aj osobitné
pravidla spravania sa ¢i pravidla obozretnosti urcitych profesijnych sku-

224 MARKESINIS, B. S.: The German Law of Torts. A comparative Introduction, 2. vyda-
nie. London: Clarendon Press, s. 53.

225 BGHZ 24,72.BGHZ 13, 334.

226 BRUGGEMEIER, G.: Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich. Ein Beitrag
zur Europdisierung des Privatrechts. Heidelberg: Springer, 2006, s. 128/129.

227 BROX, H., WALKER, W.-D.: Besonderes Schludrecht. 28. vydanie. Miinchen: C. H.
Beck, 2003, s. 460 a nasl.
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pin (Berufspflichten), ktorych poruSenie by malo viest k povinnosti na-
hradit (akukol'vek) skodu.228

Vytvorenim Verkehrspflichten bola do § 823 ods. 1 vnesend myslienka
odseku 2 toho istého ustanovenia (existencia ucelovo zameranych pravi-
diel spravania sa, ktorych porusenie vedie k povinnosti nahradit' $kodu).
Na uvedenych pripadoch vidime, Ze Verkehrspflichten zavazuju spravidla
podnikatel'ov. Tymto sa reaguje na nedostatocny rezim zodpovednosti
podnikatel'a za svojich pomocnikov, v ramci ktorého je jeho zodpoved-
nsot’ obmedzenad iba na culpa in eligendo (§ 831 BGB). Konceptom Verke-
hrspflichten sa nedostatky pri¢itania zodpovednosti za konanie inych
0s6b (pomocnikov) rieSia vytvorenim povinnosti dohliadat, resp. zabez-
pecit odstranenie rizik, ktoré st uloZené priamo podnikatel'ovi (principa-
lovi).

Jasny katal6g chranenych statkov uvedeny v § 823 ods. 1 BGB tak zvézuje
ruky v niektorych pripadoch vzniku Skody, ktord nepostihuje takto vy-
medzené statky. Rovnako negativne pdsobi obmedzena zodpovednost
principala za delikty pomocnikov (napriklad zamestnancov) v zmysle §
831 BGB (culpa in eligendo). Dalej méZeme uviest, Ze do novelizacie za-
vazkového prava vroku 2002 platili aj odliSné premlcacie lehoty pre
naroky zo zmluvnej zodpovednosti oproti zodpovednosti za delikt. Preto
nie je prekvapujuce, Ze pravna veda a prax vytvorili nové, resp. doplnili
existujuce pravne mechanizmy tak, aby poskytli rieSenia najcastejsich
problémovych situdciii, pri ktorych by inak naroky vyplyvajuce
z deliktnej zodpovednosti neboli tspeSné. Pred tym, ako sa budeme ve-
novat tymto novatorskym rieSeniam sa sustredime na druhu zakladnu
skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu.

3.5.2. Zodpovednost za porusenie ochrannej normy podla § 823
ods. 2 BGB

Druhy odsek zakladného ustanovenia nemeckej deliktualnej zodpoved-
nosti upravuje nielen int skutkovi podstatu, ale prindsa iny pohl'ad na

228 Pozri HAGER, ].: Das Recht der unerlabten Handlungen. In: kol.: J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrung und Nebengesetzen. Eck-
pfeiler des Zivilrechts. Berlin: Sellier - De Gruyter, 2008, s. 933. V prospech apliko-
vania konceptu Verkehrspflichten: BAR, von, Ch.: Entwicklungen und Entwicklun-
gstendenzen im Recht der Verkehrs(sicherungs)pflichten. In: Juristische Schulung,
3/1988, 5. 169 - 174. Proti ich pouzitiu pozri napriklad traktat: CANARIS, C. W.:
Schutzgesetze - Verkehrspflichten - Schutzpflichten. In: Canaris, C. W., Diederich-
sen, U. (eds.): Festschrift fiit Karl Larenz zum 80. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck,
1983,s.27 - 110, osobitne s. 82 a nasl.
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koncepciu zodpovednosti za Skody spOsobenej protiprdvnym tkonom.
Skutkova podstata uvedend v § 823 ods. 2 BGB stala dlho v tieni vSeobec-
nejsej klauzuly odseku 1, a az v nedavnej dobe sa stala predmetom hlb-
Sieho zaujmu pravnej vedy a aplikacnej praxe. V porovnani s prvym odse-
kom je zaujimavé, Ze chranené nie st iba urcité statky, ale doraz je klade-
ny na spdsobenie akejkol'vek Skody v désledku porusenia ochranného
predpisu.

Za skodu je zodpovedny ten, kto zavinene porusi pravny predpis urceny
na ochranu poskodenej osoby, pricom tento pravny predpis ma chranit
osobu prave pred takou Skodou. Samotny zakonny text odkazuje na neur-
City pocet noriem a z pohl'adu jeho adresata nemusi byt vzdy zrejmé, ¢i
porusSenie urcitého zdkona vedie k povinnosti nahradit $kodu. MéZe sa
zdat, Ze takato nejasnost neprispieva k pravnej istote. Podl'a pravnej
literatury je vsak pocet ochrannych noriem obmedzeny a nie je mozZné ich
I'ubovolne rozSirovat.22® Neumernym rozsirovanim mnoZiny noriem
s ochrannym ucelom by sa totiZ obiSiel obmedzujici ucinok odseku 1
predmetného ustanovenia, ktory obmedzuje chranené statky. Napriek
tomu sa rozliSuje medzi pisanymi a nepisanymi normami s ochrannym
ucelom. Podla ¢lanku 2 uvadzajiceho zakona k BGB (Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche - EGBGB) sa pre tucely BGB a EGBGB pod
pojmom ,zakon“ rozumie kazda pravna norma, z coho méze vyplyvat, Ze
aj § 823 ods. 2 BGB pripusta aj nepisané normy.

Je zjavnym, Ze najpodstatnejSim problémom pri aplikacii § 823 ods. 2
BGB je identifikacia uc¢elu pravneho predpisu, teda urcenie, kedy je prav-
ny predpis mozné povazovat za tzv. ochranny predpis. Ochranné pravne
normy (Schutzgesetz) su normy pravnych predpisov sukromného ¢i ve-
rejného (vratane trestného) prava, ktoré su primarne urcené na ochranu
jednotlivca, alebo skupiny jednotlivcov a nie na ochranu verejnosti, resp.
verejnych statkov ako takych.230 Podl'a medzi¢asom klasického vymedze-
nia Knédpfleho je podstatnou otdzka, ¢i pravny predpis objektivne smeruje
(objektiv bewirkt) k ochrane dotknutého okruhu oséb pred skodou, ktora
bola sposobena apred tymto konkrétnym spdsobom poskodenia.231
Schmiedel ponuka tri kritéria, podla ktorych je moZné rozhodnut

229 Mertens in: Miinchener Kommentar zu BGB. 5. Band. IV. Auflage Miinchen:
C.H.Beck, 2004, s. 1539.

230 ZWEIGERT, K, KOTZ, H.: An Introduction to Comparative Law. 3. Ed., Oxford: Cla-
rendon press, 1998, s. 602.

231 Knopfle, In: Neue Juristische Wochenschrift 1967, s. 697 citované podl'a Mertens in:
Miinchener Kommentar zu BGB. 5. Band. [V. Auflage Miinchen: C.H.Beck, 2004, s.
1541.
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o ochrannom charaktere predpisu, a to: samotna Struktira normy, suvis-
losti a vztahy skimanej normy s inymi normami a histéria vzniku nor-
my.232 Napriek snaham predstavitelov pravnej vedy o identifikovanie
kritérii, za splnenia ktorych sa pravny predpis povazuje za ochranny,
ponechava si judikatira znacny priestor pre rozhodovanie o ochrannom
ucele predpisu.233 Za ochranny predpis bol sidmi povazovany napriklad
zakaz Sikan6zneho vykonu prava, povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, zodpovednost zakladatelov voc¢i akciondrom a veritel'om,
mnohé normy trestného prava anespocet inych pravnych noriem.234
Naopak, ustanovenia pravnych predpisov upravujuce povinnost svedo-
mitého vykonu profesnych cinnosti advokatmi,23> auditormi236
a danovymi poradcami?3? sa (podl'a nasho nazoru prekvapivo) v zasade
nepovazuju za ochrannd normu v zmysle § 823 ods. 2 BGB.238 Tieto nor-
my totiZ nie su vytvorené za ucelom ochrany konkrétnych klientov, ale za
ucelom zabezpecenia fungovania tychto profesii, teda za G¢elom ochrany
akéhosi verejného statku. Prud v literature, ktorého najsilnejSim predsta-
vitelom je von Bar, aby sa za ochranné normy v zmysle § 823 ods. 2 BGB
povazovali aj pravidla opatrného spravania sa (Verkehrspflichten) pri
vykone tych profesii, ktoré sa vo verejnosti teSia osobitne vyraznej dove-

23

]

Schmiedel: Deliktsobligationen nach deutschen Kartellrecht. 1. Teil, 1974. citované
podl'a Mertens in: Miinchener Kommentar zu BGB. 5. Band. IV. Auflage Miinchen:
C.H.Beck, 2004, s. 1542.

233 Mertens in: Miinchener Kommentar zu BGB. 5. Band. IV. Auflage Miinchen:
C.H.Beck, 2004, s. 1543.

234 K pokusu o prehl'ad ochrannych noriem pozri Mertens in: Miinchener Kommentar
zu BGB. 5. Band. V. Auflage Miinchen: C.H.Beck, 2004, s. 1551 - 1555.

235 Ustanovenie § 43 BRAO (Bundesrechtsanwaltsordnung) znie: ,Der Rechtsanwalt
hat seinen Beruf gewissenhaft auszuiiben. Er hat sich innerhalb und auf3erhalb
des Berufes der Achtung und des Vertrauens, welche die Stellung des Rechtsan-
walts erfordert, wiirdig zu erweisen.”

236 Ustanovenie § 43 ods. 1 WPO (Wirtschaftspriiferordnung) znie: ,Der Wirtschaf-
tspriifer hat seinen Beruf unabhdngig, gewissenhaft, verschwiegen und eigenve-
rantwortlich auszutiben. Er hat sich insbesondere bei der Erstattung von Priifun-
gsberichten und Gutachten unparteiisch zu verhalten.”

237 Ustanovenie § 57 ods. 1 StBG (Steuerberatungsgesetz) , Steuerberater und Steuer-

bevollmachtigte haben ihren Beruf unabhéngig, eigenverantwortlich, gewissen-

haft, verschwiegen und unter Verzicht auf berufswidrige Werbung auszuiiben.”

QUIRING, T.: Die Dritthaftung von Sachverstdndigen. Nach der Schuldrechtsreform

und der Neuregelung des § 839a BGB. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, s.

75/76, a diela tam citované v poznamke pod ciarou ¢. 275.

23

@®



Profesijna zodpovednost | 103

re sa ale nepresadil.23° Takéto pravidla opatrného spravania sa zavazuju-
ce tieto spoloc¢nosti sa oznacuju ako povinnosti pri vykone povolania
(Berufspflichten).24® Ako sme ale uviedli pri vyklade k § 823 ods. 1 BGB,
tieto pravidla sa mozZu uplatnit’ pri posudzovani naplnenia podmienky
protipravnosti.

Tak, ako pri § 823 ods. 1 BGB, tak aj v pripade § 823 ods. 2 BGB musi
v zasade vsetky znaky skutkovej podstaty preukazovat poskodeny. Zaro-
ven vSak nemecka pravna veda priniesla koncept, podl'a ktorého sa zavi-
nenie v pripade poruSenia povinnosti, ktorej ic¢elom je chranit pred vzni-
kom skody predpoklada.z*! Ak pravna povinnost dalej prikazuje urcité
konanie alebo nekonanie, tak sa predpoklada aj pri¢inna suvislost medzi
tymto porusenim a vznikom Skody.42

3.5.3. Zodpovednost za umyselné konanie proti dobrym mra-
vom podl'a § 826 BGB

Osoba je v zmysle nemeckého prava samozrejme zodpovedna aj za skodu,
ak ju spdsobi umyselnym konanim proti dobrym mravom. Oproti § 823
ods. 1 BGB ustanovenie § 826 BGB nechrani iba vybrané pravne statky,
ale poskytuje vSeobecnt ochranu akymkolvek zlozkdm majetku a inym
chranenym statkom.

Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa v niektorych pripadoch pova-
Zuje aj konanie v rozpore s povinnostou konat v stilade normami profe-
sijnej etiky. Podl'a Mertensa sa kladil o¢akavania na nositel'ov takych po-
volani, ktori - stc viazani profesijnou etikou a vzhl'adom na ich nadprie-
merné znalosti - sa podiel'ajd na sprave vSeobecnych spolocenskych stat-
kov, akymi su pravo, zdravie obyvatel'stva alebo maju podstatny podiel
na sprave kl'icovych narodohospodarskych segmentov, akym je napri-
klad bankovnictvo a Gverové hospodarstvo, ¢im si vo vacsej alebo mense;j
miere narokuju, za zodpovedného prevzatia a ochrany cudzich zaujmov,

239 BAR von, Ch.: Verkehrspflichten: Richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deut-
schen Deliktsrecht. Heymanns, Carl, 1980, s. 204 a nasl.

240 Proti aplikacii Schutzpflichten st napriklad: PHILIPPSEN, G.: Zur Dritthaftung des
privat beauftragten Gutachters fiir fahrldssig verursachte Vermégensschdden. Ka-
rlsruhe: Versicherungswirtschaft. 1998, s. 193 - 198. QUIRING, T.: Die Dritthaftung
von Sachverstdndigen. Nach der Schuldrechtsreform und der Neuregelung des §
839a BGB. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, s. 92 - 94.

241 Mertens in: Miinchener Kommentar zu BGB. 5. Band. IV. Auflage Miinchen:
C.H.Beck, 2004, s.1502 a 1551.

242 Tamze,s. 1551.
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konat v sluzbe spolo¢nosti. U prislusnikov tychto povolani je podl'a uve-
deného autora prikaz dodrZziavat pravidla profesijnej etiky sliZziacich na
udrzanie zodpovedného fungovania profesijného stavu (Berufsverantwor-
tlichkeit) prikazom spravat sa v silade s dobrymi mravmi.?43 Nie vSetky
normy profesijnej etiky vSak predstavuju rozmer dobrych mravov, na-
kol'’ko niektoré profesijné normy mézu slazit' iba icelu obmedzenia sita-
Ze medzi predstavitelmi predmetnej profesie. Preto nie je mozné jedno-
ducho povazovat vSetky normy profesijnej samospravy za meradlo dob-
rych mravov,a konanie v rozpore s tymito predpismi povazovat bez dal-
Sieho za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto predpisy ale mozu
podl'a uvedeného autora predstavovat zdroj poznania pravidiel sprava-
nia sa v sulade s dobrymi mravmi.244

Za umyselné konanie proti dobrym mravom mozno pritom povazovat aj
nesplnenie zmluvy.24> Tymto sa podciarkuje skutoc¢nost, Ze naroky
z deliktu azo zmluvy existujd podla nemeckého prava paralelne
a poskodeny si méZze zvolit, aky rezim bude uplatiiovat.246

VSetky podmienky pravnej normy musia byt aj v pripade § 826 BGB pre-
ukazované poskodenym, teda osobou, ktora si uplatiiuje nahradu skody
a dovolava sa tak splnenia predpokladov zdkonného ustanovenia. Posko-
deny tak musi preukazovat nielen objektivne znaky skutkovej podstaty,
ale aj umysel Skodcu.

3.5.4. Vybrané otazky nemeckej pravnej doktriny

Nemecké pravo a pravna veda je znama dokladnym teoretickym spraco-
vanim so snahou o vytvorenie jasného systému. Niektoré pravne figary
pritom moZu pdsobit vel'mi inSpirujico. Najma koncept kauzality (priro-
dovednej), pricitatelnosti (legalnej kauzality) a koncet skody pontka
mnohé zaujimavé myslienky, ktoré ul'ahCuju rieSenie Casto zlozitych situ-
acil.

3.5.4.1.  Vybrané otdzky ucenia o kauzalite
Notorieta znie, Ze povinnost nahradit Skodu sa uklada osobe, ktorej spra-
vanie viedlo k vzniku $kody. Medzi spravanim sa skodcu a vznikom Skody
musi byt pritom vztah pri¢iny a nasledku, teda pri¢innej suvislosti, ktora

243 TamzZe,s. 1727.

244 TamZe.

245 TamZe.

246 K tomu pozri stat’ 1.3 tejto publikacie.
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sa urcuje podl'a zdkonov a danosti fyzikidlneho sveta. Posudzovanie kau-
zality sa v prvom rade uskutociiuje v sulade s tzv. teériou ekvivalencie,
teda rovnakej dolezitosti jednotlivych pricin pre nastup nasledku. Podl'a
toho je pri¢inou kazda skutocnost, ktord si nemozno odmysliet tak, aby
nasledok nenastal (conditio sine qua non), pricom v pripade opomenutia
je opomenutie v pricinnej suvislosti so Skodou vtedy, ak nie je moZné si
opomenutie domysliet tak, aby Ze by sa nasledok s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou nestal.247

Nemecka pravna veda a prax pritom rozliSuje medzi dvoma strankami
pric¢innej suvislosti. Prvou je kauzalita, zakladajica zodpovednost (haf-
tungsbegriindende Kausalitdt ), ktorad tvori prepojenie medzi samotnym
konanim a protipravnostou a druhou je pri¢inna suvislost vymedzujica
rozsah zodpovednosti (haftungsausfiillende Kausalitdt), co predstavuje
vymedzenie rozsahu $kody, ktora bola spdsobena protipravnostou.248

Koncept pri¢innej suvislosti tak, ako sme ho nacrtli v predchadzajtcej
Casti uvaZuje so vSetkymi moznymi pric¢inami a skodcovi sa pricitaju aj tie
najvzdialenejsie nasledky. S urc¢itym zjednodusenim mozeme povedat, Ze
lipnutim na principe kauzality by sme rozsirili rozsah Skodcov az
k Adamovi a Eve. Je zjavné, ze skor prirodovednu kategériu kauzality je
potrebné zoSnurovat za ucelom rozumnych vysledkov pri uréovani zod-
povednych os6b a vyvolanych nasledkov. Kauzalita nadobida charakter
pravnej, nie prirodovednej pric¢innej suvislosti. Nejde uz o to, kto skodu
sposobil, ale komu sa ma Skoda pricitat. V nemeckej pravnej praxi a vede
doslo k postupnému formulovaniu urcitych podmienok a myslienkovych
konstrukcii, ktoré obmedzili désledky Sirokého chapania kauzality. Zau-
jimavy posun pri posudzovani kauzality priniesol nemecky Spolkovy
sudny dvor.24? Vychadza z toho, Ze skimanie kauzality nie je iba otazkou
Cisto logickych a abstraktnych kategorii, ale aj hodnotovou tvahou. Uve-
dena myslienka sa pripisuje Ernstovi Rabelovi, podl'a ktorého je potrebné
zohl'adiiovat’ ochranny ucel normy a osoba, ktora porusila urciti normu
musi nahradit’ $kodu, pred ktorou mala uvedend norma chranit.25¢ Do

247 BROX, H., WALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht. 29. vydanie. Miinchen: C. H.
Beck, 2003, s. 312.

248 Pozri BEZOUSKA, P.: P¥i¢inna souvislost jako nechténé dité normativniho textu?
In: Dolobég, M., Gregova Siricova, L. (zost.): Rezistencia vniitrostdtneho prava
a prdvne transplantty. Ko$ice: UPJS, 2011, s. 85-93.

249 BGHZ 3, 261, osobitne 267. BGHZ 18, 286, osobitne 288.

250 ZWEIGERT, K, KOTZ, H.: An Introduction to Comparative Law. 3. Ed., Oxford: Cla-
rendon press, 1998, s. 602. Rabel, E.: Das Recht des Warenkaufs, 1936, s. 495
anasl.
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skiimania kauzality sa tak zahrnul aj urcity hodnotovy tdsudok. Okrem
spoluzodpovednosti samého poskodeného alebo tretej osoby mozno
vyabstrahovat niektoré mechanizmy, ktorych acinkom sa obmedzi zod-
povednost skodcu za niektoré nasledky, ktoré boli vyvolané jeho sprava-
nim sa. Skodcovi sa tak pri¢itaju iba tie nasledky, ktoré nastand za splne-
nia nasledovnych podmienok.

a) Teéria adekvdtnosti (Addquanztheorie)

Posudzovanie pricinnej suvislosti vedie Casto k vel'kému mnoZstvu, do-
dajme Ze ekvivalentne vyznamnych podmienok, bez ktorych by nasledok
nenastal. Teéria adekvatnosti mala do urcitej miery ustanovit hranice
tomuto rozsirovaniu podmienok. Pravdepodobne prvy krat bola tedria
adekvatnosti formulovana v polovici devatnasteho storocia fyziolégom
Johannesom von Kriesom v dielach Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeit-
srechnung a Uber den Begriff der objektiven Mdglichkeit.25t Podla tejto
tedrie sa za adekvatnu pric¢inu povazovala iba ta pricina, ktora podstat-
nym sposobom zvysila riziko vzniku toho nasledku, aky nastal.252

Podl'a rozhodnutia Ri$skeho stdu z 18. novembra 1932 ma tedria adek-
vatnosti zabezpecit moznost, aby na jednotlivé okolnosti, ktoré boli pod-
I'a prirodovedeckého posudzovania pri¢inami nasledku, ¢o su také, bez
ktorych by nasledok nenastal, nebolo hladené ako na priciny v pravnom
slova zmysle, a tym maja byt logicky najvzdialenejsie pri¢iny vylucené,
lebo povazovanie tychto okolnosti za pri¢iny v pravnom zmysle by odpo-
rovalo predstavam spravodlivosti.253

Podl'a novsej definicie tedrie adekvatnosti je Skoda pricitatel'na urcitej
osobe iba vtedy, ak jej spravanie bolo sposobilé privolat skodlivy nasle-
dok vo vSeobecnosti a nie len za splnenia obzvlast Specifickych, celkom
nepravdepodobnych podmienok, resp. okolnosti, ktoré za bezného sledu
udalosti nemusia byt brané v ivahu.254 Te6ria adekvatnosti tak obmedzu-
je zodpovednost za tie nasledky, ktoré su sice vyvolané spravanim sa
Skodcu, ale puto ich pricinnej suvislosti je prili§ slabé. To, ¢i nastali pod-

251 MARKESINIS, B. S.: The German Law of Torts. A comparative Introduction, 2. vyda-
nie. London: Clarendon Press, s. 86.

252 TamtieZ.

253 Pozri BGHZ 3, 261 a nasl. Rozhodnutie pontika podnetny rozbor tedrie adekvat-
nosti aj s odkazmi na relevantnu literattiru.

254 BROX, H., WALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht. 29. vydanie. Miinchen: C. H.
Beck, 2003, s. 314, RGZ 133, 126.
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mienky, ktoré pricinnu suvislost obmedzia sa posudzuje podla objektiv-
nych kritérii.

Teoériu adekvatnosti, resp. adekvatnej pric¢innosti si osvojil aj Cesky
Ustavny sud.255

b) Ochranny ticel prdvnej normy (Schutzzweck der Norm)

Daléim z faktorov, ktoré obmedzuju rozsah Skodlivych nasledkov, ktoré
su pricitané Skodcovi je druh a tcel pravnej normy, ktort skodca porusil.
Ako sme uz uviedli vyssie, za otca doktriny sa povazuje Ernst Rabel, ktory
ju prvotne navrhol pre zmluvnu zodpovednost.25¢ Jeho tedria sa ale rozsi-
rila najma v oblasti deliktualnej zodpovednosti.

Ucenie o ochrannom ucele pravnej normy preniklo do judikatiry
v sldvnom rozhodnuti Spolkového sidneho dvora z 22. aprila 1958.257 V
uvedenom pripade sudny dvor aplikoval teériu aj v ramci deliktu podl'a §
823 ods. 1 BGB ked' uviedol, Ze ,....najprv sa musi skiimat, ¢i uplatriovany
ndrok na ndhradu skody (Skoda) spadd pod ochranny tcel predmetnej
normy; inymi slovami, ¢i sa jednd o ndsledky, ktoré spadaji do oblasti tych
rizik, pre ktoré bola prdvnha norma ustanovend.” Podl'a te6rie ochranného
ucelu pravnej normy sa nemusi nahradit ta Skoda, ktora by sice pri spra-
vani sa v sulade s pravom nevznikla, ale nebolo Gcelom porusenej pravnej
normy chranit’ pred vznikom takejto skody.258

Niektori uvadzaju tri skupiny pripadov, kedy nebude porusitel' zodpove-
dat, hoci porusil urciti pravnu normu a sposobil tym Skodu, lebo bude
chybat prave suvislost vymedzena ochrannym ucelom pravnej normy:25°

a) norma, ktord je poruSend skodcom nie je urend na ochranu pravne-
ho statku, ktory Skodca porusil,

b) konkrétne porusenie pravneho statku sice spadd samo osebe do
ochrannej pdsobnosti deliktualneho pravidla spravania sa, poruse-
nie vSak nezvysilo riziko v miere podstatnej pre urcenie zodpoved-
nosti, lebo dodrZanie pravidla spravania sa by nezmenSilo riziko

255 Pozri CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznopravnom kon-
texte: Studia o zodpovednosti za Skodu spdsobenti nesprdvnou informdciou. KoSice:
UPJS, 2009, s. 66/67.

256 RABEL, E.: Das Recht des Warenkaufs. 1936, s. 495 a nasl.

257 BGHZ 27,137.

258 BROX, H., WALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht. 29. vydanie. Miinchen: C. H.
Beck, 2003, s. 316.

259 Mertens in: Miinchener Kommentar zu BGB. 5. Band. IV. Auflage Miinchen:
C.H.Beck, 2004, s. 1499/1500.
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vzniku Skody, pre zabranenie ktorej bolo toto pravidlo ustanovené,
alebo

c) porusSené pravidlo spravania ma sice zabranit poruSeniu pravneho
statku, nie vSak zabranit z toho vzniknutej Skode.

Napriklad porusenie pravidiel na ochranu prirody spdsobi skodu fotogra-
fovi, ktory v dosledku zdevastovania krajiny nemdéze splnit' objednavku
na reklamné fotografie predmetnej krajinnej oblasti. KedZe pravo na
ochranu zivotného prostredia nechrani moznost' zarobku fotografa, ale
iba samotné Zivotné prostredie ako verejny statok, tak fotograf nebude
mat narok na nadhradu skody voci tomu, kto skodu na prostredi sposobil.
Ochranny tcel maju tak zmluvné povinnosti, ako aj zakonné povinnosti.
Pri poruseni oboch tychto druhov vSak moéze vzniknuit skoda, ktora ne-
patri medzi Skodu, ktort mali tieto povinnosti obmedzit’.260

c) Alternativne sprdvanie sa v stilade s pravom

Zopoveda sa za protipravne spdsobenu Skodu. Ak by bola skoda sposobe-
na aj vtedy, ak by Skodca konal v stilade s pravom, tak nie je dovod na
uloZenie povinnosti na jej ndhradu. Takato Skoda sa teda nenahradza.261

d) Hypotetickd kauzalita

Azda najspornej$im mechanizmom, ktory obmedzuje zodpovednost za
Skodu je tzv. hypoteticka kauzalita. Na rozdiel od predchadzajicej kate-
gérie nie je pri hypotetickej kauzalite podstatné, ¢i Skodca mohol sposo-
bit' Skodu aj v dosledku povolenej ¢innosti, ale ¢i by $koda celkom, ¢i as-
ponl v Casti vznikla aj bez jeho pricinenia, v désledku inych, uz existuju-
cich, alebo neskor pristupujtcich okolnosti.262 Takymito neskér pristupu-
jucimi okolnostami mé6Zu byt napriklad zmenené trhové pomery, napri-
klad zvySenie, resp. zniZenie uslého zisku pri kolisani cien vyrobkov, kto-
ry podnikatel'ovi uSiel v désledku poskodenia vyrobnych zariadeni. Ob-
medzenie zodpovednosti s poukazom na hypotetickd kauzalitu sa pripus-
ta skér v obmedzenej miere, aj to najma vo vztahu k okolnostiam, ktoré
uz existovali pred samotnym poSkodenim (zabitie nevylieCitel'ne chorého
zvierata) a nie vo vztahu k okolnostiam, ktoré by pristdpili neskér (na-
priklad podpalenie domu, ktory by o den bol tak ¢i tak zni¢eny prirodnou
katastrofou), ibaze by iSlo o Skodu pozostavajucu z vypadku dlhotrvaju-

260 Takéto riesenie sa odliSuje od klasického mechanizmu (ne-)predvidatel'nosti
Skody.

261 BROX, H., WALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht. 29. vydanie. Miinchen: C. H.
Beck, 2003,s.317/318.

262 TamZe, s. 319.
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cich prijmov (protipravne prepustena osoba by tak ¢i tak stratila miesto
v dosledku inej skutoc¢nosti). 263

3.54.2. Skoda

Podl'a nemeckého prava sa pod skodou rozumie nedobrovol'ny majetkovy
ubytok. Nahradza sa materialna a nematerialna skoda, pricom za zaklad
pre vypocet vysky Skody sa pouZziva metédu rozdielu stavu majetku pred
apo poskodeni (Differenzmethode, Differenzhypothese). Metoda, alebo
hypotéza rozdielu sa odvija od ucenia Friedricha Mommsena, podl'a vyjad-
renia ktorého: ,,Pojmom zdujem v jeho technickom vyzname rozumiememe
rozdiel medzi hodnotou majetku urcitej osoby k urcitému casu a hodnotou
majetku, ktory by tdto osoba k danému casu mala, ak by urcitd skodnd
udalost’ nenastala.“26* Prave zameranie sa na problematiku Skody v per-
spektive diferen¢nej metddy ma spdsobovat doktrinalne tazkosti, nakol'™
ko je iba s problémami zosuladite'na (okrem iného) s konceptami legal-
nej pricinnej suvislosti (pricitatelnosti) akymi su tedria adekvatnosti,
ochranného ucelu normy ¢i hypotetickd kauzalita.26> Osobitnou a eSte
stale spornou je kategdria tzv. normativnej Skody (normativer Schaden),
ktora nastupuje v pripade, ak Skoda je hradena zinych zdrojov, resp.
inym subjektom (napriklad cestou zakonného poistenia), ale nie je ziadu-
ce aby sa tymto oslobodil skodca od povinnosti Skodu nahradit. Nahradza
sa pritom tak priama Skoda (unmittelbarer Schaden), pozostavajuca
z poskodenia samotného pravneho statku, ako aj nasledna skoda (Folges-
chaden), patriaca do kategorie tzv. nepriamych skoéd (mittelbarer Scha-
den).266

263 Tamze, s. 319 a nasl.

264 MOMMSEN, F.: Beitrdge zum Obligationsrecht, 2. Abtheilung: Zur Lehre von dem
Interesse. Braunschweig: Schwetschke, 1855, s. 3.

265 K tomu pozri SCHIEMANN, G.:,Neues“ allgemeines Schadensrecht durch Riickfall
hinter Friedrich Mommsen? In: Zimmermann, R. (Hrsg.): Rechtsgeschichte und Pri-
vatrechtsdogmatik. Heidelberg: C.F.Miiller, 1999, s. 259 - 267. Citovany autor pou-
kazuje vsak na to, Ze diferen¢na metdda je koncept, ktory ma starsie korene, ako aj
na to, Ze Mommsen si niektoré problémy suvisiace s jednoduchym matematickym
prepoc¢tom rozdielu majetku uvedomoval.

266 BROX, H., WALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht. 29. vydanie. Miinchen: C. H.
Beck, 2003, s.301 - 303.
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3.5.5. Nedostatky nemeckého prava deliktudlnej zodpovednosti
aich riesenie rozsirenim zmluvnej zodpovednosti

UZ z podaného nacrtu je mozné vyvodit, Ze nemecka pravna uprava vyka-
zuje urcité nedostatky, ktoré st napravované judikatirou alebo pravnou
vedou. Emmerich radi medzi tieto nedostatky neexistenciu vSeobecnej
zodpovednosti za primarne (Cisté) majetkové Skody,267 nakol'ko sa Cisty
majetok v dosledku uzkeho vymedzenie chranenych statkov v § 823 ods.
1 BGB deliktne nechrani. Na zdklade § 823 ods. 1 BGB moZno sice ziadat
ndhradu Cistej majetkovej Skody, ale iba v pripade, ak vznikla ako d'alsi
dosledok porusenia niektorého z katalégu prav, uvedenych v tomto usta-
noveni.268 Dal$imi nedostatkami je chybajiica plna zodpovednost’ subjek-
tu za pomocnikov, ako aj uplné uloZenie dokazného bremena na posko-
deného.269 Dalej mozZeme uviest, Ze do novelizacie zavazkového prava
vroku 2002 platili aj odlisSné premlcacie lehoty pre naroky zo zmluvnej
zodpovednosti oproti zodpovednosti za delikt.

Judikatira a pravna veda Coskoro narazili na hranice mozného vykladu
predmetnych ustanoveni BGB o zodpovednosti za Skodu spésobenu de-
liktom. Preto nie je prekvapujtce, Ze pravna veda a prax vytvorili nové,
resp. doplnili existujice pravne mechanizmy tak, aby poskytli rieSenia
najcastejSim problémovym situdcidm, kedy by inak naroky vyplyvajtice
z deliktudlnej zodpovednosti neboli Gspesné.

Na ochranu poskodeného, ktory nemal narok na ndhradu $kody podla
platného deliktudlneho prava bola v niektorych pripadoch rozsirena
zmluvna zodpovednost, resp. kvazizmluvna zodpovednost a to najmi na
pripady, kedy jedinym porusenym statkom je nehmotny majetok, resp.
samotna moznost jeho nadobudnutia, teda primarna alebo ¢istd majetko-
va Skoda.

Na vyrieSenie problémovych situacii sa vykrystalizovali postupne dva
zakladné mechanizmy, zodpovednost za zavinenie pri rokovani

267 K problematike ¢istého majetku pozri CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v kompa-
rativnom a koliznoprdvnom kontexte: Stiidia o zodpovednosti za skodu spésobenti
nesprdvnou informdciou. KoSice: UP]§, 2009, stat' 1.2.

CHOI, H.-S.: Die vorvertragliche Haftung (culpa in Contrahendo) und der delik-
tsrechtliche Schutz primérer Vermdgensinteressen. (Rechtsvergleichende Unter-
suchung zum deutschen, englischen und franzdsischen Recht). Frankfurt am Main:
Peter Lang, 1990, s. 63. Okrem pravnych statkov uvedenych v § 823 ods. 1 BGB sa
ochrana poskytuje aj pravu na ochranu osobnosti a pravu spojenom so zariade-
nym a prevadzkovanym podnikom.

Pozri napr. EMMERICH, V: Das Recht der Leistungsstérungen. 4. vydanie. Miinchen:
C.H.Beck, 1997, s. 36, poznamkKa ¢. 3.

26
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o uzatvoreni zmluvy (culpa in contrahendo) a zodpovednost za poskode-
nie subjektu chraneného zmluvou s ochrannym tc¢inkom voci tretim oso-
bam.

3.5.5.1.  Zmluva s ochrannym pésobenim voci tretim strandm
(Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte)

Nedostatky nemeckého deliktualneho prava st badatel'né na pozadi jed-
noduchého pripadu. Predpokladajme situaciu, kedy porusenie zmluvy
medzi dvoma zmluvnymi stranami méze viest' k poSkodeniu ekonomic-
kych zaujmov tretej strany. Vtomto pripade nebude moct poskodeny
subjekt zalovat pre porusenie zmluvy, nakol'’ko nebol jej zmluvnou stra-
nou. Ale neuspel by ani s ndrokom na nahradu Skody, nakol'ko by neboli
splnené podmienky § 823 ods. 1 BGB, kedZe by nebol poskodeny ani
jeden chraneny statok tam uvedeny. Nemecka pravna prax a pravna veda
nasla riesenie takychto situacii rozsirenim ochranného pdsobenia zmluvy
na tretie osoby. Tretie osoby, ktoré nie su stranami zmluvy ziskavajua
postavenie chranenych subjektov a opravnenie postupovat proti zmluv-
nej strane, ktora porusuje svoj zavazok, hoci tento zaviazok primarne
smeruje voci druhej zmluvnej strane. Tretia osoba (chraneny subjekt) tak
nebude mat priamy narok na plnenie vo¢i zmluvnému dlznikovi, ale
zmluvny dlznik je povinny urcitej miery starostlivosti voci tejto osobe,
nakol'ko celi riziku nahrady Skody, ktori spdsobi nedodrzanim zmluvy
uzatvorenej so svojim zmluvnym partnerom. Neskor uvidime, Ze obdob-
nej doktriny sa ujal aj (no nielen) ¢esky Najvyssi sud, hoci k tomu nebol
nuteny uzkou deliktualnou ochranou.270

Uvedenu konstrukciu je potrebné odliSit od zmluvy v prospech tretej
osoby. Pri zmluve v prospech tretej osoby ma tretia osoba narok na plne-
nie, zatial' ¢o pri zmluve s ochrannym pdsobenim voci tretej osobe ma
tretia osoba iba narok na nahradu skody, ak sa porusSia jej prava, priamy
narok voc¢i zmluvnej strane nema.

Koncept zmluvy s ochrannym pdsobenim voci tretej strane bol aplikova-
ny prvykrat v rozhodnuti RiSskeho sidu z 5. oktébra 1917271 o naroku na
ndhradu Skody voci prenajimatel’'ovi za ujmu na zdravi sposobenu dcére
najomcu bytu z dévodu, Ze byt nevyhovoval po zdravotnej a hygienickej
stranke a upevneny nasledovnom judikatirou.272

270 Pozri stat' 4.3.2.2.
271 RGZ91,s. 21.
272 RGZ 102,s.232,RGZ 127,s.222.
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Teoreticky bola koncepcia podrobnejsie spracovana az v druhej polovici
dvadsiateho storocia. Pravny zaklad zmluvy s ochrannym ucinkom vid{
judikatira nemeckych sidov v mechanizme tzv. dopliiujuceho vykladu
zmluvy (ergdnzende Vertragsauslegung),?’? podla ktorej by mal byt ob-
sah zmluvy doplneny podla toho, ako by strany pri poctivom spravani sa,
resp. pri primeranom zohl'adnen{ ich zaujmov podla Treu und Glauben
ako poctivé zmluvné strany dohodli, keby predvidali situaciu, ktoru
v zmluve neupravili, pricCom ale nedochadza k hypotetickej rekonstrukcii
pravdepodobného procesu uzatvarania zmluvy.27+

Postupne sa vykrystalizovali Styri zakladné predpoklady, kedy ma zmluva
ochranné ucinky aj voci tretim osobam:

a) Uzka suvislost splnenim zmluvy (Leistungsndhe)
a samotnou zmluvou

Zmluva v zasade vyvolava ucinky iba medzi zmluvnymi stranami. Aby sa
tretia osoba dostala do pdésobenia ochranného tucinku zmluvy musi byt
medzi jej postavenim asamotnou zmluvou uzka suvislost napriklad
vtom zmysle, Ze je vystavena riziku vzniku $kody z titulu neplnenia
zmluvy v podobnom rozsahu ako sdm zmluvny veritel’.275

Ochranny ucinok je uzko spojeny so samotnou zmluvou, a preto sa vy-
chadza z toho, Ze aj jeho rozsah je zavisly od formulacie zmluvy. Obme-
dzenie ochranného uc¢inku zmluvy tym, Ze sa zmluvné strany explicitne
dohodnd, Ze ich zmluva nepdsobi na tretie subjekty alebo tym, Ze si
zmluvné strany dohodnud mieru povinnej starostlivosti pod uroviiou bez-
nej starostlivosti sa povaZuje za pripustné.2’¢ Spolkovy sudny dvor pre-
kvapivo pripusta aj konkludentnd dohoda o obmedzeni ochranného

273 Pozri PALANDT, O (Begr.) a kol.: Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen insbe-
sondere mit Einfiihrungsgesetz. 68. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 14,
s.537.

274 Pozri BGHZ 16, s. 71, najma s. 76. BGHZ 84, 1, najma s. 7. O mechanizme dopliuju-
ceho vykladu aj z komparativneho pohl'adu pozri CSACH, K.: Miesto dispozitivnych
a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave, II. ¢ast' - rozbor dis-
pozitivnych noriem a vybranych problémov (nielen) Obchodného zakonnika. In:
Prdvny obzor,3/2007, s. 248 a nasl.

275 BGHZ 49, s. 354, BGHZ 70, s. 329, BGHZ 129, s. 168.

276 PINGER, W., BEHME, C.: Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte als Rechtsgrun-
dlage der Gutachterhaftung gegeniiber Dritten. In: Juristiche Schulung, 8/2008, s.
677.
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ucinku zmluvy, resp. takiato dohodu urobenu mlcky.277 Tretia osoba je
vSak chranend a na moznost obmedzit ochranny ti¢inok dohodou zmluv-
nych stran sa kladu vysoké naroky najma vtedy, ak je spravodlivé, aby sa
v obchodnom styku mohla tretia strana na riadne plnenie dlznika (napri-
klad spravnost posudku, resp. auditu) spoliehat. V niektorych pripadoch
by totiz bola existencia posudku, na ktory sa tretia strana z dovodu jej
neznamych zmluvnych obmedzeni medzi objednavatel'om a dodavatel'om
posudku neméze spoliehat, Uplne neuZzitotnd az nezmyselna. Zmluvny
dlznik (napriklad zhotovitel' posudku) pritom nie je ponechany bez
ochrany garantovanej mu zmluvou medzi nim a jeho zmluvnym partne-
rom, iba je mu uloZena povinnost takéto obmedzenie (obmedzujice do-
hody), alebo nedostatky substratu dovery (napriklad skutocnost, Ze ne-
mohol posudit’ riziko urcitych skutoc¢nosti, alebo Ze nemal k niektorym
udajom pristup) zverejnit.278 Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ochranny aci-
nok vodi tretej osobe je garantovany zmluvou vychadza sa z toho, Ze takto
chranend osoba nepoziva vacsi rozsah prav ako veritel, presnejsie
zmluvny partner Skodcu z predmetnej zmluvy.279

b) Zdujem veritela na ochrane tretej osoby

P6vodne bolo rozsirenie ochranného pésobenia zmluvy zaloZené na oso-
bitnom vztahu medzi zmluvnym veritelom a tretou osobou, ktord bola
poskodend konanim zmluvného dlznika (Skodcom). Tento osobitny vztah
bol dany vtedy, ak bol zmluvny veritel' s poSkodenou osobou vo vztahu
popisovanom vzletnym oznacenim ,v dobrom aj v zlom“ (Wohl und We-
he) a skodu, ktort utrpela tretia osoba pocitil zmluvny veritel ako vlastnu
Skodu. Takyto koncept bol vhodny na silné socidlne (napriklad rodinnop-
ravne) resp. im podobné (napriklad pracovnopravne ¢i ndjomné) vztahy.
Manzelka, alebo napriklad zamestnanci sa tak dostavali do pozicie chra-
neného subjektu zmluvy, ktorej stranou je iba zamestnavatel, resp. man-

277 BGHZ 127, s. 378.V literattire sa proti tomuto nazoru postavili prominentné hlasy.
Pozri CANARIS, C. W.: Schutzwirkungen zugunsten Dritter bei Gegenlaufigkeit der
Interessen. In: Juristenzeitung, 9/1995, s. 441, osobitne s. 444. Je zaujimavé, Ze
BGH v nasledujiicom rozhodnuti na tohto autora a jeho dielo poukazal a uviedol,
Ze napriek tymto hlasom je potrebné na predchadzajiicom stanovisku
a pripustnosti takychto dispozicii ml¢ky zotrvat. Pozri rozhodnutie BGH publiko-
vané v Neue Juristische Wochenschrift 1998, 1059.

278 BGH publikované v Neue Juristische Wochenschrift 1998, 1059.

279 BGHZ 127,s.378.
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Zel.280 Povinnost' starostlivosti zmluvného veritel'a voci tretej osobe za-
viedla taktto tretiu osobu do posobenia zmluvy medzi dvoma zmluvnymi
stranami. Neskor bol dévod zahrnutia tretej osoby do ochranného poso-
benia zmluvy zaloZeny menej na povahe vztahu medzi touto tretou oso-
bou ajednym zo zmluvnych partnerov, ale viac na povahe samotného
zmluvného vztahu. Podl'a novSieho pristupu je tretia osoba chranen4, ak
je tato osoba typicky (pravidelne) dotknutd zmluvnym vztahom, resp.
nasledkami z jeho porusenia a garantovanie jej ochrany bolo zmluvnymi
stranami chcené.?81 Mozno pritom povedat, Ze prednostne je to zmluvny
veritel, kto bude mat ziujem na tom, aby bola tretia osoba zmluvou
chranena (napriklad, aby sa mohla spol'ahnut na spravnost posudku).

¢) Ochranyhodnost tretej osoby (poskodeného)

Narok vyplyvajuci zo zmluvy s ochrannym tu¢inkom bude dany iba vtedy,
ak tretia osoba nemd iny zmluvny narok vratane zmluvného naroku na
nahradu skody voci akejkol'vek inej osobe, ktorého obsah by bol rovnaky,
alebo rovnocenny s narokom na nahradu skody zo zmluvy s ochrannym
ucinkom.282 Pripadné deliktudlne naroky nemaji vplyv na ochranyhod-
nost’ poskodeného.283 Ak by mal poskodeny voci Skodcovi (pripadne tre-
tej strane) priamy zmluvny narok, nepovazuje sa za ochranyhodného
z pohl'adu zmluvy s ochrannym uc¢inkom v prospech tretej osoby a narok
proti subjektu, ktory je vzmluvnom vztahu s inym subjektom je vyluceny.

V pripade, ak je poSkodena osoba zahrnuta do ochranného ucelu zmluvy,
nie je rozhodujica miera jej dovery. Slovami Spolkového siidneho dvora:
WAk spadd tretia osoba do ochranného pola zmluvy o vyhotoveni znalecké-
ho posudku, nie je pre tcely urcenia rozsahu $kody, ktord bola spdsobend

280 PINGER, W., BEHME, C.: Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte als Rechtsgrun-
dlage der Gutachterhaftung gegentiber Dritten. In: Juristiche Schulung, 8/2008, s.
675.

281 Pozri napriklad Pozri napriklad KANNOWSK], B., ZUMBANSEN, P.: Gemeinwohl
und Privatinteresse - Expertenhaftung am Scheideweg? In: Neue Juristische Wo-
chenschrift, 2001, s. 3102.

282 BGHZ 133, 168.

283 Pre kriticky rozbor pozri PINGER, W., BEHME, C.: Der Vertrag mit Schutzwirkung
fiir Dritte als Rechtsgrundlage der Gutachterhaftung gegeniiber Dritten. In: Juristi-
che Schulung, 8/2008, s. 677.
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porusenim zmluvy rozhodujiice, v akom rozsahu, alebo ¢i vébec existoval
substrdt dévery a ¢i dbvera tretej osoby bola sklamand.“284

Koncepcia zmluvy s ochrannym uc¢inkom taktiez zdedila niektoré érty
vSeobecnej myslienkovej konsStrukcie deliktudlnej zodpovednosti
v nemeckom prave. Podl'a Spolkového sidneho dvora totiz ak si spravny
organ na zaklade zmluvy necha vyhotovit' posudok, ktory ma sluzit' ako
urcity podklad pre jeho rozhodnutie a tento posudok nebol vyhotoveny
riadne, tak osoba poskodena negativnym spravnym rozhodnutim nebude
mat’ narok zo zmluvy s ochrannym uc¢inkom, ak vyhotovenie tohto po-
sudku sldzi iba vSeobecnému a nie individudlnemu zaujmu.285> Spolkovy
sudny dvor tak prispdsobuje narok z ochranného uc¢inku zmluvy deliktu-
alnemu naroku z porusenia ochrannej normy. Ak bola totiZ zmluva (na-
priklad o vyhotovenie posudku) uzatvorena (iba) vo vSeobecnom zaujme,
tak je pochopitel'né, Ze z porusenia tejto zmluvy nevyplyvaji naroky tre-
tich stran. Do urcitej miery sa ale takymto pristupom vytvaraji dva svety
- verejnopravny a sikromnopravny s odliSnou intenzitou pravnej ochra-
ny poskodenych osob. Miera do akej bude mechanizmus zodpovednosti
organov verejnej moci za spésobend skodu schopny zabezpecit ochranu
ostava otaznym.286

d) Rozoznatelnost pre dlZnika (Erkennbarkeit)
DlZnik musi byt schopny rozpoznat, Ze tretia osoba figuruje v uzkej suvis-
losti s predmetom zmluvy a taktiez, Ze jeho veritel ma zaujem na ochrane
tretej osoby.287 Inak by bolo nespravodlivé ulozit mu riziko nadhrady sko-
dy, ktoré nedokaze predvidat a zohl'adnit tak v rozhodnuti urcita ¢innost
vykonat. Nie je v8ak nutné, aby mal dlZznik priamu a jasnd predstavu
o rozsahu rizika, a preto nie je potrebné, aby poznal mena ¢i presny pocet
potencialne chranenych subjektov.288 Otazka, ¢i je urcity subjekt chrane-
ny zmluvou medzi inymi zmluvnymi stranami sa neposudzuje iba podla
vedomosti tychto zmluvnych stran o tom, kto kazdy pride do kontaktu

284 BGH, rozsudok zo dita 14.11.2000, sp. zn. X ZR 203/98, publikované v Zeitschrift
fiir Wirtschafts- und Bankrecht, 10/2001, s. 529 - 532.

285 Rozhodnutie BGH z 26. jiina 2001. In: Neue Juristische Wochenschrift 2001, s. 3115.

286 Pozri napriklad KANNOWSK]I, B.,, ZUMBANSEN, P.: Gemeinwohl und Privatinteres-
se - Expertenhaftung am Scheideweg? In: Neue Juristische Wochenschrift, 2001, s.
3102 - 3103 a ich kritické poznamky k predmetnému rozhodnutiu BGH.

287 Pozri BGHZ 49, 350, osobitne s. 354.

288 BGHZ 159, 1 a nasl.
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s predmetom plnenia tejto zmluvy,289 hoci je rozsah ochrany garantova-
nej zmluvou inak v dispozicii jej zmluvnych stran.2?0 Zaroven vsak musi
byt mnozina chranenych subjektov prehladna a jasne ohranicend.2®!
Preto napriklad postacuje, ak znalec vie, Ze jeho posudok bude smerodaj-
ny pre tretie osoby, potencialnych kupcov nehnutel'nosti.2%2 Podl'a pro-
minentného komparatistu Markesinisa nemecké pravo kladie vacsi déraz
na vztah medzi zmluvnym veritelom a poSkodenou tretou stranou, ktora
bola/je zmluvnému dlznikovi (Skodcovi) zndmou, zatial’ ¢o pristupy inych
krajin kladti do popredia skor to, Ze ¢i zmluvny dlZznik (Skodca) mohol
predvidat, Ze existuje tretia osoba, ktori moéze poskodit.2?3 Uvedeny
zaver sa ziada vnimat najma v tom zmysle, Ze nemecké pravo kladie na
zmluvného dlznika vysokd mieru zodpovednosti a najma jemu uklada
povinnost' zabezpecit publicitu pripadného obmedzenia zodpovednosti
za nespravnost svojho zmluvného plnenia tak, aby toto bolo pre tretiu
stranu vnimatel'né.2%*

Naopak, ochrana prostrednictvom zmluvy s ochrannym ucfinkom pre
tretie osoby sa neposkytuje vtedy, ak posudok slizi ako podklad pre roz-
hodnutie objednavatel'a posudku a nie tretich osob, resp. ma sice na tieto
tretie osoby majetkovy dopad, ale neslazi ako zaklad pre ich rozhodnutie
(napriklad o investovani majetku).295

3.5.5.2.  Zodpovednost za culpa in contrahendo

Pred samotnym rozborom aplikacie zasad zodpovednosti za culpa in
contrahendo si pribliZime tento osobity institut v podani nemeckej prav-

289 BGH publikované v Neue Juristische Wochenschrift 1998, s. 1059.

290 BGH publikované v Neue Juristische Wochenschrift 1984, s. 355.

291 BGH publikované v Neue Juristische Wochenschrift 1998, s 1059.

292 PINGER, W., BEHME, C.: Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte als Rechtsgrun-
dlage der Gutachterhaftung gegeniiber Dritten. In: Juristiche Schulung, 8/2008, s.
677.

293 MARKESINIS, B. S.: The German Law of Torts. A comparative Introduction, 2. vyda-
nie. London: Clarendon Press. 1990. s. 46.

294 Prave v tomto zmysle sa Ziada interpretovat’ prvi podmienku zodpovednosti za
Skodu vyplyvajicu z porusenia zmluvy s ochrannym ti¢inkom vodi tretim stranam
- tzku stvislost' so zmluvnym plnenim a samotnou zmluvou.

295 Napriklad manZzelka poisteného zosnulého nema narok na ndhradu skody voci
lekarovi, ktory pre nespravne vyhotovil spravu o imrti pre poistoviiu a tym bol
spoluzodpovedny za to, Ze pozostaly dostali iba 25 % poistného plnenia. BGH zo
dna 17. septembra 2002, publikované v Neue Juristische Wochenschrift 2002, s.
3625.
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nej vedy a praxe. Zodpovednost za c.i.c. ma poévod v Nemecku druhej
polovice 19. storocia. Aj ked’ ide o problematiku, ktora bola legislativne
podchytena uz skor,2% predsa sa za jej duchovného otca sa povazuje Ru-
dolf von Jhering, s jeho slavnym prispevkom Culpa in contrahendo oder
Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vetrd-
gen,2°7 a to aj napriek tomu, Ze Jhering riesil v uvedenej praci skor pripa-
dy zodpovednosti myliaceho sa po napadnuti pravneho tikonu, zastupcu
bez plnej moci, resp. predavajiceho, ktory nebol vlastnikom predavanej
veci. Pravnym nasledkom mala byt nahrada tzv. negativneho zaujmu.
Poskodeny mal byt postaveny do takej pozicie, ako keby ku zavinenému
konaniu nedoslo. Jeho presvedc¢ivé odovodnenie si naslo rychlo odozvu
a pri kodifikacii nemeckého BGB doslo k zakonnému uchopeniu jeho kon-
cepcie zodpovednosti za c.i.c. v jednotlivych pripadoch (napr. §§ 122, 179
a 307 BGB), nie vSak vo forme generalnej klauzuly.

Sidnu premiéru malo dnesné chapanie koncepcie zodpovednosti za c.i.c,,
ako tzv. ,predzmluvnej“ zodpovednosti v roku 1911 pred RiSskym sidom
v tzv. linoleovom pripade.2?8 V tomto pripade navstivil perspektivny za-
kaznik obchod s kobercami a nechal si ukazat nejaké koberce. Zatial’ ¢o si
ich prezeral, dve rolky kobercov na neho spadli a zranili ho. Z dévodov,
ktoré na tomto mieste nemoZeme podrobnejSie rozviest, by pouzitie
ustanoveni o deliktualnej zodpovednosti (najma kvoli velmi tzkemu §
831 BGB tykajucemu sa pricitatel'nosti zodpovednosti spésobenej po-
mocnikom principalovi iba na pripady culpa in eligendo) neviedlo
k povinnosti nahradit Skodu. Ri$sky sud teda rozsiril dosah zmluvnej
zodpovednosti aj na pripady, kedy ziadna zmluva (eSte) nebola uzavreta,
alebo presnejsie povedané, konstruoval ,zmluvny“ zaviazok medzi per-
spektivnym zakaznikom a predavajicim pred samotnym vznikom zmlu-
vy. Problém, ktory bol v tomto samozrejme predprogramovany riesil az
Spolkovy sudny dvor v sedemdesiatych rokoch minulého storocia. ISlo
o situaciu, kedy bola v obchode zranena dcéra, sprevadzajica mamu na
ndkupoch. V tomto pripade rozsiril sidny dvor ochranu zmluvnou zod-
povednostou aj na osoby, ktoré sice nebudd nikdy zmluvnymi stranami,
ale pri ktorych si zasada dobrej viery vyZaduje, aby boli vélenené do
ochrannej sféry kontraktu.2%?

296 Allgemeines Landrecht fiir die preufdischen Staaten z roku 1794 obsahovalo v §
284 tpravu obdobnej situacie.

297 In: Jahrbuecher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts, 4.zvazok, r. 1861, s.1 anasl, najmas. 7.

298 RGZ 78, 239.

299 Rozhodnutie BGH publikované v Neue Juristische Wochenschrift 1976, s.712.
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Postupne naberala tedria zodpovednosti za c.i.c. na vyzname a rozsahu,
a pred tzv. novelou zavazkového prava nemeckého BGB z roku 2002300 sa
za pripady zodpovednosti za c.i.c. povazovalo predovsetkym pat zaklad-
nych konstelacii. Su to:

iy
2)
3)
4)
5)

porusenie ochrannych povinnosti pocas uzatvarania zmluvy,
porusenie informacnych povinnosti,

zabranenie platnosti zmluvy,

bezdbévodné preruSenie zmluvnych rokovani a

pripady zodpovednosti spravcu a zastupcu (nie celkom presne
prelozeny pojem Sachwalterhaftung), medzi ktoré sa radi napr.
zodpovednost predavajiceho ojazdenych aut, tzv. prospektova
zodpovednost zakladatel'ov a inicidtorov investi¢nych spoloc-

nosti, ako aj zodpovednost niektorych osobitnych profesii (nota-
ri, advokati, atd’.).301

Po novelizacii nemeckého zavazkového prava bolo predmetné obycajové
pravo inkorporované do § 311 BGB, ktory v spojitosti s §§ 241 ods. 2
a 280 ods. 1 BGB zakladd narok na nahradu skody. Otazka, ¢i doslo
k plnému formulovaniu pripadov zodpovednosti za c.i.c. v BGB ostava
ale nad’alej sporna.302

§ 311 ods. 3 BGB

(3) Zdvizkovy vztah s povinnostami vyplyvajicimi z § 241 ods. 2

BGB moéZze vzniknit' aj medzi osobami, ktoré nie su zmluvnymi
stranami. Takyto zdvdzkovy vztah vznikd najmd vtedy, ak tretia
osoba poZiva v osobitnej miere ddveru vo svoje konanie a tym
podstatne vplyva na rokovanie o uzatvoreni zmluvy alebo na
uzatvorenie zmluvy.

§ 241 ods. 2 BGB

(2) Zdvdzkovy vztah méZe v zdvislosti od svojho obsahu zavdzovat

jednu stranu brat’ ohl'ad na prdva, prdvne statky a zdujmy dru-
hej strany.

Pravno-dogmatické oddévodnenie zodpovednosti za c.i.c. bolo a ostava
v nemeckej pravnej teérii spornym. Pravdepodobne dnes najsirSie (no
urcite nie generalne) akceptovany je nazor Canarisa, ktory uvadza mys-

300 BGBI.1,3138.

301 EMMERICH, V: Das Recht der Leistungsstérungen. 4. vydanie. Miinchen: C.H.Beck,
1997,s.37.

302 Pozri napr. BROX, H,, WALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht. 29 vydanie. Miin-
chen: C. H. Beck, 2003, s. 59 a nasl.
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lienku urcitej ochrany dobrej viery (besonderes Vertrauen).393 Pravno-
technicky ide o predpokladanie zavazkového vztahu pred vznikom (resp.
mimo) zmluvného vztahu. Nejde teda svojim charakterom o zmluvny
zavazkovy vztah, ale o zakonny zavazkovy vztah.3¢ Takto konsStruovany
zavazkovy vztah obsahuje iba ochranné povinnosti, a neobsahuje pri-
marny zavazok plnit (arg.: § 311 ods. 2 v spojitosti s § 241 ods. 2 BGB).305

Vidime, Ze pokial v prvej etape vyvoja zodpovednosti za culpa in contra-
hendo iSlo o rozsirenie ,p6sobenia kontraktov“ aj na predzmluvné sta-
dium a taktiez rozSirenie zmluvnej ochrany aj na strany, ktoré nie su
stranami zmluvy,3% postupne poslizila konstrukcia zodpovednosti za
c.i.c. vytvoreniu mnozstva inych pravnych instititov, akymi st zodpoved-
nost pri vykone povolania, zodpovednost spravcov alebo prospektova
zodpovednost.397 Z vysSie uvedeného je teda zretelné, Ze konstrukcia
zodpovednosti za c.i.c. sa vyvinula ako odpoved na nedostatky nemeckej
upravy deliktudlnej zodpovednosti, ktora bola tymto nahradena zmluvno-
zavazkovou zodpovednostou v pripadoch, ktoré skoér patria do oblasti
zodpovednosti za delikt.

Institit zodpovednosti za culpa in contrahendo sa pouZziva aj pri troj-
strannych situaciach suvisiacich s aktivitou tretieho subjektu pri uzatva-
rani zmluvy medzi dvoma stranami. Pokial v pripade zmluvy
s ochrannym tucinkom pre tretie strany, kde bola tretia strana (nezucas-
tnend na zmluve) chrdnenym subjektom je v pripade zodpovednosti za
culpa in contrahendo tretia strana subjektom za Skodu zodpovednym.308
Tretia osoba vplyva na proces kontraktacie a dévodom pre jej zodpoved-
nost za Skodu ma byt to, Ze chraneny subjekt (poSkodeny) uzatvara

303 CANARIS. C.-W. Rozpracovanie c.i.c. patri medzi myslienkovo nosné casti jeho
vrcholného diela Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. Miinchen, 1971.

304 Pozri aktualne znenie § 311 BGB.

305 BROX, H,, WALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht. 29. vydanie. Miinchen: C. H.
Beck, 2003, s. 60.

306 MARKESINIS, B. S.: The German Law of Torts. A comparative Introduction, 2. vyda-
nie. London: Clarendon Press. 1990, s. 500.

307 EMMERICH, V: Das Recht der Leistungsstérungen. 4. vydanie. Miinchen: C.H.Beck,
1997,s.9.

308 Pri ochrane prostrednictvom zmluvy s ochrannym ucinkom pre tretie strany je
chraneny napriklad investor doéverujuci vo vysledky auditu/ocenenia prostrednic-
tvom rozsirenia ochrannych kridel zmluvy medzi inymi osobami (auditor a audi-
tovany). Ochrana prostrednictvom instititu zodpovednosti za culpa in contrahen-
do je konstruovana odli$ne. Chraneny subjekt (napriklad investor) je stranou
zmluvy, resp. perspektivnou stranou zmluvy a kona pod vplyvom tretej osoby na-
priklad auditora, déverujuc v jej spravny postup.
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zmluvu na zaklade dovery v objektivnost a odborné znalosti tretej oso-
by.309 Spolkovy sidny dvor napriklad judikoval, Ze institit culpa in con-
trahendo najde svoje uplatnenie aj v pripade zodpovednosti auditorov za
Skodu sposobent investorom ich nespravnym postupom. Podl'a Spolko-
vého sudneho dvora totiz ak auditor nevykonava svoj audit v rozsahu,
aky bol investorom sl'ibeny, hoci vo svojich posudkoch potvrdil riadne
hospodarenie auditovaného subjektu, zodpoveda neskorsim investorom
za Skodu spdsobent zavinenim v ramci kontraktacie (culpa in contrahen-
do), ak tito investori konali v dévere v spravnost tychto starSich posud-
kov a auditor s tym mohol pocitat. Ak nemohol vykonat svoj audit riadne
a starostlivo, resp. mohol audit uskutocnit' iba v obmedzenom rozsahu,
musi uskutoc¢nit’ vSetky opatrenia, aby odstranil nim vytvoreny substrat
dovery (posudok, v spravnost ktorého investori verili).310 Vuvedenom
rozhodnuti zohravala dlohu aj skuto¢nost, ze auditor (Wirtschatspriifer)
je osoba s osobitnou, Statom uznanou kvalifikaciou, ktord je spdsobila
vyvolat' vysoky stupen dovery u tretich os6b. Ostava ale otazne, preco
Spolkovy sudny dvor vtomto pripade neaplikoval doktrinu zmluvy
s ochrannym ucinkom pre tretie strany, hoci uz v nasledovnom rozhod-
nuti rovnakého senatu o zodpovednosti znalca (ktory ale nebol uradne
ustanoveny) za Skodu sa k tejto koncepcii vratil.31? Vyjadrenie zdkono-
darcu vsuvislosti snovelizdciou nemeckého zaviazkového prava
a kodifikovanim (aspon Casti) zodpovednosti za culpa in contrahendo v §
311 BGB v dévodovej sprave, Ze zodpovednost znalca za Skodu spdsobe-
nu jeho nespravnym znaleckym posudkom sa spravuje podl'a zasad pre
culpa in contrahendo potvrdzuje, Ze aplikdcie tohto inStitutu na nami
skimané zodpovednostné situdcie eSte nie je uzavretou zaleZitost ou.312

Rozbor dopliujicich mechanizmov rieSiacich nedostatky deliktudlneho
prava by sme mohli uzavriet konStatovanim urcitej zjednocujicej mys-
lienky, ktord je moZné vystopovat voboch spomenutych. Pod-
I'a judikatiry BGH mo6Ze mat profesijné postavenie vplyv na to, ¢i je osoba
na zaklade zdsad mimozmluvnej alebo zmluvnej zodpovednosti za Skodu

309 PINGER, W., BEHME, C.: Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte als Rechtsgrun-
dlage der Gutachterhaftung gegentiber Dritten. In: Juristiche Schulung, 8/2008, s.
678.

310 BGHZ 145, 187.

311 Pozri QUIRING, T.: Die Dritthaftung von Sachverstiandigen. Nach der Schuldrech-
tsreform und der Neuregelung des § 839a BGB. Frankfurt am Main: Peter Lang,
2006, s. 68.

312 BT-Dr 14/6040, s. 163.
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zodpovedna vocli inym osobdm, s ktorymi nie je vzmluvnom vztahu.313
Z toho dévodu mo6zu osoby, ktoré disponuju osobitnymi, Staitom uznany-
mi schopnostami a profesionalitou a v ramci realizacie tychto vlastnosti
podavaju urcité (znalecké) posudky, ako napriklad auditori, danovi po-
radcovia, sudni znalci zodpovedat titulom porusSenia zmluvy
s ochrannym uc¢inkom vo¢i tretim osobam.314 Obdobné plati aj pre sub-
jekty, ktoré spoznatel'ne spolupdsobili na vzniku urcitého substratu dé-
very (Vertrauenstatbestand).31> Za touto liniou rozhodovacej ¢innosti je
myslienka, Ze za spravnost’ a Gplnost informacii uvedenych do verejného
styku musi zodpovedat ten, kto mal vplyv rozhodnutie iného subjektu
(napriklad investora) na zaklade dévery, ktoru si vocCi tretim osobam
narokuje a ktora mu nimi aj bola prejavena.316 Uvedena myslienka nasla
svoje uplatnenie najmé v oblasti kapitalového trhu, ale jej zovSeobecne-
nim mozno osvetlit myslienkové korene tychto dvoch osobitnych kon-
cepcii.

3.6. Eurépske modelové upravy DCFR a PETL3'7

There is actually no such thing as a ,European tort law. 318
Gert Briiggemeier

Cis uvedenym vyrokom budeme, alebo nebudeme suhlasit' zalezi na tom,
¢o pojmom euro6pske deliktudlne pravo, resp. europeizacia deliktudlneho
prava rozumieme. V doterajSich kapitolach sme mali moznost vidiet, ako
zasadne sa odliSuju zakladné koncepcie deliktudlnej zodpovednosti vo
vybranych Statoch. NemodZeme ale upriet urcité jednotné prvky, ktoré iden-
tifikujeme naprie¢ skimanymi pravnymi dpravami. Nielen €asté spolo¢né
myslienkové dedi¢stvo a odkaz filozofickych $kél ale aj postupny vyvoj
pravnej upravy, alebo jej interpretacie vedie k zbliZovaniu pravnych tprav.
Sukromné pravo sa v eurépskom priestore do urcitej miery zblizuje spon-
tanne. Pravna dprava jednotlivych Statov stavia totiz Casto na rovnakych

313 Pozri napriklad BGHZ 145, 187, BGHZ 74, 103 (najma s. 108 a nasl.)

314 Pozri napriklad BGHZ 145, 187, BGHZ 127,378 (najma s. 380 a nasl.)

315 BGHZ 145, 187.

316 BGHZ 145, 187.

317 Kapitola nadvazuje na CSACH, K.: Aktudlne trendy hmotnopravnej upravy zodpo-
vednosti za Skodu. In: Kol. Vybrané otdazky Zongovednosti za skodu spbsobenti ne-
sprdvnym profesijnym postupom. Kosice: UPJS, 2009, s. 35 - 48.

318 BRUGGEMEIER, G.: Protection of Personality Rights in the Law of DelictUTorts in
Europe. In: Briiggemeier, G., Colombi Ciacchi, A., O"Callaghan, P. (eds.): Personality
Rights in European Tort Law. The Comon Core of European Private Law. Cambrid-
ge, 2010, s. 5.


http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_11.pdf
http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_11.pdf
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historickych zakladoch, v dobach podstatnych pre vyvoj koncepcii delikt-
ného prava bola ovplyvnend tymi istymi mysSlienkovymi pradmi
a konfrontovana rovnakymi problémami. V stcasnosti je naviac ovplyviio-
vana jednotnym pravom Eurdpskej tinie. Vplyvu eurdpskeho prava, vrata-
ne judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej Unie na koncepty deliktualnej
zodpovednosti sme venovali priestor inde,31° a preto sa mu nebudeme na
tomto mieste bliZsie venovat.

Boli to vSak prave akademické pravne doktriny, ktoré ako prvé prekonali
hranice jednotlivych Statov a pretvarali vnutrostatne deliktudlne pravo.320
Obdobny jednotiaci ucinok akademickych doktrin je mozné ocakavat aj
vdnesnych casoch, kedy sa pod heslom europeizacie sikromného prava
vyvija enormné Usilie nielen na opis rieSeni jednotlivych pravnych systé-
mov, ale aj na navrhovanie novej jednotnej (a snad’ aj ,modernej*) sikrom-
nopravnej upravy pre celd Eurépu.

Ako sme uviedli, sucasné deliktualne pravo v ramci Statov Eurépskej tinie
vykazuje zna¢né rozdiely. Preto ani nebolo jednoducho mozné vypracovat
akési vSeobecné paneurdpske spolo¢né principy platné vo vSetkych kraji-
nach. Uloha akademickych pracovnych skupin bola obtia?na aj vzhl'adom
na povahu danej oblasti pravnej regulacie. Rovnako je ich praca metodolo-
gicky naroc¢na, nakol’ko si dali za ciel navrhnut novy systém noriem deliktu-
alneho prava. Pravne odvetvie, tvorené doktrinami a judikatdrou sa ale
kodifikacii do podoby vSeobecnych noriem (pochopitel'ne) vzpiera. Preto
nemoze prekvapovat, Ze prave v oblasti zodpovednosti za Skodu sa vytvo-
rili normy na jednej strane pruzné a otvorené, vyzadujice hodnotiaci pri-
stup organu aplikujiceho pravo a na druhej strane detailne technické (na-
priklad v otazke kauzality). Ci je rozumné a priori vystavat’ pravnu tpravu
na tom, Ze sama pohlti doktrinu, je otazne. Vysledok mdze posudit Citatel
sam, pracovné preklady relevantnych casti oboch akademickych navrhov
prikladdme v prilohe.

Postavenie a interakciu jednotlivych ztacéastnenych skupin akademikov
aorganov Eurdpskej tnie na procese europeizacie prava uz popisali

319 Pozri napriklad CSACH, K.: Vplyv eurépskeho prava na obchodné deliktualne
pravo [elektronicky zdroj]. In Bejcek, ]., Ondrejova, D. (eds.): Odpovédnostni princip
(a nebo jeho mutace?) [elektronicky zdroj]. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

320 Pozri napriklad opis, akym spdsobom viac ¢i menej akademické doktriny kategé-
rie predvidatelnosti Skody prekonali hranice Statov a viedli k spontdnnemu zbli-
Zovaniu prava deliktudlnej zodpovednosti. Pre blizsi rozbor pozri CSACH, K.:
CSACH, K. Predvidatel'nost’ vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom pra-
ve. In: Bejcek, J. (ed.): Historie obchodnéprdvnich instutii. Brno: Masarykova uni-
verzita v Brné, 2009, s. 119-136.
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mnohi,321 vratane predstavitelov domdacej pravnej vedy,3?2 apreto sa
inStituciondlnej stranke europeizacie deliktudlneho prava budeme veno-
vat iba okrajovo.

Za zakladné vystupy akademickych skupin majtcich ambiciu predstavit
paneuroépske deliktné pravo povazujeme Principy eur6pskeho deliktného
prava (Principles of European Tort Law - PETL) vypracované Eurépskou
skupinou pre deliktné pravo (European Group on Tort Law) a Principy
eurépskeho prava mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu spdsobent
inej osobe (Principles of European Law, Non-Contractual Liability Arising
out of Damage Caused to Another - PEL), ktoré tvoria zaklad predmetnej
Casti (tzv. akademického) Navrhu Spolo¢ného referencného ramca (Draft
Common Frame of Reference - DCFR). Prave DCFR ako opus magnum eu-
répskych pravnych akademikov je odpoved'ou pravnej vedy na proces
iniciovany Ozndmenim Eurépskej komisie Rade a Eurdpskemu parlamen-
tu o eurépskom zmluvnom prave v juli roku 2001.323 Navrh spolo¢ného
referencného ramca, aj vzhl'adom na jeho obsiahlost, nebol Eurépskou
komisiou prijaty obzvlast nadSene, tvori nateraz podklad pre omnoho
uzsi projekt, zamerany vylucne na otazky zmluvného prava - Zelenu kni-
hu oeurépskom zmluvnom prave =zjdla 2010.32¢ Zelend kniha
o eurépskom zmluvnom prave sa otazkam deliktudlnej zodpovednosti za
Skodu nevenuje, a preto sa mézeme bez d’alSieho sustredit na samotny
akademicky navrh DCFR a na PETL.

Navrhy pritom do urcitej miery zachytavaji podstatny pohyb, ktorym sa
vyznacuje deliktné pravo v Eurépe, na rozdiel od zmluvného préava. Tra-

321 Najnovsie napr. ZIMMERMANN, R.: European Private Law - Delusions, Confusions
(Europaisches Privatrecht - Irrungen, Wirrungen). Max Planck Private Law Rese-
arch Paper No. 11/3. Pristupné na: http://ssrn.com/abstract=1757855.

322 Pozri napriklad rozsiahlu publika¢nt ¢innost Moniky Jurcovej a Marianny Novo-
tnej. Napriklad: JURCOVA, M., NOVOTNA, M.Zelena kniha Komisie a eurépske
zmluvné pravo, perspektivy volitelného nastroja zmluvného prava ako 28.
pravneho poriadku v EU . In: Justiénd revue 4/2011, s. 595 a nasl. (1. ¢ast)
a5/2011,s. 778 a nasl. (2. ¢ast). JURCOVA, M., NOVOTNA, M.: Budtcnost’ spo-
lo¢ného referencného ramca. In: Dny prdva - 2010 - Days of Law. 1. ed. Brno:
Masarykova Univerzita, 2010. Pristupné na:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/. JURCOVA, M.: The Common
Frame of Reference (CFR) - perspektivny zdroj na ceste k rekodifikacii ob¢ian-
skeho prava. Prdvny obzor, 3/2006, s. 227-238. Kol.: Principy eurdpskeho zmluv-
ného prdva. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2009, 366 s. NOVOTNA, M., JURCO-
VA, M. (eds.): Stikromné prdvo v eurdpskej perspektive. Trnava 2011, 208 s.

323 COM (2001) 398 final.

324 KOM (2010) 348 v kone¢nom zneni.


http://ssrn.com/abstract=1757855
http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/05_obcan/Jurcova_Monika_(4189).pdf
http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/05_obcan/Jurcova_Monika_(4189).pdf
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/cont_law_02_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:SK:PDF
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di¢né koncepcie deliktného prava, majice svoj zaklad v rimskopravnej
Uprave lex aquilia sa zameriavali na postihovania stikromnopravnych
deliktov (poruseni prava), zatial Co novSie pravne upravy pracujd
s konstrukciami ako je zodpovednost za riziko, zodpovednost za Skodu
bez protipravnosti a inymi podobnymi instititmi, postupne meniac pova-
hu deliktualneho prava na mechanizmus rozumného alokovania $kod ako
aj rizik.325> Preto neprekvapuje, Ze obe skupiny upustaju od zakladnej
kategdrie zodpovednosti za Skodu - znaku protipravnosti326 a nahradzuju
ho osobitymi kategériami scielom vytvorit dostatocne flexibilny
a otvoreny ramec pre rozhodovaciu ¢innost sudov. Oba navrhy buduju
svoj koncept zodpovednosti na zaklade tzv. pohyblivého systému, vytvo-
reného Walterom Wilburgom v polovici munilého storocia. Podl'a uvede-
nej koncepcie sa maju vytvorit vSeobecné zadkladné pravne vychodiskové
normy, zarovel sa vSak identifikuje niekol'’ko faktorov, ktorych vzajomné
vyvazovanie a zohl'adilovanie napomaha rieSeniu spornej otazky.327

3.6.1. Navrh spolo¢ného referenéného ramca (DCFR)

Skupina akademikov, tzv. Studijna skupina pre eurdpsky obciansky za-
konnika (Study Group on a European Civil Code), zacala svoju pracu na
sklonku devatdesiatych rokov minulého storocia so snahou nadviazat na
vysledky (tzv. Landovej) Komisie pre eurépske zmluvné pravo. Skupina si
dala za ciel’ vytvorit spolo¢né eurdpske principy prava zavazkového aj
vecného. Podporend sietou nadvazujucich timov a skupin vydala niekol-
ko zvazkov Principov eurdpskeho prava (PEL - Principles of European
Law), ktoré neskor, po spojeni sil s dalsimi akademickymi timami, pred-
stavovali zaklad pre navrh akademického navrhu spolo¢ného referencné-
ho ramca (DCFR).

325 K podrobnému rozboru uvedenej koncepc¢nej zmeny v deliktudlnom prave pozri
JANSEN, N.: Die Struktur des Haftungsrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 181
az 387. Pozri aj ZIMMERMANN, R.: Principles of European Contract Law and Prin-
ciples of European Tort Law: Comparison and Points of Contact. In: Koziol, H., Ste-
ininger, B., C. (eds.): European Tort Law 2003. Wien: SpringerWienNewYork, 2004,
s.8anasl.

326 Pozri ELISCHER, D.: Protipravnost v Principech evropského deliktniho prava
(PETL) a v Navrhu Spole¢ného referenéného ramce (DCFR). In: NOVOTNA, M.,
JURCOVA, M. (eds.): Stikromné prdvo v eurépskej perspektive. Trnava 2011, s. 37-
53.

327 MAGNUS, U.: Vergleich der Vorschlage zum Europaischem Deliktsrecht. In: Zeit-
schrift fiir europdisches Privatrecht. 2004, s. 565.
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Hlavna postava Studijnej skupiny, ktora mala zasadny vplyv aj na koncep-
ciu deliktnej zodpovednosti, je profesor Christian von Bar z Osnabriicku.
Uvedeny akademik dlhodobo odmieta koncept protipravnosti ako za-
kladného kamena zodpovednosti za Skodu a diferenciacného kritéria od
tzv. prisnej zodpovednosti tvrdiac, Ze existuje funk¢na zhoda medzi zod-
povednostou za protipravne konanie a prisnou zodpovednostou.328 Ten-
to koncept sa presadil aj v ndvrhu Studijnej skupiny pévodne oznacova-
ného ako Principy eurépskeho prava, ked’ bol vytvoreny pojem tzv acco-
untability (Verantwortung, imputabilité), ktory je odliSny od pojmu liabili-
ty (Haftung, responsabilité) ako zodpovednosti, teda povinnosti nahradit
Skodu. Pojem accountability ako zakladny konstrukény prvok zodpoved-
nostného mechanizmu je pritom najtazsie prelozitel'ny, nakol’ko nema
funk¢ny ekvivalent v slovenskom jazyku. Popisuje, ¢o vSetko je zdrojom
zodpovednosti vo vztahu kSkodcovi. Tvorcovia PEL sa priklonili
k zaveru, Ze zodpovednost za Skodu vyviera z troch zdrojov: z umyslu,
nedbanlivosti a vztahu k zdroju rizika.32° Vtomto texte budeme preto
konstrukt accountability prekladat ako pricitatelnost Skody urcitej osobe
z urc¢itého doévodu (zdroja zodpovednosti). Z toho dévodu bude accounta-
bility for intention/negligence na tomto mieste prekladané ako zodpoved-
nost za Skodu z dovodu umyslu/nedbanlivosti, resp. zodpovednost za
umyselne/nedbanlivo sposobenu skodu. Accountability without intention
or negligence budeme prekladat’ ako pricitatelnost $kdd nesposobenych
umyselne ani z nedbanlivosti. Tak ako aj principy PETL, aj ,von Barove”
principy PEL, ktoré sa stali zakladom pre DCFR, opustaji koncept proti-
pravnosti a nahradzaju ho prave konceptom accountability.

Zakladné pravidlo povinnosti nahradit Skodu povodne upravenu v Cl.
1:101 principov PEL bolo prevzaté do Siestej knihy ¢lanku 1:101 DCFR.
Povinnost nahradit $kodu podl'a uvedeného pravidla vznika za splnenia
troch podmienok: accountability (pricitatelnost z dévodu nespravneho -
umyselného alebo nedbanlivého - spravanie, alebo pricitatelnost
z dovodu vztahu k zdroju rizika), Skoda a kauzalita.330 Sice neexistuje
Ziadny taxativny zoznam chranenych statkov, ale povinnost nahradit

328 Pozri napriklad jeho nosné dielo: von BAR, Ch.: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. II.
Band. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 331/332, marg. ¢. 306.

329 yon BAR, Ch. (prepared by): Principles of European Law on Non-Contractual
liability Arising out of Damage caused to Another. (PEL Liab. Dam.). Miinchen: Sel-
lier, 2009, s. 557.

330 von BAR, Ch. (prepared by): Principles of European Law on Non-Contractual
liability Arising out of Damage caused to Another. (PEL Liab. Dam.). Miinchen: Sel-
lier, 2009, s. 235.
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Skodu vyvolava iba spdsobenie tzv. pravne podstatnej Skody, ktora je
vymedzend v ¢lanku 2:101 PEL, ktoré sa koncepcéne chranenym statkom
podobaju.331

Je zaujimavé, Ze tvorcovia akademického navrhu aspirujiceho na budfci
eurdpsky civilny kédex sa rozhodli vymedzit osobitnd skupinu pravne
podstatnej Skody v pripadoch $kéd spdsobenych nespravnou informa-
ciou. Zodpovednost za $kodu spoésobenu nespravnym profesijnym postu-
pom bude Casto zaloZena prave na nespravnom usudku ,experta“ (porad-
ca, znalec, auditor, atd’.), v dovere v ktorého konajtica osoba utrpi ujmu.
Principy PEL ako aj DCFR pracujd s konceptom pravne podstatnej skody,
ktor vymedzuju osobitne aj pre pripady konania v dovere vradu
a informaciu.332

3.6.2.  Principy eurdpskeho deliktualneho prava (PETL)

Eurépska skupina pre deliktualné pravo (European Group on Tort Law),
znama aj pod svojim star$im oznacenim Tilburska skupina (Tilburg Gro-
up) je zoskupenim akademikov, stretavajicim sa od zaciatku devatdesia-
tych rokov minulého storocia. Skupina si dala za ciel spracovat jednotné
Principy deliktného prava (Principles of European Tort Law - PETL). Ten-
to ciel naplnila, ked v roku 2005 predstavila principy PETL verejnosti.
Principy uvadza zakladné pravidlo, ktoré vymedzuje konstrukciu zodpo-
vednosti za Skodu.

Podl'a zakladnej normy PETL st prvkami povinnosti nahradit $kodu iba
vznik Skody a moznost pripisat tento vznik Skody urcitej osobe. Tvorco-
via PETL sa sice nepriklonili k vypoctu chranenych statkov tak, ako je
tomu napriklad v nemeckom prave,333 ale predsa uviedli, Ze za pravne
relevantni Skodu, teda Skodu, ktorej spdsobenia vyvolava povinnost
Skodu nahradit sa povaZzuje iba $koda na pravom chranenom zaujme.

Pri posudzovani miery, do akej (a ¢i vobec) je dotknuty statok chraneny je
v zmysle uvedenych principov potrebné zvazovat (okrem iného) ako

331 Porovnaj aj ¢lanok 2:101 PETL.

332 K tomu pozri blizsie CSACH, K.: Aktualne trendy hmotnopravnej tipravy zodpo-
vednosti za Skodu. In: Kol. Vybrané otdzky zodpovednosti za skodu spésobenti ne-
sprdvnym profesijnym postupom. Kosice: UPJS, 2009, s. 47 a nasl.

333 Pozri § 823 ods. 1 nemeckého Obcianskeho zakonnika (BGB), ktory znie: ,Kto
umyselne alebo z nedbanlivosti protipravne spdsobi inému $kodu na Zivote, tele-
snej integrite, zdravi, slobode, vlastnictve alebo na obdobnom prave, je povinny
tym vzniknutt Skodu tejto osobe nahradit.”
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zaujmy poskodeného, tak aj Skodcu. Takyto pruzny pristup neignorujuci
postavenie Skodcu je najlepsim prikladom, ako sa sucasne deliktné pravo
vymanuje z rimskopravnej doktriny sikromnopravneho postihu skodcu
a ziskava postavenie systému regulujiceho a distribuujiiceho vzniknuté
$kody.334 Pre oblast profesijnej zodpovednosti sa ziada poukazat na d’al-
$ie ustanovenia principov PETL, ¢lanky 4:101 a 4:102.

Zodpovednost za Skodu sposobend nespravnym profesijnym postupom
je v zmysle principov PETL konstruovana ako subjektivna zodpovednost
za nedodrzanie vyZzadovanej Urovne spravania. Zaklad pre urcenie vyza-
dovaného Standardu spravania je perspektiva rozumnej osoby. Za ro-
zumnd osobu sa pritom povazuje rozumnd osoba vramci konkrétnej
profesijnej skupiny.335 Dany Standard sa urci aj podl'a ofakdvani osob,
ktoré prichadzajd s danou osobou do styku. Osobitny vyznam sa pritom
priklada nielen existencii vztahu medzi Skodcom a poskodenym, pricom
tento vztah nemusi byt vyslovne zmluvnej povahy, ale aj zvlaStnemu
vztahu dovery, ktory vyplyva z takéhoto predchadzajiceho, hoci aj fak-
tického vztahu. Viacmenej oficidlny komentar k PETL uvadza, Ze ¢im je
vztah medzi dotknutymi osobami z pravneho hl'adiska uzsi, tym viac sa
povinni dbat’ na zaujmy druhej strany. Tento vztah blizkosti mdze byt
taktiez zaloZeny na urcitej ochrany hodnej dévere panujiicej medzi sub-
jektmi pravneho vztahu.336 Je poznamenania hodné, Ze rovnaka myslien-
ka, ktora viedla tvorcov Compensation Act 2006 k zohl'adniovaniu toho,
aky vplyv ma pravna dprava zodpovednosti za Skodu na motivaciu osob
vykonavat urcité cinnosti a pristupovat k preventivnym opatreniam,
nasla odozvu aj v principoch PETL.

Pri posudzovani vyZzadovaného Standardu spravania sa, resp. pri posu-
dzovani, ¢i bol tento Standard dodrzany sa ma zohl'adnit' aj uskutocnitel*-
nost’ a ndklady preventivnych opatreni ¢i alternativnych spésobov sprdva-
nia sa. Tymto sa dostava sluchu argumentom ekonomickej analyzy prava,
osobitne slavnej ,Learned Hand formuly“, podl'a ktorej osoba nedodrzala
vyZadovany Standard spravania sa, ak neuskutocnila preventivne opatre-

334 K tomu pozri JANSEN, N.: Die Struktur des Haftungsrechts. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2003, s. 181 az 387 a ZIMMERMANN, R.: Principles of European Contract
Law and Principles of European Tort Law: Comparison and Points of Contact. In:
Koziol, H,, Steininger, B., C. (eds.): European Tort Law 2003. Wien: SpringerWien-
NewYork, 2004, s. 8 a nasl.

335 Pozri WIDMER, P. in kol. (European Group on Tort Law): Principles of European
Tort Law. Text and Commentary. SpringerWienNewYork, 2005, s. 76.

336 Tamtiez, s. 78, marg. ¢. 12.V tejto suvislosti pozri terminologicky problém uvede-
ny v poznamke pod ¢iarou v ¢lanku 4:102 principov PETL.
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nia, hoci naklady na tieto opatrenia boli (aritmeticky) nizSie ako riziko
vzniku Skody pri zohl'adneni jej zavaznosti (pravdepodobnost vzniku
Skody krat jej predpokladana vyska).337 Podl'a navrhu principov tak bude
potrebné zohl'adnovat aj alternativne moznosti spravania sa a ich mozné
dosledky.

V predchadzajicich riadkoch sme pribliZili objektivne kritéria urcenia
vyzadovaného Standardu spravania sa, ktoré su ale zjemnené subjektiv-
nymi Kkritériami uvedenymi v odseku 2 predmetného ustanovenia.
V neposlednom rade je podstatné, Ze sa podl'a navrhu maja zohl'adnovat
aj pravidla zakazujice alebo prikazujice urcité spravanie. Ako uvadza
komentar k predmetnému ustanoveniu, tvorcovia nemali v dmysle ob-
medzit tieto pravidla iba na oblast’ zakonnych, resp. pravnych predpisov,
ale predmetné pravidla mézu byt vytvorené roznymi profesijnymi zdru-
Zeniami.338 Preto budu kdédexy spravania sa, ustanovené komorami zdru-
Zujucimi prislusnikov réznych profesijnych skupin v zasade urcovat vy-
Zadovany Standard spravania sa. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uvedené
kédexy sa maju iba zohl'adnit’ pri posudzovani vyZadovanej tirovne spra-
vania sa, nie je mozné tieto kédexy povazovat bez d’alSieho za vyzadova-
né Standardy spravania sa, v kone¢nom dosledku vSak moze nedodrzanie
tychto kédexov v konkrétnom pripade spiiiat podmienku vyZzadovaného
Standardu spravania sa (a opacne).

Ako vyplyva z uvedeného rozboru, tvorcovia principov PETL, napriek
Sirokym a otvorenym formulacidm, nezabudli na Specifické pripady zod-
povednosti za Skodu spdsobenej nespravnym profesijnym spdsobom.
Znacny vyznam ma pritom priklon k tzv. ocakavatelnej miere starostli-
vosti. ,Polooficialny“ komentar k principom PETL opakovane uvadza, Ze
subjekt, ktory voci inej osobe vystupuje ako subjekt majici potrebné
znalosti (ako expert), musi zodpovedat za Skodu voci osobam, ktoré sa na
jeho schopnosti zjavne spoliehali.339

Samotny text principov PETL ako aj relevantnej casti DCFR prindSame
v prilohe.

337 Uvedeny vzorec uviedol sudca Billings Learned Hand v pripade United States v.
Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947).

338 WIDMER, P. in kol. (European Group on Tort Law): Principles of European Tort
Law. Text and Commentary. SpringerWienNewYork, 2005, s. 82, marg, ¢. 20.
339 Tamtiez, s. 78, marg. ¢. 9, 12.



Profesijna zodpovednost | 129

4. Slovenské pravo zodpovednosti za Skodu
v europskom kontexte

Slovenské pravo ale prevzalo Ceskoslovenské dediCstvo, ktoré takéto
zjednodusenie neumoznuje. Slovenska pravna veda problém zodpoved-
nosti reflektovala a prehl'ad vyvoja zodpovednosti za Skodu na Sloven-
skom Uzemi uz bol v tejto publikacii popisany.34? Preto sa stustredime iba
na vybrané historické vplyvy na sicasni pravnu upravu zodpovednosti
za Skodu a na jej aplikaciu.

4.1. Historické Kkorene viackolajného systému zodpovednosti za
S$kodu v slovenskom stikromnom prave

Ceskoslovenské civilné pravo pokracovalo v tradicii zalozenej ABGB, kto-
ry vytvoril na prvy pohlad jednotny zodpovednostny reZim pre poru-
Senie zmluvy a pre iny protipravny ukon, ¢im sa zavrSuje proces tvorby
vSeobecnej klauzuly zodpovednosti za Skodu, ktory inicioval pred 400
rokmi Hugo Grotius.3*1 Deliktualna a kontraktudlna zodpovednost sa tak
stala predmetom jednej, zovSeobecnujicej ipravy, hoci nad’alej existovali
rozdiely v niektorych konkrétnostiach ¢o do predpokladov zodpovednos-
ti ako aj ¢o do nasledkov zodpovednosti za spésobenti $kodu. Rovnako sa
zaklada na koncepcii, podla ktorej sa zodpoveda za $kodu sposobent
zavinenym konanim. Slovami Jheringa: nie delikt ale zavinenie vedie
k povinnosti nahradit $kodu.342 Podl'a slovenského obc¢ianskeho prava sa
zavinenie $kodcu prezumuje. ABGB vsak zavinenie prezumovalo iba
pre pripady zmluvnej zodpovednosti.343 Na rozdiel od upravy v ABGB sa
v slovenskom sikromnom prave zavinenie prezumuje nielen v oblasti

340 Pozri kapitolu €. 2.

341 Ako sme uviedli vysSie (pozri stat 3.2.) Hugo Grotius sa povaZuje za tvorcu prvej
vSeobecnej klauzuly deliktualnej zodpovednosti, ktora prekonala roztriestend
upravu civilnych deliktov majicu povod v Rimskom prava. Pozri FEENSTRA, R.:
Zum Ursprung der deliktischen Generalklausel in den modernen eropaischen Ko-
difikationen. In: Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2001, s. 585 - 594. Ziada
sa ale dodat, Ze koncepcia nahrady $kody podl'a ABGB sa vyznacuje viacerymi
znakmi, ktoré predstavuju skor rimskopravne ako prirodzenopravne dedicstvo
(odstupniované druhy a rozsahy $kdd, ktoré sa maji nahradit). Pozri SCHIEMANN,
G.:,Neues" allgemeines Schadensrecht durch Riickfall hinter Friedrich Mommsen?
In: Zimmermann, R. (Hrsg.): Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik. Heidel-
berg: C.F.Miiller, 1999, s. 263.

342 JHERING, R. von: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht. Giessen. 1867, s. 40.

343 Pozri § 1298 ABGB. K tomu pozri aj ELIAS, K.: Obéansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 792 (§ 420).
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zmluvnej zodpovednosti, ale aj v pripade deliktudlnej zodpovednosti.344
Do6vody predmetnej legislativnej Gpravy je potrebné hl'adat v minulosti,
vdruhom ideovom =zaklade textu stkromnopravneho Kkédexu -
v sovietskom prave, ktoré spocivalo aj na starom prave carskeho Ruska.
Sovietske obcianske pravo, sice prvotne zalozené na principe zodpoved-
nosti za sposobenie Skody34> (Gojchbargov Obciansky kédex zr. 1923),
pod vplyvom zmeny pravneho myslenia socialistického tabora tridsiatych
rokov (upustenie od pravneho nihilizmu a vyzdvihovanie socialistickej
moralky) ale bez zmeny normativneho textu vinterpretovalo do ¢lanku
403 vtedajsieho zakonnika Sovietskeho zvdazu moznost vyhnut sa zodpo-
vednosti za Skodu preukazanim, zZe Skodca Skodu nezavinil.34¢ Bolo by ale
predcéasné tvrdit, Ze prezumpcia zavinenia je obmedzend na postsocialis-
tické reminiscencie. Aj v zdpadnej Eurépe dochadza k presunu dékazného
bremena vo veciach zavinenia na S$kodcu, hoci k posunu prispieva viac

344 Dodajme, Ze nie sme jediny. Rovnaku prezumpciu zavinenia v deliktualnom prave
pozna pravo Spanielska, post-socialistické rekodifikacie ob¢ianskeho prava
z devatdesiatych rokoch v Albansku, Arménsku, Bielorusku, Kazachstane, Mon-
golska, Ruskej federacii ¢i Uzbekistane, ako aj rozne civilné kddexy socialistického
bloku (Ceskoslovensko, Juhoslavia, Nemecka demokratické republika, Albdnsko)

z ¢ias socializmu. Je ale zaujimavé, Ze aj navrh rekodifikacii ¢eského stikromného
prava neopusta doterajsiu logiku § 420 ods. 2 OZ, hoci uz explicitne rozliSuje me-
dzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostou. V zmysle § 2881 navrhu Ob-
¢ianskeho zakonnika sa prezumuje zavinenie pre oblast deliktualneho prava.
Ustanovenie § 2881 navrhu OZ znie: , Zptisobi-li $kiidce poskozenému skodu poru-
Senim zdkonné povinnosti, md se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.“ Dodajme, Ze
vzmysle § 2883 ods. 2 navrhu OZ sa pre ucely zmluvnej zodpovednosti prezumuje
neexistencia prekazky braniacej v splneni zmluvnej povinnosti.

345 Traduje sa, Ze pravo, ako aj cely svet sa vyvija po Spirdle a uz raz zaZzité sa pravi-
delne resuscituje. Histdria sa tak opakuje a normuje sa uz spomenuty princip na-
vrhnuty Christianom Thomasiom (1655-1728). THOMASIUS, Ch.: Larva Legis Aqu-
iliae (The mask of the lex Aquilia torn off the action for damages done). Prelozila
Margaret Hewett. Oxford: Hart Publishing, 2000, § IV a nasl,, s. 7 a nasl.

346 Pociatky prezumpcie zavinenia v deliktudlnom prave carskeho Ruska je mozné
vystopovat' v § 2601 navrhu ruského Obc¢ianskeho zakonnika z r. 1905 (obligac-
né pravo predlozené Carskej dume vr. 1913). K problematike pozri dokladny
rozbor WILL, R. M., VODINELIC, V.: Generelle Verschuldensvermutung - das un-
bekannte Wesen. Osteropdische Angebote zum Gemeineuropdischen Delik-
tsrecht? In: Magnus, U,, Spier, . (eds.): European Tort Law. Liber amicorum for
Helmut Koziol. Wien: Springer, s . 307 - 344. Pre metamorfézy kategérie zavine-
nia v socialistickom prave (vratane konceptov zohl'adiiujucich alokaciu rizika,
ktoré ani dnes nestracajii na aktualnosti) pozri podrobne OVECKOVA, 0.: Zodpo-
vednost'v hospoddrskom prdve. Bratislava: Veda, 1983, s. 206 - 231.
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pravna prax a pravna veda ako sdm normativny text. NajcastejSim sposo-
bom presunu dékazného bremena je pravidlo res ipsa loquitur pouZivané
pri dokazovani, teda pravidlo, Ze veci niekedy hovoria samé za seba (na-
priklad tehla sa sama z okna nevyhodji, a tak pri pade tehly z okna je moz-
né predpokladat, Ze niekto konal minimalne nedbanlivo). Nemecka dok-
trina v takychto pripadoch pripusta tzv. Anscheinsbeweis (d6kaz prima
facie), ktory na zadklade l'udskych skusenosti tykajticich sa behu veci
umoznuje vyvodit zavery vyplyvajuce z dokdzanych okolnosti pre urce-
nie okolnosti, ktoré maju byt dokazané. Taktiez, v pripade deliktu sposo-
beného porusenim zakonnej povinnosti (§ 823 ods. 2 BGB)347 sa v praxi
zavinenie Skodcu predpokladd. Rovnako aj vo franciizskom prave je
predpoklad faute splneny, ak dochadza k poruseniu zakonom stanovene;j
povinnosti. Obdobné pripady by sme mohli identifikovat aj v inych eu-
répskych krajinach.348 V Spanielsku napriklad stidna prax bremeno zavi-
nenia prakticky presunula na $kodcu.

Iba okrajom dodajme notorietu, Ze funk¢ne podobnu prezumpciu
v oblasti zmluvnej zodpovednosti pozna aj slovenské obchodné pravo,
hoci to je vybudované na principe zodpovednosti bez ohl'adu na zavine-
nie. Podl'a § 373 ObchZ totiZ sa mo6Ze Skodca zbavit povinnosti nahradit
$kodu, ak preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostou
vylucujicou protipravnost.

Siroky predpoklad zavinenia v ramci zodpovednosti za $kodu v civilnom
prave Slovenskej republiky je potrebné vnimat' aj s ohl'adom na prevlada-
juci vyklad pojmu zavinenie a pojmu porusenie povinnosti predchadzat
Skodam podla § 415 OZ. Obe pravne kategorie vychadzaju z toho, Ze sub-
jekty prava majua byt zodpovedné, ak porusia urciti povinni mieru sta-
rostlivosti (starostlivost dobrého pater familias) pri zohl'adneni okolnosti
pripadu a subjektivnych vlastnosti konajticeho alebo naopak nekonajtce-
ho subjektu.34? Existencia prevencnej povinnosti podla § 415 OZ (a jej

347 K tomu pozri CSACH, K.: Zodpovednost' znalcov v komparativnom a koliznoprdvnom
kontexte: Stiidia o zodpovednosti za skodu spésobenti nesprdvnou informdciou. Ko-
Sice: UPJS, 2009, 120 s.

348 Krozboru pozri ULFBECK, V., HOLLE, M.-L.: Tort Law and Burden of Proof -
Comparative Aspects.A Special Case for Enterprise Liability? In: Koziol, H., Stei-
ninger, B.C. (eds.): European Tort Law 2008. Wien: Springer, 2009. S. 26 - 48,
osobitne s. 32 a nasl.

349 Ako pravidelne prizvukujeme, v priebehu minulého storocia sa naprie¢ Eurépou
presadil prud, ktory zavinenie objektivizuje. Odchyl'uje sa od myslienky zavinenia
ako (vol'ového) momentu vnutorného presvedcenia konajticeho a priklana sa
k zavineniu ako k nedostatku spravneho zacielenia véle v zmysle nedostatku opa-
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vyklad ako porusenie objektivnej irovne povinnej starostlivosti), ktorej
porusenie vedie podla prevazujicej mienky k zodpovednosti za Skodu
podla § 420 0Z,35° sposobuje v prvom rade presun dokazného bremena
tykajuceho sa porusSenia objektivnej Grovne vyzadovanej starostlivosti
v pripade, ak Skoda nevznikla poruSenim osobitne stanovenej pravnej
povinnosti na poskodeného. V konetnom désledku sa tak slovenska
Uprava prava zodpovednosti za Skodu koncepéne neodliSuje od aplikacie
normativnych konstrukcii zapadoeurépskych pravnych poriadkov (ktoré
samy ale na prvy pohl'ad vychadzaju z Gplne inej koncepcie).

Obchodnopravna dprava zodpovednosti za Skodu vychadza z iného za-
kladu. Koncepéne rozliSuje medzi zmluvnou zodpovednostou (§ 373
anasl. ObchZ) a mimozmluvnou, ergo deliktudlnou zodpovednostou za
skodu (§ 757 ObchZ). Dévod takejto upravy hl'adame, rovnako ako pri
obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu, v histérii. Koncept obchod-
nopravnej zodpovednosti za Skodu bol prevzaty zo Zakonnika medzina-
rodného obchodu3s! (d'alej len ZMO). Podl'a ZMO sa rozliSovalo medzi
zodpovednostou za poruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu (§ 251
ZMO0)352 a zodpovednost za porusenie inej povinnosti stanovenej tymto
zakonom (§ 719 ZMO).353 Ako vyplyva z dovodovej spravy k ZMO, zako-
nodarca povazoval § 251 ZMO za zaklad zmluvnej a § 719 ZMO za zaklad

trnosti, obozretnosti, usilovnosti ¢i pozornosti. K tomu pozri komplexne: COLOM-
BI CIACCHI, A.: Alte und neue Paradigmen in der Fahrlassigkeitshaftung. In: Haf*
tungsrecht im dritten Millenium. Liber Amicorum Gert Briiggemeier. Baden Baden:
Nomos, 2009, s. 162 a nasl. Ustup od ,trestnopravneho* vykladu zavinenia pre
Ucely § 420 OZ k vykladu zavinenia ako poziadavky nalezitého spravania sa vidi-
me presne v tomto kontexte celoeurépskeho vyvoja.

350 V pravnej vede sa ale objavuju aj hlasy opacné, ktoré interakciu medzi § 415a §
420 OZ interpretuju uzsie. Napriklad podl'a Hulmaka: ,Vyklad § 415 Ob¢Z jde ov-
Sem nad zdkonny text, kdyZ sa z tohoto ustanoveni dovozuje obecnd povinnost oboz-
Fetného chovdni, jedndni s beznou opatrnosti.“ Pozri HULMAK, M.: Uzavirdni smluv v
civilnim prdvu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 160.

351 Zakon €. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku
(Zakonnik medzinarodného obchodu).

352 Ustanovenie § 251 ZMO znelo: ,Kto nesplni povinnost zo zaviazkového vztahuy, je
povinny nahradit $kodu spdsobenti tym opravnenej osobe, okrem ak nesplnenie
povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujiicimi zodpovednost.”

353 Ustanovenie § 719 ZMO znelo: ,Ustanovenia o ndhrade Skody spdsobenej poruse-
nim povinnosti zo zavazkového vztahu sa pouziju primerane i pre ndhradu skody
spOsobenej porusenim inej povinnosti ustanovenej tymto zadkonom."
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mimozmluvnej zodpovednosti.35* Sticasny ObchZ prebral bezo zmeny §
251 a 719 ZMO do § 373 a 757 ObchZ. Kym eSte Kanda mohol pontuknut
formalne argumenty v prospech tvrdenia, ze § 251 ZMO sa vztahuje aj na
porusenie povinnosti vyplyvajicej z deliktu3>s alebo iného dévodu vzniku
zavazku, v sucCasnosti sa ziada chapat § 373 ObchZ uzsie, a to napriek
jeho viacmenej totozZznému zneniu s § 251 ZMO. Zakonodarca teraz svoj
zamer spresnil tym, Ze nazov zakonnej rubriky predmetnej state ObchZ
(X. diel, prva hlava, tretia ¢ast ObchZ) je ,porusenie zmluvnych povinnosti*,
zatial' Co vtedajsia Cast ZMO (diel VI, hlava III ZMO) sa oznacovala ako:
Jnesplnenie zdvdzkov ajeho ndsledky”. Sic¢asny Obchodny zakonnik tak
upravuje zodpovednost za Skodu spdsobend porusenim zmluvy podria-
denej obchodnopravnemu reZimu a zodpovednost za $kodu spdsobent
poruSenim povinnosti stanovenej Obchodnym zakonnikom. Interpretacie,
podl'a ktorych sa § 757 ObchZ vztahuje na porusSenie akejkolvek zako-
nom stanovenej povinnosti35¢ nenasledujeme.

Obdobné trendy obmedzujice obchodné deliktné pravo na obmedzené
mnozstvo situdcii je mozné badat’ aj cez prizmu historického alebo kom-
parativneho skiimania. Ani pocas vyvoja jednotného autonémneho lex
mercatoria / law Merchant, a ani pocas velkych kodifikacii obchodného
prava sa nepresadil nazor, aby bolo deliktudlne pravo zahrnuté
v obchodnych zakonnikoch. Ani francuzsky, a ani nemecky Obchodny
zakonnik neobsahuju dpravu deliktnej zodpovednosti. Zodpovednost
podnikatel'a za Skodu sposobenu deliktom (mimozmluvne) sa tak nestala
doménou obchodného prava. M6zeme sa iba nazdavat, Ze sa nepovazova-
lo za potrebné vytvorit osobitny zodpovednostny systém v pripadoch
deliktov medzi podnikatel'mi, resp. zodpovednost podnikatel'a za Skodu
upravit odliSne od zodpovednosti jednotlivca za Skodu. AZ neskor vznikla
potreba osobitnym sp6sobom reagovat na nekalosutazné konania podni-

354 Pozri cast dovodovej spravy reprodukovanej v KANDA, A.: Nespinéni zdvazku
a jeho prdvni ndsledky. Praha: Academia, 1970, s. 37/38.

355 Tamtiez, s. 38. Kanda vychadza z toho, Ze textacia § 251 ZMO vedie k zaveru, Ze
jeho dosah je $irsi, ako uvadza dévodova sprava a zodpovednost podl'a § 251 ZMO
sa tak vztahuje aj na iné ako zmluvné zavazky. Stratu vyznamu § 719 ZMO
v dosledku sirokého vykladu § 251 ZMO si uvedomuje, ale rieSenie nepontka.

356 Tak by sme mohli interpretovat stanovisko Eliasa, ked uvadza (zvyraznenie dopl-
nené): ,Proto obch. z. formalné oddélil povinnost nahradit $kodu zptisobenou po-
ruSenim povinnosti ,ze zavazkového vztahu“ (spravné: ze smlouvy) a porusenim
povinnosti ,,stanovené timto zikonem* (spravne: zakonem viibec).” ELIAS, K.:
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar- 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s.
793 (§ 420).
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katel'ov alebo existencné ohrozovanie sutaze, teda konania, ktorych sa
samotni nepodnikatelia dopustit nemohli.

Vidime teda, Ze pokial vSeobecny civilny kédex vytvara na prvy pohlad
jednotny model zodpovednosti za skodu (zmluvnd a deliktudlnu), Ob-
chodny zakonnik ako Specidlny predpis zodpovednostny rezim rozdvoju-
je arozliSuje medzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostou za Sko-
du. Vramci deliktualnej zodpovednosti obmedzuje obchodnopravny re-
zim iba na porusSenie povinnosti podl'a Obchodného zdkonnika a vytvara
tak rozsahom obmedzené obchodné deliktudlne pravo. Venujme niekol'ko
slov tejto zvlastnosti.

4.2. Vztah medzi zodpovednostnymi klauzulami Obchodného
a Obcianskeho zakonnika

Existencia paralelnych uprav zodpovednosti za Skodu v obcianskom
a obchodnom prave vedie k potrebe skimat ich vztah. Musime najprv
preskumat, aky je vztah jednotlivych skutkovych podstat OZ k ObchZ
a nasledne sa zameriame na otazku, v ¢om st odliSnosti zodpovednostné-
ho vztahu, ak je Skodcom podnikatel.

Za vychodisko vztahu medzi skutkovymi podstatami zodpovednosti za
Skodu podla OZ a ObchZ povaZujeme pravidlo lex generalis verzus lex
specialis, vnimané na Urovni pravnych noriem, nie iba na drovni pravnych
predpisov. Samotnu skutoc¢nost, Ze OZ ma vlastnu systematiku skutko-
vych podstat zodpovednosti (vSeobecna tiprava a osobitné druhy zodpo-
vednosti) nepovazujeme za rozhodujucu. Stanovisko, podl'a ktorého maja
osobitné skutkové podstaty prednost OZ pred ustanoveniami ObchZ,
nepovaZujeme - v jeho vSeobecnosti - za spravne. Vnatornud systematiku
pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika ako lex generalis nie je moZné
brat do uvahy pri posudzovani vztahu noriem v réznych sikromnoprav-
nych kédexov ako lex generalis alex specialis. Samotna skutoCnost, Ze
Obciansky zakonnik vymedzuje niektoré skutkové podstaty zodpoved-
nosti za Skodu ako vSeobecné ainé ako osobitné, nevedie k zaveru, ¢i
maju tieto osobitné skutkové podstaty prednost pred Specidlnou tipravou
v inom zakone.

Hoci lex generalis nerozliSuje (aspon nie explicitne) medzi zmluvnou
a mimozmluvnou zodpovednostou, Obchodny zadkonnik ako lex specialis
tak robi (§ 373 ObchZ vs. § 757 ObchZ). Pre postdenie konkrétnych zave-
rov tykajucich sa vztahu lex generalis alex specialis je preto potrebné
tento rozdiel na trovni Obchodného zakonnika premietnut do Obcian-
skeho zakonnika. V oblasti zmluvnej zodpovednosti povazujeme § 373
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anasl. ObchZ za lex specialis voci Uprave zmluvnej zodpovednosti podla
Obcianskeho zdkonnika, vratane osobitnych skutkovych podstat zmluv-
nej zodpovednosti za Skodu.

Preto maju v rdmci obchodnopravnych vztahov (podl'a § 261 alebo § 262
ObchZ) ustanovenia § 603 ObchZ (zodpovednost za Skodu na zasielke),
§§ 622 a 624 ObchZ (zodpovednost dopravcu za Skodu na zasielke), §
632 ods. 2 (Skoda na dopravnom prostriedku v ramci zmluvy o najme
dopravného prostriedku) prednost pred § 421 OZ (zodpovednost za
prevzaté veci).3>7 Zaradenie § 421 OZ medzi osobitné skutkové podstaty
zodpovednosti za Skodu je arbitrarne. Bez d'alSieho by predmetné usta-
novenie mohlo byt upravené v ramci jednotlivych zmluvnych typov. Rov-
naké plati aj pre § 433 ods. 1 OZ, ktory by mohol byt umiestneny priamo
v § 758 OZ. V pripade, ak by tieto skutkové podstaty boli zaradené do
upravy jednotlivych zmluvnych typov, predpokladame, Ze pravna veda by
presadzovala nazor o tom, Ze obchodnopravna Uprava ma pred nimi
prednost. Ako sme uz uviedli, umiestnenie skutkovej podstaty zodpoved-
nosti vramci lex generalis nemdze rozhodovat o vztahu lex generalis a
(iného) lex specialis.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze pouzitie § 373 a nasl. ObchZ je v ramci delik-
tualnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 757 ObchZ obmedzené iba
na pripady porusenia Obchodného zdkonnika, bude v presahujicom roz-
sahu potrebné aplikovat’ ustanovenia 0Z. Podmienky deliktualneho naro-
ku na nahradu $kody (teda zodpovednosti za Skodu spdsobent poruse-
nim inych predpisov ako je ObchZ) medzi dvoma podnikatel'mi sa budu
spravovat ustanoveniami OZ.

Inou otazkou je, ¢i sa na pravny vztah deliktudlnej zodpovednosti medzi
dvoma podnikatel'mi méZu aplikovat vSeobecné ustanovenia III. Casti
ObchZ upravujice zavazkové vztahy (prakticky najvyznamnejsou je
uprava premlcéania ¢i rozsahu nahrady Skody).

357 Qpacne ale PELIKANOVA, 1.: Komentdr* k Obchodnimu zdkonniku. 3. dil. 1. vydanie.
Praha: Linde, 1996, s. 823. TaktieZ, hoci opatrnejsie, v prospech preferencie oso-
bitnych obcianskopravnych klauzil pred obchodnopravnou zodpovednostou
(,SpiSe se prijima..”): ELIAS, K.: Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 814 (§ 421) a BEJCEK, J.: Nad interpreta¢nimi tiska-
limi odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. In: Prdvni rozhledy, 9/2000, s.
373.
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Napriek tomu, Ze podl'a textacie § 261 ods. 1 ObchZ358 by sa aj deliktualny
vztah dvoch podnikatelov mohol posudzovat ako relativny obchodnop-
ravny vztah (pouzity pojem zdvdzkovy vztah zahina tak zmluvny ako aj
mimozmluvny pravny vztah),35 si nemyslime, Ze by sa mal na tento de-
liktualny vztah aplikovat Obchodny zakonnik. Ako vyplyva z ustanovenia
§ 757 ObchZ, zdkonodarca chcel iniciovat obchodnopravny rezim iba pri
poruseniach obchodného prava (presnejSie: Obchodného zakonnika), ¢im
podla nas uvedené ustanovenie neobmedzuje iba aplikovanie § 373
ObchZ ale aj pouzitie § 261 ObchZ vramci deliktuadlnych vztahov.360
K rovnakému zaveru vedie aj historicky vyklad § 757 ObchZ a § 719 ZMO
podany vyssie. Ani ustanovenie § 261 ods. 6 ObchZ o tzv. ,absolitnych
neobchodoch” nie je mozné priamo aplikovat na pripady zodpovednosti
za Skodu sposobent deliktom medzi podnikatel'mi, ked'Ze sa podl'a jasné-
ho vyjadrenia vztahuje iba na zmluvy.3¢1 Zaroven je pre Skodcu / posko-
deného irelevantné, kto je druha strana deliktualneho vztahu. Ani jeden
z Ucastnikov pravneho vztahu by nemal byt postaveny do lepSej / horsej
situdcie iba z dovodu podnikatel'skej vlastnosti druhej strany, o ktorej
Skodca / poSkodeny vopred spravidla ani nevedel (napriklad dopravna
nehoda dvoch podnikatel'ov).

Aj v pripade deliktu medzi dvoma podnikatel'mi (B2B delikt) sa preto
aplikuje iba Obc¢iansky zakonnik, a to nielen v rozsahu podmienok vzniku
naroku, ale v celom rozsahu tohto naroku.

Menej jednoznacné je rieSenie v pripade, ak medzi zmluvou a deliktom
existuje urcitd tzka suvislost.362 Medzindrodné pravo sukromné
v takychto pripadoch (ak pravne vztahy obsahuju cudzi prvok) pripodo-

358 Ustanovenie § 261 ods. 1 ObchZ znie (zvyraznenie K.Cs.): , Tato ¢ast zakona upra-
vuje zavazkové vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s pri-
hliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.”

359 Tym sa ale ni¢ nemeni na zavere, Ze v tomto pripade nep6jde o obchodnopravnu

zodpovednost, lebo § 261 ods. 1 ObchZ nerozsiruje posobnost § 373 ObchZ, ktora

je v ramci deliktudlnej zodpovednosti pevne ohranicena § 757 ObchZ.

Pozri CSACH, K.: Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods.1 a 2 ObchZ pod taktovkou

ochrany spotrebitel'a). In: Husar, ] (ed.): Prdvo a obchodovanie. Kosice: UPJS, 2008,

s.17-31.

361 O tom pozri CSACH, K.: Collateral damage - vedl'ajsie t¢inky transpozicie smernic
na (obchodné) zmluvné pravo. In: Obchodné spolocnosti: aktudlne otdzky a prob-
Iémy. Plzeri: Ales Cenék, 2008.S. 224-235.

362 MozZeme uvazovat o pripade, kedy je pri montazi zariadenia v priestoroch objed-
navatela poskodené iné zariadenie patriace objednavatel’'ovi.

36

o
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biiuje rieSenie koliznej otazky pre oba suvisiace naroky v ramci konceptu
»delikt nasleduje zmluvu®. Delikt aj zmluva, resp. jej poruSenie sa bude
preto spravovat tym istym pravnym poriadkom.363 V pripade suvislosti
medzi obc¢ianskopravnym deliktom a obchodnopravnou zmluvou nevidi-
me pravom odovodnend moznost rozvinutia obchodnopravneho rezimu
aj na obciansky deliktudlny vztah (o to viac, ak zohl'adnime obmedzujtci
ucinok § 757 ObchZ). Nebranime ale strandm obchodnej zmluvy vopred
si dohodnut povinnosti (ochrany a starostlivosti), ktorych poruSenie
(hoci inak by bolo obcianskopravnym deliktom) by viedlo
k obchodnopravnemu rezimu zodpovednostného vztahu. ZvySujeme tym
motivaciu zmluvnych stran negociovat.

To ale neznamen3, Ze na deliktudlny pravny vztah medzi dvoma podnika-
tel'mi nebude vébec mozné aplikovat Obchodny zakonnik. Nie je vylucené,
Ze sa ustanovenia (najma) vSeobecnej Casti Obchodného zakonnika budu
aplikovat’ aj na obcianskopravny vztah na zaklade analégie.3¢* Ako sme
uviedli, ustanovenie § 757 ObchZ obmedzuje moZnost analogickej aplikacie
noriem v ustanoveniach § 373 a nasl. ObchZ na obc¢ianskopravny deliktual-
ny vztah. Podl'a ndSho nazoru ale nebrani bez vynimky tomu, aby takyto
obcianskopravny vztah nebol v urcitej ciastkovej otazke podriadeny pod
obchodnopravnu tpravu na zaklade analégie.

Zodpovedanie vztahu lex generalis a lex specialis komplikuje skutoc¢nost,
Ze Obciansky zakonnik predpokladd jednotnu dpravu zmluvnej, ako aj
deliktuilnej zodpovednosti. Niektoré skutkové podstaty zodpovednosti
za Skodu podla OZ su aplikovatel'né ako v pripade deliktnej, tak aj v ramci
kontraktualnej zodpovednosti, iné iba v jednom z dvoch svetov. V tomto
pripade bude mat pre oblast zmluvnej zodpovednosti za Skodu prednost
uprava v ObchZ, v oblasti deliktualnej mimo poruSenia povinnosti usta-
novenych Obchodnym zdkonnikom bude mat prednost skutkova podsta-
ta OZ. Problémy vzniknu pri prelinani tychto rezimov (o tom neskar).

363 Pozri ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 864 /2007 z
11.jtla 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim I1). U.v. EU L
199,31.7.2007, s. 40 - 49.

364 K moZnosti a podmienkam analogického uplatiiovania noriem Obchodného
zakonnika na obé¢ianskopravne vztahy pozri SIRICOVA, I..: Analogické apliko-
vanie lex specialis na lex generalis: Metdda spoluzitia Obchodného a Obcian-
skeho zakonnika. In: Husar, |. (ed.): Siicasnost’ a perspektivy prdvnej reguldcie
obchodnych zmlilv II. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2009, s. 161 - 166.
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4.3. Osobitosti zodpovednosti podnikatel'ov za Skodu

Obchodny zavazkovy vztah sa oproti ostatnym sikromnopravnym vzta-
hom vyznacuje urcitymi osobitostami, ktoré sa prejavuju aj v oblasti
zmluvnych alebo deliktualnych zodpovednostnych vztahov.365

4.3.1. Axiémy zodpovednosti podnikatel'ov za Skodu

Medzi osobitosti obchodného prava, ktoré maji vyznam pri konstruovani
a interpretacii zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave, ako aj vplyv
na zodpovednost za $kodu podnikatel'ov vo vSeobecnosti, méZeme zara-
dit nasledovné kategorie, a to bez ohl'adu na to, ¢i systém obchodného
prava konstruujeme na pozadi objektivneho (osobitné pravne odvetvie
upravujuce obchodné vztahy) alebo subjektivneho principu (osobitné
pravne odvetvie upravujice vztahy medzi podnikatel'mi).

Uroveii profesionality. Oproti obéianskemu pravu uZ letmy pohlad na
ustanovenia Obchodného zakonniku dava tusit, Ze podnikatel sa zmluvou
zavazuje na vykon s odbornou starostlivostou. Tento vSeobecny princip
je reflektovany priehrstim ustanoveni Obchodného zdkonnika3¢¢ a zadkona
o ochrane spotrebitel'a pre jednostranné obchody.3¢7 Uvedenu vlastnost,
imanentnd obchodnému pravu, sleduje aj napriklad nemecka ¢i rakiska
pravna uprava, ktorad vo forme generalnej klauzuly ustanovuje, Ze konat
sa ma sodbornou starostlivostou.368 Oproti obcianskemu pravu3¢® sa
preto zvysuje vyzadovana droven starostlivosti na profesionalnu troven.

365 Pozri SIRICOVA, L.: Specifika eurépskeho medzinarodného prava stikromného
v ramci obchodnych zodpovednostnych vztahov. In: Bejcek, J., Ondrejova, D.
(eds.): Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim prdvu [elektro-
nicky zdroj]. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

366 Pozri napriklad §§ 423, 428, 486, 533, 551, 552, 556,561 562, 567,570,578, 593,
603,617, 622,631, 653, 655,690, 693, 694, 698,701, 702 a 704 ObchZ. Stranou
nechiavame povinnost' ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti konat' s odbornou
starostlivostou.

367 Pozri § 7 ods. 2 pismeno a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Podl'a
§ 2 pismeno u) predmetného zakona sa odbornou starostlivost'ou rozumie tirovern
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat' od predava-
juceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajtica ¢estnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

368 Pozri ustanovenia § 347 ods. 1 nemeckého HGB a totoZné znenie v § 347 rakuske-
ho UGB.

369 V Obcianskom zakonniku je odborna starostlivost’ explicitne vyZadovana iba
v ramci § 767 OZ (primarna povinnost dopravcu).
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Vychadza sa z toho, Ze podnikatel sa zavazuje na vykon na profesionalnej
urovni. Spravne je tato myslienka reflektovana v navrhu rekodifikacie
Ceského sukromného prava, a to do urcitej miery duplicitne hned v dvoch
rozli¢nych suvislostiach, jednak ako vSeobecné pravidlo spravania sa (§ 5
ods. 1 navrhu) ale taktiez ako pravidlo pre urcenie vyZzadovanej irovne
spravania sa pre zistenie zavinenia (§ 2882 ods. 2 navrhu).
§ 5 ods. 1 navrhu ¢eského OZ
(1) Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihldsi k odborné-
mu vykonu jako prislusnik urcitého povoldni nebo stavu, ddvd
tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s
jeho povoldnim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné
péce, jde to k jeho tiZi.
§ 2882 navrhu ceského OZ
(1) Nejednd-li skiidce, jak Ize od osoby priimérnych vlastnosti v souk-
romém styku diivodné ocekdvat, md se za to, Ze jednd nedbale.
(2) Dd-li skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost,
nebo zavdze-li se k ¢innosti, k niZ je zvldstni znalosti, dovednosti
nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvldstni vlastnosti,
md se za to, Ze jednd nedbale.

So zvySenim vyZadovanej profesionality suvisi aj objektivny charakter
zmluvnej zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave (oproti obcian-
skopravnemu, subjektivnemu rezimu, predpokladajiicom zavinenie ako
subjektivnu kategoériu). Objektivny rezim zodpovednosti za Skodu (v
zmysle absencie predpokladu zavinenia) ale nie je nevyhnutnym predpo-
kladom ,podnikatel'skej* zodpovednosti za skodu. Aj na vysSie reprodu-
kovanom ¢lanku navrhu nového ceského Obcianskeho zakonnika je moz-
né ilustrovat, Ze pre konanie podnikatel'a ako profesionala postacuje (de
lege ferenda) pozadovat vysSiu Uroven starostlivosti v ramci posudzova-
nia jeho zavinenia. V slovenskom pravnom priestore je ,objektivnost™
obchodnopravneho reZimu zodpovednosti za Skodu skoér dosledkom
toho, Ze Obchodny zadkonnik upravuje v § 373 a nasl. zmluvnud zodpoved-
nost za Skodu, pri ktorej nie je nevyhnutné vyzadovat vzdy zavinenie,
resp. podmienka zavinenia sa interpretuje inym spésobom ako pri delik-
tualnej zodpovednosti.370

Dal3ou $pecifickou vlastnostou obchodnopravnej regulacie, resp. tipravy
podnikatel'skej Cinnosti vo vSeobecnosti, je predpoklad racionality (pod-
nikanie ako ekonomicky cielenda cinnost). Napriklad aj rozhodnutie

370 Ako to potvrdzuje aj komparativny prieskum. Pozri PELLEGRINO, M.: Subjektive
oder objektive Vertragshaftung? Ein rechtsvergleichender Blick auf die Rolle des
Verschuldens im Vertragsrecht. In: Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht.
1/1997,s.41 - 57.
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o zvySeni zasob tovaru podl'a médnych trendov je z pohl'adu podnikatela
ekonomicky racionalne. Predpoklad racionality rozhodovania sa realizuje
v trhovom prostredi, ktoré obchodnému pravu dodava dalSie osobitné
vlastnosti. Trh totiz implikuje ekonomické (podnikatel'ské) riziko,
ktoré sa prejavuje aj v obchodnopravnej dprave. Oproti napriklad spotre-
bitel'skému pravu alebo pracovnému pravu neexistuje v obchodnom pra-
ve zaujem osobitne chranit subjekt pred désledkami svojho konania.
Preto ani nie je potrebné pri vyklade pravnych noriem siahnut
k osobitnym ochrannym interpretaciam. S podnikatel'skym rizikom je
spojena dalsia vlastnost obchodného prava, a to je principialna procedu-
ralna rovnost ucastnikov obchodného styku. S podnikanim je ale spoje-
ny aj iny druh rizika - riziko vzniku $§kéd u inych subjektov. Proti tomuto
riziku posobi zasada internalizacie $kod pri zdroji zisku. Ten, kto vy-
konava ekonomicku ¢innost by mal niest aj riziko z nej plynice.37! Prave
tato vlastnost podnikatel'skej zodpovednosti za $kodu je zakladom pre
rezimy prisnej372 zodpovednosti za Skodu (strict liability), ako zodpoved-
nosti za Skodu spo6sobent ¢innostou, ktora nie je protipravna, ale je s fou
spojené zvysené riziko. VzhI'adom na spolocensky a ekonomicky zaujem
na jej vykonavani nie je takato Cinnost zakazana, ale bud’ sa jej Skodlivé
nasledky socializuju (ndklady na jej ndhradu sa distribuuji medzi obyva-
tel'stvom cestou poistenia, socidlnych programov alebo dani a poplatkov),
alebo sa ulozi povinnost Skodcovi Skodu nahradit bez ohl'adu na to, €i
konal alebo nekonal protipravne.

V obchodnom prave zohrava tlohu aj potreba kalkulovatel'nosti nakla-
dov astym spojend otazka predvidatelnosti nahrady sSkody373
a dispozitivnosti jej upravy. Na rozdiel od predvidatel'nosti ako katego-

371, Technika nemiZe ustoupiti od svych vybojd, ale nesmi poZadovati neodtivodnéné
individualni obéti. Kdo ma prospéch z podniku, at’ nese i jeho nebezpedi.“ SVOBO-
DA, E.: Ideové zaklady prava obcanského. Praha: Vesmir, 1936, s. 92. Citované
podl'a: BEJCEK, J.: Nad interpreta¢nimi tiskalimi odpovédnosti za kodu
v obchodnich vztazich. In: Pravni rozhledy, 9/2000, s. 372, poznamka pod ¢iarou ¢.
7.

372 Na tomto mieste nepouzivame pojem objektivnej zodpovednosti, kedZe

v slovenskom prave sa pojem objektivna zodpovednost pouziva nielen pre tcely

zodpovednosti, ktora sa neviaZe na porusenie pravnej povinnosti, ale aj vo vztahu

k zodpovednosti za Skodu, ktora sice predpoklada protipravnost, ale nie zavinenie

(napriklad zodpovednost v obchodnom prave).

0 tom CSACH, K.: Predvidatel'nost vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchod-

nom prave. In: Bejcek, ]. (ed.): Historie obchodnéprdvnich instutii. Brno: Masaryko-

va univerzita v Brné, 2009, s. 119-136.

37

w
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rie pravnej istoty (predvidatelnost pravneho nasledku, ktory pravne
normy viazu na urcity skutkovy stav) musime uvaZovat aj o zdujme pod-
nikatel'a na oceneni tohto pravneho nasledku (ekonomicka predvidatel-
nost nakladov pravneho nasledku). Pravna uprava, ktora by bez osobit-
ného dovodu (akym je napriklad zvySené riziko spojené s urcitou ¢innos-
tou) smerovala knekalkulovatelnym rizikdm potencidlnych narokov
andkladov poistenia, by znemoznila akuikolvek ekonomicku c¢innost.
Prave tento moment bude osobitne vyznamny pri posudzovani zodpo-
vednostnych rezimov nami skimanych osob. Profesijna zodpovednost so
seou prinasa casto riziko vel'kych $kod, pricom hrozba zodpovednosti za
ne moZze viest k averzii k riziku a tym padom k tomu, Ze profesional ne-
bude podstupovat riskantnejsie cinnosti. SpoloCenska dolezitost
a potreba vykonu tychto ¢innosti ale vyzaduje, aby riziko vzniku $kod a
(de-)motivacny efekt zodpovednosti za Skodu bol pri posudzovani jednot-
livych prvkov zodpovednosti (najmé protipravnosti) zohl'adneny.

S kalkulovatel'nostou rizika povinnosti ndhrady Skody je spojena aj moz-
nost’ limitacie naroku na nahradu skody alebo snaha tak priamo legis-
lativne urobit.374

V nasledovnych tvahach preskimame, ¢i tieto axiémy odovodiiuju od-
klon od obc¢ianskopravneho rezimu zodpovednosti za Skodu, alebo vy-
svetl'uju osobitné skutkové podstaty, ako aj niektoré zakladné vychodis-
kové rozhodnutia slovenského zakonodarcu.

4.3.2. Vybrané pripady zodpovednosti podnikatela za Skodu
sposobenu deliktom

4.3.2.1. Zodpovednost' za sSkodu spdsobenil vilastnym proti-
prdvnym konanim podnikatela

Stranou nechdme klasické obchodnopravne delikty (nekalositazné ko-
nanie, zneuzitie ucasti na hospodarskej sutazi), pri ktorych sa akceptuje,
Ze pravny vztah vzniknuty porusenim Obchodného zakonnika sa spravu-

374 Pozri napriklad Dohovor o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej naklad-
nej doprave (CMR) publikovany ako vyhlaska MZV ¢. 11/1975 Zb., Dohovor o
medzinarodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF), publikovany ako vyhlaska MZV ¢.
8/1985 Zb. v zneni neskorsich zmien alebo Dohovor o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodnu leteckti dopravu (tzv. ,Montrealsky dohovor®), pub-
likovany ako ozndmenie MZV ¢. 544/2003 Z.z. KmozZnosti limitovat nahradu
gkody v obchodnom prave pozri SILHAN, J.: Ndhrada $kody v obchodnich vzta-
zich a moZnosti jeji smluvni limitace. Praha: C. H. Beck, 2007.
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je zodpovednostnym rezimom podl'a tohto zdkonnika.375> Na tomto mieste
sa sustredime na pripady, kedy je podnikatel podl'a § 420 OZ zodpovedny
za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti inej ako zmluvne;.
Ako vyplyva z vyssie uvedeného, dochadza k porusSeniu noriem, ktoré nie
su zahrnuté v Obchodnom zakonniku.

RozliSujeme medzi dvoma skupinami deliktudlnych vztahov. V prvom
pripade podnikatel' poskodzuje nepodnikatela (B2C delikt) a v druhom
pripade podnikatel’ poskodzuje iného podnikatel'a (B2B delikt). V tychto
vztahoch sa aplikuje ob¢ianskopravne pravidlo § 420 OZ (+ § 415 0Z)
s tym, Ze pri posudzovani drovne starostlivosti (¢i uz v ramci zavinenia
alebo protipravnosti v zmysle § 415 0Z) sa ma vyzadovat nielen starost-
livost dobrého pater familias, ale odborna starostlivost, starostlivost
dobrého profesionala. Ako sme uviedli vyssie, zvySenie narokov na spra-
vanie sa podnikatel'a je podl'a nasho nazoru jednou zo zakladnych axiém
podnikatel'skej zodpovednosti za $kodu, a to bez ohl'adu na to, ¢i zodpo-
vednost podnikatela povazujeme za subjektivnu alebo objektivnu (v
zmysle absencie podmienky zavinenia).37¢ Takto zvySena uroven starost-
livosti by sa mala vyzadovat aj v pripade deliktudlneho vztahu medzi
dvoma podnikatel'mi.377 Otazniky sa vynaraju pri uvaZovani o hrani¢nych
situdciach na pomedzi zmluvnej a deliktualnej zodpovednosti.

a) Porusenie zmluvnej povinnosti ako delikt uplatneny
zmluvnou stranou

V slovenskom prave nie je rozhodnuta otdzka konkurencie zodpoved-
nostnych narokov v ramci kontraktualnej a deliktudlnej zodpovednosti.
Ako vSeobecné vychodisko by malo platit, Ze poSkodeny neméa byt od-
Skodneny dvojnasobne. Zaroven to ale a priori neznamend, Ze by jeden

375 Pozri CSACH, K.: Nahrada skody a kartelové dohody v prave slovenskej republiky.
In: Ius et administratio: Facultas luridica Universitatis Ressoviensis. vol. 17, zeszyt 1,
(2008), s. 115-130.

376 Takyto trend je badat’ aj pri vyklade objektivneho kritéria povinnej miere starost-
livosti (jeho tzv. vSeobecného a diferencovaného rozmeru). Ak niekto disponuje
zvySenymi schopnostami, zvysuje sa aj Standard vyzadovanej starostlivosti na je-
ho konanie.

377 Colorandi causa: Do autonehody mozu byt zapojeni dvaja podnikatelia, pri dodani
tovaru narazi auto dodavatel'a do zariadenia objednavatela, vybuch skladu pyro-
techniky poskodi vedl'ajsi sklad, viaceri podnikatelia vykonavaju prepravu, stavbu
alebo aktkol'vek ¢innost pre toho istého podnikatel’a bez toho, aby medzi nimi bol
priamy zmluvny vztah, pricom navzajom si sposobia Skodu, a podobne.
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narok per se eliminoval druhy narok. Ako sme uviedli vyssie, vo franctz-
skom a v menSej miere aj v belgickom prave plati bez osobitného zdkon-
ného vymedzenia sidmi vytvorena zasada non-cumul des responsabilités
délictuelle et contractuelle, podl'a ktorej nie je pripustny narok vyplyvaja-
ci zdeliktu, ak je medzi stranami zmluvny vztah.378 Na druhej strane
napriklad v nemeckom prave existuju tieto dva druhy narokov paralelne
(popri sebe).379 Rovnako aj v anglickom380 ¢i §vajc¢iarskom prave.381 Para-
lelna existencia tychto narokov umoziiuje poSkodenému zvolit si, ci
uplatni zmluvny alebo deliktualny narok. Uplatnenie deliktualneho naro-
ku je pravidelne spojené s vyssim dokaznym bremenom (Casto v otazke
zavinenia), ale moZe priniest aj vyhody, ked’ umozni efektivne obidenie
obmedzenia zmluvného naroku napriklad ¢o do vysky Skody.382 Vel'mi
Casto pritom naroky zo zmluvy a z deliktu podliehaja rozdielnym preml-
¢acim lehotam.

V slovenskom prave jednotny rezim zmluvnej a deliktualnej zodpoved-
nosti vo forme vSeobecnej skutkovej podstaty § 420 OZ do urcitej miery
zjednodusSuje problém a prestiva ho do roviny vztahu lex generalis a lex
specialis. Preto, ak uzname, Ze porusenie zmluvy vedie k nasledkom pred-
vidanym v § 420 OZ, tak v pripade porusenia obchodnej zmluvy rozhod-
neme vol'bu medzi § 373 ObchZ ako lex specialis a § 420 OZ ako lex gene-
ralis v prospech obchodnopravnej upravy. KomplikovanejSie st uvahy
o aplikacii § 420a OZ o zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkovou

378 TALLON, D. in Beale, H., Hartkamp, A., Kétz, H., Tallon, D. a kol.: Contract Law,
Casebooks on the Common Law of Europe. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 67.

379 BGHZ9, 301, BGHZ 24, 189, BGHZ 66, 315.

380 Henderson v. Merett Syndicates [1994] 3 All ER 506, 523 a nasl. (HL).

381 BGE 12011 61. BGE 113 11 247. SCHNYDER, AK. in: Honsell, H, Vogt, N, P., Wie-
gand, W. (eds.): Obligationsrecht I. Art. 1-559. Basler Kommentar zum Schweizeris-
chen Privatrecht. 3. Vydanie. Basel: Helbing & Lichtenbahn, 2003, Art. 41, marg. C.
2,s.323.

382 V slavnom nemeckom pripade rozhodovanom BGH diia 9. méja 1957 (BGHZ 24,
189) doslo k odcudzeniu prepravovaného kufrika s cennym obsahom, pricom
kufrik bol odcudzeny zamestnancom prepravcu. Podl'a prepravnej zmluvy zod-
povedal prepravca za $kodu iba do urcitej vysky. Podl'a nemeckého Spolkového
sudneho dvora plati takéto obmedzenie iba pre naroky zo zmluvy. Poskodeny si
tak uspesne uplatnil narok z deliktu (zodpovednost za Skodu spdsobent ne-
dbanlivym vyberom osoby pouzitej na vykon ¢innosti) v plnej hodnote odcu-
dzenej veci (resp. nenavratenych a poskodenych veci). K zmluvnej limitacii na-
roku na nahradu $kody pozri SILHAN, ].: Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a
moznosti jeji smluvni limitace. Praha: C. H. Beck, 2007.
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¢innost'ou vo vztahu k poruseniu zmluvnych povinnosti.383 Oproti rezer-
vovanému pristupu ceskej judikatury, vykladajicej ustanovenie skor
reStriktivne,384 slovensky Najvyssi sud umoznuje aplikovat ustanovenie §
420a OZ aj v pripade porusenia povinnosti vyplyvajucej z obchodnoprav-
nej zmluvy.385> Tym ale v obchodnopravnom rezime vytesiiuje pravnu
upravu zmluvnej zodpovednosti (§ 373 a nasl. ObchZ) a sprisniuje zodpo-
vednost strdn obchodnej zmluvy nad rdmec pravidiel Obchodného za-
konnika (resp. v rozpore s nimi).

Dalej mdzeme zopakovat, Ze obchodnopravna zmluvna zodpovednost za
Skodu je lex specialis vo vztahu k (obCianskopravnej) zmluvnej zodpo-
vednosti za Skodu podla § 420 a nasl. OZ. KedZe ale niektoré skutkové
podstaty zodpovednosti za Skodu podl'a OZ upravuju ten isty rezim pre
porusenie zmluvy ako aj pre delikt, nemalo by zmysel, ak by sme obchod-
nopravnu upravu povazovali iba za lex specialis vo vztahu k zmluvnej
zodpovednosti v OZ, nie vSak deliktnej zlozke tej istej skutkovej podstaty.
Preto ma uprava § 373 ObchZ prednost aj pred skutkovymi podstatami
OZ upravujucimi deliktudlnu zodpovednost, ak je kich pouzitiu mozné
siahnut v pripade porusenia zmluvnych povinnosti (zjednodusujuc:
v pripade, ak porusenie zmluvy chapeme ako delikt).

b) Porusenie zmluvnej povinnosti uplatnené (ako de-
likt?) inou osobou

V nami skimanych pripadoch zodpovednosti za $kodu sa budeme zaobe-
rat’ nielen nadrokmi na ndhradu $kody zmluvnych stran, ale aj moznymi
narokmi tretich osdb vyplyvajicimi z poruSenia zmliv uzatvorenych
medzi zmluvnymi stranami. V tychto pripadoch bude podstatné urcit

383 Je zaujimavé, Ze v tuzemskej pravnej spisbe nie je venovany vacsi priestor vztahu
medzi § 420 a § 420a OZ, ale zahrani¢na pravna spisba, skiimajtica nasu pravnu
upravu si tito otazku kladie. MAGNUS, U.: European Perspectives of Tort Liability.
In: European Review of Private Law, 3/1997, s. 434.

384 Pozri napriklad ELIAS, K.: Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. sva-

zek. Praha: Linde, 2008, s. 811 (§ 420a).

R 8/2006 (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2004,

sp. zn. Obdo V 15/2003). V pozadi sporu bola povinnost banky poskytnut’ kliento-

vi bezpecnostnu schranku, ktora brani tretim osobam pristup do schranky.

V dosledku poruchy v elektronickom zariadeni schranka svoju bezpecnostnti

funkciu prestala spiiiat a jej obsah bol odcudzeny. Stiid usudzuje, Ze: , Ak v dosledku

poruchy schrdnky vznikla uZivatel'ovi $koda, bola spdsobend vecou pouZitou pri pre-
vddzkovej ¢innosti a banka za skodu zodpovedd podla § 420a ods. 2 pismeno a) OZ.

38

@
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rozsah prav, ktorych sa tieto tretie osoby budii méct dovolavat ako aj iné
podmienky zodpovednostného vztahu. Dolezitou bude otdzka, ¢i sa tretia
osoba, s ktorou $kodca nie je v zmluvnom vztahu moZe dovolavat poru-
Senia povinnosti, ktort na seba Skodca prevzal zmluvou s inou osobou.
Postavenie tretej osoby stojacej mimo zmluvu nebudeme v tejto publika-
cii skimat' iba z pozicie hmotnopravnej existencie naroku na nahradu
Skody. Zaujimat' nas budu aj skor procesné mechanizmy, ktorymi moze
dotknuta osoba uplatnit’ narok na ndhradu skody, ktory inak hmotnop-
ravne prislicha inému subjektu (poskodenému), napriklad cestou actio
pro socio v prave obchodnych spoloc¢nosti.

Detailnému rozboru v osobitnej Casti vo vztahu k jednotlivym skupindm
skimanych os6b na tomto mieste predsadime vSeobecnud analyzu moz-
nosti uplatilovania si poruSenia zmluvy tretou strany, stojacou mimo
zmluvného vztahu.

InSpirativne moze poOsobit rieSenie pontknuté ceskou pravnou praxou.
Podl'a ceského Najvyssieho sudu:
JZaver, podle kterého se poskozeny miiZe dovoldvat (za ticelem pro-
kdzdnf existence protiprdvniho tikonu) poruseni smluvni povinnosti,
totiZ Ize ucinit nejen v pripadg, Ze je Skiidcovym spolukontrahentem
(druhou smluvni stranou). K naplnéni uvedeného predpokladu po-
stacuje, Ze je prokdzdno, Ze prislusny subjekt (Skiidce) sice porusil
povinnost ze smlouvy, kterou uzavrel s jinou osobou neZ s poskoze-
nym, Ze vsak zdvazek, k jehoZ poruseni doslo, mél dopad do prdvni
sféry poskozeného. Takovému zdvéru pritom neni na prekdzku ani
skutecnost, Ze smlouva, z niZ poruseni zdvazku vzeslo, nebyla (typo-
vé ¢i z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby
(smlouvou ve prospéch poskozeného). Jinak receno, podstatné je, Ze
byla porusena prdvni povinnost, kterd (byt prostrednictvim smluv-
niho ujedndni jinych osob) slouZila k ochrané subjektivnich prdv po-
Skozeného."386
Vrovnakom duchu, s mierne upravenymi podmienkami rozprestretia
ochrannych ucinkov zmluvy na tretie osoby dévodil ¢esky Najvyssi sud
v neskorSom rozhodnuti:
,(P)oruseni smluvni povinnosti je protiprdvnim iikonem i ve vztahu
k poskozenému, ktery nenfi iicastnikem smlouvy; o smlouvu ve pro-
spéch tretiho jit nemusi (postacuje, Ze poruseni smluvni povinnosti
meélo dopad do prdvni sféry ti'eti osoby /poskozeného/)...”.387

386 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dila 25. marca 2003, sp. zn. 29
0do 379/2001 (publikovany pod ¢islom 56/2004).

387 Rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 20. decembra 2007, sp. zn. 29
0do 1673/2005.


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/38025C597AC89897C12575EF0038AA5E?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/38025C597AC89897C12575EF0038AA5E?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/D0A3D0B6D639324EC12575FF007B56D5?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/D0A3D0B6D639324EC12575FF007B56D5?openDocument
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Uvedené rieSenie, rozsirujtice dosah sa pretavilo aj do navrhu ceskej re-
kodifikacie sikromného prava, konkrétne do § 2913 ods. 1 ¢eského navr-
hu Obcianskeho zakonnika.
$§ 2913 ods. 1 ¢eského ndavrhu OZ
(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouZit.

Navrhované ustanovenie, kodifikujice doterajsiu cesku judikattru a ko-
pirujice nemecky koncept zmluvy s ochrannym tcinkom pre tretie stra-
ny netreba vnimat osamotene. Zmysel dostava, ak zvaZzime, Ze v ramci
Ceskej rekodifikacie sa navrhuje preformulovat’ zakladna generalnu kla-
zulu zodpovednosti za $kodu z povodne Sirokého vymedzenia podla zne-
nia rakiskeho ABGB k ztzeniu rozsahu deliktudlnej ochrany po vzore
nemeckého BGB (resp. po vzore zuzujucej interpretacie ABGB, ktora sa
postupom c¢asu v Rakusku presadila a priblizila tym mechanizmus ABGB
k mechanizmu BGB bez toho, aby bol text ABGB zmeneny). Zachranné
rieSenie, ktoré musela v Nemecku konstruovat pravna prax a doktrina, sa
v Ceskom navrhu nachadza od zaciatku. Do akej miery pdjde iba o ad hoc
opravu takto zvolenej formulacie generalnej deliktualnej klauzuly delik-
tualnej zodpovednosti ukaze az Cas.

Na inom mieste sme uvedeny trend v Ceskej judikature sledovali podrob-
nejSie a z uvedenej rozhodovacej linie sme vyvodili zaver, Ze nemusi ne-
vyhnutne {st' orozsirenie zmluvnej zodpovednosti za Skodu, ale prave
naopak, oziZenie vplyvu vSeobecného pravidla uvedeného v §§ 415
a 420 Obcianskeho zakonnika.388 Preto by mohlo byt v zasade bez vyz-
namu, ¢i takato zodpovednost za skodu budeme povazovat za zmluvnu
alebo mimozmluvnu, narokov na nahradu Skody spdsobenej nedodrza-
nim povinnej Urovne starostlivosti pri plneni zmluvy sa budd méct do-
mahat iba tie tretie osoby, ktoré spadaju do jej ochranného pola, resp. do
pravnej sféry ktorych bolo zasiahnuté.38 Obdobné (ale detailnejsSie pre-
pracované) rieSenia zmluvy s ochrannym tcinkom pre tretie strany (Ver-
trag mit Schutzwirkung fiir Dritte) pozna aj nemecké, rakuske ¢i Svajciar-
ske pravo.390

Je otdzne, ¢i medzi¢asom nebol tento Cesky trend nasledovany aj na slo-
venskej pravnickej scéne. Nie Uplne prekvapivo, aj v urcitej casti domacej

388 Po tispesnej rekodifikacii uz samozrejme takato ivaha platit nebude.

389 Pozri blizSie CSACH, K.: Zodpovednost' znalcov v komparativnom a koliznoprdvnom
kontexte. Kosice: UPJS, 2009, s. 62 a nasl.

390 Pre nemecké pravo pozri stat’ 3.5.5.1.


http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_8.pdf
http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_8.pdf
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pravnickej obce vidime zastavanie tejto tedrie, hoci spdsobené skor pre-
vzatim ceského konceptu ako rozvinutim slovenského prava.3°1 Urcité
naznaky danej doktriny najdeme aj v judikature. Slovensky najvyssi sud
bez d'alSej argumentacie a bez d’alsich podmienok uviedol: , K samotnému
predpokladu zodpovednosti za skodu, ktorym je porusenie prdvnej povin-
nosti, dovolaci stid povaZuje za potrebné uviest, Ze porusenie zmluvnej po-
vinnosti je protiprdvnym tikonom aj vo vztahu k poskodenému, ktory nie je
ucastnikom zmluvy.“392 PreCo by mala byt tretia strana opravnena zo
zmluvy medzi dvoma zmluvnymi stranami nie je zjavné aani okruh
opravnenych (minimalne v podobe poziadavky dotknutosti pravnej sféry
poskodeného, ako je tomu v pripade Ceskej judikattry) nie je blizsie vy-
medzeny. Uvedena veta pritom nie je tvodom k doktrinalnym uvaham,
ale poslednou vetou odovodnenia uznesenia NajvysSieho sidu. Aby bolo
zmatenie Citatela eSte vacSie, vpredmetnom konani ani neslo
o povinnost zo zmluvy, ale o poruSenie povinnosti zmluvu uzatvorit.
Nezapierame nazor, Ze takyto radikdlny rozchod s pravnou tedriou

391 Napriklad, Fekete uvadi (zvyraznenie K.Cs.): ,Ustanovenie § 420 OZ o vseobecnej
zodpovednosti za skodu moZno aplikovat' jednak na pripad porusenia mimozd-
vizkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - skoda spdso-
bend mimo existencie zdvdizkového vztahu medzi skodcom a poskodenym) a jed-
nak na pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent porusenim zmluvnej (zdvizko-
vej) povinnosti (...). Zodpovednost' za skodu podla § 420 OZ vznikne aj v pripade
poruSenia povinnosti z nepomenovanej zmluvy (§ 51 0Z).

o Porusenie povinnosti zaloZenej inomindtnou zmluvou rovnako ako postup v roz-
pore so zmluvou nomindtnou predstavuje porusenie prdavnej povinnosti v zmysle
ustanovenia § 420 ods.1 0Z (Ro NS CR zo 17. 12. 1998, sp. zn. 25 Cdo 2029/98).

o Porusenie zmluvnej povinnosti je protipravnym iikonom aj vo vztahu k
poskodenému, ktory nie je ticastnikom zmluvy (Rc 56/2004).”

Pozri FEKETE, L.: EPI Zlaty komentar, § 420 Obcianskeho zdkonnika (online).
Pokial citovany autor v prvom pripade odkazuje na rozhodnutie ¢eského Najvy-
$Sieho stdu, v druhom chyba identifikacia p6vodcu rozhodnutia, ¢o moze vyvo-
lat’ dojem, Ze autor popisuje na Slovensku prijaty judikat. Musime vSak povedat,
Ze autor uvadza pravnu vetu rozhodnutia ¢eského Najvyssieho siidu zo dia 25.
marca 2003, sp. zn. 29 0do 379/2001 (publikovany pod ¢islom 56/2004). Ne-
povazujeme za optimalne preberat doktrinalne prelomové rozhodnutia ceskej
proveniencie bez toho, aby bola priblizena doktrina stojaca v pozadi, resp. bez
toho, aby boli tieto rozhodnutia identifikované ako cudzie. Iba dodajme, Ze
predmetnym rozhodnutim bol okruh aplikacie tejto doktriny pévodne ziZeny
na zmluvy, zakladajiice pravnu povinnost, ktora slizi na ochranu subjektivnych
prav tretich osob.

392 Uznesenie Najvysieho stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 4 Cdo
319/2008 (uvedené a odkazované na portal: www.najpravo.sk).


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TPrintWithHeader.ascx&phContent=~/Main/ArticleShow.ascx&ArtID=17507&LngID=0
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/38025C597AC89897C12575EF0038AA5E?openDocument
http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/nahrada-skody/poskodeny-ktory-nie-je-ucastnikom-zmluvy.html?print=1
http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/nahrada-skody/poskodeny-ktory-nie-je-ucastnikom-zmluvy.html?print=1
http://www.najpravo.sk/
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a dlhoro¢nou koncepciou by mal byt dokladnejsie odévodneny. Preto
nad’alej zastavame nazor, Ze za suc¢asného stavu pravnej doktriny su kon-
cepty zmluvy s ochrannym uc¢inkom pre tretie strany (ako ich formuluje
Ci uz ceska alebo nemecka judikattira) v slovenskom prave nezname, a to
asponi do tej doby, kym nebudd jasnejsSie vymedzené ich predpoklady.
Budeme skimat, ¢i poruSenie zmluvy medzi dvoma subjektmi moze sp6-
sobit’ Skodu aj tretej osobe. Budeme rozliSovat medzi Skodou spésobenou
vadnym plnenim a Skodou spdsobenou inym porusenim zmluvnych po-
vinnosti.

Otazka znie, ¢i je porusSenie zmluvnej povinnosti plnit’ bez vad deliktom,
ktory si moze uplatnit’ aj tretia osoba. Vyznam ma najma v pripadoch
subdodavok, kedy by objednavatel mohol mat deliktudlny narok voci
subdodavatel'ovi svojho zmluvného partnera - dodavatela. Deliktualny
narok by bol Ziaduci najma v pripade, ak je dodavatelom dlhodobych
statkov (napriklad byty) spolo¢nost, ktora - planovite - zanikne hned’ po
realizacii svojich zmlav a pred uplynutim zaru¢nych alebo inych ochran-
nych lehot. Na prvy pohl'ad by vyssie uvedeny pristup ceského Najvyssie-
ho sudu, ktory navodzuje dojem, Ze porusenie zmluvy je deliktom, umoz-
noval narok objednavatel'a voci subdodavatel'ovi.

Pri zodpovedani otazky sa vsak Ziada vychadzat z toho, Ze minimalne ten
druh skody, ktory spociva v zniZeni hodnoty veci (predmetu hlavného
plnenia) je konzumovany zodpovednostou za vady, ktora je lex specialis
voc¢i zodpovednosti za Skodu. Otazka d’alSich $kod vyvolanych vadou
plnenia (napriklad nespravne uskutocnené stavebné prace subdodavate-
I'om viedli k $kode na veciach v byte) ale nemusi byt nevyhnutne konzu-
movana zodpovednostou za vady.3?3 Niektoré pravne poriadky pripusta-
ju existenciu naroku na nahradu $kody proti subdodavatel'ovi, a to vrata-
ne narokov z vad.3%*

393 Zodpovednost za Skodu spdsobent nedostatkami plnenia (nielen vadami) nie je
jednoduché doktrinalne zaradit’ medzi kontraktualnu alebo deliktualnu zodpo-
vednost.

394 V anglickom prostredi lordi prava usudili, Ze subdodavatel, hoci nebol
v zmluvnom vztahu s objednavatel'om prac, mal voci objednavatel'ovi povinnost
starostlivosti a jej porusenim sa stal zodpovedny za spésobent skodu. junior Bo-
oks Ltd v. Veitchi Co. Ltd [1983] 1 AC 520. Francuzske pravo pripasta actio directa
v ramci zmluvnej zodpovednosti za vady aj voci inym osobam ako je zmluvny
partner kupujiceho. K tomu pozri CSACH, K.: Edili by sa divili - reforma zodpo-
vednosti za vady smernicou 1999/44/ES v niektorych ¢lenskych statoch. In: Mil*-
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Navrhujeme rozliSovat podla chranenych hodnot. V spotrebitel'skom
prave mbzeme suhlasit’ s tym, aby spotrebitel neniesol riziko insolvencie
svojho zmluvného partnera. Zakonodarca pripustil naroky zo zodpoved-
nosti za Skodu spdsobent vadami vyrobku (nie vSak samotnu zodpoved-
nost za vady) aj voci vyrobcovi tovaru.3?5 Preto sa mdZe pravna prax
priklonit k moznosti spotrebitel'a domahat sa deliktnej ochrany z dovodu
porusenia zmluvy, ktorej nie je stranou a uplatnit’ si tak napriklad vady
pri vystavbe pricitatelné subdodavatel'ovi, ak by si ich nemohol uplatnit
voci svojmu dodavatel'ovi. Autor taky pristup sice nepovazuje za stuladny
s konceptom vztahu zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu
na jednej strane a zodpovednosti za vady na strane druhej (ked’ze naroky
z vad konzumuju naroky zo spdsobenej Skody, ak Skoda predstavuje iba
vadu tovaru), ale deficit ochrany z dévodu zlyhania insolven¢ného prava
by mohol byt v pripade ochrany spotrebitel'a dévodom pripustenia delik-
tualnych narokov.

Pre pripad obchodnopravneho vztahu ale ziadny dévod pre takyto pos-
tup nevidime. Na rozdiel od ochrannych pravnych noriem, maji byt ob-
chodnopravne normy ako aj vyklad obcianskopravnych noriem
v obchodnopravnych vztahoch a priori bez ochranného podténu. Strany
obchodnej transakcie mozu negociovat a riziko vzniku $kod je potrebné
internalizovat do ich vlastného vztahu s tym, Ze podnikatel d'alej svoje
naklady socializuje - prenasa na d'alSie zlozky retazca. Ak by sme pripus-
tili mimozmluvné naroky voci predchodcom v ramci retaze obchodnych
vztahov, nutili by sme vyrobcu, aby do svojej ceny za tovar zahrnul nielen
mozné naroky svojho zmluvného partnera, ale aj inych podnikatel'ov.

niky prdva v stredoeurdpskom priestore. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2007, s.
215 -225.

395 Zakon €. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenud vadnym vyrobkom
v zneni neskorsich predpisov. Ako je vSeobecne zname, zdkon predstavuje trans-
poziciu smernice Rady ¢.85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov o zodpovednosti
za chybné vyrobky. Slovenska verzia smernice sa nachadza v Mimoriadnom vyda-
ni Uradného vestnika Eurépskej tinie, kap. 15, zv. 01, s. 257 - 261. K problému po-
zri aj DULAK, A.: Zodpovednost za skodu spdsobenti vadnym vyrobkom. Bratislava:
Préavnicka fakulta UK, 2002 a KLUCKA, ], ZARUBA, P.: Zodpovednost’ za vyrobok
v Eurdpskej tinii. Bratislava: Iura Edition, 1998. Pre podrobny rozbor interakcie
smernice ¢. 85/377EHS a jej vnuitrostatnej transpozicie so vSeobecnym rezimom
zodpovednosti za §kodu podl'a Obéianskeho zakonnika vyhladaj HULMAK, M.:
Odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku — minimalni nebo maximalni
harmonizace. In: Mil'niky prdva v stredoeurépskom priestore. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2007,s. 127 - 333.
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Riziko, ktoré by podnikatel znasal by bolo neodhadnutel'né a jeho poiste-
nie nemozné. Naopak, v zmluvnom vztahu je schopny takéto riziko pres-
nejsie odhadnut (je rozdiel, ¢i vadné priemyselné zariadenie sposobi
Skodu v sklade Zeleza alebo vo vyrobnej linke na mikroprocesory). Ne-
mame preto dévod odchylit sa od vSeobecnych pravidiel tykajucich sa
zodpovednosti za Skodu a za vady.

Pripustame ale obchodnopravny regres (ako sme uviedli inde, najma de
lege ferenda)3°¢ ako reakciu na spotrebitel'skopravny narok tak, ako to
ustanovuje smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky, ktora v ¢lanku
4 predpoklada tzv. regresny narok (pravo na odSkodnenie) ako narok
posledného predavajuceho voci svojmu predchodcovi (vyrobcovi, resp.
distributorovi), ktory ma mat k dispozicii, ak je vo¢i nemu spotrebitelom
uplatneny narok zo zodpovednosti z vad, za ktoré on v skutoc¢nosti ne-
zodpoveda.

Rovnaky zaver plati aj pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim zmluvnej povinnosti inak ako vadnym plnenim. Napriklad
v dosledku omeskania s dodanim urcitého tovaru sposobi dodavatel A
Skodu nielen priamemu odberatel'ovi B, ale aj tretej osobe C, ktora je
v zmluvnom vztahu s osobu B. V tychto pripadoch nema osoba C narok na
ndhradu skody voci osobe A, nakolko Skoda nebola sposobend protiprav-
nym konanim osoby A, ale osoby B, sktorou je posSkodena osoba C
v zmluvnom vztahu.

Vyssie uvedené obmedzenia vo vztahu k moznosti odvodzovat zo zmluvy
medzi subjektmi narok tretej osoby na ndhradu S$kody spdsobenu
v dosledku porusSenia tejto zmluvy ale, ako preskimame v osobitnej Casti,
nebudd branit moZnym narokom na nahradu skody, ak na zaklade zmlu-
vy urcita osoba prevezme zakonom vymedzené prava a povinnosti, ktoré
mozu smerovat aj vocCi tretim osobdm, resp. ak bude mat urcitd osoba
vplyv na zmluvny vztah medzi dvoma inymi subjektmi (auditor, banka,
poradca a podobne).397

396 Pozri blizSie CSACH, K.: Collateral damage - vedlajSie u¢inky transpozicie smernic
na (obchodné) zmluvné pravo. In: Obchodné spolocnosti: aktudlne otdzky a prob-
Iémy. Plzerni: Ales Cenék, 2008.S. 224-235.

Pozri napriklad CSACH,K.: Zodpovednost za Skodu spdsobent pri ¢innosti slobod-
nych povolani. In: 16. slovenské dni obchodného prdva. Bratislava: Slovenska advo-
katska komora, 2010, s. 37-54. Vo vztahu k znalcom: CSACH, K.: Zodpovednost’
znalcov v komparativnom a koliznoprdvnom kontexte: Stiidia o zodpovednosti za
$kodu spbsobenti nesprdvnou informdciou. Koice: UPJS, 2009 a vo vztahu

k zodpovednosti auditorov: CSACH, K.: Zodpovednost auditorov v prave obchod-

39

~



Profesijna zodpovednost | 151

4.3.2.2. Zodpovednost podnikatela za Skodu spésobenti kona-
nim inych oséb

Subjekt zodpoveda za svoje vlastné protipravne konanie. Za protipravne
konanie inych os6b sa zodpoveda iba vo vynimoc¢nych pripadoch. Zjed-
nodusujic moézeme povedat, Zze myslienkovy ziklad zodpovednosti za iné
osoby v oblasti zmluvnych vztahov je rimskopravny koncept actio exerci-
toria, resp. vSeobecnejsia actio institoria (Zaloby proti prevadzkovatel'ovi
Zivnosti z konania jeho podriadenych)398 a v oblasti deliktualnej zodpo-
vednosti je nim actio noxalis (Zaloba proti panovi za Skodu spdsobenu
jeho detmi alebo otrokmi pod jeho mocou).

Podl'a slovenského prava zodpoveda jedna osoba za konanie inej osoby
v dvoch zakladnych pripadoch: ak je Skoda sp6sobena osobou poverenou
na vykon urcitej Cinnosti a v pripade, ak Skoda vznikla v dosledku poru-
Senia povinnosti pri dohl'ade nad osobami, ktoré nie su plne deliktualne
sposobilé. V druhom pripade ale pojde skoér o zodpovednost za Skodu
sposobenu vlastnym protiprdvnym konanim - nedodrzanim povinnosti
pri dohl'ade nad zverenou osobou. Je pochopitel'né, Ze pri skimani zod-
povednosti podnikatel'a za Skodu spésobent inou osobou budeme sku-
mat prvu alternativu.

a) Zodpovednost' za konanie pomocnikov / pracovnikov

Slovenské pravo sa v ramci vSeobecného rezimu zodpovednosti za $kodu
nepriklana ku konceptu culpa in eligendo, teda k mySlienke, Ze osoba,
ktora poveruje ind osobu urcitou dlohou, zodpoveda iba za vyber tejto
osoby (zohl'adnenie kvality pomocnika), ale nie za samotné protipravne
konanie tohto pomocnika, za ktoré by mal zodpovedat' on sdm. Podmien-
ky zodpovednosti principala (poverovatela) za pochybenie jeho pomoc-
nikov (osoby ur¢ené na vykon urdcitej ¢innosti) sa odliSuju podla toho, ¢i
posudzujeme deliktudlnu alebo kontraktualnu zodpovednost.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v nami skimanych pripadoch zodpovednosti
za Skodu bude fyzicka osoba, ktora skuto¢ne skodu sposobila pravidelne
vystupovat iba ako pomocnik / pracovnik inej osoby (zdravotnicke za-
riadenie, znalecky ustav, auditorska spolo¢nost a podobne), je potrebné

.....

sirsie aspekty. Kosice: UP]§, 2010,s.212-232.
398 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. Cape Town: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, s. 52.
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podrobnejSie sa venovat' otazke, kedy zodpoveda principal za Skodu spo-
sobentu pracovnikom tak v ramci zmluvnej ako aj mimozmluvnej zodpo-
vednosti.

V oblasti zmluvnej zodpovednosti plati pravidlo, podl'a ktorého, ak na-
miesto dlznika plnila tretia osoba (a je takéto plnenie pripustné), zodpo-
veda dlznik, akoby plnil sam. Preferenc¢ny zodpovednostny rezim culpa in
eligendo (tzv. zavinenie pri vybere pomocnika, ktorym sa uklada povin-
nost’ nalezitého vyberu pomocnika) sa upravuje iba ako vynimka, napri-
klad pri prikaznej zmluve (§ 726 0Z).39° Voblasti obchodnopravnej
zmluvnej zodpovednosti za Skodu vyplyva rovnaky zaver z § 331400a §
375 ObchZ (absencia okolnosti vylucujicej zodpovednost aspon
u jedného z nich).401

Na pricitatelnost v ramci deliktualnej zodpovednosti dava odpoved §
420 ods. 2 OZ. Podl'a tohto ustanovenia je Skoda spdsobend pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi,
ktorych na tito ¢innost pouzili, pricCom tieto osoby samé za Skodu nezod-
povedaju. Z pohl'adu zodpovednostnych vztahov sa konanie konajiceho
pricita druhej osobe iba vtedy, ak bol konajuci ,pouzity“ na ¢innost tejto
osoby a Skoda bola sposobena pri ¢innosti tejto osoby (principala, ,usta-
novitela“ ¢i ,poverovatel'a“). Ide primarne o pricitatel'nost v oblasti delik-
tudlneho prava, pricom prenasa (s nevyhnutnymi vedl'ajSimi negativnymi
ucinkami) koncept pricitatel'nosti z kontraktualnej zodpovednosti aj do
sveta deliktualnej zodpovednosti. Ked Sofér pracujici pre podnikatela
sposobi dopravnu nehodu, z pohl'adu sikromného prava bude zodpo-
vedny podnikatel. Zakladnou myslienkou pri ustanoveni takého pravidla

399 Ustanovenie § 726 OZ znie (zvyraznenie doplnené): ,Prikaznik je povinny vyko-
nat’ prikaz osobne. Ak zveri vykonanie prikazu inému, zodpovedd, akoby prikaz
vykondval sim; ak v§ak prikazca dovolil, aby si ustanovil zdstupcu, alebo ak
bol tento nevyhnutne potrebny, zodpovedd prikaznik iba za zavinenie pri
vol'be zdstupcu.”

400 Ustanovenie § 331 ObchZ znie: , Ak diZnik plni svoj zdvéizok pomocou inej osoby,
zodpovedd tak, akoby zdvdzok plnil sam, ak tento zdkon neustanovuje inak."

401 Ustanovenie § 375 ObchZ znie: , Ak porusenie povinnosti zo zdvizkového vztahu
spdsobila tretia osoba, ktorej povinnd strana zverila plnenie svojej povinnosti, je u
povinnej strany vyliiend zodpovednost len v pripade, ked'je u nej vyliicend zodpo-
vednost' podla § 374 a tretia osoba by takisto podla tohto ustanovenia nebola zod-
povednd, keby oprdvnenej strane bola priamo zaviazand namiesto povinnej strany.”
Pozri aj BEJCEK, J. In Bejéek, ]., Eli4s, K, Raban, P. a kol. Kurz obchodniho préava.
Obchodni zavazky. 3. Vydanie. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 118.
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pricitania je, aby ten, kto ziskava vyhody del'by prace, znasal aj jej
riziko.

Oproti predchadzajicim pravnym upravam, ako aj oproti niektorym za-
hrani¢nym Upravam je mozné povazovat predmetné ustanovenie za pok-
rokové402 a podobny mechanizmus je nasledovany aj novymi navrhmi
deliktualnych uprav.493 Aplikuje sa aj pri organoch pravnickych osob,
ked'Ze $tatutarny organ sa povazuje za prediZent ruku pravnickej osoby a
vytvara vSeobecny rezim zodpovednosti za konanie inych osob.

Nielen formulacia, ale aj systematické zaradenie ustanovenia § 420 ods. 2
0Z nas vedie k zaveru, Ze nie je samostatnou skutkovou podstatou zod-
povednosti za Skodu, ale iba pravidlom pricitatelnosti skody. Citime roz-
diel medzi predmetnou textaciou zakona: ,Skoda je spésobend prdvnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked' bola spdsobend pri ich cinnosti tymi,
ktorych na tito Cinnost pouZili.“ a vyjadrenim napriklad: ,Prdvnickd alebo
fyzickd osoba zodpovedd za Skodu spdsobenti pri ich ¢innosti tymi, ktorych
na tito ¢innost pouZili.“ V prvom pripade ide o pric¢itanie urcitého kona-
nia pomocnika vedtceho ku Skode urcitej pravnickej alebo fyzickej osobe,
v druhom pripade ide o prisnu zodpovednost pravnickej alebo fyzickej
osoby za sposobené skody, pri ktorej niet miesta na protipravnost ani na
zavinenie. Pri skimani, ¢i urcita fyzicka alebo pravnicka osoba zodpoveda
za Skodu tak fingujeme, Ze konanie inej osoby (pomocnika), vedtce
ku skode je konanim tejto fyzickej alebo pravnickej osoby.

Je potrebné si uvedomit, Ze § 420 ods. 2 OZ nevytvara d'alsi subjekt, ktory
by bol za Skodu zodpovedny, ale iba prestiva bremeno zodpovednosti zo
skuto¢ného Skodcu na inu osobu (principala). Tymto presunom zodpo-
vednosti sa slovenska pravna uprava odliSuje od niektorych inych prav-

402 Porovnaj napriklad § 31 BGB, podl'a ktorého zodpoveda spolok (ako korporativna
forma organizacie na rozdiel od spolo¢nosti, ktora je v nemeckom prave osobnou
spolo¢nost'ou a teda nekorporativnou entitou) za delikt spdsobeny ¢lenom Statu-
tarneho organu. Deliktudlna zodpovednost za pomocnika v zmysle nemeckého
prava je obmedzena viac ¢i menej na culpa in eligendo (§ 831 BGB), na rozdiel od
kontraktualnej zodpovednosti (§ 278 BGB), pri ktorej zodpoveda principal za za-
vinenie svojich pracovnikov. Obdobny zaver plati pre deliktualnu (§ 1315 ABGB)
a kontraktualnu (§ 1313a ABGB) zodpovednost podla rakiskeho prava. Aj uhor-
ské pravo predpokladalo v otazkach deliktualnej zodpovednosti za Skodu spdso-
bent inymi iba culpa in eligendo. Pozri FAJNORV., ZATURECKY, A.: Ndstin stikrom-
ného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie. Samorin: Heu-
réka, 1998, s. 365.

403 Obdobny koncept zodpovednosti za konanie inych 0s6b je navrhnuty aj v ¢lanku
6:101 PETL.
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nych poriadkov, ktoré zodpovednost nepresivaju, ale k samotnému pra-
covnikovi, ktory ostava zodpovedny za Skodu pridavaju d’alsi zodpoved-
nostny subjekt, a to jeho principala. To ale neznameng, Ze by ani v sloven-
skom prave skuto¢ny skodca za nim ,sposobeni“ skodu nikdy nezodpo-
vedal. Ak by bolo Skoda sp6sobena pomocnikom umyselne, Ziada sa pri-
znat' narok na ndhradu Skody tak proti principalovi (prostrednictvom §
420 ods. 2 0Z), ako aj voci pomocnikovi samotnému. VysSie sme uviedli,
Ze § 420 ods. 2 OZ nie je samostatnou skutkovou podstatou, ale iba modi-
fikaciou (resp. definiciou) pricitateI'nosti spdsobenia Skody pre § 420 OZ.
Normy v § 420 0Za a § 424 OZ nie su vo vylucujucom sa konkurencnom
vztahu. Prave naopak, formulacia § 424 OZ svedci v prospech zaveru, ze
zodpovednost za Skodu spdsobenu timyselnym konanim proti dobrym
mravom je doplnkovou k inym zodpovednostnym skutokovym podsta-
tdm, ak tieto zakladaji zodpovednost inej osoby, ako je sdm Skodca.
Ustanovenie § 424 OZ znie (zvyraznenie doplnené): ,Za skodu zodpovedd
aj ten, kto ju spdésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.“ To
znamena3, Ze ak pomocnik spdsobi skodu imyselnym konanim proti dob-
rym mravom, zodpoveda nielen jeho principal (podl'a § 420 0Z), ale aj on
sam (§ 424 0Z).

Aj keby vyssie uvedené cCitatel'a nepresvedcilo, dodame, Ze nepovazZujeme
za spravodlivé, ak by Skodca nemal byt zodpovedny za vlastné imyselné
konanie a navrhujeme preto aspon teleologickd redukciu § 420 ods. 2
veta druha pred bodkociarkou OZ (, Tieto osoby samy za skodu takto spo-
sobent podla tohto zdkona nezodpovedaji“) vtom zmysle, Ze norma
v tejto vete nazahria pripady umyselne spdsobenych $kod. Podl'a nasho
nazoru je cielom § 420 ods. 2 0Z zabezpecit poskodenému narok voci
subjektu, pri ktorom je vacsi predpoklad bonity a nie chranit $kodcu pred
zodpovednostou za svoje umyselné protipravne konanie. Samozrejme, aj
v tomto smere ostava narok poskodeného proti principalovi na zaklade §
420 ods. 2 veta prva OZ zachovany.

Co sa tyka podmienky zavinenia v ramci zodpovednosti za $kodu spdso-
benu pomocnikmi, pravna prax uz vel'mi skoro vytvorila pravidlo, podl'a
ktorého organizdcia za zavinenie svojho pracovnika zodpovedd, hoci
sama konala nezavinene, napriklad, ak by uskutocnila vSetky opatrenia,
ktoré je od nej moZné ocakavat, aby zabranila poruSeniu pravnej povin-
nosti. Prava poSkodeného nemaji byt dotknuté tym, Ze mu za $kodu ne-
zodpoveda pracovnik, ktory Skodu zavinene spdsobil, ale organizacia.40%

404 R55/71.
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Pravnicka a fyzickd osoba sa tak nemézu branit poukazom na to, Ze pri
vybere osoby postupovali s vyZadovanou alebo odbornou starostlivostou.
Zodpovednost subjektu je prisna v tom zmysle, Ze nevyZaduje protiprav-
nost, ani zavinenie na strane principala, ale jeho zodpovednost sa odvo-
dzuje od (inak danej) zodpovednosti pracovnika.

Ako sme uviedli vyssie, koncept zodpovednosti za konanie inych stavia na
zakladoch delby prace avyuzivani I'udskej sily, preto sa ma primarne
pouzit tam, kde dochadza k ekonomickému vyuzivaniu del'by prace, teda
pri ¢innosti podnikatel'skych subjektov. Nemal by sa pouzit' v pripade, ak
sused poprosi suseda o ndkup. Rovnako sa nepouzije, ak kona subjekt
vlastnym menom a na vlastné riziko, respektive ako samostatny zastup-
ca/agent (taxikar verzus podnikovy Sofér), nakol'’ko ti konaju ekonomicky
vo vlastnom zaujme, hoci by text ustanovenia nabadal povazovat aj (eko-
nomicky) samostatnych zastupcov za pomocnikov v zmysle § 420 ods. 2
0Z.495 Rozdiel medzi zastupcom apomocnikom zretel'nejSie ilustruje
Sedldcek: ,Zdstupca jednd sdm o své ujmé, zastoupeny nejednd, pomocnik
jednd podle ndvodu pdnova jako jeho ndstroj. Pomocnika nepovaZujeme za
zdstupce.“4%6 Je zrejmé, Ze rozhraniCenie medzi samostatnym zastupcom
a pracovnikom nie je mozné viest podl'a formalnych, ale iba podla urci-
tych materidlnych kritérii. Zohl'adiiovat by sa pritom mal aj sucasny
trend ,out-sourcingu” a nahradzovania zamestnancov, pracovnikov Ziv-
nostnikmi.

V pripadoch, ktoré budd skiimané v osobitnej Casti bude uvedené viest
k zaveru, Ze objednavatel sluzby profesionala (napriklad osoby vykona-
vajucej slobodné povolanie) spravidla nebude zodpovedat za skodu spo6-
sobenu touto osobou, lebo tato osoba nevystupuje ako pomocnik, ale
samostatne.

Skiimanie modelov pricitatelnosti zodpovednosti zohrava podstatnu
ulohu pre podnikatel'ské rozhodovanie o alokacii rizika. Napriklad sa
traduje, Ze v meste New York je podstatna cast taxikov prevadzkovanych
vo forme separatnych LLC (jedna pre kazdy taxik). Pri pricitatel'nosti
deliktu taxikara takejto spolo¢nosti je minimalizované riziko realneho
Skodcu. Proti riziku nedostatku majetku najma v pripade nedobrovol-

405 Napriklad, zda sa, Ze podl'a Elidsa sa § 420 ods. 2 OZ vztahuje aj na pripady, ak
kona subdodavatel v zaujme a na pokyn dodéavatel'a. ELIAS, K.: Obéansky zdkonik.
Velky akademicky komentdr-. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 800 (§ 420). Pozri aj
VOJCIK, P. a kol.: Obéiansky zdkonnik. Struény komentdr. 3. vydanie. Bratislava: Iura
Edition. 2010, § 420.

406 SEDLACEK, ].: Ob¢anské prdvo Ceskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno, 1931, s. 186.
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nych zavazkovych vztahov posobi povinnost poistenia zodpovednosti za
$kodu, v kontinentalnom systéme aj koncept zakladného imania.

Vyssie sme uviedli, Ze podmienkou pricitania je to, aby bola konajtica
osoba poverend urcitou ¢innostou. Obchodny zakonnik ale upravuje nie-
ktoré pripady, kedy konanie osoby bez toho, aby bola na to opravnen3,
zavazuje podnikatela (§ 16).407 Co vSak, ak tato osoba, pritomna
v prevadzkarni, sposobi delikt voci tretej osobe (napadne ju, poskodi jej
vec)? Ak by uzatvorila zmluvu, pravny tikon by sa pricital podnikatel ovi.
Jej delikt sa ale podnikatel'ovi nepricita. Ustanovenie § 16 ObchZ tak urcu-
je iba rozsah zmocnenia, nie otadzku pricitatel'nosti v radmci deliktualnej
zodpovednosti. Predmetné ustanovenie slizi na ochranu dévery tretej
strany. V pripade deliktu nezohrava dovera tretej strany v prepojenie
medzi podnikatelom a osobou v jeho prevadzkarni ziadnu ulohu. Ani §
420 ods. 2 0OZ nevedie kinému zaveru a podnikatel' tak v tychto pripa-
doch nezodpoveda (z dovodu konania osoby v prevadzkarni, otazku
vlastného protipravneho konania, resp. prispenia k protipradvnemu kona-
niu nechavame stranou).

b) Zodpovednost voli tretim osobdm v rdm-
ci korpordtnych struktur (v rdmci koncernu)

Doteraz sme skumali vztahy medzi poSkodenym a podnikatelom ako
Skodcom, osobitne rézne spdsoby zodpovednosti za iné osoby. Teraz
zvazime, ¢i je mozné niektorym z vyssSie uvedenych konceptov slovenské-
ho prava odovodnit presun zodpovednosti vramci koncernu, skupin
spolo¢nosti. Otazka je, ¢i by sa osoba, ktora je poSkodena napriklad do-
pravnou nehodou podnikového Soféra mohla domahat nahrady Skody
nielen voci samotnému podnikatelovi, ale aj napriklad jeho materskej
spoloc¢nosti.

Odlisime problém externej zodpovednosti za $kodu sp6sobenu poSkode-
nej osobe spolo¢nostou v ramci koncernu od problému internej zodpo-
vednosti za Skodu v ramci koncernu, ktorému sa nebudeme venovat.408
Sustredime sa na pripady zodpovednosti za Skodu sp6sobent osobe sto-

407 Ustanovenie § 16 ObchZ znie: , Podnikatela zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho
prevddzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajtica osoba na to nie je oprav-
nend.”

408 'V ramci internej zodpovednosti méZeme uvazovat' o zodpovednosti ovladajucej
osoby (materskej spolocnosti) voc¢i ovladanej osobe (dcérskej spolocnosti), resp.
o zmene v zodpovednostnom reZime riadiacich organov ovladanych oséb.
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jacej mimo koncern. Pytame sa, ¢i sa v pripade, ak dcérska spolo¢nost
sposobi Skodu tretej osobe, mdze uplatnit § 420 ods. 2 OZ alebo iny prav-
ny mechanizmus tak, Ze zodpovedna bude materska spolo¢nost?

Musime vychadzat' z toho, Ze pravnicka osoba je obdarena pravnou sub-
jektivitou, a tym aj oddelenostou svojho majetku od majetku jej ¢lenov.
Rozsah zodpovednosti alebo rucenia ¢lenov pravnickej osoby za zavazky
tejto osoby je ustanovovany pravnym poriadkom pre konkrétne typy
pravnickych osob. Pri kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach je rozsah
rucenia spolo¢nikov / akcionarov obmedzeny (pripadne ziadny). Spolo¢-
nik / akciondr tak nad ramec zakonom stanoveného rozsahu neruci (a ani
nezodpovedd) za zavazky spolocnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento spo-
lo¢nik / akciondr je sdm pravnickou alebo fyzickou osobou. Samotn4 exis-
tencia korporatneho prepojenia (zmluvného alebo faktického) medzi
dvoma subjektmi tak nie je d6vodom na to, aby bolo konanie spolo¢nosti
pricitané jej spolo¢nikovi / akcionarovi (vratane materskej spolocnosti).
Preto, ak kona pravnicka osoba (dcérska spolo¢nost) sama za seba, neza-
vdzuje jej konanie matersku spolo¢nost. Taktiez, ak je tdto osoba zodpo-
vednd z deliktu, zodpoveda zanl sama. Materska spolo¢nost mdze rucit
alebo (primarne) zodpovedat za zavazky dcérskej spolo¢nosti po poskyt-
nuti rucenia alebo pristipeni k zavazku.

V slovenskom prave samotnd korporatna koncernova Struktura neodo6-
vodnuje zodpovednost materskej spolo¢nosti (akcionara / spolo¢nika) za
Skodu spdsobenu dcérskou spolo¢nostou (dcérska spoloCnost porusila
zmluvu, resp. sa dcérskej spolocnosti pricita Skoda spésobena jej pracov-
nikom). Neboli by splnené ani podmienky zmluvnej zodpovednosti za
konanie iného, nakolko chyba zmluva medzi materskou spolo¢nostou
a poskodenym, ktory by bol poskodeny v désledku konania dcérskej spo-
lo¢nosti. TaktieZ nenastipi pric¢itanie v ramci deliktualnej zodpoved-
nosti v zmysle § 420 ods. 2 OZ, lebo $koda bude spdsobend nie pri ¢in-
nosti materskej spolocCnosti, ale pri Cinnosti dcérskej spoloc¢nosti, hoci
v ekonomickom zaujme materskej spolo¢nosti. Je ale moZné uvaZovat
o zodpovednosti materskej spolo¢nosti za svoje vlastné konanie vo forme
opomenutia riadneho dohl'adu nad ¢innostou dcérskej spolocnosti. Moh-
lo by sa argumentovat, Ze v désledku nedostato¢nej kontroly vykonava-
nej materskou spolo¢nostou doslo k pochybeniu dcérskej spolocnosti.
S tym nesuhlasime. Takym spdsobom by bol spolo¢nik / akcionar (nad
ramec beZnej lojality) zataZeny povinnostou dohliadat’ nad ¢innostou
pravnickej osoby. Zvysilo by to zodpovednost spolo¢nika / akcionara
azruSilo vyhody preferencného rezimu jeho obmedzeného rucenia za
ucast v korporacii (resp. na jej majetku a podnikani).
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Priptastame ale, Ze materska spolo¢nost bude zodpovedat za svoje vlast-
né protipravne konanie na zaklade § 424 OZ tretej osobe, ktora bola po-
Skodena dcérskou spolo¢nostou. Rovnaké plati aj pre zodpovednost spo-
lo¢nika / akcionara (najma toho, kto ma rozhodujtci podiel na vytvarani
,vole“ spoloc¢nosti).

Pri porovnani s predchadzajicim vykladom o zodpovednosti za konanie
inych osob je vidiet rozdielny pristup. V pripade ekonomického prospe-
chu z vyuzivania delby prace sa slovensky zdkonodarca rozhodol
v prospech prisneho rezimu pricitatel'nosti Skody (a transferu postavenia
zodpovedného subjektu). Prisnost rezimu ilustruja priklady zo zahrani-
Cia, ktoré takuto zodpovednost principala obmedzuju na culpa in eligen-
do. Na rozdiel od pracovnopravnej del'by prace, pri korporatnej koncer-
novej Struktire nedochadza k pricitaniu Sskody ovladajicim osobam, ¢o je
dan za zotrvavanie na vychodiskovych konstruktoch prava obchodnych
spoloc¢nosti.

Niektoré pravne poriadky ale napriek uvedenému uznavaji koncepty,
ktorymi je mozné konanie dcérskej spoloCnosti pricitat jej materskej
spoloc¢nosti (alebo vo vSeobecnosti jej spolo¢nikom / akcionarom).
V niektorych pravnych poriadkoch (USA, Velkd Britdnia, Nemecko
a podobne) sa pripasta (nie vSak c¢asto vyuziva) mechanizmus prelamo-
vania korporatnej masky (piercing/lifting the corporate veil, levantamien-
to del velo de la persona juridica, Durchgriffshaftung), ktory spociva v tom,
Ze sa spolo¢nikom/akcionarom neumozni dovolavat sa vyhody korpo-
ra¢nej masky (vyhody oddelenosti majetku, ktorym sa zodpoveda za za-
vazky). Aj tu sa ale ukazuje, Ze rieSenim nie je vytvorenie sui generis insti-
tutu vramci prava obchodnych spolocnosti, ale vyuzitie vSeobecného
civilného deliktudlneho prava. Napriklad, podl'a rozhodnutia Spolkového
sudneho dvora , Trihotel“4%? je pravny zaklad zodpovednosti ¢lena korpo-
racie za zasah do korporacie, ktory ohrozuje jej samotnu existenciu, po-
trebné hl'adat v zodpovednosti za Skodu spésobenti imyselnym konanim
proti dobrym mravom (§ 826 BGB).

Inou cestou sa vydalo Svajciarske pravo s tzv. zodpovednostou za vyvola-
nu déveru (Vertrauenshaftung).*1®© To, Ze dbévera zavazuje, vyplyva aj zo
samotnej tedrie prejavu vole, ked’ Spolkovy sid uvadza, Ze osoba sa zava-

409 Rozsudok zo diia 16.jtla 2007, sp. zn. [ ZR 3/ 04, BGHZ 173, 246.

410 Dokladny rozbor zodpovednosti za Skodu vyvolanu sklamanim dovery
v $vajCiarskom prave pontika LOSER, P.: Die Vertrauenshaftung im schweizeris-
chem Recht. Bern: Stampfli Verlag, 2006, osobitne s. 511 a nasl.
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zuje nie z dévodu ,Ze by konajtici mal urciti vélu, ale preto, lebo prejavil
urcité sprdvanie, z ktorého mohla protistrana v dobrej viere odvodit, Ze
tdto strana takiito vél'u md.“*11 Materska spolo¢nost zodpovedala za ne-
splnenie zmluvnych povinnosti dcérskej spolocnosti z dévodu prezenta-
cie ich prepojenosti prostrednictvom priameho informovania klientov
dcérskej spolocnosti, ¢im sa vytvoril dojem, Ze materska spolo¢nost ga-
rantuje solventnost dcérskej spolocnosti.#12 Pouzitie tohto modelu
vramci deliktudlnej zodpovednosti nebude spravidla mozné. Poskodeny
totiz neutrpi skodu v dovere v zodpovednost materskej spolocnosti za

$kodu sp6sobenti dcérskou spolo¢nostou.

Z pohl'adu prava obchodnych spolocnosti a pricitatelnosti Skody*!3 sa
naopak nie vel'mi dspesnym stal koncept, podla ktorého tvori koncern
jednotny ekonomicky subjekt (podnik), a preto aj zavazky jednotlivych
dcérskych spolocnosti je mozné uspokojit’ z majetku materskej spoloc-
nosti.#* Urcitou vynimkou je nedavny vyklad Sidneho dvora Eurdpskej
unie tykajuci sa zodpovednosti jednotlivych spolo¢nosti v koncerne
v pripadoch zodpovednosti za Skodu spdsobend vadnym vyrobkom.*15
Obdobne v rovine navrhu ostal navrh reformy francuzskeho deliktualne-
ho prava prezentovany v roku 2006 komisiou akademikov, ktora viedol

411 BGE 69 11 319.

412 BGE 120 11 331 , Swissair*. Pozri aj rozhodnutie BGE 124 III 297, v ktorom bola
prave zamietnuta pasivna legitimacia materskej spolo¢nosti z dovodu chybajuce-
ho substratu dovery.

413 'V niektorych ohl'adoch sa ale koncept podniku ako hospodarskej jednotky presa-
dil. Napriklad v prave hospodarskej stitaZe je koncept podniku ako ekonomickej
jednotky uspesnym, a umoziuje napriklad pricitat sankciu, ulozent dcérskej spo-
loénosti jej materskej spolo¢nosti. K tomu pozri bliz$ie CERNA, S.: Podnik a piitita-
telnost sankci v komunitarnim soutéznim pravu. In: Husar, J. (ed.): Smerovanie
Ceského a slovenského obchodného prdva po vstupe do Eurdpskej tinie. Koice: UPJS,
2006, 5. 31 - 38, resp. novsie RUSIN, M.: Subjektivizacia podniku ako neakcepto-
vany pravny transplantat v slovenskom pravnom poriadku? In: Dolobac, M., Gre-
gova Siricova, I.. (zost.): Rezistencia vniitrostdtneho prdva a prdvne transplantdty.
Kogice: UPJS, 2011, s. 173-179. Obdobne, koncept ma svoj vyznam aj pri posudzo-
vani zodpovednosti ¢lenov riadiacich organov, pri posudzovani povinnosti vyrov-
navat straty dcérskych spolo¢nosti a podobne, kde umoziiuje ekonomické chapa-
nie korporacie a korporatnych koncernovych struktur.

414 Pozri navrh 9. smernice kapitalovych spolo¢nosti z roku 1984 (Dokument ¢.
111/1639/84-E), Obdobnym pristupom sa vyznacovali aj navrhy koncernového za-
konodarstva vo Franctizsku ¢ Spanielsku koncom sedemdesiatych rokov.

415 Rozsudok Stidneho dvora vo veci vo veci C-358/08, Aventis Pasteur SA proti OB
z 2. decembra 2009, body 50 a nasl.
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prof. Pierre Catala (tzv. Avant-project Catala),*'¢ v ktorom bol navrhnuty
novy koncept zodpovednosti v ramci koncernového prava (zvyraznenie
doplnené): 417

Cldnok 1360 ndvrhu reformy CC

Rovnako je zodpovedny ten, kto kontroluje ekonomickt alebo inu su-

visiacu ¢innost’ podriadeného profesiondla, ak poskodeny preukdZe,

Ze utrpel Skodu v stvislosti s vpkonom tejto kontroly a to aj vtedy, ak

podriadeny kond na vlastny ucet. Najmd je zodpovednd materskd

spoloc¢nost’ za $kody spdsobené jej dcérskymi spolocnostami alebo

osoba udelujiica licenciu za skody spbsobenti drzitel'mi licencie.
Podl'a navrhnutého ustanovenia maju byt osoby, ktoré posobia na iné
osoby alebo organizuji a maju vplyv na podnikanie inych oséb, zodpo-
vedné za Skodu tymito osobami spdsobenu. Ustanovenie je priam revo-
luéné a podstatne rozsiruje pripady prisnej zodpovednosti nad ramec
vzt'ahu zamestnanec - zamestnavatel’.418

4.3.2.3.  Zodpovednost podnikatela za skodlivé ddsledky neza-
kdzanych ¢innosti

Uviedli sme, Ze vyuzivanie delby prace moze viest k zodpovednosti za
konanie 0s6b poverenych urcitou ¢innostou. Podnikatel' sa tak moZze stat
zodpovednym za Skodu, hoci sam v skutoc¢nosti Ziadnu skodu nespdsobil.
Jeho ekonomicky prospech je ruka v ruke prepojeny s povinnostou hra-
dit’ Skodu. T4 ista myslienka sa prezentuje aj v myslienke, Ze ten kto ma
prospech z urcitej Cinnosti, mal by znasat Skody, ktoré tato ¢innost na
okoli spdsobi, hoci nikto (ani jeho pomocnik) nekonal protipravne
a spbésobenie tychto §kéd sdm nezavinil. D6vodom zodpovednosti (resp.
mimozodpovednostnej povinnosti nahradit vzniknutd ujmu) sa stava

416 Text reformy vratane anglického, nemeckého, Spanielskeho a talianskeho prekla-
du je pristupny na internete: http://www.henric