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Predhovor

Pravne poriadky neziju nev§imavo popri sebe. Medzi pravnymi poriadkami dochadza
k vzadjomnej inSpirdcii. Cielené prevzatie instititov jedného pravneho poriadku do
druhého si m6zeme predstavit ako pravne transplantaty. Nie vzdy sa vSak pravne
transplantaty ujmu. Namiesto Zelaného efektu sa mézu prejavit problémy so zacle-
nenim cudzieho pravneho mechanizmu. Problematike rezistencie pravnych a mimo-
pravnych systémov a pradvnym transplantdtom sa venuju prispevky v predkladanom
zborniku, ktory predstavuje vystup z projektu VEGA ¢. 1/0746/10 s nazvom ,Norma-
tivna a aplika€nd rezistencia vnuatrostatneho pravneho poriadku pred nadnarodny-
mi, medzinarodnymi a mimopravnymi vplyvmi.”

Riesitel'sky kolektiv pri koncipovani projektu vychadzal z toho, Ze okrem legislativ-
no-technickych omylov zdkonodarcu existuju pripady, kedy charakteristické vlast-
nosti vnutrostatneho pravneho poriadku obmedzuju dspesSnost implantovania cu-
dzieho rieSenia. Cielom projektu bolo preskimat doévody, mechanizmy a ucinok
rezistencie vnutrostatneho pravneho poriadku.

Vramci projektu boli na pode Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach zorganizované dve medzindrodné konferencie. Prvad z nich s mottom
,Pravne transplantity - zlyhania organu alebo organizmu?“ sa uskutoc¢nila v juni
2010 a druhg, s ndzvom ,Normativna a aplikacna rezistencia vnutrostatneho prav-
neho poriadku pred nadnarodnymi, medzinarodnymi a mimopravnymi vplyvmi®,
o rok neskor. Cielom konferencif bolo vytvorit mladym akademickym pracovnikom
priestor pre menej formalnu, ale o to aktivnejsiu diskusiu a vzajomné inspiracie.
Klasicky preferovany pohlad sucasnej tuzemskej pravnej vedy tzv. ,zhora nadol” je
v nasledujucich prispevkoch obrateny. Pohl'adom ,zdola nahor” sa preskimava, ako
sa brani vnutrostatne pravo vonkajSim vplyvom. Prispevky sa neobmedzia iba na
porovnanie zahrani¢nej a domdacej pravnej Upravy, ale je v nich venovany priestor i
dévodom a mechanizmu, ktorym sa vnutrostatny pravny poriadok brani pred uve-
denymi vplyvmi, ako aj navrhom rieSeni na ich odstranenie. V zborniku st prispevky
rozdelené do dvoch casti. VSeobecnt cast tvoria prispevky nazerajice na problema-
tiku rezistencie zhladiska vSeobecného, teoreticko-pravneho a prierezovo-
odvetvového. Prispevky v osobitnej casti analyzujid pravne transplantaty
v konkrétnejSich pravnych situdcidch. Zmapovali vyskyt pravnych transplantatov
arezistencie v ob¢ianskom (a osobitne dedi¢skom) prave, v roznych aspektoch ob-
chodného a hospodarskeho prava, pracovného prava a prava socialneho zabezpece-
nia, Sportového prava, medzinarodného prava sukromného ¢i trestného prava. Zbor-
nik je zaroven dostupny i v elektronickej podobe na adrese
http://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/.
Radi by sme vyjadrili vd'aku recenzentom za ich podnetné rady pri spracovani tohto
zbornika. Mnohé z fenoménu rezistencie pravnych poriadkov bude nasledujuci pri-
spevkami odhalené, mnohé d’alsie nefunkcéné pravne transplantaty iste Citatelia budu
vediet dodat z vlastného poznania a skisenosti. Podstatné je, aby sa stavali pomeno-
vanymi a aby naSe vedomie nezostalo voci ich poznaniu rezistentné.

Marcel Dolobdc¢, Lubica Gregovd Siricovd
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1. Rezistencia vnutrostatneho prava a problém pravnych
transplantatov
doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., LL.M.1

Nadnesene povedané je vnutrostatny poriadok prejavom narodnej kultury, historic-
kého povedomia a predstavuje znormativnenie osvedcenych rieSeni. Autonémny
vyvoj pravnych poriadkov jednotlivych Statov je ale v sti¢asnosti tazko predstavitel-
ny. V dnesnej dobe sa ako s kazdodennym javom stretavame s transplantaciou? cu-
dzich pravnych rieseni (v tom najSirSom slova zmysle), ¢i implementaciou pravnych
rieSeni, vytvorenych mimo pravneho poriadku, v ktorom majud tieto po implantacii
posobit.

Casto v3ak preberanie zahrani¢nych vzorov pravnych rie$eni ostava na trovni viac ¢i
menej sposobilého prekladu (z transplantu sa stava translant) a neprinasa ziaduce
ucinky. Nefunk¢nd interakcia vnutrostatneho pravneho organizmu s transplantatom,
¢i implantitom moze znefunk¢nit pravnu tpravu a viest k potrebe jej opakovane;j
novelizacie. Vnutrostatny pravny poriadok sa moZe aktivne branit proti vonkajsim
vplyvom a snahdm o unifikaciu, harmonizaciu alebo iba implementiciu pravnych
rieSeni majucich pévod v cudzom pravnom poriadku. Pravny transplantat, alebo
implantat tak moze byt konfrontovany rezistenciou organizmu, do ktorého je im-
plantovany.

V prispevkoch publikovanych v tejto publikacii budd preskiimané dévody a mecha-
nizmy, akymi sa vnutrostatny pravny poriadok brani cudziemu pravnemu pravidlu.
Rezistencia vnutrostatneho prava moze byt vedoma, kedy normotvorca, alebo organ
aplikujici pravo sa vedome vyhyba désledkom implantatu (vnutroStatny pravny
poriadok ako akasi basta odporu) alebo nevedomd, inherentne zakédovana v prav-
nom poriadku (méZeme hovorit o akomsi imunitnom systéme vnuitrostatneho pra-
va). Vychadzame z toho, ze okrem legislativnotechnickych omylov zakonodarcu exis-
tuju pripady, kedy vlastnosti vnutrostatneho pravneho poriadku obmedzuja tspes-
nost implantovania cudzieho rieSenia.

Nie zredkavo je cudzi pravny vzor ustanoveny zavazne, spravidla formou nadnarod-
ného alebo medzinarodného pramena prava. Vnutrostatna rezistencia voci implanta-
tu je obmedzend hierarchickou Struktirou pravneho poriadku. Pravny poriadok
v tychto pripadoch samozrejme dava k dispozicii mechanizmy, ktorymi sa ma presa-

1 Ustav eurépskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0746/10 ,Normativna a
aplikacna rezistencia vnutrostatneho poriadku pred nadnarodnymi, medzindrodnymi a
mimopravnymi vplyvmi“.

2 Pojem transplantat pouZzivame s odkazom na Alana Watsona, ktorého dielo o pravnych
transplantatoch (WATSON, A.: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law.
Edinburgh, 1974) vyvolalo v sedemdesiatych rokoch minulého storoc¢ia pomerne Siroku
diskusiu. Watson prisiel s tézou, Ze poZziciavanie si konceptov z cudzich pravnych
poriadkov je najplodnejSou cestou vyvoja prava.
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dit prednostne aplikovatelna pravna dprava (bez ohl'adu na mieru jej ,normativnej
superiority*). Napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky méze skiimat' stilad hie-
rarchicky niZSie postavenych pramenov prava s tymi, ktoré su hierarchicky vyssie
(pozri ¢l. 125 a ¢l. 125a Ustavy Slovenskej republiky). Niektoré stibory pravnej regu-
lacie si dokonca samy v ramci seba (autonémne) vytvorili mechanizmy, ktoré zabez-
pecCuju presadenie sa vlastnej pravnej regulacie a zabranuju rezistencii. napriklad
v ramci eurépskeho prava vytvoreny institit zodpovednosti Statu za $kodu sposobe-
nu porusenim eur6épskeho prava (doktrina Francovich).

Dalo by sa teda predpokladat, Ze rezistencia pred vplyvmi bude spojena iba
s nespravnym rozhodovanim, respektive s chybami v legislativnom procese. Myslime
si vsak, Ze tomu tak nie je.

Okrem rezistencie vnutroStatneho prava na pripady (viac ¢i menej) , externe vnute-
ného“ zasahu, mo6zeme vnimat aj rezistenciu vnutrostatneho prava v pripade prav-
nych transplantatov, teda vedomého prevzatia cudzieho legislativneho vzoru (urcitej
legislativnej konstrukcie) alebo aplika¢ného vzoru (urcitej vykladovej Struktiry).
Vedomi si tazkosti spojenymi s identifikovanim vedomého alebo nevedomého pre-
berania, prispésobovania, ¢i iného druhu ovplyviiovania pravnych poriadkov medzi
sebou. Ztoho ale podla nas nevyplyva (ako tvrdi Pierre Legrand), Ze uvaZovat
o transplantatoch je nemozné.3

Pravny transplantat pritom nemusi vZdy predstavovat iba prevzatie Ci prisposobenie
cudzieho pravneho institatu (resp. tradicie), ale, ako vyplynie z viacerych prispevkov
prezentovanych v tejto publikacii, napriklad aj navratenie urcitého medzi¢asom vy-
pusteného pravneho institatu (situdciu by sme v tejto nadnesenej medicinskej tradi-
cii mohli oznacit ako pravny resuscitat). Aj pravny resuscitait méze mat povahu le-
gislativnu, kedy sa ozivi starSia pravna Gprava, ako aj aplika¢nu, kedy sa aplikacna
prax prikloni k starSiemu vykladu, ktory bol medzi¢asom opusteny.

(Myslienkovy) transplantat sa moZze prejavit aj vo vertikdlnom smere, a to nielen ako
prevzatie medzinarodného ¢i nadnarodného pravidla do vnutrostatneho prava, ale aj
v opacnej konstelacii. Nastavaju situacie, kedy sa urcité vnutrostatne pravne pravidlo
(resp. pravny institit) zovSeobecni a ,prenesie” aj na nadnarodnt, resp. medzina-
rodnd Uroven, a to ¢i uz vo forme formalizovanej, alebo neformalizovanej (vytvore-
nie pravidla obycajového prava podla vzoru formalizovaného vnutroStatneho pra-
vidla).

V niektorych pripadoch sa priamo (napriklad vSeobecné pravne zasady uznavané
civilizovanymi narodmi ako pramen medzindrodného prava verejného),* alebo mo-
difikovane (zakladné zasady vnutrostatnej zodpovednosti pri tzv. mimozmluvnej

3 LEGRAND, P.: The Impossibility of “Legal Transplants*. In: Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 1997, s. 111-120.

4 U% &lanok 38 Statitu Medzinarodného siidneho dvora vymentva medzi zdrojmi pre svoje
rozhodovanie aj vSeobecné pravne zasady uznavané civilizovanymi narodmi. Vo vede
a praxi medzindrodného prava verejného sa uvedeny zdroj spravidla interpretuje ako
zasady spolo¢né vnutroStatnym pravnym poriadkom Statov.
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zodpovednosti EU).5 Okrem priamej formalizovanej moznosti pdsobenia vnuitrostat-
neho pravidla vo ,vyssich“ suboroch regulacie, m6ze vnutrostatna pravna uUprava
poOsobit’ inSpriativne aj pre tvorbu nadnarodnych, resp. medzinarodnych pravidiel,
ato ¢i uz cestou spontannej, obycajovej normotvorby, alebo cielenej tvorby novych
pravnych noriem.é

Zaujimavym v tychto pripadoch je, Ze transplantat vnutrosStatneho prava straca po
svojom prevzati na ,vysSiu uroven“ charakter vnutrostatneho pravneho pravidla,
a to aj v ramci metodologickej stranky aplikacného pristupu k nemu (transplantova-
né pravidlo vykladdme autonémne, nezavisle od toho, ako bolo zamysl'ané ¢i zakore-

nené vo svojom domacom vnutrostatnom prostredi).

Asi najvyznamnej$im poznatkom, ku ktorému tedrie pravnych transplantatov (ako aj
ich kritici) prispeli, je vedomost, Ze spolocensko - pravny kontext pravneho instititu
ma zasadny vyznam pre jeho d'alsi rozvoj a riadne fungovanie. Preto je strata alebo
zmena kontextu najvaznejSim rizikom pravnych transplantatov.” Zaujimavym
v tomto svetle je pristup eur6pskeho normotvorcu, ktory vytvara unifikované alebo
harmonizované pravo. Eurépska normotvorba je vo svojej cielenej ,autonémnosti“,8
teda nezavislosti od vnutrostatneho prava vytvaranim prava in vitro. Tymto ale nie je
dana pravna Uprava akontextudlna, iba sa jej kontext odliSuje od vnutrosStatneho.
Takyto postup moéZe ulahlit implementaciu. Implantat, vytvoreny in vitro a ,bez
kontextu“ moZzno nie je taky nachylny na deformacie pri jeho presune, implantacii.
Na druhej strane sam nuti k vytvaraniu kontextu. Narast eurépskej normotvorby tak
mus{ byt dopliany narastom kontextu, vratane metodolégie vykladu a aplikacie

5 Podla ¢lanku 340 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (d’alej len ,ZFEU*, pévodne
¢lanok 288 ods. 2 ZES): ,V pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stilade so zdsadami
spolocnymi pre prdvne poriadky clenskych Stdtov, napravi akékolvek $kody sp6sobené
vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.“ Bolo by ale asi odvaznym
tvrdit, Ze Sidny dvor skuto¢ne vyabstrahoval akési spolo¢né jadro narokov na ndhradu
Skody (jazykom Zmluvy by sme takéto spolo¢né jadro mohli oznacit ako spolocné zasady),
ktoré je spolo¢né vSetkym pravnym poriadkom ¢lenskych Statov. V siicasnosti je situdcia
o to zloZitejsia, Ze v ¢asoch formulovania prvych zasad takejto zodpovednosti malo
Spolocenstvo iba Sest Clenov, dnes je ich takmer patkrat viac. Pre detailnejsi rozbor pozri
ANTONIOLLI, L.: Community Liability. In: Koziol, H., Schulze, R. (eds): Tort Law of the
European Community. Wien: Springer, 2008, s. 219 a nasl. Zda sa, Ze Sudny dvor hl'ada
rozumny mechanizmus nahrady $kody (a zodpovednosti za $kodu) a z vnuitrostatnych
pravnych poriadkov vel'a inSpirdcie necerpa (aspoi to nedava vel'mi najavo).

6 KLUCKA, ].: Medzindrodné prdvo verejné. 2. vydanie. Bratislava: lura Edition, 2011, s. 126.

7 A v tomto mieri razantna Legrandova kritika Watsona podl'a nasho nazoru vedl’a, ked'Ze aj
Watson si uvedomoval prepojenost pravidla so spolo¢ensko-pravnym kontextom, v
ktorom posobi. Pozri na jednej strane LEGRAND, P.: The Impossibility of “Legal
Transplants®. In: Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1997,s.111-120
a na strane druhej reakciu: WATSON, A.: Legal Transplants and European Private Law. In:
Electronic Journal of Comparative Law. vol 4.4 (December 2000), Pristupné na:
http://www.ejcl.org/ejcl/44 /44-2.html.

8 Je notorietou, Ze eurdpske pravo sa ma vykladat autonémne, teda bez ohl'adu na vyznam
pouzitych pojmov, ktory im priklada to-ktoré vnutrostatne pravo.
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prava. Je to prirodzeny postup, Ze pravna regulacia, ktora sa vyhraiuje voci vnutro-
statnemu poriadku (a jeho kontextu), si musi svoj novy kontext vytvorit. Ma v sebe
prirodzent vlastnost rozSirovat sa. Stymto vedomim musime pristupovat
k implementacii eurépskeho prava, najma pri uvadzani pravnych institutov, ktoré
maju sice podobné oznacenie ako domdce pravne institity (napriklad pravo odstipit
od zmluvy), ale vzhl'adom na odlisSny kontext implementovanych a domacich prav-
nych instititov mozu viest k réznym aplikacnym vysledkom.

0 problémoch spojenych s pravnymi transplantatmi, ¢i implantatmi by bolo mozné
pisat siahodlhé traktaty. Zvolili sme ale iba kratku uvahu, otvarajicu problematiku.
Jednotlivosti v podani réznych autorov, ktoré nasleduju, najlepsie ilustruju zakutia
preberania cudzich pravnych vzorov, ako aj moznosti, schopnosti a vél'u vnutrostat-
neho prava pri odolavani takymto vzorom.
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2. Uvaha o kolobéhu pravnich transplantatii aneb cesta tam a
zase zpatky
Doc. JUDr. Bohumil Havel PhD.1

Stale néco srovnavame - sebe, naSe vykony, politiky, uméni, a samozrejmé také
vlastni socialni prostredi. Ono to asi ani nejde jinak, vzdyt nezijeme ve vakuu a Evro-
pa je dnes bliZe neZ si mnozi z nds mysli a ovliviiuji se nejen lidé, ale i celé systémy.
Srovnavani je ostatné soucasti lidské kultury, at jiZ v positivnim smyslu nebo
v negativnim - srovnavani mize vést k vlastnimu zlepseni, stejné jako ke genocidé.

Srovnani prinasi mnoho rizik, a to zejména posuneme-li se k pravnimu srovnani.
Pravo je nepresna lidska kategorie, ktera podléha nejen dobovym zajmim, ale sou-
Casné neni nikdy nezavisla na tvircich, interpretatorech, aplikatorech a jejich za-
jmech, cilech a zadanich. Pravo neni prirodni véda, nevykazuje kauzalitu, je to prag-
maticky obor lidského mysleni, ktery podléha vkusu a mddé, jedno jak je chapeme.
Pravo lze proto obtizné srovnavat, protoze to predpoklada znalost celého prostredi,
nejen prava. Lze snad vytahnout jednotlivosti, ukazat jejich rizné projevy a pokusit
se najit shodu ¢i odliSnosti a pomoci vlastnich predpokladti pak formulovat mozny
primét nebo to, co je chiapano jako nejvhodnéjsi, ale o tom jiz psaval A. Watson.
Snadnéji se proto srovnavaji ty instituty nebo struktury, které jsou umélé, vymyslené
u stolu, nez ty, které se vyvijely postupné od dob rimského prava. Umime proto rela-
tivné rychle srovnat tipravu spolecnosti s ru¢eném omezenym, protoZe jeji kontinen-
talni zaklad polozili Némci na konci 19. stoleti a ostatni ho jiZ vétSinou jen piebirali a
postupné modifikovali. Neumim v8ak jiZ tak snadno srovnat narodni tipravy prame-
nl prava nebo pojeti dobrych mravi, protoze ackoliv i zde je dohledatelny zaklad,
jednotlivé regulace se méni podle vladnouci nalady (srov. tfeba srovnani dobrych
mravu a pravidel socialistického souziti).

Mnohdy je navic srovnani spojeno se vzpominkou na minulost, tedy na objevovani
néceho, co je zapomenuté, ale co se hodi - umime dnes jiz vést diskuse o pravidlu
podnikatelského tisudkuy, jak ho formulovala zejména americka doktrina, soucasné si
ale vzpomeneme, Ze to je vlastné podobné tomu co zname, ale k ¢emu se dnes nehla-
sime - Uprava hospodarského rizika v dobach statnich podnikd v temnych dobach
pied rokem 1989. Srovnani se tak leckdy spoji v urcitym stupném pravni archeolo-
gie, Ci presnéji pravni resuscitace.

Mutzeme snad ale také fici, Ze soucCasné pojeti srovnani se zménilo - nejen
v metodach, ale zejména v samotné podstaté. Dnes jiZ nesledujeme pravni rodiny, jak
o nich psaval R. David ¢i v naSem prostredi V. Knapp, nesledujeme makrosrovnani,
které ukazuje spiSe neZ srovnani prava, srovnani kultur a jejich piistupt k pravu.
Soucasné srovnavani je vice pfizemni, vice zacilené na detaily, aniz by nutné vyuziva-
lo pro své dvahy srovnani obdobnosti. Dnes$ni srovnavani je pohfichu funkcionalis-
tické, sledujici funkci srovnavané informace (tradice, struktury) v celém korpusu
pravniho radu, aniZ by se prilis staralo o to jaké jsou koncep¢ni okolnosti. Souc¢asné

1 Autor je védecky pracovnik oddéleni soukromého prava USP AV CR, v.v.i.
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nicméné vice a vice sleduje pivodni diivod zahrnuti srovnavané informace do kon-
krétni struktury, a to i ekonomické, protoze se stale vice pozornosti vénuje motivac-
nimu zazemi regulace a jejim transakénim nakladiim. V zasadé l1ze mluvit o defrag-
mentaci srovnavani, protoZe jiz nesledujeme vytvoreni celkového systému shrnutel-
ného do jedné knihy, ale jdeme po konkretech, ktera se vsak jinak uchopi pohledem
ekonomické analyzy, jinak pohledem enviromentalni analyzy a jinak pohledem stat-
niho protekcionalismu.

Uvédomujeme si soucasn€, Ze ne kazdé srovnani vykazuje znaky komparatistiky,
nicméné i to nam jiz leckdy nevadi. I popis nékolika narodnich Gprav mizZe mit svou
funkéni vyhodu a ma smysl ho proto Cinit. Neni to asi komparace, protoze v zasadé
nejsou formulovany jeji metodologické predpoklady (zpravidla absentuje vymezeni
tertia comparationis), ale pripadné vysledky jsou pouZzitelné. Negativnim efektem je
vSak mozné zneuziti vysledkl - pokud neformuluji jasné vychozi predpoklady srov-
nani, mohou byt vysledky bud’ nahodilé nebo neukotvené a jejich vypovidaci hodno-
ta proto omezena. Ostatné je to stejné, jako kdyz se pro jurisdikéni ispéSnost némec-
kého korporacniho prava argumentuje riistem némecké ekonomiky - souvislost zde
jisté neni, protoZe nejsou na stole data o tom, Ze se pii tomto rlstu pouziva tfeba
némecky akciovy zakon. Rlst narodniho hospodarstvi neni nutné s kvalitou narod-
niho prava spojen, protoze jak smluvni vztahy, tak zejména korporacni mohou byt
regulovany zahrani¢nim pravem (nejen ve vazbé na opt-out, ale také za vyuZiti side-
letters apod.).

0. Kahn-Freud a A. Watson ukéazali, Ze moZnou cestou je srovnavani konkrétnich
pravnich transplantatd, tedy konkrétnich normativnich struktur, kdyZ zejména dru-
hy z jmenovanych soucasné ukazal na castou nahodilost vyuZivani cizich regulator-
nich modelt. A. Watson soucasné ukazuje, Ze komparatistika v témét kolonialnim
pojeti vystaveném v roce 1900 v ramci prvniho International Congress of Comparati-
ve Law v Patizi je v mnohém prekonand, protoze nahodilost vyptijcovani si jednotli-
vych modell v zdsadé znemoziuje jejich koncep¢ni srovnavani. Ackoliv se jeho teze
se plivodné zlou potazaly a byl mnohymi napadan, nad¢asovost jeho tivah dokazuje
nejen on sam dal$im dilem, ale zejména vyvoj v Evropé po roce 1989.

Jak pfi pracich na moZné jednotné evropské regulaci, zatim usticich do formulace
Draft of Common Frame of Reference, tak pfti sledovani postupné obnové pravnich
Fadd ve stredni a vychodni Evropé, 1ze vyuziti konceptu pravnich transplantatd jasné
vypozorovat. Zatimco DCFR je podloZen letitou a pracnou komparatistikou, jednotli-
vé narodni rady se pti prekondni komunistického prava srovnavanim moc nezatézo-
valy a tu inklinovaly k pravu némeckému (CR, pobaltské staty), tu k francouzskému
(napf. Rumunsko) a tu hledaly své vlastni kofeny (napft. Polsko). VyuZivani zahra-
ni¢nich pravnich tradic (informaci) se stalo zcela béZznou metodou revitalizace prava,
ale i zde se opét naraZelo na narodni historické reminiscence. Mnoho stati tak sice
vyuzilo zahrani¢nich modelli, nicméné pokusilo se je srovnat s historickou pravni
paméti a formulovat tak pravidla, kterd nebudou zcela inherentni. Ze to bylo leckdy
obtizné ukazuji rizika sméSovani vyuziti pravniho transplantati s jeho pouhym pre-
nosem -mnoho toho, co jinde fungovalo, v novych podminkach umira ¢i deviuje a
ptvodni funkci proto neplni.
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Ostatné rozumné vyuziti zahrani¢nich modeli ma urcité predpoklady bez nichz mi-
Ze byt transplantace jen obtizné uspésna. Predné se predpoklada, Ze srovnavajici
subjekt bude schopen pochopit co vlastné v zahrani¢ni dpravé vidi, jakou ma jim
pozorovana informace funkci a jaké jsou jeji okolnosti. Pozorovatel tak musi nejen
tamnf{ informaci spravné prelozit a vylozit, musi ale také vysledny poznatek nechat
projit vlastnim znalostnim aparatem, ktery ho zpracuje, ale nemodifikuje - mnohdy
totiZ tento ,vnitini preklad“ ve skutec¢nosti pfinese obsahovy posun, protoZe ji pos-
tihne subjektivni analogizace — poznané je prostiednictvim obdobnosti podrazeno jiz
znamému, ¢imZ se podstata ptivodni informace smaZze. Kazdé srovnani si tak nese
syndrom pozorovatele, pfi¢emz mnohdy je tento syndrom urcujici vysledek, byt se
tak nedéje védomé.

Pozorovatel totiZ nejenZe nutné posouva vyznam pozorovaného, protoZe to neumi
pozorovat in vitro, ale soucasné ho ¢asto podiazuje vysledku, ktery sleduje. Pozoro-
vand regulatorni struktura se pak stava nosi¢em chténého a hledaného, aniZ by se
zohlednily okolnosti, z kterych tato struktura vyrostla. Je-li pozorované nasledné
vyuzito jako pravni transplantat, mize dojit k jeho mutaci, aniZ by si to kdokoliv
uvédomil. Navic, mnohdy vysledek urcuje nase tendence preferovat to nebo ono
feSeni, chapat ten nebo onen vzor za vhodny a zdvazny apod. Dnes sice podle mého
soudu neni pochyb, Ze €eska inklinace obchodniho prava k regulaci némecké ukazuje
své limity, souc¢asné nicméné je tento vzor natolik zaZity, Ze se vétSinou nabizi jako
prvni k vyuziti. Obdobné jsme dnes leckdy svédky profilace reseni skrze odkazy na
DCFR, vysledky Pavijské skupiny apod. s tim, Ze ackoliv jde v obou piipadech o aka-
demické produkty, Nils Jansen poukazuje na silnou ,,neakademickou” autoritu DCFR.
Faktem zlistava, Ze sila téchto vysledkul je v mnohém v jejich presvédcivosti a silném
zapojeni panevropskych pravniki.

Nevédomky ale mizeme podlehnout dalsimu z moZnych problémid komparatistiky,
totiZ opisovani - ne tedy jiz transplantaci nebo transferu, ale pouhému opisovani, které
je vétSinou nepiesné a jaksi pres rameno. Opisujici vidi jen vyslednou normu, opét
navic leckdy ztracenou v prekladu, ale nevidi celou strukturu a uz vibec ne jeji okoli
atd. Tento problém se tyka ostatné také transposice evropskych smérnic, zejména
zvySenym tlakem na celexové odkazy - diikaz spravné transposice mnohdy poda jen
doslovny ptepis, jedno, Ze prepisované pravidlo ma vzor v common law a jeho transpo-
sice proto nemtiZe byt doslovna. Vysledek se ¢asto pokousi asimilovat evropské diver-
gence - nikoliv vSak nutné zdrojovymi pravidly, ale aZ jeho otrockou transposici.

A jak se pak vysledky chovaji? Samoziejmeé rizné a zejména Ceské obchodni pravo
ukazuje, Ze leckdy nebezpecné. Transplantat, transfer nebo opis miZe zmutovat,
deviovat, umfit, nebo rozumné zakotenit. Mnohdy se musi zavedeni ciziho modelu
opravovat a upravovat, a to v navaznosti na okamzitou reakci - jen obtiZné se zavadi
néco na zkousku, vétSinou se chtéji hned vysledky, a cizi prvek se v narodnim téle
Spatné orientuje a Spatné se aklimatizuje. U komunitarniho prava nelze jinak nez tak
dlouho opravovat, az se k chténému cili dojde, jinak hrozi nejen poruseni komunitar-
niho prava, ale také rizikovy primy ucinek smérnice, ktery se pak na jeho spojeni
s ndrodnim pravem jiz viibec neptd - jen ukladd povinnosti. Je proto podle mého
soudu spravné, nevyuzivat ucelené transplantaty, ledaZe jsou natolik zapouzdiené
do celku, Ze to lze, ale spiSe vyuzivat tradici - informaci, jak ji formuloval Patrick
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Glenn. Pochopime-li podstatu informace, kterou ndm to které pravidlo sdéluje, je
jeho nosi¢ a podoba nediilezita a je pak mozno ho do narodniho prava tuspésné za-
vést €i jim pravo indoktrinovat - mnohdy totiZ postac¢i drobna iprava normativniho
textu nebo jen doplnéni doktriny. Nemusime nutné do ndrodniho prava zavadét pra-
vidlo o prolomenf korpora¢niho havu (piercing of corporate veil), kdyZ budeme umét
pracovat pravidly o zneuziti prava, dobrych mravech ¢i verejném poradku - ukazuji
to ostatné také zkuSenosti s timto konceptem v némecké judikatuie Spolkové soud-
niho dvora. Pokud navrh ¢eského obcanského zakoniku zavadi korporacni loajalitu a
soucasné pravidlo o tom, Ze zjevné zneuZiti prava nepodléha pravni ochrané (nikoliv
tedy zneuzitf), méla by judikatura byt schopna dosdhnout stejnych ochrannych pros-
tredkd, jaké zavadi mozné propichnuti korporacni subjektivity.

Ona se ostatné rada pravidel dostava do narodni regulace via facti - skrze chovani
smluvnich stran spolecnosti a smluv. Mnohé z nich si totiz své vnitini regulace, lex
contractus, upravuji s odkazem na zahrani¢ni zkuSenosti nebo piimo s jejich vyuzitim,
a mnohé z nich do zahranic¢nich Gprav primo optuji. Narodni pravo sice ¢asto vytvari
vynutitelnosti tohoto autonomniho prava prekazky, resp. velmi ji zdrazuje (srov. napf.
slozitost reSeni diive zakazané financni asistence nebo otazky syndikovanych uvéri
apod.), nicméné je neeliminuje. Narodni soudy jsou tak stavény pred problémy, jejichZ
feSeni v ndrodnim pravu nenalézaji a strany sporu jsou nuceny poskytovat soudu zna-
lecké posudky obsahujici informace o pozadi jimi zvolenych pravidel - délaji to ostatné
Casto pravé proto, Ze se obavaji soudni recharakterizace jejich ptivodniho, chténého a
nezakazaného jednani. Casto tyto mozné problémy strany smluv eliminuiji jiz od sa-
motného pocatku, a to Gték do arbitraznich fizeni. Narodni pravo je tak leckdy modifi-
kovano vzorci, které samo neformulovalo a nezavedlo, ale které chovani recipientt
pravnich norem ovlivituji - dochazi tak paradoxné k silné modifikaci heteronomniho
prava, a to pravem autonomnim. Pravo, v objektivnim slova smyslu, leckdy ztraci svou
vérohodnost a schopnost rozumné prediktibility, pokulhava za vyvojem a je proto
potlacovano, zejména v reakci na dispositivnost. Pokud se posléze snazi zidkonodarce
reagovat a dil¢i pravidla do své narodni regulace zavadji, ¢asto prichazi nejen pozdé, ale
soucasné mnohdy modifikuje status quo - ono ostatné neni diivodné, aby zdkonodarce
ex post reagoval na néco, co sam sice nezna, ale co zna soukromy zivot, co jiz dlouho
pouziva a co je pro néj prospésné.

Vedlej$im projevem této skutecnosti, a nikoliv nutné negativnim, je navazujici piebi-
rani vyuzitych pravnich transplantatd, resp. informaci. Ne vZdy se totiZ narodni za-
konodarci divaji do ptivodnich zdrojovych jurisdikci, ale vyuzivaji pravni rady statdq,
které jsou jim blizké a které jiz své pravo modernizovaly - miiZeme mluvit o pfenosu
na druhou. Mnohdy se narodni pravo inspiruje v feSeni, u kterého je jasné, ze cerpa
napt. z ptivodni Upravy americké, ale je provedeno napf. do prava némeckého - po-
kud je cilovy narodni ad blize pravu némeckému, muize si uSetfit mozné negativni
kolateraly amerického reSeni, protoZe Ize predpokladat, Ze némecky zdkonodarce je
jiz vytesil. Vadou na krase samoziejmé muize byt fakt, Ze i némecky zakonodarce
puvodni FeSeni mozna modifikoval a tim omezil jeho efekty a vyuzitelnost.

Popsané problémy pienosu informace maji podle mého nazoru stejny zaklad — nutno
se ptat zda existuje srovnatelny stav, jakozto jeden ze zakladnich atributi kompara-
tistiky. Je mozné srovnavat pravni rady? Je mozZné srovnavat konkrétni normativni
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feSeni? Existuje na konkrétnim prostoru a v konkrétnim case srovnatelny stav? Lze
soudit, Ze nikoliv, coZ komparaci nevylucuje, pouze to snizuje jeji efektivitu. Jisté,
méneé je to vidét pokud se srovnava rozvinuté pravo francouzské a némecké, ale
srovnavame-li transitni pravni rddy cesky nebo rumunsky srozvinutym pravem
francouzskym, vZdy narazime na odli$né intelektudlni, ekonomické a socialni zdzemi
a nebudeme schopni najit srovnatelny stav. Pfidejme do toho riziko path dependence,
jak na strané cilového prava, tak zdrojového, a dochazime do stavu, kdy se vyuzitel-
nost komparace velmi snizuje. Poznatek sdm o sobé jisté ne, ale jeho vyuzitelnost -
muzeme piredpokladat, Ze pozorovatel udéla vse proto, aby snizil vlastni projekci do
pozorovaného a hledaného, a Ze ptresné popiSe sva zjisténi. Bude vzdy vSak vychazet
ze zcela odlisnych zdrojovych kédi - bude sice mit normativni strukturu, bude mit i
jeji aplika¢ni podobu, ale nebude mit stejné soudce, stejné obecné pravo, stejnou
doktrinu apod. Jim pozorované tedy vykaze chténé zjiSténi in vitro, ale obtiZné jiz
bude aplikovatelné. K. Hopt piSe, Ze se némecké korporacni pravo méni mj. proto, Ze
se do némeckého diskursu vraci pravnici vzdélani v common law, tedy znali moder-
nich interpretacnich tendenci - platné pravo se pak mnohdy ménit nemusi, l1ze ho
interpretovat. Doktrina lze hraje positivni roli.

Vyvoj Ceského prava po roce 1989 sice ukazuje posun, nicméné nikoli doktrinalni.
Ackoliv se obcanské pravo hlasi k zakladnim zménam, které zavedla vroce 1991
vyznamnd novela obfanského zakoniku, soucasné judikatura stale trva na zakladnich
konceptech ptivodniho socialistického prava - favorizace absolutni neplatnosti, ten-
dence ke kogentnosti pravnich norem, ex post recharakterizace pravnich jednani
apod. Doktrina zde ruku nepodavj, je-li viibec néjaka - ucebnice ob¢anského prava
v zasadé sleduji zdkony a vydani od vydani se témér nelisi, a¢ ob¢anské pravo, a po-
tazmo celé pravo soukromé, je neustale na cesté a kazdy rok vychazi v zahranici nové
a nové studie, staté ¢i eseje. Predsudky, zastaralost mysleni, absence modernich zna-
lostnich pristupd ¢i formalisticky konzervatismus tak formuluji pravni ¥ad, ktery se
,uspésné“ brani radé moznych transplantatl, protoze ty jsou, i kdyz je télo prijme,
zabijeni aplika¢ni praxi. Pro¢ ma napt. soudce Nejvyssiho soudu potiebu rozporovat
existenci konceptu ,vlastnik spolec¢nosti”, kdyZ zjevné nejenze nechape jeho zaklad,
ale ani jeho vyuzitelnost. Sila prevzaté informace (tradice) je v tom, Ze nis muze
poucit a posunout, aniz bychom k ni nutné museli dochazet vlastnim vyzkumem a
pozorovanim.

Paradoxné tak lIze rici, Ze komparace ma v naSem prostiedi své misto spisSe
vinterpretaci a v mySleni - je-li ceské pravni prostiedi k fadé zahrani¢nich modelu
spiSe resistentni, 1ze predpokladat, Ze tomu tak nebude tehdy, bude-li zahrani¢ni
informace ,vsunuta“ do mysleni soudci tim, Ze ji sami objevi a nebudou ji chapat
jako externalitu, s kterou nesouhlasi. Lze soucasné predpokladat, Ze pti takovémto
postupu bude pravni mysleni vice plné spontaneity, a to zejména bude-li aplikovan §
10 navrhu obcanského zakoniku, ktery predpokldda moZnou aplikaci ekvity se zoh-
lednénim doktriny a judikatury. Obdobné, myslim, bude vysledna aplikace prava vice
synkretickd, protoze do prava se vice pousti nepravni, pripadné mezioborové vlivy -
pro posouzeni ekvity totiZz ma vyznam nejen pravo ¢i moralka, ale také zvyklosti,
socialni okolnosti stran sporu ¢i jejich intelektualni vyspélost. Ekvita vSak neni dar
z nebe, sleduje zkusenosti doby a soudce, a je opét mozné piredpokladat, Ze je spojena
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nepodivat. Sledujme ostatné tieba novou tpravu svérenského fondu v navrhu ob-
¢anského zakoniku - Uprava je zcela nov4, vlastnictvi bez vlastnika je naSemu pravu
cizi, ale obdobné tpravy zna fada evropskych a svétovych stath a jejich zkuSenosti
s trusty tak jisté budou informac¢né prenositelné.

Lze predvidat tlak vyznamnych jurisdikci, ale opét v zavislosti na oboru - nenf totiz
mozné tvrdit, Ze vyznamné jurisdikce jsou vyznamné ve vSem. Urcité bude mit vyz-
nam sledovat vliv némeckého BGB nebo rakouského ABGB, uz ale daleko mensi vliv
lze priklddat korpora¢nimu pravu téchto zemi. Obdobné lze sledovat korporacni
modely americké (Delaware, New York apod.) ¢i britské, obtiZné se v§ak mohou sle-
dovat jejich modely civilniho prava, byt o rozsahu odliSnosti mezi common law a civil
law se stdle vedou diskuse. Evropa tak musi slouZit spiSe neZ jako nastroj miliardy
feSeni, jako konvergentni celek, ktery generuje mozny obecné uznatelny piistup,
k némuz jsou riizné cesty, a inklinace k tomu ¢i onomu statu tak nebude davat smysl.
Evropské a komunitdrni pravo tak mohou slouZzit jako mozny smeér, jedno jak se
k nému dojde.

Logicky se navic na této cesté rada institut ceského prava znovuobjevi, protoZe to
nevyrostlo z ni¢eho, ale ma letitou tradici, v mnohém shodnou s okolnimi staty. Lze
tak tvrdit, Ze komparace, ktera ma byt soucasti mysleni, predpoklada také historic-
kou znalost institutd, které nebo jejichZ projevy jsou srovnavany. Pokud nebudeme
znat romanisticka pravidla spravy pravnickych osob a plivodni regulaci ABGB, tézko
muzeme rozumné vykladat fiduciarni povinnosti - tedy miizeme, ale budeme vynalé-
zat kolo, navic s mnohymi chybami, kterymi jiZ historické pravo proslo a eliminovalo
je. Pravni historie tak ma enormni vyznam, ne sice v pojeti, jak je dnes v CR vét$inou
vyucCovano, déjiny statu a prava s tim totiz nijak nesouvisi, ale v pojeti vyuky institutd
- budeme-li znat a ucit historické zadzemi pravnické osoby, vlastnictvi nebo smlouvy,
naucime vic s platného prava nez si myslime.
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3. Pravno-teoretické aspekty potencialnej rezistencie
vnutrostatneho prava voci nadnarodného pravu Eurépskej
Unie

JUDr. Radoslav Benko, LL.M.1

3.1. Uvod - pravne transplantaty

Jednym zo sposobov zdokonal'ovania prava, ¢i zavadzania novych pravnych rieSeni
pre rézne skutkové situacie, je vyuzivanie tzv. pravnych transplantatov. Pojem prav-
ny transplantat (angl. legal transplant) zaviedol do pravnej tedrie $kétsky pravny
historik, badatel rimskeho prava a komparatista Alan Watson,2 ktory ho pouzival na
oznacenie presunu prava (resp. pravnej normy, ¢i pravneho instititu) z pravneho
prostredia jednej krajiny do druhej. Tymto pojmom mozno oznacit aj presun prav-
nych modelov - presun, resp. kontinudlny tok pravnych paradigiem a pravnych idef
naprie¢ hranicami narodnych Statov.3 Tedrie venujlice sa pravnym transplantatom
sa zvyknu oznacovat aj ako tedrie pravnych zmien, nakol'’ko poukazuji na skutoc¢-
nost, Ze vyvoj (zmenu) prava je mozné vysvetlit predovSetkym prostrednictvom
transplantacie pravnych pravidiel z jednej krajiny do druhej.* Zatial' ¢o samotny akt
prevzatia pravneho rieSenia z jedného pravneho poriadku do iného je pomerne jed-
noduchou zalezitostou, skonstruovanie teérie pravnych transplantatov zohl'adnuja-
cej komplexnost problematiky preberania pravnych rieseni predstavuje uz naroc-
nejsi pocin.> Pravna teoria je napriklad nejednotna v otdzkach vhodnosti ich vyuzitia,
i stanovenia podmienok ich uspesného uplatiiovania.® Niektori poukazuji na vhod-
nost vyuZzivania pravnych transplantatov, ini zas zd6raziuju ich nefunkénost v praxi.
Diskusia o vhodnosti, ¢i nevhodnosti, vyuzivania pravnych transplantatov reflektuje
nejednotu nazorov v otazke vztahu prava k spolo¢nosti, v ktorej sa pravo ma uplat-
novat.

1 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, Ustav eurdpskeho prava.
Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0746/10 ,Normativna a
aplikacna rezistencia vnutrostatneho poriadku pred nadnarodnymi, medzinarodnymi a
mimopravnymi vplyvmi“.

2 Pozri: WATSON, A. Legal transplants. An Approach to Comparative Law. Second Edition.
Athens and London: The University of Georgia Press, 1993, s.121.

3 Pozri: WISE, M. E. The Transplant of Legal Patterns. In The American Journal of Comparati-
ve Law, 1990, Vol. 38, s. 1.

4 Pozri: EWALD, W. Comparative Jurisprudence (II): The Logic of Legal Transplants. In The
American Journal of Comparative Law, 1995, Vol. 43, No. 4, s. 489.

5 Pozri: WATSON, A. Aspects of Reception of Law. In The American Journal of Comparative
Law, 1996, Vol.44, p. 335.

6  Pozri: KANDA, H. - MILHAUPT, ]. C. Re-examining Legal Transplants: The Director's Fidu-
ciary Duty in Japanese Corporate Law. In The American Journal of Comparative Law, 2003,
Vol. 51, No. 4, s.887.
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Ch. L. Montesquieu vo svojom diele Duch zdkonov (L Esprit des lois, 1748) zdoraznil
determinovanost prava rozmanitymi podmienkami Zivota tej ktorej spolo¢nosti.” Od
jeho Cias pravny badatelia mnohokrat tvrdili, Ze pravo sa meni (vyvija) v désledku
vplyvu sil stojacich mimo oblast prava - Ze pravo reflektuje mocenské vztahy
v spolo¢nosti, alebo fungovanie trhu, ¢i ideolégiu vlastnickeho individualizmu, alebo
vyzvy sudcovského podvedomia, ¢i ducha naroda (Weltgeist), alebo zaujmy vladnu-
cej triedy, ¢i politickd ideologiu v danom case.8 V zmysle uvedeného, nakol'ko pravo
nedisponuje autonémnou existenciou, pravny badatelia by sa v zaujme jeho porozu-
menia mali jednak angaZovat aj v inych, mimopravnych, disciplinach ako je napri-
klad sociolégia, antropolégia, filozofia, ¢i ekonémia a jednak by preberanie pravnych
rieSeni z jedného pravneho prostredia do druhého mali vnimat’ s potrebnou mierou
obozretnosti. Vztah prava a mimopravnych vplyvom je z hl'adiska moznosti uplatiio-
vania pravnych transplantatov vel'mi doélezity. Na jednej strane, tam kde prevlada
nazor, Ze pravo je nezavislé od mimopravnych vplyvov, napriklad ako u A. Watsona,
ktory vnima existenciu prava nezavisle od politickych ¢i socidlnych institucii, ¢i
Struktur?, je transplantovanie pravnych pravidiel z jedného pravneho prostredia do
druhého pomerne jednoduché.1? Je tomu tak, aj pokial ide o presun pravnych pravi-
diel ustavného charakteru zjedného pravneho prostredia do druhého. K. Zweigert
a H. Kotz poukazali na to, Ze v podstate na celom svete sa uplatiiuju tie isté zakladné

7, Zdkony musia byt tak vhodne prispésobené ndrodu, pre ktory su vytvorené, Ze len skutocne
ndhodou mézZu zdkony jedného ndroda vyhovovat' zdkonom druhého ndroda. Musia sa zho-
dovat’s povahou a principom vlddy, ktord je ustanovend alebo ktord sa md ustanovit ... musia
zodpovedat fyzickej povahe krajiny; studenému, horiicemu alebo miernemu podnebiu; kvalite
p6dy, jej polohe a rozlohe; spdsobu Zivota ndrodov rolnickych, loveckych alebo pastierskych;
musia suvisiet’ so stupriom slobody, ktort chce Stdtne zriadenie pripustit, s ndboZenstvom
obyvatel'stva, sjeho sklonmi, bohatstvom, poctom, obchodnymi stykmi, mravmi, spésobmi.
Napokon su zdkony aj v uréitom vzdjomnom vztahu; suvisia aj so svojim pévodom, cielom
zdkonodarcu, poriadkom veci, pre ktoré st ustanovené. Prdve zo vSetkych tychto hladisk tre-
ba o nich uvaZovat' .. Vetky tieto vztahy vytvdraju to, ¢o nazyvame duch zdkonov.“ Citované
z: BROSTL, A. Dejiny politického a prdvneho myslenia. lura Edition: Bratislava, 1999, ISBN:
80-88715-39-3, 5. 128-129.

8  Pozri: EWALD, W. (1995), s. 490.

9 Na to, Ze pravny vyvoj je mozné vnimat aj nezavisle od ekonomickych, socialnych ¢i poli-

tickych podmienok spolo¢nosti Watson poukazal napriklad v $tudii venujicej sa vztahu
Pentateuchu, rimskeho prava Dvanastich tabul' arabinskeho Mishnahu a Talmudu
k podmienkam spolocnosti, na ktoru sa tieto pravne pravidla vztahovali. Pozri: WATSON,
A. From Legal Transplants to Legal Formants. In The American Journal of Compatrative
Law, 1995 Vol. 43, No. 3, 5. 469-476.
William Ewald nazval v tejto stvislosti Alana Watson odporcom tzv. ,zrkadlovej“ teérie
prava, pod ktorou rozumel teériu poukazujicu na to, Ze pravo je zrkadlom urcitého stiboru
sil (socidlnych, politickych, ekonomickych ainych) stojacich mimo oblast prava. Pozri:
EWALD, W. Comparative Jurisprudence (II): The Logic of Legal Transplants. In The Ameri-
can Journal of Comparative Law, 1995, Vol. 43, No. 4, s. 491.

10 Pozri: WATSON, A. (1993), s.121.



22 Pravno-teoretické aspekty potencialnej rezistencie vnutrostatneho prava voc¢i nadnarodného
pravu Eurépskej tinie

principy ustavného prava.l! Tento pohl'ad vychadza z presvedcenia, Ze pravne prob-
lémy, s ktorymi su konfrontované vsetky spolocnosti st v zdsade identické a ich rie-
Senia su preto v podstate univerzalne.l?2 Na druhej strane su zas skeptici, ktory tvr-
dia, Ze ,pravne pravidla nemoézu cestovat®, pretoZe ich existencia je zakorenena hl-
boko v spolo¢nosti a preto je ich transplantacia z jedného pravneho prostredia do
druhého nemozna.!3 Tento postoj vychadza z predpokladu, Ze pravne rieSenia prob-
lémov urcitej spolocnosti su tak tizko spaté s jej histériou a kultirou (narodnou iden-
titou), Ze prenasanie pravnych rieSeni tejto spolo¢nosti do spoloc¢nosti inej je ne-
moZné. Len, ak je vdzba medzi prdvom a narodnou identitou slaba, transplantacia
pravnych pravidiel z jedného prostredia do druhého by mala byt bezproblémova.1#

Transplantacia pravnych pravidiel z jedného pravneho prostredia do iného je mozna,
resp. uspesna, vtedy, ak je transponované pravne pravidlo uplatiiované v pravnom
poriadku, do ktorého bolo zaclenené, rovnakym spoésobom ako sa uplatiiuje
v pravnom prostredi jeho pdvodu, za sucasnej pripadnej adapticie na Specifické
podmienky miesta transplantacie. A naopak, pravnu transplantaciu je nutné povazo-
vat za nemoznd, resp. neuspesnd, v pripade, ak déjde k odmietnutiu aplikacie trans-
plantovaného pravneho pravidla zo strany prisluSnych subjektov aplikacie prava,
alebo v pripade, ak aplikacia, pripadne vynttitel'nost, transplantovaného pravneho
pravidla vedie k nezamysl'anym d6sledkom.

J.M.Miller identifikoval Styri typy pravnych transplantatov.!s Jeho typoldgia pravnych
transplantatov sa zaklada na motivoch, ktoré vedud k uplatiiovaniu pravnych trans-
plantatov. Jeho typoldgia indikuje sily, ktoré odliSuju pravne transplantaty od cisto
povodnych pravnych noriem urcitého pravneho spoloCenstva. Prvym typom, ktory
Miller identifikoval je ,transplantat Setriaci naklady” (angl. cost saving transplant).
Motivaciou tohto typu transplantatu je uSetrit ¢as a naklady, ktoré by normotvorca
musel vynaloZit na vytvorenie vlastného pravneho pravidla rieSiaceho vzniknuty
problém. Tento typ transplantatu je zaloZeny na predpoklade, Ze ak uZ niekto vysku-
Sal nieco ¢o funguje, zdkonodarca, pripadne sudca, mozZe usetrit mnoho ¢asu jedno-
duchym uplatnenim rovnakého pristupu k rieSeniu urcitého problému, ako sa uplat-
niuje inde. Druhym typom pravneho transplantatu je , externe nadiktovany transplan-
tat“ (angl. externally-dictated transplant”). Tento typ je celosvetovo rozsireny, no
vyskytuje sa predovSetkym v rozvojovych krajinach. Ide o pripad, ked zahrani¢na
vlada, alebo vladnuci jednotlivec, €i ind entita trva na prijati cudzieho pravneho mo-

11 Pozri: ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Introduction to Comparative Law. Third edition. Translated
by Tony Weir. Oxford University Press: New York, 1998, ISBN: 978-0-19-826859-8, s. 46.

12 Pozri: DORSEN, N. - ROSENFELD, M. - SAJO, A. - BAER, S. Comparative constitutionalism.
Cases and materials. Second edition. Thomson Reuters: United States of America , 2010,
ISBN:9780314179463, s. 33.

13 Pozri: LEGRAND, P. What ,Legal Transplants“? In David Nelson and Johannes Feest eds.
Adapting Legal Cultures Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 55- 57.

14 Pozri: DORSEN, N. - ROSENFELD, M. - SAJO, A. - BAER (2010), s. 34.

15 MILLER, ]J. M. A Typology of Legal Transplants: Using Sociology, Legal History and Argenti-
ne Examples to Explain the Transplant Process. In The American Journal of Comparative
Law, 2003, Vol. 51, No. 4, s. 839-885.
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delu ako podmienky pre uskutocnenie urcitej spoluprace (napr. v oblasti obchodu).
Prikladom tohto typu transplantatu je napriklad aj prijimanie pravnych Standardov
nejakej medzinarodnej organizacie, za Ucelom splnenia podmienok pre Clenstvo
v nej, alebo udrzania si €lenstva. Treti typ pravneho transplantatu Miller oznacil ako
»podnikatel'sky transplantat” (angl. entrepreneurial transplant). Prikladom tohto
typu je situacia, ked jednotlivec, ktory Studoval v zahranici urcitu oblast prava, sa po
obdfzani diplomu vrati domov, za¢ne poskytovat pravne poradenstvo v oblasti, kto-
ra vystudoval v zahrani¢i a za Gcelom ziskania konkurencnej vyhody oproti inym
poskytovatelom pravnych sluzieb, v pripade ak ma na to moZnosti, vplyva na doma-
ceho zdkonodarcu, aby prijal tipravu v danej oblasti podla vzoru tej zahranicnej.
Poslednym, $tvrtym, typom pravneho transplantatu je ,transplantat generujuci legi-
timnost* (angl. legitimacy-generating transplant). Transplantat tohto typu sa objavu-
je tam, kde urc¢ity zahrani¢ny pravny model disponujtci urcitou mierou prestiZe sa
transplantuje do pravneho prostredia inej spolo¢nosti za i¢elom néjdenia legitimne-
ho vychodiska pre rieSenie urcitej situacie. Ide napriklad o situaciu, ktora vznikne po
pade diktatorského rezimu v urcitej krajine, ked’ krajina hl'ada nejaky novy institu-
cionalny model pre organiziciu politického Zivota spolo¢nosti. Tato krajina prijme
napriklad prezidentsky model s dvojkomorovym parlamentom a nezavislym stdnic-
tvom, ktory zaznamenal Uspech v krajine svojho p6vodu. Prevzatie cudzieho modelu
usporiadania politického Zivota spolo¢nosti predstavuje najrychlejsi sposob ako
znovunastolit' politickd autoritu a vyhnuat sa tak napriklad obcianskej vojne. Miller
nacrtnutou typolégiou pravnych transplantidtov poukazal na Siroké mozZnosti ich
vyuzitia tak v oblasti sikromného ako aj verejného prava. Rovnako poukazal aj na
roézne entity ich povodu (napr. iny $tat, medzinarodna organizacia, nadStatne zosku-
penie Statov).

Pravne transplantaty si uz pomerne dlhodobo predmetom zaujmu predovsSetkym
pravnych komparatistov. Pravne transplantaty su predmetom ich diskusii prevazne
vylucne v kontexte transplantovania urcitého pravneho pravidla (¢i pravneho insti-
tutu, alebo pravneho modelu) z vnutrostatneho pravneho poriadku jedného Statu do
druhého. Predmetom zamerania tohto prispevku je vSak problematika transplanta-
cie (resp. migracie) pravnych pravidiel vytvorenych na nadnarodnej trovni Euré6p-
skej tnie do vnutrostatneho pravneho poriadku clenského Statu a v tomto kontexte
pripadna rezistencia vnutrostatneho prava voci tomuto nadnarodnému pravu. Po-
zornost upriamime na unifika¢né snahy eurépskeho normotvorcu v oblasti sukrom-
ného prava a ich potencidl presadenia sa v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov.
Predmetom zaujmu pri skiimani buddcnosti Eurépskej tinie (d’alej aj EU) zvykna byt
otazky ustavného charakteru ako napriklad problematika rieSenia kolizie medzi
pravom EU a vnitro$tatnym pravom, ¢ v sii¢asnosti otazka ,federalnej kontroly zo
strany EU nad hospodarskou a fiskalnou politikou ¢lenskych $tatov. Bez pozornosti
vSak nesmu ostat ani otdzky tykajice sa snahy eurépskeho normotvorcu v oblasti
sukromného prava. Désledky tychto sndh maju rovnako velky, ak nie eSte VAcCsi,
vplyv na formovanie buduicnosti supranacionalnej entity sui generis - Eurdpskej
Unie.
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3.2. Unifikacné snahy eurépskeho normotvorcu v oblasti siikromného prava

V roku 2001 prijala Eurépska komisia Ozndmenie o eurépskom zmluvnom prave.16
Zamerom Komisie bolo zozbierat informacie tykajlice sa potreby konania zo strany
EU v oblasti zmluvného prava. Po reakcii zo strany Rady, Eurépskeho parlamentu
a Hospodarskeho a socidlneho vyboru, predstavila Komisia v roku 2003 svoj Akény
plan nazvany , Koherentnejsie eurdpske zmluvné pravo“!? obsahujuci zavery konzul-
tacii o eur6pskom zmluvnom prave.

Ak¢ny plan mal tri hlavné ciele: zvysit kvalitu a koherenciu (stidrznost) eur6épskeho
(resp. v tom case eSte komunitarneho) acquis v oblasti zmluvného pravals, podporit
vypracovanie $tandardnych podmienok zmluvného prava na trovni EU a skiimat’
d’alsie moznosti nesektorovo-Specifickych rieSeni ako fakultativneho nastroja
v oblasti eur6pskeho zmluvného prava.

V oktobri 2004 Komisia prijala oznamenie k akénému planu v oblasti zmluvného
prava zohl'adiujic reakcie na jej akény plan zo strany institucii EU, ¢lenskych $tatov,
ako aj verejnosti vratane podnikatel'skych subjektov. V oznameni k Akénému planu
Komisia nacrtla plan pre vypracovanie tzv. Spolocného referen¢ného ramca (angl.
»,Common Frame of Reference“), ktory mal poskytnut jasné definicie pravnych termi-
nov v oblasti zmluvného prava, zakladné zasady zmluvného prava, ako aj koherentny
model pravidiel zmluvného prava vychadzajlci z uz existujuceho acquis v oblasti

16 KOM(2001)398 v kone¢nom zneni.

17 KOM(2003)0068 v koneénom zneni. U.v. EU C 63, 15.3.2003, 5. 1 - 44.

18V podstate doposial existujice opatrenia eurépskeho normotvorcu tykajice sa zmluvného
prava patria do oblasti spotrebitel'ského acquis. Pozri: TRUILHE-MARENGO, E. Towards
a European Law of Contracts. In European Law Journal, 2004, Vol. 10, Issue 4, s. 463. Ide
napriklad o nasledujice smernice: Smernica Rady z 20. decembra 1985 na ochranu spot-
rebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov U. v. (ES L 372,
31.12.1985, s. 31 - 33), Smernica Rady z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykajui spotrebitel-
ského tveru (U. v. ES L 42, 12.2.1987, s. 48 - 53), Smernica Rady z 13. jina 1990, o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 23.6.1990, s. 59 - 64), Smer-
nica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmlu-
vach (U. v. ES L 95, 21.4.1993, 5. 29 - 34), Smernica 94/47 /ES Eurépskeho Parlamentu
A Rady z 26. oktdbra 1994, tykajlca sa ochrany kupujtcich v stvislosti s niektorymi prv-
kami zmlav o kiipe prava na ¢asovo vymedzené uZivanie nehnutelnosti (U. v. ES L 280,
29.10.1994, s. 83 - 87), Smernica 97/7 /ES Eur6pskeho Parlamentu a Rady z 20. maja 1997
o ochrane spotrebitel'a vzhladom na zmluvy na dial'ku (U. v. ES L 144, 4.6.1997, 5. 19 - 27),
Smernica 1999/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urcitych aspek-
toch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 7.7.1999, s. 12
- 16), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z23.septembra 2002
o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice
Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 9.10.2002, s. 16 - 24).
Napriek uvedenému, bola prijat4 aj jedna smernica, ktord obsahuje ustanovenia zmluvné-
ho prava a nepatri do oblasti spotrebitel'ského acquis - Smernica 2000/31/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spo-
lo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode) (U.v. ESL 178,17.7.2000, 5. 1 - 16).
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zmluvného prava a z najlepsich rieseni najdenych v pravnych poriadkoch ¢lenskych
statov. Podl'a tohto ozndmenia malo dojst k prijatiu Spolo¢ného referen¢ného ramca
v roku 20009.

Néasledne, Komisia pokracovala d’alej v linidch Ak¢ného planu z roku 2004. Zamerala
sa na nasledovné okruhy: spolocny referen¢ny ramec, standardné zmluvné pod-
mienky!? a fakultativny nastroj eurépskeho zmluvného prava.20

Spolo¢ny referencny ramec (d'alej aj SRR) bol koncipovany ako nezavazny nastroj
obsahujuci principy zmluvného prava, definicie pravnych pojmov a koherentné mo-
delové pravidla (zaloZené na komunitarnom acquis a pravnej praxe ¢lenskych sta-
tov), ktoré by mohol eur6psky normotvorca pouzit za icelom zjednodusenia, zvySe-
nia sudrznosti a kvality prava v oblasti zmluvného prava.2!

Projekt Komisie, eurépske zmluvné pravo, nie je prvym pokusom smerujicim k
vytvoreniu jednotného eurépskeho zakonnika. Eurépsky parlament uz v roku 1989
prijal rezoliciu poZadujicu zacat pripravné prace za ucelom zostavenia jednotného
eurdpskeho zakonnika stikromného prava.22 O pat rokov neskor vydal d'al$iu rezolu-
ciu, ktorou pripomenul svoju vyzvu pracovat na spolo¢nom zakonniku sikromného
prava.23 Za tymito snahami Eurépskeho parlamentu nasledovala v 90-tych rokoch

19 Ku spracovaniu Standardnych zmluvnych podmienok v ramci Akéného planu Komisie,
pozri napr.: ROTTINGER, M. Towards a European Code Napoléon/ABGB/BGB? Recent EC
Activities for a European Contract Law. In European Law Journal, 2006 Vol. 12, No. 6, s.
823-824. STAUDENMAYER, D. The Commission Communication on European Contract
law: What Future for European Contract Law? In European Review of Private Law, 2002,
Vol. 10, Issue 2, s. 249.

20 Tzv. fakultativny ndstroj eurépskeho zmluvného prava predstavoval pravnu Upravu v
oblasti zmluvného prava, ktoru by si zmluvné strany mohli vybrat ako pravo uplatnitel'né
pre ich cezhrani¢né zmluvy, a ktora by tak mala sluzit’ ako alternativa pre zmluvné strany
popri vnutrostdtnom zmluvnom prave jednotlivych $tatov. V Ak¢nom plane z roku 2003,
Komisia predstavila dva mozné pristupy tykajtce sa aplikovatel'nosti toho fakultativneho
nastroja eurépskeho zmluvného prava. Prvy spocival v predstave, aby sluzil ako subor
pravidiel zmluvného prava, ktory by sa aplikoval v pripade, ak by nedoslo k vyliceniu jeho
aplikacie zmluvnymi stranami (pristup “opt out”). Druhy pristup spocival v moznosti jeho
uplatnenia v pripade, ak si ho zmluvné strany vybert za svoje rozhodné pravo (pristup
“opt in”). Druha mozZnost davala zmluvnym strandm vacSiu mieru zmluvnej slobody. Mo-
del “opt in” bol aj preto preferovany tak vladami ¢lenskych Statov, ako aj podnikatel'mi,
pravnymi praktikmi, ¢i va¢Sinou akademikov. Fakultativny ndastroj sa zamysl'alo prijat’ vo
forme nariadenia alebo odporucania, ktoré malo existovat paralelne popri (a teda nie na-
miesto) vnutrostatnych noriem zmluvného prava. Prace na tomto fakultativnom nastroji
sa uskuto¢tiovali v rdmci prac na Spoloénom referen¢nom ramci. Pozri: ROTTINGER, M.
(2006), s. 822-823.

21 Pozri: ROTTINGER, M. (2006), s. 818-819.

22 Rezolucia Eurdpskeho parlamentu o zdmere zjednotit sukromné pravo Clenskych sStatov
(1989) U.V. C158/400 (26. maj 1989).

23 Rezolucia Eur6pskeho parlamentu o harmonizacii urcitych oblasti stikromného prava
¢lenskych $tatov (1994) U.V. C205/518 (6. maj 1994).
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minulého storocia, uZ spominand, iniciativa Komisie smerujtca k vytvoreniu spoloc¢-
ného eurépskeho zakonnika zmluvného prava.2+
Spolo¢ny referen¢ny ramec mal byt konstruovany vychadzajtc z narodnych pravi-
diel zmluvného prava clenskych Statov, iniového acquis, medzindrodnych dohovo-
rov ako napriklad Dohovoru OSN o zmluvach pre medzinarodny predaj tovarov z
roku 1980, ako aj nezavaznych pravnych textov ako su napriklad Principy eurépske-
ho zmluvného prava vypracovanych Komisiou pre eurédpske zmluvné pravo?2s, prin-
cipov UNIDROIT, modelového prava UNCITRAL atd'. SRR mal byt taktieZ koherentny
s Rimskym dohovorom o zmluvnych zavazkoch. Siroka $kala zdrojov, z ktorych sa
vychadzalo pri koncipovani SRR, ako aj rozmanitost subjektov zicastnenych pri jeho
koncipovani vrhaju pozitivne svetlo na pristup institdcii EU k rie$eniu problémov. Az
tak pozitivne vSak uz nie je mozné hodnotit pripadny zamer pouzit Spolo¢ny refe-
rencny ramec ako podklad pre prijatie spolo¢ného eurépskeho zmluvného zakonni-
ka, ktory by sa uplatnioval ¢i uz subsididrne popri vnutrostatnych zakonnikoch, alebo
by ich mal pripadne tGplne nahradit. Dojst k tomu by mohlo aj zdanlivo jednoduchym
sposobom.

Na zasadnuti Eurépskej rady v Lisabone bol predloZeny navrh rozsirit ciele EU
o nasledujtici: spravit z ekonomiky EU najkonkurencieschopnejsiu, dynamickd, ve-
domostne zaloZent ekonomiku sveta. Do jej textu sa zaroveii navrhovalo vlozit usta-
novenie o prostriedku, prostrednictvom ktorého by sa mal tento ciel' dosiahnut' -
vytvorit ekonomické prostredie podchytené pravnou istotou a déverou. Poukazova-
lo sa taktieZ na nutnost odstranit prekdzky, ktoré brania podnikatel'om
a spotrebitelom pri realizovani ich slobod vnatorného trhu. Pre podnikatelov sa
mala predovsetkym zabezpecit moznost efektivneho posobenia za hranicami do-
movského Statu, ¢i stimulovat konkurencieschopnejsiu ponuku tovarov a sluzieb.
Pre spotrebitel'ov sa zas malo dosiahnut zvysenie ich dévery a to vedomim, Ze im je
poskytnuta ochrana proti nekalym praktikam. Podl'a ndzoru Komisie si takéto rieSe-
nie vyZaduje spolo¢ny pristup. Ak by uvedené problémy mali byt rieSené viacerymi,
od seba navzdjom oddelenymi, spdsobmi stanovenymi vnutroStatnym zakonodar-
com, diverzifikovanost pravneho prostredia zapriciniujica pravnu neistotu by skor
podkopala ako podporila ekonomicku aktivitu. V tomto kontexte by, podl'a nazoru
Komisie, malo byt rieSenim jednotné eurdpske zmluvné pravo.2¢ Zapracovat uvede-
ny ciel' a prostriedok na jeho dosiahnutie do textu primarneho prava EU sa Lisabon-
skou reformnou zmluvou nepodarilo dosiahnut. Ak by sa tak stalo, otvorilo by to
cestu k vyuzitiu Spolo¢ného referencného rdmca ako navrhu na prijatie jednotného
eurépskeho zmluvného zakonnika. Stacilo by totiz doplnit’ ciele EU o ciel' urobit
z ekonomiky EU najkonkurencieschopnej$iu, dynamicki avedomostne zaloZenti
ekonomiku sveta a do textu zmlav rovnako vlozit ustanovenie poukazujice na pro-
striedok, ktorym by sa mal tento ciel dosiahnut - vytvorit ekonomické prostredie
podchytené pravnou istotou a déverou. Potom by uZ mal eurdpsky normotvorca

24 Pozri: Ole LANDO Principles of European Contract Law. In RabelsZ., 1992, Vol. 56, s. 261.

25 Pozri: GRUNDMANN, S. European Contract Law(s) of What Colour? In European Review of
Contract Law, 2005, Vol. 1, Issue 2, s. 184.

26 Pozri: ROTTINGER, M. (2006), s. 812.
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otvorenu cestu k prijatiu eurépskeho zakonnika spolo¢ného pre clenské staty nakol'-
ko v duchu kontinentalneho typu pravnej kultury je to prave jednotny zakonnik,
ktory ma potencial zabezpecit prostredie garantujice pravnu istotu - vytvorit stav,
za ktorého moZzno predvidat a doverovat, Ze rozhodnutia prislusnych organov budu
v individudlnych pripadoch zodpovedat principu spravodlivosti vo formalnom zmys-
le, teda Ze podobné pripady sa budi posudzovat podobne a odlisné odlisne, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost, Ze posudzované pripady budi mat svoj pévod v odliSnych
Clenskych statoch.??

Projekt jednotného eurépskeho zmluvného prava sa vydal na svoju cestu. V Case
pisania tohto prispevku je aktudlnou témou snaha eurdépskeho normotvorcu
o prijatie spolo¢ného zakonnika v oblasti zmluvného prava, konkrétne v oblasti kip-
nej zmluvy. Dnia 11.10.2011 Komisia prijala navrh nariadenia Eurépskeho Parlamen-
tu a Rady o spolo¢nom eurépskom kiipnom prave.28 Spolo¢né eurépske kiipne pravo
m4, v zmysle predloZeného navrhu, pésobit ako fakultativny nastroj v uvedenej ob-
lasti.2® Mal by sa uplatiiovat' len v pripade, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu.
Jeho tcelom je ul'ahcit cezhrani¢ny obchod pontuknutim uceleného stiboru pravidiel
v oblasti kiipneho zmluvného prava pre vetky 27 élenské $taty EU. Podnikatelom by
mal ul'ahcit pristup na trhy jednotlivych ¢lenskych Statov a spotrebitelom by mal
poskytnut vyssiu uroven ochrany. Namiesto toho, aby nahradil vndtroStatne pravo
v oblasti, ktord upravuje, predlozeny navrh sa ma uplatiiovat' subsididrne, reSpektu-
juc v plnej miere slobodu zmluvnych stran.

Otazkou ostava, ¢i existujuce prostredie v Eurdpe je naozaj podkopané pravnou neis-
totou, ¢i vinom absentuje predvidatelnost prava a nedovera subjektov
v spravodlivost vo formalnom zmysle. Otazkou ostava, ¢i existujice pravne pravidla
medzindrodného (eur6pskeho) sikromného prava, pravidla umoziujice vol'bu roz-
hodného prava, ¢i iné vysSie uvedené pravne pravidlg, z ktorych sa vychadzalo aj pri
koncipovani Spolo¢ného referen¢ného ramca, nepostacuji potrebam sucasnej spo-
lo¢nosti a nevytvaraju prostredie, v ktorom je zabezpecend pravna istota a dévera vo
formalnu spravodlivost prava. Otazkou rovnako je, ¢i by tymto cielom vébec mohol
sluzit pripadny spolocny eurdpsky zakonnik vzhl'adom na nutnost jeho vyjadrenia
v réznych jazykovych verziach, ¢o v pripade rozdielov rozli¢nych jazykovych verzii
toho istého textu pravneho predpisu, moZze viest k spochybneniu vyznamu urcitého
pravneho terminu. Problémy pri aplikdcii spolotného eurépskeho zdkonnika by
mohla rovnako spdsobovat aj rozdielnost (rozmanitost) pravnych kultur jednotli-
vych clenskych S$tatov, obzvlast rozdiely medzi pravnou kultdrou common law
a kontinentalnou pravnou tradiciou. Efektivita spolo¢ného eurépskeho zdkonnika by
tak mohla byt dosiahnuta len za cenu postupnej unifikacie pravnych kulttr jednotli-
vych c¢lenskych statov. Odhliadnuc od toho, ¢i by takato unifikicia pravnych kultar
jednotlivych ¢lenskych Statov bola v prospech vyvoja prava v Eurdpe, otdzkou zosta-

27 K charakteristike principu pravnej istoty porovnaj: BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH,
A.: Teorie prava. Druhé, prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-
7357-030-0, 5.281-284.

28 COM/2011/0635 v kone¢nom zneni. Dosial' nepublikované v slovenskom jazyku.

29 Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 21.
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va, ¢i je takato unifikacia vobec mozna. Pozitivna odpoved’ na tito otadzku predpokla-
da existenciu urcitej miery konvergencie (moznej zbiehavosti) pravnych tradicii
jednotlivych ¢lenskych $tatov EU, ich spdsobilost postupného vzajomného prispdso-
bovania sa. Su teda pravne tradicie jednotlivych eurépskych Statov konvergentné?
Hl'adat’ odpoved’ na poloZent otazku budeme v kontexte dvoch hlavnych eurépskych
pravnych kultdr, ktoré zasadnych spésobom formovali pravne tradicie jednotlivych
¢lenskych $tatov EU - angloamericka (anglosaska) pravna kultira oznacovana aj ako
pravna kultira common law a kontinentalna pravna kultira oznacovana aj privlas-
tkom rimsko-pravna, alebo civilnopravna.

3.3. Su eurodpske pravne systémy konvergentné?

Pravne poriadky vacSiny krajin spadajicich do uzemnej pdsobnosti “Ustavnych”
zmliv EU patria do kontinentalneho typu pravnej kultiry (civilno-pravnej tradicie).
Clenmi EU su viak aj $taty, ktorych pravna kultiira sa li$i od tej civilno-pravnej. Ide
o Staty patriace do pravnej kultury (tradicie) “common law”. To mbZe mat’ za nasle-
dok pripadny neudspech usili o uplatiiovanie jednotného eurépskeho zdkonnika spo-
lo¢ného pre vietky ¢lenské $taty EU. Rozhodujtica je v tejto stvislosti odpoved’ na
otazku, ¢i konvergencia tychto dvoch odliSnych pravnych tradicii je mozna. Tato
otazka je predmetom tvah uz pomerne dlhy ¢as. Neustale napredujici proces vytva-
rania stale zovretejsej Unie medzi narodmi Eurépy nas nuti zamys$l'at’ sa ¢oraz viac
nad moZnostami konvergencie nielen dvoch velkych eurépskych pravnych kultur,
ale vobec pravnych systémov jednotlivych ¢lenskych Statov.

Odpoved pravneho komparatistu P. Legranda na otazku moZnej konvergencie prav-
nych systémov eur6pskych $tatov je jednoznacna - pravne systémy eurdpskych Sta-
tov nie su konvergentné.3°

P. Legrand kritizoval R. de Groota, P. Glenna a B. Markesinisa, ktori zastavali nazor,
Ze pravne systémy eurdpskych Statov su konvergentné. R. de Groot tvrdil, Ze: ,je
pravdepodobné, Ze prdvne systémy eurdpskych Stdtov budu tvorit’ jednu vel'ki prdvnu
rodinu s jednotnymi alebo vel'mi podobnymi pravidlami v mnohych oblastiach“.3! P.
Glenn32 a B. Markesinis33 zdiel'ali rovnaky postoj k otazke konvergencie eur6pskych
pravnych systémov ako Groot. Legrand ich kritizoval z dévodu, Ze pri skimani kon-
vergencie eurépskych pravnych systémov sa zamerali len na skimanie pravnych
pravidiel, konceptov, hmotného a procesného prava a institdcii tvoriacich pravo.

30 LEGRAND, P. European Legal Systems are not converging. In International and Compara-
tive Law Quarterly, 1996, Vol. 45, Issue 1, s. 52-81.

31 de GROOT, G.-R. European Education in the 21st Century. In De Witte and Forder (Eds). In
The Common Law of Europe and the Future of Legal Education Deventer: 1992, s.11.
Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996), s.54.

32 GLENN, H. P. La civilisation de la common law. In Revue International de droit comparé,
1993, Vol. 45, No.3, s. 559- 575.

33 MARKESINIS, B.S. Learning from Europe and Learning in Europe. In Gradual Convergence.
Foreign Ideas, Foreign Influences and English Law on the Eve of the 21st Century. Oxford:
Claredon Press, 1994, s. 319.
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Podl'a Legranda pravne pravidlj, ¢i uz legislativneho alebo stidneho pévodu, vytvara-
ju len povrchny obraz o uplatiiovanom pravnom systéme. Samotné pravne pravidla
a koncepty su podl'a neho len vonkaj$im prejavom pravnej kultiry urcitej spolocnos-
ti. S sposobilé povedat len velmi malo o urc¢itom pravnom systéme a eSte menej
spdsobilé odpovedat na otdzku, ¢i dva pravne systémy sy, alebo nie si konvergentné.
Podl'a Legranda samotné pravne pravidla a koncepty nie si spdsobilé indikovat’ ni¢
o skrytej (hibkovej) $truktdire pravnych systémov (franc. structure profonde de
systemes juridiques, angl. deep structure of legal systems).3+

Legrandova tedria spociva v jeho presvedceni, Ze pravo nemozZe byt zachytené len
suborom organizovanych pravidiel. Koncept ,prava“ (franc. le droit, angl. law) nie je
mozné stotoznovat s ,pravnymi pravidlami“ (franc. la regle juridique, angl legal
rules). Podl'a Legranda, prevaznu Cast konceptu prava treba hl'adat za samotnymi
Jpravnymi pravidlami“.35 Definovat pravo ako stubor pravidiel znamena vytvorit
epistemologicku bariéru k poznaniu prava, resp. pravnej kultary. Legrand upozoriu-
je, Ze pre ndlezité poznanie pravnej kultiry sa vyZaduje vnimat' a chapat dant prav-
nu kultiru prostrednictvom jej kognitivnej Struktury. Zakladné otazky, ktoré si Leg-
rand kladol boli: ako spolo¢nost vnima pravo a preco ho vnima tak, ako ho vnima. Pri
posudeni konvergencie pravnych systémov je preto nutné zamerat sa na kognitivnu
Struktiru danej pravnej kultdiry, konkrétne na epistemologické zaklady tejto kogni-
tivnej Struktiry. Legrand nazval tento epistemologicky zdklad poznania pravnej
kultdry ,mentalité juridique” (pravna mentalita, resp. intelekt, zmysl'anie).3¢ Legrand
poukazal na existenciu epistemologickych rozdielov medzi tradiciou ,common law* a
civilnopravnou tradiciou. Rozdiely medzi tymito pravnymi tradiciami existuju kvoli
tomu, Ze neponukaju rovnakd odpoved na otdzku ,Co znamena mat vedomosti
o prave?“, alebo inymi slovami ,,¢o vSetko maju zahfiiat vedomosti o prave?” Uvede-
né otazky sa tykajd problematiky podstaty pravnej argumenticie, vyznamu systema-
tizacie, charakteru pravidiel, tlohy skutkovych podstat, vyznamu konceptu prav
(franc. les droits, angl. rights) a pritomnosti minulosti.3” Rozdielnost v tychto aspek-
toch medzi pravnou kultirou ,common law“ a kontinentilnou pravnou kultdrou je
podl'a Legranda nezvratna. V nasledujicich riadkoch stru¢ne charakterizujeme roz-
diely medzi pravnou tradiciou ,common law" a kontinentalnou pravnou tradiciou
v spomenutych aspektoch, tak ako ich naértol Legrand.

Pravna argumentacia v systéme “common law” je zaloZena na induktivnej metodolé-
gii, ktord zdoraznuje empirickd skiisenost. Vyvoj prava sa tak zabezpecuje cestou
analdgie. Naproti tomu, civilnopravna tradicia je zaloZena na intelektudlnej schéme,
ktora prekracuje hranice jedinecného pripadu. Zatial' ¢o argumenticia v systéme
~common law” je analogicka, v civilnopravnej tradicii je argumentacia institucionalna.
Rozdiel medzi argumentaciami v tychto odliSnych pravnych kultirach vystizne za-

34 LEGRAND, P. (1996), S. 54-56.
35 Ibid, 5.59-60.

36 Ibid, s. 60.

37 Ibid, s. 62-63.
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chytava G. Ryle3® poukazovanim na rozdiel medzi ,vedomostami o tom, ¢o je“ a ,ve-

domostami o tom, ako (preco) to je“. Prirovnat k tomu mozno taktiez rozdiel, na

ktory poukazal Weber 39 - rozdiel medzi “pravom ako zruc¢nostou” a “pravom ako

vedou” 40

Pokial ide o d’alsi aspekt - vyznam systematizacie, “common law” nebolo nikdy sys-
tematizované, ani sa o to nikdy nepokusalo. Systém “common law” je prirodzene
pragmaticky. Nemda ambiciu produkovat intelektudlny poriadok, ¢i zmysel pre
uhl'adnost’ v systematizacii.4! “Common law” je vnimané ako technika rozhodovania
sporov. Jeho tlohou je vyriesit konkrétny spor medzi icastnikmi konania. Na rozdiel
od toho, civilnopravna tradicia je zaloZend na formalizme zdkonnikov. Zdo6raziuje
vytvorenie schémy, ktora by mala zabezpecit koherenciu a konzistentnost pravnych
noriem. InStinktom civilistov je systematizovat.+2

Rozdiel medzi tradiciou ,common law* a civilnopravnou tradiciou v otazke charakte-
ru pravidiel spociva v skutocnosti, Ze systém ,common law" nepozostava z ,pravnych
pravidiel” vo vyzname, v akom pouzivaju tento pojem civilisti. Sidne rozhodnutia
mozu obcas produkovat nieco, ¢o sa zda byt siborom pravnych pravidiel, ale pravid-
14 sudcovského prava sa nikdy autenticky nevyhlasuju za ,pravidla“ ale si ponecha-
né na ich odvodenie od konkrétnych skutkovych okolnosti.4#3 ,Common law" sa v
tomto smere javi byt skor rozhodnutim na zdklade argumentécie ako rozhodnutim
na zaklade vSeobecného pravneho pravidla (franc. 1a regle, angl. rule).44

Tradicia ,common law" zdoraznuje skutkové okolnosti daného pripadu. Reflektuje
predpoklad, Ze vedomosti o prave sa vyvodzuju skor zo skutkovych okolnosti kon-
krétneho pripadu (ex facto ius oritur) ako zo vSeobecnych pravnych pravidiel (ex
regula ius oritur). Cielom civilnopravnej tradicie je eliminovat stopy jednotlivého
(jedine¢ného) a skonstruovat vSeobecny pojem, alebo koncept. Skutkové okolnosti
pripadu st vtesnané do vopred existujliceho teoretického pravneho poriadku. A je to
prave tento teoreticky pravny poriadok a nie individualny pripad, o sa povazuje na

38 Pozri: RYLE, G. Knowing How and Knowing That. In: Collected Papers, Vol. II: Collected
Essay: 1929-1968. London: Hutchinson, 1971, s. 212. Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996),
s. 65.

39 Pozri: WEBER, M. Economy and Society. Edited by Guenther Roth and Claus Wittich (Eds),
Vol Il. Berkeley: University of California Press 1978, s. 656-657. Citované podl'a: LEGRAND,
P.(1996), s. 65.

40 LEGRAND, P. (1996), s. 64-65.

41 Pozri: WEIR, T. The Common Law System. In International Encyclopedia of Comparative Law,
VolII: The Legal Systems of the World: Their Comparison and Unification, Chap.2:"Structure
and the Divisions of the Law”. Edited by René David n.d. No.82, s.77. Citované podla: LE-
GRAND, P. (1996), s. 65.

42 LEGRAND, P. (1996), s. 65-67.

43 Pozri: HOLMES, 0. W. Codes and the Arrangement of the Law. In Harvard Law Review, 1931,
Vol. 44, s. 725-728. Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996), s. 68.

44 Pozri: SCHAUER, F. Playing by the rules.A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-
Making in Law and in Life. Oxford: Oxford University Press, 1991, s.174-187. Citované
podl'a: LEGRAND, P. (1996), s. 68.
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zdroj vedomosti o prave. V kontinentdlnom pravnom systéme si sudca kladie otazku
“quid juris?’, zatial Co v systéme “common law” si sudca kladie otazku “quid facti?”*5

Pokial' ide vyznam konceptu prav (franc. les droits, angl rights), systém ,common
law*, na rozdiel od kontinentalneho systému, nie je mozné vnimat ako suhrn dobre
organizovanych prav majucich svoj zaklad v prirodzenom poriadku.*¢ Zodpovednost
v systéme ,,common law*“ je zavisla na poukazani existencie zalobného dévodu (angl.
cause of action), resp. konkrétneho opravnenia podat Zalobu. Jednotlivec nema Ziad-
ne prava, pokial' nedisponuje opravnenim podat Zalobu. Naproti tomu, predmetom
pravnej vedy v civilnopravnej tradicii je koncept subjektivnych prav obsiahnutych
v kédexoch. Opravnenie podat Zalobu na std, za tc¢elom ochrany subjektivneho pra-
va je vnimané ako technicka (a preto druhorada) zalezitost.4”

A nakoniec, systém ,,common law" nema svoj zaciatok. Datuje sa od nepamati. ,Com-
mon law“ nebolo nikdy formalne vytvorené, je potrebné ho len najst.48 Na rozdiel od
toho, pri pisanom prave civilnopravne;j tradicie je mozné presne identifikovat pocia-
tok vSeobecne zavazného pravneho pravidla v minulosti a jeho pripadnd zmenu pre
potreby sucasnosti. Civilné pravo je zaloZené na autorite sticasného pravneho textu.
Zaklada sa na koncepte prejavu véle, prikazu normotvorcu stanovenom v urcitom
Case. Obycaj systému ,common law" je vSak zaroven tak minulostou ako aj stucas-
nostou. Ako sa vyjadril jeden anglicky sudca: "Nezmenime a ani neméZeme zmenit’
odveké zvyklosti”.4°

Legrand epistemologickym skimanim kognitivnej Struktiry pravnych kultur prispel
k lepSiemu porozumeniu rozdielov medzi tradiciou “common law” a civilnopravnou
tradiciou. Vysledkom jeho skimani je zaver, Ze pravna kultura “common law” je ne-
prekonatel'ne rozdielna od kontinentalnej pravnej tradicie.>? Z dévodu vyssie uvede-
nych faktorov Legrand konstatuje, Ze systém kontinentalneho prava a systém “com-
mon law” nemd&zu nikdy dospiet k Gplnému vzajomnému porozumeniu.>! Zo zaverov,
ku ktorym dospel, poukazuje na ontologické dosledky nekonvergencie pravnej kulta-
ry “common law” a civilnopravnej tradicie - jeden systém nikdy nemédZe byt tym
druhym. Proces porozumenia druhému systému sa deje len sprostredkovane a preto
je nevyhnutne nedosledny. Vedomosti ziskané o druhom pravnom systéme optikou
vlastného pravneho systému si vedomostami len sekundarnymi a tie sa nikdy ne-
moéZu vyrovnat primarnym vedomostiam ziskanym bezprostrednou skisenostou s
fungovanim urcitého pravneho systému nezataZenou predchadzajiicou skisenostou
s fungovanim iného pravneho systému. Legrand taktieZ zdo6raziiuje, Ze aj ak by prav-

45 LEGRAND, P. (1996), s. 68-70.

46 Pozri: SAMUEL, G. The foundations of Legal Reasoning. In International and Comparative
Law Quarterly. 1994, Vol. 47, Issue 4, s. 192. Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996), s.70.

47 LEGRAND, P. (1996), 5.70-71.

48 KELLEY, D. The Human Measures: Social thought in the Western Legal Tradition. (1990), s.
167. Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996), s. 72.

49 The Prior of Bermondsey v. The Parson of Fivehead (1342) Y.B. Edw. III, Vol. 16, No. 25, s.
86-90. Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996), s.73.

50 LEGRAND, P. (1996), s. 74.

51 Jbid,s. 75.
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nik z jedného pravneho systému porozumel inému pravnemu systému, nebol by
schopny vysvetlit jeho fungovanie prostrednictvom jazyka svojho vlastného pravne-
ho systému.52 Tradicia kontinentdlneho typu pravnej kultiry a tradicia “common
law” tak maju svoje limity vzadjomného porozumenia. Konverzacia medzi tymito
dvoma odliSnymi pravnymi kultdrami je mozn4, len pri existencii spolo¢nych pred-
pokladov, resp. domnienok.53 Pri absencii spolo¢nych epistemologickych premis je
ich vzajomné porozumenie nemozné.>* Civilisti nikdy nemézu porozumiet anglickej
pravnej skusenosti, tak ako anglicky pravnici a naopak, anglicky pravnik nikdy nebu-
de vnimat napriklad talianske pravo tak, ako ho vnima taliansky pravnik.55

V pravnom priestore Eurépskej unie dochadza k stretu dvoch odlisnych pravnych
kultir - pravnej kultiry “common law” a kontinentdlnej pravnej kultary. Aktivity
eurdpskeho normotvorcu smerujice k prijatiu kédexu zmluvného (¢i obchodného,
alebo vobec sukromného) prava (ale vo svojej podstate aj prijimanie akychkol'vek
inych pravnych opatreni z jeho strany) narazaji na problém rozdielnosti epistemo-
logickych zakladov kognitivnych Struktir pravneho systému ,common Ilaw*
a civilnopravnej tradicie. Tento problém mozZe viest k pripadnej neefektivnosti prav-
nych pravidiel prijatych euré6pskym normotvorcom, resp. k rezistencii vnutrostat-
nych subjektov aplikicie prava aplikovat (reSpektovat) toto pravo vytvorené na
nadnarodnej Urovni. Otadzkou je, ¢i samotny proces prehlbovania eurépskej integra-
cie prijimanim spolo¢nych pravidiel pre odliSné pravne systémy ma potencial
ovplyvnit' epistemologické zaklady kognitivnej Struktiry tychto odliSnych pravnych
systémov, ¢o by postupne mohlo viest k ich vzajomnej konvergencii. Ked'Ze, pravnik
vychovany v systéme sudcovskej tvorby prava ma uplne iny pohl'ad na pravo ako
pravnik, ktory vyrastal v systéme kodifikovaného prava,56 samotny fakt prijimania
pravnych pravidiel adresovanych vsetkym ¢lenskym $tatom EU bez ohl'adu na typ
pravnej kultary, do ktorej pravny systém toho ktorého clenského $tatu patri, nema
podla Legranda ziadny vplyv na spdsob, akym pravnici systému “common law” vni-
maju otazku poznavania prava. Neprekonatel'né rozdiely v epistemologickych zakla-
doch kognitivnych Struktdr systému “common law” a Kontinentalneho pravneho
systému tak vytvaraju limity pre proces globalizacie prava.5’ Pravna integracia na
urovni pozitivneho prava, podl'a Legranda nepomaha rozptylit obmedzenia pravni-
kov systému “common law” vnimat také pravne koncepty ako je “pravny systém,
“pravne pravidlo”, alebo “subjektivne pravo” rovnako ako ich vnimajui pravnici kon-
tinentalnej tradicie a rovnako tak nemdze sluzit prekonaniu obmedzeni pravnikov
kontinentalnej pravnej tradicie pri chapani dolezitosti “skutkovych okolnosti kon-
krétneho pripadu”, alebo “vyznamu minulosti” charakteristickych pre systém ,com-

52 [bid, s. 76.

53 Pozri: WAGNER, R. The invention of Culture. 2nd edition. Chicago: University of Chicago
Press, 1981, s. 39-40. Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996), s. 76.

54 LEGRAND, P. (1996), s. 76.

55 [bid, s. 78.

56 MUNDAY, R. The Common Lawyer’s Philosophy of Legislation. In Rechtstheorie, 1993, Vol.
14, s. 191. Citované podl'a: LEGRAND, P. (1996), s. 79.

57 Porovnaj: LEGRAND, P. (1996), s. 79.
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mon law"“.58 So zretel'om na neprekonatel'nu diverzitu (réznost, odliSnost) pravnych
systémov ¢lenskych $tatov EU, je potrebné vyhntt sa akejkol'vek snahe o postavenie
sa do pozicie ,strdZcu univerzalneho”.5® Eurépska pravna integracia je podla Leg-
randa len ¢irou chimérou.t0

Legrand svoj skepticizmus pri vhimani moznosti eurdpskej pravnej integracie zalozil
na problematickosti integracie samotnych spolo¢nosti (narodov) existujicich
v Eurépe.®! Legrandova tedria sa zaklada na predpoklade, Ze pravo (pravna kultdra)
jednotlivych spolo¢nosti je determinovand socidlnymi a inymi mimopravnymi pod-
mienkami jej Zivota. Konvergenciu jednotlivych pravnych systémov tak Legrand
podmienuje konvergenciou samotnych spolo¢nosti. Previazanost integracie prava
s integraciou rozmanitych spolo¢nosti v Eurépe je nevyhnutnym désledkom jeho
konceptu zaloZenom na analyze epistemologickych zakladov kognitivnej Struktiry
pravnych Kkultar uplatiiovanych jednotlivymi spolo¢nostami (ndrodmi) Eurépy,
pravna regulacia ktorych je zabezpeCovana nielen z Grovne vnutrostatnej ale rovna-
ko tak z drovne Eurdpskej tnie. Vzdjomna nekonvergentnost réznorodych spoloc-
nosti (narodov) existujucich v Eurépe je podl'a Legranda pri¢inou nekonvergentnosti
ich pravnych systémov. Ale je konvergencia samotnych spolo¢nosti pri budovani
prava spolo¢ného pre tieto spolo¢nosti naozaj nutna? Alebo, povedané inymi slova-
mi, nie je moZzné UspesSne (efektivne) uplatiiovat vo vnutrosStitnom prave pravne
transplantaty majice nadnarodny pévod, bez stibeznej snahy o postupné zjednoco-
vanie roznorodych eurdpskych spolo¢nosti? Nie je mozné budovat pravnu integraciu
v Eurépe zachovavajuc a reSpektujic diverzitu eurépskych spolo¢nosti?

Kodifika¢né hnutia eurdpskych Statov 19.storocia su prikladom toho, Ze pravo je
mozné pouzit aj za ucelom zjednotenia réznorodych spolocnosti. Situacia v sicasnej
Eurdpe sa vsak od tej existujucej v 19. storoci 1iSi v mnohych smeroch. Roznorodé
spoloc¢nosti, ku zjednoteniu ktorych doslo prostrednictvom prava v 19. storoci, nebo-
li aZ tak navzajom odlisné. Vyznacovali sa sice ro6znorodost'ou, no boli spolo¢nostami
patriacimi do jedného naroda. Kodifikacia prava v 19. storo¢i tak sluZila vytvoreniu
silného narodného S$tatu. Pravo bolo prostriedkom pre zjednotenie naroda. Tato
situicia je oproti situacii v sucasnej Eurdpe odliSna v prvom rade v tom, Ze nie je
mozné hovorit' o existencii nieCoho takého ako jednotny eurépsky narod, ktory by
mohol ulah¢it’ integraciu réznorodych spoloc¢nosti patriacich k nemu prostrednic-
tvom prava. Neexistencia jednotného eurépskeho naroda vsak nemusi nevyhnutie
viest k nemoZnosti ispesného (efektivneho) pdsobenia prava vytvoreného za hrani-
cami narodnych eurdpskych $tatov - prava vytvoreného na nadnarodnej eurépskej
urovni, a to ani v pripade, ak snahou eurdpskeho normotvorcu je konvergencia roz-
norodych pravnych systémov uplatiiovanych réznorodymi eurépskymi spolo¢nos-
tami.

58  [bid, s. 79.

59 Pozri: RORTY R. Philosophical Papers - Volumes 1: Objectivity, Relativism, and Truth; II:
Essays on Heidegger and Others. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s.206. Cito-
vané podl'a: LEGRAND, P. (1996), s. 81.

60 LEGRAND, P. (1996), s. 81.

61 [bid, s. 60.
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3.4. Kodifikacia versus pravna veda: Nemecka historicka skola

Napriek niektorym rozdielom nacrtnutym v texte vyssie, sic¢asnu situaciu v Eurépe
je moZné prirovnat k situdcii v Eurépe na zaciatku 19.storocia, predovSetkym k
situacii v Nemecku.

Westfalsky mier z roku 1648, ktory stanovil instituciondlny ramec pre mierovu ko-
existenciu a rieSenie pripadnych sporov, zacal byt na zaciatku 19.storoc¢ia vnimany
ako neefektivny prezitok. Stary systém vlad sa vplyvom franctizskej revolicie a na-
slednych napoleonskych vojen zrutil. Svata risa rimska nemeckého naroda prestala
existovat. V septembri 1814 bol zvolany Viedensky kongres, ktory mal nanovo pre-
rozdelit moc v Eurépe. Ale neboli to len staré vladne systémy, ktoré lezali v ruinach.
Rovnako, mnohé stikromnopravne institity, ktoré sa uplatiovali spolo¢ne napriec
takmer celou Eurdpou zacali postupne kolabovat. V strednej a zapadnej Eurépe sa
od cias recepcie rimsko-kanonického ius commune uplatitoval spolo¢ny systém suk-
romného prava. Vzostup racionalizmu a hldsenie sa nacionalizmu na scénu dejin
viedlo k dezintegracii spolo¢ného systém stikromného prava. Kodifika¢né hnutie
ponukajuice spolo¢nosti raciondlny a komplexny zakonnik, ktory by jasne stanovil
prava a povinnosti v sikromnopravnych vztahoch nasiel v tomto prostredi zivnu
podu. NajznamejSou kodifikaciou prirodzeného prava je francizsky obciansky za-
konnik z roku 1804. Zakonnik sa stal symbolom jednotného a nedeliteIného naro-
da.62

V roku 1814 A. F. ]. Thibaut publikoval $tidiu pod ndzvom O nevyhnutnosti vSeobec-
ného obé&ianskeho zdkonnika pre Nemecko (nem. Uber die Nothwendigkeit eines all-
gemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland). Thibaut v nej argumentoval, Ze VSe-
obecny nemecky obc¢iansky zakonnik, prijaty podl'a vzoru franctizskeho Code civil, by
okrem zjednoduSenia dostupnosti poznania prava, umoznil zjednotenie nemeckého
naroda.®3 AvSak navrh Thibauta neuzrel svetlo diia. V Nemecku doslo k prijatiu jed-
notného obc¢ianskeho zdkonnika az koncom 19. storocia. Rozli¢né izemia Pruska boli
do jeho prijatia spravované réznymi pramenmi prava. Niektoré tzemia aplikovali
Code civil, iné rakisky ABGB, alebo danske pravo a na niektorych tizemiach sa stale
uplatiiovalo rimsko-kanonické ius commune hoci len in substitio (subsididrne) vo
vztahu k osobitnému miestnemu pravu.t* Takato situdcia nebola vel'mi priaznivj,
prinajmensom nie pre burzoaznu obchodnt komunitu. Prave preto, bol tlak prv kla-
deny na unifikdciu pravnych oblasti tykajicich sa obchodu. Navrh VSeobecného ne-
meckého obchodného zakonnika bol dokonceny v roku 1861 a v rokoch 1861 az
1866 doslo k jeho prijatiu skoro vSetkymi Statmi Deutscher Bund. Navrh zmluvného
zakonnika bol publikovany v roku 1865. Napriek tomu, Ze nebol prijaty, mal velky
vplyv na d’alsi vyvoj zavazkového prava v Nemecku.65

62 ZIMMERMANN, R. Savigny's Legacy: Legal History, Comparative law, and the Emergence of
a European Legal Science. In Law Quarterly Review, 1996, Vol. 112, s. 576-577.

63 Idid,s. 577.

64 Ibid, s. 577-578.

65 [bid, s. 578.
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Okrem kodifikacného hnutia vSak nemecké pravne prostredie zac¢iatkom 19. storocia
pontklo aj d'alsi prostriedok na prekonanie existujiceho pravneho partikularizmu -
spolo¢nu pravnu vedu zaloZent na spolo¢nom subore zdrojov a jednotnom metodo-
logickom presvedcenti. Jej zakladné predpoklady nacrtol F. Carl von Savigny vo svojej
eseji O povolanosti nasej doby k zdkonodarstvu a prdvnej vede (Vom Beruf unserer Zeit
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1814), ktorou oponoval myslienkam Thi-
bauta. Savigny tvrdil, Ze pravo nie je len konstruktom rozumu, ako to prezentovali
zastancovia prirodzenopravnej koncepcie, ale rovnako je aj produktom tradicie
a étosu konkrétnej spolo¢nosti. Kazda institicia naroda, ako aj jeho pravo, reflektuje
takyto charakter a preto by zmena charakteru spolo¢nosti mala byt reflektovana
zmenou jej prava. Podl'a Savignyho, legislativna ¢innosti zdkonodarcu je prili$ necit-
livym nastrojom pravneho vyvoja. Pravo sa meni pdsobenim latentnych vnitornych
sil, nie 'ubov6l'ou normotvorcu.t¢ Savigny povazoval kodifikaciu za “anorganickd”,
nevedeckd, arbitrarnu a nehostinna ku tradicidm, ¢o vedie k deformovaniu a potla-
Caniu “organického” pravneho vyvoja. Zamyslal preto vytvorit ndrodné spolocenstvo
so spolo¢nych vedeckym zameranim, vysledkom ktorého by vSak nebol zdkonodarny
akt, ale “organicky progresivha prdvna veda spolocnd pre cely ndrod”.57 Savigny tvr-
dil, Ze pravo existujice v urc¢itom case nie je mozné chapat odlicene od minulosti.
Pravo je spaté s minulostou, z ktorej vzislo. Pravna veda preto musi mat historicky
charakter. Jej tlohou je intelektudlne prenikanie do historickych pravnych materia-
lov a nasledne ich prispdsobenie a zotavenie podmienkam konkrétnej spolo¢nosti.t8

Savignyho myslienky boli prijaté s entuziazmom a to nielen v Nemecku, ale aj v
inych castiach Eurdpy. Nemecka historicka skola, ktoru zalozil, sa v 40-tych rokoch
19. storocia rozdelila na dve skupiny - romanistov a germanistov. Germanisti pova-
Zovali rimske pravo za pravo cudzie, za virus, ktory infikoval Cistotu nemeckého
prava a zablokoval jeho vyvoj. Germanisti hl'adali korene germanskeho obyc¢ajového
prava. Romanisti, vedeni samotnym Savignym, zamyslali ocCistit rimske pravo od
jeho znehodnocujtcich dekadentnych nerimskych prvkov a tak ziskat univerzalne
principy inherentné v textoch rimskeho prava. Romanisti pracovali s najdolezitejsich
zdrojom rimskeho prava - s Digestami, grécky Pandectae.®® Romanisti chceli odkryt
inherentnu teoretickil Struktdru, ktord bola implicitne obsiahnutd v texte Digest
(Pandect). Savigny mienil ukazat, Ze je mozné pouzit vedecké koncepty odvodené z
Digest pre rieSenie pravnych problémov sucasnej doby.

Savigny podnietil vznik narodnej vedeckej komunity zamyslajlicej odstranit pravny
partikularizmus doby a unifikovat nemecké pravo na vedeckej urovni. Historicky
zaklad pre spolo¢né pravo (ius commune) malo predstavovat rimske pravo. Rimske
pravo predstavovalo vychodiskovy bod pre kazdy vazny pokus porozumiet a zu-
Slachtit’ sucasné stikromné pravo. Romanisti sa pokusili vytvorit vnitorne konzis-

66 Pozri: STEIN, P. Roman Law in European History. New York: Cambridge University Press,
2007,s.117.

67 Pozri: ZIMMERMANN, R. (1996), s .579.

68 Jbid,s.579.

69 (Qdtial’ pochadza aj oznacenie pre nemecky pristup 19.storocia k textom rimskeho prava -
pandektné veda.
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tentny a logicky systém konceptov, pravidiel a principov.’? Pandektna skola pravnej

vedy bola predmetom obdivu mnohych pravnikov naprie¢ Eurépou a zaznamenala

vel'ky vplyv na pravny vyvoj v mnohych eur6pskych krajinach.”?

3.5. Spoloc¢na eurépska pravna veda

Situaciu v sucasnej Eurépe charakterizuje narodna izolacia pravnej vedy. Kodifikacia
vnutrostatneho narodného prava viedla k uplatiiovaniu tol’kych relativne samostat-
nych pravnych systémov, kol'ko je narodnych Statov. Pravna veda reflektujica dana
situaciu sa zacala postupne uzatvarat do hranic ndrodnych Statov. Zamerala sa na
popis a systematiziciu vnutrostatneho prava.’2 Takato ndrodnd izolacia pravnej vedy
sa postupne stava anachronizmom tak, ako nim bol partikularizmus pramenov prava
zacCiatkom 19. storoc¢ia v Nemecku.”? Po druhej svetovej vojne, éra politického nacio-
nalizmu postupne konci. V 50-tych rokoch minulého storocia dochadza k vzniku
troch Eurépskych spolocCenstiev vytvorenych za tucelom postupného dosiahnutia
eur6pskej jednoty. Preambula Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo-
Censtva z roku 1957 obsahuje ustanovenie hovoriace o “poloZeni zikladov stéle bliz-
$ej tnie medzi narodmi Eurépy“. Eurépske spoloéenstva, resp. Eurépska Unia ako
pravny nastupca supranacionalneho Eurépskeho spolocenstva, prijimanim harmoni-
zacnych ¢i unifikacnych opatreni v tak rozmanitych oblastiach ako nekalo-stutazné
pravo, proti-trustové pravo, pravo dusSevného vlastnictva, pracovné pravo, pravo
obchodnych spolo¢nosti, zmluvné pravo alebo zodpovednostné pravo, nevytvorilo
ni¢ viac ako fragmenty viac ¢ menej ,unifikovaného prava. Sti¢asnému pravu EU sa
vycita nedostatok systematickosti, koherentnosti, konzistentnosti, predvidatel'nosti,
¢i dokonca aj racionality. Takyto stav je nevyhovujici. Jednym z mozZnych sposobov
eliminovania tejto nepriaznivej situdcie je vytvorenie systematického, logického
koherentného a konzistentného siboru pravidiel v podobe jednotného eurépskeho
zdkonnika ¢i uz celého sikromného prava, alebo pripadne aspoii obchodného, ¢i
zmluvného prava. Tymto smerom sa uberaji snahy Eurépskej komisie. Je to cesta,
ktort v roku 1814 zastaval v nemeckom prostredi A. F. ]. Thibaut. Ale tak ako v jeho
Casoch aj vsucasnosti je tento spésob odstranenia pravneho partikularizmu spo-
chybneny. Unifikacno-kodifikacné hnutie v euré6pskom pravnom priestore na trovni
EU ¢eli mnohym problémom. Tym najvaznej$im je azda spochybnenie vzajomnej
konvergencie pravnych systémov jednotlivych ¢lenskych $tatov EU. Eurépske unifi-
kacno-kodifikacné hnutie vSak nie je jedinou moznostou postupného prehlbovania
pravnej integracie v Eurépe. Jeho alternativou je spolo¢na eurdpska pravna veda, na
nevyhnutnost existencie a rozvijania ktorej upozornili uz viaceri pravni badatelia.
Osobitnou vyzvou, ktorej ¢eli sticasna Eurépa je, ako naznacil pravny komparatista R.

70 Pozri: ZIMMERMANN, R. (1996), 5.579.

7t Ibid, pp. 579-580.

72 Klohe pravnej vedy spocivajuicej v popise a systematizacii platného prava, pozri napr.:
Van HOECKE, M. - OST, F. Legal doctrine in crises: towards a European legal science. In Le-
gal Studies. 1998, Volume 18, Issue 2, s. 197.

73 Ibid, ZIMMERMANN, R. (1996). 580-581.
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Zimmermann, vytvorenie pravnej vedy spoloc¢nej pre celt Eurépu, ktora by inSpiro-
vala eurdépske sukromné (obchodné, zmluvné, obcianske) pravo pri nachadzani
pravnych rieSeni a poskytovala Zivna podu pre jeho rozvoj.”+

Podl'a Zimmermanna by nevyhnutnou podmienkou rozvoja eurépskeho sikromného
prava mala byt ,organicky progresivna“ pravna veda, ktora by presahovala hranice
narodnych S$tatov aozivila by ich spolo¢né tradicie. Umoznila by porozumiet
avymedzit' relativnu poziciu jednotlivych narodnych pravnych systémov stojacich
tvarou v tvar jeden k druhému. Poskytla by spolo¢nt pravnu ,gramatiku” pre disku-
siu vSeobecnych pravnych otdzok a hodnotenie moznych rieSeni. Eurépska pravna
veda by mala poskytnut dostatok systematickych a koncep¢nych nastrojov, pravidiel
a principov, ktoré by zredukovali existujice pravne systémy na ndrodné variacie
spolo¢nej témy. Tato zmena vo vnimani prava by sa mala odrazit v spésobe, akym su
narodné pravne systémy interpretované a rozvijané a rovnako by mala vyvolat novy
pristup k pravnemu vzdelaniu a k pravnej spisbe.”s Eur6pska pravna veda by sa mala
zakladat na predpoklade, Ze pravny material ziskany metodologickou reflexiou
a analyzou prava nevytvara nestravitel'ni a kontrastni masu individualnych pravi-
diel a pripadov, ale mézZe byt zredukovany na racionalny a organizovany systém.
Eurépska pravna veda zamysl'a prezentovat pravo ako logicky konzistentny celok.
Mieni poukazat na to, ako konkrétne pravidlad a rozhodnutia individualnych pripa-
dov je moZné odvodit zo zovSeobecnenych tvrdeni a ako je moZné pochopit ich pod-
statu a vzajomny vztah. Usilim jednotnej eurépskej pravnej vedy ma byt racionaliza-
cia aplikacie prava.’¢ Eurdpska pravna veda ma byt zamerana na vybudovanie stbo-
ru systematickych, koncep¢nych a doktrinalnych nastrojov, pravidiel a principov
ul'ahcujicich medzindrodnt komunikaciu.”? Nezastupitel'ni tlohu pri budovani spo-
lo¢nej eurdpskej pravnej vedy by mali podl'a Zimmermanna zohravat pravni histori-
ci a komparatisti.”8

Na existenciu a rozvoj spolo¢nej eurépskej pravnej vedy ako prostriedku prekonania
nevyhod pravneho partikularizmu, ¢i pluralizmu, existujiceho v sticasnej Eurépe
poukazuju aj M. Van Hoecke a F. Ost. Podl'a nich spolo¢na eurépska pravna veda, v
prostredi charakterizovanom rozmanitostou vilom existujicich spolo¢nos-
ti, existenciou rozdielnych pravnych kultir a pluralitou aplikovatelnych pravnych
systémov, zamysla vytvorit zo sudcasného ,pravneho Babylonu“ koherentny
a konzistentny celok bez potreby jeho pozitivnej unifikacie. Eurépska pravna veda
nema byt o maxi integracii rozdielnych eurépskych pravnych kultur do jednotného,
centralizovaného a hierarchického modelu, ale skér zamysl'a vniest do rdmca ich
vzajomnej koexistencie svetlo a sprevadzat ich sucasny vyvoj.”®

74 Ibid, s. 582.
75 Ibid, s. 605.
76 Ibid, s. 585.
77 Ibid, s. 596.
78 Ibid, p. 602.
79 van HOECKE, M. - OST, F. (1998), s. 197.
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3.6. Zaver

Romanisti nakoniec orientovali svoje Usilie na pripravu podkladov pre obciansky
zakonnik. Uvedomili si, Ze rimske pravo nedisponuje komplexnym pravnym mecha-
nizmom, ktory by postacoval poziadavkam vtedajsej doby. Priznali, Ze rimske pravo
moze zohrat ulohu len pri formovani principov, ktoré by sa nasledne inkorporovali
do zakonnika, ktory najviac vyhovuje poziadavkam komerc¢ne orientovanej spolo¢-
nosti 19. storocia. Syntézu prac pandektnej vedy predstavovalo trojzvazkové dielo od
Windscheida8 Pandektenrecht (1862-1870). Pandektenrecht organizovalo prace
pandektnej vedy do prehl'adného systému. Toto dielo malo znac¢ny vplyv na obsah
nemeckého obcianskeho zakonnika.81

Sikromnopravne kédexy jednotlivych eurdpskych statov charakterizuje urcita miera
flexibility, ktord im umoznuje obstat v skuske ¢asu. Ich navrhovatelia si boli vedomi
poznatku Portalisa, Ze tlohou zdkonodarcu je vytvorit radSej vSeobecné principy
s moznostou mnohym implikacii, ako klesnut k detailnej uprave kazdého problému,
ktory by sa mohol vyskytnut.82 Z uvedeného vyplyva potreba spojit vysledky pravnej
vedy s ¢innost'ou prislusného zakonodarcu. Vysledok pravnej vedy by sa mal vyuzit
pri zrode zakonnika, ktory by sa mal nasledne aplikovat v praxi aktivnou
a kreativnou sudcovskou interpretaciou vychadzajicou z vysledkov pravnej doktri-
ny.83 Rovnako podl'a nazoru Zimmermanna, kodifikacia nepredstavuje prekazku pre
pravnu vedu. Avsak na rozdiel od zakonnikov prijatych v urcitom case, pravna veda
vychadzajica z pravnej tradicie (stojacej pri ich zrode) pokracuje vo svojom vyvoji aj
po inkorporovani jej vysledkov do legislativneho kdédexu. Pravna veda sa vyvija
v rozsahu etablovaného koncepcného, systematického a doktrindlneho ramca, kto-
rého povod siaha do ¢ias spred vytvorenia prislusného kddexu.8+

Pravna veda reflektujiica dosiahnuty stupen pravnej integracie v Eurdpe (eurépska
pravna veda) by mala mat potencial prispiet k vypracovaniu eurépskeho sikrom-
nopravneho kédexu. Ma vSak potencidl uplatnit' sa aj samostatne, t.j. bez pomoci
pripadného jednotného eurdpskeho kédexu?

Ulohou eurépskej pravnej vedy by malo byt popisat a systematizovat’ pravo rozli¢-
ného pévodu (eurdpske, vnutroStatne na centralnej, regionalnej, ¢i miestnej irovni)
platné na dzemi Eurdpskej tinie do uceleného, koherentného a konzistentného sys-
tému. Jej tlohou by malo byt vypracovat zo spletitych vztahov medzi eur6pskym
a vnutro$tatnym pravom usporiadany, racionalny a konzistentny systém. Mala by
sluzit ako interpretacny rdmec zjednocujici roéznorodé pluralitné pravo
a prostrednictvom budovania koncep¢ného, systematického a doktrindlneho ramca
zabezpecit koherenciu a konzistentnost prava uplatiiovaného v eur6pskom prav-
nom priestore. Eurépsky pravna veda by mala pracovat na rozvijani doktrinalnych

80 B.Windscheid, spolu s R. von Jheringom, patril k najprominentnej$im predstavitelom ne-
meckych romanistov druhej polovice 19. storocia.

81 Pozri: STEIN, P. (2007), 5.119-123.

82 Pozri: ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. (1998), s. 92.

83 Pozri: ZIMMERMANN, R. (1996), s. 586.

84 Jpid, s. 586-587.
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nastrojov, ktoré by v pripade potreby mohli slizit na dosiahnutie individuélnej spra-
vodlivosti® prostrednictvom rozhodovacej Cinnosti prislusnych stdnych organov.
Eurépska pravna veda by mohla sluzit ako prostriedok zabezpecujuci vyvoj eurdp-
skeho prava spdsobom, ktory reflektuje a reSpektuje potreby réznorodych spolo¢-
nosti (narodov) existujucich v Eurépe. Eurépska pravna veda ma potencial zabezpe-
¢it pravny vyvoj v Eurépe bez nutnosti vel'kych legislativnych intervencii. Unifikacia
prava &lenskych $tatov EU prostrednictvom spoloéného stikromnopravneho kédexu
predstavuje nebezpecny pokus o rozsirenie civilnopravnej tradicie zaloZenej na kodi-
fikacii majucej za ciel' zabezpecit koherenciu a konzistentnost prava, na tradiciu
common law, ktora je zalozena na odliSnom pristupe k pravu a odmieta akikol'vek
systematizaciu prava, jeho uzavretie do jednotného kédexu, a koncept logickej de-
dukcie. Eurépska pravna veda ma potencidl pomoct prekonat rozdiely
v epistemologickych zakladoch kognitivnych Struktir pravneho systému ,,common
law" a civilnopravnej tradicie.

V prospech tvrdenia, Ze zavadzanie vysledky eurdpskej pravnej vedy do systému
common law je akceptovatelnejsie (ako zacatie uplatniovania pravneho kédexu),
resp. Ze je vibec moZné, svedcia niektoré pripady z minulosti. Pre ilustraciu je mozZné
uviest vplyv nemeckej pravnej vedy 19.storocia na anglické precedentné pravo. Ang-
licky sudcovia 19.storocia mali tendenciu hl'adat vSeobecné principy jurisprudencie
v nemeckej pandektnej pravnej vede. Tedrie ako napriklad ,tedria fikcie“ 86 alebo
Jrealistickd tedria“®’, rozpracované pandektnou vedou, boli inkorporované do ang-
lického pravneho systému common law. Teoéria fikcie bola uplatnend Snemoviiou
Lordov v pripade Salomon ([1897] A.C.22), arealisticka tedria v pripade Daimler
([1916] 2 A.C.307).88

Pravna veda uz raz v Eurdpe pdsobila ako spolo¢né pravo (ius commune). Bolo to
v obdobi od 11.storoc¢ia do kodifikacnych hnuti 19.storocia, pocas ktorého pravna
veda rozvijand na univerzitdch popisovala a systematizovala rimske pravo. Rimske
pravo vo forme rozpracovanej pravnou vedou bolo nasledne subsidiarne aplikované
naprie¢ eurdpskymi krajinami. Ak pravna veda mohla poOsobit ako eurdpske ius
commune pocas deviatich storoci, preco by jej pdsobenie ako ius commune nemalo

85 Pod individudlnou spravodlivostou mame na mysli spravodlivost' dosiahnutti vzhladom
na Specifické charakteristické znaky prejednavané pripadu, ako protiklad vSeobecnej
spravodlivosti zabezpecCovanej legislativnym aktom, ktory dava pravidlu Siroku skalu
moznosti jeho uplatnenia na rézne pripady, pricom napriek rozmanitosti pripadov, na kto-
ré sa dané pravidlo ma uplatnit, je jeho znenie stile to isté. Porovnaj: von HOECKE, M. Law
as communication. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 209.

86 Teodria fikcie sa tyka povahy pravnej subjektivity pravnickych osob. Podl'a Savignyho, iba
I'udské bytosti st sposobilé disponovat pravnou sposobilostou, pricom zoskupenia fyzic-
kych 0s6b ju mdéZu mat' iba na zaklade fikcie. Savignyho juristische Person bola zavedena do
anglickej praxe Austinom. Podl'a tedrie fikcie, spolo¢nosti (pravnické osoby) je potrebné
odliSovat od ich ¢lenov.

87 Realistickd tedria sa zaklada na myslienke, Ze pravnicka osoba je organizmom so skupino-
vou vol'ou, a preto by pravo malo zohl'adilovat charakter vdle osdb riadiacich spolo¢nost.

88 Pozri: STEIN, P.(2007),s.125.
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byt uspesné dnes? V sticCasnej roznorodej Eurdpe s rozlicnymi pravnymi kultiirami
apravnym pluralizmom sa eurdépska pravna veda javi ako vhodny prostriedok
umoziujuci zo stcasného ,pravneho babylonu“ ulinit koherentny a konzistentny

celok bez nutnosti prijatia unifika¢ného legislativneho kédexu spolo¢ného pre vsetky
eurdpske staty.
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4. Rezistencia mimopravnych pravidiel voc¢i vnatrostatnemu,
nadnarodnému i sudcovskému pravu
JUDr. Jozef Corba, PhD.!

4.1. Uvod

Spolocenské vztahy reguluje viacero normativnych systémov na narodnej, nadna-
rodnej i medzindrodnej drovni. Medzi nimi by mal existovat sulad, to znamen3, Ze
jednotlivé normativne systémy, by si navzdjom nemali odporovat. Pokial' sa vyskyt-
nu rozpory, malo by dojst’ k zostuladeniu jednotlivych pravidiel, a to tak, Ze norma-
tivne pravidla niZSej pravnej sily sa prispdsobia pravidlam vysSej pravnej sily.
V redlnom Zivote sme vSak svedkami aj takych situdcii, ked’ sa regulacie neprispéso-
bia inym reguldcidm, ktoré maji mat pred nimi prednost’ a ostavaju voci nim do istej
miery rezistentné.

V nasledujtcich statiach sa budeme venovat pripadom, ked’ rozporu s pravnym po-
riadkom dostavajii mimopravne normativne pravidla, a to konkrétne pravidla Spor-
tovych zvazov, ktoré st vydavané za uUcelom organizacie Sportovych sutazi. Tieto
pravidla urcuja prava a povinnosti jednotlivych subjektov zticastiiujicich sa na Spor-
tovych sutaziach, alebo subjektov, ktorych cinnost' savisi so Sportovymi sutazami.
Tieto pravidla nemajii povahu pravnych noriem, nie si spojené so $tatnym donute-
nim, ale adresati tychto noriem sa zavazujui dodrZiavat ich a reSpektovat. Je vSak
nepochybné, Ze takéto Sportové pravidla musia byt v silade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, a to najma pokial ide o také ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré maju kogentnu povahu.

V urcitych aspektoch, vSak existuju pripady, v ktorych sa Sportové pravidla dostavaju
do kontroverzie voci vnatro$tatnemu pravu, nadnarodnému pravu ¢i ustalenej judi-
kattre a ostavaju vocCi nim rezistentné.

4.2. Rezistencia sportovych pravidiel voc¢i narodnému pravnemu poriadku
Najvyraznejsie sa rezistencia Sportovych pravidiel vo¢i pravnemu poriadku prejavu-
je voblasti zmluvnych vztahov medzi Sportovcom a Sportovym klubom
v kolektivnych Sportoch. Za kolektivne Sporty povaZujeme také Sportové odvetvia,
v ktorych sa Sportovec zucastiiuje Sportovych sutazi v ramci nejakého kolektivu,
pripadne aj samostatne, ale v mene Sportového klubu.

Takyto Sportovec vykondva svoju ¢innost podla pokynov klubu, resp. konkrétnej
osoby, ktora je v rdmci klubovej Struktdry opravnend nominovat Sportovcov na kon-
krétnu sutaz, davat im pokyny, na akom poste maji v ramci kolektivu hrat' ¢i pdso-
bit, akymi taktickymi pokynmi sa maja pri vykone svojej ¢innosti riadit. Najcastejsie

1 Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach.
Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0746/10 ,Normativna a
aplikacna rezistencia vnutrostatneho poriadku pred nadnarodnymi, medzindrodnymi a
mimopravnymi vplyvmi*.



42 | Rezistencia mimopravnych pravidiel vo¢i vnutrostatnemu, nadnarodnému i sudcovskému pravu

je takouto osobou tréner, ktory zaroven organizuje tréningovy proces, urcuje,
v akom ¢ase sa bude vykonavat' a aké tréningové tikony budu hraci absolvovat.. Spor-
tovci sa v zmluve zavazujud riadit' sa pokynmi trénera, ¢asto aj pod hrozbou uloZenia
sankcif. Sportovci nie si v tejto svojej ¢innosti prili§ samostatni, pretoZe nemdzu
rozhodovat o tom, kedy budu trénovat, kedy budu hrat, proti komu a s kym budu
hrat’ ¢i aké budu mat’ v sutazi tlohy. Svoju ¢innost vykonavaji na mieste, ktoré im
urc¢i klub, v Case, v ktorom urci Klub resp. organizator Sportovej sitaze a pomocou
prostriedkov a vystroje, ktort im zabezpeci klub.

Takato charakteristika ¢innosti Sportovca v kolektivnych Sportoch v podstate bezo
zvySku zodpovedd vymedzeniu zavislej prace, tak ako to je zakotvené v § 1 ods. 2 ZP.
Na tomto zavere sa uz zhoduje i domaca pravna doktrina.2 V zmysle § 3 ods. 2 ZP sa
pracovnopravne vztahy profesionalnych Sportovcov spravuju Zakonnikom prace, ak
osobitny predpis neustanovuje inak a ked'Ze neexistuje v naSom pravnom poriadku
taky osobitny predpis, ktory by upravoval vztah medzi Sportovym klubom
a Sportovcom inak, ¢i chceme alebo nie, mali by sa tieto vztahy spravovat Zakonni-
kom prace so vSetkymi dosledkami, vratane tych, ktoré vyplyvaju z predpisov
o socidlnom zabezpeceni a o dani z prijmov.

Sportové pravidla viak vicé$inou tento désledok spomenutych ustanoveni ZP opomi-
naju a otazku pravneho vztahu medzi Sportovcom a klubom riesia inym sposobom.
V praxi Sportové kluby uzavieraju so svojimi Sportovcami zmluvy réznych nazvov,
ktoré maju byt uzavreté v zmysle § 51 Ob¢Z ¢i dokonca § 269 ObchZ, pricom sa
v texte zmluvy désledne vyhybaju pojmom pracovnd zmluva, zamestnavatel, za-
mestnanec. Sportové zvizy organizujice $portové sitaZe na profesionalnej trovni
sice vyzaduji ako nevyhnutnd podmienku pre tcast v sutazi uzavretie zmluvy so
Sportovym klubom, pravnou klasifikaciou tejto zmluvy sa vSak prili§ nezaoberaju.3

AK sa pritom pozrieme za hranice Slovenskej republiky do SirSieho eurdpskeho prie-
storu, tam uz je pracovnopravny status Sportovcov v kolektivnych Sportoch povaZzo-

2 DOLOBAC, M. in Kolektiv autori: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava,
2008, s. 101, KRIZAN, L.: Mal by mat’ profesionalny futbalista na Slovensku postavenie
zamestnanca? Bulletin slovenskej advokacie, XV, 2009, s. 28, BARANCOVA, H.: Zakonnik
prace. Komentar. 1. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 105.

3 Vzmysle preambuly a €l. 1 Smernice pre registraciu profesionalnych a neamatérskych
zmluav, ktoru vydal Slovensky futbalovy zvaz (d’alej ,SFZ“) je profesiondlnou zmluvou,
zmluva medzi klubom a hra¢om o vzajomnej spolupraci pri vykone Sportovej ¢innosti a na
jej registraciu sa vyzaduje splnenie obsahovych poziadaviek, ktoré kladie Smernica, ale
ktoré nekore$pondujii so znenim ZP, pri¢om jej pravna forma nie je rozhodujuca. Cl. 20
Satazného poriadku Slovenského zvazu 'adového hokeja vyZaduje, aby mal hrac s klubom
uzavretd hra¢sku zmluvu, neuvadza sa vsak, a aky zmluvny typ ma ist a o ma byt jej
obsahom. V zmysle ¢l. I bod 1. Smernice o registracii a evidencii zmluvnych hracov prijatej
Slovenskym zvizom hadzanej 13.06.2011 je potrebné, aby mal hra¢ s klubom uzavreti
pisomnt zmluvuy, v ktorej je dohodnuté, Ze hrac za vykon Sportovej ¢innosti pobera
odmenu alebo aj iné vy¢isliteIné vyhody. V zmysle d’alSieho ¢lanku maji byt v zmluve
uvedené prava a povinnosti zmluvnych stran a sankcie za ich porusenie. Opat teda nie je
podstatné aka zmluvu hrac s klubom uzavrie, ak sa to tyka vykonu Sportovej ¢innosti za
odmenu.
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vany za samozrejmost.* Vyplynulo to nielen z ndzorov pravnych expertov zaoberaju-
cich sa otazkami Sportu,5 ale postupne aj z judikatiry Stidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev (d'alej ,ESD“).6

Rezistencia Sportovych pravidiel vo¢i narodnému pravnemu poriadku v otazke
pravnej povahy zmluvného vztahu medzi Sportovcom a Sportovym klubom sa potom
prejavuje najma v rovine socialneho zabezpecenia a platenia dani z prijmov. Sporto-
vé kluby tvariac sa, Ze nie si v pracovnopravnom vztahu so svojimi Sportovcami,
vychadzaju z presvedcenia, Ze odplata, ktort Sportovcom platia za ich Sportovt Cin-
nost' nie je mzdou, a preto nemajui povinnost' z tejto platby odvadzat poistné na so-
cidlne poistenie a zdravotné poistenie ani preddavky na daii z prijmov. Sportovci si
tieto platby platia sami ako poistné a dane zo samostatnej zarobkovej ¢innosti. Rezis-
tencia je v tomto pripade Uispesnd, pretoZe danové organy, Socialna poistovna, zdra-
votné poistovne ¢i iné institlcie do tejto praxe zatial’ nijako nezasahuju a toleruju ju.
Pokial Sportovci prislusné platby platia, nikoho nezaujima, ¢i to platia ako samostat-
ne zarobkovo ¢inné osoby, alebo ako zamestnanci.

Rezistencia vo¢i ndrodnému poriadku, a to konkrétne voci predpisom pracovného
prava sa prejavuje aj v d'al$ich smeroch. Sportovci a $portové kluby do svojich zmlav
zvyknu zahrnat rozhodcovsku dolozku o tom, Ze pripadné spory zich zmluvného
vztahu bude rozhodovat rozhodcovsky sud, a to preto, Ze ich k tomu zavazuju stano-
vy prislusného Sportového zdruzenia, ktoré to ukladaji ako nevyhnutnti podmienku
pre Ucast v Sportovej sutazi. Odhliadnuc od otazky dobrovol'nosti dojednania takejto

4 Sveddf o tom podl'a nasho nazoru aj ustanovenie ¢l. 22 Pravidiel o statuse a transfere
hracov, ktory prijala Federacia medzinarodnych futbalovych asociécii (FIFA) diia 7. juna
2010 a v zmysle ktorého st ustanovené organy FIFA opravnené rozhodovat
pracovnopravne spory medzi hra¢mi a klubmi, bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo
hracov obratit sa na sud prislusny konat v pracovnopravnych veciach. V tomto predpise sa
vyslovne spomina pracovnopravny vztah medzi Sportovcom a klubom bez uvazovania
inych moZnosti pravy tohto vztahu. Podobne v zmysle ¢l. 1 bod 1. Pravidiel FIFA
o hrac¢skych agentoch, ktoré boli prijaté 29.10.2007 uzatvaraja futbalovi hraci
s futbalovym klubom pracovni zmluvu. Oba dokumenty st dostupné na
http://www. fifa.com/aboutfifa/officialdocuments/doclists/laws.html.

5 BLANPAIN, I.: The Professional Athlete - Employee or Enterpreneur? The International
Sports Law Journal, 2006, €. 3-4, s. 91 a nasl,, SOEK, ].: Termination of International
Employment Agreements and the ,Just Cause” Concept in the Case Law of FIFA Dispute
Resolution Chamber, The International Sports Law Journal, 2007, ¢. 3-4, s. 28 a nasl,,
JUREVICIUS, R. - VAIGAUSKAITE, D.: Legal Regulation of the Relationship between
Football Clubs and Professional Players in Lithuania, The International Sports Law Journal,
2004. ¢. 1-2, s. 34, CAJSEL, W.: Status prawny sportowcéw i stosunki prawne tgczace
sportowcéw z innymi podmiotami. In: Kijowski, A. (ed.): Status prawny sportowcéw.
Poznan: Polskie Towarzystwo Prawa Sportowego, 2001.

6 Napr. v rozsudku vo veci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d” économie mixte sportive de 1" union sportive du littoral
de Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football association ASBL a Union des
associations europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1 - 4921
ESD aplikoval na profesionalneho futbalistu ustanovenia Zmluvy o Eur6pskych
spolocenstvach tykajice sa vol'ného pohybu zamestnancov.
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rozhodcovskej dolozky, vznikd tu problém platnosti tejto dolozky v suvislosti
s ustanovenim § 18 ZP a jeho interpretacii pontiknutej v judikatire Ustavného stdu
CR. Uvedené ustanovenie je premietnutim ustanovenia § 244 ods. 1 zakona ¢.
65/1965 Zb. Zakonnika prace do aktudlneho znenia pracovnopravneho koédexu,
v zmysle ktorého je zmluva podl'a tohto zdkona alebo inych pracovnopravnych pred-
pisov uzatvorena, len ¢o sa ucastnici dohodli na jej obsahu. Pravna veda z tohto nor-
mativneho textu vyvodzuje pravidlo o ,numerus clausus zmlav v pracovnom prave,’
teda Ze pre pracovnopravne vztahy nie je mozné uzatvarat iné zmluvy a dohody nez
tie, ktoré explicitne upravuje Zakonnik prace. Tento zaver sa v doktrine pracovného
prava rozsiril na zaklade nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky, ktorym bolo in-
terpretované spomenuté ustanovenie § 244 ods. 1 poévodného Zakonnika prace.8
Dovolime si tvrdit, Ze s citovanym rozhodnutim moZno polemizovat, pretoze takyto
zaver zo znenia vtedajSieho ustanovenia § 244 ods. 1 ZP nevyplyval. Podl'a nasho
nazoru ustanovenie § 244 ods. 1 p6vodného ZP a ustanovenie § 18 sticasne platného
ZP nevypoveda ni¢ o mozZnosti ¢i nemozZnosti uzavierat inominatne zmluvy v pra-
covnom prave, ale ide len o sndd’ nadbytoc¢né Specidlne ustanovenie vo vztahu k § 44
ObcZ, ktoré upravuje moment vzniku zmluvy v pracovnom prave. Ni¢ viac, ni¢ menej.
Preto vzhl'adom na subsididrnu pésobnost Obc¢ianskeho zakonnika v zmysle § 1 ods.
4 ZP by mal byt priestor aj v pracovnom prave na vyuZitie ustanovenia § 51 Ob¢Z
0 moZznostiach uzavierania inominatnych zmldv. Stihlasit musime aj s ndzorom Dolo-
bdca, v zmysle ktorého zdsada o uzavrenosti zmluvnych typov v pracovnom prave,
opierajtica sa o interpretaciu § 18 ZP, ktorti pontikol Ustavny stid CR sa javi byt
znacne oslabena tstavnou zasadou autonémie vole vyplyvajicou z €l. 2 ods. 3 ¢i ¢l
17 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore so zdkladnoukonstrukciou stikromného
prava, postavenou na zasade ,,Co nie je zakazané, je dovolené“.?

ReSpektujic ustadleny zaver sudnej praxe i pracovnopravnej doktriny o ,numerus
clausus” zmluvnych typov v pracovnom prace, by preto nemalo byt mozné, platne
dojednat v pracovnej zmluve rozhodcovskt dolozku. Rozmenené na drobné to zna-
mend, Ze profesionalny Sportovec v kolektivnom Sporte nemdze dohodou so svojim
Sportovym klubom platne zaloZit prdvomoc rozhodcovského sidu na rozhodovanie
majetkovych sporov vyplyvajucich z ich zmluvného vztahu.

7 Napr. Barancovj, strana 137.

8V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 27/1996 Zakonnik prace
predpoklada uzatvorenie zmliv (dohdd) ,podla prislusnych ustanoveni
pracovnopravnych predpisov” a neobsahuje také ustanovenia, ako napr. Obc¢iansky
zdkonnik v § 51...V pripade ak pracovnopréavne predpisy ucastnikom pracovnopravnych
vztahov neumoziiuju odchylnu dpravu vzajomnych prav a povinnosti, treba to, ¢o tymto
predpisom nevyhovuje povazovat za zakazané..Vzhl'adom na kogentnu povahu Zakonnika
prace mdzu ucastnici pracovnopravnych vztahov uzavriet len také zmluvy, ktoré st
typovo upravené pracovnopravnymi predpismi.

9 DOLOBAC, M.: Zasada zmluvnej slobody v pracovnom prave., in: Hamul'dk, 0. (ed.):
Principy a zasady v pravu - teorie a praxe. Sbornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikd 2010. Praha: leges, 2010, s. 223.
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Jednako vsak v hra¢skych zmluvach si rozhodcovské dolozky, rozhodcovské sudy na
zaklade nich konaji a rozhoduju aich rozhodnutia si niekedy napadané zalobami
o zruSenie rozhodcovského rozsudku pred vSeobecnymi stidmi. Boli sme uz svedka-
mi rozhodnuti v§eobecnych stdov, ktorymi boli takéto rozhodcovské rozsudky zru-
Sené, ale nie pre rozpor s § 18 ZP, ale pre rozpor s ustanovenim § 1 ods. 2 zadkona ¢.
244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani vzneni neskorsich predpisov, ak islo
o spory o urcenie platnosti profesionalnej hrac¢skej zmluvy. Niektoré sudy!? zastava-
ju nazor, Ze v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat o urceni platnosti ¢i ne-
platnosti dodatku k profesionalnej zmluve medzi Sportovym klubom a hracom, a to
z dévodu, Ze Udajne nejde o majetkovy spor a nemozno ho skoncit sidnym zmierom.
Sud uviedol, Ze v spore o urcenie platnosti ¢i neplatnosti zmluvy nejde o majetkové
pravo ucastnikov, s predmetom ktorého mozu vol'ne disponovat, i ked’ rozhodnutie
o platnosti takéhoto tikonu spravidla ma vplyv na majetkové prava ucastnikov, avsak
az v suvislosti s faktickymi nasledkami platnosti ¢i neplatnosti napadnutého udkonu.
Uvedené rozhodnutie je trochu zaraZajuce, ak si uvedomime, Ze sud by v tomto pri-
pade nemal problém, ak by v rozhodcovskom konani bolo rozhodované o povinnosti
plnit plnenie z danej profesionalnej zmluvy. Otazka platnosti tejto profesionalnej
zmluvy je vSak pri takomto konani prejudicidlnou otazkou, ktoru si rozhodcovsky
sud musi pred rozhodnutim o majetkovom plneni vyriesit.

7da sa, ze sudy (vratane rozhodcovskych) sa zatial' pri rozhodovani sporov vyplyva-
jucich zo zmliv medzi Sportovymi klubmi a Sportovcami nechct pustat do otazok
pravnej kvalifikacie takychto zmluav, aby tak neotvorili ,Pandorinu skrinku®, v ktorej
by sa ukryvali povinnosti Sportovych klubov ako zamestnavatel'ov a platitelov mzdy.

Ak vychadzame z predpokladu, Ze Sportovec v kolektivnom Sporte je zamestnancom,
tak tento zaver ma vplyv aj na pravne postavenie inych oséb. Konkrétne sa jedna
0 osoby vykonavajuce cCinnost hracskych agentov. Podla ¢l. 1 ods. 1 Pravidiel
o hraé¢skych agentoch, ktoré prijala FIFA 29.10.2007 hracski agenti predstavuju hra-
¢ov klubom za ucelom dohodnut alebo obnovit ich pracovni zmluvu, pripadne
sprostredkuju uzavretie transferovej zmluvy medzi dvoma Sportovymi klubmi. Rov-
nako v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Pravidiel upravujucich ¢innost hracov agentov a klubov,
ktoré vydal Slovensky futbalovy zvdz diia 11.9.2001 je agentom fyzicka osoba, ktora
za poplatok na zaklade danych pravidiel uvedie hraca do klubu za ucelom jeho za-
mestnania, alebo kontaktuje jeden klub s druhym za G¢elom uzatvorenia prestupo-
vej(transferovej) zmluvy podl'a nizsie uvedenych ustanoveni. Agent je teda osobou,
ktora hra€om (a to nielen hracom futbalu) sprostredkiva zamestnanie za thradu.
Z uvedeného dovodu by mal mat okrem licencie od prislusného Sportového zvizu
vydanej podl'a vysSie spominanych pravidiel o hra¢skych agentov aj Zivnostenské
opravnenie na sprostredkovanie zamestnania na thradu v zmysle § 25 zakona ¢.
5/2004 Z. z. osluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov

10 Rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 10C 12/2008 zo diia 15.06.2009, ktorym
sud zrusil rozsudok Rozhodcovského sidu SFZ - informacia poskytnuté od advokéata JUDr.
Jaroslava Collaka.
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v znen{ neskors$ich predpisov. Ide pritom o viazanu Zivnost, na ktorej prevadzkova-
nie sa vyzaduje minimalne vysokoskolské vzdelanie 1. Stupia.l?

Kratky prieskum v Zivnostenskom registri na internete ukazal, Ze takmer ziaden zo
znamych hracskych agentov nedisponuje Zivnostenskym opravnenim na prevadzko-
vanie sprostredkovania zamestnania za uhradu. Vac¢sinou sice osoby vykonavajuice
Cinnost agentov maju Zivnostenské opravnenia, ale iba ako volné Zivnosti na
sprostredkovanie v oblasti sluzieb a obchodu, pripadne sprostredkovatel'skd ¢innost
v oblasti Sportu. V podstate teda vykonavaju svoju podnikatel'skd €innost neoprav-
nene, no doposial' sme nezaregistrovali pripad, v ktorom by boli agenti sankcionova-
ny z titulu neopravneného podnikania. Sportové zvizy u agentov zaujima iba skuto¢-
nost, ¢i splnili podmienky na vykon tejto ¢innosti v zmysle prislusnych pravidiel
Sportovych zvazov, pricom ich nezaujima, ¢i disponuju nejakym podnikatel'skym
opravnenim alebo nie.

4.3. Rezistencia Sportovych pravidiel vo¢i nadnarodnému pravu

Sportova regulécia nie je véeobecne zavizna, subjekty sa jej podriad’uji na baze dob-
rovol'nosti, podobne ako pri zmluvnej regulacii.l? Je zrejmé, Ze Sportové pravidla sa
mozu pohybovat iba v rozmedzi, ktoré im urcuje pravo svojimi kogentnymi norma-
mi. Inymi slovami pravidla Sportovych zvdzov musia byt v sidlade skogentnymi
normami pravneho poriadku. Pravny poriadok netvori len narodné pravo, ale aj
pravo nadnarodné ¢i medzinarodné. Pri tvorbe Sportovych pravidiel je preto potreb-
né vzhliadat' aj k tymto normativnym pravnym systémom. Nadnadrodnym pravnym
poriadkom rozumieme predovsetkym pravo EU, ktoré sa stalo zaviznym aj pre Slo-
venski republiku ako jednu z ¢lenskych krajin EU.

Pravo EU neobsahuje normy, ktoré by explicitne upravovali otazky spojené so $por-
tom (s vynimkou ¢l. 6 a ¢l. 165 ZFEU), beztak viak obsahuje kogentné normy, ktoré je
potrebné reSpektovat aj v Sporte.

Jedna sa napriklad o ustanovenia tykajice sa vol'ného pohybu pracovnych sil ¢i slo-
body poskytovania sluzieb na vnitornom trhu. S takymito pravidlami sa dostali niek-
toré Sportové pravidla do rozporu. Na uvedent situdciu reagoval ESD, ked’ v slavnom
rozhodnuti vo veci Bosman'3 konStatoval, Ze v rozpore s vtedaj$im znenim Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (dalej ,ZES“) si ustanovenia, podla ktorych
profesiondlny futbalista, ktory je Statnym prislusnikom niektorého ¢lenského Statu,
nemdZe byt po skonceni zmluvy, ktorou je viazany s klubom, zamestnany klubom

11 Pozri polozku 28 prilohy €. 2 k zdkonu ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov.

12 Suhlasime s nazorom Fosterovym, Ze Sportova regulacia je takym systémom noriem, ktoré
su v podstate zaloZené na zmluvnej baze. BlizsSie pozri: FOSTER, K.: Lex Sportiva:
Transnational Law in Action. The International Sports Law Journal, 2010, ¢. 3-4, s. 21.

13 Rozsudok ESD vo veci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d” économie mixte sportive de 1" union sportive du littoral
de Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football association ASBL a Union des
associations europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR I - 4921.
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z iného ¢lenského Statu, pokial tento klub nezaplatil p6vodnému klubu odskodnenie
za prestup, vycvik alebo profesionalny rast. V dosledku tohto rozhodnutia museli
Sportové zvazy rezignovat na tradi¢né pravidlo, v zmysle ktorého ak prestupoval
hrac kolektivneho Sportu z jedného Sportového klubu do iného, musel novy Sportovy
klub tomu predchadzajicemu zaplatit za tento prestup nejaku odplatu, ktora mala
predstavovat urciti nahradu za to, Ze klub sa zrieka sluzieb svojho hraca v prospech
iného klubu.

Sportové zdruZenia a najmi tie pdsobiace v oblasti futbalu, kedze vo futbale boli
odplaty za prestupy futbalistov najvyssSie sumy, prejavili kritiku voci rozsudku vo
veci Bosman. Vyznam odplaty za prestup mal spocivat v tom, aby Sportovy klub,
ktory investoval do vychovy atréningu urcitého hraca financné prostriedky
a oc¢akaval istym spdsobom ndvrat tejto investicie prostrednictvom Sportovych vy-
sledkov dosiahnutych za prispenia Sportovych vykonov tohto hraca. Ak hrac¢ odchad-
za, klub prichddza o moznost vyuzit pre seba jeho Sportovy vykon, po Sportovej
stranke sa tym oslabuje, zniZuje sa pravdepodobnost Sportového uspechu takéhoto
klubu a tym padom aj navratenia investovanych prostriedkov.

Z vyssie citovaného vyroku rozsudku vo veci Bosman vSak podl'a nasho nazoru nevy-
plyva, Ze samotné vyZadovanie odplaty za prestup futbalistu by malo byt obmedzu-
juce voci slobode pohybu pracovnych sil, ale podmienovanie moznosti hrat za iny
klub zaplatenim prestupovej Ciastky bolo sidom povazované za obmedzujuce. Eu-
ropske institicie si uvedomujy, Ze existuje legitimita pravidiel o platbach pre Sporto-
vé kluby z dovodu prestupu ich hraca do iného klubu, za icelom urcitej kompenzacie
nékladov, ktoré tento klub vynalozil na vycvik, tréning ¢i vychovu hraca.

V &l. 165 ZFEU sa ¢lenské $taty Eurdépskej unie sa zaviazali zamerat’ sa na rozvoj eu-
ropskeho rozmeru v Sporte podporovanim spravodlivosti a otvorenosti pri Sporto-
vych sataziach a spoluprace medzi subjektmi zodpovednymi za Sport, ako aj ochra-
nou fyzickej a moralnej integrity Sportovcov, najma mladych Sportovcov. Tento za-
mer zahftia potrebu istych kompenzacii za vychovu a tréning Sportovca pre Sportovy
klub, v ktorom sa tento Sportovec pripravoval, aby neboli sportové kluby, ktoré sa
venuju predovsetkym vychove a Sportovej priprave mladych Sportovcov na amatér-
skej urovni odradzané od tejto ¢innosti.1#

V reakcii na rozsudok Bosman pristupili FIFA a UEFA k zmene svojich prestupovych
pravidiel tak, aby v pripade hracov bez zmluvy, nebolo podmienkou ich prestupu
z jedného klubu do druhého zaplatenie urcitej prestupovej ¢iastky, ale hl'adali nad’a-
lej spdsob, ako umoznit Sportovym klubom vyzadovat od druhého Sportového klubu
isté platby z titulu prestupu hraca. Vroku 2003 FIFA schvdlila Predpisy o statuse
a prestupoch hracov?> (d’alej len ,Predpisy o prestupe“), ktoré nanovo upravovali
spOsob prestupovania hracov futbalu medzi jednotlivymi Sportovymi Kklubmi.
V zmysle ¢l. 9 tychto Predpisov o prestupe sa pri prestupe hracov z klubu registrova-
ného v jednom narodnom futbalovom zvaze do klubu, ktory je ¢lenom iného narod-

14 Bod 106. rozsudku vo veci Bosman ako aj body 39.-40. rozsudku ESD vo veci ¢. C-325/08
Olympique Lyonnais SASP v. Olivier Bernard, Newcastle United FC U.v. EU 2010/C 134/05.
15 Dostupné na www.fifa.com.
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ného futbalového zvazu vyzaduje vystavenie medzinarodného osvedcenia o prestupe
(tzv. ITC karta), toto vSak musi byt vydané zdarma a bez akychkol'vek podmienok
a Casového obmedzenia. Na rozdiel od predchadzajicej Gpravy uz teda nie je mozné
podmienovat vystavenie ITC karty zaplatenim prestupovej Ciastky, ak prestupujtci
hrac uz nie je zmluvne viazany s pé6vodnym klubom.

Z dovodov, aby Kkluby predsa len dostali nejaké finan¢né kompenzacie za to, Ze ich
hrac odisiel do iného klubu upravili spomenuté Predpisy o prestupe instituty ndhra-
dy za vycvik a mechanizmu solidarity. Ndhrada za vycvik je v zmysle Prilohy €. 4 Pred-
pisov o prestupe platba, ktoru plati klub, u ktorého sa hrac zaregistruje prvykrat ako
profesionalny futbalista, vSetkym klubom, u ktorych bol tento hra¢ predtym ako
amatér registrovany od svojho 12. roku veku pomerne podla dizky obdobia, ktoré
tam stravil, ako formu kompenzacie nakladov, ktoré tieto kluby vynalozili na vycho-
vu, vzdelanie a vycvik takéhoto hraca. Platba sa plati bez ohl'adu na to, ¢i mal pred-
tym hrac nejaky zmluvny vztah s predchadzajicimi klubmi alebo nie. Délezité je, Ze
bol v tychto kluboch registrovany, trénoval s nimi, pripravoval sa s nimi a oni teda
mali v suvislosti s jeho tréningom urcité naklady. TaktieZ pri kazdom d’alSom prestu-
pe profesionalneho futbalistu novy klub je povinny zaplatit' tito ndhradu predcha-
dzajucemu Kklubu. De facto teda ide o podobny systém prestupovych ciastok, ako
platil predtym, s tym, Ze teraz uz je definovany ucel tychto platieb inym spésobom
a aj vypocet tejto platby by mal vyplyvat z nejakych skuto¢ne vynaloZenych nakladov
anie zvolnej tvahy akejsi Zmierovacej komisie alebo iného organu prislusného
riadiaceho Sportového zvazu. Pokial' vSak zaplatenie platieb nie je podmienkou pre
to, aby hra¢ mohol zacat hrat za novy klub, nejde o obmedzenie slobody pohybu
pracovnych sil takej intenzity, ktoré by bolo neproporcionalne dosiahnutiu legitim-
neho ciel'u spocivajice v podpore klubov, ktoré sa venuju vychove a vycviku mladych
talentovanych futbalistov. V zmysle ¢l. 2 Prilohy ¢. 4 Pravidiel o prestupoch st tieto
platby splatné az potom, ¢o je hrac riadne zaregistrovany v novom klube a jeho pre-
stup je teda zaviseny.

Slovensky futbalovy zvéz (d'alej ,SFZ“) si so zavermi vyplyvajticimi z rozsudku Bos-
man tazku hlavu nerobil. V zmysle ¢l. 6 - 10. Prestupového poriadku pre hracov
neamatérov!® nad’alej plati, Ze oba kluby sa musia dohodnut na prestupe futbalistu
i na vyske odplaty za prestup. Ak tak neurobia, urc¢i vysku prestupovej odplaty Zmie-
rovacia komisia SFZ, pricom prestup sa schvali a hra¢ méze nastupit za novy klub az
potom, Co doslo k zaplateniu odplaty za prestup, alebo sa kluby dohodli na splatko-
vom kalendari. Tento postoj zrejme vychadzal z ndzoru, Ze rozhodnutia ESD sa tyka-
ju pravnych vztahov s medzindrodnym prvkom, ktoré presahuji ramec jednotlivej
¢lenskej krajiny EU, a preto sa nimi nie je potrebné zaoberat pri vniitrotatnych
vztahoch, teda, ak hrac¢ prestupuje z klubu do klubu, ktoré oba sidlia na tzemi Slo-
venskej republiky. Pre medzinarodné prestupy Prestupovy poriadok pre hracov
neamatérov odkazuje na Predpisy o prestupoch (pokial ide o vySku odplaty za pre-
stup).

16 Dostupné na
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/10-
prestupov%C3%BD-poriadok-pre-profesion%C3%A1lnych-futbalistov.pdf.
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Vo Francuzsku sa prejavila vyraznejSia rezistencia voci usporiadaniu vztahov tak
ako by mali vyplyvat zrozsudku Bosman. V tejto krajine totiz platila kolektivna
zmluva (tzv. Charta), ktora upravovala aj zamestnavanie futbalovych hracom a pre
mladych hracom vo veku od 16 do 22 rokov ukotvila povinnost uzavriet svoju prva
profesionalnu zmluvu s klubom, ktory ho vychovaval v mladeznickom veku. V pripa-
de porusenia tohto zavazku by potom musel hra¢ zaplatit svojmu pévodnému klubu
urciti finan¢nu c¢iastku ako nahradu $kody. Uvedené pravidlo bolo napadnuté ako
rozporné so ZFEU v konani Olympique Lyonnais proti Olivier Bernard a Newcastle
United FC.17 Futbalovy klub Olympique Lyonnais podal Zalobu proti uvedenym Zalo-
vanym prave z dovodu, Ze jeho mlady futbalista Olivier Bernard, ktory sa pripravoval
ako mlady hrac¢ vo veku medzi 16 az 22 rokov v druzstve Lyonu na svoju d’al$iu ka-
riéru a mal s nim uzavrett amatérsku zmluvu talentovaného hraca, po skonceni tejto
zmluvy odmietol uzavriet svoju prvu profesionalnu zmluvu s Lyonskym klubom, ale
uzavrel ju s klubom Newcastle United FC. Tym padom, aj v dosledku zmien, ktoré
nastali v nadvaznosti na rozsudok Bosman, nemohol Lyon Ziadat od Newcastle od-
platu za prestup a preto ziadal od hraca ndhradu $kody, na zaklade uvedenej kolek-
tivnej zmluvy platnej vo Francuzsku.

Sud konstatoval, Ze systém, podl'a ktorého je ,talentovany“ hra¢ po ukonceni obdobia
svojej vychovy povinny uzavriet svoju prvd profesiondlnu hra¢sku zmluvu s klubom,
ktory ho vychoval, lebo inak mu hrozi, Ze bude musiet klubu zaplatit ndhradu skody,
moze odradit tohto hraca od vykonu svojho prava volného pohybu. Vzhladom na
znat¢ny spoloéensky vyznam $portovej ¢innosti a najma futbalu v Unii treba sice ciel
spocivajuci v podpore ndboru a vychovy mladych hracov uznat ako legitimny, ale
systém vSak musi byt skutocne spdsobily dosiahnut uvedeny ciel' a byt vo vztahu
k nemu primerany, pricom sa musia vziat do ivahy ndklady vynaloZené klubmi na
vychovu tak budtcich profesionalnych hracov, ako aj hracov, ktori sa profesionalny-
mi hra¢mi nikdy nestand. V d'alSom vsak sud dospel k tomu, Ze uvedeny systém,
ktory sa uplatiiuje vo Francuzsku nie je v stilade so ZFEU, pretoze zavazuje hraca (nie
novy klub), aby zaplatil ndhradu $kody svojmu pévodnému klubu za to, Ze porusil
zavazok uzavriet prvu profesiondlnu zmluvu s tymto klubom, pri¢om vypocet tejto
ndhrady nezohl'adiiuje skuto¢né naklady, ktoré klub na vychovu a vycvik tohto hraca
vynalozil, a preto sa systém nejavi byt proporcionalny smerom k dosiahnutiu jeho
inak legitimneho ciel’a.

V niektorych inych Sportoch nebadat zmeny prestupovych ¢i inych pravidiel
v d6sledku zaverov rozsudku vo veci Bosman. Namatkovo spomenieme trebars Pre-
stupovy poriadok prijaty Slovenskym stolnotenisovym zviazom (dalej ,SSTZ) v juli
2011. Vzmysle jeho ¢l. 3. 5. 2.18 nemdZe hrac¢ stolného tenisu platne prestupit
z jedného klubu do druhého bez stihlasu pévodného klubu. Ak mu teda pévodny klub
suhlas na prestup neda, stava sa jeho rukojemnikom, nemdze nikam odist. Takyto
hra¢ stolného tenisu ma eSte moZnost zruSit svoju registraciu v stolnotenisovom
zvdze a registrovat sa znovu v tom istom narodnom zvaze, alebo v stolnotenisovom

17 Rozsudok ESD vo veci ¢. C-325/08 Olympique Lyonnais SASP v. Olivier Bernard, Newcastle
United FC U.v. EU 2010/C 134/05.
18 Pozri Prestupovy poriadok na www.sstz.sk.
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zvaze, ktory sidli napr. v inej ¢lenskej krajine. Aby vSak nemohli hraci takto obcha-
dzat imyselne pravidla o prestupe len so stihlasom Kklubu, teda len potom, ¢o sa oba
kluby dohodli na nejakej odplate za prestup, existuje ustanovenie Registra¢ného
poriadku SSTZ, v zmysle ktorého hrac, ktorému bola zruSené registracia na vlastna
Ziadost, moZe byt znovu zaregistrovany za iny oddiel - klub najskér za jeden rok.
Pocas tejto doby hra¢ nemoze hrat v ziadnom inom oddiele-klube doma ani v zahra-
ni¢i. Uvedené pravidlo sa javi byt absolttne rozporné so ZFEU, ked’ jednotlivy klub
moZe Uplne zabranit Sportovcovi prestupovat do iného klubu.

4.4. Rezistencia medzinarodnych S$portovych pravidiel vo¢i narodnému
pravnemu poriadku

Sportové zdruZenia majt evidentnii snahu zachovat’ si iplnd autonémiu aj pokial ide
o rieSenie sporov vznikajtcich vnutri Sportového hnutia medzi Sportovymi zviazmi,
Sportovymi klubmi, Sportovcami ¢i inymi ¢lenmi navzdjom. D6vodom je zrejme ne-
dévera v promptnost sidneho konania, ktorého pripadna zdihavost by mohla spo-
chybnit regularnost nadvazujicich $portovych sutazi v po sebe nasledujtcich obdo-
biach a tym viest do systému Sportu urcity chaos, ktory by mohol viest k oslabeniu
zaujmu divakov o Sport a v kone¢nom désledku mat aj negativny dopad na vysku
prijmov Sportovych klubov, zvazov ¢i inych subjektov. Tuto poziadavku oddévodnuje
Jedruch, ktory tvrdi, Ze je potrebné vytvorit taku konstrukciu, aby stidne preskima-
vanie rozhodnuti organov $portovych organizicif, najma vzhl'adom k diZke trvania
sudnych sporov, prakticky neznamenalo negaciu funk¢nosti Sportovych rozhodnuti
a spochybnenie existencie celého Sportového sveta, ktory je primarne zaloZeny na
rozhodnutiach prave organov Sportovych.1?

Sportové zvizy na ten tiéel vytvaraju osobitné organy pre rozhodovanie danych spo-
rov, ako rézne disciplindrne komisie ¢i revizne komisie. Rozhodovanie sporov vo
vnutri Sportového zvazu nim vytvorenymi organmi je poznacené tym, Ze dany Spor-
tovy zvaz je Casto stranou v konani pred organom, ktory vytvoril. Nelspesnej proti-
strane nemozno upriet pravo, aby jej vec mohol posudit nezavisly a nestranny or-
gan. Preto by mala vZdy existovat moZnost sidneho prieskumu takéhoto rozhodnu-
tia ako na to pamata § 15 zakona SNR ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obc¢anov v zneni
neskorsich predpisov.

Sadny prieskum rozhodnuti svojich orgadnov v8ak Sportové zvizy nepovazuju za
idedlny spdsob zabezpecenia prava na spravodlivy proces, preto sa mu snazia ¢asto
vyhnat vyuZitim rozhodcovského konania. Do svojich stanov zvyknu zakotvovat
pravidla o moznosti podat odvolanie voc¢i rozhodnutiu svojho organu na rozhodcov-
sky stid. Spravidla ide o Sportovy arbitrazny sid (CAS) v Lausanne,?° ale napr. pred-

19 JEDRUCH, S.: ,Kodeks sportowy*“ i ,Sad sportowy“. Sport Wyczynowy, 1974, ¢. 7, s. 31-32;
cit. podl'a Kralik, s. 110.
20 Pozri napr. &l. 62 Stanov Unie eurépskych futbalovych asociécii (UEFA).
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pisy SFZ odkazuji na moznost preskiimania rozhodnuti svojich organov Rozhodcov-
skym stidom zriadenym pri SFZ.21

Okrem pochybnosti o riadnom zaloZeni pravomoci rozhodcovskych sidov odkazom
v stanovach obcianskeho zdruzenia ¢i dobrovolnosti akceptovania rozhodcovského
konania, o ktorom nechceme blizsie hovorit v tychto stvislostiach, vyvstava aj otaz-
ka, ¢i ndrodné pravne poriadky vobec umoziuji preskimanie takychto rozhodnuti
v rozhodcovskom konani.

Ak by sme posudzovali tito otdzku v zmysle u nas platného zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, potom je nutné konstatovat,
Ze v rozhodcovskom konani rozhodovat len také spory, ktoré moZze tiCastnici skoncit
sudnym zmierom. Zakon vymedzuje arbitrabilitu aj negativhym spésobom, ked’
ustanovuje, ktoré spory nemoézu byt rozhodované vrozhodcovskom konani. Ide
o spory o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava alebo inych vecnych prav
k nehnutel'nostiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s nitenym vykonom
rozhodnuti a spory v priebehu konkurzného konania alebo restrukturalizicie.

Podl'a ndsho nazoru by nebolo mozné vyuZzit rozhodcovské konanie na preskimanie
rozhodnutia organov prislusného Sportového zvazu, napr. v oblasti disciplinarnych
pravomoci (rozhodnutie o zakaze ¢innosti hraca, ktorému bola vo futbalovom zapase
udelena Cervena karta) alebo v oblasti postidenia podmienok na ucast v sit'azi a pod.
(neudelenie licencie na ucast v Sportovej sutazi vramci tzv. licen¢ného konania).
Hoci uvedené rozhodnutia orgdnov Sportovych zvdzov nepochybne maju svoje na-
sledky v majetkovej sfére Sportového klubu ¢i Sportovca, ktory je ich adresatom,
v tomto pripade ide o Specificky druh konani v rdmci spravneho stidnictva, v ktorom
neméze rozhodcovsky sud suplovat tlohu vSeobecného stidu. V uvedenych kona-
niach sa zist'uje, ¢i rozhodnutie ob¢ianskeho zdruzenia je v stilade so zdkonom a jeho
stanovami, o Com podl'a ndSho ndzoru nemozno uzavriet zmier. Ak je rozhodnutie
organu zdruZenia v rozpore so zakonom a obmedzuje tak prava niektorého clena
zdruzenia, pricom sloboda zdruZovat sa a jej pravna ochrana je povysSenda az na dro-
ven Ustavy SR, potom tieto obmedzenia slobody zdruZovat sa by nemalo byt mozné
zhojit dohodou zdruZenia s jeho ¢lenom.

4.5. Rezistencia spravania Sportovych zdruZzeni voci eurépskemu ¢i pravu
Jednym z najvyznamnejsich zdrojov prijmov Sportovych zvazov su prijmy za predaj
prava na vysielanie prenosov zo Sportovych podujati. V mnohych Sportoch dosiahli
Sportové zvazy to, Ze v zakladnych svojich predpisoch, ako su stanovy a pod. maju
vymedzené, Ze su jedinym opravnenym subjektom na poskytovanie stihlasu na pre-
daj vysielacich prav zprenosov zpodujati, ktoré organizuji. Sportové kluby
a Sportovci, ktory sa tychto sutazi zacastiiuji, musia sthlasit so stanovami a inymi
predpismi, aby sa vébec mohli zii¢astnit’ sitaZe. Sportové zdruZenia tak maji mono-
polné postavenie na trhu s vysielacimi pravami k prenosom zo Sportovych podujati

21 Pozri ¢l. 36 bod 2. Stanov SFZ na
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/15-stanovy-
sfz.pdf.
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na strane ponuky. Aby dosiahli, ¢o najvyssi prijem za predaj tychto prav, predavaja
ich kolektivne v urcitych balikoch a na principe exkluzivity spocivajicej v tom, Ze pre
konkrétne tizemie (konkrétnu krajinu) ziska vylu¢né vysielacie prava iba jediny vy-
sielatel. Pre televizne spolocnosti je atraktivne ziskat prava na vysielanie prenosov
z vyznamného Sportového podujatia, najma ak vedia, Ze pre dané izemie budu jedi-
nym vysielatel'om tohto Sportového podujatia.

K elimindcii negativnych dc¢inkov exkluzivity na trhu s vysielacimi pravami by mala
prispiet Uprava § 3a Smernice 97/36/ES Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
meni a dopliia smernica Rady 89/552/EHS o koordinacii uréitych ustanoveni ziko-
nov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajua-
cich sa vykonavania c¢innosti televizneho vysielania, v zmysle ktorej moze kazdy
Clensky stat uskutocnit opatrenia v silade s pravnymi predpismi spolocenstva, aby
sa zabezpecil, Ze prevadzkovatelia vysielania, na ktorych sa vztahuje pravomoc, ne-
budu vysielat na zaklade vyluc¢nosti udalosti, ktoré tento Clensky Stat povazuje za
udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost takym spdsobom, Ze zbavia podstatnu
Cast verejnosti v tomto ¢lenskom State moznosti sledovat takéto udalosti prostred-
nictvom priameho prenosu (nazivo) alebo prostrednictvom nepriameho prenosu (zo
zadznamu). Zaroven bolo touto smernicou poskytnuté ¢lenskym statom pravo vypra-
covat zrozumitelnym a prehladnym spésobom zoznam tychto udalosti velkého
vyznamu.

Na podklade uvedeného bol vo Vel'kej Britanii prijaty Broadcasting Act z roku 1996
anasledne vroku 2000 bolo prijaté nariadenie o televiznom vysielani (Television
Broadcasting Regulations), podl'a ktorych boli v Britanii definované dve kategorie
televiznych vysielatelov. Prva kategoéria zahfnala organizdcie poskytujice sluzbu
bezplatne, ktord moZe okrem toho zachytit 95% obyvatel'stva Spojeného kral'ovstva
Velkej Britanie a Severného frska a druha kategéria zahfiiala vietkych ostatnych.
Zaroven bol vytvoreny zoznam udalosti vel’kého vyznamu a bolo stanovené, Ze takui-
to udalost moze vysielatel z jednej z tychto kategdrii vysielat nazivo, ak nejaky vy-
sielatel’ z druhej kategoérie tieZ nadobudol pravo vysielat' tito udalost naZivo na rov-
nakom alebo na v podstate rovnakom tizemi.

V podstate tak nastala situacia, ze sikromni televizni vysielatelia, vysielajtci prenosy
na komercnom principe, uZ nemaji moznost ziskat prava na vysielanie udalosti
velkého vyznamu, pokial tieto prava nenadobudol aj niektory vysielatel, Siriaci svoj
signal tzv. free to air (vol'ne) takmer na celom tzemi krajiny.

Vel'ka Britdnia oznamila prijaté opatrenia Eur6pskej komisii, ktora rozhodnutim
2007/730/ES rozhodla o zlucitel'nosti tychto opatreni s prdvom Spolocenstva. Po-
dobné opatrenia boli prijaté v Belgickom kral'ovstve aich zluciteInost s pravom
Spolocenstva bola potvrdena rozhodnutim Eur6pskej Komisie ¢. 2007 /479/ES.
Uvedené opatrenia priniesli reakciu zo strany Unie eurépskych futbalovych asociacii
(UEFA) ako aj Federacie medzinarodnych futbalovych asociacii (FIFA) ako Sporto-
vych zdruZeni organizujucich dva najvyznamnejsie futbalové turnaje na svete - Maj-
strovstva Eurdpy a Majstrovstva sveta. V podstate im ako zaujemcovia o kiipu vysie-
lacich prav na tieto podujatia vo Vel'’kej Britanii ostali iba dve televizne spolo¢nosti,
¢im sa trh na strane dopytu podstatne zuzil.
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UEFA pred Vseobecnym sidom Eurdpskej Unie napadla rozhodnutie Komisie, kto-
rym boli schvalené opatrenia prijaté vo Velkej Britanii, FIFA pre zmenu napadla
rozhodnutie Komisie, ktorym schvalila opatrenie prijaté Belgickym kral'ovstvom.
Celkovo tieto futbalové organizacie vzniesli osem dovodov, pre ktoré povazovali
napadnuté rozhodnutia za rozporné s pravom EU, ktoré v$ak nie je mozné na tomto
mieste podrobne rozoberat. Jednalo sa najma o to, Ze konkrétne opatrenia ¢lenskych
Statov nedostatoCne urcitym a zrozumitelnym spésobom definovali Kkritéria pre ur-
Cenie udalosti osobitného vyznamu, resp. isli nad ramec poziadaviek smernice, vy-
zneli diskriminujico voci niektorym televiznym vysielatelom, poruSuju ustanovenia
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve (teraz ,Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie“)
o slobodnom poskytovani sluzieb ako aj o hospodarskej sitazi, porusuji prava maji-
tel'ov vysielacich prav nakladat so svojim majetkom a nie st proporcionalne. Obe
tieto Zaloby sud spojil na spolo¢né konanie a rozhodol o nich dila 17. Februara 2011
rozsudkom ¢. T-55/08 vo veci UEFA proti Komisii a ¢. T-385/07 vo veci FIFA proti
Komisii, ktorymi obe Zaloby zamietol.

Sud v rozsudkoch pripustil, Ze uvedené opatrenia si obmedzujtice vo vztahu k trhu
s vysielacimi pravami, najma pokial' ide o obmedzenie slobody poskytovat sluzby
vocCi majitel'om prav na vysielanie prenosov z vyznamnych spolo¢enskych podujati
amaju vplyv na postavenie majitel'ov vysielacich prav na trhu. Usudil vsak, Ze tieto
obmedzenia st dévodné, pretoZe sledujui zachovanie prav Sirokej verejnosti na in-
formAcie, tym, zZe budi mat zabezpeceny pristup k sledovaniu udalosti, ktoré maju
pre spolo¢nost vel'ky vyznam. Sud teda identifikoval objekt verejného zaujmu, kto-
rého ochrana bola ucelom prijatia vyssie spominanej smernice, a ak opatrenia ¢len-
skych Statov nevybodili zo Sirokého rdmca poskytnutého im touto smernicou
anepdsobili ani diskriminacne vo vztahu k niektorym vysielatelom, si suladné
s pravom EU. Z uvedenych dévodov sa stdu javili byt tieto obmedzenia proporcio-
nalne vo vztahu k dosiahnutiu odévodneného ciel'a chranit pravo Sirokej Sportovej
verejnosti na informacie.2?

Sud dospel k zaveru, Ze namietané opatrenia ¢lenskych nebrania televiznym vysiela-
tel'om vstupit na relevantny trh a uchadzat sa o nadobudnutie vysielacich prav na
prenosy z udalosti osobitného vyznamu, iba im zakazuju zjednavat' si exkluzivitu pri
vysielanf tychto prenosov. Zaroven vsak tieto opatrenia neprikazuji majitel'om tych-
to prav bezpodmienecne a za urcenych podmienok poskytovat' tieto prava verejno-
pravnym ¢i nejakym inym vysielatelom. Skutoc¢nost, Ze televizne spolo¢nosti, ktoré
vysielaju na platenych kanaloch, nejavia o nadobudnutie vysielacich prav zaujem, ak
nie je zarucené, Ze na urcitom uzemi budd mat vylu¢né pravo vysielat prenosy zo
Sportovych udalosti, nebola podl'a stidu relevantna. Opatrenia ¢lenskych Statov, im
totiZ v tychto konkrétnych pripadoch moZnosti uchadzat' sa o nadobudnutie inkrimi-
novanych vysielacich prav neodnali, a to, Ze sa sukromni vysielatelia rozhodli tieto
moznosti nevyuzit, nemozno pripisat na tarchu ¢lenskych statov ¢i Komisie.

Podl'a naSich informécif ako UEFA tak aj FIFA podali proti tymto rozhodnutiam odvo-
lanie. Snazia sa argumentovat aj tym, Ze zmenou pravidiel pri predaji vysielacich
prav déjde k vyraznému zniZeniu trzieb za ich predaj, ¢o negativne dopadne najma

22 Pozri ods. 149 rozsudku ¢. T-55/08 UEFA v. Komisia zo diia 17.02.2011.
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na buduci rozvoj tohto Sportu na amatérskej a mladeznickej arovni. Pefiazné pro-
striedky ziskané predajom televiznych prav totiz nasledne tieto Sportové zdruZzenia
rozdel'ovali medzi jednotlivé narodné futbalové zvazy, ktoré su ich ¢lenmi za ticelom
podpory rozvoja futbalu prave na tych najniz§ich stupiioch rozvoja -
v mladdeznickom a amatérskom futbale. Potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia by
teda znamenalo prehru pre vsetkych a v kone¢nom dosledku pre futbalovych nad-
Sencov, fanusikov, divakov, pretoZe by doslo k pribrzdeniu rozvoja ich oblibeného
Sportu, zniZzenim prostriedkov na vychovu, vycvik mladych talentovanych hracov.
Rozhodnutie siidu bude mat' teda negativny vplyv prave na td skupinu osob, ktoré
malo rozhodnutie chranit.23

Pre UEFA iFIFA sa jednd otak zisadnu otazku, Ze mozno predpokladat, Ze aj
v pripade potvrdenia rozsudku odvolacim sidom budi hladat moznosti odporu
a rezistencie voci dosledkom tohto rozhodnutia.

4.6. Zaver

V predchadzajicom texte sme hddam poukdazali na viacero oblasti, v ktorych pravidla
a prax roznych Sportovych organizacii ¢i zdruZeni rezistuju voci pravidlam vyplyva-
jucim zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ¢i uz explicitne alebo na zaklade
interpretacii zo strany sudnych organov. Napriek tomu nebadat’ priliSni snahu tieto
pravidld menit, a to aj z dovodu, Ze subjekty pravnych vztahov, na ktoré sa tieto
pravidla vztahuju a v istej miere ich obmedzuju, dosial’ neprejavili vyraznejsiu snahu
napadnut status quo.

Pripomina to stav, ako by sa ¢akalo iba na iniciativu zhora, zo strany sidov, Statnych
organov s kontrolnymi pravomocami ¢i zakonodarcu, aby primél predstavitel'ov
$portového hnutia k zmendm pravnemu poriadku odporujicich pravidiel. Sportova
samosprava sa napriek hlasom, ktoré vsSak doposial prenikaju snad len
z akademickej sféry, sprava, akoby bolo vietko v najlep$om poriadku. Sport sa snazi
Coraz viac sa uzavierat vo vlastnom autonémnom svete, nehl'adiac na judikatuaru, ¢i
na platnu pravnu dpravu, akoby subjekty riadiace jednotlivé Sportové sutaze odka-
zovali: ,Robte si, ¢o chcete, len ndm dajte pokoj*“.

23 Vychadzajuc z osobného rozhovoru so Simonom Drakeom, vedicim useku obchodnych
zalezitosti pravneho oddelenia UEFA.



Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantaty | 55

5. Rezistencia hospodarskeho prava
Mgr. Maridn Rus$in!

5.1. Uvod

V Eurdpe existuje len malo Statov, ktorych hospodarstvo je tak zavislé od inych kra-
jin, ako je tomu v pripade Slovenskej republiky. Takéto konstatovanie bohuzial’ plati
aj pre pripad zavislosti hospodarstva Slovenskej republiky od sikromnopravnych
subjektov, ktoré maju ¢asto nadnarodny charakter. Rovnovahu medzi partikularny-
mi zdujmami ekonomickych subjektov, sikromnych alebo verejnych a vSeobecnym
ekonomickym zaujmom, zabezpecuje hospodarske pravo.2 Podl'a Husdra, je hospo-
darske pravo mozné vymedzit ako subor pravnych noriem obsiahnutych v norma-
tivnych pravnych aktoch verejnopravnej povahy, upravujucich (regulujicich) nastro-
je a metddy zasahovania Statu a inych verejnopravnych subjektov do hospodarstva
na makroekonomickej trovni i do Urovne fungovania podnikatel'skych subjektov a
do obchodnych vztahov medzi tymito subjektmi, teda na mikroekonomickej tirovni.3
Narastajdcou globalizaciou stracaju Staty pravomoc v oblasti reguldcie hospodarstva
na makroekonomickej a mikroekonomickej drovni a deleguji ju na iné subjekty.
Napriek dobrovolnosti delegovania tychto pravomoci, Staty ¢asto vzdoruji mimo-
Statnym pravidlam, ktoré sa zaviazali dodrziavat a ktory sa prejavuje najma v ad hoc
pripadoch. Vtomto prispevku budeme skimat vplyv mimonarodného sutazného
prava ako pravneho pododvetvia hospodarskeho prava na hospodarske pravo Slo-
venskej republiky, rezistenciu Slovenského hospodarskeho prava na tieto vplyvy a
mechanizmy mimonarodného sutazného prava na odstranenie rezistencie hospo-
darskeho prava Slovenskej republiky.

5.2. Hospodarske pravo Slovenskej republiky a medzinarodne sitazné pravo
Medzinarodné pravo verejné je podla Kl'ucku stbor pravnych noriem, ktoré upravuju
vztahy medzi $titmi, ako aj inymi subjektmi medzindrodného prava.* Aj ked za
gestora slovenského sttazného prava mézeme povazovat Eurdpske pravo, ¢iastkovi
upravu sutazného prava upravuje aj medzinarodné pravo verejné.

Pramene medzinarodného sutazného prava mézeme najst v pravidlach GATT/WTO,

1 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného prava
a hospodarskeho prava. Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢.
1/0746/10 ,Normativna a aplika¢na rezistencia vnuatrostatneho poriadku pred
nadnarodnymi, medzinarodnymi a mimopravnymi vplyvmi“. Za cenné podnety a rady
k predkladanému prispevku d'akujem doc. JUDr. Janovi Husarovi, CSc., mim. prof.

2 SAVY, R.: In: HUSAR, J.: Prdvna reguldcia ingerencie verejnej moci do podnikania,
Hospoddrske prdvo - ndcrt do tedrie a systému. KoSice: EQUILIBRIA, str. 15.

3 HUSAR, J.: Prdvna reguldcia ingerencie verejnej moci do podnikania, Hospoddrske prdvo -
ndcrt do tedrie a systému, c. d. v pozn. €. 1, str. 16.

4 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Vieobecnd a osobitnd cast. Bratislava: IURA
EDITION, 2008, str. 48 - 49.
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ktorych je Slovenska republika ¢lenom. Pravnu upravu hospodarskej sutaze
obsahovala Havanska charta, ktora sa ale stretla snedspechom Cc¢lenov GATT.
Ciasto¢nt tipravu hospodarskej sutaze upravuje Vseobecnd dohode o cldch a obchode
(GATT 1947). Za vyznamny pramell medzindrodného stutazného prava je povazovany
Draft International Antitrust Code (DIAC). DIAC predpokladal vytvorenie
medzinarodnej stutaznej sustavy. Na zaklade DIAC mala byt vytvorenad centralna
autorita (International Antitrust Authority) a sidny organ (International Antitrust
Panel). Centralna autorita by bola opravnena zacat konanie voci ¢lenskému Statu
a sutkromnym subjektom pred novovytvorenym stidnym organom. Napriek tomu, Ze
DIAC bol ¢lenskymi $tatmi odmietnuty, méZeme ho povazovat za vyznamné soft law.
Vroku 1997 bola vramci WTO zriadend pracovna skupiny snazvom Obchod
a politika hospoddrskej stitaZe (The WTO Working Group on Trade and Competition
Policy). Ulohou tejto pracovnej skupiny WTO je priprava noriem medzinarodného
sutazného prava a upozornenie na sucasné problémy antitrustovych konani, ktoré
vznikaji na medzindrodnej drovni.

Rezistencia hospodarskeho prava vo¢i medzinarodnému sutaznému pravu sa
prejavuje uZ pri kreovani pravnych noriem medzindrodného prava verejného, a to
jednoducho ich neakceptovanim subjektmi medzinarodného prava verejného, ¢im sa
tieto pravne normy presuvaju do kategérie soft law. Odstranenie tejto rezistencie
narodnymi $tatmi ddjde pravdepodobne ekonomickym vyvojom, ato zdoévodu
vzrastajucej globalizadcie azmenou vplyvu mocnosti na medzindrodnom
ekonomickom poli.

5.3. Rezistencia Slovenského pravneho poriadku voéi pravu Eurépskej Unie

Pre suiasnu dobu v priestore Eurdpy je charakteristicky fenoménom Eurépskeho
prava, ktorého tlohou je aj posilnenie a zefektivnenie vztahov v hospodatstve. Clen-
ské staty prenechali vel'ku ¢ast svojich kompetencii vratane ¢asti moci zakonodarnej,
novo vytvorenym organom. Aj ked’ na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze prenos pra-
vomoci na Eurépsku Uniu sa uskutoé¢nil bez vaznejsieho odporu ¢lenskych tatov,
tento predpoklad neplati. Clenské $taty sa brania akceptdcii niektorych kogentnych
noriem ¢i dokonca uZ akceptacii soft law. Tato obrana je z vel'kej casti vzhl'adom na
vysoky stupent ekonomickej integracie ¢lenskych Statov bezuspe$na.> V tejto stati
preto budeme skimat rezistenciu hospodarskeho prava voci eur6pskemu sttazné-
mu pravu, ktoré je vSeobecne povazované za akysi motor integracie®.

5 Kritika vplyvu Eurépskeho prava na ndrodné poriadky ¢lenskych Statov sa ozyva najma z
krajin reprezentujicich Common Law. Na druhej strane, Common Law vplyva na Eurépske
pravo a pravnu kulttru jednotlivych narodnych poriadkov prave v obrovskej miere a meni
tak tvar Eurépskeho prava. K tomu pozri: BEJCEK, J.: Vliv evropské justice na pravni
kulturu nové prijatych zemi. In: In 23. 9. 2010 Trnava. Plendrni zaseddni mezin. konference
Prdvo v eurdpskej perspektive. 2010. Ku kritike pozri, DINCKINSON, A.: Dickinson on West
tankers. Another one bites the dust. [online, pouZité 1.12.2010]; dostupné na internete
< http://conflictoflaws.net/2009/dickinson-on-west-tankers-another-one-bites-thedust/>

6  BEJCEK, ].: Vliv evropské justice na pravni kulturu nové ptijatych zemi, c. d. v pozn . & 4,
str. 56.
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5.3.1. Eurépske sutazné pravo ako pravny transplantat v slovenskom
pravnom poriadku

Eurépske sutazné pravo prinieslo do pravneho poriadku Slovenskej republiky nielen
vela pravnych instititov, ktoré dobové pravo v Case akceptovania eurépskeho prava
slovenskym pravnym poriadkom nepoznalo, ale Eurépske pravo prinieslo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky iplne nové sutazné pravo, ktoré preslo dlhym vyvojom
avsucasnosti je povazované spolu s antitrustovym pravom USA za hlavného
predstavitela antitrustovych jurisdikcii vo svete.”

Zrod eurdpskeho sitazného prava sa spaja najma s nariadenim ¢. 17/628 a ¢innos-
tou organov eurdpskych spolocenstiev, ktoré bola zamerané najma na potlacenie
kartelov a zneuzivania dominantného postavenia podnikov. Pre obdobie do roku
1990 je pre vyvoj eurdpskeho sutazného prava charakteristicky najma vplyv Frei-
burgskej skoly prdva, ktora vychadzala z poznatkov nemeckého sutazného prava a
formovala tak obraz eurépskeho sutazného prava na nemecky obraz. Obrat v smero-
vani, nastal pod vplyvom americkych expertov, ktor{ boli privolani Eurépskou komi-
siou na pomoc v odstraneni deformacie trhu spdésobenej vzrastajicimi koncentra-
ciami. Pod ich vplyvom, ktory reprezentoval Chicagsku $kolu prdva, bolo prijaté na-
riadenie o kontrole koncentracii podnikov ¢. 4064/89% Toto Nariadenie sa vSak z
vel'kej Casti minulo u¢inkom. Po sérii netispechov?? bola prijata vel'ka reforma sutaz-
ného prava, a to prijatim nariadenia ¢. 1/2004!! a tipravou procesnych pravidiel
nariadenim ¢. 1/200312, ktorého tlohou je zabezpecit, aby spotrebitelia respektive
aby celkovy blahobyt nebol ohrozovany ¢innost'ou podnikov alebo vlad.13

7 WEITBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago - The First 50 Years of European Competition
Law. In: European Competition Law Review. London: SWEET & MAXWELL, 2008, str. 81 -
88.

8 Nariadenie Rady Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva z 21. 2. 1962 prvé nariadenie
implementujice ¢lanky 85 a 86 Zmluvy (U. V. EU L 13/204, 21. 2. 1962).

9 Nariadenie Rady Eurépskych spolocenstiev z 30. 12. 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. V. EU L 395, 30.12.89).

10 Vypocet netspesnych konani poddva WEITBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago - The
First 50 Years of European Competition Law. In: European Competition Law Review.
London: SWEET & MAXWELL, 2008, str. 81 - 88.

11 Nariadenie Rady (ES) z. 3.1.2004 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy ES na $tatnu
pomoc malym a strednym podnikom pdsobiacim vo vyrobe, spracovani a odbyte
pol'nohospodarskych vyrobkov (0. V. ES L 1, 3.1.2004).

12 Nariadenie Rady (ES) z. 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v élankoch 81 a 82 Zmluvy (U. V. ES L 001, 4.1.2003).

13 Kvyvoju eurdpskeho sutazného prava pozri WEITBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago -
The First 50 Years of European Competition Law. In: European Competition Law Review.
London: SWEET & MAXWELL, 2008, str. 81 - 88.
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Slovenské sutazné pravo nesledovalo vyvoj eurdépskeho sutazného prava. Prvou
pravnou normou upravujicoul4 problematiku prava na ochranu hospodarskej suta-
Ze na uzemdi Slovenskej republiky bola obsiahnuta v zakone ¢. 141/1933 Sb. o karte-
loch a stikromnych monopoloch. Spolo¢enska situacia po prijati tohto zdkona vsSak
nebola pre vyvoj slovenského sutazného prava priazniva. Aj ked’ socialistické pravo
upravovalo niektorymi pravnymi normami hospodarsku sutaz!s, jeho cielom bola
uplna regulacia trhu. Moderné ponatie prava hospodarskej sutaze v slovenskom
pravnom poriadku sa spaja az s prijati zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o hospodarskej suta-
Zi,16ktory je vel'mi ovplyvneny eur6pskym pravom?’.

Zjednodusene tak mozeme povedat, Ze Slovensky pravny poriadok obsahuje dve
»sSutazné prava“, a to ndrodné sitazné pravo a eurdpske sitazné pravo. Pokial vSak
Staty, ktoré boli stucastou Eurdpskych spolocenstiev pred rokom 2004, sa spolu
s vyvojom eurépskeho sitazného prava pripravili na aplikaciu jeho pravnych no-
riem, Slovensky pravny poriadok musel v kratkom ¢asovom obdobi akceptovat’ pra-
vidla eurépskeho sitazného prava a s tym spojené delegovanie svojich pravomoci na
organy Eurépskej Unie.

5.3.2. Decentralizacia eur6pskeho sutazného prava

Pravidla hospodarskej sitaZe obsahuje Zmluva o fungovani Eurépskej Unie (ZFEU)
v hlave VII, kapitole 1 zmluvy. Okrem uvedenych ¢lankov ZFEU reguluje oblast eu-
répskeho sitazného prava aj mnozstvo inych pravnych aktov, a to napr. kartelové
nariadenie ¢. 1/2004, d'alej nariadenia upravujice skupinové vynimky. Pravo kon-
centracif upravuju najma nariadenia ¢. 139/2004 a ¢. 802/2004. V oblasti prava Stat-
nej pomoci je azda najvyznamnejsie nariadenie ¢. 659/1999. Z uvedenych pravnych
noriem vyplyva, Ze eurdpske sutazné pradvo ma supranaciondlny charakter a je
v niektorych pripadoch aj priamo aplikovatel'né pred slovenskymi orgdnmi. Vzdy ma
ale prednost pred narodnym pravom a organy aplikujtice eur6épske pravo na narod-
nej arovni su povinné zabezpecit jeho plnu efektivnost (effet utile).

Jednym zo zakladnych principov Europskeho prava je aj princip subsidiarity. Podl'a
¢l. 5 ods. 1 ZFEU, vymedzenie pravomoc1 Unie sa spravuje zdsadou prenesenia prdvo-
moci. Vykondvanie pravomoci Unie sa spravuje zdsadou subsidiarity a proporcionality.
Podla ¢l. 5. ods. 3 Lisabonskej zmluvy, podla zdsady subsidiarity kond Unia

14 K vyvoju hospodarskej stitaZe na tizemi Slovenskej republiky pozri: HUSAR, J.: Regulacia
hospodarskej sttaze. In: HUSAR, J.: Prdvna reguldcia ingerencie verejnej moci do
podnikania, Hospoddrske prdvo - ndcrt tedrie a systému. KoSice: EQUILIBRIA, 2007, str. 208
-256.

15 Napriklad nariadenie vlady ¢. 100/1996 Zb. o planovitom riadeni narodného hospodar-
stva, nariadenie vlady ¢. 169/1969 Zb. ktorym sa menia a doplilujd niektoré ustanovenia
vladneho nariadenia ¢. 141/1933 Sb. o karteloch a sikromnych monopoloch, zadkon ¢.
109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, zakon ¢. 88/1988 Zb. o stitnom podniku.

16 Uz pred tymto zdkonom vSak hospodarsku sutaz upravoval napr. zakon ¢. 63/1991 Zb.

o ochrane hospodarskej sutazi.

17 Dévodova sprava k zakonu na niekol’kych miestach odkazuje na eur6épske pravo ako vzor

pre prijatie jednotlivych paragrafov zakona.
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v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej prdvomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak
ciele zamyslané touto cinnostou nemdzZu clenské Stdty uspokojivo dosiahnut’ na
Ustrednej trovni alebo na regiondlnej a miestnej tirovni, ale z dévodov rozsahu alebo
t¢inkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut’ na tirovni Unie.

Princip subsidiarity je spaty s principom decentralizicie eur6pskeho sutazného pra-
va. Decentralizacia eurdpskeho sutazného prava bola zaloZena nariadenim ¢.
1/2003, ktoré je povaZované za pravnu normu, ktora reformovala a modernizovala
eurdpske sutazné pravo. Nariadenie €. 1/2003 upravilo postavenie Eur6pskej komi-
sie a ndrodnych sutaznych organov, ktoré vyustilo do vytvorenia Eurépskej stitaznej
siete (European Competition Network) a stanovilo pravidla pre aplikaciu narodnych
sutaznych prav a eurépskeho sutazného prava.

Modernizacia eurépskeho sitazného prava poskytla odpoved aj na dualnu aplikaciu
narodnych sutaznych prav a eurdpskeho sitazného prava. V oblasti kontroly dohdd,
rozhodnuti a zosdladenych postupov podla c¢lanku 101 Lisabonskej zmluvy
a v oblasti kontroly zneuzivania dominantného postavenia podla ¢l. 102 Lisabonskej
zmluvy sa uplatiiuje princip paralelnej aplikdcie eurdopskeho sutazného prava
a vnutro$tatneho sitazného prava vnutroStatnymi orgdnmi.® Podl'a ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia €. 1/2003, ak orgdny hospoddrskej sutaZe CElenskych Stdtov alebo vn-
ttrostdtne sudy uplatriujil vniitrostdtne stitazné prdvo na dohody, rozhodnutia zdruZe-
ni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 Zmluvy (teraz cldnok
101 ods. 1 ), ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi clenskymi stdtmi v zmysle uvedeného
ustanovenia, uplatnia aj ¢ldnok 81 Zmluvy na také dohody, rozhodnutia alebo zostla-
dené postupy. Ak orgdny hospoddrskej sut'aZe clenskych Stdtov alebo vniitrostdtne sudy
uplatriuju vniitrostdtne sttazné prdvo na akékolvek zneuZitie zakdzané cldnkom 82
Zmluvy (teraz ¢ldnok 102), uplatnia aj ¢ldnok 82 Zmluvy.

Eurépska komisia nariadenim ¢. 1/2003 stratila formdalne svoje dominantné posta-
venie v oblasti aplikacie eurdpskeho sttazného prava. Podla ¢lanku 5 predmetného
nariadenia, totiZ orgdny hospoddrskej sitaZe clenskych Stdtov maji prdvomoc na
uplatriovanie ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy v jednotlivych pripadoch. Na tento tucel, konajiic
zo svojho vlastného podnetu alebo na zdklade staZnosti, méZu prijimat’ tieto rozhodnu-
tia:

— nariadit skoncenie porusovania,

— nariadit doc¢asné opatrenia,

— prijimat zdvdzky,

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vniitrostdtneho prdva.
Ak na zdklade informdcii, ktoré maji k dispozicii, nie sii splnené podmienky pre zdkaz,
mézZu tieZ rozhodnut, Ze nie su Ziadne dévody na zdsah z ich strany.

Aj ked nariadenim ¢. 1/2003 bolo na narodné sitazné organy delegovana vel’ka cast
kompetencif v oblasti aplikacie pravnych noriem eurépskeho stutazného prava, Eu-
ropska komisia mala priznané osobitné postavenie aj v proceduralnej rovine. Podl'a

18 CORBA, J.. In: CORBA,J.,, PROCHAZKA, R.: Pravo Eurépskej Unie. Bratislava, EuroKodex,
2007, str. 403
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¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003, ak Komisia za¢ne konanie tykajiice sa prijatia
rozhodnutia podla kapitoly Ill, zbavuje tym orgdny hospoddrskej stitaZe clenskych
Stdtov ich prdva na uplatiiovanie Cldnkov 81 a 82 Zmluvy. Ak orgdny hospoddrskej
sutaZe clenskych stdtov uZ konajti v pripade, Komisia za¢ne konanie len po konzultdcii
s tymito vniitrostdtnymi orgdnmi hospoddrskej sttaZe.

Decentralizaciou eurdopskeho sutazného prava doslo kprenosu kompetencii
z Eurépskej komisie na ndrodné organy. Aj ked’ by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, Ze
modernizécia eurépskeho sttazného prava spocivajica v decentralizacii bola vyz-
namnym krokom k oslabeniu pravomoci Eurépskej komisie, opak je pravdou. Vyluc-
nym tvorcom sutaznej politiky sa stala Eurépska komisia. De facto modernizaciu
eurdpskeho sitazného prava doslo k tvorbe systému s jasnou hierarchickou struktua-
rou, na Cele ktorého stoji Eurépska komisia.

5.3.2.1.  Rezistencia ndrodného hospoddrskeho prdva voci decentralizdcii
eurdpskeho stitazného prdva

Organy Eurépskej Unie maji pravomoc kreovat pravne normy eurépskeho sttazné-
ho prdva, maji pravomoc usmeriiovat politiku eurépskeho sutazného prava
a napriek decentralizacii eurépskeho sutazného prava, maju pravomoc v ad hoc pri-
padoch odilat pravomoc ndrodnym orgadnom konat v ramci ich pravomoci, ktoré im
boli zverené pravnymi normami. Narodné organy vsak okrem pravomoci uplatiiovat
normy narodného sutazného prava, majd taktiez pravomoc uplatiiovat na proti-
pravne konanie podnikov pravne normy eurépskeho sitazného prava. Casto tak
medzi ndrodnymi orgdnmi a Eurépskou komisiou dochadza ku konfliktu pri uplat-
novani pravnych noriem sutazného prava na protipravne konanie podnikov. Eurép-
sky stdny dvor!® sa preto uz stretol s otazkou dualnej aplikacie noriem sutazného
prava, teda noriem eurdépskeho sitazného prava a narodného sutazného prava, na
protipravne konanie podnikov a s otdzkou vzajomného postavenia Eurépskej komi-
sie a ndrodného organu, pri posudzovani protipravneho konania podnikov.

UZ pred vySe 40 rokmi, teda pred reformou eurépskeho sutazného prava, sa Eurép-
sky sudny dvor v pripade Walt - Walhem?? zaoberal otazkou dualnej aplikacie sutaz-
ného prava za protipravne konanie podnikov (vytvorenie kartelu), ktoré spadalo do
pOsobnosti tak narodného sutazného organu (Kammergericht), ako aj do pésobnosti
Eur6pskej komisie. Podl'a Eurdpskeho stidneho dvora, narodné sttazné organy mo-
Zu zacat konanie proti kartelu v stlade so svojim narodnym sutaznym pravom, a to
aj vtedy ak konanie voci kartelu bolo uZ zacaté Eurépskou komisiu. To plati za pod-
mienky, Ze aplikicia ndrodného sutazného prava neoslabi Gplnd a jednotnt imple-
mentaciu prava Spolocenstva alebo ucinkov opatreni, ktoré boli alebo maju byt prija-
té na jeho vykonanie.?!

19V sti¢asnosti Stdny dvor EU.

20 Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora vo veci C - 14/68, Walt Wilhelm and others v
Bundeskartellamt.

21 TamtiezZ.
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Vyklad niektorych pravomoci narodnych sutaznych organov, ktory podal Eurépsky
sudny dvoro vo veci Walt - Walhem odrazal pravny stav pred prijatim nariadenia ¢.
1/2003. V sucasne platnom pravnom stave takyto pravny zaver podla Eurdpskej
Komisie neplati. Podl'a ndzoru Eurdpskej komisie, podl'a ¢lanku 11 ods. 6 (nariadenie
¢. 1/2003) zacatie konania zo strany Eurdpskej komisie za u€elom prijatia rozhodnu-
tia podl'a uvedeného nariadenia, stracaju vSetky organy pre hospodarsku sutaz ¢len-
skych $tatov prislusnost pouzivat ¢lanky 81 ES2Z a 82 ES23. To znamena3, Ze akonahle
Eurdpska komisia zatne konanie, vnutrostatne organy pre hospodarsku sutaz, ne-
moZu postupovat na takom istom pravnom zaklade proti takej istej dohode (doho-
dadm) alebo konaniu (konaniam) toho istého podniku (podnikom) na tom istom
dotknutom zemepisnom a vyrobkovom trhu.?¢ Ak Eur6épska komisia zacne ako prvy
organ pre hospodarsku sutaz konanie za ucelom prijatia rozhodnutia podl'a uvede-
ného nariadenia Rady, vnutrostatne organy pre hospodarsku sitaz, potom ¢o Eurép-
ska komisia zacal konanie, uz nemé6zu zacat vlastné konanie na zaklade ¢lankov 81
ES25 a 82 ES?6 proti takej istej dohode (dohodam) alebo konaniu (konaniam) toho
istého podniku (podnikom) na tom istom dotknutom zemepisnom a vyrobkovom
trhu.2?

Vychédzajuc z pravnych nazorov na nariadenie ¢. 1/2003, ktoré sa tykaju uplatiiova-
nia sutaznych prav (t.j. eurépskeho sutazného prava a narodného sutazného prava),
ktoré podala Eurdépska komisia v Oznameni Eurépskej komisie o spolupraci v ramci
siete organov pre hospodarsku sutaz, za¢atim konania Eurépskou komisiou stracaju
pravomoc narodne organy na aplikovanie sutazného prava.

S pravnym zaverom Eurépskej komisie viak nestihlasi narodny stitazny organ Ceskej
republiky (Urad pro ochranu hospoddr'ské soutéze)?8, ktory napriek jednozna¢nému
vykladu a postoju Eur6pskej Komisie, zacal konanie voci podnikom za spachanie
kartelu a ulozil im pokutu (v silade s ndrodnym sutaznym pravom), ktory uz vyset-
rovala Eurépska komisia (v sulade s eur6pskym sttaznym pravom). Konanie narod-
ného stt'azného organu sa dostalo aZ pred Stidny dvor Eurépskej Unie, ktorému bola
okrem inych otazok poloZena otazka:

Je treba ¢l. 11 ods. 62° v spojeni s ¢l. 3 ods. 139 a bodom 17 odévodnenia3! naria-
denia 1/2003 a bodom 51 ozndmenia Eurépskej komisie o spoluprdci v rdmci sie-

22 Teraz ¢lanok 101 ZFEU

23 Teraz ¢lanok 102 ZFEU

24 Bod 51 Oznamenia Eurdpskej komisie o spolupraci v rdmci siete organov pre hospodarsku
sttaz.

25 Teraz ¢lanok 101 ZFEU.

26 Teraz ¢lanok 102 ZFEU.

27 Bod 53 Oznamenia Eurdpskej komisie o spolupraci v rdmci siete organov pre hospodarsku
sut'az.

28 Aj ked' je tento prispevok zamerany na rezistenciu pravneho poriadku SR, povazujeme za
nevyhnutné poukézat aj na uvedené rozhodnutie.

29 Podla ¢l. 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 ak Komisia za¢ne konanie tykajtce sa prijatia
rozhodnutia podl'a kapitoly III, zbavuje tym organy hospodarskej sutaze clenskych statov
ich prava na uplatnovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy. Ak organy hospodarskej sutaze ¢len-
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te orgdnov pre hospoddrsku sutaz32, so zdsadou ne bis in dem vyplyvajiicu cldnku

50 Listiny zdkladnych prdv Eurdpskej Unie33 a so vSeobecnymi zdsadami eurdp-

skeho prdva vykladat' tak, Ze ak zacne konanie Eurdpska komisia po 1. mdji 2004

konanie pre porusenie ¢ldnku 81 ES (teraz éldnok 101 ZFEU) a vo veci samej roz-

hodne:

a) strdcajii orgdny pre hospoddrsku siutaZ clenskych Stdtov bez dalsieho
prdvomoc zaoberat'sa tym istym konanim, a to navzdy

b) strdcajii orgdny pre hospoddrsku siutaZ Cclenskych Stdtov prdvomoc
uplatriovat na to isté konanie predpisy vniitrostdtneho prdva, ktoré obsahuje
obdobnii prdvnu tipravu ako ¢ldnok 81 ES (teraz ¢ldnok 101 ZFEU)

Generdlna advokatka3* potvrdila sCasti zaver Eurdpskej komisie a odmietla Gvahy
o tom, Ze ¢lanok 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 ako aj bod 53 Oznameni Eurépskej
komisie o spolupraci v ramci siete organov pre hospodarsku sutaz sa netyka uplat-
novanie narodnych stutaznych prav. Podl'a jej ndzoru totiZ ¢ldnok 3 ods. 1 prva veta
vytvara uzke spojenie medzi zdkazom kartelu podla ¢lanku 81 ES (¢lanok 101)
a prisluSnymi ustanoveniami vnutrostatneho kartelového prava. Ak sa pouZije na
dohodu podnikov, ktora je sposobila ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
vnutrostatny zdkaz kartelu, musi byt podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢.
1/2003 sucasne pouzity aj na clanok 81 ES (¢lanok 101). Vzhl'adom k tomu, Ze ale
vnutroStatnemu organu pre hospodarsku sutaZz nie je podla ¢l. 11 ods. 6 prvej vety

30

31

32

33

34

skych Statov uz konaju v pripade, Komisia za¢ne konanie len po konzultécii s tymito vnut-
roStatnymi organmi hospodarskej sutaze.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1. nariadenia ¢. 1/2003, ak organy hospodarskej stitaze ¢lenskych Statov
alebo vnutros$tatne sudy uplatiiuju vnutrostatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia
zdruzeni podnikov alebo zostuladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy (teraz
¢lanok 101 ods. 1), ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi v zmysle
uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody, rozhodnutia alebo
zosuladené postupy. Ak organy hospodarskej sttaze clenskych Statov alebo vnutrostatne
sudy uplatiiuji vnutrostatne sutazné pravo na akékolvek zneuzitie zakazané ¢lankom 82
Zmluvy (teraz clanok 102), uplatnia aj ¢lanok 82 Zmluvy.

Podl'a bodu 17 oddvodnenia nariadenia ¢. 1/2003, Ak sa majd sutazné pravidla uplatiiovat
jednotne a sticasne sa mé siet’ spravovat ¢o mozno najlepSim spdsobom, je dolezité, aby sa
dodrzalo pravidlo, Ze organy hospodarskej sutaze ¢lenskych statov automaticky stratia
svoju pravomoc, ak Komisia za¢ne konanie. Ak organ hospodarskej stitaze ¢lenského statu
uz kona v pripade a Komisia zamysl'a zac¢at konanie, musi sa snaZzit urobit to ¢o najskor.
Pred zacatim konania by Komisia mala konzultovat' s prisluSnym vnutros$tatnym orgdnom.
Podl'a bodu 51 ozndmenia Eurépskej komisie o spolupréci v ramci siete organov pre
hospodarsku stutaz, ak Eurépska komisia za¢ne ako prvy organ pre hospodarsku sutaz
konanie za ticelom prijatia rozhodnutia podl'a uvedeného nariadenia Rady, vnutrostatne
organy pre hospodarsku sitaz, potom ¢o Eurépska komisia zacal konanie, uzZ nemozu
zacat vlastné konanie na zaklade ¢lankov 81 ES32 a 82 ES32 proti takej istej dohode
(dohodam) alebo konaniu (konaniam) toho istého podniku (podnikom) na tom istom
dotknutom zemepisnom a vyrobkovom trhu

Podla ¢l. 50 Listiny zdkladnych prdv Eurépskej Unie, nikoho nemozno stihat alebo potrestat
v trestnom konani za trestny &in, za ktory uZ bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny
koneénym rozsudkom v stlade so zdkonom.

Juliane Kokott.
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nariadenia ¢. 1/2003 pouzitie ¢lanku 81 ES (¢lanok 101) dovolené, akonahle Eurdp-
ska komisia zacne konanie, vnutrosStatny organ pre hospodarsku sutaz nemoze
v kone¢nom désledku nad’alej pouzit ani vnatroStatny zakaz kartelov.35 To vSak ale
neznamena, Ze zacatim konania Eurdpskej komisie vnitrostatne organy pre hospo-
darsku sataz trvale a definitivne stracaji svoju pravomoc pouzivat vnutroStatne
pravo hospodarskej sutaze.3¢ Pravidld hospodarskej sdtaze na eurdpskej
a vnutrostatnej urovni sleduju v podstate rovnaky tucel, a to zaistit ochranu hospo-
darskej sutaze na prisluSnom dotknutom trhu. Restriktivne praktiky vSak posudzuju
z roznych pohl'adov a nie su totoZné vo svojom rozsahu pravomoci.3’Je preto mozné
vyslovit' zaver, Ze vnutroStatne organy pre hospodarsku sutaZz trvale a definitivne
nestracaju svoju pravomoc pouzivat vnutrostatne pravo hospodarskej stitaze, pokial
Eurépska komisia zacne konanie smerujuice k prijatiu rozhodnutia podl'a kapitoly III
nariadenia ¢. 1/2003. Naopak, vnutrostatne organy pre hospodarsku sitaz, mozu po
ukonceni konania vedeného Eurépskou komisiou v medziach zdkazu dvojitého trestu
(zdsada ne bis in dem)38 sami rozhodnut.3? Zasada ne bis in dem pritom brani tomu,
aby v rdmci Eur6pskeho hospodarskeho priestoru viacero organov pre hospodarsku
sutaz alebo sudov v suvislosti s rovnakym tizemim a rovnakym c¢asovym obdobim,
ukladalo sankcie sa protisutazné dosledky jednej a tej istej kartelovej dohody. Zasa-
da ne bis in dem v Ziadnom pripade nezakazuje, aby v ramci Eurépskeho hospodar-
skeho priestoru viacero organov pre hospodarsku sutaz alebo sidov sankcionovalo
zamysSl'ané alebo spdsobené obmedzenie hospodarskej stutaZe, jednej a tej istej kar-
telovej dohody na roznych izemiach a za rdzne ¢asové obdobia.*

Aj napriek skuto¢nosti, Ze vyklad Stidnym dvorom Eurépskej Unie este nebol poda-
ny*, je stanovisko generalnej advokatky vyznamnym tspechom narodného sutaz-
ného organu, ktory odmietol akceptovat nazor, podla ktorého v ramci sitazného
prava existuje hierarchicka Struktdra sutaznych organov na cele s Eurépskou komi-
siou. ZjednoduSene mdzeme povedat, Ze procesné nariadenie ¢. 1/2003 tak neodnalo
pravo narodnym sutaznym organom aplikovat svojej narodné sutazné pravo, a to
ani v pripade ak Eurépska komisia zacala konanie smerujucemu k odhaleniu kartelu.
Cesky narodny sttazny organ sa tak nevzoprel eurépskemu pravu, ale len ustalené-
mu pravnemu nazoru Eurépskej komisie. Ak sa Stidny dvor Eurépskej Unie prikloni
k pravnemu nazoru generalnej advokatky, Eurépske pravo moéze odstranit takyto
pravny stav v zasade na dvoch urovniach.

35 Bod 78 stanoviska Generalnej advokatky Juliany Kokott vo veci C - 17/10.

36 Prvaveta bod 79 stanoviska Generalnej advokatky Juliany Kokott vo veci C - 17/10.

37 Prva veta bodu 81 stanoviska Generalnej advokatky Juliany Kokott vo veci C - 17/10.

38 Zasada ne bis in dem nie je ale chapana jednotne. Vychadzajtic zo zasady homogepity EULP
a vykladu ESLP, tato zdsada podl'a ESLP znamen4, Ze ¢lanok 4 protokolu ¢. 7 k EULP
zakazuje stihat alebo odsudit niekoho za druhy trestny ¢in, pokial tento ¢in vychadza
z rovnakého skutkového stavu alebo v podstate z rovnakého skutkového stavu. Pozri
Rozsudok ESLP vo veci Zolotuchin v. Rusko z 10.2. 2009.

39 Bod 91 stanoviska Generalnej advokatky Juliany Kokott vo veci C - 17/10.

40 Bod 131 stanoviska Generalnej advokatky Juliany Kokott vo veci C - 17/10.

41V Case pisania ¢lanku tj. 13.10.2011 Sidny dvor EU eSte nerozhodol.
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Prvou je tzv. normativna troven. Eurépska Unia by tak musela prijat’ normatavny
pravny akt, ktory by upravil pravomoc Eurépskej komisii a narodnych sutaznych
organov uplatiiovat’ eurépske sitazné pravo odliSne ako je tomu teraz. Do tivahy by
pripadala aj prijatie normativneho pravneho aktu, ktoré by harmonizovalo narodné
sutazné prava do takej miery, Ze narodné sutazné prava by de facto zanikli (otdzne
pritom vobec je, ¢i v stulade s dneSnym stuptiom ekonomickej integracie a pravnej
harmonizicie je eSte vobec mozné delit narodné stitazné pravo a eurdpske sutazné
pravo). Je vSak nepravdepodobné, Ze prave kvéli skimanému konkrétnemu pripadu
rezistencie“ narodného sutazného organu, bude Eurépska Unie menit’ pravidla su-
tazného prava. Na druhej strane moze byt takyto pripad impulzom pre zmenu pra-
vidiel eurépskeho sitazného prava.

PravdepodobnejSie sa vSak zd4, Ze tato rezistencia bude odstranena organmi Eurép-
skej Unie, a to prostrednictvom ich aplika¢nej praxe. Je mozné, Ze Stidny dvor Eurép-
skej Unie sa neprikloni k stanovisku generalnej advokatky a poda vyklad predklada-
nych otdzok inak. V tomto pripade bude narodny organ povinny akceptovat vyklad
Stdneho dvora Eurépskej Unie. Nie je taktiez vylt¢ené, Ze Sudny dvor Eurépskej
Unie v inych rozhodnutiach vytvori test case, ktorym odmietne rezistenciu narod-
nych organov. Najpravdepodobnejsie sa vSak podl'a nasho nazoru javi odstranenie
tejto rezistencie prostrednictvom aplikac¢nej pravomoci Eurépskej komisie.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v sulade s ¢clankom 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003, ak
Eurépska komisia zacne na Kkartelové dohody uplatiiovat eur6pske stutazné pravo,
zbavuje tym narodné organy hospodarskej stitaZe ich prava na uplatiiovanie ¢lankov
81 a 82 Zmluvy a dokonca aj na uplatiiovanie ndrodnych sutaznych prav. Uvedené
tvrdenie neplati stale. Narodné sitazné organy moézu zacat konanie voci podnikom,
voci ktorym bolo Eurépskou komisiou konanie skoncené, avsak vzdy v ramci reSpek-
tovania zasady ne bid in dem. V praxi tak bude pre Eurdpsku komisiou jednoduché,
aby de facto znemoZnila ndrodnym sutaZznym uplatiiovat ndrodné sitazné pravo
voci podnikom, ktorym bola Eurépskou komisiou uloZend sankcia za poruSenie eu-
répskeho sitazného prava. Aj ked' su restriktivne praktiky podnikov posudzované
Eurépskou komisiou a narodnymi organmi z inych pohl'adov, narodné sutazné pravo
a europske sutazné pravo su spojené v takom rozsahu, Ze ich oddelenie nejakou
linkou nie je podla ndSho ndzoru uZ mozZné. Podl'a generdlnej advokatky totiz
v skimanom pripade bola reSpektovana zasada ne bis in dem, a to z toho dovodu, Ze
rozhodnutie Eurépskej komisie nepokryvalo konanie spachané na tizem{ konkrétne-
ho narodného statu*2. Eurépska komisia sprisnenim vlastnych kritérii pri posudzo-
vani kartelov moze pravomoc narodnych sttaznych orgadnov zna¢ne obmedzit pri-

42 Podl'a bodu 139 stanoviska generalnej advokatky vo veci C - 17/10, rozhodnutie komisie
je vS8ak mozné chapat aj inak. Pre to hovori najskor skuto¢nost, Ze sa v jeho odévodneni
nikde nenachadza vyslovny odkaz, Ze pripadné protisitazné dosledky kartelu na uzemf
Ceskej republiky v obdobi pre pristiipenim k Eurépskej Unii boli skutoéne spoluzahrnuté.
Naopak, Komisia sa na mnohych miestach odvolava osobitne na dopady kartelu v ramci
Eurépskych spolocenstiev a EHP, pricom z Casti dokonca vyslovné uvadza ,vtedajsie
Clenské Staty“ SpoloCenstvd a , vtedajsi zmluvny $tat“ EHP.
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padne dokonca odstranit (jednoducho tym, Ze rozhodnutie bude pokryvat cely prie-
stor Eurépskej Unie za ¢o mozné najdlhsie ¢asové obdobie).

5.3.3. Statna pomoc

Za delikt antitrustového prava sa povazuje pod podmienkou deformacie hospodar-
skej sutaze aj poskytnutie $tatnej pomoci. Poskytovanie Statnej pomoci nie je ¢len-
skym $tatom Eurdpskej Unie dplne zakazané ale regulované. Lisabonska zmluva
zakazuje, aby Clensky Stat priamo alebo prostrednictvom Statnych zdrojov poskyto-
val akukolvek pomoc, ktora nardSa hospodarsku sutaz alebo hrozi jej narusenim
tym, Ze zvyhodiiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov, pokial' to ovplyv-
nuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.43 Pravidla poskytovania Statnej pomoci sd vy-
budované podl'a vzoru vSeobecného zakazu a vymedzenych vynimiek.4* Posudzova-
nie poskytnutej Statnej pomoci ma dva zakladné stupne. Najprv je nevyhnutné posui-
dit' ¢i boli plnené podmienky uvedené v zmluve (zvyhodnenie, pricitatelnost’ Stdtu,
selektivita opatrenia, vplyv na hospoddrsku sitaZ a medzitinijny obchod). ZFEU vyZza-
duje notifika¢nu povinnost voci Eurdpskej Komisie zo strany $tatu o plane poskytnut
Statnu pomoc. Eurépska Komisia nasledne po preskimani podmienok uvedenych v
zmluve,*rozhodne o povoleni ¢i nepovoleni poskytnutia Statnej pomoci. Protipravne
poskytnutd Statnu pomoc nezlucitelna s vnutornym trhom je clensky stat povinny
vymdct. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 14 nariadenia ¢. 659/1999,4podl'a ktorého
Eurdpska komisia pri rozhodovani o nezlucitel'nosti protipravnej pomoci zaroven
rozhodne, Ze dany C¢lensky sStdat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol po-
moc od prijemcu.

Rezistencia Clenskych Statov prebieha najcastejSie nedodrzanim pravidiel poskyto-
vania $tatnej pomoci. Clenské $taty su tak ¢asto adresatmi rozhodnutia Eurépskej
komisie, ktorého predmetom je prave uloZenie povinnosti ¢lenskému $tatu vymahat
neopravnene poskytnutd Statnu pomoc. Mechanizmus odstranenia rezistencie clen-
skych $tatov je ustaleny rozhodovacou praxou prislusnych organov a len malokedy
dojde k prehliadnutiu#’ rezistencie clenskych Statov voci pravidlam poskytovania
Statnej pomoci. Napriek tomu tento mechanizmus odstranenia rezistencie sa stretol

43 Pozri ¢l. 107 a nasl. ZFEU.

44 Pozri CSACH, K.: Verejny zaujem na nesutaZeni? (Statna pomoc a poskytovanie sluzieb vo
Seobecnom hospodarskom zaujme. In: Vetejny zdjem v obchodnim prdvu: rada teoretickd,
vazek 328: sbornik prispévkii z VI. mezindrodni védecké konference porddané katedrou ob-
chodniho prdva: Spisy Prdvnické fakulty MU. - Brno: Masarykova univerzita v Brné,2008,
str. 85 - 94.

45 Pozri ¢l. 107 ZFEU.

46 Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujice podrobné pravidla na uplatiiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES. Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v mimoriadnom vydani
U.v.EU, kap. 8,zv. 1,s.339 - 347.

47 Je pritom zaujimavé, Ze v Case hospodarskej krizy prave Staty, ktoré boli tvorcami
eurépskeho sitazného prava predkladaju rieSenia stvisiace so zachranou sikromnych
bank, ktoré su v rozpore s principmi $tatnej pomoci.
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s velkou vyzvou, ktorou bol prave pravny poriadok Slovenskej republiky a jej orga-
ny.

V$eobecny stid Eurépskej Unie v notoricky znamom pripade# Frucona Kosice a.s.*
zamietol zalobu Frucony KoSice a.s. voCi Eurdpskej komisii. Danovy drad ako veritel
odpustil vo vyrovnavacom konani ¢as dlhu Frucone KoSice, a. s.. Eurépska komisia
v rozhodnuti tvrdila, Ze v predmetnom pripade nebol splneny test veritel'a v trhovom
hospodarstve a stat poskytol prijemcovi vyhodu, ktort by tento nebol schopny ziskat
za trhovych podmienok.5? Podl'a usmerneni z roku 1999 totiZ musi poskytnutie po-
moci na reStrukturalizaciu suvisiet' a byt podmienené implementaciou realizovatel’-
ného a uceleného restrukturalizacného planu na obnovenie dlhodobej Zivotaschop-
nosti podniku. Clensky $tat sa zavizuje k tomuto planu, ktory musi byt schvaleny
Komisiou. Neschopnost firmy realizovat plan sa povaZuje za zneuZzitie pomoci.>!
Komisia v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzala z toho, Ze predaj aktiv v kon-
kurznom konani by so vSetkou pravdepodobnostou viedol k vys$Siemu vynosu pre
veritel'ov.

Vymahanie neopravnene poskytnutej pomoci sa dostalo aj pred sudy Slovenskej
republiky, ktoré zamietli Zalobu na vydanie sumy rovnajtcej sa podla Eurdépskej
komisie poskytnutej Statnej pomoci. Podl'a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
podla § 63 ods. 1 ZKV, ak uznesenie o potvrdeni vyrovnania nadobudlo prdvoplatnost a
dlZnik tplne a vcas svoje povinnosti splnil, zanikd jeho povinnost’ splnit veritelom cast’
zdvdzku, na ktorej nebol povinny podla obsahu vyrovnania, a to aj vtedy, ak hlasovali
proti prijatiu vyrovnania alebo sa hlasovani nezucastnili. V konani nebolo spornym, Ze
predpoklady tohto ucinku v potvrdeni vyrovnania Zalovany ako dlZnik splnil. Za uvede-
ného skutkového stavu tak doslo k zdniku casti pohladdvky Zalobcu v stlade so ZKV,
ktory je totiZ zdkonom nielen procesnym, pretoZe obsahuje ustanovenia, ¢i uz stikrom-
ného, alebo Ciastocne aj verejného prdva. Instancné sudy tak v sulade s ustanovenim §
135 0ds. 2 O. s. p. pri rozhodovani o Zalobnom ndvrhu vychddzali z prdvoplatného roz-
hodnutia konkurzného stdu.5?

Otazka ako odstranit rezistenciu slovenskych organov voci pravidlam Statnej pomoci
bola poloZena nielen Eur6pskym organom, ale aj Slovenskej republike. Nakol'ko me-
chanizmus ako vymahat protipravne poskytnuti Statnu pomoc v tomto pripade
zlyhal, iniciovala Eurépska komisia proti Slovenskej republike konanie za porusenie
¢lanku 249 stvrtého odseku Zmluvy ES.53 Podl'a Zaloby Eurdpskej komisie, neposta-

48 Rozhodnutie Vieobecného stidu Eurépskej Unie vo veci T-11/07, Frucona Kosice
a. s./Eurépska komisia.

49 Viac o pripade Frucona pozri CSACH, K.: KoSicka basta odporu - pripad Frucona. In: Dolo-
ba¢, M., Gregova Siricova, L.: Rezistencia vniitro$tatneho prava a pravne transplantaty, s.
187 anasl.

50 Bod 101 Rozhodnutia Eurépskej komisie 2007 /254 /ES zo 7. jina 2006 o Statnej pomoci C
25/2005.

51 Bod 107 Rozhodnutia Eurépskej komisie 2007 /254 /ES zo 7. jina 2006 o Statnej pomoci C
25/2005.

52 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dnia 26.11.2009, sp. zn. 5MObdo/3/2009.

53 Veci C-507/08, Slovenska republika/Komisia.
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Cuje, ze Slovenska republika vyuzila vSetky prostriedky (prostrednictvom sudneho
konania a mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora - pozn. M.R.), ktoré ma
k dispozicii. Vysledkom pouZzitia tychto prostriedkov musi byt u¢inny a okamzity
vykon rozhodnutia, bez ktorého plati, Ze Slovenska republika si nesplnila svoje po-
vinnosti. Nedodrzanie povinnosti ¢lenského $tatu vymahat je dané, ak kroky, ktoré
Clensky stat podnikol, nemali Ziadny dopad na skuto¢né vratenie tejto sumy.>* Pod
tlakom Eurépskej komisie, a to eSte pred rozhodnutim vo veci samej, prijala Sloven-
ska republika zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon & 231/1999 Z. z. o $tatnej po-
moci v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekuc¢nej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a ozmene a doplneni dal$ich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Tento zdkon by mal vyriesit v budicnosti podobny pripad vymahania
Statnej pomoci. Podl'a predmetného zakona, rozhodnutie Eurépskej komisie o ne-
opravnenej Statnej pomoci je priamo vykonatel'né voci prijemcovi dilom dorucenia
takého rozhodnutia Slovenskej republike.>> V niektorych pripadoch3¢ je stucastou
exekucného titulu aj rozhodnutie tstredného organu Statnej spravy. Zakon tak ele-
gantne v pripade v podobnej situacie obide slovenské sudy, ktoré vo velkej miere
tispe$ne vzdorovali pravidlam Eurépskej Unie o $tatnej pomoci.

Pripad vymahania Statnej pomoci od Frucony KoSice a.s. je zaujimavy z viacerych
dovodov. Rezistencia nastala na drovni sidov, ktoré vzdorovali nielen pravu Eurép-
skej Unie, ale aj inym narodnym organom (generdlnemu prokuratorovi). Napriek
skutoc¢nosti, Ze Slovenska republika podl'a nasho nazoru (ato aj podl'a nizoru Eu-
ropskej komisie), pouzila vSetky dostupné pravne prostriedky na vymahane ne-
opravnene poskytnutej Statnej pomoci, Eurépska komisia opravnene zacala konanie
proti Slovenskej republike, ¢im vznikla paradoxnd situdcia vyustujica do pravnej
neistoty. Pod tlakom Eurépskej komisie bol prijaty zadkon, ktorého ucelom je pri vy-
mahani neopravnene poskytnutej Statnej pomoci obchadzanie sudov Slovenskej
republiky, ale ktory zaroven nie je mozné aplikovat na vymahanie neopravnene po-
skytnutej Statnej pomoci Frucone KoSice a.s. V neposlednom rade, tento pripad opat
vyvolal polemiku tykajicu sa postavenia narodnych sidov a sidnych organov Eu-
répskej Unie. Podl'a generalneho advokata Villaléna, v rdmci takéhoto stidneho kona-
nia, ktoré malo formdlne vnuitrostdtny charakter, ale z funkcného a materidlneho hl'a-
diska malo dimenziu SpoloCenstva, mohol byt nepochybne vyneseny prdvoplatny roz-
sudok z hladiska vntitrostdtneho prdva, ale v kaZzdom pripade bez akejkolvek prdvnej
platnosti vo veci konania, ktoré sa z materidlnej stranky tykalo Spolocenstva. V takom-

54 Zaloba Eurépskej komisie vo veci C-507/08, Slovenska republika/Komisia.

55§ 26 zakona ¢ 102/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon & 231/1999 Z. z. o §tatnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

56§ 26 ods. 4zakona ¢ 102/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 231/1999 Z. z. o
$tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zidkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekutny poriadok) a o zmene a doplneni d'al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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to i v podobnych pripadoch teda vZdy patri posledné (konecné a nemenné) slovo Siid-
nemu dvoru.>7

Mozeme povedat, Ze rezistencia sidov Slovenskej republiky bola z vel'kej miery
uspesna. To vSak uZ nemozZeme povedat o nasledku, ktory bude ma/bude mat tato
rezistencia na Slovensku republiku.

5.3.4. Obchadzanie sankcie Eur6pskej komisie

Vstupom do Eurépskej Unie Slovenska republika nielen akceptovala pravo Eurépskej
Unie, ale delegovala aj ¢ast’ vyznamnych pravomoci na organy Eurépskej Unie. Jed-
nym z tychto delegovanych prav je aj pravomoc Eurépskej komisie ukladat stikrom-
nopravnym subjektom zaloZenym podl'a narodnych pravnych poriadkov sankcie za
porusenie eurépskeho sttazného prava. Pravne pravidla upravujice pravomoc Eu-
réopskej komisie ukladat sankcie podnikom, st koncipované velmi Siroko
aumoznuju Eurépskej komisii zohl'adfiovat mieru ucasti jednotlivych podnikov na
konani, ktorym doslo k poruseniu kartelového prava, ¢i zohl'adniovat pristup podni-
kov na objasiiovani deliktov kartelového prava. Podl'a Willsa ma Eurépska komisia
pri ukladani sankcifi zohladiiovat dve pravidla, ato pravidlo spravodlivosti
a pravidlo efektivity.>® Nakol'ko vSak legitimne konanie Eurépskej komisie sposobo-
valo slovenskej ekonomike negativny dopad, priSiel slovensky zakonodarca
s vlastnym rieSenim ako sa tomuto dopadu ¢iastocne vyhnut. Tymto rieSenim bolo
prijatie zdkona ¢. 493/2009 Z. z. o niektorych opatreniach tykajuicich sa strategic-
kych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.5?

Nie je neobvyklé, Ze Staty chrania ndrodné spolocnosti, ktoré maju pre clensky sStat
strategicky vyznam pred negativnymi dopadmi hospodarskej krizy.c® Pod tento za-
mer skryl slovensky zdkonodarca aj zadkon o strategickych spolo¢nostiach.6! Zamys-
l'anym cielom zakona o strategickych spolo¢nostiach bolo udrzanie zamestnanosti
v podnikoch ktorym hrozil zanik, a to prostrednictvom spravcu, ktory mal povinnost
zabezpecit prevadzkovanie podniku aj v dobe trvania konkurzného Kkonania
a prostrednictvom udelenia predkupného prava na majetok obchodnej spolo¢nosti
Statu.62

Zakon o strategickych spolo¢nostiach bol napriek pravnej nedokonalosti elegantnym
dielom ako sa vyhnut sankcii Eurépskej komisie. Ochrana ,strategickych spolo¢nos-
ti“, ktorych zanik moZe viest k negativnym ekonomickym dopadom na ekonomiku

57 Bod 49 stanoviska generalneho advokata Volléna vo veci C-507/08.

58 WILLS, W., P.].: E. C. Competition Fines: To Deter or Not to Deter. In: Y.E.L,, str. 20-21.

59 Dalej ako ,zakon o strategickych spolo¢nostiach®.

60 Pozri napriklad Gesetz zur weiteren Stabilisierung des Finanzmarktes (Finanzmarktstabi-
lisierungsergdnzungsgesetz).

61 Podla doévodovej spravy, k predloZeniu novely zdkona nas viedli skutoc¢nosti, spojené s
hospodarskou a finan¢nou krizou. Dnes este nikto z nds nemoze povedat, Ze svetova kriza
pominula a jej dosledKky st za nami. Sme presvedceni, Ze désledky krizy budd na nas a
spolo¢nost dopadat’ eSte dlhd dobu.
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Statu, mdze byt podla nasho nazoru legitimnym dévodom na prijatie obdobného
zakona. V skutocnosti, u¢elom zakona o strategickych spolo¢nostiach nebola ochrana
hospodarstva Statu v podmienkach prebiehajicej krizy, ale udrZanie zamestnanosti
podniku (Novacke chemické zavody a.s., d’alej ako ,NCHZ“) ktory bol adresidtom
sankcie Eurdpskej komisie (a s tym spojené udrZanie si volebnych preferencii). Za-
kon o strategickych obchodnych spolo¢nostiach bol schvaleny v skratenom legisla-
tivnom konani kratko po vydani rozhodnutia Eurépskej komisie®3 a bol nasledovany
rozhodnutim vlady Slovenskej Republiky o strategickom vyzname spolo¢nosti No-
vackych chemickych zavodové4. Uéinnost zakona o strategickych obchodnych spo-
lo¢nostiach bola stanovend len na nieco viac ako jeden rok.

Napriek skutoc¢nosti, Ze Eurépska komisia je povinna pri ukladani sankcie podniku
zohl'adnovat' jej dopad na podnik, a to tak, aby pripadna sankcia nepriviedla podnik
kjeho zaniku® anapriek existenciu reStrukturaliza¢ného konania v pravnom po-
riadku Slovenskej republiky, zdkon o strategickych spolo¢nostiach predpokladal, ze
z dévodu sankcie Eur6pskej komisie, bude na majetok NCHZ vyhlaseny konkurz. Ak
by ale aj vramci konkurzného konania doslo k predaju podniku za taku cenu, aby
bola pohladavka Eurdpskej komisie uspokojena v plnej vyske (k ¢omu by ale
s najvacsou pravdepodobnostou nedoslo) , sankcia Eurdpskej komisie by sa minula
t¢inkom. Uéelom sankcie totiZ nie je ziskat pefiazné plnenie, ale odstranit’ kartel
a zabranit d'alSiemu protisitaznému chovaniu podnikov.

Kpredaju majetku NCHZ Statu nakoniec nedoSlo. Napriek vseobecnej kritike
k prijatiu takéhoto zakona®, oficidlna kritika zo strany Eurépskej komisie podla
vedomosti autora neprisla. Bolo by zaujimavé, ako by sa k predaju majetku NCHZ
v sulade so zdkonom o strategickych spolo¢nostiach postavila Eurdpska komisia.
Podla nasho nazoru by takyto zidkon bol vrozpore spravom Eurépskej Unie
a pravdepodobne by tak nasledovala zaloba zo strany Eurépskej komisie o porusenie
povinnosti proti Slovenskej republike (infringement proceedings). Kazdopadne v ad
hoc pripadoch sa zda, Ze prijatie ucelového zakona je efektivna rezistencia proti Eu-
répskemu pravu.

63 Rozhodnutie Eurépskej komisie vo veci COMP/39.396 - Reagenty na baze acetylidu
vapenatého a hor¢ika pre oceliarsky a plynarensky priemysel, zo diia 22. 7. 2009.

64 Rozhodnutie vlady Slovenskej Republiky o strategickom vyzname spolo¢nosti Novackych
chemickych zavodov, a.s. zo dna 2. decembra 2009, uverejnené v Zbierke zakonov pod
¢islom 534/2008.

65 Napriklad, podl'a ¢lanku 35 Usmernenia k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lan-
ku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, za vynimoc¢nych okolnosti m6ze Komisia na na-
vrh prihliadnut na platobnu neschopnost podniku v osobitnom socidlnom a ekonomickom
kontexte. Na zniZenie pokuty nebude Komisii stacit samotné zistenie o nepriaznivej alebo
stratovej financnej situacii podniku. ZniZenie méze byt povolené len na zaklade objektiv-
nych dokazov, preukazujucich, Ze uloZenie pokuty podl'a podmienok stanovenych v tychto
usmerneniach, by nenapravitel'ne ohrozilo ekonomicku zZivotaschopnost dotknutého pod-
niku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku.

66 Okrem kritiky z oblasti politiky zaznela kritika na tento zakon aj z pravneho prostredia,

a to najma na strankach www.lexforum.sk.
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5.3.5. Rezistencia spocivajica vo vynimkach
5.3.5.1.  Vynimky prijaté v zakladajticich prdvnych dokumentoch

Osobitne je nevyhnutné poukazat na vynimky, ktoré sa napriek vSeobecnej zadsade
rovnosti v prave Eurépskej Unie vyskytuji. Vynimky existujii uz v zakladnych prav-
nych normach Eurépskej Unie. V sti¢asnej dobe je nutné poukazat’ napriklad na vy-
nimku®? ktoru si vydobyli Pol'sko, Velka Britnia a Ceska republika, a ktora zjedno-
dusene znamend, Ze pri vyklade Listiny zakladnych prav EU sa bude prihliadat
k zneniu Protokolu o uplatiiovani Listiny zdkladnych prav Eurépskej Unie v Pol'sku a
v Spojenom kral'ovstve.

Ako bolo uvedené v kapitole 2.2.1 Rezistencia ndrodného hospoddrskeho prdva voci
decentralizdcii Eurdpskeho stitazného prdva, Listina zakladnych prav Eurépske Unie
hra délezita ulohu v Eurépskom sutaznom prave. ,Vecna problematika“ sa spaja aj
s uplatfiovanim zakladnych prav sdvisiacu s prdvomocou stitaznych organov.

Posudenie rezistencie suvisiacej so zakladnymi pravnymi dokumentmi patri najma
do pozornosti ustavného prava. Na druhej strane jej vyznam sa prejavuje aj
v periférii prava hospodarskeho. Mechanizmus na jej odstranenie vidime skér
v ekonomickych a spolo¢enskych dopadoch na $tat, ktory odmieta zavdzovat sa
k akceptovaniu pravnych pravidiel, ktoré zvazuju prijat ostatné ¢lenské sStaty.

53.5.2.  Casové vynimky

Z pohl'adu nami skimanej problematiky je vSak nevyhnutné upriamit pozornost na
pravidla Eurépskej Unie (spravidla smernice), ktoré poskytuji niektorym $tatom
docasné vynimky v roznych oblastiach eurdpskeho prava. Tieto vynimku spravidla
spocivajui v odloZeni transponovania smernice, pripade jej Casti pre niektoré Staty,
a to po urcitu dobu.

Rezistencia sa tak prejavuje vydobytim si vynimky v legislativnom procese. Prijatie
takejto vynimky musi byt vZdy odobrené Eur6épskym parlamentom. Slovenska re-
publika je adresatom viacerych vynimiek (spolu s inymi Statmi), ktoré jej boli udele-
né najcastejSie z dévodu nedostatocného ekonomického rozvoja s porovnanim
s vyspelejsimi clenskymi $tatmi.

Ako priklad méZeme uviest trh poStovych sluzieb, a to smernicu Eurépskeho Parla-
mentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, ktorou sa meni a dopiiia smernica
97/67/ES s ohl'adom na uplné dokoncenie vnutorného trhu postovych sluzieb Spo-
loCenstva®8. Podl'a Cl. 3, priloha 2., uvedenej smernice, odchylne od cldnku 2 mézZu
tieto clenské stdty (v zozname Stdtov je aj Slovenskd republika) odloZit’ implementdciu

67 Nazory na existenciu vynimky sa liSia. UZ tradi¢ne existuji nazory, ktoré tvrdia, Ze tato
vynimka v podstate neexistuje a vice versa.

68 Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, ktorou sa menf
a dopliia smernica 97/67/ES s ohl'adom na tiplné dokonéenie vniitorného trhu postovych
sluZieb Spolo¢enstva U.v.v EU L 52, 20.2.2008, s. 3.
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tejto smernice do 31. decembra 2012 s cielom nad'alej vyhradzovat' sluzby pre poskyto-
vatel'a(-ov) WC1 univerzalnej sluzby.

Ak by clenské Staty ktoré su adresatmi vynimiek porusili povinnost implementovat
smernicu v sulade svynimkou, Eurépska komisia by zacala konanie o porusenie
povinnosti proti tymto ¢lenskym Statom (infringement proceedings).

5.3.6. Dalsie pripady rezistencie

Clenské $taty niekedy nemaju na vyklad pravnych noriem rovnaky pohl'ad ako orga-
ny Eurépskej Unie. Nie je preto prekvapuijtice, Ze v sti¢asnosti prebieha cely rad std-
nych konani o porusenie povinnosti (infringement proceedings). V nasledovnom texte
preto poukdzeme na vybrany pripad podl'a nazoru slovenského zakonodarcu oprav-
neného konania, ktoré Eur6pska komisia povaZuje za neopravnent rezistenciu.
Vprave Eurépskej Unie existuje zvlastna kategéria ¢innosti, ktoré su vyhaté
z pésobnosti niektorych pravnych noriem eurépskeho sitazného prava®® (tyka sa to
najmd poskytnutia stdtnej pomoci subjektom poskytujiicich sluzby vo v§eobecnom hos-
poddrskom zdujme). Ide o vykon ekonomickych ¢innosti (sluzieb), ktoré su ex defini-
tione stratové. Tieto sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme, by bez ingerencie
verejnej moci pravdepodobne neboli poskytované vébec, alebo iba za odliSnych
podmienok.7°

Za takuto ¢innost' sa podl'a zdkona o ochrane hospodarskej sutazi’! povaZuje aj po-
skytovanie postovej vyhrady, ktori poskytuje poskytovatel' univerzalnej postovnej
sluzby, t. j. Slovenska posta, a.s.. Vyhradenie poskytovania univerzalnej sluzby pre
jediny subjekt sa pritom nepovaZuje za poruSenie hospodarskej sutaze, nakolko
takiito moznost pre ¢lenské $taty Eurépskej Unie zakotvila Eurépska Unia v smernici
o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb Spoloc¢enstva a
zlepSovani kvality sluZieb.”2

69 Podla ¢l. 106 (2) ZoFEU, podniky poverené poskytovanim sluzieb vS§eobecného
hospodarskeho zaujmu alebo podniky, ktoré maji povahu fiskalneho monopoluy,
podliehajd pravidlam zmlav, najma pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze
uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoZiiuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit urcité ulohy,
ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to
bolo v rozpore so zaujmami Unie.

70 CSACH, K.: Verejny zaujem na nesttaZeni? (Statna pomoc a poskytovanie sluZieb vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme). In: Vefejny zajem v obchodnim pravu: fada
teoreticka, svazek 328: sbornik piispévki z VI. mezinarodni védecké konference poradané
katedrou obchodniho prava, 2008, str. 85 a nasl.

71 Pozri 1. poznamku pod ¢iarou v zdkone ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutazi.

72 Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality
sluzieb U.v. EU L 15, 21.1. 1998, s. 14.
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V novej smernici’3ktorou sa meni a dopiiia smernica 97/67/ES s ohladom na tplné
dokoncenie vnutorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva bolo zakotvené pravo
Clenskym Statom vyhradit si pre svojho poskytovatel'a (Slovenska Posta, a.s. — pozn.
M.R.) toto pravo s ohl'adom na zachovanie univerzalnych sluzieb, ktoré sa majd po-
stupnym a progresivnym sposobom zniZovat, pricom je urceny c¢asovy harmono-
gram pre rozhodovanie o d'alSom otvarani trhu hospodarskej sutazi na tucely vytvo-
renia vnutorného trhu postovych sluzieb.7+

Vyvojom technolégie sa zacala v priestore Eurépskej Unie ¢oraz &astejsie pouzivat
hybridna posSta.”SDiia 1. aprila 2008 nadobudla tGi¢innost novela zdkona o poStovych
sluzbach, ktora urcila, ze hybridni postu mdze poskytovat len poskytovatel univer-
zalnej sluzby, a teda v naSom pripade Slovenska posta, a.s. Proti kroku slovenskej
legislativy podali staznost konkurenti Slovenskej Posty, a.s.. Komisia vydala rozhod-
nutie’¢podl'a ktorého novelizovany zakon o poStovych sluzbach, vSeobecné povole-
nie Postového regula¢ného dradu z 18. jala 2008, su v rozpore s ¢lankom 86 ods. 1
Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 106) v spojeni s ¢lankom 82 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok
102) v rozsahu, v akom sa Slovenskej poste vyhradilo dodavanie hybridnych posto-
vych zasielok. Proti tomuto rozhodnutiu sa Slovenska republika odvolala.””

Pre Slovenského zdkonodarcu tak nastala paradoxnd situacia. Slovensky pravny
poriadok a Eurdpske pravo mu umoznilo prenechat poskytovanie poStovej sluzby
jednému subjektu, a to dokonca stikromnému, ale na druhej strane mu podl'a nazoru
Eurépskej komisie neumoziiuje vyhradit pre ten isty subjekt poskytovanie urcitej
¢asti postovej, ktory aj tak vykonava. Aj ked’ VSeobecny sid Eurépskej Unie v ¢ase’8
pisania predkladaného prispevku vo veci eSte nerozhodol. Z dévodu liberalizacie
trhu v postovej oblasti’® nepredpokladame, Ze rezistencia Slovenského zdkonodarcu
bude tispesna.s0

73 Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, ktorou sa menf
a dopliia smernica 97/67/ES s ohl'adom na tiplné dokonéenie vniitorného trhu postovych
sluzieb Spolocenstva U.v.vEULS52,20.2.2008, s. 3.

74 Aj ked maju ¢lenské Staty povinnost implementovat tito smernicu do 31.12.2012
a vytvorit ,spolo¢ny postovy trh“, Slovensky republika dostala spolu s d'al$§imi Statmi
vynimku, na zaklade ktorej moZe aj po uplynuti tohto ddtumu vyhradit poskytovanie
univerzalnej sluzby urc¢itému okruhu (aj jednému poskytovatel'ovi) subjektov.

75 Hybridna posta je vymedzena ako sluzba, ktorou sa obsah ozndment elektronicky prenasa
k poskytovatel'ovi sluzby, elektronicky spractiva a zmeni na fyzickd podobu listovej zasiel-
ky (vytlacenej a vloZenej do obalky) a potom sa fyzicky dorucuje adresatovi.

76 Rozhodnutie komisie zo diia 7. 10. 2008 ¢&. C(2008) 5912, o slovenskych pravnych predpi-
soch tykajucich sa sluzieb hybridnej posty .

77 Zaloba zo diia 17. decembra 2008 vo veci T-556/08, Slovenska posta v Komisia. Do diia
odovzdania tohto ¢lanku (10.4.2001 - pozn. M.R.) nebolo vo veci rozhodnuté.

78 13.10.2011.

79 Pozri Cl. 2, priloha 2 Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara
2008, ktorou sa menf a doplita smernica 97/67/ES s ochl'adom na tiplné dokonéenie
vnttorného trhu postovych sluZieb Spoloéenstva U.v. v EU L 52, 20.2.2008, s. 3

80 Dokazom toho je aj novela zdkona o posstovych sluzbach ¢. 324/2011 Z.z., ktora
nadobudne Gcéinnostt (aZ na ¢lanky L-III.) od 1.1.2012.
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5.4. Zaver

Rezistencia, a to nielen slovenského hospodarskeho prava pred mimostatnymi
vplyvmi, sa prejavuje v niekol'kych rovinach. Prvou rovinou je normativna drovei,
ked Staty prijimaju pravne normy, ktoré si v priamo rozpore s mimostatnymi
vplyvmi, alebo ktoré tieto vplyvy de facto obchadzaju.

Druhou rovinou je aplika¢na rezistencia. Vnitrostatne organy vyuZivaji najma me-
dzery v narodnych pravach, pripadne v mimondrodnom prave asvelkou mierou
uspesnosti tak vzdorujid mimostatnym vplyvom.

Odstranit’ rezistenciu sa pritom nesnazi len adresat, ktorému je rezistencia urcena,
ale ako sme uviedli na prikladoch aj narodny poriadok, ktorému rezistencia narod-
nych orgdnov sposobujui znacné problémy.

Napriek prvotnému predpokladu, Ze rezistencia narodného hospodarskeho prava
voc¢i nadnarodnym, medzindrodnym a mimopravnym vplyvom je z dévodu narasta-
jicej globalizacie a ekonomickej integracie na tstupe, opak je zda sa pravdou. Uspes-
nost rezistencie slovenského hospodarskeho prava voci eur6pskemu ale aj medzina-
rodnemu pravu nevidime velku.
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6. Rezistencia vnutrostatneho prava voci eurépskemu pravu
v trestnopravnej oblasti

JUDr. Martina Chmurovadt!

Pre Eurépsku uniu (d'alej ako ,EU“) a tiez aj pre pravo EU je charakteristicka dyna-
mickost vyvoja. Na jednej strane dochadza k zmenam povahy, pdsobnosti a pravo-
moci EU a sticasne sa menf aj charakter a uc¢inky prava EU.

Poslednym velkym vyvojovym milnikom bolo bezpochyby prijatie Lisabonskej
zmluvy,? resp. vstup Lisabonskej zmluvy do platnosti dilta 01. decembra 2009. Tato
zmluva meni a doplita zmluvy o EU a Eurépskom spolo¢enstve3 (dalej ako ,ES®),
pri¢om Unii poskytuje novy pravny ramec a nové nastroje.

V oblasti trestnopravne;j je tento krok skuto¢ne vyrazny najma s poukazom na zruse-
nie trojpilierovej Struktiry. Konkrétne teda integraciou hmotnopravnych pravidiel
policajnej a stidnej prdvomoci v trestnych veciach a spolo¢nej zahranicnej a bezpec-
nostnej politiky do Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (pévodny nazov: Zmluva
o zaloZeni ES) prestala byt aktudlna trojpilierova Struktira Eurdépskej tunie, ktora
bola zaloZena na dominancii piliera tvoreného Eur6pskym spoloc¢enstvom.

Pre bliz$iu analyzu rezisten¢nych tendencii vnutrostatneho prava v trestnopravne;j
oblasti s prihliadnutim na doterajSiu prax je potrebné sa tejto téme venovat aj
z pohl'adu Gpravy pred platnostou Lisabonskej zmluvy.

Do 1. septembra 2009 teda bolo moZné v ramci Eurdpskej tnie hovorit o trestnom
prave len v naviznosti na tzv. treti pilier EU, ktory predstavoval policajnii a justi¢nt
spolupracu v trestnych veciach. NajvyraznejSimi legislativnymi aktami v tejto oblasti
boli rAmcové rozhodnutia. Samotné vytvorenie tretieho piliera v ramci tejto Struktu-
ry EU bola akousi formou rezistencie (v najsir$om slova zmysle) jednotlivych ¢len-
skych $tatov EU a teda aj ich vnitrostatnych pravnych poriadkov voéi vplyvom ES
resp. EU, najmi s poukazom na snahu zachovania si vlastnej $tatnej suverenity jed-
notlivych ¢lenskych Statov resp. prislusnych suverénnych prav v danej oblasti. Taka-
to vnutrostatna rezistencia v oblasti eur6pskeho trestného prava je dana aj samot-
nou obavou &lenskych $tatov, ¢&i je pravo EU schopné nalezite chranit zdkladné prava
a slobody.* Ttto uvahu podporuje aj samotny charakter, povaha, postavenie a pravne
ucinky aktov vydavanych v tretom pilieri, najma teda rdmcovych rozhodnuti.

1 Autorka je externou doktorandkou Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach.

2 Lisabonska zmluva pozmetiujiica Zmluvu o Eurépskej Unii a Zmluvu o zaloZeni
Eurépskeho spolotenstva, podpisana v Lisabone diia 13. decembra 2007, Uradny vestnik C
306 zo dila 17.12.2007 (d’alej len ,Lisabonska zmluva“).

3 Zmluva o zaloZeni ES bola premenovana na Zmluvu o fungovani EU. Nazov Zmluvy o EU
zostal zachovany.

4 TOMASEK, M. Mechanismy resistence narodniho tistavniho prava vii¢i pravu evropskému.
Pravnik. 2003. ro¢nik CXLI], ¢. 11, s. 1058-1060.
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Ako forma rezistencie by sa v urc¢itom ohl'ade dalo posudit aj nevyuzivanie alebo len
minimélne vyuZivanie moZnosti poloZit vykladovii otazku Stidnemu dvoru EUS
v prejudicidlnom konani.6

Bezpochyby vyznamnu rolu pri aplikacii prava a vytvarani prostredia na potencio-
nalnu rezistenciu vnutrosStatneho pravo voci pravu eurdpskemu zohrava ustavny
sud. Tomuto sa naskytujui de facto tri moznosti ako reagovat na existenciu eurdp-
skeho prava: moznost pravo EU ignorovat, limitovane ho akceptovat’ alebo sa mu
plne podriadit.” Iné modely vztahu vnutrostatneho prava a eur6pskeho prava pre
tistavny stid formuluje Slosar¢ik, ktory v tomto zmysle hovori o moznosti 1.) koope-
racie a koordindcie, 2.) pokl'udného spoluzitia alebo 3.) konfliktu.8

Vyznamnou formou rezistencie vnutrostatneho prava pred eur6pskym pravom je
preskimavanie uUstavnosti vnutrostatnych predpisov transponujdcich pravne akty
EU na narodnej trovni. Tato otazka bezprostredne suvisi s doktrinou prednosti eu-
ropskeho prava a principom priameho tc¢inku.

Striktne a absoldtne koncipovany princip prednosti a princip priameho uc¢inku vy-
tvoreny judikatirou Eurédpskym stidnym dvorom predstavujui jednu stranku veci, ich
recepcia a aplikicia sidmi ¢lenskych Statov je vSak vecou druhou. Najma narodné
ustavné sudy vykazovali v priebehu eurépskej integracie znacnu rezistenciu alebo
minimalne nevol'u plnej akceptacie primatu eurdpskeho prava, predovsetkym prin-
cipu prednosti prava EU pred narodnymi tistavami.?

Pokial' ide o doktrinu prednosti eurépskeho prava v oblasti komunitarneho prava
(povodne prvy pilier EU) k dispozicii je mnoZstvo rozhodnuti Eurépskeho stidneho
dvora, ako aj podstatny pocet rozhodnuti istavnych studov ¢lenskych Statov, ktoré sa
touto problematikou zaoberali. AvSak vo vztahu k tretiemu pilieru, tzv. iniovému
pravu je takychto rozhodnuti podstatne menej. Snad’ prvym takymto rozhodnutim,
v pre nas pravne najbliz§om ¢lenskom $téte, bol nalez Ustavného stidu Ceskej repub-
liky zo diia 03. maja 2006, sp. zn. P1. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195, &. 434/2006 Sb.).
Tento nalez dstavného sidu o Eurépskom zatykacom rozkaze sa zaoberal dstavnos-
tou noviel Trestného zdkona a Trestného poriadku Ceskej republiky, ktorymi bolo do

5 Niekedy oznacovany ako Eurépsky sudny dvor (do novembra 2009 bol jeho nazor Sidny
dvor ES).

6  Blizsie vid.: KREPELKA, F. Vstup Ceské republiky do Evropské unie a ceské tistavni soudnictvi
[online]. Institut pro Evropskou politiku EUROPEUM, Férum pro evropskou politiku,
prosinec 2003 [cit. 27.02.2010]. s. 4. Dostupné z:
<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/Soudnictvi_podklad_Krepelka.pdf>.

7 Bliz8ie vid.: KREPELKA, F. Vstup Ceské republiky do Evropské unie a eské istavni soudnictvi
[online]. Institut pro Evropskou politiku EUROPEUM, Férum pro evropskou politiku,
prosinec 2003 [cit. 27.02.2010]. s. 5. Dostupné z:
<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/Soudnictvi_podklad_Krepelka.pdf>.

8 SLOSARCIK, I. Europeizace éeské politické scény. In LEQUESNE, Ch. - ROVNA, L. Zastoupenf
evropské pétadvacitky v Evropském parlamentu. Praha: CEFRES, 2005, s. 114-116.

9 Pre bliZ$ie skuto¢nosti vid.: TOMASEK, M. Mechanismy resistence narodniho tstavniho
prava vici pravu evropskému. Prdvnik. 2003, ro¢. CXLII, ¢. 11, s. 1058-1060.
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¢eského pravneho poriadku transponované Ramcové rozhodnutie Rady zo dina 13.
juna 2002 o eurdpskom zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi clenskymi
statmi (2002/584/SVV). Ramcové rozhodnutie je aktom tretieho piliera, teda tzv.
uniového prava, ktoré sa svojimi u¢inky od prava komunitarneho podstatne odlisuje.
Takyto akt nema priamy ucinok, pricom jeho tcelom je zbliZovanie pravnych predpi-
sov ¢lenskych $tatov EU. Ramcové rozhodnutia st zavazné pre ¢lenské $taty ¢o do
vysledku, ktory ma byt dosiahnuty, avsak vol'ba foriem a prostriedkov je ponechana
na vnutrostatnom organe. Nie je mozné sa ho proti fyzickym alebo pravnickym oso-
bam dovolavat ak nebolo vnutrostatne implementované. Avsak tato povinnost im-
plementovat ramcové rozhodnutie nie je vynutitelnd Eurépskym sidnym dvorom
ato prave z dévodu pravnej neexistencie moznosti podat’ takuto Zalobu. Podl'a nie-
ktorych nazorov je to vSak povinnost vynutitelna politickym a administrativnym
tlakom Eurépskej komisie na takyto ¢lensky s$tat.l0 V navaznosti na moznost pre-
skiimavania pravneho predpisu transponujicemu ramcové rozhodnutie ndrodnym
ustavnym sudom je moZné konStatovat, Ze ani Eur6psky stidny dvor nevyjasnil dos-
tatocne pravne Ucinky tohto dniového nastroja, t. j. ramcovych rozhodnuti. Eurépsky
sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-105/03 Pupino sice vyslovil zaver o nepriamom
ucinku rdmcovych rozhodnuti, ale nedotkol sa problému prednosti, teda nevyjasnil ¢i
ramcové rozhodnutia maji prednost pred vnutrostatnym pravom rovnako ako
predpisy komunitarneho prava. Na uvedenom podklade preto v praxi doslo
k situdcii, Ze (narodny) tstavny sud prikrocil k takémuto preskiimavaniu. Avsak nie
je mozné ani vtakomto pripade opomenut doktrinu eurokonformného vykladu,
ktorou by sa mal ustavny sud riadit. Avsak aj pri realizacii eurokonformného vykla-
du tstavny sud vyjadril existenciu mantinelov, ked’ definoval limity takéhoto vykladu
s tym, Ze tento nemdZe mat povahu implicitnej euronovely.

Stanovenie limitov pre uplné uznanie predmetnych eurépskych doktrin a naznacenie
limitov eurokonformného vykladu st jednoznacnou aplikacnou rezistenciou vnutro-
$tatneho prava pred pravom EU.

Pokial' ide o sticasny stav resp. dpravu eurdpskeho prava - tym, Ze Lisabonskou
zmluvou ziskali eurépske institicie podstatne viac pravomoci a to aj v oblasti poli-
cajnej a justi¢nej spoluprace (v naviznosti na zrusenie pilierovej $truktiry EU) otaz-
ky v trestnopravnej oblasti bude d’alej upravované prostrednictvom smernic (na-
miesto rdmcovych rozhodnuti). V tomto ohl'ade je moZné nateraz dospiet k zaveru,
Ze rezistencia v tejto oblasti bude smerovat rovnakym alebo obdobnym spdsobom
ako boli vnutrostatne tendencie pokial iSlo o komunitarne sekundarne pravo.
V predmetnom néleze o eurépskom zatykacom rozkaze, ako aj naleze sp. zn. Pl. US
50/04 zo dna 08. marca 200611 ¢esky ustavny sud odmietol uznat doktrinu Eurdp-
skeho sudneho dvora, ak vyzaduje absolitnu prednost komunitarneho prava. Ide o
isty spOsob rezistencie narodného prava, ked’ vnutrostatny dstavny sud pripustil
existenciu moznosti preskimavat dstavnost noriem eurdpskeho prava. Je vsak nut-

10 Bliz8ie vid. ZEMANEK J.: Evropskopravni meze piezkumu tstavnosti transpozice
ramcového rozhodnuti o eurozatykaci, Pravni rozhledy ¢. 3/2006.

11 Shirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez & 50, vyhlasen pod ¢.
154/2006 Sh.
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né poznamenat, Ze sud sucasne pripustil, Ze ide o nepravdepodobnu situéciu, ktora
by bola skuto¢ne vysoko vynimocna. Vyslovne teda tGstavny sud uviedol, Ze k takejto
situdcii moZe dojst ak by organy EU vykonavali delegované pravomoci spdsobom
nezlucitelnym so zachovanim zikladov Statnej suverenity Statu a spdsobom, ktory
ohrozuje samotnud podstatu materidlneho pravneho statu.

Poslednym fenoménom, ktory chcem na zaver tejto témy len v kratkosti spomenut je
akési aplikacné prehliadanie eurépskeho prava narodnymi vSeobecnymi sudmi.
Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze tieto sidy sa s eurépskym pravom stretavaju vacsinou
nepriamo a to prostrednictvom vnutrosStatnych transpozi¢nych predpisov je naroc¢né
jednoznacne bez dalSieho skonStatovat ¢i ide len o neimyselné konanie (resp. aj
relativna neznalost eurépskeho prava sudcami) alebo ide o priamu rezistenciu pri
takejto aplikacif.

Pokial ide o prax Ustavného siidu Slovenskej republiky, z ktorej by bolo mozné do-
vodit’ vyznamnejsie resp. vyraznejsie rezistenéné tendencie vo¢i pravu EU je mozné
konstatovat, Ze slovensky ustavny sud je v tomto ohl'ade velmi opatrny a doposial
(aZ na nejaké drobné vynimky) nedoslo k situdcii, aby vytvaral doktriny sdivisiace so
vztahom vnutroStatneho prava a eurépskeho prava. Je vSsak mozné realne sa dom-
nievat, ze doktrinalne eurépske zmyslanie Ustavného stidu Slovenskej republiky sa
bude vyvijat.

Pokial’ ide o Cesky ustavny sud a nim stanovené mantinely, je pravdepodobné, Ze od
tychto rezisten¢nych tendencii nebude v zasade v budtcnosti ustupované, aj ked
vytvorenie jasnejSej doktrindlnej konzistentnosti je urcite na mieste.

Vzhl'adom na pravny vyvoj Eurépskej tinie sa zvysSuje nutnost skuto¢ného napliiania
zasady Jura novit curia a to prave aj v oblasti eur6pskeho prava. Znalost' tejto maté-
rie je absolutnou podmienkou pre spravne aplikovanie eurépskeho prava sidmi, ale
tieZ je dobrou pddou pre relevantné a konstruktivne kritické hodnotenie pravnych
tendencii ¢i doktrin eurépskeho prava.
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Osobitna cast
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7. Vulgarni substituce, ano ¢i ne?
JUDr. Vdclav Bedndr, PhD.!

Rokem 1964 doslo ke zna¢nému zestru¢néni celého ob¢anského prava a zejména pak
prava dédického. Davody, které ktomu vedly, objasnuje divodova zprava
k ob¢anskému zakoniku: ,Osnova voli pro vyjadieni socialistickych spolecenskych
vztahid novou formu Upravy. Tato zména neni samoucelna; nejde pfi ni jen o to, aby
jednotliva ustanoveni byla vyjadiena srozumitelnéji, a o pouhé prejmenovani nékte-
rych institutd, ale o to, aby novému obsahu spolecenskych vztahti byla dana i vhodna
pravni forma. V drivéjsich typech statu, ve vykoristovatelskych formacich, vladnouci
tiida si ani nemohla dovolit otevirené rici, co se vlastné skryva za pravnimi normami.
Zejména burzoazie nemohla ptiznat, Ze pravo vyjadfuje jen jeji nejvlastnéjsi zajmy;
pravni normy koncipovala proto tak, aby sice vyhovovaly jejim tfidnim zajmidm, ale
aby skutec¢na podstata spolecenskych vztaht z nich nebyla patrna. Vyhovoval ji proto
systém upravy zaloZeny na abstraktnich institutech, z nichz byly zfejmé jen vnéjsi,
jevové stranky spoleCenskych vztaht, nikoli jejich skute¢na podstata. Od tohoto sys-
tému Upravy osnova upousti, nebot' v jeho ramci neni mozno odpovidajicim zptiso-
bem vyjadrit socialisticky obsah spolecenskych vztahi, natoZ aby pti jeho zachovani
mohly byt vytvoreny podminky pro to, aby pravo napomahalo vyvoji.

Praveé v pripadé vedlejsich dolozek v zavéti, se vSak ukazuje, Ze tento institut dédic-
kého prava se rozhodné nepovedlo pojmenovat srozumitelné. DnesSni ustanoveni §
478, ktery pojednava o vedlejsich dolozkach v zavéti, se omezuje na jednu stru¢nou
vétu: ,Jakékoli podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky; ustanoveni §
484 odst. 1 véty druhé tim neni dotCeno.” Jedna se o velmi zestru¢néna ustanoveni §
549 - 550 obc¢anského zakoniku z roku 1950, které pojednavaly o diivodech neplat-
nosti zavéti v souvislosti s vedlejsimi dolozkami. Ze dvou pomérné dlouhych para-
grafiiz byl nové vytvoren jeden o jediné véte.

1 Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava
a pracovniho prava.

2 §549
(1) Ustanoveni zavéti, jimz byl nékdo povolan za dédice véci, ktera neni v zanechaném
majetku, je neplatné.
(2) Byl-li vSak nékdo povolan za dédice penézité ¢astky, kterd neni v zanechaném majetku,
anebo prostiredkil na vychovu, vyzivu nebo zaopatreni, je ustanoveni platné. Nedohodnou-
li se dédicové na splnéni zavéti, upravi splnéni soud; pfitom db4a, aby kazdy z dédici piis-
pél tak, jak 1ze na ném slusné Zadat.
§ 550
Neplatna je podminka, kterou zistavitel omezil povolani nékoho za dédice. Neplatné je i
ustanoveni zaveéti, Ze toho, co se zlstavuje, ma dédic nabyt jen na urcitou dobu nebo po-
zdéji nez dnem zistavitelovy smrti, jakoZ i ustanoveni zavéti o tom, na koho ma dédictvi
prejit po smrti dédicové. Neplatny je také zistaviteliv ptikaz, aby dédic pouZil dédictvi
nebo jeho ¢asti ur¢itym zptisobem nebo aby néco vykonal.
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Z dne$niho pohledu vyvstavaji z ustanoveni § 478 dva okruhy problémi. Prvni, spiSe
vSak legislativné technicky problém, v sobé nese Cast véty za stiednikem ,ustanoveni
§ 484 odst. 1 véty druhé tim neni dotceno.“ Zde se jednd o pouhy nesoulad
v odkazovaném § 484, jelikoZ tento paragraf doznal vroce 1991 zmény a
z pivodnich tf odstavci je dnes pouze jeden, ktery v§ak neni shodny s tim, na ktery
ptivodné odkazoval § 478. Tento odkaz tak dnes nedava zadny smysl a podle dale
vyloZeného vlastné smysl ani nikdy nedaval.

Druhym problémem, ktery ptinasi vyklad ustanoveni § 478 je otdzka, jaké vedlejsi
dolozky v zavéti jsou bez pravnich u¢inkl a jaké nikoliv. DneSni teorie i praxe se
shoduje na tom, Ze nejsou pripustény zadné vedlejsi dolozky v zavéti s vyjimkou
nékolika malo téch, které si bez néjaké dalsi relevantni argumentace pravni praxe za
pripustné stanovila.3 To je velice zvlastni pristup k vykladu textu zakona a nebojim
se jej oznacit jako chybny, ba dokonce protizdkonny. Celd problematika souvisi s tim,
Ze rozhodovaci praxe NS dlouhodobé nestavi na vykladu zakona, ale na vytvareni
vlastniho prava podle své piedstavy, a to bez ohledu na normativni text zdkona. Stavi
se do pozice soudu angloamerického pravniho systému, kdy se sdm snazi pravo vy-
tvaret, coz mu viak podle prava platného v Ceské republice viibec nepiislusi.

Text ustanoveni § 478 kogentné stanovi, Ze jakékoliv podminky v zavéti nepisobi
pravni nasledky. S timto neni mozné polemizovat. Zavét je zcela nepochybné prav-
nim jednanim,* a jako takova m4 i svij obsah. Obsah pravniho jednani byva defino-
van jako urceni prav a povinnosti, které z ného maji vzniknout.> Obsahovou slozkou
pravniho jednani se stava i obsah dispositivnich norem. Tyto obsahové slozky mohou
byt riizné, nejcastéji se vsak déli podle toho, jak nezbytny je jejich vyskyt v pravnim
jednani. Na zakladé tohoto kriteria se pak déli na slozky podstatné, pravidelné a na-
hodilé. Pravé slozky nahodilé nds budou nyni zajimat, protoZe jimi zpravidla rozu-
mime podminky nebo jina vedlejsi ustanoveni (ptrikaz nebo stanoveni doby).

Podminka je definovana jako vedlejSi ustanoveni pii pravnim jednani, kterym se
nasledky pravniho jednani ¢ini zavislymi na skute€nosti, o niZ jednajici nevi, zda se
splni. Pfikazem se u bezplatného pravniho jednani ukldd4 tomu, kdo ma z tohoto
pravniho jednani prospéch, aby néco vykonal nebo se néceho zdrzel. Stanovenim
doby se je vnimano jako vedlejsi ustanoveni, které je velmi podobné podmince, na
rozdil od ni je vSak jiZ pri stanoveni doby jisté, kdy nasledky tohoto pravniho jednani
vzniknou ¢i zaniknou.” Z predloZeného vykladu je jasné, Ze je ¢inén rozdil mezi pod-

3 Muzikar, L., in Elias, K., et al Obcansky zakonik Velky akademicky komentar, 1. svazek,
Praha, Linde a.s., 2008, s. 1282 - 1283.

4 Srov. Bezouska, P., Tridéni pravnich jednani, in Fiala, ], Kindl, M., et al. Ob¢ansky zakonik.
Komentar 1. dil, Praha, Wolters Kluwer, 2009, s. 176.

5 Lazar, ], et al. Obc¢ianske pravo hmotné, 1. zvazok, Bratislava, [URA EDITION spol. s r.o.,
2007,s.131.

6 Knapp, V. - Plank, K. et al. UCebnice ¢eskoslovenského obc¢anského prava, svazek I, Praha,
Orbis, 1965, s.273.

7 Knapp, V. - Plank, K. et al. U¢ebnice Ceskoslovenského ob¢anského prava, svazek I, Praha,
Orbis, 1965, s. 273 shodné Knappova, M., Svestka, J. et al. Ob¢anské pravo hmotné, Praha,
Aspi Publishing s.r.0., 2002, s. 136.
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minkou, ptrikazem a stanovenim doby. Tyto vedlejsi dolozky nejsou stejné a je tieba
mezi nimi rozliSovat. Stanovi-li text zdkona néco jen o podmince, neni mozné bez
dalSiho dovozovat, Ze to stejné plati i o prikazu a stanoveni doby. Pokud je
vustanoveni § 478 stanoveno, Ze pravni nasledky nemaji podminky pripojené
k zavéti, pak je tieba podle obecné soukromopravni zasady, co neni zdkonem zaka-
zano je dovoleno dovodit, Ze piikazy a stanoveni ¢asu jsou v zavéti pripustné a zpa-
sobuji pravni nasledky.

jelikoZ 1épe tesi dnes podivnym zplsobem vykladané vyjimky z netcéinnosti ,podmi-
nek” pripojenych k zavéti. Pfikladem dnes akceptované ,podminky* je odkazani ves-
kerého majetku jednomu dédici s tim, Ze ziistavitel zaroven zridi k nemovitosti, ktera
je predmétem dédictvi vécné bremeno ve prospéch jiné osoby. Ackoliv se o podmin-
ku nejedn4, je presto v teorii stale hovoteno o vyjimce z ustanoveni § 478, jakoby se
o podminku jednalo. Druhym prikladem mize byt ustanoveni v zavéti, kterym zfista-
vitel prikazuje jednomu dédici vyplatit urcitou finan¢ni ¢astku dédici druhému. Ani
zde se nejedna o podminku, presto je opét tvrzeno, Ze se jednd o vyjimku
Z ustanoveni § 487.

7.1. Dédicka substituce v ipraveé platného obc¢anského zakoniku

VysSe uvedeny zavér prinasi do vykladu ustanoveni § 478 nové otazky, které jsou
spojeny se stavajici vykladovou praxi tohoto ustanoveni. Jednim z mnoha nedostatk
dne$ni pravni Upravy je naprosté pominuti institutu dédické substituce. Dédicka
substituce obecné umoziuje zlstaviteli 1épe nalozit se svym majetkem pro piipad
svoji smrti, jelikoZ umoziuje pro zistavitelem piedvidané situace urcit osoby, které
maji vstoupit na misto piivodniho dédice uréeného v poslednim pofizeni. RozliSuje
se mezi substituci vulgarni (neboli obecnym ndhradnictvim) a substituci fideikomi-
sarni (neboli svérenskym nahradnictvim). V nékterych pravnich radech se vyskytuji
obé formy dédické substituce, napt. v némeckém, rakouském, ale napriklad i filipin-
ském obcanském zikoniku. Jiné obcanské zdkoniky pripoustéji pouze obecné na-
hradnictvi. Jsou vSak civilni kodexy, které dédickou substituci neupravuji vibec;
takovym kodexem je i nas platny ob¢ansky zakonik.

Vzhledem k tomu, Ze obecné nahradnictvi neni v pravnim radu upraveno, ale bylo
praxi shleddno jako vhodné, byly zahy po pftijeti obanského zakoniku v roce 1964
vymysleny zplsoby, jak umoznit vyuzivani tohoto institutu. BohuZel, misto toho, aby
v ramci novely® ob¢anského zakoniku a také prava dédického v roce 1982 byl tento
institut znovu vracen do zdkonného textu, drzi se praxe velmi pochybného vykladu
NS,? ktery se snazi obecné nahradnictvi legalizovat vyjimkou z ustanoveni § 478.

8 Zakon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky zakonik a upravuji nékteré
dalsi majetkové vztahy.

9 Sbornik smérnic, usneseni, rozbori a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho
soudu 1965 - 1967, Praha, Nejvyssi soud CSSR, 1974, 5.552 ,Ustanovenia Obcianskeho
zdkonika o dedeni, najma ustanovenia § 476 a § 477 0.z. o zavete, nevylucujui ustanoveni
nahradného dedica v zavete pre pripad, Ze zavetom ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo
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Vyklad, ktery zaujal k problematice obecného nahradnictvi NS, neni spravny,10 lec je
na néj soudobou teorii i praxi stile odkazovano. Tento vyklad vychazi z tmyslné
chybného zavéru, Ze podminkou ve smyslu ustanoveni § 478 je tfeba rozumét pouze
takové ustanoveni v zavéti, které omezuje dédice v jejich volné disposici se zdédé-
nym majetkem. Nic takového vsak z textu zakona nevyplyva. Ob¢ansky zakonik ne-
rozliSuje mezi podminkami ve prospéch dédicli a mezi podminkami v neprospéch
dédict. Jde pouze o tcelovou argumentaci, ktera by jiz dnes neméla byt viibec akcep-
tovana, a to i s ohledem na vyvoj v oblasti dédického prava, jelikoz od velké novely
zroku 1991 je tvrzeno, Ze Uicelem nové Upravy je vice respektovat vili zistavitele a
preferovat testamentarni dédickou posloupnost. Dnesni dédické pravo tak stoji na
odliSnych principech, nez dédické pravo let sedmdesatych. S politovanim je tieba
konstatovat, Ze dnesni teorie a praxe se stale drzi vykladu NS.11

Jestlize byl odmitnut vyklad, ktery ¢inil pro obecné nastupnictvi vyjimku
z ustanoveni § 478, pak je nutné také bohuzel dojit k zavéru, Ze podle dneSniho
pravniho stavu je stanoveni ndhradniho dédice v zavéti podminkou a proto je bez
pravnich ucinkl. VySe uvedeny zaveér neni sice prilis priznivy, jelikoz dédicka substi-
tuce obecné do dédického prava patii. Nicméné, neni mozné ignorovat zakonny text
za UcCelem vykladu, ktery se pravé hodi. V tomto sméru by bylo vhodnéjsi, aby doslo
k novelizaci dnesniho obc¢anského zakoniku nebo k co nejrychlejsimu pftijeti nového
obc¢anského zakoniku.

7.2. Vulgarni substituce v navrhu nového obcanského zakoniku

Navrh nového obcanského zakoniku se i v oblasti dédického prava vraci k tradi¢ni
Upraveé a obecné ndhradnictvi znovu zarazuje do textu zakona.

Principem obecného ndhradnictvi je moznost zlistavitele jmenovat libovolnou fadu
nahradnich dédicti pro pripad, Ze se ptivodni dédic nedozije ndpadu dédictvi nebo jej
z néjakého diivodu nenabude (naptiklad odmitne-li dédictvi nebo nebude-li zpisobi-
ly dédit).12 Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé pravni Uprava tohoto institutu ab-
sentuje, absentuji rovnéz i vykladova pravidla pro sporné situace a jejich reseni tak
nemusi respektovat skute¢nou viili zistavitele, jak tomu bylo v dobé t¢innosti obec-
ného zadkoniku obc¢anského nebo jak to ptedvida pripravovany obcansky zakonik.

nenadobudne. Ustanovenie § 478 0.z. o tom, Ze akékol'vek podmienKky pripojené k zavetu
nemaju pravne nasledky, nebrani tzv. vSeobecnému ndhradnictvu. Podmienkami v zmysle
ustanovenia § 478 0.z. treba rozumiet iba obmedzenia, prikazy a zakazy, ktoré podl'a vole
zavetu majui obmedzit dedi¢ov vo vol'nej dispozicii s jeho majetkom. Pri ustanovenf
nahradného dedica vSak tomu tak nie je. Tym ale nie je dotknuty zanik vSetkych
obmedzeni vyplyvjucich zo zvereneckého ndhradnictva.”

10 Otazkami vykladu prava se blize zabyva Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Gvod do
pravni argumentace, Praha, C.H. Beck, 2009.

11 Muzikat, L., in Elias, K, et al Obc¢ansky zakonik Velky akademicky komentat, 1. svazek,
Praha, Linde a.s., 2008, s. 1283 shodné Mikes, ]. - Muzikar, L., Dédické pravo, Praha, Linde,
2007,s.75a76.

12 Hartmann, A., Posledni pofizeni, Praha, V. Linhart, 1935, s. 38.
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UZzite¢nost téchto vykladovych pravidel lze dokumentovat na dpravé obsaZené
v pripravovaném obcanském zakoniku. Tato pravidla sice na prvni pohled mohou
zlstavitele omezovat v jeho viili, ale pravé opak je pravdou. Davaji totiz zlstaviteli
voditko, jak bude postupovano pri vykladu urcité situace a jelikoz jsou dispositivni
povahy, miiZe se pro takovyto piipad od nich zlstavitel odchylit. A to zejména tim, Ze
v poslednim porizeni vyslovné uvede opak.

Pokud jde o zanik obecného ndhradnictvi, pak se dnes dovozuje jeho zanik pouze pro
ptipad, Ze prvni povolany dédic dédictvi prijme. To se jevi jako ne zcela dostacujici
feSeni, jelikoz zlstavitel mize byt k povolani ndhradniho dédice veden i snahou
zanechat jim vytvoreny majetek v rodiné. Mize se jednat o situaci, kdy ma ztistavitel
bezdétného syna a pro pripad, Ze tento nebude dédit, ustanovi ndhradnim dédicem
svého bratra. Je vSak mozné, ze ziistavitelliv syn v budoucnu jesté za zlistavitelova
zZivota pocne syna, ale zistavitelovy smrti se nedoZije nebo dédictvi z jiného divodu
nenabude. Tato situace by méla dnes takové resSeni, Ze dédicem ziistavitele by se stal
zlstaviteldv bratr, av§ak pouze v rozsahu omezeném pravy zlstavitelova vnuka jako
nepominutelného dédice, a to bez zlistavitelovy moznosti tento vyvoj jakkoliv zvratit.

Nova uprava spojuje zanik nahradnictvi, které bylo ztistavitelem ziizeno potomkovi,
jez nema déti, jestlize tento potomek déti zplisobilé dédit po zlstaviteli zanecha.
Jedna se vSak opét o dispositivni upravu, takze ziistavitel mlize stanovit i postup
odlisny.

7.3. Zavérem

Obecné nahradnictvi je tradi¢nim institutem dédického prava, ktery dnesni obcansky
zakonik nezna. Jeho existence je dovozovana jen na zakladé stanoviska nejvyssiho
soudu, které je v rozporu s textem platného obcanského zakoniku, jak jiz bylo vysvét-
leno vyse. Je proto jisté v poradku, Ze navrh nového obcanského zakoniku tGpravu
tohoto institutu jiZ opét obsahuje. Je tim vyrazné posilena mozZnost zistavitele, 1épe
poridit o svém majetku na pripad smrti.



Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantaty | 85

8. Pricinna souvislost jako nechténé dité normativniho textu?
JUDr. Petr Bezouska Ph.D.!

Vytknuto pred zavorku:

Povinnost nést $kodu mizZe byt prenesena
z poskozeného na jinou osobu pouze tehdy,
pokud ji tato osoba zpiisobila.

8.1. Uvodem

Co je to pric¢inna souvislost? Omezime-li se pfi jejim zkoumadni toliko na oblast na-
hrady skody, od bézného pravnika se dozvime, Ze jde o nezbytny pifedpoklad vzniku
povinnosti nahradit Skodu. Pouceny laik by tento termin vysvétlil ziejmé tak, Ze
Skidce musi mit se vzniklou $kodou ,,néco do ¢inéni“. Student prav pied zkouskou by
jej opsal snad obSirnéji - mezi protipravnim ¢inem (nebo zakonem kvalifikovanou
udalosti) na jedné strané a Skodou na strané druhé musi existovat vztah pric¢iny a
nasledku.

Clovék by ¢ekal, Ze na zakladé pokroku v piirodnich védach bude ¢im dal lehéi zjistit,
co je pri¢inou urcitého nasledku. Opak je pravdou. Sice rostou nase poznatky o moz-
nych pri¢innych souvislostech, ale s tim, bohuZel, nerostou nase schopnosti tyto sou-
vislosti v jednotlivych pripadech prokazat. Problém nejasnych piicin vzniku Skod je
znam jiz z fragment k fimskému pravu. Ulpianus v 18. knize K ediktu uvadi: ,Ale kdyz
otroka mldtilo vice osob, zkoumejme, zda jsou vsichni odpovédni za usmrceni. KdyZ
totiz vyjde najevo, kterym tiderem (otrok) zahynul, je jenom ten (kdo ho uhodil) odpo-
védny za jeho smrt. KdyZ to vSak nevyjde najevo, jsou vsichni odpovédni za to, Ze ho
usmrtili, hovori Julianus,...“.2

Problematika nejasné pri¢inné souvislosti se fe$i ve vSech jurisdikcich. Rizné se
stavi napt. k alternativni kauzalité (je dano vice moznych pricin, z nichZ jen jedna
v konkrétnim pripadé vedla ke Skodlivému nasledku, my vsak nevime, ktera). Klasic-
kym prikladem je ptfipad chodce, ktery je na silnici srazen dvéma automobily, pti-
¢emz nelze zjistit, byl-li mrtev jiZ po stietu s prvnim vozidlem.3

Rlznymi sméry se vyvijeji téZ ivahy o kumulativni kauzalité (vice okolnosti se podi-
lelo na vzniku Skody, priCemz nelze zjistit, jaky podil méla tak ¢i ona pri¢ina). Ptikla-
dem pro common law budiZ rozhodnuti britské Snémovny lordi zroku 2002
v pripadu Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd.* Pan Fairchild mél pracovat pro

1 Autor plsobi jako odborny asistent na PF UP v Olomouci a v advokatni kancelari PRK
Partners, s.r.o. v Praze. Prispévek byl zpracovan v ramci feSeni projektu GAP408/10/0461
(VIiv ndvrhu nového obcanského zdkoniku na pouZitelnost dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu) podpoieného Grantovou agenturou CR.

2 Digesta9,2,11.2, srov. téz Julidntv nazor (Digesta 9, 2, 51).

3 HONSELL, Heinrich. Schweizerisches Haftpflichtrecht. 4. Auflage. Ziirich: Schulthess, 2005,
s. 44.

4 [2002] UKHL 22, [2003] 1 AC 32.
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nékolik riznych zaméstnavateld, pfiCemz vSichni ho ze své nedbalosti vystavili vde-
chovani azbestu. Pan Fairchild zemiel na rakovinu plic. Nebylo mozné urcit klicovy
okamzik, zameéstnavatele, u kterého konkrétné doslo ke vzniku Gjmy na zdravi pana
Fairchilda (jaky pocet vdechnutych vlaken je tfeba k propuknuti nemoci?). Snémov-
na lordl pripad uzaviela stim, Ze povinnost k ndhradé nesou vici posSkozenému
vSichni zaméstnavatelé spolecné a nerozdilné; k vysledku byl uzit ,test of materially
increasing risk“ (test vyznamného zvyseni rizika) a to z divodu pravné politickych a
spravedlnostnich.

Opustme vsak specifické oblasti kauzalniho nexu a zaméime svoji pozornost na pro-
zaiCtéjsi téma, na jednoduchou (prostou) kauzalitu. Ukazuje se totiz, Ze toto téma
v souvislosti s probihajici rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice vybizi
k nejednomu zamysleni.

Na tvod proto stavim dveé hypotézy, které se pokusim dale analyzovat a potvrdit.

1) Problematika pri¢inné souvislosti a jejtho zkoumani je v ¢eském pravnim
prostiedi (v doktriné i judikatui'e) neprozkoumanou oblasti (ba pfimo po-
lem neoranym). Nejsou dobie rozpracovana kritéria, kterymi se odliSuji
pravné podstatné priciny od pric¢in pravné nepodstatnych.

2) Novy obcansky zakonik povede v oblasti nahrady $kody ke zméné nahledu
na pric¢innou souvislost. Pouceni bude hledano zejména v némecké doktriné
a to predevsim proto, Ze se navrh formulaci zadkladnich skutkovych podstat
priblizuje k némecké pravni uprave.

Nastinéné hypotézy samoziejmé vyvolavaji celou skalu doprovodnych otazek. Kup-
fikladu: Miaze (¢i nutné musi) pravni transplantace vést ke zméné pravni doktriny a
judikatury? Nedojde spise k resistenci vii¢ci myslenkovému doprovodu normativniho
textu? Neni mou ambici hledat na vSechny odpovédi, ty prijdou az s praktickou apli-
kaci. Nyni Ize alesponi poukazat a predpoveédét jisté tendence.

8.2. Ceska doktrina a judikatura k p¥i¢inné souvislosti

Platny obc¢ansky zakonik v normativnim textu nic blizstho o pti¢inné souvislosti ne-
stanovi - vystaci si s pojmem ,zplisobit“.5 Trochu vice nalezneme v obchodnim zako-
niku, ktery v § 379 stavi do popredi hledisko predvidatelnosti.6 Ostatné na tomto
zakladé stoji jedna z hlavnich teorii o podstaté pri¢inné souvislosti, teorie adekvat-
nosti. Teorie adekvatnosti je viid¢i i v pripadé ucebnich textd,” kde se vSak nevhodné

5 §420 odst. 1 0Z: ,Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpiisobil poru$enim pravni
povinnosti.“ Ostatné i v rakouském ABGB nenalezneme vice, v § 1295 odst. 1 se uziva
pojmu ,zufiigen“, coz miZeme preloZit jako ,zplsobit".

6§ 379 ObchZ: ... Nenahrazuje se $koda, jeZ pievySuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinna strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s piihlédnutim ke skute¢nostem, jez v
uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci.”

7 Srov. SVESTKA, Jiti In KNAPPOVA, Marta et al. Obéanské prdvo hmotné. Svazek I1. Dil treti:
Zdvazkové prdvo. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 453 an.
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stavi do kontrapozice k teorii podminky.8 Teorie podminky a adekvatnost si vSak
nekonkuruji, nybrz na sebe navazuji. Hledisko adekvatnosti zuZuje hraci plochu, na
které miiZe vzniknout povinnost nahradit $kodu. Pritom neni-li urcity ¢in conditio
sine qua non vzniku $kody, nemusime se vibec o adekvatnosti bavit, hra se viibec
nezacne hrat. To ostatné zdiraznuje PETL,° kdyz faktickou pti¢innou souvislost bere
za zaklad (¢l. 3:101), aby ji nasledné omezil nékolika faktory, mezi nimiz je téz adek-
vatnost (Cl. 3:202).

Pfipomenime, Ze nas pohled na pii¢innou souvislost se ptivodné vytvarel na stejné
platformé, jako pohled rakousky - na ABGB. Jesté v Krémaroveé ucebnici nalézame
popis stupnovitého testu, kdyz piSe: ,Stojime-Ii pred Skodou a tdZzeme-Ii se, zdali byla
zplisobena jedndnim urcitého ¢lovéka, odpovime na otdzku kladné, jestliZze a) usoudi-
me, Ze skoda bez onoho jedndni by podle obecné zkuSenosti (jisté) nebyla nastala. Véc
se vyjadriuje zpravidla tak, Ze jedndni musi byti ke $kodé v poméru condicionis sine qua
non..., b) usoudime, Ze uddlost, kterd je ke Skodé v poméru podminky, md podle obecné
zkuSenosti zpravidla, tj. bez zietele ke zvldstnim okolnostem individudIniho pripadu,
v zdpéti vysledek, jaky nastal, ¢ili jinak, Ze Skoda je primérenym (adekvdtnim) a nikoli
vyjimecnym, neo¢ekdvanym diisledkem takového uddlosti,“1°

Z let minulych stoji jeSté za pripomenuti predevSim vyborna stat E. Tilschel! a dvé
monografie S. Lubyho!2 a ]. Svestky,13 ve kterych se pri¢innému spojeni vénuji.

Dnes v$ak chybi bliZsi osvéta, rozbor. Jesté hiife na tom je ¢ast komentaiové literatu-
ry, kKtera neobsahuje zadné teoretické zazemi a spokojuje se predevsim se stru¢nym
vytahem z ucebnice. Tolik k souCasnému stavu, ktery podrobuje vystizné kritice
Elias: ,Nauka vychdzi z toho, Ze pricinnd souvislost je kategorie objektivni povahy, a
proto se ji zdkonnd uprava nemusi podrobnéji vénovat. Zvlastni - tj. juristickd - kate-
gorie pri¢inné souvislosti se zpravidla ve zdejsi nauce nekonstruuje s poukazem na
Jjednotny a objektivni charakter pri¢inné souvislosti. Proto se bere za zdklad, Ze zjistén{
pricinné souvislosti je otdzkou skutkovou, nikoli prdvniho posouzeni. To je v podstaté
vychodisko materialistické a dialektické, které se ve zdejsi prdvni doktriné ustdlilo v

vy

povdlecné dobé a poprelo jiné pristupy (teorie adekvdtni priciny, teorie tucelu, ekvitni

8 Teorie podminky (conditio sine qua non) stavi na tom, Ze vSechny okolnosti, které
nemuzeme vynechat, aniz by to mélo vliv na odpadnuti nasledku, jsou rovnocenné. Proto je
nazyvana téz teorii ekvivalence. Je zfejmé, Ze s timto si nelze vystacit, musi nastoupit
urcitd omezeni (napf. nutnou podminkou k dopravni nehodé zptisobené opilym fidicem je
téZ postaveni silnice nebo prodej automobiluy, piesto nikoho ani nenapadne, aby pri
obvyklém pribéhu véci po stavebnikovi nebo prodejci pozadoval nahradu $kody).

9 Principles of European Tort Law (2005).

10 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské II1. Prdvo obligaéni. 3. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1936,
s. 326-327.

11 TILSCH, Emanuel. O pri¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta Dr. Ant. rytiri
Randovi. Praha: Bursik & Kohout 1904.

12 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. 1. vydanie. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1958.

13 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za $kodu podle obéanského zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Academia, 1966.
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hledisko, teorie ekvivalence podminek atd.). Vzhledem k tomu Ize mit za to, Ze se zdejsi
nauka ocitd mimo hlavni proudy juristického mysleni.“14

Pohled do judikatury jiZ nabizi zajimavéjsi vysledky. Své misto na slunci si jisté za-
slouz{ nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011 sp. zn. I. US 312/05, ktery své
zavéry opira o némeckou doktrinu. Vychazi z toho, Ze prvotni ptibliZeni predstavuje
teorie podminKky: pro vysledek je pii¢inou takova udalost, kterou si nelze odmyslet,
aniz by nutné odpadl i sdm vysledek (Skoda). A teprve z takto zjiSténych podminek
se za pomoci dal$ich pomiicek zjistuji pravné-relevantni piiciny. Mezi témito po-
mickami se pak v nalezu vyslovné jmenuji dva pristupy: teorie ochranného tcelu a
teorie adekvatnosti kazualniho nexu.

Tento nalez Ustavniho soudu je svym zptisobem ojedinély. Nedosahl $ir$iho ohlasu a
je-li v novéjsich rozhodnutich zminovan, jiz se z néj vybira opét jen zdiiraznéni teorie
adekvatnosti. Napr. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2011 sp. zn. 28
Cdo 3471/2009 se s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu piSe: , Teorie pod-
minky (sine qua non) stanovuje, Ze kauzalita mezi pric¢inou a ndsledkem je tehdy, po-
kud by ndsledek bez priciny nenastal... Z hlediska Ceské obCanskoprdvni teorie je v§ak
veétsi diiraz kladen na teorii adekvdtni pricinné souvislosti... Podle této teorie je pricin-
nd souvislost ddna tehdy, jestliZe je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a
zkusenosti adekvdtnim diisledkem protiprdvniho iikonu nebo $kodni uddlosti. Souc¢asné
se musi prokdzat, Ze by skoda nenastala bez této priciny.“ Jiz zadna zminka o dalSich
moznych pristupech.15

8.3. Navrh obc¢anského zakoniku (zména hiisté?)

Vezmeme-li ¢esky navrh obc¢anského zakoniku, ten sice v problematice nahrady $ko-
dy obrazné receno nenechiva kdmen na kameni, ale ve vztahu k normativnimu vy-
jadreni pricinné souvislosti je opét velmi skoupi. Alespon na prvni pohled. Pti bliz§im
pohledu vsak otevirda cestu k priniku némeckého (¢i spiSe rakousko-némeckého)
vlivu k chapani pric¢inné souvislosti.

Navrh obcanského zakoniku se totiz zietelné vydava po némecké cesté, inspiraci mu
je § 823 BGB. Ten v prvnim odstavci spojuje povinnost nahrady $kody s porusenim
absolutnich prav, ve druhém pak stejnou povinnost stanovi tomu, kdo porusi pravid-
lo, jehoZ ucelem je ochrana urcitého statku. Podivame-li se na § 2880 navrhu obc¢an-
ského zakoniku, nalezneme tam obsahové to samé v prvni a ve druhé vété, jako v §
823 BGB. To dava urcitou legitimitu zkoumat ¢esky a némecky pohled na kauzalitu,
resp. udrZzitelnost naseho pohledu.

14 K. Elia$ In ELIAS, Karel et al. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek (§ 1-
487). 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 798.

15 Samoziejmé existuje celd fada soudnich rozhodnuti, ktera se vénuji pri¢inné souvislosti pri
zkoumani konkrétnich ptipadi. Jde vSak v prvé fadé o aplikovani teorie adekvatni pti¢inné
souvislosti neZ o hledani dalsich cest. Zminit Ize napf. R 21/92 nebo R 77 /04.
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8.3.1. Zasah do absolutnich prav

Vprvni vété § 2880 navrhu obcCanského zdkoniku ¢teme: JSkiidce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prdva
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.“ Tato skutkova podstata zirejmé
k velkému odchyleni od stavajici aplikacni praxe nepovede. Byt by mohla, nebot
némecka teorie v obdobném pripadé rozliSuje dva druhy kauzality: haftungsbegriin-
dende Kausalitdt a haftungsausfiillende Kausalitdt.1® V rdmci prvni se ptame, zda byl
protipravni ¢in pri¢inou poruseni absolutniho prava (napt. je zZlomeni ruky predvida-
telnym ndasledkem uderu kladiva), v pfipadé druhé jde o to, zda lze vzniklou Skodu
kauzalné propojit se zasahem do absolutniho prava (chranéného statku). Toto odli-
Sovani dvou forem kauzality odpada, kdyz zakon vyzaduje ptic¢inné spojeni toliko
mezi urcitym jednanim a zptisobenim $kody (jak je tomu napt. ve druhé vété § 2880
navrhu - viz nize).

Pokud bychom se chtéli i u nas vydat po cesté odliSovani kauzality a transplantovat
némecké uceni pro pripad § 2880 véty prvni navrhu OZ, je treba odpovédét na otaz-
ku - k ¢emu by to slouZilo? Predné, ani v némecké doktriné nenfi toto déleni prijima-
no bez rozpora.l” Svoji roli hraje v ramci urcovani pisobnosti teorie adekvatni pii-
¢inné souvislosti a teorie ochranného ucelu normy; ale to jen v tom pripadé, je-li
¢lovék zastancem toho, Ze v pripad€ haftungsbegriindende Kausalitdt jde o hodnoto-
vé neutralni zjiStovani pricinné souvislosti, zatimco prti haftungsausfiillende Kausali-
tdt je nutné zkoumat jak adekvatnost, tak ucel normy.18 Zkoumani tohoto ptedpokla-
du presahuje icel mého piispévku, ponechavam jej dalsi diskusi.t?

V prvnim ptipadé (haftungsbegriindende Kausalitdt) v ramci némecké doktriny a
judikatury prevazuje teorie adekvatni pricinné souvislosti. Ta s sebou prinasi nékolik
podstatnych otazek: podle jakych méritek mame hledat odpovéd na to, co je adek-
vatnim nasledkem urcitého jednani? Jaka mira pravdépodobnosti postacuje? Némec-
ky Spolkovy soudni dviir se pti hledani odpovédi v roce 1951 opiel o termin opti-
malniho pozorovatele (optimale Beobachter):20 jde o hypotetického pozorovatele,
ktery v sobé zahrnuje veskerou zkuSenost své doby (musime abstrahovat od podmi-

16 Viz LANGE, Hermann, SCHIEMANN, Gottfried. Handbuch des Schuldrechts. Schadenersatz. 3.
Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 77 an.

17 Srov. GOTZLER, Max. Rechtméafiiges Alternativverhalten im haftungsbegriindenden
Zurechnungszusammenhang. 1. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 1977, S. 101 an.; GOTTWALD,
Peter. Schadenszurechnung und Schadensschiatzung. Zum Ermessen des Richters im
Schadensrecht und im Schadensersatzprozef3. 1. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 1979, S. 49
an.

18 Srov. DEUTSCH, Erwin. Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz und Schmerzensgeld. 3.
Auflage. Kéln: Heymann, 1995, Rnd. 47 an.

19 Pro némecké procesni pravo je rozliSeni vyznamné jesté z pohledu dokazovani. Diikaz
pri¢inného spojeni pti haftungsbegriindende Kausalitdt podlého prisnéj$im pozadavkim §
286 ZPO, zatimco zjistovani pri¢inné souvislosti v pripadé haftungsausfiillende Kausalitdit
podléha volnéjsSimu hodnoceni § 287 ZPO.

20 BGH, Urteil vom 23.10.1951,1ZR 31/51 (BGHZ 3, 261), Begrif der addquaten
Verursachung.
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nek, které jsou sice rozpoznatelné ex post, ale nemohly byt rozpoznatelné ex ante);
pritom je dostate¢né, aby pro tohoto pozorovatele nebyl vznik Skody vysoce neprav-
dépodobny.2! Jde tedy v podstaté o zpétny odhad pravdépodobnosti. Velmi podob-
nou cestou se vydala i rakouska teorie.22

Teorie adekvatni pri¢inné souvislosti je zpravidla ospravedliiovana regula¢ni funkci
prava: neadekvatni nasledky nemuze clovék predvidat, tudiz jim ani predejit a zame-
zit jejich vzniku, nemaji tak Zadny vliv na jednani $ktidce.?3 Jde o myslenku odpovida-
jicl prevencni funkci nahrady skody. Toto v§ak nemiiZe platit pro celou oblast nahra-
dy Skody - typicky pro ptipady ruceni za riziko.2* Navic, pokud bychom méli brat
hledisko optimalniho pozorovatele zcela vazné, pak musime ptriznat, Ze vyse nasti-
néné ospravedlnéni selhava, nebot pro optimalniho pozorovatele ziistava skryto jen
velmi malo z toho, k jakym nasledkim muze urcité chovani vést. Pro bézného cloveé-
ka je toho vSak skryto velmi mnoho z toho, co by mohl piedvidat.

Teorie adekvatni pri¢inné souvislosti v sobé nenese zadné hodnotové kritérium, coz
je nékterymi autory povazovano za jeji nejvétsi slabinu a za ospravedInéni pro hle-
dani jinych cest.?> Zda se, ze novy impuls této teorii vlil do Zil Mertens, ktery zddraz-
nil jiz drive uzivané hledisko: za adekvatni se maji povazovat jen ty okolnosti, které
znamenaji specifické zvyseni rizika pro pozdéjsi vznik Skodlivého nasledku bez ohle-
du na pravdépodobnost vzniku takového Skodlivého nasledku.26

zjiStovani pri¢inné souvislosti. Pravé zde dochazi k vétsimu vlivu dal$ich teorii pii-
¢inné souvislosti, zejména pak teorie ochranného ucelu (viz nizZe).

21 BGB se timto ptihlasil k teorii, kterou v roce 1904 formuloval L. Traeger - TRAEGER,
Ludwig. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. 1. Auflage. Marburg: Elwert, 1904, S.
159.

22 Srov. KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3. Auflage.
Wien: Manz, 1997, Rz 8/10.

23 Viz LANGE, Hermann, SCHIEMANN, Gottfried. Handbuch des Schuldrechts. Schadenersatz. 3.
Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, S. 92 an.

24 BGH jiz pro tyto pripady aplikaci adekvatni pri¢inné souvislosti odmitl a misto toho
judikoval, Ze pro pricitatelnost je dllezité, zda ¢lovék uskuteciiuje riziko, kvili kterému
bylo ruceni zavedeno (napft. riziko provozu vozidla) - viz BGH, Urteil vom 13. 07. 1982, VI
ZR 113/81, Haftungszusammenhang zwischen Fahrbahnverschmutzung durch
Kettenfahrzeuge und Unfall.

I podle ¢eského prava se v téchto pripadech ¢asto hradi skoda, ktera byla naprosto
nepravdépodobna - srov. judikaturu k § 421a obc¢anského zakoniku.

25 Srov. KOTZ, Hein, WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 9. Auflage. Miinchen: Luchterhand,
2001, Rn. 156.

26 Viz MERTENS, Hans-Joachim, SIEBERT, Wolfgang, SOERGEL, Hans Theodor. Biirgerliches
Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebegesetzen. 12. Auflage. Kohlhammer, 1990, vor §
249,Rn. 121 an.



Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantaty | 91

8.3.2. Zasah do jinych prav stojicich pod specialni zdkonnou ochranou

Ve druhé vété § 2880 navrhu obcanského zakoniku cteme: ,Povinnost k ndhradé
Skody vznikne i skiidci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym poruse-
nim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prdva.“ Nové formulované
ustanoveni odkazuje na ochranny ucel normy - $ktidci se maji pri¢itat nasledky za
poruseni téch prav (zajmi, statki), jejichz ochrana byla icelem prislusného zakona.
Némecka doktrina v této souvislosti formuluje teorii ochranného tcelu (Lehre vom
Schutzzweck der Norm, rovnéz Lehre vom Rechtswidrigkeitszusammenhang), ktera
nékdy nahrazuje, nékdy doplnuje teorii adekvatni pri¢inné souvislosti. Proti ni lze
samoziejmé namitnout, Ze se ochrana poskozeného ¢ini zavislou na formulaci té ¢i
oné zakonné normy. Musime si vSak uvédomit, Ze se pri vykladu textu zdkona pidime
po ucelu normy, pricemz jazykové ji Ize vyjadrit riznymi zptsoby. Byl-li imysl zako-
nodarce omezit ¢i naopak rozsirit pripady, v nichz se hradi skoda, neni v tom nic
Spatného - je to jeho rozhodnuti o tom, za jakych podminek se bude S$koda
z poskozeného prenaset k ndhradé na jiné osoby.

Uved'me si to na ptikladu. U¢elem piedpisu, ktery stanovi nejvy$si povolenou rych-
lost v obci, neni zabranit ridici, aby se dostal pozdéji na urcité misto, kde zptisobil
nehodu. Uéelem je ochranit dal$i Géastniky silni¢niho provozu v obci a obyvatele
obce pred nasledky jeho prilis rychlé jizdy. Neni ale ucelem ochranit cyklistu, kterého
za obci Fidi¢ srazil, nebot porusil piedpis o povolené rychlosti, a byl tak na misté
nehody drive neZ by spravné byt méel.

Vramci navrZené pravni dpravy deliktni nahrady S$kody vSak narazime na jednu
skutecnost, kterd je némecké pravni tipravé nezndma. Tou je prevencni klauzule. V §
2870 se preventivni ochrana poskytuje absolutnim praviim (svobodé, Zivotu, zdravi
a vlastnictvi), tudiZ nas nemusi prili§ vnaSem smeéru zkoumdani zajimat.
V nasledujicim ustanoveni se vsak klade kazdému, kdo vytvoril nebezpecnou situaci
nebo nad ni ma kontrolu, anebo na zakladé povahy poméru mezi touto osobou a
ohrozenym, povinnost zakrocit na ochranu ohrozeného; stejnou povinnost ma i ten,
kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Gjmu, o niz vi nebo
musi védét, Ze hrozici zdvazZnosti zjevné pirevysuje, co je treba k zakroku vynalozit.
Jsou to tedy zakonné povinnosti, které jsou stanoveny na ochranu Sirokého spektra
prav (absolutnich i relativnich), k jejichZ ohroZeni Casto dochazi. Lze jen stézi odhad-
nout, jakou linku vytvofi judikatura mezi timto ustanovenim a druhou vétou § 2880,
nebot ohrozeny ma jisté pravo na to, aby se povinny urcitym zptisobem na zakladé
této prevencni klauzule chovat, resp. tato klauzule ma smérovat k ochrané prav pri-
padného poskozeného. Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze tuto prevencni klauzuli
jiZ nelze viibec ztotoZinovat s dnesnim § 415 obcanského zakoniku. Je zde znatelny
posun k omezeni p¥ilis Siroce vymezené prevencni povinnosti.

Za pripomenuti stoji, Ze teorie ochranného ucelu normy neni zadnym médnim vy-
strelkem. Jiz Ehrenzweig formulovat obdobnou myslenku (tzv. relativni protiprav-
nost): jednani je protipravni pouze ve vztahu k zajmim, které maji byt poruSenou
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normou chranény.2’” Byt k problému pristupoval zjiné strany, doSel ke stejnému
vysledku.

V soucasné dobé je i v Rakousku teorie ochranného ucelu normy ptijimana, uplatni
se zejména pri feSeni dopravnich nehod. Napft. acelem pravidla, které stanovi povin-
nost mit k rizeni vozidla prislusné ridi¢ské opravnéni, je zabranit tomu, aby vozidla
ridily osoby, které k tomu budou s ohledem na své ridi¢ské schopnosti nezpiisobilé;
proto je pti vzniku Skody tfeba zkoumat, zda vznikla Skoda jde na vrub ridice a jeho
fidi¢skych schopnosti, byt nema prislusné ridi¢ské opravnéni.28

8.4. Jesté kratce k zahrani¢nim a unifikacnim snaham

Bavime-li se o normativnim vyjadreni pri¢inné souvislosti, musime pravdivé konsta-
tovat, Ze vétSina kodext civilniho prava neobsahuje ustanoveni o pricinném spojeni;
tato problematika je FeSena doktrinou a judikaturou. Vyrazna pozornost je vsak této
otadzce vénovana v evropskych unifikacnich snahach (PETL, DCFR) a je reSena i
v navrzich jinych stati (Francie, Rakousko).

PETL vychazi primarné z teorie podminky (¢l. 3:101: ,Jedndni nebo opomenuti je
pri¢inou Skody poskozeného, jestlize by pri neexistenci takového jedndni skoda nevznik-
la."). Takto zjisténou souvislost nasledné nabada omezit za vyuziti nékolika nastroji
(¢l. 3:201): predvidatelnost $kody, povahou a hodnotou chranéného zajmu, diivodem
odpovédnosti, rozsahem béznych Zivotnich rizik a ochrannym tcelem normy, ktera
byla porusena. Neni to tedy zadna direktiva, spiSe véjit moznosti, které dava arbitro-
vi k uziti.

Obdobnym smérem se vydava rakousky navrh (Entwurf eines neuen dsterreichischen
Schadenersatzrechts),?® kdyz opét do svého cela v ramci ustanoveni o pri¢inné sou-
vislosti stavi pravidlo o conditio sine qua non (§ 1295 odst. 1) a v ndvaznosti na to
pak pravidla o omezeni pricitatelnosti (§ 1310 odst. 1). Mezi témi pak vyslovné jme-
nuje adekvatnost a ochranny ucel normy.30

Otazkou je, jak dalece se nechat témito navrhy ovlivnit. Maji totiz jednu spole¢nou
nevyhodu - neprosly prubifskym kamenem aplikacni praxe a jedna se o cisté aka-
demické dokumenty, byt zpracované za vyuZziti Siroké komparace. S jistou nadsazkou
Ize Ttici, Ze nasledovani téchto inspirac¢nich zdroji by se rovnalo transplantaci uméle
vytvoreného organu vyrobeného v laboratofi.

27 EHRENZWEIG, Armin. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Band 11/1: Das
Recht der Schuldverhdltnisse, 2. Auflage. Wien, 1928, S. 40.

28 Der Oberster Gerichtshof (OGH), 2 Ob 902/52, 4. 3.1953: ,Der Mangel des Fiihrerscheines
macht nicht haftbar, wenn erwiesen ist, daf} die Beschadigung nicht auf die Unfahigkeit
oder mangelnde Eignung des Kraftwagenlenkers zuriickzufiihren ist.“

29 Z dilny pracovni skupiny vedené prof. Koziolem.

30 Ersatz ist fiir Schdden zu leisten, die addquat verursacht und vom Schutzzweck der
verletzten oder sonst haftungsbegriindenden Norm erfasst sind; dabei sind auch das
Gewichte der Zurechnungsgriinde und vom Ersatzprlichtigen erlangte Vorteile zu
beriicksichigen.”
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8.5. Zaver

Nastal ¢as rozsirit ceské vnimani pri¢inné souvislosti i o dalsi pristupy? Abychom se
vSak nemylili - jiz dnes existuji piipady, kdy je teorie adekvatni pricinné souvislosti
potlacena. Vezméme napri. § 421a obcanského zakoniku (nahrada Skody zplisobené
véci pouzitou pri plnéni zavazku) a zndmy piipad Skody pti neadekvatni reakci pa-
cienta na lékarsky pripravek.3! Byt v tomto piipadé nelze o adekvatni pri¢inné sou-
vislosti hovotfit, je vznik povinnosti nahradit $kodu zpochybniovan jen velmi ztridka.
Piesto jsem skeptik a domnivam se, Ze ¢eska pravni doktrina i judikatura bude vici
jakékoliv zméné vice ¢i méné resistentni. Proto si myslim, ze priliSna zdrzenlivost
Ceského zikonodarce ve vztahu k explicitnimu normativnimu vyjadreni pticinné
souvislosti neni dobra. NavrZeny text sice novym pristuplim nebrani, ale ani k nim
vyslovné nenabada. Pro¢? Za hlavni divody povazuji odkaz na tradici, nejednotnost
pohledu na zkoumani pfi¢inné souvislosti v zahranici a slabé doktrinarni zazemi.
Vyjdeme-li v8ak z toho, Ze zjistovani pri¢inné souvislosti neni legislativné upraveno,
vznikd tu mezera v zakoné, kterou je nutné vyplnit. K tomu jiZ navrh navod dava,
konkrétné v § 10 odst. 2, nebot' tam, kde neni moZnd uZzit ani analogie zdkona, musi
soudce vyjit z principti spravedlnosti a zdsad, na nichz spociva obc¢ansky zakonik, tak
aby dospél se zretelem k zvyklostem soukromého zZivota a s ptihlédnutim ke stavu
pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxe k dobrému usporadani prav a povinnosti.
Mala branka tak existuje.

Branil bych se vSak Fici, Ze jit némeckou cestou je to nejlepsi, co si mtizeme zvolit. Ani
v samotném Némecku nejsou pristupy jednotné a konecny text PETLu ukazuje, Ze
jednoznacné spravné reSeni neexistuje. SpiSe jde o to neuzavirat se do existujicich
schémat a zkoumat i jiné moZnosti.

31 Srov. rozhodnuti publikované pod ¢. R 9/77, které bylo v nedavné dobé opét potvrzené
rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4670,/2007.
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9. Niektoré peripetie pri vol'be ¢lenov dozornej rady
zamestnancami

JUDr. Lubomir Cigds

Jednym ztroch obligatérne kreovanych organov akciovej spoloc¢nosti je dozorna
rada. Dohl'ad na vykon pésobnosti predstavenstva a uskutoc¢iiovanim podnikatel’skej
¢innosti je zakladné zakonné vymedzenie posobnosti dozornej rady. Myslienka ticas-
ti zamestnancov v dozornej rade vznikla zac¢iatkom patdesiatych rokov v Nemecku
a vztahovala sa len na niektoré priemyselné odvetvia. Okrem Slovenska, Ceska, Ne-
mecka jednotretinové zastlipenie zamestnancov v dozornej rade poznaji v pravnych
upravach v Rakusku ¢i Luxembursku. Spolurozhodovanie zamestnancov v dozornej
rade neexistuje napriklad v Spanielsku ¢ Portugalsku. Vyznam dozornej rady
v akciovych spolo¢nostiach je na Slovensku mnohokrat bagatelizovany a participacia
zamestnancov v dozornom organe nekoresponduje s predstavami nejedného majo-
ritného akciondra. Zakonny rdmec pravnej Upravy volby ¢lenov dozornej zamest-
nancami obsahuje viacero situdcii, ktorych rieSenie sa poodhali az po aplikacii nie-
ktorych interpretacnych pravidiel.

9.1. Moment vol'by

Zactnime ihned od zdkladov pravnej tprav vol'by zadstupcu zamestnancov dozornej
rady, a to odsekom 1 ustanovenia § 200 Obchodného zakonnika, ktoré kogentne
upravuje zloZenie jednej tretiny ¢lenov dozornej rady pre pripad, ak ma akciova
spolocnost viac ako 50 zamestnancov v hlavnom pomere v ¢ase vol'by. Prekrocenim
hranice 50 zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere? v ¢ase vol'by (dedukujeme,
Ze ¢asom vol'by zakonodarca myslel ¢as vol'by clenov dozornej rady valnym zhro-
mazdenim) maji zamestnanci pravo volit jednu tretinu clenov dozornej rady. Pred-
stavenstvo je teda v zmysle zdkona povinné sledovat prekrocenie hranice 50-tich
zamestnancov pracujucich vhlavnom pracovhom pomere a v spolupraci
s odborovou organizaciou, resp. zamestnancami opravenymi volit' ¢lenov dozornej
rady organizovat vol'by ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami v ¢ase vol'by
(volieb) clenov dozornej rady valnym zhromazdenim. Zakonodarca, podla mojho
nazoru, kladie na predstavenstvo vizionarsku povinnost predvidat stav zamestnan-
cov vhlavnom pracovnom pomere k momentu vol'by ¢lenov dozornej rady. Pre
predstavenstvo je urCite pomerne obtiazne predvidat, ak vyprsi ¢lenom dozornej
rady funk¢éné obdobie o rok, kol'ko zamestnancov bude mat’ spolocnost v ¢ase vol'by
Clenov dozornej rady zamestnancov. Bude ich v ¢ase vol'by 52 alebo 497

Nie prilis vhodne zvolenym zdkonnym terminom ,¢as vol'by“ nas zakonodarca primal
k tivahe nad vymedzenim obdobia ukrytym pod tymto terminom. Je ¢asom volby deni
vol'by ¢lenov dozornej rady valnym zhromazdenim alebo urcité obdobie, ktoré na-

1 Autor je Studentom externej formy doktorandského $tudia na Pravnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
2 Zakonnik prace neobsahuje definiciu hlavného pracovného pomeru.
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sleduje po vol'be ¢lenov dozornej rady valnym zhromazdenim? Vol'by ¢lenov dozor-
nej rady zamestnancami by podl'a nasho nazoru mali prebehnut najskoér v den kona-
nia valného zhromazdenia, ktoré mé na programe vol'bu ¢lenov dozornej rady. D6-
vodom je zdkonna formuldacia: ,v ¢ase vol'by“. Nie je teda mozné, aby sa vol'by clenov
dozornej rady volenych zamestnancami uskutocnili pred vol'bou ¢lenov dozornej
rady valnym zhromazdenim. Poslednym moznym datumom konania vol'by ¢lenov
dozornej rady volenych zamestnancami je podl'a nasho nazoru 30. den po rozhodnu-
ti valného zhromazdenia o vol'be ¢lenov dozornej rady. Tato skuto¢nost vyplyva
z ustanovenia ods. 5 § 5 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v platnom
zneni, ktory ukladd povinnost osobam opravnenym konat v mene zapisanej prav-
nickej osoby do 30 dni odo dila uvedeného v rozhodnuti organu spolo¢nosti, inak
odo dna, ked’ bolo toto rozhodnutie prijaté alebo odo dna, ked’ nastali u¢inky pravnej
skutoCnosti, podat ndvrh na zdpis zmeny zapisanych tidajov alebo navrh na vymaz
zapisanych udajov. To znamenj, Ze v pripade trojclennej dozornej rady valné zhro-
mazdenie zvoli dvoch ¢lenov dozornej rady a volby jedného Clena dozornej rady
voleného zamestnancami sa musia uskutocnit tak, aby predstavenstvo podalo navrh
na zapis vsetkych troch ¢lenov do 30 dni od prijatia rozhodnutia o vol'be ¢lenov do-
zornej rady valnym zhromazdenim.

InSpirdciou pre budicu pravnu dpravu by mohlo byt rieSenie obsiahnuté v ¢eskom
obchodnom zakonniku: ,Dvé tietiny ¢lent dozor¢i rady voli valna hromada a jednu
tietinu zaméstnanci spolec¢nosti, ma-li spole¢nost vice nezZ 50 zaméstnanctli v pra-
covnim poméru na pracovni dobu presahujici polovinu tydenni pracovni doby stano-
vené zvlastnim pravnim piedpisem v prvni den tucetniho obdobi, v némz se kona
valna hromada, ktera voli ¢leny dozor¢{ rady.“3

9.2. Vol'ba ¢lena dozornej rady voleného zamestnancami

Valné zhromazdenie podl'a ustanovenia § 187 ods. 1 pism. d) voli a odvolava ¢lenov
dozornej rady ainych orgdnov urcenych stanovami, s vynimkou c¢lenov dozornej
rady volenych a odvolavanych podla § 200. Z uvedeného vyplyva, Ze volba clenov
dozornej rady volenych zamestnancami nie je v pdsobnosti valného zhromazdenia
a mala by prebiehat mimo valného zhromazdenia.* Je tomu skutoc¢ne tak?

Na platnost’ vol'by (alebo odvolania) ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami
spoloCnosti sa vyzaduje, aby rozhodnutie zamestnancov spolo¢nosti bolo prijaté
aspon polovicou opravnenych voli¢ov alebo ich zastupcov.5 Jednu tretinu Clenov
dozornej rady volia zamestnanci v ,Case vol'by“.6 Zamestnanci nemaji pravo ¢i uz
volit' alebo odvolat mimo ,asu vol'by“ svojho zastupcu do dozornej rady. Limitacia
alebo previazanost casu vol'by ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami s ¢a-

3 §200 ods. 1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky.

4 Porovnaj M. Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 2. aktualizované vydanie,
Praha: C. H. BECK 2008, s. 555.

5 §200 ods. 5 Obchodného zakonnika Slovenskej republiky.

6  Ako bolo uvedené vyssie, mozno len dedukovat, Ze zdkonodarca ¢asom vol'by myslel vol'bu
¢lenov dozornej rady valnym zhromazdenim.



96 | Niektoré peripetie pri vol'be ¢lenov dozornej rady zamestnancami

som ich vol'by valnym zhromazdenym je neuralgicky bod pravnej upravy vol'by za-
stupcu zamestnancov do dozornej rady. Dovod pre tento zaver je jednoduchy. Funk-
¢né obdobie clenov dozornej rady volenych valnym zhromaZdenim je pat rokov.
Pocas tychto piatich rokov trvania funkéného obdobia, kedy valné zhromaZzdenie
nemusi rokovat o vol'be ¢lenov dozornej rady, je pravo zamestnancov neaplikova-
tel'né.

Nejednotnost zamestnancov v praxi spdsobuje komplikdciu vo forme neplatnosti
volieb zastupcov zamestnancov do dozornej rady spolo¢nosti. Pri neplatnosti vol'by
prichddzaju do uvahy prichddzajd dve rieSenia. Prvym je, Ze neobsadené miesto za-
plni ¢len dozornej rady zvoleny valnym zrhomaZzdenim a druhym opakovanie volieb.
Akokol'vek pritazlivejSie sa javi prva moznost, aplikicia takéhoto postupu by nemala
zakonnu oporu. Opakovanie volieb zamestnancami je (popri Uprave stanov v otazke
moznosti vol'by kooptéaciou?) jedinym legadlnym spdsobom ako obsadit poziciu ¢lena
dozornej rady voleného zamestnancami. V pripade neobsadenia orgdnu dozornej
rady v ase dlhSom ako tri mesiace sid na navrh Stadtneho organu, na navrh osoby,
ktora osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne podla § 68 ods.
6 pism. a) o zruSeni spolo¢nosti (tento zaver samozrejme plati iba pri spolo¢nostiach,
ktoré maju trojclenné zlozZenie dozornej rady).

9.3. Odvolanie a zanik funkcie ¢lena dozornej rady voleného zamestnancami

Platne zvoleny ¢len dozornej rady voleny zamestnancami méze byt rovnakym sp6-
sobom odvolany. Vol'ba i odvolanie ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami je
teda plne v rukach ,aspon polovice opravnenych voli¢ov alebo ich zastupcov®. Bez
toho, aby sme d’alej skiimali zakonnu limitaciu ,Casu vol'by”“ (v tomto pripade odvo-
lania), Obchodny zdkonnik ponuka d’alSiu situaciu, ktorej rieSenie nenajdeme v texte
zdkona: ako platne odvolat ¢lena dozornej rady zvoleného zamestnancami pri pokle-
se po¢tu zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere pod 51? Clenov dozornej rady
moZe odvolat bud valné zhromazdenie® alebo zamestnanci spolo¢nosti.? Zastupcu
zamestnancov v dozornej rade v tomto pripade nemozno platne a ucinne odvolat,
nakol'ko organ,10 ktory je opravneny odvolat tohto ¢lena dozornej rady, neexistuje,
apreto je tento Clen neodvolatelny aZz do casu, kedy stipne pocet zamestnancov
v hlavnhom pracovnom pomere nad 50. Prispdsobenie vykladu ustanovenia § 187
ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika a aplikacia na situaciu, kedy by valné zhro-
mazdenie odvolalo ¢lena dozornej rady zvoleného zamestnancami s odévodnenim,
Ze neexistuje organ, resp. nie s splnené podmienky postup podl'a § 200 Obchodného
zakonnika (odvolanie ¢lena dozornej rady zvoleného zamestnancami), by bolo neza-
konné rozsirenie opravneni valného zhromazdenia. Atrahovanie opravnenia organu,
ktory je opravneny volit alebo odvolat ¢lena dozornej rady voleného/odvolavaného
zamestnancami, na valné zhromazdenie prostrednictvom tpravy v stanovach nepri-

7 §200 ods. 3 a § 194 ods. 4 Obchodného zakonnika Slovenskej republiky.
8 §187 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika Slovenskej republiky.

9 §200 ods. 1 Obchodného zakonnika Slovenskej republiky.

10 Asporii polovica opravnenych volicov alebo ich zastupcov.
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chadza do dvahy, nakol'ko zamestnanci sa nemézu vzdat bez uzatvorenia osobitnej
dohody so spolo¢nostou tohto svojho prava. Clen dozornej rady zvoleny zamestnan-
cami je v pripade poklesu poctu zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere pod
51 neodvolatel'ny. Tento zaver mozno odvodit z ustanovenia § 200 ods. 5 veta po-
sledna: ,Na platnost vol'by alebo odvolania ¢lenov dozornej rady volenych zamest-
nancami spoloc¢nosti sa vyzaduje, aby rozhodnutie zamestnancov spolo¢nosti bolo
prijaté aspon polovicou opravnenych voli¢ov alebo ich zastupcov*.

Vzdanie sa funkcie ¢lena dozornej rady zvoleného zamestnancami moZe byt neZia-
ducou komplikiciou. V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika je
vzdanie sa funkcie U¢inné odo dna prvého zasadnutia organu, ktory je opravneny
vymenovat' alebo zvolit nového ¢lena organu nasledujiceho po doruceni vzdania sa
funkcie. Ak takyto organ nezasadne ani do troch mesiacov od dorucenia vzdania sa
funkcie, je vzdanie sa funkcie G¢inné odo dna nasledujiceho po uplynuti tejto lehoty.
Komu ma ¢len dozornej rady zvoleny zamestnancami dorucit vzdanie sa funkcie?
Ktory organ je opravneny vymenovat alebo zvolit nového clena organu - zastupcu
zamestnancov v dozornej rade? Je to predstavenstvo, dozorna rada, spolocnost?
Polovica opravnenych volicov, ktora je jedinym orgdnom, ktory je opravneny zvolit
nového Clena organu - zastupcu zamestnancov v dozornej rade - nemozno povazo-
vat' za staly organ spolocnosti. V pripade, Ze v spolo¢nosti klesne pocet zamestnan-
cov pod 50, neexistuje zZiadna polovica opravnenych zamestnancov (ako organ, ktory
je opravneny zvolit nového ¢lena dozornej rady), ktorej by mohlo byt adresované
vzdanie sa funkcie. Vzdanie sa funkcie by v takomto pripade malo byt adresované
spoloc¢nosti, ktora prostrednictvom predstavenstva v sulade s dikciou § 66 ods. 1
Obchodného zakonnika musi do troch mesiacov ustanovit nového ¢lena organu spo-
lo¢nosti pod sankciou jej zrusenia podl'a § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika.

9.4. Schizoidné miesto

Pre ¢lenov dozornej rady plati obdobne ako pre ¢lenov predstavenstva povinnost
vykonavat svoju posobnost’ s ndleZitou starostlivostou, ktord zahfna povinnost vy-
konavat ju s odbornou starostlivostou a v silade so zaujmami spoloc¢nosti a vSetkych
jej akciondrov. Najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky
dostupné informacie tykajlice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlc¢anlivost o
dovernych informacidch a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by
mohlo spolo¢nosti sposobit skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej akciona-
rov.11

Volenym zastupcom zamestnancov do dozornej rady méZe byt tak osoba, ktora je
v pracovnhom pomere, ako aj osoba bez pracovného pomeru so spolo¢nostou. Na
jednej strane sa zda, Ze najvhodnej$Sim zdstupcom zamestnancov v dozornej rade
bude osoba, ktora je v pracovnom pomere, nakolko existuje predpoklad, Ze ako za-
mestnanec bude hjit zaujmy ostatnych zamestnancov, a teda aj svoje. Je vsak zrej-
mé, Ze v takomto pripade by sa €len dozornej rady zvoleny zamestnancami z radov
zamestnancov spoloc¢nosti dostal do pozicie, kedy by mal svoju funkciu vykonavat

11 §200 ods. 3 a § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika Slovenskej republiky.
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okrem iného sodbornou starostlivostou, vsulade so ziujmami spolocnosti
avsetkych jej akcionarov, a na druhej strane v sulade so zaujmami zamestnancov.
Optimélnym rieSenim by sa mohla zdat vol'ba zastupcu, ktory nie je v pracovhom
pomere so spolo¢nostou, avsak iba do momentu, kedy tento zvoleny zastupca za-
mestnancov pri vykone svojej posobnosti chcel vziat' do ivahy zaujmy tych, ktori ho
ako svojho zastupcu zvolili. Clenovia dozornej rady pri vykone svojej pdsobnosti ex
lege nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo
zaujmy tretich osdb pre zaujmami spolo¢nosti. Chranit zaujmy spolo¢nosti je prvo-
radou a nosnou povinnostou ktoréhokol'vek ¢lena dozornej rady. Uprednostiiovanie
zaujmov zamestnancov, nespochybiiujic dobromysel'nost takéhoto konania, by bolo
porusenim povinnosti ¢lena dozornej rady.

9.5. Zaver

V kone¢nom désledku, zohl'adnujic aj zakonnd povinnost zachovavat mlcanlivost
o dévernych informdacidch a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobadm by
mohlo spésobit’ S$kodu alebo ohrozit jej zadujmy alebo zaujmy akcionarov,!? sa aspekt
socidlneho dialégu v pravnej uprave ucasti zastupcu zamestnancov v kontrolnom
organe akciovej spolo¢nosti javi ako nefunkénd proklamdacia. Uvedené zvyraziuje
aj to, Ze pravna uprava dozornej rady pri spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, bez
ohladu na to, Ze ide o fakultativny organ tejto spolo¢nosti, nepocita s volbou
zastupcov zamestnancov do jej radov.

Legislativhu uprava volby clenov dozornej rady zamestnancami v podmienkach
slovenského obchodného zakonnika mozno oznacit za akési nasilné vsunutie kultar-
no-socialneho prvku po vzore nemeckého modelu, ktoré sa neujalo ani po 20 rokoch.
Je teda na mieste uvazovat nad jej zdsadnou zmenou, pripadne zruSenim.

12§ 200 ods. 3 a § 194 ods. 5 Obchodného zadkonnika Slovenskej republiky.
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10. Rovnost nadovsetko! (UZ Ziadny slovensky majster
Slovenska?)
JUDr. Jozef Corba, PhD.!

10.1. Uvod

Pravo Eurépskej Unie ovplyviiuje prostrednictvom priamych ¢i nepriamych noriem
mnoho oblasti. Pravo EU zasahuje aj do Sportu, ktory sa dlho snazi zachovat' si svoju
vnutornd autonémiu a rezistenciu nielen voéi pravnym reguldcidm prijimanym na
eurdpskej urovni, ale aj voci tym, ktoré s tvorené na narodnej drovni.

Trvanie Sportového sektora na dodrziavani samospravneho principu v oblasti Sportu
mimo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov sa prejavilo napr. v roku 1997, ked’
vo Velkej Briténii, ked’ tamojsia vlada iniciovala verejnt diskusiu o pripadnych zme-
nach v organizacii a riadeni futbalu prostrednictvom urcitého jednotného dotaznika.
Vysledkom tejto aktivity boli dve spravy - tzv. Majority report, vychadzajica
z nazorov a podnetov fandsikovskej verejnosti a tzv. Minority report, mapujica nazo-
ry prezentované narodnou anglickou futbalovou asociaciou (Football Association), ¢i
organiziciami riadiacimi dve najvyssie anglické futbalové sutaze (FA Premier Lea-
gue, The Football League). Kym Majority report navrhovala mnohé zmeny, vyraznej-
Sie zapojenie $tatu do kontroly Sportovych zvazov, najma pokial ide o ich finan¢nu
politiku, vratane vytvorenia nezavislej Futbalovej auditnej komisie (Football Audit
Comission), ktora by dozerala nad politikou stanovovania cien vstupného, vysky od-
platy za poskytnutie vysielacich prav z futbalovych zapasov ¢i na mozné konflikty
zaujmov medzi majetkovo alebo personalne prepojenymi futbalovymi klubmi, Mino-
rity report navrhovala zachovat status quo, kedZe ide o dobre zabehnuty systém,
v ktorom sa nevyskytuju Ziadne nerieSiteIné problémy.2 Rovnako sa to prejavilo pri
priprave zakona o Sporte v Slovenskej republike. Velka ¢ast pévodného navrhu za-
kona, ktorou mali byt upravené najma postavenie Sportovcov a ich zmluvné vztahy
so Sportovymi klubmi, bola Sportovymi zvazmi striktne odmietnuta v radmci akejsi
predchadzajicej verejnej diskusie, s odovodnenim, Ze nie je treba zasahovat do su-
¢asného stavu (i ked' v sticasnosti v tychto otazkach fakticky panuje protipravny stav
vzhl'adom na dikciu § 3 ods. 2 ZP a neexistenciu osobitného zakona, ktory by tieto
otazky upravoval inak).3 Sportové hnutie predstavované najma najvaésimi a z hl'adi-
ska lobbingu v zakonodarnom zbore najvplyvnej$imi Sportovymi zvazmi bolo ochot-

1 Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach.
Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0746/10 ,Normativna a
aplikacna rezistencia vnutrostatneho poriadku pred nadnarodnymi, medzinarodnymi a
mimopravnymi vplyvmi*.

2 GARDINER, S. - JAMES, M. - O'LEARY, J. - WELCH, R. - BLACKSHAW, L. - BOYES, S. - CAIG-
ER, A.: Sports Law. Third edition,, London: Cavendish Publishing, 2006, s. 55-64 (d’alej len
“Gardiner, S. a spol.: strana”).

3 K tomu pozri: DOLOBAC, M.: Pravne postavenie §portovca. Justi¢na revue, 2010, & 6-7, s.
796 a nasl, BARANCOVA, H.: Zakonnik prace.Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.105.
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né suhlasit' s tymi ¢astami navrhu, ktoré prinasali posilnenie postavenia Sportovych
zvazov a riesili otazky financovania Sportu, a tak namiesto komplexného zakona o
Sporte bol prijaty napokon zakon o organizacii a podpore Sportu s pomerne uzsim
rozsahom pdsobnosti.*

10.2. Sport a pravo EU

Aplikovatel'nost’ prava EU na pravne pomery v oblasti $portu bola doposial' argu-
mentovana najma prostrednictvom rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej Unie (dalej
,ESD“), ako boli napr. rozsudky vo veci Walrave & Koch5 ¢i Dond vs. Mantero,b v kto-
rych sud vyjadril ndzor, Ze Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (d’alej ,ZES“)
sa vztahuje aj na oblast’ Sportu, pretoZe ide o aktivitu, ktorad sa dotyka hospodarske-
ho zivota a ako taka spada pod ciele tejto zmluvy, vyjadrené v jej ¢l. 2. Odkazujuc na
zavery tychto rozsudkov, ESD potom v kazdom dalSom pripade dotykajiceho sa
Sportu, v ktorom mal v ramci prejudicidlneho konania rozhodnut, ¢i nejaké Sportové
pravidlo? je v silade alebo nie je v stlade so ZES, najprv skimal, ¢i dané Sportové
pravidlo ma ekonomické dosledky, a teda je schopné ovplyvnit postavenie subjektov
na vnatornom trhu, ¢i obchodovanie medzi subjektami z réznych ¢lenskych krajin,
alebo sa jedna o vysostne Sportové pravidlo, ktoré je nevyhnutné pre riadne fungo-
vanie Sportovych sutazi a nesleduje ekonomické ciele. Na ziklade postdenia tejto
odtazky mohol dospiet ESD kzaveru, ¢i ma alebo nema pravomoc rozhodnut
v predloZenom pripade.

Tym sa vytvorila tedria o existencii dvoch druhov Sportovych pravidiel, tych, ktoré
sleduju vyslovene Sportové ciele, bez ktorych by Sportové sutaze nemohli riadne
fungovat a ktoré nemaji ekonomické doésledky, a na druhej strane pravidiel, ktoré
ovplyviiuju hospodarsky Zivot Sportovcov ¢i Sportovych klubov a maju dopad na
vnutorny trh. Predmetom skiimania ESD pritom méze byt iba druha skupina pravi-
diel, pretoze ako judikoval samotny ESD, prv spomenuta skupina pravidiel nespada
do ramca ZES ani medzi ciele Eurépskeho spolocenstva.

Tento pohl'ad na vztah prava EU k $portu bol trocha pozmeneny v désledku rozhod-
nutia ESD vo veci Meca-Medina a Igor Majcen,® v ktorom ESD uviedol, Ze aj pravidla

4 Porovnaj povodny navrh zakona o Sporte uverejneny na
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/FE52238C945CF595C12571060048FC41/
$FILE/Zdroj.html a zdkon & 300/2008 Z. z. o organizicii a podpore $portu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

5 Rozsudok ESD ¢.36/74 vo veci B. N. 0. Walrave a L. ]. N. Koch proti Association Union
Cycliste Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espanola
Ciclismo zo diia 12.12.1974. [1974] ECR 01405.

6 Rozsudok ESD ¢. 13 /76 vo veci Gaetano Dond proti Mario Mantero zo dila 14.07.1976
[1976] ECR 01333.

7 Sportovymi pravidlami na téely tohto ¢lanku rozumieme regulacie prijimané $portovymi
zvazmi ako sikromnopravnymi subjektmi za ticelom organizacie, riadenia a kontroly
Sportovych sutazi.

8 Rozsudok ESD vo veci C-519/04 P David Meca - Medina a Igor Majcen proti Komisii U. v. EU
(2006/C 244/14).
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o zdkaze pouZzivania dopingu v Sporte, maju ekonomicky charakter, pretoze, ak je
z dévodu dopingu pozastavena sutazna Cinnost Sportovca, alebo je mu uloZené dis-
ciplindrne opatrenie zdkazu ¢innosti, Sportovec nemoze vykonavat svoju zarobkovud
¢innost, ¢o ma podstatny vplyv na jeho ekonomicku situaciu. Pri takomto nazerani
na Sportové pravidla (ktoré je podl'a ndsho nazoru na mieste) dospievame v zhode
s inymi autormi k zaveru, Ze je tazké, ak nie nemozné najst také Sportové pravidlo,
ktoré by nemalo svoje ekonomické dosledky.® Aj pravidla o vel'kosti tenisovej loptic-
ky majui ekonomické dosledky, pretoZe pripadna zmena tohto pravidla prinuti vy-
robcov tenisovych lopti¢iek zmenit svoju vyrobu a investovat do tychto inovacif
urcité prostriedky.1? Preto vySsie uvedené rozliSovanie Sportovych pravidiel na eko-
nomické arydzo Sportové zrejme nie je dostatocné. RozliSovacie kritérium by teda
nemalo spocivat v pritomnosti ¢i nepritomnosti ekonomickych dosledkov, ale v tom,
¢i dané Sportové pravidla maju byt ochranené pred vplyvom komunitarneho prava z
dévodu, Ze st nevyhnutné pre riadne fungovanie Sportu napriek svojim ekonomic-
kym dosledkom.11

Kazdopadne s judikatiry ESD vyplynulo, Ze hoci Sport je ako kazda ina aktivita regu-
lovany vSeoebcne zaviznymi pravnymi predpismi vratane predpisov prava EU,
predsa len existuju urcité vynimky dané Specifickou povahou Sportovych sutazi
a pravnych vztahov vznikajucich v suvislosti so Sportovym sutaZenim, ktoré odo-
vodiiuju vynatie urcitych Sportovych pravidiel spod aplikacie ZES ¢i teraz Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (d'alej ,ZFEU“). Tuto Sportovi vynimku sa snazili pred-
stavitelia Sportovej samospravy zahrnut aj do normativnych pravnych aktov prava
EU v zaujme posilnenia pravnej istoty vo vztahu k osobitnej povahe $portu, spociat-
ku sa vsak stretavali s nevél'ou ¢lenskych Statov pojat’ do normativneho textu zmien-
ku o $porte, ked’ze mali obavu, Ze by sa jednalo o rozsirovanie kompetencii EU na
ukor ¢lenskych Statov.12

Napokon predsa len doslo k implementacii otazky Sportu priamo do normativneho
textu pri prileZitosti prijatia lisabonskej zmluvy, vysledkom ¢oho je ustanovenie ¢l. 6
pism. ) ZFEU vzmedzujice pravomoc EU a najma &l. 165 ods. 1 ZFEU, v zmysle kto-
rého Unia prispieva k podpore eurépskych zalezitosti tykajicich sa $portu, pri¢om
zohl'adiiuje jeho osobitnu povahu, jeho Struktdiry zaloZené na dobrovol'nosti, ako aj
jeho spolocensku a vzdelavaciu tlohu. Zaroven boli v odseku 4 tohto ¢lanku Eurép-
sky parlament a Rada splnomocneni na prijimanie podpornych opatreni resp. odpo-
rucani na dosiahnutie ciel'a deklarovaného v ¢l. 165 ods. 1.

9 WEATHERILL, S.: Anti-Doping Rules and EC Law, E.C. L. R. 2005, s. 421, cit. Podl'a
Hamernik, P.: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium. 2007, s. 38
(dalej ,Weatherill, strana“).

10 HEERMANN, P. W.: Sport und Kartellrecht. In: Arter, O. (ed.): Sport und Recht. Bern:
Stampfli Verlag, 2005, s. 205.

11 Weatherill,s. 38.

12 MEIER, H. E.: Emergence, Dynamics and Impact of European Sport Policy - Perspectives
From Political Science in Gardiner, S. - Parrish, R. - Siekmann, R. (eds.): EU, Sport, Law and
Policy. Regulation, Re-regulation and Representation. The Hague: T. M. C. Asser Press,
2009, s. 10 a nasl.
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Lisabonskou zmluvou bola teda na jednej strane ,kodifikovana“ osobitnd povaha
$portu, ktord moZe byt dévodom pre odli$ni aplikaciu (resp. neaplikaciu) prava EU
na niektoré otazky tykajice sa Sportu, na druhej strane bola jednoznacne zakotvena
pravomoc organov EU preskiimavat $portové pravidld z hladiska ich stladu
s pravom EU bez ohl'adu na ich pripadny ekonomicky charakter a prijimat’ tzv. soft
law za iSelom ovplyviiovania Sportového diania ¢i organzicie Sportového sektoru.

10.3. Sport a potreba rovnakého zaobchadzania

Jednou zo zasad, na ktorych spociva ZFEU je zdsada rovnakého zaobchadzania so
véetkymi ob¢anmi ¢lenskych $tatov EU, ktora je vo vieobecnosti vyjadrena v ¢l. 18
ZFEU, ale prelina sa celym textom zmluvy. Prave tato zidsada nediskrimindcie sa
premietla do posial' azda najvyznamnejSieho rozhodnutia ESD v notoricky znamej
veci Bosman,’3 kde sud konstatoval, Ze ¢lanku 48 ZES (vo vtedy platnom zneni, teraz
Cl. 45 ZFEU) odporuje uplatiiovanie pravidiel vydavanych Sportovymi zvazmi, podl'a
ktorych mozu futbalové kluby nominovat na futbalové zapasy v ramci sitazi organi-
zovanych Sportovymi zvdzmi iba obmedzeny pocet profesiondlnych hracov, ktorf st
Statnymi prisluSnikmi inych ¢lenskych Statov. Na zaklade tohto zaveru ESD musela
Unia eurépskych futbalovych asociacii (UEFA) upustit od uplatiiovania tzv. pravidla
3+2 umoziujuceho narodnym futbalovym zvizom obmedzit pocet zahrani¢nych
hracov, ktorych méze klub nominovat na prvoligovy zapas v ramci narodnych Sam-
pionatov, na troch, ku ktorym méZu pridat’ dvoch takych hracov, ktorf hrali nepretr-
Zite po dobu piatich rokov v krajine prislusného narodného zvazu, z toho tri roky
v juniorskej kategorii.

Uvedeny rozsudok reagoval na situiciu v kolektivnych Sportovych odvetviach,
v ktorych medzi sebou sutazia Sportové kluby, pricom Sportovci musia byt zaclene-
ny do Sportového klubu, aby sa mohli redlne zticastnit danych Sportovych siatazi.

Trochu ina situdcia nastava v individualnych Sportoch, kde sa Sportovci prihlasuji do
sutazi samostatne asutazia vo vlastnom mene, nie v mene Sportového klubu.
Z prisneho hl'adiska by princip rovnakého zaobchddzania mal znamenat, Ze Sporto-
vci v individudlnych $portovych disciplinach, ktory st ob¢anmi niektorej z ¢lenskych
krajin EU by mali mat rovnaki moznost’ zapojit' sa do $portovych sutazi v ramci
inych ¢lenskych krajin, ako ktorykolvek iny obcan ¢lenskej krajiny EU, pricom by
mali mat’ rovnakd moznost ziskat' za umiesntnenie v tychto sutaziach odmeny, me-
daily, diplomy a tituly, ako napriklad Sportovci z krajiny, ktorej narodny Sportovy
zvaz takudto sditaz organizuje.

Problém nastava v tom, Ze v jednotlivych $portovych odvetviach sa tradi¢ne organi-
zuju narodné sutaze, ako narodné majstrovstva, narodné pohare a pod., cielom kto-
rych je vyhodnotit najlepSieho Sportovca danej krajiny, v rdmci ktorej ndrodny Spor-
tovy zvaz sutaz organizuje, pricom tieto suitaze nezriedka plnia tilohu kvalifika¢nych

13 Rozsudok ESD vo veci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d” économie mixte sportive de 1" union sportive du littoral
de Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football association ASBL a Union des
associations europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR I - 4921.
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pretekov na medzinarodné sutaze v danom Sporte, teda na zaklade vysledkov do-
siahnutych v narodnej sitazi sa mézu Sportovci kvalifikovat do medzinarodnych
sutazi, kde budd reprezentovat’ svoju krajinu.

Znamend dosledne uplatnenie ¢l. 18 ZFEU, Ze nemoZno upriet Sportovcom z inych
¢lenskych krajin EU pravo sutazit v ramci majstrovstiev Slovenskej republiky, pravo
ziskat titul Majster Slovenskej republiky, medailu, diplom ¢i finan¢ni odmenu? ISlo
by o zasah do jeho slobody poskytovat’ sluzby v ramci vetkych ¢lenskych krajin EU?

10.3.1. Pravne postavenie Sportovcov v individudlnych Sportoch

V sti¢asnosti nie je v naSom pravnom poriadku ani v legislative EU upravené, ktoré
Sporty ¢i Sportové odvetvia je treba povaZovat za individualne Sportové odvetvia
a ako je treba vnimat pravne postavenie Sportovcov vykonavajucich ¢innost v tychto
Sportovych odvetviach. Tato otdzka ostava otvorend aj z pohl'adu narodnych prav-
nych poriadkov inych eurépskych krajin, aj ked’ napriklad v Grécku sa na zaklade
rozhodnutia Ministerstva kultiry z roku 1999 povazuju za kolektivne Sporty iba
futbal, basketbal, tenis, vodné poélo, bridge, kriket, ladovy hokej, pozemny hokej,
bejzbal a softbal, priCom ostatné Sporty sa povazuju za individualne.l* V studii
o rovnakom zaobchddzani so Sportovcami vindividualnych Sportoch spracovanej
v roku 2010 na podnet Eur6pskej komisie bolo zaradenych medzi individualne Spor-
tové odvetvia 26 Sportov spomedzi oficidlnych Sportov uzndvanych Medzinarodnym
olympijskym vyborom. Jednalo sa o triatlon, moderny patboj, tenis, stolny tenis,
badminton, veslovanie, kanoistika, atletika, plavanie, lukostrel'ba, box, dZzudo, strel-
ba, vzpieranie, zapasenie, taekwondo, jazdectvo, gymnastika, korcul'ovanie, sanko-
vanie, boby, biatlon, cyklistika, lyZovanie, Serm a jachting.’> Podl'a ndSho nazoru su
individualne Sportové odvetvia také, v ktorych nie si organizované sutaze Sporto-
vych klubov, ale sitaze Sportovcov, kde Sportovci ako fyzické osoby vystupuju vo
svojom mene, na svoju zodpovednost, pricom odmeny, tituly ¢i medaily za vysledky
v tychto Sportovych sutaziach sa udel'uji priamo Sportovcom, a nie Sportovym Kklu-
bom, ktorych st ¢lenmi. Vo vyssie uvedenych Sportoch existuju aj sutaze druzstiev aj
individuadlne sutaze, a Casto je klubova prisluSnost Sportovca nevyhnutnou pod-
mienkou na prihlasenie sa do tejto stitaZe. Tieto skuto¢nosti prave komplikuji snahu
o kriteridlne vymedzenie individualnych $portov oproti §portom kolektivnym.

KaZdopadne, pokial sa jedna o profesiondlnych Sportovcov v individudlnych Sport-
och, mozno tvrdit, Ze ich ¢innost ma ekonomicky charakter. Za ucast v satazi ¢i za
dosiahnutie urcitého Sportového vysledku dostavaju odmenu ¢i cenu vo forme pe-
naznej i nepeniaznej. Prave tato odmena je pre profesionalnych Sportovcov hlavnou
motivaciou pre prihlasenie sa do danej Sportovej siutaze.

14 PANAGIOTOPOULOS, D.: The Greek Transfer System for Athletes. The International Law
Sports Journal, 2004, ¢. 1-2, s. 38.

15 Kolektiv autorov: Study on the Equal Treatment of Non-nationals in Individual Sport
Competitions, Den Haag: T. M. C. Asser Instituut, Edge Hill University, Leiden University,
2010, s. 14, pristupna na http://ec.europa.eu/sport/news/news982_en.htm.
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Sportovci v individudlnych $portoch, pokial sitaZia vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost a samostatne sa rozhoduju, do ktorej sutaze sa prihlasia ¢i neprihla-
sia, akym spdésobom sa budu na sutaZz pripravovat a akym spdsobom sutazit maja
podla nasho nazoru iné postavenie nez Sportovci v kolektivnych Sportoch.
V kolektivnych $portoch majua Sportovci postavenie zamestnancov a z hl'adiska vnua-
torného trhu EU st adresatmi ¢l. 45 ZFU o slobodnom pohybe pracovnych sil. Spor-
tovci v individualnych Sportoch maju skor postavenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby - mozno dokonca tvrdit, Ze ich ¢innost' napliia znaky Zivnostil6 - a pozivajt
slobodu poskytovania sluZzieb v zmysle ¢l. 56 ZFEU.

10.3.2. Sloboda poskytovania sluzieb

V zmysle ¢l. 56 ZFEU st zakazané obmedzenia poskytovat' sluzby v Unii vo vztahu
k prislusnikom ¢lenskych statov, ktory sa usadili v inom ¢lenskom $tate ako prijemca
sluzieb. Nasledujtice ustanovenie ¢l. 57 dopliia, Ze bez toho, aby boli dotknuté usta-
novenia kapitoly o prave usadit sa, poskytovatel moéZe docasne vykonavat svoju
¢innost v ¢lenskom $tate, v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych podmienok,
aké tento $tat uklada svojim vlastnym prislusnikom.

Analyzujtc prislu$né ustanovenia ZFEU dospievame k nazoru, Ze sluzby st v zmysle
tejto Zmluvy ponimané pomerne Siroko, ked’Ze podl'a ¢l. 57 sa za ne povazujd plne-
nia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial' ich neupravuju ustanovenia
o vol'nom pohybe tovaru, kapitalu alebo os6b. Profesiondlny Sport sa v zmysle usta-
lenej judikatiry sidnych organov Eur6pskej tinie vnima ako ekonomicka aktivita,
ktora spada pod vecnii posobnost’ ZFEU. Stidny dvor Eurépskeho spolo¢enstva (d'alej
»ESD“) uz v rozsudku Dond v. Mantero!” judikoval, Ze ¢innost profesionalnych alebo
poloprofesionalnych Sportovcov ma povahu odplatnej prace alebo poskytovania
sluzieb, a preto sa sloboda poskytovania sluzieb vztahuje aj na profesionalnych Spor-
tovcov.

Nepripustnym obmedzenim slobody poskytovat’ sluzby je predovSetkym diskrimina-
cia na zaklade Statnej prislusnosti. Poskytovatel sluzby usadeny v niektorom clen-
skom State, alebo ktory je Statnym prislusnikom niektorého z ¢lenskych statov by
teda mal mat’ moZnost poskytnut svoju sluzbu v inom ¢lenskom $tate za rovnakych
podmienok ako Statni prislusnici tohto ¢lenského $tatu. Pokial profesionalnych Spor-
tovcov v individudlnych Sportoch povaZujeme za osoby poskytujice sluzby, mali by
mat' v zmysle uvedeného moznost Ucastnit’ sa profesionalnych Sportovych sutazi v
inych ¢lenskych krajinach EU, neZ je ¢lenska krajina, ktorej st $tatnymi prislusnikmi

16V stuicasnosti na Slovensku nie je Sportova ¢innost individualnych $portovcov uznavana
ako zivnost, ale vnima sa ako samostatna zarobkova ¢innost, ktora nie je Zivnostou ani
inym podnikanim, hoci podl'a naSho nazoru takyto zaver nema oporu v zadkone ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich zmien
a doplnkov.

17 Rozsudok ESD ¢. 13/76 vo veci Gaetano Dond proti Mario Mantero zo diia 14.07.1976
[1976] ECR 01333.
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za rovnakych podmienok, ako $tatni prislusnici danej krajiny, v ktorej sa sutaz orga-
nizuje.

Ako uz bolo spomenuté, Sport je Specificka oblast, vyrazne ovplyviiovana tradiciami,
pricom tradi¢né miesto v iom maju Sportové stutaze profesionalnych Sportovcov, v
ktorych sa hl'adi na kritérium Statnej prisluSnosti toho ktorého Sportovca. Rozlisova-
nie $tatnej prislusnosti Sportovcov v Sportovych sutaziach vsak eSte nemusi byt
nevyhnutne povaZované za nepripustné & rozporné so samotnou ZFEU. Uz
vrozsudku Walrave and Koch!® ESD judikoval, Ze v Sporte sa neuplatni pravidlo
o zdkaze diskrimindacie na principe Statnej prisluSnosti, ak ide o vytvaranie narod-
nych druZstiev pre medzindrodné stutaze. Podl'a nazoru sudu v tomto pripade je
otazka vytvarania narodnych Sportovych timov na principe Statnej prislusnosti otaz-
kou rydzo Sportového zaujmu, ktora sa netyka ekonomickej aktivity. Odévodnenie
sudu bolo sice trochu nesSikovné,'° pretoZze nemozno tvrdit, Ze pravidla o kreovani
narodnych timov nemaji ekonomické dopady, ale moZzno odévodnit' ich opodstatne-
nost, pretoZe su nevyhnutné pre organizaciu medzinarodnych stutazi nie na klubovej
ale na narodnej Urovni.

Medzinarodné sutaze narodnych timov st tradicnymi Sportovymi stitazami, o ktoré
ma verejnost eminentny zdujem, preto v akceptdacii diskrimina¢ného zaobchadzania
so Sportovcami na ucely ich zaradenia do narodnych timov sa prejavuje prevaha
verejného zaujmu na organizovani takychto Sportovych sitazi nad zdujmom trvat na
uplatneni slobody poskytovat sluzby za kazdu cenu.

Statna prislu$nost’ $portovcov zohrava tlohu aj vo vyssie spomenutych narodnych
majstrovskych sutaziach ¢i tzv. narodnych poharovych sataziach. Prave kvoli posua-
deniu otazok diskriminacie Sportovcov na principe Statnej prislusnosti bola spraco-
vana vyssie uvedend StGidia orovnakom zaobchadzani so $portovcami
v individudlnych Sportoch, na postdenie, ¢i pri organizacii takychto Sportovych su-
tazi dochadza k poruSovaniu pravidiel o slobode poskytovania sluzieb alebo nie.

roNs .

10.4. Organizacia Sportovych sttazi v individualnych $portoch

Sportové sitaze v individualnych $portoch st organizované na réznych principoch.

Osobitnou skupinou s rézne majstrovské sutaze ¢i narodné poharové sutaze, ktoré

sa uskutocnuju za ucelom vyhodnotenia najlepsSieho Sportovca z danej konkrétnej

krajiny. Pokial ide o dcast’ cudzich Statnych prislusnikov v takychto majstrovskych

sutaziach, moZno rozoznavat viacero druhov sautazi:

a) ndrodné sittaZe, v ktorych sa nepriptsta tucast Sportovcov z inych krajin - ide
o pripad, ak v sit'azi mozu satazit iba Sportovci, ktori st Statnymi prislusnikmi
krajiny, v ktorej sidli narodny Sportovy zvaz, ktory suitaz organizuje - na

18 Rozsudok ESD vo veci ¢. 36/74 Walrave and Koch vs. Union Cycliste Internationale [1974]
ECR 1405.

19 WEATHERILL, S.: The Influence of EU Law On Sports Governance, in: Gardiner, S. - Parrish,
R. - Siekmann, R. C. R. (eds.): EU, Sport, Law and Policy, Den Haag: T. M. C. Asser Press,
20009, s. 86.
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Slovensku ide o Majstrovstva Slovenska v biatlone, zapaseni, jazdectve,
cyklistike a dzude;

b) ndrodné stitaZe, v ktorych mézu sutaZit' cudzi Sportovci, ale neméZu ziskat' ndrodny
majstrovsky titul - vmnohych Sportoch existuji tzv. otvorené narodné
majstrovské sutaze, v ktorych satazia aj Sportovci s inou Statnou prislusnostou,
ale na ucely udelenia majstrovské titulu resp. titulu narodného Sampiéna sa
vyhodnocuju len vysledky Sportovcov, ktori su Statnymi prisluSnikmi danej
krajiny, alen im moZe byt udeleny prisluSny titul. - na Slovensku ide napr.
o Majstrovstva Slovenska v plavani, lukostrel'be, atletike, bedmintone, sankovani,
gymnastike, Sportovej strel'be ¢i lyziarskych disciplinach;

c) ndrodné sutaZe, v ktorych mézu sutazit' cudzi Sportovci, ale neméZu ziskat’ medajly
ani dosiahnut’ ndrodné rekordy - ide o stitaze, v ktorych sttazia Sportovci z inych
krajin, ale na stupni vitazov sui dekorovani iba domaci Sportovci, ktorym su aj na
rozdiel od cudzincov udel'ované medajly ¢i diplomy a len ich vykony su sledované
za Uucelom vyhodnotenia najlepSieho narodného vykonu (rekordu) na Slovensku
sa jedna o sutaze v triatlone, niektoré sutaZze v plavani ¢i Sportove;j strelbe, tenise
a kanoistike na divokej vode.

d) ndrodné sitaZe, v ktorych méZu plnohodnotne sitaZit Sportovci z inych krajin,
ziskat' tituly, medajly Ci diplomy - takato situacia je na Slovensku pokial ide
o majstrovské sutaze v rychlostnej kanoistike ¢i veslovani, v niektorych d’alSich
Sportoch (box, Sportova strel'ba, triatlon) moZu tiez cudzinci ziskat titul Majstra
Slovenska, ale len ak su registrovani v nejakom slovenskom Sportovom klube -
v tomto pripade sa uz vSak jedna skor o kolektivne klubové sutaze, nez o sitaze
individualnych Sportovcov.

IRy

Z uvedeného prehl'adu je zrejmé, Ze organizacné pravidla Sportovych sutazi uvedené
sub a) az c) rozliSuju $tatnu prislusnost Sportovcom, pricom Sportovcom z inych
krajin, nez je krajina, v ktorej sidli narodny zvaz organizujici danu sutaz, priznavaju
menej prav, nezZ domacim Sportovcom, alebo od nich vyzaduju isty sposob udomac-
nenia2® sa v danej krajine, aby mohli sutazit za rovnakych podmienok ako domaci
Sportovci.

Vznika otazka, ¢i tieto obmedzenia zahrani¢nych Sportovcov mozno kvalifikovat ako
obmedzenie ich slobody poskytovat sluzby, a ak ano, ¢i sa takto obmedzujuce pra-
vidla $portovych zvizov prie¢ia primarnemu pravu EU, alebo ich opodstatnenost
mo#no odévodnit na zaklade tzv. $portovej vynimky v zmysle ¢l. 165 ZFEU. UmoZiiu-
je pravo EU pol'skému ob¢anovi Konradovi Czerniakovi (novej eurépskej plaveckej
hviezde), aby sa okrem majstra Pol'ska na 100 m motylik stal aj majstrom Slovenska,
Mad'arska, Svédska ¢&i ktorejkol'vek inej ¢lenskej krajiny ¢&i vytvoril narodny rakisky
rekord v tejto discipline?

20V niektorych pripadoch sa m6zu zahrani¢ni $portovci zucastnit narodnej sitaze v inej
krajine, za podmienky, Ze sa stanu ¢lenmi daného narodného Sportového zvazu, alebo sa
stanu ¢lenmi Sportového klubu, ktory je ¢lenom daného zvazu, alebo ak maji nejaké
obdobie pobyt v danej krajine, v ktorej sidli organizujuci Sportovy zvaz.
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10.5. Dovody obmedzeni vo vztahu k zahrani¢nym $portovcom

Sposob akym posudzovat pravidla Sportovych organizicii, ktoré posobia obmedzu-
jiico vo vztahu pravam, ktoré jednotlivcom priznava ZFEU, uviedol ESD v rozsudku
vo veci Meca-Medina a Igor Majcen v. Komisia,?! ked konStatoval, Ze pri takychto
pravidlach je potrebné skumat, ¢i restriktivne uc¢inky na hospodarsku sutaz, ktoré
z nich vyplyvajq, sleduji nejaky Sportovy ciel, ktory nema ekonomicky charakter, ¢i
su nerozlu¢ne spojené so sledovanim predmetného ciel'a a ¢i st primerané tomuto
ciel'u. V citovanom rozhodnuti ako aj v r6znych inych rozhodnutiach uZ eurépske
sudne organy identifikovali ako ciele, ktoré mézu oddvodnovat obmedzenie prav
priznanych jednotlivym subjektom primarnym pravom, napr. potrebu podpory tré-
ningu a rozvoja mladych hracov, zabezpecenie urcitej Sportovej a financnej rovnova-
hy medzi $portovymi Klubmi, ¢i potrebu dosiahnut regularnost Sportovych sutazi
a neistotu vysledku Sportovej sutaze.22

Do6vodom organizovania narodnych majstrovskych sutazi je tradi¢ny zaujem Sporto-
vej verejnosti o zistenie a vyhodnotenie najlepsieho $portovca danej krajiny. Uplné
vylucenie Sportovcov, ktori su Statnymi prislusnikmi inej krajiny z tejto sa vSak javi
ako obmedzenie ich slobody, ktoré nie je nevyhnutné a proporcionalne k uvedenému
ciel'u. Vmnohych sutaziach nie je problém vyhodnotit vysledok celej sutaze vset-
kych zucastnenych Sportovcov a okrem toho vyhodnotit samostatne vysledky jed-
notlivych Sportovcov, ktori su sStatnymi prislusSnikmi danej konkrétnej krajiny
a spomedzi nich vyhodnotit toho najlepsieho, ktorému bude udeleny majstrovsky
titul. AvSak v niektorych Sportoch su sutaZe organizované tzv. vyrad'ovacim sposo-
bom (napr. tenis, dZudo, zadpasenie), kde ucast’ zahrani¢nych Sportovcov méze mat
znacny vplyv na celkové vysledky Sportovej sitaze a umiestnenie domacich Sporto-
vcov. Ak by sa totiZ na Majstrovstvach Slovenska v tenise ztcastnil Rafael Nadal,
existuje predpoklad, ze by zvitazil vo vSetkych stretnutiach a vyhral turnaj, pricCom
hrac, ktorého by Nadal vyradil v prvom kole sitaZe by mohol byt teoreticky konku-
rencieschopny tenista, ktory by to v pripade neucasti Rafaela Nadala teoreticky mo-
hol dotiahnut' v stutaZi d’'aleko, a v konkurencii samych slovenskych tenistov by mo-
hol povedzme uspiet. V tychto pripadoch opat prichddza do tivahy argument Speci-
fickosti Sportovej sitaze na oddévodnenie odmietnutia ucasti Sportovcov zinych
¢lenskych krajin.

Viazanie moznosti Ucasti cudzieho Statneho prislusnika v narodnej majstrovskej
sutazi v inej krajine na kritérium hoc len kratkodobého pobytu v danej krajine alebo
na povinnost ¢lenstva v Sportovom Kklube, ktory sidli v danej krajine, mozno tiez
povazovat za obmedzenie slobody poskytovat sluzby. Efekt takychto obmedzeni je
podobny ako pri Uplnom vylic€eni cudzincov, pretoZe tazko predpokladat, Ze by
niektory Sportovec menil miesto svojho pobytu na urcity cas, alebo svoju klubovud

21 Rozsudok ESD vo veci & C-519/04 Meca-Medina a Igor Majcen v. Komisia U. v. EU (2006/C
244 /14), pozri najma bod 42.

22 Kolektiv autorov: Study on the Equal Treatment of Non-nationals in Individual Sport
Competitions, Den Haag: T. M. C. Asser Instituut, Edge Hill University, Leiden University,
2010, s. 23, pristupna na http://ec.europa.eu/sport/news/news982_en.htm.
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prislusnost, len preto, aby sa jednorazovo mohol zicastnit na nejakych pretekoch
alebo nejakej sutazi, ktora trva povedzme jeden den.

Pravidla, ktoré nebrania Sportovcom zucastnit sa narodnych majstrovskych sutazi
vinej krajine, nez ktorej s Statnymi prislusnikmi, ale neumozinuji im ziskat maj-
strovsky titul v danej krajine alebo ustanovit svojim vykonom narodny rekord v inej
krajine, mozno tiez povaZovat za obmedzenie ich slobody poskytovat sluzby, ktoré
sa prejavi v ich ekonomickej sfére. Jednak byva ziskanie majstrovského titulu spra-
vidla spojené aj so ziskanim osobitnej finan¢nej odmeny, a na druhej strane, Sporto-
vec, ktory sa moéze hrdit majstrovskym titulom (titulom najlepSieho Sportovca
v nejakej krajine) nadobuda vyssi potencial komercéného vyuzitia svojich osobnost-
nych prav pri propagacii réznych tovarov a sluzieb v reklamnych kampaniach, ako aj
potencidl vysSich prijmov od sponzorov a pod. Uvedené obmedzenie v3ak nie je takej
intenzity, ako v pripade dplného vylucenia zo stutaze. Zaujem Sportovej verejnosti
v konkrétnej clenskej krajine na tom, aby bol za najlepSieho Sportovca ich krajiny
vyhodnoteny Sportovec, ktory je Statnym prisluSnikom danej krajiny, a len vykony
takéhoto Sportovca by mohli byt povazované za narodny rekord v tejto krajine sa
javi byt imanentnym znakom Sportu a mohla by mu byt priznand priorita pred ta-
kymto obmedzenim Sportovcov z inych krajin.

A napokon, pokial by pravidld Sportovej sutaze obmedzovali Sportovca iba
v moznosti ziskat diplom ¢i medajlu za umiestnenie v narodnej majstrovskej sutazi
v inej krajine, zhodne s inymi autormi?? sa domnievame, Ze takéto pravidla vébec nie
st vrozpore so znenim ZFEU, pretoZe nemaju Ziadne, alebo len vel'mi marginélne
ekonomické dopady.

10.6. Zaver

Rovnaké zaobchadzanie so $tatnymi prislu$nikmi réznych ¢lenskych krajin EU je
jednou z hlavnych zasad, na ktorych spociva pravo EU. Zasada rovnosti ¢i rovnakého
zaobchadzania vSak tiez nemdze platit absolitne a ma svoje hranice.

Polisabonské znenie ZFEU podl'a nasho nazoru postavilo jednu z hranic zasade rov-
nakého zaobchadzania, ale aj mnohym inym pravidlam obsiahnutym v prave EU, v &l.
165, v ktorom ustanovilo, Ze Eurépska tinia bude respektovat Specifickost Sportu
resp. Sportového sutazenia.

Hoci organizovanie urcitych Sportovych sutazi na narodnom principe predstavuje
isté obmedzenie slobody poskytovania sluzieb Sportovcov v individualnych Sport-
och, podl'a ndsho nazoru nemozno v tychto otazkach striktne trvat na dodrziavani
rovnakého zaobchddzania s réznymi Statnymi prislusnikmi. Bolo by nezmyslom, ak
by majster Slovenska v biatlone bol Nér, v plavani Poliak, v Sportovej strel'be Franciz
¢i v sdnkovani Nemec. Potom by akékol'vek organizovanie takychto narodnych satazi
stratilo vyznam a divacky (spotrebitel'sky) zaujem. Pritom dopady naznacenych
obmedzeni v hospodarskej sfére jednotlivych Sportovcov nie st vyrazné.

23 Tamtiez, s. 245.
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V tejto praci sme problém rovnakého zaobchadzania posudzovali vo sfére individu-
alnych Sportovych disciplin, v ktorych medzi sebou sutazia Sportovci - fyzické osoby.
ESte bizarnejSie by rovnaky problém vyznel v kolektivnych Sportovych sutaZiach,
kde medzi sebou sutazia Sportové kluby, a kde ekonomicka stranka tychto sutazi
nadobtida podstatne vicSie parametre. Povazujeme vSak za normaélne, Ze anglicka
futbalova asociacia neumozni v najvyssej anglickej futbalovej sutazi Premier league
Startovat’ klubom z Nemecka, Spanielska ¢i Talianska a ani o titul slovenského maj-
stra vo futbale nesutazia rakuske, mad'arské ¢i pol'ské kluby.

Sportové hnutie musi jednoznacne respektovat’ pravidla obsiahnuté vo vieobecnych
pravnych predpisoch tvoriacich nielen jednotlivé narodné pravne poriadky, ale aj
systém prava EU. Existuji vsak situacie, kde naopak veobecne zavizné pravidla
ustupuju pravidlam Sportovych zvazov, a to tam, kde na to existujd racionalne dévo-
dy a neexistuju vyraznejSie negativne ekonomické nasledky.
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11. Kompenzacni schémata v pripadé odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikii za chybné provedeny lékarsky
zakrok - Lze nalézt inspirativni pravni transplantat?

JUDr. Tomds Dolezal, Ph.D., LL.M.1

»With a significance that is hard to grasp, borrowing
has been the most important factor in the evolution
of Western law in most states at most times."“2

11.1. Uvod

Kdyz v roce 1970 pouzil A. Watson pojem pravni transplantat asi netusil, Ze tento
pojem bude za nékolik desetileti hojné vyuzivan a jeho vyznam a dosah bude pred-
métem védeckych diskusi. Abych zamezil dodateénym nejasnostem ohledné pojmu
Jpravniho transplantatu”, budu vychazet z toho, Ze se jedna o vyuziti pravniho pra-
vidla ¢i systému prava v jiné zemi, neZ kde bylo pravidlo ptivodné pouzito. Pravni
transplantace je tedy zaloZena na teorii difuze3 nebo teorii akulturace a vychazi z
toho, Ze vétsina zmén v pravnich adech je zaloZena na principu vypujceni si urcitého
pravidla a jeho nasledného uziti a prizplisobeni. Watson ve své knize* ptredklada
teze, které existenci pravnich transplantati odivodnuji. Ackoliv fada autori s teoriii
tzv. ,pravni transplantace“ nesouhlasi,> domnivam se, Ze poprit existenci pravnich
transplantati je velmi slozité. Ja saim jsem presvédcen, Ze pravni transplantaty exis-
tuji a soucasné, Ze pouziti pravni transplantace neni jevem negativnim, ale veskrze
pozitivnim, i kdyZ ma samoziejmé své limity. Proto pouZiti pravniho transplantatu
neznamena nutné selhani organu ¢i organismu, jak se snazi odptrci tvrdit, ale mize
zcela v souladu s medicinskym vyznamem tohoto slova, resp. procesu transplantace,
znamenat nahrazeni nefunkéniho organu a tak jedinou moznost zachovani organis-
mu pti Zivoté /resp. zdravém a dlouhém Zivoté/.

1 (stav statu a prava AV CR, v.v.i. Tento ¢lanek vznikl s podporou grantu Grantové agentury
CR ¢ 407/08/P148.

2 Watson, A., The Evolution of Western Private Law, Baltimore, John Hopkins University
Press, 2001, nebo A. Watson, Legal Transplants and European Private Law, vol 4.4
ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, (December 2000),
http://www.ejcl.org/ejcl/44/44-2.html.

3 Kroeber, Alfred L. (1940). "Stimulus diffusion.” American Anthropologist 42(1), Jan. - Mar.,
pp. 1-20.

4 Watson, A, The Evolution of Western Private Law, Baltimore, 2001.

5 Napt. Pierre Legrand , ‘The Impossibility of “Legal Transplants”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 1997, str. 111-120.
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11.2. Pravni transplantaty a systémy kompenzace u nahrad skod na zdravi
vzniklych pri poskytovani zdravotni péce zaloZené na objektivnim
principu

Pravni transplantaty pak v soucasné dobé funguji v radé pravnich odvétvi a v radé
pfipadd ani nevnimame ,vypijcenost” urcitého pravidla ¢i pravniho institutu. Mym
cilem neni poukazovat na fungujici transplantaty, ale zamyslet se nad moznosti vyu-
ziti tzv. ,No-fault compansation schemes®, tj. systémi kompenzace zaloZenych na
objektivnim principu, u ndhrad skod na zdravi vzniklych pf#i poskytovani zdravotni
péce.

Je zrejmé, Ze kompenzacni schémata v pripadé odpovédnosti zdravotnickych pra-
covnikil za chybné provedeny lékai'sky zakrok jsou dlouhodobé diskutovana a po-
drobovana kritice z mnoha smért. Ceské pojeti patfi k velké skupiné dalsich statd,
kde je kompenzace za chybné provedeny lékatsky zakrok primarné zaloZena na od-
povédnosti za Skodu zplsobenou zavinénym protipravnim jednanim - tj. § 420 0Z.6
Ackoliv funguje tento systém ve vétSiné modernich statd,objevuji se snahy o jeho
reformu ¢i dplnou zménu.

Spoustécim mechanismem pro ivahy tohoto typu je fada skute¢nosti. Mezi ¢asté pak

patii kritika stavajiciho systému deliktniho prava /tort law/s tim, Ze Kkritici tohoto
stavajiciho systému tvrdi, Ze proces ziskani kompenzace je:

1. neefektivni - soudnf rizeni trva dlouho, minimum Zalob kon¢i ispéchem pacienta,

pouze urcitd ¢ast z penéz vyplacenych Zalovanym jde opravdu na odSkodnéni
pacienta-zalobce;

2. Casto je vzhledem ke specifické povaze medicinsko-pravnich sport
nepredvidatelny a tak se fizeni stava pouhou ,loterii“;?

3. drahy;8
a zejména velmi dlouhy.?

6 §420z.C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik:
(1) Kazdy odpovida za $kodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti.

(3) Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil.

7 Napf. Bismarck, M., Paterson, R. No-fault compensation i New Zealand: Harmonizing Injury
Compensation, Provider Accountability, and Patient Safety, Health Affairs, 2006,Volume
25, Number 1, str. 282.

8V nékterych pripadech miiZze poskozeny pacient jesté pied vlastnim zahajenim sporu
vynaloZit okolo 30 tisic dolarti zejména na lékai'ské posudky - pfedndska Davida Hymana a
Charlese Silvera ve Vidni na mezinarodni konferenci Medical Malpractice and
Compensation in Global Perspective, Viden prosinec 2010.

9 Primérna doba na vyrizeni sporu v USA €ini nejméné 3 roky - prednaska Davida Hymana
a Charlese Silvera ve Vidni na mezinarodni konferenci Medical Malpractice and
Compensation in Global Perspective, Videi prosinec 2010. V CR je tato doba
pravdépodobné jesté delsi i kdyZ neexistuji Zadné oficidlni statistiky.
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Ackoliv v hlavnich rysech se prelozena kritika tyka zejména systému kompenzace v

USA, plati fada shora uvedenych vytek i v systému kompenzace Skody na zdravi v

medicinsko-pravnich sporech v Ceské republice.

Proto kdyz se v ramci ptipravy navrhu nového Obcanského Zakoniku v urc¢itém mo-
mentu ptipravy objevilo ustanoveni § 2459 v nasledujicim znéni: , Kazdy, kdo provo-
zuje zdravotnické, socialni, veterinarni nebo jiné biologické sluzby, odpovida za sko-
du zplsobenou okolnostmi majicimi ptivod v povaze téchto sluzeb. Této odpovéd-
nosti se nemuze zprostit.“, doslo v odborné verejnostil? k diskuzi o nastaveni stavaji-
cich kompenzacnich schémat v medicinsko-pravnich sporech, jejich vhodnosti pro
dany typ zalob a soucasné byla tato formulace urc¢itym spoustécim mechanismem
pro uvahy o ,transplantaci jiného systému odSkodiiovani. Ackoliv se nasledné uka-
zalo, Ze Slo o pouhou nevhodnou formulaci a zakladni princip - tj. odpovédnost pos-
tavena na zavinéni se neméni, vyvolala tato formulace spoletné s dalSimi faktory
zajimavé uvahy, které se ovSem do navrhovaného znéni OZ nijak nepromitly. I pres
tento fakt je mozno se ptat - nebylo by vhodné zavést pro oblast zdravotnictvi jiné
kompenzacni schéma? Je stavajici model, kdy odSkodnéni pacienta za chybné prove-
deny zakrok je spiSe vyjimkou, opravdu vhodny a spravedlivy? Ackoliv neexistuje
zadna oficialni statistika ispésnosti pacientli v téchto sporech, z osobni zkuSenosti
vim, Ze pozice pacienta jako Zalobce je v téchto sporech velmi obtiZna a valna vétSina
zalob kon¢i netispéchem. Pokud vyjdeme z toho, Ze pacienti, ktefi uplatni sviij narok
u soudu, tvofi pouhy zlomek ze skupiny pacient,! ktefi byli poskozeni pti poskyto-
vani zdravotni péce, je situace poskozenych pacientli nezavidénihodna a kompenzo-
vano je pouze minimum ptipadl poskozeni zdravi v disledku poskytnuti 1ékaiské
péce non lege artis.

Ackoliv jak hmotné-pravni,2 tak procesné - pravnil3 Gprava je v pripadé béznych!+
medicinsko-pravnich sport v zasadé ,prolékarska“, existuji pripady, kdy je dovozo-
vana odpovédnost za Skodu zdravotnického zarizeni i v situacich, kdy by v jinych
statech dovozovana nebyla.l®> Soucasné je stile zietelnéjsi trend , objektivizace” diive
subjektivnich kritériil¢ a vedle toho, v ramci ,spravedlivéjstho“ rozhodnuti ve vztahu
k pacientovi, vyuzivat velmi vagnich kritérif stanovenych v ustanoveni § 415 OZ, tj. v
ramci prevencni povinnosti dovozovat nové povinnosti, které by musel dorZovat

10 Napfr Jirka, V., K objektivni odpovédnosti za Skodu na zdravi ve zdravotnictvi de lege lata a
de lege ferenda, Pravni rozhledy, C.H.Beck, 10/2007, Praha.

11 Research typically shows [that] Americans rarely take their disputes to court. Of every
one hundred Americans injured in an accident, only ten make a liability claim, and only
two file a lawsuit.“, Burke T.F., Lawyers, Lawsuits, and legal rights: The Battle over litiga-
tion in American Society, 3 (2002).

12 Napf. ustanoveni § 420 OZ, judikatura NS ve vécech prokazovani pri¢inné souvislosti, atd.

13 K moznosti prechodu diikazniho bremene napft. rozsudek NS ze dne 27.9. 2007, sp.zn. 25
Cdo 2983/2005.

14 Tzn. v pripadech sport na nahradu skody na zdravi, vzniklych v disledku postupu
zdravotnického zarizeni non lege artis - § 420 OZ.

15 Napft. v situacich, kdy bude postupovano podle § 421a OZ - bliZe viz. Dolezal, T.

16 Nedbalost.



Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantaty | 113

ykazdy rozumny Clovék, resp. 1ékai s védomim, Ze pouze tak miize predejit poten-
cialni $kodé na zdravi pacienta. Pouzitim ustanoveni § 415 OZ dochazi k vyraznému
roz$ifovani odpovédnosti zdravotnickych zatizeni, i kdyz ve vétsiné pripadi je usta-
noveni § 415 OZ vyuzivano v ramci $kod na zdravi vzniklych v disledku pochybeni
pfi organizaci zdravotnickych sluzeb, nikoliv v rdmci provedeni vlastniho zdravot-
nického zakroku lékarem.

Je zjevné, Ze stavajici model nahrady Skody na zdravi utrpéné v souvislosti s posky-
tovanim zdravotni péce, zaloZeny pouze na kritériich stanovenych §420 OZ je prob-
lematicky. Tento ,klasicky model“ predstaveny deliktnim pravem /tort law/ ve vzta-
hu k medicinsko-pravnim sportim je v zahranici predmétem trvalych diskuzi a vétsi-
na reformnich snah nachazi inspiraci v nékterém z jiz fugujicich modeld tzv. ,No-
fault compensation systems®, tj. modelu postaveném na objektivni odpovédnosti za
jakoukoliv $kodu na zdravi vzniklou v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

Pokud bychom si tedy velmi zjednodusené vymezili mozna kompenzacni schémata v
ramci odpovédnosti za Skodu na zdravi vzniklou v souvislosti s poskytovanim zdra-
votni péce, prichazi v dvahu 4 modely:

1. ,klasicky model“ - odpovédnost zdravotnickych pracovniki za Skodu na zdravi je
zaloZena na principu zavinénf - tj. existence zavinéného protipravniho jednani;

2. ,modifikovany klasicky model“ - principielné je odpovédnost zdravotnickych pra-
covniki za Skodu na zdravi je zaloZena na principu zavinéni, ale ptipousti vyjim-
ky'7 nebo vyrazné modifikuje soudnf fizeni ve prospéch Zalobce - pacienta;18

3. NFCS;

4. omezeny NFCS - systémy funfujici pouze ve specifickych oblastech zdravotnictvi.

Klasicky model v Cisté verzi se v soucasné dobé nevyskytuje nikde v Evropé a témér
bezvyhradné byl nahrazen modifikovanym klasickym modelem. Jak uvadi rada pub-
likaci,!? je tedy pravni odpovédnost zdravotnickych pracovniki za chybné provedeny
lékatsky zakrok principielné odpovédnosti za zavinéni a ,No-fault compensa-
tion“systémy, tj. model postaveny na objektivni odpovédnosti za jakoukoliv $kodu na
zdravi vzniklou v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce se vyskytuji zcela vyji-
mecné. V soucasné dobé existuje 5 zemi, kde funguji tzv. ,No-fault compensa-
tion“systémy. Jedna se o Novy Zéland a skandindvské zemé.20 Tyto systémy kryji
vesSkeré poskytovani zdravotni péce a jsou povinné.2! Dalsi zemé maji pouze speci-
fické oblasti, ve kterych je odpovédnost za poskytovani urcitého druhu zdravotni

17V podobé objektivni odpovédnosti - v CR napt. § 421a OZ.

18  Napf-. odlehéeni ¢i obraceni diikkazniho bfemene - dikaz prima facie nebo obraceni
dtikazniho bfemene v ptipadé zavazného pochybeni ze strany lékate pti lécbé.

19 Fischer, G, Lilie, H., Arztliche Verantwortung im europiischen Rechtsvergleich, Carl
Heymanns Verlag KG, Miinchen 1999, str. 8, Katzenmeier, Ch., Arzthaftung, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2002, str. 150.

20 Syédsko, Norsko, Finsko a Dansko.

21 Toto tvrzeni je ¢astecné zjednodusujici. Kazdy ze systémii je trochu odlisny. Nejvice
odli$nosti vSak vykazuje systém novozélandsky, ktery nekryje pouze $kody na zdravi
zplsobené ve zdravotnictvi, ale pfi vSech lidskych ¢innostech.
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péce?2 nebo pri vzniku urcitého typu $kody na zdravi zptisobené poskytovanou zdra-

votni péci,23 postavena na objektivni odpovédnosti . Pokud bychom tedy chtéli ziskat

zajimavy pravni transplantat, pak se vyplati hledat inspirace pro kompenzaci skod

na zdravi na Novém Zélandu.2*

11.3. Systém kompenzace $kod na zdravi na Novém Zélandu

Novy Zéland je svym specifickym systémem nahrady Skody ve zdravotnictvi celosvé-
tové zcela ojedinély. Do roku 1974 bylo schéma nahrady skody velmi podobné ostat-
nim zemim Britského spolecenstvi narodi (,Commonwealth“), zejména piirovnatel-
né k systému ve Velké Britanii a Australii. Nicméné od roku 1974 disponuje tato
ostrovni zemé vlastni pravni Upravou, kterd je jiz od svého vzniku predmétem cas-
tych diskuzi v odborné vetejnosti. Od svého vzniku prosel novozélandsky systém
nahrady skody ve zdravotnictvi nékolika upravami, které by se daly rozdélit do néko-
lika obdobi - 1. obdobi od roku 1974 do roku 1992, 2. obdobi od roku 1992 do roku
2005 a 3. obdobi od roku 2005. Pro kazdé z obdobi je specifickd odlisna definice
yudalosti pfi poskytovani zdravotni péce, kterd je systémem kompenzovatelna. Ac-
koliv se otazka defini¢niho vymezeni mize zdat marginalni, je tomu pravé naopak a
tato definice vyrazné ovliiiuje fungovani systému a pocet kompenzovanych pacientd.

Na Novém Zélandu je pomérné dobie propracovany systém socidlniho a zdravotniho
pojisténi a proto deliktni pravo/tort law/ nehralo pti kompenzacich $kod na zdravi
ani diive podstatnou roli.

Zaklad systému ndhrady skody je zakotven byl zakotven v dokumentu ,Accident
Compensation Act” z roku 1972, ktery byl nasledné zménén dokumentem ,Accident
Compensation Act” z roku 1982.

Jednim ze zakladnich bodd vySe jmenovaného dokumentu je nihrada Skody bez
pochybeni 1ékare.Kompenzovatelna byla kazda $koda na zdravi vznikla v disledku
nehody /personal injury by accident/. Dokument velmi podrobné charakterizuje
osoby, které maji na nahradu Skody narok a to aniZ by bylo nutné dokazovat
pochybeni 1ékare. Jsou to osoby, které utrpély zdravotni G4jmu, jenz odpovida popisu
nasledkd 1ékarskych zakrokli v dokumentu. Narok na odSkodnéni maji dale osoby
pribuzné a zavislé na pacientech, ktefi na dokumentem definované nasledky

22 Napt. USA - Florida - Florida Birth-Related Neurological Injury Compensation Act z roku
1988 nebo Virginia - Virginia Birth-Related Neurological Injury Compensation Act z roku
1987.

23 Napt. Némecko, Rakousko, Francie - fondy pro odskodnéni pacient nakazenych HIV p¥i
transfazich.

24 A to zejména z nasledujicich dtivodi:

= tento systém je nejstarsi a funguje od roku 1974

= neomezuje se pouze na kompenzaci $kody na zdravi zpisobené ve zdravotnictvi, ale ve
vSech odvétvich

= oproti Skandinavii se jedna o zvlastni a samostatny systém odskodiiovani $kod na zdravi -
pacient se tedy nemuZe se svym narokem obratit na soud i pokud neni se ziskanou ¢astkou
spokojen - tj. zcela vylucuje uplatnéni deliktniho prava /tort law/.
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zemftely. Dale dokument ustanovuje spole¢nost pro nahradu $kody ve zdravotnictvi
»Accident Compensation Corporation” (dale jen ,ACC“). Pfijmy ACC tvori zejména
poplatky vSech registrovanych lékaiti a zdravotnickych zrizeni, ¢ast dané z prijmi
pravnickych a fyzickych osob a dobrovolné prispévky nékterych organizaci. ACC tedy
predstavuje subjekt, ktery plni naroky na ndhradu $kody a zaroven stanovi, komu
bude nahrada udélena. Obecné ACC pokryva ndhradami Skody osoby: které jsou
vydélec¢né ¢inné nebo necinné a utrpély diky nehodé zranéni, jsou vydélecné ¢inné a
utrpély pracovni Uraz, osoby zranéné pii dopravni nehodé, osoby trpici ijmou diky
lékarskému pochybeni.

K vyrazné zméné systému pak doSlo v roce 1992 prijetim zakona ,Accident
Rehabilitation, Compensation and Insurance Act (ARCIA)“ ktery omezuje dosud
Sirokou definici vzniku kompenzovatelné Skody na zdravi jako Skody vzniklé v
dtsledku nehody /personal injury by accident/. Tento dokument zavadi pojem
»,medical misadventure®, ktery v sobé zahrnuje dalsi dva dilezité pojmy ,medical
error” a ,medical mishap“. Pficemz ,medical error” je chapan jako pochybeni 1ékate
ve smyslu nedbalosti, nezkuSenosti, nedostatku dovednosti pri poskytnovani
zdravotni péce a tim padem je vyraz spojen s nespravnym vykondvanim lécebného
postupu. Naopak ,medical mishap“ predstavuje situaci, kdy je pacient Fadné
oSetrovan dle nejlepSiho védomi a svédomi 1ékaie, nicméné mohou se ziidka objevit
nepriznivé a nezadouci ucinky l1écby, které jsou nepredvidatelné a zarovein malo
pravdépodobné.?> Kazdopadné v novozélandském systému ndhrady Skody ma
pacient narok na odskodnéni v obou uvedenych piipadech (,medical error”, ,medical
mishap“).

Organizace ACC dale vydala studii problematickych pripadi vl1écbé, kde
vjednotlivych oborech mediciny velmi podrobné popisuje situace, ve kterych
pacienti maji ¢i nemaji narok na odskodnéni. Jsou zde modelovany situace, které Ize
oznacit za ,medical error” - tedy pochybeni 1ékate se zavinénim i ,medical mishap*,
kdy dojde k nezadoucimu vyvoji lécby bez 1ékatského zavinéni.

Ur¢itym problémem definice ,medical error” byla ovSem skutefnost, Zze byl
definovan pravé odkazem na nedbalost pri poskytovani zdravotni péce, resp.
odchylenim od standardu poskytované péce, ¢cimz se tato kategorie vyrazné priblizila
béZnému chapani subjektivni odpovédnosti za Skodu. Tato skutecnost byla

25V ¢lanku 5 tohoto dokumentu jsou uvedeny definice:
Definition of "medical misadventure" 1) For the purposes of this Act,
»,Medical misadventure“ means personal injury resulting from medical error or medical
mishap:
,Medical error” means the failure of a registered health professional to observe a standard
of care and skill reasonably to be expected in the circumstances. It is not medical error
solely because desired results are not achieved or because subsequent events show that
different decisions might have produced better results:
“Medical mishap" means an adverse consequence of treatment by a registered health
professional, properly given, if
(a) The likelihood of the adverse consequence of the treatment occurring is rare; and
(b) The adverse consequence of the treatment is severe.
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opakované kritizovana a proto v roce 2005 doslo k dalsi zméné a od 1. cervna 2005
byly pojmy ,medical error” a ,medical mishap“ nahrazeny novym, Sir§Sim pojmem -
Jtreatment injury*, tj. Skoda na zdravi zptsobena 1é¢bou,resp. poskytnutim zdravotni
péce.
Co se tyce konkrétnich polozek a finan¢ni vySe nahrady Skody, je tato oblast také
velmi detailné zpracovana a to v dokumentu vydaném ACC vroce 2000 ,Medical
Misadventure“, kde nejsou opomenuty ani polozky typu: cestovné vynaloZené
v disledku 1é¢by, kompenzace snizeni platu popt. placena nemocenska dovolena,
piispévek na udrzovani domacnosti atp.
Je zfejmé, Ze novozélandsky systém ndhradou Skody na zdravi - zejména ve
zdravotnictvi patfi mezi nejlépe propracované kompenzacni systémy. Velkou
vyhodou je fakt, Ze nejsou zatézovany soudy, pripady se reSi relativné rychle a
prevazna vétsSina pacientl byva odSkodnéna.?6 Na druhé strané se ale ozyvaji hlasy,
které polemizuji svysi nahrady skody, ktera je dle kritiki systému nizka a
nedostatecna.

EXHIBIT 1
Comparison Of The United States Medical Malpractice And The New Zealand No-
Fault Systems

United States New Zealand
Eligibility for compensation Negligence Treatment injury (post 1 July 2005)
Expert advisers Appointed by parties Appointed by ACC
Decisionmaker Lay jury Administrative panel
Time to resolve a claim Years Weeks to months
Administrative costs High (>50%) Low (<10%)
Average payment High Low (average payment < US$30.000)
Physician indemnity insurance High Very low (< US$1,000, regardiess of
costs specialty)
Links to quality improvement Theoretical deterrent Claims analysis informs efforts to
processes effect improve patient safety

SOURCE: Authors’ analysis.
NOTE: ACC is Accident Compensation Corporation.

11.4. Zavér - zpét K teorii pravnich transplantata

Domnivam se, Ze se Pierre Legrand ve svém c¢lanku ‘The Impossibility of “Legal
Transplants”27 myli. A souhlasim s Watsonem,?8 Ze pravni transplantaty existuji. Je
pravda, Ze pokud transplantujeme pravni normu neni to nasledné tataz pravni nor-
ma, jenZe nepljc¢ujeme si jen pravni normy, ale i principy, instituty a dokonce i urcita
schémata.

26 Viz. Nize uvedené srovnani - srovnani pouzito z Bismarck, M., Paterson, R. No-fault
compensation i New Zealand: Harmonizing Injury Compensation, Provider Accountability,
and Patient Safety, Health Affairs, 2006,Volume 25, Number 1, str. 279.

27 Pierre Legrand , “The Impossibility of “Legal Transplants”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 1997, str. 111-120.

28 Watson, A., The Evolution of Western Private Law, Baltimore, John Hopkins University
Press, 2001.
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A to je presné nas ptipad. Je zejmé, Ze by nebylo mozZno transplantovat pouze néko-
lik pravnich norem upravujicich odpovédnost za Skodu ve zdravotnictvi . K tomu,
abychom mohli provést ispésnou transplantaci, bylo by nutno si ptjcit cely fungujici
systém vcetné presahd do verejného prava - prava socidlniho zabezpeceni a zdra-
votniho pojisténi. Jen tak se Ize zamyslet o uziteCnosti vyuziti predstaveného kom-
penzacniho schématu jako transplantatu, ktery mize zachranit nakazeny organ.

Je zfejmé, Ze v Ceské republice dosud nenazral ¢as na tak rozsahlou zménu jakou by
byla transplantace ,No-fault compensation“systému obdobného systému novozé-
landskému. Pfesto je zfejmé, Ze urcité modifikace stavajictho kompenzacniho sché-
matu bude nutné, aby doslo ke zohlednéni veskerych specifik odpovédnosti zdravot-
nickych pracovniki za chybné provedeny lékarsky zakrok.
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12. Zachovanie narokov zamestnancov pri prevode ¢innosti
podniku
JUDr. Marcel Dolobdc, PhD.!

12.1. Uvod

NemoZno pochybovat o tom, Ze kazdy vnudtroStatny pravny poriadok akéhokol'vek
zvrchovaného $tatu ma svoj vlastny vyvoj s urcitymi osobitostami, ktoré su vyrazom
danych historickych, hospodarskych a ekonomickych, sociologickych ¢i demografic-
kych determinantov. Vplyvom globalizacie a v naSom geopolitickom regiéne najma
vplyvom europeizacie prava sa postupne do pravneho poriadku vcleiuju rézne rela-
tivne ucelené pravne institity a konstrukcie, ktoré st bud’ vytvarané umelo ,nadna-
rodnym zakonodarcom® alebo su priamo prevzaté z cudzozemskych pravnych dprav.
0d zacatia pristupovych rokovani sa najvyraznejSie zmeny v naSom pravnom po-
riadku deju prave pod vplyvom legislativy Eurépskej unie. Aj ked' ,,eurépsky zakono-
darca“ harmonizaciou jednotlivych narodnych tiprav nepozaduje doslovné prevzatie
legislativneho textu, ale pretavenie jeho zamerov aidei do vnutroStatnej upravy,
v skutocnosti mnohokrat dochddza bez dalSieho k doslovnému prevzatiu textu
smernic do existujiceho pravneho poriadku.

Takéto vclenovanie pravnych transplantatov (translatov) do vnutrostatnej Upravy
kladie v konecnom désledku zvySené naroky na inStitdcie verejnej moci a pravnu
obec pri ich interpretacii a aplikacii v praxi.

Do popredia zaujmu Eurdpskej unie a jej legislativy sa dostava c¢oraz vo vacsej miere
aj socialna ochrana zamestnancov a migrujtcich oséb. Nespochybnitel'ne, zaujem
eur6pskeho zdkonodarcu o socidlnu oblast, vratane pracovnopravnej, ma aj vyrazny
ekonomicky rozmer, Uplna izolovanost jednotlivych pravnych tprav Clenskych sta-
tov bez akéhokol'vek premostenia by znamenala spochybnenie podstaty vnutorného
trhu. Jednou z najzasadnejsich a najviac diskutovanych oblasti pracovného prava,
ktora presla vyraznou zmenou pod vplyvom eur6pskej legislativy a predovSetkym
judikatiry Sudneho dvora Eurépskej uUnie, je prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov pri prevode podniku.

Zamerom tohto prispevku je struc¢ne poukazat na relevantnui Gpravu iniového prava
vztahujlcu sa na zachovanie narokov zamestnancov pri prevode a prechode podniku
a sposob jej prevzatia do slovenského pravneho poriadku s vyvstavajicou aplikac-
nou praxou.

1 Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Prispevok vznikol v rdmci rie$enia grantového projektu
VEGA ¢.1/0746/10 ,Normativna a aplikacnd rezistencia vnutrosStatneho poriadku pred
nadndrodnymi, medzindrodnymi a mimopravnymi vplyvmi*.
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12.2. Legislativna tprava uniového prava

Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri prevode podniku upra-
vuje smernica Rady 2001/23/ES o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Statov tykajucich
sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti pod-
nikov alebo zavodov.?2 Tejto Uprave predchddzala smernica Rady ¢. 77/187/EHS
v zneni smernice Rady ¢. 98/50/ES.3 Postavenie zamestnancov a zamestnavatel'ov,
ich prava a povinnosti pri prevode podniku dotvara mimoriadne pocetnd judikatdra
Sudneho dvora.*

v

Smernice ¢. 2001/23/ES ma svoje principidlne vychodisko v ¢lanku 115 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tinie> (byvaly ¢lanok 94 ZES) a jej zakladnou tlohou je napo-
mahat fungovaniu vnatorného trhu. Pravna Uprava smernice vychadza zo skutoc-
nosti, Ze rozsiahle Strukturalne zmeny, spolu s ¢astymi prevodmi podnikov prebieha-
ju v eur6pskom hospodarstve podla jednotlivych narodnych tprav, ktoré su posta-
vené na rozdielnych principoch. Pokial' by sa nepristipilo k postupnej harmonizacii
narodnych pravnych dprav, rozdielne pravne upravy aich aplikacia by vytvarali
nerovné podmienky a dochadzalo by tak k naruSovaniu volnej sutaZe vnutorného
trhu.®

Pravnu podstatu smernice ¢. 2001/23/ES tvoria ustanovenia o prechode pracovno-
pravnych vztahov na preberajicich zamestnavatel'ov ex lege. Popri snahe o upevne-
nie vnutorného trhu, d'al$im cielom smernice je aj ochrana zamestnancov pre pripad
zmeny zamestnavatel'a z titulu prevodu podniku. Zakladna pravna garancia je vyjad-
rend zabezpecenim trvania pracovného pomeru zamestnanca za tych istych pracov-
nych podmienok aj voc¢i novému, preberajiucemu zamestnavatel'ovi. Prechod podniku
nesmie byt dévodom na prepustenie zamestnancov.’

Vecny rozsah je zakotveny v ustanoveni ¢l. 1. pism. a) smernice ¢. 2001/23/ES, podla
ktorého sa predmetnd Uiprava smernice vztahuje na kazdy prevod podniku, zdvodu
alebo cCasti podniku alebo zdvodu na iného zamestnavatela v dosledku prdvneho
prevodu alebo zliicenia. V nadvaznosti na vymedzenie vecného rozsahu je na ucely
aplikacie smernice legilne definovany pojem prevod ako prevod hospodarskeho
subjektu, ktory si ponechava svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia

2 Uradny vestnik L 082, 22/03/2001, s. 0016-0020. Dalej len ako ,smernica &.2001/23/ES".

3 Smernica Rady ¢. 77/187 /EHS o aproximécii zdkonov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, podnikatel'skych ¢innosti alebo
¢asti podnikatel'skych ¢innosti v znen{ smernice Rady ¢ 98/50/ES. Uradny vestnik L 61,
05/03/1977, s. 26-28. Dalej len ako ,smernica ¢.77/187 /EHS".

4 Mnohopocetnej, ale do velkej miery aj rozporuplnej judikatire Sidneho dvora venuje
nemalud pozornost aj pravna veda. Z domacej literatiry spomeniem najma monografiu
BARANCOVA, H.: Prevod podniku. Bratislava: Sprint vfra, 2007 a dielo BARANCOVA, H.:
Eurépske pracovné pravo, . vydanie, Bratislava: Sprint vfra, 2003.

5 Uradny vestnik Eurépskej tinie 9.5.2008, C-115/47. Dalej len ako ,ZFEU*.

6  Bliz$ie GREGOROVA, Z. - PICHOVA, 1.: Zaklady precovniho prava a socialniho zabezpe&eni
v Evropskych spolecenstvich. Brno: Masarykova universita, 2001, s. 74.

7 BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo, I. vydanie, Bratislava: Sprint vfra, 2003, s. 125.
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zdrojov, ktorého ciel'om je vykonavat hospodarsku ¢innost' bez ohl'adu na to, ¢i je
tato Cinnost hlavna alebo doplnkova (¢l. 1 pism. b) smernice ¢. 2001/23/ES).

Ako bolo uvedené, podstata a zdmer pravnej Gpravy smernice spociva v (ex lege)
prechode pracovnopravnych vztahov pri prevode podniku. Prava a povinnosti preva-
dzatel'a vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory
existoval ku diiu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedt na nadobudatel’a (¢l. 3
ods. 1 smernice ¢. 2001/23/ES). Ochrana pracovnopravnych vztahov pri prevode
podniku je umocnend stanovenim relativne prisnych informacnych povinnosti pre-
vadzatel'a i nadobuidatel'a. Prevodom podniku nesmua byt dotknuté ani prava za-
mestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, a to az do diia ukoncenia alebo uplynu-
tia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektiv-
nej zmluvy.8

12.3. Vymedzenie prevodu podniku v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej
tnie
Prihliadajic na zamer, ale aj celkovy obsah dpravy smernice, nosnym a taktiez mi-
moriadne problematickym sa stava sposob a rozsah interpretacie pojmu prevod pod-
niku.? Napriek skuto¢nosti, Ze priamo v smernici nachadzame legalnu definiciu tohto
pojmu, pri jeho vymedzeni, ¢iZe pri ustaleni vecného rozsahu smernice, je nevyhnut-
né prihliadat najma na existujtcu judikatiru Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Rozhodujuica judikatira Sidneho dvora, ktord urcovala vyvoj definovania prevodu
podniku sa viaZe eSte na predchadzajicu pravnu Upravu smernice ¢. 77/187/EHS.
Pri urcovani obsahu tohto pojmu Sidny dvor prihliadal najma na socialny ucel smer-
nice a priklanal sa skor k extenzivnemu vykladu.

Judikatiira Sidneho dvora jednoznacne stanovila, Ze k prevodu podniku pre ucely
aplikacie smernice ¢.77/187 /EHS (¢iZe aj smernice ¢.2001/23/ES) pojde aj vtedy, ak
neddjde k prevodu vlastnictva, ale len k prenajmu podniku.l® Za prevod podniku
alebo casti podniku sa povaZuje taktieZ opatovné prevzatie podniku po vypovedani

8 (lenské $taty moéZu obmedzit’ obdobie dodrZiavania podmienok z kolektivnych zmlav s
vyhradou, Ze nebude krat$ie ako jeden rok (¢l. 3 ods. 3 s. smernice ¢. 2001/23/ES). Slo-
vensky zakonodarca vsak taktito legislativnu moZnost neuplatnil.

9 Pre uplnost je nutné dodat, Ze nemenej diskutovanou otazkou je vymedzenie pojmu
,Zamestnanec”, ktoré je ponechané na vnutrostatne pravo jednotlivych clenskych krajin.
To v podstate vylucuje uplatnenie osobnej posobnosti smernice u relativne Sirokej
kategoérie zamestnancov, ktord podl'a vnutrostatnych predpisov niektorych ¢lenskych
krajin nema pravny status zamestnanca (napr. Uradnik v Statnej sluzbe). BliZsie
BARANCOVA, H.: Slovenské a eurépske pracovné pravo, slovenska a ¢eska judikatiira,
judikattira eurépskych stdov. I. vydanie, Zilina: Poradca podnikatel'a, 2004, s. 269-272. Pre
porovnanie pozri aj ANACHIAN, A..: Reducing the Impact of the European Union’s
Invisible Hand on the Economy by Limiting the Application of the Transfer of Undertakings
Provision. The Journal of International and Comparative Law at Chicago-Kent: Volume 2,
2002, s.29 - 59.

10 Rozsudok SD EU vo veci C - 19/1983 Knud Wendelboe, rovnako aj vo veci C - 287/86 Ny
Mole Kro.
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alebo zruSeni n3jomnej zmluvy,!! rovnako aj jeho spitny prevod na povodného
vlastnika z dévodu platobnej neschopnosti kupujiceho.1? Za prevod podniku alebo
jeho Casti treba povaZovat aj taky prevod, ktory sa uskutociiuje medzi podnikmi toho
istého koncernu.13

V niektorych zaveroch Sidny dvor dospel az za najextenzivnejsi vyklad ,zmluvného
prevodu”, respektive ,pravneho prevodu“ auznal vecnd poOsobnost smernice
¢.77/187/EHS aj v pripadoch, ked’ medzi prevadzajicim a nadobuidatel'om neexisto-
val Ziaden zmluvny vztah. Sidny dvor konsStatoval, Ze samotny fakt, Ze chyba zmluv-
ny vztah medzi prevadzajicim a nadobudatelom nema rozhodujtci vyznam pri ur-
Ceni, ¢i ide o prevod podniku alebo ¢asti podniku podl'a eurdpskeho prava.i4

KedZe zasady zakotvené v predchadzajticej smernici ¢.77/187/EHS sa premietli aj
do aktualnej pravnej dpravy, pdvodna judikatira Sidneho dvora nie je novSou Upra-
vou dotknutd. Zaverom je azda potrebné dodat, Ze judikatira vztahujica sa na za-
chovanie narokov zamestnancov pri prevode cinnosti podniku, v pripadoch ked me-
dzi prevadzajticim a nadobudatel'om nie je dany Ziaden zmluvny vztah, je z mnohych
pohl'adov rozporuplna a nekonzistentnd, a preto je otazne ¢i aj budica rozhodovacia
¢innost Sudneho dvora zotrva na tak extenzivnom ponati pojmu prevod podniku.15

12.4. Vnutrostatna uprava a aplikacia zachovania narokov zamestnancov pri
prevode ¢innosti podniku v praxi

Smernica ¢. 2001/23/ES bola do slovenského pravneho poriadku implementovana
novelou!® Zakonnika prace, ktora nadobudla tc¢innost diia 1. septembra 2007, a kto-
ra rozSirila a spresnila uZ jestvujicu upravu prechodu prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov pri prevode podniku.

Predmetna novela Zakonnika prace nezrusila a ani nepozmenila tu cast existujucej
pravnej upravy, ktora zabezpecovala kontinuitu pracovnopravnych vztahov pri za-

[,

1 Rozsudok SD EU vo veci C - 324/86 Daddy’s Dance Hall, podobne aj vo veci C - 101/87
Bork International.

12 Rozsudok SD EU vo veci C - 145/87 Berg und Busschers.

13 Rozsudok SD EU vo veci C - 234/98 Allen. Podrobne BARANCOVA, H: Slovenské a
eurépske pracovné pravo, slovenska a Ceska judikatira, judikatira eurdépskych sudov. I.
vydanie, Zilina: Poradca podnikatel'a, 2004, s. 380.

14 Rozsudok SD EU v spojenych veciach C - 173/96 Hidalgo a C - 247/96 Zieman, rovnako vo
veci C - 340/2001 Sodexho. Podobne vo veci C - 175/99 Mayer. Bliz$ie BARANCOVA, H.:
Prevod podniku. Bratislava: Sprint vfra, 2007, s. 69-72. Porovnaj aj DOLOBAC, M.: Prechod
pracovnopravnych vztahov pri prevode podniku z pohl'adu judikattry SD EU. In: Aktualn{
otazky normotvorby pravo na spravedlivy proces: olomoucké debaty mladych pravniki:
sbornik prispévki z konference: 8.-10. september 2008. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2008, s. 109-113. Pripadne THOMPSONS, S.C.: Selling workers down the
river? The Amended Acquired Rigths Directive. Oxford: Industrial Law Journal, 1999.
Dostupné na http://www.industriallawsociety. org.uk.. Stav k 25.7.2008.

15 Porovnaj napriklad rozsudok SD EU vo veci C - 13/95 Suzen.

16 Zakon &.348/2007 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zdkon &.311/2001 Z.z. Zakonnik préace

v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zdkony.
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niku zamestnavatel'a s pravnym nastupcom. Konkrétne sa jedna najmé o ustanovenie
§ 27 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ak zanikne zamestndvatel, ktory md prdvne-
ho ndstupcu, prechddzaji prdva a povinnosti z pracovnoprdvnych vztahov na tohto
ndstupcu. Citované zakladné, vSeobecné pravidlo sukcesie pracovnopravnych vzta-
hov pri zadniku zamestnavatel'a s pravnym nastupcom je upresnené ustanoveniami §
30 a § 31 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré zakotvuju prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov pri smrti fyzickej osoby - zamestnavatela, respekti-
ve pri zmluvnom predaji zamestnavatel'a alebo jeho Casti.l”

Implementacia smernice sa vSak dotkla a vyrazne pozmenila zdkonné normy upravu-
juce zachovanie narokov zamestnancov pri prevode ¢innosti zamestnavatela bez
toho, aby doslo k jeho zaniku alebo prevodu na iny subjekt. Podl'a platnej Gpravy, ak
sa prevddza hospoddrska jednotka, ktorou je zamestndvatel alebo cast zamestndvate-
l'a alebo ak sa prevddza tloha alebo innost' zamestndvatela alebo ich cast' k inému
zamestndvatel'ovi, prechddzaju prdva a povinnosti z pracovnoprdvnych vztahov voci
prevedenym zamestnancom na preberajiiceho zamestndvatela (§28 ods.1 ZP). Prevo-
dom sa rozumie prevod hospoddrskej jednotky, ktord si zachovdva svoju totoZnost’ ako
organizované zoskupenie zdrojov (hmotné zloZky, nehmotné zloZky a osobné zloZky),
ktorého cielom je vykondvanie hospoddrskej ¢innosti bez ohl'adu na to, i je tdto Cin-
nost' hlavnd alebo doplnkovd (§28 ods. 2 ZP).

Porovnanim predmetnej upravy Zakonnika prace a smernice ¢. 2001/23/ES zistu-
jeme, Ze Zakonnik prace nepouziva expressis verbis pojem ,prdvny prevod*, to vsak
ale ani nie je nutné. Inak bola smernica v ¢asti definicie prevodu podniku prevzata
doslovnym prekladom. Neznameni to, Ze takyto postup je nespravny. Prave naopak,
pri vymedzeni vecného rozsahu a existencie legalnej definicie prevodu, by iny postup
azda ani nebol mozny. Na druhej strane, vélenenim takejto upravy (pravneho trans-
plantatu v Sirokom zmysle slova) si musi pravna prax osvojit aj relevantnu judikatui-
ru s niou spojend. V danom pripade ide o vy$Sie oznacenu judikatiru Stidneho dvora,
ktorad dava prechodu pracovnopravnych vztahov ex lege novy rozmer.

Zvyraznené su zavery, kedy prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vzta-
hoch nastiva nielen v pripade prechodu ¢i prevodu zamestndvatela, ale aj
v pripadoch ked’ dochadza iba k prevodu jeho ¢innosti. Odhliadnuc od najextrémnej-
Sich vychodisk, kedy Sudny dvor konsStatoval, Ze pracovny pomer zamestnanca zos-
tdva zachovany aj v pripade outsourcingu jednotlivych ¢innosti zamestnavatel'a,!8
skusenosti naznacuju, Ze prax orgdnov verejnej moci nepripusta vyklad zachovania

17 K problematike zachovania narokov zamestnancov pri zaniku zamestnavatel s pravnym
nastupcom bliZz$ie TONHAUSER, P.: Pravna tprava prechodu prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a jej aplikacné problémy. In: In: Aktudln{ otazky
normotvorby pravo na spravedlivy proces: olomoucké debaty mladych pravniki: sbornik
prispévki z konference: 8.-10. september 2008. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2008,
s.105-109.

18 Porovnaj NORDSTROM, A. - HAGGLUND, F.: Directive on Transfers of Undertakings in
Situations of Outsourcing, International Business Lawyer 1998, s. 369-371 a SHRUBALL,
V.: Competitive Tendering, Out-sourcing and the Acquired Rights Directive, The Modern
Law Review 1998, s. 85-92.
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pracovného pomeru pri prevode ¢innosti zamestnavatel'a ani v pripadoch, kedy by to
zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vztahov.

Mozno spomenut pripad ked zamestnavatel' v pravnej forme podnikania fyzickej
osoby - Zivnostnika ukoncuje svoju ¢innost, ktoru v celom rozsahu (rovnakymi vy-
robnymi prostriedkami, v rovnakych priestoroch a pre rovnaku klientelu) prebera
novy subjekt, najcastejsie spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym. V tomto pripade moz-
no podl'a ndsho nazoru bezpochyby hovorit o prevode hospoddrskej jednotky, ktord si
zachovdva svoju totoznost’ ako organizované zoskupenie zdrojov (hmotné zloZky, ne-
hmotné zlozky a osobné zloZky), ktorého cielom je vykondvanie hospoddrskej ¢innosti,
teda o prevode podniku podl'a ustanovenia § 28 Zakonnika prace, s ktorym je spoje-
ny prechod prav apovinnosti zpracovnych vztahov. Skusenosti autora vedu
k zaveru, Ze orgdny verejnej moci (pobociek Sociadlnej poistovne) takuto interpreta-
ciu nepripustaju. Naznacend interpretacia pritom nie je vyhodna len pre zamestnan-
cov, ktorych pracovné pomery by tak zostali zachované, ale aj pre samotného ,pre-
berajiceho” zamestnavatela, ktorému by sa tym zniZili naklady (napriklad) za absol-
vovanie vstupnej zdravotnej prehliadky.

12.5. Zaver

V uvode prispevku sme poukazali na skutocnost, Ze do relativne kontinuédlneho vy-
voja narodnych uprav jednotlivych ¢lenskych Statov vyrazne zasiahla celkova euro-
peizacia prava vplyvom legislativnej ¢innosti Eur6pskej tinie.1? Sicastou vnutrostat-
nych dprav sa tak v nemalej miere stava aj judikatira Stidneho dvora Eurépskej tnie.
Ak sa do narodnej Upravy vclenuje cela konstrukcia alebo samostatny pravny insti-
tut, podporeny osobitnou judikatirou, nie vzdy sa takyto ,pravny transplantat” stava
»Zivou sucastou” pravneho systému. Pri jednotlivych pripadoch méZeme iba polemi-
zovat nad tym, ¢i takdto rezistencia vnutroStatneho prava je vedomd, historicky
a kultirne podmienena, alebo len vysledkom nedostatoc¢nej znalosti vclenovanych
institttov.

Vo vysSie nacrtnutej otdzke zachovania narokov zamestnancov pri prevode podniku,
osobitne prevode cinnosti podniku, vS8ak nemoZno spochybiiovat o vyraznom az
rozhodujicom vplyve judikatiry Stidneho dvora Eurépskej dnie na interpretaciu
predmetnych ustanoveni Zakonnika prace. Sme presvedceni, Ze narastajicimi sku-
senostami si aplika¢na prax plne osvoji zavery rozhodujucej judikatury.

19 Samozrejme nesnazime sa spochybnit' vzajomnu prepojenost a podmienenost vyvoja
kontinentalneho eurépskeho prava, vyjadrujeme len presvedcenie, Ze v dosledku
narastajucej legislativy Unie mozno hovorit minimalne o narazovych zmenach narodnych
uprav.
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13. Ochrana lI'udskych prav a vyuzitie agenta pri odhal'ovani
najzavaznejs$ich foriem kriminality

JUDr. Mdria Durkosovd?

13.1. Uvod

Odborné prace z trestného prava pisané rukou ¢i uz socioléga, kriminoléga, pravne-
ho teoretika alebo aj praktika vychadzajd jednotne z ustaleného zaveru, Ze najzavaz-
nejSou formou kriminality je organizovany zlo¢in. Medzi najnebezpecnejsie prejavy
organizovaného zloc¢inu patri vysoka konspirativnost, profesionalizmus, Specifickost
Struktdry a osobitost fungovania KkaZdej jednej ,zloCineckej jednotky“
avneposlednom rade aktivna snaha o prenikanie do oficidlnych spolocenskych,
predovSetkym podnikatel'skych a politickych Struktir, teda usilie o infiltraciu do
legalnych oblasti Zivota.

Legalna definicia zloci neckej skupiny je zakotvena v ustanoveni § 129 ods. 4 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zloci-
neckou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie Struktirovand skupina najmenej
troch oséb, ktord existuje pocas urcitého casového obdobia a kond koordinovane s
cielom spdchat jeden alebo viacej zloc¢inov, trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podla ésmej hlavy tre-
tieho dielu osobitnej Casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej
alebo inej vyhody. Citovana definicia zloCineckej skupiny je jedinym formalno-
pravnym, legdlnym vymedzenim pojmu organizovany zlo¢in v narodnom pravnom
poriadku.

Je potrebné poznamenat, Ze takto legalne definovany pojem zlocineckej skupiny sa
javi prekonany. Zvlast problematickou imanentnou c¢astou definicie je slovné spoje-
nie ,Struktirovand skupina“. Markantnym znakom stcasnych tendencif vyvoja orga-
nizovaného zlocinu sa stava tzv. decentralizacia Struktdr jednotlivych zlocCineckych
organizacii spojena predovsetkym s technickou modernizaciou.

Vzhl'adom na uvedené nie je prekvapujuce, Ze vyuZivanie vSeobecnych metéd prace
pri objasiiovani trestnych ¢inov, suvisiacich s ¢innostou ¢lenov zlo¢ineckej organiza-
cie, je neefektivne a nie vynimocne v konecnom désledku absoldtne zlyhava. Dosled-
kom tohto stavu sa preto stava navrat k (takmer zabudnutym) skor existujucim insti-
tutom, ¢i zrod novych, inovativnych opatreni, ktorych jednotiacim znakom je hra-
ni¢na zakonnost. Jednym z nastrojov vyuzivanych v ramci trestného konania, ktory
rozhodne moZeme zaradit do tejto nami oznacenej skupiny, je agent. Vynimocna
efektivnost procesu infiltracie agenta do kriminalneho sveta vSak Casto nardza na
pravne mantinely postavené z noriem zabezpecujucich ochranu 'udskych prav.

1 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava.
Prispevok bol vypracovany v stvislosti s rieSenim grantového projektu VEGA ¢.
1/0746/10 s nazvom: ,Normativna a aplika¢na rezistencia vnutrostatneho pravneho
poriadku pred nadnarodnymi, medzindrodnymi a mimopravnymi vplyvmi.”
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Ciel'om autora tohto prispevku je analyza trestnopravnych ustanoveni pojednavaji-
cich o institate agenta (ako o urcitom pravnom transplantate, ktory bol ,vtlaceny*“ do
existujucej upravy roznych prostriedkov operativno-patracej Cinnosti), vo svetle
vybranej judikatiry vSeobecnych stidov, osobitne v korelate s pravnym nizorom
Eurépskeho sidu pre 'udské prava.

13.2. Vychodiskové poznamKky

Pre odhal'ovanie existencie a jednotlivych aktivit kriminalnych organizicii, predo-
vSetkym Struktiry a metdd ich €innosti, ma podstatny vyznam postup policajnych
organov pred zacatim trestného stihania. Ako uz bolo v ramci ivodnych slov nacrt-
nuté, charakteristickym rysom tejto fazy vySetrovania je pouZivanie $pecialnych
vySetrovacich prostriedkov. Faktické vyuzitie zvlastnych operativnych prostriedkov
avysetrovacich technik, vSsak mnohokrat moéze znamenat nadrad'ovanie zaujmu
ochrany spoloc¢nosti pred trestnymi ¢inmi nad reSpektovanim prav jednotlivca. Za
predpokladu uprednostiiovania takto interpretovanych zaujmov spoloc¢nosti
s absenciou adekvatnej kontroly kompetentnymi organmi, vysoko stipa riziko zne-
uzitia udelenej moci €o je bezprostredne spojené s porusovanim l'udskych prav.

Otazkami obdobného charakteru sa v poslednych rokoch relativne intenzivne zaobe-
ra aj Medzindrodna spolocCnost pre trestné pravo (L Association internationale de
droit pénal - AIDP).2. Vo svojich stanoviskach3 zdoraziiuje, Ze prave v pociatocnych
fazach vySetrovania moézu byt vazne ohrozené zakladné l'udské prava, apreto je
nevyhnutné prihliadat’ na to, aby:

- neboli pouZivané iné metd6dy vySetrovania, resp. odhal'ovania trestnej ¢innosti ako
tie, ktoré su upravené pozitivnym pravom (princip legality),

2 Medzinarodna spolo¢nost pre trestné pravo bola zaloZena v roku 1924 v Parizi. UZ pri
svojom vzniku sa prehlasila za pokracovatel'a L"Union Internationale de Droit Pénal, ktora
bola zaloZena vo Viedni v roku 1889 vyznamnymi profesormi trestného prava Franz von
Liszt (Nemecko), Gerard von Hamel (Holandsko) a Adolphe Prins (Belgicko). V ¢ase spo-
chybniovania tradi¢nych korenov trestného prava (prelom 19. a 20. storocia) tito zaklada-
telia L'Union vyjadrovali potrebu pokrac¢ovat v humanistickych a liberalnych tradicidch
trestnopravnej nduky a trestnej politiky v duchu myslienok svetoznamych filozofov Becca-
ria, Benthama, ¢i Montesquieu.

3 Blizsie pozri zavery zo XVI. Kongresu Medzinarodnej spolo¢nosti pre trestné pravo, ktora
sa uskutoc¢nila v diioch 5. - 11.9. 1999 v Budapesti na tému , Trestna justicia a vyzva
organizovaného zloc¢inu“. Cuesta, ].L. (ed.): Resolutions of the Congresses of the
International Association of Penal Law (1926-2004) [online]. Dostupné na: <
http://www.penal.org/IMG/RICPL.pdf >. Stav k 16.01.2011. Porovnaj s Karabec, Z.:
Trestni justice a vyzva organizovaného zlo¢inu (XVI. kongres Mezinarodni spolecnosti pro
trestni pravo). In: Kriminalistika, ro¢nik XXXIII, ¢islo 1/2000, s. 73-79. Problematikou
ochrany l'udskych prav v skimanej oblasti sa AIDP zaoberala aj na svojom ostatnom
kongrese, ktory sa uskutocnil v tureckom meste Istanbul v diioch 20. - 27. septembra
2009; v podrobnostiach pozri Karabec, Z.: 18. kongres Mezinarodn{ spole¢nosti pro trestni
pravo (AIDP). In: Trestnépravni revue, ¢islo 12/2009, s. 389-390.
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- metddy odhal'ovania trestnej ¢innosti pred zacatim trestného stihania (tzv. ,proac-
tive investigation“) zasahujiuce do obcianskych prav by mali byt pouzivané len
v nevyhnutnych pripadoch, ak nie st k dispozicii menej restriktivne pravne pro-
striedky (princip subsidiarity),

- tieto postupy musia byt autorizované sidnym rozhodnutim alebo musia byt vyko-
navané pod sudnym dohl'adom (princip judiciarity),

- tieto metédy mozu byt pouZzité len v zdvaznych pripadoch (princip proporcionality).

Obsah poziadavky proporcionality je v uvedenych intencidch vykladany v dimenzii
troch aspektov:#4

- existencia racionalnej suvislosti medzi posudzovanym opatrenim a ciel' om;
- minimalne porusenie prav alebo slobdd;

- vhodna rovnovaha medzi u¢inkami obmedzujticeho opatrenia a legislativnym cie-
I'om (Najvyssi sud Kanady).>
Popisané vSeobecne platné principy je nutné bezvyhradne zachovavat aj pri nasade-
ni agenta. Agent (agent infiltré, undecover agent) sa pohybuje na hranici zdkona
a zlotinu, a mdZe 'ahko skiznut’ do presvedcenia, Ze mu je dovolené vSetko.¢ Jedna sa
o procesny inStitut, ktory od doby formalno-pravneho zakotvenia vyvolava radu
polemik a vyhrad.” Podl'a ndzoru niektorych autorov® je to dané predovsetkym tym,
Ze Cinnost utajeného agenta uz zo svojej podstaty musi byt zaloZena na klame
a predstierani, ¢o logicky mdéze vel'mi jednoducho viest az k ovplyviiovaniu voéle
sledovanych osob (¢lenov organizovanej zlocineckej skupiny) alebo i dal$ich inak

4 Born H,, Leigh, I.: Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo: Publishing House of the Parliament of Norway,
2005, s. 141.

5 Vrelacii k vykladu ustanoveni Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd sa
princip proporcionality pouziva ako interpreta¢ny nastroj na obmedzenie pravomoci
Statnych uradov a na poskytnutie vac¢Sej ochrany autonémie jednotlivca.

6 Porovnaj s Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac,
s.r.o. 2002, s.198.

7 Do Trestného poriadku (v tom case bol v platnosti zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom z 29. novembra 1961) bol institit agenta zavedeny jeho novelou
vykonanou zakonom NR SR €. 247/1994 Z. z. s i¢innostou od 1. oktdbra 1994. Novelou
citovaného pravneho predpisu vykonanou zakonom NR SR ¢.457/2003 Z.z. s u¢innostou
od 1. decembra 2003 doslo k posilneniu postavenia agenta, najma v smere zefektivnenia
jeho operativnych a kriminalistickych moZnosti pdsobenia. Agent ako osoba nasadena do
kriminalneho prostredia, ktorej tlohou je operativne dokumentovat’ zavazné formy
trestnej ¢innosti, moZe v intenciach prijatej novely pokial ide o odhal'ovanie trestnych
¢inov korupcie verejnych Cinitel'ov aj navadzat na trestnu ¢innost (pozitivne vymedzenie
jeho Cinnosti je limitované zdkazom spachania ndvodu na trestny ¢in).

8 K tomu pozri napriklad Karabec, Z.: U¢innost pravnich nastrojii proti organizovani
kriminalité (Pouziti agenta). Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s.
21-22.
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nezucastnenych oséb jednat tak, ako by bez pdsobenia agenta nekonali. Existuje
preto znac¢né riziko, Ze ¢innost agenta bude kvalifikovana ako policajna provokacia.

Faktom vSak ostava skutoc¢nost, Ze kombinaciou sposobu ziskavania trestnopravne
relevantnych ddékazov spolu so spravodajskymi schopnostami agenta sa tomuto
inStititu ziadna ind metdda nevyrovna.

13.3. Pravny stav de lege lata

KIiCovou pravnou normou, upravujucou skimany institit, ucel jeho pouZitia
a predpoklady nasadenia je ustanovenie § 117 Trestného poriadku.? V spojitosti
s hmotnopravnou dpravou (§ 30 Trestného zakonal0), zarucujiicou za splnenia zako-
nom stanovenych predpokladov beztrestnost osoby v pravnej pozicii agenta
v pripade spachania ¢inu inak trestného,!! vytvara tato trestnopravna legislativa
predpoklad vyuZitia tohto prostriedku operativno-patracej ¢innosti v kriminalistic-
ky mimoriadne hrani¢nych situaciach.

Agenta mozno pouzit iba za splnenia zdkonom taxativne stanovenych kumulativnych
podmienok. Podl'a § 117 ods. 1 Trestného poriadku: ,Na odhalovanie, zistovanie a
usvedcovanie pdchatelov zlocinov, korupcie, trestného ¢inu zneuZivania prdvomoci
verejného cinitela alebo trestného Cinu legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti moZno
pouZit' agenta (podmienka . 1). Jeho pouZitie je pripustné len vtedy, ak odhal'ovanie,
zistovanie a usvedcovanie pdchatel'ov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdso-
bom podstatne staZené (podmienka ¢. 2) a ziskané poznatky oddévodiiujii podozrenie,
Ze bol spdchany trestny cin alebo md byt spdchany taky trestny cin (podmienka . 3).”.
V ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia su definované kritériad konania agenta:
»~Konanie agenta musi byt' v stlade s ticelom tohto zdkona a musi byt' timerné proti-
prdvnosti konania, na odhal'ovani, zistovani alebo usvedcovani ktorého sa ziicastriuje.
Agent nesmie iniciativne navddzat na spdchanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o
korupciu verejného Cinitel'a alebo zahrani¢ného verejného cinitel'a a zistené skutocnos-
ti nasvedcuju, Ze pdchatel by spdchal taky trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie
agenta nebol vydany.”,

9 Zakon ¢.301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

10 Zakon ¢.300/2005 Z.z. v znen{ neskorsich predpisov.

11 Plnenie Ulohy agenta patri medzi okolnosti vylucujtce protipravnost ¢inu, o znamenj, Ze
ak st naplnené jeho podmienky, skutok nie je protipravny (skutok, ktory by bol inak
trestnym ¢inom, nie je trestnym ¢inom). Plnenie tlohy agenta vylucuje tieZ protipravnost
spravnych deliktov. Preto konanie v ramci plnenia tlohy agenta nie je moZné posudit ako
administrativnopravny delikt (napr. priestupok) s odévodnenim, Ze plnenie tlohy agenta
iba zniZuje zavaznost precinu na administrativnopravny delikt. Podstata plnenia tlohy
agenta spociva vo vyluceni protipravnosti ¢inov, ktorych sa dopusti agent, pri jeho utajenej
misii na odhal'ovanie zavaznych trestnych ¢inov v kriminalnom prostredi, a ktorych sa
dopustil preto, Ze si to od neho vyzadovala jeho utajena misia, najma z hl'adiska jeho
utajenia a bezpecnosti, ale aj z hl'adiska ispesSnosti misie. V podrobnostiach pozri Burda,
E., Centés, J., Kolesar, ]., Zahora, |. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar. I. diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 258 a nasl.
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Znacrtnutej  procesnopravnej Upravy vyplyva, samozrejme v spojitosti
s relevantnymi hmotnopravny normami, Ze nas pravny poriadok rozoznava dve sku-
piny agentov:

1. agenta kontroldra (§ 117 ods. 1 TP) a

2. tzv.agenta provokatéra (§ 117 ods. 2 in fine TP).

Zohl'adnenim kritéria eur6pskeho Standardu mozno konstatovat, Ze zatial o legisla-
tivne podchytenie a s tym spaté praktické vyuzitie agenta kontroléra (resp. tajného
agenta) je vyzadovanym pravidlom, zakonné odobrenie policajnej provokacie nor-
motvorne prevtelenej do inStititu agenta provokatéra je skér a priori odmietanou
vynimkou. Samozrejme, uvedeny zaver nemozno vnimat absolidtne, coho dékazom je
pravny stav de lege lata na Slovensku. V odbornych publikacidch sa moZno stretnut
snazorom, Ze inSpiraciou zakonodarcu pri zefektivneni Kkriminalistickych
a operativnych moznosti pdsobenia agenta v stvislosti s korup¢nymi jednaniami sa
stala pravna uprava v USA.12 Policajnd provokicia je vSak aj nadalej hodnotena
v zasade odmietavo predovsetkym pre rozpor s ustanoveniami Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Z tejto myslienky vychadza napr. pravna dprava
v Portugalsku, Spanielsku, Rakisku a Ceskej republike.

V kruhoch pravnej vedy rezonuju vo vztahu k aktuidlnemu stavu de lege lata skor
skeptické ndzory a odmietavé postoje.!3 Poukazuju predovSetkym na skuto¢nost, Ze
takyto stav je nielenZe protitustavny, ale je v zrejmom rozpore s Listinou zadkladnych
prav aslobdd a medzinarodnymi dohovormi zabezpecujicimi ochranu l'udskych
prav. Otriast zakladmi existujicej Upravy sa snazia aj prostrednictvom stanoviska
Najvyssieho sudu SR, ktory k merite tejto otazky v rozhodnuti z roku 2001 uviedol:
,Zdkladnym procesnym predpisom, ktory upravuje trestné konanie, je Trestny poria-
dok. V § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak neZ zo
zdkonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zdkon. Toto ustanovenie je

12 Aj v praxi organov trestnej justicie v USA sa rozliSuje medzi postupom oznacovanym ako
Lentrapment”, ¢o je nedovolené ,nastraZenie pasce” na inak nevinnii osobu (provokicia)
a tzv. ,encouragement”, ¢o je Standardny a povoleny podnet policie voc¢i osobe majice;j
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti - metéda ,sting operation”. Najvyssi sud USA vypraco-
val pravny princip ,defense of entrapment”, ktory bol nasledne prevzaty do trestnych za-
konnikov jednotlivych $tatov USA. Podla tohto principu je dovodom na oslobodenie spod
obzaloby, ak obZalovany uspesne preukaZe, Ze ho agent provokatér zviedol na spachanie
¢inu nepripustnym spdsobom. Sudy vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraznili, Ze
samotnej ,sting operation” musi vzdy predchadzat patranie a zabezpecenie dokazu o volj,
resp. ochote zicastnit sa na spachani alebo priamo spachat trestny ¢in. V podrobnostiach
pozri Ivor, ].: Agent provokatér v trestnom konani. In: Justi¢na revue, ro¢nik 56, rok 2004,
C¢islo 8-9/2004, s. 837 a nasl. Porovnaj s Hullova, M.: Vybrané problémy pravni tpravy
agenta provokatéra. [online]. Dostupné na: <www.mvcr.cz >. Stav k 16.01.2011.

13 K tomu pozri napr. Syrovy, L.: Iniciovanie, organizovanie a riadenie trestnej ¢innosti
policiou. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢islo 1-2/2007, s. 7 a nasl.; Madliak, ]., Porada,
V.: Niekol'’ko poznamok k rekodifikaciam trestnopravnych noriem v Slovenskej republike.
[online]. Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/trest/Madliak_Porada.pdf>. Stavk 16.01.2011.
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premietnutim zdsady vyjadrenej v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zdkona o
trestnom konani siidnom. Z toho potom vyplyva, Ze pokial orgdn ¢inny v trestnom ko-
nani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi situdciu so zjavnou
snahou, aby bol trestny ¢in spdchany, rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany,
pdjde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje. V désledku
toho su dékazy takymto spésobom ziskané od pociatku nezdkonné a v trestnom konani
nepouZitelné (§ 89 ods. 2 Trestného poriadku).

13.4. Pravo na spravodlivy proces a zasada stihania len zo zakonnych dévodov
a zakonnym sposobom

Ambiciou autora tohto prispevku nie je vyCerpavajica analyza pravnych noriem,
zachovanie ktorych je v korelate s procesnou upravou agenta prinajmensom disku-
tabilné. Vo vztahu k rozoberanej problematike vSak chceme upriamit pozornost na
dve zasady, ktoré mozno podl'a ndSho nazoru povazovat za zakladné piliere trestné-
ho procesu, a to: 1. prdvo na spravodlivy proces a 2. zdsada stihania len zo zdkonnych
dévodov a zdkonnym spésobom.

Legislativne zakotvenie zdsady prava na spravodlivy proces v trestnom konani sa
opiera o ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zmysle ktorého ,KaZdy md prdvo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dékazom.”. Tato zasada je explicitne
vyjadrend v ust. § 2 ods. 7 Trestného poriadku podl'a ktorého ,KaZdy md prdvo, aby
jeho trestnd vec bola spravodlivo av primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykond-
vanym dékazom ...“.

Obdobny pristup k chapaniu predmetného prava zaujima aj Dohovor o ochrane l'ud-
skych prav a zakladnych slobdd. Podla ¢lanku 6 ods. 1 tohto dohovoru ,Kazdy md
prdvo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejed-
nand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prdvach alebo zdvizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.”. Mozno suhlasit s ndzorom pravnej vedy,!> Ze pravo na spra-
vodlivy studny proces predstavuje svojim spésobom jadro celého Eurépskeho doho-
voru. Jeho obsahom je totiZ pravo na vymozitelnost prava. Pravo samé bez tohto
aspektu je len mftvou literou.

Podl'a zaverov Svdkal® pravo na spravodlivy sidny proces obsahuje dve integralne
sucasti, ktoré st vzijomne spaté a podmienené, a to:

- pravo na pristup stdu a

- pravo na spravodlivé sudne konanie.

14 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jina 2001, sp.zn. Tzo V 5/2001.

15V podrobnostiach pozri Svak, J.: Ochrana I'udskych prav (z pohl'adu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava). II. roz$irené vydanie. Bratislava: Poradca
podnikatel’a, spol. s r.o., 2006, s. 337.

16 Citované podla Svak, J.: Ochrana l'udskych prav...,, dielo cit. v pozn. 15, s. 341.
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Ustavnopravny rozmer aobsah zasady stihania len zo zikonnych dévodov
a zakonnym spésobom mozno vnimat’ aj prostrednictvom ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky podl'a ktorého ,Nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.“'7 Pravo na zachovanie tejto zasady
deklaruje aj ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

Zasada stihania len zo zdkonnych d6vodov a zakonnym spdsobom pokryva mimo
iného aj oblast sposobu ziskavania dokazov pre ucely trestného konania. Vo svojej
monografii sa k tejto otdzke vyjadroval aj Ivor: ,Dékazy ziskané a vykonané nezdkon-
nym spdsobom sa v trestnom konani povaZuju za absolitne neti¢inné a sud na ne pri
rozhodovani neméZe prihliadat’“\8

Spolu so zasadou prezumpcie neviny je obsahom ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru aj pravo obvi-
neného na to, aby jeho vina bola preukizana zakonnym spésobom: ,KaZdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukd-
zand zdkonnym spésobom.”. S vynimkou vykonania dokazu formou vysluchu svedka
(¢L. 6 ods. 3 pism. d/) sa inak Dohovor problematikou dokazovania nezaobera.1?

Strasburské organy ochrany zakladnych prav a slobod pravo na riadne dokazovanie
posudzuju z pohl'adu vSeobecnych zisad spravodlivého procesu zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Ktomuto zaveru je vSak nutné dodat a zdéraznit, Ze ,.. Priama
kontrola Sudu je tu vynimocnd, ak sa jednd o zrejmy exces alebo svojvélu. Sud si vSak
vyhradzuje prdvo skumat, ¢i konanie posudzované v celku, vrdtane spésobu vykonania
dbékazov v neprospech i v prospech obvineného, malo spravodlivy charakter ..."20

Eurépsky sud pre l'udské prava sa vo viacerych svojich rozhodnutiach zameriava na
posudenie otazok suvisiacich so zakonnostou pouzitia agenta v ramci vySetrovacie-
ho procesu s osobitnym dérazom na hodnotenie cielenej provokacie uskuto¢iiovanej
zo strany policajnych organov. Tieto atributy skiimanej problematiky predstavuju
zdkladny ,,odrazovy mostik®, ktory musi nutne reSpektovat aj domaca pravna dpra-
va; slovami Repika ,Aj ked’ rozmach organizovaného zloc¢inu bezpochyby vyZaduje
prijatie primeranych opatreni, prdvo na riadny vykon spravodlivosti zaujima

v demokratickej spolocnosti tak vyznamné miesto, Ze ho nemozno obetovat’ ticelnos-
ti, 21

17 Porovnaj so znenim ust. § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

18 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: [IURA EDITION, 2006, s. 56.

19 Vo vztahu k spdsobu ziskania dokazov staZovatelia spravidla namietaji sibeZne
s poruSenim ¢l. 6 Dohovoru i porusenie prava na stikromie zaruceného ¢l. 8 Eurépskeho
dohovoru. K tomu pozri napr. rozhodnutie vo veci Schenk c. Svajéiarsko z 12. jila 1988,
Funke c. Franctizsko z 25. februara 1993.

20 Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, s.r.o., 2002, s.
194.

21 Citované podla Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech ..., dielo cit. v pozn. 21, s.
198.
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13.5. Institat agenta vo svetle rozhodnuti Eurépskeho sidu pre l'udské prava

Z rozsudkov Eurépskeho sidu pre 'udské prava (d'alej v tejto Casti len ,ESLP) vy-
plyva, Ze obdobne ako pravna veda a vnutrostatna aplika¢na prax, ESLP rozoznava
medzi tajnym agentom a agentom provokatérom.22 Nevyhnutnost pdsobenia agenta
pod legendou, v procese objasniovania trestnej ¢innosti, nespochybiiuje a nim ziska-
né dokazy akceptuje.

Jednym z najzndmejsich pripadov, ktorymi sa odborna verejnost zaobera, je rozhod-
nutie vo veci Teixeira de Castro c. Portugalsko.?3 ESLP konstatoval poruSenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru a k vyuZzivaniu aktivnej provokacie zo strany policajnych organov
zaujal jednoznacne negativne stanovisko. Podla vyslovenych zaverov ani verejny
zaujem nemoze ospravedlnit pouzitie dokazov ziskanych prostrednictvom policajnej
provokacie.

V oznacenej pravnej veci dvaja policajti v civile, kontaktovali muZa podozrivého
z ndkupu omamnych latok, aby im zaobstaral niekol'ko kilogramov haSisu. Organy
¢inné v trestnom konani tak konali s imyslom odhalit dodavatel'a drogy. Potencio-
nalny sprostredkovatel obchodu bol vSak netspesny a tak ho policajti navstivili opa-
tovne s tym, Ze majui zaujem o kupu heroinu. Sprostredkovatel oznacil stazovatela
ako osobu, ktord by mohla byt spdsobila tuto latku zaobstarat. Prostrednictvom
d'alSej osoby sprostredkovatel’ vyhl'adal staZovatel'a a ten na ziadost agentov pro-
strednictvom istého J. P. O. zaobstaral od osoby, ktorej totoZnost nebola zistovana,
20 g heroinu. Pri odovzdavani tovaru agenti staZovatel'a zatkli a ten bol odsudeny
pre obchod s drogami na trest odiiatia slobody s dizkou trvania pat rokov. StaZova-
tel' namietal, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené, pretoze ho policajti
v civile (tajni agenti) naviedli na spachanie trestného ¢inu.

Zo skutkovych okolnosti pripadu bolo zistené, Ze konanie agentov nebolo vykonava-
né pod dohl'adom sudu (magistrat), navyse ¢innost policie nebola motivovana ani
dévodmi z podozrenia, Ze pan Teixeira de Castro je obchodnik s drogami. Jednalo sa
totiz o osobu doposial’ netrestant. Droga sa nenachadzala ani v byte stazovatela,
tento ju pre agentov zaobstaral od tretej osoby, ktora ju zaobstarala od d'alSej nei-
dentifikovanej osoby. Podl'a zaverov ESLP ¢innost policajtov zrejme prekrocila ra-
mec dovoleného konania, ktoré je Specifické pre agenta tajného, pretoZe trestny ¢in
vyprovokovali a ziadne okolnosti pripadu nenasvedcuji tomu, Ze aj napriek absencii
konania policie by k spachaniu trestného ¢inu doslo. Zasah policie a vyuzitie jeho
vysledkov v trestnom konani zbavili podl'a nazoru ESLP stazovatela prava na spra-
vodlivy proces. V ponimani sidu sa €innost' agenta musi obmedzit iba na pasivne
sledovanie a konanie.24

22 K tomu pozri napr. Rozsudok Eurépskeho stiidu pre l'udské prava vo veci Liidi c. Svajéiarsko
z 15. jina 1992. Eurépsky sud aj ked’ nie vyslovne, ale implicitne o rozoberanych
aspektoch problematiky pojednava.

23 Rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo veci Teixeiro de Castro c. Portugalsko z 9.
juna 1998.

24 K tomu pozri aj Cerny, P.: Provokace v boji s korupci. In: Korupce. Projevy a potirani
v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 217. Porovnaj s
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Dalsia, obsahovo podobna rozsiahla judikatira?s ESLP je zamerana na analyzu zludi-
tel'nosti vyuzitia anonymnych vypovedi svedkov v ramci trestného procesu s pravom
na spravodlivy stidny proces garantovany ¢l. 6 Dohovoru. Dohovor nevylucuje, aby
sa pri vySetrovani trestnych ¢inov pouzili také zdroje, ako si anonymni informéatori.
Nasledné pouzitie ich vypovedi v konani pred sidom s cielom od6vodnit odsidenie
vSak moze podla zaverov ESLP vyvolat otazky porusenia zakladnych prav a slobdd
garantovanych Dohovorom. Pouzitie anonymnych informatorov vsak nemozZno
oznacit bez d'alSieho za a priori nezlucitelné s Dohovorom.

Vo veci Doorson c. Holandsko?¢ ESLP konStatoval, Ze zmluvné $taty by mali svoje
trestné konanie organizovat' tak, aby zaujmy svedkov a obeti neboli neodévodnene
ohrozované. Zasady spravodlivého sidneho procesu rovnako pozadujd, aby sa zauj-
my obhajoby vyvazovali zdujmami svedkov alebo obeti predvolanych svedcit. Ne-
moZno hovorit' o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 v spojitosti s cldnkom 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru, ak sa zisti, Ze znevyhodnenia, s ktorymi obhajoba bojovala pri pouziti
vypovedi anonymnych svedkov, dostato¢ne vyvazil postup sidnych organov. I ked
vyvaZzujuce postupy dostatocne kompenzuju nevyhody, s ktorymi musi obhajoba pri
pouZiti vypovedi anonymnych svedkov bojovat, odsidenie by nemalo byt zaloZené,
¢i uz vylucne, alebo v rozhodujicej miere, na anonymnych vypovediach. S dokazmi
ziskanymi od anonymnych svedkov za podmienok, ked nemézu byt zabezpeCené
prava obhajoby v miere pozadovanej Dohovorom, by sa malo zaobchadzat
s vynimocnou opatrnostou.

Osobitny pristup vsak zaujal ESLP v pripadoch, ked boli anonymnymi svedkami
prislusnici policie. V kauze Van Mechelen c. Holandsko?’ sud svoje stanoviska opieral
o tvrdenie, Ze policajti si vo vSeobecnej sluzbe viazani sl'ubom poslusnosti danym
Statnym vykonnym organom a obycajne st prepojeni s obZalobou, takze ... k samému
ich pouzitiu ako anonymnych svedkov by sa malo uchylit len vynimoc¢ne. Podl'a na-
zoru ESLP je v povahe veci, Ze jednou z ich hlavnych povinnosti je sved¢it na verej-
nom pojednavani, osobitne, ak ide o policajtov opravnenych zatykat. Zaroven vsak
ESLP poznamenal, Ze zachovanie anonymity agentov pouZivanych na tajné operacie
je dovodné nielen z dovodu ich bezpecnosti, resp. bezpecnosti ich rodin, ale aj preto,
aby ich pouzitie v d’al$ich operaciach nebolo zmarené.

Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, s.r.o., 2002, s.
200.

25 Zmnozstva sudnych rozhodnuti Eurépskeho sidu pre l'udské prava mozno prikladmo
poukéazat napr. na rozsudok Eurépskeho stidu vo veci Kostovski c. Holandsko z 20.
novembra 1989, Kok c. Holandsko zo 4. jila 2000, alebo Krasniki c. Ceskd republika z 28.
februara 2003.

26 Rozsudok Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Doorson c. Holandsko z 26. marca
1996.

27 Rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Van Mechelen a ostatni c. Holandsko
z 18. marca 1997. Citovanému rozhodnutiu sa v podrobnostiach venuje aj Mole, N., Harby,
C.: Pravo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikaciu ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach. [online]. Dostupné na: <www.radaeuropy.sk>. Stav k 16.01.2011.
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13.6. Cielena provokacia v nazoroch pravnej vedy a judikatire ceskych
a slovenskych sudov

Definiciou terminologického vyjadrenia iniciativnheho navadzania na spachanie
trestného ¢inu policajnymi zlozkami Statu, tzv. policajnej provokacie sa zabera mno-
ho odbornych publikacii; sihlasime vSak s nazorom Chmelika,?8 ktory za ich podstat-
ny nedostatok uvadza absenciu postihu vdle vyprovokovanej osoby protipravne
konat. S prihliadnutim na uvedené dodava, Ze pod policajnou provokaciou je potreb-
né rozumiet ,zdmerné, aktivne podnecovanie alebo navddzanie ¢i iné iniciovanie spd-
chania trestnej cinnosti druhej osoby, ktord by inak protiprdvne nekonala“.

So zaujimavou definiciou skimaného pojmu sa moZno stretndt’ v publikacii Churdrie
podl'a ktorého: ,Castejsie sa pod pojmom provokdcia rozumejii akcie, ktoré majti jed-
notlivca alebo skupiny iniciovat’ k trestnej ¢innosti. Takéto provokdcie spravodajskych
sluZieb su v demokratickych stdtoch prisne zakdzané, ale pouZivaji sa v $tdtoch tota-
litnych.“2°

K ziskavaniu d6kazov o skuto¢nostiach nasvedc¢ujtcich tomu, Ze bol spachany trest-
ny Cin, prostrednictvom iniciativneho navadzania dotknutého subjektu zo strany
policie sa vyjadruje aj Fenyk podl'a ktorého: , Tieto metddy st vel'mi blizke kriminali-
zdcii tzv. prejaveného timyslu (vdZne mieneny zloc¢inny zdmer bez jasnych prirodzenych
vonkajsich prejavov) a mézZu predstavovat' vyssiu mieru rizika zneuZitia. Ich podstatou
je urcité ,dotvdranie” formdlnych znakov skutkovej podstaty zo strany sStdtnych orgd-
nov, a preto vznikaju problémy pri identifikdcii toho, o vzniklo na zdklade prejavu véle
a za vedomosti pdchatel'a.“3?

Otazkami hranic urcujucich dovolent iniciativnost organov ¢innych v trestnom ko-
nani pri realizacii dkonov smerujuicich k zabezpeceniu dokazu sa zaoberal aj Najvyssi
sud SR. Podla jeho zaverov ,Relevantné podozrenie o tumysle obvineného spdchat
obzvldst' zdvazny zlolin, zaloZené na konkrétnych zisteniach, odévodriuje pod stidnou
kontrolou vstup do stikromia obvineného pouZitim agenta, ktory predstiera ochotu
vykonat’ obvinenym pripravovany zlo¢in alebo iny trestny ¢in uvedeny v § 117 ods. 1
Trestného poriadku, ked’ usvedCenie jeho pdchatel'a inym spésobom by bolo podstatne
stazené alebo nemozné.”; zaroven dodava, Ze nejde o pripad vyprovokovanej
ariadenej trestnej Cinnosti, ak sa ,c¢innost’ agenta jasne vymedzila na plnenie tloh
podla § 117 Trestného poriadku a v stlade s predmetom Trestného poriadku, vyjadre-
ného v § 1 Trestného poriadku bez toho, aby obvineného navddzal na spdchanie trest-
ného c¢inu."31

28 Chmelik, J. a kol.: Zlo¢in bez hranic. VySetfovani terorismu a organizovaného zlocinu.
Praha: Linde Praha, 2004, s. 96.

29 Churan, M. a kol.: Encyklopedie SpionéaZe (ze zakulisi tajnych sluZeb, zejména Statni
bezpecnosti). Praha: Libri, 2000, s. 282.

30 Ivor, J.: Agent provokatér v trestnom konani. In: Justi¢na revue, ro¢nik 56, rok 2004, ¢islo
8-9/2004, s. 843.

31 K otdzkam priebehu skutkového deja v podrobnostiach pozri Rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 2 T 12/2004.
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Obdobne Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze3? jednoznac¢ne
a kategoricky vyslovil nepripustnost policajnej provokacie. Vo svojom rozhodnuti
pripomina, Ze ak S$tatna moc reprezentovana policiou v urcitom okamZiku svojim
konanim a postupom sama o sebe vytvori podmienky a navodi situaciu so zjavnou
snahou pripadny trestny ¢in uskutocnit’ a dokonat’; tak takyto postup je ... zretelnym
excesom z hranic, v ktorych trestné konanie prebieha, a to z hranic vyznacenych rovi-
nou ustavnoprdvnou ... zvoleny postup orgdnov c¢innych v trestnom konani je tak
v danej veci extra legem a dékazy takymto spésobom ziskané si od pociatku nezdkonné
a v trestnom konani teda nepouZitelné“. V. odévodneni svojho rozhodnutia d’alej ar-
gumentuje, Ze ,Je nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, ak sa
konanie $tdtu (v danej veci policie) stdva sticastou skutkového deja, celej postupnosti
ukonov, z ktorych trestnoprdvne konanie pozostdva (napr. provokdcia i iniciovanie
trestného Cinu, jeho dokonanie a pod.).“. Nepripustny je teda taky zasah Statu do skut-
kového deja, ktory vo svojej komplexnosti tvorf trestny €in, resp. taky podiel Statu na
konani osoby, ktorého ddsledkom je trestna kvalifikacia takéhoto konania.

Takto, pomerne striktne, vyjadrené premisy Ustavného stidu Ceskej republiky
v stlade s medzinarodnymi standardami zjemiiujd zavery obsiahnuté v rozhodnuti33
Najvyssie stidu CR. Podla jeho zaverov vyrok citovaného nalezu Ustavného stidu CR
nie je moZné aplikovat na vSetky pripady, v ktorych sa konanie Statu stava stucastou
skutkového deja. Désledkom aplikacie takéhoto restriktivneho vykladu by totiz bola
prakticka neaplikovatel'nost legitimnych postupov upravenych Trestnym poriadkom
(napr. pouzitie agenta, predstierany prevod). Najvy$si sid CR poukazuje na skuto¢-
nost, Ze ani Eurépsky sud pre I'udské prava nevylucuje zasah $tatu do konania pa-
chatel'ov trestnych cinov, avsak ,tento postup policie musi mat’ charakter pasivneho
konania, aby pdchatel'a nepodnecovalo k realizdcii toho, ¢o sdm nemd v tumysle konat™.

13.7. Zaver

Posudenim obsahu druhovo roznorodej judikatiry mozno podl'a ndSho nazoru na
prvy pohl'ad, bez doslednejsej analyzy, dospiet rychlo k zaveru, Ze policajna provo-
kacia je v jej Cisto teoreticko-pravnom chapani vylicena absolutne.

Ako pri skiimani obsahu kazdého pojmu i v tomto pripade je ale nutné posudit hra-
nice dovoleného jedine s prihliadnutim na konkrétnu Zivotnu situaciu.

Nespornym ostdva, Ze majoritna vacsina akademikov prejav akéhokolvek naznaku
aktivneho navadzania na spachanie trestného ¢inu a priori odmieta. Nie je vsak pre-
kvapujuce, ze platnd pravna uprava ma aj svojich privrzencov. Tito argumentuju
najma tym, Ze ani aktivny agent nemdze vyvolat predtym neexitujice rozhodnutie
spachat zlocin (,zlo¢inné rozhodnutie“), ale mo6Ze len vyuzit predispoziciu pachatela
spachat’ trestny cin. Pripustaju, Ze v konkrétnych pripadoch moéZe byt sporné, ¢i
agent pouzil dovolenu inicia¢nti met6du alebo sa bude jednat o jeho exces.

32 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 22.06.2000, sp. zn.: [ILUS 597/99. Porovnaj
s rozhodnutim US CR, sp. zn. IL. US 710/01.
33 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 20.05.2004, sp.zn.: 6 TDO 458,/2004.
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Namiesto rigidného stanoviska, ktory snad’ ani nemozno s neochvejnou istotu vyslo-
vit, nechavame radSej priestor na pravne vyznamné uvahy. K potencidlnej hrozbe
poruSenia zdkladnych prav pouzitim tohto (relativne) nového pravneho instititu
kompromisne Uplnym zaverom dodame, Ze ,Tdto skutocnost’ vSak sama o sebe nemé-
Ze byt dévodom na zabrdnenie pouZivania iniciativneho agenta, ale skér dévodom na
vylepsenie prdvnej tupravy a minimalizdciou moZnosti zneuZitia tohto instititu. ... Pri
korupcii ide totiZ o Specifické formy pdchania trestnej ¢innosti, ktorych odhal'ovanie je
mimoriadne staZené, ¢o md za ndsledok nevyvdzenost medzi zdujmom na postihu tych-
to konani a ochranou l'udskych prdv. Tdto rovhovdha md Specificky charakter pri ve-
rejnych Ciniteloch a je posunutd viac na stranu legitimneho zdujmu spolocnosti na
bezithonnosti 0séb, ktoré vykondvaju verejnii moc.“3*

34 LipSic, D.: Ako je to naozaj s tzv. agentom provokatérom? [online]. Dostupné na:
<http://www.sak.sk/blox/cms/sk/zonel/bulletin/archiv/id6/id3 /id6 >.
Stavk 16.01.2011.
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14. Vydrzanie v rimskom a sii¢asnom obc¢ianskom prave -
spoloc¢né znaky a odlisSnosti
JUDr. Jan Havril¢ak3s

Pravne dejiny Eurépy, ba aj celého sveta st neoddelitel'ne spaté s rimskym pravom.
VSetky pravne systémy su nim viac, ¢i menej ovplyvnené a prave to je dovod, preco je
vyucované na pravnickych fakultach kdekol'vek na svete. Aj ked uplynulo mnoho
rokov od zaniku Rimskej risSe, viaceré instituty rimskeho prava si nasli vo svojej mo-
difikovanej podobe miesto aj v modernych pravnych poriadkoch. Cielom prispevku
je poukazat na inStitit vydrzania vo svetle rimskych spolo¢enskych podmienok.
V prvej casti prispevku sa pokusime pribliZit rimske nazeranie na institut vydrzZania,
vdruhej casti poukaZeme na nalezitosti pre platné vydrZanie a na najzasadnejSie
rozdiely.

Institat vydrzania v naSom pravnom priestore sa najcastejSie vyuzival v 90. rokoch
20. storocia, aj ked’ moznost a pripady vydrzania existovali aj predtym. Rozvoj pou-
Zivania tohto instititu stvisel najma so zmenou spolo¢enskych pomerov v State a so
snahou o Upravu vlastnickych pomerov najma k nehnutel'nostiam.

14.1. Vydrzanie v starovekom Rime

Institat vydrzania v rimskom prave nebol instititom absolutne rigidnym a uz len
s prihliadnutim na diZku existencie Rimskej rise je zrejmé, Ze nevyhnutne musel
prejst svojim vyvojom. Neskorsi latinsky nazov usucapio nasiel svoj povod v skorSom
inStitdte usus auctoritas, ktory je pouZivany uz v Zakone XII. tabul.3¢6 P6vodné usus
auctoritas bolo ustanovenim dékazového prava, teda skuto¢né a pokracujice uziva-
nie veci zbavovalo drZitela povinnosti preukazovat titul nadobudnutia veci. Déraz
nebol kladeny na ziskanie vlastnictva, ale na zbavenie povinnosti predlozit dokaz.3”
Zakon XII. tabul’ neobsahoval Ziadne podrobné ustanovenia, bol viac-menej ramco-
vym (samozrejme na svoju dobu vel'mi pokrokovym) a v pripade usus auctoritas islo
o prevod drZzby bez ohl'adu na spdsob nadobudnutia- pokial’ neslo o kradez, na za-
konné vlastnictvo za predpokladu uplynutia zdkonom stanovenej doby.38 Vychadza-
juic zo stavu vyvoja rimskej spoloCnosti a prava v kral'ovskej dobe sa spolo¢ne s inymi
nedomnievame, Ze pre usus auctoritas bolo nevyhnutné splnenie neskorsich esen-
cialnych podmienok ako dobromyselnost a pravny (pravoplatny) titul.

S urcitostou moézeme vsak tvrdit, Ze aj pre kralovské usus aucotritas platili isté ob-
medzenia. Spominanu istotu nadobidame priamo z Gai. Inst. 2,45:

35 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra dejin $tatu a prava.

36 Tabula VI, Cic. Top, 4, 23.

37 Jors, P.- Kunkel, W.- Wenger, L.: Rémisches Recht. Berlin: Springer Verlag, 1987, s. 173-
175.

38  Muirhead, ].: Historical Introduction to the Private Law of Rome. London: A.&C. Black,
1916, s. 133.



Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantaty | 137

Sed aliquando etiamsi maxime quis bona fide alienam rem possideat, non tamen illi
usucapio procedit, uelut si quis rem furtiuam aut ui possessam possideat; nam fur-
tiuam lex XII tabularum usucapi prohibet, ui possessam lex Iulia et Plautia.
Niekedy vsak hoci aj niekto drzi cudziu vec v tej najlepSej dobrej viere, mu vydrZanie
predsa len nepatri, napriklad tomu, kto drzi vec ukradnutt alebo nasilne do drzby
vzatd. Vec ukradnutd zakazuje totiz vydrzat zakon XII tabul, vec nasilne do drzby
vzatd zakon Iulia a Plautia.

[ ked Gaius vo svojej uCebnici pracuje s pojmom usucapio, podl'a nasho nazoru, vy-
chadzajuc z textu Zakona XII tabudl sa spominané obmedzenia vztahuju k usus aucto-
ritas.3® Naslednému vyvoju rimskej spolo¢nosti, zmene Statneho zriadenia sa musel
prispOsobit aj pravny poriadok. Kral'ovské usus auctoritas sa postupne transformuje
na neskorsie usucapio. Premena usus aucoritas vsak, ako sme uviedli vyssie, nespoci-
vala len vzmene nazvu. Nova terminolégia bola zrejme désledkom zmeny funkcie
tohto inStitatu a svedci, Ze starodavne usus auctoritas sa transformovalo na skutoc¢né
nadobudacie usucapio predklasického a klasického rimskeho prava, o je zjavné aj zo
samotného slova usu capere (nadobudnut uzivanim).*0 Ajked sa neda s urcitostou
potvrdit rozhodny ¢as odkedy k tejto premene doslo, predpokladdmeme Ze lex Atinia
(platna od 2 stor. p.n.l.) s pojmom usucapio pracuje a to tak, zZe vylacila ukradnuté
veci pre pripad vydrZania.#! Paulus v D.41.3.4.6 uvadza:

Quod autem dicit lex Atinia, ut res furtiva non usucapiatur, nisi in potestatem eius,

cui subrepta est, revertatur, sic acceptum est, ut in domini potestatem debeat re-

verti, non in eius utique, cui subreptum est. Igitur creditori subrepta et ei, cui com-

modata est, in potestatem domini redire debet.

Pokial' Lex Atinia uvddza, Ze ukradnutd vec méze byt vydrzang, pokial sa vrati do
moci toho, komu bola odiiatj, tak to ma byt vykladané tak, Ze sa ma navratit do moci
svojho skuto¢ného vlastnika a nie toho, komu bola odnata. TakZe pokial je odnata
veritel'ovi alebo tomu, kto ma vec pozi¢and, musi sa vec vratit do moci vlastnika

Dobovu definiciu vydrzania ndm ponuka aj klasicky rimsky pravnik Modestinus*? v
D. 41,3, 3:

Usucapio est adiecto dominii per continuationem possessionis temporis lege defini-

ti.
Vydrzanie je pripojenie vlastnictva v désledku nepretrzitej drzby po dobu urcenu
zakonom.

39 (Cic. top, 4,23 usus auctoritas fundi biennium est, . .. ceterarum rerum omnium . . . annuus
est usus.

Pozemky sa normalne nadobtidaji po dvoch rokoch uzivania... u vSetkych ostatnych veci ....
je uzivanie jednoroc¢né.

40 Capandova, P.: Indtitdt vydrzania v rimskom préave a v Obé&ianskom zakonniku CSR z roku
1950. In: Europeanization of the national law, the Lisbon treaty and some other legal
issues. Brno: Masarykova univerzita, 2008 s. 789.

41 Mosoustrakis, The historical and institutional context of Roman Law Hampshire: Asghate
Publishing Limited. 2003, s. 184.

42 Modestinus (3. st. n.1.) - bol pravnik klasickej jurisprudencie. Bol Ziakom Ulpiana, jednym
z poslednych klasickych pravnikov. Autor Regulae, Responsa.
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Odborna romanisticka literatira definuje usucapio v klasickom prave ako sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava k veci patriacej niekomu inému jej neprerusSenou
drzbou po zadkonom urcend dobu*3. Esencidlnymi naleZitostami platného vydrzania
v klasickom prave boli: 44

e Dobromysel'na drzba (possessio bonae fidei)- dobromysel'ny drzitel bol drZitel'om,
ktory bol presvedceny o tom, Ze vec, ktord ma v drzbe, mu patri a Ze jeho drzba ne-
narusa pravo iného. Dobromysel'ny drZitel mal za to, Ze nadobudol vec od vlastnika
spésobom, ktory bol na to urceny v zavislosti od druhu veci. Pokial' hovorime
o dobromysel'nej drzbe ako esencialnej nalezitosti pre platné vydrZanie, to, Co je
naozaj dolezité, je drzanie veci bona fidae od zaciatku. Existovalo niekol’ko pripadov,
pre ktoré bona fides nebola potrebna. Pre klasické pravo bol z tychto najdéleZitejSim
usucapio lucrativa pro herede. Ak hereditas nebola prijata, bolo moZné kymkolvek
uchopit majetok, patriaci do dedi¢stva a nadobudnut ho jednoro¢nou drzbou, aj
v pripade, keby to bola poda a bez bona fides. Dévod, ktory uvadza Gaius, pre toto
pravidlo tkvie v tom, aby sa pripustenim tejto moznosti vyvinul tlak na heres, aby
hereditas promptne akceptovali, tak Ze hocikto majuci narok na majetok, by mal byt
schopny pokracovat.
Gai. Inst. 2,52:

Rursus ex contrario accidit ut qui sciat alienam rem se possidere usucapiat, ueluti

si rem hereditariam, cuius possessionem heres nondum nactus est, aliquis possede-

rit; nam ei concessum (est usu) capere, si modo ea res est quae recipit usucapio-

nem; quae species possessionis et usucapionis pro herede uocatur.
Naproti tomu sa zase stava, Ze vydrzanim nadobudne ten, kto vie, ze drzi vec cudziu:
napriklad ked by niekto drzal vec z pozostalosti , ktorej drzbu dedic zatial nenado-
budol, jemu je totiZ vydrzanie povolené, ide ale o vec, ktora je k vydrZaniu sposobila.
Tomuto druhu drzby a vydrZania sa vravi ,pro herede” (,miesto dedi¢a“).
Pravidlo, Ze aj pozemok méze byt nadobudnuty v jednorocnej dobe je zalozené na
argumente, Ze hereditas nie je pozemok, a fortiori, ¢o je len ¢astou hereditas sa tak-
tieZ moZe zaradit medzi iné veci. Pravidlo sa prakticky prestalo pouzivat za vlady
Hadriana,*s ktory nariadil, Ze takéto vydrzanie ma byt odvolané.*6
Gai Inst. 2,57:

Sed hoc tempore iam non est lucratiua. Nam ex auctoritate Hadriani senatuscon-

sultum factum est ut tales usucapiones reuocarentur. Et ideo potest heres ab eo qui

rem usucepit hereditatem petendo proinde eam rem consequi, atque si usucapta

non esset.

43 Jolowitz, H.F.- Nicholas, B.: Historical introduction to the study of Roman law. London:
Syndics of Cambridge University Press, 1972, s. 151.

44 VacSina romanistickej literattry (napr. Rebro- Blaho- Rimske pravo, Trnava 2003, Mayer-
Maly- Romisches Recht, Wien, 1999, Jors- Kunkel- Wenger- Romisches Recht, Berlin 2003)
sa zhoduje na 5 podmienkach pre vydrZanie. Podl'a ndSho nazoru nie je podstatné ¢i
dobromysel'nost teoreticky vyclenime samostatne ako predpoklad vydrzania alebo ju
priradime k drzbe samotnej. DoleZité je, aby podmienka dobromyselnosti bola zachovana.

45 117-138n.l.

46 Buckland, W.W.: A manual of Roman private law, Cambridge: University Press. 1953, s.
128.
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V nasej dobe vsak uz (to vydrZanie) nie je lukrativne. PretoZe z podnetu Hadriana
bolo prijaté uznesenie senatu, aby sa takéto vydrzania odvolavali. A preto od toho,
kto vec vydrzal, méZe dedi¢ pozostalostnou Zalobou vymahat' ti vec prave tak, ako
keby vydrzana nebola.

e Pravnym poriadkom stanovena vydrZacia doba (tempus) - Samotna drzba musela
byt nepreruSena a trvajuica, pokial nebola a zmenil sa drzitel, teda od pévodného
drzitela ziskal vec do drzby drzitel novy, od ktorého opétovne ziskal vec do drzby
povodny drzitel, na dobu ked mal vec v drzbe pdvodny drzitel' az do nadobudnutia
drzby drZitelom neskorsim sa neprihliadalo a drZzba musela zacat' plynat od zaciat-
ku. A nasledne musela byt ako pre novu drzbu splnena podmienka dobromysel'nosti.
Avsak podmienka novej iusta causa nevyhnutne splnena byt nemusela, drzitel ziska-
val vec na zaklade starej.4”
Vychadzajuc z Gai Inst. 2,42 bola podmienka dostato¢nej vydrzacej doby pouZivana
aj pre kral'ovské usus auctoritas.
Gai. Inst. 2,42:
Usucapio autem mobilium quidem rerum anno conpletur, fundi uero et aedium
bienno, et ita lege XII tabularum cautum est.
VydrZanie sa potom uveci hnutelnych dovisi jednym rokom, naproti tomu
u pozemkov a budov dvoma rokmi. Tak to bolo taktieZ ustanovené v zakone XII ta-
bul.
P6vodné ustanovenia o vydrzacej dobe suvisiace s dynamickym rozvojom rimskeho
prava presli nevyhnutnymi zmenami. Pocas vlady cisadrov Severa a Caracallu doslo
k zmene charakteru vydrzZania v tom zmysle, Ze podkladom vydrzania sa stala dlho-
rocnda drzba (longae possessione). Dlhoro¢na drzba tu predstavovala lehotu 10 rokov,
inter praesentes (obe strany mali domicil v tej istej obci), inter absentes (pokial' mali
domicil v rozdielnych obciach).48 Justinidn nadviazal na dlhoro¢nt drzbu, tom zmys-
le, ze vydrzacia doba pre hnutel'né veci sa prediZila na tri roky.+

Inst. 2,6:

lure civili constitutum fuerat, ut, qui bona fide ab eo qui dominus non erat, cum
crediderit eum dominum esse, rem emerit vel ex donatione aliave qua iusta causa
acceperit, is eam rem, si mobilis erat, anno ubique, si immobilis, biennio tantum in
Italico solo usucapiat, ne rerum dominia in incerto essent. et cum hoc placitum
erat, putantibus antiquioribus dominis sufficere ad inquirendas res suas praefata
tempora, nobis melior sententia resedit, ne domini maturius suis rebus
defraudentur neque certo loco beneficium hoc concludatur. et ideo constitutionem
super hoc promulgavimus, qua cautum est, ut res quidem mobiles per triennium
usucapiantur, immobiles vero per longi temporis possessionem, id est inter
praesentes decennio, inter absentes viginti annis, usucapiantur, et his modis, non

47 Buckland, W.W.: The main institutions of Roman private law. Cambridge: University
Press.1994 s. 124.

48 Sohm, R.-Ledlie, J., C.-: The Institutes of Roman Law. Oxford: The Clanderon Press. 1901. s.
240.

49 SalkowskKi, C.- Whithfield, E.E.: Institutes and History of Roman Private Law. New Jersey:
The Lawbook Exchange. 2008. s. 386.
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solum in Italia sed in omni terra quae nostro imperio gubernatur, dominium rerum

iusta causa possessionis praecedente adquiratur.
Civilné pravo urcovalo, Ze kto dobromysel'ne od niekoho, kto nebol vlastnikom, koho
ale za vlastnika pokladal, kupil nejakd vec alebo na zaklade darovania alebo na
zaklade iného pravneho dévodu dostal vec, tato vec, ak bola hnutel'na vydrzal po
jednom roku, ak bola nehnutel'nd, vydrzal ju po dvoch rokoch, ale len v pripade
italskych pozemkov- aby vlastnicke pravo k veciam nezostalo nejasné. A toto sa
uznalo, lebo stari pravnici verili, Ze vlastnikovi stacia uvedené lehoty na hl'adanie
svojich veci, a preto sme nakloneni najst lepSie rieSenie, aby vlastnici neboli rychlo
ukrateni o svoje veci a aby vyhody vydrzania neboli obmedzené na urcité uzemie.
Preto sme o tom vyhlasili konStittciu, v ktorej je nariadené, Ze hnutel'né veci mozno
vydrzat v trojro¢nej lehote, nehnutel'nt vec v désledku dlhotrvajtcej drzby [per longi
temporis possessionis], tj. ze ich moZno vydrZzat medzi pritomnymi po desiatich
rokoch, medzi nepritomnymi po dvadsiatich rokoch. A podl'a tychto pravidiel sa ma
nadobudat vlastnicke pravo nielen v Itdlii, ale v kaZzdej krajine, ktora podlieha nasej
moci, pokial’ existuje pravny dovod nadobudnutia drzby.

V tejto suvislosti sa zZiada spomenut mimoriadne vydrzanie zavedené cisdrom Teo-
déziom, pre ktoré sa sice vyzadovala dobromyselnost, ale odpadala podmienka
pravneho dévodu. Dizka preml¢acej doby bola 30 rokov. Jeho nastupcovia, najma
Anastasius a Justin, potvrdili toto pravidlo, pri¢om prediZili preml¢aciu dobu na 40
rokov.50

e Pravny dovod (iusta causa usucapionis) - pravny dévod zdoévodnujuci, preco drzitel
drzi. Takymto spravodlivym pravnym déovodom mohol byt ,skutok Stedrosti®, t.j. dar
(donatio) vlastnika alebo dohoda s nim (ktipa), ktora by odévodiiovala nadobudnutie
vlastnictva, keby neexistovala vada v samotnej transakcii (napr. traditio namiesto
mancipatio pri res mancipi) alebo v osobe prevodcu (nevlastnik). Ani mylna viera
drzitel'a, Ze existovala iusta causa nestacila na dévod vydrzania.>!
Paul. D.41.6.1:

Pro donato is usucapit, cui donationis causa res tradita est: nec sufficit opinari, sed

et donatum esse oportet.
Ten, komu nehnutelnost bola dodana ako darcek ziska ju vydrzanim, kvoli samot-
nému darovaniu. Nestaci si mysliet, Ze to tak bolo, ale je to nevyhnutné akt darcov-
stva skutocne vykonat.

V obdobi klasického prava prebiehala medzi pravnikmi diskusia a sice, ¢i aj putativny
titul je pripustny pre platné vydrzanie. K tejto problematike uvddza Pomponius v D
41.10.3:
Hominem, quem ex stipulatione te mihi debere falso existimabas, tradidisti mihi: si
scissem mihi nihil debere, usu eum non capiam: quod si nescio, verius est, ut usuca-
piam, quia ipsa traditio ex causa, quam veram esse existimo, sufficit ad efficiendum,

50 Cumin, P.: A manual of civil law; or Examination in the Institutes of Justinian. London: Law
Booksellers and Publishers. 1854, s. 364.
51 (Cit. op. Capandova s. 990-991.
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ut id quod mihi traditum est pro meo possideam. Et ita Neratius scripsit idque ve-

rum puto.
Poslali ste ku mne otroka, o ktorom ste si mysleli, Ze mam na neho narok za podmie-
nok dohodnutych v stipulacii. Ak by som vedel, Ze mi ni¢ nedlhujete (Ze na neho ne-
mam narok), nemohol by som tohto otroka vydrzat, ale pokial’' by som to nevedel,
lepsi nazor je, Ze ho méZem nadobudnut vydrZzanim, pretoZe samotné poslanie, ktoré
bolo urobené preto, Ze si dobromysel'ne myslim (Ze mam na neho narok) je dosta-
to¢né, aby mi umoznilo drzat’ majetok, ktory bol ku mne dodany. Neratius si osvojil
tento nazor a ja si myslim, Ze je spravny.
Neratius a Pomponius teda namiesto chybného alebo chybajiceho titulu vykonstru-
ovali v prospech dobromysel'ného drzitel'a osobitny titul pro suo.

e Sposobila vec (res habilis) - muselo sa jednat o vec spdsobild byt objektom vlast-
nickeho prava, povodne sa dali vydrZat iba veci hmotné, neskor i prava. Ako sme uz
uviedli vyssie ani vSetky hmotné veci neboli spdsobilé stat’ sa predmetom vydrzZania.
Medzi veci, ktoré nemohli byt vydrzané patrili veci vylicené zo stikromného vlast-
nictva (extra commercium), veci ukradnuté (furtivae) aulipené (vi possessae)
a provin¢né pozemKy (provincialia praedia).

Vyznam rimskeho prava nespociva v tom, Ze by zachytavalo nejaké genidlne, univer-
zalne platné ustanovenia. Rimske pravo totiz dospelo k svojej dokonalosti inou nez
legislativnou cestou, teda inak neZ by ho zdokonalovalo vydavanie stale lepSich
a lepsich zakonov. Rimske pravo je vysoko cenené pre svoju schopnost aplikovatel-
nosti na Siroky okruh pripadov. Prave tento kauzisticky charakter predurcil fakt, ze
podla dochovanych prameniov dneSni romanisti>2 rozliSuju viacero konkrétnych
druhov vydrzania.

Usucapio pro donato - vydrzanie kvoli darovaniu. Pravnym dévodom bolo drzanie od
nevlastnika darovanej veci obdarovanym vydrzatelom pro donato, teda akoby mu
vec daroval jej vlastnik.

Usucapio pro derelicto - Pravnym dévodom pre tento druh vydrzania bolo drZanie
veci opustenej jej nevlastnikom a jej nasledné drzanie drzitelom pro derelicto t.j. ako
keby bola opustena vlastnikom. Priamym predpokladom pre tento druh vydrzania
bola opustena vec. Avsak aj pre tento ako aj pre ostatné poddruhy vydrzania musela
nevyhnutne platit’ esencidlna nalezitost dobromysel'nosti.

Usucapio libertatis - predpoklada vlastnictvo nehnutel'nosti, ktora je zatazena po-
zemkovou sluzobnostou. Vlastnik pozemku mohol svoj pozemok ,ocistit“ od sluzob-
nosti, ak konstrukciou alebo konkrétnym a jednozna¢nym skutkom zabranil oprav-
nenej osobe vykonavat svoje pravo a tato osoba to urcity cas tolerovala.

Usucapio ex Rutiliana constitutione - muz kupil mancipacnu vec od Zeny, ktora konala
bez auctoritas svojho tutora. Mohla vSak usucapio prerusit ak zaplatila kupcovi celd
cenu.

52 Berger, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1991.s. 752- 753.
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Usucapio pro soluto - osoba dostala od dlznika vec ako splatenie dlhu, av§ak nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo pre pravnu vadu pri prevode. Napr. mancipacna vec sa
previedla tradiciou.

Usucapio pro legato - zavetom legatum per vindicationem prenechana vec odkazniko-
vi, zavetca vSak nebol jej vlastnikom. Vydrzatel teda vydrzi vec tak, akoby bol odkaz
platny.

Usucapio pro herede - osoba drzala vec spadajicu do dedic¢stva, ktorej dedi¢ eSte
neziskal drzbu, mohla tato osoba vec vydrzat ako keby bola dedicom porucitela. Pre
tento poddruh vydrzania odpadla podmienka pravneho dévodu a dobromysel'nosti,
pri¢om sa skratila diZka vydrzacej doby na jeden rok aj pri nehnutel'nostiach.

Usucapio pro emptore - vydrzanie veci kupujicim, ktorému bola vec predana
a dorucena, ktory vsak neziskal vlastnictvo tejto veci pre pravnu vadu pri prevode
alebo preto, Ze predavajuci nebol vlastnikom.

Usucapio pro dote - vydrzanie veci, ktort manzel ziskal medzi vecami tvoriacimi veno
a ktord nebola vo vlastnictve osoby, ktord veno vytvorila. Doba zac¢ina plynut od
¢asu, ked' doslo k uzavretiu manzelstva.

Usucapio pro suo - pouzivany vpripade ked sa nedal aplikovat nejaky
z predchadzajucich poddruhov vydrzania.

Usucapio servitutis - vydrzanie sluzobnosti. Osoba ziskala sluzobnost jej faktickym
uplatiiovanim pocas urcitého ¢asového obdobia.

14.2. VydrzZanie v siicasnom ob¢ianskom prave

Vydrzanie ako obc¢ianskopravny institut platného slovenského prava je upravené v §
134 zak. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika, ktory je zaradeny do prvej hlavy druhej
Casti tohto pravneho predpisu.

Podobne ako v rimskom prave, aj v si¢asnom pravnom poriadku existuju esenciilne
nalezitosti, ktoré musia byt pre platné vydrzanie nevyhnutne splnené. Tieto esen-
cidlne nalezitosti vyplyvaju z prvych dvoch odsekov tohto paragrafu vyplyvaju a
civilni teoreticis3 ich v nadvaznosti nan vy¢lenuju. St nimi:

e Sposobily predmet vydrzania. Pre splnenie podmienky sposobilého predmetu na-
chadzame istu paralelu medzi rimskym pravom a sicasnymi pravnymi ustanove-
niami. Sposobily predmet v kontexte rimskych ustanoveni sme rozobrali vysSie,
i v sucasnosti vSak existuju veci, ktoré priamo ex lege nemozno vydrzat.>* V pripade
inych veci je vydrzanie mozné s vynimkou veci, ktoré nemoézu byt predmetom vlast-

53 Napr. Stefanko, J.: Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva v nesporovom
konani. In: ARS NOTARIA. Bratislava 4/2001, s. 18-25; Vojcik,P.: Ob¢ianske pravo hmotné
I. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. 2010.s. 212-213.

54V zmysle ¢lanku 4 Ustavy sd nimi nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
lie€ivé zdroje a vodné toky.
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nictva alebo veci, ktoré mézu byt len vo vlastnictve zdkonom urcenych oséb (§125
07).

e Opravnena drzba. Vzmysle §130 ods. 1 OZ ak je drzitel' so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravne-
nym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze je drzba opravnena. RozliSujicim krité-
riom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je dobromysel'nost, resp. nedo-
bromysel'nost drzitela. Ak oznacenie ,drzba" odvodime od oznacenia ,drzitel”, v
takom pripade aj obsahom vlastnickeho prava je drzba veci vlastnikom a aj detencia
je drZzbou a z pravneho hl'adiska opravnenou, ale bez uc¢inkov na vydrZanie. Pre odli-
Senie tychto foriem drZania veci pre opravnenu drzbu, ktord ma za nasledok nado-
budnutie vlastnictva vydrzanim hl'adali sa privlastky ,stato¢na, poctiva, ¢i pokojna">>
(teda bona fidei). Aj z vysSie uvedeného jasne vyplyva, Ze podmienka dobromysel-
nosti (bona fidei) do nasho pravneho poriadku jednoznacne prenikla z rimskeho
prava a podmienka dobromyselnosti musela byt tak v ¢asoch Rimskej riSe ako aj
v sucasnosti nevyhnutne splnend. Z hl'adiska ucelu tohto prispevku, ktorym nie je
podat’ vycerpavajuci vyklad o inStitate vydrzania v Slovenskej republike, ale naopak
poukazat na isté paralely medzi rimskym a sdcasnym vydrzanim, nebudem tito
problematiky blizsie rozoberat.

* Nepretrzité a dlhodobé trvanie driby po zakonom stanovent vydrZaciu dobu.
Z ods. 1 vyssie citovaného paragrafu vyplyva dlzka vydrzacej doby a to 3 roky pre
hnutel'né veci a 10 rokov pre nehnutel'nosti. Odsek 3 riesi otazku sukcesie, ked uva-
dza:

Do doby podl'a odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Pod vyrazom pravny predchodca treba rozumiet toho, kto mal drzbu pred vydrzate-
I'om a ktory suhlasil s tym, Ze drzbu po fiom mal vydrzatel, alebo toho, kto umrel
a ktorého dedicom sa stal vydrzatel'.56

e Spdsobily subjekt. I ked poziadavka spdsobilého subjektu nevyplyva z § 134 0Z
priamo a preto sa neda zaradit priame esencidlne naleZitosti, predsa len fakticky
stav predurcuje, aby sme sa o tejto podmienke zmienili aspoii ramcovo. Vydrzat vec
alebo pravo podla sticasného pravneho stavu méZze len sposobily subjekt, pod kto-
rym chapeme ako fyzicku, pravnicka osobu, tak aj $tat, inymi slovami kazdého, kto
ma spdsobilost mat prava a povinnosti.

Institat vydrzania v naSom pravnom poriadku rozhodne nepatri k tym inStitdtom,
ktoré by sa nevyuzivali. Prave naopak az priliSné vyuzivanie tohto inStititu a mnohé
sudne spory najma v nedavnej minulosti, prinutili zdkonodarcu k sprisneniu postupu
pre platné vydrzanie. Na hmotnopravnych esencialnych nalezitostiach dne$ného

55 Cit. Op. Stefanko, s. 24.
56 Porovnaj Holub, M. - Fiala, J. - Bi¢ovsky, ]J.: Obcansky zakonik, Praha: LINDE, 2006 s. 191.



144 |

vydrzania, ale aj inych institatov,57 je jasne badatel'ny silny vplyv rimskeho prava na
pravny poriadok dneska.

Dnesné vyuzivanie starych rimsko- pravnych institatov (i ked samozrejme prispo-
sobenych potrebam spolo¢nosti) nam jednoznacne dokazuju vysokud uroven pravnej

vedy v starovekom Rime. Je len obdivuhodné, aki vysoku uroven prepracovania tieto
instituty dosiahli uz vo vtedajSej dobe.

57 Napr. vecné bremeno- servitutes.
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15. Uéast zamestnancov v dozornej rade akciovej spolo¢nosti
doc. JUDr. Jan Husdr, CSc., m.prof.

Akciové pravo, ktorym rozumieme cast prava obchodnych spoloc¢nosti, ktora zahina
pravne normy upravujice vytvaranie a fungovanie akciovych spolo¢nosti (vratane
eurdpskych akciovych spolocnosti - societas europea - SE), prav a povinnosti akcio-
narov ako spolo¢nikov akciovych spoloc¢nosti avydavanie akcii a obchodovanie
s nimi, ako cennymi papiermi, obsahuje niekol'’ko instititov, ktorymi mézu zamest-
nanci akciovych spolocnosti - otazkou je, nakol'ko u¢inne - ochraiovat a presadzovat
svoje zaujmy. Institity ochrany zaujmov zamestnancov su typické len pre akciové
pravo. V pravnej uprave ostatnych foriem obchodnych spolocnosti takéto instituty
nie su obsiahnuté.

Akciové spolocnosti st pravnickymi osobami sikromného prava. Na tejto ich povahe
ni¢ nementi, aj ked’ ide o verejné akciové spolocnosti, t. j. také, ktorych vsetky akcie
alebo cast’ akcif boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory sa nacha-
dza alebo ktory sa prevadzkuje v niektorom zo zmluvnych Statov Dohody
o eur6pskom hospodarskom priestore.2 Ako pravnické osoby sikromného prava su
vytvorené zakladatelmi vzaujme realizicie ich podnikatel'skych zamerov
a predstavuju pravnu formu realizacie tychto podnikatel'skych zamerov. V akciovych
spolo¢nostiach, rovnako ako v inych obchodnych spolo¢nostiach, maji rozhodujicu
poziciu akcionari, ako spoloc¢nici akciovej spoloc¢nosti. Akcionari rozhoduju o tom,
aké konkrétne podnikatel'ské aktivity, v akom rozsahu, vo vztahu k akym partnerom,
v akych teritéridch a na akych relevantnych trhoch bude spolo¢nost’ realizovat' tak,
aby sa naplnili ich predstavy. Medzi akciovou spolo¢nostou a ostatnymi formami
obchodnych spoloc¢nosti vsak existujui niektoré podstatné rozdiely. Akciova spolo¢-
nost' je povazovana za vyhradne kapitalovt spolocnost, t. j. taki, ktora ako spolo¢-
nost bola vytvorena kumulaciou kapitalu jej zakladatel'ov. Rozhodujicou pre zaloZe-
nie spolo¢nosti je teda kumulécia kapitalu a nie to, od akych osob, z akych zdrojov
tento kapital pochadza. Dosledkom skutocCnosti, Ze rozhodujuce pre zaloZenie spo-
lo¢nosti ajej riadne fungovanie je dosiahnutie stanoveného objemu kapitilu je ok-
rem iného aj to, Ze podiel na spolo¢nosti sa urcuje podl'a po¢tu a menovitej hodnoty
akcif ako cennych papierov, ktoré mozno prevadzat. Prevadzanie akcif, ako cennych
papierov, ktoré sice moZe byt obmedzené pri akcidch na meno, ale ktoré je v zadsade
celkom vol'né, potom vedie k tomu, Ze sa meni okruh akcionarov, ako spolo¢nikov
akciovych spolocnosti a Ze ¢asto ani jednotlivi akcionari nevedia, kto st v danom
okamihu d'alsi akcionari tejto spolo¢nosti. Akciova spolo¢nost sa tak moze vyznaco-
vat’ anonymitou spolo¢nikov - akcionarov. Takyto stav je v akciovych spolo¢nos-

1 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta. Prispevok vznikol v ramci
rieSenia projektu APVV-0381-07 Efektivita modelov zodpovednosti kvalifikovane
poverenych os6b za skodu.

2 Legalna definicia verejnych akciovych spolo¢nosti bola zdkonom 487/2009 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, upravena na ,,eurépsky rozmer*
(§154, ods. 3 Obchodného zdkonnika).
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tiach, ktorych akcie st rozdrobené medzi vacsi pocet akcionarov skor obvykly, Stan-
dardny. Tomu ostatne zodpoveda aj pomenovanie akciovej spolo¢nosti v niektorych
jazykoch, napr. vo francuzstine sa akciova spolo¢nost nazyva société anonyme, Ci
v Spaniel¢ine sociedad anénima.

Prv, nez pristipime k rozboru tychto instititov, je potrebné sformulovat, aké st zauj-
my zamestnancov akciovej spolo¢nosti vo vztahu ktejto spolo¢nosti. Zamestnanci
akciovej spoloCnosti nemaji iné zaujmy, ako zamestnanci inych zamestnavatel'ov,
avSak maju casto zhorSenu poziciu na ich presadzovanie, najma z dévodu, Ze nevedia
predvidat rozhodnutia zamestnavatela, pretoZe nepoznaju zloZenie akcionarov za-
mestnavatel'a. Medzi zaujmy zamestnancov bude patrit predovsetkym zaujem na za-
chovani pracovnych miest u zamestnavatel’a, zaujem na tom, aby tieto pracovné miesta
bolo nad’alej na doterajSom mieste alebo vjeho blizkom okoli, zdujem na tom, aby
spolocnost prosperovala, rozvijala sa a davala im perspektivu uplatnenia sa.

Zamestnanci akciovych spolo¢nosti sa na rozdiel od zamestnancov inych obchodnych
spoloc¢nosti Casto ocitaju vo zvlastnej situdcii, ked nevedia presne kto, t. j. ktoré oso-
by maju rozhodujicu poziciu v akciovej spolo¢nosti, ktora je ich zamestnavatel'om.
Poznanie, kto ma rozhodujtcu poziciu v spolo¢nosti, ktora je zamestnavatel'om, je
z pohl'adu zamestnancov doleZité, tak pocas riadneho fungovania akciovej spolo¢-
nosti ako aj v krizovych situéciach, v ktorych sa spolo¢nost méze ocitnut. Zamest-
nanci potrebuju informacie o aktualnej hospodarskej situacii spolo¢nosti, ale aj o jej
zameroch preto, aby mohli zodpovedne prijimat dolezité zivotné rozhodnutia, napr.
o tom, Ci spoja svoju profesiondlnu kariéru s konkrétnou akciovou spoloc¢nostou,
ktord ma svoj podnik v mieste ich bydliska, ¢i si v danom meste vytvoria potrebné
zazemie pre svoj osobny a rodinny Zivot, akym smerom by sa malo uberat vzdelanie
ich deti a pod. M. Patakyova pri skimani institatu ucasti zamestnancov na sprave
ariadeni akciovej spolocnosti konstatuje, Ze Gcast zamestnancov patri medzi tazis-
kové sporné miesta pri zjednocovani pravnych tUprav obchodnych spoloc¢nosti
v rdmci jednotného trhu.?

) o v

Moznost ucasti zastupcov zamestnancov v organoch obchodnych spoloc¢nosti je re-
dukovana len na ucast zamestnancov v dozornej rade akciovej spolocCnosti.
V ostatnych formach obchodnych spolo¢nosti zdkonodarca neupravuje moZnost
Ucasti zastupcov zamestnancov v organoch tychto spolo¢nosti, av§ak ucast zamest-
nancov expressis verbis ani nezakazuje. Institit ucasti zastupcov zamestnancov
v dozornej rade akciovej spolocnosti bol do nasho akciového prava zavedeny az za-
konom 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach. Predchidzajica pravna dprava
akciového prava obsiahnuta v zakonnom ¢l. XXXVII z roku 1875 (Uhorsky obchodny
zakon) moZnost Ucasti zastupcov zamestnancov v dozornej rade akciovej spolo¢nos-
ti neupravovala. Podl'a ustanovenia § 194 uvedeného zakona ,musi dozorny vybor
pozostavat najmenej z troch ¢lenov.“¢ Tento vybor bol voleny po prvy raz najviac na

3 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar, 2. aktualizované vydanie, C. H.
Beck, Praha 2008, s. 555.

4V publikécii dr. Fundarka Obchodny zakon platny na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi,
ktoru vydala Pravnicka jednota na Slovensku v roku 1926 sa v dobovej slovencine pouziva
vyraz ,dozor¢i vybor”.
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jeden rok a potom najviac na tri roky. O zamestnancoch ¢i pracovnikoch vsak v tomto
zakonnom texte, ani v judikature nie je ziadna zmienka. Rovnako ani VSeobecny ob-
chodny zakonnik ¢. 1/1863 r. z. neupravoval moZnost Ucasti zamestnancov, resp.
nimi zvolenych zastupcov v dozornej rade akciovej spolo¢nosti. Dozorna rada akcio-
vej spolocnosti bola podl'a tohto zdkona, s vynimkou akciovych bank, len fakultativ-
nym organom.5

Pravna uprava akciovej spolo¢nosti pred prijatim zakona 104/1990 Zb. o akciovych
spolo¢nostiach bola obsiahnutad v zdkone 243/1949 Zb. o Gcastinnych spolo¢nos-
tiach, ktory vSak taktiez ucast zamestnancov, resp. zastupcov zamestnancov
v Ucastinnej spoloc¢nosti neupravoval.6 Podl'a tohto zdkona bolo potrebné na zaloze-
nie spolo¢nosti Statne povolenie a tieto spolo¢nosti sa vytvarali najma v oblasti ob-
chodovania so zahrani¢im. Takto bolo vytvorenych priblizne 20 akciovych spoloc¢-
nosti. Akciondrmi tychto spolo¢nosti nemohli byt fyzické osoby, teda ani zamestnan-
ci. Zuvedeného je zrejmé, Ze v obdobi po roku 1949 az do roku 1990 bola forma
akciovych spoloc¢nosti vyuZivana v naSich podmienkach len v miniméalnej miere a aj
to v deformovanej podobe. Preto zavedenie moznosti ticasti zastupcov zamestnancov
v dozornej rade akciovej spolo¢nosti nebolo produktom prirodzenej evoluicie alebo
reakciou na poziadavky spolocenskej praxe, ale predstavovalo implantat, ktory bol
do nasho pravneho poriadku vsadeny, resp. prevzaty z nemeckého prava bez toho,
aby tomu predchadzal nejaky podrobnejsi rozbor alebo analyza.

Obdobie pocinajiice majom 1990 a konciace vol'bami v roku 1992 mozno vSeobecne
charakterizovat z hl'adiska tvorby obchodného prava, resp. hospodarskeho prava
ako obdobie, v ktorom boli prijaté zdsadné pravne upravy, ktorymi sa uskutocnila
ekonomicka transformdcia a ktorymi sa vytvarali podmienky pre rozvoj sukromného
podnikania a fungovania trhovej ekonomiky. Pravne predpisy prijaté v tomto obdobi
umoznili rozvoj sikromného podnikania podl'a pravnych pravidiel, prevzatych ¢asto
z pravnych poriadkov inych Statov, ktoré boli do nasho prava preberané v kratkom
Casovom slede, bez primeranej analyzy a odbornej diskusie a bez toho, aby sa tym
naplnila ucelend koncepcia. Tym sa do nasho pravneho poriadku dostavali inStituty
doposial vnaSom prave nezname, na druhej strane vsSak povazované najma
v krajinach na zapad od nas za Standardné a praxou preverené.

Spominané obdobie moZno povazovat za prvé, i ked’ ¢asovo kratke, ale vyznamné
obdobie implementacie pravnych transplantatov do nasho prava. Pojem ,pravny
transplantat” patri do Sirsej Skaly pojmov, ktoré maju svoj zadklad v medicine a ktoré
su sucastou prenikania medicinskych pojmov do prava, popri takych pojmoch, akymi
su napriklad ozdravenie banky, oSetrenie v zmluve (v zmysle dojednania v zmluve)

5 Vseobecny zakonik obchodni I, Praha, Ceskoslovensky kompas, tiskatska a vydavatelska
akec. spol., Praha 1929, usporadal Dr. Karel Hermann-Otavsky.

6  Zakon 243/1949 Zb. pouzival eSte pojem Ucastinna spoloc¢nost, rovnako ako uz
spominanych Uhorsky obchodny zdkon. AZ v zdkone 104/1990 Zb. bol pojem ucastinna
spolo¢nost nahradeny pojmom akciova spolo¢nost, ktory je pouzivany aj v sucasnosti.

Z toho mozno teda vyvodit, Ze Ucastina a akcia ¢i i€astinar a akcionar s synonymické
pojmy. Zakon 243/1949 o ucastinnych spolo¢nostiach bol jednym z najstrucnejsich, ak
voObec najstrucne;jsi zakon upravujuci tento druh spolo¢nosti.



148 | Utast’ zamestnancov v dozornej rade akciovej spoloénosti

apod. Zakonodarcovia, ktori najmad v krajindch strednej avychodnej Eurépy
v zaciatkoch 90-tych rokov, realizovali normotvorbu v oblasti obchodného prava
stali pred dilemou, ¢i by mali tvorit nové pravne Upravy, ktoré dovtedy v pravnych
poriadkoch tychto krajin absentovali a ktorych potreba prijatia vyplyvala najma
z poziadaviek prebiehajuicej transformdacie hospodarskeho systému. B. Havel uvadza,
Ze ,pravne poriadKky sice existuju a tvoria sa najma v intenciach vlastného vyvoja,
avsak nemozno sa branit, ¢i uZ umyselnému alebo ndhodnému vypoziciavaniu si
zahrani¢nych modelov.“” Pravne transplantaty, obdobne ako transplantaty v medici-
ne sa bud’ ujmu alebo nie, bud’ ich organizmus prijme alebo ich odvrhne. Oproti me-
dicinskym transplantadtom vSak pravne transplantaty maju vyraznu odliSnost spoci-
vajucu v tom, Ze akceptovanie pravneho transplantatu je vynutitelné pravnymi pro-
striedkami, kym v medicine tomu tak nie je. Na druhej strane vSak aj pri pravnom
transplantate mozno posudzovat, ¢i je v realizaCnej praxi vSeobecne prijimany alebo
je trpeny, t. j. v realizacnej praxi sa akceptuje len minimum, ktoré vyzaduje pravna
Uprava daného transplantatu.

Uprava téasti zastupcov zamestnancov v dozornej rade akciovej spolo¢nosti bola
upravend v ust. § 55 zakona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach. Podl'a tejto
upravy musela mat dozorna rada aspon troch ¢lenov, pricom ak ¢lenov dozornej
rady volilo valné zhromazdenie, nemohol byt zvoleny za Clena dozornej rady pra-
covnik spolo¢nosti. Len ak pocet pracovnikov spolocnosti prevysil 200 oséb
v rocnom priemere, volilo jednu tretinu ¢lenov dozornej rady zhromazdenie pracov-
nikov spolocnosti z radov jej pracovnikov. Zhromazdenie pracovnikov teda nemohlo
zvolit za ¢lenov dozornej rady iné osoby nez pracovnikov spolo¢nosti. Clenov dozor-
nej rady zvolenych zhromazdenim pracovnikov spolo¢nosti zdkon oznacoval termi-
nom ,predstavitelia pracovnikov“. Clenovia dozornej rady zvoleni zhromazdenim
pracovnikov mali pravo, aby v pripade, ak sa ich nazor na otazky prerokovavané
v dozornej rade odliSoval od nazorov ostatnych ¢lenov dozornej rady, bol ich nazor
zaznamenany v zapisnici zo zasadnutia dozornej rady.

Obchodny zakonnik - zdkon 513/1991 Zb. v povodnom zneni neprevzal konsStrukciu
upravy vol'by ¢lenov dozornej rady, podl'a ktorej ¢lenov dozornej rady voli zhromaz-
denie pracovnikov spolocnosti, ale v ust. § 200 ods. 1 ustanovoval, Ze jednu tretinu
dozornej rady volia zamestnanci spolo¢nosti. Toto rieSenie sa ukazalo ako problema-
tické, pretoze zakon neustanovoval, podl'a akych pravidiel prebieha vol'ba ¢lenov
dozornej rady volenych zastupcami pracovnikov spolo¢nosti a kto ma zabezpecit
organiziciu a priebeh volieb. Na druhej strane uz v p6vodnom zneni Obchodného
zakonnika bola zniZena hranica po¢tu zamestnancov, ktorych musi spolo¢nost za-
mestndvat v hlavnhom pracovnom pomere, aby zamestnanci boli opravneni volit
aspon jednu tretinu ¢lenov dozornej rady, a to z viac ako 200 zamestnancov na viac
ako 50 zamestnancov. Dal$ou zmenou bolo to, Ze rozhodujicim pre uréenie poétu
zamestnancov nebol rocny priemer, ako tomu bolo podl'a zdkona 104/1990 Zb, ale
pocet zamestnancov v ¢ase volby. V stanovach spolo¢nosti mohlo byt urcené, ze
zamestnanci volia ¢ast dozornej rady aj pri mensom pocte zamestnancov spolo¢nosti

7 HAVEL, B.: Obchodni korporace ve svétle promén - Variace na neuzavirené téma spravy
obchodnich korporaci, Auditorium, Praha, 2010, s. 35.
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a stanovy tieZ mohli urcit, Ze zamestnanci mozu volit aj viac neZ jednu tretinu ¢lenov
dozornej rady, ale tento pocCet nemohol byt vacsi ako pocet ¢lenov dozornej rady
volenych zamestnancami. V d'alSom obdobi doslo k niekol'kym novelizacidm Ob-
chodného zakonnika, ktoré mali odstranit problémy realizacie pravnej upravy volby
Clenov dozornej rady zamestnancami spolo¢nosti. Z novsich pravnych dprav napr.
pol'sky Kodeks spotek handlowych neobsahuje upravu zastiipenia zamestnancov
v dozornej rade akciovej spolo¢nosti. Statiit akciovej spoloénosti v$ak podla art. 385
§ 2 modzZe upravovat iny spdsob vol'by a odvolania ¢lenov dozornej rady.8 Navrh Ces-
kého Zakona o obchodnich korporacich taktiez neobsahuje tpravu ucasti zastupcov
zamestnancov v dozornej rade. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby uprava tcasti zastupcov
zamestnancov v dozornej rade akciovych spolo¢nosti bola upravenad v stanovach
akciovej spolo¢nosti.?

15.1. Zastipenie zamestnancov v dozornej rade akciovej spolo¢nosti podla
platnej pravnej upravy
Dozorna rada akciovej spolo¢nosti je prevazne ponimand ako kontrolny orgéan akcio-
vej spoloc¢nosti, napr. M. Patakyova charakterizuje dozornt radu ako jeden obliga-
téornych orgdnov akciovej spolo¢nosti, ktord ma zdkonom vymedzenu kontrolnu
pdsobnost...10 Obdobne L. Zitiianska uvadza, %e dozorné rada plni v spolo¢nosti pre-
dovSetkym kontrolnu funkciu, ked'Ze do jej p6sobnosti patri dohl'ad nad ¢innost'ou
predstavenstva a celou ¢innostou spolo¢nosti. Podl'a L. Zithanskej ide o vieobecnt
kontrolnti posobnost dozornej rady, ktord dozorna rada vykonava samostatne? I.
Pelikdnova charakterizuje dozornt radu ako kontrolny organ akciovej spolo¢nosti,
pricom zdoraznuje, Ze dozornu radu ako kontrolny organ nemozno zamienat
s inStiticiou kontroléra uctov.12 Charakterizovanie dozornej rady ako kontrolného
organu akciovej spolo¢nosti vSak nie je celkom presné, pretoZe Obchodny zakonnik v
§ 197 ods. 1 ustanovuje, Ze dozornd rada dohliada na vykon pésobnosti predstaven-
stva a uskutoCniovanie podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti alen vdruhom odseku
uvedeného ustanovenia ustanovuje, Ze ¢lenovia dozornej rady kontroluju, ¢i ictovné
zaznamy su riadne vedené, v sulade so skutocnostou a ¢i sa podnikatel'ska ¢innost
spolo¢nosti uskutoc¢nuje v silade s pravnymi predpismi, stanovami a pokynmi val-
ného zhromaZdenia. Institit dohl'adu nie je opodstatnené stotozZiiovat s instititom
kontroly. Rozdiel, podl'a méjho nazoru spociva v tom, Ze pri vykone kontroly ma
kontrolny organ opravnenie urcovat spésob napravy (odstranenia) zistenych nedos-
tatkov, kym pri vykone dohl'adu ma organ dohl'adu len pravo navrhovat sp6sob od-
stranenia zistenych pochybeni ¢i nedostatkov, ale nemdZe sam rozhodovat

8  Kodeks spotek handlowych, Warszawa, 2009, Lexis Nexis Polska Sp. z o. o.

9 ELIAS, K, HAVEL, B.: Obnova ob¢anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich
korporacich, Plzen, Ales Cenék, 2009, s. 505 a nasl.

10 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 2. aktualizované vydanie, C. H.
Beck, Praha 2008, s. 551.

11 ZITNANSKA, L. in OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, [IURA EDITION,
Bratislava 2005, s. 636-637.

12 PELIKANOVA, I.: Komentar k Obchodnému zakonniku, LINDE Praha, 1995, s. 554.
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o0 odstraneni tychto nedostatkov. Zo zdkonom vymedzenej pozicie dozornej rady
vyplyva, Ze dozorna rada je takymto organom dohl'adu, ktory je opravneny len navr-
hovat' opatrenia ¢i rozhodnutia na odstranenie zistenych nedostatkov, prekonanie
krizovych situdcii a pod. Navrh ¢eského zadkona o obchodnych korporaciach pokracu-
je vponimani dozornej rady ako orgadnu dohladu.!> Nemecky zakon o akciovych
spolo¢nostiach AktG naproti tomu v ustanoveni § 111 ustanovuje, Ze dozorna rada
ma za ulohu kontrolovat riadenie akciovej spolo¢nosti a ma tiez pravo skusat
a kontrolovat knihy a listiny spolo¢nosti a rovnako ¢asti obchodného imania, najma
pokladiiu spoloc¢nosti, stav portfélia a stav tovaru. Dokonca niektoré druhy operacif
(tkonov) mdézu byt uskutocnené len so schvalenim dozornej rady.'* Dozorna rada
ma podla naSej pravnej upravy (rovnako aj podla c¢eskej pravnej upravy) slabsiu
poziciu nez dozorna rada podl'a nemeckého akciového prava.

Obchodny zakonnik ustanovuje v ustanoveni § 200, Ze v akciovych spoloc¢nostiach,
ktoré maju viac ako 50 zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere, pripadne, ak
tak urcia stanovy aj v akciovych spolo¢nostiach s menSim poctom zamestnancov,
volia jednu tretinu ¢lenov dozornej rady spolocnosti zamestnanci. V stanovach ak-
ciovej spolo¢nosti vsak moZe byt urcené, Ze zamestnanci spolo¢nosti volia vyssi po-
Cet clenov dozornej rady, pricom vsak plati zdkonné obmedzenie, Ze pocet ¢lenov
dozornej rady volenych zamestnancami nesmie byt vac¢si, neZ pocet Clenov dozornej
rady volenych valnym zhromazdenim spolocnosti.

Ceska pravna uprava je preciznejsia ked’ ustanovuje, Ze jednu tretinu ¢lenov dozor-
nej rady akciovej spolo¢nosti volia zamestnanci v pripade, ak ma spolo¢nost viac ako
50 zamestnancov v pracovnom pomere na pracovnu dobu presahujicu polovicu
tyzdennej pracovnej doby ustanovenej Zakonnikom prace v prvy den uctovného
obdobia, v ktorom sa uskutoc¢iiuje valné zhromazdenie, na ktorom st voleni ¢lenovia
dozornej rady.15

Zamestnanci akciovej spolo¢nosti mézu zvolit za ¢lena dozornej rady len fyzicka
osobu, ktora spliia vieobecné predpoklady pre vykonavanie tych ¢innosti, ktoré ma
spolo¢nost v predmete podnikania, teda dovf$ila aspoit osemndsty rok veku, je bez-
uhonna a sposobild na pravne tkony. Takouto osobou nemusi byt len zamestnanec
spolo¢nosti ale moze to byt akakolvek ind osoba, ktorej schopnosti ochranit ich
zaujmy zamestnanci spolo¢nosti doveruju. Osoby, ktoré sa stali na zdklade volby
zamestnancami spolo¢nosti ¢lenmi dozornej rady maji v dozornej rade rovnaku
poziciu ako ti ¢lenovia dozornej rady, ktor{ boli zvoleni valnym zhromaZdenim spo-
lo¢nosti. Aj pre tychto ¢lenov dozornej rady plati povinnost vykonavat funkciu ¢lena
dozornej rady sodbornou starostlivostou avstlade so zaujmami spoloCnosti
a vietkych jej akcionarov. Clenovia dozornej rady voleni zamestnancami majt rov-
nako ako ostatni ¢lenovia dozornej rady povinnost zachovavat mlcanlivost

13 ELIAS, K., HAVEL, B.: Osnova Ob¢anského zikonniku, Osnova zikona o obchodnich
korporacich, Plzen, Ale§ Cenék, 2009, s. 505.

14 Citované podla: PELIKANOVA, L.: Komentar k Obchodnému zakonniku, LINDE Praha, 1995,
s.555.

15§ 200 ods. 1 zdkona ¢.513/1991 Sb. - Obchodni zdkonik.
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o dovernych informacidch a skutoc¢nostiach, ktorych prezradenie by mohlo spdsobit’
spolo¢nosti skodu alebo ohrozit jej zaujmy ¢i zaujmy akcionarov. Do kategorie ,tre-
tich os6b“ budu patrit’ aj zamestnanci spolo¢nosti, preto ¢lenovia dozornej nemdézu
informovat’ zamestnancov o svojich konkrétnych postupoch pri rozhodovani
o konkrétnych otazkach, pretoZe by tym porusili povinnost mléanlivosti. Clenovia
dozornej rady voleni zamestnancami su voleni na rovnako dlhé funkéné obdobie ako
¢lenovia dozornej rady voleni valnym zhromazdenim. DiZka funkéného obdobia ¢le-
nov dozornej rady je urcend stanovami spolo¢nosti, av§ak nesmie byt dlhsia ako pat
rokov. Aj v pravnej dprave vol'by a odvolania ¢lena dozornej rady voleného zamest-
nancami akciovej spolo¢nosti obsiahnutej v ¢eskom pravnom poriadku nachadzame
viacero inSpirativnych spresneni. V ¢eskom prave sa expressis verbis vyzaduje ako
podmienka platnosti vol'by alebo odvolania ¢lenov dozornej rady volenych zamest-
nancami, aby hlasovanie bolo tajné a aby sa volieb zdc¢astnila aspon polovica oprav-
nenych voli¢ov alebo zvolenych volitel'ov.

15.2. VoI'ba aodvolanie ¢lena dozornej rady, voleného zamestnancami
spolocnosti

Vol'by, ale iodvolanie clenov dozornej rady volenych zamestnancami spolo¢nosti
organizuje predstavenstvo spolo¢nosti v spolupraci s odborovou organizaciou, resp.
odborovymi organizdciami pésobiacimi v spolo¢nosti. V pripade, ak v spolo¢nosti nie
je zriadend odborova organizacia, organizuje vol'by ¢lenov dozornej rady predsta-
venstvo v spolupraci so zamestnancami spolo¢nosti, ktori maji pravo volit. Teda
vol'by sd organizované predstavenstvom v spolupraci s opravnenymi voli¢mi. Vol'by
prebiehaji podl'a volebného poriadku, ktory schval'uje odborova organizacia a ak nie
je zriadena odborova organizacia, pripravuje a schval'uje volebny poriadok predsta-
venstvo v spolupraci s opravnenymi voli¢mi. Tato Uprava je pomerne komplikovana
a navySe nejednoznacng, ¢o nasledne umoziiuje spochybrniovat platnost volieb. Prob-
lematicka je najma formulacia tipravy spoluprace predstavenstva so zamestnancami
spoloCnosti - opravnenymi volicmi. Dobrd organizacia volieb je jednym
z predpokladov uspeSného priebehu volieb. Zahfiia také ¢innosti, ako je urcenie da-
tumu volieb, trvania volieb, urcenie volebnych miestnosti, vytvorenie volebnych
komisii, pripravu voli¢skych zoznamov atd. Spolupridca medzi predstavenstvom
a opravnenymi volicmi by mala byt pruzng, t. j. taka, aby bolo mozné operativne
vyrieSit vSetky problémy, ktoré organizdcia volieb prindsa. Preto predstavenstvo
nemoze spolupracovat so vSetkymi zamestnancami, ale len s malym poctom zamest-
nancov, ktorf by mali byt zvoleni ostatnymi zamestnancami spolo¢nosti, ako osoby
opravnené spolupracovat' s predstavenstvom pri organizacii volieb. ESte problema-
tickejSia je Uprava schval'ovania volebného poriadku v pripade, ak nie je v spolo¢nos-
ti zriadena alebo zriadené odborova organizacia ¢i odborové organizicie. Schval'ovat
volebny poriadok predstavenstvom v spolupraci s opravnenymi voli¢mi je neStan-
dardné anedostatocne urcité. Nie je predovsetkym jasné, v ktorom okamihu doéjde
k schvaleniu volebného poriadku - ¢i rozhodnutim samotného predstavenstva alebo
spolo¢nym rozhodnutim predstavenstva a zastupcov opravnenych volicov, ktor{ sa
podielali na organizécii volieb, ¢o v8ak nema Ziadnu oporu v zadkone. Zakon ustano-
vuje, Ze na schvaleni volebného poriadku by sa mali podielat opravneni volic¢i. To
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znameng, Ze volebny poriadok by mal byt schvaleny predstavenstvom a nadpolovic-
nou vacsinou opravnenych volicov. Takto schvaleny volebny poriadok bude mozné
vyuzivat aj pri d'alSich vol'bach, resp. odvolaniach ¢lenov dozornej rady volenych
zamestnancami spolocnosti. Navrh na vol'bu alebo odvolanie ¢lenov dozornej rady
volenych zamestnancami spoloc¢nosti, je opravnend podat predstavenstvu odborova
organizicia alebo aspon 10 percent opravnenych volicov. Na platnost vol'by alebo
odvolania ¢lena dozornej rady volenych zamestnancami spolo¢nosti, sa vyzaduje,
aby takéto rozhodnutie bolo prijaté aspon polovicou opravnenych volicov alebo ich
zastupcov. Vol'by ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami méZu prebehnut’ aj
dvojstupiiovo, ato prostrednictvom zastupcov volicov, teda volitel'ov, ktor{ budu
zvoleni zamestnancami spolo¢nosti. Takto zvoleni volitelia potom podla pravidiel
uvedenych vo volebnom poriadku, budi volit' ¢lenov dozornej rady. Rovnaky postup
moZe byt uplatneny aj pri odvolani ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami.

15.3. Prava apovinnosti ¢lenov dozornej rady zvolenych zamestnancami
spolo¢nosti

Clenovia dozornej rady zvoleni zamestnancami spolo¢nosti majt rovnaké prava ale
i povinnosti ako ¢lenovia dozornej rady zvoleni valnym zhromazdenim spolocnosti.
Aj tito Clenovia dozornej rady maju povinnost zucastnovat sa na valnom zhromaz-
deni spolocnosti a st povinni oboznamovat' valné zhromazdenie s vysledkami svojej
kontrolnej ¢innosti. Dozorna rada rozhoduje vac¢sinou hlasov svojich ¢lenov urc¢enou
v stanovach spolo¢nosti, ak to nie je ustanovené, tak vacsinou hlasov vsetkych cle-
nov. Ma pravo zvolat valné zhromazdenie, ba dokonca ma povinnost zvolat valné
zhromazdenie, ak si to vyZaduju zdujmy spolo¢nosti a navrhnut potrebné opatrenia.
Svoju posobnost vykonava jednak vo vztahu k predstavenstvu spolo¢nosti a jednak
vo vztahu k uskutoc¢iiovaniu podnikatel'skej ¢cinnosti spolo¢nosti.

Dozorna rada dohliada na vykon pdsobnosti predstavenstva ako Statutarneho orga-
nu spolocnosti, pricom posudzuje, ¢i predstavenstvo vyuziva svoje opravnenia
vsulade so zdujmami spoloCnosti avSetkych jej akciondrov, ¢i nedochadza
k prekracovaniu poésobnosti predstavenstva, ¢i nedochadza k zneuzivaniu funkcif
Clenov predstavenstva na ukor spolocnosti a jej majetku (§196a ObchZ). Za slabinu
sucasnej pravnej upravy ochrany zaujmov zamestnancov institutmi akciového prava
mozno oznacit predovsetkym to, Ze tito ochrana neobsahuje explicitne ipravu do-
hl'adu nad ¢innostou vrcholovych manazérov spolocnosti (obdobne ako voci pred-
stavenstvu), hoci v sticasnych akciovych spolo¢nostiach st to predovsetkym vrcho-
lovi manazéri, ktori maju najviac informacii o situacii v spolo¢nosti a ktori pripravuju
podklady na rozhodovanie Statutarneho organu ¢i valného zhromazdenia a Casto
krat sami prijimaju velmi vyznamné rozhodnutia, ktoré ovplyviiuji ekonomicku
situdciu v spolo¢nosti. Manazéri spoloCnosti maju pritom zaujem zachovat si svoje
spravidla vysoké prijmy v spolocnosti ¢o najdlhSie, apreto sa Casto snazia
o prijimanie takych rozhodnuti, ktoré by im zachovali ich poziciu v spolo¢nosti, a to
aj na ukor perspektivnych zaujmov spoloénosti. Cinnost vrcholovych manazérov
akciovych spolo¢nosti mozno kontrolovat len v ramci vykonu dohl'adu nad uskutoc¢-
novanim celkovej podnikatel'skej ¢innosti akciovej spoloc¢nosti a kontrolou vSetkych
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dokladov a zdznamov tykajucich sa ¢innosti spolo¢nosti a v ramci kontroly vedenia
uctovnictva spoloc¢nosti.

Dohl'ad nad vykonom posobnosti predstavenstva a uskuto¢iiovanim podnikatel'skej
¢innosti spolo¢nosti vykonava dozorna rada ako celok. Jednotlivi ¢lenovia dozornej
rady, vratane ¢lenov zvolenych zamestnancami spolo¢nosti, si opravneni nahliadat
do vsetkych dokladov azaznamov tykajicich sa ¢innosti spolo¢nosti, maju pravo
kontrolovat, ¢i tictovné zaznamy su riadne vedené v silade so skuto¢nostou a ¢i sa
podnikatel'skd ¢innost spolo¢nosti uskutocriuje v stilade s pradvnymi predpismi, sta-
novami a rozhodnutiami valného zhromazdenia. Na to, aby jednotlivi ¢lenovia do-
zornej rady vyuzivali svoje kontrolné opravnenia, nepotrebuji Ziadne poverenie
alebo rozhodnutie dozornej rady, ale mozu tak robit z vlastnej iniciativy, ¢i na zakla-
de podnetu, napr. zamestnancov spolo¢nosti. Takto ponima pdsobnost dozornej rady
aj L. Zitianska ked uvadza, Ze ¢lenovia dozornej rady, ako kolektivneho organu, vy-
konavaju svoju posobnost zasade spoloc¢ne (s poukdzanim na § 201 ods. 3). Kontrol-
nu ¢innost podla § 197 ods. 2 vSak jednotlivi ¢lenovia mézu uskutociiovat jednotli-
vo.16 Takato Gprava umoziuje vykondavat iniciativne kontrolné opatrenia aj ¢lenom
dozornej rady zvolenymi zamestnancami spolo¢nosti. Navrh ceského zakona
o obchodnych korporaciach vsak predpoklada ,oklieStenie” iniciativneho vykonava-
nia kontrolnych opravneni ¢lenmi dozornej rady, kedZe navrhuje ustanovit, Ze Cle-
novia dozornej rady mozu vyuzivat kontrolné opravnenia len na zaklade rozhodnu-
tia dozornej rady, s vynimkou situdcie, ak dozorna rada nie je spdsobila plnit svoje
funkcie.l” Navrhované rieSenie na jednej strane obmedzi iniciativu ¢lenov dozornej
rady, na druhej strane by malo viest k zvySeniu koordinovanosti ¢innosti dozornej
rady. Na zaklade svojich zisteni dozorna rada navrhuje prijatie potrebnych opatreni,
ato ¢i uz predstavenstvu alebo na valnom zhromaZdeni Dozornd rada vSak nie je
opravnena rozhodovat sama o odstraneni zistenych nedostatkov ¢i prijimat opatre-
nia na ich odstranenie. MdZe iba predkladat’ navrhy rozhodnuti &i opatreni. Clenovia
dozornej rady voleni zamestnancami maji navySe pravo pozadovat, aby ich odlisny
nazor, prezentovany na zasadnuti dozornej rady, bol prezentovany na valnom zhro-
mazdeni spolo¢nosti. Dalej maju ¢lenovia dozornej rady voleni zamestnancami pra-
vo, aby ich rozdielny ndzor na prerokované otazky bol zaznamenany v zapisnici zo
zasadnutia dozornej rady.

15.4. Metody cinnosti c¢lenov dozornej rady zvolenych zamestnancami
spolo¢nosti

Clenovia dozornej rady zvoleni zamestnancami spolo¢nosti mézu vo svojej ¢innosti
vyuzivat iba tie metddy, ktoré st dané zdkonom, resp. si upravené v stanovach spo-

16 ZITNANSKA, L. in OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, [URA EDITION,
Bratislava 2005, s. 637.

17 § 459, ods. 2 navrhu zdkona o obchodnych korporaciach, in: ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil:
Osnova Obcanského zdkonniku, Osnova zdkona o obchodnich korporacich, Plzen, Ale$
Cenék, 2009, s. 505.
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lo¢nosti. Navyse by si ¢lenovia dozornej rady mali dohodnut s odborovou organiza-
ciou alebo so zastupcami zamestnancov spdsob vzdjomnej komunikacie s cielom
ziskania podnetov pre kontrolnu ¢innost a pre pésobenie v dozornej rade a na dru-
hej strane by si mali dohodnut spdsob informovania zamestnancov o svojej ¢innosti.

15.5. Zodpovednost ¢lenov dozornej rady zvolenych zamestnancami

Clenovia dozornej rady zvoleni zamestnancami kontrolujii nakladanie s majetkom,
ktory patri niekomu inému, s majetkom, ktorého vlastnikom je akciova spoloc¢nost.
Funkciu €lena dozornej rady su preto aj ¢lenovia, t. j. lenovia zvoleni zamestnancami
spolo¢nosti, povinni vykonavat s odbornou starostlivostou a v silade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov, teda nie v stilade so zdujmami zamestnancov,
ak st tieto odli$né od zaujmov spoloc¢nosti a jej akcionarov. Clenovia dozornej rady
voleni zamestnancami maju pri vykone svojej funkcie rovnaku zodpovednost ako
ostatni Clenovia dozornej rady, t. j. musia vykonavat svoju funkciu s odbornou sta-
rostlivostou av sulade so zdujmami spolocnosti ajej akcionarov. Vykon funkcie
s odbornou starostlivostou zahffia predovsetkym rozhodovanie zohl'adiiujice vset-
ky dostupné informdcie, ktoré sa tykaju predmetu rozhodnutia, zachovavanie mlcan-
livosti o dévernych informdacidch a skutoCnostiach a nepripustnost preferovania
vlastnych zaujmov ¢i zaujmov niektorych akcionarov alebo zaujmov tretich osob
(vratane zamestnancov spolocnosti) pred zaujmami spolo¢nosti. Dosledkom poruse-
nia povinnosti vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou, resp. v stilade so za-
ujmami spolo¢nosti a jej akcionarov, je povinnost nahradit spolo¢nosti $kodu, ktora
bola tymto konanim spolo¢nosti sposobena.

15.6. Odmernovanie clenov dozornej rady zvolenych zamestnancami
spolo¢nosti

Vykon funkcie ¢lena dozornej rady je odmenovany na zdklade zmluvy o vykone funk-
cie, ktord uzatvara spolocnost’ s ¢lenom dozornej rady. Zmluvou o vykone funkcie sa
zaklada ,absolatny“ obchodny zavazkovy vztah podla ustanovenia § 261 ods. 3
ObchZ. Zmluvu o vykone funkcie uzatvara v mene spolo¢nosti bud’ ¢len predstaven-
stva alebo Clenovia predstavenstva, ktori si opravneni spolo¢ne konat v mene spo-
loCnosti na strane jednej a osoba, ktora je clenom dozornej rady na strane druhe;j.
Odmena za vykon funkcie a ndrok na d’al$ie funk¢né pozitky dohodnuté v tejto zmlu-
ve je narokom clena dozornej rady voci spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
o ¢lena dozornej rady zvoleného valnym zhromazdenim spoloc¢nosti alebo zamest-
nancami spolocnosti. Akciova spolo¢nost je povinna vyplacat odmenu za vykon
funkcie aj tomu ¢lenovi dozornej rady, ktory bol zvoleny zamestnancami spolo¢nosti.

15.7. Ochrana clenov dozornej rady zvolenych zamestnancami spolo¢nosti

V uprave Obchodného zakonnika absentuje ochrana ¢lenov dozornej rady zvolenych
zamestnancami spoloc¢nosti, a to najma tych, ktori st zamestnancami spolocnosti.
Takato ochrana je na mieste napr. v situacii, ak by zamestnanec spolo¢nosti bol pri
vykonavani funkcie ¢lena dozornej rady ,neprijemne aktivny“ z pohl'adu spolo¢nosti
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a spolo¢nost by napr. s nim skoncila pracovnopravny vztah. Tym by danej osobe
nezaniklo Clenstvo v dozornej rade, avsak strata zamestnania je zo socidlneho hl'adi-
ska pre takuto osobu ovela citel'nejSia, neZ odmena za vykon funkcie ¢lena dozornej
rady. Eurdépska tprava napr. podla smernice 2001/86/ES, ktorou sa dopliiia $tatit
eurépskej spolocnosti v suvislosti s i¢astou zamestnancov vSak obsahuje v ¢l. 10
upravu ochrany zastupcov zamestnancov. Ochrana zastupcov zamestnancov sa
vztahuje na ¢lenov osobitného vyjednavacieho vyboru, ¢lenov zastupitel'ského orga-
nu a tiez na akychkolvek zastupcov zamestnancov v dozornom alebo administrativ-
nom organe eurdpskej spolo¢nosti SE, a to nielen na tych, ktori sii zamestnancami
samotnej SE ale aj dcérskych spoloc¢nosti alebo zti¢astnenej spolo¢nosti, pricom je im
poskytovana rovnaka ochrana a zaruky aké platia pre zastupcov zamestnancov pod-
I'a narodnej legislativy alebo praxe platnej v krajine ich zamestnania. Clenské $taty st
zaviazané prijat také opatrenia, aby zabranili zneuZzitiu SE na to, aby zamestnanci
boli zbaveni prav o ucasti zamestnancov alebo aby im takéto prava neboli odopre-
té.18

15.8. Zaver

Pravny implantat umoZznujuici ucast zastupcov zamestnancov akciovych spolo¢nosti
v dozornej rade akciovej spolocnosti je sicastou nasho pravneho poriadku uz dvad-
sat’ rokov. Na zaklade poznatkov z doterajSej praktickej realizacie tohto inStitdtu
mozno konstatovat, Ze akcionari akciovych spolo¢nosti reSpektujii len minimalne
zakonné poziadavky na ucast zastupcov zamestnancov v dozornej rade akciovej
spolo¢nosti. Len v maloktorej akciovej spolo¢nosti je podla jej stanov podiel ¢lenov
dozornej rady voleny zamestnancami vyssi, nez je zakonom stanoveny minimalny
tretinovy podiel. V doterajSej praxi nie su zname pripady, Ze by stanovy akciovej
spoloc¢nosti obsahovali Upravu, podl'a ktorej je miniméalne jedna tretina ¢lenov do-
zornej rady volena zamestnancami spolo¢nosti aj v pripade, ak spolo¢nost ma menej
ako 50 zamestnancov. Vyskytli sa v§ak pripady, ked’ spoloc¢nost ticelovo zniZila pocet
zamestnancov na hranicu 50 zamestnancov, teda tak, aby zamestnanci nemali pravo
volit' svojich zastupcov za Clenov dozornej rady, resp. menili Struktiru spolo¢nosti
na holdingové usporiadanie, priCom spolocnosti, v ktorych bol vacsi pocet zamest-
nancov, zmenili prdvnu formu na spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorych
zakon uz neupravuje moZznost Ucasti zastupcov zamestnancov v dozornej rade spo-
lo¢nosti. Minimalny pocet zamestnancov akciovej spolo¢nosti, pri ktorom je garanto-
vana ucast zastupcov zamestnancov v dozornej rade, ktory je stanoveny na 50 za-
mestnancov sa javi ako vel'mi nizky a mal by byt vyrazne zvySeny, napr. az na hrani-
cu, ktoru obsahoval zakon 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach.

Z doterajSej realizacie Gpravy ucasti zastupcov zamestnancov v dozornej rade mozno
vyvodit, Ze zachovanie existujiceho stavu by bolo mozné povazovat za maximum,
ktoré s ochotni akcionari sikromnych spolo¢nosti akceptovat. Niektoré nové, ¢i uz
prijaté alebo navrhované pravne upravy (napr. pol'ska alebo ¢eska) nepredpokladajt
Ucast' zastupcov zamestnancov v dozornej rade akciovej spolo¢nosti. Eurépska nor-

18 (L 11 smernice 2001/86/ES.
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motvorba sa uberd vSak uberd inym smerom, ¢o mozno dokumentovat napr. pravid-
lami pre ucast zamestnancov v administrativnom alebo dozornom organe SE ob-
siahnutymi v smernici Rady 2001/86/ES, ktorou sa dopliia $tatit eurépskej spolo¢-
nosti v suvislosti s i¢astou zamestnancov. Podl'a prilohy nazvanej ,Standardné pra-
vidla“ sa icast zamestnancov v administrativnom alebo dozornom orgéane, v pripade
SE zriadenej transformdciou, riadi podla pravidiel ¢lenského Statu. Ak sa vSak ani
jedna zo zucastnenych spoloc¢nosti pred registraciou v SE neriadila pravidlami pre
ucast zamestnancov v dozornom alebo administrativnom organe, SE nie je povinna
urcit’ ustanovenia pre ucast zamestnancov. Eurépska normotvorba preferuje zastu-
penie zamestnancov v organoch, ktoré si vo vyjedndvacej pozicii vo vztahu
k spolo¢nosti, ako je napr. osobitny vyjednavaci organ, pricom vyjednavanie by malo
byt realizované s cielom dosiahnutia dohody o i¢asti zamestnancov v SE. Dohoda by
mala obsahovat okrem iného aj zloZenie zastupitel'ského organu, ktory bude vyjed-
navacim partnerom organu spolocnosti v suvislosti s dojednaniami o informovani
zamestnancov a konzultacidch so zamestnancami SE?°.

Institat acasti zastupcov zamestnancov v dozornej rade akciovej spolo¢nosti podla
platnej pravnej dpravy v Obchodnom zakonniku mozno charakterizovat ako trpeny
transplantat. Tento institdt nie je dostatocne ucinny vzhl'adom na postavenie ¢lenov
dozornej rady volenych zamestnancami v dozornej rade, neumoZziiuje uc¢innu ochra-
nu zamestnancov a na druhej strane stazuje akcieschopnost akciovej spolo¢nosti.

19 ¢l. 3 a nasl. v smernice Rady 2001/86/ES
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16. Ked prehnana iniciativa Skodi! (Stru¢na tivaha o sticasnosti
a buducnosti pravnej upravy rozhodcovského konania)
JUDr. Regina Palkovd, PhD.1

Nikoho z odbornych kruhov neprekvapila novela zdkona o rozhodcovskom konani,
ktora vzisla z dielne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ale ktora za-
roven neuzrela ,svetlo sveta“, kedZe jej uvedenie do Zivota stoplo odmietnutie zo
strany hlavy $tatu. Bola dosledkom uz dlhSie trvajiceho honu na samotny institut
rozhodcovského konania. Hned v ivode sa nuika zhodnotenie novely z hl'adiska jej
prinosu pre prax rozhodcovského konania, avSak to ponechame na zaver, i ked uz
samotny nazov tohto ¢lanku ¢o-to napoveda. Tento ¢lanok je koncipovany ako urcita
forma reakcie na novelu zakonu, ktora sice v konecnom désledku neovplyvnila stav
de lege lata, avSak predstavuje urcity zlomovy bod v stabilizacif inStitatu rozhodcov-
ského konania v slovenskych podmienkach. MoZno je zbyto¢ne obSirnejsie sa veno-
vat’ nieComu, ¢o v kone¢nom doésledku bolo odmietnuté, avsak domnievame sa, Ze za
ucelom urcitej verejnej diskusie o problémoch, je nevyhnutné na niektoré aspekty
legislativneho zameru poukazat. Autorka pritom netvrdi, Ze sticasny stav je optimal-
ny, aneodmieta novelu v celkom jej rozsahu. Rozhodcovské konanie si vyzaduje
hlbSiu pozornost, preto aj jeho legislativne vyjadrenie nemdzZe byt ,Sité hordcou
ihlou“.

V ivodnej Casti povaZzujeme za vhodné aspoi stru¢ne uviest' legislativny vyvoj inSti-
tutu. Z nasho pohl'adu treba pripomentt, Ze v nasich podmienkach nie je rozhodcov-
ské konanie az takou novinkou, avSak jeho predchadzajici charakter bol znactne
poznamenany spolocensko-politickymi pomermi predchadzajiceho rezimu. Rozhod-
covské konanie zobdobia pred ucinnostou zakona ¢ 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani bolo v zasade doménou prejednavania a rozhodovania
sporov v zahrani¢nom obchode a v suvislosti s nim.2

Upravu rozhodcovského konania poznala uz pravna tiprava spred obdobia nasho
samostatného Statneho utvaru. Zakladnu tpravu rozhodcovského konania obsahova-
li obcianske (civilné) sudne poriadky zobdobia Rakusko-Uhorskej monarchie.?
V roku 1949 bol zriadeny Rozhodcovsky stid Cesko-Slovenskej obchodnej komory,*
ktory bol vroku 1978 premenovany na Rozhodcovsky stid Cesko-Slovenskej ob-

1 (lanok vznikol v rAmci rie$enia projektu LPP-0076-09 ,Mimostidne (alternativne) rie$enie
sporov v Slovenskej republike®.

2 Zakon ¢.98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v medzinarodnom obchodnom styku
a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti.

3 Zakon ¢.112/1895 t.z,, jimz se uvadi civilni fad soudni (rakuasky); zadkon ¢. 113/1895 t.z.
o soudnim Fizeni v obCanskych vécech pravnich (civilni fad soudni - rakusky); zak. €l.
1/1911 - obciansky sidny poriadok (uhorsky); zak. ¢l. LIV/1912, ktorym sa uvadza zak. cl.
1/1911 - obc¢iansky sudny poriadok (uhorsky); zak ¢l. XXIV/1914 o uvedeni v t¢innost
z4ak. €1.1/1911 - obcianskeho stidneho poriadku (uhorského).

4 Zakon €. 119/1948 Zb. o Statnej organizacii zahrani¢ného obchodu a medzinarodnom
zasielatel'stve.
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chodnej apriemyselnej komory.> Pri vyskume starSich procesnych predpisov, t..
zakonov o obc¢ianskych (civilnych) stdnych poriadkoch, ktoré =zostali unas
v platnosti aj za existencie ¢esko-slovenskej Statnosti (prakticky aZz do vydania Ob-
¢ianskeho sidneho poriadku v roku 1950 - zakon ¢. 142/1950 Zb.), rozhodcovské
konanie podl'a tychto predpisov bolo koncipované ako Specifické konanie s dérazom
na sukromnopravnu povahu rozhodcovskych sudov, pricom zasady o rozhodcoch
boli v podstate rovnaké, a to tak v tzv. historickych krajinach ako aj na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi.®

Proces rozSirovania a najma internacionalizicie rozhodcovského konania (stdnic-
tva) vbyvalom Cesko-Slovensku sa vyrazne prehibil zriadenim Rozhodcovského
stidu Ceskoslovenskej obchodnej komory v Prahe na zaklade zdkona ¢ 119/1948 Zb.
o Statnej organizacii zahrani¢ného obchodu a medzinarodného zasielatel'stva. Tento
sid bol vroku 1978 premenovany na Rozhodcovsky sid Cs. obchodnej
a priemyselnej komory. Treba zdoéraznit, Ze tento stid zohral mimoriadne vaznu
tilohu v dalSom rozvoji a prehibeni institucionalizicie rozhodcovského stdnictva
v byvalom Ceskoslovensku a nasledne aj v oboch nastupnickych $tatoch.”

V tejto suvislosti treba spomenut uz skér uskuto¢nené zmeny obcianskopravnych
kédexov v rokoch 1963 a 1964, t.j. prijatie nového Obcianskeho stidneho poriadku
(zdkon €. 99/1963 Zb.) a Obc¢ianskeho zdkonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb.). V tomto
obdobi sa postupne menti aj ¢s. koncepcia a pravna tprava rozhodcovského konania.
Stalo sa tak samostatnym zakonom ¢. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani
v medzinarodnom obchodnom styku a vykone rozhodcovskych rozhodnuti, ktory
nadviazal na (doposial' platny) zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stikromnom a procesnom.® Zakon ¢ 98/1963 Zb. bol v Ceskej republike zruseny
doposial' platnym zdkonom ¢&. 216/1994 Sb. orozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezl. K zruSeniu zakona ¢. 98/1963 Zb. v Slovenskej republike doslo
zakonom ¢. 218/1996 Zb. orozhodcovskom konani, ktory bol nahradeny
v sucasnosti platnym zikonom ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani. Uz
predchadzajtica pravna tUprava z roku 1996 bola problematickd so zretelom na jej
viaceré body. NajkritizovanejSou bola arbitrabilita, ktora so zretelom na jej tuzke

S SUCHOZA, ].: Pravovyj status i otvetstvennost’ arbitra, in: V-tyj jubilejnyj meZdunarodnyj
juridiceskij forum stran SNG i Baltii: 1-4 oktjabrja 2006 goda, GK ,Jalta-Unturist*, Jalta,
2006, str. 69-74.

6  HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil III. - opravné prosttedky zvlastni
zplisoby Fizeni in: SUCHOZA, J.: Pravovyj status i otvetstvennost arbitra, in: V-tyj jubilejnyj
meZdunarodnyj juridiceskij forum stran SNG i Baltii: 1-4 oktjabrja 2006 goda, GK ,Jalta-
Unturist”, Jalta, 2006, str. 69-74.

7 SUCHOZA, ]. in SUCHOZA, ]. - PALKOVA, R.: Arbitration Proceedings - A Chance for Dispute
Resolution Missed Forever? (Reflections). BELOHLAVEK, A.J., ROZEHNALOVA, N. (eds.):
Czech (& central european) yearbook of arbitration. Clanok v tlaéi.

8  Porovnaj STEINER, V. - STAJGR, F.: Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni.
Academia - Nakladatelstvi Cs. Akademie véd, Praha 1967, str. 165 a nasl. V tomto diele
autori prezentovali ndzor, Ze ,rozhodci nejsou organy statni moci nebo statni spravy.“ (str.
174). Pozri tiez STEINER, V.: Ob¢ianske procesné pravo v teérii a praxi. Obzor, Bratislava
1980, str. 14 a nasl.
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koncipovanie, spdsobovala nizku frekvenciu vyuZivania rozhodcovského konania
v praxi.

V sticasnosti platny zakon o rozhodcovskom konanf je podobne ako jeho predchodca
vyrazne ovplyvneny Modelovym zakonom UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej
arbitrazi, avSak na rozdiel od predchidzajiceho zdkona doslednejsie reflektuje aj
medzindrodne akceptovany vyznam a ideu rozhodcovského konania. Stcasny zakon
vychadza zSirSieho vymedzenia arbitrability neobmedzujic jej vyuZzitie len pre
podnikatelov v ramci ich Cinnosti. Tendencia po akejsi legislativnej komplexnosti
s roz$irenim sféry (ramca) arbitrability vSak v poslednom obdobi naraza na urcité
uskalia. Pri¢inou toho st rozdielne charakteristiky sporov de lege lata patriacich pod
rezim rozhodcovského konania. Akosi prirodzene sa v ramci arbitrabilnych sporov
ocitli urcité okruhy vztahov zvlast citlivych so zretelom na ich subjekty. Jedna sa
predovSetkym o spotrebitel'ské spory azamestnanecké spory. V slovenskych
podmienkach sa so zretelom na novelizaciu zdkona o rozhodcovskom konani stali
prave spotrebitel'ské spory akousi stalepritomnou neznamou. Ako bolo
prezentované na jednom z odbornych podujati venovanych okrem inych otazok aj
problematike rozhodcovského konania,® slovenska i Ceska legislativa sa ubera pri
rieSeni problémov v suvislosti s rozhodovanim spotrebitel'skych kauz podobnym
smerom. Jednotiacim motivom postupov oboch legislativ je neudrzatelnd situacia
v rozhodovani spotrebitel'skych, ¢i zamestnaneckych kauz, i ked primarne excesy
vystupuju v sdvislosti so spotrebitel'skymi kauzami. Domnievam sa vSak, Ze
existujuce problémy praxe rozhodcovského konania, nie si dovodom pre prijimanie
radikalnych  rieSeni v podobe eSte radikadlnejSich  novelizacii zakona
orozhodcovskom konani, tak ako boli prezentované vjednom z poslednych
legislativnych pokusov.10

Rovnako slovenska, ako aj ¢eska prax rozhodcovského konania sa potyka s viacerymi
problémami instititu rozhodcovského konania. Stru¢ne by som poukazala na najvy-
puklejsie problémy v jednej i druhej pravnej tprave.

Rozhodcovské konanie v slovenskych podmienkach je ovplyviiované viacerymi fak-
tormi, pricom nepochybne pravna tiprava ma zasadny vplyv na celkové fungovanie
institatu. Zanedbatelnymi v pripade rozhodcovského konania vSak nie st ani d’alSie
faktory, a to predovsetkym sociologické. Rozhodcovské konanie aspoii v slovenskych
podmienkach nie je vhimané ako inStitut, ktory by zjednoduSoval, pripadne ul'ah¢o-

9 Medzinarodnéa konferencia Dny prava/Days of Law konand v diloch 10.-11.novembra 2010
na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne, Sekcia: Rozhod¢i fizeni mezi
principem autonomie vtle a pfimym dopadem procesnich norem. Pozri napr. prispevok
Kordac, Z.: Pravomoci rozhodct z koparativniho pohledu. Zbornik v tlaci.

10 Podrobnejsie k navrhovanej novele zdkona pozri: Palkova, R.: Rozhodcovské konanie
a medidcia z pohl'adu sucasnej legislativy a praxe (Quo vadis mimosudne rieSenie sporov?)
In: Suchoza, J. - Husar, J. (eds.): Obchodné pravo a jeho Sirsie kontexty (Zbornik vedeckych
prac). Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, str. 131 a nasl.
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val Zivot beznému jednotlivcovi. V oc¢iach laickej verejnosti je rozhodcovské konanie

vnimané skor v negativnom svetle.11

VSeobecne mozno konStatovat, Ze rozhodcovské konanie ako jedna z metdd alterna-
tivneho rieSenia sporov, funguje pri rieSeni obchodnych sporov efektivne. Problémy,
s ktorymi sa v poslednej dobe stretdvame, sa tykaju predovsetkym oblasti spotrebi-
tel'skych sporov.12 Obdobne ako v slovenskych podmienkach, ani v ¢eskych legisla-
tivnych podmienkach nie je zakon o rozhodcovskom konani primarne nastaveny na
rieSenie takychto sporov, i ked ich zaroven explicitne nevylucuje.13 RieSenie sporov
v rozhodcovskom konanf je koncep¢ne nastavené predovsetkym na spory vznikajice
vramci podnikatel'skych komunit a vztahov medzi rovnocennymi partnermi, ktori
maju zaujem na mierovom mimosuidnom vyrieSeni sporu, a zaroven chcu svoj spor
ukoncit autoritativnym rozhodnutim v tom zmysle, Ze jedine rozhodcovské konanie
spomedzi tzv. alternativnych met6d rieSenia sporov zarucuje strandm ukoncenie
sporu plnohodnotnym exekuénym titulom. Do tivahy prichadza eSte aj mediacia ako
prostriedok urovnania sporov, avsak tu je potrebna d’alSia participacia Statnych or-
ganov v tom smere, Ze vysledny akt mediacie musi byt odobreny Statnou mocou za
ucelom jeho vykonatel'nosti. Nepochybne priama vykonatelnost rozhodcovského
rozhodnutia bez d’al$ich dodato¢nych osvedcovacich postupov je vyraznou vyhodou
aj v tzv. spotrebitel'skej arbitrazi. Vyhodnost spomenutého aspektu zavisi od uhla
pohl'adu na vec. Zo strany spotrebitel'a je pristipenie k rozhodcovskej dolozke, prip.
rozhodcovskej zmluve (v praxi ¢astokrat aj nevedomé) zakonnou prekazkou rieSenia
sporu pred vSeobecnym sudom.!# Signovanie zmluvy, v ktorej je obsiahnuta rozhod-

ru

11 Na ,neobltibenost” rozhodcovského konania v ¢eskych podmienkach poukazuje aj L.Lisse
- Rozhodc¢i tizeni de lege ferenda, dostupné: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10024760-
49591920-F00000_d-rozhodci-rizeni-de-lege-ferenda, citované: 14.2.2011.

12 Dovodova sprava, ktorym sa meni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fzeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezii a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

13 Podla slovenského zakona o rozhodcovskom konani v rozhodcovskom konani mozno
rieSit majetkové spory vzniknuté z tuzemskych alebo z medzinarodnych
obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych sporov, ak je miesto rozhodcovského konania
v Slovenskej republike, len spory, ktoré Gc¢astnici konania pred sidom mézu skoncit
sudnym zmierom, nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo o zaniku
vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam, o osobnom stave, stvisiace
s nutenym vykonom rozhodnuti, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho
konania. Podl'a ¢eského zakona o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhodéich nalezi mozno
rozhodnutmajetkové spory medzi stranami, s vynimkou sporov vyniknutych v stvislosti
s vykonom rozhodnuti a inciden¢nych sporov, len spory, o ktorych by mohli strany
uzavriet zmier.

14§ 106 ods. 1 OSP: Len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho
ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podl'a zmluvy tcastnikov prejednat
v rozhodcovskom konani, nemoéze vec d’alej prejednavat’ a konanie zastavi; vec vSak
prejednd, ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvajui alebo ak uznanie cudzieho
rozhodcovského rozsudku bolo v Slovenskej republike odopreté. Sid prejedna vec aj
vtedy, ak zisti, Ze vec nemoéZe byt podl'a prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne Ze vobec
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covska dolozka, je nezvratnym opustenim tradi¢nej formy rieSenia sporov pred Stat-
nym sidom a ,presedlanie” na alternativny sposob rieSenia sporov, na rozhodcovské
konanie. Teda zo strany slabSej strany, spotrebitel’a, vystupuje priama vykonatel-
nost rozhodcovského rozhodnutia ¢astokrat skor ako nevyhoda. Spotrebitel ¢astok-
rat (asponn doposial tomu c¢astokrat tak bolo) zisti, Ze pristapil k rozhodcovske;j
zmluve az ked mu je doruceny rozhodcovsky rozsudok, pripadne v tom lepSom pri-
pade, ked mu je dorucena Zaloba podana na prislusny rozhodcovsky sid. Naopak,
priama vykonatel'nost rozhodcovského rozhodnutia podporena jednoinstan¢nostou
rozhodcovského konania vystupuje z hladiska silnejSej strany spotrebitel'ského
vztahu ako vyhoda motivujica k vol'be rozhodcovského konanie pre rieSenie sporov
z tychto vztahov. Jednoinstanénost rozhodcovského konania je v ramci konceptu
arbitrazneho konania jednym z najvyzdvihovanejsich pozitiv, no v ramci spotrebitel-
skych  sporov  predstavuje  nezvratnost  jednoinStan¢ného  ukoncenia
anepreskimania kauzy zhmotnopravneho stranky. Nevedomost spotrebitela
o moZnostiach, ktoré rozhodcovské konanie poskytuje za ic¢elom preskiimania roz-
hodcovského rozhodnutia, predstavuje zdsadnud prekazku zvratenia tohto nasledku.
Pritom je treba povedat, Ze jednoinstan¢nost konania je v rdmci arbitraze ciastoc¢ne
eliminovatel'na vyuzitim zakonnej moznosti preskiimania rozhodcovského rozsudku,
ktorej vyuzitie je vSak Casovo viazané na moment predchadzajici vzniku samotného
sporu. Moznost preskimania rozhodcovského rozsudku musi byt dohodnuta pred
vznikom samotného sporu a musi byt inkorporovana v samotnej rozhodcovskej
zmluve. Dodato¢ne nemozno dohodnut, Ze rozsudok bude preskiimany v zmysle
zakona o rozhodcovskom konani.!5 Preskiimanie rozhodcovského rozhodnutia je
jedina pripustna moznost zasiahnutia do vysledného aktu rozhodcovského konania.
V povedomi odbornej verejnosti dochadza pritom cCastokrat kzamienaniu dvoch
inStitatov regulovanych zakonom o rozhodcovskom konani, a to spominaného inSti-

neexistuje alebo Ze na jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec
pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky stid odmietol sa vecou zaoberat.
§ 106 ods. 2 OSP: Ak bolo konanie pred sidom podl'a odseku 1 zastavené a v tej istej veci
bol podany navrh na zacatie rozhodcovského konania, zostavaju pravne ucinky pévodného
navrhu zachované, ak bude navrh na zacatie rozhodcovského konania podany do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia sidu o zastaveni konania.

§ 106 ods. 3 OSP: Ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doslo k sidnemu konaniu,
prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa

v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci same;j.

15§ 36 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani: Utastnici rozhodcovského konania sa mézu v
rozhodcovskej zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok méze na zaklade ziadosti
niektorého z nich preskimat iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto rozhodcu
(rozhodcov) primerane platia ustanovenia § 6 az 11. Ak sa ucastnici rozhodcovského
konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve na preskimani rozhodcovského rozsudku, je
jeho preskiimanie inym rozhodcom (rozhodcami) vylicené, ak tento zakon neustanovuje
inak.

§ 36 ods. 2: Utastnik rozhodcovského konania ma pravo podat Ziadost' o preskiimanie
rozhodcovského rozsudku do 15 dnfi od jeho dorucenia tomuto ti¢astnikovi
rozhodcovského konania.
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tutu preskimania rozhodcovského rozsudku a inStititu zrusenia rozhodcovského
rozsudku. V silade s pravnou tpravou de lege lata su stanovené taxativne dovody,
pre ktoré mozno podat navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku.1¢ Medzi d6vo-
dy veduce k zruseniu rozhodcovského rozsudku zdkonodarca zarad'uje len zavazné
procesné chyby pri vydani rozhodcovského rozsudku. Jednou z poslednych noviel”
zakona o rozhodcovskom konani zdkonodarca zakomponoval medzi dovody zruSe-
nia rozhodcovského rozsudku aj porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpi-
sov na ochranu prav spotrebitel’a.

Okrem spomenutého, predmetnd novela zasiahla v prospech spotrebitelov, aj
vdalSich smeroch. Najmd odstranila sa neistota pri dorucovani zaldb
arozhodcovskych rozsudkov v rozhodcovskom konani. Tym sa odstranili neziaduce
situdcie vznikajice v praxi, ktoré sme uviedli vyssie. Podl'a sti¢casnej pravnej apravy
musi byt Zaloba a rozhodcovsky rozsudok doruceny ucastnikom konania do vlast-
nych rik!819 na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy, ked dorucenie bolo

16 Uéastnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou na prislu$nom siide domahat’
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol
sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢) jeden z Gcastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,
d) sarozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ic¢astnik
rozhodcovského konania tito okolnost v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastiipeny zdkonnym zastupcom,
nebol takto zastipeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala
osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ikony neboli ani dodato¢ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylicenie tcastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,
g) bola porusena zisada rovnosti Gcastnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dovody, pre ktoré moZzno Ziadat o obnovu konania podl'a osobitného zdkona, alebo
i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, ti¢astnikov konania
alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odstideny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitel'a.

17 Zakon ¢.71/2009 Z.z.

18§ 25 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani: Zaloba a rozhodcovsky rozsudok sa doruéujt
ucastnikom vzdy do vlastnych rik; dohody ucastnikov o inom spdésobe dorucovania st
nepripustné.

19§47 OSP
1) Do vlastnych rik treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné

pisomnosti, ak to nariadi sud.

2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruak, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrZuje, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu
zasielku pride dorucit znovu v deti a hodinu uvedenti v ozndmeni. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel pisomnost na posSte alebo na
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mozné realizovat aj zaslanim do posledného znameho sidla, alebo posledného zna-
meho miesta vykonu podnikania ¢i miesta trvalého pobytu adresata doporucenou
zasielkou alebo inym spésobom, ktory umoziiuje overit snahu dorucit pisomnost.
Predchadzajica konStrukcia dorucovania listin v rozhodcovskom konani ostala
v zakone zachovana vyjmuc vsak z jej aplikacie Zalobu a vysledny akt rozhodcovské-
ho konania - rozhodcovsky rozsudok. Uprava doruéovania v rozhodcovskom konani
vychadza z celkového ponimania rozhodcovského konania a zo snahy podporit vyz-
namné vyhody tohto druhu prejednania sporov, predovsetkym rychlost, efektivnost
a hospodarnost konania.

Dikcia ustanovenia § 28 ods. 1 ¢eského zakona o rozhod¢im fizeni vSak vzbudzuje
podl'a nasho nazoru este vacSie otazky a ponechava vacsi priestor pre rozny vyklad,
ako tomu koniec-koncov v Ceskej literatire aj je. Stru¢nd zdkonnd konStatacia, Ze
pisomné vyhotovenie rozhodcovského nalezu musi byt dorucené strandm a po doru-
¢eni opatrené dolozkou o pravoplatnosti, nechava vskutku relativne Siroky priestor
pre vykladové manévrovanie.? Castym zaverom v suvislosti s doru¢ovanim
v rozhodcovskom konani v ¢eskej odbornej spisbe je zaradenie dorucovania medzi
otazky postupu vedenia konania v zmysle § 19 zadkona o rozhod¢im rizeni.2! Tento
zaver bol odmietnuty Najvy$$im sidom CR2?2, podla ktorého spdsob dorucovania
rozhodcovského nalezu nepatri medzi otazky postupu vedenia konania, a teda ne-
moZu si spésob dorucovania nalezu ucastnici konania medzi sebou dohodnut. Dévo-
dom pre odmietnutie vysSie uvedeného zaveru bolo strohé konStatovanie Najvyssie-
ho sudu, Ze rozhodcovské konanie kon¢i podl'a ustanovenia § 23 pism. a) zakona
o rozhod¢im tizeni vydanim rozhodcovského nalezu.2® Vzhl'adom k tomu dorucenie
nalezu uz nemoZe byt ,otdzkou postupu konania“ v zmysle § 19 ods. 1 zakona
o rozhod¢im Fizeni, a je potrebné, aby dorucenie bolo uskutocnené postupom podla
§ 45 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudnf rad.2+

Tieto nezrovnalosti boli v naSom zakone o rozhodcovskom konani odstranené spo-
minanou novelou zakona o rozhodcovskom konani, pricom nedorucenie zaloby, i
rozhodcovského rozsudku do vlastnych rik moZno nepochybne Kklasifikovat ako

orgéane obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked’ bola zasielka vratena sudu, za
den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

20 § 28 ods. 2 zakona o rozhod¢im fizeni: Rozhod¢i ndlez, ktery nelze prezkoumat podle § 27,
nebo u néhoz marné uplynula lhiita k podani zadosti o prezkoumani podle § 27, nabyva
dnem doruceni uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

21 Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentar. 1.
Vydani. Praha, C.H.Beck, 2004, str. 218 a nasl.

22 Uznesenie NS CR zo dita 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1612/2006, uznesenie NS CR zo diia
26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1592/2006, uznesenie NS CR zo diia 29.5.2007, sp.zn. 20 Cdo
1987/2006 a uznesenie NS CR zo diia 29.5.2007, sp.zn. 2726/2006.

23 Kordac, Z.: Pozor na dorucovani rozhod¢ich nalezl. Dostupné:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-na-dorucovani-rozhodcich-nalezu-53301.html,
dna [14.1.2011].

24 TamtieZ.
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odnatie moZnosti konat pred sidom a ztoho titulu prichddza do uvahy zrusenie

rozhodcovského rozsudku sudom vsulade s § 40 ods. 1 pism. h) zakona

o rozhodcovskom konani.

Okrem precizovanej formy dorucovania v rozhodcovskom konani, novela doplnila
v suvislosti s konceptom zvySenej miery ochrany spotrebitel'ov aj d’alSie ustanove-
nia.2>

Tymto vSak snaha legislativy zakomponovat do zdkona o rozhodcovskom konani
vysSiu mieru ochrany spotrebitelom ani zd'aleka nekonéi. Sicasna pravna Uprava
rozhodcovského konania vzakone ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani
v platnom zneni bola zo strany Ministerstva spravodlivosti SR ,atakovand“ d’'alSou
novelou, ktora bola schvalena dna 9. marca 2010 Narodnou radou SR.2¢ Tento navrh
novely zdkona v kone¢nom doésledku nepresiel celym legislativnym procesom, ked'Ze
nebol podpisany prezidentom republiky. Novela sa dotkla viacerych otazok. Rozsirila
arbitrabilitu aj na pracovnopravne spory, ktoré podl'a prevladajiceho nazoru odbor-
nej verejnosti, doposial' nespadali do okruhu zakonom vymedzenych arbitrabilnych
sporov. Vyskytuju sa vSak aj opacné nazory.2’” Novela navrhovala v suvislosti
s ¢innostou rozhodcovskych stdov viaceré zmeny, ktoré sa dotkli predovsetkym
rozsahu informadcii, ktoré by rozhodcovské sidy mali zverejiiovat. Z internetovych
stranok rozhodcovskych stidov by po prijati tejto ipravy mali byt zrejmé informécie
o konaniach, v ktorych doslo k zavaznym pochybeniam zo strany rozhodcovského
sudu. S tym suvisi aj vysSsia miera kontroly zo strany ustredného organu, Minister-
stva spravodlivosti SR. Nepochybne najvyraznejsim zasahom do sucasnej relativne
liberdlnej konstrukcie rozhodcovského konanie by bolo zavedenie tzv. licencii na
rozhodovanie spotrebitel'skych sporov na rieSenie spotrebitel'skych sporov
v rozhodcovskom konani, ktorych désledkom by malo byt vyselektovanie rozhod-
covskych sudov zaoberajtcich sa aj agendou tzv. spotrebitel'skej arbitraze na zaklade
zvlastneho institdtu licencii. Otazne je, ¢i by nebolo jednoduchsie vylucit spotrebitel'-
ské spory priamo zakonom z moznosti prejednavania v rozhodcovskom konani, teda
doplnit negativnu enumeraciu objektivnej arbitrability v prisluSnom ustanoveni

25§ 31 ods. 3: Rozhodcovsky sud rozhoduje v silade so zmluvou uzatvorenou medzi
ucastnikmi rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné zvyklosti vztahujuce sa
na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sid pouzije
rovnako ako sud ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitel'a.

§ 33 ods. 2: Rovnako nemoZno prisudit plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora je v
rozpore s ustanoveniami v§eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitel'a, najméa ak obsahuje neprijateni zmluvni podmienku. Ak sa dévod, pre ktory
nemozno prisudit plnenie vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit plnenie tykajuice
sa len tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
doslo k jej uzavretiu nevyplyva, Ze ttto ¢ast nemoZno oddelit od ostatného obsahu. Pokial’
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy predchadzala nekala obchodnéa praktika, nemoZzno
prisudit plnenie v celom rozsahu.

26 U¢innost novely bola navrhovana k 1.7.2010.

27 Napr. Bélohlavek, A. ].: Arbitrabilita pracovnépravnich spori. In: Bulletin advokacie ¢. 9,
2007, str. 23 a nasl.
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zakona o rozhodcovskom konani. Zakonné vylicenie rieSenia spotrebitel'skych spo-
rov v rozhodcovskom konani by nepochybne stalo za uvahu a mozno by c¢iastoCne
eliminovalo neZiaduce zneuzivanie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
v spotrebitel'skych zmluvach. AvSak na druhej strane by takyto postup zo strany
zakonodarcu nekorespondoval s tendenciami v okolitych legislativach
anormotvorbe na urovni EU.28 0 mimoriadnom zaujme na alternativnom rieseni
sporov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sved¢i aj smernica prijata 21.maja 2008
o urcitych aspektoch mediacie v ob¢ianskych a obchodnych veciach. V oblasti ochra-
ny spotrebitel'a Komisia prijala formalne odportcanie stanovujice minimalne krité-
ria kvality, ktoré by mimosidne organy zapojené do konsenzualneho rieSenia spot-
rebitel'skych sporov mali pondknut osobam, ktoré vyuZzivajua ich sluzby. Ciel smerni-
ce celkom jednoznacne vyjadruje pozitivny postoj k alternativnemu rieSeniu spo-
rov,2? ktory by mal byt implementovany aj do narodnych legislativ. So zretelom na
charakter mediacného konania by sa medidcia nemala povaZovat za slabSiu alterna-
tivu sidneho konania vtom zmysle, Ze dodrZiavanie dohod, ktoré su vysledkom
mediacie, zavisi od dobrej vole strdn. Teda ani v slovenskych podmienkach by sa
zakonodarca nemal uberat tym smerom, Ze vylaci spotrebitel'ské spory z rieSenia
v rozhodcovskom konani.

V slovenskych podmienkach v kone¢nom désledku bol realizovany v podobe ndvrhu
variant ochrany spotrebitel'ov prostrednictvom zakotvenia urcitych obmedzeni tyka-
jucich sa zaloZenia pravomoci rozhodcovského organu i d'alsich aspektov priebehu
rozhodcovského konania. V stilade s tym markantnym je predovsetkym vylicenie
zaloZenia pravomoci rozhodcovského organu pred vznikom samotného sporu tym,
Ze sa zakonom zakazuje uzavriet rozhodcovsku doloZku ohl'adne rieSenia sporov
vzniknutych v buddcnosti zo spotrebitel'skych vztahov. Tento legislativny navrh bol
doésledkom niekol’kych pripadov neférového jednania voci spotrebitel'om, ked' sa do
zmliv zakomponovali rozhodcovské dolozky, pricom spotrebitel’ nebol na tiato sku-
to¢nost’ osobitne upozorneny. Obdobne ako je tomu v inych pravnych dpravach,30 aj
v tuzemskej pravnej uprave rozhodcovského konania sa navrhovali ustanovenia
zabezpecCujuce vys$Siu droven ochrany spotrebitela vo vztahu k rozhodcovskému
konaniu. Vndvrhu novely zdkona sa predmetné opatrenia odzrkadlili
v navrhovanom ustanoveni § 43c ods. 1: ,Rozhodcovska zmluva, ktorej predmetom
je spotrebitel'ské pravo, musi byt obsiahnutd v samostatnej listine, ktora musi obsa-

28 Takéto tendencie vyplyvaju aj z dovodovej spravy k navrhu novely ¢eského zakona
o rozhod¢im fizeni.

29 Ciel'om smernice je ul'ahcit pristup k alternativnemu rieSeniu sporov a podporovat
rieSenie sporov v priatel'skom duchu prostrednictvom nabadania na pouzivanie mediacie
a zabezpecenim vyvazeného vztahu medzi mediaciou a sidnym konanim.

30 Napr.: v nemeckej pravnej prave musi byt rozhodcovska dolozka dojednana osobitne,
v pisomnej forme; franctzska Gprava vylucuje rieSenie spotrebitel'skych sporov
v rozhodcovskom konani, ak spor vznikol po uzavreti rozhodcovskej zmluvy, vo Vel'kej
Britanii je rozhodcovské konanie vylucené v spotrebitel'skych sporoch, ktorych predmet
nedosahuje hodnotu 5 000 £; v $kandindvskych krajinach je rozhodcovské konanie
povolené a podporované. - Cerpané z dévodovej spravy k novele zdkona o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd.
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hovat vyslovny pisomny suhlas spotrebitel'a s uzavretim tejto rozhodcovskej zmlu-
vy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Okrem rozhodcovskej zmluvy nesmie tato
listina obsahovat Ziadne iné dojednania, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.”
V d'alSom odseku navrhovaného ustanovenia legislativny navrh este pritvrdil povin-
nosti pre silnejsiu stranu spotrebitel'ského vztahu: ,Uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi dodavatelom a spotrebitelom nesmie byt podmienkou pre uzavretie alebo
vykonavanie inej zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Navrh dodavatel’a na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy musi preukdzatelne umoznovat spotrebitel'ovi
vol'bu, €i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmlu-
vy. Dodavatel je povinny pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy preukizatelne pou-
Cit' spotrebitel'a o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vza-
jomnych spotrebitel'skych sporov. Ak nie st splnené tieto predpoklady a podmienky
pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy, uzavretd rozhodcovska zmluva predstavuje
neprijatelni podmienku.“ Tak ako uz bolo na inom mieste tohto ¢lanku uvedené,
tieto zasahy do procesu kreovania pravomoci rozhodcovskych organov z naSho po-
hl'adu eliminujd, pri tom najoptimistickejSom pohl'ade, vyrazne obmedzuju de lege
ferenda mnoZstvo kauz z oblasti spotrebitel'skych sporov rieSenych pred rozhodca-
mi. A to z nasSho pohl'adu jednoznacne nekoreSponduje so zamermi prezentovanymi
na urovni EU tym, Ze nenastane priklon k mimosidnemu rieSeniu spotrebitel'skych
sporov, ale prave opacny efekt.
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17. Dopady globalizacie a internacionalizacie spravneho prava na
aplika¢nu prax v Slovenskej republike

JUDr. Ing. Bernard Pekdr, PhD.1

17.1. Uvod

Globaliza¢né procesy mozno charakterizovat prostrednictvom ich hlavnych charak-
teristickych ¢ft-rysov. Vtom najvSeobecnejSom zmysle slova moZno o globalizacii
hovorit vo viacerych rovinach. VSetky vSak priamo ¢i nepriamo, maji ekonomicku
podstatu alebo z nej vychadzajd. Pévodnym javom boli premeny v Struktire vyroby
tovarov a sluzieb. Tie prebiehali najmi v tom smere, Ze sa menila v kvantitativnom
a taktiez aj kvalitativnom zmysle Struktira vyroby tovarov a sluZieb vo vyspelych
priemyselnych krajindch a sCasti sa presdvala do krajin rozvojovych. Dochadzalo
k fragmentacii vyrobného procesu v zmysle jeho Specializacie a ziskavania d'al$ich
komparativnych vyhod.

Takto prebiehajici proces determinoval aj verejny sektor v jeho nadnarodnom po-
nimanf.

17.2. Globalizacia - vymedzenie pojmu

Globalny trh je jednym z hlavnych dimenzii globalizicie. Vo vSeobecnosti ju potom
moZno charakterizovat, ako viac menej vol'ny priamo neriadeny v jednotlivych fa-
zach sa postupne zintenziviujuci proces integracie $tatov vo svete, do jedného eko-
nomického systému. Zakladnymi charakteristickymi ¢rtami tohto procesu je:

1. Kontinualne prebiehajuci proces liberalizacie svetového obchodu, v ramci trhov
koncentrujucich stale Sirsi teritoridlny priestor.

2. Rozsirenie kvantitativnej Struktdry nadnarodne obchodovatelnych tovarov
a sluzieb, a taktiez jej zmena kvalitativna.

3. Zmeny v Strukturach, objeme, dynamike a taktiez aj komplexnosti finan¢ného
kapitalu.

4. Narast participacie krajin tretieho sveta na medzindrodnom obchode, najma
v zmysle proexportnom, ¢o umoznilo ich vysSiu integraciu do celosvetovej eko-
nomiky.

17.3. Globalna sprava

Uvodom bolo kon$tatované, Ze globalizdciu moZno charakterizovat ako ,vol'ny
priamo neriadeny proces“. Takyto proces vyznacujuci sa urcitou davkou dynamiky
musi mat nepochybne svoje $tadia, resp. etapy vyvoja. Preto aj polemiky tykajtce sa
globalizacie nemaju striktne kontinualny charakter. Primarne bola diskusia v tychto

1 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho
a environmentalneho prava. Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného
Agenturou vyskumu a vyvoja ¢islo APVV-0449-10 a je sucastou vyskumnej ulohy.
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rovinach vedena vo vztahu k dvom protipdlom, Stat a trh, resp. nadnarodné korpo-
racie verzus narodny $tat. Koncentrovala sa na plusy a minusy tohto procesu, vycha-
dzajuce z vol'ne prebiehajicej expanzie trhu. Nasledne v neskorSom obdobi sa vyssie
uvedeny duel v ramci prebiehajicich polemik rozsiril o d'alSich bojovnikov, ktorymi
su napr. globdlne socidlne hnutia, natlakové skupiny, organizicie, cirkvi a pod. Vy-
sostne ekonomickd podstata azmysel nadobudla postupne rozmery politické
a socialne. Takyto status implikuje multipolaritu, ktord méze byt transformovana aj
do akéhosi modelu globalnej spravy, ktory sa profiluje odklonom od tradi¢nych, ver-
tikdlne, subordina¢ne organizovanych Struktir. Vtomto smere moZno hovorit o
»polycentrickom vladnuti“, ktoré vychadza z rdznych trovni, bez zjavnej dominancie
niektorej z nich.

Globalna sprava sa vtomto smere nejavi ako hierarchicky vybudovana Struktira
subjektov, ale skoér ako proces politickej koordinacie. Tato sa paralelne uskutocnuje
na viacerych stupnioch, resp. drovniach. Jej zamerom je uskuto¢nenie a zrealizovanie
akychsi ,spolo¢nych ciel'ov na nadnarodnej urovni. Tieto ciele pritom nie sd jedno-
znacne definované nejakou nadnarodnou autoritou, ale s vyustenim kontinualneho
dialégu vedeného na vlddami narodnych Stdtov medzindrodnymi organizaciami,
nadnarodnymi korporaciami, resp. d’alSimi subjektmi. Existuje viacero nazorov
a pokusov o systematizaciu jednotlivych foriem globalnej spravy. Podl'a J. A. Scholte-
ho mozno hovorit' o niekol'ko droviiovom systéme globalnej spravy, v ktorej absen-
tuje akakol'vek centralna autorita. Tento systém, je profilovany existenciou Styroch
réznych trovni vladnutia.

,Do mimostdtni tiroviie Ize zaradit rostouci pocet medzividdnich organizaci, které
funguji bud’ tak, Ze maji viastni jurisdikci, kterou mohou nékdy uplatriovat i proti
ndrodnim stdtim a jejich obéantim, nebo jako regiondini sdruZeni. Do této katego-
rie patri napriklad Svétovd obchodni organizace nebo Evropskd unie.

Ndrodni tiroveri vlddnuti je jasnd, jakoZ je i pomérné stdle jasnejsi, Ze ndrodni stdty
- at’ uz dobrovolné nebo pod tlakem - prendseji mnoho svych funkci na dalsi zmi-
néné trovne.

Transnaciondlni tiroveri je formovdna predevsim rostouci globdIni obcanskou spo-
le¢nosti, kterd ve stdle vétsi mite ignoruje ndrodni hranice. Nejriznéjsi skupiny,
hnuti a iniciativy pritom ve stdle vétsi mire spolupracuji s mezivlddnimi organiza-
cemi, jakoZ i sitémi vlddnich agentur z jednotlivych ndrodnich stdtu. Jejich postup-
nd integrace do globdlni sité je umoZnovdna téz technologickym pokrokoem
v oblasti komunikaci. Vznikla tak i celd Fada globdlné operujicich siti, které existuji
de facto jen ve virtudlnim prostoru. Presto se mohou s pomoci modernich technolo-
gii mobilizovat a mohou koordinovat své akce.

Sub-stdtni troveri je pak reprezentovdna institucemi, které ve stdle vétsim poctu
vznikaji v procesu decentralizace stdtni moci - tak jak si ndrodni stdty uvédomuji,
Ze jsou na teseni nékterych problémil prilis velké. Municipality a regiondlni vlddy,
jakoZ i jim odpovidajici organizace z prostiedi mistni obCanské spolecnosti se pri-
tom téz stdle vice organizuji v globdlnich sitich a obchdzeji tak vlastné centrdin{
vlddy."

2 Scholte, ]J. A. 1997 The Globalization of World Politics, Oxford, Oxford university press.
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V navaznosti na politicku globaliziciu Antony McGrew rozdeluje zastupcov réznych

pohl'adov na globalistov, internacionalistov a transformacionalistov.
,Globalisté vychdzeji stdle jesté z prvni fdaze debaty o globalizaci. Argumentuji, Ze
v globalizovaném svété, ktery je dominovdn nadndrodnim kapitdlem, jsou ndrodni
vlddy stdle vice bezmocné a nediileZité. Zatimco jsou prili§ malé, aby se dokdzaly
efektivné vyporddat’ s globdlnimi vyzvami, které ovliviuji jejich obéany (napr. Glo-
bdlni oteplovdni nebo obchod s drogami), jsou prilis velké na to, aby se dokdzaly
vyporddat s mistnimi problémy (napriklad recyklovdni odpadkil). Napriklad ve
Velké Britdnif, argumentuje McGrew, je tak moc britské vlddy podemildna nadnd-
rodni Evropskou unii na jedné strané, a zdroven rostouci duleZitosti instituci na
sub-ndrodni urovni (napriklad skotsky parlament), jakoZ i institucemi, které
s vlddou soutéZi o ekonomickou moc (nadndrodni korporace).
Internacionalisté naopak tvrdi, Ze schopnost ndrodnich vidd regulovat Zivoty svych
obcant a ridit globdlni zdleZitosti nikdy nebyla tak velkd jako nyni. Podle nich ne-
nastdvd Zddny konec ndrodndch stdtu v procesu globalizace, ale naopak globaliza-
ce posiluje dileZitost ndrodnich vidd pri r'izeni lidskych zdleZitosti.
Transformacionalisté se vynorili v druhé fdzi diskuse o globalizaci. Nesouhlasi ani
s jednou z obou skol a tvrdi, Ze v globalizovaném svété musi ndrodni viddy zménit
svou roli a funkcie. V dusledku toho se odehrdvd podstatnd rekonfigurace moci,
pravomoci, autority a legitimnosti ndrodnich stdtiu. Ndrodni stdty neztrdceji vyz-
nam, jak tvrdi globalisté, ale zdroveri jejich moc jednoduse neroste, jak tvrdf inter-
nacionalisté. Musi se prizpusobit novému kontextu, vnémzZ je jejich moc
a suverenita sdilend s mnoha dal§imi verejnymi i soukromymi institucemi. To se
projevuje na jedné trovni napriklad odevzddvanim nékterych pravomoci a &dsti su-
verenity na nadndrodni troveri (napriklad EU) a na jiné tirovni decentralizaci.”3

17.4. Eur6pska unia v procese globalizacie

Eurépska tinia (EU) sa v st¢asnosti stava jednou z dvoch dominantnych svetovych
mocnosti. EU znamena dnes ovela viac ako iba spolo¢ny trh. Je to nadnarodna orga-
nizacia, na ktoru clenské staty delegovali vykon z mnoZstva radu pravomoci. Domi-
nancia EU ma predov$etkym ekonomicky rozmer. Je najvaésim obchodnym partne-
rom na svete. V porovnani s USA ma vyznamny podiel aj na celosvetovom HDP. Mno-
hé nadnarodné korporacie operujice vo sférach poistovnictva, bankovnictva, resp.
vSeobecne obchodoch, maji eur6psky pévod.

Ako uz bolo nepriamo uvedené, je obtiaZne exaktne identifikovat a teoreticky defi-
novat vztahy Stat - globalizacia, to najmu kvoli ich zna¢nému rozsahu vo viacerych
urovniach, taktiez aj dynamike spolocenskych premien vyvolanych globalizaciou.
Mnohi autori si tiez kladu otazku, z akych javov globalizacia prameni. MoZno hovorit
o dvoch zakladnych bodoch. Prvym je zruSenie vol'nej zamenitel'nosti dolara za zlato,
umocnend ropnou krizou z roku 1973. Ako nasledok tejto, resp. tychto udalosti, po-
tom mozno vidiet hl'adanie novych stratégif sikromnymi korporaciami. Ich podstata
spociva vexpanzii na urovni medzindrodnej andsledne vacSej ekonomickej
a Strukturalnej previazanosti firiem. Vyspelé krajiny podporuju obchod na vnitro-

7 s,

3 McGrew, Anthony 2004 In Globalni fizeni a globalni sprava, Jifi Peme, sbornik
k celouniverzitnamu kurzu 2005-2007.
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Statnej, ako aj medzinarodnej drovni, odstrafiovanu bariéru, vytvarali stimuly pre
zahranicné investicie. Celkovo takto buduju prostredie pre expanziu nadnarodnych
korporacii.
Druhym bodom, resp. liniou je masovy vznik vladnych a mimovladnych organizacii,
majucich nadnirodny charakter, ktoré svoju ¢innost zameriavaju na ochranu l'ud-
skych prav alebo napriklad Zivotného prostredia. Ich vyznam vo vztahu ku globaliza-
cif moZno vidiet najma v tom, Ze pomerne vyznamnym spdsobom ovplyvnili formu
ako aj dynamiku vyvoja pravnej regulacie (verejno-pravnej ako i sikromno-pravnej)
v ramci jednotlivych Statov, ale taktiez aj v rdmci nadnarodného politického spektra.
Ako uZ bolo povedané nadnarodné spolo¢nosti maju déleZitu ilohu v ramci globali-
zactného procesu. Tuto moZno vidiet na drovni vyvoja technolégii, medzinarodnej
vymeny tovarov a sluzieb, toku informdacii. Plnia ulohu aktivneho pozorovatela
a kontroléra cezhrani¢nych procesov. Stat zostava vyznamnym elementom, ale jeho
autorita sa kontinualne rozptyluje. Stat uz nie je jednotna staticka organizacia ako
v minulosti. Stat sa atomizuje rozdrobuje v zmysle svojich funkénych jednotiek (in-
Stitdcif, organizacii). Tieto sa asociuji, spdjaji sa do sieti, vytvaranych
s partnerskymi orgdnmi, institiiciami v zahrani¢i. Vytvara sa tak akysi nadnarodny
poriadok, ¢i systém. Vyraznud ulohu plnia aj nadnarodné mimovladdne organizacie.
Tieto posobia mozno vo vSetkych trovniach jednotlivych odvetvi. V jednotlivych
sférach postupne nahradzaji pésobenie narodnych organov, najma tam, kde tieto nie
su schopné efektivne posobit, alebo kde na to chyba voéla.

Verejna sprava ajej organizacia v kontexte uvedeného, je skor vysledkom procesu
politickej koordinacie, ako hierarchicky vybudovanym systémom komplementar-
nych orgdnov. Tento proces je realizovany na viacerych trovniach, je determinovany
okrem iného potrebou implementacie pravidiel nadnarodného charakteru povodu,
ktorych rieSenie hl'adaju, tak vlady narodné, ako aj institlcie, ¢i organy supranacio-
nalneho charakteru.

V porovnani s vnuitrostatnymi pravnymi systémami, pravny systém a mechanizmus
vladnutia a spravy v EU, postrada podla méjho nazoru tak kulttrny, ako aj tistavny
kontext. InStitucionalny systém spoluprace v ramci Eurépy, vykazoval vzdy nedoko-
nalost’ a pripominal stav ,konstantného prudu“, pésobiaceho popri neustalych me-
dzivladnych konferenciach, nez systematicky a pravidelne fungujuci systém spravy.

EU odvodena od ES zaloZenych v roku 1951 a 1957, sa v$ak postupne metamorfova-
la od medzinarodnej organizacie klasického typu k nadnarodnej Struktire vykazuju-
cej rysy $tatnosti (mame v$ak na pamati, Ze Unia nie suverénna a funguje na baze
prenesenych pravomoci). Unia napriek tomu ma v$ak viacero atribttov $tatu, pricom
medzi najvyznamnejsie patri vykon verejnej spravy nad viacerymi kl'icovymi hos-
podarskymi a spolo¢enskymi oblastami jej clenskych statov.

Aj napriek tomu, Ze k vzniku reprezentativnej demokracie klasického typu tu nedo-
Slo zdola evolu¢nym vyvojom, tak ako v tradi¢nych pravnych kultarach (Nové usta-
novenie ucinné od 1.12.2009 nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy, vsak uZ de-
klaruje, Ze fungovanie Unie je zaloZené na zastupitel'skej demokracii ,,¢l. 10 ods. 1 ZES
a kaZdy ob¢an md prdvo zicastriovat' sa na demokratickom Zivote Unie, rozhodnutia sa
prijimajii podl'a moznosti ¢o najotvorenejsie k obéanovi.) pravny poriadok EU znaéne
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expandoval tak do administrativnych vztahov, ako aj do regulacie sukromnej sféry.
Prenikava ideolégia trhu, ktora je podstatou Styroch slobdd (tovaru, osob, sluzieb
a kapitalu), najviac rychlo nadobudla tstavny status (je to v podstate zakladny prin-
cip, na ktorom je EU budovana) Teéria integracie ako geneticky kod, je naviac prene-
send aj do justicného ramca aje neustile pohananym Luxemburskym sidom. Od
dvoch vdbec prvych rozhodnuti siidneho dvora EU, sa etablovali principy priamej
uplatnitel'nosti aprednosti prava EU, ktoré uloZili vnutro$titnym sidnym
i spravnym organom aplikovat’ pravo Unie rovnako ako narodné pravo. Tu sa tieZ
predovSetkym v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov a najmé tzv. ,pravnych zasa-
dach spolo¢nych pre ¢lenské Staty“. (COSTA VAN CEN EN LOS).

Za vSeobecné Uniové pravne zasady mozno povazovat subor zaruk, ktoré vychadzaju
zo samotnej podstaty pravneho poriadku Unie vo forme principov, ktorych dodrzia-
vanie je jednym z charakteristickych znakov pravneho systému, vytvoreného podla
modelu pravneho Statu. Zakladajice zmluvy vyslovne odkazujui na vSeobecné pravne
zasady, iba pokial ide o zakladné prava, ktoré sa povazuju za vSeobecné zasady pra-
va Unie (¢&l. 6 ods. 2 ZEU) a pokial ide 0 mimozmluvnt zodpovednost’ Unie, ktora je
povinna napravit $Skody spdsobené jej organmi alebo pracovnikmi pri vykone funkcii
v sulade so zdsadami spolocnymi pre pravne poriadky ¢lenskych Statov (¢l. 340 ods.
2 ZFEU, byvaly ¢l. 288 ods. 2 ZES).

Inak povedané pravny poriadok Unie funguje s vypoZi¢anymi principmi, ktoré boli
interpretované vo svetle niekedy celkom odliSnej mentality a siboru vyznamov.
Vytvarané st nové a originalne principy, napr. princip lojalnej spoluprace vSetkych
organov verejnej spravy clenskych statov, od 1.12.2009 (platnosti Lisabonskej zmlu-
vy) uZ expressis verbis zakotveny v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU alebo princip opatrnosti,
ktori najma v odvetvi spravneho prava zacina zohravat klicovi a obcas nie vzdy
predvidatel'nd ulohu, v kontexte napriklad rozhodnuti Sidneho dvora C-180/96,
Vel'ka Britanie vs. Komisia, zndmy ako pripad BSE (choroby Sialenych krav), alebo
pripad Toolex Alpha AB C-473/98, oba pripady tykajuce sa aplikacie vynimky verej-
ného zdravia na vol'ny pohyb tovaru odvolavajic sa na vaznu neistotu, vazne riziko
a nedostatok overenych vedecky podlozenych informAcii.

Ideol6gia vnutorného trhu totiZ ovplyviiuje najma ¢innost rozhodujuicej inStiticie -
Eurdpskej komisie. Komisia nie je klasickou zlozkou moci a ani supranacionalnym
spravnym organom. KonStituovana bola ako regulativny orgdn postaveny medzi
stikromny a verejny sektor. Stidny dvor EU aj Komisia v rozhodujiicom postaveni
kontrolnych organov, su tak ovplyviiovany dominantnou ideolégiou integracie. Zdie-
l'ajd spoloc¢nu perspektivu a viziu, ktord nasla zastancov a vyvija sa aj v politickych
reprezentdciach c¢lenskych Statoch. Nasledne akcepticia normativnych aktov admi-
nistrativy Unie (osobitne re$pektovanie kontrolnych organov a obzvlast Komisie),
vyvolavaju paralelu so Struktirou vo vnutrostatnych systémoch regulacie verejnej
spravy.

Stdny dvor EU je na druhej strane rovnako kritizovany (aj v oblasti spravneho pra-
va) za nedostato¢nu ochranu prav jednotlivcov (fyzickych a pravnickych oséb suk-
romného prava), v porovnani s Eurépskym stidom pre I'udské prava, napriklad pri



172 | Dopady globalizicie a internacionalizicie spravneho prava na aplika¢nu prax v Slovenskej
republike

efektivnom zabezpecovani prava na obhajobu v spravnom konani. Ak si predmetom
sporu regula¢né pravomoci Komisie, Sidny dvor ma jednoznac¢nu tendenciu sa pri-
klonit k efektivnemu plneniu ciel'ov stanovenych zdkladnou zmluvou vykonavanych
Komisiou. Napriek tomu je uZ zasada dobrej spravy verejnych veci Unie zakotvena aj
v &l. 41 Charty zakladnych prav EU a nachadza uplatnenie vo vztahoch institicii Unie
s Clenskymi $tatmi (napr. Taliansko p. Komisii, C-10/88), s podnikmi (napr. Lucchini,
179/82, 19.10.1983) alebo s tradnikmi (napr. F p. Komisii, 228/83, 29.1.1985).
V pripadoch, v ktorych institticie Unie disponuji $irokou mierou vol'nej ivahy, je o to
dolezitejsie, aby boli dodrzané zaruky, ktoré uniové pravo zarucuje v spravnych ko-
naniach. Medzi tieto zaruky patri najma povinnost prislusnej inStiticie preskimat
starostlivo a nestranne vSetky relevantné prvky v danom pripade.

Nie je ndhoda, Ze pravo EU sa na tizemi Slovenskej republiky dostalo pod koZu slo-
venskym sudcom, ¢i advokdtom najma cez odvetvie spravneho prava.

Neprekvapuje, Ze aj prva prejudicidlna otazka zo strany Slovenskych sidov - Kauza
Koval'sky, sa tykala spravneho prava - stavebného konania s previazanim na aplika-
ciu zakladnych prav a slobod. Obdobne je tomu aj teraz, prejudicidlna otazka - Kri-
Zan, tykajuca sa stavebného povolenia na Pezinskd sklddku odpadu, ktora nadvazuje
na prvua dspesnud otdzku NS SR tykajicu sa priamej aplikdcie AArhurského dohovoru
a taktiez stavebného konania a prav jeho potencialnych acastnikov - kauza C-240/09
Lesoochranarske zoskupenie VLK. Aj zvySok prejudicidlnych otdzok tvori oblast
spravneho prava , nepriamej aplikacie zdkona o DPH - Kauza Mihal, Tahoarch Profi-
tube. Vmensine su tak zvySné tri prejudicidlne otdzky z oblasti spotrebitel'ského
prava.

Mdame zato, Ze minimalne vo svetle uvedenych prejudicidlnych otazok, moZno priamo
a vyssie uvedenych determinantov vo vztahu k narodnym Statom a ich stidnym sys-
témom, resp. justitcnému systému EU nepriamo identifikovat globaliza¢né
a internacionalistické trendy.
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18. Subjektivizacia podniku ako neakceptovany pravny
transplantat v slovenskom pravnom poriadku?

Mgr. Maridn Rusin!

18.1. Uvod do problematiky

Pravne transplantaty sui v pravnom svete viac ako beznym javom. Ich histéria spada
uz do obdobia Chamurappiho?. Kazda doba mala svojho gestora, pod vplyvom ktoré-
ho, menili pravne poriadky jednotlivych Statov svoj obsah. Za dnesného moézeme
povazovat eur6pske pravo. V sicasnej dobe stale viac rezonuje problematika zmeny
pravnych poriadkov a unifikacia eurépskych pravnych poriadkov, aj za pomoci im-
plementovania pravnych transplantdtov do narodnych poriadkov. Zasahy eur6pske
prava su tak silné, Ze pokoruju aj pravne institaty velkych pravnych poriadkov.
Vplyv eurépskeho prava na pravne poriadky, a to dokonca na velikana pravnej vedy -
Common law, vystihol Andrew Dickinson, ktory uznal porazku Common law mocnym
Eurépskym pravoms.

V snahe o zachovanie narodnej pravnej identity sa snazia narodné pravne poriadky
udrzat’ si svoje vlastné pravne institity, v ¢co najmensej miere (ne)dotknuté eurdp-
skym pravom. V predkladanom ¢lanku preskimam, ako sa vplyv eurépskeho prava
na slovensky pravny poriadok prejavuje v rovine pojmovej. Budem sa venovat otaz-
ke, ¢i pojem podnik, pouZivany eurédpskym pravom a v niektorych pripadoch prebe-
rany do vnutroStatneho poriadku, nardsa tradi¢ne chipany institut pojmu podnik
v slovenskom prave. Preskiimam, ¢i tento pojmovy pravny transplantat dokaze exis-
tovat v slovenskom pravnom poriadku, spolu s tradicnym slovenskym chapanim
pojmu podnik.

18.2. Dva pohl'ady na pojem podnik

Pojem podnik je jednym z Gstrednych pojmov eurépskeho sitazného prava. Clanok
101 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie zakazuje kartely medzi ticastnikmi, ktorych
nazyva podnikmi. Clanok 102 sa zaobera dominantnym postavenim a zakazuje zne-
uzitie dominantného postavenia jednym alebo viacerymi podnikmi. Sekundarne

1 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného prava
a hospodarskeho prava. Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢.
1/0746/10 ,Normativna a aplika¢nd rezistencia vnutrostatneho poriadku pred
nadndrodnymi, medzindrodnymi a mimopravnymi vplyvmi*.

2 Watson, A.: Legal Transplants and European private law. [online, pouZité 1.12.2010];
dostupné na internete <http://www.alanwatson.org/legal_transplants.pdf>

3 ,The common law deploys its latest weapon to defeat a perceived attempt to pervert the
course of justice, but it is defeated by the greater might of European Community law“ Pozri,
Dickinson. A.: Dickinson on West tankers. Another one bites the dust. [online, pouzité
1.12.2010]; dostupné na internete
<http://conflictoflaws.net/2009 /dickinson-on-west-tankers-another-one-bites-the-
dust/>
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pravo pouziva pojem podnik v nariadeni Rady ¢islo 139/2004 o kontrole koncentra-
cii medzi podnikmi.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze podnik je priamym adresdtom v eurédpskom sutaz-
nom prave. Napriek tejto skutocnosti, sitazné eur6épske pravo pojem podnik nedefi-
nuje*. Judikatira Eur6pskeho Sudneho Dvora (ESD)° stanovila, Ze pojem podnik
v sebe ,zahffia“ napriklad spoloc¢nosti s obmedzenym rucenimé, osobné spolo¢nosti?,
druzstvas, Zivnostnikov, osoby samostatne zarobkovo ¢inné®. Za podnik je moZné
povaZovat aj organy verejnej mocil0.
Pravo aquis communitaire zavadza rozliSovanie podniku zaloZené na existencii,
Ci neexistencii pravnej subjektivity podniku (spolo¢nost, sikromny podnikatel, Us-
tav), na existenciu ¢i neexistenciu viacerych pravnickych os6b (spolo¢nost alebo
skupina spolo¢nosti)!l. Skupina obchodnych spoloc¢nosti, tvorend niekol’kymi oso-
bami majuca kazda svoju pravnu subjektivitu, sa na ucely sutazného prava povazuje
za podnik!2, Za podnik sa teda povazuje aj koncern, ktory v sebe ,zahffia“ niekol'ko
pravnickych osob a vystupuje ako subjekt pravnych vzt'ahov. Sutazné eurépske pra-
vo pouZziva pojem podnik v zmysle subjektu pravnych vztahov.
Za ucelom posilnenia postavenia zamestnanca pri prevode podniku!3, bola prijata
smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ¢lenskych $ta-

4 Kuznakom podniku v stitaznom prave, pozri Cerna, S.: Podnik a pti¢itatelnost sankci
v komunitarnim soutéznim pravu. In.: Smerovanie ¢eského a slovenského obchodného
prava po vstupe do Eurépskej tinie: Kosice: Zbornik prispevkov z konferencie pri prilezi-
tosti IV. stretnutia katedier obchodného prava pravnickych fakult ¢eskych a slovenskych
univerzit, 2006

5 Aj ked sa po prijat{ Lisabonskej zmluvy zmenil nazov ESD na Stdny dvor Eurépskej Unie,
budem v ¢lanku pouzivat’ stary nazov, ked'Ze vac¢Sina mnou uvadzanych rozhodnuti, bola
prijata eSte za starého ndzvu - ESD.

6  Pozri, napr. Rozhodnutie ESD vo veci C -258/78 , Nungesser v Commission.

7 Pozri, Bellamy and Child.: European community, law of competition, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, str. 92

8  Pozri, Rozhodnutie ESD vo veci C - 61/80, Cooperative Stremsel - Kleureselfabriek
v Commision.

9 Povodny nazov v anglickom jazyku je: Sole traders a self - employed professionals. Pozri,
Bellamy and Child, c. d. v pozn. €. 7, str 103

10 Pozri napr. Rozsudok ESD vo veci C - 82/01, Aéroports de Paris v Commision Case ;
Rozsudok ESD vo veci T - 319/99,Federacion National de Empresass de Instrumentaccion
Scientifica, Medicina, Tecnica, Tecnica y Dental (FENIN) v Commision Case; Rozsudok ESD
vo veci C-113/07P SELEX sistemi integrati SPA v Commision; Rozsudok ESD vo veci
(spojené) C-264/02,306/01,354/01, AOK Bundesverband.

11 Poillot - Peruzzetto, S., Luby, M., Svoboda, P.: Eurdpske pravo a podnik, Praha: Linde Praha,
a.s., 2003, str. 48

12 Bellamy and Child, c. d. v pozn. ¢. 7, str 103.

13 K prevodu podniku a prechodu pracovnopravnych vztahov, z pohl'adu judikattry
Eurépskeho sudneho dvora, pozri, Doloba¢, M.: Prechod pracovnopravnych vztahov pri
prevode podniku z pohl'adu judikatiry ESD. In: Aktualni otdzky normotvorby pravo na
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tov tykajdcich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov
alebo casti podnikov alebo zavodov podniku (dalej ako ,smernica Rady
2001/23/ES"), podl'a ktorej, rozumieme podnikom hospoddrsky subjekt, ktory si po-
nechdva svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je
vykondvat' hospoddrsku cinnost’ bez ohl'adu na to, (i je tdto ¢innost' hlavnd, alebo do-
plnkovd. Judikatdra spresnuje, v zmysle smernice Rady 2001/23/ES chapanie podni-
ku, ked' za podnik povazuje organizované spojenie 0séb a majetku, ulahéujiici vykon
hospoddrskej cinnosti a sledujiici urcity ciel, ktory je pre neho typicky a ktory si zacho-
vdva svoju identitu aj v pripade prevodu“!*. 1de teda o stalu ekonomicki jednotku?ls.
Pouzitim gramatického vykladu, ale aj analyzou judikatiry Eurépskeho Stidneho
Dvora, sa pojem podnik, v stilade so smernicou Rady 2001/23/ES, chape ako subjekt
pravnych vztahov.

Slovenska tedria prava pouziva pojem podnik v dvoch rovinach. Prvou je pojem pod-
nik, ako oznacenie pravnickej osoby, ktorud zalozil dstredny organ Statnej spravy. ide
teda o $tatny podnik!6. Druhou je pojem podnik, chapany ako sekundarny predmet
pravnych vztahov, s ktorym je mozné disponovat’ a ktory je definovany v § 5 zdkona
¢islo 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v platnom zneni, (d’alej ako ,0Obchodny
zakonnik").

18.3. Exkurz do legislativy slovenského pravneho poriadku

Ako je vyssie uvedené, slovenska pravna obec neprijala s vynimkou Statneho podni-
ku, pojem podnik, ako subjekt pravnych vztahov!’. V ostatnych oblastiach nateraz
trva na pouziti pojmu podnik v zmysle: Predmet pravnych vztahov.

Napriek takémuto postoju slovenskej pravnej vedy, chdpanie podniku, v zmysle sub-
jektu pravnych vztahov, nebolo (¢esko)slovenskej pravnej vede cudzie uz za prvej
Ceskoslovenskej Republiky!8. Dovodom bolo pravdepodobne silné ovplyvnenie ne-
meckou $kolou prava, ktora pouziva pojem ,Unternehmen®, ako pri prevode podni-
ku, tak aj v oblasti sutazného prava.

spravedlivy proces: olomoucké debaty mladych pravnika: sbornik ptispévki z konference:
8.-10.september 2008, Olomouc. - Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2008.

14 Rozsudok ESD vo veci C - 19/95, Ayse Stizen v Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Kran-
kenhausservice.

15 Rozsudok ESD vo veci C - 48/94, Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard v
Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik A/S.

16 K $tatnemu podniku, pozri, Husar, J.: Pravna regulacia ingerencie verejnej moci do
podnikania, KoSice: Equilibria, 2007.

17V d'alSom texte sa autor nebude zaoberat pojmom Statny podnik a bude pracovat len
s eurédpskym chdpanim pojmu podnik (ako subjekt pravnych vztahov) a slovenskym
chapanim pojmu podnik (ako predmetom pravnych vztahov).

18 Napr., zakon ¢islo 207/1932 Sb.r. a s., o dalSom poskytovani ul'av pre splynuti (fuzia)
alebo pri premene pravneho utvaru podniku zo diia 19. decembra 1932, povazoval podnik
za pravny utvar.

19 Pozri, Cern4, S:c.d.v pozn. €. 3, poznamka pod ¢iarou ¢. 5.
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Lisabonska zmluva je sicastou nasho pravneho poriadku. V slovenskom preklade
Lisabonskej zmluvy je namiesto pojmu podnik pouzity pojem podnikatel. TaktieZ,
zakon Cislo 63/1991 Zb. o hospodarskej sttaZzi, zaviedol namiesto pouZzivania pojmu
podnik pojem podnikatelia. V sticasnosti platny zakon ¢islo 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sut'azi, aj napriek odkazu na eurépske pravo2?, nepouziva pojem pod-
nik, ktory je v eur6pskom prave chapany v prvom rade ako entita vykondvajiica trva-
It ekonomicku ¢innost?, ale opat pojem podnikatel.
Slovensky pravny poriadok napriek tomu prevzal chapanie pojmu podnik ako sub-
jekt pravnych vztahov do niektorych pravnych predpisov, o si ilustrujeme na nasle-
dovnych prikladoch.

Jednou z oblasti, ktorej eurdpske pravo venuje svoju pozornost, je oblast energetiky.
Zakon ¢islo 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych predpisov v plathom
zneni, (d'alej ako ,Zakon o energetike®), je zasadne ovplyvneny eurdpskym pravom?2.
Podla ust. § 2 ods. 2., Zakona o energetike, sa na tcely tohto zakona, rozumie podni-
kom prdvnickd osoba, ktord podnikd v energetike. MoZeme konStatovat, ze Zakon
o energetike definuje podnik ako subjekt pravneho vztahu, ako entitu vykonavajicu
ekonomickd ¢innost. V sti¢asnosti ¢aka oblast energetiky opat vel’ka zmena, nakol'ko
nas Caka prijatie tzv. tretieho liberaliza¢ného balicka opatreni na zabezpecenie efek-
tivneho pristupu na trh vSetkym tcastnikom, na ziklade transparentnych
a nediskrimina¢nych kritérii23. Pravne akty eurdépskeho prava, ktoré su sucastou

20 Dovodova sprava: Navrh nového zakona bol vypracovany tiez s cielom d’alSej harmoniza-
cie slovenského sitazného prava s komunitarnym sutaznym pravom, s ciel'om komplexne
a vycCerpavajuco upravit vSetky pre oblast hospodarskej sutaze relevantné hmotnopravne
a procesnopravne institity v ramci ucelenych celkov vzhl'adom na ich kontinudlnu navaz-
nost.

21 Rozsudok ESD vo veci C - 41/9, Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron, GmbH.

22 Zakon obsahuje preberané smernice, ktoré boli sucastou tzv. balickov energetickej legisla-
tivy, (spolu s nariadeniami), a to 1. balicku, ktorého ciel'om bolo vytvorit zaklady pre spo-
loény trh s elektrinou a zemnym plynom a zjednotit narodné legislativy ¢lenov EU (EHS).
(90 roky) a 2. balicka, ktory mal za ciel liberalizaciu energetiky a vytvorenie spolo¢ného
trhu s elektrinou a zemnym plynom. (2003-2005). Zakon ,obsahuje“: Smernicu Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2001/77/ES z 27. januara 2001 o podpore elektrickej energie vyro-
benej z obnovitel'nych zdrojov na vnutornom trhu s elektrickou energiou (Mimoriadne vy-
danie U.v. EU, kap. 12/zv. 2., U.v. ES L 283, 27. 10. 2001), smernicu Eurépskeho parlamen-
tua Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach vnatorného trhu s elektri-
nou (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 12/zv. 2., U.v. EU 176, 15. 7. 2003), smernicu Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach vnu-
torného trhu s plynom (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 12/zv. 2., U.v. EU 176, 15. 7.
2003), smernicu Rady 2004/67/ES z 26. aprila 2004 o opatreniach na zaistenie bezpec-
nosti dodavok zemného plynu (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 12/zv. 3, U.v. L. 127, 29.
4.2004), smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/89/ES z 18. januara 2006 o opat-
reniach na zabezpeéenie bezpeénosti dodavok elektriny a investicii do infrastruktuary (U. V.
EU L 33, 4. 2. 2006).

23 Treti liberaliza¢ny bali¢ek musi byt transponovany do nasho pravneho poriadku do 3.
marca 2011. Obsahuje: Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou; Smernicu Eurépskeho parlamentu
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tretieho bali¢ka opat pouzivaji pojem podnik vo vyzname subjektu pravnych vzta-
hov. Buducnost pouzivania pojmu podnik, ako subjektu pravnych vztahov, vidim aj
s ohl'adom na pripravovant legislativu v oblasti energetiky a zdmer Eurépskej Unie
zjednotit' tito oblast, v prospech pouzitia pojmu podnik ako subjektu tak, ako to je
uvedené v platnom Zakone o energetike a naopak si nemyslim, Ze zdkonodarca pri-
stipi k pouzitiu iného pojmu, pre oznacenie osoby.

Dal$im vzorovym prikladom, je verejné obstaravanie v Slovenskej Republike, ktoré je
pod drobnohladom Eurépskej Unie uz od ¢&ias pred vstupom Slovenskej Republiky
do Eurépskej Unie. Zakon &islo 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v platnom zneni
(dalej ako ,Zakon o verejnom obstaravani“) nejasne pouzival pojem podnik. (Najma
otazka suvisiaca sprepojenym podnikom mohla byt mylne interpretovang,
s ohl'adom na tedériu pojmu podniku ako predmetu pravnych vztahov). Prijatim za-
kona ¢isla 73/2010 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zo diia 9. 3. 2001, sa pojmu podniku (prepojeny podnik) ustanovila jeho subjektivna
povaha. Podl'a ust. § 70, ods. 4., Zakona o verejnom obstaravani, je prepojenym pod-
nikom aj prdvnickd osoba, na ktorui md priamy alebo nepriamy rozhodujtci vplyv ¢len
koncesiondra, alebo ktord md rozhodujiici vplyv na clena koncesiondra, alebo ktord
spolu s ¢lenom koncesiondra podlieha rozhodujiicemu vplyvu inej prdvnickej osoby na
zdklade vlastnictva, financného podielu alebo pravidiel, ktorymi sa riadi.

Pojem maly a stredny podnik je v eurépskom prave pojmom funkénym a nebol zatial
jednotne definovany?*. Eurdpska komisia odporuc¢anim Eurépskej komisie C¢.
2003/361/EC, ktoré nahradza odporucanie ¢. 96/280/EC, stanovila (odporucila)
kritéria pre posudzovanie malych a strednych podnikov. Podl'a ust. § 120 ods. 7,
zakona ¢islo 566/2001 Z.z. (Zakon o cennych papierov a investi¢nych sluzbach,
v platnom zneni), sa malym a strednym podnikom.... rozumie obchodnd spolo¢nost’
alebo druZstvo.... Pravny predpis tu znova vyslovne uvadza, Ze podnik je subjektom
pravneho vztahu.

Pri tychto, ale aj inych pravnych predpisov?s, bol podnik ako subjekt pravnych vzta-
hov inkorporovany do pravneho poriadku priamo konanim zakonodarcu, ktory
oznacil podnik za pravnicku osobu, ¢im subjektivizoval pojem podnik, ktory bol (a
stale je) chapany ako predmet pravnych vztahov. Na druhej strane sa subjektivizacia
podniku v slovenskom pravnom poriadku prejavuje nie len prostrednictvom prav-

a Rady 2009/73/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so Zemnym plynom; Naria-
denie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009, ktorym sa zriad'uje Agentira na
spolupracu energetickych regulacnych organov; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy (ES) €. 714/2009 o podmienkach pristupu do stistavy pre cezhrani¢ny obchod
s elektrinou; Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 o podmienkach
pristupu k plyndrenskym prepravnym sietam.

24 Poillot - Peruzzetto, S., Luby, M., Svoboda, P.: c.d. v pozn. ¢. 10, str. 48.

25 Podnik v subjektivnom zmysle je v naSom pravnom poriadku pouzity viac krat. Ide
najma o predpisy, ktorych pdvodnym strojcom nie je slovenska pravna veda, ale komu-
nitarne pravo. Ide o predpisy tykajtce sa ti¢tovnictva, hospodarskej sitaze, dopravy,
investi¢nych sluzieb a pod.
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nych predpisov slovenského pravneho poriadku a v predpisoch eurépskeho prava,
ale aj prostrednictvom rozhodnuti organov, ktorych kompetencia sa stustred'uje na
rieSenie otazok suvisiacich so sutaznym pravom. Takymto orgadnom je v Slovenskej
Republike Protimonopolny trad, ktory vo svojich rozhodnutiach povazuje podnik za
subjekt, ktory vykondva samostatne ekonomick Cinnost?6. Aj ked’ pravna teéria nepo-
vazuje rozhodnutia tohto organu za pramene prava, rozhodnutia maju vel'ky vplyv
pri tvorbe pravnych predpisov a na nazeranie pravnej obce na problematiku hospo-
darskej sutaze. Protimonopolny Urad si osvojil chapanie pojmu podniku tak, ako je
chapany v eurdépskom prave avrozhodnutiach priamo pouZiva tento pojem ako
subjekt, ¢im vnasa do slovenského pravneho povedomia ,cudz{” pravny instittt.

Slovenska pravna obec si uvedomuje dichotémiu pouzivania pojmu podnik
v slovenskom pravnom poriadku. Novelou Zakonnika prace ¢islo 348/2007 Z.z., kto-
rym sa meni a dopliia zdkon & 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pred-
pisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, zaviedol pojem ,hospodarska
jednotka,” aby odlisil pojem podnik pouZivany v obchodnom zdkonniku a pojem ,pre-
vod podniku,” pouzivany v sulade s dovtedajsim Zakonnikom prace. MozZe sa zdat, Ze
tento pojem je v sulade s judikatirou Eurépskeho sidneho dvora, ktord povaZuje pod-
nik za stdlu ekonomickil jednotku?’, no na druhej strane, samotna judikatira nazyva
tuto ekonomicki jednotku podnikom. Podl'a Smernice Rady 2001/23/ES, rozumieme
podnikom hospoddrsky subjekt, ktory si ponechdva svoju identitu v zmysle organizova-
ného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykondvat’ hospoddrsku cinnost’ bez ohladu
na to, ¢ije tdto ¢innost hlavnd, alebo doplnkovd, povazuje podnik za hospodarsky sub-
jekt. Podl'a Csacha, doslo zmenou tejto Upravy Kk ,zobjektivizovaniu subjektu“28. Zako-
nodarca odmietol prevziat pojem podnik, tak ako ho pouZiva a chdpe smernica Rady
2001/23/ES a ako ho interpretuje judikatira Eurépskeho stidneho dvora a zotrval pri
pojme podnik, ako ho chape slovenska pravna tedria. Transpozicia pracovnopravnej
smernice tak stazila jednotny vyklad pojmu podnik zavedenim dvoch alternativnych
pojmov, ktoré by mali byt vykladané rovnako?2°. Novelou Zakonnika prace tak doslo
k posunu chapaniu pojmu podniku, no prekvapivo nie smerom k eur6pskemu pravu,
ale smerom k tedrii slovenského prava.

18.4. Zaver

V predkladanom ¢lanku som chcel poukazat na to, ako vplyva eurépske pravo na
Slovensky pravny poriadok v rovine pojmovej. Vplyv eurépskeho prava na slovensky
pravny poriadok je tak velky, Ze za autora slovenskych pravnych predpisov

26 Rozhodnutie Protimonopolného Uradu Slovenskej Republiky, ¢ 2006/ZK/3/1/114 vo veci
koncentracie podnikatel'ov Slovenské investi¢né druzstvo, Synlab GmbH, Max - Lang.

27 Rozsudok ESD vo veci C - 48/94, Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard v
Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik A/S.

28 (Csach, K.: Collateral damage - vedl'ajsie ucinky transpozicie smernic na (obchodné)
zmluvné pravo. In: Obchodné spolo¢nosti: aktualne otadzky a problémy. - Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2008.

29 TamtieZ.
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v niektorych oblastiach je mozné povazovat eurdpske pravo. Uvedomujic si tuto
skuto¢nost, bojuju narodné poriadky o zachovanie charakteru niektorych ,vlast-
nych” institutov. Za takyto boj by sme mohli oznacit aj boj o pojem podnik, ktory sa
uskutocnil pred niekol’kymi rokmi. Slovensky pravny poriadok neakceptoval pouZzi-
vanie pojmu podniku v oblasti sitazného prava a ani v oblasti prava pracovného,
kde dokonca ,potvrdil“ svoj postoj k pojmu podnik.

Napriek tejto skutoCnosti sa ¢oraz viac objavuje v slovenskom pravnom poriadku
pojem podnik, ktory spiiia kvalifikatné znaky vymedzené eurépskou judikatirou
a ktory moézeme povazovat za pravny transplantat zacleneny do slovenského prav-
neho poriadku. Dochadza tak k subjektivizacii podniku.

Tento trend bude prevladat, najmi z dévodu rozsirenia zaujmu Eurépskej Unie na
harmonizacii ¢oraz viacerych oblasti prava. Pokial' vSak ned6jde v slovenskom prav-
nom poriadku k zjednoteniu chapaniu a pouzivaniu pojmu podnik, bude to vyvolavat
problémy pri aplikacii ako pravnych predpisov eurépskeho prava, tak aj predpisov
prava slovenského.
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19. ,Lex Novdky“ ako vysledok vzdoru Slovenskej republiky pred
zasahmi do jej zaujmov

Mgr. Maridn Rusin!

19.1. Uvod

Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej Unie priniesol so sebou povinnost' akcep-
tovat’ pravidld Eurépskej Unie a prisposobovat’ tak vnitrostatny pravny poriadok
obrazu, ktory uréuje Eurépska Unia. Akceptovanie pravidiel je vynucované zo strany
Eurépskej Unie mimopravnymi a pravnymi sankciami, ktoré maji mnohokrat dopad
na ekonomiku jednotlivych $tatov. Clenské $taty, v snahe vyhniit sa negativnym do-
padom na ekonomiku sa ¢astokrat snazia obist’ pravidla Eurépskej Unie, za ti¢elom
uprednostnenia vlastného zaujmu pred zdujmom Eurépskej Unie. Jednym z vysled-
kov takejto snahy je v pravnom prostredi Slovenskej republiky zakon ¢. 493/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach tykajicich sa strategickych spoloc¢nosti a ozmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory je znamy aj ako Lex Novdky?. Aj ked bol Lex
Novdky ucinny len do konca roka 2010, priniesol vel'a problémov s ktorymi sa prav-
na veda a prax musi vysporiadat. Predmetom predkladaného ¢lanku bude preto
poukdazanie na niektoré z nich.

19.2. Skutkové pozadie prijatia Lex Novdk

Novacke chemické zavody, a.s. (dalej ako ,NCHZ") je obchodna spoloc¢nost ktora je
vyznamnym zamestnavatelom v Hornonitrianskej kotline. Dtia 22.jila 2009 jej bola z
dovodu porusenia ¢lanku 81 (teraz ¢ldnku 101 - pozn. autora) Zmluvy o fungovani
Eurépske Unie (dalej ako ,ZFEU*) uloZena pokuta vo vyske 19.600.000 EUR3 NCHZ
sa spolu s d'alsimi ¢lenmi kartelu dohodli na tabulke, v ktorej sa stanovil trhovy po-
diel kazdého z nich a na svojich stretnutiach tato tabul'ku trhovych podielov pravi-
delne aktualizovali. Takisto sa dohodli na zvySeni cien a rozdeleni jednotlivych za-
kaznikov. Clenovia kartelu svoje dodavky koordinovali vymenou informécii s cielom
ul'ahcit alebo monitorovat uskutociiovanie dohdd o predajnych objemoch a cenach.*

1 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného prava
a hospodarskeho prava. Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA €.
1/0746/10 ,Normativna a aplika¢na rezistencia vnutrostatneho poriadku pred
nadndrodnymi, medzindrodnymi a mimopravnymi vplyvmi*.

2 Nazov Lex Novdky bol vtipne pouzity diskutérmi pod viacerymi prispevkami uverejnenymi
tohto prispevku.

3 Rozhodnutie Eurépskej komisie vo veci COMP/39.396 - Reagenty na baze acetylidu
vapenatého a horcika pre oceliarsky a plynarensky priemysel .

4 Pozri odévodnenie Rozhodnutia Eurdpskej komisie vo veci COMP/39.396 - Reagenty na
baze acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky a plynarensky priemyse.
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Dna 14.septembra 2009 podala NCHZ Zalobu na Sud prvého stupiia, ktorou sa doma-
ha aby Sud prvého stupna v sulade s ¢lankom 31 nariadenia Rady ¢. 1/2003 ESS zru-
Sil rozhodnutie komisie, pripadne aby zniZil pokutu, ktora je podl'a Zalobkyne nepri-
merane vysoka.6 Uznesenim predsedu sidu prvého stupiia bola dita 29.oktébra 2009
zamietnuty navrh na predbeZné opatrenie ktorym sa NCHZ domahala odkladu vyko-
nu rozhodnutia sankcie. Diia 17. septembra 2009 podala NCHZ navrh na vyhlasenie
konkurzu, ktory bol vyhlaseny dna 2.10.2010.

Lex Novdky vysiel v Zbierke zdkonov dinia 5.11.2009, teda eSte pred rozhodnutim
Stdu prvého stupiia vo veci samej.”

19.3. Formalny ciel Lex Novdk a sposob jeho dosiahnutia

Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze Lex Novdky bol len rychlou reakciou Slovenskej repub-
liky na akciu komisie, ktorej legitimne konanie by pravdepodobne viedlo k zdniku
doblezitého hospodarskeho subjektu, sa zdkon Lex Novdky vztahoval na vSetky ob-
chodné spoloc¢nosti, o ktorych strategickom vyzname rozhodla vladda, na majetok
ktorych bol vyhlaseny konkurz, a ktoré su dolezité na ochranu zdravia, pre bezpec-
nost' $tatu a riadny chod hospodarstva, maji viac ako 500 zamestnancov, alebo vyz-
namnym spésobom dodavaja energiu, plyn, teplo, produkty rafinérskeho priemyslu
pre obyvatel'stvo, pre ostatny priemysel a celostatnu dopravu, alebo prevadzkuju
vodné dielo, verejnu Ccistiaren odpadovych vdd, verejnu kanaliziciu alebo verejny
vodovod?® (d'alej v texte ako ,strategické spolo¢nosti”).

Zelanym cielom zakona bolo pokra¢ovanie v prevadzke podniku a najma s tym spo-
jené udrzanie zamestnanosti.’ Zabezpecit tento ciel' mal (okrem sprdvcu ktorému
vyplyvala tdto povinnost' priamo zo zdkona Lex Novdky) $tat, ktorému bolo zakonom
priznané predkupné pravo na kipu majetku (vysvetlenie niZsie - pozn. autora) stra-
tegickej spolo¢nosti. Prave nestastné rieSenie na dosiahnutie podl'a nazoru autora
formalne legitimneho ciel'a azla formulacia zakona priniesla vela problémov pre
aplikéciu tohto zakona.

19.4. Predaj majetku podnikatel'a

Podl'a § 4 ods. 1 Lex Novdk, pred uskutocnenim predaja majetku strategickej spolo¢nos-
ti je sprdvca konkurznej podstaty strategickej spolocnosti povinny pisomne pontiknut’
predaj majetku strategickej spolocnosti Slovenskej republike...”

Podla § 4 ods. 3 Lex Novdk, ak sa Slovenskd republika stane vlastnikom strategickej
spoloc¢nosti na zdklade opatreni podl'a tohto zdkona..

U.vEUL 001, 4.1.2003,s. 001 - 0025.

Zaloba NCHZ vo veci T - 352/009.

Do dnia napisania tohto ¢lanku t,j. 14.6.2011 Std Prvého stupiia vo veci nerozhodol.
Pozri § 2 Lex Novdk.

Pozri § 5 Lex Novdk.

© ® N o wu
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Text zdkona priniesol zmatok uz pri avahach o aplikacii zdkona. Pokial’ iné ¢lenské
staty Eurépskej Unie pri zadkonoch s podobnym cielom akym bol Lex Novdky po-
drobne upravovali podmienky predaja majetku podnikatel'a,’® Lex Novdky nedaval
ani odpoved’ na zakladnu otazku, a to akym sposobom k predaju majetku podnikate-
I'a d6jde. Podl'a § 4 ods. 1 Lex Novdk sa predaj majetku mal uskutoCnit na zaklade
zmluvy (asset deal). Naopak, podl'a § 4 ods. 3 Lex Novdk sa predaj majetku mal usku-
to¢nit’ na zaklade prevodu akcii (share deal). Dovodova sprava k Lex Novdkom sa
priklanala k sposobu predaja majetku prevodom akcii. Podl'a déovodovej spravy ,jed-
nym z opatreni podla zdkona je prednostné prdvo Stdtu - Slovenskej republiky kipit
strategickil spolocnost, ktord je pontiknutd na predaj“. Na druhej strane je nutné kon-
Statovanie, Ze znenie doévodovej spravy bolo viac zmatocné ako znenie samotného
zakona. Vzhl'adom vSak na skutocnost, Ze Lex Novdky sa vztahoval na spolo¢nosti na
majetok ktorych bol vyhlaseny konkurz a vzhI'adom na konstrukciu "kiipnej zmluvy”
so spravcom je mozné priklonit sa skor k zaveru, Ze k predaju majetku strategickych
spoloc¢nosti dojde na zaklade zmluvy (asset deal).

Jednym z najvacsich nedostatkov Lex Novdky bola okrem inych nedostatkov aj ne-
konzistentnost' a nepreviazanost s d'alSimi pravnymi predpismi, a to najméa so zako-
nom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ako ,ZKR"). Ked'Ze Lex Novdky poruSoval mnoZstvo pravidiel uve-
denych pre tvorbu pravnych predpisov!!, pri ivahach o aplikacif zlyhavali aj zaklad-
né vykladové pravidld. Nenovelizovanie ZKR a priklonenim sa k spdsobu predaja
majetku zmluvou (asset deal) sa vynorila otdzka akou zmluvou sa ma majetok strate-
gickej spolo¢nosti previest.

Aplikovanie kupnej zmluvy!Zje nevyhnutné odmietnut, a to nielen z doktrinalneho
hl'adiska. Kipnou zmluvou by doslo len k prevodu vlastnickeho prava kveci (ve-
ciam) a nebolo by tak mozné dosiahnut hlavny ciel' Lex Novdk, a to prevadzkovanie
podniku a s tym spojené zabezpecenie zamestnanosti.

Z hl'adiska tedrie slovenského prava by sa prevod majetku strategickej spolo¢nosti
mal uskutoc¢nit’ na zaklade zmluvy o predaji podniku podl'a Obchodného zakonnika.13
Podstatou zmluvy o predaji podniku je prevod podniku ako celku, konkrétne vlast-
nickeho pravo k siboru veci, pricom predmetom prevodu su aj iné prava a iné ma-
jetkové hodnoty, ktoré sliZia na prevadzkovanie preddvaného podniku, pripadne aj
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to tak, aby nadobtidatel’ mohol po-
kracovat v podnikatel'skej ¢innosti predchodcu. Podla § 477 ods. 1 Obchodného
zakonnika na kupujiiceho prechddzajii vsetky prdva a zdvizky, na ktoré sa predaj
vztahuje. Avsak podla Najvyssieho sudu SR, nakolko zmluva o predaji je zdvizok
stikromnoprdvnej povahy, ktorého subjekty maji rovnoprdvne postavenie, na nadobu-

10 Pozri napriklad Gesetz zur weiteren Stabilisierung des Finanzmarktes (Finanzmarktstabi-
lisierungserganzungsgesetz). Nemecka spolkova republika tak uprednostnila vyvlastnenie
akcil.

11 Pozri legislativne pravidla vlady SR.

12 Podla obcianskeho prava § 588 Obcianskeho zakonnika. § 409 podl'a Obchodného
zakonnika s obmedzenim pre hnutel'né veci.

13§ 476 a nasl. Obchodného zakonnika.
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datel'a neprechddzaji zdvizky na platenie dani ¢i poistného resp. iné verejnopravne
povinnosti.'* Bolo by otazne ako by sa pripade NCHZ zachovala Eurépska komisia.
Sankcia, ktord ma verejnopravnu povahu by tak nepresla na nadobudatel'a: stdt. Je
zrejmé, Ze takéto vyhnutie sa sankcie by bolo poruSenie povinnosti Statu zdrzat sa
takych konani, ktoré mézu ohrozit dosiahnutie ciel'ov zmluvy ZFEU (zabezpecenie
sutazného trhového prostredia)!> a s tym spojené porusenie zavazku $tatu garanto-
vat riadne fungovanie hospodarskej sutaze.1¢

Aj ked Lex Novaky nebol konzistentny so ZKR, najschodnejSou cestou pri predaji
majetku strategickej spolo¢nosti by bolo aplikovat ustanovenie § 92 ods. 2 ZKR, pod-
I'a ktorého, pri speriazeni podniku sprdvca prevedie na kupujiicecho zmluvou vsetky
veci, prdva a iné majetkové hodnoty patriace k podniku. Zo zdvdzkov stvisiacich s pod-
nikom na kupujiiceho prechddzajii len zdvdizky, ktoré vznikli v stvislosti prevddzkova-
nim upadcovho podniku po vyhldseni konkurzu, a neperiazné zdvdzky z pracovnoprdv-
nych vztahov uvedenych v zmluve. Odplata predaja by tak predstavovala vytazok zo
speniazenia majetku, ktory podlieha konkurzu.

19.5. Predaj podniku a Statna pomoc

Problematikou ktorou sa zakonodarca pri tvorbe Lex Novdky nezaoberal, bola Statna
pomoc. Predajom (speriazenim) podniku, budd veritelia uspokojeni v zavislosti od
vysky spenaZenia. Zakon nereflektoval poziadavku ako sa vyrovnat s pravidlami
Statnej pomoci, konkrétne zamedzenie vzniku moznej situdcii, v ktorej by veritelia
boli uspokojeni viac ako keby boli uspokojeni v pripade neexistencie predkupného
prava. Cena predmetu predaja mala byt urcena znaleckym posudkom.!” Je mozné
(resp. pravdepodobné), ze predaj podniku by sa bez existencie Lex Novdky neusku-
tocnil. Ked'Ze vyska odplaty za predaj majetku spravidla nedosahuje hodnotu urcenud
znaleckym posudkom, veritelia by tak v pripade aplikovania Lex Novdk boli uspoko-
jeni vo vacsej vyske ako v pripade jeho neexistencii a boli by tak adresatmi Statnej
pomoci. Zaujimavé by bolo jej spatné vymahanie od prijemcu (beneficiary): veritel'ov,
ktori by napriek existencie veritel'ského vyboru, teda organu, ktory zastupuje ich
zaujmy v konkurznom konani a ktory dohliada nad spravou a spefiaZzovanim majet-
ku'8, nemali de facto pravo zasiahnut do predaja (speiiaZenia) podniku. Stat by aj

14 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky z 30. 06. 2005, sp. zn. 2 M Cdo 11/2004.
Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2007.

15 BELLAMY/CHILD.: European community, law of competition, Oxford: Oxford University
Press, 2000, str. 19

16 HUSAR, J.: Prdvna reguldcia ingerencie verejnej moci do podnikania, Ko$ice: EQUILIBRIA,
2007, str. 214.

17 Podl'a § 4 ods. 1 Lex Novdk, cena majetku strategickej spolo¢nosti bude urcena na zaklade
ponukového konania. Ak nie je mozné urcit’ cenu na zaklade ponukového konania, urci ju
znalec. Je vSak otazne ¢o zadkon rozumie pod ponukovym konanim. Kto by sa zucastnil
sut'aze ak by vedel, Ze predkupné pravo ma §tat? Cena tak bude vzdy urc¢ena znaleckym
posudkom. NavySe, aj dévodova sprava povaZzuje za jediné moZné urcenie ceny
vypracovanie znaleckého posudku.

18 DURICA, M.: Prdvo konkurzné, 2. vydanie, Bratislava: Eurokodex, 2010, str. 332.
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napriek absencii kontrolnej pravomoci veritelov bol v silade s ¢lankom 14 ods. 1
nariadenia ¢. 659/199919 povinny vymahat od veritel'ov protipravnu pomoc.

Dal$ia problematicka situacia by mohla nastat’ po samotnom predaji (spefiaZeni)
podniku. Podl'a § 4 ods. 3 Lex Novdky, ak sa Slovenskd republika stane vlastnikom
strategickej spolo¢nosti na zdklade opatreni podla tohto zdkona a pominu dévody
tychto opatreni, Slovenskd republika mézZe poniiknut’ strategicku spoloénost na
predaj novému vlastnikovi na zdklade obchodnej verejnej sttaze. KedZe opatre-
nia podl'a zdkona Lex Novdky s urcené na zmiernenie krizovej ekonomickej situa-
cie20 a predajom (speniazenim) podniku podl'a § 92 ods. 2 ZKR prechadzaji na kupu-
juceho len zavazky, ktoré vznikli v suvislosti prevadzkovanim upadcovho podniku po
vyhlaseni konkurzu, a nepenazné zavazky z pracovnopravnych vztahov uvedenych
v zmluve, dovody opatreni urcené na zmiernenie krizovej ekonomickej situacie po-
mind uz uéinnostou predaja podniku. Stat tak moZe predat podnik uz odo diia Géin-
nosti predaja podniku, avSak za podmienky, ze vyska kupnej ceny bude z dévodu
zdkazu Statnej pomoci najmenej vo vyske trhovej ceny.

19.6. Pravo na pristup k siidu

Podl'a rozhodnutia vlady Slovenskej republiky o strategickom vyzname spolo¢nosti
Novackych cehemickych zavodov, a.s., rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym v
sprdvhom konani. Nepodlieha preskiimaniu siidom a nie je mozZné voc¢i nemu
podat opravny prostriedok

Dnia 2. decembra 2009 vyslo v Zbierke zdkonov pod ¢islom 534/2008 rozhodnutie
vlady Slovenskej Republiky o strategickom vyzname spolo¢nosti Novackych chemic-
kych zavodov, a.s. (dalej ako ,rozhodnutie vlady“). Pokial' v pripade zakonodarcu,
ktory sa vzoprel rozhodnutiu Eurépskej komisie (a tym prdvu EU), vlada Slovenskej
republiky sa vzoprela aj Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobod?! a Ustave SR?2. Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'ud-

19 U.v.EU L83,27.3.1999,s.001 - 009.

20 Pozri § 1Lex Novak.

21 Podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o zakladnych 'udskych pravach a slobdd,
kazZdy md prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prdvach alebo zdvdzkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z ktorého je
obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost' mézu byt vyliicené bud’
po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyZaduju zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial' by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zdujmom
spravodlivosti.

22 Podla ¢lanku 46 ods. 1Ustavy SR, kaZdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky, a podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku, kto tvrdi,
Ze bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy, méZe sa obrdtit na
sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdavomoci
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skych prav a zakladnych slobdd pritom vyZaduje od Statu ¢innost dvojakého druhu.
Po prvé ,negativnu“ vtom zmysle, Ze Stit ma zakazané vytvarat akékolvek, ¢i uz
formalne, napr. zakonné alebo faktické prekazky pristupu na std. Po druhé vyzaduje
od $tatu urcitu aktivitu v podobe plnenia ,pozitivneho zavazku“, ktory mu vyplyva zo
zavazku plnit ustanovenia clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, to znamen3, Ze musi vytvorit adekvatne zaruky, Ze sa sud-
nej ochrany bude méct domahat kazdy.23

Takéto rozhodnutie vlady, ktoré nepodlieha preskimaniu siidom a nie je moZné voci
nemu podat’ opravny prostriedok,?* je nielen poruSenim povinnost $tatu, ktord mu
vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 Eur6pskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zaklad-
nych slobdd, ale aj porugenim ¢lanku 46 Ustavy SR.25

Takyto zasah do prava na pristup k sidu nie je mozné akceptovat. Rozhodnutim
vlady nie je dotknutd len samotna strategickd spolocnost, ktorej je rozhodnutie
priamo adresované a ktora nema voci rozhodnutiu Ziadny opravny prostriedok, (
napriklad by mohla nastat’ situdcia, ak by spolocnost mala menej ako 500 zamestnan-
cov, ¢i nespliiala by iné podmienky vyZadované Lex Novdkmi), ale rozhodnutim vlady
by boli dotknuti aj veritelia, ktor{ tak stratia pravo kontroly nad konkurznym kona-
nim.

Je vobec otazne Ci takéto poucenia ma pravnu zavaznost, nakol'’ko rozhodnutie vlady
nema pravnu silu zdkona. Takéto rozhodnutie vlady by bolo pravdepodobne mozné
preskimat v spravnom sudnictve s pravidlami za ktorych sa preskiimavajd rozhod-
nutia s nespravnym poucenim.

19.7. Zaver

Lex Novdky formalne sledoval legitimny ciel’ Statu, a to ochranit jeho hospodarske
zaujmy v pripade situdcii, ktoré by mohli Statu spdsobit znacné Skody. Skuto¢nym
zamerom vSak bolo vyhnut sa sankcii Eurépskej komisie v konkrétnom pripade.
Tato skutocnost je podporena aj ticinnostou zakona, ktora bola limitovana koncom
roka 2010. Ak by sme aj odhliadli od faktu, Ze Lex Novdky bol prijaty na ad hoc ucel,
sposob dosiahnutia ciel'a vyjadreného priamo v zdkone ¢i v dovodovej sprave bol
vysoko neStandardny. Aplikacia tohto zakona by sposobila mnohé problémy, a to
nielen v désledku zmato¢ného znenia zakona, ale aj jeho nepreviazanostou s inymi
pravnymi predpismi. Prava veritel'ov boli Lex Novdkmi obmedzené. Aj ked’ sa uspo-
kojenie veritel'ov mohlo za istych okolnosti zvysit'2¢, ich postavenie sa znacne zhorsi-
lo. Okrem skutocnosti, Ze im bol odmietnuti pristup k sidu v pripade rozhodnutia

sudu vSak nesmie byt vyliicené preskiimanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prdv a
slobéd.
23 SVAK).: Ochrana l'udskych prdv, 2 . vydanie. Bratislava: Poradca podnikatel'a, 2006, s. 341.
24 Pozri poucenie rozhodnutia vliady.
25 Pravo na pristup k stidu je pritom mozné porusit uz vo faze tvorby prava, ak zakonodarny
orgén prijme zakon vylucujuci rozhodovanie sudu o niektorych otdzkach. Pozri, DRGONEC,
].: Ustava Slovenskej republiky - komentar, 2. vydanie, Bratislava: Heuréka, 2008, str. 444.
26 Vid' kapitolu: Predaj podniku $tatna pomoc
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vlady??, zdkon nedaval moznost veritelom zvolit iny spdsob speniazovania majetku,
aj keby bol odovodneny predpoklad, Ze iny sposob bude efektivnejsi28. Nastastie k
aplikacii Lex Novdk nikdy nedoslo. Autor ¢lanku dufa, Ze k podobnému pocinu zako-
nodarcu uz nikdy neddjde.

27 Vid' kapitolu: pravo na pristup k stidu

28 Porovnaj § 88 ods. 1 ZKR, podl'a ktorého sprdvca ustanoveny pri vyhldseni konkurzu
bezodkladne s odbornou starostlivostou zhodnoti moZnost pokracovat’ v prevadzkovani
tipadcovho podniku a podl'a okolnosti ukonci prevddzkovanie podniku alebo pokracuje v
prevddzkovani podniku v stllade s tymto zdkonom a inymi osobitnymi predpismi. V
prevddzkovani iipadcovho podniku mézZe spravca pokracovat, len ak mozZno
odévodnene predpokladat, Ze odplatnym prevodom podniku, pripadne odplatnym
prevodom vsetkého majetku alebo podstatnej casti majetku patriaceho k podniku
prdvnym tikonom pocas prevddzkovania tipadcovho podniku ziska podstatne vyssi
vytazok zo speriaZenia majetku patriaceho k podniku, ako keby speriazoval majetok
patriaci k podniku inymi spésobmi; prevddzkovanie podniku sa pritom musi obmedzit na
nevyhnutny rozsah potrebny na dosiahnutie tohto tielu.
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20. Kosicka basta odporu - pripad Frucona
doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., LL.M.1

Nit' sidnych sporov tykajlcich sa Statnej pomoci poskytnutej poprednému produ-
centovi liehu na Slovensku je ukaZkovym prikladom aplikacnej rezistencie vnutro-
Statneho prava. Zapletka je sice dobre zndma, dobre ale ilustruje zakutia rezistent-
ného poOsobenia vnutrostatneho prava, pokusy zakonodarcu o odstranenie odporu
a aj nejasny vysledok tychto snah. Pri spracovani prehl'adu si vypomozeme kratenim
rozhodnuti Ustavného stidu SR a Stidneho dvora EU.

20.1. Vychodiska pripadu: eurépsky prikaz ...

Vo vyrovnacom konani v vztahu k spolo¢nosti FRUCONA Kosice, a. s. (d'alej len ,Fru-
cona“) ako dlznikovi prihlasil a Danovy turad KoSice do vyrovnacieho konania ako
pohl'adavku nedoplatok dane vo vyske presahujicej 600 miliénov slovenskych ko-
ran. Daniovy trad KoSice hlasoval ako oddeleny veritel za prijatie navrhu na vyrov-
nanie, podla ktorého bola spolo¢nost Frucona povinna zaplatit v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia sidu 35% z jeho pohl'adavky. Uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 3 V1/04-31 zo 14. jula 2004, bolo toto vyrovnanie
potvrdené, pricom uvedena ciastku bola neskor spolo¢nostou frucona riadne uhra-
dend. Zvysna cast pohladavky bola v zmysle § 65a ods. 1 zdkona ¢.511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (v skratenom nazve a aktualnom zneni) odpisana.

Komisia Eurépskych spolocenstiev (d’alej len Komisia) vydala 7. juna 2006 rozhod-
nutie 2007/254/ES o Statnej pomoci, podl'a ktorého bola spolo¢nosti Frucona poskyt-
nuta neopravnena statna pomoc v zmysle ¢l. 87 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spo-
loCenstva (ZES, teraz ¢l. 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie), zaroveii doslo
konanim danového uradu ako poskytovatela pomoci k poruseniu tzv. stand-still po-
vinnosti v zmysle ¢l. ¢l. 88 ods. 3 ZES. Komisia dospela k ndzoru, Ze postup poskyto-
vatela vramci vyrovnacieho konania nespliia takzvany test privatneho investora,
resp. sukromného veritela, kedZe Danovy trad bol v porovnani s ostatnymi veritel-
mi v pravne zasadne odliSnej situacii, pretoze mal zaloZené (zabezpecené) pohla-
davky amal moZnost iniciovat danovd exekdciu. Vyrovnanie v porovnani
s konkurznym konanim alebo datiovou exektciou neviedlo k najlepSiemu moZnému
vysledku pre Daiovy trad ako veritel'a. Rozhodnutim bola Slovenska republika za-
viazand prijat vSetky opatrenia potrebné na bezodkladné vymahanie nezdkonne
poskytnutej $tatnej pomoci od prijemcu. Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia Komisie,
iniciovanu prijemcom pomoci, vSeobecny sud zamietol (rozsudok vo veci T-11/07 zo
7. decembra 2010).

1 Ustav eurépskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0746/10 ,Normativna a
aplikacna rezistencia vnutrostatneho poriadku pred nadnarodnymi, medzindrodnymi a
mimopravnymi vplyvmi*.
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Nie je predmetom tohto prispevku posudenie, ¢i Komisia postupovala spravne, ak
ziadala od spoloc¢nosti Frucona naspat poskytnuti pomoc. Nepochybne by sa nasiel
rozumny priestor pre Kritiku pouzitia testu privatneho investora v tomto pripade.2
V predkladanom prispevku sa ale ststred'ujeme na reakciu vnitrostatnych organov
na dané rozhodnutie Komisie.

Ked'Ze sa Slovenskej republike nedarilo Statnu pomoc vymoct, postupovala Komisia
voci Slovenskej republike aj po druhej linii, ked’ podala na Stidny dvor Zalobu pre
poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo ZES. Sddny dvor rozsudkom vo veci C-
507/08, Eurépska komisia proti Slovenskej republike z 22. decembra 2010 vyslovil,
zZe Slovenska republika porusila povinnost’ vymoct’ protipravne poskytnuti pomoc, ked’ze
neprijala v stanovenej lehote vSetky opatrenia potrebné na jej vymozenie.

20.2. ... a vnutrostatna reakcia

Slovenska republika postupovala, resp. mohla nasledne postupovat troma rozli¢ny-
mi spésobmi.

20.2.1. ,Sukromnopravny“ narok na vratanie protipravnej pomoci

Poskytovatel neopravnenej Statnej pomoci je v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zako-
na ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon
o Statnej pomoci“) povinny na zdklade rozhodnutia komisie o neopravnenej pomoci
vymahat od prijemcu sumu zodpovedajicu neopravnenej pomoci vratane uroku.
Prijemca neopravnenej pomoci je podla tohto ustanovenia povinny pomoc vratane
uroku vratit. O ustanoveni sme uZ svojho Casu (eSte pred jeho novelizaciou, ktora
odstaranila najdolezitejSie nedostatky) pisali, preto na tomto mieste na dany ¢lanok
odkazujeme.3

Poskytovatel pomoci podal proti prijemcovi zalobu o zaplatenie sumy zodpovedaju-
cej neopravnene poskytnutej Stitnej pomoci. Rozsudkom Okresného stidu Kosice II €.
k. 34 Cb 338/2006-85 z 11. jina 2007 bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Pod-
I'a nazoru okresného sudu v okolnostiach danej veci bolo rozhodujtce, Ze danovy
nedoplatok zanikol priamo zo zdkona pravoplatnostou uznesenia krajského stidu
o potvrdeni vyrovnania. Vydanim rozhodnutia komisie o $tatnej pomoci nevznikla
nova pohladavka poskytovatela proti prijemcovi. Podl'a okresného sudu sa sice
mohla povinnost vratit pomoc subsumovat pod povinnost vyplyvajicu

2 Mozeme napriklad tvrdit, Ze Komisia prehliada osobitost datiovopravneho vztahu,
v ktorom nie je $tat iba veritelom v aktualnej ekonomickej situacii prijemcu pomoci, ale je
perspektivnym veritelom aj do budicna. MéZe mat osobitny zaujem (odliSny od
sukromného investora) na dlhodobom fungovani subjektu, ktory plati dane. Na rozdiel od
sikromného investora totiz ziskava plnenie v pripade d'alSej ekonomickej aktivity prijem-
cu, bez ohl'adu na jeho v sticasnosti existujicu pohl'adavku voci tomuto subjektu.

3 Pozri CSACH, K.: Vymdahanie protipravnej Statnej pomoci na zaklade rozhodnutia
Euro6pskej komisie. In: Justi¢nd Revue, 2/2007, s. 198 - 207. Citovany prispevok reflektuje
vnutro$tatnu pravnu upravu pred nedavnou novelizaciou, zasadné otdzky ale ostavaju
rovnaké
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z ustanovenia § 26 zdkona o Statnej pomoci, avSak Statna pomoc podl'a okresného
sudu predpoklada vedomost jej prijimatela otom, Ze mu bola poskytnuta.
U prijemcu tato podmienka nemala byt splnend, pretoZe Ziadny pravny predpis také-
to konanie spravcu dane (hlasovanie vo vyrovnacom konani podla zdkona
o konkurze a vyrovnani) neposudzuje ako poskytovanie Statnej pomoci.

Na zaklade odvolania poskytovatela Statnej pomoci krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob
155/2007-186 z 21. aprila 2008 potvrdil prvostupnovy rozsudok. Podl'a nazoru Kkraj-
ského sudu, ak uznesenie o potvrdeni vyrovnania nadobudlo pravoplatnost a dlZnik
uplne a véas svoje povinnosti podl'a neho splnil, jeho d’alSia povinnost zanika.

Proti uvedenému rozsudku podal Generalny prokurator Slovenskej republiky vo veci
mimoriadne dovolanie. Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26.
novembra 2009 bolo mimoriadne dovolanie zamietnuté. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu rozhodnutie Komisie je iba pravnym zakladom Zaloby o plnenie vo¢i prijemcovi
$tatnej pomoci, a je preto iba dékaznym prostriedkom v konani o Zalobe. Stid postu-
puje podla vlastného procesného predpisu, vykonava riadne dokazovanie a pre
otazku miery ,zavaznosti“ rozhodnutia Komisie ma klIticovu rolu zistovanie skutko-
vého stavu, pricom zodpovedanie tejto otdzky vkonani vedenom Komisiou
a v konani vedenom vsSeobecnymi sidmi sa méZe podstatne odliSovat. Prijemca, na
rozdiel od konania vedeného Komisiou, ma v ob¢ianskom sidnom konani postavenie
ucastnika konania a je opravneny tvrdit a navrhovat dokazy. Vnuatrostatny sud tak
rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ktory méze byt tplne iny od
zisteni Komisie. Ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o $tatnej pomoci je podl'a najvyssie-
ho stiidu pravnym nezmyslom, pretoze vnutrostatny sudca rozhoduje o Zalobe posky-
tovatel'a neopravnene poskytnutej Statnej pomoci voci jej prijemcovi o jej vratenie,
a nie o vykone cudzieho spravneho rozhodnutia.

Slovenska republika, resp. poskytovatel’ pomoci ale nepovazoval prehru za dokona-
ni a obratil sa staznostou na Ustavny sid. Ustavny sud nalezom II. US 501/2010
rozhodol, Ze Najvyssi sid vo vyssie uvedenom konani porusil zakladné pravo posky-
tovatel'a pomoci (Datiového tiradu) na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slo-
venskej republiky, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d'alSie konanie.

20.2.2. Obnova konania

Vyssie sme videli, Ze realizacia prikazu Komisie na vymozenie protipravne poskytnu-
tej pomoci stroskotavala na dvoch problémoch, v prvom rade na pravoplatnosti roz-
hodnutia, ktorym bola poskytnutd, a vdruhom pripade skuto¢nostou, Ze rozhodnu-
tie Komisie o protipravnosti (nezlucitel'nosti so spolo¢nym trhom) Statnej pomoci je
smerované Clenskému S$tatu a nie prijemcovi. Oba tieto problémy su reflektované
zakonodarcom dvoma legislativnymi rieSeniami. Najprv ststredime pozornost na
prvy problém, problém pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Pravoplatné rozhodnutie sidu moézZe byt napadnuté aj mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Podl'a § 228 ods. 1 pismeno e) Obcianskeho sidneho poriadku méze
Ucastnik napadnidt pravoplatny rozsudok ndvrhom na obnovu konania, ak je v roz-
pore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu
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Eurépskych spolocenstiev. Uvedend situdcia pokryva tak pévodné rozhodnutie vo
vyrovnacom konani, ako aj rozhodnutie o vymahani Statnej pomoci.

Pripad obnovy konania predstavuje podl'a ndsho nazoru najelegantnejsi sposob re-
akce na pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym doslo k protipravnemu poskytnutiu
Statnej pomoci. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obnova konania je pripustna uz aj na
zaklade rozhodnutia Komisie o protipravnosti pomoci, nie je potrebné vyckat na
rozhodnutie Stidneho dvora o poru$eni ZFEU Slovenskou republikou (inou vecou je
samozrejme konanie pred VSeobecnym stidom a Sidnym dvorom o platnosti nega-
tivneho rozhodnutia Komisie). Bude ho mozné efektivne vyuzit aj vtedy, ak Statna
pomoc bola poskytnuta samotnym pravoplatnym rozhodnutim sudu.

20.2.3. Osobitna legislativna akcia - lex Frucona

Zakonodarca konfrontovany zloZitou situdciou zvolil radikdlne rieSenie v podobe
novely zakona o Statnej pomoci a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ného poriadku) zdkonom ¢. 102/2011 Z.z.* Zdkladna mys-
lienka novelizacie je koncentrovana do § 26 ods. 2 zakona o $tatnej pomoci, podla
ktorého je negativne rozhodnutie Komisie o neopravnenej $tatnej pomoci priamo
vykonatel'né aj vo¢i samotnému prijemcovi, hoci ten nie je adresatom tohto rozhod-
nutia, a to dilom dorucenia takého rozhodnutia Slovenskej republike. M6Zeme disku-
tovat' o doktrindlnej Cistote rieSenia, ktorym sa administrativne rozhodnutie Komisie
voci jednému subjektu (¢lensky $tat) rozsiri aj na iny subjekt (prijemcu pomoci). Zda
sa byt vhodné vychadzat' z toho, Ze vzhladom na existujici centralizovany systém
pravnej ochrany prijemcu pomoci (ochrana pred VSeobecnym stidom a nasledne aj
Sadnym dvorom), nie je vtakej miere potrebné trvat na jeho decentralizovanej
ochrane (teda na ochrane prostrednictvom vnutrostatnych sidov, ktoré ani nemaju
kompetenciu zasahovat do posudzovania, ¢i urcité opatrenie predstavuje Statnu
pomoc alebo nie). Exoticky moze posobit novela Exeku¢ného poriadku tymto istym
predpisom, ked’ sa pre exeku¢né konanie realizované na podklade rozhodnutia vy-
konatelného podla § 26 zakona o Statnej pomoci ustanovila miestna prislusnost
Okresného stidu Malacky (§ 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Zd4 sa, Ze zdkonodarca
sa centralizovanim agendy na jeden miestne prislusny suid snaZil o efektivnejsie pre-
sadzovanie eur6épskeho prava. Takéto vyslovenie neddvery ostatnym sidom sa zda
byt povazlivé, doterajsSie skiisenosti ale mnohé osvetlili.

Iba aplikac¢na prax ukaze, ¢i novy pravny predpis naplni o¢akavania jeho tvorcov.

20.3. Odlisnost od pripadu Lucchini?

Sudny dvor vbodoch 56-58 rozsudku vo veci C-507/08, Eurdopska komisia proti
Slovenskej republike uviedol, Ze sporna situacia v tejto veci sa odliSuje od situacie vo

4 (Casti novelizacie boli 20. aprila 2011 napadnuté navrhom skupiny poslancov o zacatie
konania o sulade zakona s Ustavou Slovenskej republiky (konanie pred Ustavnym stidom,
sp. zn. Rvp 945/2011).



Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantaty | 191

veci C-119/05 Lucchini,’ v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze pravo Unie brani uplat-
neniu ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorého cielom je stanovit zasadu pravo-
platne rozhodnutej veci, ked' jeho uplatnenie predstavuje prekazku vymahania stat-
nej pomoci, ktora bola poskytnuta v rozpore s pravom Unie a ktorej nezluéitelnost’
so spolo¢nym trhom bola stanovena kone¢nym rozhodnutim Komisie (pozri bod 63
rozsudku Lucchini). Vo veci Frucona vsak sidne rozhodnutie nadobudlo pravoplat-
nost, na ktoru sa Slovenska republika odvolava, pred prijatim rozhodnutia Komisie
nariad'ujiiceho vymahanie spornej pomoci. ZjednoduSene povedané, kym v pripade
Lucchini bolo rozhodnutie Komisie vydané pred vydanim a pravoplatnostou roz-
hodnutia vnutrostatneho sidu, v pripade Frucona sa tak nestalo.

Myslime si, Ze v pripade, ak sa Statna pomoc poskytuje samotnou pravoplatnostou
rozhodnutia, tak per se nie je moZné povazovat pravoplatnost tohto rozhodnutia za
absoldtnu prekdzku vymahania $tatnej pomoci. Rozhodovanie o pripustnosti Statnej
pomoci je plne v kompetencii Komisie. Ak by sme pravoplatnym rozhodnutiam su-
dov, konstitutivne rozhodujtcich o poskytnuti Statnej pomoci priznali pravomoc
posdzovat jej zluCitelnost so spolotnym trhom, vazne by sa narusila tato vertikalna
del'ba kompetencii. To ale neznameng, Ze by mal sid odmietnut konat vo veci. Ma
vSak rozhodnut tak, ako by rozhodla Komisia, keby sama vo veci konala (pricom je
pravdepodobné, Ze Komisia nasledne konat bude). Ako sme uZz naznacili, rieSenie
cestou obnovy pravoplatného konania dava elegantnd odpoved’ aj na situacie, kedy
je Stdtna pomoc priznana pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

20.4. Zhrnutie

Na pripadovej Studii sme nacrtli typicky pripad aplikacnej rezistencie pred eurép-
skym pravom, jeho problémy aj moZné rieSenia. Nemali sme za ciel pripad posudzo-
vat, ale iba vyuzit' na akademické tcely, na ilustraciu moznych problémov vpylyvaju-
cich z del'by kompetencii medzi vnutrostatnymi sidmi a orgdnmi Eurépskej tnie.
Pred uzatvorenim napisaného musime uviest, Ze prijemca sa proti rozsudku Vse-
obecného sidu vo veci T-11/07 odvolal. Nielen od dspechu odvolania bude do vel'kej
miery zavisiet, ¢i dané opatrenie skuto¢ne predstavuje $tatnu pomoc, resp. ¢i bude
moZné $tatnu pomoc naspat od prijemcu vymoct.

5 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-119/05, Ministero dell'Industria, del Commercio e
dell'Artigianato proti Lucchini SpA z 18. jila 2007. Zb. 2007, s. 1-06199.
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21. Zasada nediskriminacie a vzajomného uznavania pri podni-
kani v Europskej tniit
JUDr. Ing. PhDr. Michael Siman, DEA?

21.1. Postavenie vSeobecnych pravnych zasad v pravnom poriadku Unie

Pri vytvarani judikatiry ako nepisaného pramena prava Eurépskej tinie odkazuju
sudy Unie predovSetkym na vSeobecné zasady (principy) uniového prava, ktoré
vyjadruja zakladné ponimanie prava a spravodlivosti a ktoré musia byt dodrziavané
nielen v dniovom pravnom poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov.

V porovnani s normou je pravna zasada zakladom pravnej normy a vysvetl'uje dovo-
dy jej existencie. Norma odpoveda na otazku ,Co“, pravna zasada na otazku ,preco“.3

Za vSeobecné Uniové pravne zasady mozno povaZovat subor zaruk, ktoré vychadzaju
zo samotnej podstaty pravneho poriadku Unie vo forme principov, ktorych dodrzia-
vanie je jednym z charakteristickych znakov pravneho systému vytvoreného podla
modelu pravneho Statu. Zakladajuce zmluvy vyslovne odkazuju na vSeobecné pravne
zasady, iba pokial' ide o zakladné prava, ktoré sa povazuju za ,vSeobecné zasady
prava Unie“ (¢l. 6 ods. 2 ZEU) a pokial ide o mimozmluvnii zodpovednost Unie, ktora
je povinna napravit $kody spdsobené jej orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich
funkcii v stlade so ,zadsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych Statov” (¢l
340 ods. 2 ZFEU; byvaly ¢l. 288 ods. 2 ZES).

V stilade so vSeobecnymi zdsadami dniového pravneho poriadku musia byt sekun-
darne akty institicii Unie (napr. Woodspring, C-27/95, 15.4.1997, Zb. s.1-1847, bod
17; Schrader, 265/87, 11.7.1989, Zb. s. 2237, bod 15), ako aj medzindrodné zmluvy,
ktorymi je Unia, viazana. Z toho vyplyva, Ze pokial' ustanovenie tiniového aktu pri-
pusta viacero interpretacii, je potrebné uprednostnit ten vyklad, ktory je v stilade so
zmluvou, pred vykladom, ktory by sa dostal do rozporu so zakladajticimi zmluvami
alebo vSeobecnymi zasadami uniového prava, a sposobil tak neplatnost tohto aktu
(Rauh, C-314/89, 21.3.1991, Zb. s.1-1647, bod 17; Komisia p. Rade, 218/82, Zb.
s.4063, bod 15).

Ustanovenia pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, ktoré patria do pésobnosti tinio-
vého prava, musia byt tieZ vsulade so vSeobecnymi Uniovymi zdsadami (ERT,
C-260/89, 18.6.1991, Zb. s.1-2925, body 43 az 45). Désledkom tejto povinnosti je
pravidlo, Ze organy konajice v mene clenského $tatu nesmu aplikovat akékolvek
vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore so vSeobecnymi zasadami a musia

1 Tato praca je vysledkom rieSenia projektu ,VSeobecné zasady prava Eurdépskej unie a ich
aplikacia v Slovenskej republike®, ktory je financovany Univerzitnou grantovou agentirou
UMB v Banskej Bystrici (UGA ¢. 1-11-008-01). Projekt je implementovany obc¢ianskym
zdruzenim EUROIURIS - Eurdpske pravne centrum v spolupraci so Slovenskou asociaciou
eurdpskeho prava a Pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela.

2 Prévnicka fakulta Univerzity Matej Bela v Banskej Bystrici, EUROIURIS - Eurdpske pravne
centrum

3 Pozri Tridimas, T.: The General Principles of EC Law, Oxford 1999, s. 1 a nasl.
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prednostne aplikovat vSeobecné tniové zisady (v zmysle judikatiry Simmenthal,

106/77, 9.3.1978, Zb. s. 629, bod 21; Solred, C-347/96, 5.3.1998, Zb. s.1-937, bod

30).

Napriek tomu, Ze judikatira Sudneho dvora presne nestanovuje kritéria aplikacie

vSeobecnych zasad iniového prava organmi ¢lenskych Statov, treba rozliSovat najma

nasledujtice oblasti aplikacie tychto iniovych pravnych zasad:

a) vnutroStatne implementacné ustanovenia, najma vnutrosStatne ustanovenia, do
ktorych boli prebraté smernice Unie alebo vnitrostatne ustanovenia prijaté na
vykonanie nariadeni Unie (napr. Copall, 196 az 198/88, 11.7.1989, Zb. s. 2309,
body 14 a 15);

b) vnutrostatne ustanovenia, ktoré ¢lenské Staty prijali na zaklade vyslovnej vynim-
ky uvedenej v zakladajicich zmluvach;

Napriklad, ak €lensky $tat na zdklade vynimiek uvedenych v ¢lankoch 46 a 55
Zmluvy o zaloZeni ES prijme pravnu upravu, ktora obmedzuje vykon slobody
etablovania a slobody poskytovania sluZzieb, takito vnutroStatna pravna uprava
nesmie odporovat vSeobecnym zasadam uniového prava (napr. ERT, C-260/89,
18.6.1991, Zb. s. 1-2925, body 43 aZ 45).

c) ostatné vnutrostatne ustanovenia patriace do pésobnosti iniového prava.

V stilade so vSeobecnymi zasadami, najma so zasadou proporcionality, musi byt aj
narodnd pravna uprava, ktora sa dotyka alebo méZe dotknut ciel'ov iniovej legislati-
vy. Napriklad, ak ¢lensky $tat prijme ustanovenia, ktoré su prisnejsie a idi nad ramec
pravnej ipravy obsiahnutej v smernici Unie, nesmu byt tieto vniitro$tatne ustanove-
nia v rozpore s cielmi smernice, pretoZe by to znamenalo porusenie zasady propor-
cionality, ktord patri medzi vSeobecné zdsady Uniového prava (napr. Verbonck,
C-28/99, 3.5.2001, Zb. s.1-3399; Garage Molenheide, C-286/94, C-340 a 401/95,
C-47/96,18.12.1997, Zb. s. 1-7281, body 46 a 48).

Taktiez sankcie ukladané ¢lenskymi Statmi za poruSenie tniového prava fyzickymi
a pravnickymi osobami musia byt v silade so vSeobecnymi zdsadami, a to aj vtedy,
ak ich zavedenie Uniova pravna uprava nepredpoklada. KedZe Clenské Staty su vo
vSeobecnosti povinné sankcionovat porusovanie uUniového prava, takéto sankcie
spadajui do pésobnosti iniového prava.*

21.2. Zasada nediskriminacie

Zasada nediskrimindcie patri k vSeobecnym zasadam uniového pravneho poriadku,
s ktorymi musia byt v stlade nielen sekundarne akty institicii EU a medzinarodné
zmluvy, ktorymi je EU viazana (napriklad pripad 218/82, Komisia p. Rade, Zb. s.
4063, bod 15; 201 a 202/85, Klensch, Zb. s. 3477, bod 21; C-314/89, Rauh, Zb. s. I-
1647, bod 17), ale aj vSetky ustanovenia pravnych poriadkov ¢lenskych statov, ktoré
patria do pdsobnosti Uniového prava (napriklad pripad C-260/89, ERT, 18. 6. 1991,

4 K sankénym mechanizmom za porusenie prava Unie pozri Siman, M. - Slaitan, M.: Stdny
systém Eurdpskej tnie, 3. vydanie, Bratislava 2010, kapitola 6.1.
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Zb. s.1-2925, body 43-45; pripady C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C- 47 /96, Garage
Molenheide, 18. 12. 1997, Zb. s. 1 7281, body 46 a 48; C-28/99, Verbonck, 3. 5. 2001,
Zb.s.1-3399).

Zasada nediskriminacie bola vo vSeobecnosti kodifikovana v ¢lanku 19 Zmluvy
o fungovani EUS, pri¢om osobitny zakaz akejkol'vek diskriminacie na zaklade $tatnej
prislu$nosti zavadza ¢lanok 18 Zmluvy o fungovani EUS.

Na oblast’ vykonu podnikatel'skej ¢innosti v Eurdpskej unii sa vztahuju tiez clanky
49, 56 a 57 Zmluvy o fungovani EU, na zaklade ktorych st zakdzané obmedzenia
slobody usadit sa’ alebo slobody poskytovat sluzby zo strany Statnych prislusnikov
jedného c¢lenského Statu na tizemi iného clenského Statu.. Tieto ustanovenia tykajice
sa slobody usadenia (etablovania) poskytovania sluzieb maju uplny priamy ucinok, t.
j. su priamo aplikovatel'né (pripady Reyners, 2/74, 21.6.1974, Zb. s. 631; Van Bin-
sbergen, 33/74, 3.12.1974, Zb. s. 1299). V praxi to znamenj, Ze vnutrostatne spravne
a sudne organy mozu bez ohl'adu na vnutrostatnu pravnu upravu priamo na zaklade
ustanoveni ¢lankov 49, 56 a 57 Zmluvy o fungovani EU rozhodnut spor a zaloZit' na
nich samotny vyrok rozhodnutia.

Podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢lanky 49, 56 a 57 Zmluvy
o fungovani EU zakazuju nielen priamu diskriminaciu na zaklade $tatnej prislugnosti,
ale aj vSetky nepriame (skryté) formy diskriminacie, ktoré za pouzitia inych odliSu-
jucich kritérii v skuto¢nosti vedd k rovnakému vysledku (pozri pripad C 3/88, Komi-
sia v. Taliansko, 5.12.1989, Zb. s. 4035, bod 8).

V praxi ¢lanky 49, 56 a 57 Zmluvy o fungovani EU vyZaduji nielen zru$enie akejkol-
vek diskrimindcie podnikatel'ov usadenych alebo poskytujtcich sluzby v inom ¢len-
skom State na zaklade ich Statnej prislusnosti, ale aj zruSenie akychkol'vek obmedze-
ni, ktoré napriek tomu, Ze sa uplatiiuji rovnako na domacich podnikatel'ov a podni-
katel'ov z inych ¢lenskych statov, svojou povahou brania podnikatelom usadenym v
inom ¢lenskom S$tate, v ktorom v stilade s platnymi pravnymi predpismi vykonavaju
podnikatel'skd ¢innost, vo vykone podnikatel'skej ¢innosti, alebo ich inak vo vykona-
vani tejto ¢innosti obmedzuju, alebo ich od vykonavania tychto ¢innosti odradzaju
(napr. pripady C-369 a 376/96, Arblade, 23.11.1999 Zb. s. [-8453, body 33 az 39; C-
76/90, Sager, 25.7.1991, Zb. s. 1-4221, bod 12; C-43/93, Vander Elst, 9.8.1994, Zb. s.
1-3803, bod 14; C-3/95, Reisebiiro Broede, 12.12.1996, Zb. s. [-6511, bod 25; C-

5 (Clanok 19 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU znie: , Rada méZe, bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia zmliv a v ramci pravomoci, ktorymi je poverena Unia, po udeleni
sthlasu Eurépskeho parlamentu, jednomyselne v sulade s mimoriadnym legislativnym
postupom prijat opatrenia na boj proti diskriminacii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo
etnickom povode, ndboZenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej
orientacii.”.

6 (Clanok 18 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU znie: ,V ramci posobnosti zmliv a bez toho, aby
boli dotknuté ich osobitné ustanovenia akikolvek diskrimindcia na zaklade Statnej
prisluSnosti je zakdzana.“.

7 Pozri aj relevantnud judikatdru, napr: Jadova E.: Vplyv primarneho prava ES na pravnu
upravu cezhrani¢nych vztahov. In: Zbornik zkonferencie INTERPOLIS ‘08, Banska
Bystrica 2009.
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222/95, Parodi, 9.7.1997, Zb. s. 1 3899, bod 18 ; C-272/94, Guiot, 28.3.1996, Zb. s. I-
1905, bod 10).

Aj v pripade, ak v urcitej oblasti neexistuji iniové harmonizované predpisy, sloboda
podnikania (¢i uz prostrednictvom dlhodobého etablovania alebo kratkodobého
poskytovania sluZieb) ako zakladna zasada Zmluvy o fungovani EU moZe byt na za-
klade nepriamej diskrimindcie vynimo¢ne obmedzena len vtedy, ak sd sticasne spl-
nené nasledujice podmienky (napr. pripady C-180/89, Komisia p. Taliansku,
26.2.1991, Zb. s. 1-709, bod 17; C-76/90, Sager, 25.7.1991, Zb. s. [-4221, bod 15; C-
19/92, Kraus, 31.3.199, Zb. s. 1-1663, bod 32 ; C-43/93, Vander Elst, 9.8.1994, Zb. s. I-
3803, bod 16; C-55/94, Gebhard, 30.11.199, Zb. s. 1-4165, bod 37):

a) ide o opatrenia prijaté na zaklade neodkladnych dévodov vSeobecného zaujmu,
ktoré sa vztahuju na kazdy subjekt, ktory v hostitel'skom ¢lenskom State vykona-
va ¢innost' (napr. ochrana verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verej-
ného zdravia - ¢lanky 51 a 62 Zmluvy o fungovani EU);

b) dotknuty zdujem nie je dostato¢ne chraneny opatreniami ¢lenského Statu, v kto-
rom je poskytovatel sluzby usadeny;

c) dostato¢nd ochranu dotknutého vSeobecného zdujmu nemozno dosiahnut mier-
nejs$imi prostriedkami (zasada proporcionality).

21.3. Zasada vzajomného uznavania

Okrem toho v rdmci ustanoveni Zmluvy o fungovani EU tykajtcich sa vnitorného
trhu vratane slobody podnikania sa uplatiiuje zasada vzajomného uznavania. Zasada
vzdjomného uznavania sa pouZije v pripade, ak harmoniza¢né predpisy neustanovu-
ju inak a znamenj, Ze rézne podmienky, ktorych splnenie hostujuci ¢lensky Stat vy-
Zaduje v oblasti vol'ného pohybu tovarov, pracovnikov, sluZieb a kapitalu (napriklad
povolenia, certifikaty, doklady, kvalifikacia, prax, atd’.) a ktoré dotknuty subjekt spl-
nil v inom ¢lenskom $tate, musia byt hostujicim $titom uznané, ibaze by hostujtci
stat takéto odmietnutie uznania zdévodnil vysSie uvedenymi dovodmi verejného
priadku, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia alebo inymi neodkladnymi d6évod-
mi vS§eobecného zadujmu (pozri napr. pripady 120/78, Cassis de Dijon, 20.2.1979, Zb.
s. 649; C-187/96, Komisia v. Grécko, 12.3.1998, Zb. s. 1-01095, body 13 a 14).

Podl'a odseku 5 rezolicie Rady z 28. oktébra 1999 o vzajomnom uznéavani (U. v. ES
C 141, 19.5.2000, s. 5) ,za uplatiiovanie zasady vzdjomného uznavania tovarov a
sluZieb zodpovedajui v prvom rade ¢lenské Staty, Komisia dozera na spravne uplat-
novanie tejto zasady.” Na ucely aplikacie zadsady vzajomného uznavania vydala Ko-
misia osobitné ozndmenie (COM(1999) 299 final). Uvedené oznamenie aj rezolucia
nepatria sice medzi vSeobecne zavazné akty, ale Stidny dvor ich pouZiva na ucely
interpretacie prava Unie.

Okrem toho v ramci ustanoveni o slobode poskytovania sluzieb sa uplatiiuje tzv.
pravidlo zdkazu duplicity, ktoré znamena, Ze od podnikatela nemdze hostitel'sky
Clensky stat ziadat' splnenie rovnakej podmienky, ktort splnil podla legislativy do-
maceho c¢lenského Statu, v ktorom je usadeny (pozri napr. pripady 279/80, Webb,
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17.12.1981, Zb. s. 3305; C-76/90, Sager, 25.7.1991, Zb. s. 1-4221; C-239/90, Boscher,
30.4.1991, Zb. 5. 1-2023).

Pri posudzovani rovnocennosti a uznavani dokladov podnikatel'a z iného ¢lenského
statu EU sa postupuje podl'a ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (d'alej len
»smernica ¢. 2005/36“), pokial uznavanie urcitej odbornej spdsobilosti neupravuje
osobitny harmonizacny predpis. Smernica ¢. 2005/36 bola transponovana aj do slo-
venského pravneho poriadku, predovsetkym do zdkona ¢. 293/2007 Z. z. o uznavani
odbornych kvalifikacii (d'alej len ,zakon o uznavani odbornych kvalifikacii“), ktory
upravuje ,podmienky uznavania dokladov o odbornej kvalifikacii vydanych (...) pod-
lI'a pravnych predpisov clenskych Statov Eur6pskej tnie (...) na ucely vol'ného posky-
tovania sluzieb v Slovenskej republike” (§ 1 ods. 1 zdkona o uznavani odbornych
kvalifikacif).

Uznavanie odbornych kvalifikacii v pripade vol'ného poskytovania sluzieb (docasny
a prilezitostny vykon podnikatel'skej ¢innosti) upravuju ustanovenia § 3 az 7 zdkona
o uznavani odbornych kvalifikacii, resp. ¢lanky 5 aZ 9 smernice ¢. 2005/36, ktoré
vychadzaju z vyssie uvedenych zdsad nediskriminacie a vzajomného uznavania a zo
zdkazu duplicity. Okrem toho zdkon o uznavani odbornych kvalifikacii oddelene
upravuje aj uznavanie odbornych kvalifikacii v pripade usadenia (trvaly a pravidelny
vykon podnikatel'skej ¢innosti, § 8 a nasl.).

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o uzndvani odbornych kvalifikacii ,ob¢an ¢lenského Statu

alebo obcan tretieho Statu, ktory splnil podmienky na poskytovanie sluzieb podla

pravnych predpisov ¢lenského Statu povodu, méze docasne a prilezitostne poskyto-

vat rovnaké sluzby na tizemf Slovenskej republiky, ak

a) povolanie v ¢lenskom State povodu je regulovanym povolanim alebo vzdelanie
a odborna priprava, ktora vedie k tomuto povolaniu, si regulované, alebo

b) vykonaval toto povolanie najmenej dva roky pocas poslednych desiatich rokov.”

To znamend, Ze v pripade docasného a prileZitostného poskytovania sluZieb plati
zasada automatického vzajomného uznavania odbornej kvalifikacie za predpokladu
splnenia vyssie uvedenych podmienok.

21.4. Rozhodovacia prax slovenskych organov (Urad pre verejné obstaravanie)

Zasadami nediskriminacie a vzajomného uznavania pri vykone podnikatel'skej ¢in-
nosti $tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu Unie sa vo svojej rozhodovacej
praxi zaoberal napriklad Urad pre verejné obstaravanie, ktory vo viacerych svojich
nedavnych rozhodnutiach v ramci konania o namietkach podl'a § 139 ods. 2 zakona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o verejnom obstardvani“) skimal, ¢i postupom kontrolovaného
(verejného obstaravatela alebo obstaravatela) nebolo poruSené pravo Eurdpskej
Unie (rozhodnutia ¢. 924-120,121-7000/2007, ¢. 1104-152-7000/2007, ¢. 1103-157-
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7000/2007, ¢. 2-2-7000/2008, ¢. 931-135-7000/2008 a ¢. 990-147-7000/2008).8 Vo
vSetkych tychto konaniach drad dospel k zaveru, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny zakon o verejnom obstaravani a toto porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania a z tohto dévodu drad bud’ v stilade s § 139 ods.
2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nariadil zrusenie diskrimina¢nych pod-
mienok, ktoré kontrolovany uviedol v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
resp. v sutaznych podkladoch, alebo ak pochybenia zistené v postupe kontrolované-
ho nebolo mozné odstranit inym spésobom, urad v silade s § 139 ods. 2 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani nariadil zrusit verejnd sutaZ resp. pouZzity postup
zadavania zakazky.

Vo vacsine uvedenych rozhodnuti tradu urad blizsie zistoval, ¢i v konkrétnom ve-
rejnom obstaravani nebola porusend zdkladna zasada vnutorného trhu Eurépskej
Unie, a to zdsada nediskrimindcie, resp. zdkaz diskrimindcie, pricom vo vacsine roz-
hodnuti drad priamo poukazal na ¢lanky 43, 49 a 50 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva o slobode usadenia a poskytovania sluzieb a na suvisiacu judikatiru
Sudneho dvora.?

Urad v spomenutych rozhodnutiach konstatoval poru$enie zasady nediskriminacie
vo verejnom obstaravani, a to z nasledujucich dévodov:

i) verejny obstaravatel (d'alej tiez ,kontrolovany“) medzi podmienkami technickej
sposobilosti uviedol podmienku predchddzajlicich skdsenosti uchadzaca
s poskytovanim sluZieb v Slovenskej republike (rozhodnutia tradu ¢ 924-
120,121-7000/200710, ¢. 1104-152-7000/200711, ¢. 1103-157-7000/200712
a¢.2-2-7000/200813).

ii) kontrolovany medzi podmienkami odbornej spésobilosti expertov uviedol pozia-
davku ovladania slovenského jazyka na tirovni materinského jazyka (rozhodnutia
uradu ¢. 924-120,121-7000/2007 a ¢. 1104-152-7000/2007).

iii) kontrolovany v rdmci podmienok technickej a odbornej sp6sobilosti vyZadoval
predloZenie dokladov o technickej a odbornej spdsobilosti vydanych slovenskymi
organmi podla slovenskych predpisov (rozhodnutia uradu ¢. 931-135-
7000/200814 a ¢.990-147-7000/200815). V tejto suvislosti je potrebné zdoraz-

8 S vynimkou rozhodnuti ¢. 931-135-7000/2008 a ¢. 990-147-7000/2008 su vSetky ostatné
rozhodnutia uverejnené na internetovej stranke uradu www.uvo.gov.sk, sekcia Namietky,
Rozhodnutia o ndmietkach.

9 Je potrebné poznamenat, Ze v niektorych z vyssie uvedenych rozhodnuti o zruseni verejnej
sutaze urad okrem diskriminaénych podmienok zistii aj dalSie pochybenia
kontrolovaného odovodiiujice zruSenie sutaze, ktoré sa vSak netykali iniového prava.

10 Pravoplatné rozhodnutie tiradu z 19. oktébra 2007.

11 Rozhodnutie tradu z 29. oktébra 2007.

12 Rozhodnutie uradu zo 7. novembra 2007.

13 Rozhodnutie tiradu z 1. februara 2008.

14 Rozhodnutie tiradu z 10. oktébra 2008.

15 Rozhodnutie tiradu z 15. oktébra 2008.
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nit, Ze proti tymto dvom rozhodnutiam tradu podal kontrolovany na Krajsky sud
v Bratislave Zalobu na ich preskiimanie.
Urad pri konstatovani porusenia zasady nediskriminacie pouZil nepriamy u¢inok
ustanoveni Uniového pravalé, presnejsie ustanoveni Zmluvy o fungovani EU
a pristupil tak k eurokonformnému vykladu zakona o verejnom obstaravani, pres-
nejsie § 9 ods. 2 tohto zakona, ktory ustanovuje princip nediskriminacie vo verejnom
obstaravani.

Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno konStatovat, Ze zdsady nediskriminacie
a vzajomného uznavania maja v pripade vykonu podnikatel'skej ¢innosti v Eurépskej
Unii vyznamné postavenie, a to aj z dévodu, Ze musia byt ako vSeobecné zasady pra-
va Unie aplikované vnitrostatnymi organmi v konaniach s tiniovym prvkom pred-
nostne pred pravom vnutrostatnym.

16 Pozri tieZ prax ostatnych organov SR, najma sidnych napr.: Slastan, M.: Analyza sti¢asného
stavu aplikdcie komunitdrneho prava sudnymi orgadnmi Slovenskej republiky. In:
Komunitdrne pravo na Slovensku - pat rokov ,po“. Bratislava: SAEP, BVSP a ZEK v SR
2009,s.113 az 136.
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22. Niektoré poznatky so vzdelavanim sudcov a prokuratorov
v oblasti eurépskeho prava a jeho dopadmi na rozhodovaciu
¢innost’

JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.?

22.1. Uvod

Justi¢né vzdelavanie v Eurépskej unii (EU) dostalo novy rozmer prijatim Amster-
damskej zmluvy v roku 1997, kde bol definovany novy ciel' - vytvorenie ,priestoru
slobody bezpecnosti a spravodlivosti”. Potreba vzdelavania vSetkych pravnickych
profesii, sudcov a prokuratorov obzvlast (justicné vzdelavanie), vSak existuje v ramci
EU uZ od etablovania Eurépskych spoloéenstiev, ked’ze spravne uplatiiovanie komu-
nitdrneho a neskor iniového prava bolo a stéle je vo velkej miere zaloZené na vnut-
roStatnych sidnych systémoch a osobach, ktoré ich vykonavaju.

Oc¢akavania obéanov Unie tykajiice sa vyhod, ktoré prina$a pravny poriadok EU st
urcite znacné. Pri dosahovani ciel'a lepSej aplikacie pravnej tpravy, je tak nevyhnut-
né prisudit uplatiiovaniu prava vysoku prioritu. Akékol'vek nenaplnenie tychto oca-
kavani obcanov, oslabuje zaklady samotnej Eurépskej inie. Mozno konstatovat, Ze
ak sa pravne predpisy riadne neuplatiiuju, prava a vyhody jednotlivcov garantované
uniovym poriadkom, stracaja svoj realny vyznam.

Dostatotné vedomosti o prave Eurdpskej tinie st pre sudcov a prokuratorov odjakzi-
va nevyhnutné na dobré uplatiiovanie pravnych predpisov Unie a plné re$pektovanie
zakladnych slobdd uznanych primarnym pravom EU3. Eurépsky parlament napriklad
vo svojom uzneseni z 9. jula 2008 o tlohe vnutrostatnych sudcov v eurédpskom sid-
nom systéme poukazal na nedostato¢nu znalost eurdpskeho prava zo strany sudcov
a prokuratorov, pretoZe len malo z nich absolvovalo v tejto oblasti primerant od-
bornu pripravu. Aj spravy o vzajomnom hodnoteni preukazali, Ze sudcovia, prokura-
tori a justi¢ni pracovnici v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie nemaju vZdy dostato¢né
znalosti o eur6pskom prave a vo vSeobecnosti v dostatocnej miere nevyuZzivaju eu-

1 Tato praca je vysledkom rieSenia projektu ,Vplyv judikatiry sidov Eurépskej unie na
vnutrostatne pravo jej Clenskych Statov“, ktory je financovany Agenturou na podporu
vyskumu a vyvoja (zmluva ¢. APVV-0754-07).

2 Autor bol vrokoch 2007 - 2010 stalym ¢lenom pedagogického zboru a neskdr vedicim
katedry medzindrodného a eurépskeho prava Justicnej akadémie Slovenskej republiky.
V sticasnosti opat pdsobi na akademickej pode.

3 Ako Komisia sama konstatuje, stiibor pravnych predpisov Unie je rozsiahly - viac nez 9 000
legislativnych opatreni a z nich takmer 2 000 smernic, z ktorych kazda vyzaduje 40 az viac
ako 300 opatreni na transpoziciu do vnutrostatnych a regionédlnych pravnych predpisov
(pozri Oznamenie Komisie - Eur6pa vysledkov - uplatiiovanie prava Spolocenstva, Brusel,
5.9.2007, KOM(2007) 502 v kone¢nom zneni).
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répske organy, ktoré maju k dispozicii, ako napriklad Eurojust a eurépske justicné

siete, najma s cielom ul'ahcit proceduralne otazky.*

Je zndAmym faktom, Ze Eur6pska unia je zaloZena na zdsade pravneho Statu, v ramci

ktorej spolo¢ne funguji pravo Unie a vnitroititne pravne systémy. Sudcovia na

vnutrostatnej urovni, ktori pracuji v ramci réznych pravnych systémov a tradicii,

uplatnuju oba pravne systémy. Stidnictvo, ktoré bolo najskor len nastrojom na uplat-

novanie Uniového prava v ramci clenskych Statov, sa vSak postupne stalo cielom

samym o sebe.

Amsterdamskd zmluva totiZz odsStartovala vznik mnozstva pravnych predpisov
vnovej komunitarnej a uniovej oblasti stidnej spoluprace v civilnych, spravnych
atrestnych veciach, zaloZenych na principe volného pohybu stdnych rozhodnuti,
resp. zasady ich vzdjomného uzndvania, volného pohybu dékazov, obvinenych,
priameho kontaktu medzi sudcami alebo prokuratormi a pod.

Zasada vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti spociva vo velkej miere na vza-
jomnej dovere medzi sidnymi systémami ¢lenskych $tatov, prioritou ktorej je kvalita
sudneho rozhodovania.

Takzvany Haagsky program? prijaty Eurépskou radou v novembri 2004 zdo6raznil
nevyhnutnost zvysenia takejto vzdjomnej dovery, o ,vyZaduje jednoznacné usilie
zlepSit vzajomné porozumenie medzi justicnymi orgdnmi a réznymi pravnymi sys-
témami“.¢ Doélezitym je aj izke prepojenie medzi vzajomnou doverou a vytvorenim
Leuropskej justicnej kultary*, ktord by prave justi¢né vzdelavanie malo posiliiovat.
Spravne uplatniovanie zasady vzajomného uznavania si preto vyzaduje, aby mali
Clenské Staty a ich justi¢né organy obojstrannt déveru o svojich pravnych systé-
moch. Okrem toho, k zintenzivneniu justi¢nej spoluprace, napriklad priamym kon-
taktom medzi justiénymi orgdnmi, najma prostrednictvom eurdpskych justi¢nych
sieti a Eurojustu, moze dojst iba v atmosfére vzajomnej dovery a porozumenia medzi
justicnymi orgdnmi. Vzajomna dovera sa opiera najma o istotu, Ze vSetci sudcovia,
prokuratori a justi¢ni pracovnici (ako napriklad justi¢ni ¢akatelia, stidni uradnici a
tajomnici, atd.) v Eurépskej tnii absolvuji primerand odbornt pripravu. Odborna
priprava sudcov, prokuratorov a justi¢nych pracovnikov je preto vyznamnym pro-
striedkom podpory vzajomného uznavania.”

Lisabonska zmluva platna od 1. decembra 2009, rozsirila priamo pravomoci Eurép-
skej Unie aj do oblasti podpory vzdelavania sudcov a justi¢nych tiradnikov v justi¢nej

4 Uznesenie Rady a zastupcov vlad clenskych Statov, ktori sa zisli na zasadnuti Rady,
o odbornej priprave sudcov, prokuratorov a justicnych pracovnikov v Eurépskej unii,
Uradny vestnik C 299, 22.11.2008, s.1 - 4, bod 15.

5 Pozri U.v.EU C 53,3.3.2005, s. 1.

6 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o justicnom vzdelavani v Eurépskej
Unii, Brusel, 29.06.2006, KOM(2006) 356 v kone¢nom zneni, bod 1.

7 Uznesenie Rady a zastupcov vlad clenskych Statov, ktori sa zisli na zasadnuti Rady,
o odbornej priprave sudcov, prokuratorov a justicnych pracovnikov v Eurépskej unii,
Uradn}'r vestnik C 299, 22.11.2008,s.1 - 4,bod 4a 7.
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spolupraci v civilnych veciach [¢l. 81 ods. 2 pism. h) ZFEU] a v justi¢nej spolupraci
v trestnych veciach [¢l. 82 ods. 1, pism.c) ZFEU].

22.2. Modely justi¢ného vzdelavania v élenskych $tatoch Unie
Systémy justicného vzdelavania st spojené s organizaciou sidov v ¢lenskych s$tatoch
a st vel'mi roznorodé. Urcujucim prvkom je v tomto ohl'ade mechanizmus prijimania
sudcov a prokuratorov a miera ich nezavislosti a samostatnosti medzi sebou a
v ramci systému del'by moci.

Z hl'adiska okamihu prijatia do sudcovského ¢i prokuratorského stavu rozliSujeme
vzdelavanie pripravné (pre buducich sudcov a prokuratorov po skonceni univerzity)
a celozivotné (sudcov a prokuratorov vo vykone funkcie). Na rozdiel od pripravného,
existuje celozivotné vzdelavanie na rdznej Grovni takmer vo vSetkych clenskych
Statoch. V jednotlivych systémoch bud’ justicné vzdelavanie spadd, podl'a ¢lenskych
statov Unie, pod ministerstva spravodlivosti, najvys$ie siidne alebo justi¢né rady,
alebo v pripade, Ze existuje prisne oddelenie medzi sudcami a prokuratormi, pod
utvary generalnej prokuratiry, alebo taktiez pod Specializované ustanovizne. Vo
viacerych c¢lenskych Statoch8 existuje len jedina opravnena institdcia na vzdelavanie
sudcov a prokuratorov.

22.3. Organizacie zamerané na justi¢né vzdelavanie v prave EU

V ramci justiéného vzdelavania v prave EU sa etablovalo viacero mimovladnych or-
ganizacii a univerzit, ktoré pravidelne organizujui vzdelavacie aktivity pre odborni-
kov pracujucich v justi¢nej oblasti. V roku 1992 otvoril v Luxemburgu Eurdpsky in-
Stitut pre verejnd spravu (EIPA) ,Centre européen de la magistrature et des profes-
sions juridiques®, v tom istom roku bola zaloZena v nemeckom Treviri Europaische
Rechtsakademie (ERA). Dal$ie vzdelavanie prebieha aj v ramci Eurépskej justi¢nej
siete pre obcianske a obchodné veci (EJN - civil)?, Eurdpskej justicnej siete pre trest-
né veci (EJN), Eurojust-u a pod.

Osobitnym zdruZenim je Eurdpska siet’ justicného vzdelavania (EJTN), ktord v roku
2000 vytvorili jednotlivé vnitrostatne institicie (narodné justicné akadémie) zod-
povedné za justi¢cné vzdeldvanie v Clenskych Statoch, na ucely rozvijania svojich
vztahov a koordinacie svojich aktivit. Jej cielom je podporovat a organizovat eurdp-
ske programy odbornej pripravy pre sudcov a prokuratorov ¢lenskych statov a ich
skolitel'ov. EJTN preto organizuje tvorbu katalégu, v ktorom st uvedené moznosti
cezhrani¢nej odbornej pripravy. EJTN zodpoveda aj za vykondvanie vymenného
programu pre justiéné organy. Dokonca v Haagskom programe sa uvadza, ze Unia by
mala podporovat EJTN.

8 Medzi takéto Stity mdzeme zaradit Nemecko, Rakusko, Belgicko, Francuzsko, Taliansko,
Grécko, Portugalsko, Holandsko, Pol’sko, Ceska republika, Slovensko, Slovinsko.

9 Pozri rozhodnutie Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢.568/2009/ES z 18.juna 2009,
ktorym sa meni a doplia rozhodnutie Rady 2001/470/ES o vytvoreni Eurépskej stidnej
siete pre obcianske a obchodné veci, U.v. L 168, 30.06.2009, s. 35 - 40
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Napriek uvedenému zostavaju vnutroStatne organy, ktoré zabezpecuju justi¢nu od-

bornu pripravu, klicovym prvkom Sirenia spolocného teoretického a praktického

zakladu a v SirSom zmysle aj spolocnej eurépskej justi¢nej kultiry, ktora je na jednej

strane zaloZena na jednote eur6pskeho prava, ale zaroveil uznava rozlicné pravne

systémy Clenskych Statov.

22.4. Financovanie justi¢cného vzdelavania

Pokial ide o pristup k vzdelavaniu sudcov a prokuratorov, je garantované vseobecne
najma zakonnou Upravou a financované takmer vzdy z verejnych prostriedkov. Pre
sudcov a prokuratorov to znamenda najma zabezpecenie bezplatného a nepretrzitého
(institucionalizovaného) vzdelavania0.

Eurdpska tnia nema za ciel zasahovat do organizacie vnutroStatnych systémov
vzdelavania, ktoré odrazaju pravne a ¢i iné zvyklosti ¢lenskych Statov, ale najma ho
finan¢ne podporovat a obsahovo regulovat. Financovanie z eur6épskych zdrojov sa
pouziva len ako doplnok narodného financovania a neoslobodzuje ¢lenské Staty od
ich povinnosti zabezpecit adekvatnu troven justicného vzdelavania.l!

U% od roku 1996, kedy bol vytvoreny prvy program EU pod nazvom Grotius, ktorého
ciel'om bolo ,stimulovat vzajomné poznanie pravnych a sidnych systémov a ul'ahcit
sudnu spolupracu“ najma sudcov a prokuratorov. Eurépska tnia d'alej podporovala
posilnenie justicného vzdelavania prostrednictvom vSeobecnych alebo sektorovych
programov?Z Program Grotius pokracoval v roku 2006 a bol integrovany do legisla-
tivnych navrhov na vytvorenie ramcového programu ,zakladné prava a spravodli-
vost“13 na obdobie rokov 2007 - 2013. Vramci jeho dvoch casti ,civilna justicia“ a
Jtrestna justicia“ sa prostrednictvom ro¢nych vyziev na predkladanie pontk upred-
nostiiuje skér financovanie narazovych projektov, ktoré nie je vidy koherentné s
celkovym smerovanim.!* Rozhodnutim Rady 2007/126/SVV z 12. februara 2007 sa

10 Zaujimava je tendencia na Slovensku, kde zdkonom ¢. 33/2011 Z.z. z l. februara 2011,
ktorym sa men{ a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v znen{ neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony, bola garancia bezplatného vzdeldvania pre sudcov a prostrednictvom
vzdelavania na Justi¢nej akadémii SR odnata.

11 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o justicnom vzdelavani v Eurépskej
Unii, Brusel, 29.06.2006, KOM(2006) 356 v kone¢nom znenf, bod 11.

12 Pozri programy STOP (U. v. ES L 322, 12.12.1996) a Falcone ( U. v. ES L 99, 31.03.1998)
zoskupené v roku 2002 do programu AGIS (U. v. ES L 203, 1.8.2002); v ob¢ianskych
veciach (U. v. ES L 115, 1.5.2002 ); v oblasti hospodarskej sttaZe (Rozhodnutie &.
792/2004/ES z 21. aprila 2004) a od roku 2004 program ,Hercule“ na ochranu finan¢nych
zaujmov Spolocenstiev (U. v. EU L 143, 30.4.2004). Pour mémoire, Akcia Robert Schuman
(0.v.ES L 196, 14.7.1998).

13 Oznamenie Komisie rade a Eurépskemu, ktorym sa ustanovuje rdmcovy program
,zakladné prava a spravodlivost” na obdobie rokov 2007 az 2013 (U. v. EU C 211,
30.8.2005, s. 6).

14 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o justicnom vzdelavani v Eurépskej
Unii, Brusel, 29.06.2006, KOM(2006) 356 v kone¢nom znenf, bod 17.
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vytvoril operacny grant pre EJTN. Organizacie ERA a EIPA tieZ dostavaju pravidelné
finanéné prispevky z rozpo¢tu EU. Medzi Eurépskou komisiou, EIPA, ERA a EJTN sa
naviac uzavreli osobitné ramcové partnerské dohody. Poslednd menovana organiza-
cia je privilegovanym partnerom pri realizicii vymenného programu justicnej od-
bornej pripravy a jej ic¢innost by sa mala zvysit.

22.5. Ciele a metodika justicného vzdelavania

V roku 2006 Komisia vo svojom oznameni’> definovala tri zdkladné ciele justicného

vzdelavania v rdmci prava EU, ktoré su viac ¢i menej nadc¢asové:

a) zlep$enie poznatkov o pravnych nastrojov prijatych Uniou, najma v oblastiach
zverenych do Specifickych pravomoci vnutrostatnych sudcov,

b) zlepsSenie jazykovych schopnosti s cielom umoznit priamu komunikaciu medzi
sudnymi orgdnmi, tak ako je to stanovené vo vacsine nastrojov a

) rozvoj poznatkov o pravnych a sudnych systémov c¢lenskych Statov, ¢o by malo
umoznit odhad ich potrieb v rdmci sidnej spoluprace.

Rada EU vo svojom uzneseni¢ o dva roky neskér za vieobecné ciele podrobnejsie

urcila:

a) prispiet k vytvoreniu skuto¢nej eurdpskej justi¢nej kulttiry zaloZenej na rozmani-
tosti pravnych a justi¢nych systémov clenskych Statov a jednote eur6épskeho pra-
va,

b) zlepsovat znalosti sudcov, prokuratorov a justi¢nych pracovnikov o primarnom a
sekundarnom prave Eurépskej inie, okrem iného zlepSenim znalosti o konaniach
pred Eur6pskym stidnym dvorom, najma konani o prejudicidlnej otdzke o plat-
nosti a/alebo vyklade ustanoveni eurdpskeho prava,

c) presadzovat prostrednictvom primeranej odbornej pripravy uplatiiovanie eur6p-
skeho prava sudcami, prokuratormi a justi¢nymi pracovnikmi tak, aby sa dodr-
ziavali zakladné prava a zasady uznané v ¢lanku 6 Zmluvy o EU a vyjadrené v
Charte zakladnych prav EU,

d) zlepSovat znalosti o pravnych systémoch a prave inych clenskych Statov hlavne
podporovanim prislusnych kurzov porovnavacieho prava,

e) zlepSovat jazykové zrucnosti sudcov, prokuratorov a justi¢nych pracovnikov v
Eurépskej tnii,

f) zvysit spolo¢né povedomie o zalezitostiach, ktoré sa tykaju sudcov, prokuratorov
a justi¢nych pracovnikov,

g) presadzovat vymenu nazorov na rozvoj priestoru slobody, bezpe¢nosti a spra-
vodlivosti a jeho vplyv na fungovanie justicie.

15 TamzZe, bod 24 a nasl.
16 Uznesenie Rady a zastupcov vlad c¢lenskych Statov, ktori sa ziSli na zasadnuti Rady,

o odbornej priprave sudcov, prokurdtorov a justicnych pracovnikov v Eurdpskej unii,
Uradny vestnik C 299, 22.11. 2008.
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Osobitne vSak vyzvala ¢lenské $taty, aby sami podnikali rozli¢né vnuitrostatne opat-

renia, najma aby ich vnutrostatne organy (najma justicné akadémie) zodpovedné za

odbornu pripravu sudcov, prokuratorov a justi¢nych pracovnikov na zaklade svojich

existujucich ¢innosti:

a) &irili informacie o pravnych systémoch a prave inych ¢lenskych $tatov EU, napri-
klad organizaciou kurzov o porovnavacom prave,

b) viac otvorili svoje vnutrosStatne programy odbornej pripravy pre sudcov, proku-
ratorov a justi¢nych pracovnikov z inych ¢lenskych statov,

¢) rozvijali a podnecovali priamu vymenu medzi sudcami, prokuratormi a justi¢nymi
pracovnikmi z roéznych clenskych Statov, okrem iného aktivnou ti¢astou na pro-
grame justi¢nej vymeny, podporou ,twinningu“ a inymi vhodnymi prostriedkami,
d) vSetkymi vhodnymi prostriedkami ucinne rozvijali Eurépsku siet justi¢nej od-
bornej pripravy (EJTN) a aktivne sa zucastnovali na jej ¢Cinnostiach.
Dalej st vnitrostatne organy povinné podla potreby vypracovat nové konkrétne
opatrenia, zamerané na zaclenenie odbornej pripravy o eurépskom prave do svojho
programu a osnov pripravného a celoZivotného vzdelavania, s naleZitym ohl'adom na
usmernenia EJTN. Clenské $taty tieZ maji presadzovat znalosti aspoii jedného dal-
Sieho uradného jazyka Eur6pskej inie u sudcov, prokuratorov a justi¢nych pracovni-
kov, napriklad pri ndbore sudcov, prokuratorov a justi¢énych pracovnikov a pri ich
hodnoteni. Znalosti sudcov a prokuratorov maja Staty d'alej zlepSovat k eurépskym
nastrojom elektronickej justicie a elektronickému vzdelavaniu.

Metodika pripravného a celozivotného justicného vzdeldvania musi byt predovset-
kym zamerana na praktické aspekty umoznujuce spravne uplatilovanie prislusnych
noriem EU. Podl'a Rady Eurépskej tinie si primerana justi¢na odborna priprava vyza-
duje najma to, aby vSetci sudcovia, prokuratori a justi¢ni pracovnici ziskavali dosta-
tocné znalosti o nastrojoch eur6pskej spoluprace a v plnej miere pouzivali primarne
a sekundarne pravo Eurdpskej unie. Takato odborna priprava ma zahfiat vsetky
aspekty, ktoré su relevantné pre rozvoj vnutorného trhu a priestoru slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti. Ma prispievat k primeranej znalosti prava a pravnych
systémov inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie a podporovat prislusné kurz porov-
navacieho prava.

Okrem konferencii a seminarov sa rozvijaju rézne metédy umoziujtce Sirenie vy-
sledkov vzdelavania. Na tento Ucel sa pozornost zameriava aj na vzdelavanie $koli-
tel'ov. Nie vzdy jednoznacnym je pluridisciplindrne vzdelavanie tak, aby sicasne pri
vzdelavani prebiehala konfrontacia nazorov a vymena skisenosti sudcov a zaroven
prokuratorov, ¢i dokonca advokatov a policajtov.

22.6. Justi¢né vzdelavanie v prave EU na Slovensku

Zaclenenie Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie prinieslo so sebou jednu
z najvacsich zmien jej pravneho poriadku a dotklo sa vyznamnym spdsobom takmer
vSetkych pravnych odvetvi. Aj z tohto dovodu doslo k zriadeniu Justi¢nej akadémie
Slovenskej republiky zdkonom ¢. 548/2003 Z.z. Akadémia je rozpoctovou organiza-
ciou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ale instituciondlne nezavisla,
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riadena Radou Justi¢nej akadémie. Akadémia v ramci svojej posobnosti zabezpecuje
a koordinuje aj lohy medzinarodnej spoluprace vratane pripravy a organizacie spo-
lo¢nych medzinarodnych vzdeldvacich podujati s inymi narodnymi alebo medzina-
rodnymi organiziciami pre vzdelavanie sudcov, prokuratorov a sudnych tradnikov.

V ramci predvstupovej pomoci, prechodnych fondov EU a finanénych prostriedkov
Eurdpskeho socialneho fondu Justicna akadémia implementovala viacero projektov
EU, predovsetkym projekt ,Vzdelavanie sudcov a prokuratorov v novej legislative a
cudzich jazykoch“ a projekt ,ZvySovanie odbornej kvalifikacie sudcov a prokuratorov
v oblasti eurépskeho prava ainformacnych technolégii“, prostrednictvom ktorym
dqstal kazdy sudca a prokurator moznost vzdelavat sa v rozhodujucej miere v prave
EU.

Justi¢na akadémia SR tieZ overuje vedomosti a odborné predpoklady vyssich sud-
nych uradnikov potrebné na vykon funkcie sudcu a pravnych ¢akatel'ov prokuratiry
potrebné na vykon funkcie prokuratora vykonanim odbornej justi¢nej skusky. V roku
2009 bol aj v tomto smere doplneny zakon ¢. 548/2003 Z.z. doplnenim obsahu od-
bornej justi¢nej skusky o eurépske pravo. Podl'a novej pravnej dpravy vsak sudcovia
uZ nemusia byt justicnymi ¢akatel'mi alebo vy$$imi sidnymi dradnikmi, otdzka zna-
losti eurépskeho prava tak zrejme vyrieSena u nadejnych sudcov nie je.
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23. Ordre public: Medzinarodny institiit ochrany vnutrostatneho
prava alebo mechanizmus presadzovania eurépskych
pravnych noriem?

Bc. Zofia Sulekovd?

Medzinarodnost, globalizacia, harmonizacia. Slova charakterizujtice svet na zaciatku
21. storocia. Napriek prevladajicej tendencii narastania medzinarodného prepojenia
povazujem za nepopieratel'ny fakt, Ze pravne poriadky jednotlivych Statov sa zakla-
dajd na roéznych mordlnych zdkladoch, kultirnych tradicidch, ndboZenstvach
arozmanitom spoloCenskom vedomi. V tomto multi-kulturdlnom svete sa Staty na
jednej strane snaZia o harmonizaciu pravidiel, na ktorych je potrebné trvat, na dru-
hej strane sa snazia zachovat si svoju vlastnti autondmiu a suverenitu. Medzinarodné
pravo sukromné ndm ponuka dva fenomény: rozmanitost narodnych pravnych po-
riadkov a internacionalnost velkého mnoZzstva pravnych situacii. Kazdy stat je spo-
sobily aplikovat vlastné prava, a preto musime nachadzat' rieSenia na vynarajtce sa
otazky v sfére aplikovatel'nosti prava a pri vzajomnom konflikte jednotlivych prav-
nych noriem. Ddlezité je poukazat na vynimocnost zachovavania urcitych prav
a pravidiel, ktoré st obsahom pravneho poriadku jednotlivého Statu a zabezpecit im
dostato¢nu ochranu aj prostrednictvom institatu vyhrady ordre public, alebo tzv.
vyhrady verejného poriadku.?

23.1. Pojem verejny poriadok

Definiciu pojmu verejného poriadku, univerzalnu pre vSetky pravne odvetvia, nena-
chadzame v ziadnom slovenskom pravnom predpise. Napriek tomu sa stretavame s
jeho zna¢nym vyuzitim v pravnych normach. Rdmec pojmu nachadzame aj v zdkone
€. 97/1963 Zb. 0o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (d'alej len ZMPS).
Na uplatnenie vyhrady verejného poriadku je podstatna spravna interpretacia usta-
noveni zdkona. Ak by sme hl'adali definiciu v pramenoch eurédpskeho prava, ktoré
nai odkazujd na rozli¢nych miestach, vymedzenie pojmu by sme nenasli. Naopak
Sddny dvor Eurépskej tinie (d’alej len SD) sa vo svojej praxi neraz dotkol pojmu ve-
rejny poriadok vo viacerych svojich rozhodnutiach.3

Pojem verejny poriadok je ambiguitny a jeho obsah zavisi od spolo¢nosti, politickej
andboZenskej kultiry jednotlivych statov. Kazdy stat si vytvara vlastné pravidla
fungovania azarovenn implementuje hodnoty, ktoré povazuje za fundament
s prislusnou bezpodmienecnou ochranou. Ide o sibory vztahov, ktoré st predmetom

1 Autorka je $tudentkou Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

2 Pojem vyhrada ordre public pouzivame v synonymickom zmysle s pojmom vyhrada
verejného poriadku. Vyhrada verejného poriadku je slovenska verziou prekladu
franctzskeho terminologického pojmu ordre public, ktory sa asimiloval do naSej pravnej
terminolégie.

3 Napr. pripady Krombach vs. Bamberski C-7/98, Gambazzi vs. Daimler Chrysler Canada
a CIBC Mellon Trust Company. C-394/07.
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intenzivnej ochrany ao principy, ktoré musia byt bezprostredne chranené
a dodrziavané. V tzkom ponati, hovorime o presadzovani a ochrane hodnét prav-
nych, moralnych, politickych ¢i ekonomickych. Naopak v najSirSom ponimani zahr-
niuje problematika verejného poriadku aj presadzovanie verejnych zaujmov s$tatu.*
Bélohlavek nam predklada tri vyznamné roviny pojmu z pohladu ceského prava,®
ktoré sa mozu analogicky aplikovat taktiez na slovensky pravny systém. V prvej
rovine verejny poriadok predstavuje obecny stav bezpecnosti a Statneho zriadenia.
PredovSetkym su to predpisy s vnutroStatnou ucinnostou bez nejakého alebo vac-
Sieho vyznamu pre pravne vztahy s medzinarodnym prvkom. V druhej rovine pred-
stavuje verejny poriadok stbor zakonom chranenych zaujmov zvlastneho zretela.
Pri tzv. trestnych c¢inoch proti verejnému poriadku® sa pojem neeliminuje len na
bezpecnost, ale vztahuje a dotyka sa verejnopravnej sféry a to hlavne vykonu Statnej
moci. Tretia rovina ndm pribliZuje verejny poriadok ako subor zasad spoloc¢enského
a $tatneho zriadenia, na ktorych je nutné bez vyhrady trvat. Dalej sa budem venovat
prave tomuto vymedzeniu.

23.1.1. Vyhrada verejného poriadku

Vyhrada verejného poriadku je jednym z najdolezitejsich instititov medzinarodného
prava sukromného. V slovenskej a Ceskej literatire sa najcastejSie stretdvame
s pojmom vyhrada verejného poriadku. Zahrani¢na literatira ndm prinaSa viacero
pojmov, ktoré sa postupne asimilovali do nasej pravnej terminoldgie a vedeckej lite-
ratdry. Pojem ordre public popripade ordre public du for, Cize verejny poriadok mies-
ta sudu, prevzaty z francizskeho pravneho systému je potrebné rozliSovat od tzv.
lois de police, prav, ktorych aplikacia je nevyhnutnd. Vo franctizskej terminoldgii je
rovnako zauZivany vyraz ordre public externe/international, ktory sa vztahuje vyluc-
ne na vztahy s cudzim prvkom pri aplikacii koliznych noriem. Tento terminologicky
pojem sa vyuziva na odliSenie tzv. ordre public interne, ktory sa vyuziva pri Cisto
vnutrostatnych pravnych vztahoch mimo koliznych noriem medzindrodného prava
sukromného. V pravnom systéme nepisaného prava (Common law) figuruje pojem
public policy, ktory je chdpany v SirSom zmysle. Od franctizskeho ponimania orientu-
juceho sa na sukromnopravne zaujmy sa tento anglosasky institit orientuje aj na
zaujmy Statu. ZastreSuje pravne normy trestného, dafiového i verejného prava.

V nemeckej a $vajCiarskej literatiire nachadzame pojem Inlandsbeziehung (vnutro-
Statny verejny poriadok), ktory spusti mechanizmus vyhrady na zaklade uzkej spa-
tosti medzi prejedndvanou vecou a prislusnym sidom.” Joubert ho vymedzuje slov-

4+ Ty¢, V. a spol.: Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného poradku a mezinarodné kogentni
normy. In: Pravnik, ¢. 6,2002, s.636.

5 Pozri Bélohlavek A.].: Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentar. 1. dil.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.348-351.

6  Vid. Trestny zakon ¢.300/2005 Z.z., 8.hlava: Trestné Ciny proti poriadku vo verejnych
veciach.

7 Rodriguez Pineauy,E.: European Union International Ordre Public, Spanish yearbook of
interantional law, Martinus Nijhoff publishers, volume 111 1993-1994,1998 s. 65.
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nym vyrazom ,dostato¢ny vztah s pradvnym poriadkom“.# Hoci s vyjadrenia roz-

dielne, elementarna podstata vSetkych tychto pojmov ostava zachovana.

23.1.2. Priestorova a ¢asova relativnost a evolucia ordre public
Diferenciacia koncepcii vyhrady verejného poriadku medzi viacerymi pravnymi sys-
témami réznych Statov I'ahko dokazuje pojmovu relativnost. Tato relativnost vyply-
va z historického vyvoja jednotlivych statov, ich spolocenského zriadenia, geografic-
kej polohy ¢i vplyvu filozofickych a nabozenskych koncepcii.
Priestorova relativita sa menif ¢o do lokalizacie sporu. Ohodnotenie vyznamného
obhajovacieho principu sidu na jednej a rozporu zahrani¢ného prava na druhej
strane je subjektivne. To, o sa povazuje za podstatné a neporusitel'né ¢i nemenitel'-
né v urcitej spolo¢nosti by sa naopak v inej mohlo povazovat ako menej podstatné.
Hoci sa eur6pske krajiny snazia vytvarat rovnaké hodnoty a principy, kazdy stat je
jedine¢ny avyzaduje dodrziavanie jednotlivych vlastnych principov vyplyvajucich
z histérie, tradicif a spolo¢enského myslenia.?
Pri ¢asovej relativite sa pozornost upriamuje na momentalny stav spoloc¢nosti a jej
hodnoty, na ktorych trva. Prava garantované a nevyhnutné ochrany teraz, nemusia
byt hodné ochrany v budicnosti a naopak. Staty si suverénne a kompetentné uréit
vlastné hodnoty nevyhnutné pre fungovanie spolo¢nosti, na ktorych je potrebné
trvat. Ztoho vyplyva, Ze vyhrada ordre public je ochranou zakladnych principov
a hodnot spoloc¢nosti, ale aj momentalneho politického stavu. Trendom sticasnosti je,
Ze zakladné moralne a socidlne nazory prevladajice v spolo¢nosti sa postupom Casu
menia, niekedy aZ prekvapivo rychlo. Ak sa orgdn Statu rozhodne vyuzit dnikovi
klauzulu ordre public, musi sa odvolavat na aktudlny obsah verejného poriadku, tzn.
sucasné mordlne a socidlne hodnoty.

Jedinou vynimkou z tejto zdsady mézu byt prava alebo stav, ktory nemohol vzniknut
v konkrétnom cCase, pretoZe by odporoval verejnému poriadku miesta stidu. Tieto
prava by sa mohli nadobudnut retroaktivne, ak by v budiicnosti ndmietka verejného
poriadku stratila pravnu silu.19 Ako priklad uvedieme zahrani¢né manzelstvo uzavre-
té v State A, ktoré sa v Case svojho vzniku povazuje za neplatné v oc¢iach stdu $tatu B,
pretoZe odporuje jeho verejnému poriadku v determinovanom case. Predpokladaj-
me, Ze by jeden z manzelov prisiel do krajiny B, ktora toto manzelstvo neuznala
a znova sa ozenil. Mala by nasledna zmena obsahu verejného poriadku $tatu B, kedy
by sa prvé manzelstvo zacalo povaZovat za nezavadné, vplyv na neplatnost druhého
manzelstva, ktoré vzniklo pred zmenou obsahu verejného poriadku? Ktoré manzel-
stvo by malo prednost? U¢elom instititu vyhrady je prioritne dbat na dodrziavanie

8  Pozri Joubert, N.: La notion de liens suffisants avec 'ord.re juridique (Inlandsbeziehung)
en droit international privé, Litec, 2007, s.133-149.

9 Bucher A.: La dimension sociale du droit international privé, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden 2010.

10 Blom ].,:Public policy in private international law and its evolution in time, In: Netherlands
Interantional Law Review 2003, Publikované online: 2.4. 2004, s. 383
http://journals.cambridge.org.
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urcitych zasad a principov. V tomto pripade by retrospektivna aplikacia aktualneho
ordre public poskodila zaujmom, ktoré sa vnutrostatny systém snazi primarne och-
raflovat  a garantovat. Zaroven takato aplikdcia naruSa pravnu istotu
v rozhodovacom procese a v rieSeni spornych otazok.

Tato hypoteticka otazka bola polozena na zaklade pripadu Starkowski vs. Attorney-
General. Vtomto pripade bolo manZelstvo uzavreté na tizemi Rakuska, formalne
neplatné podl'a skorsieho raktskeho prava a neskor vyhlasené za platné podla usta-
noveni nového rakudskeho zakona. Nasledne druhé manZelstvo uzatvorené
v Anglicku bolo vyhlasené za neplatné, ked'Ze k uznaniu platnosti prvého manzelstva
(rakuskeho) doslo pred vznikom druhého manzelstva.

Kanadsky suid sa vroku 1961 zaoberal takmer rovnakou problematikou v pripade
Ambrose vs. Ambrose, ale findlne rozhodnutie ndm prinieslo rozdielne stanovisko.!
Aby sme mohli pochopit evoliciu verejného poriadku je nevyhnutné oboznamit sa
so zdrojmi, z ktorych prameni obsah verejného poriadku, ktory odzrkadl'uje zaujmy
vnutrostatne, nadnarodne i medzinarodné.

23.2. Clenenie vyhrady verejného poriadku

Popis ako aj ¢lenenie verejného poriadku je terminologicky nejednotné. Medzi pod-
mienky delenia mdzeme zaradit’ ciel pouZitia a funkciu aki ma ta ktord norma spi-
nat, oblast pouzitia ¢i vymedzenie pravnych noriem cudzieho $tatu, ktoré sa maja
pouzit' v konkrétnom pripade.

23.2.1. Hmotnopravny a procesnopravny ordre public

Hmotnoprdvny (tiez nazyvany ako kolizny alebo kolizno-pravny) order public sa pou-
Zije na vSetky pripady, kedy by pouzitie zahrani¢ného prava bolo v rozpore funda-
mentalnymi normami lex fori - pravnymi normami miesta sidu. Niekedy sa hovori
o tzv. korekcii (moZnych) negativnych dopadov pri pouZiti cudzieho prava na vnut-
rostatnom uzemi.!? Sud, ale aj iny organ verejnej moci obmedzi pozitie cudzieho
prava z dévodu poruSenia elementarnych principov spravodlivosti a dobrych mra-
vov, hlboko zakorenenych tradicif a vSeobecného dobra.

Uplatnenie hmotnopravneho verejného poriadku vyzaduje splnenie troch podmie-
nok:

¢ Vztahuje sa na sikromnopravny vztah obsahujtci medzinarodny prvok

¢ Rozhodné pravo je aplikované na zaklade koliznych alebo priamych noriem, ktoré
upravuju prava a povinnosti jednotlivych subjektov

11 BlizSie pozri:Palsson, L.: Marriage in Comparative Conflict of Law: Substantive conditions,
Martinus Nijhoff Publishers, 1981, The Hague, ,str. 143- Sud sa zaoberal spdsobilostou
uzavriet manZelstvo.

12 Bélohlavek, AJ.:Rimska umluva a Natizeni Rim I, Komenta¥. C.H.Beck, Praha 2009, s. 174.
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e Existencia rozporu ucinkov aplikacie tohto prava s verejnym poriadkom miesta,

v ktorom dochadza k rieSeniu sporu.13

Aplikacia nesuvisi len s pouzitim konkrétneho zahrani¢ného prava, ale zavisi aj na
sposobe jeho aplikacie v danej situdcii. Z toho vyplyva, Ze urcity predpis zahrani¢né-
ho prava v jednom konkrétnom pripade by bol pouzitel'ny, v inej situdcii by naopak
odporoval verejnému poriadku. Vtomto zmysle vyhrada disponuje funkciou nega-
tivnou. S jej aplikdciou sa najcastejSie stretdvame v oblasti prava rodinného, dedic-
ského, ¢i pracovného.

NajtypickejSim prikladom v oblasti rodinného prava je uzavretie polygamického
manzelstva, ktoré je podl'a slovenského pravneho poriadku trestné!4 alebo manzel-
stva na zdklade zvyklosti a tradici{ zahrani¢ného S$tatu. Napriklad ako v pripade
uzavretia manzelstva prostrednictvom zmluvy medzi Zenichom a otcom nevesty.

Pojem procesnoprdvny ordre public v zmysle medzindrodného prava procesného
pouZzivame pri rozhodnutiach o uznani alebo vykone zahrani¢ného sidneho rozhod-
nutia alebo rozhodnutia iného organu verejnej moci. S tymto pojmom sa stretavame i
pri poskytovani pravnej pomoci medzi jednotlivymi Statmi. K uznaniu alebo vykonu
rozhodnutia nedojde, ak by takéto rozhodnutie bolo v rozpore so vSeobecnymi zauj-
mami $tatu a to konkrétne v rozpore so spolo¢enskym zriadenim a so zakladnymi
ustavnymi a pravnymi principmi $tatu, a zarovein by doslo k poruSeniu takého zauj-
mu, na ktorom je potrebné bezvyhradne a za kaZzdych okolnosti trvat. Organ skiima
ucinok konkrétneho rozhodnutia ako napr. listiny, tkonu, ziskaného titulu alebo
individudlneho pravneho aktu vyhldseného v zahranici. Nejde teda o konfrontaciu
samotného rozhodnutia s verejnym poriadkom miesta sidu, ale hlavne o ucinky
a dosledky, ktoré budd uznané a vykonané.

Procesnopravna vyhrada verejného poriadku je upravena v §56 ZMPS pri pravnej
pomoci: ,,Prdavnu pomoc mozno odopriet [...] ak sa Ziada o urobenie tikonu, ktory sa
prieci slovenskému verejnému poriadku“ ale aj pri uznavani a vykone cudzich rozhod-
nuti v § 64, kedy sa cudzie rozhodnutie neuzna a nevykona ak sa prieci slovenskému
verejnému poriadku. Upravu nachadzame v Nariadeni Brusel I, konkrétne v ¢lanku
34: ,Rozsudok sa neuznd ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢len-
ského Stdtu, v ktorom sa o uznanie Ziada."

23.2.2. Pozitivny a negativny ordre public

Pozitivny order public alebo tzv. ,aktivna“ funkcia verejného poriadku znamena po-
vinnost' aplikovat niektory kvalifikovany tuzemsky predpis. Samozrejme je nevy-
hnutné nezamienat si pojmy a odliSovat pozitivny ordre public a imperativne normy.

Komunitarna tiprava kolizneho prava explicitne upravuje tuto koncepciu a dokonca
uprednostiiuje pouZzitie imperativnych pravnych noriem pred vyhradou verejného

13 Ty¢, V. a kol.: Kolizni smluvni pravo, vyhrada verejného potrddku a mezinarodné kogentni
normy., s. 640.

14 Zakon ¢.300/2005 Z.z. - Trestny zakon, Trestné ¢iny proti rodine a mladezi: § 204
Dvojmanzelstvo.
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poriadku upravenych v ¢lanku 9 Nariadenia Rim [: ,Imperativne normy su normy,
ktorych dodrZiavanie pokladd krajina za rozhodujiice pre ochranu svojich verejnych
zdujmov, ako je politické, socidlne alebo hospoddrske zriadenie, aZ do takej miery, Ze
vyZaduje ich uplatnenie v kaZdej situdcii, na ktoru sa norma vztahuje, bez ohl'adu na
prdvo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu podl'a tohto nariadenia.”

Z tejto definicie m6zeme vydedukovat prednost aplikacie normy alebo skupiny no-
riem vnutroStatneho prava pred zahrani¢nym predpisom, bez akéhokol'vek zretela
na existenciu pripadného negativneho dopadu cudzieho prava v konkrétnom pripa-
de.’5 Ide o normy lex forum, ktoré nemézu byt nahradené a musia byt vzdy apliko-
vané aj v pripade, Ze rieSeny vztah sa riadi zahrani¢nym pravom.

Pojem negativny verejny poriadok alebo tzv. ,pasivna“ funkcia order public sa pouZzi-
va pri vaimani kolizneho aj procesnopravneho verejného poriadku. Sid je opravneny
odmietnut aplikaciu inak rozhodného prava (alebo odmietnut uznanie ¢i vykon cu-
dzieho rozhodnutia), pretoze poruSuje zakladné spolocenské a pravne koncepcie
statu rozhodujuceho stidu.1¢ ,Uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku
krajiny mozno odmietnut iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpo-
re sverejnym poriadkom Statu konajiceho sidu.“’” Na porovnanie vnutro$tatna
Uprava ZMPS neuvadza slovné spojenie ,zjavny rozpor“. Podla § 36 ZMPS ucinky
pouzitia cudzieho pravneho predpisu nesmu odporovat zasaddam spolocenského
a Statneho zriadenia, na ktorych je potrebné ,bez vyhrady” trvat. Aplikacia vyhrady
v tychto dvoch pripadoch je rozdielna. V prvom pripade, ak sa uplatni institat vyhra-
dy na zaklade zjavného odporu, ustanovenie cudzieho pravneho poriadku sa nepouzi-
je. Na druhej strane, ak vychadzame z ustanoveni § 36 ZMPS, pri pouziti instititu
vyhrady sa taktiez cudzie pravo nepouzije a zaroveii sa aplikuje norma slovenského
pravneho poriadku, ktora obsahuje zadsadu, na ktorej je potrebné bez vyhrady trvat.

Tieto zasady sleduju rovnaky ciel, uspokojovanie a dodrZiavanie zavaZnych spolo-
¢enskych potrieb, ktoré mozu byt napriklad vo forme predpisu s najvySsou pravnou
silou. Prave tu sa ndm vyndara otdzka, ¢i ktortkol'vek normu obsiahnutu v Ustave SR
alebo v istavnom zdkone mozno povazovat za normu, ktorej obsah zarovein repre-
zentuje obsah ordre public. Takéto zmysSlanie by bolo chybné, kedZe nie kazdy
ustavnopravny predpis reprezentuje verejny poriadok.® Samozrejme je nutné bez-
vyhradne trvat na zasadach tykajucich sa zadkladnych l'udskych prav a slobdd, celist-
vosti a integrity Uzemia, ale aj na inych vyznamnych ustanoveniach upravenych a
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

15 Bélohavek, A.J.: Rozhod¢i rizeni, ordre public a trestni pravo., s. 392-393.

16 Batiffol, H. a kol.: Traité de droit international privé, L.G.D.]., Paris 1993 s. 354.
17 (1. 21 Nariadenia Rim L.

18 Bélohlavek, AJ.: Rimska imluva a Natizeni Rim L, s. 1742.
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23.2.3. Vnutorny ordre public (interny) vs. medzindrodny ordre public
(externy)

Termin vnutorny verejny poriadok nachadza svoje opodstatnenie pri vnutrostatnych
pravnych vztahoch bez cudzieho prvku. V slovenskom systéme prava sa stretdvame
v tomto pripade s pojmom dobré mravy. Prikladom méZe byt § 45 ods. 2 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o Rozhodcovkom konani: ,Std, prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exektciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez
ndvrhu ak [... | odporuje dobrym mravom.“ Pojem dobré mravy ako taky slovenské
pravne predpisy nedefinuju. S charakteristikou sa stretdvame v pravnej tedrii. Ide
o sthrn etickych vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziava-
nie je vacsinou zabezpeCované pravnymi normami. J. Lazar vymedzuje tento pojem
pozitivne aj negativne: ,K dobrym mravom nepatria vSetky, alebo zna¢na cast vSe-
obecne uznanych noriem moralky, ale zrejme iba tie, ktoré predstavuji fundamen-
talny hodnotovy poriadok spolo¢nosti vytvarajuci tiez zaklad pre pravny poriadok,
vratane jedného z jeho najzakladnejSich odvetvi - ob¢ianskeho prava.“1° Pojem dob-
rych mravov je sibor dynamicky sa meniacich moralnych hodnét, ktoré maja pre
spolo¢nost fundamentalny vyznam. Je dolezité poukazat na ochranu spolocenskych
zasad aj v pripade Cisto vnutroStatneho pravneho vztahu. Obsah ordre public interne
ale eSte nemusi byt nevyhnutnou sucastou ordre public externe, ¢iZze verejného po-
riadku medzinarodného.

Medzinarodny verejny poriadok nachadza svoje uplatnenie vo vztahoch s cudzim
prvkom. Cielom vyuZivania vyhrady je zachovavanie principov azasad vlastnych
jednotlivym statom. Kazdy Stat ma pravo definovat si obsah vlastného verejného
poriadku na zaklade spoloc¢enskych, kultirnych ¢i politickych tradicii spoloc¢nosti.
Prikladom mdéze byt §50 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o Rozhodcovskom konani:
,Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekticiu odoprie uznanie a vykon cu-
dzieho rozhodcovského rozsudku aj bez ndvrhu tucastnika konania, proti ktorému sa
cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatriuje, ak zisti, Ze podl'a prdvneho poriadku Sloven-
skej republiky nemoZno predmet sporu riesit' v rozhodcovskom konani alebo by jeho
uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom.“20

23.3. Verejny poriadok ako mechanizmus presadzovania eurépskeho prava?

Sadny dvor Eurdpskej Unie sa vo viacerych svojich rozhodnutiach dotkol otazky
pouzitia vyhrady verejného poriadku. V pripade Hoffman v. Krieg sa vyslovne vyjad-
ril, Ze klauzula verejného poriadku sa méZe pouZit len vo vynimocnych pripadoch.
Toto stanovisko potvrdil aj vo svojich nasledujicich rozhodnutiach.?! V rozsudku

19 Lazar. ]. Dobré mravy v obc¢ianskom prdve. In: Slusnost v prave. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie II.Lubyho pravnické dni. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Bratislava 1993, s. 111.

20 Slovenska pravna Uprava vychadza z Newyorského dohovoru o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti (1958 ).

21 Pozri: Solo Kleinmotoren- C-414/92, Hengst Import C-474/93, Krombach C-7/98, Renault
vs Maxicar C-38/98.
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Krombach v. Bamberski konstatoval: , ... §tdty v zdsade méZu v zmysle vyhrady |[...]
volne, v stilade s vniitrostdtnymi koncepciami stanovit poZiadavky tykajtce sa verejné-
ho poriadku. SD nasledne podotkol, Ze nie je kompetentny definovat obsah verejného
poriadku, prindlezi mu iba kontrolovat' hranice, v rdmci ktorych vnutrostatny sud
moZe vyuzit tento inStitit a neuznat rozhodnutie sidneho organu iného Statu.22

Jednym z momentalne najdolezitejsich a najkontroverznejsich rozhodnuti tykajicich
sa vyuzitia vyhrady je rozhodnutie Asturcom Telecomunicationes SL v. Christina Rod-
riguez Nogueira ,ASTURCOM" C-40/08 o povinnosti preskimat rozhodnutie v ramci
exekucného konania. Rozsudok Asturcom patri do linie rozhodnuti SD, ktora sa za-
obera otazkou aplikacie eur6pskeho prava ex offo. V tomto rozhodnuti mézeme po-
zorovat odliSnosti s predchadzajicou stidnou praxou. SD rozhodoval, ¢i narodny sud
moze v ramci exekucného konania ex offo posudit nekalost rozhodcovskej dolozky
a v pripade potvrdenia nekalosti, takéto rozhodnutie zrusit, a za akych okolnosti
moze vnutroStatny sud prelomit res iudicata bertc do uGvahy zasadu ucinnosti
arovnocennosti. Mohlo dojst k naruSeniu procesnej autonémie ¢lenskych $tatov? SD
sa v pripade Asturcom odklonil od predoslej judikatiry a vyjadril sa k obsahu ordre
public.

23.3.1. Pripad Asturcom

Pani Nogueira uzatvorila v maji 2004 zmluvu o telefénnych sluzbach so spolo¢nos-
tou Asturcom, ktora obsahovala rozhodcovsku dolozku, Ze vSetky pripadné spory sa
budu riesit pred rozhodcovskym stidom, ktorého miesto nebolo uvedené v zmluve.
Pani Nogueira nezaplatila niektoré faktiry, vypovedala zmluvu a nasledne spoloc-
nost’ Asturcom podala navrh na zacatie rozhodcovského konania. Povinna nepodala
Zalobu na zrusSenie rozhodcovského ndlezu v zdkonom stanovenej lehote.23 Rozsudok
sa stal pravoplatnym a nasledne sa podal navrh na vykonanie rozhodnutia. Vnutro-
Statny Spanielsky sud, ktory rozhodoval o vykone rozsudku sa zameral na nekalost’ a
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Samotné posudzovanie nekalosti rozhodcov-
skych doloziek ex offo Spanielsky zdkon o rozhodcovskom konani neumozinuje.
Z toho dévodu vnutrostatny sdd poloZzil SD prejudicidlnu otdzku, ¢i Smernica Rady
93/13/EHS (dalej len Smernica) o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmlu-
vach sa vyklada tak, Ze sud ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného roz-
hodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez tcasti spotrebitel'a, ma ex offo rozhod-
nut o nekalej povahe rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitelom, ako aj ma moznost vyhlasit tento rozhodcovsky
rozsudok za neplatny.24

22 Body ¢. 22, ¢. 23, pripad Krombach C-7/98.

23 (Qdlisnost od rozsudku SD Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Maévil Milenium SL Claro v.
Moévil C-168/05.

24 Bod 28 Asturcom.
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23.3.2. Argumentacia Sidneho dvora

Cielom exeku¢ného konania je vykon rozhodcovského rozsudku a nie samotny prie-
skum vo veci samej. Zrusit' rozsudok je teda mozné len z vynimocnych dévodov.
Jednym z nich mozZe byt aj ochrana verejného poriadku ¢lenského $tatu. Interpreta-
cia verejného poriadku medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi je samozrejme nejed-
notna. Sidny dvor na jednej strane vazil ochranu spotrebitela a na druhej pravnu
istotu res iudicata. Musel vyrieSit otdzku, ¢i je mozZné narusit princip res iudicata
a teda prelomit pravnu moc rozhodcovského rozsudku za icelom ochrany spotrebi-
tel'a pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. Z hl'adiska zasady efektivity dvojme-
sacna lehota podla Spanielskeho prava na podanie Zaloby bola primerana, kedze
objektivne nebranila spotrebitel'ovi pri vykone svojich prav. SD sa vyjadril, Ze res
iudicata podla Spanielskeho prava bola v stulade so zadsadou efektivity2> a ponechal
na uvazenie Spanielskemu stdu, ¢i je prelomenie tohto principu Ziaduce a mozné.

Dalej sa SD venoval ustanoveniu ¢lanku 6 vy$$ie uvedenej Smernice: ,Clenské $tdty
zabezpecia aby nekalé podmienky [... | neboli zdvizné pre spotrebitela.” V rozhodnuti
SD konstatoval, Ze tento ¢lanok je kogentnym ustanovenim,2¢ ktoré musi byt garan-
tované a smernica predstavuje opatrenie, ktoré je nevyhnutné pri plneni cielov zve-
renych Eurépskej Uinii. Samotny rozpor s kogentnou normou eSte neznamena, moz-
nost preskiimania pravoplatne rozhodnutej veci. Naopak institat vyhrady verejného
poriadku takouto pravomocou disponuje. Normy verejného poriadku su chranené
intenzivnejsie ako kogentné normy - a teda existuje moznost preskimania exekuc-
ného titulu s verejnym poriadkom, nie s kogentnymi normami.

SD, ako uviedol vo svojich predchadzajticich rozhodnutiach, nie je opravneny urcit
¢o ma byt obsahom verejného poriadku jednotlivych $tatov. Dalej ale podotkol, Ze
ochrana spotrebitela ma vyznam vSeobecného zaujmu, a preto je nutné konstatovat,
Ze Clanok 6 Smernice musi byt povazZovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné
vnutrostatnym pravidlam, ktoré v rdmci vnutroStatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku.2? SD sa vyjadril, Ze ochrana spotrebitela je
z europskeho hladiska kogentnou upravou, ale vo vnutroStitnom prave ma byt
chranena ako verejny poriadok. Z hl'adiska principu rovnocennosti musi byt narok
zaloZeny na aplikacii eurépskeho prava posudzovani rovnako ako princip vyplyvaja-
ci z vnuatroStatnej pravnej Upravy. Tam, kde maju vnutrostatne sudy pravomoc pre-
skimat ex offo dévody zaloZené na vnuitrostatnom prave, princip rovnosti vyZaduje
to samé pri aplikacii eur6pskeho prava.28

25 Tu sa odliSuje od posudku generalnej advokatky, ktory navrhoval aby v rdmci zachovania
ucinnej sudnej ochrany spotrebitel'a sa nebral ohl'ad na res iudicata. SD svoje rozhodnutie
zalozil vyhradne na zasade efektivity, nie i¢innej sidnej ochrany. Zasada res iudicata ma
prednost, vid bod 47.

26 Bod 51 Asturcom.

27 Bod 52 Asturcom.

28 EBERS, M. Mandatory Law, Ex Officio Application of European Union Law and Res Judicata:
From Océano to Asturcom,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1709347>.
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VnutrosStatny sud, ktorému bol podany navrh na vykon rozhodcovského rozsudku,
musi podla vnutrostatnych procesnych pravidiel posudit, i bez navrhu, rozpor roz-
hodcovskej dolozky s normami verejného poriadku, a rovnako posudit neprimera-
nost dolozky s ohladom na aplikaciu ¢lanku 6 Smernice. Vnutrostatne sidy su
opravnené ex offo posudit’ nekalost rozhodcovskej dolozky iba v tom pripade, ak im
to narodné pravne predpisy umoziuju. Ak teda ma vnutrostatny sud povinnost ale-
bo moznost posudit rozpor rozhodcovskej dolozky s narodnym verejnym poriad-
kom, musi tak urobit aj v pripade, kedy posudzuje stulad dolozky so Smernicou.
Z toho vyplyva, Ze vnutro$tatny sud je povinny ex offo aplikovat eurépske pravo, ak
v ramci vnutroStatneho sidneho systému ma moznost posudit i bez navrhu rozpor
medzi nekalou dolozkou v zmluve a vnitros$tatnymi normami verejného poriadku.

Nie je jednoznacne jasné, v akom rozsahu je vnutro$tatny sud povinny skimat moz-
nud nekalost. V rozsudku SD uvadza, Ze ma tito povinnost hned potom, ako je sud
oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na rozhodnutie. Ma
sud povinnost ex offo skimat nekalost len v pripade ak strany predlozia dostatok
informécii skutkovom stave alebo je povinnost siidu pozadovat od stran sporu aby
dolozili d'alsie skutkové okolnosti? Z rozsudku d'alej jasne nevyplyva , ¢i sd vnutro-
Statne sudy povinne ex effo skimat nekalost iba rozhodcovskych doloziek alebo
i inych zmluvnych dojednani, ktoré neboli so spotrebitel'om individualne dojednané.

23.3.3. Presadzovanie eurdpskych pravnych noriem - eurdpsky verejny
poriadok

Vymedzenie pojmu verejny poriadok nie je jednoduché. Ani medzi ¢lenskymi Statmi
Eurépskej tinie neexistuje jednotna interpretacia. Eurépske pravne normy odkazuju
na vyuzitie klauzuly verejného poriadku, ale ide o ordre public jednotlivého Clenské-
ho statu. Prikladom je clanok 34 Nariadenia Brusel I: ,Rozsudok sa neuznd ak je
uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského Stdtu, v ktorom sa o uzna-
nie Ziada.“. SD ale zavadza koncept eurdpskeho verejného poriadku do narodnych
procesnych predpisov. Hoci sa v rozhodnutiach SD vyslovne nehovori o tzv. eurép-
skom verejnom poriadku, tento pojem sa objavuje v réoznych odbornych publika-
cidch. Ak by sa mal eurépsky verejny poriadok definovat, malo by sa jednat
o autonémnu definiciu obsiahnutd v rozhodnuti SD alebo v eurépskom predpise.
Preto pojem a hlavne obsah zostava nadalej neidentifikovany. Mali by byt vSetky
ustanovenia eurdpskeho prava povazované za eurdpsky verejny poriadok? Taktto
myslienku povaZujem za pomerne extenzivnu.

Ako vyplyva z rozsudku Asturcom, rozpor s eurépskym verejnym poriadkom je jed-
nym z dévodov, pre ktoré je vnutroStatny sud povinny odchylit sa od zakladnych
zasad vnutrostatneho prava, akym je napriklad res iudicata. Mozno ocakavat, zZe
vnutrostatne sudy budu pri vyklade otadzok suvisiacich sverejnym poriadkom
arozhodcovskym konanim zohl'adnovat aj eurépsky verejny poriadok. Ide o zasah
do suverenity konkrétneho Statu ?
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23.3.4. Eurdpska jednotnost alebo vnutrostatna diferenciacia

Eurépsku uniu tvoria suverénne Staty, z ktorych kazdy disponuje vlastnym vnutro-
Statnym verejnym poriadkom zaloZenym na spolocenskej a politickej kultdre. Verej-
ny poriadok jednotlivych clenskych Statov musi byt vnimani v kontexte eurdépskej
integracie. Zakladom spolo¢nej eurdpskej kultury je dodrziavanie eticko-moralnych
principov, ktoré st vacSinou spajané s identifikacnymi znakmi spolocenstva, zacho-
vavanim ndrodnej identity a ekonomicko-pravnych standardov. Predpisy Eur6pske;j
Unie nie vZdy odzrkadl'uju zdujmy vSetkych clenskych Statov. Eurépske pravo je do
znacnej miery vysledkom politickych kompromisov, ktoré vyvazuju rozdielne zauj-
my jednotlivych ¢lenskych Statov. Podl'a Bélohlavka: ,..administrativny proces vy-
tvarania umelych kompromisov je nezivym organizmom, ktory sa nevyhnutne preja-
vuje a bude prejavovat v snahach narodnych sidov o vlastné prejavy vnutrostatnych
pristupov ako prirodzenej obrany proti tymto administrativnym tendenciam“ Je
nutné, aby sa postupne na zaklade dobrovolného prijatia ¢lenskymi $tatmi vytvoril
univerzalny systém eurdpskych Standardov, zvyklosti a hodnét a zdsad na ktorych
trva celé spolocenstvo ako také. Bude vel'mi doleZité posudit otazku, ¢i vnutrostatny
a eurdpsky verejny poriadok sa povazuju za dva samostatne existujice systémy
a ako sa bude postupovat v pripade ich vzajomnej kolizie.

Eurépsky ordre public vyuzije svoju opodstatnenost aj vo vztahoch so Statmi, ktoré
nie su ¢lenom Eurdpskej unie. V takomto pripade bude irelevantné, ktory clensky
$tat sa odvolava na podstatu, ked'Ze agresia voci eurdpskemu ordre public prinesie
rovnaku odpoved’ nezavisle na mieste utoku.

Eurdopska unia, ako nadnarodné spolocenstvo eurdpskych Kkrajin sa snazi
o harmonizaciu urcitych pravidiel, noriem a zosuladenie spolo¢nych hodnot. Aj na-
priek tomu nad’alej podporuje diferenciaciu a zachovavanie principov a zasad vlast-
nych jednotlivym Statom.
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