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Predhovor
It is a mistake to evaluate the exercise of powers by all international
courts in the same manner because each court is created for a specific
purpose or function and that function shapes its powers.

An understanding of the different functions and the implications of them
for the type and scope of implied powers is necessary to properly evalua-
te the work of the international judiciary.

It should be considered an invitation to others interested in the work of
international adjudication to give more attention to the variety of inter-
national judicial bodies and the powers they exercise.

Dinah Shelton?

UZ po piaty krat sa na pode Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Ko$iciach konalo Studentské sympézium z medzinarodného prava. Tohtoro¢né
sympdzium svojim tematickym zameranim ,Medzindrodné sudnictvo a medzindrodné
prdvo“ dalo zadost vyzve, ktord vyslovila Dinah Shelton: venovat viac pozornosti
mnozstvu réznorodych medzindrodnych organov a pravomociam, ktoré vykonavaju.

Dokazom, Ze nastolend téma patri k aktudlnym otdzkam medzindrodného prava je
i to, Ze pribliZzne v rovnakom case, ako svoje prispevky o medzinarodnom stdnictve
prezentovali Studenti na sympo6ziu, sa vo Washingtone konala konferencia ,,Confron-
ting Complexity in the Hague”.? Utastnici konferencie — predstavitelia medzinarod-
nych stdnych organov sidliacich v Haagu - diskutovali o otdzkach tloh medzinarod-
nych tribunalov, ich prinose k pravnemu systému a vzajomnej dynamike medzi nimi.
Diskusiu otvoril predseda Medzinarodného sidneho dvora Peter Tomka poukizanim
na histériu Medzinarodného siidneho dvora, ako nasledovnika Staleho dvora medzi-
narodnej spravodlivosti, ktory zacal svoju ¢innost vroku 1922. Rok 2012 preto
predstavuje 90 rokov medzindrodného sudnictva. Toto vyrocie si pripomenuli aj
organizatori a ucastnici sympézia, ktoré nieslo podtitul ,K 90. vyrocliu zaloZenia Std-
leho dvora medzindrodnej spravodlivosti“. Tematickou orientaciou sympézium zaro-
ven vzdava hold zvoleniu Petra Tomku za predsedu Medzinarodného stidneho dvora.

Studenti druhého roé¢nika Pravnickej fakulty vo svojich prispevkoch analyzovali jed-
nak jednotlivé medzinarodné sidne organy individualne, ako aj medzinarodné sud-
nictvo prierezovo (po¢nuc historickym vyvojom cez sucasné organizacné formy
a druhy sudov, konkurenciu ich jurisdikcii, pravnu zavaznost a vynutitelnost ich
rozhodnuti, otazky procesného charakteru az po vyhliadky do buducnosti). Rozdele-
nie prispevkov do dvoch skupin je reflektované i v zborniku prispevkov zo sympoézia
(vSeobecna cast a osobitna Cast zbornika).

1 SHELTON, D.: Form, Function, and the Powers of International Courts. In: Chicago Journal
of International Law, Vol. 9, No. 537, 2009; GWU Legal Studies Research Paper No. 542;
GWU Law School Public Law Research Paper No. 542. Dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1793275.

2 Tan Hsien-Li: Event Report: Confronting Complexity in the Hague. Dostupné na:
http://asilcables.org/2012/03/30/event-report-confronting-complexity-in-the-hague/.
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»,Malé jubileum“, ktoré pre sympézium znamena jeho piaty roc¢nik, je prileZitostou na
ohliadnutie spat k predhovoru prvého zbornika zo sympézia. Organizatori si za ciel
kladli vytvorenie priestoru pre realizaciu Studentov mimo ramca povinnej vysoko-
Skolskej vyuky asnad izaloZenie tradicie. Uspes$ne usporiadanych pat roénikov
a pozitivna odozva sved¢i o naplneni tychto ciel'ov. Zaroven je vSak vyzvou pre orga-
nizatorov, ako myslienku sympoézii posunut dalej a iroveinn podujatia vylepsovat.
Dufame, Ze Zivou i nad'alej zostane motivacia Studentov pracovat na sebe, zlepsovat
svoje argumentacné a prezentacné schopnosti a venovat svoj ¢as Stidiu medzina-
rodného prava.

Tradi¢ne by sme radi vyjadrili vd'aku p. prof. JUDr. Janovi Klu¢kovi, CSc. a doc. JUDr.
Kristidnovi Csachovi, PhD., LL.M. a JUDr. Ludmile PoSivakovej za podporu pri pri-
prave sympdzia a mnoZstvo inSpirativnych podnetov v diskusidch v priebehu sym-
pozia.

Zostavovatelia
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Historicky vyvoj pokusov o vytvorenie medzinarodnych sidov
Martina Cuchracovd

Uvod

Za posledné storocie sme svedkami zrodu novych medzinarodnych stdov a tribuna-
lov. Nemozno popriet, Ze spolo¢nost sa v tomto smere v porovnani s histériou posu-
nula dopredu milovymi krokmi za pomerne kratke casové obdobie. Mame
k dispozicii stale vac¢si pocet kvalifikovanych sudcov, cely rad Specializovanych su-
dov, ktoré rieSia konkrétne vecné oblasti prava a zvysil sa taktieZ rozsah opravnych
prostriedkov.! Ocitli sme sa v dobe, kedy mame vel'ky pocet sidov, na o taktiez nad-
vazuje aj vacsia sloboda vyberu v konaniach pred nimi. Avsak nie kazdy sud ¢&i uz
v minulosti pdsobiaci, alebo aktudlne fungujici ma rovnaki kompetenciu. Nemali
ulohu pri odliSnostiach zohravaju rozdielne pri¢iny vzniku, alebo obdobie
a podmienky, v ktorych sa kreovali. Moderné medzinarodné sudy a tribundly su roz-
norodé vo svojich mandatoch, Struktire, organizacii, ale aj v pripadoch ktorymi sa
zaoberaju. Prave preto, aby sme tymto odliSnostiam porozumeli je podstatné nazriet
aj do histérie vzniku a zaloZenia medzindrodného suidnictva zasa raz o nieco hlbsie.

1. Staly arbitrazny dvor (rozhodcovsky)

Pokial hovorime o Stalom arbitraznom dvore treba poznamenat, Ze ide o institiciu
spadajticu skor do histérie arbitraZe a jej vyvoja. Staly rozhodcovsky sud je najstarsi
z existujicich organov na urovnanie sporov.?2 Avsak uz len obyc¢ajna skutocnost, ze
eSte do dnes existuje je dovodom pojednavania o iom. Staly arbitrazny dvor so sid-
lom v holandskom Haagu bol zriadeny v roku 1899 Dohovorom o mierovom rieSeni
medzinarodnych sporov pocas prvej mierovej konferencie. Tato konferencia sa usku-
tocnila na popud ruského cara Mikuldsa II. s imyslom hladat ¢o najobjektivne;jsi
sposob ako zabezpecit vSetkym narodom skutocny a trvaly mier.3 Dohovor bol
vroku 1907 prepracovany a formalne ho nahradil II. Dohovor o mierovom rieSeni
medzinarodnych sporov z roku 1907. Tieto tzv. haagske dohovory upravovali, ako uz
ich ndzov napovedd, mierové rieSenie medzinarodnych sporov. Uvadzali pritom pro-
striedky rieSenia sporov, ktoré sa dodnes povazuju za hlavné prostriedky rieSenia
sporov, teda dobré sluzby, mediécia, vySetrovanie, zmierovacie konanie a rozhod-
covské konanie (Dohovory neupravovali priame rokovania ako metddu rieSenia
sporov a ani sudne konanie). AvS§ak arbitrdZny organ bol ustanoveny vzdy len pre
konkrétny spor, vzdy si sam taktiez vypracoval rokovaci poriadok apo vyrieSeni
daného sporu bol nasledne opét rozpusteny. To bol aj jeden z dévodov preco ¢innost

1 MACKENZIE, R, SANDS, S.: International Courts and Tribunals and the Independence of
the International Judge, In: Harvard International Law Journal, 2002 Vol. 44.

2 CAPLAN, COMBS, NESSER, ONWUAMAEGBU, ROMANO: International Courts and Tribu-
nals, In: The International Lawyer.

3 Permanent court of arbitration, history. Dostupné na internete: http://www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1044.
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Staleho arbitrazneho dvora vazne narusil Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti
a v sucasnosti takmer paralyzoval Medzinarodny sidny dvor.4

2. Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti

KedZe Staly arbitrazny dvor nie je Ziadnym stalym stidom, stadlym sa stal len jeho
zoznam rozhodcov, ulozil Pakt Spolo¢nosti narodov pripravit vo svojom ¢l. 14 Rade
navrh Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti (SDMS). Stattit bol potom prijaty
¢lenskymi $tatmi a signatarskym protokolom. Uéinnost’ nadobudol 8. 10. 1921, a tak
SDMS svoju ¢innost' zahdjil v roku 1922. Poziadavkami pri zriad'ovani bolo, aby dany
sud mal pravomoci nielen na prerokovanie a rozhodovanie akéhokol'vek sporu me-
dzinarodného charakteru predloZeného sporovymi stranami, ale aj na vydanie po-
radného stanoviska k sporu alebo otazke predloZenej Radou alebo Zhromazdenim.
V roku 1920 Rada za tymto ticelom zvolala zasadnutie, na ktorom poverila poradny
vybor pravnikov, aby pre fiu vytvoril a predloZil jej spravu o zriadeni Staleho dvora
medzinarodnej spravodlivosti. V auguste 1920, bola sprava obsahujtiica navrh planu
predlozena Rade. T4 potom, ¢o navrh preskimala a vykonala niektoré zmeny, prvy
raz ho predniesla pred Zhromazdenim Spolo¢nosti narodov, ktory sa otvoril
v Zeneve v novembri toho istého roku. Po dékladnom pre$tudovani podanej tistavy
sudu bol v decembri 1920 prijaty Statat Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti.
V uzneseni z 13. decembra 1920 bola Rada vyzvana, aby predlozila ¢lenom Spolo¢-
nosti narodov protokol o prijati Statitu. Rozhodlo sa tiez, Ze Statit by mal nadobud-
nut ucinnost, len ¢o bude protokol ratifikovany vacsinou ¢lenskych Statov. Protokol
bol otvoreny na podpis 16. decembra. Do doby d'alSieho zasadnutia zhromazdenia,
ktoré sa uskutocnilo v septembri roku 1921, vac¢sina €lenov Spoloc¢nosti narodov
podpisali a ratifikovali protokol. A teda Statat vstupil oficidlne do platnosti. Okrem
iného, novy Statit mal vyriesit neprekonatel'ny problém, ktorym bola vol'ba ¢lenov
stadleho medzindrodného sidu. Bolo ustanovené, Ze sudcovia maju byt voleni stiCas-
ne, ale nezavisle Radou a Zhromazdenim Spolo¢nosti nadrodov a taktiez by mali pre-
zentovat hlavné pravne systémy sveta. Aj ked’ sa ndm teraz tato jednoducha mys-
lienka nemusi zdat' nads$tandardng, v roku 1920 predstavovala zna¢ny Uspech. Za
sidlo Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti bol uréeny Mierovy palac v Haagu,
kde sa dna 15. februara konala otvaracia schodza s holandskym pravnikom Bernard
CJ Loder ako prezidentom. UZ samotné zriadenie tohto sidu predstavovalo v histérii
medzinarodnych pravnych konani obrovsky pokrok. Na rozdiel od rozhodcovskych
sudov bol SDMS trvalo zriadeny organ, riadeny vlastnym Statiitom a rokovacim po-
riadkom. Bol taktiez pristupny v zasade vSetkym Statom pre suidne rieSenie ich me-
dzinarodnych sporov. Napriek tomu, Ze vznik Staleho dvora medzinarodnej spravod-
livosti bol podmieneny iniciativou Spolo¢nosti narodov, nikdy sa nestal jeho stcas-
tou vo forme jeho oficidlneho organu. Avsak bol tam viditel'ne blizky vztah, ktory sa
prejavil okrem iného v tom, Ze Rada a Zhromazdenie mali pravo Ziadat od sidu po-

4+ CEPELKA, C., STURMA, S.: Medzindrodné prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 553-
556.
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sudky avyjadrenia.5 Aj ked tento sid bol doposial' najuspesnejSia forma, aka sa
uplatnila, ani on netrval vec¢ne. Po okupacii Nizozemska nacistickymi vojskami opus-
til sid Haag a presidlil sa do Zenevy, kde ale v &innosti uz nepokracoval. Formalne
bol rozpusteny na poslednom zasadani Zhromazdenia SN, a to rezoluciou prijatou
18. 4. 1946, ktora tiez vzala na vedomie vytvorenie nového stidu - Medzinarodného
sudneho dvora - k 5. 2. 1946.6

3. Medzinarodny sudny dvor

Medzinarodny sudny dvor sa stal pokracovatelom predchadzajiuceho SDMS, ked'ze
jeho cCinnost sa najviac osvedcCila. Znenie jeho Statdtu, vratane Ccislovania, je
v podstate zhodné so Statitom SDMS.? Vypuknutie vojny v septembri 1939 malo
totiz vazne dosledky aj pre Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti, ktory mal uz
niekol'’ko rokov viditel'ne zniZenud aktivitu. Po jeho poslednom verejnom zasadnuti
dna 4. decembra 1939 nemal v skutoc¢nosti takmer ziadnu sidnu aktivitu a aj vol'ba
sudcov bola pozastavena. V roku 1940 bol sud kvoli bezpecnosti presidleny z Haagu
do Zenevy. Aj napriek ziriacej vojne v$ak bolo potrebné uvazovat o budiicnosti sidu,
rovnako ako aj o vytvoreni nového medzinarodného politického poriadku.

V roku 1942 minister Spojenych Statov a minister zahrani¢nych veci Spojeného kra-
l'ovstva vyhlasili, Ze st za to, aby sa po vojne vytvoril alebo opatovne zriadil medzi-
narodny sid s odport¢anim rozsirit jeho jurisdikciu. Coskoro vroku 1943, vlada
Spojeného kral'ovstva prevzala iniciativu a pozvala do Londyna radu odbornikov, aby
sa tejto ulohy ujali. Tento vybor pod vedenim sira Wiliama Malkina, sa stretol na 19
schddzach, na ktorych sa ztcastnili pravnici z 11 krajin. Vo svojej sprave zverejnenej
10. februara 1944 odporucali, aby sa novy Statut staval na zdkladoch Staleho dvora
medzindrodnej spravodlivosti a aby bola sidu zachovana poradna pravomoc. TaktieZ
sa zhodli, Ze prijatie pravomoci nového sudu by nemalo byt povinné. Medzitym, diia
30. oktébra 1943, v nadviznosti na konferenciu medzi Cinou, ZSSR, Vel'kou Britdniou
a Spojenymi Statmi, bolo uskuto¢nené spolo¢né vyhlasenie, Ze sa uznava nevyhnut-
nost zriadenia vSeobecnych medzinarodnych organizacii, zaloZzenych na principe
zvrchovanej rovnosti vSetkych mierumilovnych $tatov a taktieZ otvorenost ¢lenstvu
vSetkych tychto statov, velkych i malych, pre zachovanie medzinarodného mieru a
bezpecnosti.

Toto vyhlasenie Styroch mocnosti v Dumbarton Oaks viedlo diia 9. oktébra 1944
k publikacii navrhov na zriadenie vSeobecnej medzinarodnej organizacie, ktord by
zahftiala Medzinarodny stidny dvor. Nasledovalo zasadnutie vo Washingtone v aprili
1945, ktoré pozostavalo z vyboru pravnikov zastupujtcich 44 Statov. Tento vybor
bol povereny pripravou Stattitu budiiceho medzindrodného stdu. Vybor vsak zapasil
s mnozstvom nezodpovedanych otazok. Ako napriklad ¢i by mal byt vytvoreny novy
sud? Figuroval by ako hlavny sidny organ OSN? Akym spdsobom by nastala vol'ba

5 International court of justice, history. Dostupné na internete: http://www.icj-
cij.org/court/indexphp?p1=1&p2=1.

6  CEPELKA,C..STURMA, S.: Medzindrodné prdvo verejné, Praha: C. H. Beck, 2008. str. 553-556.

7 CEPELKA,C.,STURMA, S.: Medzindrodné prdvo verejné, Praha: C. H. Beck, 2008. str. 553-556.
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sudcov? Konec¢né rozhodnutia v tychto bodoch a kone¢na podoba statttu boli prijaté
na konferencii v San Franciscu, na ktorej sa zucastnilo 50 Statov. Konferencia roz-
hodla proti povinnej jurisdikcii a v prospech vytvorenia uplne nového sudu, ktory by
bol hlavnym organom Organizacie Spojenych narodov. Na rovnakej drovni ako Valné
zhromaZzdenie, Bezpetnostna rada, Hospodarska a Socialna rada, ¢i iné organy OSN.

Konferencia v San Franciscu poukdazala aj na to, Ze vSetky kontinuity s minulost'ou by
nemali byt rozbité, najma Statit Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti. Hlavne
preto, Ze bol vypracovany na zdklade skusenosti z minulosti a zdalo sa bezucelne
menit nieco, ¢o v minulosti fungovalo dobre. Charta preto jasne uvadza, Ze Statut
Medzinarodného sidneho dvora bol zaloZeny na zaklade Staleho dvora medzinarod-
nej spravodlivosti. TaktieZ bolo potrebné urobit kroky k prevodu jurisdikcie na Me-
dzindrodny sidny dvor. V kazdom pripade, rozhodnutie o vytvorenie nového stidu
nutne predpokladalo rozpustenie jeho predchodcu. Staly dvor medzinarodnej spra-
vodlivosti sa naposledy ziSiel v oktobri 1945, kedy bolo rozhodnuté prijat vSetky
vhodné opatrenia na zabezpecenie prevodu svojich archivov do nového Medzina-
rodného sudneho dvora, ktory rovnako ako jeho predchodca, mal mat sidlo
v Mierovom PalAci. Sudcovia byvalého sidu rezignovali 31. januara 1946. Zatial' ¢o
vol'by prvych ¢lenov Medzinarodného stidneho dvora sa konali 6. februara 1946 na
prvom zasadnuti Valného zhromaZdenia OSN a Bezpecnostnej rady. V aprili 1946 bol
Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti formalne rozpusteny. Medzinarodny sidny
dvor menoval ¢lenov svojej kancelarie prevazne z radov byvalych dradnikov.8 Tento
sud funguje a tispeSne rozhoduje spory aZ dodnes a to nielen medzi ¢lenskymi Statmi
OSN, ale aj d’alsimi $tatmi, pokial sa tak samé rozhodni.

4. Medzinarodny tribunal pre morské pravo

Medzinarodnému sidnemu dvoru vjeho univerzalite vytvara konkurenciu hlavne
Medzinarodny tribunal pre morské pravo sidliaci v Hamburgu.® Zriadeny bol Doho-
vorom OSN o morskom prave, ktory bol otvoreny na podpis v Montego Bay na Ja-
majke 10. decembra 1982.10 Jeho zriadenia sa energicky doZadovali rozvojové $taty,
ktoré koncom 70. rokov prechidzali obdobim dynamickej medzinarodnopolitickej
emancipdacie a ktoré zadroven prejavovali nedéveru Medzinarodnému sidnemu dvo-
ru, ktorému vytykali nedostato¢né pochopenie pre potreby rozvojového sveta i pre
nich nevyhodné zloZenie sudcov. Tribunal vSak nedisponuje ani obligatérnou ani
vylu€nou jurisdikciou, takZe MSD moZno i nad’alej predkladat medzinarodné spory
spojené s uplatiiovanim morského prava.l! Prvé rozhodnutie tribundlu zretelne
naznacilo, Ze vyklad kl'iCovych noriem morského prava obidvomi univerzalnymi

8 International court of justice, history. Dostupné na internete: http://www.icj-
cij.org/court/indexphp?p1=1&p2=.

9 KUSPAN, S.: Medzindrodné stidnictvo a Eurdpsky stidny dvor,diplomova praca. Kogice: UPJS
2004.

10 The International Tribunal for the Law of the Sea. Dostupné na internete:
http://www.itlos.org/index. php?id=15.

11 KUSPAN, S.: Medzindrodné stidnictvo a Eurdpsky siidny dvor, diplomova praca, Kosice, UPJS,
2004.



Historicky vyvoj pokusov o vytvorenie medzindrodnych stidov | 19

sudmi sa mo6ze v budicnosti dost odliSovat a to nielen z dovodu ich rozdielnej Spe-
cializacie, ale prave z dovodu rozneho zlozenia.12

5. Eurodpsky sud pre I'udské prava

Tak ako kazdy z tychto sidov aj Eurdpsky sud pre I'udské prava presiel znacnym
vyvojom, neZ sa skutoc¢ne stal oddelenym, nezavislym a nestrannym medzinarodnym
sudom regionalneho charakteru. Bol vytvoreny na zaklade 11. protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod. P6vodne bol sid stcastou tripartitnej
Struktury, a to spolu s Komisiou a Vyborom ministrov. Uvedeny tripartitny systém si
vSak v priebehu nasledujicich desatroci vyZiadal zmenu, a to z dévodu narastajtice-
ho poctu podavanych staznosti Komisii.13 Problémy nastali, ked’ sa pocet zaregistro-
vanych staznosti v roku 1981 zvysil zo 404 na 2037 v roku 1993. V januari zostalo
Komisii 2672 nevybavenych staznosti. S tym suvisela aj neimerne dlha doba riese-
nia sporov zhruba 4 roky a 7 mesiacov pred Strasburskymi institiciami. Predstava
vytvorenia samostatného stdu sa presadzovala pomaly. Tato myslienka bola na jed-
nej strane pokladana za pokus o vytvorenie organu, ktorému sa pripisuje povaha
Leuropskeho ustavného sudu”, na druhej strane bola tito myslienka chapana ako
prejav snahy obmedzit vplyv skorSieho stidu na vnutrostatne sidne systémy.* Idea
vytvorenia samostatného Eurépskeho stidu pre l'udské prava bola po prvy krat evo-
kovana na pociatku 80. rokov minulého storocia, a to na 6smom zasadnuti Expertné-
ho vyboru pre zefektivnenie riadenia podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.'5 Na vysokej politickej urovni bola idea zriadenia samostatného
Eurépskeho stidu pre I'udské prava vyjadrend na ministerskej konferencii o 'udskych
pravach vo Viedni v marci roku 1985. Na uvedenej konferencii delegacia Svaj¢iarska
vramci svojej predkladacej spravy navrhla zriadenie Eurépskeho sudu pre 'udské
prava. V rokoch 1985 - 1987 pripravil Riadiaci vybor pre 'udské prava Rady Eurépy
komplexnu spravu o zriadeni samostatného sudu. V roku 1989 poveril Vybor minis-
trov, Expertny vybor pre zefektivnenie riadenia podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azdkladnych slobdd kvypracovaniu Struktiry tohto stidu. Vybor ministrov
predlozil navrh pozmenovacieho protokolu, ktory prijal jeho text na svojom zasadani
dnia 20. aprila 1994 v poradi ako 11 protokol k dohovoru. Protokol ¢. 11 bol otvoreny
k podpisu ¢lenskych Statov Rady Eurdépy diia 11. maja 1994 a nadobudol tuc¢innost
dnia 1. novembra 1998. Z pravneho hl'adiska je mozné spozorovat isté vyhody refor-
my kontrolného mechanizmu podl'a Dohovoru v tom zmysle, Ze je posiliiovany as-
pekt nezavislosti a justi¢ny charakter Studu. Za najddlezitejsi prinos tejto reformy sa

12 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo verejné - obecnd Cdst, Brno, Vydavatelstvi Dopliiek,
2002, str. 170.

13 PROUZOVA, A.: Evropsky soud pro lidské prdva organizace, prdvomoci Fizeni. Praha, Linde,
2004, str. 17.

14 MALENOVSKY, J.: Uvaha u kolebky noveho evropskeho soudu pro lidska prava, Pravnik, &.
12,1998.

15 http://conventions.coe.int/treaty/en/reports/html/155.htm.



20 | Medzindrodné stdnictvo a medzindrodné prdvo

poklada moZnost jednotlivca priamo sa obracat’ na Sid so svojou staznostou.l® Na
zaver je potrebné eSte sa zmienit o vztahu Eurépskeho sidu pre l'udské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Tieto dva sidne organy sa vzhl'adom na podobnost
svojich ndzvov casto zamienaju. Eur6opsky sud pre l'udské prava so sidlom
v Strasburgu vak nema Ziadne institucionalne vizby na Eurépsku tniu. Je to medzi-
narodny sudny organ Rady Eurépy vytvoreny na zaklade Eurdépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6dd a ako vyplyva z jeho ndzvu Specializuje
sa na ochranu l'udskych prav a slob6d.'”

6. Sudny dvor Eurdpskej iinie

Sadny dvor Eurdpskej tUnie je organom Eurépskej tnie a v spolupraci
s vnutroStatnymi sudmi clenskych Statov dohliada na uplatniovanie ajednotny vy-
klad prava Unie. Sklada sa z troch stidov a to Eurépskeho stidneho dvora, Vieobec-
ného sudu zriadeného vroku 1988 a Sudu pre verejnd sluzbu zriadeného v roku
2004. Tieto tri sidne organy vydali od zaciatku svojej ¢innosti 15 000 rozsudkov.!8
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev vznikol na zaklade Zmluvy o zalozeni ESUO
vroku 1952. Tato zmluva ho zaradila medzi zakladné organy. Zadkladnym ciel'om
zaloZenia tohto sidneho organu bola stabilizacia organov a celého institucionalneho
ramca Spolocenstva. Sidlom Stidneho dvora sa stal Luxemburg. Vyvojom Spolocen-
stiev sa Sidny dvor menil, najma z hl'adiska vSeobecnej kompetencie a ciel'ov konani
pred nim, len pozvol'na a spravidla iba kvoli otdzkam zataZenosti sidnou agendou.?
Termin ,sudne organy EU“ moZno pouzivat az od revizie vykonanej Zmluvou z Nice.
Dovtedy existoval len jeden stidny organ - Sddny dvor. Spolu s Radou, Komisiou
a Parlamentom patril medzi pévodné komunitarne organy. Zakladajice zmluvy vset-
kych troch spoloCenstiev predpokladali jeho existenciu. V kone¢nom dosledku vzni-
kol len jeden Sudny dvor spolo¢ny pre vsetky tri spoloCenstva, pretoZe sucasne
s podpisom zmluv zakladajicich EHS a EUROATOM bola podpisana aj Zmluva tyka-
juca sa niektorych spolo¢nych organov, na zaklade ktorej Stdny dvor, ktory uz fun-
goval v ramci ESUO, zacal plnit svoje tlohy aj pre EHS a EUROATOM Od 1. decembra
2009, ked’ nadobudla ucinnost Lisabonskd zmluva, ziskala Eurépska unia pravnu
subjektivitu a prevzala pravomoci, ktoré boli predtym zverené Eurépskemu spolo-
¢enstvu. Pravo Spolodenstva sa tak stalo pravom Unie zahffiajicim tieZ vietky usta-
novenia prijaté v minulosti podl'a Zmluvy o Eurdpskej unii v jej zneni predchadzaju-
com Lisabonskej zmluve.20

16 PROUZOVA, A.: Evropsky soud pro lidské prdva organizace, prdvomoci Fizeni. Praha, Linde,
2004.

17 KLUCKA, J., MAZAK, J. akol.: Zdklady Eurdpskeho prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2004.

18 Stdny dvor Eurépskej unie. Dostupné na internete:
http://www.euroinfo.gov.sk/europsky-sudny-dvor-esd-the-european-court-of-justice-
ecj/.

19 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Zdklady prdva EU Ustavny systém a siidna ochrana. Bratislava,
IURA EDITION, 2009.

20 Dostupné na internete: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/.
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7. Medzinarodné trestné sadnictvo

Snahy o trestanie zloCinov proti medzindrodnému pravu a o ustanovenie medzina-
rodného trestného sidu maju pomerne dlhu histériu.2! Uz pred prvou svetovou voj-
nou sa ustalilo obecné presvedcenie civilizovanych narodov, Ze urcité Ciny porusuju-
ce medzinarodné pravo hlavne pri vedeni vojny, si zavrhnutia hodné a zasluhuju si
potrestanie.?2 V tejto dobe vSak chybalo presné vymedzenie protipravnych cinov
aich povahy z hl'adiska moZného postihu. Prvym pokusom o stthanie medzinarod-
nych zlo¢inov podl'a medzindrodného prava bola Versaillska mierova zmluva (1919).
Taktiez v medzivojnovom obdobi hlavne v rokoch 1924-1938 bolo vypracovanych
viac navrhov na zriadenie medzindrodného trestného sidu zo strany niektorych
nevladnych organizacii, ale Ziadny z nich sa nestal oficialnym dokumentom.

7.1. Medzinarodné trestné tribunaly ad hoc

Dalo by sa povedat, Ze prvy skuto¢ne fungujici sud bol zriadeny medzistatnou zmlu-
vou, tzv. Londynskou chartou, ktora bola ako Statut tohto tribunalu prilohou Dohody
o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov eurédpskych zemi Osy (1945).23
Vjanuari 1946 potom bola prijatd obdobna Charta pre Medzinarodny vojensky tri-
bunal pre Daleky Vychod v Tokiu. V oboch pripadoch $lo o ad hoc vytvorené medzi-
narodné sidy mimoriadnej, vojenskej povahy. Zriadenie tychto tribunalov bolo od
samého zacCiatku Siroko rozoberané naukou medzinarodného prava, ale aj Sirokou
verejnostou. Norimbersky tribunal bol a dodnes je vysoko ocefiovany ako nastroj
medzindrodnej spravodlivosti. Jeho vyznam nebol len v stideni a odstideni vojnovych
zloCincov, ale aj rozvedeni pravidiel tykajicich sa zdkazu najvaZznejSich Cinov proti
mieru aludskosti.* Medzinarodné vojenské tribunaly v Tokiu a Norimberku boli
svojim vznikom a fungovanim jedine¢nymi institiciami, ktoré nemali priamych na-
stupcov. Preto zasady obsiahnuté vich Statitoch vyrazne obohatili medzinarodné
pravo.

7.2. Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu, Medzinarodny trestny tri-
bunal pre Gizemie byvalej Juhoslavie

Dal$i prielom priniesla aZ frustracia medzinarodného spolo¢enstva z hromadného
vraZdenia a d’al$ich zlo¢inov na izemi byvalej Juhoslavie a obdobne vo Rwande. Od-
povedou na tieto krutosti bolo zriadenie Medzindrodného tribunalu pre stihanie
0s6b zodpovednych za vaZne poruSenie medzindrodného humanitarneho prava spa-
chaného na Gzemi byvalej Juhoslavie od roku 1991 (d’alej je ,ICTY“).25 Tento tribunal
so sidlom v Haagu nevznikol na zadklade medzinarodnej zmluvy, ako to bude neskor

21 STURMA, S.: V¥znam piijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, in: Prdvni rozhledy,
1999, ¢.1,s. 8.

22 STURMA, S.: Mezindrodn( trestni soud, Praha: Karolinum, 2002. Os. Cit. pod 6, s. 113.

23 The Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the
European Axis and the annexed Charter (1945).

24 STURMA, S.: Mezindrodni trestni soud a stihani zlocin(ii) podle mezindrodniho prdva. Praha:
Karolinum, 2002.

25 STURMA, S.: Mezindrodni trestni soud. Praha, Karolinum, 2002. Os. Cit. pod 6,s.115.
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pri vzniku MTS, ale na zaklade rozhodnutia Rady bezpecnosti OSN, ako tribunal
s obmedzenou Casovou aj miestnou jurisdikciou. D4 sa povedat, Ze troSku v tieni
ICTY bol neskorsie zriadeny Medzinarodny tribunal pre Rwandu (d’alej len ,ICTR®),
ktory Rada bezpec¢nosti OSN ustanovila rovnakym sp6sobom v roku 1994. Medzina-
rodne spolocenstvo tymto reagovalo na ukrutnosti, ku ktorym doslo v roku 1994
pocas obcCianskej vojny extrémistov z kmena Hutuov proti mensSinovym Tutsiom
a tzv. umiernenym Hutuom, a to nie len na vlastnom izemi Rwandy, ale aj na cudzom
uzemi susedskych Statov, kam sa obete prenasledovania uchylili z obavy pred fyzic-
kou likvidaciou.2¢6 Rwanda sa stala dejiskom najvacsSej a najtragickejsej genocidy po
druhej svetovej vojne. Konflikt v Rwande trval aj napriek zriadeniu siidneho tribuna-
lu az do roku 1996.%27

7.3. Medzinarodny trestny sud

Komisia pre medzinarodné pravo bola opakovane vyzyvana, aby sa zaoberala rozbo-
rom otazky medzinarodnej trestnej jurisdikcie, vratane navrhov na zriadenie medzi-
narodného trestného stidu. V rokoch 1990-1992 sa Komisia so zvlaStnym spravodaj-
com D. Thiamom a jej pracovna skupina zaoberali r6znymi variantmi navrhu Statutu
medzindrodného trestného stdu. Na zaklade priaznivého prijatia Valnym zhromaz-
denim, Komisia na zasadani vroku 1994 dokoncila pracu a prijala nadvrh Statitu.
Valné zhromaZdenie nasledne v roku 1995 ustanovilo ad hoc vybor, ktory zacal na
zaklade navrhu Statttu prijatého Komisiou skimat otdzky zriadenia Medzinarodné-
ho trestného sudu. Po roku prace na navrh ad hoc vyboru Valné zhromazdenie vy-
tvorilo Pripravny vybor pre MTS.28 V sprave, ktord Komisia predloZila Valnému
zhromazdeniu v roku 1994, bolo odporucenie zvolat medzinarodnd diplomaticka
konferenciu, ktorej hlavnym bodom programu by bolo prerokovanie navrhu
a prijatie Statitu MTS vo forme medzinarodnej zmluvy, a to z toho dovodu, aby tato
vyznamna skutocnost, ktord zakotvovala fungovanie medzinarodnej trestnej juris-
dikcie, bola zmluvne poistend.2? Snahy Komisie OSN pre medzinarodné pravo boli
nakoniec uspe$né. V dnoch 15. 6. - 17. 7. 1998 sa v Rime konala medzinarodna dip-
lomaticka konferencia, ktorej hlavnym a jedinym ciel'om bolo zaloZenie Medzinarod-
ného trestného sidu. Samotna konferencia bola zvolana na zaklade rezolucie Valné-
ho zhromazdenia OSN ¢. 52/160 z decembra 1997.30 Situicia nebola jednoducha.
Rokovania prebiehali v dramatickej atmosfére. Boje sa zvadzali o celd radu ustano-
veni Statitu budiceho stidu. Aj ked' hrozilo, Ze celé jednanie skonéi netspechom,
viera, tsilie a vynaloZena snaha nakoniec predsa len prekonali vietky prekazky. Co
sa spornych otazok tyka, tie sa spajali najma s podobou Statttu, teda toho, aka $iroka

26 CEPELKA, C, STURMA, S.: Mezindrodni prdvo ver‘ejné. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 780.

27 DAVID, V.: Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zietelem na jeho trestni odpo-
védnost, in: Mezindrodni a srovndvaci prdvni revue, 2003, €. 7, s. 53.

28 STURMA, S.: Mezindrodni trestni soud. Praha, Karolinum, 2002. Os. Cit. pod 6, s. 117.

29 IMMEROVA, J.: Komplementarita a Mezindrodnf trestni soud diplomova prace 2010 Olomo-
uc

41 LUKASEK: Mezinarodni trestni soud In: Prdvnik, Ro¢. 138, 1999.
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bude jurisdikcia MTS a ¢i pdjde o skutocCne efektivny, nezavisly a nestranny organ.3!
Pri vyjednavani o podobe Statttu a o jurisdikcii MTS sa silne prejavovali dve skupiny
Statov, resp. dve zoskupenia.3? Jedna skupina $tatov mala zdujem na tom, aby MTS
bol inStiticiou, ktora by mala na poli medzinarodného trestného prava realne pra-
vomoci a nebola by len babkou v rukach ostatnych Statov a Bezpecnostnej rady OSN.
Snazila sa o to, aby v Statiite bola upravena jednak obligatérna pravomoc stdu, zalo-
¥ena samotnou ratifikaciou Statiitu $tatom, ktory by bol inak kompetentny k stihaniu
prislusnej kategorie zlo¢inov a jednak moznost sidu zahajit konanie aj z vlastnej
iniciativy.33 Prekvapujuce vSak bolo zloZenie druhej, nazvime ju opozi¢nej skupiny,
ktora sa skladala z vac¢Siny arabskych statov, ku ktorym sa pridruzili vSetky vel'moci,
staly ¢lenovia Bezpecnostnej rady (okrem Velkej Britanie), India a Izrael. Tieto Staty
sa vyslovovali za zavedenie silnej kontroly zo strany medzinarodného spolocen-
stva.3*Aj napriek prvotnym, nie vel'mi priaznivym vyhliadkam, aj napriek tomu, Ze sa
nepodarilo najst kompromisné rieSenie, vol'u Statov ustanovit MTS mozeme vidiet
vo vysledku hlasovania, ktoré sa konalo dna 17. 7. 1998, kde sa 120 zastupcov vyslo-
vilo za, 7 hlasovalo proti a 21 Statov sa zdrZalo hlasovania.35 Ako sidlo stidu bol zvo-
leny Haag, a to na zaklade ponuky holandskej vlady. Statdt vstipil do platnosti 14. 4.
2002, kedy v sidle OSN ulozilo svoje ratifikac¢né listiny sticasne 10 $tatov, a tym bol
pocet uloZenych listin zvySeny na 66 (potrebnych bolo 60 listin).3¢ Kvlastnému
ustanoveniu staleho MTS doslo ale az 1. 7. 2002,37 Co je rozhodné v tom zmysle, Ze
prave teraz ustanoveny MTS bude postihovat len tie ¢iny, ktoré budu spachané po
tomto datume, teda po 1. 7. 2002.38 Je to ocividne obrovské a zaslizené vitazstvo pre
cell medzinarodnu obec v oblasti trestného prava. Medzinarodné pravo trestné od
toho Casu totiz disponuje nastrojom, ktory umoziuje stithat nie len osoby, ktoré svo-
jim faktickym jednanim naplnili skutkovil podstatu konkrétneho zlo¢inu podl'a me-
dzinarodného prava, ale rovnako tieZ osoby, ktoré z titulu zastavanej funkcie ¢i pozi-
cie disponuju efektivnymi preventivnymi a represivnymi prostriedkami, nepristupili
vSak k ich uzitiu.3?

31 STURMA, S.: Mezindrodni trestni soud, Praha, Karolinum, 2002. Os. Cit. pod 6,s.118.

32 TamtiezZ.

33 TamtiezZ.

3¢ IMMEROVA, J.: Komplementarita a Mezindrodnf trestni soud diplomova prace, Olomouc
2010.

35 DAVID: Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Leges, 2008.

36 DAVID: Zdsada komplementarity neoslabuje stdtni suverenitu. Praha: C. H. Beck, 2008.

37 Oficialne bola jeho ¢innost zahajena dna 11. 3. 2003.

38 CEPELKA, C., STURMA, S.: Mezindrodni prdvo vetejné, Praha: C. H. Beck, 2008.

39 SVACEK, 0.: Odpovédnost nad¥izeného v mezinarodnim pravu trestnim, jeji implementace
a vnitrostatni aplikace. Prdvnik, 2009, ro¢. 148, ¢ 11, s. 1211; ako aj: IMMEROVA, ]. Kom-
plementarita a Mezindrodni trestni soud, diplomova prace 2010. Olomouc.
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Sucasné organizacné formy a druhy medzinarodnych sudov
Mdria Sdsovd

»~Medzi ndrodmi budu neustdle spory, ktoré z ¢asu na cas
rozrusia verejnost’ a budi hrozit' konfliktami,
no najdéleZitejsie je naucit l'udstvo vZdy pamdtat na to,
Ze existuju lepsie spGsoby riesenia sporov ako vojna.”
Frank B. Kellogg!
Uvod
Vroku 1929, ked minister zahrani¢nych veci Spojenych statov americkych, Frank
Billings Kellogg, vyslovil tieto slova pri preberani Nobelovej ceny za mier, vstipila do
platnosti VSeobecna zmluva o odmietnuti vojny, znamejsia pod nazvom Briand-
Kellogov pakt. P6vodne planovana dvojstranna dohoda na zabezpecenie mieru medzi

Spojenymi Statmi a Francuzskom sa stala zdkladom pre budovanie systému miero-
vého rieSenia medzinarodnych sporov.

Napriek tomu, Ze uz takmer 30 rokov bol v platnosti Dohovor z 1. Haagskej mierovej
konferencie o pokojnom rieseni medzindrodnych sporov, v ktorom $taty suhlasili, Ze
pouziju maximalne usilie na zabezpecenie pokojného rieSenia medzinarodnych spo-
rov, vzhl'adom na neexistenciu kogentného pravidla o zdkaze pouzitia ozbrojenej sily
bolo v kompetencii Statov rozhodnut sa, akym spdsobom budu svoje spory riesit.2 Az
vroku 1945 zakotvilo medzinarodné spolocenstvo v ¢l. 2, ods. 4 Charty OSN zakaz
hrozby silou a pouZitia sily. Jedinou s pravom sdladnou cestou rieSenia medzinarod-
nych sporov sa tak stali pokojné prostriedky. Medzindrodné pravo rozliSuje medzi
tzv. diplomatickymi a sidnymi prostriedkami, pricom nezavizuje sporové strany
k pouzitiu konkrétneho spdsobu vyrieSenia sporu, ale ddva im rozsiahlu autonémiu
pri hl'adani vhodnej moZnosti. Tato praca pojedndva o rozmanitych moznostiach,
ktoré maju sporové strany pri predkladani svojich sporov medzinarodnym stidnym
organom.

1. Klasifikacia medzinarodnych siudov

Na rozdiel od vnutrostatnych pravnych dprav jednotlivych statov, v ktorych existuju
hierarchicky usporiadané ststavy sudov, v pripade medzindrodného stdnictva sa
o0 homogénnom systéme neda hovorit. Celd skupinu medzinarodnych stidov charak-
terizuje heterogenita, rozsiruje sa v zasade Zivelne, bez Strukturalnych vazieb medzi
jednotlivymi stidmi.3 Tedria prava umoziiuje klasifikaciu jednotlivych stidnych insti-
tucii z viacerych hl'adisk. RozliSuje medzinarodné sudy v zavislosti od ich vecnej ¢i
uzemnej posobnosti, spdsobu rozhodovania, ale aj vymedzenia ¢asového useku, na

1 Kellog, F. B.: Acceptance Speech, 1929, Dostupné na: http://www. nobelprize.
org/nobel_prizes/peace/laureates/1929 /kellogg-acceptance. html.

2 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 29 July 1899, Art. 1.

3 Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo verejné - jeho obecnd ¢dst a pomeér k jinym prdvnim
systémiim, zvldsté k prdvu ceskému. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 271, ISBN
978-80-210-4474-6.
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ktory st zriadené. Vzhl'adom na rozmanitost kritérif nie je mozné jednotlivé organy
zaradit len do jednej z uvedenych kategorii.

Stidne a arbitrdzne orgdny

Sddne organy (medzinarodné sudy v uzSom slova zmysle) neodvadzaju svoju Cin-
nost’ od existencie (prip. neexistencie) sporov. Strany, ktoré sidu spor predkladaju
nemaji moznost ovplyvnit zloZenie tribundlov ani procesné pravidla konania pred
nimi. Rozhodovanie sporov je viazané na pravne pravidla.Naproti tomu arbitraZne
(rozhodcovské) organy poskytujui sporovym strandm pomerne rozsiahly priestor
jednak v oblasti vyberu rozhodcov, ale tiez vo vytvarani procesnych pravidiel kona-
nia. Rozhodcovské zbory st spravidla zostavené azZ po vzniku samotného sporu.

Univerzdlne a regiondlne stdy

Na to, aby bolo mozné medzinarodny suid povaZovat za univerzalny, nepostacuje
fakt, Ze mu mandat udelilo celé medzinarodné spolocenstvo. Takyto stid musi dispo-
novat univerzalnou jurisdikciou - teda mat moznost podrobit svojmu rozhodovaniu
Staty alebo iné subjekty z ktorejkol'vek casti sveta.*

Regionalne sidy maji obmedzend uzemnu posobnost. Ich jurisdikcia siaha len po
hranice urcitej geografickej oblasti. Existenciu tychto sidov predpoklada aj Charta
OSN, ktora v ¢lanku 33, ods. 1 odportca sporovym strandm okrem inych sposobov
mierového rieSenia sporov s potencidlom ohrozit medzinarodny mier a bezpec¢nost
aj pouzitie oblastnych organov.5

VSeobecné a specializované sudy

Kritériom pre toho rozclenenie medzinarodnych stdov je ich vecna pésobnost. Siudy
so vSeobecnou vecnou pdsobnostou nie si obmedzené predmetom sporu. Ak neexis-
tuju iné prekazky, moézu prejednavat’ a rozhodnut akykol'vek medzinarodny spor.
Niekol'kondsobne vicSie mnoZstvo sidov sa vSak zarad'uje do druhej skupiny. Ide
osudy so Specializovanou, resp. obmedzenou vecnou podsobnostou. V suvislosti
s rozvojom medzindrodného prava sa vynarali osobité otazky, ktoré bolo nevyhnut-
né vo vztahoch statov vyriesit. Spolu so zvySujicim sa po¢tom Specifickych sporov
sa ukazala potreba vytvorit sidne organy s obsadenim uZsie odborne vyprofilova-
nych sudcov.

Stdle a ad hoc sudy

Ad hoc tribundly st docasné, ako to vyplyva aj zich nazvu. Su ohranicené Casovo
i izemne, zatial' ¢o stale sidy nemaju vopred ohrani¢enud dlzku posobenia. I ked’ ich
uzemna posobnost je nepochybne Sirsia ako je to v pripade ad hoc stidov, nemozno

s

4 Malenovsky, ].: Mezindrodni prdvo verejné - jeho obecnd ¢dst a pomér k jinym prdvnim
systémiim, zvldsté k prdavu ¢eskému. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 272, ISBN
978-80-210-4474-6.

5 Strany v kazdom spore, ktorého trvanie by mohlo ohrozit zachovanie medzinidrodného
mieru a bezpecnosti, maju sa usilovat o jeho vyrieSenie predovsetkym rokovanim, vyset-
rovanim, sprostredkovanim, zmierovacim konanim, arbitraZou, sidnym konanim, pouzi-
tim oblastnych organov alebo oblastnych dohod alebo inymi mierovymi prostriedkami
podl'a vlastného vyberu. (Charta OSN, ¢l. 33, ods. 1).
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hovorit o absoldtnej univerzalnosti, pretoZe su viazane podpisanim, ¢i ratifikaciou
zmlav, ktorymi sd zriadené.6

Sudy, voci ktorym majii locus standi stdty, iné subjekty medzindrodného prdva
a jednotlivci
V spojitosti s locus standi majui najvacsie zastupenie sudy pristupné pre Staty. Suvisi
to s p6vodnym charakterom medzinarodného prava, ktoré mozno az do polovice 19.
storocia povazZovat skor za pravo medzisStatne. Vtedy zacali tito jednoliatu Struktiru
narusat medzinarodné medzivladne organizicie (tzv. medzinarodné spravne tnie).

A7 zaciatkom 20. storocia zacal byt ako subjekt medzindrodného prava uznavany aj
jednotlivec. Predovsetkym (ale nie len) pre nich su urcené sidy s vecnou posobnos-
tou obmedzenou na oblast I'udskych prav atiez medzinidrodné trestné tribundly,
ktoré studia pachatel'ov zlo¢inov proti medzindrodnému pravu.

Zmiesané sudy
Hybridné sudy tvoria osobitnu kategériu sidnych organizacii. Mozno v ich pripade
hovorit o akejsi dvojitej zakladni - ¢i uz ide o personalne obsadenie alebo o aplikaciu

pravnych noriem, stretdvame sa s kombindciou vnutroStatnych a medzinarodnych
principov.

Administrativne tribundly

Dal$ou $pecifickou skupinou st administrativne tribunaly, ktoré vznikli ako logicky
dosledok pésobenia medzinarodnych organizacif obdarenych medzinarodnopravnou
subjektivitou. Spory vznikajlice medzi tymito organiziciami aich zamestnancami
nespadali do pravomoci ani vnuatrostatnych stdov, ani ICJ, ku ktorému jednotlivci
nemaju pristup.” V sicasnosti ma takyto tribunal vytvoreny nie len OSN, ¢i Medzina-
rodna organizacia préce, ale tiez napriklad Rada Euré6py.

2. Organizacia konkrétnych stidnych organov
Medzindrodny sudny dvor

Medzinarodny sudny dvor (International Court of Justice - IC]) bol zriadeny 26. juna
1945 ¢l 7, ods. 1 Charty OSN.8 Je hlavnym stidnym organom Organizacie spojenych
narodov.® Statiit ICJ je zaloZeny na $tatite Staleho dvora medzinarodnej spravodli-
vosti, ktory bol prvym medzinarodnym stidnym organom vobec. Je neoddelitelnou

6  Porov. Siram, Ch. L.: Globalizing justice for mass atrocities, 2007, Dostupné na: http://uel-
iis-b.uel.ac.uk/chrc/documents/Sriraminaugural.pdf.

7 Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo verejné - jeho obecnd ¢dst a pomeér k jinym prdvnim
systémiim, zvldsté k prdvu ceskému. 5. vyd. Brno, Masarykova univerzita, 2008, s. 281-282,
ISBN 978-80-210-4474-6.

8  Ako hlavné organy Organizacie Spojenych narodov sa zriad'uji: Valné zhromazdenie, Bez-
pecnostna rada, Hospodarska a socidlna rada, Porucenska rada, Medzinarodny stidny dvor
a Sekretariat.

9 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 30/1947 Sb. o charté Spojenych narodt a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych
narodl o mezinarodni organisaci, konané v San Franciskuy, ¢l. 92 Charty.
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Castou Charty OSN a tak vSetky clenské Staty OSN su zaroven stranami zicastnenymi
na Statite a m6zu mu predkladat’ svoje spory. Nie je vSak vylicené ani to, aby sa
stranou zucastnenou na Statdte IC] stal $tat, ktory nepatri medzi ¢lenov OSN. Pod-
mienky vkazdom jednotlivom pripade urcuje Valné zhromazdenie.l® V sucasnosti
ma Kk IC] pristup 193 Statov. Hoci ma tento organ neobmedzent vecnu posobnost,
Charta pripadnym sporovym stranam nebrani v tom, aby svoje spory predkladali aj
inym sudom.

Cinnost ICJ] je dvojaka. Vydava zavizné rozhodnutia pre sporové strany, ktorymi
mozu byt len Staty a tieZ poradné posudky v pravnych otazkach, ak ho o to poziada
Valné zhromaZzdenie alebo Bezpec¢nostna rada, pripadne d’alSie orgdny a organizacie,
ak ich touto pravomocou zmocni Valné zhromazdenie.!!

Sidlom dvora je Mierovy paldc v Haagu, v Holandsku. Sid je tvoreny 15 sudcami,
ktorymi moézu byt len osoby nezavislé, na vysokej moralnej urovni. Musia podla
vnutro$tatneho prava svojej domovskej krajiny spiiiat’ podmienky na vykon najvy-
$8ich sudnych funkcif alebo byt uzndvanymi znalcami medzinarodného prava.t2
Do dneSného diia (april 2012) bolo dvoru predlozenych 152 pripadov, z ktorych je
momentalne 13 nevyrieSenych.

Stdly arbitrdzny dvor
Hoci jeho pomenovanie (v angli¢tine Permanent Court of Arbitration - PCA, teda do-
slova Staly arbitrdzny sud) je pomerne zavadzajuce, pretoZze ako uvadza Jackson H.
Ralston, tento orgdn nie je ani staly ani stid, nemozno mu upriet to, Ze je to najstarsi
v sticasnosti posobiaci orgdn medzinarodného sudnictva.l3 Bol zaloZeny 29. jula
1899 Dohovorom I. Haagskej konferencie o pokojnom rieSenf medzinarodnych spo-
rov na rieSenie rozporov, ktoré nebolo mozné prekonat diplomatickou cestou.l* Je
akousi nosnou konstrukciou pre vytvaranie arbitraznych tribunalov pre rieSenie
konkrétnych sporov.

Nem3a stanovené pevné procesné pravidla konania, ani stabilny pocet rozhodcov.
Existuje len zoznam ponukanych rozhodcov, z ktorych si sporové strany vyberaja
vzdy pre konkrétny spor. Zoznam tvoria znalci medzinarodného prava, ktorych no-
minuje kazdy zo signatarskych Statov Haagskych dohovorov 1899 a 1907. Pri stcas-
nom pocte 115 $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami tychto dohovorov, je ponuka
rozhodcov znacne Siroka - zoznam moze obsahovat az 460 mien.

Stanovené nie su ani zavazné pravidla arbitrazneho konania. PCA pontka iba voli-
tel'né pravidla arbitraze, ktoré si strany m6zu zna¢ne modifikovat. Ovplyviiuji pocet
rozhodcov, miesto arbitrazneho konania, ale aj jazyk, pripadne jazyky, ktoré sa pri
prejednavani sporu budu pouzivat. Iba ked’ sa napriek tomu, Ze sa dohodli na postu-

10 Porov. tamtieZ, ¢l. 92 - 93 Charty.

11 Porov. tamtiez, ¢l. 96 Charty.

12 Porov. tamtie, ¢l. 2 Statdtu.

13 Ralston, J. H.: International Arbitration from Athens to Locarno. 2nd ed. Stanford: Stanford
University Press, 2006, s. 260, ISBN 978-1-58477-396-2.

14 Porov. Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 29 July 1899, Art.
20.
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peni sporu arbitrdZnemu sidu nedohodli na tychto nalezitostiach, budi pre nich
platit zasady vyplyvajuce z volitelnych pravidiel.

AK hovorime o sidle PCA, mame na mysli sidlo sekretariatu - tzv. International Bure-
au na Cele s generdlnym tajomnikom, ktory slizi ako archiv, administrativna podpo-
ra, ale aj ako komunika¢ny kanal. Tymto je, rovnako ako v pripade IC], Mierovy palac
v Haagu.

Medzindrodny trestny sud

Medzinarodny trestny sud (International Criminal Court - ICC) bol ako Specializova-
ny sudny orgdn vytvoreny 17. jila 1998 prijatim Rimskeho Statitu Medzinarodného
trestného sudu. Do sféry jeho personalnej jurisdikcie patria osoby, ktoré sui pacha-
tel'mi najzavaznejSich trestnych cinov tykajtcich sa medzinarodného spolocenstva
ako celku, konkrétne trestného ¢inu genocidy, zloc¢inov proti I'udskosti, vojnovych
zlo¢inov a trestného ¢inu agresie.!s Zmluvnymi stranami Statitu ICC je v sti¢asnosti
121 Statov. ICC sidli v holandskom Haagu. Zbor sudcov je 18-¢lenny, tvoreny osoba-
mi svysoko moralnym charakterom, nestrannymi a bezihonnymi, s kvalifikaciou
potrebnou na zastavanie najvyssich sudcovskych funkcii. Okrem tychto vSeobecnych
predpokladov musia preukazat spodsobilost v trestnom prave, medzindrodnom hu-
manitdrnom prave a v prave l'udskych prav.16

Sdadu bolo od jeho vzniku predloZenych 15 pripadov v 7 africkych Statoch, pricom
prvy rozsudok bol vyneseny az v marci 2012, teda takmer 10 rokov po nadobudnuti
platnosti Rimskeho Statutu.

Medzindrodny trestny tribundl pre byvalil Juhosldviu

Jednym zo Specializovanych sidnych organov OSN je Medzindrodny trestny tribunal
pre byvalu Juhoslaviu (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia -
ICTY) Jeho vecna posobnost je zamerana na zlo¢iny proti medzinarodnému humani-
tdrnemu pravu spachané na uzemi byvalej Juhoslavie od roku 1991.17 Sud je oprav-
neny prejednavat’ zavazné poru$enia Zenevskych dohovorov zr. 1949, porusenia
zakonov alebo obycaji vojny, zlo¢in genocidy a zlociny proti I'udskosti.’® Zriadenie
tribunalu Rezolticiou Bezpecnostnej rady OSN ¢. 827 z 25. maja 1993 vyvolalo mno-
hé otazniky, najma v sdvislosti s procesom vo veci Tadi¢, ktory namietal nelegitimny
spdsob zriadenia tohto tribunadlu. Dnes uz tato pravomoc Bezpecnostnej rady nie je
spochybiiovana.t®

Sud, sidliaci podobne ako ostatné doteraz spomenuté organy, v Haagu, je tvoreny
v zmysle svojho Statitu maximalne 16 stalymi sudcami a maximalne 12 sudcami ad

15 Porov. Ozndmenie ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 333/2002 Z. z. o
prijatf Rimskeho $tattitu Medzinarodného trestného stdu, ¢l. 5.

16 Porov. tamtiez, ¢l. 36, ods. 3.

17 Porov. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.
September 2009, Art. 1.

18 Porov. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.
September 2009, Art. 2 - 5.

19 Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1.
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litem. Od vytvorenia tohto tribunalu bolo jeho jurisdikcii podrobenych 134 obvine-
nych v 77 pripadoch.

Medzindrodny trestny tribundl pre Rwandu

Obdobne ako vyssSie uvedeny tribunal pre byvali Juhoslaviu, ani Medzinarodny
trestny tribunal pre Rwandu (International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR)
nebol vytvoreny medzindrodnou zmluvou, ale Rezolticiou Bezpecnostnej rady OSN,
konkrétne ¢. 955 z 8. novembra 1994. Podnet na jeho zriadenie vysiel zo strany
rwandskej vlady ato vyhradne na tcel stihania oséb zodpovednych za genocidu
a dalSie zavazné porusenia medzindrodného humanitarneho prava, ktoré boli spa-
chané na uzemi Rwandy a tieZ stihania rwandskych ob¢anov zodpovednych za rov-
naké ¢iny na izemi susednych Statov pocas roku 1994.20

Tribundl tvori, v zmysle jeho Statitu, maximalne 16 stdlych sudcov a maximalne 9
sudcov ad litem. Odvolacim organom je sedemclenny zbor stalych sudcov, ktory pre
konkrétne spory vytvara patclenné senaty.?! Sidlom tribunalu je mesto Arusha
v Tanzanii.
Eurdpsky std pre ludské prdva

Eurépsky sud pre l'udské prava (European Court of Human Rights - ECHR) zriadili
Clenské Staty Rady Eur6py 4. 11. 1950 podpisanim Eurdpskeho dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd. V sticasnosti vsetkych 47 Clenskych statov Rady
Eurdpy je stranou tohto Dohovoru. Pocet sudcov sa rovna poctu Vysokych zmluv-
nych stran.?2 Tento Specializovany regionalny organ prijima nie len staZnosti Statov
(medziStatne), ale aj individualne staZnosti jednotlivcov, ¢i nevladnych organizacif.
Jeho sidlom je franctzske mesto Strasburg. Cinnost sddu je rozsiahla. Od svojho
vzniku rozhodol uZ v takmer 14 000 pripadoch.

Medziamericky sud pre l'udské prdva

Obdobou k eurépskemu je Medziamericky sud pre l'udské prava (Inter-American
Court of Human Rights) zriadeny Americkym dohovorom o l'udskych pravach, ktory
bol podpisany 22. novembra 1969. Dohovor je ratifikovany 24 Statmi Organizacie
americkych Statov. Sud tvoria siedmi sudcovia z krajin, ktoré sd stranami Dohovo-
ru.23 Tento sudny organ so sidlom v San José, v Kostarike doposial’' rozhodol v 240
pripadoch.

Africky sud pre Iudské prdva a prdva ndrodov
Triddu Specializovanych regiondlnych sidnych organov na ochranu l'udskych prav
dopliia najmladsi - Africky sud pre 'udské prava a prava narodov (African Court for
Human and Peoples’ Rights - AfCHPR) vytvoreny v juli 2004 na zaklade Protokolu

k Africkej charte I'udskych prav a prav narodov o zriadeni Afrického stidu pre I'udské
prava a prava narodov. Jurisdikciu tohto stidu uznalo 26 africkych Statov.

20 Porov. S/RES/955 (1994) on establishment of an International Tribunal and adoption of
the Statute of the Tribunal, Art. 1.

21 Porov. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 11

22 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zachrannych slobéd, ¢l. 19.

23 Statute of the Inter-American Court of Human Rights, Art. 4.
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Zbor sudcov je jedenast¢lenny, vytvoreny osobami z Clenskych $tatov Africkej tnie
ako nastupcu Organizacie africkej jednoty.2* Sidlom stdu je Arusha v Tanzanii.

Zvldstny sud pre Sierra Leone

Tento hybridny tribunal (Special Court for Sierra Leone — SCSL) bol zriadeny Doho-
dou medzi OSN a vladou Sierra Leone za dcelom stihania oso6b, ktoré nesd najvacsiu
zodpovednost za zavazné porusenia medzindrodného humanitarneho prava a tiez
prava Sierra Leone spachané na tizemi tohto $tatu od 30. novembra 1996.25

Sdd je tvoreny dvoma sidnymi sendtmi a jednym odvolacim, v ktorych majui zastu-
penie ako sudcovia menovani vladdou Sierra Leone, tak aj Generalnym tajomnikom
OSN. Prvoinstanc¢né senaty su trojclenné, s jednym clenom menovanym vladou Sierra
Leone, odvolaci senat tvoria piati sudcovia, z ktorych st vladou menovanf dvaja.

SCSL sidli priamo v krajine, ktorej sa tyka jeho jurisdikcia - v meste Freetown, v State
Sierra Leone.
Specidlny tribundl pre Libanon

Diia 14. februdra 2005 sa v metropole Libanonu Bejrite odohral atok, ktory spdsobil
smrt’ byvalého libanonského premiéra Rafiqa Haririho atiez smrt alebo zranenia
d’al$ich I'udi. Tato udalost podnietila vznik Specialneho tribunalu pre Libanon (Spe-
cial Tribunal for Lebanon - STL), ktory bol ustanoveny Dohodou medzi OSN
a Libanonskou Republikou. V zmysle tejto Dohody ma sid vymedzent jurisdikciu nie
len na tento pripad, ale tiez na d'alSie ttoky, odohravajice sa v obdobi medzi 1. ok-

tobrom 2004 a 12. decembrom 2005, ktoré urcitym spésobom suviseli s udalostami
z februara 2005.26

V ramci stidu posobi samostatny medzindrodny sudca s posobnostou v pripravnom
konani, troj¢lenny sddny senat, vramci ktorého je len jeden libanonsky sudca
a odvolaci senat, v ktorom st traja z piatich clenov medzindrodnymi sudcami.

Sidlom stidu je mesto Leidchendam, ned’aleko Haagu, v Holandsku.

Medzindrodny tribundl pre morské prdvo

Tento Specializovany sidny organ pre oblast morského prava bol zaloZeny Dohovo-
rom OSN o morskom prave, ktory bol podpisany 10. decembra 1982. V sticasnosti je
stranou tohto dohovoru 162 Statov. Sud, sidliaci v nemeckom Hamburgu je tvoreny
21 ¢lenmi, nezavislymi a bezihonnymi odbornikmi na morské pravo.2’ V priebehu
svojej existencie mu bolo predlozenych 19 pripadov.

24 Porov. Protocol to the African Charter on Human and Peoples Rights on Establishment of
an African Court on Human and Peoples Rights, Art. 11.

25 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Estab-
lishment of a Special Court for Sierra Leone, Art. 1.

26 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the Establishment
of a Special Tribunal for Lebanon, Art. 1.

27 Porov. Statute of the International Tribunal for the Law of the Sea, Art. 2.
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Stdny dvor Eurdpskej unie

Sadny dvor EU, zriadeny ako Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev Zmluvou
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele 18. 4. 1951, nie je tradi¢nym me-
dzinarodnym stdom v pravom zmysle slova. Hoci bol zaloZeny medzinarodnou
zmluvou a aj zbor sudcov ma medzindrodné zastipenie, pri svojich rozhodnutiach sa
riadi Specifickym pravnym systémom - eur6pskym pravom.

Sud, sidliaci v Luxemburgu, je tvoreny troma institiciami - Sidnym dvorom, Vse-
obecnym sidom a Sidom pre verejnu sluzbu. V Sidnom dvore ma jedného zastupcu
kazdy z ¢lenskych $tatov EU, ktorych dopliia osem generdlnych advokatov. Aj vo
VSeobecnom sude posobi asponi jeden sudca z kazdého clenského Statu, tu uz vsak
neexistuje funkcia generalnych advokatov. Sud pre verejnu sluzbu je tvoreny sied-
mymi sudcami, ktorych menuje Rada Eurépskej tnie. Sid vydal v priebehu svojej
existencie asi 15 000 rozsudkov.

Zaver

Vo svete medzinarodného sudnictva panuje pluralizmus. Tak ako azda kazdy jav,
i toto ma svoje kladné i zadporné stranky. Pozitivom vytvarania mnoZstva Specializo-
vanych tribunalov je do urcitej miery odbremenenie vSeobecnych sudov a tiez
umozZnenie pristupu SirSiemu spektru subjektov. Negativom, ¢i pripadnou hrozbou
vSak moZe byt potencidlna rozmanitost rozhodovania vzhl'adom na to, Ze tieto sudy
netvoria homogénnu Struktiru. Z pohl'adu medzindrodnopravneho vyvoja je sidny
systém stdle mladym inStititom a azda Cas a skiisenosti ukazu, akym smerom by sa
mal uberat’.
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Konkurujuce si jurisdikcie medzinarodnych sidnych organov
Ladislav Kovdc

Uvod

Problematika konkurujucich si jurisdikcii medzinarodnych stidnych organov sa do
popredia dostava Coraz viac. Je tomu tak najma kvoli neustalemu narastu poctu jed-
notlivych medzinarodnych stidnych organov. Logicky dosledok tohto narastu je to, Ze
Casto dochadza k vzajomnému prekryvaniu jurisdikcii v medzindrodnom prave ato
¢i uZ ide o problematiku alebo o rozhodnutie v danej veci. V prispevku sa zaoberame
viacerymi medzinarodnymi rozhodovacimi organmi. Ciel'om prispevku vsak nebolo
venovat' sa systematike tychto organov. Uvod je zamerany na vysvetlenie zakladnych
pojmov, v d'alSej Casti st popisané problémy, ktoré konkurujtce jurisdikcie sposobu-
ju a pozornost bude zamerana aj na jednotlivé pripady, kedy spory riesili viaceré
medzindrodné stidne organy. Nakoniec sa ponuknu rieSenia ako by sa dalo vzajom-
nej konkurencii predchadzat.

1. Vymedzenie zakladnych pojmov
1.1. Medzinarodny rozhodovaci organ

Pojem rozhodovaci orgdn moze byt vymedzeny na zaklade troch kritérii. Jedna sa
o0 organ, ktory (1) riesi spory (2) cestou zavaznych rozhodnuti (3) na zaklade aplika-
cie prava. Druhou defini¢nou otazkou je medzindrodna povaha rozhodovacich orga-
nov. Podl'a Sturmu, nie je mozné vymedzit’ tento pojem len na zaklade jedného krité-
ria.! Vymenuva ich hned niekol'ko a to zloZenie organu, povaha subjektov konania,
povaha sporu, aplikovatel'né pravo a pravny zaklad organu. TakZe za medzinarodny
organ mozno povazovat napriklad Medzinarodny sidny dvor (d’alej MSD), Medzina-
rodny tribunal pre morské pravo (d’'alej ITLOS), ktoré rieSia spory vzniknuté medzi
Statmi. Medzinarodnym sidnym organom vsak je aj napr. Eurépsky sud pre l'udské
prava (d’alej ESLP), ktory posobi aj v ramci individualnych zaléb jednotlivcov.

1.2. Pojem konkurujuca jurisdikcia

Aj na tento pojem sa mdzeme divat z viacerych pohl'adov. Jurisdikciu mozno chapat
ako pravomoc- moc nachadzat alebo stanovit pravo. V druhom vyzname ju mozno
chapat ako prislusnost a urcuje okruh situdcif, ktorymi sa urcity rozhodovaci organ
moze zaoberat.

Konkurenciou jurisdikcii sa teda rozumeju pripady, kedy uprava pravomoci
a prislusnosti réznych medzinarodnych organov je taka, Ze nevylucuje prekryvanie
v konkrétnej kauze. Inak povedané urcity spor méze byt prejednavany viac nez jed-
nym kompetentnym organom. Samozrejme je potrebné prihliadnut aj na to, Ze aj
ked dva medzinarodné organy mozu byt vo vztahu konkurencie, v redlnom Zivote

1 Sturma a kol.: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii, Univerzita Kar-
lova, Pravnicka fakulta, Praha, 2009, str. 11.
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nemusi nastat ich stret. Existuje mnoZstvo nazorov, podl'a ktorych mozno vymedzit
konkurujuce si jurisdikcie, a tym nastava aj rozdielny pohl'ad na problematiku.2

Prekryvanie jurisdikcie zvacsuje riziko konfliktnych rozsudkov a to v pripade, ak by
bol dany problém predloZeny pred dva sidy v rovnakom case. Tieto sudy by vsak
mohli vyniest dve odliSné rozhodnutia. Narodné pravne systémy nimi boli takisto po
dlht dobu konfrontované. Vyriesili to, z vel'kej Casti, vytvorenim odvolacich sidov.
V tomto pripade v§ak medzindrodny systém znacne zaostava.?

Konkurujuce jurisdikcie nabrali na vaznosti aj vd'aka tomu, Ze boli sticastou sprav,
ktoré podavali prezidenti MSD. Prezident MSD Guillaume v ramci svojho vystipenia
pred Valnym zhromazdenim v roku 2000 upozornoval na hrozbu medzinarodnych
tribunélov. Ako hovori: Tento fenomén je zcasti désledok zmien v medzinarodnych
vztahoch. Odraza vacsiu doveru v spravodlivost a umoziiuje medzinarodnému pravu
rozvijat’ sa vroznych sférach. Vedie to vSak aj k prekryvaniu jurisdikcii, otvarajtc
pritom navrhujicemu (Zalujicemu) $tatu moznost hl'adania toho stdu, ktorému
veria, ¢i uz spravne alebo nespravne, Ze bude Ustretovejsi k jeho argumentom. Nako-
niec zvySovanie po¢tu medzinarodnych sidov poukazuje na vazne riziko konfliktu
pravnej vedy, ked rovnakému pravidlu pradva moze byt dand rézna interpreticia
v roznych pripadoch.*

2. Historicky vyvoj a postupné narastanie poc¢tu medzinarodnych rozhodo-
vacich organov
Vyvoj medzinarodnych sidnych organov ma svoje pociatky uz v 19. storoci, kedy v
ramci Haagskych dohovorov vznikol Staly arbitrazny sad. V roku 1920 vznikol Staly
dvor medzinarodnej spravodlivosti (d'alej PCI]) na ktory nadviazal Medzindrodny
sudny dvor. PCIJ a nasledne MSD boli po dlhi dobu jedinymi hra¢mi na medzinarod-
nej scéne. Postupny rozvoj a vznik novych stidov nastal v druhej polovici 20. storocia,
ked’ bol v roku 1950 zaloZeny Eurépsky sud pre l'udské prava (d'alej ESLP) a v roku
1957 Eurépsky sudny dvor (d'alej ESD). V poslednych dvadsiatich rokoch 20. storo-
Cia sa vSak proces rozvoja tychto medzinarodnych organov zrychlil a nadobudol
globalny aspekt. Len na ilustraciu vznikli Medzinarodny sud pre morské pravo(dalej
ITLOS), Medziamericky sud pre l'udské prava, vznikol kvazisidny mechanizmus pre
rieSenie sporov v ramci Svetovej obchodnej organizacie (d’'alej WTO). Tychto dvad-
sat’ rokov vSak zaznamenalo aj vznik ad hoc tribunalov ako Medzindrodny trestny
tribunal pre byvali Juhoslaviu (d’alej ICTY) a Medzinarodny trestny tribunal pre
Rwandu(d’alej ICTR). Zatial’ je tu mozno hovorit len o multiplikacii medzindrodnych
sudnych organov. Je to spdsobené d’alekosiahlym rozsirenim medzinarodnych vzta-
hov, v ramci ktorych staty spolupracovali v najréznejsich oblastiach ako obrana,

2 TamtieZ, str. 14.

3 Prejav Jeho Excelencie sudcu Gilberta Guillauma, Prezidenta Medzinarodného stidneho
dvora, adresovany Valnému zhromazdeniu OSN diia 26. oktédbra 2000; http://www.icj-
cij.org/court/index. php?pr=84&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1.

4 Prejav Jeho Excelencie sudcu Gilberta Guillauma, Prezidenta Medzinarodného siidneho
dvora, adresovany Valnému zhromazdeniu OSN dnia 26. okt6ébra 2000; http://www.icj-
cij.org/court/index. php?pr=84&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1.
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vzdelavanie, ekonomika, Zivotné prostredie, doprava etc. Je potrebné zmienit aj roz-
voj nevladnych organizacii, ktoré maju v dnesnej dobe na vztahy v medzinarodnom
prave obrovsky vplyv.5

3. Hrozby zvySovania poc¢tu medzinarodnych sidnych organov

Ako uZ bolo poznamenané od skorych 90.-tych rokov sme boli svedkami zvysSova-
nia po¢tu medzinarodnych stdov a tribunalov, obdarenych jurisdikciou zaoberat
sa konkrétnymi oblastami medzinarodného prava a popripade urovnavat Speci-
fické spory. MoZeme odkazat napriklad na ITLOS, ICTY, ICTR alebo Medzinarodny
trestny sud (d'alej ICC). Vzrastajuca aktivita medzindrodnych organizacii viedla
k narastu ako kvality tak aj kvantity ich tvorby prava.¢

ZvySovanie poctu medzinarodnych for uz teraz ovplyviiuje pésobenie medzinarod-
ného prava ako procesnych pravidiel tak aj pokial ide o samotny obsah medzinarod-
ného prava. Tieto dlhodobé nasledky by nemali byt podcefiované. Tato situdcia sa
objavuje v mnozstve d'alSich oblasti a ovplyviiuje aj mnozstvo inych institdcii. To nas
privddza k dvom zasadnym désledkom prekryvania jurisdikcii a to (1)forum shop-
ping na jednej strane a (2)konfliktné rozhodnutia na strane druhej.”

3.1. Forum shopping

Po dlht dobu a vo vicsine pripadov jednoducho neexistoval medzindrodny sud, na
ktory sa bolo mozné obratit. So sic¢asnym ,boomom“ v medzindrodnych studoch
medzindrodné pravo celi ,luxusnému“ problému ato multiplicite stdov
a prekryvanim sa ich jurisdikcie. MoZno povedat, Ze tento rozvoj je vitany, pretoZe
viacero sudov je stale lepSie ako sudy Ziadne. S tym sa vSak mdzZu spajat’ aj urcité
pochybnosti, ¢i prekryvanie procesov pred medzindrodnymi sidmi nenarazi na
problémy. Existencia viacerych for, ktoré sami seba dokazu prehlasit za kompetent-
né prejednavat dany spor umoziuje stranam vybrat si medzinarodny sudny organ,
ktory sa im najviac hodi. Uvahy zaoberajtce sa pristupom k sidu, nasledovne proce-
dura, zloZenie sudu, ,case law*“ sidu alebo jeho sila ,urobit poriadok” medzi strana-
mi v spore st rozhodujicimi faktormi pri vybere.8

Pri ,forum shoppingu“ sa najcastejSie m6zu vyskytnit najma problémy stvisiace s
cenou viacerych pojednavani, konecnostou rozhodovania a najma nekonzistentné
rozhodovanie, ¢o je podl'a ndsho ndzoru najvacsi problém zvySovania po¢tu medzi-

5 Tamtiez.

6 Lavranos, N.: On the Need to Regulate Competing Jurisdictions between International
Courts and Tribunals (June 12, 2009). JURISDICTIONAL COMPETITION; SELECTED CASES
IN INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW, Europa Publishing, Groningen, 2009, str. 19,
http://ssrn. com/abstract=1418518.

7 Prejav Jeho Excelencie sudcu Gilberta Guillauma, prezidenta Medzindrodného stidneho dvora,
adresovany Siestemu vyboru Valného zhromazdenia Organizdcie spojenych ndrodov, 27 ok-
tober 2000; http:/ /www.icj-cij.org/court/index. php?pr=85&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1.

8  Prejav Jeho Excelencie sudcu Gilberta Guillauma, prezidenta Medzindrodného stidneho dvora,
adresovany Siestemu vyboru Valného zhromazdenia Organizdcie spojenych ndrodov, 27 ok-
téber 2000; http:/ /www.icj-cij.org/court/index. php?pr=85&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1.
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narodnych sudnych organov a to z dvoch hlavnych dévodov. (1) M6Zu zanechat spo-
ry nevyrieSené a (2) mo6Zu ohrozovat stabilitu alegitimaciu ,SirSieho systému“ v
ramci ktorého tribundly pdsobia. Dalej to mdze viest k spochybneniu legitimacie
a doveryhodnosti ,systému” tychto organov, vyhybaniu sa dvojitych kompenzacii,
ohrozeniu rovnosti stran, strata (financnych) zdrojov vzhl'adom na spolo¢nost ako
celok, stabilita a ochrana ,systému“ medzinarodného stidnictva.®

3.2. Konfliktné rozsudky

Druhy obavany désledok prekryvajicej sa jurisdikcie st konfliktné rozsudky.
V takomto pripade by dva medzindrodné stidne organy sucasne prejednavali ta ista
vec a nakoniec by vyhlasili kontradiktérne rozsudky. Tu sa ntika hned’ niekol'’ko ota-
zok, ktoré sa méZu javit ako znepokojujuce. Ak by nastal takyto pripad, Ze by pred
dva rozne sudy bol predloZeny jeden a ten isty problém, mal by sa niektory z tychto
organov vzdat prejednavania danej veci? Aké by malo byt Kkritérium pre vzdanie sa
prejednavania? Ako zaistit sudrznost vo vztahu k zasade res iudicata medzi r6znymi
sudmi, aby sa garantovala integrita vyhlasenych rozsudkov?

Ak sa pozrieme na oblast medzinarodného trestného prava poukdzem na pripad ked’
15. jula 1999 ICTY vyniesol svoj rozsudok v pripade Tadic¢ a expresivne skritizoval
a odmietol nasledovat rozsudok MSD (podrobne v texte d’alej).10

Je potrebné zmienit sa aj o oblasti medzinarodno-pravnej ochrany l'udskych prav,
pretoZe tato Specifickd problematika ma Siroky zdklad prameiiov a pravidiel na
ochranu a naslednej kontroly dodrziavania, a je kontrolovana viacerymi sudnymi
a kvazisidnymi mechanizmami. Existuje mnozstvo vyborov na ochranu presne defi-
novanych jednotlivcov, pripadne skupin l'udi (jednym z nich je aj Vybor pre 'udské
prava, zriadeny na zaklade Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pra-
vach), z regionalnych mechanizmov to si Medziamerickd komisia pre 'udské prava,
Africky sad pre 'udské prava a v eurépskom priestore je to najma Eurépsky sud pre
I'udské prava a aj Eurépsky sudny dvor.1! Aby toho nebolo malo pred jednotlivé me-
chanizmy ochrany l'udskych prav (aj ked' nie vSetky poskytuju takito moznost) maja
pristup aj jednotlivci. Mozno napriklad uviest, Ze vacSina staznosti predloZenych
pred Vybor pre 'udské prava (vznik na zaklade MPOPP) méZe byt predmetom juris-
dikcie aj pred ESLP (vznik na zaklade Dohovoru o ochrane I'udskych prav), pretoze
tieto dokumenty maji vel'mi podobny obsah ateda vznika riziko, Ze jednotlivci si
budi uplatiiovat' svoje prava pred oboma mechanizmami.’? Na druhej strane napri-

9  Pauwelyn, ]. a Salles, L. E. R.: Forum Shopping Before International Tribunals: (Real) Con-
cerns, (Im)Possible Solutions (2009). Cornell International Law Journal, Vol. 42, 2009;
http://ssrn.com/abstract=1768742.

10 TamtieZ.

11 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci 120/1976 z 10. méja 1976 o Medzindrodnom pakte o
obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a
kultirnych pravach.

12 Sturma a kol.: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii, Univerzita Kar-
lova, Pravnicka fakulta, Praha, 2009, str. 11.
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klad vztah ESD a ESLP vSak povazuje skor za dopliiujici, pretoze hlavnym dokumen-
tom aj nad’alej zostava Dohovor o ochrane 'udskych prav.13

AKo zhrnutie sa v ramci zvySovania poc¢tu medzinarodnych stidnych organov ponu-
kaju dva body, ktoré musime zdoraznit ako problémy, ktoré mézu hrozit a to (1) ¢im
viac medzinarodnych stdov sa odchyli od svojej Specifickej jurisdikcie smerom
k SirSiemu rozsahu jurisdikcie a (2) ¢im viac tribundlov zmeni svoju ad hoc jurisdik-
ciu na zaklade suhlasu na obligatérnu jurisdikciu, tym viac vzrasti pochybnosti
a tym viac budd tribunaly nttené hl'adiet na vzrastajici argument, Ze musia rozhod-
nut pripad, pretoZe ,to je to, o Co nas strany ziadali“ a tak sa forum shopping stane
Coraz viac problematickejSim a stalym problémom.14

V medzindrodnych dokumentoch sice existuje tiprava stretu jurisdikcii, ale ako vSak
v praxi mozno vidiet' (na konkrétne pripady je poukdzané d'alej v texte) nie vSetky
Staty ochotne dodrZujui tieto medzinarodné pravidld. Tak napriklad podla:
Clanku 287 a 288 Dohovoru o morskom prave z Montego Bay sa uvadza niekolko
spor- urovnavajicich organov akymi st MSD, ITLOS alebo arbitrazne tribundly.!5 Tri-
bunalu pre morské pravo bola dana jurisdikcia zaoberat sa pripadmi tykajticimi sa
prave tohto Dohovoru, aj ked’ aj MSD ma jurisdikciu v danej oblasti. Clanok 2005
Severoamerickej dohody o vol'nom obchode (d'alej NAFTA) zakotvuje, Ze ak raz bolo
dohodnuta procedura rieSenia sporu v ramci NAFTA, procedira v ramci organov WTO
je vylti¢ena avice versa.l6 Clanok 344 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 292
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve) zavazuje Clenské Staty predlozit spor medzi nimi
zahfnajuici komunitarne pravo exkluzivne pred ESD.17

Clanok 32 Dohovoru o ochrane l'udskych prav stanovuje, Ze jurisdikcia ESLP by sa mala
rozsirit na vSetky zalezitosti, zamerané na interpretaciu a aplikaciu tohto Dohovoru
a suvisiacich protokolov.18 Vjudikatire ESD je mozné vidiet, Ze ¢lanok 344 Zmluvy
o fungovani EU sa vyklada v SirSom zmysle, kvoli tomu, Ze moZe nastat’ situacia, kedy
by iné medzindrodné tribundly boli postavené do pozicie interpretovat a aplikovat
komunitarne pravo. Exkluzivna jurisdikcia prichddza pod tlak pri napredujicemu sa
rozSirovaniu medzinarodnych stidov, rovnako vsak aj kvodli rozsirujicim sa vonkaj$im
vztahom eurépskeho spolocenstva a ¢lenskych Statov.

13 Sturma a kol.: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii, Univerzita Kar-
lova, Pravnické fakulta, Praha, 2009.

14 Pauwelyn,]. a Salles,L. E. R,; Forum Shopping Before International Tribunals: (Real) Con-
cerns, (Im)Possible Solutions (2009). Cornell International Law Journal, Vol. 42, 2009;
http://ssrn.com/abstract=1768742.

15 http://www. un. org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e. pdf.

16 http://www. nafta-sec-alena. org/en/view. aspx?conlD=590&mtpilD=ALL.

17 http://eur-lex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0]J:C:2010:083:0047:0200:sk:PDF.

18 http://www. echr. coe. int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/CONVENTION_ENG_WEB. pdf.
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4. Pripady
4.1. Pripad ,IJzeren Rijn“

V tomto pripade Belgicko a Holandsko sa nezhodli na tom, kto ma platit' za reaktivaciu
starej ZelezniCnej trate, nazyvanej Iron Rhine (IJzeren Rijn). Oblast(Meinweg) cez ktort
tato trat’ prechadzala, Holandsko malo stanovenu ako vybrant oblast, a bola to ,Spe-
cidlna oblast’ ochrany (special area of conservation)®, podl'a Smernice Rady 92/43/EHS
o ochrane prirodnych stanovisk a vol'ne zijucich zivoc¢ichov a rastucich rastlin (d’alej
Smernica o biotopoch - Habitats Directive).1?

Aj napriek zmenam ochranného statusu pre oblast Meinweg Belgicko vyjadrilo amy-
sel zacat pouzivat tdto trat opat. Nasledne, zacali diskusie medzi Holandskom
a Belgickom ohl'adne jej reaktivacie. Kvoli tomu, Ze Ziadna dohoda medzi stranami sa
nedosiahla ohl'adom platenia nakladov, obe strany sa zhodli na tom, Ze predloZia svoj
spor pred arbitrdZny tribundl, vytvoreny pod dohl'adom Staleho arbitraZneho dvora.
Ziadna zo stran neprotestovala proti jurisdikcii ArbitrdZneho tribunalu napriek
ustanoveniu v ¢lanku 292 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej ,,ZES“)
(V sti¢asnosti ¢lanok 334 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie). Strany sa vyjadrili, Ze
arbitrazny tribunal bol vyslovne vyzvany, aby bol tento spor rozhodnuty na zaklade
pravidiel medzindrodného prava, a ak by to bolo nevyhnutné bude prihliadat’ aj na
pravo eurdpske, a rovnako tak reSpektujuc zavazky vyplyvajice z ¢lanku 292. Obe
strany sa vo svojich vyhlaseniach snazili poukazat na to, Ze urobili vSetky potrebné
opatrenia aby sa zosuladili s clankom 292 ZES. Inymi slovami obe strany sa usilovne
snazili argumentovat, aby eurdépske pravo (vratane ¢lanku 292 ZES) nebolo rele-
vantné pre rozhodnutie tohto sporu. ArbitraZzny sid povaZoval za potrebné analyzo-
vat' svoju poziciu a posudzoval ¢lanok 292 ZES. Vyhlasil, Ze ,so zretelom na limity
dané pre svoju jurisdikciu ¢lankom 292 ZES, tento tribunal sam seba stavia do analo-
gickej pozicie, akil ma narodny sud v ramci eurépskeho spolocenstva. “ Stanovil, Ze
ak by tento tribundl priSiel k zaveru, Ze tento spor nemdze byt pred nim vyrieSeny,
bez zosuladenia sa s interpretaciou prava EU (tzv. podmienky CILFIT), musel by byt
tento spor predloZeny pred Eurépsky stidny dvor. Dalej posudzoval, & v tomto pri-
pade boli podmienky zasady pripadu ,,CILFIT“ dodrZané. Tieto podmienky rozvinul
ESD v rozsahu svojej pdsobnosti, ked' zakotvil povinnost narodnych stdov ¢lenskych
$tatov EU (povinnost stidov poslednej indtancie, moznost pre stdy niZ$ej intancie)
predlozit na predbeZné konanie urditi vec v ramci prava EU.2° Tu vSak nasledne
stanovil aj spominané podmienky, kedy k takémuto posudeniu Sidnym dvorom ne-
musi dojst a to v pripade ak (1) otazka nie je relevantna, (2) na takuto otazku uz ESD
odpovedal a (3) ak odpoved na danu otdzku je jasne dana a tak ESD nemd potrebu
podat Ziadne d’alSie odpovede.

V tomto pripade sa tento tribundl zaoberal otadzkou, ¢i sa musi zaoberat a pripadne aj
zosuladit v interpretacii so Smernicou o biotopoch, aby mu bolo umoznené rozhod-

19 Council Directive 92 /43 /EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and
of wild fauna and flora http://www. mzs. cz/ris/vis-ec. nsf/$celex/3199210043);
(http://eur-lex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31992L0043:EN:HTML).

20 http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/porus_summary.pdf.
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nut tento spor o reaktivacii Iron Rhine a ndsledne rozhodnut aj o nakladoch spoje-
nych s reaktivaciou. Tribunal svojim stanoviskom rozhodol, Ze otazky, ktoré su pred-
lozené a na ktorych sa strany vzajomne nedokazu dohodnit nemusia byt prejedna-
vané na zaklade Smernice o biotopoch, kvoli tomu, Ze k rovnakym zaverom by sud
priSiel aj keby sa riadil legislativou ochrany zivotného prostredia v Holandsku. Preto
tento sid nepovaZoval za nevyhnutné interpretovat Smernicu o biotopoch, aby mo-
hol rozhodnit dany pripad a tak nasledne otazky prava EU v tomto pripade neporu-
Suju ziadne zavazky vyplyvajuce z clanku 292. Nasledne sa teda Arbitrazny tribunal
[Jzeren Rijn vyjadril, Ze m6Ze rozhodnit v tomto spore a urcit, kto ma uhradit na-
klady, aj napriek tomu, Ze pravo EU tu stranam tplne jasne davalo moZnost obratit
sa na ESD. Je teda vel'mi zaujimavé sledovat, Ze tento tribunal sim seba nielen pova-
zoval za organ, ktory moéze vyniest rozsudok v danej veci, ale dokonca ani neprihlia-
dal na Smernicu o biotopoch, alebo akékol'vek d'alSie pravne zdroje v ramci eurédp-
skeho prava. A o viac, tento tribunal nebol ani v pozicii, aby mohol o i len predloZit
pred ESD Ziadost na vydanie predbeZného nalezu, pretoZe nesplialo podmienky
riadneho stdu podl'a ¢lanku 234 ZES.

Je tu vSak dolezité poukazat na to, Ze ESD sa ukazal ako bezmocny zabranit ¢lenovi
eur6pskeho spolocenstva aby predlozil spor, ktory patri vylu¢ne jemu, pred iny me-
dzinarodny tribunal. A naviac tento pripad ukazuje, Ze jednotnost a stalost’ prava EU
moze byt narusend prave zvicSovanim poctu medzinarodnych sidov a tribunalov,
ak tieto stidy nevezmi do tvahy relevantné pravo EU.

Tento pripad vSak naznacuje, Ze vyuZitie ad hoc arbitrazZneho tribunalu pred ESD ma
urcité vyhody, ktoré si staty uvedomuju. St nimi rychlejSie pojednavania, vyber roz-
hodcov, stanovenie si podmienok pri posudzovani pripadu a taktiez dovera oboch
stran vo vynesenom rozsudku.

Optimalnym rieSenim by bolo, ak by sa aj bol vytvoril ad hoc arbitrdzny tribu-
nal, v takom pripade by strany stale mali prihliadat na pravo EU uZ v ramci existuju-
cich rozhodnuti ESD a vo svetle tychto poznatkov aj riesit spory a neponechavat si
vyrieSenie daného konkrétneho sporu len na vlastné uvazenie.?!

4.2. Pripad ,Mexican soft drinks"

V roku 2004 sa USA stazovali na urcité daniové opatrenia ulozené Mexikom na neal-
koholické napoje ana dalSie ndpoje. Spojené Stity nepovazovali tieto dane za
v sulade s ¢lankom III dohody GATT (General Agreement on Tarrifs and Trade).22
Nasledne navrhli vyjednavania s Mexikom, ktoré sa vsak skoncili netispeSne. Ako
dosledok, USA predlozila tento spor pred panel WTO proti Mexiku. Ako predbezny
bod Mexiko poukazalo na problém jurisdikénej konkurencie. Mexiko d'alej Ziadalo
panel WTO, aby rozhodol zamietnut rozhodovanie tohto sporu v prospech arbitraz-

21 Lavranos, N.: On the Need to Regulate Competing Jurisdictions between International
Courts and Tribunals (June 12, 2009). JURISDICTIONAL COMPETITION; SELECTED CASES
IN INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW, Europa Publishing, Groningen, 2009, str 18-22,
http://ssrn. com/abstract=1418518.

22 http://www.worldtradelaw.net/uragreements/gatt.pdf.
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neho panelu na ziklade kapitoly 20NAFTA, ked'Ze tento spor pred organom NAFTA
uZ prebiehal.23

V predbeznom konani panel WTO odmietol navrh Mexika a namiesto toho uvidel, ze
na zaklade WTO Dispute Settlement Understanding (Dokument WTO, d'alej DSU),
nemd ziadnu moznost uvazenia ¢i ma v danej veci opravnenie rozhodnut.24 Podla
¢lanku 11 DSU sa panel WTO vyslovil, Ze cielom WTO systému rieSenia sporov je
vyrieSit obsah problému v konkrétnom pripade azabezpelit pozitivny vysledok
v spore. Tento panel sa zaroven vyjadril, Zze ak by vyhlasil, Ze v urcitej veci nerozhod-
ne, zmenSilo by to prava staZzujiceho sa clena pod ochranou dokumentu DSU
a d'al$ich WTO pokrytych dohovorov. Nakoniec, smerom k potencialnej konkurencii
jurisdikcii medzi systémami rieSenia sporov NAFTA a WTO, panel WTO neuskutoc¢nil
Ziadne zavery, ktorymi by vedel popisat’ okolnosti, za ktorych by jurisdikcia panelu
bola vylicena. V kazdom pripade, panel WTO explicitne vylucil staznost Mexika, zZe
konanie v ramci WTO bolo identické s prebiehajlicimi rokovaniami na vyrieSenie
»cukrového” sporu v rozsahu NAFTA.

Nasledne panel WTO zhrnul: ,,uvedomujiic si existujiici nerozhodnuty spor medzi Mexi-
kom a USA v ramci NAFTA, vyrieSenie tohto pripadu v ramci WTO, nemédZe byt spdjany so
sporom pred NAFTA. Akékolvek zdvery uskutocnené tymto panelom, ako zdvery
a odportcania v tomto pripade, sa vztahuju len na prdva a povinnosti Mexika v rdmci
WTO dohovorov, a nie na jeho prdva a povinnosti v rdmci inych medzindrodnych dohovo-
rov, ako NAFTA alebo inych pravidiel medzindrodného prdva.”

Mexiko sa odvolalo na WTO Appellate Body (odvolaci organ voci panelu WTO), ked’
uviedlo, Ze panel zlyhal, ked’ odmietol jeho Ziadost, aby nevykonaval svoju jurisdik-
ciu v tomto spore pre uz spomenuté okolnosti. Problém, ktory bol predlozeny pred
odvolaci orgdn WTO vsSak nebol postaveny na tom ¢i panel WTO bol vyliceny
z prejednavania danej veci voci staznosti USA, ale ¢i WTO mohla, a mala zamietnut’
vykonavat jurisdikciu so zretel'om na staznosti USA podla ¢lanku III GATT, ktoré jej
boli predloZené. Tento odvolaci orgdn okrem iného uviedol, Ze: ,je Siroko akceptova-
né pravidlo, Ze medzinarodné tribunaly st opravnené samé zvazit svoju jurisdikciu
vdanom pripade, a uistit samych seba, Ze maju jurisdikciu, na akykol'vek pripad,
ktory bude pred nich predlozeny. “ Uviedol taktiez, Ze tento panel sice ma urcité
diskre¢né pravo na posudenie urcitych procesnych otazok alebo postudenie ekono-
mickych otazok procesu. Nemdze vSak sim odmietnut konanie ako celok a teda za-
siahnut v takejto miere do zakladnych pravidiel vyplyvajiceho z DSU.

Odvolaci orgdin WTO teda dospel kzaveru, Ze nevidi Ziaden dovod nesuhlasit
s rozhodnutim panelu. Na ¢o vSak musi byt prihliadnuté vtomto pripade, a kvoli
¢omu je zvySovanie poftu medzinarodnych organov nebezpec¢né je v tomto konkrét-
nom pripade to, Ze odvolaci Organ WTO preukazuje vel'mi malo zdvorilosti vo¢i inym
medzindrodnym stidom, ktoré mézu byt na rovnakej urovni alebo dokonca v lepSom
postaveni posudit dany spor. Tento postoj vS8ak moZe smerovat k tomu, Ze vel'ké
mnozstvo d'al$ich sporov moze nasledovat tento priklad a vyuzivat paralelne viaceré

23 http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?conlD=590&mtpilD=ALL.
24 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm.
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medzinarodné rozhodovacie organy.2s

Podobnu situaciu popisuje Pauwelyn, ked rozoberd vztah Juhoafrické rozvojové
spoloCenstvo (Southern African Development Community) (d’alej SADC) a d'alSich
regionalnych obchodnych organizacii, ako aj vztah k WTO.

Vacsina africkych Statov je ¢lenom viacerych organizicii a to nielen v oblasti obcho-
du. Je preto pochopitel'né, Ze m6zZe nastat situacia kedy by spor medzi dvoma Statmi
mohli vyriesit viaceré mechanizmy rieSenia sporov. V tomto pripade sa mechanizmy
SADC, mézu prekryvat jednak s mechanizmami globalnymi - procedura rieSenia
WTO26, ale aj s regionalnymi africkymi mechanizmami. M6Zu to byt jednak mecha-
nizmy zamerané na konkrétnu oblast?? alebo aj ,vSeobecnejSie“ mechanizmy.28 Ak
by sme sa zamerali konkrétne na vztah medzi mechanizmami rieSenia sporov
vramci WTO a SADC, tak sa mdZe ponuknut otdzka, kto by mal mat ,prednostné
pravo“ pri rieSeni pripadného sporu. Tu mozno uviest, Ze ak je spor medzi S$tatmi,
ktoré su clenmi SADC, mal by byt dany spor aj rieSeny prostrednictvom mechaniz-
mov rieSenia sporov SADC. Nie je totiZ zmysluplné globalizovat spor, ktory moZe byt
rieSeny regionalnymi prostriedkami.2?

4.3. Pripad ,Tadic¢”

Vojna a zabijanie na Balkane koncom 20. storocia boli tak mohutne sa Siriace udalos-
ti, Ze musel byt zriadeny aj Specidlny sid Medzinarodny trestny tribunal pre byvala
Juhoslaviu- ICTY (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia), aby
jednotlivei mohli byt povolani zodpovedat sa za svoje C¢iny. Vjednom
z najdiskutovanejsSich pripadov, Tadi¢, ICTY musel rozhodnut, ¢i mohla byt pre Tadi-
Ca ustanovena individualne zodpovednost. Predtym vSak musel ICTY rozhodnut ¢i
boli splnené podmienky zodpovednosti Statu - byvalej republiky Juhoslavia, pro-
strednictvom ¢oho mohla byt voci Tadi¢ovi vyvodena zodpovednost. Hlavné prvky
zodpovednosti Statu sa posudzovali na zaklade stupiia, akym FRY vykonavala kon-
trolu nad Tadi¢om. Komora ICTY poukdazala na dva stupne kontroly: ,effective con-
trol”, test ktory zaviedol MSD v ramci rozsudku Nicaragua (Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua) a overall control test.3° ICTY prihliadol na to, Ze
Leffective control” test je lepSie vyuzitelny na jednotlivca ako sikromnt osobu, zatial
¢o overall control test je lepSie aplikovany na organizované a hierarchicky usporia-

25 Lavranos, N.: On the Need to Regulate Competing Jurisdictions between International
Courts and Tribunals (June 12, 2009). JURISDICTIONAL COMPETITION; SELECTED CASES
IN INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW, Europa Publishing, Groningen, 2009, str. 22-27,
http://ssrn.com/abstract=1418518.

26 Dispute Settlement Understanding.

27 Prikladmo moZno uviest Southern African Customs Union(SACU), Common Market for
Eastern and Southern Africa (COMESA).

28 Napriklad Court of Justice of the African Union.

29 Pauwelyn, J.: GOING GLOBAL, REGIONAL, OR BOTH? DISPUTE SETTLEMENT IN THE SO-
UTHERN AFRICAN DEVELOPMENT COMMUNITY (SADC) AND OVERLAPS WITH THE WTO
AND OTHER JURISDICTIONS, Minnesota Journal of Global Trade, 2004.

30 Rozsudok MSD, Nicaragua v USA, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf.
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dané skupiny. ICTY dospel k zaveru, Ze ¢iny ktoré boli vykonané Bosnianskymi Srbmi
moZu byt zahrnuté ako medzinarodna zodpovednost Federdlnej republike Juhosla-
via na zaklade overall control testu vykonané voci Srbskej republike, bez toho, aby sa
musela dokazat jednotlivo kazda operacia, ktora porusovala medzindrodné pravo
a to i uz na zaklade inStrukcii FRY alebo aj pod jej efektivnou kontrolou. Na zaklade
rozsudku v pripade Tadi¢ mozno vidiet, Ze ICTY mal viditelne odliSny pohl'ad na
problematiku pouzivanie kontroly. ICTY argumentoval, Ze vyjadrenia MSD v pripade
Nicaragua neboli presvedc¢ivé a MSD nevzalo na vedomie vSetky okolnosti pripadu.

V oddelenom konani pred MSD, Bosna a Hercegovina sa snazila preukazat, Ze Srbsko
podporovalo osoby a skupiny zodpovedné za zlociny, ktoré idajne sposobili genoci-
du.3! V tomto pripade sa MSD sustredil na dve otazKky. Prvou bolo, ¢i ¢iny ktoré boli
spachané v Srebrenici boli vykonané orgdnmi odporcu, i. e. osobami, ktorych sprava-
nie bolo na to nevyhnutne pripadajice, pretoZe, pravdaze, prave oni su tymi na-
strojmi, prostrednictvom ktorych organ kona. Druh4, ak by odpoved’ na prva otazku
bola negativna, malo by byt zistené, ¢i akty v otdzke boli spachané osobou(nie or-
ganmi odporcu), ktora vsak nevyhnutne konala na zaklade instrukcii, alebo na zakla-
de prikazu alebo kontroly odporcu. Prva otdzka bola zodpovedana negativne. Na-
sledne musel MSD rozhodnut, ¢i masakre v Srebrenici boli spachané osobou, ktora
nemala status organu odporcu a napriek tomu konalo na zaklade prikazu alebo kon-
troly odporcu.

MSD obratilo svoju pozornost na svoj rozsudok Nicaragua, v ktorom pouZili uz zmie-
neny ,effective control” test. Bosna a Hercegovina vSak voc¢i tomu namietala s tym, ze
sa mal pouzit ,overall control” test, ktory bol pouzity ICTY prave v pripade Tadic. Ale
MSD odmietol odévodnenie ICTY na zaklade toho, Ze otdzky zodpovednosti si mimo
jurisdikcie ICTY a jurisdikcia tohto tribunalu je viazand na individualnu zodpoved-
nost. MSD pokracovalo, Ze hoci by mohlo akceptovat faktické a pravne zistenia usku-
to¢nené ICTY na trestni zodpovednost obvineného, nemohlo ale akceptovat jeho
nazor na problematiku vSeobecného medzinarodného prava, najma preto, Ze konali
nad ramec svojej jurisdikcie.

Tym, Ze bol odmietnuty neautorizovany overall control test a MSD aplikoval svoj
effective control test, nezostdvalo pre MSD ni¢ iné ako vyhlasit, Ze masakre
v Srebrenici neboli spachané na zaklade instrukcii alebo prikazov organov statu od-
porcu, a taktieZ sa nepreukazalo, Ze odporca vykonaval efektivnu kontrolu nad tymi-
to operaciami.

Rozpor medzi MSD a ICTY na takom zdkladnom bode vSeobecného medzinarodného
prava, zatial' ¢o obe operovali pod ochranou OSN, musi byt povaZované ako vazne
podkopanie sudrznosti a jednotnosti medzinarodného prava. Je to spdsobené najma
nedostatkom hierarchického usporiadania medzi MSD a ICTY, na rozdiel napriklad
od hierarchie medzi ESD a narodnymi stidmi ¢lenskych statov Eurépskeho spolocen-
stva. MSD nie je v pozicii aby mohlo zakotvit takdto hierarchiu a ustanovit samého
seba ako najvyssi sud OSN vztahujic sa na pripady vSeobecného medzinarodného
prava. Vtomto pripade vSak podla nazoru odbornikov méZu hore uvedené testy

31 Pozri rozsudok MSD zo diia 26. 2. 2007, (Bosna a Hercegovina v Srbsko a Cierna Hora)
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf.
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spolu koexistovat. Je tu snaha poukazat na to, Ze nielen ostatné medzinarodné sudy
by mali prihliadat na dlhoro¢nti prax MSD v ramci rozhodovania sporov, ale malo by
to platit' aj naopak, tym Ze vytvorené Specializované sudy akym je aj ICTY maji mat' v
ramci svojej ¢innosti vplyv na rozhodovanie takej inStittcie ako je MSD a MSD by
malo v suvislosti so zabezpecenim pravnej istoty na tieto rozhodnutia prihliadat’.32

5. MoZné rieSenia

Aj vzhl'adom na postupne sa rozvijajucu problematiku je zna¢ne tazké povedat kon-
krétne rieSenia, ktoré by sa mali aplikovat. Aj pripady, na ktoré som poukazal ndm
naznacuju, Ze to bude proces zlozity, pretoZe nie kazdy ma ambiciu dodrziavat pra-
vidla medzinarodného prava. Postupnymi krokmi, ktoré sa na prvy pohl'ad nemusia
zdat' dodlezité je mozné dosiahnut, aby sa vztahy medzi Statmi a vztahy medzinarod-
nymi rozhodovacimi orgdnmi dostavali stale na vyssiu Groven. Je potrebné nenechat
sa znechutit' tym, Ze sa dokonaly systém vzajomného respektovania (jurisdikcif, roz-
hodnuti) nikdy nedosiahne. Ako bolo uz naznacené v predoslom texte ma na to vplyv
aj to, Ze na medzinarodné pravo a jeho instittcie p6sobia ekonomické, socialne, his-
torické a d'alSie prvky, na ¢o v§ak nemame dosah.

Ako vychodiska pri konkurujucich jurisdikciach mozno rozliSovat tzv. (a) Hard law
options. Pod tymto pojmom rozumieme také rieSenia, ktoré by si vyzadovali zakot-
venie vjednotlivych zakladnych dokumentoch a dohovoroch medzi Statmi. Tento
proces si vSak vyZaduje vel'ky Casovy priestor a taktieZ vol'u Statov takéto rieSenia
nastolit. Prvou z mozZnosti ktora sa nuka je rozsirenie jurisdikcie MSD. MSD ako za-
kladny sudny organ OSN ma pomerne obmedzent jurisdikciu, aj kvoli tomu, Ze De-
klaracie, ktoré by oficidlne akceptovali jeho obligatérnu jurisdikciu zaslalo zatial’ len
67 $tatov (naposledy Irsko - 15. decembra 2011).33

Dal$ou moZnostou by mohlo byt vytvorenie z MSD odvolaci siid pre ostatné medzi-
narodné sudy a tribunaly. Vtedy by mohol pésobit MSD ako organ poslednej inStan-
cie, ak by niektora zo stran nepovazovala rozsudok za spravodlivy a spravny. To by si
vSak vyzadovalo, rovnako ako predchadzajice mozné rieSenie, stanovenie hierar-
chickej Struktiry, ktori by bolo potrebné zakotvit vjednotlivych medzinarodnych
dokumentoch. Ako docasné rieSenie by sa mohlo pontkat to, Ze by MSD posobilo ako
odvolaci organ pre niektoré sidy ako napr. ITLOS a ICC.

Ako jedna z d'alSich moznosti sa javi vytvorenie urcitého predbezného konania pred
MSD. Medzinarodné sudy by sa v pripade pochybnosti, predtym ako by sa zaoberali
predmetom sporu, ktory by bol pred neho predlozeny, obratili na MSD s tym, aby
MSD posudil z hl'adiska medzinarodného prava verejného ¢i sa moze dany sud alebo
tribundl zaoberat sporom a nasledne aj vyniest rozsudok.

32 Lavranos, N.: On the Need to Regulate Competing Jurisdictions between International
Courts and Tribunals (June 12, 2009). JURISDICTIONAL COMPETITION; SELECTED CASES
IN INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW, Europa Publishing, Groningen, 2009, str. 33- 37,
http://ssrn. com/abstract=1418518.

33 http://www.icj-cij.org/jurisdiction/indexphp?p1=5&p2=1&p3=3.
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Ako pomerne malo problematické rieSenie by bolo vhodné aj rozsirenie uz existuja-
cej posudkovej ¢innosti rozs$irenim okruhu subjektov, ktoré maji moZnost poziadat
MSD o posudok v urc¢itom probléme. Jednou z moZnosti by posudkova ¢innost MSD,
ktorej by sa dozadovali medzinarodne sudy, v pripade ak by vznikla pochybnost, ¢i
urcity medzinadrodny sid ma jurisdikciu posudit dany spor. Tito mySlienku navrhol
v roku 1999 vtedajsi prezident MSD Schwebel.34

Z nasho pohl'adu je vsak vel'mi zaujimavé rieSenie vytvorenie tzv. Tribunalu konflik-
tov. Tento tribunal (Lavranos vychadza z franctizskeho vzoru tribunalu, ktory posu-
dzoval jurisdik¢né spory medzi zdkladnymi oblastami prava v urcitych pripadoch)
by bol zloZeny zo sudcov najvyznamnejsich medzindrodnych stidnych organov, ktory
by vurcitom konkrétnom pripade posudil, ¢i dany organ ma jurisdikciu v danom
spore a teda by interpretoval pravidld medzindrodného prava a tato interpretacia by
nadobudla zavaznu povahu. Pri takomto interpretovani by doslo aj k vzajomnému
vymienaniu si poznatkov medzi ¢lenmi takéhoto sidu. Ti by boli ntiteni zistit ako sa
aj ostatné tribundly stavajd k urcitému problému, ¢o by mohlo viest k postupnému
zacel'ovaniu interpretacie medzinarodnych pravidiel.

Ako tzv. (b) Soft law options mozno poukazat na principy a zasady pouzivané ako vo
vnutrostatnych poriadkoch tak aj v medzinarodnom prave.
AKo nastroje na rieSenie sa ponutkaju pravidla:

(1) litispendencie - pravidlo, podl'a ktorého pocas trvania jedného konania pred
judicidlnym organom je zakazané zahdjit iné konkurencné konanie tykajice
sa rovnakého sporu pred inym judicialnym organoms3s,

(2) res iudicata - konec¢né rozhodnutie kompetentného judicidlneho féra je pre
strany v spore zavdzné a konanie nemdze byt znova otvorené.3¢ Aplikacia
zasady res iudicata v medzinarodnom prave zaleZzi na okolnostiach kazdého
jednotlivého pripadu. Podmienky, ktoré si vS§ak vo vSeobecnosti méZeme ur-
¢it su to aby konanie prebiehalo:

i) pred medzindrodnym stidom alebo tribunélom,
ii) medzi tymi istymi stranami a
iii) spor sa tykal rovnakého predmetu.

(3) electa una via - akonahle sa strana raz vyberie urcitou proceddrou rieSenia

sporu, nemdZze sa uZ obratit na iny /... / organ.3’
Prezident Guillaume ku koncu svojho prejavu vyslovil vlastné podnety, akym spdso-
bom by sa dalo zabranit negativnemu vplyvu neustaleho zvacSovania medzinarod-
nych stdnych organov, ked' povedal: ,Co méZe byt urobené na zaistenie, Ze takéto
situdcie nedajii moznost' rastu vdzZnej neurcitosti obsahu prdva v mysleni hrdcov na

34 Prejav Jeho Excelencie sudcu Gilberta Guillauma, prezidenta Medzinarodného sidneho
dvora, adresovany Siestemu vyboru Valného zhromazdenia Organizacie spojenych naro-
dov, 27 oktéber 2000; ; http://www.icj-
cij.org/court/indexphp?pr=85&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1.

35 Shany, Y.: Competing jurisdictions of international tribunals, Oxford University Press,
Oxford, 2004, str. 211.

36 Tamtiez, str. 22.

37 Rozsudok MSD (Nicaragua v. Honduras) zo diia 18. novembra 1960.
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medzindrodnom poli anapokon neobmedzia tlohu medzindrodného prdva
v medzistdtnych vztahoch? Predtym ako sa vytvdra novy siud, medzindrodny zdkono-
darca by sa mal, podl'a mria, sdm seba spytat (i funkcie, ktoré md zdmer zverit' novému
sudu by nemohli byt naplnené niektorym uz existujiicim sidom. Samotny sudcovia si
musia uvedomit nebezpecenstvo fragmentdcie v prdve a taktieZ vziat na zretel’ aj kon-
flikty v rdmci case law, ktoré sa rodia pri rychlom ndraste medzindrodnych stdov. Ma-
juc toto na pamdti, je uz ddvnejsie navrhované, Ze MSD by mal sliZit’ ako odvolacti or-
gdn pre rozsudky poskytnuty pre vSetky dalSie stidy. Tieto opatrenia by si vSak vyZado-
vali silnti politickii vél'u a ja si nie som celkom isty, ¢i takd véla existuje. 38

Zaver

Ukazuje sa, Ze s pribidajicim mnozstvom medzindrodnych organizacii, ktoré si ¢asto
v pripade sporov vytvaraju aj vlastné mechanizmy ich rieSenia, bude aj ¢oraz viac
dochadzat’ k prekryvaniu jurisdikcii medzi tymito orgdnmi. Medzinarodné pravo sa
vSak vzdy vyvijalo skor cestou postupnej evolicie nez nahlej revoltcie, preto iba
postupnymi krokmi sa méze dosiahnut reSpektovanie pravidiel medzinarodného
prava, aby nedochadzalo (tak ¢asto) ku konkurujtcej si jurisdikcii medzinarodnych
sudnych organov.3?

38 Prejav Jeho Excelencie sudcu Gilberta Guillauma, prezidenta Medzinarodného sidneho
dvora, adresovany Siestemu vyboru Valného zhromazdenia Organizacie spojenych naro-
dov, 27 oktéber 2000; ; http: //www.icj-
cij.org/court/indexphp?pr=85&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1.

39 Sturma a kol.: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii, Univerzita Kar-
lova, Pravnicka fakulta, Praha, 2009, str. 107.
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Posudkova ¢innost medzinarodnych sudov a jej Specifika
Martina Magulovd

1. Medzinarodny sudny dvor

Medzinarodny stidny dvor (MSD) (po anglicky International Court of Justice (IC]), po
franctizsky Cour Internationale de Justice (CI])) je hlavny stidny organ Organizicie
Spojenych narodov a jednym z jej $iestich hlavnych organov. Bol zriadeny Statitom
Medzinarodného sidneho dvora, ktory tvori sucast Charty OSN a ¢innost zacal
vroku 1946.! Je zlozeny z 15 sudcov. Medzinarodny stdny dvor ma sidlo
v Mierovom paléaci v holandskom Haagu a je prislu$ny na rieSenie sporov medzi
$tatmi a na vydavanie poradnych posudkov k pravnym otazkam. Vol'by do Medzina-
rodného sidneho dvora sa konaju kazdé tri roky, ked' sa voli 1/3 sudu, teda pat sud-
cov.2 Podl'a ¢l. 2 Statdtu MSD sa sudcom MSD moZe stat’ vysoko moralna osoba, ktora
ma kvalifikaciu zastavat najvyssie sidne funkcie vo svojom State alebo je uznavanym
odbornikom v oblasti medzinarodného prava. Sudcov Medzinarodného stdneho
dvora voli na devitrocné funkéné obdobie v stibeznej volbe Valné zhromazdenie a
Bezpetnostna rada OSN (¢l. 4 Statitu). Uspe$ny kandidat musi ziskat nadpoloviént
vacsinu hlasov v oboch organoch. Predsedom MSD je Slovak Peter Tomka. Tajomni-
kom sudu Philippe Couvreur Belgicko. Medzinarodny stidny dvor je opravneny roz-
hodovat spory medzi $tatmi a podavat poradné posudky na Ziadost inych organov
OSN a odbornych medzinarodnych organizacii v roznych pravnych otazkach, suvisia-
cich s ich ¢innostou.3 Pravomoc (jurisdikcia) MSD je konsenzualna, zavisi od sihlasu
Statov v spore. V zmysle ¢l. 36 ods. 1 Statitu MSD sa pravomoc dvora vztahuje na
vSetky pravne spory, ktoré mu strany predloZia, a zaroven na vSetky otazky osobitne
predvidané v Charte OSN alebo v platnych zmluvach a dohovoroch. MSD kona len na
zdklade podnetu zucastnenych stran. Konanie pred MSD je jednym z prostriedkov
mierového urovnavania medzinarodnych sporov, ktorého vol'ba sa vsak ponechava
na vol'u statov v spore. O obligatérnu (zavaznu) jurisdikciu MSD ide v tom pripade,
pokial je pravomoc MSD dand uz v okamihu vzniku sporu medzi $tatmi. V sporovom
konani rozhoduje MSD konetnym rozsudkom zavaznym pre sporné strany, ktory
nemozno napadnit’ opravnym prostriedkom. Ziadost' o preskiimanie rozsudku moz-
no podat len v pripade, pokial' vyjde najavo skuto¢nost rozhodujiceho vyznamu,
ktora v Case vydania rozhodnutia nebola zndma MSD, ani strane, ktora Ziada o pre-
skimanie rozsudku. V posudkovom konani rozhoduje MSD na Ziadost inych organov
OSN a odbornych medzinarodnych organizacii len o pravnych otazkach, ktoré suvisia
s ich ¢innostou. Poradné posudky MSD nie si pravne zavazné, maju odportcaci cha-
rakter.

1 http://www.icj-cij.org/court/indexphp?p1=1.
2 http://www.icj-cij.org/court/indexphp?p1=1&p2=2.
3 http://www.icj-cij.org/court/indexphp?p1=1&p2=6.
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2. Posudkova ¢innost MSD

MSD je opravneny podavat posudky o akejkol'vek pravnej otazke, a to na Ziadost
Valného zhromazdenia alebo Rady BezpecCnosti OSN.* Aj iné organy a odborné orga-
nizacie tak m6zu ucinit v pravnych otazkach suvisiacich s ich ¢innostou, avsak len na
zéklade splnomocnenia Valného zhromazdenia OSN (¢&l. 96 Charty a ¢l. 65 Statitu).
Otazky, o ktorych sa ziada posudok, sa Sidu predkladaji vo forme pisomnej Ziadosti,
v ktorej je presne formulovani otdzka, na ktord sa posudok Ziada, s pripojenymi
dokladmi, ktoré ju moZu objasnit. Takymto sposobom boli postupne splnomocnené
nielen dalSie hlavné organy (Hospodarska asocidlna rada, Porucenskd rada)
a pomene;j tieZ niektoré pomocné organy, ale i 22 medzinarodnych Specializovanych
organizacii OSN (vratane Svetovej zdravotnickej organizacie, UNESCO, Medzinarod-
nej organizacie prace, Svetovej meteorologickej organizacie, Medzinarodnej agentu-
ry pre atbmovu energiu a pod.) svynimkou Svetovej poStovej Unie.> Podla ¢l. 66
Statitu, tajomnik Stidu ihned informuje o Ziadosti na podanie posudku vietky $taty
opravnené vystupovat pred sidom. Kazdému S$tatu opravnenému vystupovat pred
Sddom, ako aj medzindrodnej organizicii, o ktorych Sud predpokladd, Ze mozu
k otazke poskytnit informdcie, sidny tajomnik oznami osobitnym a priamym ozna-
menim, Ze vlehote urcenej svojim predsedom je Sud ochotny prijat ich pisomné
vyklady alebo si na verejnom zasadnuti vypocut ich ustne vyklady k otazke,
o posudok na ktoru si ziada. Ak by $tat opravneny vystupovat pred Sidom nedostal
osobitné oznamenie, mdze vyjadrit Zelanie predlozit pisomny vyklad alebo byt vy-
pocuty. Std otom rozhodne. Stitom a organizaciam, ktoré podali pisomné alebo
ustne vyklady alebo oboje, sa umozni komentovat vyklady podané inymi Statmi ale-
bo organizdciami spésobom, v rozsahu avlehotach, o ktorych rozhodne v kazdom
jednotlivom pripade Sud, alebo ak Suid nezasada, tak jeho predseda. Stidny tajomnik
preto véas oznami takéto pisomné vyklady Statom a organizacidm, ktoré predloZili
podobné vyklady.

Posudky dvora sd pravne nezavazné, moézu vsak mat vel'kd moralnu vdhu a vyssie
uvedené organy a organizacie sa nimi fakticky riadia. Kedze v jednotlivych pripa-
doch sa vyzaduju posudKy o otazkach, za ktorymi st ukryté nevyrieSené spory medzi
$tatmi a Statit MSD pre toto konanie neustanovuje osobitné pravidla, sud sa
v niektorych pripadoch riadi procesnymi predpismi pre konanie o veciach sporovych
(which apply in contentious cases), a to v rozsahu, v akom ich poklada za pouziteI'né
pre posudkové konanie, teda predovsetkym pozaduje suhlas zainteresovanych sta-
tov s takouto jurisdikciou, lebo tu ide o tzv. posudky s funkciou rozsudku (¢l. 68 Sta-
tutu). Pocas tohto konania si sud vyZiada pisomné vyklady Statov alebo medzinarod-
nych organizicii, ktoré k nim mo6zu zaujat stanovisko, alebo, ak sa rozhodne nariadit
Ustne pojednavania, vyzve ich, aby svoje vyklady predniesli ustne. Ak by $tat oprav-
neny vystupovat pred Stiidom nedostal osobitné ozndmenie, méze vyjadrit Zelanie
Predloiit’ pisomny vyklad alebo byt vypocuty. Sud o tom rozhodne (¢l. 66 odsek 3
Statdtu).

4 (Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodni prdvo verejné, C.H.Beck, Praha, 2008, s. 533.
5 Klucka, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vS§eobecnd a osobitnd cast), IURA Edition, Bratisla-
va, 2011,s.179.
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Obdobné ustanovenie mal uZ Statit SDMS, a to tieZ v ¢l. 68, ktorym bol doplneny a%
vroku 1929 Protokolom o revizii Statitu.6 Predtym vr. 1923 odmietol preto sud
podat’ posudok vo veci Vychodnej Karélie vyZiadany vtedajSou Radou SN, lebo by
tym bol nudteny rieSit spor medzi ZSSR a Finskom o postaveni finskej menSiny
v sovietskej Karélii. ZSSR sddu jurisdikciu nepriznal a sti¢innost’ v konani odmietal.”
Naopak, MSD vr. 1950 vyhovel Ziadosti Valného zhromazdenia o posudok vo veci
dodrziavania mierovych zmliv s Mad'arskom, Rumunskom a Bulharskom v roku
1947, vich ustanoveniach o I'udskych pravach.8 Odévodnil to tym, ze ako stdny or-
gan OSN ma povinnost vyhoviet inému organu OSN (¢o ale nebol SDMS vo vztahu
k SN), pricom zdoéraznil, Ze jeho posudok ma len poradnt povahu (La réponse de la
Court n’a qu’un caractere consultatif; comme telle, elle ne saurait avoir d’effet obliga-
toire).? Kauza je vyznamnd aj v tom, Ze v roku 1950 uz problematika dodrziavania
T'udskych prav nebola pokladana za vnutornu vec Statu, ¢im prave dotknuté Staty
argumentovali, a to pri podpore ZSSR.

Posudky MSD sa vyhlasujui na verejnom zasadnuti, o ktorom boli vopred informovani
Generalny tajomnik a ¢lenské Staty OSN, ako aj iné Staty a medzinadrodné organizicie,
ktorych sa prejednavana otazka tyka (&l. 67 Stattitu MSD). Formalne naleZitosti vy-
hlaseného posudku st obdobné ako u rozsudku, a to vratane pripadne uplatneného
nestthlasného stanoviska. Napriek svojej odbornosti a politickému vyznamu, posud-
ky MSD nie sd pravne zavazné, takZe sa na nich nevztahuje ani ¢l. 94 Charty OSN,
ktory v pripade neplnenia rozhodnuti MSD umoziuje sporovej strane obratit sa na
Bezpecnostnd radu OSN so Ziadostou o zdkrok. Podrobnosti posudkového konania
upravuju ¢l. 102 - 109 Rokovacieho poriadku.l® MSD je pri prejednavani Ziadosti
o posudok opravneny skiimat splnenie podmienok konania; t. j. ¢i Ziadost o posudok
podal opravneny organ alebo organizacia, ¢i sa tyka pravnej otazky a ¢i pravna otaz-
ka patri do kompetencif Ziadajticeho organu alebo organizacie.

Ciel'om posudkového konania je podat posudok o akejkol'vek pravnej otazke, o ktory
poziadala opravnena osoba. Na rozdiel od sporového konania, i¢astnikmi ktorého su
Staty, o posudky moZe poziadat Valné zhromazdenie OSN a Bezpecnostna rada OSN,
ale aj niektoré d'alSie organy OSN. O posudok v pravnych otazkach, ktoré vznikli
v ramci ich ¢innosti, m6zu ziadat aj medzinarodné Specializované organizicie.
Uéelom posudkovej pravomoci MSD je pomahat’ politickym organom OSN, ako aj
medzinarodnym S$pecializovanym organizacidm napojenym na c¢innost OSN riesit
spory a poskytnit im usmernenie, pokial' ide o pravne otazky, ktoré vznikli vich
Cinnosti. DoterajSia prax MSD potvrdzuje, Ze definicia pravnych otazok je pruzna
atreba ju riesit s prihliadnutim na konkrétny pripad, pricom Ziadosti o posudky sa
tykaju Sirokého okruhu otazok (napriklad clenstva Statov v medzinarodnych organi-
zaciach, vykladu medzinarodnych zmlav, platenia €lenskych prispevkov, Statitu
uzemia v suvislosti s realizaciou prava naroda na sebaurcenie, ktory na nom Zije,

Protocol of the Revision of the Statute, 1929 - preklad: Hobza, In: Dokumenty, s. 99.
Eastern Carelia case, PCI] Seria B, 1923, N. 5, s. 29.

Peace Treaties case, IC] Reports 1950, s. 65.

CI] Recueil, s. 71.

10 Rules of the IC], 1978.

© © N o
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pouzitia jadrovych zbrani podla medzindrodného prava a pod.). MSD vsSak neméze
odpovedat na navrh obsahujtci Cisto politické otazky. Pravna otazka musi mat’ prav-
ny charakter, spocivajici v tom, Ze spor sa tyka medzinarodného prava, pripadne v
niom doslo k poruseniu povinnosti plynudcich z noriem medzinarodného prava.

3. Jurisdikcia MSD a poradny posudok

Tym, Ze je MSD splnomocneny, ma sidnu pravomoc zvazit spory naitho prenesené,
riadené volou stran aich suhlasom. To, Ze Staty akceptuju sidnu pravomoc MSD,
moze byt vyjadrené v medzinarodnej dohode, resp. zmluve medzi sporovymi stra-
nami alebo ako prehldsenie dradne schvalenej osoby patriacej k zicastnenym stra-
nam, bez potreby sledovat alebo stanovit formalne poZiadavky urovnania.ll Sihlas
Statov (stran) s jurisdikciou méze byt vyjadreny explicitne v medzinarodnych zmlu-
vach alebo implicitny - dedukovatelny zo spravania sporovych stran. Ci pri jedno-
strannych alebo pri skupine po sebe nasledujucich akcii, nie je nutné aby stat vyjadril
suhlas sjurisdikciou MSD po vzniku sporu, moéze dobrovolne vyjadrit sthlas
s jurisdikciou vopred, pre pripad neskorsich sporov, ktoré vznikajd medzi Statmi.12

Povinnd jurisdikcia MSD konat na zaklade spravania alebo jednostranného vyhlase-
nia vydaného jednou z krajin na zaklade dobrovolného ustanovenia je obsiahnuta
v &l. 36/2 Statitu, ktora obsahuje prijatie povinnej jurisdikcie a nasledné povinnosti
Statov rozsirit posobnost sudu v pripade sporu.l3 Avsak, otazka vydania je dobro-
vol'na a ponechand $tdtom a hodnoteniam. A tak krajiny casto vyhlasuju prijatie ju-
risdikcie vynutene -neprirodzene s poCetnymi vyhradami a tak chct urobit dobro-
volné ustanovenia na povinnej jurisdikcii, nemajtice obsah, ktoré vedi niektorych
sudcov MSD hovorit o ilegdlnosti niektorych vyhrad Statov na casti volitelne povin-
nej jurisdikcie pretoze stracaju svoj vyznam a ucel.

MSD v ¢l. 65 Statitu urcuje, kto mdze byt podrobeny akejkolvek pravnej otazke na
ziadost kohokol'vek, komu to umoznuje Charta, ¢i povolenie je v sulade s Chartou
OSN, zlyhanie vyuZzivania mozZnosti poziadat sid o posudky, platenie niektorych
krajin a medzinarodnych organizacii, vratane dohdd uzavretych na poziadanie pre
pripad sporu medzi organizaciou ajednou zkrajin, pravo obratit sa na MSD

11 [CJ, Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Question between Qatar and
Bahrain (QATAR v.BAHRAIN) (Jurisdiction and Admissibility) Judgment of 1 July 1994, para.
25.

12 Moosa A, “The Judicial Function of International Organizations, Bodies for the Settlement of
Conflicts, Human Rights, Environment and International Trade”Dar Wael Publishing (2003),
s. 21.

13 The Number of States that Have Acceded to the Statute of the International Court of Justice
Until the Year 2010 :192 Countries and A number of States that have Accepted the Jurisdic-
tion of the Court Compulsory on the Basis of the Item is Optional Until 2010, 66 Countries,
not Including the Only State One of the Five Permanent Security Council Members - The
Report of the Court of Justice International 1st August, 2009 to 31st July,2010 accessed on
2nd March,

2011: http://www.icj-cij.Org/Homepage/Ar/Reports/Report 2009-2010.pdf.
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s poziadavkou o poradny posudok, ktory je zavazny pre sporové strany, ktory sa stal
znadmym ako povinny poradny posudok.14

Prvy a druhy odsek ¢lanku 96 umoznuje Valnému zhromazdeniu, Bezpecnostnej rade
a niektorym Specidlnym organizaciam poziadat MSD o poradny posudok v pravnych
otazkach, ktoré sa ich tykaju. Je zname, Ze postavenie medzindrodnych organizacii
v poradnej posobnosti nie je vel'mi rozdielne od pozicie Statov ist pred sud a Ziadat
posudok v zaleZitostiach umoctiovanych politickymi okolnostami niektorého z nich.
Poradny posudok sa opiera Cisto o pravne uvahy bez venovania pozornosti politic-
kému kontextu a okolnostiam, ktoré sprevadzaju nazor, ¢o vedie k neschopnosti
docielit’ sledovany tucel, obzvlast dany nachylnostou dvojitej kryStalizacie v systéme
OSN v poslednych obdobiach z diela Specializovanych organizacii reprezentujuicich
na jednej strane odmietnutie ¢lenskych Statov v integracii Statov - ¢o mozno povazo-
vat za ohrozenie ich zaujmov, o vyzZaduje zdkrok MSD chranit zvrchovanost medzi-
narodnych organizacii Statov, niekedy sa vzdaja Casti suverenity v prospech tychto
organizacii nasledkom zvysujiceho sa rozvoja tychto organizacii, ¢o vyzaduje zdkrok
MSD chranit zaujmy tychto organizacii, na druhej strane zvySujlica sa pdsobnost
OSN a Specializovanych organizacii vedie k potrebe extenzivnych vykladov posob-
nosti tychto ¢lenov.15

Napriek obmedzeniam zrozdielnych konani pred MSD pri vykonavani sddnictva
a poradenstva, MSD zohral vel'ky kus prace na medzinarodnej irovni vysvetl'ovanim
pravidiel medzindrodného prava a objasniovanim a objavil mnoho pravidiel cez adre-
sované otazky. Utocisko MSD a rola, ktori si zaslzil, odraza pozitivny fenomén, je
nevyhnutnostou umoziovat nam objavovat pravidlA medzindrodného prava
apomoct ndm pochopit mnozstvo pravidiel medzindrodného prava, ktoré mézu
pripravit cestu pre zaloZenie pravnych noriem a vyjasnit a prispiet k zjednoteniu
pravidiel medzinarodného prava ovladajuceho medzinarodné vztahy a zdoraziuje
stabilitu, Specidlne Ze pri jasnom postupe a pri sprdvnom porozumeni pravidiel me-
dzinarodného prava zaklada otazky, ktoré st v rozpore s medzinarodnym pravom a
v medzindrodnych vztahoch pozadujui adresovanie Medzinarodnému Tribunalu.

4. Povinnost organu podat navrh

Charta a Statlit priznavaji orgdnom a organizacidm pravo podat Stidnemu dvoru
navrh na posudok. Mo6ze sa toto pravo v niektorych pripadoch zmenit na povinnost?
Co sa tyka OSN a jeho organov, tato povinnost’ im vznika, v pripade, Ze OSN figuruje
ako strana zmluvy, ktora je predmetom kontroverzie (napr. Povinnost BR OSN podat’
navrh na posudok v pripade, Ze otazka vznikne vo vztahu k Dohode o vysadach a

14 Convention on the Privileges United Nations (1946) Article 8/30, Article 32/2-B of The
Vienna Convention of 1986 on the Law of Treaties between States and International Orga-
nizations, Article 32/3 of the Convention on the Organization of the United Nations to
Combat Illicit Trafficking in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, signed in 12th
September, 1988.

15 Jundi, G.: The Role of the International Court of Justice to Resolve Differences between the
Organization of the United Nations and the Specialized Agencies on the one hand and
Member States on the other hand, Journal of Studies, Vol. 20, Supplement A, (1993) at 112.
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imunitach OSN). To v$ak nepodava odpoved na povodnu otazku, kedZe tato povin-
nost je zakotvend v textoch danych zmliv a neda sa aplikovat na vSetky pripady.
KedZe vymedzenie tohoto problému absentuje, ako v Charte, tak aj v Statite, d4 sa
vychadzat len z nazoru odbornikov, ktori sa v tomto pripade priklanaja k nazoru, Ze
zmieniované organy nie st k tomuto povinné a podavanie navrhov im bolo udelené
ako pravo a moZnost.16

Na druhom konci vyvstava otdzka, ¢i je Sudny dvor povinny vzdy na navrh odpove-
dat’. Je samozrejmé, Ze pokial pride k zaveru, Ze mu neprinaleZi pravomoc v danom
pripade, pripadne dotazujuci organ nie je opravneny v danej veci navrh podat, po-
vinnost vydania posudku mu nevznika. Z dikcie ¢lanku 65, ods. 1 Statdtu MSD, kde sa
hovori, Ze Stdny dvor ,mdZe podat posudok®, vyplyva, Ze k tomu nie je povinny. No
pri hlbSom pohl'ade nemusi tento problém vyznievat tak jednoznacne v prospech
neobligatérnosti. Ak by sme totiz pouzili analégiu na rozsudkovu ¢innost MSD, mohli
by sme aj odmietnutie vydat posudok charakterizovat ako odopieranie prava. Sidny
dvor je hlavnym sudnym organom OSN, preto odopieranie vydania posudku sa méze
javit ako rozporné s funkénym usporiadanim sistavy organov OSN, ktoré je zaloZené
na vzajomnej pomoci jednotlivych organov. Navyse Sidny dvor svojou ¢innostou je
nezastupitelny organ v tom, Ze nikto iny neméZe ostatnym organom objasnit' vyz-
nam jednotlivych noriem medzinarodného prava. NavysSe v praxi MSD sa nikdy, po-
Cas historie jeho fungovania, nevyskytol pripad, ked by Stidny dvor posudok odmie-
tol vydat. Sved¢i o tom aj niekol’ko rozhodnuti vydanych Sidnym dvorom, v ktorych
dal najavo, Ze sa citi byt povinny odpovedat na navrhy, ked’ze je povinny zucastiio-
vat' sa na chode OSN.17 K odopreniu moze dojst len, ak je splneny jeden zo Styroch
predpokladov:
(1) Stdny dvor predpoklada, Ze svojim posudkom by sposobil komplikacie pre
iny organ OSN, ktorému by posudok zakladal nejaké povinnosti
(2) Sudny dvor by dévodne predpokladal, Ze posudok by bol v rozpore s jeho
sudnou funkciou, pripadne by ohrozil prestiz MSD. (Pripad Severny Kame-
run a pripad Atémové testy)

(3) Sudny dvor sa domnieva, Ze jeho posudok by bol neefektivny, pripadne bez
akéhokol'vek vyznamu. Rozhodnutie totiZ musi mat prakticky dopad a
ovplyvilovat existujlice prava alebo povinnosti stran

(4) Sudny dvor nemd dostatok informicii, pretoZe na vydanie komplexného po-
sudku potrebuje mat vSetky relevantné materialy.18

5. Pravne a moralne hodnoty pomocnych posudkov MSD
Konzulta¢na jurisdikcia z najdoleZitejSej Casti bola vytvorena medzinarodnym pra-
vom v 20tom storo¢i pre sidnu ¢innost, najprv so ziadnou zndmou opravnenostou

16 M. Amr, Sameh Mohamed: The Role of thelnternational Court of Justice as the Principal
Judicial Organ of the United States, s. 101.

17 Napriklad Pripad Zapadna Sahara.

18 M. Amr, Sameh Mohamed: The Role of thelnternational Court of Justice as the Principal
Judicial Organ of the United States, s. 109.
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posudkovej jurisdikcie medzinarodnych dvorov, ale po zaloZeni Staleho Sudneho
Dvora Dohovorom Spolo¢nosti narodov v roku 1920 je hl'adanie autorov Charty OSN
a MSD pre poskytnutie poradnych posudkov déleZitejSie ako to v ére Spolocnosti
narodov, a to prostrednictvom zvacsSenia subjektov, ktoré mézu pozadovat posudky,
kde MSD podTla ¢l. 65 Statttu musi dat’ posudok na kazdu pravnu otazku predlozent
v poziadavke kazdého opravneného Chartou na zaklade predloZenia Ziadosti, alebo
opravnenie urobit to v silade s podmienkami OSN v ¢l. 96 Stattitu, podl'a ktorého
Bezpecnostna rada a Valné zhromaZdenie si opravnené ziadat MSD o poskytnutie
pravnej rady a hore uvedeny ¢lanok schvalil 4 d’alSie zariadenia opravnené poziadat
sud o nazor. S vykladmi zo sikromnych pravnych zalezitosti vnutri oblasti jeho pra-
vomoci a po ziskani opravnenia Valného zhromazdenia mozu tiez byt Specializované
vladne inStitacie Spojenych narodov v ramci 2. odseku ¢lanku 96 Ziadat poradny
nazor na pravne zaleZitosti, ktoré spadajui do jeho pésobnosti.1?

Konzulta¢na jurisdikcia MSD udelena ¢lankom 14 Charty Spolo¢nosti narodov bola
vystavena znicujucej kritike, lebo poradna jurisdikcia konala obycajné stidne aplika-
cie na medzinarodnej aj vnutrosStatnej urovni a bola tu odchylka od ciel'ov zasvate-
nych sidnym rozhodnutiam poZadovat zavazky a celkovi kapituldciu zo stidnych
rozhodnuti, ktoré zanikaju so vSetkymi pravnymi désledkami, ktoré su predpoklada-
ne spojené so sudnymi rozhodnutiami.

Pri podavani poradnych posudkov mézZeme hovorit o existencii dvoch trendov: prvy
veri, Ze nazory hocijakej pravne zavaznej hodnoty st len pomocnym nezavaznym
nazorom, avSak druhd veri, Ze konzultacia je vydana MSD na urovni s vetami pravne
zavaznej hodnoty, a Ze rozdiely medzi zmysl'aniami a ndzormi sd len kozmetickymi
rozdielmi.20

Je to komentované v galérii recenzii jurisdikcie MSD v oblasti posudkov: poverenie
MSD nepretrZitej povinnosti poskytovania posudkov bude viest do podradnejsej
pozicie zmierovacich sudov. Skusenosti l'udstva, potvrdzujice Sultanove spisy sud-
nych rozhodnuti vychadzaju hlavne zo skuto¢nosti, Ze ich vydaval na zaklade iného
zakonodarstva a zavazovali strany sporu a ked' sa vytratil ich obsah, zmizli tuplne. Je
niekol'’ko faktorov, za ktorych moze byt podany poradny posudok za podielu sidu
ako prostriedok zastavenia krutosti $tatov. Najprv sa spaja s nepritomnostou pri-
znanej hodnoty posudku vo vSeobecnosti, dalej spociva na principe odbornosti, ¢o
vytvara pravnu hodnotu stanovisk neexistujicich posudkov a zavisi na politickej sile
ich implementacie.?! Konzultativne nazory vydané MSD nemaji pravnu silu, ktora
moZu pozadovat strany v realizacii jeho obsahu, nema silu sporu, ani sa takto stra-

19 The agencies that can request an advisory opinion of International Court of Justice: UN
Security Council, General Assembly, Economic and Social Council, Trusteeship Council, In-
ternational Labour Organization, the UN Food and Agriculture Organization, UNESCO, The
International Civil Aviation Organization, World Health Organization, World Bank, Interna-
tional Monetary Fund, the International Development Association, The International Tele-
communications Union, World Meteorological Organization, International Organization for
Maritime Consultative Organization, World Intellectual Property Organization, the Interna-
tional Fund for Development and Agriculture, International Atomic Energy Agency.

20 http://www.europeanjournalofsocialsciences.com.

21 Jundi G., note 19 above, at 120 -121.
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nam neprepoziciava v spore podla presne vymedzeného prava; poradné stanovisko
je slabSie v zmysle pravneho nasledku sidneho rozsudku a obsahuje zavazok zdo6-
vodneny moralne aj politicky.

Absencia zasady zdovodnenia poradnych posudkov ohrozuje pokracovanie zjedno-
covania pravnych principov dosiahnutych MSD. Sdd zo zakona avsulade
s ustanoveniami Stattitu nie je povinny riadit sa poradnymi posudky vydanymi jed-
notlivou spornou otdzkou. M6zu byt vydané poradné posudky odlisné od predcha-
dzajucich stanovisk v nejakej pravnej skutocCnosti, kde expertizy esSte trvaju, avSak
v sucasnosti sa razi cesta zaloZenia pravnej podriadenosti predchadzajticim posud-
kom (cesta precedentov), ktora vyzdvihuje pravny status Tribunalu a jeho délezitost,
je jasné Ze MSD sa snazi konat v zhode so vSetkou opatrnostou v poradnej ¢innosti
aneprotirecit si vexpertize v pravnych materialoch, ktoré toho casu prejednaval.
Z tohto pohl'adu zakladame nadradenosti MSD v jeho poradnych posudkoch v¢itane
otazky hlasovacich procedur, ktoré sa obracaji na zbierku rozhodnuti a poziadaviek
na zemi na pode Juhozapadnej Afriky vroku 1955, zhromazdenie Ziadalo MSD
o interpretaciu poradného posudku nedosiahnutého v roku 1950 v otazke pravneho
postavenia v Juhozapadnej Afrike, Stid rozhodol v priebehu jeho odpovede na otazku
Valného zhromazZdenia vyhlasil Ze mal toho ¢asu aZe odpoved na tato otazku
s nijakym zaujmom o poruseni zasad obsiahnutych v prvej expertize.22

Zatial' Co niektort citili, Ze poradny posudok ako dielo MSD ma autoritu, tieto pévod-
né nazory nie su nevyhnutne identické sich pravnou hodnotou a pévodne ju mali
sudne rozhodnutia23 vynesené MSD, pretoZe uznesenie nema len zavazny charakter,
ale jeho hodnota spociva v ucinkoch tychto pravnych zavazkov,?* tak ako to bolo
vyslovené priatel'skym sudcom Castrom vjeho samostatnom doplnku k sidnemu
stanovisku vydanému 16. 10. 1975 v otazke Zapadnej Sahary, hovoriac: ,Je tazké, Ze
zatial Co autoritativne pravidlo je obmedzené na strany, ktoré ho vydaji alebo v spore,
ktory je oddeleny (m/59 Statiit), expertiza méZe byt smerodajnd pre masy, nielen pre
krajiny a organizdcie.“?5

Napriek kritike pomocnej jurisdikcie vo vSeobecnosti, ale pouZitelI'nost skusenosti
MSD, Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti a MSD skoro videli jej ispech, ukazala
sa jeho schopnost zvladnut mnozstvo medzinarodnych otazok, vyzyvanie niektorych
skoncit' s poukazovanim vacsej dolezitosti ako rozhodnutiam, poradny posudok bol
povazovany za rovnako ddlezity ako sudne rozsudky v medzindrodnych vztahoch,
ako vysledok jeho schopnosti presvedcit a najst cestu spravneho rieSenia alebo al-

22 ICJ Reports, South-West Africa - Voting Procedure Advisory Opinion of 7th June,1955,
Accessed on 5th March, 2011, http://www.icj-cij.org/docket/files/24 /2143.pdf, s.67.

23 Al-Rushdie, A.: A Diary in Arbitration and International Justice, Faculty of Law, Cairo Uni-
versity (2002) s. 93.

24 Al-Rushdie, A.: A Diary in Arbitration and International Justice, Faculty of Law, Cairo Uni-
versity (2002),s.93.

25 IC] Report.: Advisory Opinion and Orders, Western Sahara 16th October, 1975,Accessed on
7th March, 2011, http://www.icj-cij.org/docket/files/61/6195.pdf.s.63
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ternativy v interpretacii pravnych ustanoveni ¢eliac sporovym stranam, dva doku-
menty z niekol'’kych expertiz vydané MSD boli vSeobecne prijaté bez protestov.2¢

Je pozoruhodné, Ze konzultativna jurisdikcia MSD je vzh'adom na podmienky proce-
dur a procesné pravidla rovnaka ako prislusna jurisdikcia v ramci rokovani pred
sudom. Nie su zZiadne Specialne procedury pre pripady ziadosti o expertizy, ¢o bolo
potvrdené ¢&l. 68 Statitu MSD.27

Poradné posudky vydané Standardne MSD v ramci €l. 96 nie si pravne zavazné.
Hodnota oceniovana pre expertizu, ktora stanovila princip v poradnych posudkoch
vydanych v otazke interpretacie mierovych zmluv v roku 1950 hovorila: to Ze inten-
zita sporu, md za ndsledok rozsudok alebo poradny posudok st 2 rozdielne veci.?8 Sud
rozhodol nezdrzat sa Ziadosti na podanie poradného posudku, lebo poziadavka uro-
bena s cielom spomenut Valné zhromazdenie nariadila pouzitel'nost proceduiry pre
sporné postavenie a neziadalo sud vyjadrit sa k tomuto konfliktu, a v ti chvil'u to sud
uzavrel takto: Odpoved’ sidu nemd len poradnii spdsobilost’ a vytvdra prikazujtice
rysy.2?

Aj ked' expertizy vydané MSD nepoZivaju status zavazku v pravnych podmienkach
tak ako rozhodnutia, neznamena to, Ze su oslobodené od pravnej hodnoty, v prvom
rade sa ich efektivita odvija od povesti vyplyvajtcej z ddlezitosti a prestize MSD na
medzindrodnej irovni. M6Zeme to uzavriet tak, Ze dopad poradnych posudkov spo-
Civa v zretel'nosti nazoru, Ze nie je logické vkladat stranu, ktora ziadala o posudok do
zavazku a z praxe Spojenych narodov, ktord neignorovala Ziadnu expertizu, mozno
vyvodit Ze bol dosiahnuty vrchol zmyslu prace.

Poradné posudky vydané MSD maju int povahu ako rozsudky MSD, avsak ich $pe-
cidlny vyznam je vacsi ako pri sidnych rozsudkoch. Pomocné nazory nie si vydané
iba na ziadost niektorého zorganov kompetentnych Chartou OSN, takZe niektoré
medzindrodné organizacie su tiez splnomocnené, pricom obsahuju clenstvo vyz-
namnych Kkrajin, co sposobuje dopad tychto nazorov na vSetkych ¢lenov, ktori ziadali
o expertizu. Takéto zmysl'anie moze byt viac hodnotné nez pravne a moralne stidne
rozhodnutie MSD, ktoré obmedzuje pravny nasledok medzi stranami konfliktu jedine
na pravne zavazky.

Pri podavani poradnych posudkov ma MSD vac$iu vol'nost neZ tie pri procesnych
rozhodnutiach. V pripade poradnych posudkov sid méze otazku preformulovat,
teda nesporova ¢innost poskytuje sudcovi viac slobody v postupe a formulacii prav-
nych ustanoveni na ktorych sid zaklada svoje rozhodnutie. Avsak, podanie posudku
podlieha analyze vsetkych aspektov pripadu a subjektov konfliktu, ako je to aj pri
vydavani sudnych rozhodnuti.3?

26 Baxter, R.: Introduction: The International Court of Justice, Virginia Journal of International
Law, Vol. 11(1971) at 292-293.

27 1CJ Report, Advisory Opinion of 30th March, 1950, Interpretation of Peace Treaties with
Bulgaria, Hungary and Romania, Accessed on 8th March, 2011, http://www.icj-
cij.org/docket/indexphp, s. 71.

28 Ibid.

29 Ibid.

30 AlSaead R., note 37 above, at 322.
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To bola expertiza vydand MSD v priebehu jeho rysovania vediceho k vyvoju pravi-
diel medzinarodného kodifikovaného prava, ktora dost zdoraziuje poradny posudok
MSD vo vyhradach 28/5/1951 k dohodam do boja proti zlo¢inu genocidy. V posudku
o kolektivnom treste pre pachatelov zr. 1948 sa sdd dotkol vyhrad vo¢i mnoho-
strannym zmluvam, ktoré potrebuji byt zvazované s vyhradami obsiahnutymi vo
svetle Gvah tykajucich sa zakonnych protiplneni. Siid to uzavrel s tym, Ze si nemdZe
predstavit Ze opozicia Statu k vyhraddm by viedla ku vSetkym Statom. Pokial sa tato
vyhrada zhoduje s obycajou, jeho ucel a tiez stilad medzi vyhradou a obycajovy cie-
I'om a tcelom je Standardny, uréeny poziciou Statu ktory ma vyhrady a Statu namie-
tajucemu vyhrady, potom sud uzavrie v jeho ndzore nepripustnost vyhrad v rozpore
s ciel'mi zakladnych dohovorov.3!

6. Nahrada $kod utrpenych v sluzbach OSN - 194932

Po zabiti Svédskeho oblana gr6fa Bernadotte, sprostredkovatela OSN pdsobiaceho
v Jeruzaleme skupinou teroristov, sa vtedajsi generalny tajomnik OSN Trygve Lie
obratil na MSD s otdzkou, aké opatrenia zo strany OSN v danom pripade prichadzaju
do uvahy.

Vyrok sidu sa venoval v prvom rade pojmu subjekt medzindrodného prava, vyjadril,
Ze nie je mozné dokazat existenciu len jedného subjektu MP a tiez, Ze zmysel pojmu
subjekt a rozsah jeho prav a povinnosti sa meni s vyvojom medzinarodného spolo-
censtva. MSD priznal medzindrodno - pravnu subjektivitu OSN, odvodend od jej
poverenia Statov plnit medzinarodné ulohy. MSD si v stvislosti s Chartou prisvojil
tzv. teoriu implicitnych kompetencii, to znamena Ze OSN disponuje kompetenciami,
ktoré aj ked' jej neboli vyslovne priznané Chartou, boli uznané ako podstatné pre
vykon jej funkcii. Zo $pecialneho postavenia OSN vyplyva jej jedinecné disponovanie
s objektivnou (univerzalnou) medzinarodnopravnou subjektivitou, ktorej sa moze
dovolavat erga omnes - t. j. aj voCi tretim Statom, ktoré nie su jej ¢lenmi. MSD pri-
znal, Ze v postaven{ poskodeného subjektu méZe byt aj medzindrodna organizacia,
¢im potvrdil sposobilost OSN ajej pravo vymahat od Izraelu odskodné za vrazdu
grofa Bernadotte, kedze pdsobil ako vedtci misie v Palestine. OSN je v sticasnosti
najvyssi typ medzinarodnej organizacie, ktora by nemohla plnit' zdmery jej zaklada-
tel'ov, keby nemala medzinarodnopravnu subjektivitu. Jej ¢lenovia jej zverili urcité
kompetencie, tlohy a povinnosti, ktoré ma vykonavat v ich mene. Z toho vyplyva, ze
OSN je subjekt medzindrodného prava, jej prava a povinnosti nie si rovnaké ako
prava apovinnosti zakladajicich statov, OSN je vlastne superstat. Jeho prava
a povinnosti sa nemusia tykat len medzinarodného prava, ale zavisia aj od ciel'ov
a funkcif zahrnutych v zakladnych dokumentoch arozvinutych v praxi. Dvor d’alej
uvadza, Ze ¢lenovia vybavili OSN pravnou spdsobilostou uplatiiovat naroky tam, kde
je to nevyhnutné pre vykon ich funkcie. Charta vyslovne neddva OSN sposobilost

31 ICJ, Advisory Opinion of 28th May, 1951, Reservations to the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, Accessed on 9th March 2011, http://www.icj-
cij.org/docket/files/12/4283, at 19-21.

32 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, IC] 1948.
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vzniest narok na odSkodnenie Skody spdsobenej obeti alebo osobam poverenym
OSN. MSD preto musi zistit, ¢i ustanovenia Charty tykajice sa organizacie OSN, dava-
ji OSN pravomoc poskytnut jej zadstupcom ochranu, ktord by spocivala v ich naroku
na nahradu Skody sposobenej za tychto okolnosti. Podla medzinarodného prava
treba brat do tvahy, Ze aj ked' tieto pravomoci nie st uvedené v Charte, st poskyto-
vané ako dosledok zakladny pre vykon ich povinnosti. Tato zasada bola aplikovana
SDMS v poradnom rozsudku MOP z roku 1926 a musi byt aplikovana aj vo vztahu
k OSN. MSD dosiel v tomto posudku k zaveru, ktory mézeme zovSeobecnit, Ze subjek-
tivita medzinarodnych organizacii, t. j. ich prava a povinnosti, nemusia byt vyslovne
vymedzené v zakladajicich Statttoch, ale ¢asto sa odvijaju od ciel'ov a funkcii medzi-
narodnych organizacii.

7. Vyhrady k zmluve o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy - 195133

MSD uznal nadriadenost humanitarnych a civilizacnych hodnot (v podstate dnes-
nych noriem ius cogens) nad zaujmami jednotlivych Statov. Neistotu, ¢i institdt ius
cogens tvori sucast platného medzinarodného prava, ukoncila az Viedenska zmluva
o zmluvnom prave (1969/1980) v ¢lanku 53.

8. Namibia - 197134

Juhozapadnu Afriku (Namibiu) spravovala JAR v silade s mandatovym systémom
Spoloc¢nosti narodov. Po druhej svetovej vojne chcela JAR pripojit izemie Namibie
k svojmu a odmietla previest Namibiu pod porucensky systém SN, namietala, Ze nie
je povinna spravit' takyto krok. MSD v prvom posudku z roku 1950 konstatoval, Ze
neexistuje pravna povinnost JAR previest Namibiu pod porucensky systém. Zaroven
prehlasil, Ze JAR ostdva viazand mandatovym systémom SN. Zdoraznil, Ze samotna
JAR nie je opravnend zmenit pravny status tohto Uizemia a Ze tak smie ucinit jedine
so sthlasom OSN (pravnym nastupcom SN). Spor o status Namibie viedol k vydaniu
4 posudkov a 2 stidnych rozhodnuti MSD. V posudkoch MSD konstatoval, Ze: 1. JAR je
povinna ukoncit okupéaciu Namibie, 2. Clenské $taty OSN st povinné uznat’ proti-
pravnost okupacie Namibie, ako aj neplatnost vSetkych aktov zo strany JAR tykaju-
cich sa tohto Uizemia a vyvarovat sa akéhokol'vek jednania s JAR, z ktorych by bolo
moZné vyvodit opravnenost pritomnosti JAR v Namibii, 3. Nec¢lenské Staty OSN su
povinné podporovat konanie OSN vo veci Namibie. JAR poprela platnost rezoluicie
RB €. 276 z 1. 1970 tykajucej sa ekonomického embarga proti JAR. Podl'a MSD existu-
je medzindrodnopravny zavazok neuznat protipravnu situdciu (zasada legitimity).
Inak sa v situaciach, ktoré vznikli bez vole niektorych Statov, prejavi koordinac¢ni
povaha medzinarodného prava, a to instititom uznania takych situacii, alebo aktov
inych $tatoch, ktoré tieto situdcie vyvolali (zasada efektivity). MSD sa tieZ vyjadril
k otazke hlasovania stalych ¢lenov BR. Konstatoval, Ze zdrzanie sa hlasovania stalych

33 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genoci-
de, IC] 1950.

34 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276, IC] 1970.
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Clenov nevytvara prekadzku v prijati rezolicie vyZadujicej jednomysel'né hlasovanie,
tymto by bol vyjadreny len negativny hlas staleho ¢lena. Takyto postup bol vSeobec-
ne prijaty Statmi OSN, ¢o dokazuje aj ich prax. Rozhodnutie Rady by tak malo byt
prijaté aj v pripade, ked sa vSetci stali ¢lenovia zdrZia hlasovania, pokial by dosta-
to¢ny pocet nestalych ¢lenov hlasoval za rozhodnutie.

9. Statistické udaje

Celkovo je ¢innost MSD vel'mi plodna.3s Da sa povedat, Ze nadvazuje na UspesSné
poOsobenie svojho predchodcu SDMS, ba v stcasnosti je MSD pretazeny,3¢ ¢o vedie
k tvaham o moznej naprave, ako vrovine organizicie chodu MSD,37 tak vrovine
doktrinalne;j.

MSD doteraz vydal 27 posudkov (za 66 rokov ¢innosti).38 Najviac pravnych otazok
polozilo Valné zhromazdenie, Rada Bezpecnosti len jednu (o JZ Afrike), dve boli po-
lozené Hospodarskou a socidlnou radou, d'alSie polozila OSN pre vychovu, vedu a
kultaru, Medzindrodna namorna organizacia, Medzinarodny fond pre polnohospo-
darsky rozvoj, Svetova zdravotnicka organizacia.3?

Najviac posudkov bolo vydanych v roku 1950 (o Z. Sahare, mierovych zmluvach me-
dzi Mad'arskom, Rumunskom, Bulharskom, o posobnosti Valného zhromazdenia
prijat $tat do Spojenych narodov).4? Posledny je z roku 2012, tyka sa Spravneho sudu
Medzinarodnej organizacie prace na Ziadost Medzinarodného fondu pre pol'nohos-
podarsky rozvoj. Ani jeden navrh na posudok nepodalo Rusko, najviac navrhov poda-
li USA, Francuzsko, Vel'ka Britania a $taty BR OSN.

35 Porovnaj Cot, Pellet, Charte NU, II, Art. 92 (Tomka), s. 1960.

36 Porovnaj Thirlway, H. The IC]. In: Evans (ed), s. 585.

37 Srov. Thirlway, H. os. cit. supra, s. 586.

38 http://www.icj-cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=4.

39 http://www.icj-cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=4&p3=1.

40 http://www.icj-cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=4&sort=2&p3=0.
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(Sporova) Rozhodovacia ¢innost medzinarodnych sadov ajej
Specifika
Katarina Hrubjakovd

“Je velmi nebezpecné - len to Vdm chcem povedat’ - ne-

chat' vsetko vol'ne plynit’ a nahromadit sa aZ pokial sa

nieco stane, a ked’ sa to stane, neocakdvane a znedazda-

nia uz to neviete zvlddnut.”

Sir Winston Churchill?

Uvod
V sti¢asnom medzinarodnom prave sa prejavuje tendencia predkladat spory tykaju-
ce sa medzinarodneho prava na rozhodnutie sidnym orgadnom. PredovSetkym me-
dzindrodnym stidnym organom alebo tribunalom o ¢om jednoznacne sved¢i narast
doslych veci.2 Ochota subjektov medzinarodného prava, ktora vo vSeobecnosti po-
tvrdzuje jeho rasticu dlohu pri rieSeni sporov ako aj ich déveru je od druhej polovice
20. storocia sprevadzana rasticim poctom réznych Specializovanych medzinarod-
nych sidov a tribunalov, ¢o je trend, ktory sa v doktrine medzinarodného prava
oznacuje ako judicialisation medzinarodného prava.?

V minulosti mnohé spory pri pouziti sily prerastali aZ do ozbrojenych konfliktov,
ktoré mali za nasledok vel'akrat straty nevinnych l'udskych zZivotov. Preto bolo nevy-
hnutné vyrieSit tito globalnu situaciu hlavne pokojnym rieSenim sporov, ked'Ze do-
hoda sporovych stran nebola mozna. Prostrednictvom rozhodcovského konania sa
ma dosiahnut, aby kazdy spor, ktory vznikne bude postideny nezavislym rozhodcov-
skym organom a konecny vysledok bude zavazny pre obe strany.

Na zaciatku prace, povazujem za vhodné definovat pojem spor, kedZe je to nosné
slovo celej témy, na ktorti som sa zamerala. UZ v Stattite medzinarodného stidneho
dvora sa mdzZeme stretnuit s pravomocami sudu, pri rieSeni sporov v ¢lankoch 36, 38,
40. Napriek tomu zachytdvame vystiznd definiciu medzinarodného sporu v rozhod-
nuti Stdleho dvora medzindrodnej spravodlivosti v pripade Mavrommatis Palestine
Koncesia (Grécko v. Velka Britania) z roku 1924, kde Staly dvor definoval spor ako
nezhodu o pravnej alebo faktickej otazke ,ako konflikt pravnych nazorov alebo zauj-
mov medzi dvoma osobami.* Postupom c¢asu a praxou sa tato definicia prirodzene
upravuje, ked'Ze nevystihuje celkom Uplnd podstatu sporov pred Medzindrodnym
sudnym dvorom, pretozZe neobsahuje celd komplexnost medzindrodnych sporov v
sucasnosti. Sud preto v neskorsich rozhodnutiach poupravuje definiciu a tvrdi, ze
Ziadatel musi poZadovat pravny narok, ktory je opacny ako narok druhej strany.

1 Prejav v Dolnej snemovni Britského parlamentu, 23. 1. 1948.

2 http://www.icj-cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=2. Napriklad: V rozmedzi rokov 1920 -
1940 SDMS riesil 29 sporovych konani medzi $tatmi a vydal 27 poradnych posudkov.

3 Klucka, J.: K vyvojovym tendenciam medzindrodného stdnictva v si¢asnom medzinarod-
nom prave a v suidnom systéme Eurdpskej tnie. Prdvnik, ¢. 10/ 2006, s. 1160.

4 http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1924.08.30_mavrommatis.htm L. [19].



58 | Medzindrodné stdnictvo a medzindrodné prdvo

1. Prostriedky mierového urovnavania medzinarodnych sporov

V minulosti, ked’ sa $tdty mohli podl'a medzinarodného prava kedykolvek legalne
uchylit k pouzitiu vojenskej sily, urovnavali svoje vzajomné spory bud pokojnymi,
alebo nasilnymi prostriedkami. Pritom vojna platila za krajny prostriedok riesenia
medzindrodnych sporov. Mierové urovnavanie sporov bolo vtedy fakultativne. Su-
Casné medzinarodné pravo vsak uz Stitom zakazuje vSeobecne sa uchyl'ovat vo svo-
jich vzajomnych stykoch k pouZitiu vojenskej sily. To sa pochopitel'ne vztahuje Ien
na urovnavanie ich sporov. Ale nie len to, medzindrodné pravo im priamo ukladj,
aby svoje spory urovnavali vylu¢ne mierovymi prostriedkami (¢lanok. 2, ods. 3 Char-
ty OSN). Mierové urovnavanie sporov medzi $tatmi je teda dnes uZ obligatorné.’
Tento systém mierového rieSenia sporov bol dohodnuty na Haagskych mierovych
konferenciach v rokoch 1899 a 1907. Zakladnymi mierovymi prostriedkami urovna-
vania sporov v sucasnosti su:

— rokovanie

— dobré sluzby

— sprostredkovanie

— vySetrovanie

— zmierovacie konanie

— sudne konanie

— rozhodcovské konanie

PriCom sporové strany si slobodne vyberaja prostriedok na urovnanie ich sporu.

2. Medzinarodné rozhodcovské konanie (arbitraz)

Medzinarodna arbitraz predstavuje historicky prvy spdsob rieSenia sporov medzi
Stadtmi pred medzindrodnymm sidnym orgadnom. Na zaciaku 19. storocia riesila
Uzemné a pohrani¢né spory novovzniknutych Statov. Hlavné zdsady medzinarodnej
arbitraZe boli kodifikované v Haagskom dohovore o pokojnom urovnavani medzina-
rodnych sporov z roku 1907.¢ Tento dohovor definuje arbitraz ako urovnanie sporov
medzi $tatmi prostrednictvom rozhodcov, ktorych si strany zvolia a podla prava,
pricom organom, ktory ma tato tlohu plnit sa stal Staly arbitrazny dvor. Arbitrazne
konanie je sporové a za aktivnej spolutiCasti sporovych stran sa v nom skumaju fakty
pripadu a na ich zaklade sa prijima rozhodnutie, ktoré je zavazné.” VSeobecne me-
dzinarodné pravo neuklada Statom, aby riesSili svoje spory arbitrazou. Prislusnost
akéhokol'vek arbitrazneho organu pre konkrétny spor vznika vylu¢ne stthlasom spo-
rovych stran riesit tento spor touto cestou. Takyto siihlas méze mat formu dohody
ad hoc, Specialnej arbitraznej dohody, kompromisnej dolozky obsiahnutej v inej
zmluve alebo sihlasu vyjadreného mléky. Staty sa teda moZu uzniest na dohode ad
hoc o tom, Ze konkrétny uZ existujici spor sa odovzda na riesenie rozhodcom. Staty

5 Pozri Mraz, S.: Medzindrodné prdvo verejné (zvldstné casti), Bratislava: Ekonom 2007, s.
166.

6 Hobza, A.: Dokumenty ke stiidiu medzinarodniho prdva, Praha: Antonin Hobza, 1931, s. 117.

7 Klucka, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast)), Bratislava: IURA Edi-
tion, 2011, s. 40.



(Sporovd) Rozhodovacia ¢innost' medzindrodnych stdov a jej Specifikd | 59

mozu d'alej uzatvorit Specificki dohodu, ktorej jedinym obsahom je prave zavazok
zmluvnych stran riesit svoje budtice spory, cestou arbitraZe. Tato zmluva sa oznacu-
je ako rozhodcovska ,¢i arbitraZzna zmluva. Dohoda méZe byt dvojstranné i mnoho-
strannd. Niekedy Staty zaclenuju do zmliv kompromisnt dolozku. V takomto ¢lanku
zmluvy, sa $taty zavazuju predkladat’ arbitrom spory, ktoré by medzi nimi vznikli
bud z celej zmluvy alebo z jej niektorych ustanoveni. Stihlas s rieSenim konkrétneho
sporu arbitrazou moze dat $tat v spore konkludentne, napriklad tym, Ze sa pred
arbitraznym tribunalom pusti do preroktvania sporu, pricom neuplatni ndmietku
jeho neprislusnosti. Podl'a vS§eobecného medzinarodného prava je arbitrazny vyrok
konecny. Avsak strany si mozu tiez vyhradit pravo Ziadat reviziu vyroku v pripade,
Ze sa objavila nova skutocnost, ktord by mohla mat’ rozhodujuci vplyv na rozsudok a
ktord nebola zndma do skoncenia konania tribundlu ani strane Ziaducej reviziu.8
Nasledne uZ neexistuje odvolanie na vyssiu inStanciu ani iny opravny prostriedok.

3. Sporové konanie pred Stalym dvorom medzinarodnej spravodlivosti

Ked sa pozrieme hlbSie do histérie, tak za predchodcu Medzinarodneho stidneho
dvora mdézme povazovat ako prvy medzinarodny stidny organ - Staly dvor medzina-
rodnej spravodlivosti, vytvoreny Spolocnostou narodov v roku 1921, ktory mal tiez
sidlo v Haagu. Jeho vznik predpoklada ¢lanok 14 Paktu Spoloc¢nosti narodov. Sud
zacal svoju Cinnost' 16. februara 1922. V obdobi do zacatia druhej svetovej vojny sa
tento medzinarodny sudny organ spolu s medzindrodnym arbitrdZnym organom
stali prostriedkami pokojného rieSenia medzindrodnych sporov dostupnymi pre
Staty, ktoré sa na ne mohli obracat’ so svojimi spormi tak pravnej ako aj politickej
povahy. Zatial ¢o Staly arbitrazny dvor prezil v podstate nezmenenej povahe dodnes,
Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti bol po druhej svetovej vojne nahradeny
Medzinarodnym sidnym dvorom.?

Pri rieSeni sporov v medzindrodnom prave sa musi reSpektovat priorita pravidiel
medzinarodného prava pred vnutrostaitnym pravnym poriadkom. Ide o vSeobecne
uznavanu zasadu medzinarodného prava, opatovne potvrdenu tak judikatirou me-
dzindrodnych sidnych orgdnov, ako aj vSeobecne zadvaznymi pravidlami medzina-
rodneho prava. Napriklad: Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti uz v roku 1930 v
pripade grécko - bulharskych spolocenstiev uviedol, Ze patri medzi vSeobecne uzna-
vané zasady medzinadrodného prava, Ze vo vztahu medzi stranami medzinarodného
dohovoru, ustanovenia vnutrostatneho prava nemozu prevazit nad ich zavaznostou
podl'a dohovru. Aj o dva roky neskdr v pripade zaobchadzania s pol'skymi prislus-
nikmi Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti potvrdil, Ze Ziadny $tat nemdze voci
inému $tatu namietat svoju dstavu, aby sa vyhol plneniu svojich zadvazkov, ktoré pre
neho vyplyvaji z medzinarodného prava alebo platnych zmlav.10 V judikature Stale-
ho dvora medzinarodnej spravodlivosti ndjdeme odkazy na vSeobecnd pravnu zdsa-

8  Pozri Mraz, S.: Medzindrodné prdvo verejné (zvldstne casti), Bratislava: Ekonom 2007, s.
173.

9 Klucka, ].: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast’), Bratislava: IURA Edi-
tion, 2011, s. 40.

10 TamtieZ, s. 102.
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du, podl'a ktorej nikto nesmie byt sudcom vo svojej vlastnej veci, podl'a ktorej nikto
nesmie mat vyhody zo svojho protipravneho konania na vSeobecnd pravnu zasadu
tykajicu sa litispendencie, prekdzky rozhodnutej veci, vSeobecni pravnu zasadu
tykajlcu sa pouZitia nepriameho dékazu v sidnom konani.!?

3.1. Pravne postavenie juhovychodného izemia Gréonska

Jednym z viacerych sporov pred Sidnym dvorom medzinarodnej spravodlivosti bol
pripad tykajtci sa pravneho postavenia juhovychodného uzemia Gréonska, konkrétne
ostrovov Spicbergy. Spor viedli medzi sebou Nérsko a Dansko. Na zaklade dohody
Dansko uznalo Nérsku suverenitu nad Spicbergami, ale Nérsko 18. jila 1932 podalo
ziadost’ na std aby vykonal predbeZné opatrenia v stlade s ¢lankom 41 Statdtu sta-
leho dvora medzinarodnej spravodlivosti, pretoze Dansko zacalo vykonavat pravo-
moci nad danskymi aj nérskymi subjektami nachadzajucimi sa na Spicbergoch -
uzemi Gréonska.l? Pricom na zaklade dohovoru medzi Danskom a Nérskom z 9. Jula
1924, $tatni prislu$nici Danska a Nérska Zijdci na Spicbergoch podliehajti pravnymi
predpismi svojich krajin. Dansko na Sidnom dvore svojimi pripomienkami argumen-
tovalo, Ze nérsky navrh na predbeZné opatrenie ochrany je bez akéhokol'vek zdo-
vodnenia, pretoze podla ¢lanku 41 sud je prislusny uskutoc¢nit' doCasné opatrenia iba
v dbsledku nestastnych prihod a udalosti. Predmetom sporu bola aj otazka, tykajtca
sa okupacie tizemia Nérskom, ktoré to pokladalo za platné a opravnené, zatial' o
Dansko zastavalo opacny nazor. Sidny dvor mal rozhodnut o zvrchovanosti nad
juhovychodnym tzemim Grénska. Rozsudok vyniesol v prospech Danska, ktoré vy-
konava suverenitu nad celym Grénskom.!3

4. Sporové konanie pred Medzinarodnym siidnym dvorom

Pri predkladani pravnych sporov stdu je Medzinarodny stidny dvor povinny riadit
sa vSeobecnymi pravnymi zdsadami uznanymi civilizovanymi narodmi podla ¢lanku.
38 Statutu.l* Termin civilizované narody bol do do Statttu prebraty zo Statdtu Stale-

11 Tamtiez, str. 120.

12 Statit Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti,élanok 41: ,Siid je oprdvneny uskutod-
nit, ak sa domnieva, Ze si to okolnosti vyZaduji akékolvek doCasné opatrenie, ktoré by malo
byt prijaté a vyhradené pre prislusné prdva oboch strdn. AZ do konecného rozhodnutiam,
ozndmenia o opatreni, ktoré navrhol, bude okamZite odovzdané strandm a Rade.”

13 http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_48/01_Groenland_ordonnance_19320802.pdf,
Legal status of the south - eastern territory of Greenland, PCI] Reports, 1932, pages 268-
272.

14 Statt medzinarodného siidneho dvora, ¢lanok 38: ,Stid, ktorého tilohou je rozhodovat
predloZené spory podla medzindrodného prdva, berie za podklad svojho rozhodovania:

a) medzindrodne zmluvy, ¢i uZ vSeobecné, alebo osobité, ustanovujiice pravidld vyslovne
uznané stdtmi v spore

b) medzindrodnu obycaj ako dékaz vSeobecnej praxe prijimanej za prdvo

¢) vseobecné prdvne zdsady uzndvané civilizovanymi ndrodmi

d) svyhradou ustanovenia cldnku 59 studne rozhodnutia a nduku najviac kvalifikovanych
odbornikov réznych ndrodov ako pomdcku pri urcovani prdvnych pravidiel.
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ho dvora medzinarodnej spravodlivosti z roku 1921. V stcasnosti len Staty, ktoré su
¢lenmi OSN a ostatné Staty, ktoré sa stali zmluvnymi stranami Statttu Sidneho dvora
alebo ktoré prijali svoje pravomoci za urcitych podmienok, méZzu byt stranami spor-
nych pripadov.!> Sporové konanie za¢ina podanim navrhu Stidnemu dvoru, ktory
podava Stat prostrednictvom svojho vyslanca, ktory je nasledne adresovany tajomni-
kovi. Statut sudneho dvora hovori o tom, Ze proceduralne konanie sa sklada z dvoch
Casti a to pisomnej a Ustne;j.

Pisomne konanie spociva v tom, Ze sa Sidu a sporovym stranam poslu spisy a odpo-
vede, a pokial je to potrebné aj repliky, ako aj vSetky ostatné pisomnosti a sprievod-
ne doklady. Sud takisto strany varuje, aby pisomné konanie nezahlcovali mnozstvom
priloh, ktoré nemaju priamu suvislost s predmetom sporu, aby v ustnej faze konania
zbytocne neopakovali skuto¢nosti zndme z pisomnej ¢asti a celkovo konanie nepred-
1Zovali uvadazanim skutocnosti a faktov, ktoré nemaji bezprostrdny vyznam pre
rozhodnutie.® Doklady sa zasielaju prostrednictvom tajomnika Stidu v poradi a leho-
tach urcenych Sidom. Nasledovne sa kazdy dokument overuje a posiela protistrane.
Po pisomnom konani zacina prebiehat ustne konanie, ktoré je zvyCajne verejné a
spocivajice v tom, Ze Sud vypocuje svedkov, znalcov, zastupcov, poradcov a prav-
nych zastupcov.l” Do tstneho konania mézu vstipit aj tretie nesporové strany, po-
kial' sa domnievaj, Ze ich zdujem pravnej povahy by mohol byt v spore dotknuty.
Umoziiuje to ¢lanok. 62 Statutu.

Ustne konanie je vyhlasené za skonéené po tom, ¢o jeho uéastnici ulplatnili vietky
procesné prostriedky, ktoré povazovali za vhodné na preukazanie svojich narokov a
vyvratenie narokov druhej sporovej strany. Co sa tyka rozsudku, ktory je kone¢ny a
zavazny len pre sporové strany, nemozZno ho napadnit opravnym prostriedkom.
Avsak podla ¢lanku 61 Stattitu sidneho dvora je mozné podat’ Ziadost o reviziu roz-
sudku, ak sa objavila nova skutocnost, ktora v ¢ase prijatia rozsudku nebola znama
Sddu ani sporovym strandm . Skér ako Suid povoli konanie o reviziu, moze pozadovat
plnenie svojho predchadzajucého rozudku. Ziadost o reviziu treba podat najneskor
do Siestich mesiacov po objaveni novej skutoc¢nosti, nie v§ak po uplynuti desiatich
rokov odo diia pévodného rozsudku Stdu. O zabezpecenie vykonu rozhodnutia sa
stara Bezpecnostnd rada OSN. Na zaklade ¢lanku 94 odseku 2 Charty OSN ak si spo-
rova strana nesplni zavazky vyplyvajuce z rozsudku prijatého Sidom, druha strana
sa moZe obratit na Bezpecnostnu radu, ktord méze odporucat alebo rozhodnut, ak
to povaZuje za potrebné, aké opatrenia sa majd urobit' na vykonanie rozsudku.

4.1. Jurisdikcia MSD

Jurisdikcia Medzinarodného sidneho dvora je zalozena na konsenze, zavisi od Statov
v spore. V zmysle ¢lanku 36 ods. 1 Statdta sa prislusnost dvora vztahuje na vSetky

Toto ustanovenie sa netyka prdvomoci Stidu rozhodovat ex aequo et bono, ak sa na tom stra-
ny dohodnii.”

15 http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=6#contentious.

16 Klucka, ].: Medzindrodné prdvo verejné (vS§eobecnd a osobitnd cCast), Bratislava: IURA Edi-
tion, 2011, s.177.

17 StatGt medzinidrodného stidneho dvora, ¢lanok 43.
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spory, ktoré mu strany predloZia, a zarovei na vSetky otazky osobitne predvidané v
Charte OSN alebo v platnych zmlivach a dohovoroch. Jurisdikcia fakultativnej pova-
hy znamen3, Ze Medzinarodny sidny dvor kona len z podnetu a stihlasu zucastenych
stran, nemoézZe im byt vnutend. Okrem fakultativnej jurisdikcie existuje aj obligatérna
- zavazna jurisdikcia, ktord znamend, zZe Medzinarodny sudny dvor je opravneny
zacat konanie na zaklade navrhu jednej zo stran, pretoZe prislusnost sidu je uZ dana
okamihom vzniku sporu medzi Statmi. Obligatérna pravomoc méZe vzniknut:

(1) Osobitnou dohodou - kompromisom, kde sa tcastnici Statita dohodnt o
predlozeni konkrétneho vzniknuteého sporu na jeho rozhodnutie Medzina-
rodnému sidnemu dvoru .

(2) Dolozkou o obligatornej jurisdikcii v medzinarodnej zmluve, a to pre pripad
vzniku sporu z medzinarodnej zmluvy.

(3) Jednostrannym op¢nym vyhlasenim, ktoré je zavazné za podmienky recipro-
city. Stat priamo tymto vyhlasenim uznava zaviaznud prislu$nost Medzina-
rodného sidneho dvora vo vSetkych pravnych sporoch, ktoré sa tykaja vy-
kladu niektorej zmluvy, ktorejkol'vek otazky medzindrodného prava, exis-
tencie akejkol'vek skutoc€nosti, ktord, pokial sa preukaZze, by zakladala poru-
Senie nejakého medzinarodného zavazku, a spory, ktoré sa tykaju povahy
alebo rozsahu nahrady, ktoré treba poskytnit v désledku porusenia niekto-
rého medzinarodného zavazku.18

4.2. Gabcikovo- Nagymaros

Z viacerych rozsudkov, ktoré Medzinarodny sidny dvor vydal je vhodné sa zmienit o
spore, ktory je blizky Slovenskej republike. ISlo o spor, ktory sa zacal zmluvou o vy-
stavbe Ststavy vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros na Dunaji z 16. septembra 1977
medzi Mad'arskou republikou a CSFR. Mad'arsko v$ak prace na vystavbe v roku 1989
prerusilo a odstipilo od prace na svojej ¢asti vodného diela. Z tohto dévodu CSFR v
roku 1991 pristupila k tzv. Variantu C - ndhradnému rieSeniu Vodného diela Gabci-
kovo, pretoZe to povaZovala z hl'adiska funk¢nosti za vynuteny variant, aby sa mohla
zachovat’ podstata Gabéikova. I$lo o prehradenie Dunaja pri Ctinove. Nasledne Ma-
d’arsko notifikovalo v roku 1992 ukoncenie zmluvy z roku 1977.

Slovenska republika a Mad'arsko 7. aprila 1993 v Bruseli podpisali osobitd dohodu o
predloZeni sporu o sustave vodnych diel Medzinarodnému sidnemu dvoru v Haagu.
Dna 25 septembra 1997 bol vydany rozsudok, ktory stanovil:

—  Madarsko nebolo opravnené pozastavit jemu pridelené prace na vodnom diele,
ako bolo v zmluve uvedené

—  Ceskoslovensko bolo opravnené zadinat pripravu alternativneho do¢asného
rieSenia nazyvaného Variant C, no nemalo pravo ho jednostranne uviest do
prevadzky

—Mad'arska notifikacia o skon¢eni zmluvy z roku 1977 nemala pravny tcinok.

18 http://www.mzv.sk/sk/zahranicna__politika/medzinarodne_sudne_institucie-
medzinarodny_sudny_dvor.
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— Slovensko, ako ndstupnicky stat sa stalo stranou v zmluve z roku 1977.1°

4.3. Statistické tidaje MSD

0Od zaciatku pdsobnosti Medzindrodného sidneho dvora sa mu zacali predkladat
sporové pripady. Prvy pripad bol predlozeny 22. maja 1947 (Korfu Kanal (Spojené
kral'ovstvo Velkej Britanie a Severného Irska v. Albansko)). Do 20. aprila 2012 mu
bolo predloZenych 152 pripadov zo vSeobecného zoznamu. Spory boli predlozené
hadam z kazdej Casti sveta, ktorych predmety mali r6znorodi povahu. NajcastejSimi
Statmi, ktoré predkladali spory pred MSD boli $taty z regiéonov Eurdpy a Ameriky. Z
eurdpskeho kontinetu bolo podanych najviac navrhov, okolo 50, zatial ¢o z Australie
a Ocednie dokopy 5 navrhov. Najmenej aktivne su zase krajiny arabského sveta a
Juhovychodnej Azie. Najva¢siu iniciativu maju $taty, ktoré tvoria Bezpec¢nostnti Radu
OSN a ktoré sa podiel'aji na vzniku MSD, pretoze maji doveru v nieCo, ¢o v podstate
sami vytvorili. Stvrtina pripadov bola stiahnuta skér ako MSD stihol vyniest rozsu-
dok. Niektoré spory sa tykali interpreticie a revizie predoslého rozsudku. Vo vse-
obecnosti sa spory najviac tykali zdkonnosti pouZzitia sily, d'alej bolo dost' ¢asto pred-
kladanych pripadov tykajicich sa ndmornych a hrani¢nych sporov ¢i leteckych inci-
dentov.20 Za najaktivnejSie roky MSD sa daji povazovat 90 roky 20. storocia. V tych-
to rokoch Srbsko podalo Zalobu voci desiatim clenom NATO za vojenské utoky.

Priloha

Zoznam sporovych pripadov:
1947 - Korfu Kanal (Spojené kral'ovstvo Velkej Britanie a Severného frska v. Albansko)
1949 - Rybolov (Spojené kral'ovstvo v. Ndérsko)
- Ochrana os6b v Egypte francizskymi ob¢anmi (Francuzsko v. Egypt)
- Azyl (Kolumbia v Né6rsko)
1950 - Préva Statnych prislusnikov USA v Maroku (Francuzsko v. USA)
- Ziadost' o vyklad rozsudku z 20. novembra 1950 v azylovej veci (Kolumbia v. Peru)
- Haya de la Torre (Kolumbia v. Peru)
1951 - Ambatielos (Grécko v. Spojené kral'ovstvo)
- Anglo - Irania Oil Co (Spojené kral'ovstvo v. Iran)
- Minquiers and Ecrehos (Francuzsko v. Vel'’ka Britdnia)
- Nottebohm (LichtenStajnsko v Guatemala)
1953 - Menové zlato odstranené z Rima v roku 1943 (Taliansko v. Francuzsko, Spojené kra-
lovstvo Vel'kej Britanie a Severného frska a USA)
- Electricite de Beyrouth Company (Francuzsko v. Libanon)
1954 - Zaobchadzanie s posadkou lietadla USA v Mad'arsku (USA v. Mad'arsko)
- Zaobchadzanie s posadkou lietadla USA v Mad’arsku (USA v. ZSSR)
1955 - Letecky incident z 10. marca 1953 (USA v CSR)
- Antarktida (Spojené kral'ovstvo v. Argentina)
- Antarktida (Spojené kral'ovstvo v. Cile)
- Letecky incident zo 7. oktébra 1952 (USA v. ZSSR)
- Niektoré norske pozicky (Francuzsko v. Nérsko)

19 http://www.gabcikovo.gov.sk/doc/msd/, Gabcikovo - Nagymaros Project, IC] Reports,
1997, section 16 - 155.
20 Pozri prilohu.
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- pravo priechodu cez tizemie Indie (Portugalsko v. India)

- Aplikdcia Dohovoru z roku 1902 o uprave porucnictva nad detami (Holandsko v.
Svédsko)

- Interhandel (Svajéiarsko v. USA)

- Letecky incident z 27. jula 1955 (Izrael v. Bulharsko)

- Letecky incident z 27. jila 1955 (USA v. Bulharsko)

- Letecky incident z 27. jula 1955 (Vel'ka Britania v. Bulharsko)

- Zvrchovanost nad niektorymi Fronttierskymi krajinami (Belgicko v. Holandsko)

- Rozhodcovsky nalez vytvoreny kral'om Spanielska z 23. decembra 1906 (Honduras v.
Nikaragua)

- Letecky incident zo 4. septembra 1654 (USA v. ZSSR)

- Barcelona traction (Belgicko v. Spanielsko)

- Compagnie du Port, des et des Quais Entrepots de Beyrouth a Societe Radio- Orient
(Franctzsko v. Libanon)

- Letecky incident zo 7. novembra 1954 (USA v. ZSSR)

- Preah Vihear chram (Kambodza v. Thajsko)

- Juhozapadna Afrika (Etiopia v. JuZna Afrika)

- Juhozapadna Afrika (Libéria v. Juzna Afrika)

- Severny Cameroon (Cameroon v. Spojené kral'ovstvo)

- Barcelona traction (Belgicko v. Spanielsko) - nova aplikécia

- Kontinentalny Self Severného mora (Spolkova republika Nemecko v. Dansko)

- Kontinentalny Self Severného mora (Spolkova republika Nemecko v. Holansko)

- Pravomoci tykajuce sa Rady ICAO (India v. Pakistan)

- Pravomoc rybolovu (Spojené kral'ovstvo Vel'kej Britanie a Severného frska v. Island)
- Pravomoc rybolovu (Spolkova republika Nemecko v. Island)

- Jadrové testy (Australia v. Franctzsko)

- Jadrové testy (Novy Zéland v. Francuzsko)

- Sud pakistanskych vojnovych zajatcov (Pakistan v. India)

- Kontinentalny Self Egejského mora (Grécko v. Turecko)

- Kontinetnalny Self (Tunisko v. Libya)

-Konzularni a diplomaticki zamestnanci USA v Teherane (USA v. Iran)

- Vymedzenie ndmornej hranice v oblasti zalivu Maine (Kanada v. USA)

- Kontinentalny self (Libya v. Malta)

- hrani¢ny spor (Burkina Faso v. Mali)

- Vojenské ¢innosti v Nikarague a proti nej (Nikaragua v. USA)

- Ziadost’ o obnovu konania a vykladu rozsudku z 24. februara 1982 vo veci tykajticej
sa kontinentalného Selfu (Tunisko v. Libya)

- Hrani¢né a cezhrani¢né ozbrojené akcie (Nikaragua v. Kostarika)

- Hrani¢né a cezhranicné ozbrojené akcie (Nikaragua v. Honduras)

- Spor o namorné hranice (El Salvador v. Honduras)

- Elettronica Siculo SpA (USA v. Taliansko)

- Namorné vymedzenie priestoru medzi Gréonskom a Jan Mayen (Dansko v. Nérsko)

- Letecky incident z 3. jila 1988 (Iran v. USA)

- Niektoré fosfatové oblasti v Nauru (Nauru v. Australia)

- Rozhodcovsky rozsudok z 31. jila 1989 (Guinea - Bissau v. Senegalu)

- Spor o Gzemie (Libya v. RCA)

- Vychodny Timor (Portugalsko v. Australia)

-Namorné vymedzenie medzi Guinea - Bissau a Senegalom (Guinea-Bissau v. Senegal)
- Prejazd cez Vel'ky Belt (Finsko v. Dansko)

-Namorné vymedzenie izemia medzi Katarom a Bahrajanom (Katar v. Bahrajn)
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- Otazky vykladu a uplatnenia Montrealského dohovoru z roku 1971 vyplyvajice z
leteckého nestastia v Lockerbie (Libya v. Spojené kral'ovstvo)

- Ropné plosiny (Irdn v. USA)

- Uplatnenie dohovoru o zabraneni genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cierna
Hora)

- Gab¢ikovo - Nagymaros projekt (Mad'arsko v. Slovensko)

- Pozemné a ndmorné hranice medzi Kamerunom a Nigeriou (Kamerun v. Nigeria)

- Pravomoc rybolovu (Spanielsko v. Kanada)

- Ziadost o preskimanie situacie v stilade s § 63 rozsudku Stidneho dvora z 20. decem-
bra 1974 v jadrovych skiuzkach (Novy Zéland v. Francuizsko)

- Kasikli/ Sedudu (Botswana v. Namibia)

- Viedensky dohovor o konzularnych stykoch (Paraguaj v. USA)

-Ziadost' o vyklad rozsudku z 11. jiina 1998 vo veci tykajiicej sa pozemnych a namor-
nych hranic medzi Kamerunom a Nigériou (Kamerun v. Nigéria)

- Zvrchovanost nad Pulau Pulau (Indonezia v. Malajzia)

- Ahmadd Sadio Diallo (Guinea v. Kongo)

- LaGrande (Nemecko v. USA)

- Uzemny a namorny spor medzi Nikaraguou a Hondurasom v Karibskom mori (Nika-
ragua v. Honduras)

- Letecky incident z 10. augusta 1999 (Pakistan proti Indii)

- Uplatnenie Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko)

- Ozbrojené aktivity na izemi Konga (Konzska demokraticka republika v. Rwanda)

- Ozbrojené aktivity na izemi Konga (Konzska demokraticka republika v. Uganda)

- Ozbrojené aktivity na izemi Konga (Konzska demokraticka republika v. Burundi)

- Zakonnost pouzitia sily (Juhoslavia v. Spojené $taty americké)

- Zakonnost poutitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Spojené kral'ovstvo)

- Zakonnost' poutitia sily (Juhoslavia v. Spanielsko)

- Zakonnost' poutitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Portugalsko)

- Zakonnost' poutitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Holandsko)

- Zakonnost' poutitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Taliansko)

-Zakonnost poutzitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Nemecko)

- Zakonnost' poutitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Franctizsko)

- Zakonnost poutitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Kanada)

-Zakonnost’' pouZitia sily (Srbsko a Cierna Hora v. Belgicko)

- Zatykaci rozkaz z 11. aprila (Kongo v. Belgicko)

- Ziadost o reviziu rozsudku z 11. jila 1996 vo veci tykajticej sa vykonavania Dohovoru
o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Juhoslavia)

-Ur¢ité vlastnosti (Lichtenstajnsko v. Nemecko)

- Namorny a uzemny spor (Nikaragua v. Kolumbia)

- Hrani¢ny spor (Benin v. Niger)

- Ozbrojené aktivity na tizemi Konga (Kongov. Rwanda)

- Ziadost' o reviziu rozsudku z 11. septembra 1992 vo veci tykajiicej sa sporu namor-
nych Frontier (El Salvador v. Honduras)

- Avena a iné mexické narodnosti (Mexiko v. USA)

- Niektoré trestné konanie vo Franctuzsku (Kongo v. Francuzsko)

-Zvrchovanost nad Pedra Branca (Malajzia v. Singapur)

- Namorné vymedzenie v Ciernom mori (Rumunsko v. Ukrajina)

- Spor o navigacné a suvisiace prava (Kostarika v. Nikaragua)

-Status vis-s-vis hostitel'ského Statu diplomatického vyslanca OSN (Commonwealth of
Dominica v. Svajéiarsko)
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- Pulp Mills na rieke Uruguaj (Argenina v. Uruguaj)

- Niektoré otazky v ramci vzajomnej pomoci v trestnych veciach (Dzibuti v. Francuz-
sko)

- Namorny spor (Peru v. Chile)

- Letecky postrek porastov herbicidom (Ekvador v. Kolumbia)

- Ziadost' o vyklad rozsudku z 31. marca 2004 vo veci tykajiicej sa Avena a inej mexic-
kej narodnosti (Mexiko v. USA)

- Pouzitie Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimi-
nacie (Gruzinsko v. Rusko)

- Aplikacia docasnej dohody z 13. septembra 1995 (byvala Juhoslavia v. Grécko)

-Imunity prislusnosti statu (Nemecko v. Taliansko)

- Otazky tykajuce sa povinnosti stthania a vydania (Belgicko v. Senegal)

- Niektoré otazky tykajtce sa diplomatickych vztahov (Honduras v. Brazilia)

- Pravomoci avykon rozhodnuti v obcianskych aobchodnych veciach (Belgicko v.
Svajtiarsko)

- Lov velryb v Antarktide (Australia v. Japonsko)

- Hrani¢ny spor (Burkina Faso v. Niger)

- Niektoré cinnosti vykonavané v pohrani¢nych oblastiach Nikaragui (Kostarika v.
Nikaragua)

- Ziadost' o vyklad rozsudku z 15 jila 1962 vo veci tykajiicej sa Preah Vihear chramu
(Kambodza v. Thajsko)

- Vystavba cesty v Kostarike pozd|Z rieky San Juan (Nikaragua v. Kostarika)?2!

21 http://www.icj-cij.org/docket/index. php?p1=3&p2=3.
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Pravna zavaznost a spésob vynititeI'nosti rozhodnuti medzina-

rodnych sudnych organov
Lenka Mancdkovd

Uvod

Podstata pravnej zavaznosti rozhodnuti sidnych organov (medzinarodnych ¢i vnut-
rostatnych) vyplyva predovsetkym z principov pacta sunt servanda ares iudicata.
Staty ztiastnené na zakladajticich listinAch medzinarodnych organizacii sa zvy¢ajne
svojim podpisom vopred zavazuju reSpektovat rozhodnutia medzinarodnych orga-
nov. Princip zmluvy stran sa musia zachovavat je nevyhnutnou sucastou principu
bona fides (v dobrej viere). Res iudicata zabezpecCuje, Ze raz rozsudena vec je rozsu-
dend definitivne a nemozno teda zmenit stanovisko voci nej. Pojem ,vynutitelnost™*
sa vztahuje na opravnené pouzitie donutenia za ucelom privodit podrobenie sa
pravnym pravidlam. Na vnutrostatnej urovni tu svoju tlohu zohrava donucovacia
moc $tatu. V medzindrodnom priestore vystupuju Staty ako rovnocenné subjekty
a neexistuje moc, ktora by im bola nadradena. PoruSenie prava zakladd medzinarod-
nu zodpovednost atieZ moZnost Statov (za splnenia d’al$ich podmienok) pouzit
individualne ¢i kolektivne sankcie. Tie mozu nastupit aj v pripade, ak si $tat neplni
zavazky vyplyvajice z rozhodnutia sidneho organu. V tejto praci sa venujem Styrom
sudnym orgadnom. Medzindrodny sudny dvor ako hlavny stdny organ Organizicie
spojenych narodov, ¢asto oznacovany za svetovy sud, si nepochybne zasluzi pozor-
nost. Predstavim tieZ mechanizmus vynucovania rozhodnuti Eurépskeho sidu pre
I'udské prava. Napokon sa venujem Medzinarodnému trestnému sudu a Stalemu
arbitraznemu sadu.

1. Medzinarodny sudny dvor

Ak vznikne medzinarodny spor, Bezpec¢nostnd rada ma pravo poZiadat strany, aby
spor urovnali mierovymi prostriedkami podla vlastného vyberu. Stity nemajt po-
vinnost predloZit spor medzinarodnému sidnemu organu. Ak sa vSak rozhodnu pre
sudny orgdan, ¢o predstavuje sudne pokojné rieSenie medzinarodnych sporov, je po-
trebné zalozit prislusnost sudu. T4, pokial ide o Medzinarodny sudny dvor, sa zakla-
da zmluvou, ktord méze mat rézne podoby. Jednak je to formou kompromisu, €o
predstavuje zmluvu o predloZeni uz vzniknutého sporu sudu, pricom modze ist
o vSeobecnu zmluvu o pokojnom rieseni sporov alebo zmluvu tykajicu sa pripad-
nych konkrétnych pravnych sporov. Druhd moznost predstavuje kompromisna do-
lozka, respektive fakultativna doloZka o obligatérnej jurisdikcii, ktorou sa ucastnici
zavazuju, ze pripadné budice spory o vyklad ¢i aplikdciu danej zmluvy postipia
Medzindrodnému sidnemu dvoru. Napokon sa moze prislusnost sudu zalozit for-
mou jednostranného op¢ného prehlasenia o postipeni k sidnemu prejednavaniu
véetkych buducich sporov tykajucich sa pravnych otazok uvedenych v &l. 36 Stattitu
Medzinarodného sidneho dvora, teda vykladu niektorej zmluvy, otazok tykajticich sa
ktorejkol'vek otdzky medzindrodného prava, existencie akejkol'vek skutocnosti, kto-
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ra, ak by sa preukazala, zakladala by porusenie niektorého medzinarodného zavazku
a povahy alebo rozsahu ndhrady za poruSenie medzindrodného zavazku.

Statt Medzinarodného stiidneho dvora predvida aj situciu, ked' je platnou zmluvou
zaloZena prislusnost Sidneho dvora pre medzindrodnu spravodlivost. V tomto pri-
pade bude tato zmluva pouZita pre stanovenie vecnej prislusnosti MSD.

V zmysle ¢lanku 92 Charty OSN, su vsetci ¢lenovia OSN ipso facto stranami zticastne-
nymi na Statite Medzinarodného stidneho dvora, pricom sa priptista, aby aj $tat,
ktory nie je ¢lenom OSN, mohol byt stranou zdlastnenou na Statiite. Podmienky
takéhoto zucastnenia sa neclenskych Statov stanovuje Valné zhromazdenie na navrh
Bezpecnostnej rady.

1.1. Pravna zaviznost rozsudkov Medzinarodného saudneho dvora

Statit Medzinarodného stdneho dvora v ¢élanku 59 vyslovne uvadza, Ze rozsudok
sudu je zavazny len pre sporové strany alen pre spor, ktory nim bol rozhodnuty.
Zaroven ¢lanok 94 Charty OSN v odseku 1 hovori o zavazku kazdého ¢lena Organiza-
cie konat’ podl'a rozhodnutia MSD v kazdom spore, v ktorom je stranou. Rozsudky
maju teda pravne zavazny charakter len voci ziucastnenym stranam. Rozsudok stdu
je konec¢ny a nie je proti nemu pripustné odvolanie (¢l. 59 Statitu Medzinarodného
sudneho dvora). Stadly dvor medzinarodnej spravodlivosti a Medzindrodny suddny
dvor vzdy zastavali nazor, Ze by nebolo v stilade so Statitom a so sidnym poriadkom
vyniest rozsudok, ktorého platnost by bola podmienend naslednym potvrdenim
stran a ktory by nemal prakticky nasledok ¢o do pravnych narokov a zavazkov zu-
Castnenych stran.! Vspore pred sidom je pripustna aj ucast inych ako sporovych
stran. Clanok 62 Stattitu MSD prizndva mo#nost intervencie v pripade, ak sa niektory
$tat domnieva, Ze by mohol byt rozsudkom dotknuty nejaky jeho pravny zaujem.
K tomuto sa vyZaduje suhlas stidu. Ak sud na takuto intervenciu sthlas udeli, nezna-
mena to, Ze sa takyto Stat stava stranou v spore, a zarovei preii teda nie je rozhodnu-
tie sidu pravne zavazné.2 Pri rozhodovani Medzinarodného stidneho dvora nemozno
hovorit' o zasade stare decisis uplatiiovanej v Common Law, kde je sudca viazany
predchadzajicim rozhodnutim vyssieho, pripadne rovnakého stupia. Ani ¢lanok 38
Statitu Medzinarodného siidneho dvora neuznava precedensy ako prameri medzina-
rodného prava, podl'a ktorého by mal sid rozhodovat. Napriek tomu moZno predpo-
kladat, Ze sid v podobnych pripadoch bude rozhodovat podobne, ba ¢asto sa stava,
zZe sudcovia cituju vyroky sudcov z predchadzajucich pripadov, vzdy sa vsak zdrzia-
vaju akéhokol'vek vyjadrenia, ktoré by mohlo naznacdit, Ze je pre ne zavazné drzat sa
predchadzajticeho rozhodnutia.3

1 Handbook of IC], 2011. Dostupné na internete: http://www.icj-
cij.org/information/en/ibleubook.pdf.

2 SIMMA, B a kol.: The Charter of the United Nations a commentary, Druhé vydanie. Oxford:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2002. 1405 s. ISBN 978-0-19-925377-7.

3 Handbook of IC], 2011. Dostupné na internete: http://www.icj-
cij.org/information/en/ibleubook.pdf.
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1.2. Sposob vynititel'nosti rozsudku Medzinarodného sidneho dvora

Spor mdZe byt sudu predloZeny len na zaklade sthlasu oboch stran. Je preto zried-
kavé, aby takyto Stat rozhodnutie sidu nerespektoval.* Predsa vSak takato situacia
moze nastat a preto sa vynara potreba upravy vynutenia vykonania rozhodnutia.
V zmysle ¢lanku 94 Charty OSN sa méZe druhd strana obréatit na Bezpe¢nostnu radu,
ak si sporova strana neplni zavazky vyplyvajuce z rozsudku prijatého stidom. Bez-
pecnostna rada moze bud odportcat alebo rozhodnut, aké opatrenia sa maju urobit
na vykonanie rozsudku.5> Podobné pravomoci mala Rada Spolo¢nosti narodov. Kon-
ferencia v San Franciscu vSak Bezpec¢nostnej rade priznala omnoho slabs$iu poziciu,
ako mala Rada Spolo¢nosti narodov. Na Bezpec¢nostnt radu sa méZe obratit len stra-
na, ktora takyto narok odvodzuje od rozsudku sudu. Charta vSak Bezpectnostnej rade
neukladd povinnost vtakomto pripade nieco odporicat alebo rozhodnuat
o opatreniach. Prizndva Bezpecnostnej rade pravo, ale nie povinnost a preto sa Bez-
pecnostna rada moéZze konania podl'a ¢lanku 94 Charty zdrzat. Zaroven Charta nepos-
kytuje vylucnl autoritu Bezpecénostnej rade byt jedinym vynucovatelom stidnych
rozhodnuti. Pre prijimanie rozhodnuti Bezpetnostnej rady sa pouziju ustanovenia
kapitoly V Charty. Clanok 27 vyzaduje pre prijatie rozhodnutia o proceduralnych
otazkach vyslovenie stihlasu deviatich ¢lenov. O vSetkych ostatnych otazkach rozho-
duje Bezpecnostna rada kladnymi hlasmi deviatich ¢lenov vratane hlasov vSetkych
stalych clenov. Je teda potrebné interpretovat, ¢i vtom ktorom pripade ide o otazku
proceduralnej povahy, v zmysle odseku 2 ¢lanku 27 Charty alebo ide o ind otdzku
v zmysle odseku 3. Tu sa teda mdZe prejavit pravo veta stalych ¢lenov Bezpe¢nostnej
rady. Skupina autorov zaoberajicich sa touto otdzkou sa priklana k nazoru, Ze sa-
motnd pravna podstata rozsudku ako kone¢ného rozhodnutia hlavného organu OSN
zaklada argumenty proti pouZitel'nosti prava veta. Na druhej strane skupina autorov
sa priklana k nazoru, Ze sa pouzije odsek 3 (a teda aj pravo veta), pretoze nejde
o otazku proceduralnej povahy.°

Z histdrie je zndmy len jeden pripad, kedy sa sporova strana obratila na Bezpec¢nost-
nu radu podla ¢lanku 94 ods. 2 Charty. Ide o pripad USA proti Nikarague tykajuci sa
vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikarague. USA ako staly ¢len Bezpec-
nostnej rady svojim negativnym hlasom zabezpecil, aby rezolucia, ktora bola navrh-
nutd piatimi nestalymi ¢lenmi, nebola prijatd. Navrh tejto rezoltcie vyzadoval plné
a okamzité podriadenie sa rozsudku MSD z 27. juna 1986 v pripade USA v. Nikaragua
vsulade s prislusSnymi ustanoveniami Charty.” Sid vtomto pripade rozhodol
v prospech Nikaraguy anariadil USA ukoncenie zasahovych operacii v Nikarague
a zaplatenie reparacii.8 Dojednanie vysky reparacii ponechal stid na sporové strany.

4 Handbook of IC], 2011. Dostupné na internete: http://www.icj-
cij.org/information/en/ibleubook.pdf.

Charta OSN: 1945. Clanok 94.

Charta OSN: 1945.

IC] Yearbook (1989-1990).

USA namietali predovsetkym pravomoc studu.

® N o wu
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Ked'Ze Charta nevymedzuje vylu¢nd autoritu Bezpecnostnej rady zabezpecovat vy-
konavanie rozhodnuti MSD, moZno pouzit aj ¢lanok 10 Charty. Ten sa tyka uloh
apravomoci Valného zhromazdenia azabezpecuje Valnému zhromazdeniu pravo
rokovat o vSetkych otazkach alebo veciach, ktoré patria do rdmca Charty. Ked' Nika-
ragua nepochodila svykonanim rozsudku pri Bezpecnostnej rade, obratila sa
v zmysle tohto ¢lanku na Valné zhromaZdenie. Valné zhromazdenie vo svojej rezold-
cii z 3. novembra 1986 vyzvala USA aby sa podrobili rozsudku USA.? V opozicii sa
k USA pridali Staty Izrael a El Salvador. O rok neskér Valné zhromazdenie prijalo
d’alSiu rezoldciu, tento krat sa na stranu USA postavil len Izrael. Medzitym vSak bol
Medzindrodnému sidnemu dvoru doruceny list, v ktorom zastupca Nikaraguy in-
formoval sud o tom, Ze nedoslo k dohode Co sa tyka formy a vysky reparacii. Zaroven
v tomto liste Ziadal sud o prijatie opatrenia na rieSenie tejto situdcie. Zastupca USA
o par dni neskor pripomenul stdu, Ze neuznava jeho pravomoc, a Ze sa nemieni zu-
Castnit’ stretnutia, na ktorom by strany predlozili svoje nazory na to, ako budu po-
stupovat.l® Toto stretnutie bolo zvolané v roku 1990 a konalo sa bez pritomnosti
USA. Zastupca Nikaraguy na stretnuti oboznamil prezidenta sidu s postojmi novej
vlady,!! ktora udajne pozorne Studovala pripady, ktoré Nikaragua ma pred MSD,
a ktord ,prave prebiehajtci spor povazuje za vel'mi komplikovany a bolo by podla
nej nevhodné, aby suid v najbliz§ich mesiacoch prijal rozhodnutie o d'alSom postu-
pe.12 Sud tento nazor Nikaraguy reSpektoval a neustanovil d'alSie kroky. Napokon
v septembri 1991 zastupca Nikaraguy informoval sud, Ze vlada Nikaraguy si viac
nepraje pokracovat v konanf a Ziada, aby bolo prijaté oficidlne opatrenie indikujice
ukoncenie konania anariad’'ujice vymaz pripadu zo zoznamu.’® Po tom, ako USA
poziadavky Nikaraguy nenamietalo, sid tymto poziadavkam vyhovel a pripad vojen-
skych a polovojenskych operécii v a proti Nikarague sa tym uzavrel.

Statit MSD neuvadza kroky, ktoré by mal sid urobit, ak niektora strana neplni roz-
sudok sudu. Napriek tomu urcitd dcast stidu v procese vynutenia kone¢ného roz-
hodnutia je mo#na v zmysle ¢lanku 61 ods. 3 Statitu MSD,# ktory hovori o prave
sudu pozadovat plnenie svojho predchddzajiceho rozsudku v pripade, ak sporova
strana poZziada o reviziu rozsudku. Toto ustanovenie dopiiia ¢lanok 99 Pravidiel st-
du, ktory uvadza: ,ak sa sid rozhodne pripustit konanie o reviziu za podmienky, Ze
jeho rozsudok bol pred tym plneny, mdze adekvatne k tomu vydat rozhodnutie".

9 GARes.41/31, Nov. 3, 1986.

10 Clanok 31 Pravidiel sidu umozZiiuje strandm oboznamit’ prezidenta sidu o svojich pred-
stavach o tom, ako mé prebiehat konanie, ale aj o tom, aké d’alSie kroky strany podniknt
po vyneseni rozsudku.

11 25. februdra 1990 sa v Nikarague konali prezidentské a parlamentné vol'by.

12 ]CJ Press Release 1990/12 - Postponement of oral proceedings on compensation. Dostupné
online: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/10163.pdf.

13 IC] Press Release: 1991/28 - Removal of the case of the Court's list. Dostupné na internete:
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/10231.pdf.

14 Al-Qahtani, Mutlaq Majed.: Enforcement of international judicial decisions of the Internatio-
nal Court of Justice in public international law, PhD thesis. University of Glasgow, 2003. Do-
stupné na internete: http://theses.gla.ac.uk/2487/.
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Takto vydané rozhodnutie moZno povazovat za prostriedok vynucovania sudneho
rozhodnutia.

1.3. Iné sidne rozhodnutia MSD

Rozsudky vSak predstavuju len jednu z foriem rozhodnuti sidneho orgéanu. Iné dru-
hy rozhodnuti MSD, ktorych pravna zavaznost nie je vyslovne upravena, su zavazné
pre strany z podstaty Stattu.!s Vyplyva to napriklad z rozhodnutia MSD v pripade
LaGrand!® z roku 2001, v ktorom sa sdd vyjadril aj k otazke pravnej zavaznosti do-
¢asnych opatreni uloZenych sidom podla ¢lanku 41 Stattu MSD.17 Takéto opatrenia
slizia na ochranu prav kazdej zo sporovej strany a musia byt o nich bezodkladne
informované sporové strany a Bezpefnostna rada. Otazna je vSak pravna zavaznost
takéhoto rozhodnutia stidu. Zatial' ¢o pri rozsudkoch Medzinarodného sidneho dvo-
ra Statut vyslovne upravuje okruh subjektov, pre ktoré je zavazny a ¢i vobec zavazny
je, pri docasnych opatreniach nemame presnu pravnu upravu. V rozsudku LaGrand
sud urobil zaver, Ze ¢lanok 94 Charty nebrani rozhodnutiam vydanym podl'a ¢lanku
41 (Statitu MSD) mat' zavazny charakter.18 Akékol'vek rozhodnutie Medzinarodného
sudneho dvora teda moZno povaZovat za zavdzné rovnako ako rozsudky.

Rozhodnutia v pripadoch LaGrand a Nikaraguy neboli vykonané, ¢o pre medzinarod-
né vztahy nepredstavuje prijatelny stav. RozSirenie pradvomoci Rady Eurépy aich
pribliZenie k pravomociam, ktoré mala Rada Spolo¢nosti narodov, v otazkach vyko-
natel'nosti sudnych rozhodnuti by mozno prinieslo rieSenie tejto situdcie. Na druhej
strane Bezpec¢nostnad rada ako organ zodpovedny za udrZiavanie medzinarodného
mieru zrejme nestac¢i naplno venovat svoju pozornost vykonavaniu rozhodnuti Me-
dzindrodného stidneho dvora, kedZe je zaneprazdnena napriklad rieSenim situécie
vo veciach prebiehajicich konfliktov medzi $tiatmi alebo rozhodovanim sporov,
s ktorymi sa Staty obratili priamo na Bezpecnostnu radu, ako im to umoznuje Charta
v kapitole VI. Preto by moZno medzindrodnému pravu pomohlo pribliZenie vnitro-
Statnemu systému a zriadenie centradlneho donucovacieho organu, ktorého pravo-
moci by sa sustredili na vykon rozhodnuti medzinarodnych sidnych organov.

15 MOSLER, H a kol.: The CHarter of the United Nations a commentary. Druhé vydanie. Oxford
: OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2002. 1405 s. ISBN 978-0-19-925377-7

16 Bratia LaGrandovci boli v nemecki obcania, ktori zili v USA a v roku 1982 boli v USA odsu-
deni za pokus o bankovu lipez na trest smrti. Bratia v§ak neboli obozndmeni so svojimi
pravami, ktoré zahfnaju aj pravo kontaktovat konzuldrnu misiu. V zmysle ¢lanku 5 Vie-
denského dohovoru o konzularnych stykoch, pism. e), konzuldrnou funkciou je poskytova-
nie pravnej pomoci a podpory $tatnym prislusnikom vysielajticeho $tatu, a to tak fyzickym,
ako aj pravnickym osobam. Jeden z bratov bol popraveny. Deii pred popravou druhého
brata podalo Nemecko Zalobu na Medzinarodny sidny dvor. Sid vydal rozhodnutie
o predbeznom opatreni, ktorého obsahom bolo, aby sa USA vzdalo vykonania rozsudku
smrti az kym MSD nevyda konec¢né rozhodnutie. USA vsak toto opatrenie neuposlichlo
a eSte v ten den bol druhy brat popraveny.

17V tomto pripade Medzinarodny sidny dvor vydal doCasné opatrenie spocivajtce v zdrzani
popravy Waltera LaGrand, ktoré ale USA neuposlichlo. Stid v rozsudku vyslovil nazor, Ze

18 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgement, I. C. ]. Re ports 2001, s. 466
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2. Mechanizmus vynucovania rozhodnuti Eurépskeho siidu pre I'udské prava

Strany, ktoré podpisali Dohovor o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd, sa
v zmysle ¢lanku 46 toho dohovoru zavazujy, Ze sa budu riadit pravoplatnym rozsud-
kom sudu vo vSetkych pripadoch, ktorych s stranami.l® Mnoho rozsudkov len de-
klaruje porusenie dohovoru bez toho, aby $tatom ukladali konkrétne opatrenia, kto-
ré maju urobit na vykonanie rozsudku. Vykonanie rozsudku teda ponechava sid na
Staty, pricom ich vykonavanie kontroluje Vybor Ministrov ako rozhodovaci organ
Rady Eurépy, ktory pozostdva z ministrov zahrani¢nych veci vSetkych clenskych
$tatov alebo ich stalych diplomatickych zastupcov v Strasburgu.2? Stid méze odpori-
Cat, aké opatrenia sa maju vykonat, aby bol zabezpeceny vykon rozsudku, nie je vSak
zodpovedny za vykon rozsudku, pretoZe hned po jeho vyneseni tato zodpovednost
prechadza na Vybor Ministrov.

Vybor Ministrov kontroluje to, ¢i sa urcity $tat podriadil rozsudku sidu. Predmetom
kontroly je prijatie individualnych a vSeobecnych opatreni a od prvého jina 2010,
kedy vstupil do platnosti Protokol 14 dopliiujici Dohovor, kontroluje Vybor minis-
trov aj vyplatenie kompenzacie (spravodlivého zadostucinenia).

Spravodlivé zadostucinenie predstavuje ndhradu penaznej $kody, nepeilaznej Skody
a nakladov a vydavkov na konanie. Podstatou nahrady penaznej $kody je navratenie
do predoslého stavu, teda restitutio in integrum. Ide o vzniknutd Skodu (damnum
emergens), teda Skodu, ktora skutocne vznikla a da sa pefiaZne presne vycislit, a usly
zisk (lucrum cessans), spocivajuci v strate ocakavaného prinosu. Obe tieto skutoc¢nos-
ti musi preukazat ziadatel' a musi dokazat nie len ich existenciu, ale tiez hodnotu ¢i
sumu penaznej Skody. Sid mdzZe rozhodntut aj o nahrade nepeniaznej Skody ako pro-
striedku zabezpecenia finan¢nej kompenzacie za nemateridlnu Skodu (psychicka
ujma). Napokon moéze byt ziadatel'ovi priznana nahrada nakladov na konanie (vnut-
roStatne a pred ESLP), ktoré pozostavaju napr. z preplatenia pravnych sluZzieb, sud-
nych poplatkov alebo cestovnych nakladov. Vybor ministrov nevykonava kontrolu
samostatne, pomaha mu v tom Oddelenie pre vykon rozsudkov sidu, ktoré je zria-
dené v ramci Generalneho sekretariatu Rady Eurépy. Vykon rozsudkov sa uskutoc-
niuje prostrednictvom tzv. akénych planov, ¢o si dokumenty vypracované na zaklade
konzultacii dotknutého Statu s pravnikmi z Oddelenia pre vykon rozsudkov sudu.2!

Stat je povinny vykonat' rozsudok ESLP. Medzi individudlne opatrenia, ktoré je $tat
povinny prijat v rdmci vykonu rozsudku, patri napriklad udelenie povolenia pobytu,

19 Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

20 Rozsudky moZzno vynutit az ked' nadobudnt pravoplatnost. Rozsudky ESLP st konec¢né (a
teda vykonatel'né a vynutitel'né) ak nastane jeden z pripadov uvedenych v ¢lanku 44 Do-
hovoru: ,ak strany vyhldsia, Ze nepoZiadajii o predloZenie veci vel'kej komore po uplynuti
trojmesacnej lehoty odo diia vynesenia rozsudku, pokial strany nepoZiadali o predloZenie ve-
ci vel’kej komore, alebo ak porota sudcov vel'kej komory odmietne Ziadost o predloZenie veci
vel'kej komore podanti v stilade s ¢ldnkom 43.“

21 BASAK, C., BRUCH, N.: Monitoring the implementation of judgments of European Court of
Human Rights, 2011. Dostupné na internete:
http://www.londonmet.ac.uk/fms/MRSite/Research/HRS]J/EHRAC/Handbook%?20for%?2
ONGOs%200n%20monitoring%20imp%20ECHR%20judg.pdf.
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znovuotvorenie sudneho konania ¢i vymaz z registra trestov. Rozhodnutie Eurép-
skeho sudu pre I'udské prava nema voci vnutrostaitnemu rozhodnutiu kasacné ucin-
ky. VSeobecné opatrenia zabezpecenia to, aby sa podobné poruSenie prava
v budicnosti neopakovalo, ato predovSetkym prostrednictvom zmien v legislative
dotknutého Statu.22

Vybor ministrov pre tcely kontroly vykonu rozsudkov prijima doCasné a konecné
rezolucie. DoCasné rezolucie prijima najma na poskytnutie informacii o stave pokro-
ku vo vykone (rozsudku) alebo, kde je to vhodné, na vyjadrenie zaujmu a/alebo na
vydanie navrhu pokial' ide o vykon (rozsudku).23 Okrem toho moéZe tieZ prijimat
odportcania. Napriklad vo februari 2008 prijal Vybor ministrov odporucanie
o ucinnych vnutrostatnych prostriedkoch na rychly vykon rozsudkov Eurépskeho
sudu pre l'udské prava. Vtomto dokumente odporica vybor vymenovat koordinato-
ra ako organ pre vykon rozsudkov na vnutrostatnej urovni, zabezpecit existenciu
vhodného mechanizmu na uUc¢inny dialég medzi koordinatorom a Vyborom minis-
trov24 (napriklad prostrednictvom stalych zastipeni) a prezentuje mnoho d'alSich
odportcani. Vybor Ministrov sa moze obratit na sud s otazkou ¢i strana porusila svoj
zavazok riadit sa pravoplatnym rozsudkom podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru. Tomu
vSak musi predchddzat’ oficidlne ozndmenie tejto strane a rozhodnutie prijaté 3/5
vacsinou clenov opravnenych sediet vo vybore. Ak sud ddjde k zaveru, ze takyto
zavazok strany bol poruseny, ma postupit pripad spat vyboru, aby posudil, aké opat-
renia sa maju prijat. NavysSe pre $tat to znamena d’alSie porusenie Dohovoru. Ak sud
vyslovi Ze takyto zavazok porusSeny nebol, postipi pripad vyboru, ktory preskima-
vanie pripadu uzavrie. 2> Kone¢na rezolucia sa prijima po tom, ako sa Vybor uisti, ze
Vysokd zmluvna strana, ktorej podriadenie sa rozsudku sidu bolo predmetom kon-

22 Aj Slovenska republika bola nutena prispdsobit legislativu rozhodovacej ¢innosti ESLS.
Prijatie zakona ¢. 57/2011 (ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢ 64/1997 Z. z. o uzivani po-
zemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni ne-
skorsich predpisov) vyplynulo z rozhodnutia Eurépskeho sidu pre I'udské prava z 27. 11.
2007 v spore Urbarska obec Trencianske Biskupice vs. Slovenska republika. V tomto spore
Urbarska obec Trencianske Biskupice podala staznost na ESLS. T4 musela v zmysle zdkona
o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani k nim previest po-
zemKy do vlastnictva zahradkarov za 9 korun za meter Stvorcovy. Redlna hodnota tychto
pozemkov bola priblizne 600 kortin za meter $tvorcovy. ESLP vyslovil, Ze prijatim zdkona
o zahradkarskych osadach porusila pravo pokojne uzivat svoj majetok. Po tom, ako stud
rozhodol, Slovenska republika novelizovala dotknuty zdkon zdkonom 57/2011
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydalo vyhlasku o stanoveni vSeobec-
nej hodnoty majetku. Vysledkom tychto vS§eobecnych opatreni je, Ze pri stanoveni podmie-
nok prendjmu tychto zahradkovych pozemkov mozno vziat do ivahy skuto¢ni hodnotu
pozemku a sicasné podmienky trhu a kompenzacia pre prevod vlastnictva ma dévodny
vztah k trhovej hodnote pozemku v ¢ase prevodu.

23 Rules of the Committee of Ministers for supervision of the execution of judgments and of
the terms of friendly settlements; rule 16.

24 Odporuicanie Vyboru ministrov:
http://wwwold.justice.sk/dwn/18/VMCS_odp_2008_02sl.pdf.

25 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 46, ods. 4; v platnosti od
juna 2010.
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troly, prijala vSetky potrebné opatrenia aby dodrzala rozsudok. Obsahom je konsta-
tovanie Vyboru o tom, Ze ,jeho funkcie v zmysle ¢ldnku 46, paragraf 2, a v zmysle ¢ldn-
ku 39, paragraf 4 Dohovoru boli vykonané"?¢ a touto rezoliciou sa uzatvara proces
kontroly vykonu rozsudku. V Slovenskej republike zabezpecuje a dohliada na riadny
vykon rozhodnuti Sudu zastupca Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre
I'udské prava.

Ak vsak ani vSetky uvedené kroky nestacia na to, aby Stat plnil svoj zavazok plynuci
z rozhodnutia sudu, prichadza do tvahy krajné rieSenie. NereSpektovanie rozsudku
stidu moZno povazovat za porusenie ¢lanku 3 Stattitu Rady Eurépy,?’ z ktorého vy-
plyva, Ze Staty sa zavazuju uznavat zasady pravneho Statu a dodrziavat I'udské prava
a zakladné slobody a spolupracovat pri naplitovani ciela Rady Eurépy. Vybor minis-
trov méZe teda vyuZit svoje opravnenie plyniice z ¢lanku 8 Statiitu,28 ¢o moZe vyustit
az do rozhodnutia o tom, Ze tento $tat prestava byt ¢lenom Rady Eurépy. Takato
sankcia eSte nebola pouZita.

3. Medzinarodny trestny sad

Sposoby vynutitelnosti rozhodnuti Medzinarodného trestného stidu maju tiez svoje
Specifika. Rimsky Statut, prijaty 17. jula 1998 na Diplomatickej konferencii splno-
mocnencov OSN, v ¢lanku 21 umoziiuje tribunalu aplikovat principy a pravidla prava
tak, ako ich interpretoval vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach, ¢o sa podoba
anglo-americkému principu stare decisis. Rozhodnutia stidu nie sdi konecné, je totiz
proti nim pripustné odvolanie.2? Odvolat sa mozno proti rozsudkom sudu, ale aj
inym rozhodnutiam sidu30 alebo trestu.3!

26 Rules of the Committee of Ministers for supervision of the execution of judgments and of
the terms of friendly settlements; rule 17.

27 Kazdy €len Rady Eur6py uznava zasady pravneho $tatu a zarucuje vsetkym osobam v
ramci svojej jurisdikcie dodrziavanie l'udskych prav a zdkladnych slobdd a spolupracuje
uprimne a efektivne pri napliiovani ciel'a Rady Eurépy, ako ho definuje kapitola I.

28 Kazdy ¢len Rady Eurépy, ktory vazne porusil ustanovenia ¢lanku 3, méze byt doc¢asne
zbaveny svojich prav na zastipenie a poZiadany Vyborom ministrov, aby vystupil podl'a
ustanovenia ¢lanku 7. Ak takyto ¢len nevyhovie poziadavke Vyboru, moZe tento rozhod-
nut, Ze tento Clen prestava byt ¢lenom Rady Eurépy odo dna, ktory urci Vybor.

29 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci 333/2002 o prijati Rimskeho Statitu Medzina-
rodného trestného stdu, Clanok 81.

30 Napriklad rozhodnutie tykajuice sa jurisdikcie alebo pripustnosti alebo rozhodnutie o
schvaleni alebo zamietnuti prepustenia osoby, proti ktorej sa vedie vySetrovanie alebo
trestné stihanie.

31 Qdvolacie konanie prebieha v odvolacom senate. Ak odvolaci senat zisti, Ze konanie, proti
ktorému bolo podané odvolanie, nebolo spravodlivé, a Ze tym bola ovplyvnena vierohod-
nost rozhodnutia alebo trestu alebo Ze rozhodnutie alebo trest, proti ktorému bolo podané
odvolanie, bolo prijaté pod vplyvom vecnej, pravnej alebo procesnej chyby, moze a) zrusit
alebo zmenit rozhodnutie alebo trest alebo b) nariadit nové konanie pred inym senatom
prvej inStancie.
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3.1. Vykon rozsudku

Podl'a ¢lanku 103 ods. 1 pism. a) Rimskeho Statitu trest odiiatia slobody sa vykonava
v State, ktory tym Sud poveri spomedzi zoznamu Statov, ktoré Sidu naznacili ochotu
prijat odsudené osoby. Pravidla sidneho konania a vykonavania dokazov umoznuji
sudu uzatvarat' bilaterdlne zmluvy so $tatmi s cielom vytvorit rdmec pre prijatie
suidom odsudenej osoby v sulade s pravidlami stidu. Vyber Statu, v ktorom sa ten-
ktory rozsudok bude vykonavat, uskutociiuje sid s prihliadnutim na zasadu, ze staty,
zmluvné strany, by mali zdiel'at' zodpovednost' za vykonavanie trestov odilatia slo-
body v silade s principom rovnomerného rozdelenia3? a tiez medzinarodnych no-
riem o zaobchaddzani s vaznami. Princip rovnomerného rozdelenia zahfiia princip
rovnomerného geografického rozdelenia, potrebu poskytnut kazdému S$tatu nacha-
dzajucemu sa v zozname moznost’ prijat odsudenu osobu. Zistuje sa aj pocet odsu-
denych osdb, ktoré v danom State uz vykonavaju trest a tiez pocet odsidenych osob
vykonavajucich trest v inych Statoch, a napokon akékol'vek d'alSie relevantné fakto-
ry.33 Sud pri vybere $tatu vezme do tvahy napriklad aj nazory odstdenej osoby ¢i jej
Statnu prislusnost. Ak stat prijme odsuidend osobu, td svoj trest odnatia slobody
vykonava na jeho tzemi. Stat ma pravo v konkrétnom pripade odmietnut’ prijatie
odsudenej osoby. V takom pripade predsednictvo urdi iny $tat. Medzinarodny trestny
sud a konkrétny $tat zvycajne priamo v dohode ustanovia, Ze rozsudok stdu je pre
tento Stat zavazny, a teda stat ho v Ziadnom pripade nemo6zZe menit. To znamend, zZe
nesmie zmenit napriklad jeho dizku, ¢i stanovit podmienku, ak ju nestanovil std.
Vykon trestu odnatia slobody podlieha kontrole zo strany suidu. Kontrola sa usku-
toctiuje najma vyzZadovanim informdcii od prijimajiceho Statu, poverenim urcitej
osoby podsobiacej na sude zodpovednostou za stretnutie sa s odsudenou osobou
a vypocutie si jej nazorov bez pritomnosti organov prijimajticeho $tatu a tieZ poskyt-
nutia prijimajicemu $tatu moznost, aby sa k takymto ndzorom odstudeného vyjadri-
la. Vykon rozsudku sa spravuje domacim pravom, ale musi byt v silade so vSeobecne
uznavanymi medzindrodnymi normami zaoberajicimi sa zaobchadzanim s vaziiami.
Takymito normami su napriklad Standard Minimum Rules for the Treatment of Pri-
soners prijatymi rezoliciou 663 C (XXIV) Ekonomickej a socidlnej rady z roku 1957
alebo Basic Principles for the Treatment of Prisoners prijatymi rezoldciou 45/111
Valného zhromazdenia v roku 1990. Podmienky vykonu trestu nesmu byt menej ani
viac vyhodné ako podmienky poskytnuté osobdm odstidenym za podobné trestné
¢iny priamo v krajine vykonu trestu. Stat musi zachovat' zasadu ne bis in idem, ne-
mbze teda konkrétnu osobu sudit pred vlastnymi sidmi. Stat nesmie odstidenti oso-
bu prenasledovat, trestat alebo vydat tretiemu $tdtu bez sdhlasu predsednictva.
Bezné vydavky suvisiace s vikonom trestu nesie prijimajuici $tat, ostatné vydavky sa
pripisuju na ucet sudu.

Prvym Statom, ktory vyjadril ochotu prijat odstidené osoby a zapisal sa na zoznam,
bolo Rakusko. Urobilo tak uzavretim dohody s Medzindarodnym trestnym sudom,

32 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci 333/2002 o prijati Rimskeho $tatitu Medzina-
rodného trestného sudu, Clanok 103.
33 Rule 201 Rules of Procedure and Evidence.
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ktora vstupila do platnosti v novembri 2005. Aj Spojené kral'ovstvo Velkej Britanie
a Severného frska v roku 2007 podpisalo takito dohodu a nasledovali ho Belgicko,
Finsko ¢i Srbsko. 12. januara 2012 podpisala ministerka zahrani¢nych veci Malijskej
republiky so sidom rovnakd dohodu. Z Mali sa tak stal prvy (a zatial’ jediny) africky
$tat, ktorého véznice otvorili brany zlo¢incom odsidenym na medzinarodnej Grovni.
Africky lidri odstideni sidom tak zrejme budud zbaveni ,pohodlia“ eurépskych vaz-
nic.34 Aj Slovenska republika vyhlasila, Ze v pripade potreby prijme Sidom odsidené
osoby. Nejde vsak o dohodu so sidom, ale jednostranné vyhlasenie statu. Slovenska
republika je ochotnd prijat sidom odstidené osoby, ktoré su Statnymi ob¢anmi Slo-
venskej republiky alebo maju na jej Uzemi trvaly pobyt.35

Medzinarodny trestny tribundl sa Specializuje na uzky okruh zlo¢inov. Konkrétne ide
o zlo¢iny proti l'udskosti, vojnové zloCiny a genocidu. Nie je preto vela pripadov,
ktoré sa pred sud dostanu. NavySe, sid ma pravomoc sudit len zloCiny spachané
prislusnikmi tych S$tatov, ktoré Rimsky Statit podpisali. Takychto Statov je
v sucasnosti 121 (vratane Slovenskej republiky), prirastkom ma byt od jila 2012
Guatemala. Izrael, Sudan a USA od zmluvy odstupili. Len v piatich pripadoch dospeli
konania do konca. Dva z nich z dévodu smrti obzalovaného. Zvys$né tri sa skoncili pre
zamietnutie obvinenia. Devat stihanych osob je na tdteku. Od zacatia posobenia
vroku 2002 MTT vyniesol prvy odsudzujuci verdikt az v marci 2012.36 Odstideny bol
uznany vinnym, stale ale nebol urceny trest. Dohody medzi $tatmi a sidom o vykone
trestu uloZzeného Medzindrodnym trestnym tribunalom sa teda eSte nenaplnili. Pred
sudom je v sticasnosti okolo 15 pripadov. Medzinarodné spolocenstvo je ale pripra-
vené na pripadne potreby umiestnenia odstidenych.

4. Medzinarodny arbitrazny sud

Strany sa mdzu rozhodnut, Ze budu riesit svoj spor pred Medzindrodnym arbitraz-
nych sidom, ktory predstavi mozné rieSenie sporu vo forme rozhodcovského nalezu.
V pripade neplnenia rozhodcovského nalezu jednou zo sporovych stran arbitrazny
tribunal nema k dispozicii prostriedky na jeho vynutenie, ale ked'Ze jeho nereSpekto-
vanie vyvolava medzinarodnt zodpovednost sporovej strany, druha sporova strana
ma na vynutenie jeho plnenia k dispozicii individualne prostriedky donutenia podl'a
medzindrodného prava.3? Takymito prostriedkami su represdlie, retorzie
a protiopatrenia. Tieto prostriedky nemozno chipat ako tresty ¢i sankcie pre Staty,
ktoré porusili pravo, ale ako prostriedky, prostrednictvom ktorych si Staty svojpo-
mocne zabezpecuju dodrziavanie medzinarodnych zavdzkov $tatmi, ktoré nie su
ochotné ich zabezpecovat dobrovol'ne.

34 Aj byvaly prezident Libérie Charles Taylor, ktory bol 26. aprila 2012 uznany vinnym bude
svoj trest zrejme vykonavat v Mali.

35 (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z.

36 Thomas Lubanga Dyilo, Kongo, obZalovany zo zhromazd'ovania detskych vojakov v 5 ro-
kov trvajicom konflikte v Kongu, idajne 60 000 obeti.

37 Klucka, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vS§eobecnd a osobitnd cast’), IURA Edition, Bratisla-
va, 2011, s. 725.
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V Slovenskej republike sa moZno domahat vykonania rozhodcovského rozhodnutia
v exeku¢nom konani, nakolko exekucny poriadok povazuje rozsudok vydany Medzi-
narodnym arbitraznym sidom za exekucny titul.3®8 Rozhodnutie medzinarodného
sudu sa vynuti prostrednictvom vnutro$tatnych organov. Zicastnené strany vopred
vyhlasili, Ze rozhodnutie prijmi a vykonaji v dobrej viere. Upravu takéhoto vyhlase-
nia najdeme v Dohovore ouznani avykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
podpisanom v New Yorku v roku 1958. Kazdy zmluvny §tat uzna rozhodcovské roz-
hodnutie za zavazné a povoli jeho vykon podla predpisov o konani, ktoré platia na
uzemi, kde sa rozhodnutie uplatiiuje, za podmienok urc¢enych dohovorom.3° Rozhod-
covské rozhodnutie je vykonatel'né vo viac ako 100 Statoch, ktoré podpisali dohovor.

Zaver

Absencia centralneho donucovacieho organu na medzinarodnej irovni nepochybne
spdsobuje tazkosti pri vykone sudnych rozhodnuti. Pluralita medzinarodnych stdov
a nedostatky pravnej upravy vzajomnych vztahov medzi nimi (v ramci jednotlivych
medzindrodnych organizacii) st zrejme prekazkou v snahach o vytvorenie takého
organu. Kazdy sud si preto vyzaduje osobitnd upravu vynutitel'nosti svojich rozhod-
nuti, o sa pravne vymedzuje najma priamo v zakladajucich zmluvach jednotlivych
organizacii. Rada Eurdpy ocividne odviedla najlepSiu pracu. Velkd vyhodu mecha-
nizmu Eurépskeho stdu pre 'udské prava vidim v porovnani s Medzinarodnym sud-
nym dvorom v tom, Ze je ustanoveny organ, ktory nesie zodpovednost za vykon roz-
hodnuti. Z tejto zodpovednosti mu vyplyva povinnost konat' iniciativne, a nie len ak
sa nai sporova strana obrati, ako je to v pripade Medzindrodného stidneho dvora. Vo
vSeobecnosti autori vyjadruju spokojnost s vykonom rozhodnuti medzindrodnych
sudnych organov.

Aky vyznam maju rozhodnutia medzinarodnych sudnych organov, ak su Staty, ktoré
v pripade nespokojnosti nie su ochotné ich reSpektovat? Ak by USA reSpektovalo
docasné opatrenie vydané Medzindrodnym stidnym dvorom, je dost pravdepodobné,
Ze Walter LaGrand by bol eSte dnes nazive. USA vetovali prijatie rezolticie nariad'uju-
cej okamzité podrobenie sa rozsudku v pripade Nikaragua v. USA. A pre istotu tak
spravili dva krat. Medzindrodné spolocenstvo nemoéze svojvolne ulozit' $tatu opatre-
nie na vykon urcitého stdneho rozhodnutia. Boli to S$taty, ktoré sa vedome
a dobrovol'ne vzdali ¢asti svojej suverenity pri vstupe do medzinarodnych organiza-
cii, ¢im sa zaviazali (okrem iného) reSpektovat stidne rozhodnutia a tieto rozhodnu-
tia aj vykonat. NajhorSia sankcia, s ktorou sa na medzindrodnej drovni moéZeme
stretnat pri poruseni tohto zavazku, je vylicenie z organizacie (Rady Eurépy). Lenze
to sa este nikdy nestalo. Staty nie st ntitené podriadit sa voli medzinarodného stdu.
Neexistuje organ, ktory by ich k tomu donutil. A ak aj existuje, nema neobmedzené

38§41 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exe-
kucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov.

39 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nych veci 74/1959 Zb. zo 6. novembra 1959 o Dohovore
o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti.
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pravomoci. Sam Stat sa musi rozhodnut, ¢i mieni reSpektovat zavazky, ktoré na seba
dobrovol'ne prevzal.



Locus standi pred medzindrodnymi stidnymi orgdnmi | 79

Locus standi pred medzinarodnymi sidnymi organmi
Viktor Stark

1. Uvod do problematiky

Locus standi - the right or capacity to bring an action or to appear in a court,! je slov-
nikova definicia, ¢o v slovenskom preklade znamena pravo resp. sposobilost podat
Zalobu alebo stat pred sidom. Na rozdiel od vnutrostatneho prava, kde locus standi
je spravidla vymedzené jasne v prislusnej pravnej norme, v tom medzinarodnom
neexistuje norma, ktora by jasne a presne urcila kto je a kto nie je opravneni stat
pred medzindrodnymi sidnymi orgdnmi, ¢o vyplyva aj zo samotnej podstaty medzi-
narodného prava. Toto Specifikum je citeIné nie len v otazke medzinarodnopravne;j
subjektivity.

Pojem international personality alebo legal personality in international law - teda
pojem pravnej subjektivity v medzindrodnom prave je rozhodujicim elementom
v otazke sposobilosti stat’ pred medzindrodnymi sidnymi orgdnmi. NemozZno opo-
menut aj skutoc¢nost, Ze medzindrodnopravna subjektivita ma vel'mi dynamicky-
rozmer.?

1.1. Koncepcie medzinarodnopravnej subjektivity3
V medzindrodnom prave nie je pojem pravnej subjektivity vymedzeny tak jasne ako
v prave vnutrostatnom. Na otazku kto ma a kto nema locus standi v medzindrodnom
prave existuje do dnes viacero odpovedi, urcitych hl'adisk nazerania na pravnu sub-
jektivitu rozlicnych entit. Vytvorili sa viaceré koncepcie:

“ . s

a) Koncepcia “vyluéne stdaty” (states-only conception)
Koncepcia, podl'a ktorej maju vylu¢nt pravnu subjektivitu Staty, a teda cely systém
medzindrodného prava je len akymsi spolocenstvom, ktoré tvoria jednotlivé Staty.+
Zaradenie $tatu do tohto spolocenstva zavisi podl'a tejto koncepcie len od jeho uzna-
nia ostatnymi Statmi.> Pojem medzinarodnopravnej subjektivity je v tejto koncepcii
synonymom S$tatnej suverenity. Jednotlivci avSetky ostatné entity existujd
v pravnom zmysle slova len na narodnej irovni toho-ktorého $tatu, a prave preto nie
su sposobilé vystupovat v medzindrodnopravnych vztahoch. Zastancami tejto teodrie
boli najmé Henrich Triepel, Lassa Oppenheim a d'alsi. V sicasnosti tato koncepcia nie

1 Oxford English Dictionary, zdroj: http://www. oxforddictionaries.com.

2 Reparation for Injuries Sufferes in the Service of the United Nations (Advisory opinion), ICJ
Reports, 1949, 174.

3 Autor pri zostavovani tohto oddielu ¢erpal z publikdcie PORTMANN, R.: Legal Personality
in International Law, Cambridge University Press, London, 2010, ISBN 978-0-521-76845-
0.

4 TRIEPEL, H.: Droit International et Droit Interne, Bibliothéque Francaise de Droit des Gens
de la Foundation Carnegie, Paris: A. Pedone, 1920.

5 OPPENHEIM, L.: International Law: A Treatise, 1st edition, London: Longmans, Green and
Co, 1905.
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je akceptovana Sirokou odbornou verejnostou, ale hrala velkd rolu v minulosti
pri vyvoji instititu medzindrodnopravnej subjektivity.
b) Koncepcia uznania (recognition conception)

Pri tejto koncepcii, povazujeme Staty za primarne (origindlne) subjekty medzinarod-
ného prava. Ostatné entity mézu tieZ nadobudnit medzindrodnopravnu subjektivitu,
nie vSak primarnu, iba takzvani sekunddrnu medzinarodnopravnu subjektivitu.
Mechanizmus, ktorym mozno sekundarne nadobudnut status international person, je
vyjadrenie (Ci uz explicitne alebo implicitne) uznania $tatom. Nadobudnutie tohto
statusu spdsobuje vznik urcitych zikladnych medzinarodnych prav, povinnosti
a sposobilosti, ktoré su analogické ku tym, ktoré maji samotné staty.

c) Individualistickd koncepcia (individualistic conception)

Tato koncepcia upravuje problematiku medzinarodnopravnej subjektivity na poli
tzv. zakladnych noriem medzinarodného prava. Staty, ale aj ostatné entity sa stavaji
subjektom medzinarodného prava, ak existuje takd norma, ktora je adresovana pra-
ve nim. Dosledkom je vznik medzindrodnopravnej zodpovednosti. Jednotlivci sa
stavaju medzinarodnopravne zodpovedni za porusenie zakladnych noriem medzina-
rodného prava, bez ohl'adu na to, ¢i tak konali na zaklade vykonu verejnej funkcie
alebo nie.

d) Formdlna koncepcia (formal conception)

v ktorom nepozname uréité predispozicie, ktoré musi spiiiat’ dany objekt, aby sa stal
subjektom medzinarodného prava, pretoze international personality sa stdva kazda
entita, ktora, zohl'adnujic zakladné interpretacné pravidla, je adresitom noriem me-
dzinarodného prava. V zasade tato koncepcia nespaja zZiadne nasledky (pravne ucinky)
so samotnou existenciou medzinarodnopravnej subjektivity daného subjektu.

e) Koncepcia ucastnikov medzindrodnych vztahov (actor conception)

Posledna koncepcia odmieta tradi¢né, konven¢né nazeranie na medzindrodnopravnu
subjektivitu, pretoze poklada vsetkych aktivnych ucastnikov medzinarodnych vzta-
hov za sposobilych vystupovat’ aj v systéme medzinarodného prava. Konkrétne pra-
va a povinnosti danych ucastnikov si vymedzované az v procese rozhodovania pri-
sluSnym medzinarodnym organom.

Ako uz bolo spomenuté, Specifikom medzinarodného prava je aj fakt, Ze medzina-
rodnopravna subjektivita ma vel'mi dynamicky charakter, a teda nemozno ju presne
vymedzit, rovnako tak nemoZno jednoznacne urcit len jednu ztychto koncepcii,
ktora sa ako jedina realne uplatiiuje. Bezpochyby sa d4, ale povedat, Ze kombinaciou
jednotlivych koncepcii (niektorej viac - niektorej menej) aich vzajomnym doplia-
nim si moZno utvorit uceleny obraz o medzinarodnopravnej subjektivite.
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2. Locus standi v systéme medzinarodnych sidnych organov®

Pocetnost medzinarodnych sidnych organov, ktoré existuji v dneSnom spletitom
systéme sudnych dvorov rdznej povahy, vnasa do tohto systému istd hmlu, v ktorej
sa minimalne v o¢iach Sirokej verejnosti tieto medzinarodné sidne organy akosi
prekryvaju, splyvaju a nejeden laik - ,nepravnik” ani nevie, Ze v skutocnosti ich exis-
tuje viac ako len par.

Medzinarodné sudne organy (MSO) mozno rozdelit nasledovne:”

a) Medzindrodné stidne organy na vSeobecnej /globalnej/ irovni (universal level):

i) MSO s generdlnou jurisdikciou (general jurisdiction)
Jedinym takymto organom je Medzinarodny sidny dvor - tomu je venovana
osobitna podkapitola.

ii) MSO so Specializovanou jurisdikciou (specialized jurisdiction)
Mnohé z mnoZzstva organizacii fungujicich pod nalepkou United Nations zalo-
zili takzvané ,administrativne /spravne/ tribundly” pre rieSenie sporov
v ramci organizacie, vo veciach tykajucich sa danych organizacii. Najstar$im
spomedzi institdcii tohto druhu je Spravny tribunal medzinarodnej organiza-
cie prace - International Labour Organization Administrative Tribunal (ILO-
AT),8 ktory prebral na seba aj mnoho d’alsich kompetencii v oblasti rozhodo-
vania sporov inych dcérskych organizacii OSN, ale aj mnohych inych organiza-
cii.? OSN neskor vytvorila aj United Nations Administrative Tribunal pre po-
treby vlastnej spravy.10
Po spravnych tribunaloch upriamilo spvoju pozornost OSN na kreaciu medzi-
narodnych trestnych tribunalov, konkrétne Medzindrodny trestny tribunal
pre byvalu Juhoslaviu (ICTY)! a Medzindrodny trestny tribunal pre Rwandu
(ICTR).12
Dal$im, zatial' najmlad$im, ale napriek tomu velmi vyznamnym, medzinarod-
nym sidnym organom s generalnou jurisdikciou je Medzinarodny trestny
sud?3 (ICC), 4 ktorému je venovany takisto osobitny oddiel.
b) Medzinarodné sidne orgdny na regionalnej irovni (regional level):
i) Eurépa

6  Autor sa zameriava na locus standi pred tymi medzinarodnymi stidnymi organmi, ktoré
uzko suvisia s predmetom a obsahom sympdzia.

7 Podrobnejsie v prispevku M. Sasovej s nazvom ,Sti¢asné organizacné formy a druhy me-
dzinarodnych stidov*“.

8  Statute of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization, Article 1.

9 ILOAT méa pravomoc ratione personae pre viac ako 30 medzinarodnych organizicii; Ofi-
cidlnastranka ILO, zdroj: http://www.ilo.org/public/english/tribunal/about/index.htm.

10 UNGA Rezolucia 351 (IV) z 9. decembra 1949.

11 UNSC Rezolucie 808 (1993) z 22. februara a 827 (1993) z 25. maja 1993.

12 UNSC Rezoltcia 955 (1994) z 8. novembra 1994.

13 Rome Statute of the International Criminal Court (‘ICC Statute’) z 17. jula 1998.

14 Casto oznadovany aj ICCt pre lepsie odli$enie od mnohych inych organizacii oznatovanych
ako ICC.
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Eurépsky sud pre 'udské prava (ECtHR)
Studny dvor Eurépskej tnie (CJEU)

ii) Afrika

Africky sud pre LP a prava narodov

iii) Latinsk4 Amerika, Severna Amerika a iné
Medziamericky suid pre 'udské prava.

2.1. Medzinarodny sudny dvors

Jedinym z najhlavnejSich organov OSN je pravne jej primarny sidny organ - Medzi-
narodny sudny dvor (MSD) so sidlom v holandskom Haagu.l® Svoju ¢innost zacal
vroku 1946 na zaklade Charty OSN. Hlavnym dokumentom, davajicim MSD pravny
ramec jeho fungovania, je Statit Medzinarodného stiidneho dvora (dalej Stattit MSD)
a proceduralne pravidla su upravené v Pravidlach MSD. Ulohou Stidneho dvora je
rieSit medzindrodné spory medzi $tatmi (rozhodovacia ¢innost - contentious juris-
diction) avydavat poradné posudky (advisory opinion) na medzindrodnopravne
otazky (posudkova ¢innost - advisory jurisdiction).1?

Kto je opravneny byt ucastnikom sporu - kto ma locus standi pred Medzinarodnym
suidnym dvorom? Stranami v sporoch predlozenych Sidu v rozsudkovom konani
mozZu byt len Staty.18 Medzindrodné pravo pozna legalnu definiciu $tatu, podl'a ktorej
za Stat treba povaZovat subjekt, ktory ma stdle obyvatel'stvo, vymedzené Statne
uzemie, vladu a sposobilost nadvézovat styky s inymi $tatmi.l® Pristup k MSD maja
¢lenské $taty OSN, ktoré su ipso facto zdlastnené aj na Stattte MSD.20 Aj ostatné
Staty, ktoré nie su ¢lenmi OSN, ale sd zucastnené na Statte, za urcitych podmienok,
ktoré urci Bezpecnostna rada OSN svyhradou osobitnych ustanoveni v platnych
zmluvach, m6zu mat pristup k MSD, avsak tieto podmienky nesmu za ziadnych okol-
nosti sposobit nerovnaké postavenie stran v spore.2! AK je stranou v spore $tat, ktory
nie je zt¢astneny na Stattte MSD a ani nie je ¢lenom OSN, MSD najskér uréi sumu,
ktorou ma prispiet dand krajina na financovanie MSD, ale to len v pripade, Ze dany
$tat zatial' na naklady MSD neprispieva.22

Staty v st sporoch pred MSD zastipené svojimi zastupcami.23 Ulohou zastupcov je
zastupovat stranu podavajicu navrh pred MSD a byt tak akousi spojkou medzi fiou a
MSD. Pocas samotného konania totiz Prezident MSD predvolava zastupcov, aby zistil
ich pohl'ad na konkrétne otazky tykajice sa procesu. Tato funkcia vsak nie je exklu-

15 VSeobecne o Medzindrodnom sidnom dvore v prispevku N. Fecka s nazvom ,Medzinarod-
ny sudny dvor ako stidny organ generalnej jurisdikcie a rozdielnosti oproti Specializova-
nym sidom”.

16 Stattit medzinarodného stidneho dvora, Kapitola I, &l. 22 (1).

17 Oficidlna web stranka MSD, zdroj: http://www.icj-cij.org/court/index. php?p1=1.

18 Stattt medzinarodného sidneho dvora, Kapitola II, ¢1. 34 (1).

19 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1933, Article 1.

20 Stattit medzinarodného stidneho dvora, Kapitola II, ¢1. 35 (1).

21 Statlit medzinarodného stidneho dvora, Kapitola II, ¢1. 35 (2).

22 Statit medzinarodného stidneho dvora, Kapitola II, &l. 35 (3).

23 Statlit medzinarodného stidneho dvora, Kapitola II, ¢l. 42 (1).
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zivna a v ramci Gstneho jednania sa moéze pred Sidnym dvorom objavit aj hlava Sta-
tu, ¢i iny vysoky predstavitel’ daného Statu.2+

Clanok 40 Pravidiel MSD stanovuje, Ze vetky tkony pred sidom, konané v zasttipe-
ni, musia byt vykonané prave zdstupcami. Ten isty ¢lanok d’alej stanovuje, Ze vSetky
spravy adresované zastupcom, sa povazuju za adresované priamo stranam. Pre efek-
tivnejSie a jednoduchs$ie komunikovania sa ustalil uzus, Ze jednotlivé Staty maju svo-
jich zastupcov so sidlom v ramci Holandska.25 Aj preto je v sicasnosti beZzné, Ze jed-
notlivé $tity maji umiestnené, ¢i uz v Hagu, alebo inom holandskom meste, svoje
diplomatické misie. Zastupcov si vybera Stat a je na jeho zvazeni ako kvalifikovaného
Cloveka si zvoli. V praxi je najcastejSim pripadom zastupcu pravny poradca fungujuici
v ramci ministerstva spravodlivosti. O zvoleni zastupcu informuje $tat Sidny dvor
prostrednictvom svojej stalej misie pisomnou notifikdciou. V komentari k Statitu
MSD sa uvadza, Ze v historii doslo k piatim pripadom, kedy si Staty zvolili cudzieho
Statneho prislusnika za svojho zastupcu.2¢

Okrem zastupcov, sa Stitom priznava aj pravo na pravnych zastupcov a poradcov.?’
Tito by mali spliiat’ podmienky vysokého pravnického vzdelania, no presne vyme-
dzené poziadavky na vykon tejto funkcie stanovené nie st. Je tak opat v dispozicii
Statu, koho si zvoli. Ako zastupcovia, tak aj pravni zastupcovia a poradcovia, vyuZiva-
jua diplomatické privilégia a imunity.28

Co sa tyka posudkovej ¢innosti, ta v ¢asoch Staleho dvora medzinarodnej spravodli-
vosti (PCIJ) nebola vymedzena. Niektori odbornici sa eSte pred zaloZenim OSN neve-
deli zhodnut na tom, kto by mal byt opravneny Ziadat o posudky zo strany Stiidneho
dvora. Na konferencii v Dumbarton Oaks preferovali vylu¢ni kompetenciu Bezpec-
nostnej Rady OSN, Vybor pravnikov vo Washingtone zase tvrdil, Ze podobnej kompe-
tencii by sa malo dostat aj Valnému zhromaZdeniu. Nedokazali sa vSak zhodntt,
preto sa rozhodli zverit rozhodnutie tvorcom Charty OSN, ktori prostrednictvom
Specialneho vyboru rozhodli, Ze pravo ziadat MSD o posudok mdze Valné zhromaz-
denie, ale aj Bezpecnostna rada OSN. Valné zhromazdenie méze odobrit pripad, ked’
o posudok chct Ziadat ostatné organy a Specializované organizacie, ktoré sui k tomu
opravnené.2? Takymito organizaciami sa rozumeju organizacie alebo medzinarodné
organy, ktoré maja uzavreti dohodu s OSN o vzdjomnych vztahoch.3? Doposial boli
podané pred MSD len $tyri ziadosti o posudok od takychto organizacii, a to jedna od

24 ZIMMERMANN, et al.: A Statute of The International Court of Justice - A commentary,
Oxford, 2006. str. 969.

25 ZIMMERMANN, et al.: A statute of The International Court of Justice- A commentary. Ox-
ford, 2006. str. 970.

26 ZIMMERMANN, et al.: A statute of The International Court of Justice- A commentary. Ox-
ford, 2006. str.971.

27 Pravidla Medzinarodného sudneho dvora, ¢l. 42 (2).

28 Pravidla Medzinarodného sidneho dvora, ¢l. 43.

29 Charta OSN, Kapitola XIV, ¢l. 96 (1, 2) a Statit MSD, Kapitola IV, &l 65 (1, 2)

30 M. Amr, Sameh Mohamed: The Role of the International Court of Justice as the Principal
Judicial Organ of the United States, str. 64.
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Medzinarodnej ndmornej organizacie, jedna od UNESCO a dve od Svetovej zdravot-
nickej organizacie.3!

2.2. Medzinarodny trestny sud (ICC)32

Medzinarodny trestny sud, zalozeny Rimskym Statitom Medzinarodného trestného
suduy,?? so sidlom v holandskom Haagu,3* je prvym stalym trestnym sidom s pravo-
mocou vykonavat jurisdikciu nad osobami za najzavaznejsie trestné ¢iny podla me-
dzinarodného prava. Je len akymsi doplnkom k vnuatrostatnym trestnym jurisdik-
cidm.35 Za zmienku stoji aj spomenut, Ze ICC nie je orgdnom OSN, tak ako napriklad
MSD, ICTY, ¢i ICTR, kedZe nebol zriadeny na zdklade Ziadneho dokumentu z dielne
OSN.36 Trestné Ciny spadajuce do pravomoci ICC a skutkové podstaty tychto trest-
nych ¢inov si vymedzené v Rimskom Stattte.3”

Pri otazke samotného locus standi pred ICC, treba brat na zretel najma ¢lanok 25

Rimskeho Statdtu a nasledujuce, podla ktorého ma Sud jurisdikciu nad fyzickymi

osobami. Taka osoba, ktora spacha trestny Cin v jurisdikcii ICC, je individualne zod-

povedna a podlieha potrestaniu za takyto trestny ¢in v jurisdikcii Sidu, odhliadnuc
od toho ¢i tato osoba:

a) spacha trestny ¢in ako jednotlivec, spolu s inymi osobami alebo prostrednictvom
inej osoby a to bez ohl'adu na to, ¢i tito in4 osoba je trestnopravne zodpovedna
alebo nie je,

b) prikaZe, dojena alebo vyvola spachanie takého trestného Cinu, ktory v skuto¢nosti
nastane alebo sa on pokusi,

¢) pomaha, podporuje alebo inak napomaha pri spachani takého trestného cinu
alebo pri pokuse o jeho spachanie vratane poskytnutia prostriedkov na jeho spa-
chanie, a to s ciel'om ul'ah¢it jeho spachanie,

d) inym spésobom pomaha pri spachani alebo pri pokuse o spachanie takého trest-
ného €inu skupinou oséb konajucich so spolo¢nym cielom. Takéto napomahanie
musi byt dmyselné a musi
. sadiat s cielom podporovat trestnud ¢innost alebo trestny zamer skupiny tam,

kde takato Cinnost alebo zamer znamena spachanie trestného ¢inu v ramci ju-
risdikcie Sudu, alebo
II. sadiat so znalostou umyslu skupiny spachat tento trestny cin,

e) vsuvislosti s trestnym ¢inom genocidy priamo a verejne navadza druhych spa-

chat genocidu,

31 MIHALIK, J.: Rozsudkova a posudkova ¢innost’ Medzinarodného stidneho dvora, Diplomo-
va praca, Pravnicka fakulta MU, 2011.

32 Podrobnejsie o ICC v prispevku I. Fabianovej s nazvom ,Medzindrodné trestné stdy ako
Specializované sudne organy*“.

33 Rome Statute of the International Criminal Court.

34 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, 1. ¢ast, cl. 3.

35 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, 1. ¢ast, L. 1.

36 Rezolucie UNSC v pripade ICTY a ICTR, Charta OSN v pripade MSD.

37 Rimsky $tatit Medzindrodného trestného sudu, 2. ¢ast, 1. 5-9.



Locus standi pred medzindrodnymi stidnymi orgdnmi | 85

f) pokusa sa spachat takyto trestny ¢in konanim, ktorym sa zacina jeho realizicia,
prostrednictvom podstatného kroku, ale trestny ¢in nenastane vzhladom na
okolnosti nezavislé od umyslov osoby. Ale osoba, ktord sa vzda usilia spachat
trestny ¢in alebo inak zabrani dokonaniu tohto trestného ¢inu, nepodlieha potres-
taniu podla tohto Statitu za pokus spachat tento trestny ¢in, ak sa tato osoba
uplne a dobrovol'ne vzdala trestného zameru.38

Rimsky $tatut ICC tieZ zbavuje medzinarodnopravnej zodpovednosti osoby v ramci
ICC, ktoré v Case tidajného spachania trestného ¢inu nedovisili vek 18 rokov.3? To
vSak nevynima spod jurisdikcie ICC tie osoby, ako sa uvadzalo vyssie, ktoré spachaju
trestny ¢in spolu s osobami, ktoré nedovrsili 18 rokov alebo prostrednictvom ta-
kychto osob.

RimsKky Stattt teda podmieniuje priznanie locus standi doviSenim 18 rokov, nespaja
ho s plnoletostou, resp. pravnou subjektivitou podl'a vnutrostatneho prava. Takato
formulécia locus standi je zrejma a Zziaduca prave pre réznorodé vymedzenie tychto
institatov vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch réznych krajin.

Rimsky Statit zakotvuje aj tzv. irelevantnost tradného postavenia, ¢o v skratke
znamena, Ze jurisdikcia ICC siaha na vSetky osoby podl'a tohto $tatutu, nezohl'adiiu-
juc ich uradné postavenie. Najmad dradné postavenie hlavy $tatu alebo predsedu
vlady, ¢lena vlady alebo parlamentu, voleného zastupcu alebo vladneho predstavite-
l'a v ziadnom pripade nezbavuje osobu trestnopravnej zodpovednosti podla tohto
Statdtu a ani nepredstavuje osobitny dovod na zniZenie trestu. Dokonca ani imunity
alebo osobné procesné pravidla, ktoré sa mézu pripajat k dradnému postaveniu
osoby, ato ¢i uz podla vnutrostatneho alebo medzindrodného prava, nebrania ICC
vykonavat svoju jurisdikciu nad takouto osobou.* Rovnako tak aj vojensky velitel
alebo osoba efektivne konajica ako vojensky velitel je trestnopravne zodpovedna za
trestné ¢iny v jurisdikcii Sidu spachané silami pod ich efektivnym velenim a riade-
nim alebo pod ich efektivnou autoritou a riadenim, podl'a toho, o aky pripad ide, v
dosledku ich zlyhania naleZite riadit takéto sily, kde

a) tento vojensky velitel alebo osoba vedeli alebo na zaklade okolnosti v tom case
mali vediet, Ze sily pachali alebo sa chystali spachat takéto trestné ¢iny a

b) neuskutocnili vSetky potrebné a primerané opatrenia v ramci svojej pravomoci
na zabranenie alebo potlacenie ich spachania alebo nepredlozili vec kompetent-
nym organom na vySetrenie a trestné stihanie.*!

Nadriadeny je trestnopravne zodpovedny aj za trestné Ciny v jurisdikcii ICC, ktoré
spachali podriadeni pod jeho efektivnou autoritou a riadenim ako vysledok jeho
neschopnosti naleZite riadit’ takych podriadenych.4? Z uvedeného moZno vyvodit, Ze
Rimsky Statut, pri vojenskych velitel'och a inych osobach efektivne konajtcich ako
vojenski velitelia, uplatiiuje princip objektivnej zodpovednosti. V ostatnych pripa-

38 Rimsky Statit Medzindrodného trestného sudu, 2. ¢ast, ¢l. 25.

39 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, 2. ¢ast, cl. 26.

40 Rimsky Statit Medzinarodného trestného suduy, 2. ¢ast, ¢l. 27 (1, 2).

41 Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sidu, 2. cast, ¢l. 28 a).

42 Dalsie podmienky vid: Rimsky $tatit Medzinarodného trestného stdu, 2. ¢ast, &l. 28 b).
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doch, ktoré takto nevymedzuje Rimsky Statdt, sa uplatiiuje subjektivna zodpoved-
nost, teda v pripadoch ked’ sa objektivne znaky spachali tmyselne a vedome.*3

Dal$ou osobitostou v tiprave v Rimskom $tatiite je absencia premléacej lehoty. Do-
kument jasne stanovuje, Ze na trestné ¢iny podl'a tohto Statitu sa nevztahuje zZiadna
premlcacia doba.**

V suvislosti s locus standi pred tymto sidnym organom je nevyhnutné hovorit
o dévodoch na vylicenie trestnej zodpovednosti.#5 ICC urcuje uplatnitel'nost tychto
dovodov pre pripad na ktorom pracuje, v stilade s Rimskym Statitom. Pri sidnom
pojednavani moZe ICC zvazit aj iné dévody na vylticenie trestnej zodpovednosti, kde
su takéto dévody odvodené od uplatnitelného prava.+6

2.3. Medzinarodny trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu (ICTY) a Medzi-
narodny trestny tribunal pre Rwandu (ICTR)

Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhoslaviu4? bol zriadeny na zaklade rezo-
licii Bezpecnostnej rady OSN ¢. 808 (1993) z 22. februara a ¢. 827 (1993) z 25. maja
1993, ako reakcia na zavazné porusenia medzindrodného humanitarneho prava na
uzemi{ byvalej Juhoslavie od roku 1991 a s tym suvisiace ohrozenie medzinarodného
mieru a bezpecnosti.*8 ICTY nebol zriadeny ako staly sidny orgén, pretoZe sa pred-
pokladalo, Ze svoju tUcel naplni do roku 2011, ¢o sa vSak nepodarilo. Sidlo ICTY sa
nachadza takisto v holandskom Haagu.

Pred tento sudny orgadn maju locus standi len fyzické osoby, Ziadne organizicie,

pravnické osoby, politické strany a podobne, nemo6zu stat pred tymto organom.*?

Fyzické osoby mo6zu byt stihané tymto tribunalom, ak zavazne porusili, alebo naria-

dili zdvazné poru$enie Zenevskych dohovorov,5° menovite za nasledujtice ¢iny proti

osobam alebo majetku, chranenych ustanoveniami tohto dohovoru:

a) umyselné zabitie,

b) mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie, vratane biologickych pokusov,

c) umyselne spdsobené vel'ké utrpenie alebo vazne ubliZenie na zdravi,

d) rozsiahle zniCenie alebo spreneverenie majetku, neopravnenym vojenskym zasa-
hom a vykonanim protipravnych a svojvol'nych ¢inov,

e) printtenie vojnového zajatca alebo civilistu slizit v ozbrojenych silach nepriatel-
skej mocnosti,

f) Umyselne upretie vojnovému zajatcovi alebo civilistovi pravo na spravodlivy
ariadny sudny proces,

43 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sidu, 2. ¢ast, ¢l. 30.

44 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sidu, 2. cast, ¢l. 29.

45 Podrobnejsie pozri: Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, 2. cast, ¢l. 31.

46 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sidu, 2. ¢ast, ¢l. 21; postupy suvisiace so zvazo-
vanim takého dovodu musia byt ustanovené v Pravidlach sidneho konania a vykonavania
dékazov.

47 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY).

48 Updated Statute of the ICTY, Article 1.

49 Updated Statute of the ICTY, Article 6.

50 Geneva Conventions of 12 August 1949.
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g) protipravna deportacia alebo transfer alebo protipravne vaznenie civilistu,
h) pouZitie civilistov ako rukojemnikov.51

Jednotlivci mbzu byt okrem spominaného porusovania Zenevskych dohovorov sti-
hany tymto orgdnom aj za d'alSie trestné ¢iny - poruSovanie vojnového prava alebo
obycaji (zvyklosti) vojny, spachanie genocidy, zloCiny proti I'udskosti. Nalezitosti
tychto trestnych ¢inov st jasne vymedzené v Stattite ICTY.52

Individualnu trestni zodpovednost nesu za tieto trestné ¢iny osoby, ktoré takéto
trestné ¢iny aj planovali, pripravovali alebo nakoniec vykondavali. Tak ako pri ICC, tak
aj pri ICTY je zavedeny institut irelevantnosti dradného postavenia, ¢o znamena Ze
jurisdikcia ICC siaha na vSetky osoby podla tohto Statdtu, nezohl'adiiujic ich uradné
postavenie.>3

Azda najddlezitejSim rozdielom medzi ICC a ICTY je spominany staly charakter ICC,
a teritoridlna jurisdikcia ICTY, ktora sa vtomto smere vztahuje na Uzemie byvalej
Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie, zahriiujic zemsky povrch, vzdusny
priestor a teritoridlne vody.5*

Podobne mozeme nacrtnut aj Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu so sidlom
v Arushi (Tanzania).55 Rezollcia Bezpecnostnej rady OSN ¢. 955 (1994) z 8. novem-
bra 1994 zaklada tento sidny organ ako reakciu na genocidu v Rwande v roku 1994,
ktora si vyZiadala viac ako 800. 000 nevinnych obeti pocas necelych 100 dni.5¢

Vramci rieSenia tohto nechutného aktu ma ICTR obdobné pravomoci ako ICTY

v ramci svojej pésobnosti. Tak ako pri ICTY, tak aj v pripade ICTR je opravneny stat

pred tymto organom iba fyzicka osoba - jednotlivec.57 Osobnd posobnost ICTR sa

vztahuje na:

a) vSetky fyzické osoby zodpovedné za vazne poruSenie medzindrodného prava,
ktoré boli spachané na izemi Rwandy,

b) obfanov Rwandy, zodpovednych za vazne porusenie medzinarodného prava,
ktoré boli spachané na izemi susednych Statov.

Casova a vecna posobnost’ je stanovena na trestné ¢iny spachané od 1. januara 1994
do 31. decembra 1994. Trestné ¢iny st vymedzené v Statite v troch podobach - ge-
nocida, zlo¢iny proti l'udskosti, vojnové zlociny.58

Jurisdikcia ICTY a ICTR je vel'mi blizka ICC takmer vo vSetkych otazkach, teda aj ota-
zok tykajucich locus standi, ked'Ze Rimsky Statdt bol inSpirovany predchadzajicimi
Statutmi trestnych tribunalov (ICTY a ICTR) a mnoho instititov, najma v suvislosti s

51 Updated Statute of the ICTY, Article 2.

52 Updated Statute of the ICTY, Article 3-5.

53 Updated Statute of the ICTY, Article 7.

54 Updated Statute of the ICTY, Article 8.

55 UNSC Rezolucia ¢. 977 z 22. februara 1995.

56 Oficidlna web stranka ICTR, zdroj:
http://www.mzv.sk/sk/zahranicna__politika/medzinarodne_sudne_institucie-
medz_trestny_tribunal_pre_rwandu.

57 Statute of the ICTR, Article 5.

58 Statute of the ICTR, Article 5-7.
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locus standi, ustanovenych vy$sies? sa istym spdsobom dopliia, prekryva, a v uréitych
smeroch aj splyva s institatmi ICTY a ICTR.60

2.4. Staly arbitrazny dvor (PCA)

Staly arbitrazny dvor so sidlom v Haagu bol zriadeny na zaklade Haagskeho dohovo-
ru o mierovom rieSeni sporov z r. 1899, ktory bol vysledkom I. Haagskej mierovej
konferencie. Statit PCA je stcastou uvedeného dohovoru, revidovaného pocas II.
Haagskej mierovej konferencie v r. 1907. Cinnost PCA z administrativneho hl'adiska
zabezpecuje Medzindrodna kanceldria (International Bureau) na cele s generdlnym
tajomnikom. Co sa tyka samotného prava stat pred Stalym arbitraznym dvorom,
tymto pravom disponujd Staty, ktoré su zaroven stranami spominaného dohovoru.
V sticasnosti podpisalo jeden z dohovorov alebo oba dokumenty presne 115 Statov,
vratane Slovenskej republiky.6!

Staly arbitrazny dvor rozhoduje spory, ktoré mu predlozia Staty. Nasledne si vyberu
z prisluSného zoznamu urcity pocet osob, ktoré na zaklade dohodnutého kompromi-
su poveria funkciou rozhodcov. Ak sa strany nedohodnt, méze kazda z nich vybrat
po 2 ¢lenov PCA, z ktorych len jeden moéze byt Statnym prisluSnikom spornej strany.
Takto vybrati rozhodcovia vyberd zo zoznamu dalSieho rozhodcu (tzv. vys$Sieho
rozhodcu) tak, aby bol ich pocet neparny. V pripade, Ze sa na tomto rozhodcovi ne-
dohodnu, menuje ho treti $tat uréeny stranami sporu.62

2.5. Medzinarodny tribunal pre morské pravo (ITLOS)

Medzinarodny tribunal pre morské pravo so sidlom v Hamburgu®3 je sidny organ,
ktory vznikol na zaklade Dohovoru OSN o morskom prave®* pre ucely rieSenia spo-
rov vzniknutych najma v suvislosti s nejednotnym vykladom a aplikdciou morského
prava.®s Je zjavné, ze locus standi pred touto institticiou je obdobné ako u inych sud-
nych organov z dielne OSN. Statdt ITLOS stanovuje, Ze tribunal je otvoreny vietkym
Statom Dohovoru,%¢ tzv. States Parties, ktoré st definované tymto dohovorom ako
Staty, ktoré vyjadrili suhlas byt viazany Dohovorom, a pre ktoré je tento Dohovor
v platnosti.t? Takychto State Parties je v sticasnosti 162, medzi ktoré sa zarad'uje aj

59 Pozri oddiel 2. 2 Medzinarodny trestny sud (ICC).

60 Porovnaj Statute of the ICTR, Statute of the ICTY a Rome statute.

61 Oficidlna web stranka PCA, zdroj: http://www. pca-cpa. org/showpage. asp?pag_id=1038.

62 Oficialna web stranka Ministerstva zahrani¢nych veci, zdroj:
http://www.mzv.sk/sk/zahranicna__politika/medzinarodne_sudne_institucie-
staly_arbitrazny_dvor.

63 United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex VI. Statute of the International
Tribunal for the Law of the Sea, Article 1 (2).

64 United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex VI. Statute of the International
Tribunal for the Law of the Sea, Article 1 (1).

65 Oficialna web stranka ITLOS, zdroj: http://www. itlos. org/index. php?id=8&L=0.

66 United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex VI. Statute of the International
Tribunal for the Law of the Sea, Section 2, Article 20 (1).

67 United Nations Convention on the Law of the Sea, Part |, Article 1, 2. (1).
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Slovenska republika. Asi najvacsiu pozornost treba venovat, pri skimani locus stan-
di, eSte jednej Specifickej entite, ktora sa tiezZ povazuje za State Party, a to Eurépske
spolocenstvo, dnes uz jej ndstupcu - Eurépsku iniu.¢8 Je jedinou stranou tohto multi-
lateralneho dohovoru, ktorad je rozdielna od S$tatu. Preto nemdzZeme jednoznacne
povedat, Ze locus standi pred ITLOS maju vylu¢ne Staty, nesieme totiZ opomenut tak
vyznamnu institdciu réznu od $tatu akou je Eurdpska unia.

Takisto je ITLOS otvoreny aj ostatnym entitam, rozdielnym od State Parties v akom-
kol'vek spore, za predpokladu postupovania presne podl'a ¢asti XI Dohovoru®® alebo
dohody udel'ujicej posobnost tribunalu, ktora je akceptovana vSetkymi stranami
daného sporu.’® Ako vidime, Dohovor hovori o entitdch anie o Statoch ako
o subjektoch opravnenych stat pred ITLOS, z coho mozno vyvodit, Ze aj entity, ktoré
nemaju povahu $tatu, maju dvere otvorené do Medzinarodného tribunalu pre mor-
ské pravo, a teda mozno hovorit o locus standi aj pre iné entity, ktoré, pravda, musia
splnit podmienky uvedené v Statite.”! Ttto koncepciu posiliiuje a dokazuje aj ,pre-
cedens - Eurépska tnia“.

2.6. Eurdpsky sud pre 'udské prava

Tento medzinarodny sidny organ na eurdpskej urovni bol zaloZeny Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d.”2 Do jeho pravomoci zahftiame vsetky
otazky tykajuce sa vykladu a aplikdcie dohovoru a jeho protokolov, ktoré si mu
predlozené.”3

Problematiku Locus standi pred tymto sudom rieSia ¢lanok 33 anasledujuce.
V medzistatnych sporoch kazda tzv. Vysoka zmluvna strana moéze predlozit sudu na
preskiimanie kazdé poruSenie ustanoveni Dohovoru a jeho protokolov, za ktoré pod-
l'a jej nazoru nesie zodpovednost ina Vysoka zmluvna strana.’* Dohovor sice nepod-
ava legalnu definiciu Vysokej zmluvnej strany, ale z praxe je zrejmé, Ze Vysokymi
zmluvnymi stranami sa maji na mysli najma Staty, kedze do prijatia Lisabonskej
zmluvy boli takymito Vysokymi zmluvnymi stranami vylu¢ne $taty. Spominana Lisa-
bonska zmluva vSak umoziiuje, aby sa takouto Vysokou zmluvnou stala aj Eurépska
unia ako subjekt medzinarodného.”s

68  Oficidlna web stranka ITLOS, zdroj: http://www. itlos. org/index. php?id=8&L=0.

69 United Nations Convention on the Law of the Sea, Part XI.

70 United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex VI. Statute of the International
Tribunal for the Law of the Sea, Section 2, Article 20 (2).

71 United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex VI. Statute of the International
Tribunal for the Law of the Sea, Section 2, Article 20 (2).

72 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, Hlava I, ¢l. 9.

73 Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, Hlava I, ¢l. 32; v sulade s ¢l. 33, 34,
46 a 47.

74 Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, Hlava I, ¢l. 33.

75 Lisabonsk4 zmluva, ktorou sa menf a dopltia Zmluva o Eurépskej tinii a Zmluva o zaloZen{
Eurépskeho spoloéenstva, Lisabon, 13. december 2007, Protokol k &l. 6 ods. 2 Zmluvy o EU
o pristipeni tnie k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobédd,
¢l 1.
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Z uvedeného vyplyva, Ze doteraj$i Gzus o vylucnom locus standi Statov pred ESLP
v medzistatnych sporoch podla ¢lanku 33 Dohovoru, bol prelomeny bezprecedent-
nym umoznenim pristupu Eurépskej nii k Dohovoru. Dal$ie rozsirenie okruhu Vy-
sokych zmluvnych stran o entity rozdielne od Statov sa vSak vzhl'adom na politickd
situaciu v najblizSej budicnosti nepredpoklada.

V pripade individualnych staznosti je locus standi vymedzené omnoho benevolen-
tnejsie. Totiz sud mdze prijimat staznosti podané ktorymkol'vek jednotlivcom, mi-
movladdnou organizaciou alebo skupinou osbéb, ktoré sa povaZuju za poskodené
v dosledku porusenia prav priznanych Dohovorom alebo jeho protokolmi jednou
z Vysokych zmluvnych stran. Tie sa zavdzujd, Ze nebudud ziadnym sposobom branit
uc¢innému vykonu tychto prav.7’¢ Sud vSak mdze prejednavat vec az po vyCerpani
vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov, podla vSeobecne uznavanych
pravidiel medzinarodného prava a v lehote Siestich mesiacov odo dia, ked’ bolo pri-
jaté konec¢né rozhodnutie. Dokonca sid nebude posudzovat ani takd individudlnu
staznost, ktora bude anonymna, alebo bude spihat’ dal$ie naleZitosti podl'a ustano-
veni ¢lanku 35 Dohovoru a nasledujucich.

Vysoka zmluvna strana, obcanom ktorej je stazZovatel, ma pravo predlozit pisomné
vyjadrenie a zucastnit sa pojedndvania vo vSetkych pripadoch prejednavanych ko-
morou a vel'kou komorou, a teda pre tieto pripady ma locus standi pred ESLP vo ve-
ciach individualnych staznosti aj Vysoka zmluvna strana, tzn. $tat, pripadne Eurdp-
ska tnia. Predseda sidu moZe v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti vyzvat kto-
rukol'vek Vysoku zmluvnu stranu, ktora nie je stranou v konani alebo ktorukol'vek
zainteresovanu osobu, inl ako staZovatel, aby predlozili pisomné vyjadrenie alebo
sa zucastnili na pojednavaniach.””

2.7. Sudny dvor Eurédpskej tinie (CJEU)78

Zakladny pravny ramec, ktorym je zaloZeny Sidny dvor Eurdpskej unie, je Protokol
¢. 3 o Statiite Siidneho dvora Eurépskej tnie.”? Z uvedeného vyplyva (tak ako aj zo
samotného nazvu), ze Sudny dvor EU je sidnym organom Eurépskej tnie a v spolu-
praci s vnutrostatnymi sidmi ¢lenskych statov dohliada na uplatriovanie a jednotny
vyklad prava Unie. Od vzniku Stidneho dvora Eurépskej tnie v roku 1952 spotiva
jeho uloha v zabezpeceni dodrZiavania prava pri vyklade a uplatiiovani zmlav. Sidny
dvor Eurdpskej unie sidli v Luxemburgu a sklada sa z troch stidov: Sidneho dvora,
VSeobecného sudu (zriadeného v roku 1988) a Suidu pre verejnu sluzbu (zriadeného
v roku 2004). Tieto tri sudne orgdny vydali od zaciatku svojej €innosti pribliZzne 15
000 rozsudkov.80

76 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d, Hlava I, ¢l. 34.

77 Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, Hlava I, ¢l. 36.

78 Court of Justice of the European Union.

79 Uradny vestnik Eurépskej tinie, Protokol (¢. 3) o Statite Stidneho dvora EU, ¢l. 1.

80 Oficialna web stranka Stidneho dvora EU, zdroj: http://curia. europa.
eu/jcms/jcms/Jo2_6999/.
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Sudny dvor rozhoduje prostrednictvom konania prejudicidlneho alebo riadneho. Pri
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, locus standi maji vnutrosStatne stidne
organy ¢lenskych $tatov EU, ktoré st sudcami vieobecného prava v oblasti prava
Unie. Tie sa v niektorych pripadoch méZzu, no v niektorych musia obratit na Sudny
dvor so Ziadostou o upresnenie vykladového bodu prava Unie, aby napriklad mohli
posudit stlad vnitro$tatnej pravnej normy s pravom Unie.

V ramci prejudicidlneho konania méZe tieZ kazdy ob¢an Unie dat’ podnet na upres-
nenie obsahu pravnej normy Unie, ktora sa ho dotyka. Totizto, aj ked' prejudicialny
navrh moze byt podany iba vnitrostatnym sidnym orgdnom, na konani prebiehaju-
com pred Sidnym dvorom sa mdzu zucastnit vSetci ticastnici konania pred takymto
stidnym organom, ¢lenské $taty a institticie Unie, ¢o zistého uhla pohl'adu priznava
locus standi aj jednotlivcom, nie v§ak v pravom slova zmysle.81

Co sa tyka Stidu pre verejnt sluzbu Eurépskej tinie, je tento sid v prvom stupni pri-
slu$ny rozhodovat' spory medzi Uniou a jej zamestnancami na zaklade ¢lanku 270
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, vratane sporov medzi organmi alebo inymi sub-
jektmi a ich pracovnikmi, pre ktoré je prislusny Stidny dvor Eurépskej tinie.82

81 Qficialna web stranka Stidneho dvora EU, zdroj: http://curia. europa.
eu/jcms/jems/Jo2_6999/.

82 Uradny vestnik Eurépskej tnie, Protokol (&. 3) o Statiite Sidneho dvora EU, Priloha I Sud
pre verejni sluzbu EU, ¢l. 1.
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Procesné pravidla a postavenie ucastnikov v konani pred medzi-
narodnymi sudmi
Martin Blaha

1. Medzinarodny stidny dvor

Medzinarodny sud spravodlivosti! (d’alej len “MSD“ alebo “Suid*“) je hlavnym sudnym
organom Organizacie spojenych narodov (d’alej len “OSN“).2 Bol zriadeny Statitom
MSD3 (d’alej len “Statdt) (ktory je sticastou Charty OSN) vroku 1945 aorok ne-
skor nahradil Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti (d’alej len “SDMS*).* SDMS bol
prvym celosvetovym medzinarodnym sddom a bol zaloZeny v stlade s ¢lankom XIV
Paktu Spolo¢nosti narodovs Statitom SDMS.6 Ulohou MSD je poskytnit mierové
rieSenia medzinarodnych rozporov medzi Statmi tak, aby medzindrodny mier, bez-
pecnost a spravodlivost neboli ohrozené.” MSD sidli v Mierovom Palaci v Haagu.

Ako uvadza Rosenne z Max Planck Encyclopedia of Public International Law ku MSD,
jurisdikcia je spojenie medzi vSeobecnou, politickou droviiou diplomatickej fazy
sporu a fungovanim stdu, ktory sa zhostil pripadu / pravneho sporu.8 Bez jurisdikcie
k danému pripadu je stid bezmocny. Pri postaveni Gc¢astnikov pred MSD sa zaobera-
me hl. tzv. personalnou jurisdikciou / iurisdictio ratione personae a vecnou jurisdik-
ciou/iurisdictio ratione materiae. Pred MSD prebieha bud’ sporové alebo posudkové
konanie.

V druhovo prvej skupine pripadov (pravne spory) su subjekty pozitivne vymedzené
¢l. 34 ods. 1 Statatu MSD v sulade s ktorym, iba $taty moZu byt stranami v sporoch
pred MSD (prva podmienka personélnej jurisdikcie, pricom podmienky musia spiiat
obe strany sporu pri predkladani sporu, pocas procesného konania a v ¢ase vydania
rozhodnutia).? A teda jednotlivci, korporacie, casti federalnych statov, mimovladne
organizacie alebo orgdny OSN su vylucené z priamej participacie v pripadoch
v postaveni sporovych stran. Napriek tomu vSak MSD podla ¢l. 34 ods. 2 a 3 Statttu
moze v sulade s Pravidlami MSD (d’alej len “Pravidla“) Ziadat od medzinarodnych
verejnych organizacii informéacie relevantné k pripadu prejedndvanému pred MSD

Domovska stranka MSD: http://www.icj-cij.org/homepage/indexphp?lang=en.

Os. cit. pre OSN: http://www.un.org/en/.

Stattit MSD: http://www.icj-cij.org/documents/indexphp?p1=4&p2=2&p3=0.

Charta OSN, vid'. Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci 30/1947 Sb. o charté Spojenych

narodd a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, alebo pre zavazny text:

http://www.un.org/en/documents/charter/.

5 Vid ¢l. 14 Paktu Spolo¢nosti narodov:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp.

6  Stattit SDMS: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/documents/1920.12.16_statute.htm.

7 Pozri ¢l. 2 ods. 3 Charty OSN: http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml.

8 Rosenne, S.: International Court of Justice (IC]), part 57:
http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-
9780199231690-e34&recno=56&letter=I.

9 Pozri &l. 34 ods. 1 Statutu ICJ: http://www.icj-

cij.org/documents/indexphp?p1=4&p2=2&p3=0.

N N
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a ma obdrzat také informacie, pokial st poskytnuté takymi organizdciami na zaklade
ich vlastnej iniciativy.10 Zaroven, hocikedy zakladajtci inStrument verejnej medzina-
rodnej organizacie alebo dohovor prijaty v ramci takej organizacie je posudzovany
v pripade pred MSD, ma MSD povinnost pomocou svojich organov s tymto tykajicu
sa organizaciu oboznamit' a poskytnut jej képie vSetkych pisomnych casti procesu
sporu.

Druhou podmienkou je, Ze $tadty musia byt bud’ stranou ztéastnenou na Statiitu MSD
(¢i uz st alebo nie st ¢élenom OSN) alebo inym $tatom, ktory spifia podmienky dané
Bezpe&nostnou radou na zéklade ¢l. 35 Statitu pre iné $taty.

Vzhl'adom na ¢lanok 93 ods. 1 kapitoly 14 Charty OSN,!! vSetci ¢lenovia OSN st ipso
facto stranami Statitu MSD (pozri momentalny zoznam $tatov opravnenych vystu-
povat' pred MSD12). Staty, ktoré nie st ¢lenmi OSN médzu pristipit’ k Statitu MSD na
zaklade podmienok stanovenych od pripadu k pripadu Generalnym zhromazdenim
OSN na zaklade odporucania Bezpec¢nostnej rady OSN v silade s ¢l. 93 ods. 2 Charty
OSN.13 Otazkou ostava, ¢i polo - nezavislé staty (napr. v dosledku dekolonizacie)
maju pristup k MSD.1* Ku prikladu, dva $taty - Cookove ostrovy a Niue - pristupili
k Dohovoru OSN o morskom prave,!5 kde sa obligatérne stanovuji moZnosti pre
mierové rieSenie sporov, pricom jednou z nich je MSD. Pokial je Statit MSD vyklada-
ny tak, Ze iba nezavislé Staty maju pristup k sidu, strany spominaného dohovoru,
ktoré si vybrali MSD na vyrieSenie ich sporov, ostand s nevyrieSenym problémom
vocCi polo-samostatnému Statu v spore ohl'adom daného dohovoru. Toto teoretizova-
nie by vSak bolo pravdepodobne vyrieSené tak, Ze namiesto tychto Statov by bol
procesnou stranou Novy Zéland, ktory za nich nesie v medzinarodnych vztahoch
zodpovednost.

0d roku 1949 a vydania posudku MSD vo veci Nahrady $kéd vzniknutych v sluZzbach
OSN16 uznal MSD mozZnost OSN podat navrh na konanie proti Statu vo veci ndhrady
$kod, resp. zraneni utrpenych samotnym OSN ako organizaciou a samotnym Statom,
ktorého jednotlivec je vo veci zainteresovany v pozicii poSkodeného.'” Samozrejme
to neznamena, ze OSN moze zalovat pred MSD.

10 Pravidld MSD: http://www.icj-cij.org/documents/indexphp?p1=4&p2=3&p3=0.

11 Vid' ¢l. 93 kapitola 14 Charty OSN:
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter14.shtml.

12 Staty opravnené byt stranami pred MSD: http://www.icj-
cij.org/jurisdiction/indexphp?p1=5&p2=1&p3=1&sp3=a.

13 Rosenne, S.: International Court of Justice (IC]), part 59:
http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-
9780199231690e34&recno=56&letter=1.

14 Qs. cit, part 60.

15 Dohovor OSN o morskom prave:
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.

16 Posudok vo veci Nahrady $kod vzniknutych v sluzbach OSN: http://www.icj-
cij.org/docket/index. php?p1=3&p2=4&k=41&case=4&code=isun&p3=5.

17 Os. cit. pozn. pod €. 15, part 61.
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V pripade iurisdictio ratione materiae je jurisdikcia zaloZena na sthlase, pricom ¢l. 36
nacrtava 4 moznosti vyjadrenia sihlasu a pristipenia k jurisdikcii MSD (bez ohl'adu
na to, ¢i $tat je ale nie je ¢lenom OSN).

Cl. 36 ods. 1 stanovuje, Ze $taty mozu spor siidu posunit, je to teda jurisdikcia zalo-
Zena na “Specidlnej dohode” alebo “kompromise”, kde sa jedna o explicitny dobrovol-
ny suhlas oboch Statov, ktoré si takto Zelaju spor vyriesit a teda u nich existuje dobra
vola sa rozhodnutiu sudu aj podriadit. Hovorime teda o konsenzudlne jurisdikcii (ex

consensu advenit jurisdictio).

Cl. 36 ods. 1 sa v druhej ¢asti venuje vecnej jurisdikcii MSD, ktora ustanovuje pésob-

nost dvoru na vSetky zalezitosti vyplyvajice hlavne z Charty OSN alebo inych plat-

nych aucinnych medzindrodnych dohdd a dohovorov. Mnoho dneSnych dohod!®

obsahuje tzv. “klauzuly o podrobeni sa vykonu rozhodnutia MSD“, ktoré mdzu nastu-

pit do ucinnosti okamZite pri vzniknuti urcitych sporov, alebo aZ na zdklade odkla-

dacej podmienky, ked' strany zlyhaju riesit spor mediaciou, alebo inym mierovym

spOsobom rieSenia sporov.

V stilade s €l. 36 ods. 2 sa m6Zu $taty dobrovolne zaviazat deklaraciou'® (rozpozna-

vame osobitné a v§eobecné deklaracie),20 Ze akceptuju jurisdikciu MSD ipso facto bez

Specidlnej dohody voci hocijakému inému $tatu, pokial druhy stat prijal rovnaku obli-

gaciu v pravnych sporoch tykajtcich sa:

—  interpretaciu medzinarodnej dohody,

—  lubovol'nu otdzku v medzinarodnom prave,

—  existenciu hocijakého faktu, ktory, pokial by bol dokazany, sposobil by poruse-
nie medzinarodnej obligacie,

—  povahu a rozsah ndhrady Skody za porusenie medzinarodnej obligacie.

Mo6zZu byt urobené bez podmienky, alebo na zaklade podmienky reciprocity na stra-
ne niekol’kych alebo niektorych Statov alebo iba na ur¢ity Cas.

Cl. 35 ods. 6 zas stanovuje, ze MSD ma jurisdikciu aj v pripadoch, kde boli spominané
jednostranné deklaracie prehldsené za existencie a voc¢i SDMS a ¢l. 37 uvadza obdob-
ny prechod jurisdikcie v pripadoch klauzil o podrobeni sa vykonu rozhodnutia SDMS
na jurisdikciu MSD. Nakoniec, v pripade absencie jasnej jurisdikcie vzniknutej na
zaklade ¢l. 36 Statttu, mdZeme hovorit o tzv. tichom stihlase, ked je jurisdikcia MSD
odvodena konkludentne od vyslovnej akceptdcie odporcu alebo ak odporca v spore
odpoveda na obvinenia navrhovatel'a.

Napriek tomu, Ze podmienky pristupu Statov k sudu na zaklade tc¢innych dohéd spe-
cifikuje Bezpe¢nostna rada, ¢l. 35 Statitu vyslovne zakazuje vytvorenie akychkol'vek
podmienok, ktoré by sposobili nerovnaké pravne postavenie Statov pred MSD. Prob-
lémom vSak je postavenie ucastnikov vzhl'adom na ¢l. 94 Charty OSN a vynutitel'nost

18 Zoznam dohdd s danymi klauzulami: http://www.icj-
cij.org/jurisdiction/indexphp?p1=5&p2=1&p3=4.

19 Zoznam deklaracii Statov pristupujucich k jurisdikcii MSD: http://www.icj-
cij.org/jurisdiction/indexphp?p1=5&p2=1&p3=3.

20 Klucka, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vS§eobecnd a osobitnd cast’), IURA Edition, Bratisla-
va, 2011,s.171.
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rozsudkov. Cl. 94 ods. 1 stanovuje, Ze kazdy ¢len OSN sa zavazuje riadit rozhodnutim
MSD v akomkol'vek pripade, v ktorom je tcastnikom. Tu existuje vSak fakticka ne-
rovnost, kedZe vec, kde sa Stat odmieta podriadit rozsudku moZe byt vzata pred
Bezpecnostnd radu na vynutenie, ale pokial sa jedna o staleho ¢lena Bezpecnostnej
rady, je dany rozsudok takmer nevynutitel'ny, kedZe taky ¢len ma pravo veta (pozri
pripad Nikaragua. Je tu teda fakticka nerovnost medzi stalymi ¢lenmi Bezpecnostnej
rady a ostatnymi $tatmi.

Vzhl'adom na vecnu jurisdikciu méze MSD vydavat poradné posudky. Poradné po-
sudky st odpovede a pravne zdévodnenia na otazky polozené stidu. U¢astnikmi, teda
opravnenymi davat sudu tieto otdzky pisomnou formou?! si vSetky orgdny autori-
zované v sulade s Chartou OSN.22 Jedna sa o urcité organy (v pocte 5) a organizacie (v
pocte 16) OSN. Valné zhromazdenie OSN moéze poziadat o posudok v hocijakej prav-
nej otazke, orgdny a Specializované agentiry OSN len v otazkach vznikajicich vzhla-
dom na rozsah svojej posobnosti a aktivit.23 Kvalitne zhrnuje procesné pravidla uz
spominana Rosenne v publikacii na Max Planck Encyclopedia of Public International
Law.24 Procesné pravidla pred MSD st uréované viacerymi dokumentmi a to Statu-
tom, Pravidlami a Usmerneniami praxe2?> (d'alej len “Usmernenia®), priCom posledné
dva dokumenty st vytvorené sidom samotnym v zmysle ¢l. 30 Stattitu, ktory stano-
vuje, Ze sud ma stanovit pravidla na vykondavanie jeho funkcii, konkrétne ma stano-
vit procesné pravidla. Statit je obligatérne zaviazny pre sid a pre Géastnikov sporov,
avsak na druhej strane, Pravidla st flexibilné. Cl. 101 Pravidiel stanovuje, Ze strany
sporu mozu spolo¢ne navrhnut ¢iastocné zmeny alebo doplnenia Pravidiel, pokial to
Suad povaZuje v danom pripade za vhodné.

V roku 2005 bola prijatd nova procedira na zmenu Pravidiel. Sid uz neskiima pra-
vidla ako celok, ale len potrebné ustanovenia a pokial je potreba, meni / doplia /
rusi len tie jednotlivo. Zmena Pravidiel sa uverejiiuje na stranke Stidu aj s datumom
vstupu do ucinnosti. Sid ma vo zvyku vzdat' aj tlacové vyhlasenie o prijati nového
ustanovenia. V predchadzajicom systéme bol oznam o kazdej zmene aj v preambule
Pravidiel, teraz sa zmeny v plnom zneni pravidiel oznacujui hviezdi¢kou a poznam-
kou pod ¢iarou. SDMS uverejiioval aj proces rozhodovania o zmene pravidiel, avSak
MSD tuto praktiku nenasleduje, €o je vSak pod kritikou na zaklade argumentov tvr-
diacich, Ze travaux préparatoires by vyrazne napomohli interpretacii Pravidiel.2¢
Vroku 2000 boli k Pravidlam pridané aj Usmernenia, ktoré maja menej formalnu

21 Vid' ¢l. 65 ods. 2 Statttu MSD: http://www.icj-
cij.org/documents/indexphp?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_IV.

22 Qs. cit, ods. 1.

23 ICJ - How the Court Works http://www.icj-cij.org/court/indexphp?p1=1&p2=6.

24 Rosenne, S.: International Court of Justice (IC]), part 74 and further:
http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-
9780199231690-e34&recno=56&letter=I.

25 Usmernenia praxe pred MSD: http://www.icj-
cij.org/documents/indexphp?p1=4&p2=4&p3=0

26 Yee, S.: Notes on the International Court of Justice (Part 1): Arguments for the Publication
of the Rule-Making Materials, Chinese Journal of International Law, Vol. 7, Issue 3, ps. 691-
698, 2008, http://papers. ssrn. com/sol3/papers. cfm?abstract_id=1289146.
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povahu ako Pravidla a existuju aj pochyby o ich postaveni v hierarchii noriem upra-
vujucich vystupovanie pred Sidom.2?

Co sa tyka samotnych pripadov, oficialne jazyky Studu st angli¢tina a franctzstina
a Stud preklada kazdy dokument do jedného z jazykov (pozri ¢l. 39 Statitu), pricom
strany sporu sa mézu dohodnut, Ze pouZzivany bude len jeden jazyk. V takom pripade
su dokumenty prekladané aj do jazyka, ktory je pracovnym pre ¢lenov sudu. Pokial si
strana zelda pouzit iny jazyk ako oficidlny, musi zabezpecit preklad do jedného
z oficidlnych jazykov. Pokial si strany nevyberu jazyk, rozsudok ma byt podla ¢l. 39
ods. 2 Statitu vyneseny v oboch oficidlnych jazykoch aSud ma uréit, rozsudok
v ktorom jazyku ma byt autoritativny.

Sporové strany pred Sidom zastupuju zmocnenci (agenti), pricom cl. 40 Pravidiel
uvadza, Ze vSetky tkony pred sidom konané v zastipeni musia byt vykonané zmoc-
nencami, pri€om spravy adresované zmocnencom sa povazuju za adresované priamo
stranam. Zmocnencami su najcastejSie pravni zastupcovia stran, ktori zvycajne sidlia
v Holandsku v ramci stélej diplomatickej misie. Pravnych zastupcov upravuje ¢l. 42
ods. 2 Statiitu a sd pre nich stanovené naleZitosti. Stale je v$ak v dispozicii $tatu,
koho si zvoli za zastupcov, zmocnencov a poradcov, pricom ¢l. 43 im priznava diplo-
matické privilégia a imunity.

Co sa tyka zatiatku konania pripady st pred Stid prednesené upozornenim (jednou
stranou alebo spolo¢ne) na $pecidlnu dohodu / kompromis alebo vyplnenim jedno-
strannej Ziadosti podl'a ¢l. 40 Statttu. V kazdom pripade musia byt indikované strany
a meritum sporu. Zahrnutie inych ndlezitosti je v tomto $tadiu fakultativne za i¢elom
zachovania moznosti mozného stihlasu zo strany odporovatela vyvodeného na za-
klade aktu pristipenia k jurisdikcii Stidu pocas procesného konania. Povinnostou
strany, ktord predkladd pripad Stidu musi aj uviest meno svojho zastupcu (¢l. 40
Pravidiel). Odporca ma na vyber neindikovat, kto ho bude na Sdde zastupovat a to
moZe naznacovat, Ze tato strana sa na sud nedostavi a nebude sa obhajovat, aj ked’ to
eSte nie je rozhodujice. Ak uz je raz pripad so vSetkymi potrebnymi nalezitostami
predneseny pred Sud, je jeho zloZka otvorena v Hlavnom zozname ataky pripad
moZe byt z tohto zoznamu odstraneny jedine na zadklade rozhodnutia Sidu.28

Co sa tyka netiasti jednej strany v konani pred Stidom alebo neobhajovania svojej
pozicie, v stlade s ¢l. 53 Statttu je druha strana opravnena poZziadat’ Sid, aby rozho-
dol v jej prospech.?? Pred tym, nez tak Sid urobi, musi sa dostatoCne uistit, Ze ma
prisludni jurisdikciu v stlade s ¢l. 36 a 337 Statitu, a Ze domahany narok je dosta-

27 Yee, S., Notes on the International Court of Justice (Part 3): Rule-Making at the Court-
Integration, Uniformization, Keeping Existing Article Numbers and Giving Public Notice,
Chinese Journal of International Law, Vol. 8, Issue 3, ps. 681-694, 2009,
http://papers.ssrn.com/sol3 /papers. cfm?abstract_id=1505178.

28 Zoznam vSetkych pripadov MSD: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2.

29 Goldmann, M.: International Courts and Tribunals, Non-Appearance, Max Planck Encyclo-
pedia of Public International Law:
http://www.mpepil.com/subscriber_list_articles_alphabetically?letter=I&pageno=2.
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to¢ne podloZeny faktami a odovodneny v prave. Neucast rozoznavame uplni (pozri
pripady jadrovych zbrani)3° a ¢iastocntl (pozri pripad Korfu kandla).3!

Samotné konanie pozostdva zdvoch ¢asti ato vkonformite s¢l. 43 Statdtu
z pisomnej austnej casti. Pisomnd c¢ast konania vytvara zdklad pre ustnu cast
a pozostava z komunikacie so sidom cez Register sidu, kde sa stranam posielaju
memoridly, odpovede a repliky protistran, ako aj d'alSie pisomné podklady (vid. ¢l. 43
ods. 1 a 2 Stattitu, ¢l. 44 az 54 Pravidiel).32 NdleZitosti spisu st upravené v ¢l. 49 Pra-
vidiel a teda ma obsahovat uvedenie relevantnych faktov, stanovisko strany zalozené
na pravnom zdovodneni asamotny ndvrh rozhodnutia. Kontra-memoridl je
v podstate odpoved na memoridl vo forme jeho vyvratenia alebo potvrdenia
a stanovenie vlastného memorialu a navrhu rozhodnutia. Odpovede a repliky nemaju
obsahovat vSetku matériu spisov ale venovat sa len otdzkam, ktoré su stle sporné.
Sdad v podstate do pisomnej Casti nezasahuje. Na jej usmernenie vydal Praktické
Usmernenie I, kde usmernuje strany, aby podania a argumenty prezentovali jasne
a Usmernenie 11133 Ziada zdrzat' sa rozvlacnosti v pisomnej Casti. Existuju dva sposo-
by podavania zal6b a argumentov, simultdnny a ndsledny.

Simultanny spdsob je k dispozicii, jedine ak je pripad predneseny pred sud Specidl-
nou dohodou, pricom casto vedie k predlZovaniu pisomnej Casti procesu, pricom
meritum sporu musi byt plne prednesené pred sud memoridlmi akontra-
memoridlmi, pricom odpovede a repliky sa musia podavat sicasne. Potom nasleduja
tri kola pisomnych podani. Tento spdsob sa ale snazi obmedzit Usmernenie I.

Pripady, ktoré su pred sud prednesené unilaterdlne sa riadia naslednym spésobom
podavania Zaléb a argumentov, pricom navrhovatel podava ako prvy. V prvom kole
sa podava memorial a kontra-memorial, druhé kolo - odpovede a repliky potrebuje
sthlas Sidu. Poradie a ¢asové limity si Sidom alebo predsedajiicim lavice po kon-
zultacii s agentmi (vid. ¢l. 31 Pravidiel). Po odovzdani posledného potrebného do-
kumentu ma pripad status pripraveny na istne kolo a teda ziadne d'alsie dokumenty
uZ Sidu nemo6zu byt prednesené.

Co sa tyka dékaznych prostriedkov, Statit kladie dékazné bremeno na strany sporu
bez moZnosti Sidu donutit strany o poskytnutie dékazov, avSak moéZe strany poZia-
dat, aby predlozili potrebné dékazy a informacie z dévodu zarucenia spravodlivosti
a prinalezi mu dat vypracovat tretim osobam odborné posudky, moZe Ziadat strany
ovysvetlenia vramci pripadu avustnej casti zvlastnej iniciativy predvolavat
a vypocuvat svedkov. Napriek tomu, Ze Sid nemdZze strany donttit predlozit dokazy,
pokial tak na jeho vyzvu neurobia, umoziiuje mu ¢&l. 49 Statitu vydat’ formdinu nétu.

30 Nuklearne testy (Novy Zéland v. Franctizsko): http://www.icj-cij.org/docket/index.
php?p1=3&p2=3&code=nzf&case=59&k=6b&p3=0, ako aj: Os. Cit. (Australia v. Franctz-
sko): http://www.icj-
cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=3&code=af&case=58&k=78&p3=0.

31 Pripad Korfu kanala: http://www.icj-
cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=3&code=cc&case=1&k=cd&p3=0.

32 Qs. cit. pozn. pod €. 20, str. 177.

33 Os. cit. pozn. pod €. 25.
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Ustna ¢ast’ konania pozostava z vypocutia sidnych svedkov, expertov, agentov, ad-
vokatov a zastupcov stran (&l. 43 ods. 5 Statitu). Ustne konanie je vedené predseda-
jucim sudcovskej lavice a musi byt verejné, jedine Ze sa sud rozhodne o opaku
a strany neZziadaju verejné konanie. Strany sa taktieZ m6zu dohodnut, Ze Gstne kona-
nie uplne z procesu vynechaji. Zaznam z konania (tzv. miniity) sa vyhotovuje pri
kaZdom ustnom sedeni a uverejiiuji sa na stanku Stidu okrem pripadov, ked' vypo-
vedaju svedkovia a zaroveil je prepis pod embargom aZ pokial posledny zo svedkov
nepredniesol dokazy.

Vo veci vypocuvania svedkov adoptoval MSD anglo-americky systém vypocuvania
svedkov, ktory sa sklada z troch casti.3* Najprv svedkov vypociva strana, ktora ich
predvolala, nasleduje krizovy vysluch a opatovny vysluch svedka predvolavajicou
stranou. Sudcovia davaju svedkom zvycajne otazky pred alebo po poslednom, tretom
kole vypocuvania. Navddzajiice otdzky, hl. tie, ktoré naznacuji odpoved’ su zakazané.
V tejto casti proceduiry vidno rozdiel od najvyssich sudov, ktoré konaji ako sudy
vysSej inStancie a nemusia zistovat fakty, ktoré st obstaravané na sude prvej instan-
cie. Expertni svedkovia s vypocuvani na zaklade tzv. voir dire, teda prisahy hovorit
len a jedine objektivnu pravdu. Po vypocuti svedkov je tstne kolo uzavreté a Sud sa
odoberie zvaZovat' rozhodnutie (vid. ¢l. 54 Statitu). Ako bolo spominané, kazdé pi-
somné podanie pripadu na zac¢iatku musi obsahovat ndvrh rozhodnutia a na oralnom
pocuti pripadu musi agent kazdej strany dorucit Sadu findiny ndvrh rozhodnutia.
Takyto navrh ma byt vystizné stanovisko o tom, ako dana strana poZaduje Sud, aby
rozhodol a je findlnou konkretizaciou sporu, o ktorom ma sud rozhodnut. Pokial bol
pripad predloZeny pred sid na zaklade specidlnej dohody, ndvrh by mal navrhovat
odpoved strany na sporny bod vzhl'adom na $pecidlnu dohodu. Pokial' bol pripad
predneseny unilaterdlne, ndvrh by mal brat do uvahy dodato¢né podania
a predbezné namietky alebo iné procesné tikony od podania navrhu, ktoré modifiko-
vali pripad.

Pocas hlavného procesného konania opisaného uZz vysSie vyvstavaju aj vedlajsie
procesné ukony akonania ako ziadosti o vydanie docasnych opatreni na ochranu
prdv strdn (vid'. ¢l. 41 Stattu) alebo podla ¢l. 36 ods. 6 Statttu vydanie predbeZnych
ndmietok vo¢i doZadovanej jurisdikcii alebo pripustnost pripadu, v stlade s ¢l. 62 a 63
Statitu intervenciu a proti-tvrdenia (podla ¢l. 80 Pravidiel) a kazdy d'al$f tikon, ktory
vyZaduje rozhodnutie sidu pocas priebehu procesu.

Finalnou Castou procesu pred MSD je samotny rozsudok.3> Ustanovenia regulujice
rozsudky MSD néajdeme v &l. 55 az 558 Statiitu. Rozsudok musi obsahovat’ dévody, na
zaklade ktorych sa k nemu dospelo. VSetky otazky sa maji rozhodnut vacSinou sud-

34 Pre rozdiely medzi anglo-americkym a kontinentadlnym systémom pozri: Lengeling, D.,
Common law and civil law - differences, reciprocal influences and points of intersection, Law
firms Patrick Schindler / Schleifenbaum & Adler, Toronto / Siegen 2008:
http://www.consulegis.com/fileadmin/downloads/thomas_marx_08/DLengeling paper.p
df.

35 Vid. Thirway, H.: Judgments of International Courts and Tribunals, Max Planck Encyclope-
dia of Public International Law:
http://www.mpepil.com/subscriber_list_articles_alphabetically?letter=].
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cov vdanom spore a pokial' nastane nerozhodny stav v hlasovani, rozhodujtci hlas
ma predsedajici sudca. Nalezitostami rozsudku su datum vynesenia rozsudku na
verejnom zasadani sidu, mena sudcov sporu, mena stran, agentov, pravnych zastup-
cov a advokatov, zhrnutie procesu daného sporu (niekedy oznacCované fr. qualités),
navrhy stran na rozhodnutie, zhrnuté fakty, pravne zdovodnenia, dispozitivne usta-
novenia rozsudku (niekedy oznacované fr. dispositif), samotné rozhodnutie
arozhodnutie vzhl'adom na finan¢né naklady (nie je to bezné v medzinarodnych
sporoch), mend a pocet sudcov tvoriacich vacsinu a oznacenie autoritativneho textu
rozsudku (¢l. 95 ods. 1 Pravidiel).

V stilade s ¢l. 55 Statitu st je rozhodovanie Stidu tajné a prebieha v stikromi a je
riedené rezoltciou Sudu z 12. 4. 1976. Rozhodovanie v zasade pozostava z fazy, kde
sa preberaju hlavné body pripadu aje nartnuty postoj sudcov k nim, priprava pr-
votnej verzie rozsudku eSte urcenej na zmeny a doplnenia a samotné prijatie roz-
hodnutia. Sudcovia sa mdéZu rozhodnut, ¢i textu rozhodnutia pripoja aj svoje zdo-
vodnenie rozhodnutia. Po prijati textu Std rozhodne, ktory z dvoch oficidlnych jazy-
kov sudu je autoritativny (ten je potom na pouzity na ivodnej strane v sudnej publi-
kécii). Rozsudok je teda zostaveny po kolegidlnom rozhodovani kde sd zapojenf vSe-
tci sudcovia prideleni na dany pripad, nasleduju individualne nazory sudcov (stuhlas-
né, nesuhlasné alebo oboje), pricom nesthlasit mo6Zu jednotlivi sudcovia s celym
alebo len castou zddvodiiovania rozhodnutia alebo operativnej klauzuly rozhodnu-
tia. AvSak samotny rozsudok je vyneseny anonymne v mene Sidu ako takého.

Pravo, podl'a ktorého sa Stid rozhoduje ma zaklad v ¢l. 38 Statitu, ktory stanovuje, Ze
sud ma za ulohu rozhodovat predloZené spory podl'a medzinarodného prava a ako
podklad svojho rozhodovania ma pouzit a) medzindrodné zmluvy (vSeobecné alebo
osobitné) ustanovujuce pravidla uznané statmi v spore, b) medzinarodnu obycaj ako
dokaz vseobecnej praxe prijimanej za pravo, c) vSeobecné pravne zasady uznavané
civilizovanymi narodmi, d) s vyhradou ustanovenia ¢l. 59. Statitu stidne rozhodnutia
a nauku najviac kvalifikovanych odbornikov réznych narodov ako pomdcku pri ur-
Covani pravnych pravidiel, pricom sa tieto ustanovenia netykaju pravomoci Sudu
rozhodovat ex aequo et bono, pokial sa na tom strany dohodnd. Jednym
z najdolezitejsich principov aplikovanych vramci procesnych pravidiel je rovnost
stran a teda kazda strana ma rovnaké pravo podat a prezentovat svoj pripad proti
druhej strane a pravne nastroje proti rozsudku maji v moznost rovnako pouzit obe
strany. Celkovo je proces pred MSD nastaveny tak, aby zmiernil vyhody, ktoré mohla
jedna zo stran nadobudnut na zaciatku voci druhej strane. Obe strany maju rovnaky
Casovy priestor na prezentovanie svojho pripadu a pozicie Sidu (napr. rovnaky cas
pre rovnaké mnoZstvo pisomnych a tstnych vyjadreni).

Rozsudok predstavuje res iudicata vo veci sporu v stlade s ¢l. 50 az 61 Statttu, kde
podla ¢l. 59 je rozsudok zavazny len pre strany sporu vzhl'adom na dany pripad a ¢l.
60 stanovuje, Ze proti rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.3¢ Pokial je vSak pre
strany nejasny rozsah a chapanie rozsudku, Sid ma podat vyklad rozsudku na Zia-

36 Qellers-Frahm, K.: International Courts and Tribunals, Appeals, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law:
http://www.mpepil.com/subscriber_list_articles_alphabetically?letter=I.
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dost hocijakej strany.37 Interpretacia rozsudku sa riadi podl'a ¢l. 98 aZ 100 Pravidiel,
Rozhodnutie o pripustnosti Ziadosti o interpretaciu musi byt zahrnuté v rozsudku
apokial' je rozsudok uz findlny, teda bez moZznosti na odvolanie, takato ziadost
o mterpretacm je pripustnd jedine, Ze existuje konflikt na zaklade nejasnosti rozhod-
nutia sidu. Co sa tyka revizie rozsudku, je upravena v ¢l. 61 Statitu, pri¢om Ziadost
o reviziu moéZe byt vykonana, pokial sa objavili nové fakty takej povahy, ktord md
zdsadny a rozhodujici vyznam, pricom dany fakt bol nezndmy v ¢ase rozhodovania
a vynesenia rozsudku jednak Stdu ajednak strane, ktora ziada reviziu, pricom tato
nevedomost’ nesmela byt zapri¢inené nedbanlivostou. Dalej, existuje aj dvojitd po-
Ziadavka na ¢as. Ziadost musi byt podana najneskér do $iestich mesiacov od objavu
nového faktu a ziadost musi byt podana najneskér do desiatich rokov od datumu
vynesenia rozsudku. Sud vydava aj svoje publikicie, kde zverejiiuje v oboch oficial-
nych jazykoch spravy o rozsudkoch, posudkoch a nariadeniach, podania ainé akty
pre pripady a iné dokumenty sudu, rocna spravu a dolezita bibliografiu. VSetky spo-
minané dokumenty spolu s ro¢nymi spravami Valnému zhromazdeniu OSN su uve-
rejnené na domovskej stranke Sadu.

37 QOellers-Frahm, K.: Judgments of International Courts and Tribunals, Interpretation of, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law:
http://www.mpepil.com/subscriber_list_articles_alphabetically?letter=].
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Garancie nazavislosti a nestrannosti sudcov v medzinarodnom

sudnictve
Petra Kaseldkovad

1. Uvod do problematiky

NepomdézZeme chudobnym likviddciou bohatych. Nepo-
mézeme slabym oslabenim silnych. Nezvysime prijmy
zniZenim ziskov. Bratstvo neposilnime skrz triednu ne-
ndvist. Mordlku, charakter a odvahu neposilnime, ked’
lud'om vezmeme iniciativu a nezdvislost.!

Nemdzeme si predstavit demokraticky pravny $tat bez nezavislého sudnictva. Dote-
raz l'udstvo nevymyslelo ucinnej$i mechanizmus ochrany prava. Prave sddnictvo
vystupuje ako garant $tatu. PredovSetkym jeho pdsobenim sa presadzuje panstvo
prava. Do pojmu pravneho $tatu primarne patri suverenita, de'ba moci, fungujuci
mechanizmus obmedzenia moci, aplikicia zvrchovanosti_zadkona, reSpektovanie prav
a opravnenych zaujmov obcanov a respektovanie principov medzinarodného prava.2
Existencia medzinarodného prava nepredpoklada nadriadent, centralizovanu zako-
nodarnt, vykonnt ¢ sidnu moc. Staty st stiéasne normotvorcami medzinarodného
prava i jeho adresatmi. Z koordinacnej povahy medzinarodného prava sa odvija cen-
tralizovany vykon donucovacich pravomoci samotnymi $tatmi - subjektmi medzina-
rodného prava. Jurisdikcia sa tyka moci Statu v medzindrodnom prave, regulcie
alebo iného vplyvu na l'udi, majetok a okolnosti a odraza zakladné principy Statnej
suverenity, rovnosti $tatov a nezasahovania do domadcich zaleZitosti. Jurisdikcia je
zasadnym a skutocne hlavnym rysom Statnej suverenity, ktory moze vytvarat, menit
alebo ukoncit pravne vztahy a zavazky.? Subjektmi medzindrodného prava su pre-
dovsetkym nezavislé Staty, ktoré su si rovné. MoZe ist o $taty plne suverénne alebo
zavislé, o Staty unitarne alebo zlozené. V urcenych pripadoch (sporadicky) mozu byt
subjektom medzinarodného prava verejného i fyzické osoby (ak st subjektmi prav -
ochrana civilného obyvatel'stva; alebo povinnosti - zodpovednost za vojnové zlocCiny,
zloCiny proti 'udskosti). VSetky Staty a medzinarodné organizacie su povinné dodr-
Ziavat pravo - za poruSenie bez ohl'adu na povahu a rozsah vyplyva subjektu medzi-
narodnopravna zodpovednost a pojde o medzinarodny delikt. Podl'a zasad medzi-
narodného prava musia Staty zavazné zmluvy dodrziavat a najma ich aplikovat
prostrednictvom svojich zakonodarnych, vykonnych a sidnych organov pod hrozbou
vzniku medzinarodnopravnej zodpovednosti za porusSenie povinnosti vyplyvajicich
z tychto zmlav (zdsada pacta sunt servanda). Medzindrodné pravo vsak neurcuje
podmienky, za ktorych sa norma medzinarodného prava ma stat sucastou vnutro-
Statneho pravneho poriadku, aby mohla byt aplikovana $tatnymi organmi. Tento

1 Abraham Lincoln - 16. prezident United States of America (1861 - 1865).

2 Palts, I, Somorova, L..: Statne pravo Slovenskej republiky, Kosice, Vydavatel'stvo UPJS,
2010, str. 382.

3 Shaw, M. N.: International Law, 6th edition, Cambridge university press, 2008, str. 645.
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problém ponechava na suverénne Staty.* Zakladnymi rysmi stidnej moci, ¢i uz vo
vnutrostatnom, alebo v medzinarodnom prave je jej Specializacia vtom zmysle, Ze
sudy sa venuju vylu¢ne sudnictvu. Samosprava a verejnost justicie je nadvazujliicim
pilierom samostatnej, nezdvislej anestrannej sddnej moci. Samosprava patri
k justicii snad’ ako k ni€omu inému. ,Demokratickd justicia podl'a ndsho ndzoru mus{
byt schopnd komunikdcie s verejnostou nielen na trovni pojedndvacich miestnosti.
Dobre fungujiica a komunikujica justicia je najvysSou zdrukou stability spolocnosti.5
Cielom tohto sympdzia je v krdtkosti priblizit zdkladné prvky medzindrodnych sudcov,
porovnanie s vniitrostdtnymi sudcami, ich potrebu, vyvoj medzindrodného stdneho
systému.”

2. Zasady v medzinarodnom sudnictve

Tradi¢nym obsahom tustavnej Uipravy medzinarodného sudnictva, t. j. sidnej moci
a prava na sudnu a int pravnu ochranu je zakotvenie zadkladnych principov, na kto-
rych je sddnictvo zaloZené. V odbornej literatire je moZné vidiet viacero pristupov
k vymedzeniu zasad organizicie a vykonu sudnictva aich zaclenovania do skupin
podl'a roznych kritérii. S vedomim tejto rozmanitosti a pri poznani vzdjomnej prepo-
jenosti a podmienenosti niektorych principov, najma s ohladom na pedagogické
potreby vymedzujeme Ustavné principy medzinarodného sidnictva nasledovne:
Medzi zakladné principy vyjadrujtce vychodiska siidnej moci moZno zaradit’:

— nezavislost sudov a sudcov

— nestrannost sudcov

— vylu¢nost sudcovskej moci a princip spravodlivého procesu
— oddelenie spravy sidov od vykonu sudnictva

Zasady, ktorymi sa riadi sudca v medzinarodnom trestnom stiidnom konani:

— Zasada prezumpcie neviny - kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie je pova-
Zovany za nevinného, az do vyslovenia viny pravoplatnym odsudzujicim rozsud-
kom sudu.

— Posudzovanie trestnosti ¢inu a ukladanie trestu podla zdkona ucinného v cCase,
kedy bol ¢in spachany - zakaz retroaktivity, t. j. spatnej ucinnosti zakona.

— Zakaz trestného stihania za Cin, za ktory uz bola osoba pravoplatne odsidena
alebo zbavenda obZaloby - zdkaz dvojitého potrestania (ne bis in idem - spor sa
nema3 viest dvakrat v tej istej veci)

— Nullum crimen sine lege - Nulla poena sine lege je principom v medzindrodnom
trestnom prave, v ktorom osoba nemoZe alebo nemala by byt potrestana bez spa-
chania nejakého zlocinu.

4 Vyvinuli sa dve tedrie vztahu medzindrodného prava k vnutrostatnemu pravu - dualizmus
a monizmus.

5 Jirsa, ], Vavra, L., Janek, K, Meduna, S.: KIi¢ k soudni sini - prirucka pro zacinajici soudce
a advokdty, Praha, Lexis Nexis, 2007, str. 64.
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3. Coje nezavislé siidnictvo?

Nezavislost stdnictva je imanentnou poZiadavkou na efektivne fungovanie tejto
zlozky moci. Nezavislost sudnictva sa ako taka prejavuje najma v klasickom trojde-
leni moci, t. j. oddelenie moci vykonnej, sidnej a zdkonodarnej. Podstatnou osobitos-
tou medzinarodného prava oproti vnutros$tatnemu sd vztahy medzi $tatmi ako za-
kladnymi a pévodnymi subjektmi medzinarodného prava. Neplati tu vSak princip
subordinécie, subjekty su si pravne rovné a nepodriadené. Staty ako tvorcovia pravi-
diel vSak nikdy nedopustili, aby vznikla centralizovana zdkonodarna moc opravnena
na tvorbu novych pravidiel medzinarodného prava. Ani Komisiu pre medzinarodné
pravo® nemozno povazovat za centralny legislativny organ nahradzajtci normotvor-
nu cinnost S$tatov. Zakladny rozdiel medzi procesom tvorby medzinarodného
a vnutrostatneho prava spociva v tom, Ze zatial Co si Staty vytvaraji osobitné legisla-
tivne organy, v medzinarodnom prave takyto organ chyba, ,pravotvorna vola“ teda
nie je oddelend od subjektov medzindrodného prava. Dalej sa nezavislost stidov
prejavuje aj v sustave sudov, ktorej sicastou je organizacia a prislusnost sidov a v
zakladnej poziadavke neodnatel'nosti zakonného sudcu. Za zakonného sudcu pova-
Zujeme toho sudcu, ktory vykonava funkciu sudcu na vecne a miestne prisluSnom
sude, bol uréeny rozvrhom prace na rozhodovanie urcitého druhu sporov, a ktory bol
nahodnym vyberom vygenerovany (vybrany) pomocou technickych prostriedkov.
Nezavislost sudcov chapeme najma ako ich statusovi nezavislost, t. j. sudca nemdze
byt viazany Ziadnymi prikazmi, pokynmi, odporticaniami, radami. Zarukou nezavis-
losti je skuto¢nost, Ze sudca rozhoduje v silade s tistavou, ustavnymi zakonmi, za-
konmi, medzinarodnymi zmluvami a vlastnym svedomim. Pri otdzke nezavislosti
sudnictva, je potrebné spomenit problematiku zdvaznosti judikatiry v podmien-
kach kontinentalneho pravneho systému, v ktorom sa judikatira nepovazuje za za-
vazny pramen prava. Jednym zo zakladnych atribitov pravneho $tatu je aj tzv. pred-
vidatel'nost prava, v rdmci ktorej je dolezité rovnaké uplatiiovanie prava na podobné
pripady. Predvidatel'nost prava so sebou nesie tieZ istil formu pravne;j istoty, ktord
by tcastnik konania mal mat, a preto akékol'vek odchylenie sa sidu od ustalenej
(konStantnej) judikatdry by malo mat za nasledok precizované odévodnenie roz-
hodnutia konkrétneho sudcu a vysporiadanie sa s otazkou odklonu od uz judikova-
nych podobnych rozhodnuti.

4. Zakladné principy nezavislého sidnictva podl'a OSN

1. Sudcovia budu rozhodovat' o zalezitostiach, ktoré im budu predlozZené, nestranne
na zaklade faktov, v stilade so zdkonom, bez akychkol'vek obmedzeni, nepripustnych
vplyvov, stimulov, tlakov, hrozieb alebo zisahov, priamych alebo nepriamych,
z akéhokolvek miesta alebo zakéhokolvek dovodu. Tento princip platny
v medzindrodnom prave sliZi na to, aby boli sudcovia pre sporové strany doévery-
hodni, a aby nebolo pochybnosti, Ze spor nebude rozhodnuty spravodlivo.

6  Vroku 1947 OSN vytvorilo Komisiu pre medzinarodné pravo ako svoj pomocny organ,
ked'Ze Valné zhromazdenie na praktické splnenie ,kodifika¢nej“ tilohy nebolo vybavené
najlepsie.
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2. Sudcovia budd mat pravomoc nad vSetkymi zaleZitostami sidneho charakteru
a budd mat vylu¢né opatrenie rozhodnut, ¢i zaleZitost, predloZena na ich rozhodnu-
tie, spada do ich posobnosti, definovanej zdkonom. Jeden z najdolezitejSich princi-
pov, ktory odkazuje na zdkaz zasahovania do sidnej moci. Sudca na to, aby vykona-
val svoju moc nestranne a nezavisle, nesmie byt obmedzovany pri vykone svojej
pOsobnosti.

3. Nebude dochadzat k nevhodnému alebo neZelanému zasahovaniu do sudneho
procesu, a sudne rozhodnutia siidov nebudd podliehat revizii. Tato zasada je bez
dopadu na preskiimanie pripadov vy$$im sidom alebo na zmiernenie trestov, uloZe-
nych sudcami, kompetentnymi organmi v stilade so zakonom. Rozhodnutie (rozsu-
dok) Medzinarodného stidneho dvora sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti. Rozsudok
je zavazny len pre sporové strany alen pre pripad, ktory nim bol rozhodnuty. Toto
rozhodnutie je kone¢né a nemoézeme ho napadnit opravnym prostriedkom, hoci sud
na ziadost sporovych stran moze podat jeho vyklad. Za urcitych podmienok urce-
nych v Statite sporova strana moZe poziadat' aj o jeho reviziu, ale to iba v pripade, ze
vysla najavo skuto¢nost rozhodujiceho vyznamu, ktora v ¢ase, ked bolo rozhodnutie
vynesené, nebola zndma ani sidu a ani strane ziadajticej o reviziu.

4. Princip nezavislosti stidnictva opraviuje a vyzaduje od sudcov, aby zabezpecili
spravodlivy priebeh sidneho konania a reSpektovanie prav jeho ticastnikov.

5. Sudcovia maju pravo vytvarat' a vstupovat do zdruZeni sudcov alebo inych orga-
nizacii scielom zastupovat ich zaujmy, podporovat ich odborné vzdelavanie
a chranit ich sudcovsku nezavislost. V Slovenskej republike sa sudcovia zdruzuju do
réznych organizacii, ako napriklad ZdruZenie sudcov Slovenska. Toto zdruZenie svo-
jou cinnostou posobi pri presadzovani nezavislosti sidnej moci a reprezentuje po-
ziadavky sudcov, snazi sa o zvySovanie pozitivneho vnimania sudnictva vo verejnosti
a posililovanie etického povedomia sudcov. Urcite by organizacie takéhoto druhu
mali vznikat i v medzindrodnom prave.

6. Osoby vybrané pre funkcie v sudnictve budd beztihonni a spdsobili jednotlivci
s pozadovanym vycvikom alebo kvalifikaciou v oblasti prava. Kazda metéda vyberu
sudcov bude chranit pred vymenovanim sudcov z nespravnych pohnutok. Pri vybere
sudcov osoby nebudu diskriminované z dévodu rasy, farby pleti, pohlavia, ndboZen-
stva, politického alebo iného nazoru, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodinného pdévodu alebo stavu, svynimkou poziadavky, aby uchidzac¢ o funkciu
v sudnictve bol obéanom prislusnej krajiny, ktora nebude povazovana za diskrimi-
naéni. Podl'a Statitu sa sudcom MSD moZe stat’ vysoko moralna osoba, ktora je kva-
lifikovana na to, aby zastavala najvyssie sidne funkcie v krajine svojho pévodu, pri-
padne je odbornikom v oblasti medzindrodného prava.

7. Bez dopadu na disciplindrne konanie alebo pravo na odvolanie alebo odSkodne-
nie od $tatu, v stilade s ndrodnym pravom, sudcovia musia mat' osobnd imunitu proti
civilnym Zalobam pre penaZné skody, nespravne konanie alebo opomenutie pri vy-
kone svojich sudcovskych funkcii.
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8. Sudcovia budu podliehat pozastaveniu funkcie alebo odvolaniu len z dévodov
neschopnosti alebo spravania, ktoré ich robi nevhodnymi pre plnenie ich funkcif.”

5. Nezavislost sudcov vo v§eobecnosti

Nezavislost je pojmovym znakom sudnictva. Je to funkény princip sidnej moci, ktory
moZno chapat v dvojakom vyzname.

1. Ako nezavislost stidov ako celku na inych inStiticiach. Prejavuje sa v oddelenosti
jednotlivych sidov od ostatnych organov, vratane ich organizacie, v rozSirovani sud-
covskej samospravy, v tradicnom principe zakonného sudcu.

2. Ako nezavislost vecna iosobna pri rozhodovani.8 Prejavy vecnej nezavislosti
spocivaju vtom, Ze sudca musi mat postavenie nezucastneného a neutralneho
v spore, sudca nemoéZe byt viazany Ziadnymi pokynmi, radami, peticiami a podobne,
pri rozhodovani v konkrétnom pripade. Jeho rozhodnutia moZno napravat len pro-
cesnou cestou, zarukou a zaroven limitom nezavislosti je viazanost sudcu zdkonom.
Osobna nezavislost sudcov sa obvykle prejavuje v spdsobe ustanovenia sudcov,
vhmotnom zabezpeCeni sudcov, vodbornej aludskej moralke sudcu,
v inkompatibilite, vimunite sudcov, v procesnych zasadach ako su rovnost stran,
vylucenie sudcu ainé. V principe nezavislosti stidov a sudcov sa prelinaju viac ¢i
menej vSetky ostatné zasady predovsetkym v podobe pravnych zaruk a instittitov na
zabezpecenie sudcovskej nezavislosti. Sudcovsku nezavislost treba povazovat za
nevyhnutny predpoklad naplnenia zodpovednosti sidnej moci za nestranné
a spravodlivé siudne rozhodnutie.

6. Medzinarodné sudy a tribunaly, postavenie sudcov v nich

V ¢asoch spoloc¢nosti fungujicich na zaklade kmenovych Struktir, rodovych zriadeni
nebola existencia “toho, kto by dany spor vyriesil“ taka zrejma. Vodcovia tychto
kmerniov a rodov boli v jednej osobe aj sudcami. Prave pri tejto situdcii je nezavislost
predchodcu dnesného stiidneho systému sporna. V histérii sme poznali aj pojem Ta-
lio, talién, alebo zadsada, princip, ktory sa v istom chdpani da vykladat ako pravidlo
do spolo¢nosti zavadzajice spravodlivost. V tomto principe vidim v neposlednom
rade prave spominanu nezdvislost samotného tvorcu pravidla.

Vznik akejsi ,medzindrodnej justicie” ma relativne nedavny vyvoj. K prvym snahdm
o vytvorenie stdleho medzinarodného sudu doslo v roku 1890. Tieto snahy strosko-
tali z jedného prostého dévodu. Staty zapojené v diplomatickych rokovaniach Haag-
skej mierovej konferencie v roku 1899 sa nemohli dohodnut na spdsobe menovania
sudcov. Tento nesuhlas sa sdstredil na spravnej vyvaZenosti medzi tizZbou kazdého
zucastneného $tatu so sudcom na sude na jednej strane, a potrebou tribunalu na
zvladnutie pomerov na druhej strane. Prvy medzinarodny sidny_dvor, ,the Central

7 Zakladné principy nezavislosti sudnictva, Siedmy kongres OSN o prevencii zlo€inu a zaob-
chadzani s pachatel'mi, Milano, 26. august - 6. september 1985, Dokument OSN
A/COF.121/22/Rev.159 (1985)

8  Nezavislost sudcov je formulovana ako , Conditio sine qua non“ t. j. ako nutna podmienka,
od ktorej nemozno odstupit.
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American Court of Justice” (CCJ]), bol zaloZeny v roku 1907 z malého, ale dostato¢né-
ho poctu Statov prave preto, aby sa zabranilo prekazke, na ktorej stroskotala Haag-
ska mierova konferencia. Vd'aka malému zic¢astnenému poctu Statov, vSetci sa zhodli
na sudcovi ,na lavici“. Kym pévodny CC] fungoval kratko, blizke spojenie medzi $tat-
mi a faktory déleZité pri sudcovskej nezavislosti, ktoré ustanovil, ostavaji Zivou zale-
7itostou i dnes. Dal$im stidom, ktory vznikol v roku 1922, bol Staly dvor medzina-
rodnej spravodlivosti v Haagu. Za nim nasledoval Medzinarodny stdny dvor (IC])
vroku 1946 svytvorenim Organizacie Spojenych narodov. Medzinarodny sudny
dvor bol, a stale je ,hlavnym sidnym organom OSN.? Az do konca patdesiatych rokov
20. storocia, IC] ajeho 15 sudcov mali monopol na rieSenie medzindrodnych sidnych
sporov. Avsak ¢islo medzinarodnych sudov sa od tej doby zvysil. K medzindrodnym
suidom so Specializovanou pdsobnostou patri Medzinarodny tribunal pre morské
pravo. Pocetné krajské sudy teraz existuju v ramci regionalnych ekonomickych opat-
reni. V rychlo sa rozvijajicej oblasti medzinarodného trestného prava, pozname ad
hoc medzindarodné trestné tribundly pre byvald Juhoslaviu apre Rwandu
amedzinarodny trestny sud. Okrem toho, ,hybridné“ ad hoc tribundly vykazuja
vnutrostatne i medzindrodné znaky (zahffiaju vnutrostatnych aj medzindrodnych
sudcov), a boli zavedené na rieSenie Specifickych konfliktov, napriklad v Sierra Leo-
ne. Obsiahla definicia medzinarodného stdnictva zahiiia postavenie rozhodcovskych
institicii, akou je Medzinarodné centrum Svetovej Banky pre rieSenie investi¢nych
sporov (ICSID). Prave tu sa rieSia spory medzi zahrani¢nymi investormi a Statmi.
Medzi tymito stalymi organmi je teraz asi 200 medzinarodnych sudcov. V porovnani
s vacsinou narodnych pravnych systémov je toto ¢islo malé. Avsak tito stali medzina-
rodni sudcovia su doplneni o ad hoc sudcov, ktori sa taktieZ zaoberaju rozhodovanim
v urcitych sporoch.10

V poslednych Sestdesiatych rokoch doSlo kmnoZeniu medzinarodnych sudov
a tribunalov zaloZenych $tatmi, ktoré konaju prostrednictvom medzinarodnych ale-
bo vnutrostatnych organov. Tieto organy si obdarené moznostou rozhodovania
problémov pri prekroCeni povolenych hranic. Nielen tieto rézne sudy prispeli
k tomu, ¢o bolo kedysi nazvané ,judicialisation” alebo k ,legalizacii svetovej politiky*,
ale ich ucinky je mozné pocitit i v kazdodennych Zivotoch obycajnych l'udi. Stru¢ne
povedané, dnes si medzindrodné sddy a tribundly zaleZitostou umoZiujicou me-
dzindrodnym sudcom vykonavat svoju pracu spravne, nezavisle a zodpovedne. Su-
beZne s narastom poctu medzinarodnych stidov a ich vplyvom je zvySend pozornost
venovana zosuladeniu ¢innosti medzindrodného prava k faktorom, ktoré slizia na
zabezpecenie sudcovskej nezavislosti na vnutrostatnej, a neskdr i medzinarodne;j
urovni. Existuje niekol'ko medzindrodnych sidov. Niektoré sa zaoberajui zaleZitos-
tami medzinarodného trestného prava, iné maju za dlohu riesit spory medzi $tatmi

9V 90.- tych rokoch 20. stor. vznikaju medzindrodné trestné tribundly, ktoré sa zameriavaju
na stihanie zlo¢inov namierenych proti I'udskosti a mieru, na ukladanie trestov, napr. Me-
dzindrodny sudny tribunal pre byvala Juhoslaviu.

10 Mackenzie, R., Sands, S.: International Courts and Tribunals and the Independence of the
International Judge, str. 272, 2003.
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ainé medzi Statmi ajednotlivcami.!l VysSSie uvedené zasady nezavislosti sudcov
v medzindrodnom prave mozeme vidiet na prikladoch jednotlivych studov.

6.1. Eurépsky sud pre I'ndské prava

Eurépsky sud pre 'udské prava je medzindrodnym sudnym organom s regionalnou
pdsobnostou sidliacim v Strasburgu. Pozostava zo sudcov, ktorych pocet je zhodny
s poc¢tom clenskych Statov Rady Eurdpy, ktoré ratifikovali Dohovor o ochrane Lud-
skych prav a zdkladnych slobdd. V sticasnosti ich je Styridsat sedem.12 Sudcovia Sudu
rozhodujd ako sikromné osoby a nezastupuju Ziaden $tat. Pri prejednavani staznosti
im napomaha Kancelaria Sudu, ktora pozostava najma z pravnikov zo vsetkych clen-
skych Statov (znami aj ako pravni tajomnici). Tito sd uplne nezavisli od krajiny svoj-
ho povodu a nezastupujd ani stazovatel'ov, ani dotknuté zmluvné Staty.13 Eurépsky
sud pre I'udské prava aplikuje Eurépsky dohovor o I'udskych pravach. Jeho tlohou je
zaistit, aby Staty reSpektovali prava a zaruky obsiahnuté v Dohovore. Sid tak kona
prostrednictvom pojedndvania staznosti, ktoré podavaju jednotlivci a niekedy aj
Staty. Ak sud zisti, ze stat porusil jedno alebo viac prav alebo zaruk, vynesie rozsu-
dok. Rozsudky st zavazné a dotknuté krajiny su povinné sa im podriadit. Pri vykone
svojich sudnych funkcii st sudcovia nezavisli od akéhokol'vek vonkajsieho organu
alebo vplyvu. Spravanie sudcov musi byt v stulade s vysokym moralnym charakte-
rom, ktory je hlavnym kritériom stidnej kancelarie.

6.2. Medzinarodny stidny dvor

Medzinarodny sudy dvor je hlavnym orgadnom spravodlivosti Spojenych Narodov.
Bol zriadeny Chartou OSN 26. jina 1945, svoju ¢innost zahajil v r. 1946, kedy nahra-
dil Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti. Pravny zaklad jeho ¢innosti predstavu-
je Statit MSD, ktory je neoddelitenou sti¢astou Charty OSN. Pred MSD sa uplatiiuji
rovnaké pravidla konania ako pred Stdlym dvorom medzinarodnej spravodlivosti,
rozhoduje sa v rovnakych stidnych forméciach, sudcovia MSD majui rovnaké imunity
avysady ako sudcovia Staleho dvora. M4 sidlo v Haagu, v Mierovom palaci. Zo Sies-
tich hlavnych organov OSN, jediny tento sa nenachddza v New Yorku. Jeho tlohou,
v stlade s medzinarodnym pravom, je urovnavat pravne spory predloZené Statmi. Na
poziadavku medzinarodnych organizacii moze takisto poskytovat poradenstvo. Jed-
notlivci preto nespadaju priamo do tejto pravomoci. Sud sa zloZeny z 15 sudcov,
ktori su voleni na funk¢né obdobie deviatich rokov Valnym zhromazdenim
a Bezpecnostnou radou OSN. Raz zvoleny ¢len sudu nie je delegatom vlady svojej
krajiny, ale ani Ziadneho iného Statu. Na rozdiel od vac¢siny orgdnov medzinarodnych
organizacif stid sa nesklada z reprezentantov vlad. Clenovia stidu st nezavisli sudco-
via, ktorych prvou ulohou, pred nastupom do svojej funkcie, je predloZit ¢estné vy-
hldsenie na verejnom zasadnuti, Ze bude vykonavat svoje pravomoci nestranne

11 Mahoney, S.: The International Judiciary - Independence and Accountability, 2008.

12 Nie kazdy $tat vSak ratifikoval vSetky protokoly k Dohovoru (pravne nastroje priznavajice
dalsie prava).

13 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0E53F3BD-2E24-4117-A20E-
E2CDB136E37D/0/SVK_Questions_and_Answers. pdf.
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asvedomito. Ich doveryhodnost sa zabezpeCuje vysokymi poziadavkami, ktoré sa
kladu na ich odborné a l'udské vlastnosti, garanciami ich nestrannosti a funk¢nej neza-
vislosti atiez tym, Ze prostrednictvom ich volby maja byt zastiipené hlavné formy
civilizacie a hlavné pravne sustavy sveta. Aby bola zarucena jeho nezavislost, Ziadny
Clen sidu nemdze byt zamietnuty, v resp. iba v pripade jednomysel'nej mienky ostat-
nych ¢lenov, %e dany sudca uZ nesplia poZadované podmienky. To sa vsak
v skuto¢nosti nikdy nestalo.* V sticasnosti v MSD za Slovensko pdsobi Peter Tomka.15

6.3. Medzinarodny tribunal pre morské pravo

Medzinarodny tribundl pre morské pravo (ITLOS) je jednym z inStitucionalnych
mechanizmov, ktorych ciel'om je rieSit spory tykajuce sa vykladu alebo vykonavania
Dohovoru OSN o morskom prave zr. 1982. Ide o staly zoznam rozhodcov, z ktorého
strany v pripade sporu vyberaju konkrétnych clenov rozhodcovského tribunalu.
Sidlo tribunalu je v Hamburgu (Spolkova republika Nemecko), tribunal vSsak moze
zasadat a vykonavat svoje funkcie kdekol'vek na inom mieste, ak to povazuje za po-
trebné. Tribundl sa skladd z 21 nezavislych clenov zvolenych z oséb, ktoré su ne-
stranné a bezuihonné a su uznavanymi odbornikmi v oblasti morského prava. V tri-
bundli je zabezpecené zastipenie hlavnych pravnych systémov sveta a spravodlivé
geografické zastipenie. V tribunali nemo6ze byt viac ako jeden prislusnik z toho isté-
ho $tatu. Rozhodcovia st voleni na obdobie 9 rokov s moznostou opitovného znovu-
zvolenia. V rdmci tribunédlu poésobi Komora pre spory tykajice sa morského dna a
zriad'uju sa aj osobitné ad hoc komory. Rozhodnutie sa prijima va¢Sinou hlasov pri-
tomnych clenov tribundlu. Je konecné a vsetky strany v spore st povinné sa mu po-
drobit. Rozhodnutie, pokial ide o konkrétny spor, je zavazné len pre strany v spore.

6.4. Staly arbitrazny dvor

Staly arbitrazny dvor je nezavisla medzivladna organizicia. Spravuje rozhodcovské
a mierové konanie, vySetrovacie vybory v sporoch medzi ¢lenskymi $tatmi. Sidlo sa
nachddza v Haagu, v Holandsku. Bol zriadeny na zaklade Haagskeho dohovoru
o mierovom rieSeni sporov zr. 1899, ktory bol vysledkom I. Haagskej mierovej kon-
ferencie. Cinnost’ SAD z administrativneho hl'adiska zabezpetuje Medzinarodna kan-
celdria (International Bureau) na Cele s generdlnym tajomnikom. SAD je sudnym
organom, ktorého ¢lenovia st vedeni v stalom zozname rozhodcov, nominovanych
zmluvnymi stranami dohovorov o mierovom rieSeni sporov (1899, 1907). V sucas-
nosti je stranou dohovorov 106 Statov, z ktorych kazdy Stat méZe do zoznamu roz-
hodcov nominovat na funk¢éné obdobie 6 rokov Styri osoby. Strany sporu majd pravo
(nie v8ak povinnost) vybrat si zo zoznamu tych rozhodcov, ktory budu riesit ich
spor.16

14 http://www.icj-cij.org/court/index. php?p1=1.

15 Peter Tomka, vo februari 2012 zvoleny za nového predsedu MSD. Nahradil tym Hisasiho
Owadu z Japonska. V minulosti zastupoval Slovensku republiku v MSD v spore o vodné die-
lo Gab¢ikovo - Nagymaros.

16V zozname rozhodcov su za Slovensku republiku zapisani nasledovni odbornici medzina-
rodného prava: Prof. JUDr. Jan Azud, DrSc,, Prof. Doc. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc,, J. E. JUDr. Peter
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7. Zasah do nezavislosti a nestrannosti sudcov v praxi

Predstava Uplnej nezavislosti a nestrannosti sudcov bez rbézneho ovplyviiovania
a marenia vykonu je v podstate utopicka. V minulosti sme uz mali pripady hrubého
porusSovania tejto garancie. NajzndmejSim prikladom bola marenie sidnej moci
v Kambodzi. V KambodzZi, v Phnom Penh, sa zacal sidny proces s tromi predstavi-
tel'mi brutalneho rezimu Cervenych Kmérov, za vlady ktorych bolo v sedemdesiatych
rokoch vyvrazdenych vySe dvoch miliénov I'udi, ¢o predstavovalo jednu tretinu vte-
dajSej populdacie. V roku 1997 poziadala KambodZska vlada pri zriad'ovani tohto
trestného tribunalu o pomoc OSN. OSN navrhlo, aby sa v danej veci vytvoril Medzina-
rodny tribundl s medzindrodnymi sudcami a prokuratorom. To vSak bolo pre vladu
Kambodze neprijatelnym rieSenim. Preto vlada navrhla, aby mali v tribundloch vac-
Sinové zastipenie domaci sudcovia. OSN pristupila na navrhované riesenie Kambo-
dZe. Bolo teda nevyhnutné spresnit podmienky, za ktorych by tdto Mimoriadna sud-
na sienl fungovala. Pravne predpisy, podla ktorych sa malo sudit bolo nevyhnutné
prisposobit’ aspon minimalnym medzindrodnym Standardom rovnosti a spravodli-
vosti. Kambodzsky tribunal funguje v zloZeni troch domacich sudcov, a dvoch medzi-
narodnych. Ide o prvd uroven Mimoriadnej sidnej siene, o tzv. sidnu komoru zvanu
Trial Chamber. Odvolacia a kone¢na inStancia pozostava zo siedmych sudcov a nazy-
va sa NajvySSou komorou, Supreme Trial Chamber. Medzindrodnych sudcov vyme-
noval Generalny tajomnik OSN a z nich sekundéarne Najvys$Sia sidna rada v KambodZzi
vybrala piatich a vymenovala d'al$ich siedmych domacich sudcov. Sudcovia museli
spliiat’ najvy$sie moralne predpoklady, beziihonnost, nezavislost a nestrannost’ a
tieZ musia byt znali trestného prava. V praxi mézeme vidiet zadsah do nezavislosti
a nestrannosti prave na pripade You Bunlenga, ktory podl'a urcitych vyjadreni branil
sudcom v riadnom vykonavani svojho povolania. ,Svaj¢iar Laurent Kasper-Ansermet
dnes vyhlasil, Ze sa vzdava postu sudcu, pretoze jeho kambodzZsky partner na side
You Bunleng mari pokusy o vySetrovanie byvalych ¢lenov krvavého rezimu zo 70.
rokov. Podl'a Kaspera-Ansermeta mu spory v tejto veci neumoziuju riadne vykona-
vat svoju pracu. Vlani v oktébri odstupil z podobnych dévodov nemecky sudca Sieg-
fried Blunk. Obvinil pritom kambodZsku vladu z politického zasahovania do ¢innosti
stidu. Na Blunkovo miesto nastipil nedavno prave Svajéiar. Spor sa tyka pokusov o
trestné stihanie v dvoch pripadoch, ktoré su oznacované v podobe cisloviek ako 003
a 004. Sud vo februari roku 2012 dspesne uzavrel svoj prvy pripad, ked na doZivotie
odsudil Kainga Gueka Eava, $éfa neslavne zndmeho vazenia, kde zomreli tisice 'udi.”
Subjekty medzinarodného prava sa obracaju na sidy so ziadostou zadostucinenia
spravodlivosti. Cielom by teda naozaj malo byt, aby pojem ,spravodlivost“ nabral
svoj pravy vyznam. PretoZe bez redlnej spravodlivosti by sidy neplnili svoj tcel.

Tomka a J. E. JUDr. Jan Varso, ktori tvoria tzv. slovenskd narodnu skupinu. Okrem toho je v
osobitnom zozname vedeckych expertov pre rieSenie enviromentalnych sporov zapisany
aj Prof. RNDr. Igor Mucha, DrSc.

17 http://www.sme.sk/c/6306209/sudcovia-v-haagu-sa-buria-proti-kolegovi-z-
kambodze.html, http://vojcik.sk/legal-news/1239-kambodza-bude-sudit-lidrov-
cervenych-kmerov.html.
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Zaver

Nestrannost' a nezavislost stdnictva by sa dala vnimat’ z viacerych aspektov. Ci uz
ako spomenut nezavislost stdnictva od ostatnych zloziek Statnej moci, ako institu-
cionalno - ekonomicku nezavislost sidov od inych ustanovizni a v neposlednom rade
ako zakonom stanovend nemoznost preniest vykon sidnej moci na inu institiciu.
Nezavislost vidim taktieZ ako profesionalnu ¢rtu, vlastnost samotného sudcu, ktory
rozhoduje v spore - nepodl'ahntt tlakom a snahdm o ovplyvnenie samotného proce-
su a rozhodnutia sudu. Délezitym je absoltitne dodrzanie procesnych zaruk nestran-
nosti v sidnom procese, v predprocesnom $tadiu, v procese vypocivania dcastnikov
konania, svedkov, vedl'ajsich svedkov, taktiezZ nie zaujaté ustanovovanie sidnych a
inych znalcov, nezaujaté a nezavislé ustanovovanie sudcov pre konkrétne pripady.
Dostatoc¢né finan¢né ohodnotenie sudcov a mnoho d’al$ich procesov, ktoré garantuju
prave nezavislost sudnictva - tak cenenu a dolezitii vlastnost sudnych systémov
kdekol'vek na svete. V dobe stcasnej, kedy tlaky a pozorné oci verejnosti atakuju
kaZdodennt vaznost sudnictva ako institicie, musime prave na zasade nestrannosti
pracovat najviac. Vedomost verejnosti o sudoch, ktorym je vlastnd nestrannost,
rychle rozhodovanie v sporoch, absencia procesnych chyb v rozhodovani, uplatnenie
prava na dva rovnaké pripady v rovnakej miere, a mnoho inych kvalitativnych zna-
kov sudnictva ako takého vnasa do kazdej spolocenskej zlozky akusi istotu. Istotu v
tom, Ze aj ked’ spolocnost eSte nedospela do Stadia existencie bez pravnych sporov,
tak v situaciach kedy im nedokaze predist pride na rad institdcia, ktora ich pri zo-
hl'adneni vSetkych vyssie spomenutych pravnych zaruk vyriesi, resp. potresta vinni-
kov porusSenia prava a spravodlivosti u¢ini zadost. Nech sa kazdy ¢len danej spoloc-
nosti obracia na sud s pocitom dobrym, s vidinou spravodlivého, nestranného a pra-
vo uplatiiujuceho procesu. Nech si kazdy ¢len spolo¢nosti spoji s institticiou sudu
doveru v neho samého, ¢i uz vo vnuatros$tatnom, alebo medzindrodnom sudnictve. A
tato dovera je, dovolim si tvrdit viac, ako samotnd jeho existencia.
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Financovanie medzinarodnych sddov ako jedna zpodmienok

riadneho vykonu sudnych funkcii
Patrik Spirko

1. Financ¢né prispevky Slovenskej republiky do rozpoctov medzinarodnych
sudnych organov

Vstup Slovenskej republiky do medzinarodnych stidnych orgénov sa uskutocnil po
rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky sukcesiou Slovenskej republiky do
medzinarodnych dohovorov azmliv zakladajtcich jednotlivé medzinarodné sudy
k 1. januaru 1993. V stvislosti s ukon¢enim existencie Ceskoslovenskej federativnej
republiky k 31. decembru 1992 deklarovala vlada Slovenskej republiky (uznesenie ¢.
958/1992 z 15. decembra 1992) zaujem byt po 1.janudri 1993 plnopravnym ¢lenom
nielen medzinarodnych vladnych organizacii, vktorych pdsobila Ceskoslovenska
federativna republika, ale aj plnopravnym ¢lenom medzinarodnych sudnych orga-
nov, ktoré posobili k 31. decembru 1992 a ktorych bola Slovenska republika ¢lenom
vramci Ceskoslovenskej federativnej republiky. Vstup Slovenskej republiky do me-
dzinarodnych stdnych organov si vyZiadal formalne procedury prijimania, ktoré boli
zaviSené v priebehu roku 1994. V nasledujuicich rokoch vstupovala Slovenska repub-
lika do medzinarodnych sudnych organov uz iba na zaklade individualneho posu-
dzovania vlady Slovenskej republiky, pripadne aj na zaklade pristupovania Sloven-
skej republiky knovym medzinarodnym dohovorom, zakladajicim medzinarodny
sudny organ. Medzinarodné sidne organy su zriadené na zmluvnom zaklade, ktory
spociva v tom, Ze zakladajicim aktom, Statitom medzindrodnej organizacie je me-
dzinarodna zmluva. Clenstvo kazdého $tatu v medzinarodnom stidnom organe je
spojené s povinnostou uhradzat ¢lenské prispevky. Tieto rozpoctové vydavky maja
obligatérny charakter - ide o zavazky vlady Slovenskej republiky voc¢i medzinarod-
nym sidnym organom Do roku 2006 zabezpecovalo realizaciu platieb prispevkov do
vSetkych medzindrodnych organizicii, vratane medzinarodnych sidnych organov
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR. V silade s uznesenim vlady SR ¢. 253/2006 doslo
k delimitacii platieb ¢lenskych prispevkov na jednotlivé rezorty. Rok 2007 bol prvym
rokom, kedy tieto platby zacali vykonavat odborné rezorty - kazdy do tych medzina-
rodnych organizicii, ktoré spadajt pod jeho gestorstvo.!

Platby Slovenskej republiky do rozpoctov medzinarodnych stidnych organov spadaja
pod gestorstvo Ministerstva zahrani¢nych veci. V niektorych organizaciach
a organoch systému OSN sa ¢lenské prispevky neplatia, priCom moznost zucastiovat
sa ich zasadnuti a prace (¢i uz v postaveni ¢lena, pozorovatel'a alebo v postavené
ucastnika sddneho konania pred Medzindrodnym sudnym dvorom) vyplyva
z Clenstva v OSN (pozn.: praca a aktivity tychto organizacii a organov su financované

1 Celkova vyska prispevkov a platieb Slovenskej republiky do rozpoctov jednotlivych me-
dzindrodnych organizacii boli v roku 2011 uhradené z rozpoctov prislusnych ustrednych
organov $tatnej spravy vo vyske 31 298 661,64 € (Komplexné zhodnotenie ¢lenstva Slo-
venskej republiky v medzindrodnych organizaciach a s nim suvisiace financné aspekty
2010-2011).
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z pravidelného rozpoctu OSN). V niektorych inych odbornych medzinarodnych orga-
nizaciach su ich aktivity financované z inych zdrojov - vlada SR do nich uhradza fi-
nancné prostriedky dobrovol'ne. Ide o dobrovolné prispevky presne stanovenej vys-
ky kaZdorocne vycClefiované na aktivity uvedenych institdcii bez ich viazania na kon-
krétny projekt alebo program. Vzhladom na ich nizku vysku ide vSak len
o symbolické politické gesta vyjadrujice podporu aktivitdm tychto organizacii, tak
ako je to v pripade prispevku Slovenskej republiky do rozpoctu Staleho arbitraZzneho
dvoru.2 SR patri v oblasti thrad ¢lenskych prispevkov medzi najdisciplinovanejsie
Clenské staty a za uplynulé roky neboli registrované ziadne dlhy, resp. neuhradené
prispevky.3

2. Financovanie Medzinarodného sidneho dvoru

Na zaklade ¢lanku 92 Charty Organizacie spojenych narodov je Medzinarodny sudny
dvor hlavnym sddnym orgdnom Organizicie spojenych narodov (d’alej aj ,,OSN“).
Medzinarodny stidny dvor je nastupcom Stdleho dvora medzinarodnej spravodlivos-
ti. Hlavnym dokumentom, davajicim Medzinarodnému stidnemu dvoru pravny ra-
mec jeho fungovania, je Statit Medzinarodného stidneho dvora, ktory je zalozeny na
Stattte Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti aje neoddelitelnou stéastou
Charty OSN. Charta Organizacie spojenych narodov a Statit medzinarodného stidne-
ho dvora, bola prijata ¢lenmi OSN v San Franciscu dna 26. 6. 1945, platnost’ pre Slo-
vensku republika nadobudla diia 19. 01. 1993 a v Zbierke zakonov je uverejnena pod
¢islom 30/1947 Zb. Statit Medzinarodného stidneho dvoru upravuje nie len jeho
rozhodovaciu ¢innost, ale aj organizaciu vo vnutri ako aj pésobenie navonok, pricom
proceduralne pravidlad st upravené v Pravidlach Medzindrodného stidneho dvoru.
Sidlom Medzinarodného sidneho dvoru je Mierovy paldc v meste Haag v Holandsku.
Je tak jedinym orgadnom OSN, so sidlom mimo New Yorku. Svoju ¢innost zacal v roku
1946, na zaklade Charty OSN. Do pravomoci Medzindrodného stidneho dvora patri
rozhodovat spory medzi Statmi a vydavat poradné pravne posudky na Ziadost Bez-
pecnostnej rady alebo Valného zhromazdenia. Stranami v sporoch podavanych na
sud mo6Zu byt iba Staty. Sklada sa z 15 sudcov, ktorych voli Valné zhromaZzdenie OSN
a Bezpecnostna rada OSN v oddelenom hlasovani na 9 rokov. Systém volby sudcov
Valnym zhromaZzdenim a Bezpec¢nostnou radou zniZuje moznost koncentracie roz-
hodovacej pravomoci o vysledkoch konania volby azvySuje transparentnost
anestrannost. Nie je pripustné, aby za sudcov boli zvoleni dvaja prislusnici toho
istého statu. Vol'ba sudcov prebieha kazdé 3 roky, kedy sa meni 1/3 sudcov.* Opako-
vané zvolenie do funkcie je pripustné.

2 Prispevky Slovenskej republiky do rozpoctov jednotlivych medzinarodnych sudnych orga-
nov su uvedené v tabulke ¢. 1.

3 Uznesenie vlady SR - Komplexné zhodnotenie efektivity ¢lenstva Slovenskej republiky
v medzindrodnych organiziciach a s nim spojenych finan¢nych aspektov.

4+ Vroku 2002 bol Bezpe¢nostnou radou OSN a Valnym zhromazdenim OSN na devatrocné
funk¢né obdobie (2003-2012) za sudcu Medzinarodného stidneho dvoru zvoleny aj vyz-
namny medzinarodny pravnik a diplomat JUDr. Peter Tomka. Od roku 2009 je podpredse-
dom Medzinarodného stidneho dvora na trojrocné funkéné obdobie 6. februara 2012 bol
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Finan¢né potreby Medzindrodného stidneho dvoru sa uhrddzaju z rozpoctu Medzi-
narodného sidneho dvoru, ktory je napojeny finanénymi vztahmi na rozpocet OSN.
Na zaklade ¢lanku 33 Statitu Medzinarodného stidneho dvora: Ndklady stidu znd$a
Organizdcia tak, ako to urci Valné zhromaZdenie.

Rozpocet OSN je tvoreny predovSetkym clenskymi prispevkovymi kvétami, ktoré
stanovuje Valné zhromazdenie pre jednotlivych ¢lenov.> Na zaciatku rozpoctového
procesu Medzinarodného sidneho dvoru sa pripravuje predbeZny navrh rozpoctu,
ktory pripravuje tajomnik. Tento predbezny navrh je predloZeny na posudenie Roz-
poctovému a Spravnemu vyboru Sidneho dvora a potom na schvalenie samotnému
sudu. Po schvaleni navrhu rozpoctu je doruceny Sekretaridtu Organizacie spojenych
narodov na zaclenenie do navrhu rozpoc¢tu OSN. Navrh sa preskima pomocou Po-
radného vyboru pre administrativne a rozpoctové otazky - ACABQ (Advisory Commi-
tee on Administrative and Budgetary Questions) a nasledne predlozi piatemu vyboru
Valného zhromazdenia. Nakoniec je prijaty Valnym zhromazdenim na plenarnom
zasadnuti v rdmci rozhodnutia tykajuceho sa rozpoctu Organizacie Spojenych naro-
dov. Tajomnik je zodpovedny za plnenie rozpoctu, za asistencie Finan¢ného oddele-
nia. V stlade s rozhodnutim Sudneho dvora, prijatého na odpordcanie Podvyboru
pre racionalizaciu, registrator teraz pravidelne podava ozndmenie o stave Rozpocto-
vému a Spravnemu vyboru Sidneho dvora. Uty sidu st overené kaZdoro¢ne audi-
tormi menovanymi Valnym zhromazdenim. Na konci kazdého dvojro¢ného obdobia,
uzavreté Ucty su postupované Sekretariatu Organizacie Spojenych narodov.6

Pokial’ ide o rozpocet na dvojro¢né obdobie do roku 2010 a 2011 boli Stidu predlo-
Zené ziadosti pre vytvorenie novych pracovnych miest a rozpoctové prostriedky pre
modernizaciu Vel'kej saly spravodlivosti. Rozpocet Medzinarodného stidneho dvoru
sa sklada z troch rozpoctovych casti:

(1) Vydavky na ¢lenov Stidneho dvoru
(2) Vydavky na zamestnancov Sudneho dvoru
(3) Vydavky na sluzby.

zvoleny za predsedu stidu. Verejnosti je zndmy najma ako agent a veduci pravneho timu
Slovenskej republiky v spore s Mad’'arskom pred Medzinarodnym sidnym dvorom v Haagu
vo veci Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros. Osobne sa zaslazil za vyznamny Us-
pech SR v tomto spore.

5  Prispevkova skala pre vypocet podielu Statu na prispevky do rozpoctov OSN (bezny, na
mierové operdcie a trestné tribunaly) je odvodena od podielu hrubého narodného produk-
tu (HNP) $tatu na celosvetovom HNP za 3-ro¢né a 6-ro¢né obdobie podl'a platobnej spdso-
bilosti (capacity to pay). Za obdobia (2002-2007 a 2005-2007) dosahovalo Slovensko nad-
priemerné ekonomické vysledky (v obdobi 2002-2007 narast o 111%). Preslo zo skupiny s
podpriemernym HNP na obyvatel'a (z ¢oho nam predtym vyplyvala zl'ava 80 %) do skupi-
ny s nadpriemernym HNP na obyvatela (vyplyva povinnost financovat zl'avu krajindm
pod priemerom). Podiel Slovenska na financovani rozpoctu OSN sa tak zvysil na 0,142 % (z
0,063%) a do rozpoctu na mierové operacie na 0,0426% (z 0,0189 %). V pefiaznom vyjad-
reni to znamena narast prispevkov Slovenska do rozpoc¢tov OSN v roku 2010 na 6,67 mil.
USD (4.594.979,61 EUR) oproti sume 3,2 miliéna USD (2. 011. 013,66 EUR) v roku 2009.

6 Report of International Court of Justice,31. august 2010 - july 2011, General Assembly,
Official records, Sixty - sixth session, supplement No. 4, United Nations, New York 2011.
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Rozpocet Medzinarodného sidneho dvoru na rok 2010 bol vo vyske 46,605,800 USD
(bliZsi rozpis vydavkov sa nachadza v tabulke ¢. 2).

V pripade ak je stranou v spore $tat, ktory nie je clenom Organizacie, Sud urc¢i sumu,
ktorou ma prispiet’ na naklady Sudu. Stat ktory nie je ¢lenom Organizacie ma moz-
nost vyhnut sa povinnosti prispiet v pripade ak uz na ndklady Sidu prispieva.

Platy, priplatky a ndhrady predsedu, podpredsedu a ¢lenov stidu, urcuje Valné zhro-
mazdenie a pocas funk¢ného obdobie sa nesmu zniZovat. Valné zhromazdenie takis-
to urcuje a schval'uje predpis, na zaklade ktorého sa urcuju podmienky priznavania
dochodkov ¢lenom a tajomnikovi Sidu, ako aj podmienky, za ktorych sa uhradzuju
cestovné vydavky. Platy, priplatky a ndhrady nepodliehaji zdaneniu. Kazdy clen
Sudu dostava rocny plat, predseda dostava osobitny ro¢ny priplatok a podpredseda
dostava osobitny priplatok za kazdy den, v ktorom vykonava funkciu predsedu. Clen
Stidu nesmie zastavat' Ziadny politicky alebo spravny trad. Clen Sidu ma pravo na
roc¢ny plat vo vyske 248 563 $. Vyska tohto platu reprezentuje vaznost zastivanej
funkcie, mieru zodpovednosti pri vykone funkcie, kompenzuje zakaz vykonu iného
povolania a v neposlednom rade pdsobi aj ako urcitd garancia zamedzenia korupcie
a ovplyviiovaniu pri rozhodovacej ¢innosti ¢lenov Sidu ticastnikmi sporu.

3. Financovanie Medzinarodného trestného sudu’

Pravny zaklad vytvorenia a fungovania Medzindrodného trestného sudu predstavuje
Rimsky Statut, ktory bol prijaty 17. 7. 1998. Pre Slovensku republiku sa stal platny 1.
7. 2002, vyhlaseny v Zbierke zadkonov SR je pod ¢islom 333/2002. Na zaklade Rim-
skeho Statutu sa zriadil Medzinarodny trestny sud, ktory je stalou institiiciou a ma
pravomoc vykonavat jurisdikciu nad osobami za najzavaznejsie trestné ciny, ktoré
vyvolavaju medzinarodné znepokojenie. Sidlom Medzinarodného trestného sudu je
Haag v Holandsku. Na rozdiel od Medzinarodného stidneho dvoru, ktory je stcastou
OSN, je Medzinarodny sudny dvor Uplne nezavisly od OSN. Jednou z vel'kych nevy-
hod toho, Ze suid nie je sucastou OSN je to, Ze je zodpovedny sdm za vlastné financo-
vanie . Pravny ramec financovania Medzindrodného trestného sidu poskytuji ¢lanky
109 ods. 3 a ¢lanky 114 - 118 Rimskeho statutu. Podl'a ¢lanku 114: Vydavky Stdu
a ZhromaZdenia Stdtov, zmluvnych strdn, vrdtane jeho vyboru a pomocnych orgdnov sa
uhrddzajii z prostriedkov Stidu. D4 sa povedat, Ze Medzindrodny trestny sud ma
zmieSané financovanie svojich vydavkov, pricom finan¢nu podporu na uhradu vy-
davkov poskytuju najmd OSN, Staty, zmluvné strany a ¢ast vydavkov napomahaji
financovat dobrovol'né prispevky.
Cldnok 115 Rimskeho Statiitu:

VWdavky Studu a ZhromaZdenia Statov, zmluvnych strdn, vrdtane jeho vyboru a po-

mocnych orgdnov, ako to ustanovuje rozpocet dohodnuty ZhromaZdenim stdtov,

zmluvnych strdn, sa uhrddzaji z tychto zdrojov:

a) z prispevkov vymeranych $tdtom, zmluvnym strandm,

7 Informaécie tykajuce sa Medzinarodného trestného stdu boli do zna¢nej miery prevzaté
z prispevku Financovanie medzinarodného trestného sudnictva, autor Linda Lubyova,
uverejnené v zborniku Medzindrodné trestné stidnictvo, KoSice.
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b) z prostriedkov poskytnutych Organizdciou Spojenych ndrodov podliehajiicich

ich schvdleniu Valnym zhromazdenim, najmd vo vztahu k vydavkom vzniknu-

tym v suvislosti s pripadmi, ktoré postupila Bezpec¢nostnd rada.8
Najviac do rozpoctu Medzindrodného trestného tribunalu prispievaji predovsetkym
ekonomicky a hospodarsky vyspelé staty Eurdpskej Unie, predovSetkym Nemecko
a okrem tychto Statov aj Japonsko.

Finan¢ny podiel jednotlivych krajin na rozpocte Medzinarodného trestného sudu:

(1) Eurépska tnia - 51,9 mil. GBP

(2) Japonsko - 19,9 mil. GBP

(3) Zvysna &ast Azie - 3,0 mil. GBP

(4) Latinska Amerika a Karibik 5,4 mil. GBP

(5) Afrika - 0,6 mil. GBP

(6) Kanada, Australia a Novy Zéland - 6,8 mil. GBP

(7) Zvysna Cast Eurépy - 2,9 mil. GBP

(8) Rozpocet Medzinarodného trestného stidu v sihrne - 90,5 mil. GBP.
Slovenska republika do rozpoc¢tu Medzinarodného trestného stidu v roku 2011 pri-
spela sumou 215866 €. Tieto finan¢né prostriedky boli uhradené zrozpoctovej
kapitoly Ministerstva zahrani¢nych veci SR.

Maximalna suma, ktorou moéze Stat prispiet do rozpoc¢tu Medzinarodného trestného
sudu je 22% z celkového rozpoctu sudu. Pri stanovovani vy$ky prispevku sa berie
ohl'ad najma na platobnu schopnost’ krajiny, ktorej sa vymeriava prispevok, na pocet
obyvatel'ov krajiny a na hruby domaci produkt krajiny. Stanovenie prispevok sa riadi
podobnou metédou, na zaklade ktorej stanovuje Clenskym Statom prispevky OSN.
Uprava stanovenia prispevkov vychadza predovsetkym z Clanku 117 Rimskeho $ta-
tutu, ktory ustanovuje: Prispevky Stdtov, zmluvnych strdn, sa urcuju v sulade s dohod-
nutou stupnicou, ktord vychddza zo stupnice prijatej Organizdciou Spojenych ndrodov
na jej bezny rozpocet a upravenou v stlade so zdsadami, na ktorych sa tdto stupnica
zakladad.

Dalsi moZny sposob financovania potrieb Medzinarodného trestného siidu poskytuje
¢lanok 116 Rimskeho Statitu, ktory upravuje dobrovolné prispevky: Bez toho, aby
bol dotknuty c¢ldnok 115, Stid méZe dostat’ a pouZit' ako doplnkové fondy, dobrovolné
prispevky od vldd, medzindrodnych organizdcii, jednotlivcov, korpordcii a inych subjek-
tov v stlade s relevantnymi kritériami prijatymi ZhromaZdenim Stdtov, zmluvnych
strdn.

Dobrovolné prispevky v systéme financovania Medzindrodného trestného studu
predstavujud vyznamny spdsob prijmu do rozpoctu, nakol'ko prave vd'aka tymto pri-
spevkom sa uskutoc¢nilo viacero vyznamnych programov. Taktiez niektoré ad hoc
tribunadly mohli byt zrealizovani prave vd'aka pomoci subjektov, ktoré sa rozhodli
poskytnut dané dobrovolné prispevky. Avsak urcitou nevyhodou tychto dobrovol-
nych prispevkov je to, Ze prave cez tieto dobrovol'né prispevky vznikol urcity prie-
stor na presadzovanie snah prispievajlcich subjektov o ovplyviiovanie c¢innosti
arozhodovacej pravomoci Medzindrodného trestného sidu, na c¢o upozornil

8  Rimsky S$tattt vyhladseny v Zbierke zakonov pod ¢islom 333/2002.
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v septembri roku 2002 organ Medzinarodného trestného sudu, Zhromazdenie Statov,
ktoré adresovalo terajSim ako aj budicim prispievatelom formalnu vyzvu, resp. Zia-
dost, v ktorej Ziadalo medzinarodné organizacie, vlady, jednotlivcov ako aj korpora-
cie, aby sa nesnaZili tymito prispevkami dimyselne a cielene ovplyviiovat cinnost
Medzinarodného trestného studu, pretoZe tieto prispevky nie st urcené na to, aby
ovplyviiovali rozhodovanie a ¢innost Medzindrodného trestného sudu, ale na to, aby
napomahali v jeho ¢innosti.

Posledny mozny spdsob financovania potrieb Medzinarodného trestného sidu pred-
stavuje moZnost, ktord ponuka ¢lanok 109 ods. 3: Majetok alebo vynos z predaja
nehnutelnosti, pripadne vynos z predaja iného majetku, ktoré ziska $tdt, zmluvnd stra-
na, v désledku vykonu rozsudku Stdu, sa prevedie na Sud.®

Tento prijem do rozpoc¢tu Medzindrodného trestného sidu je tvoreny predovsetkym
vykonom sudneho rozhodnutia, v ktorom Sid okrem trestu odiiatia slobody Zalova-
nému ulozil trest prepadnutie vynosov, majetku a aktiv odvodenych priamo alebo
nepriamo z trestného ¢inu bez toho, aby boli dotknuté bona fide prava tretich stran
alebo tento prijem moZe tvorit pokuta podla kritérii ustanovenych v Pravidlach
sudneho konania a vykonavania dékazov.

Cerpania finan¢nych prostriedkov z rozpoc¢tu, musia byt v stlade s rozpo¢tovymi
a finanénymi pravidlami Medzinarodného trestného sudu, pricom Medzinarodny
trestny sid ma povinnost sa podrobit kazdoroc¢ne auditu, ktory overuje predovset-
kym rocné uctovné zavierky, zavazné financné operacie a spravnost vedenia uctov-
nictva, kontroluje dodrziavanie vnutornych predpisov a stanovenych postupov. Po-
vinnost’ podrobit’ sa auditu stanovuje predovietkym Clanok 118: Zdznamy, tictovné
knihy a ucty Siudu vrdtane jeho rocnych finanénych vykazov sa kaZdorocne podrobuju
auditu nezdvislého auditora.

ZhromaZzdenie Statov zriadilo na zaklade svojho rozhodnutia Zverenecky fond v pro-
spech obeti trestnych cinov spadajucich a patriacich do jurisdikcie Stdu a rodin tych-
to obeti.10 Finan¢né prostriedky tohto fondu su tvorené majetok a prijmami plynu-
cimi z vyberu pokut, vynosmi z predaja prepadnutého majetku a predaja aktiv ziska-
nych z pachania trestného ¢inu. Tieto finan¢né prostriedky sa pouzivaji na odskod-
nenie obeti trestnych ¢inov, priCom odSkodnenie sa riadi a spravuje kritériami, ktoré
ustanovilo ZhromaZdenie. Pravny rdmec tohto od$kodnenia poskytuje Clanok 79,
ktory ustanovuje: Stid méZe nariadit, aby sa peniaze a iny majetok ziskany prostred-
nictvom pokiit alebo prepadnutia previedol na zdklade prikazu Stdu do zvereneckého
fondu.11

9 Citacie ¢lankov Rimskeho $tatitu ¢erpané z vyhlasenia uverejneného v Zbierky zakonov
pod ¢islom 333/2002.

10 Rimsky Statit obsahuje ustanovenia na vytvorenie zhromazdenia zmluvnych statov (ASP
alebo Zhromazdenie). Podl'a zmluvy kazda zmluvna strana bude mat jedného zastupcu
v ZhromaZzdeni, ktory moze byt sprevadzany zastupcami a poradcami. Kazdy zmluvny Stat
ma jeden hlas. VSetky ostatné Staty, ktoré podpisali Rimsky Statit ako zaverecny akt Rim-
skej konferencie, sa méZu zicastnit ako pozorovatelia.

11 Citacie ¢lankov Rimskeho Statttu erpané z vyhlasenia uverejneného v Zbierky zakonov
pod ¢islom 333/2002.
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Z rozpoctu Medzindrodného trestného sudu sa uhradzaju Sudcom, prokurdtorom,
zastupcovi prokurdtora, tajomnikovi a zastupcovi tajomnika platy, pridavky
anahrady vydavkov, ktoré sd primerané ich funkcii. O finan¢nych prostriedkoch
vyclenenych na platy, pridavky a ndhrady aoich vyske rozhoduje Zhromazdenie
Statov, zmluvnych stran. Tieto platy a pridavky sa pocas ich funk¢ného obdobia ne-
smu zniZzit.

4. Financovanie medzinarodnych trestnych tribunalov!?

Medzinarodny trestny tribunal pre byvalt Juhoslaviu a Medzinarodny trestny tribu-
nal pre Rwandu mali byt pévodne financované iba z riadneho rozpoctu OSN. Boli
zriadené na zaklade rezolucii Bezpec¢nostnej rady OSN. Clanok 17 Charty dava Val-
nému zhromazdeniu plnd zodpovednost za schvalovanie rozpoctu. Preto vznikli
pochybnosti o tom, ¢i moZe Bezpefnostna rada rozhodovat o tom, ako budud pouZité
finan¢né prostriedky OSN, ked’ je rozpocet schval'ovany Valnym zhromazdenim Staly
rozpocet je viazany stalym financovanim tychto tribunalov, nie st financované dob-
rovolnymi prispevkami ani inym Specidlnym spésobom, ¢o by bolo mozno vhodnej-
Sie pre tento pripad. Bezpecnostna rada vsak tvrdi, Ze ma opravnenie, na takéto roz-
hodnutia a Ze vydavky tribunalu by mali byt aj vydavkami Organizacie spojenych
narodov. Valné zhromazdenie sa vSak odvolavalo na ¢lanok 17 Charty: Valné zhro-
maZdenie prerokiiva a schvaluje rozpocet organizdcie.

Valné zhromazdenie neskor schvalilo navrh poradného vyboru pre spravu a rozpoc-
tové otazky, kde sa malo financovanie Medzinarodného trestného vyboru uskutoc-
novat najma cez dobrovol'né prispevky a vyzvalo $taty, aby dobrovolne prispeli k
financovaniu tohto trestného tribunalu. Neskor sa podobne riesila aj otazka Medzi-
narodného trestného tribunalu pre Rwandu. Specialny std pre Sierra Leone mal byt
podl'a navrhu generdlneho tajomnika financovany rovnako ako Medzinarodny trest-
ny tribundl pre byvali Juhoslaviu a Medzinarodny trestny tribundl pre Rwandu pri
ich vzniku, CiZe z riadneho rozpoctu OSN. Bezpecnostna rada vSak tento navrh kvéli
problémom s financovanim tych dvoch tribunalov zamietla. Namiesto toho navrhli,
aby sa financoval iba z dobrovol'nych prispevkov od vlad, medzindrodnych organiza-
cii, jednotlivcov, korporacii a inych subjektov. Rozpocet tohto sudu je ovela mensi
ako rozpocty predchadzajucich dvoch tribunalov. Generalny tajomnik pévodne pla-
noval na tieto sudy trojro¢ny rozpocet 100 miliénov dolarov, ale v dosledku tazkosti
s financovanim v ziskavani od darcov do musel znizit na 57 miliénov dolarov.

V devatdesiatych rokoch v3ak ro¢ny rozpocet tychto tribundlov nahle narastol. Ro¢-
ny rozpocet pre Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhoslaviu vzrastol z pri-
bliZne 10 miliénov dolarov na viac nez desatnasobok. Medzinarodny trestny tribunal
pre Rwandu tiez dost vzrastol, aj ked menej ako ten pre Medzinarodny trestny tri-
bunal pre byvald Juhoslaviu. Preto Valné zhromazdenie znova vyzvalo Staty a iné
institucie, aby dobrovolne prispeli k financovaniu tychto tribundlov. Pomoc prisla

12 LUBYOVA, L.: Financovanie medzinarodného trestného sudnictva, in: Medzindrodné trestné
stdnictvo. Zbornik prispevkov zo Studentského sympézia, UPJS v KoSiciach, 2010, s. 120-
122.
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necakane nielen od S$tatov, ale aj od mnohych sikromnych korporacii ako je IBM,
potom aj od niektorych univerzit a aj od mnohych medzinarodnych organizacif.

Financovanie cez dobrovol'né prispevky Ci uz zcasti, ako to je pri Medzinarodnom
trestnom tribundli pre byvali Juhoslaviu a Medzindrodnom trestnom tribundli pre
Rwandu alebo tiplne, ako je to v pripade Specidlneho stidu pre Sierra Leone, ma svoje
vyhody aj nevyhody. Na jednej strane to znamena pre tieto tribundly vacsiu zodpo-
vednost a prehladnost, ale na druhej strane moézu byt inStiticie vystavené ne-
vhodnym vplyvom manipuldcii. Ani prokurator ani sudcovia by nemali byt takymto
tlakom vystaveni.

Tohto roku by mali ad hoc tribundly ukoncit svoju ¢innost a Bezpe¢nostna rada pla-
nuje prestat s ich financovanim, ked'ze medzinarodné trestné stdnictvo stoji dost
vel'a prave vd'aka tymto ad hoc tribundlom. Napr. Medzinarodny trestny tribunal pre
byvalud Juhoslaviu zamestnava 27 sudcov, Medzinarodny trestny tribundl pre Rwan-
du 24 sudcov a Medzinarodny trestny sud iba 18. Vydavky v roku 2008 pre Medzina-
rodny trestny tribunal pre byvald Juhoslaviu boli 1,4 miliardy, pre Medzinarodny
trestny tribundl pre Rwandu 1,2 miliardy a pre Medzindrodny trestny sid 700 milid-
nov dolarov. Po ukonceni ¢innosti ad hoc tribunalov bude financovanie medzinarod-
ného trestného suidnictva ovela jednoduchsie a lacnejsie.

5. Garancia efektivnosti uspokojovania finan¢nych potrieb

V zaujme riadneho vykonu sidnych funkcii jednotlivych medzinarodnych sudnych
organov je nevyhnutné, aby uspokojovanie finan¢nych potrieb bolo efektivne garan-
tované. Garancie sa odzrkadluji predovsetkym v tom, Ze v pripade ak sa finan¢né
potreby uspokojuju z rozpoctu OSN, tato organizacia nevykonava skuto¢nu kontrolu
nad zostavovanim a pripravou rozpoctu sudov, ale iba o nom rozhoduje. Na zaklade
toho funguje prehladnd a podrobnd stratégia ochrany pred zneuZitim financovania
na potrestanie sudcov alebo schladenie ich rozhodovacej pravomoci. Zverenie prava
zucastilovat' sa na priprave rozpoctovych odporucani relativne nezavislému organu,
napr. Poradnému vyboru pre administrativne a rozpoctové otazky do urcitej miery
limituje moZnost Clenov OSN okliestit sudcovsku nezavislost. Z rozpoctu OSN sa
vycClenia primerané finan¢né prostriedky, ale konkrétne rieSenia, napr. financovanie
na viac rokov alebo pouzitie ucelovo viazanych prostriedkov do urcitej miery redu-
kuju rozsah pésobenia OSN.

Ak sa na tvorbe rozpoctu vo vyznamnej miere nepodiel'aji sudcovia, OSN by mala
verejne deklarovat podporu depolitizacie financovania sddov prostrednictvom
vhodnej legislativy a vykonného opatrenia. Politické zlozky OSN by sa mali zaviazat,
Ze sudom budu poskytovat urcity objem finanénych prostriedkov alebo budu apliko-
vat osobitné a objektivne schémy na urcenie objemu finanénych prostriedkov. Tym-
to sa dana problematika vycleni zo sféry pdsobenia politickej zlozky. Na medzina-
rodnej Urovni by vysoka miera transparentnosti a intenzivne a pravidelné zaintere-
sovanie sudcov do procesu tvorby rozpoctu stazovali situaciu subjektom, ktoré sa
snazia o vyvijanie vplyvu na sidnictvo prostrednictvom rozpoctu.
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6. Financovanie riadneho fungovania medzinarodného siidneho organu

Zabezpecenie riadneho vykonu sudnych funkcii prostrednictvom finan¢nych pro-
striedkov sa da ponimat’ v dvoch vyznamoch. Do prvého vyznamu mozeme zahrnut
financie, prostrednictvom ktorych sa zabezpecuje riadne fungovanie medzinarodné-
ho sidneho organu. Do druhého vyznamu méZeme zahrnut financie, ktoré primarne
slizia na odmenovanie sudcov medzinarodnych sidov. Tento objem financii tvoria
financie, ktoré prioritne slizia na zabezpecenie riadneho chodu medzindrodného
sudu. Ide najma o financovanie zamestnancov a sluzieb, bez ktorych by nemohli sud-
covia vykonavat patri¢ne svoju ¢innost. Objem finan¢nych prostriedkov vyclenenych
na zamestnancov tvori sihrn financii na zamestnancov, ktori vykonavaji pracu
v trvalom pracovnom pomere a ktori pracu vykonavaju docasne, spravidla v ramci
prislusného rozpoctového obdobia. Do tychto financii patria najma mzdy, ktoré tvo-
ria najvacsiu Cast tejto Casti rozpoctu a naklady, ktoré suvisia so zamestnancami. Ide
o uhrddzanie lekarskych a socidlnych sluZieb, ktoré vyplyvajd z pravnych predpisov
krajiny, kde ma medzinarodny sudny organ sidlo, o prispevok na reprezentaciu,
uhradu za nadcasy, vydavky na konzultantov a vydavky na thradu oficidlnych pra-
covnych ciest zamestnancov medzinarodného sidneho organu.

Patria tu taktiez vydavky urcené na zabezpecenie stretnuti sudcov. Do tejto polozky
moéZeme zaclenit vydavky na pohostinnost, ktoré zvycajne zabezpecuju kateringové
sluzby, vydavky na zamestnancov a externych pracovnikov, ktori tieto stretnutia
organizujd a vydavky na zamestnancov, ktori poskytuji do¢asnu vypomoc na stret-
nutiach.

Objem financnych prostriedkov vyclenenych na sluzby v najvacSej miere tvoria fi-
nancie urcené na dodavky potrebnych materialov do kancelarii, spracovanie udajov
a dokumentov, externy preklad, ktoré slizia ako pracovné podklady pre cinnost
sudu a pre rozhodovanie sudcov . Takisto je nevyhnutné aby medzindrodny sidny
organ sidlil v priestoroch, ktoré st vzhladom k vyznamu a vaznosti tohto organu
budu dostato¢ne reprezentativne. Nepochybujem, Ze Mierovy palac v Haagu, ktory je
sidlom Medzindrodného sidneho dvoru a Staleho arbitrazneho dvoru takymto prie-
storom je, pricom tieto medzinarodné sudne organy vynakladaji nemalé financné
prostriedky zo svojich rozpoctov na udrzbu tychto priestorov a na idrzbu nabytku.

7. Odmenovanie sudcov medzinarodnych sudnych organov

Plat a primerané a dostato¢né finan¢né ohodnotenie vykonu stidnej funkcie mézeme
pokladat' za nevyhnutnud zaruku zniZenia rizika, Ze nedostato¢ne ohodnoteni sudco-
via budi nuteni predavat spravodlivost, aby vystacili s prijmami. Celkova vysSka
platov sudcov ma vsak garantovat ich nezavislost a satisfakciu za podstatne ovplyv-
nenu kvalitu osobného Zivota. Plat Casto suvisi s otdzkou prestize, pricom vykon
funkcie sudcu na medzindrodnej drovni je bezpochyby najvacsia prestiz akii moze
sudca v ramci svojho profesionalneho Zivota dosiahnut. Adekvatne platové ohodno-
tenie sudcov moze vopred odradzat Gcastnikov konania od pokusov vyvinit na sud-
cu nevhodny vplyv nasmerovany na rozhodovanie v prospech konkrétneho tcastni-
ka konania a takisto je urcitou zarukou, Ze sudca medzinarodného sudneho organu
nebude nuteni prijimat financie od ucastnikov konania, aby si dokazal zabezpecit
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Zivotnu uroven hodnu jeho profesie. Hoci platy sudcov nemusia presne zodpovedat
platom predstavitel'ov ostatnych medzinarodnych organizacii, minimalne porovna-
tel'né platové podmienky vhodnym sp6sobom posiliiuji vnimanie rovnosti medzi
zlozkami medzindrodnych organizacii. Medzindrodné Standardy tak na vnuatroStatnej
ako aj medzinarodnej Urovni réznym spdsobom odporucaju alebo nariad'ujd, aby
platy zodpovedali vaznosti profesie. Za urcity prostriedok zabezpecenia dodrziava-
nia tychto odporucani sa povaZuje aj zdkaz zniZovania platov, ktory je ustanoveny
v Statiite Medzinarodného stidneho dvora ako aj Rimskom $tattite.

Vo vSetkych medzinarodnych stidnych organoch sa platy za uplynulé roky zvysovali
a v sucasnosti viac - menej zodpovedajui platom predstavitelov ostatnych medzina-
rodnych organizicii. Pri urceni systému, na zdklade ktorého by sa urcovali platy
sudcov medzinarodnych stidnych organov sa niektori ¢lenovia OSN snaZili presadit,
aby platy sudcov pozostavali z dvoch zloziek, a to z fixného platu, ktorého vyska by
sa nemenila a z priplatku vo forme akéhosi bonusu, ktory by zavisel od mnozstva
vydanych posudkov arozsudkov, tak ako to pozndme z vnutroStatneho sudneho
systému niektorych S$tatov. Tento systém nepokladam za spravny tak na medzina-
rodnej drovni ako ani na vnutroStitnej urovni, nakolko to sice moze viest
k zrychleniu prace sudcov, avsak na ukor kvality rozhodovacej ¢innosti, kedy sudco-
via medzinarodnych sidnych organov by v zadujme dosiahnutia ¢o najvyS$sej miery
bonusovej zlozky platu vydavali ¢o najviac rozsudkov a posudkov, ale v kone¢nom
do6sledku o spravnosti a miere perfektnosti vydanych rozsudkov by sa dalo pochybo-
vat. Okrem zdkladného platu maji medzinarodni sudcovia pravo aj na rézne priplat-
ky andhrady vpodobe funkénych priplatkov, ktoré dostavaju predsedovia
a podpredsedovia sudov, takisto majd pravo na pausalne nahrady, ndhrady za uby-
tovanie apod.

Najvacsiu Cast' financnych prostriedkov vyclenenych na ¢lenov medzinarodného
sudneho organu zaberd mzdy vyplacané sudcom. Tieto mzdy sliZzia na zabezpecenie
dostojnej Zivotnej irovne hodnej sudcu medzindrodného sidneho organu, odzrkad-
l'uju spolocensky status, vysoku mieru profesionality a takisto, ako uz bolo spomenu-
té vyssie, sluzia aj ako urcita forma garancie a brzdy korupcie. Sudcovia maju po
ukonceni svojej funkcie narok na déchodok, ktory je vyplacany takisto z rozpoctu
sudu. Déchodok je tvoreny priblizne polovicou vysky platu, ktory sudca dostava
pocas vykonu svojej funkcie a je vyplacany dozivotne. Vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze
sudcovia vykonavaju tato funkciu ako svoje povolanie, z rozpoc¢tu sudu st im vypla-
cané rozne prispevky, ktoré slizia na zabezpecenie asistenta a poradcu sudcu, obsta-
ranie literatdry, obstaranie prekladu, dhradu cestovnych nadkladov atd. Z rozpoctu
sudu su sudcom taktiez uhradzané vydavky vynalozené na sluzobné cesty, ktoré
slazia k ziskavaniu novych poznatkov a vedomosti, obhliadke miest suvisiacich so
sudnym konanim alebo prednaskam sudcov na prestiZnych univerzitach.

7.1. Uplatkarstvo sudcov a iradnikov medzinarodnych stidov

Dévod, pre ktory som sa rozhodol zahrnit korupciu do prace o financovani medzi-
narodnych sidov je ten, Ze korupciu mézeme charakterizovat aj ako ¢iernu stranku
financovania akéhokol'vek organu, pricom hrozba korupcie neobchidza ani sudcov
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medzinarodnych stdnych organov. Uplatkarstvo, resp. korupciu mézeme definovat
ako stav, ktory vyznamnou mierou ohrozuje pravny stat, demokraciu a I'udské prava,
podkopava dobru vladu, sluSnost a socialnu spravodlivost, naridsa slobodnt hospo-
darsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a ohrozuje stabilitu demokratickych
inStiticii a moralne zaklady spoloc¢nosti. Dévod, preco je korupcia pre spolo¢nost
$kodliva je jednoduchy. V zaujme korupcie sa vyznamné rozhodnutia robia na zakla-
de nizkych motivov, bez ohl'adu na to, aké to mo6ze mat v konecnom dosledku na-
sledky pre celi spolo¢nost. Korupcia spravidla spo¢iva v neopravnenom majetko-
vom prospechu, ale mézu to byt aj vyhody iného druhu, napriklad vzajomna proti-
sluzba. VyZzaduje sa, aby poskytnutd vyhoda nebola celkom bezvyznamna. Avsak
v akejkol'vek oblasti nemozno tolerovat Ziaden uplatok, a to ani nepatrnej hodnoty.
V kazdej spolo¢nosti korupcia v urcitej miere existuje. V si¢asnom obdobi mézeme
hovorit 0 akomsi boome korupcie vo vSetkych kutoch sveta bez ohl'adu na ich eko-
nomicky alebo politicky rezim. Koncom 20. storocia boli krajiny sveta doslova otra-
sené obrovskymi korup¢nymi Skandalmi a prevlada vSeobecny nazor, Ze korupcia
predstavuje najvaznejSiu hrozbu pre ich ekonomické a demokratické systémy.

Hovori sa, Ze korupcia je problém stary ako I'udstvo samo, Ze sa vzdy objavuje tam,
kde rozhodnutie do istej miery zavisi od subjektivnej vole, tam, kde je moZné zneuzit
postavenie a kde je riziko zneuzitia postavenia nizSie ako oCakavana miera zisku.
Casto sa s istou davkou irénie hovori, Ze paragrafy st preto také kl'ukaté, aby ich bolo
mozné Uucelovo prekrutit tak, ako sa to v tej-ktorej situacii hodi. Pravdou je, Ze vykon
sudcovského povolania je aj preto taky naroc¢ny, zZe suchu literu zakonov je potrebné
aplikovat na najroznejsie, casto nepredpokladatel'né, Zivotné situacie. Aj tato sku-
to¢nost prirodzene vnasa do rozhodovania sidov urcitd mieru subjektivizmu, preto-
Ze kazdy sudca je originalna l'udska osobnost. To vSak nesmie znamenat' pripustnost
voluntarizmu a svojvole v rozhodovani stidov. Kazdy sudca musi svoje rozhodnutie a
dovody, ktoré ho k nemu viedli, nalezité odévodnit. Z podstaty veci v§ak vyplyva, Ze
rozhodovanie sidov vytvara a vZdy bude vytvarat priestor pre korupciu. Korupcia
v pripade stdnictva sa vyskytuje podl'a mdjho nazoru v situacii kedy v zivote sudcu
nastane urcity zlom a zisti, Ze to neskuto¢né mnozstvo prace ktord vykondva pre
spravodlivost ¢i uZ na medzinarodnej alebo vnutrostatnej Grovni vykonava nie je
dostatocne finan¢ne a ani moralne ohodnotend. V konecnom désledku zisti, ze zvy-
Sok toho finan¢ného ohodnotenia moZe nadobudnut prave cestou korupcie . Preto je
potrebné vytvorit stidny systém, ktory bude moznosti korupcie minimalizovat, ak uz
nemozno korupciu celkom eliminovat. Je zrejmé, Ze ak je dopad Korupcie na rozvoj
prosperujicej spolo¢nosti a na vieru obcanov v demokraticky vyvoj negativny, tak
dopad korupcie v sidnictve na spolocenské vedomie je priam tragicky.

Zavaznost hrozby tejto problematiky viedol k tomu, Ze sa viaceré medzinarodné
organizacie zacali zaoberat touto problematikou. Rada Eurépy si tiez uvedomuje
nebezpecenstvo fenoménu korupcie a preto sa v roku 1995 zacala systematicky ve-
novat’ boju proti korupcii, v nadvaznosti na zaverecnu rezoluciu 19. Konferencie
ministrov spravodlivosti ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, ktora sa uskutocnila v roku
1994 na Malte. Problematikou korupcie sudcov a uradnikov medzinarodnych sudov
sa zaoberd najmi Rada Eurépy, ktord v novembri 1998 v Strasburgu prijala Tres-
tnopravny dohovor o korupcii. Tento dohovor bol v prdvnom poriadku Slovenske;j
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republiky uverejneny na zaklade oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR publ.
pod. ¢. 375/2002 Z. z. D6vodova sprava k nemu uvadza, Ze nendlezité vyhody nie su
vyhody dovolené zakonom alebo administrativnymi pravidlami, ani minimalne dary
vel'mi nizkej hodnoty alebo spolocensky akceptovatel'né daryVzhl'adom k tomu, Ze
medzindrodné siidne organy rozhoduju spory, v ktorych ako strany sidneho konania
vystupuju subjekty medzindrodného prava, pricom rozsudky tychto stidov nezavazu-
ju len procesné strany, ale v kone¢nom désledku priamo alebo nepriamo zavazuju a
ovplyviiuju aj obyvatel'ov $tatu, ktory vystupuje ako procesna strana, je nevyhnutné
aby sudcovia, ktori dany spor rozhoduju, rozhodovali na zaklade noriem medzina-
rodného prava a nie na zaklade finan¢nej ponuky vo forme tplatku zo strany eko-
nomicky a financne silnejSieho statu.

Trestnopravny dohovor o korupcii zo Strasburgu, ktory bol uverejneny oznamenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky publ. pod ¢. 375/2002 Z. stano-
vuje: KaZdd strana prijme také legislativne alebo iné opatrenia, ktoré si nevyhnutné na
stanovenie c¢inov ako trestnych podla svojich vniltrostdtnych prdvnych predpisov, ako
je sprdvanie uvedené v ¢ldnkoch 213 a 314 konanie spdchané umyselne, ak zahiria vyko-
ndvatelov sudcovskych funkcii alebo tradnikov medzindrodného siudneho orgdnu,
ktorého prdvomoc strana uznala.'s

Slovenskd republika si povinnost vyplyvajicu z Trestnopravneho dohovoru
o korupcii patri¢ne splnila ked' novelou Trestného zakona zaviedla do pravneho
poriadku Slovenskej republiky komplex trestnych ¢inov korupcie z medzinarodného
hl'adiska. Korupciu sudcov a uradnikov medzinarodnych sidov upravuja § 331, §335
a §336. Spomenuté paragrafy upravuju tak aktivnu korupciu ako aj pasivnu korup-
ciu.

$ 331 Trestného zdkona ustanovuje:

(1) Kto ako clen zahrani¢ného parlamentného zhromaZdenia, sudca alebo urad-
nik medzindrodného siidneho orgdnu uznaného Slovenskou republikou alebo
zdstupca, ¢i zamestnanec medzindrodnej, nadndrodnej, medzivlddnej organizdcie
alebo orgdnu, s ktorym je Slovenskd republika v zmluvnom vztahu, alebo ako osoba
v obdobnej funkcii priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba alebo pre inti oso-
bu prijme, Ziada alebo si dd slibit uplatok v stvislosti s vykonom svojej funkcie, po-
trestd sa odriatim slobody na pdt rokov azZ dvandst rokov.

13 Konanie spachané ktoroukol'vek osobou imyselne, ako je sI'ub, pontiknutie alebo poskyt-
nutie akoukol'vek osobou priamo alebo nepriamo nenélezitej vyhody svojmu verejnému
Cinitel'ovi, pre neho alebo pre ind osobu, aby konal alebo sa zdrZzal konania vo vykone svo-
jich funkcii.

14 Konanie spachané umyselne, ako je Ziadanie alebo prijatie ktorymkol'vek zo svojich verej-
nych ¢initel'ov priamo alebo nepriamo nenalezitej vyhody akéhokol'vek druhu, pre neho
alebo pre int1 osobu, alebo prijatie ponuky alebo sl'ubu takej vyhody, aby konal alebo sa
zdrZal konania vo vykone svojich funkcii.

15 Clanok &fslo 11- Uplatkarstvo sudcov a tiradnikov medzinarodnych stidov Trestnopravne-
ho dohovoru, ktory Slovenska republika bez vznesenia vyhrad ratifikovala diia 9. jina
2000. Vo vzt'ahu k Slovenskej republike vstupil do platnosti diia 1. jula 2002, Slovenska
republika taktiez bez vznesenia vyhrad ratifikovala Dodatkovy protokol k Trestnopravne-
mu dohovoru (ETS 191) diia 7. aprila 2005. Vo vztahu k Slovenskej republike vstupil do
platnosti diia 1. augusta 2005.
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V pripade ak tento trestny ¢in pachatel’ spacha vo velkom rozsahu, potresta sa trest-
nom odnatia slobody v rozsahu desat az patnast rokov. Tento druh korupcie je zna-
my ako pasivna korupcia a vyznacuje sa tym, Ze osoba, ktora ma rozhodovaciu pra-
vomoc na urovni medzinarodného sudneho organu, prijme, Ziada, alebo si da sl'ibit
uplatok v urcitej vyske, pricom na zaklade tohto uplatku sudca vynesie rozsudok
podl'a Zelania poskytovatela uplatku.
§ 335 Trestného zdkona ustanovuje:
(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela clenovi zahranicného parlamentného
zhromaZdenia, sudcovi alebo iradnikovi medzindrodného sidneho orgdnu
uznaného Slovenskou republikou alebo zdstupcovi, ¢i zamestnancovi medzindrod-
nej, nadndrodnej, medzivlddnej organizdcie alebo orgdnu, ktorych je Slovenskd re-
publika ¢lenom alebo s ktorymi je Slovenskd republika v zmluvnom vztahu, alebo
osobe v obdobnej funkcii poskytne, pontikne alebo sliibi tiplatok v stvislosti s vyko-
nom jeho funkcie, alebo z toho dévodu poskytne, pontikne alebo sliibi tiplatok inej
osobe, potrestd sa odriatim slobody na dva roky aZ pdt rokov.

V pripade ak tento trestny €in spacha pachatel vo velkom rozsahu, potresta sa trest-
nom odnatia slobody v rozsahu pat az dvanast rokov. Tento druh korupcie je znamy
ako aktivna korupcia a vyznacuje sa tym, Ze osoba, ktord ma zaujem na ovplyvneni
rozhodovacej ¢innosti medzinarodného stdu avo vyneseni rozsudku vo svoj pro-
spech pontikne, poskytne alebo sl'ibi iplatok sudcovi medzindrodného sudu.

Do slovenského pravneho poriadku bol prevzaty takisto aj trestny ¢in nepriamej
korupcie zhladiska medzindrodného sudnictva, tento trestny C¢in sa v Trestnom
zakone nachadza v § 336: Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre
inu osobu prijme, Ziada alebo dd si slibit tplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdso-
bit' na vykon prdvomoci sudcu alebo uradnika medzindrodného stidneho orgdnu uzna-
ného Slovenskou republikou, alebo za to, Ze tak uZ urobil, potrestd sa odriatim slobody
aZ na tri roky. Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému sltibi, poniikne alebo
poskytne tuplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon prdvomoci sudcu
alebo tradnika medzindrodného stuidneho orgdnu uznaného Slovenskou republikou,
alebo za to, Ze tak uZ urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, pontikne alebo sliibi tipla-
tok inej osobe, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.16

V Slovenskej republike sa doteraz nevyskytli Ziadne pripady tykajice sa korupcie
sudcov alebo tiradnikov medzinarodnych sidnych organov.1?

Zaver

Financovanie medzinarodnych sidnych organov mdézZeme ponimat v zmysle urcitej
garancie riadneho vykonu stdnych funkcii predovsetkym v tom zmysle, Ze vytvore-
nim postacujiceho rozpoctu sa uhradzaju vydavky na materialny substrat, ktory je
nevyhnutny na vykon tychto funkcif, uhradzaji sa mzdy sudcom, ako aj sa uhradzaju
mzdy zamestnancov, bez ktorych by rozhodovacia ¢innost sudcov bola len tazko
realizovatel'nd. Prostrednictvom rozpoctu sa vytvara urcita nezavislost tak sidneho

16 Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z.
17 Group of States against corruption - sprava z hodnotenia Slovenskej republiky na tému
kriminalizacia (ETS 173 a 191, GPC 2, Strasburg 15. Februara 2008.



124 | Medzindrodné stdnictvo a medzindrodné prdvo

organu ako aj samotnych sudcov, ktori v pripade ak za svoju vykonanu pracu dosta-
vaju patri¢ne ohodnotenie, nie st nachylni na negativne ovplyviiovanie svojej ¢innos-
ti zo strany financ¢ne silnejSich subjektov, ¢o sa da ponimat ako urcita bariéra proti
korupcii. Na zaklade dostato¢ného financovania v spojeni so sidnymi funkciami sa
vytvaraju organy, ktoré odstraiiujui negativne stavy na medzinarodnej urovni, ktoré
postihuju nielen subjekty sporu, v pripade ak tymito subjektmi su Staty, ale napriek
d’alekosiahlym nasledkom postihuji nepriamo aj samotnych obyvatel'ov tychto kra-
jin. V pripade ak tymto medzindrodnym sidnym organom je trestny sud, na zaklade
tohto financovania dokaze vytvorit podmienky na stihanie a postihovanie zloCinov
ako genocida, zlo€iny proti 'udskosti a vojnové zloCiny, pricom tymto postihovanim
pomoze usSetrit niekol'kokrat vyssSie financné Ciastky ako tvori jeho rozpocet. Pri
sumach, ktoré tvoria rozpocty medzinarodnych stidnych organov, aj ked’ sa na prvy
pohl'ad mézu zdat pre bezného smrtel'nika astronomické, si treba uvedomit funkcie,
vyznam a najma prinos, ktory na zaklade dostatocného financovania prinasaju, pri-
Com tento prinos nie je len vnutrostatny ale z hl'adiska jurisdikcie jednotlivych sud-
nych organov je medzindrodny. Da sa povedat, Ze z hl'adiska objemu ist6t, ktoré na
zaklade patri¢ného financovania dokazu tieto medzindrodné stidne organy poskyt-
nut celému l'udstvy, je vyska finanénych prostriedkov, ktoré tvoria rozpocty tychto
organov, zanedbatel'né.

Prilohy

Tabulka ¢. 1

Prispevky Slovenskej republiky v roku 2010 do rozpoc¢tov medzinarodnych sudnych orgéanov,
vratane prispevku SR do riadneho rozpoc¢tu OSN z ktorého sa tvori rozpocet Medzinarodného
sudneho dvoru:

Nazov medzinarodného stiidneho organu Vyska prispevku v
EURO

Staly arbitrazny dvor (PCA)!8 3 237,00

Medz. tribunal pre stih. 0s6b zodp. za zlo¢iny v Juhosl. (ICTY) 0,00

Medz. tribunal pre stih. 0s6b zodp. za zlo¢iny v Rwande (ICTR) 38161,71

Medzinarodny trestny sud (ICC) 209 220,00

Medzinarodny tribunal pre morské pravo (ITLOS)!? 17 517,00

18 Slovensko je ¢lenskym Statom dvora od 1. 1. 1993. Kazdy zmluvny Stat (v suc¢asnosti 107
$tatov) moZe nominovat Styroch rozhodcov na funkéné obdobie 6 rokov. Za SR boli na
funkéné obdobie 2006-2012 potvrdeni odbornici na medzinarodné pravo Prof. JUDr. Jan
Azud, DrSc, Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., JUDr. Peter Tomka, CSc. a JUDr. Jan Varso, CSc., kto-
ri tvoria tzv. slovenskd narodnu skupinu. V roku 2010 prispevok SR bol vo vyske 3.237,-
EUR a vroku 2011 na drovni 2. 292,- EUR.

19 Vznik tribunalu sa opiera o Dohovor OSN o morskom prave (10. 12. 1982, Montego Bay,
Jamajka) a Dohodu o uplatiiovani ¢asti XI Dohovoru OSN o morskom prave (28.07. 1994,
USA). Dohovor v ¢asti XV predvida pre zmluvné strany v suvislosti so sporom, ktory vyply-
nie z jeho vykladu a vykonavania, ako jednu z moznosti obratit sa v stilade
s ustanoveniami dohovoru aj na tento tribunal. SR je zmluvnou stranou dohovoru od 7. 6.
1996 a dohody od 28. 7. 1996. Prispevok SR do tribundlu je spojeny s jej clenstvom
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funkcit
OSN-Organizacia Spojenych narodov, riadny rozpocet (I1. Cast) 1232 944,54
Celkom 1501 080,25

Prispevky Slovenskej republiky v roku 2011 do rozpoctov medzinarodnych sidnych organov,
vratane prispevku SR do riadneho rozpoctu OSN z ktorého sa tvori rozpocet Medzinarodného
stdneho dvoru:

Nazov medzinarodného sidneho organu Vyska prispevku v
EURO
Staly arbitrazny dvor (PCA) 2 292,00
Medz. tribunal pre stih. os6b zodp. za zlociny v Juhosl. (ICTY) 107 167,66
Medz. tribunal pre stih. 0os6b zodp. za zlo¢iny v Rwande (ICTR) 83 705,71
Medzinarodny trestny sud (ICC) 215 866,00
Medzinarodny tribunal pre morské pravo (ITLOS) 18 730,00
0SN-Organizacia Spojenych narodov, riadny rozpocet (I1. Cast) 2470291,09
Celkom 2898 052,46

Tabul'ka ¢. 2
Rozpis vydavkov Medzinarodného sudneho dvoru :

Nazov vydavku Suma
vydavky na ¢lenov Stidneho dvora

Socialne prispevky na rézne vydavky 877,200
Dochodky 3,886,600
Povinné prispevky - Sudcovia ad hoc 1,165,100
SluZobné cesty 50,800
Mzdy 7,456,900
Medzisucet 13,436,600
vydavky na zamestnancov Stidneho dvora

Trvalé pracovné miesta 15,217,700
Docasné pracovné miesta pre dvojrocné obdobie 1,829,200
Spolo¢né naklady zamestnancov 6,841,500
Lekarske a suvisiace sluzby 346,500
Reprezentativny prispevok 7,200
Docasna vypomoc pre stretnutia 1,622,700
VSeobecna docasna pomoc 295,000
Konzultanti 89,400
Nadcasy 128,500
Oficidlne pracovné cesty 47,500
Pohostinnost’ 19,900
Medzisucet 26,445,100

v uvedenych medzinarodnych dokumentoch OSN, aj ked’ problematika morského prava
nemad v SR tradiciu, ako je to v inych krajinach.



126 | Medzindrodné stdnictvo a medzindrodné prdvo

vydavky na sluzby 362,700
Externy preklad 361,400
tla¢ 404,000
Spracovanie tdajov sluzby 3,301,700
Prendjom / udrzba priestorov 191,500
Komunikacie 237,800
Udrzby nabytku a priestorov 87,000
Rézne sluzby 31,800
Dodavky a materialy 293,500
Knizny diel a dodavky 215,700
Nébytok a zariadenie 171,500
Obstaranie automatizacného kancelarskeho nabytku 554,700
Nahradenie nabytku 510,800
Medzisucet 6,724,100
Celkové vydavky 46,605,800
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Medzinarodné sidnictvo na prahu 21. storocia
Annandria Stabrilovd

1. Situaciav 20. a 21. storoc¢i

Charakter medzindrodnych vztahov 20. storocia vyrazne ovplyvnili udalosti
a procesy, ktoré zasiahli vSetky Casti sveta. Mame na mysli ekonomické, globalizacné,
integracné a iné udalosti v oblasti politickych, kultirnych, ¢i bezpetnostnych vzta-
hoch, v désledku ktorych vznikla potreba venovat o mnoho vac¢siu pozornost odvet-
viu medzinarodného prava. Spomenieme napriklad 1. a 2. svetovu vojnu, vznik bipo-
larneho rozdelenia sveta po I. a najma po II. svetovej vojne (svet sa rozdelil na dva
nepriatel'ské bloky, socializmus - kapitalizmus, ktoré trvalo az do konca 80. rokov),
rozpad bipolarneho rozdelenia sveta koncom 80. rokov a utvaranie novej strategic-
ko-politickej rovnovahy, ¢i vojnové konflikty z konca 20. storocia. Taktiez vznik OSN
malo vplyv na vyvoj v medzindrodnom prave. Po skoncenfi prvej sv. vojny bola zvola-
na Versaillskd mierova Kkonferencia, ktora ako prva oficidlne odsudila vojnu
a v podstate to bol prvy neoficidlny ad hoc sid, ktory sudil vojnové zlociny.

Po vypuknuti 2. sv. vojny bol Versaillsky mierovy systém uplne zatlaceny do uzadia
a v podstate odsudeny na zanik. Po jej skonceni bolo potrebné dohodnut sa, akym
sposobom budt potrestani vojnovi zlo¢inci. Nebolo mozZné, aby tato otazka bola zve-
rend domdacim sudom jednotlivych Statov, tu sa ukdzala potreba zasahu zo strany
medzindrodného prava. Hrozy, ktoré sa udiali pocas druhej svetovej vojny riesil No-
rimbersky a Tokijsky tribunal.

Na prelome 20. a 21. storocia sa objavilo niekol'ko konfliktov, ktoré viedli k vytvore-
niu sdcasného systému medzindrodného trestného sudnictva. Rozpad blokového
systému a nasledna depolarizacia moci umoznili vznik regionalnych konfliktov, ktoré
doteraz neexistovali, alebo boli doteraz vnutorne potld¢ané. Etnické, ¢i ndboZenské
skupiny nemaji dostatocny potencidl na to, aby presadili svoje zaujmy voc¢i domi-
nantnej$im narodom a preto vyuzivali ré6zne formy na dosiahnutie svojich poziada-
viek. Jednou z takych foriem je aj terorizmus. So zmenou podmienok a systému fun-
govania medzinarodného spoloCenstva nevyhnutne prichddza aj zmena chapania
bezpecnosti.! V 21. storoci prispievajui k tvorbe bezpectnostnej agendy najma bez-
pecnostné faktory a globalne hrozby l'udstva (zneuzivanie poznania, vesmirny vy-
skum, genetické zasady, devastacia Zivotného prostredia, revolicia vo vojenstve,
konflikty etnickych diaspor a iné).2

2. Ddévody vzniku novych medzinarodnych siidov

2.1. V oblasti trestného prava
V medzindrodnom trestnom sudnictve bol rok 1990 vel'mi Kkriticky. Za pri¢inu mé-
Zeme oznacit hlavne genocidu v Rwande a vojnou v byvalej Juhoslavii, ¢oho nasled-
kom bol vznik medzinarodnych trestnych tribundlov podla vzoru Norimberského
tribunélu jednak pre Rwandu (ICTR), tak i pre byvald Juhoslaviu. (ICTY). Norimber-

1 LASICOVA, ].: Bezpeénost, Bezpetnostna agenda sti¢asnosti, UMB Banska Bystrica, 2006.
2 LASICOVA, ].: Bezpecnost, Bezpe¢nostna agenda sucasnosti, UMB Banska Bystrica, 2006.
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sky tribunal v mnohych smeroch ovplyvnil svojich nasledovnikov, hoci z povahy je
jeho univerzalizacia problematickd, jednalo sa o vylu¢nd skdsenost povojnového
Nemecka, proces vedeny v kontexte Spojeneckej okupacnej politiky veducej k Sireniu
denacifikicie povojnového Nemecka, ¢o je znacne odliSny koncept oproti transfor-
macii postkonfliktnych etnicky rozdelenych spoloc¢nosti.3

Riziko genocidy zavisi od pritomnosti réznych faktorov, méZeme spomenut politicky
prevrat (napr. vojna alebo revolucia), skisenosti s genocidou v minulosti, ideolégia
vylucujica niektoré skupiny obyvatel'ov z podielu na moci, autokraticky politicky
reZim, vladnuca elita pochadzajica z etnickej menSiny a niZ$ia otvorenost hospodar-
stva. Genocida je zakdzana medzindrodnym pravom podl'a Dohovoru o zabraneni a
trestani zlo¢inu genocidy (z roku 1948) a Dohovoru o nepremléatel'nosti vojnovych
zlo¢inov proti l'udskosti (z roku 1968). Vinnikov genocidy mo6zu v takychto pripa-
doch trestat medzinarodné study, ktoré boli zriadené ad hoc Bezpe¢nostnou radou.

Aj ked' sa stale viac a viac preukazovala potreba zriadit vSeobecny medzinarodny
sud, po d’alsich konfliktoch sa Bezpec¢nostna rada OSN rozhodla opat pre zriadenie
sudov regionalnej povahy. Postupne vznikol Specidlny sud pre Sierra Leone, Specidl-
ny sud pre Libanon, Kosovsky std pre vojnové a etnické zlociny a bola zriadena i
Docasna sprava Organizacie spojenych narodov vo vychodnom Timore (boli vytvo-
rené tzv. Poroty, ktoré prejednavali tazké trestné Ciny, vratane genocidy a trestnych
¢inov proti 'udskosti).*

Poznamenam eSte, Ze zriadené medzinarodné tribunaly boli navrhnuté tak, aby ne-
vznikali pochybnosti o legitimite bud’ ICTY a ICTR. Oba sudy ICTY a ICTR boli zriade-
né ako vykonny orgidn OSN. Nastupnicke Staty byvalej Juhoslavie, Rwanda, Libanon
a ost. si zmluvne viazané v sulade s poZiadavkami Bezpecnostnej rady. Vznika vSak
problém, Ze zatial' ¢o ani jeden zo stidov (ICTY ani ICTR) nema za dlohu medzinarod-
né pravo tvorit, skor len ho pouzivat, svojou judikatirou vyrazne ovplyviiujd normy
medzindrodného prava.

3. V oblasti obchodného prava

Udalosti v 20 storoci v oblasti obchodného prava taktiez ovplyvnili charakter medzi-
narodného prava a tym aj jeho sticasny stav. Snahy o nové rozdelenie kolonialneho
sveta na zaciatku 20. Storocia, rychly rast ekonomiky v 20. rokoch a nasledna financ-
na kriza v 30. rokoch, ¢i rozpad sveta na dve Casti vplyvom studenej vojny v druhej
polovici 20. storocia.

V 90. rokoch nadobida formovanie celosvetovych hospodarskych kontaktov eSte
vyraznejSiu podobu ako v predchadzajtcich desatrociach. Za jeden z hlavnych tren-

3 FUTAMURA, M.: War crimes tribunals and transitional justice: the Tokyo trial and the Nu-
remburg legacy. New York, Nakladatelstvi: Routledge, 2007.

4 Pozri: GALDUNOVA, K.: Agresia a zodpovednost v medzinarodnom prave. Rigorézna praca.
Univerzita Komenského v Bratislave:
http://74.125.77.132 /search?q=cache:AZC29QT9dFcJ:vili.uniba.sk:8880/rig/dostupne /2
006_PA_galdunova_katarina.pdf+okupa%C4%8Dn%C3%A9+z%C3%B3ny+law+no.
+10&cd=4&hl=sk&ct=clnk&gl=sk.
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dov s celosvetovym dopadom, presadzujicich sa na prelome 20. a 21. storocia byva
oznacovana konjunktdra (vzostup vyroby a obehu) globalnej ekonomiky - ,Ekono-
mické sily vo svete sa prelievaji cez ndrodné hranice: vysledkom toho je viac demo-
kracie, viac slobody, viac obchodu, viac prilezitosti a vacsia prosperita. Svet precha-
dza od obchodnej vymeny medzi jednotlivymi krajinami k jednej ekonomike. Jedna
ekonomika, jeden trh - to je najbliZsi prirodzeny stupenl v hospodarskych dejinach
civilizacie.”s

Vplyvom globalizacie sa rozrastala oblast medzinarodného obchodu, ¢im si aj tato
oblast vyziadala vacSiu pozornost z hl'adiska dpravy azabezpecenia medzinarod-
nym pravom. Bol vytvoreny ICSID. V preklade Medzinarodné centrum svetovej ban-
ky pre rieSenie sporov z investicii. Rozhoduje spory medzi zahrani¢nymi investormi
a hostitel'skymi $tatmi. P6sobia tu kontrolné panely ré6znych medzinarodnych rozvo-
jovych bank, ktoré poskytuji administrativne preskimanie rozhodnuti
a medzinarodné spravne sudy, ktoré rieSia spory medzi zamestnancami a bankami,
pre ktoré pracuju.6

Podla ¢lanku 1 odsek 2 Dohovoru o rieSeni sporov zinvesticii medzi Statmi
a obcanmi inych Statov: Cielom centra je poskytovat zdzemie pre zmierovacie konanie
a rozhodcovské konanie investi¢nych sporov medzi zmluvnymi stdtmi a $tdtnymi pri-
slusnikmi ostatnych zmluvnych $tdtoch v sulade s ustanoveni tohto dohovoru. Dohovor
sa snazil odstranit hlavne prekdzky v medzindrodnych tokoch - pridoch sikrom-
nych investicii Co predstavuje odstranenie nekomercnych rizik a absencie Speciali-
zovanych medzinarodnych metdd pre rieSenie investi¢nych sporov.”

Okrem urovnavania sporov zinvesti¢nej ¢innosti ICSID sa zameriava aj na Sirenie
programu o vacSej informovanosti o ¢innosti ICSID a taktieZ o rozvoji medzinarod-
ného prava v oblasti zahrani¢nych investicii prostrednictvom publikac¢nej ¢innosti.

4. V oblasti humanitarneho prava

Medzinarodné humanitarne pravo ma svoj vyznam, predovSetkym v ¢ase ozbroje-
nych konfliktov. Zaklady pravnej dpravy najdeme v dohovoroch Haagskeho (z rokov
1899 a 1907) a Zenevského dohovoru (z rokov 1949, 1977 a 2005). Medzinarodné
humanitarne pravo sa snazi chranit osoby, ktoré sa ziicastiiuju na nepriatel'skych
akcii, chorych a ranenych, vazni a civilistov, a ma za dlohu vymedzit prava a povin-
nosti zmluvnych stran v pripadnych konfliktoch.

Aj v oblasti medzindrodného humanitarneho prava mali hlavny vplyv na vyvoj me-
dzinarodného prava uZ vysSie spominané vojnové konflikty, kde sa da jednoznacne
poukazat na potlaCanie I'udskej dostojnosti. Jednalo sa o porusenia l'udskych prav,
d’alej poruSenia zdkonov alebo obycajov vojny, trestny ¢in genocidy, spachanie zloci-
nov proti 'udskosti v Statoch Rwanda, Juhoslavia, Vychodny Timor, Kosovo, Darfir,

5 NAISBITT, ], ABURDENOVA, P.: Megatrendy 2000, Desat novych smerov na devitdesiate
roky, Bradlo, 1992.

6  Pozri http://icsid.worldbank.org/ICSID /Index.jsp.

7 Pozri http://icsid.worldbank.org/ICSID /ICSID /RulesMain.jsp.
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Kongo, ¢i Lybia. Prave v takychto situaciach zistujeme, Ze doterajSia pravna Uprava
T'udskych prav, ¢i skor ich realizacia zrejme nebola postacujuica.

V Eurdpe tuto situaciu rieSili vytvorenim Eurépskeho sidneho dvora pre l'udské
prava, zriadeny bol v 2. polovici 20. Storocia. Ale az pristipenie novych Statov
k Eurépskemu dohovoru ochrane l'udskych prav po pade berlinskeho mtru v roku
1989 viedla k prudkému narastu poctu Ziadosti na sud.

AKko konkrétny priklad ¢innosti méZem uviest Eurépsky sud pre l'udské prava (ESLP)
nedavno rozhodol, Ze podl'a Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktory sa
aplikoval na zasahy britskej armady nielen na britskych zakladniach v Iraku, ale aj vo
vSetkych castiach juhovychodného Iraku, nesie zodpovednost za bezpetnost Brita-
nia. Ma vykonat nezavislé vySetrovanie smrti irackych civilistov zabitych britskymi
vojakmi ateda zabijanie civilnych ozbrojenych sil v okupovanom cudzom uzemi
musi byt skiimané rovnako ako domace zabfjanie.

Rozdiel medzi humanitarnym pravom a oblastou ochrany l'udskych prav spociva
v tom, Ze kym humanitarne pravo sa zaobera vztahom medzi $tatmi a je pouZitelné
iba v ¢ase konfliktu, oblast I'udskych prav sa zaoberala individuadlnymi pravami l'udi
bez ohl'adu na narod alebo vzniknuté konflikty. Na zaciatku 21. storocia je hlavny
problém v hroziacej konvergencii medzi tymito dvoma skupinami prav.

5. Ciel a prinos medzinarodnych sidov

Cielom vzniku trestnych tribunalov bolo stihat vojnovych zlocincov, zlo¢incov proti
I'udskosti, genocidy, ¢i inym previneniam vo¢i medzinarodnému humanitdrnemu
pravu tam, kde tito tlohu nemézu plnit domace sudy z roznych dévodov, akymi st
napriklad nedostatok legitimity, alebo diskreditacia, pripadne nemoZnost zabezpe-
Cenia nezavislosti a nestrannosti sudcov.

Z tohto moZeme vyvodit Ze medzindrodné trestné tribunaly nemaji predstavovat
konkurenciu pre domace sudy, nemajui ich nahradit, alebo zatlacit do uzadia. Tribu-
naly sa maju venovat len najzavaZnejS$im zlo¢incom, ktory maji medzinarodny vyz-
nam. Napriek tomu vSak vztah k narodnej jurisdikcii je urceny tak, Ze tribundl je
narodnym sidom nadradeny (,shall have primacy over national courts“) a v ktorom-
kol'vek $tadiu konania ich méZe poZiadat, aby vec bola podrobend jeho pravomoci.
Povinnost spoluprace vyplyva z ¢lanku 25 Charty OSN. A sice, zavazuje ¢lenské Staty
OSN, aby prijali a vykonali vSetky rozhodnutia, ktoré Bezpecnostna rada v sulade s
Chartou urobi.? Ide o zavazky erga omnes. Tieto tribundly d’alej stanovili hranice
ozbrojenych konfliktov a elementov jednotlivych trestnych ¢inov.

VnutroS$tatne pravo je klicové, ale v poslednych rokoch si judikatira medzinarodné-
ho prava pomaly nachadza cestu do obycajového prava. Rozhodnutia medzinarod-
nych sidov v celom rade medzinarodnych pravnych otazok zacinaji byt povysené na

8 VALEK, S.: Klicova rozhodnuti medzinarodného trestného sidnictva, Praha, C. H. Beck,
2009.

9  VALEK, S.: Klicova rozhodnuti medzinarodného trestného suidnictva, Praha, C. H. Beck,
2009.
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uroveil obycajového prava. Svojou judikatirou vyrazne prispeli k rozvoju niekol'kych
pravnych doktrin, k blizSiemu vymedzeniu zlo¢inov genocidy, zlo¢inov proti I'ud-
skosti, kdefinovaniu individudlnej trestnej zodpovednosti a precizovaniu zasad
spravodlivého procesu.10 Prvé ad hoc tribunaly priniesli aj mnoho lekcii a pozorovani
pre samotné procedurdlne nastavenie pravidiel, ako aj niekol’ko pouceni ¢o do ich
zriadenia. Ukazalo sa, Ze silny tribundl potrebuje explicitny mandat na stihanie naj-
vysSie postavenych lidrov Statov, mandat umoziujici ¢o najrychlejsi postup
a kooperaciu medzinarodného spolocenstva pod hrozbou sankcif.1!

6. Kam smeruje medzinarodné sudnictvo v 21. storoci?

Urcity pokrok medzinarodného prava mozno zaznamenat v rozsirenom okruhu spo-
lo¢enskych zaujmov a ciel'ov, akymi si novovziknuté oblasti a odvetvia medzinarod-
ného prava (medzinarodné kozmické pravo, atbmové pravo, medzindrodné pravo
Zivotného prostredia, pravo ozbrojenia a bezpecnosti). Prikladom mézu byt upravy
niektorych otazok obmedzenia zbrojenia, jeho kontroly, alebo zakaz pouzitia niekto-
rych zbrani hromadného nicenia a ich znic¢enia (biologické zbrane).

Je dodlezité sa zamysliet do akej miery je medzindrodné sudnictvo reSpektované jed-
notlivymi $tatmi a ako by sa dalo zabezpecit vacsSiu akceptovatel'nost. Aka je vlastne
miera vplyvu medzinarodnych sudnych organov na vnutrostatne pravo?

Miera vplyvu tychto organov na reélnu tvorbu vnutrostatneho pravneho povedomia
je zavisla na réznych zdrojoch legitimity, spésoboch ustanovovania a uznania juris-
dikcie jednotlivych sidov (teda ¢i boli zriadené vylucne mandatom OSN, alebo
zmluvne za stihlasu novych vlad).

Po analyze cCinnosti tribunalov zaloZenych rezoliciami Bezpe¢nostnej rady OSN
a zaloZenych na zaklade medzinarodnej zmluvy bolo dokazané, Ze zatial' ¢o ad hoc
tribundlom bol vycitany slaby dopad na spolo¢nost, neddvera apodozrenia
z politizacie, hybridné sudy sa dokazali v domacich statoch predsa len o nieco lepSie
uplatnit, vd'aka tomu, Ze do svojich Struktdr vtahovali narodné prvky a usilovali sa
o vacsi kontakt s verejnostou.l?2 Vo vSeobecnosti sa ako najuspesnejsi javi model
uplatneny v Sierra Leone - jeho ustanovenie na zaklade medzinarodnej zmluvy, pre-
toze odstranuje hrozbu, Ze vlada prijimajiceho Statu nasledne odmietne spolupraco-
vat, ako tomu bolo v pripade Rwandy.

Na druhej strane nadeje, ktoré sa vkladali do hybridnych sidov ako nového modeluy,
boli prehnané. Porovnanim situdcie v Kambodzi (hoci ide o eSte vel'mi mlady tribu-

10 Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity (eds). A Digest of the Case Law of the
International Criminal Tribunal for Rwanda. Human Rights Watch, 2010, 522 s. Alebo
METTRAUX, Guénael. International crimes ant he ad hoc tribunals. Oxford, New York: Ox-
ford University Press 2005.

11 SIPULOVA, K.: Vplyv legitimity zriad'ovania medzindrodnych trestnych ad hoc tribundlov na
vyvoj ludskoprdvnych reZimov v kontextranzitnej spravodlivosti, Diplomova praca, Masary-
kova univerzita, Brno, 2011.

12 SIPULOVA, K.: Vplyv legitimity zriad'ovania medzindrodnych trestnych ad hoc tribundlov na
vyvoj ludskoprdvnych reZimov v kontextranzitnej spravodlivosti, Diplomova praca, Masary-
kova univerzita, Brno, 2011.
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nal) aSierry Leone. Oba tribundly boli zriadené medzindrodnou zmluvu, avSak
v KambodZi sa ukdazalo, Ze hybridny tribunadl nemusi do svojho internalizovaného
systému preniest z ndrodného prava len to najlepSie, ale naopak, aj to najhorsie.
Rovnako ako v pripade Vychodného Timoru, pretoZe prave tieto dva priklady ndm
ukazali, Ze hybridny sid nemusi byt idedlnym modelom pre $taty trpiace vel'mi sla-
bou a diskreditovanou sustavou sudnictva.13

Reakcie obyvatel'stva na vznik boli ro6zne, mézem vsak konstatovat, Ze vacsina zauja-
la negativny postoj. Prieskumy Helsinského vyboru z februara 2002 ukazali, Ze za
kritikou verejnosti stoja aj praktiky tribundlu, ¢asto neprofesionadlny aZ pohfdavy
pristup k svedkom, nizka kvalifikovanost pomocného personalu, sidnych tiradnikov
a pravnikov, ktori sice pochadzajii z domaceho prostredia, avSak disponujd len mi-
nimalnym pravnym vzdelanim, prechddzaji rychlo kurzami a majd nedostato¢ny
tréning.14 Zaujimavé je, Ze v priebehu viac nez 15 rokov existencie ICTR sa jeho vni-
manie ocami verejnosti vel'mi nezmenilo. UZ vroku 2001, v$tadii vypracovanej
Johns Hopkins University (Center for Communication Programs), v spolupraci
s Narodnou univerzitou v Rwande a Ministerstvom spravodlivosti v Rwande, vysled-
ky hovorili otom, Ze nepomerne vicSie percento obyvatel'stva doveruje Cinnosti
narodnych historickych kmeriovych stidov.!s Dalsia $tiidia National Unity and Recon-
ciliation Commission zverejnend v decembri 2010 vSak ukazala, Ze percepcia ¢innos-
ti kmeriovych sa posunula prekvapivo este v ich prospech. Viac ako 93 % opytanych
vyjadrilo presvedcenie, Ze tradicné sudy boli astile si mimoriadne vplyvné
v nastol'ovani spravodlivosti. V byvalej Juhoslavii bola situécia trochu odli$na. Zatial
¢o na prelome tisicroci este verejnost v Bosne a Chorvatsku bola prevazne naklone-
nd cinnosti tribundlu addéverovala jeho schopnosti dosiahnut retribiciu
a garantovat spravodlivy proces, postupom casu sa postoje v jednotlivych nastup-
nickych $tatoch byvalej Juhoslavie zacali od seba liSit.16 Obecne najhorsi postoj
k fungovaniu ICTY malo vzdy Srbsko, Bosna a Hercegovina tradi¢ne nebola nazorovo
zjednotena. Posledné dostupné prieskumy verejnej mienky dokonca ukazali, Ze vac-
Sina Srbov poklada tribunal za najvacsiu hrozbu pre narodnud bezpecnost.l? Srbi
dlhodobo vykazovali velkt neddveru voci tribunélu, poukazovali na politickd moti-

13 SIPULOVA, K.: Vplyv legitimity zriad'ovania medzindrodnych trestnych ad hoc tribundlov na
vyvoj ludskoprdvnych reZimov v kontextranzitnej spravodlivosti, Diplomova praca, Masary-
kova univerzita, Brno, 2011.

14 Prosecuting Genocide in Rwanda: The Gacaca system and the international Criminal Tribu-
nal for Rwanda. Norwegian Helsinki Committee report II/2002. Dostupné z:
http://www.donika.com/prosecuting _genocide_in_rwanda.htm#_Toc22055745.

15 Perceptions about the gacaca law in Rwanda: evidence from a multi-method study. Johns
Hopkins University Center For Communication Programms. [online] April 2001. Dostupné
na:
http://www.jhuccs.org/sites/all/files /Perceptions%20about%20the%20gacaca%20law
%20in%20Rwanda..pdf.

16 JVKOVIG, S.: Justice by the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.
Stanford Journal of International Law.

17 KLARIN, M.: The Impact of the ICTY Trials on Public Opinion in the FormerYugoslavia.
Journal of International Criminal Justice. 2009.
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vaciu skryti za vedenim procesov. V Chorvatsku oproti pozitivnym ohlasom z pred
priblizne desiatich rokov doslo k pomerne rapidnemu obratu, kedy média a politici
zaujimaji Coraz negativnejsie a ito¢nejsie postoje a vyjadrenia hlavne proti Uradu
prokuratora.18

Na zaver prikladdm moju viziu do budtcnosti. Ako by malo medzindrodné stdnictvo
v 21. storoci vyzerat a akym smerom by sa malo uberat . V prvom rade by vyvoj
medzindrodného prava mal dojst k vytvoreniu organov sudnictva vSeobecne reSpek-
tovanymi a uznavanymi vSetkymi S$tatmi bez rozdielu, sidy by mali pozivat plna
doveru, nevykazovat znaky politizacie a snazit' sa uplatnit narodné prvky vo svojich
Struktirach. TaktieZ pracovny aparat by mal pozostavat z kvalifikovanych odborni-
kov so zameranim na danu oblast. Bolo by potrebné primeranymi prostriedkami
zabezpecit nezaujatost sudcov, dbat na dékladne zozbieranie dékazov a presetrova-
nie konkrétnych ¢inov asamozrejme urychlit trvanie procesov prostrednictvom
odstranenia legislativnych nedostatkov a prijatia kvalitnych teleologickych noriem.
TaktieZ zlepSenie informovanosti v oblasti prava a vytvorenie podmienok pre zvySo-
vanie pravnej kultiry a povedomia obc¢anov je urcite krok vpred.

18 SIPULOVA, K.: Vplyv legitimity zriad'ovania medzindrodnych trestnych ad hoc tribundlov na
vyvoj ludskoprdvnych reZimov v kontextranzitnej spravodlivosti, Diplomova praca, Masary-
kova univerzita, Brno, 2011.
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Medzinarodny sidny dvor ako sidny organ generalnej jurisdikcie
arozdielnosti proti Specializovanym stiidom
Norbert Fecko

1. Vznik Medzinarodného sidneho dvora alebo ako sa rodila myslienka ,sve-
tového sudu“

Medzinarodné spolocCenstvo bolo svedkom dlhého, zloZitého a Casto protichodného
vyvoja mysSlienky medzinarodného sudnictva. Obdobia idealistického nadSenia sa
striedali s obdobiami skepsy, po iluziach nasledovalo rozc¢arovanie. Prirodzene ,,0¢a-
kdvania spdjané so stidnym rieSenim medzindrodnych sporov rdstli vZdy, ked’ silnela
viera v tlohu medzindrodného prdva vo vztahoch medzi statmi.“

Prvotnym impulzom vytvorit a inStitucionalizovat medzinarodné studnictvo pre
medzinarodné spolo¢enstvo bola nepochybne mierova atmosféra, v duchu ktorej sa
niesli Haagske konferencie v rokoch 1899 a 1907. Vznik Staleho arbitrazneho dvora
znamenal dolezity krok vpred pri upeviovani medzinarodného pravneho systému.
Relativne dobre rozbehnuté plany na Cas ,zmrazila“ medzinarodna situacia zaciat-
kom 20. storocia a vypuknutie prvej svetovej vojny. Po jej skonceni volal Pakt Spo-
lo¢nosti narodov (vo svojom ¢l. 14) po formulacii navrhov na vytvorenie akéhosi
»svetového sudu” s vierou, Ze tento najde svoje vyznamné miesto pri rieSeni medzi-
narodnych trenic a sporov.Z Svetlo sveta tak uzrel Stdly dvor medzindrodnej spravod-
livosti (SDMS), ktory svoju Cinnost zahdajil vr. 1922. Za 18 rokov svojej existencie
prijal SDMS 31 rozsudkov a 27 posudkov. Spolu s arbitraZou poskytoval Staly dvor
medzindrodnej spravodlivosti relativne komplexny systém rieSenia sporov sluziaci
medzinarodnému spoloéenstvu. Ziadalo by sa doplnit’ vyraz ,medzindrodnému spo-
loCenstvu“ z predoslej vety o dodatok ako celku, pricom si uvedomujeme, Ze absencia
tohto dodatku zohrava svoj opodstatneny vyznam. P6vodny zamer zakladatel'ov bolo
vytvorenie univerzalneho stdu, no vpraxi sa nim nestal. Svojim zloZenim
arozhodovanim, ale aj okruhom stran svojho Statitu pripomina skér sud ,eurocen-
tricky“.3 Prevazne riesil spory medzi eur6pskymi statmi (vynimkou bol pripad Brazi-
lie).* Jeho ,eurocentrizmus” mozno pripisat aj jeho nespojitosti so Spolo¢nostou
narodov, univerzalnou organizaciou, nakol’ko sid nebol jej organom.

Napriek spominanej skutoc¢nosti, nemozno stidu nepriznat prinos v oblasti interpre-
tacie klicovych inStitutov, pravidiel i zdsad medzinarodného prava. TaktieZ odborné
pravne nazory sudcov tohto sidu maju svoju vdhu asd beZne citované aj

v sticasnosti.

1 MIKULKA, J., TOMKA, S.: Ceskoslovensko a medzinarodny sidny dvor - tempora mutantur
In: Prdvnik, ¢.5/1990, s. 385.

2 Mirova smlouva ¢. 217/1921 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i zdruzenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.

3 Pozri aj MALENOVSKY, J.: Pomér mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva. Brno, Nakladatel-
stvi Doplnék 2000, s. 240.

4 Pozri Brazilian Loans case na http://www.icj-cij.org/pcij/series-aphp?p1=9&p2=1.
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Dedicom medzivojnovej judikatiry SDMS sa po druhej svetovej vojne stal Medzind-
rodny sudny dvor Organizdcie Spojenych ndrodov (v texte aj MSD, Dvor, sud). Sad,
ktory ako prvy je mozné skuto¢ne nazvat sidom univerzalnym. ,Do zivota“ bol uve-
deny Chartou Organizacie Spojenych nadrodov vjini 1945 asvoju ¢innost zacal
v aprili 1946.5 Po materialnej a formalnej stranke tak prebral od SDMS ,dirigentsku
taktovku“ na poli medzinarodne;j justicie, o Com nam v nemalej miere, sice skromne,
ale jasne hovori ¢l. 92 Charty Organizacie Spojenych narodov, podl'a ktorého ,Medzi-
narodny sudny dvor je principidlnym sidnym organom OSN. “ Tymto ¢lankom nepo-
chybne zapocal éru svojej generalnej jurisdikcie, univerzalnejsej ako svojho pred-
chodcu. Nedavno tento judicidlny organ slavil 65. vyrocie svojho zaloZenia. Cielom
nasho prispevku je zhodnotit doterajsiu ¢innost tohto sidneho organu, poskytnut
akési resumé jeho osobitosti na poli medzinarodnej justicie, poukazat na jeho mar-
kantnejSie rozdiely proti ostatnym Specializovanym orgdnom suvisiace hlavne so
spatostou s OSN, ako aj na jeho mozZné poslanie pre budtci vyvoj medzinarodného
sudneho systému.

2. Postavenie a poslanie stidu v siicasnom svete

Vytvorenim Medzinarodného stidneho dvora bola myslienka univerzalneho stdu
»pre medzinarodné spolocenstvo ako celok” presadena, no nemozno ju prijimat ako
finalnu, koneénu. Aspekt univerzalnosti stidu sa viaZe na jeho jedinecné postavenie,
je sucastou najvacSej medzinarodnej medzivladnej organizacie naprie¢ globalnym
spektrom, OSN. Hybnou silou sti¢asnej politiky vo svete pri kreovani medzinarod-
nych stidnych organov je udrzanie svetového mieru a zadkladny ciel’ OSN je zabezpe-
Cenie medzinarodného mieru abezpecnosti. Medzindrodny sudny dvor, ktory je
hlavnym sidnym organom OSN, bol zaloZeny preto, aby zabezpecil tento ciel’ do
takej miery, do akej je to pomocou prava mozné.6 Zda sa, Ze myslienka stard vyse
polstorodia nestraca na svojej vahe a ti¢inkoch ani v si¢asnosti, ba skoér naopak. Co-
raz vacSmi sa pocituje potreba spolo¢ného generalneho regulovania problémov me-
dzinarodného spoloCenstva. Domnievame sa, Ze prave cestou sudneho konania na
medzindrodnej scéne moZno vzniknuté spory urovnavat spravodlivo,
s reSpektovanim zvrchovanej rovnosti Statov, rovnosti ucastnikov sporu nevynima-
juc a hlavne podl'a platného medzinarodného prava. Medzinarodny sudny dvor ,nie
je sidom ekonomicky vyspelych $tatov alebo inej skupiny Statov“ ako uvadza niek-
dajsia predsednicka sidu R. Higginsova. Podl'a jej slov MSD je sudom ,geograficky
vSeobsaznym®.’ Stranami zi¢astnenymi na Stattite MSD,8 ktory je jeho pravnym za-
kladom, su ipso facto vSetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov, ¢o je prakticky

5 Vyhlaska ministra zahrani¢nych véci ¢. 30/1947 Sb. o charté Spojenych narodd a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych
narodl o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku.

6 LAUTERPACHT, H.: The Development of International Law by the International Court. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2000, s. 3.

7 Interview with Prof. Rosalyn Higgins. Pristupné na:
http://www.peacepalacelibrary.nl/2011/2012 /interview _higgins/.

8  Stattit MSD je integralnou sti¢astou Charty OSN, pozri pozn. 5.
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skoro celé medzinarodné spolocenstvo (v sucasnosti 193 Statov). Tato skutocnost ho
prirodzene predurcuje k jeho generalnej jurisdikcii a a$piracii stat sa pilierom sys-
tému medzinarodného rieSenia sporov.?

MSD sa pocas svojej historie posobenia stretol aj s problémami, ktoré je potrebné na
tomto mieste aspoii struc¢ne objasnit. Burlivé 60. a 70. roky 20. storocia sprevadzané
dekolonizaénym procesom, teda objavovanim sa Statov ,tretieho sveta“ na medzina-
rodnej scéne a ideologicka bipolarizacia sveta priniesli mnohé tienisté stranky, ktoré
sa de facto prejavili aj na ¢innosti Dvora. Rozvojové $taty a najmé $taty sovietskeho
bloku vznasali vyhrady proti jurisdikcii Dvora. Tento problém sa v doktrine medzi-
narodného prava vysvetl'uje ako reakcia na vtedajsie zloZenie MSD a samotnu pova-
hu medzinarodného prava tej doby, ktoré bolo len malo kodifikované a pokrokovo
rozvinuté. Tieto Staty tak davali prednost diplomatickému rieSeniu sporov v snahe
zabezpecit, aby sa vysledok ich politického rokovania kryl sich predstavami
a obsahom, s ktorym budu suhlasit. Ked’ze nebolo mozné zarucit priaznivé rozhod-
nutie pre Stat za vSetkych okolnosti pred MSD, nasledkom toho sa myS$lienka medzi-
narodného stdnictva pausalne zatracovala, a to s odkazom na tidajnud apriérnu pred-
pojatost medzinarodnych sudnych instancii voci socialistickym krajinam.10

Tieto vyhrady (Casto krat aj neopodstatnené) viedli zakonite k poklesu aktivity stidu
na minimum. Ved' v 70. rokoch bolo predlozenych pred MSD tibohych 9 sporov, o je
v porovnan{ so sifasnym stavom Zalostne malo.

V poslednych dvoch desatrociach sa situacia vyrazne zlepsila, mozno ju vnimat op-
timisticky. Dvor ma vo svojej prislusnosti ¢oraz vacsi pocet pripadov. Pripisujeme to
jednak ukonceniu studenej vojny a odstraneniu ideologicky bipolarizovaného sveta,
ako aj zlepSeniu organizacie sidu, majic na mysli jeho personélne obsadenie, spruz-
nenie, zrychlenie a odstranenie rigiditity konania. V nemalej miere aj hradenie na-
kladov spojenych s konanim a vykonom rozsudku prispelo k zlepSeniu.

Momentalne Dvor eviduje v ,kolonke“ nevybavenych veci 13 pripadov (ku 1. 5.
2012), ¢o je dokazom narastu jeho popularity, hlavne v poslednom obdobi.!! Usudzu-
jeme, Ze Medzinarodny sidny dvor sa tak pomalym, ale istym spésobom stava kl'i-
C¢ovym c¢lankom v systéme prostriedkov mierového rieSenia sporov. Avsak na rieSe-
nie medzindrodnych sporov so zadvaznym politickym kontextom si bude musiet’ do
budicna este pockat v dosledku jeho nedavno revitalizovanej dovery.

3. Medzinarodny sudny dvor ako ,singularis” organ medzinarodnej justicie

Ako sme uz spomenuli, Medzinarodny sudny dvor je neodmyslitelne spaty s OSN,
teda aj on ma tizbu podiel'at sa na zvel'ad'ovani medzinarodného pravneho poriadku
medzinarodného spolocenstva ako celku. Tuto ambiciu mu nemoZno upriet.
Z hl'adiska tejto tesnej nadvaznosti Dvora na OSN, ma MSD v mechanizme rieSenia
sporov na medzinarodnej irovni svoju presne stanovenud a nemenej vyznamnu funk-

9 (.93 ods. 1 Charty OSN.
10 MIKULKA, V., TOMKA, S.: os. cit,, s. 386-388.
11 Pozri http://www.icj-cij.org(Cases/Pending Cases).
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ciu. V dosledku toho Dvor nadobuda urcité charakteristické rysy zabezpecujice mu
Specifické, jedineCné postavenie v ramci medzindrodného sudnictva a odliSuje ho
viac ¢i menej od ostatnych Specializovanych medzinarodnych stidnych organov. Po-
nuka sa ndm vyzdvihnut hlavne dva jeho zakladné rysy: je to univerzalny sud a jeho
hlavnym poslanim je byt otvoreny vSetkym Statom. Tieto dva rysy vysvetluju pravid-
14, ktoré urcuju jeho zloZenie a prislusnost.12

Pri podrobnejSej komparacii MSD sjednotlivymi medzindrodnymi sddnymi
a kvazisidnymi orgdnmi vynikne odli$nost Dvora hlavne z hl'adiska jeho organizacie
(zloZenie v SirSom zmysle slova) ajurisdikcie (prisluSnosti), ato ratione materiae,
ratione personae, ratione temporis a ratione loci.

3.1. Organizacia sudu

Ak chceme uvazovat o organizacii Medzinarodného sidneho dvora v SirSom rozsahu,
neobmedzujuc sa iba na jeho persondlne zloZenie, méZeme si najskor polozit otazku,
¢i sa prave na tomto mieste najviac prejavuje prvok jeho univerzalnosti. Aj ked k
organizacnej Strukture sudu v SirSom zmysle moZno zaujat vyhrady (napr. mnoZenie
sudov v meste Haag, ak berieme do tvahy sidlo sudu ako sucast organizacie), celkom
precizne aspravodlivo sa prvok univerzalnosti premieta do samotného zloZenia
Dvora. Treba v8ak poznamenat, Ze tomu tak vZdy nebolo. V minulosti sme sa streta-
vali v personalnej skladbe tohto stidu s prevahou sudcov zapadnej Eurépy, co viedlo
k neochote Statov hlavne ,tretieho sveta“ a ,socialistického bloku“ predkladat svoje
spory pred MSD. Po zmene Rokovacieho poriadku, najnovsie z roku 1970, je perso-
nalna skladba stdu rieSena prostrednictvom spravodlivého geografického kl'uca, na
zaklade ktorého sa volia sudcovia MSD.!3 Takto sa v praxi realizuje ¢l. 9 Stattitu MSD,
ktory in fine stanovuje, ,Ze v sidnom zbore ako celku maji byt zastupené hlavné
formy civilizacie a hlavné pravne systémy sveta.l* Autonémia vole sporovych stran
pri vplyve na zlozZenie rozhodovacej formacie je minimalna a vel'mi nepriama, preto-
Ze sudcov MSD volia nezavisle od seba Valné zhromaZdenie OSN a Bezpecnostna
rada OSN. Vsetci stali ¢lenovia BR OSN majd na Dvore svojich sudcov, ¢o nie je pra-
vidlom, ale Gzusom zachovavanym uz od samotného vzniku MSD. Takyto sposob
vol'by sa ukazuje ako optimalny, nakol'’ko nebolo moZné zachovat spdsob pouZzivany
na regionalnej drovni a menovat jedného sudcu za kazdy Stat, ¢o vyplyva aj z logiky
veci, ba viedlo by to v kone¢nom ddésledku k absurdnosti (193 sudcov menovanych
za kazdy Clensky $tat je pomerne absurdnou predstavou).

12 GUILLAME, G.: Uloha a budoucnost Mezinarodniho soudniho dvora. In: Casopis pro prdvni
védu a praxi,¢.2/2000, s. 135.

13 (l. 30 Stattitu MSD predpoklada prijatie Rokovacieho poriadku Dvora (text pristupny na
http://www.icj-cij.org/documents/indexphp?p1=4&p2=3&p3=0).

14V sticasnej dobe posobia v MSD S$tyria sudcovia pochddzajuci zo zapadnej Eurépy a inych
$tatov, dvaja zo strednej, ress. vychodnej Eurépy, traja z Azie, traja z Afriky a traja zo Se-
vernej a Latinskej Ameriky. Plénum predstavuje 15 sudcov, quorum plenarneho zasadnutia
predstavuje 9 sudcov. Su voleni na funkéné obdobie deviatich rokov s moznostou znovu-
zvolenia do funkcie. Po tretinach sa obmienaja kazdé tri roky. Do funkcie predsedu MSD
bol zvoleny 6. 2. 2012 na trojro¢né obdobie Slovak JUDr. Peter Tomka.
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Vzhl'adom na univerzalny charakter zloZenia sudu, takto zostaveny zbor sudcov je
spdsobily riesit spory, ktoré mu $taty predlozia, z ktorejkol'vek ¢asti sveta.l>
Nedostatok autonémie véle sporovych stran pri vybere rozhodovacej formécie ¢ias-
toCne potiera institit ad hoc sudcov, institat prizna¢ny pre medzinarodne sudne, ako
aj arbitrazne konanie, snad' ,vd’'aka“ samotnej povahe medzinarodného prava zalo-
Zenom na horizontalnych a koordina¢nych vztahoch. Moment, kedy st Staty oprav-
nené vybrat' si, aby v spore rozhodoval ,ich” sudca, resp. narodny sudca, je nemysli-
tel'ny i nepredstavitelny pre vnutroStatne pravne systémy zaloZené na vertikalnej
hierarchii. So zretelom na fakultativhu povahu medzindrodného sudnictva je po-
trebné tento institat reSpektovat.

[stym pozitivnym prvkom v oblasti vnitornej struktury sudu, ktory Ciasto¢ne zmen-
Suje rozdiely oproti medzinarodnym Specializovanym sidnym organom, je existen-
cia $pecializovanych senatov predvidanych v ¢l. 26 a 29 Statitu.1¢ Tieto senéty sa od
polovice osemdesiatych rokov tesia Coraz vacSej obl'ube. Je to tak nielen z dévodov
urychlenia konania a Specializicie senatov, ale predovsetkym preto, lebo sporovym
strandm tento spdsob poskytuje zvySeny vplyv na vyber sudcov, kedze Medzinarod-
ny sudny dvor ich urcuje so sihlasom stran, ¢o je prvok nam znamy z arbitraze.l”

Konecne sa mozZno zmienit aj o organizacii v $irSom zmysle, konkrétne mame na
mysli vonkaj$iu organizaciu stidu (hlavne jeho sidlo), ktorému moZno taktieZ pripi-
sat’ isté $pecifikum. Podl'a ¢l. 22 Statitu MSD je sidlom Dvora Haag. Toto mesto sa
priam stalo tradicnym symbolom medzinarodnej justicie, ked'Ze tu sidlia aj iné judi-
cidlne organy. Osobitostou mame na mysli vtomto pripade najma to, Ze MSD ako
jediny zo Siestich organov OSN nesidli v New Yorku. Zvycajne ide o urcité vonkajsie
vyjadrenie del'by moci najma vo vztahu k stidnej moci a zdérazneniu jej nezavislosti.

3.2. Prislusnost sudu

Za hlavny znak medzindrodného pravneho poriadku mozno povazovat absenciu
centralneho organu v oblasti tvorby pravnych noriem a vylu¢nost Statov ako origi-
nalnych a hlavnych subjektov medzindrodného prava v tejto sfére. Na medzinarodnej
scéne su to vprvom rade samotné Staty, ktoré tvoria podstatu prava. V dosledku
takto horizontalneho a koordinacného charakteru medzinarodného prava bez vzta-
hov vertikalnej hierarchie je aj fakultativna povaha medzinarodného studnictva cel-
kom prirodzena. Deduktivne z toho nasledne vieme vyvodit zaver, Ze ani jurisdikcia
(prislusnost) Medzinarodného sudneho dvora nebude ,vynimkou z pravidla“ a na
mnohych miestach je poznacend fakultativnostou medzindrodného pravneho systé-
mu.

15 Na medzindrodnej scéne sa objavuju aj nazory, Ze sudcovia MSD reprezentuju nielen sve-
tové pravne kulttry, ale aj pravne skoly. K tomu pozri interview so sudkynou Higgins, po-
zn. 5.

16 Medzinarodny sudny dvor po prvykrat rozhodol v senate v roku 1983 a od roku 1993
v lom posobi Specializovany sedemclenny senat pre spory z oblasti Zivotného prostredia.

17 Klucka, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), IURA Edition, Bratisla-
va, 2011, s.174.
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3. 2. 1. Ratione materiae

Azda najvyraznejsiu osobitt ¢rtu stidu vzhl'adom na jeho univerzalnu povahu pred-
stavuje iste jeho vynimoc¢ne rozsiahla jurisdikcia ratione materiae. Ved podla ¢l. 36
ods. 1 Stattitu Dvora prislu$nost’ Stidu sa vztahuje na vetky spory, ktoré mu strany
predlozia, ako aj na vSetky otazky osobitne predvidané v Charte Organizacie Spoje-
nych narodov alebo v platnych zmluvach a dohovoroch. Dovol'uje mu to jeho institu-
cionalne napojenie na OSN, univerzalnu politickd organizaciu s rozsiahlymi kompe-
tenciami. Plati tu teda najSirsia vecna posobnost, SirSia nez pésobnost ktoréhokol-
vek iného medzindrodného sidneho organu. Ratione materiae jurisdikcie sidu sa na
prvy pohlad javi pre staty ako pritazliva, kedZe sud je spdsobily podat odpoved na
ktortukol'vek otdzku medzindrodného prava, no pri analyze doterajsej ¢innosti stidu
nachddzame isté zaujimavé poznatky. Dvor vobec svoj prvy rozsudok vyhlasil
v sporovom konani vo veci Prielivu Korfu vr. 1949 av priebehu dalsich desiatok
rokov vydal vySe sto rozsudkov a posudkov (pritom zhruba trikrat viac rozsudkov
ako posudkov).1® Priemerne teda ukoncil priblizne dve prejedndvané veci rocne.
Z uvedeného vyplyva, Ze Dvoru su predkladané zaleZitosti urcitého druhu. Prvé
miesto jednoznacne patri Gzemnym sporom medzi susediacimi $§tatmi, a to najcastej-
Sie sporom o priebeh Statnej hranice (v suchozemskom, ale aj v morskom prostre-
di),1° d’alej urcenie zvrchovanosti nad urcitym tUzemim alebo priestorom.2® Medzi
klasické pripady patria aj také spory, v ktorych sa jeden $tat stazuje na medzinarod-
ne protipravne spravanie iného Statu.2!

Paleta rieSenych sporov pred MSD je skuto¢ne Sirokd, no nemozno opomenut sku-
tocnost, Ze doposial’ sa jeho rozhodovacia ¢innost obmedzovala na medzinarodnop-
ravne spory priemerného, teda stredného vyznamu.22 Dvor riesi spory pravnej pova-
hy, Casto krat su vsSak zlozité, citit vnich aj politicky podton. Je obtiazne najst
v tomto Sirokom spektre sporov Cisto pravny spor bez vplyvu politickych faktorov.
Dvor za pravny spor povaZuje kazdy vzniknuty spor na medzinarodnej scéne, ktory
je sposobily byt rieSeny pouZitim noriem a zasad medzindrodného prava.23 Stibeh
pravneho a politického prvku vo vzniknutych sporoch si Dvor plne uvedomuje, no
pritomnost’ politického prvku nepovazuje za okolnost, ktora by mu branila prejed-
navat spor. Obzvlast vrozsudku vo veci Diplomatického a konzuldrneho persondlu
USA v Teherdne (1980) sa vyjadril, Ze takyto ndzor nie je opodstatneny z hl'adiska
Charty, ani z hl'adiska Statttu Dvora. Pokial' by Dvor. . . takyto nazor zastaval, zna-

18 Pozri Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) na
http://www.icj-cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=3&code=cc&case=1&k=cd&p3=0.

19 Pozri napr. momentalne prebiehajici Maritime Dispute (Peru v. Chile), IC] Reports, 2011, s.
71, pozri aj Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), IC] Reports, 2011, s.
61.

20 Pozri Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), IC] Reports,
1998, s. 61.

21 Pozri prebiehajuci spor ohl'adom Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan
River (Nicaragua v. Costa Rica) case, IC] Reports, 2011, s. 108.

22 MALENOVSKY, J.: os. cit, s. 261.

23 The Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) case, IC] Reports, 1988, s. 16, 91.
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menalo by to d'alekosiahle a neodovodnené obmedzenie jeho dlohy pri mierovom
rieSeni medzindrodnych sporov.z4

Esencialnou funkciou Dvora je tak ,rozpustat” jemu zverené spory na zaklade plat-
ného medzinarodného prava. Dvor musi zaroven dbat na to, aby svojou ¢innostou
nekonal ultra vires a zostal v medziach svojej pésobnosti. Pri rozhodovani by sa ne-
mal vychyl'ovat’ od merita veci a mal by sa zaroven zdrZat rozhodovania o otazkach,
ktoré sporové strany nepozaduju riesit. Toto kardinalne pravidlo zname ako pravid-
lo non ultra petita formulované sudcom Buergenthalom vytvara urcité bariéry pre
dispozitivne rozhodovanie stidu.25

Sdd ma na pamati aj to, Ze formalne nemdze tvorit pravo. Nie je legislativnym orga-
nom. Pri rozsudkoch sa Casto odvolava na to, Ze existujice pravo iba vyklada, no
netvori ho.26

Avsak casto pri interpretacii a aplikacii prava je sid nuteny nevyhnutne blizsie Speci-
fikovat jeho obsah a zaznamenat' tak urcity posun vpred (no o tvorbe prava nemoz-
no uvazovat). Sud sa riadi pri rozhodovani urcitymi ,vodiacimi“ kritériami, medzi
ktoré zarad'ujeme zaistenie suladu (konzistentnosti) novorieSenych pripadov
s pripadmi obdobnymi, rieSenymi uz v minulosti a snahu zabezpecit predvidatelnost
rozhodovania stdu. V praxi Medzinarodného sidneho dvora poZziva jeho rozhodnu-
tie moc rei iudicatae. Teda neplati tu systém zavaznych (precedentnych) rozhodnuti
znamych z anglo-amerického pravneho systému. No tieto de facto zohravaji svoju
vyznamnu rolu, najmé ako pomécka pri ur¢ovani pravnych pravidiel, pretoZe pred-
stavuju prameii ich poznania. 27 Prave tu pozorujeme znacny prinos MSD pri , oficiali-
zacii“ averejnom spristupneni pravidiel medzinarodného obycajového prava
vjednotlivych rozsudkoch MSD.28 Toto ,zachytdvanie“ pravidiel medzinarodného
prava v generalnej rovine na medzinarodnom poli dominuje a zrejme nema konku-
renciu, ¢o vyzdvihuje jeho rozdielnost oproti Specializovanym organom medzina-
rodnej justicie.

Vys$sie sme uZ poukdazali na jeden z prirodzenych znakov justicie v systéme medzina-
rodného prava, na fakultativnost jurisdikcie medzinarodnych sidnych organov, MSD
nevynimajuc. Primarne sa tento prvok ,moznosti“, no nie nevyhnutnosti, resp. nut-
nosti jurisdikcie prejavuje pri samotnom zaloZeni prislusnosti Dvora. Ten vzhl'adom
aj na svoju rozsiahlu ratione materiae pdsobnost nemdze ,vnucovat” svoju prislus-

24 Pozri oficidlne znenie rozsudku Iranian Hostages case na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/64/6291.pdf.

25 Pozri k tomu aspon odchylné stanovisko sudcu Buergenthala v Oil Platforms (Iran v. USA)
case, IC] Reports, 2003, s. 161, 271.

26 Pozri Fisheries Jurisdiction case, IC] Reports, 1974, s. 3, 19.

27 Podla ¢l. 38 ods. 1 Stattitu MSD stid berie za podklad svojho rozhodovania: a) medzinarod-
né zmluvy, b) medzinarodnu obycaj, c) vSeobecné pravne zasady uznavané civilizovanymi
narodmi, d) sidne rozhodnutia a nduku najviac kvalifikovanych odbornikov réznych na-
rodov ako pomdcku pri uréovani pravnych pravidiel. Ustanovenie ¢l. 38 ods. 2 umoziiuje,
aby MSD rozhodol aj na zaklade zasady ex aequo et bono, ak sa na tom sporové strany do-
hodli.

28 Pozri aj KLUCKA, J.: os. cit,, s. 123.
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nost' v sporovej veci medzi §tatmi bez pritomnosti ich prejavu véle. Zial, nebolo mu
prepozi¢ané tol’ké opravnenie ani Chartou OSN ani Stattitom Dvora, ¢o v koneénom
dosledku by aj odporovalo samotnej nevertikilnej povahe stucasného medzinarod-
ného prava. Pravomoc sidu rozhodovat v spore je tak viazana na urcity vyslovny,
resp. konkludentny prejav véle Statu stat sa Ucastnikom sporového konania pred
MSD. Byt zmluvnou stranou Statitu MSD ex lege nezaklada jurisdikciu stidu. Toto
mozno povaZovat za Specifikum, ako aj isty deficit pravomoci vlastny Dvoru, najma
ak porovnavame zaloZenie prislusnosti inych medzinarodnych sidnych organov, kde
sa bud Specificky Ukon Statov nevyZzaduje, alebo takyto prejav vdle smerujici
k akceptacii jurisdikcie sidneho organu je uZ zahrnuty v zakladajicej zmluve.2?
V tejto rovine nejestvuje nielen pravny, ba ani politicky zavazok statov usilujtci sa
o prijatie jurisdikcie Dvora. O to viac frustrujticejSie posobia pripady, ked $tat odmie-
ta uz raz zalozenu prislusnost Dvora, vyhyba sa jej, berie ju na ,l'ahka vahu“, nezu-
Castiiuje sa konania fyzicky (Stat neustanovi svojho zastupcu) pripadne ani len pi-
somne nekomunikuje so sidom.3? V§eobecne zaujima negativny postoj ku procedtre
pred MSD, pricom si moéze byt vedomy existencie prislusnosti studu.

Zmienené negativne javy idd ruka v ruke s reSpektovanim suverenity Statov v me-
dzindrodnom prave zaloZenom na vztahoch horizontality. Staty tak v ramci svojej
slobody mézu zalozit jurisdikciu MSD trojakym sp6sobom. Zastavme sa aspon na par
riadkov pri prvom zo spdésobov - op¢né vyhldsenie o obligatérnej jurisdikcii Dvora
predvidané v ¢lanku 36 ods. 2 Statttu. Tento spdsob zaloZenie jurisdikcie MSD si
zasluhuje bliZSiu pozornost z dévodov, ktoré uvedieme dalej. MoZe totiz {st
o jednostranné vyhlasenie bezpodmienecné, ako aj vyhlasenie viazuce sa na urcité
podmienky, praktickejSie - hovorme im vyhrady. Tie sa teSia v skutku oblube zo
strany Statov, pretoZe prave vd'aka nim sa mozu Staty vymanit spod jurisdikcie MSD
atym jej ,uniknut. “ Jedna sa o vyhrady najrozmanitejSieho druhu, najcastejSie si
vSak $taty kladii podmienku reciprocity, t. j. aby aj strana, s ktorou st v spore, splnila
ta istd podmienku opcéného vyhlasenia. Medzi d’alSie vyhrady moZno uviest pod-
mienku vycCerpania inych met6d mierového riesenia sporov, vylicenie simultannosti
(sucasnosti) sidneho konania s inym spésobom mierového rieSenia sporov, vyluce-
nie prerokovania takého sporu, v ktorom protistrana prijala jurisdikciu MSD ad hoc
az po vzniku sporu (v nauke medzinarodného prava oznacované aj ako vyhrady proti
tzv. prekvapivym Zalobam), vylicenie retroaktivnej pdsobnosti Dvora, ¢asové obme-
dzenie platnosti vyhlasenia (Casové vyprsanie platnosti tvori aj asty dovod zaniku
op¢ného vyhldsenia). Osobitne spominame kontroverznd, avSak medzinarodnym
pravom akceptovatel'nu, vyhradu ,exclusive domestic jurisdiction,“ teda vynatie veci
patriacej do vylucnej vnutornej jurisdikcie Statu. Byvaju vSak formulované rozne.

29 Napr. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (uverejneny oznamenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢.209/1992 Zb.) vyzadoval
v minulosti aj $pecificky prejav vole statov, v ktorom prehlasovali obligatérnu jurisdikciu
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, avsak 11. Protokol k Dohovoru z r. 1994 (uverejneny
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 102/1999 Z. z.)
odstranil tento stav.

30 Pozri SINTALOVA, ].: Medzinarodny stdny dvor v stiéasnom svete. In: Mezindrodni vztahy
¢.1/1989,s. 39.
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V niektorych otazkach urcenia si sid v pripade spornosti, ¢i ide o zaleZitost ,exclusi-
ve domestic jurisdiction. “ ponechdva pravomoc rozhodovat o tejto otazke, ak to vy-
plyva z prehlaseni o obligatérnej jurisdikcii. No stretdvame sa aj s takymi prehlase-
niami, kde si takéto pravo rozhodovat o tom vyhradzuju prislusne organy statu. Ta-
kyto absolutny zasah do jurisdikcie MSD a rozsiahla autonémia Statu rozhodovat
o prislusnosti de facto, ale aj de iure namiesto sidu degraduje op¢né prehlasenie
o obligatérnej jurisdikcii Dvora prakticky len na formalne prehlasenie.3! Unik spod
prislusnosti stidu sa tak stava jednoduchou zaleZitostou.32 Vzh'adom na to je relativ-
na aj otdzka popularity tychto opcnych vyhlaseni. Aj ked v sicasnej dobe moZno
sledovat tendenciu $tatov siahat po tychto opénych vyhlaseniach, stile nezohravaja
dominantnu rolu v spdsobe zaloZenia prislusnosti MSD. Ved' zo 193 zucastnenych
stran (3tatov) na Statite takéto vyhlasenie podla ¢l. 36 ods. 2 pravne zavizuje (za-
merne nepouzivame termin ,ucinilo” namiesto ,pravne zavazuje“, pretoze platnost
niektorych uz vyprsala) momentalne 67 $tatov, ¢o predstavuje asi tretinu Statov. Na
popularite tychto vyhlaseni nepridava ani fakt, Ze zo stalych ¢lenov Bezpecnostnej
rady OSN je takymto opénym vyhlasenim viazané iba Spojené kral'ovstvo.33

Druhy spdsob, akym moZno zalozit prislusnost MSD, st tzv. stdne dolozky
v dvojstrannych alebo mnohostrannych dohovoroch (v stcasnosti je ich viac ako
270) uzavretych v najréznejsich oblastiach medzinarodného prava. Davaju tak pra-
vomoc sudu riesit spory tykajuce sa ich dodrziavania a vykladu.

Treti sposob zaloZenia prislusnosti Dvora predstavuje situaciu, ked’ uz spor existuje,
narozdiel od predoslych dvoch spdsobov zaloZenia jurisdikcie, ktoré smeruju do
budicna. Deje sa tak na zaklade osobitnej dohody medzi $tatmi o predloZeni jestvu-
juceho sporu Dvoru.

Nech uz je judicialna prislusSnost Dvora zalozend akokol'vek, je podriadena voli stran
zverit mu sudnu pravomoc, zaloZena na baze dovery, ktoru strany vkladaju do roz-
hodovacej ¢innosti Dvora a v neposlednom rade aj do medzinarodného prava.3+

3. 2. 2. Ratione personae

Kym ratione materiae prisluSnost Medzinarodného stidneho dvora vyzdvihuje do
popredia univerzalnost sudu, v kazdom pripade to neplati pre prislusnost sudu ra-
tione personae. Tu akoby chceli tvorcovia Charty OSN i tvorcovia Statitu Medzina-
rodného stidneho dvora zdoraznit dominantné postavenie Statov v ramci subjektov

31 Pozri tamtieZ s. 38.

32V znacne extenzivnom rozsahu obmedzili obligatérnu jurisdikciu MSD v minulosti napri-
klad USA, a to tzv. Conallyho dodatkom (Connally amendment), na zaklade ktorého USA
vynali spod obligatérnej jurisdikcie MSD spory tykajice sa zaleZitosti, ktoré svojou podsta-
tou spadaji do vnutornej jurisdikcie USA. BliZsie k tomu pozri Unwarranted Extension of
Connally-amendment Thinking. Pristupné na: http://www.jstor.org/stable/2196406.

33 Takymto optnym vyhlasenim je viazana aj Slovenska republika od 28. maja 2004 (uverej-
nené ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 427 /2004 Z.
zZ.).

3¢ The Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) case, IC] Reports, 1988, s. 76.
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medzindrodného prava ako pdvodnych a hlavnych subjektov v medzindrodnom sys-
téme prava. Nasved¢uje tomu odkaz na ¢l. 34 ods. 1 Stattitu MSD, ktory zakotvuje, Ze
»Stranami v sporoch predlozenych Sidu mézu byt len Staty. Zavadza tak obmedzenti
ratione materiae prisluSnost Dvora v sporovej pravomoci. Prakticky vypocet subjek-
tov spbsobilych byt tucastnikmi v spore pred MSD obmedzuje iba na Staty. Len im je
priznané pravo vstupovat do sporového konania pred MSD. Do istej miery SirSiu
osobnti pésobnost Dvora vymedzuje jeho Stattit v rdmci posudkového konania, kde
sa na sud moZe so Ziadostou o posudok v pravnej veci obratit vac¢si pocet subjektov,
opravnenych os6b. Domnievame sa, Ze toto je len slaba kompenzacia za pomerne
rozsiahle obmedzenie osobnej prislu$nosti Dvora v sporovych veciach, nakol'ko po-
sudky Medzindrodného sudneho dvora (hoci poZivaji moralnu autoritu) nie su
pravne zavazné a plnia funkciu len akychsi dobrozdani stidu na Ziadost dopytujuce-
ho sa subjektu (ide najma o Valné zhromazdenie OSN, Bezpec¢nostnu radu OSN, d'alej
Hospodarsku a socialnu radu, Porucensku radu a 22 medzinarodnych Specializova-
nych organizacii). No v praxi sa najdu rie$enia ako Stattit MSD obist’ a pritom ,vtes-
nat“ sa do medzi stanovenych a pozadovanych normami medzinarodného prava.
Nedostatok svojej procesnej subjektivity medzinarodné organizacie obchadzaju do-
hodou s protistranou o tom, Ze si od MSD vyziadaju pravny posudok ohl'adom ich
vzajomného sporu. Posudok ma byt potom na zdklade dohody kvazi (poznamka
autora) sporovych stran vo vztahu medzi nimi zavazny. MSD je pripraveny vypraco-
vat posudok i v tom pripade, pokial je medzi sporovymi stranami zarucena rovnova-
ha zbrani.3> Len touto ,oklukou“ moézZu tieto organizacie viest pred MSD spor
s Clenskym Statom ¢i svojim Uradnikom, a to len s ich sihlasom. Ak st zaujmy me-
dzinarodnej organizacie aniektorého jej Clenského Statu vspore sinym Statom
zhodné, moze prvy Stat hajit' aj stanovisko medzinarodnej organizacie.3¢

Hoci poslednt dobu, najma od polovice 20. storocia, sme svedkami postupnej eman-
cipacie jednotlivcov voci Statnej moci aich CastejSieho prenikania do medzinarod-
nopravnych vztahov, napriek tomu sa fyzickej osobe nepriznava ius standi pred Me-
dzinarodnym sidnym dvorom, ako je tomu tak v pripadoch napr. Eurépskeho stdu
pre l'udské prava, Eurépskeho sidneho dvora, ad hoc trestnych tribunélov a pod.
Fyzicka osoba, jednotlivec nedisponuje vo svojom pripade ,priamym vehiklom“ do-
stat’ svoj pripad pred MSD. Pri tej najkrajnejSej Uvahe méZeme priznat, Ze tento pro-
cesny prostriedok m4, ale vel'mi nepriamy. Vyuzit ho m6Ze nepriamo prostrednic-
tvom subjektu disponujticeho spoésobilostou v sporovom konani pred MSD, svojho
domovského Statu, ktorého je jednotlivec Statnym prislusnikom. Napr. ak mu vznikla
Skoda spdsobenad cudzim $tatom cinnostou dovolenou medzinarodnym pravom,
s ktorou je spojeny zvySeny stupeii rizika (civilné letectvo, jadrova ¢innost a pod.),
cudz{ $tat, Skodca, zodpoveda v reZime objektivnej zodpovednosti. Tu m6Ze domov-
sky stat prevziat narok na ndhradu skody od jednotlivca a uplatiiovat si ho na sude.

35 Pozri IC] Reports 1956, s. 77, 85.
36 SEIDL-HOHENVELDERN, L.: Mezindrodni prdvo verejné. Praha: CODEX Bohemia 1999, s.
328.
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Svoje naroky jednotlivec mdéze uplatiiovat pred MSD nepriamo prostrednictvom
prava diplomatickej ochrany domovského Statu.37

Domnievame sa, a si¢asné nazory tomu nasvedcuju, Ze prisluSnost Medzinarodného
sudneho dvora ratione personae bude predmetom diskusii po d’al$ie roky v suvislosti
s prehodnotenim moZnej zmeny pristupu jednotlivych subjektov medzinarodného
prava k jurisdikcii Dvora, najma otazkou rozsirenia okruhu oséb opravnenych poZza-
dovat posudKky od tohto sidneho organu.38

3. 2. 3. Ratione temporis a ratione loci

Uvahy o rozdielnosti a osobitosti jurisdikcii (prislusnosti) Medzinarodného stidneho
dvora ratione temporis a ratione loci suvisia s vysSie zmienenou univerzalnostou
Dvora, ako aj jeho fakultativnou prislusnostou.

Ratione temporis prislu$nosti stdu, jej zdklad, mozno vyvodit z ¢l. 36 ods. 5 Statdtu
MSD, ktorym je vlastne vyjadrena jurisdikéna kontinuita medzi Stalym dvorom me-
dzinarodnej spravodlivosti a Medzinarodnym stidnym dvorom. Vyznam tohto ¢lanku
spociva v tom, Ze pokial Staty svojho ¢asu uznali prislusnost Staleho dvora niekto-
rym zo spOsobov upravenym v Statdte, nijakym sposobom sa ,nestraca“ zavazna
prislusnost Medzinarodného sidneho dvora, ktory de facto a de iure sukcedoval do
jurisdikcie zaniknutého Staleho dvora. Casové obmedzenie jurisdikcie MSD si
v neposlednom rade mdézu upravit' aj samé Staty vo svojich opénych prehlaseniach,
kde sudu nedovoluju zaoberat sa spormi vzniknutymi eSte pred vyhlasenim
o obligatérnej jurisdikcii. Toto $taty formuluju vo svojich vyhlaseniach ako vyhradu
voci retroaktivnej pdsobnosti MSD.

Ratione loci prisluSnosti Medzinarodného stidneho dvora suvisi s univerzalnou po-
vahou tohto sidu ako jedného z organov OSN opierajtic sa predovsetkym o jeho per-
sonalne obsadenie. Takto zloZené osadenstvo stidu, ako sme uz spomenuli, je sposo-
bilé riesit akékol'vek pravne spory, ktoré mu Staty predlozia z ktorejkolvek casti
sveta. Podrobit svojej jurisdikcii (samozrejme, pri dostatku véle stran) si moZe kto-
rékolvek Uzemie na svete. Priestorovd posobnost sa neobmedzuje na urcitu cast
sveta, kontinent, region pripadne tzko vymedzené subregionalne teritérium. S takto
obmedzenou izemnou prisluSnostou stidov sa stretdvame u medzinarodnych Spe-
cializovanych stidnych organov. Za zmienku stoja napriklad ad hoc trestné tribunaly
(Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhoslaviu, Medzinarodny trestny tribu-
nal pre Rwandu), d'alej kontinentalne medzinarodné sidy ako Stidny dvor Eurépskej
Unie, Medziamericky sud pre I'udské prava, Africky sid pre prava ¢loveka a narodov,
atd’.

37 Pozri k tomu Nottebohm (Lichtenstein v. Guatemala) case aspoii na http://www.icj-
cij.org/docket/index. php?p1=3&p2=3&k=26&case=18&code=1g&p3=0.

38 Pozri napr. BOWETT, D. et al.: The International Court of Justice: Process,in: Practice and
Procedures, London, BIICL, 1997.
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4. Uvahy do budiicna. Utopicky sen ?

V sticasnom medzindrodnom prave sme svedkami zvySenej tendencie predkladania
vzniknutych sporov medzinarodného vyznamu na rozhodnutie tretim stranam, pre-
dovsetkym medzinarodnym sudnym organom. V doktrine medzindrodného prava sa
zacal Coraz viac objavovat novy termin, ,judicialisation,” ktory vystihuje nastipeny
trend od polovice 20. storoc€ia v suvislosti s rastiicim poc¢tom réznych Specializova-
nych medzinarodnych sidov a tribunalov.3°

V dosledku existencie sidneho organu generalnej jurisdikcie na poli ,mnoziaceho sa“
medzindrodného sudnictva sa stretdvame so silnejucimi nazormi ativahami
o0 moZnom zlepSeni chodu medzinarodnej justicie. Logicky sa ivahy uberaji smerom
k Medzinarodnému stidnemu dvoru, ktorého hlavne rozsiahla vecna prisluSnost
predurcuje k ustrednej tlohe.

Z nasho pohl'adu tieto ivahy a nazory smerujice k MSD moZzno rozdelit na dve kate-
gorie, jednak tie, ktoré maju realnu Sancu presadit sa (asponl v dohl'adnej dobe), a tie,
ktorych presadenie je vzhl'adom na sti¢asnd povahu medzinarodného prava zrejme
neuskutocnitelnym snom. Stretdvame sa teda s nadejnymi realnymi nazormi, ale aj
s utopickymi alternativami, ktorych realizaciu pravdepodobne nemozno ocakavat
v dohl'adnej dobe.

Momentdalne sud Celf rozmanitym otdzkam a v medzinarodnom spolocenstve sa ,ko-
ketuje“ s myslienkou moznych $trukturalnych reforiem sidu. Uvaha de lege ferenda
sa venuje otazke, ako by sa MSD mohol stat dstrednym ¢ldnkom systému celého
medzindrodného sudnictva, ¢im by sa prekonala jeho dne$na roztrieStenost, dana
pluralitou existujiicich medzinarodnych stdov. Uroven koordinacie a harmonizacie
medzi existujicimi medzindrodnymi sidnymi orgdnmi je minimalna, odrazom ¢oho
moze byt aj nasledna nekonzistentnost judikattry a riziko ,fragmentacie” medzina-
rodného prava. Prave zlepSenie koordinacie a harmonizicie medzi sidmi moze
v budtcnosti ucinne potierat neziaduce forum shopping objavujice sa v oblasti me-
dzinarodného stdneho rieSenia sporov. Domnievame sa, Ze toto sa da dosiahnut
dvojako. Najskoér jednoznacnym, presnym definovanim a vymedzenim jurisdik¢nych
hranic jednotlivych stidnych orginov, ako mozna minimalizacia konfliktov (napr.
cestou vSeobecného dohovoru vymedzujiceho tieto hranice).*® Potom sa ako alter-
nativa nika moZnost priznat pravo medzindrodnym sidnym organom obracat sa na
Medzinarodny stidny dvor so Ziadostou o pravne posudky. Takéto posudky Dvora by
pre sidne organy neboli zavazné, no sidom by sa ukladala povinnost prihliadat’ pri
svojom rozhodovani na judikatdru MSD. Oboznamovanie sa s judikatirou Medzina-
rodného stidneho dvora by ostatnym stidom len prospelo. Tym by sa stal akymsi
univerzalnym interpretom medzindrodného prava. Ukazuje sa to ako politicky najse-

39 Viac, ¢i menej mozno hovorit o ,Zivelnom“ procese vzniku novych medzinarodnych stidov
a tribunalov, zasadne vyvolanom rastom Specializovanej ,hmotnopravnej“ medzinarod-
nopravnej tipravy v druhej polovici 20. storo¢ia. K tomu pozri: KLUCKA, J.: K vyvojovym
tendencidm medzinarodného sidnictva v si¢asnom medzindrodnom prave a v sidnom
systéme Eurépskej unie. In: Prdavnik ¢. 10/2006,s. 1160-1161.

40 Pozri SHANY, Y.: The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 273.
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Specializovanym stidom

trnejSi sposob zamedzenia chaosu v judikatirach medzinarodnych stidov.#! Takisto
moznost Statov, ako aj generalneho tajomnika OSN, priamo Ziadat Dvor o posudky je
relevantnou otazkou objavujicou sa v poslednych desatrociach.*? Tieto poziadavky
vSak zatial netvoria ,main stream“ navrhov na zmeny konania o poradnych posud-
koch pred MSD.43

Existencia d’al$ich reforiem Dvora je spojend skoér s fantazijnymi predstavami, uté-
piou. Tak napriklad pri povySeni Dvora do tlohy apelacnej alebo kasacnej inStancie
systému celého medzindrodného stidnictva by sme marne hl'adali akceptaciu medzi-
narodného spolocenstva ako celku s tymto krokom. Nepochybne zverit' ,do vienka“
sudu takdto pravomoc by znamenalo kvalitativny posun medzinarodného prava. No
myslienka umiestnenia kvazi ,najvyssieho“ stidu do medzinarodnej justicie by zrej-
me narusala zaklady i samotnt povahu medzindrodného prava sicasnej doby.

I ked’ akceptujeme nazor, Ze Medzindrodny studny dvor by zrejme mohol byt vedu-
cim kandidatom, ktory by sluZil ako najvyssi globalny sud, necitime zatial' potrebu
nazyvat ho ani ,svetovym“ sidom, ani sidom pre celé medzinarodné spolocenstvo. 44
Pri zvelicenej interpretacii ¢l. 93 ods. 1 Charty OSN (v texte uz spominany) mdzZeme
uvazovat takymto spO0sobom, avSak to by musel k tejto konsStatacii pristipit eSte
jeden nevyhnutny zaver. A sice uznanie obligatérnej jurisdikcie Medzinarodného
sudneho dvora vSetkymi Statmi medzinarodného spolocenstva, ¢o predstavuje mo-
mentalne navrh z ,riSe snov. “ NemoZno prehliadnut skuto¢nost, s ktorou aj Medzi-
narodny sudny dvor zapasi, Ze najzavaznejSie medzinarodné konflikty a politické
otazky sa zrejme nedostanu tak l'ahko pred Dvor v dosledku stale pretrvavajucej
neochoty $tatov zverit ich spory iZivotne doleZité zaujmy na rozhodnutie ,do ruk“
tretej strany. Tu snad’ len mozno dufat, Ze zdravy rozum zvitazi nad zbytocnou silou
a takéto Staty si v zaujme rieSenia vlastnych sporov zvolia také vhodné mierové pro-
striedky, nespdsobilé ohrozit medzinarodny mier, bezpecnost, ako aj celé medzina-
rodné spoleCenstvo.

4. MALENOVSKY, J.: os. cit, s. 271.

42 Pozri UN Secretary-General, Agenda for peace, New York, 1992, A/47 /277, para. 38.

43 Pozri text prejavu byvalého predsedu MSD Shigeru Oda vo vystipeni pred Siestym vybo-
rom Valného zhromazdenia OSN (5. novembra 2004) venovanej posudkovej ¢innosti MSD
na http://www.icj-cij.org (Speeches of the President).

44 SHANY, Y.: os. cit. supra, s. 273.
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Miesto a uloha medzinarodnych sudov pri regionalnych organiza-
ciach
Michal Magur

1. Regiondlne organizacie

Clovek je odjakZiva tvorom spolo¢enskym ktory vo svojom zaujme a nepochybne aj
v zaujme inych zoskupuje. Je tomu tak aj dnes, ked’ sa Staty pre dosiahnutie vSeobec-
ného prospechu spajaju v medzindrodnych organizaciach.

Na zaciatok by som pre istotu rad nacrtol ¢o to vlastne st medzinarodné organizacie.
Pod tymto slovnym spojenim moéZeme rozumiet zdruzenie Statov, ktoré na zaklade
pravneho aktu, ktorym boli zriadené, trvalo vykonavaju urcité ulohy pre Clenské
S$taty, a to vo vlastnom mene a vlastnymi orgdnmi. Znak medzinarodnopravna sub-
jektivita je tu vyjadrena vykonavanim vo vlastnom mene. Dal$im znakom je skuto¢-
nost Ze ich tvoria $taty (na rozdiel od nevladnych organizacii) a d’alej relativna trva-
lost ich existencie (na rozdiel od konferencii). Zakladajicim aktom medzinarodnych
organizacii je spravidla mnohostranni zmluva.! Tieto medzinarodné organizicie
moZeme Kklasifikovat podla réznych kritérii. NajobvyklejSia je klasifikdcia podla
tychto troch kritérii: podla typu clenstva, podla rozsahu clenstva apodla ciela
a pol'a posobnosti. Nas vsak zaujima klasifikacia podl'a rozsahu ¢lenstva. Takto deli-
me medzindrodné organizicie na regiondlne avSeobecné resp. na organizicie
s limitovanym Clenstvom- intenzivne a organizacie s nelimitovanym c¢lenstvom- ex-
tenzivne. Zamerajme sa teda na regionalne organizacie. LiSia sa od vSeobecnych or-
ganizacii tym Ze sa zameriavaji na problémy regiondlneho charakteru vo vSeobec-
nosti alebo na Specifické- ¢i uz ekonomického, vojenského alebo politického charak-
teru. Clenstvo v tychto organizaciach je ohrani¢ené danou zemepisnou $irkou.

Existuje mnozstvo regionalnych organizacii po celom svete (Rada Eurépy, OAS, AU,
atd’.). Tieto organizacie si pre svoje fungovanie zriad'uji podl'a potreby organy pro-
strednictvom Kktorych vykonavaji svoju pésobnost’ v oblastiach zverenych ¢lenskymi
Statmi. V Zivote to tak bohuZial' chodi Ze sa nevyhneme r6znym konfliktom, sporom.
Plati to aj tu a preto si organizacie zriad'uju sudne organy ktoré plnia akusi zaruku
alebo funkciu dozorcu ktory dohliada na dodrZiavanie “pravidiel hry“ ktorymi sa
Clenské $taty zaviazali. MAm na mysli 'udské prava a slobody, dodrZiavanie medzina-
rodnych zmluv, hospodarske napredovanie, mierové rieSenie sporov a mnoho d‘al-
$ich oblasti. To vSetko pre blaho nas vSetkych. Pozrime sa teda na jednotlivé regio-
nalne organizacie a ich stidne organy bliZsie. Pre lepsi prehl'ad si ich rozdelime podla
regionov (kontinentov) v ktorych pdsobia.

2. Rada Eurépy

Zakladom eurépskeho systému ochrany I'udskych prav je ¢innost Rady Eurépy, ktora
vznikla v roku 1949. Pod zastitou Rady Eurépy bol v roku 1950 podpisany Eurépsky
dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol neskér doplneny

1 Waisovi, S.: Uvod do studia Mezindrodnych vztahti, Praha, Ales Cenék, 2002, s. 95.
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dodatkovymi protokolmi. Tento dohovor vytvoril Standard ochrany 'udskych prav v
Statoch, ktoré su ¢lenmi Rady Eurépy. ReSpektovanie dohovoru zabezpecuje Eurdp-
sky std pre I'udské prava (d’alej len "sid") so sidlom v Strasburgu, zriadeny tymto
dohovorom, a to v ¢lanku 19. Sud vykonava svoju funkciu permanentne.

KaZzda Vysoka zmluvna strana moéZe predloZit sidu na preskiimanie kazdé poruSenie
ustanoveni dohovoru ajeho protokolov, za ktoré za ktoré podla jej ndzoru nesie
zodpovednost ind Vysoka zmluvna strana. M6Zu sa nai po vycerpani vnuitrostatnych
prostriedkov napravy obratit aj jednotlivci, mimovladne organizacie alebo skupina
0s0b ktora namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobod garantovanych do-
hovorom jednou z Vysokych zmluvnych stran. Pravoplatné rozsudky sa zverejniuju.
Vysoké zmluvné strany sa zavazuju Ze sa budd riadit pravoplatnym rozsudkom stdu
vo vSetkych sporoch, ktorych st stranami. Rozsudky komory mozno do 3 mesiacov
od vynesenia predlozit Vel'kej komore ktorej rozsudky st konec¢né. Pokial' sporné
strany tuto lehotu nevyuZijd, rozsudok komory je konecny.2

Podl'a dohovoru méze sud vydavat aj posudky o pravnych otdzkach tykajucich sa
vykladu dohovoru a jeho protokolov, a to na ziadost Vyboru ministrov.

Na zaver treba poukazat na to, aka je realita. Podl'a Statistickych tdajov bolo v roku
2008 adresovanych Slovenskej republike 488 staznosti. Z tychto rozhodol v 35 pri-
padoch, z toho v 13 v neprospech Slovenskej republiky. Len podotknem Ze v 11
znich iSlo poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie (¢lanok 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd).

VSeobecna ochrana l'udskych prav v Eurépe je teda v prvom rade doménou Rady
Eurépy a Eurdpskeho sidu pre 'udské prava. Pokial ide o Eurdpske spolocenstva a
Eurépsku uniu, hoci sa Eurépske spoloCenstva spociatku sustredili na ekonomické
integracné ciele, Sidny dvor Eurépskych spoloCenstiev vo svojej judikatire uznal
zakladné prava a slobody za zakladné zasady komunitarneho prava, ktoré st spolo¢-
né vSetkym clenskym Statom.

3. Eurdpska tnia

Formadlne vyjadrenie 'udskych prav na pode Eurdpskej tnie priniesla az Zmluva o
Eurépskej Unii z roku 1992 a Charta zakladnych prav Eurépskej tnie z roku 2000,
ktora sa mala stat podl'a Lisabonskej zmluvy z roku 2007 stcastou primarneho ko-
munitarneho prava. Sidnym organom Eurdépskej inie je Sidny dvor Eurépskej tinie
(SDEU) a v spolupraci s vnitrostatnymi sidmi ¢lenskych $tatov dohliada na uplatiio-
vanie a jednotny vyklad prava Unie.

Sudny dvor Eurépskej inie sidli v Luxemburgu a sklada sa z troch sudov:

1. Sidneho dvora,

2. Vseobecného sudu (zriadeného v roku 1988) a

3. Sud pre verejnu sluzbu (zriadeného v roku 2004).

Tieto tri sidne organy vydali od zaciatku svojej ¢innosti pribliZne 15 000 rozsudkov.

2 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.: ¢l. 33 a 46.



152 | Medzindrodné stdnictvo a medzindrodné prdvo

Eurépsky studny dvor vznikol v roku 1952. Jeho tlohou bolo zabezpecit dodrziavanie
prava pri vyklade a uplatiiovani zmliv. Pri plneni tejto ulohy Sidny dvor Eurépske;j
Unie:

- preskdmava zakonnost aktov institdcif Eurépskej tnie,

- dohliada, aby ¢lenské staty dodrziavali povinnosti, ktoré vyplyvaji zo zmlav a

- vyklada pravo Unie na navrh vnitrostatnych sidov.

Aby sa zabezpecila lepSia pravna ochrana obcanov a rychlejSie rozhodovanie vel'ké-
ho poctu podanych Zalob, pomaha Stiidnemu dvoru VSeobecny sud, ktory rozhoduje
napriklad o Zalobach podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami a o Zalobach
podanych ¢lenskymi Statmi v oblasti Statnej pomoci.

Okrem toho, Stid pre verejnu sluzbu Eurépskej tinie rozhoduje spory medzi Uniou a
jej zamestnancami. Aby mohol Stdny dvor riadne plnit svoje poslanie disponuje
sudnymi pravomocami, ktoré vykonava v ramci prejudicidlneho konania a konaniach
o roznych druhoch zaldb.

Medzi pat najcastejsich typov patria:

- navrhy na zacatie prejudicidlneho konania v pripadoch, ked vnutrostatny sud
poziada Sudny dvor o vyklad ustanovenia pravneho predpisu EU

- zaloby o nesplnenie povinnosti proti ¢lenskému $tatu EU kvéli nesplneniu povin-
nosti uplatnit pravne predpisy EU

- zaloby oneplatnost pravnych aktov EU, ktoré podla navrhovatelov porusuju
zmluvy EU alebo z4kladné prava

- zaloby o neéinnost’ proti intitiiciim EU v pripadoch, ked porusia zakladatel'ské
zmluvy svojou nec¢innostou

- priame Zaloby fyzickych a pravnickych oséb proti rozhodnutiam a postupu EU

- odvolanie proti rozsudkom a uzneseniam v§eobecného sidu

- dovolanie.3

Sddny dvor spolupracuje s vnutroStatnymi sidmi, ktoré v pripade Ze rozhodujui spor

tykajuci sa prava eur6pskej unie mozu a niekedy musia predlozit sidnemu dvoru

prejudicidlne otazky. Tymto sposobom poskytuje vyklad prava tnie a dohliada na

jeho zakonnost.

Osobitnym orgadnom Eurépskej tinie v oblasti ochrany l'udskych prav je Agentira

Eurépskej tnie pre zadkladné prava (FRA) so sidlom vo Viedni. Bola zriadena naria-

denim Rady ¢. 168/2007 z 15. februara 2007. Cielom agentury je poskytovat pri-

sluSnym orgdnom a dradom Spolocenstva a jeho ¢lenskych Statov pomoc a odborné

poradenstvo o zakladnych pravach pri vykonavani pravnych predpisov Spolocen-

stva, prijimani opatreni a navrhovani primeranych postupov.

Cinnost agentury sa sustredi na tieto hlavné tlohy:
1. zhromaZdovanie, analyza a Sirenie objektivnych, spol'ahlivych a porovnatel'nych
informacii o stave zakladnych prav v EU;

3 Sudny Dvor Eurépskej tnie: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/.
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2. zabezpecenie porovnatel'nosti a spol'ahlivosti tdajov prostrednictvom novych

metdd a noriem;

vykon a podpora vyskumu a $tudif v oblasti zakladnych prav;

4. zostavovanie a uverejnovanie zaverov a stanovisk k osobitnym témam, a to bud’
z vlastnej iniciativy alebo na ziadost Eur6pskeho parlamentu, Rady alebo Komi-
siea

5. podpora dialégu s ob¢ianskou spolo¢nostou, pre zvySenie povedomia Sirokej
verejnosti o zakladnych pravach.*

w

Agentira vsak nema pravomoc preverovat staznosti, ani prijimat pravne zavazné
akty. V zdujme zabezpecenia komplementarity agentira koordinuje svoju ¢innost
s Radou Eurépy. Tematicka oblast’ ¢innosti agentiry sa stanovuje v patro¢nom ram-
ci, ktory prijima Rada po konzultacii s Eurépskym parlamentom. Medzi prioritné
oblasti, ktorym sa FRA bude venovat, je boj proti rasizmu, xenof6bii a s nimi spojenej
netolerancii. Agenttra uzko spolupracuje s ostatnymi organmi a institiiciami ako na
vnutroStatnej, tak aj na eurépskej Urovni a rozvija spolupracu s Radou Eurépy a ob-
¢ianskou spolo¢nostou napriklad prostrednictvom vytvorenia Platformy pre zaklad-
né prava.

4. Organizacia Americkych Statov

Organizacia americkych Statov (OAS) je medzindrodna organizicia so sidlom vo

Washingtone v USA. Ma 35 ¢lenov. ZaloZena bola v roku 1890, vtedy ako Medzina-

rodna konferencia americkych $tatov. V roku 1910 bola premenovana na Uniu ame-

rickych republik. Po druhej svetovej vojne sa stal jej sicastou systém kolektivnej

bezpecnosti znamy ako Medziamericka dohoda o vzajomnej pomoci alebo Dohoda z

Ria, podpisana v roku 1947 v Rio de Janeiro. DneSnu podobu organizacia dostala v

roku 1948. Zalozilo ju 21 Statov. Dnes su jej clenmi vSetky nezavislé staty Ameriky.

Na jej pode sa uskutoc¢ituji rozne ¢innosti. Medzi taziskové patria:

1. podpora demokracie: prebieha najma prostrednictvom pozorovatel'skych misii
pocas volieb,

2. ochranal'udskych prav: prostrednictvom pre tento ucel zriadenych organov

mierové misie: najznamejsie boli v Nikarague, Suriname, Haiti a Guatemale,

4. sprostredkovacie misie pri rieSenf pohrani¢nych sporov: v sti¢asnosti OAS riesi
spory medzi Guatemalou a Bezile a medzi Peru a Ekvadorom,

5. boj proti terorizmu: buduje jednotny americky front na boj proti terorizmu,

6. podpora vol'ného obchodu,

7. boj proti drogam.

w

Pravny ramec l'udskopravnej ochrany na americkom kontinente je tvoreny Chartou
Organizacie americkych Statov z roku 1948, Americkou deklaraciou prav a povinnos-
ti ¢loveka z roku 1948 a Americkym dohovorom o l'udskych pravach z roku 1969.

4 (lanok 4 Nariadenia Rady (ES) ¢ 168/2007 ktorym sa zriaduje Agenttira Eurépskej tinie
pre zakladné prava: http://eur-lex. euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2007:053:0001:0014:SK:PDF.
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Z&kladnymi prvkami amerického instituciondlneho systému ochrany l'udskych prav
je Medziamericka komisia pre I'udské prava a Medziamericky sdd pre 'udské prava.
Medziamericka komisia pre I'udské prava, ktora vznikla v roku 1959 a sidli vo Wash-
ingtone, D. C., preSetruje individudlne staZnosti pre porusenie 'udskych prav a po-
stupuje ich Medziamerickému sddu pre I'udské prava so sidlom v kostarickom San
José, ktory vznikol v roku 1979. Riadi sa svojim Statutom, prijatym Valnym zhromaz-
denim Organizacie americkych Statov na deviatom riadnom zasadnuti, ktoré sa kona-
lo v La Paz Bolivia.

Ulohou tohto stdu, je rozhodovat' o staznostiach pre porusenie 'udskych prav, ktoré
mu postipi Medziamerickd komisia pre I'udské prava po netispesnosti mimostdne;j
napravy alebo ¢lensky Stat, a poskytovat vyklad pravnych nastrojov na podnet ¢len-
skych $tatov alebo organov Organizacie americkych Statov. Na rozdiel od eur6pskeho
systému ochrany l'udskych prav nemozno adresovat individudlnu staznost priamo
sudu, ale len Medziamerickej komisii pre I'udské prava. Sidna ochrana poskytovana
Medziamerickym sidom pre 'udské prava je teda na rozdiel od eurédpskeho systému
nastrojom ochrany ultima ratio.

Zasada pravidelne a popri tom aj mimoriadne ak o to poziada predseda sudu alebo
vacSina sudcov. Ak stid nerozhodne inak, vypocutia su verejné. Naopak, sid preroku-
va vv sukromi a tieto rokovania ostavaju aj nad’alej v tajnosti pokial’ sa sid neroz-
hodne inak.

Sud kazdorocne predklada Valnému zhromazdeniu spravu o svojej ¢innosti, informu-
je ktory z cClenskych Statov si neplni svoje zavazky ¢i povinnosti vyplyvajice
zrozhodnuti stidu. PredovSetkym ma vSak opravnenie predkladat Valnému zhro-
mazdeniu navrhy alebo odportucania ako zlepsit americky systém ochrany l'udskych
prav.s

4.1. Spravny sud Organizacie americkych Statov

Spravny sud Organizacie americkych statov je autonémny organ prislusny na rozho-
dovanie o pripadoch, v ktorych zamestnanci generalneho sekretariatu Organizacie
americkych $tatov tvrdia, Ze boli nedodrzané podmienky stanovené v ich prislusnych
zmluvach alebo porusené vseobecné normy tykajice sa prevadzky generalneho sek-
retariatu alebo iné uplatnitelné ustanovenia. V pripadnych sporoch pravne predpisy
organizacie maju prednost pred vSeobecnymi zdsadami pracovného prava a zakon-
mi toho ktorého ¢lenského statu.6

5. CARICOM (Karibské spolocenstvo)

Ur¢ite nemozno opomenut Karibské spoloc¢enstvo (CARICOM). Je jednou
z najstarSich regiondlnych organizacii sicasného sveta. Bola zaloZenda zmluvou

5 Charter of the Organization of American States, dostupna: http://www. oas.
org/dil/treaties_A-41_Charter_of the_Organization_of American_States. htm.

6  Statute of the Administrative Tribunal: Article 1. Establishment and General Principles:
http://www. oas. org/tribadm/estatuto_en. asp.
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z Chaguaramas vroku 1973. Jej hlavnou napliiou je podpora ekonomického rastu
prostrednictvom spolo¢ného trhu ktory by zabezpecoval vol'ny pohyb tovarov, slu-
Zieb, penazi al'udi po celom regiéne. Tu ma svoje miesto Karibsky stidny dvor (Ca-
ribbean Court of Justice- CC]).

Karibsky studny dvor plni tlohu najvysSieho stiidneho organu Karibského spolocen-
stva. Vo svojej povodnej pravomoci zabezpecuje jednotny vyklad a aplikaciu revido-
vanej zmluvy z Chaguaramas, ¢im podporuje karibsky jednotny trh a ekonomiku.
Ako najvyssi odvolaci sud pre ¢lenské staty Karibského spoloCenstva podporuje roz-
voj domorodej jurisprudencie Karibiku.

Od tohto sidneho organu sa ocakava zaistenie dostupného, spravodlivého, nestran-
ného ainovativneho sidneho systému pre krajiny karibského spolocenstva, posta-
veného na jurisprudencii reflektujicej histériu, tradicie ahodnoty vyznavané
v danom regione.

Rozhodnutia tohto sidu maji konec¢nu platnost. Existuje vSak vynimka, ked moze
strana poziadat o reviziu a to z dovodu odhalenia d’alSich podstatnych skutoc¢nosti.

Sidny dvor ma vyhradnu pravomoc na prejednanie a vydanie jeho rozsudku a to ak
ide o:

1. spory medzi zmluvnymi stranami tejto dohody;

2. spory medzi zmluvnymi stranami tejto dohody a spolo¢enstvom;

3. postupenie z vnutrostatnych sidov zmluvnych stran tejto dohody;

4. ziadosti od $tatnych prislusnikov tykajuce sa vykladu a vykonavania zmluvy.”

Treba podotknut Ze zriadenie Karibského sidneho dvora je ddélezitym mil'nikom
vrozvojim CARICOMu avsak samotnd interpretécia a aplikacia zakladajtcej zmluvy
a pravnych predpisov nezarucuje ich dodrziavanie zmluvnymi Statmi. Tento ciel
nemoOze dosiahnut samostatne ale naopak, spolupracou sostatnymi organmi
a institdciami Karibského spolocenstva.

6. Africka Unia

Ochrana l'udskych prav na africkom kontinente sa stustred'uje na péde Africkej Unie,
ktora v roku 2002 nahradila Organizaciu africkej jednoty. Zakladnym pravnym na-
strojom ochrany l'udskych prav v Afrike je Africka charta l'udskych prav a prav naro-
dov z roku 1981. Ochranu l'udskych prav zabezpecuje Africka komisia pre I'udské
prava a prava narodov, ktora vznikla v roku 1986 a sidli v gambijskom Banjule. Tato
komisia je kvazisidnym organom, ktory presetruje individualne staznosti pre poru-
Senie charty a poskytuje vyklad ustanoveni charty. V roku 2004 formalne vznikol aj
Africky sdd pre 'udské prava a prava narodov. Tento sud mal vSak zacat posobit az
ako sucast Afrického sidneho dvora, ktory ma byt zakladnym sidnym organom
Africkej Unie a sidlit v tanzanskej Arushi. Stc¢astou tohto novovytvoreného sidneho
dvora ma byt osobitna komora pre 'udské prava.

7 Agreement Establishing the Caribbean Court of Justice: Article XII. Jurisdiction of the Court
in Contentious Proceedings: http://www. caribbeancourtofjustice. org/wp-
content/uploads/2011/09/ccj_agreement. pdf.
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Tento orgdn ma na starosti civilné zaleZitosti najma s ohl'adom na ochranu l'ud-

skych prav a upeviiovanie dobrej spravy veci verejnych v Afrike. Ako som uZ spome-

nul, Africky Stidny dvor bol zltceny s Africkym sidom pre I'udské prava a prava na-

rodov. Zlucenie bolo vykonané pocas summitu Africkej inie hlavami Clenskych $ta-

tov a vlad dna 1. jila 2008 v Sharm El Sheikh. Protokol Afrického sidneho dvora bol

vSak podpisany zatial iba 3 ¢lenskymi $tatmi a na nadobudnutie Gc¢innosti je potreb-

ny podpis asponl 15 z nich.

Funkciou Afrického stidneho dvora je:

1. dokumentdcia, $tidia a vyskum tykajuici sa 'udskych prav a prav narodov;

2. stanovuje pravidla, ktorych cielomje vyrieSit pravne problémy tykajice
sa l'udskych prav a prav narodov;

3. zabezpedit ochranu l'udskych prav a prav narodov a

4. vykladat vSetky ustanovenia charty.8

Na Africky sudny dvor sa m6zu obratit clenské Staty ktoré ratifikovali protokol toho-
to sudneho dvora, komisie alebo ¢len personalu komisie, parlament, zhromazdenie a
ostatné organy unie. Nakoniec na sid sa moZu za zhromazdenim stanovenych pod-
mienok obratit’ aj tretie strany.

Sid ma pravomoc rozhodovat vSetky spory a Ziadosti, ktoré su v stilade so zdkonom

a protokolom a ktoré sa tykaju:

1. interpretacie a aplikacie zadkona;

2. interpretacie, aplikacie zmluv Unie avSetkych dcérskych pravnych néstro-

jov prijatych v ramci Unie;

otadzok ohl'adom medzindrodného prava;

vSetkych aktov, rozhodnuti, nariadeni a smernic organov tnie;

vSetkych zalezitosti, vyslovne stanovenych v inych dohodach uzatvorenych me-

dzi $tatmi navzajom alebo s iniou a ktoré spadajui pod jurisdikciu sudu;

6. existencie akejkol'vek skuto¢nosti, ktord ak by nastala, mohla by predstavovat
porusenie povinnosti zmluvnej strany alebo tunie.

vl W

ZhromaZdenie mo0Ze navySe zverit sidu rozhodovanie sporov, ktoré nie si uvedené
v protokole.

Na zaver treba dodat Ze ¢innost' tychto sidnych organov je vel'mi ddlezitd. Predsta-
vuju jeden clanok v systéme tej ktorej regionalnej organizacie, bez ktorého by asi len
tazko mohla fungovat. MoZno to prirovnat organizmu ktory je udrZiavany pri Zivote
kazdou svojou bunkou. Tak aj organizacie by nemohli fungovat bez tohto ¢lanku. To,
Co sa tak slavnostne vyhlasuje pri zakladani by nakoniec zostalo len na papieri.

8  Protocol of the Court of Justice of the AU.: Article 19. Competence/Jurisdiction:
http://www.au.int/en/sites/default/files/PROTOCOL_COURT_OF_JUSTICE_OF_THE_AFRI
CAN_UNION. pdf.
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Medzinarodné trestné sudy ako Specializované stidne organy
Ivona Fabianovd

Uvod

Pre obete vojen, ¢i najrozli¢nejsich konfliktov je azda najdéleZitejSie doméct sa pra-
va, nastolit spravodlivost, potrestat pachatelov, rehabilitovat poskodenych
a opatovne tak vybudovat doéveru kStatnym organom, ¢i inym inStitticiam. Prave
vtedy sa k slovu dostavaju sudy, ktorych tloha sa tak vo vnutroStatnom, ako aj me-
dzinarodnom prave stdle zvysuje. So snahou o znovuobnovenie spravodlivosti, bez-
pecnosti a mieru v postkonfliktnom prostredi poznaceného vojnami, krutostou, ne-
I'udskym zaobchadzanim s civilnym obyvatel'stvom a poruSovanim ich zakladnych
I'udskych prav a slob6d sme sa mohli stretnut aj v 20. storoci, ktoré moézeme oznacit
ako storocie pokusu o vytvorenie medzinarodného trestného stdnictva.! Boli to dva
medzindrodné sudy, a to Medzindrodny vojensky tribunidl v Norimbergu
a Medzinarodny vojensky tribunal pre Daleky vychod (t. j. Tokijsky tribunal), ktoré
sa okrem iného pokusili vymedzit a zadefinovat nové druhy zlo¢inov medzinarod-
nym pravom dovtedy nepoznanych. Priznali osobnt individudlnu zodpovednost
jednotlivcom za zlo¢iny bez ohl'adu na to, ¢i osoba jednala na rozkaz alebo konala
z vlastnej iniciativy, ¢i bola hlavou Statu, alebo len dradnikom. Prave tym sa vyrazne
podiel'ali na vzniku medzinarodného trestného prava.? Ich odkaz neskor niesli naj-
rozli¢nejsie trestné tribunaly ,ad hoc” zriadené Bezpec¢nostnou radou OSN, ktoré boli
vytvarané ako docasné nahrady neefektivnych vnutrostatnych sidnych systémov
nepozivajucich doveru obyvatel'stva. Predstavovali tak najvyhodnejSie rieSenie prob-
1ému, pred ktory boli povojnové Staty postavené. V neposlednom rade vyznamnym
krokom vpred, pokial ide o vykonavanie medzinarodného trestného prava, bolo aj
zriadenie staleho Medzinarodného trestného sudu.3

Medzindrodné pravo sa tak uz nestavalo len do role nezainteresovaného pozorovate-
l'a formulujiceho zakazy urcitého spravania sa, no ich porusSenie vyhodnocovalo ako
zlocin, vyvodilo trestnd sankciu (hmotné pravo) a vytvorilo systém stihania tychto
zlo¢inov (procesna cast). Tato ¢ast medzinarodného prava sa oznacuje ako Medzina-
rodné trestné pravo a si mu venované nasledujice kapitoly.

1 Sturma, S.: Medzindrodni trestni soud a stthanf zlo&ini podle medzindrodniho prdva. Praha,
Karolinum, 2002, s. 7.

2 Charta medzindrodného vojenského tribunalu v Norimbergu (t. j. Londynska dohoda),
¢lanky 5, 6, 7. Pristupné na: http://avalon. law. yale. edu/imt/imtconst. asp (navstivené
dna 11.4.2012).

3 http://www.oxfordlawcitator.com/protected/citator?type=direct&doc=law-
9780199231690-e42&strucure.
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1. Vseobecna charakteristika Medzinarodného trestného prava
1.1. Pojem zlocin v medzinarodnom prave

V medzindrodnom trestnom prave je vel'mi doleZité odliSovat medzinarodné zloci-
ny (international crimes), ktoré oznacuju protipravne chovanie statov, od zlo€inov
podla medzinarodného prava (crimes under international law) zakladajicich
medzindrodnu trestnd zodpovednost konkrétnych oséb, jednotlivcov.

Prvé spominané, medzinarodné zloc¢iny, boli pdvodne Cisto teoretickym pojmom,
no v polovici 70. rokov sa dostali do kodifika¢ného navrhu Komisie pre medzinarod-
né pravo zaoberajicim sa zodpovednostou S$tatov. V poslednom obdobi doslo aj
k revizii jej clankov, presnejsie, bol vypusteny ¢lanok 19 a teda v novej Gprave absen-
tuje terminologické rozliSovanie medzi medzinarodnymi zlo¢inmi a deliktami, pri-
¢om Komisia nasledne nahradila tieto pojmy jednotnym vyrazom ,Zavazné poruse-
nie zasadnych zavazkov k medzindrodnému spolocenstvu“(Serious breaches of es-
sential obligations to the international community), ¢o predstavuje ekvivalent
k samotnému medzinarodnému zloc¢inu. Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, Ze sa
jedna o Specificky zodpovednostny rezim Statov za zavazné porusenie zavazku, ktory
ma voli medzindrodnému spolocenstvu ako celku aje dblezity pre ochranu jeho
zakladnych zaujmov, pricom jeho zavaznost sa neskor posudzuje podla dalsich kri-
térii.*

V tomto pripade teda ide o zodpovednostny vztah erga omnes, t. j. voci vSetkym clen-
skym $tatom medzindrodného spoloCenstva, nielen vo¢i Statu, ktory Skodu utrpel.

Zlocin podl'a medzinarodného prava obracia svoju pozornost na jednotlivcov. Ide
o legalny pojem, nakol'’ko je zakotveny v niekol'’kych medzinarodnych dokumentoch.
Jednym z nich je napriklad Statit Norimberského vojenského tribunalu stanovujuci
tri zakladné kategorie zloc¢inov podl'a medzinarodného prava: vojenské zlociny, zlo-
Ciny proti mieru a zloCiny proti 'udskosti, z ktorych sa neskdr vyclenila samostatna
skupina - zlo¢iny genocidy. Zaobera sa nimi aj navrh ¢lankov Kddexu zlocCinov proti
mieru a bezpecnosti I'udstva z roku 1996, ktory sa vztahuje na vSetky zloCiny proti
mieru a bezpecnosti 'udstva bez ohl'adu na skutocnost, ¢i takéto konania st alebo
nie st trestné podl'a vnitro$tatneho prava.s Dalej z ¢l. 2 ods. 1 navrhu Kédexu vyply-
va aj rozsah jeho pdsobnosti, ktory je obmedzeny na jednotlivcov ako fyzické osoby.
Komentar k dotknutému ustanoveniu vSak uznava, ze konanie, za ktoré je jednotlivec
zodpovedny, by mohlo byt tieZ pricitatené Statu ako porusitel'ovi ius cogens, v pri-
pade, Ze jednotlivec konal ako organ Statu, v zaujme S$tatu, v mene Statu alebo ako
organ de facto, bez akejkol'vek formalnej pravomoci. Z tohto dévodu bol do Kédexu
zaradeny clanok 4 (Zodpovednost $tatov), ktory stanovil, Ze trestna zodpovednost
jednotlivcov za zloCiny proti mieru a bezpecnosti l'udstva Ziadnym sp6sobom nebra-
ni zodpovednosti Statov podl'a medzinarodného prava.6 Vynimku z tejto koncepcie

4+ YILC, 2001, vol. 11, Part Two, Chapter I1], s. 43-53.

5 Kroslak, D.: Norimbersky trestny tribunal a jeho vplyv na tvorbu medzinarodného prava.
In: Dny prdva - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, s. 10.

6 YILC, 1996, vol. Il (Part Two), s. 23. Podl'a Sturma, cit. dielo, s. 54.
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predstavuje iba trestny ¢in agresie, za ktory nesie zodpovednost ten, kto ako vodca
alebo organizator nariadi, alebo sa aktivne podiel'a na planovani, priprave, zahajeni
¢i vedeni agresie spachanej $tdtom, z ¢oho vyplyva, Ze mdzZe byt spachany vylu¢ne
jednotlivcom.

Nakol'ko sa v rdmci tohto prispevku budeme zaoberat primarne tymto druhom zlo-
¢inov, zhrnieme si ich charakteristiku do troch bodov:

2. mimoriadne zavazné a nebezpecné protipravne spravanie sa,

3. zakladaju medzindrodnu trestni zodpovednost jednotlivcov ako sukrom-
nych os6b, no v kone¢nom ddsledku sa vztahuju aj na osoby konajtice ako
Statny organ, v zaujme Statu, v mene Statu,

4. postihnutelné iba za predpokladu existencie riadneho fungovania Statnej
moci na danom tUzemi (napr. polovojenské skupiny docasne ovladajlce
uzemie, vykonavaju verejnd moc).

Bezné trestné Ciny sa od tohto druhu zloc¢inov liSia predovSetkym v tom, Ze kich
vnutrostatnemu trestnému postihu sa zavazuju jednotlivé Staty na zaklade zmluvy.
Naopak v pripade zlo¢inov podl'a medzindrodného prava mnohokrat nestacia pro-
striedky vnutrostatneho prava, teritorialne ¢i personalne prisluchajiceho Statu, a tak
moze na zaklade principu univerzality trestny postih vykonat kazdy $tat samostatne,
alebo prislusny medzinarodny trestny sud alebo tribunal.

1.2. Pojem jurisdikcia v medzinarodnom trestnom sdidnictve

Délezitym pojmom nielen v medzindrodnom trestnom sudnictve, ale aj v sidnictve
vobec, je pojem jurisdikcia. Mozno ho vnimat v dvoch rovinach bud ako pravomoc,
alebo ako prislusnost sudu.

Pravomoc sa zvycajne vymedzuje ako moc nachddzat alebo stanovit prdvo, ktord je
Stdtom zverend vopred uréenym orgdnom rézneho druhu.” Z hladiska pravomoci
predstavuje jurisdikcia medzinarodnych rozhodovacich orgadnov vymedzeny okruh
opravneni, ktorymi tieto organy disponuju pri vykone svojej rozhodovacej ¢innosti.
Zaroven je vSak kompeten¢nou hranicou medzi jednotlivymi medzindrodnymi insti-
tlciami.

V druhej rovine sa jurisdikcia ponima ako prislusnost. Prislusnost vymedzuje okruh
situdcii, ktorymi sa ten-ktory medzinarodny rozhodovaci organ zaobera. Vo vnutro-
$tatnom prave sa prostrednictvom prisluSnosti predovsetkym rozdel'uju ulohy jed-
notlivych stidov v ststave stidov. To vSak v medzindrodnom prave nie je v celku
mozné vzhl'adom na jeho decentralizovant podobu. Kazdy medzinarodny rozhodo-
vaci organ je do znac¢nej miery nezavislym a samostatnym organom. Tato skuto¢nost
spociva najma v tom, Ze v medzindrodnom prave pravomoc a prislusnost do znacnej
miery splyvaju, ako aj byvaju spolo¢ne upravené v zakladajiicom dokumente organu.
Zaroven, ak v medzinarodnom sudnictve neexistuje inStan¢ne nadriadeny sud, je
kazdy organ opravneny rozhodovat o svojej vlastnej prislusnosti a pravomoci sam.

7 Madar, Z. a kol.: Slovnik ceského prdva, 1. diel. Praha: Linde, 1995, s. 365.
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Prislu$nost medzinarodnych rozhodovacich organov moZzno delit na vecnt, miestnu,
osobnu a casovu.

Vecna prislusnost’ (ratione materiae) predstavuje okruh otazok, ktorymi sa pri-
slusny rozhodovaci organ zaobera. V tedrii sa rozliSujui organy so vSeobecnou juris-
dikciou napriklad Medzindrodny stidny dvor, ktory nema stanovené ziadne tematic-
ké obmedzenia a so Specialnou jurisdikciou napriklad Medzinarodny trestny sud,
ktory sa zaobera iba urc¢itym okruhom medzinarodnych otazok.

Miestna prislusnost’ (ratione loci) vymedzuje tizemie, na ktorom je organ opravne-
ny uplatiiovat svoju rozhodovaciu ¢innost. Vo sfére medzinarodného prava sa rozli-
Suju organy z hl'adiska ich miestnej jurisdikcie na univerzalne, ktoré mézu riesit
spory vzniknuté v rdmci celého sveta, d’alej s to regionalne, ktoré rozhoduju spory v
ramci urcitého regiénu alebo lokalne, ktoré majti povahu ad hoc organov, a teda
vznikaju na rozhodovanie urcitého konkrétneho sporu.

Osobna prislusnost (ratione personae) urcuje okruh jedincov, ktori mézu pred
medzindrodnym rozhodovacim orgdnom vystupovat' v pozicii procesnych subjektov.
Z tohto hl'adiska sa rozliSuju rozhodovacie organy na tie, ktoré rozhoduju klasické
medzindrodné spory, v ktorych vystupuju $taty a tie, v ktorych vystupuji aj medzi-
narodné organizacie, pravnické osoby a jednotlivci.

Casovi prislusnost (ratione tempori) charakterizuje obdobie, v ktorom sa rozhodu-
juca udalost musi udiat, aby ju mohol posudzovat medzinarodny rozhodovaci organ.
NajcastejSie sa toto obdobie odvodzuje od platnosti zakladajtcej zmluvy vo vztahu
ku konkrétnemu $tatu resp. od zaciatku jej platnosti. Osobitnt kategériu predstavuju
medzindrodné trestné organy, pri ktorych sa casto uplatnuje princip stanovenia ¢a-
sovej jurisdikcie podl'a potrieb konkrétnej situdcie, nezadvisle na okamihu vzniku
rozhodovacieho organu. Tento princip koriguje princip legality, ktory zabraiuje
situacii, kedy by novovzniknuty organ stihal jednotlivcov za tie ¢iny, ktoré neboli v
dobe svojej realizdcie medzinarodne trestné.

2. Medzinarodné trestné pravo a medzinarodné trestné sudnictvo

Rovnako, ako je trestné pravo neoddelitelnou sicastou vnutrostatnych pravnych
poriadkov, aj v oblasti medzinarodného prava sluZzi ako krajny prostriedok na ochra-
nu jeho najvyznamnejSich hodnét a zaujmov potrestanie vinnikov za poruSenie me-
dzinarodnych pravidiel humanitarneho prava, ale aj zakladnych I'udskych prav.

V pripade pojmu medzinidrodné trestné pravo nejde olegdlnu definiciu, ale len
o teoreticky pojem, s ktorym sa v medzindrodnom prave stretdvame v prvej polovici
20. storocia, kedy sa vytvorili dostato¢né subjektivne aj objektivne predpoklady pre
jeho vznik. Za subjektivnu podmienku mozno oznacit celkovu situaciu po L. svetovej
vojne a zaloZenie Spoloc¢nosti narodov, ktorad polozila zaklad Sirokej medzinarodnej
spoluprace a tiez obnovila déveru v medzinarodné pravo ako prostriedku na udrza-
nie svetového mieru aochrany jednotlivca, jeho zdkladnych prav. Medzindrodné
zmluvy uzatvarané medzi $tatmi na prelome 19. a 20. storocia vo veci zavaznych
zlo¢inov, na postihovani a trestani ktorych bol medzinarodny zaujem, ako boli napri-
klad obchodovanie slud'mi, otroctvo, rozSirovanie pornografie ainé, tvorili ob-
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jektivny predpoklad. Odbornici z oblasti medzindrodného aj trestného prava sa roz-
delili na dva tabory, kym jedni tvrdili, Ze o medzinarodnom trestnom prave nemozno
hovorit, zd6vodiiujic to neexistenciou medzinarodnych sidnych orgéanov, ini sa stali
jeho stipencami, snazili sa medzinarodné trestné pravo zadefinovat a odlisit ho od
trestného prava medzinarodného.

V sticasnosti medzinarodné trestné pravo predstavuje sihrn medzindrodnych
zmllv, prevazne mnohostrannych, ktoré vylu¢ne pre zmluvné $taty vymedzuju po-
vinnost' stanovit trestnost urcitych ¢inov vo vnutroStitnom prave a tym vytvorit
predpoklady pre ich postih, ¢im sa vyrazne ul'ah¢i spolupraca medzi Statmi v boji
proti trestnej ¢innosti.

VnutroStatne normy trestného prava tykajice sa postihu trestnych Ccinov
s medzindrodnym prvkom alebo namierenych proti medzinarodnym zaujmom ozna-
Cujeme ako trestné pravo medzinarodné.

0d konca studenej vojny nastal prudky rozvoj medzindrodného prava a spolu s nim
aj medzindrodného trestného stdnictva.® Za poslednych dvadsat rokov vyvoj
v medzindrodnom préave napredoval az natol'ko, Ze stihanie zlo¢inov podl'a medzina-
rodného prava pred medzinarodnymi trestnymi tribunalmi uz nie je len teoretickou
domnienkou, ale realitou.

Na tomto procese sa podielali predovsetkym Medzinarodny trestny tribunal pre
byvald Juhoslaviu (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY)
a Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu (International Criminal Tribunal for
Rwanda, ICTR), ktoré sa zaoberali rieSenim doéleZitych otazok medzinarodného pra-
va, nesuc tak myslienky Medzindrodnych vojenskych tribundlov v Norimbergu, ¢i
v Tokiu. Zriadenie tychto trestnych tribunalov bolo prvym krokom k vytvoreniu
d’alsich ,ad hoc” tribundlov na konkrétne pripady poruSenia medzinarodného trest-
ného prava, ako aj stdleho Medzinarodného trestného studu.

Dnes systém medzindrodného trestného sidnictva tvoria:
2. medzinarodné trestnych tribunaly ad hoc (ICTY, ICTR, SCSL, STL a i.),
3. zmieSané trestné tribunaly,

4. Medzinarodny trestny sud ako staly sudny organ.

3. Vyvoj medzinarodného trestného sudnictva a zakladné mil'niky
3.1. Prva svetova vojna

Napriek tomu, Ze uz oddavna sa v spoloc¢nosti objavuje snaha potrestat zlo¢incov
porusujucich medzinarodné pravo, prvym skuto¢nym pokusom bola az Versailleska
mierova zmluva ktord bola prijatd vroku 1919 a oficidlne ukoncila prvi svetovu
vojnu.? Po prvykrat priznala Statom pravo realizovat trestny postih vojnovych zlo-
¢incov s cudzim Statnym obcianstvom na zakladne medzinarodného prava, no zaobe-

8 Valek, S.: Klicovd rozhodnuti medzindrodnich trestnich trinundlil ve svétle medzindrodného
prdva, C. H. Beck - Praha 2009 s. 145.

9 Versailleska mierova zmluva, dostupné na: http://avalon. law. ya-
le.edu/subject_menus/versailles_menu. asp.
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rala sa aj otazkou presadenia individudlnej zodpovednosti v medzindrodnom prave,
nakol'’ko obsahovala verejnu Zalobu byvalého nemeckého cisara Wilhelma II. za taz-
kil urdzku medzindrodnej mordlky a posvitnej autority zmliiv.1® Namiesto trestu vSak
ziskal politicky azyl v Holandsku a zvySok Zivota preZil pokojne v exile.

Medzinarodné spolocenstvo urobilo aj d’als$i krok v snahe zabranit' ozbrojenym kon-
fliktom a poZivaniu sily v medzindrodnom prave, ato prijatim Briand-Kellogovho
paktu v roku 1928. Bolo to prvé pravidlo medzinarodného prava zakazujice vojnu,
Co sice vypuknutiu druhej svetovej vojny nezabranilo, ale predstavovalo obrovsky
prinos, kedZe sa oil opieral aj rozsudok Norimberského tribundlu vroku 1946
a umoznil tak trestny postih zlo¢inov (procesné pravo) uz v medzinarodnom prave
tymto paktom zakotvenych - zarodky zloCinu proti mieru (hmotné pravo).

3.2. Druha svetova vojna - Norimbersky a Tokijsky trestny tribunal

Niet pochyb o tom, Ze II. svetova vojna a jej nasledky zohrali takisto vyznamnu tlohu
v oblasti medzinarodného trestného sidnictva. Samotné rozputanie vojny, okupacia
cudzich Uzemi, vyhladzovanie narodov, ¢i iné nacistické zlo¢iny pachané pod zastitou
Nemecka viedli vitazné mocnosti k prijatiu Dohody o stihani a potrestani hlavnych
vojnovych zlo¢incov Eurépskej Osy spolu so Statitom Medzinarodného vojenského
tribunalu v Norimbergu z 8. 8. 1945. Bol teda zriadeny prvy skuto¢ny medzinarodny
trestny tribunal v pravom slova zmysle, ktory priniesol do medzindrodného prava uz
niekol'’ko krat spominany katal6g zlo¢inov podl'a medzinarodného prava ato: 1. zlo-
Ciny proti mieru (napr. osnovanie a zacatie Gto¢nej vojny porusujicej medzinarodné
zmluvy), 2. vojnové zloCiny (napr. vrazdenie rukojemnikov), 3. zlo¢iny proti I'udskos-
ti (napr. vyhladzovanie, vrazda).!! Za porusenie tychto zlo¢inov zaviedla Charta me-
dzindrodného vojenského tribundlu individudlnu zodpovednost, atak sa
v povojnovom obdobi stretavame s novym subjektom medzinarodného prava - jed-
notlivcom.

Néasledne bol vroku 1946 na stihanie a potrestanie vodcov Japonska zriadeny tzv.
Tokijsky tribunal. Statit Medzinarodného vojenského tribunalu pre Daleky vychod
vznikol na odliSnom pravnom zaklade, Vyhlasenim generala MacArthura, vrchného
velitela USA v Japonsku (nie medzinadrodnou zmluvou). Specifikom ale je, Ze kym
pred Medzinarodny vojensky tribunadl v Norimbergu boli postaveni najma najvyssi
hodnostari, spod jurisdikcie Tokijského tribundlu bol vynaty cisar Hirohito, cela
cisarska rodina a tiez vSetci, ktori by mohli svojim odstidenim kompromitovat' cisar-
sky rod.12

10 Tamtiez. Cl. 227.

11 Charta medzinarodného vojenského tribunalu v Norimbergu (t. j. Londynska doho-
da),dostupna: na: http://avalon. law. yale. edu/imt/imtconst. asp.

12 KATREBA, Z.: 0d Okinawy k Tokijskému zdlivu, dostupny:
http://www.noveslovo.sk/archiv/2000-37 /ominulosti.html.



Medzindrodné trestné sidy ako specializované stdne orgdny | 163

3.3. Navrh Kdédexu zlo¢inov proti mieru a bezpecnosti I'udstva

Pocas trvania studenej vojny sa vyvoj v oblasti medzindrodného trestného sddnictva
pozastavil, neustanovovali sa Ziadne nové medzinarodné trestné study a zdalo sa, Ze
v boji proti medzinarodnej zlo¢innosti spominané dva trestné sidy ostali osamotené.
Jedinym svetlym bodom vtemnom obdobi anositelom rozvoja medzinarodného
trestného prava sa stal pomocny organ OSN Komisia pre medzinarodné pravo. Zo-
sumarizoval zasady medzindrodného prava uznané vo vyssie spominanom Stattite
Norimberského tribunalu ajeho rozsudku, ktorym sa vyrazne skorigoval vznik
i obsah individualnej zodpovednosti jednotlivca do 7 zasad. K uplatneniu tohto dru-
hu zodpovednosti jednotlivca za spachanie zloCinov podla medzinarodného prava
dochadza bud’ pred vnutrostatnymi sidmi Statov, na izemi ktorych boli spachané,
alebo pred medzinarodnymi sidnymi tribunalmi.t3

Vroku 1947 bola Komisia Valnym zhormazdenim poverend vypracovanim Koédexu
zlo¢inov proti mieru a bezpecnosti 'udstva, ktory bol prijaty az v roku 1996 a dopo-
sial' vyraznejsie nezasiahol do diania v medzindrodnom trestnom sudnictve. A to aj
napriek zmenam, ktoré v oblasti klasifikacie zlo¢inov podl'a medzinarodného prava a
individualnej trestnej zodpovednosti za ich poruseniel# prinasa, ked'ze klasické de-
lenie skutkovych podstat vymedzenych Norimberskym Statitom a rozsudkom dopl-
nil o zlo¢in genocidy a zlociny proti pracovnikom OSN a pridruzZenému personalu.1s

3.4. Nova éra medzinarodného trestného sidnictva - koniec 20. storocia

Otazka stfhania zlo¢incov v medzinarodnom prave sa stala opat aktudlnou az na
zaciatku devatdesiatych rokov dvadsiateho storocia, kedy Komisia pre medzinarod-
né pravo zacala pracovat na Statite Medzindrodného trestného sidu a zaroven po-
stupne vznikali prvé medzinarodné trestné tribundly ad hoc ako zvlastne medzina-
rodné organy sudneho typu. Nova éra medzinarodného trestného sudnictva sa zacala
pisat’ prijatim Statitu Medzinarodného trestného siidu, ktorym bol zriadeny prvy
stdly medzinarodny sudny tribunal.

4. Prehlad stucasnych medzinarodnych a zmiesanych trestnych tribunalov
4.1. Prva generacia medzinarodnych trestnych tribunalov

Po skonceni studenej vojny, zaciatkom devatdesiatych rokov 20. storocia, sa do cen-
tra pozornosti medzindrodného spolocenstva i Sirokej verejnosti dostali krvavé lo-
kalne konflikty na uzemi byvalej Juhoslavie (konkrétne na tzemi dnesSnej Bosny
a Hercegoviny a Chorvatska) a genocida v Rwande. Krutost, k akej na tychto uze-
miach dochadzalo a neschopnost, ¢i neochota dotknutych Statov stthat za tieto ne-
I'udské Ciny vojakov a funkcionarov z vlastnych radov, printdtila OSN (konkrétne BR
OSN) konat. Riesenim bolo zriadenie medzinarodnych trestnych tribunalov ad hoc

13 Klucka, ].: Medzindrodné prdvo verejné (vS§eobecnd a osobitnd cast), IURA Edition, Bratisla-
va, 2008, s. 88.

14 YILC, 1996, vol. II (Part two), s. 18-19. Podl'a Sturma, cit. dielo, s. 53-54.

15 BliZ8ie pozri: Kédex zlocinov proti mieru a bezpecnosti I'udstva, osobitna cast.
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prejednavajucich zloc¢iny, ku ktorym na danom tzemi doslo a po naplneni ciel'a bude
ich ¢innost ukoncena.

4. 1. 1. Medzindrodny trestny tribundl pre byvalu Juhosldviu (ICTY)

Medzinarodny trestny tribundl pre byvald Juhoslaviu bol zriadeny ,z totdinej beznd-
deje medzindrodného spolocenstva ako sa vysporiadat' s nekontrolovatelnymi konflik-
tami prebiehajiicimi na Balkdne. “1¢ Bezpecnostna rada OSN sprvoti situdciu podce-
novala a vydala len zopar rezolucii vyjadrujucich znepokojenie nad prebiehajticimi
ozbrojenymi konfliktami, ktoré boli charakteristické masovym poruSovanim medzi-
narodného trestného prava, pachané predovsetkym na civilnom obyvatelstve, s
mnozstvom sexualnych deliktov a etnickych Cistiek.1” Definitivne rozhodla Bezpec-
nostna rada o zriadeni Medzinarodného trestného tribunalu pre byvalt Juhoslaviu az
v rezoldcii ¢ 827, dita 25. 5. 1993, spolu s ktorou bol prijaty aj Statit ICTY.

Pravnym zdkladom jeho vzniku sa na odporucanie vtedajsieho Generalneho tajomni-
ka OSN stala rezoliicia BR OSN a stal sa tak v silade s ¢lankom 29 Charty OSN po-
mocnym organom Bezpecnostnej rady sidliacim v Haagu.

Statat ICTY je zaloZeny na principe konkurenénej jurisdikcie s prioritou medzina-
rodného tribunalu. Na zaklade toho dochddza k uplatilovaniu zdsady ,non bis in
idem,“ ¢o podla ¢l. 10 Statitu znamend, %e osoba odsddeni tymto tribundlom za
zavazné poruSenie medzindrodného humanitarneho prava uz nemoéze byt za tie isté
¢iny sudena pred sidom vnutrostatnym.

Co sa tyka jurisdikcie, podl'a Statitu ICTY je tribunal opravneny stihat’ $tyri kategérie
zlo¢inov podl'a medzinarodného prava, ktoré st zadefinované v ¢lankoch 2 az 5 (ra-
tione materiae).18 Pri posudzovani vojnovych zloCinov (t. j. prvé dve spominané kate-
goérie) musi ist’ o poruSenie humanitarneho prava v priebehu ozbrojeného konfliktu
a ustanovenia Zenevskych zmliv moZno aplikovat iba v medzindrodnom ozbroje-
nom konflikte, vnuitroStatny nestaci. Jurisdikcia ratione personae sa vztahuje vylu¢ne
na fyzické osoby (vyvodzuje sa individudlna trestna zodpovednost), ratione loci na
celé Statne uzemie byvalej Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie a podl'a
ratione temporis ma tribundl stthat zlo¢iny spachané v casovom obdobi od 1. 1. 1991
do znovu obnovenia mieru, pricom presny den stanovi BR OSN. Dodnes takyto da-
tum stanoveny nebol, a tak sa ICTY zaoberal aj zlo¢inmi spachanymi v ozbrojenom
konflikte v Kosove, s ¢im sa pri jeho ustanovovani vobec nepocitalo.

ICTY sa vnutorne ¢leni na tri hlavné casti: senaty (the Chambers), prokurator (the
Office of the prosecutor) a kancelaria (the Registry).1?

16 Schabas, W. A.: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone, New York: Cambridge University Press, 2006, s. 3.

17 Cryer, R,, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 122.

18 Ide konkrétne o zavazné porusenie Zenevskych zmliv o ochrane obeti vojny z r. 1949
a Dodatkového protokolu II, porusenie zakonov a obyc¢aji vojny, genocidu a zlo¢iny proti
I'udskosti.

19 Tvoria ich tri sidne senaty (Trial Chambers) a jeden odvolaci senat (Appeals Chambers).
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Sudne senaty st tvorené tromi sudcami. Kazdy stidny senat zacina a vedie konanie
proti osobam, ktoré boli obvinené prokuratorom, je zodpovedny za vydavanie roz-
sudkov, a ak je obZalovany uznany vinnym, uklada tresty. Do odvolacieho senatu
zasada pat sudcov. Jeho tlohou je v prvom rade prejednavat odvolania od obzalova-
ného alebo od prokuratora, tykajtice sa rozsudku alebo trestu vyneseného siudnym
sendtom. Jeho Specifikom je, Ze slizi aj ako odvolaci senat Medzindrodného trestné-
ho tribunalu pre Rwandu.

VICTY rozliSujeme dva druhy sudcov. Stalych sudcov (16), volenych Valnym zhro-
mazdenim OSN na 4 roky, s moznostou opatovného zvolenia, na zaklade nominacie
$tatu a tzv. sudcov ad litem (9), ktor{ st pridel'ovani ku konkrétnym pripadom.

Prokurdtor puta zorganov trestného tribundlu azda najvacs$iu pozornost médii
a laickej verejnosti. Na vykon svojej funkcie ma k dispozicii drad prokuratora a ako
nezavisly organ, nesmie prijimat Ziadne inStrukcie od $tatov, ¢i inych zdrojov. Podl'a
¢l. 16 Statatu ICTY je predovietkym zodpovedny za vySetrovanie a trestné stihanie
0s6b, ktoré si zodpovedné za zlociny spadajice pod jurisdikciu tohto tribunalu.

Poslednym orgdnom je kancelaria, taktiezZ upravend v ¢l. 16, ktora poskytuje sluzby
senatom aj uradu prokuratora. Na jej Cele je tajomnik, menovany generalnym tajom-
nikom OSN, ktorého ulohou je okrem poskytovania administrativnej a pravnej po-
moci aj propagovat vysledky ¢innosti samotného trestného tribunalu.

Hlavnym cielom ICTY je vyvodit individudlnu zodpovednost jednotlivcov za spacha-
nie neludskych c¢inov, akymi st vrazdy, znasiliiovania a d’alSie zloc¢iny uvedené
v Stattte tribunélu, ku ktorym pocas konfliktov v Bosne a Hercegovine bezpochyby
doslo. Postavenie pachatel'a pred sud je pre tisicky obeti a ich pozostalych satisfak-
ciou, dosiahnutim spravodlivosti a urcita forma profylaxie. Tym aj tribunal prispieva
k nastoleniu trvalého mieru v $tatoch byvalej Juhoslavie.

Dodnes bolo ICTY odstdenych viac ako 60 hlav Statov, premiérov, vojenskych velite-
I'ov, ministrov a d’alSich vysokych politickych, vojenskych ainych predstavitelov
dotknutych Statov, pricom vyse 40 l'udi je stale v roznych fazach konania pred tymto
tribundlom.2 Medzi najsledovanejsie pripady prejedndvané pred tymto tribunalom
patrili konania so srbskymi vodcami Radovanom Karadzi¢om a Ratkom Mladi¢om.

4. 1. 2. Medzindrodny trestny tribundl pre Rwandu (ICTR)

Po vySe roku od vytvorenia ICTY bolo potrebné pristupit k podobnému rieSeniu
situécie aj v oblasti strednej Afriky, a to zriadenim druhého trestného tribunalu ,ad
hoc”. Jeden z najkrvavejSich konfliktov vobec odStartoval atentdt na prezidentov
Rwandy Juvenala Habyarimana a prezidenta Burundi Cypriena Ntaryamira, zo spa-
chania ktorého obvinili Rwandsky vlastenecky front. Nasledne, asi dve hodiny po
pade lietadla, zacalo etnické vyvrazd'ovanie kmena Tutsiov kmeniom Hutov. Azda
najlepSie tuto situaciu popisal generdl Dallaire: ,Viem, Ze Boh existuje, pretoZe v

20 About the ICTY. Pristupné na: http://www.icty.org/sections/.
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Rwande som si potriasol rukou s diablom. Videl som ho, citil som, dotkol som sa ho.
Viem, Ze diabol existuje, a preto viem, Ze existuje aj Boh."?1

Odpovedou na rwandsku genocidu, ktora bola vyvrcholenim dlhoro¢ného napatia
medzi etnikami Hutu a Tutsi, ktorej za obet padlo asi 800 000 I'udi a miliény d'alSich
bolo nutenych ujst, bolo ustanovenie Medzinarodného trestného tribunalu pre
Rwandu.22

Tak podl'a predlohy ICTY, bol aj ICTR zriadeny rezoliciou BR OSN podl'a Charty OSN
kapitoly VII, konkrétne rezoldciou ¢. 955 zo diia 8. 11. 1994.23 Ur¢it jeho sidlo, vSak
uZ nebolo také jednoduché ako v prvom pripade. Stat Rwanda presadzoval, aby bol
zriadeny na jej izemi, no OSN sa z bezpecnostnych dévodov rozhodla rezoliciou ¢.
977 umiestnit ho v meste Arashua, v Tanzanii.

Statdt ICTR je podobny Statitu ICTY nielen pravnym zakladom vzniku, ale do velkej
miery aj svojim obsahom.

V ¢lanku 5 vymedzuje jurisdikciu ratione personae, na tiu nadvazujicu individualnu
trestni zodpovednost v ¢lanku 6 Statitu a ratione loci vztahujticu sa na zlo¢iny spa-
chané na uzemi Rwandy a na Uzemi susednych Statov, rovnako ako nerwandskych
obcanov za trestné ¢iny spachané v Rwande.

Jurisdikcia ratione materiae vykazuje urcité osobitosti vo vztahu k vojenskym zloci-
nom, pretoZe situdcia v Rwande mala povahu vnttrostatneho a nie medzinarodného
ozbrojeného konfliktu ako v pripade byvalej Juhoslavie. V désledku toho uz nemozno
hovorit o uplattiovani Zenevskych zmldiv ako celku, no vyluéne ich spolo¢ného ¢l. 3
s Dodatkovym protokolom II, ¢im obsahovo obohatil vojenské zlocCiny ako kategériu.
MoZe tak trestat: zlo¢in genocidy, zlo¢iny proti 'udskosti, poru$enie ¢lanku 3 Zenev-
skych dohovorov a Dodatkového protokolu.

Aj po organizacnej stranke je ICTR obdobou ICTY, ked'Ze sa tieZ sklada z kancelarie,
uradu prokuratora, troch sudnych ajedného odvolacieho senatu. V ramci tohto tri-
bunalu rozhoduju dva druhy sudcov, ato ad litem a stali sudcovia. Pévodne sedel
jeden prokurdtor na dvoch stolickdch, na urade prokuratira ICTY aj ICTR, no
v sticasnosti tieto pozicie zastavaju dve odliSné osoby. Personalne prepojenie medzi
jednotlivymi tribundlmi ale ostalo ¢iasto¢ne zachované prostrednictvom odvolacieho
senatu. Ten je totiZ pre oba sidne organy spoloc¢ny.

ICTR uz od svojho zaloZenia pttal omnoho menej pozornosti ako predoSly trestny
tribundl, aj ked’ neodévodnene. Za priblizne 18 rokov svojej existencie dokazal pre-
jednat a odsudit desiatky pripadov, aktivne spolupracuje so Statmi, ¢im postupne
naplia téel, na ktory bol zriadeny a svojou existenciou dotvara medzinarodné trest-
né pravo.

21 Tak znela odpoved velitel'a jednotiek UNAMIR generala Roméa Dallaire na otazkuy, ¢i po
tom vSetkom, ¢o v Rwande zazil eSte stale veri v Boha.

22 Dallaire, R.: Shake Hands with the Devil, The Failure Humanity in Rwanda, London, 2003, s.
15.

23 Statut ICTR, UNSC Res. 955, 8. 11. 1994.
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4.2. Druha generacia - Specialny sud pre Sierra Leone (SCSL)

Podnetom k vytvoreniu d’alSieho medzinarodného trestného tribunalu ,ad hoc“ bol
krvavy vnutrosStatny ozbrojeny konflikt trvajici od roku 1991 do roku 2002, tento
krat opat na tzemi Afriky. Konkrétne to bola obc¢ianska vojna medzi vladou Sierra
Leone a povstalcami z tzv. ,RUF“(Revolutionary United Front). BR OSN odmietala po
ICTY a ICTR zriad'ovat d'alSie doCasné trestné tribunaly rezoliciou, no prezidentovi
Sierra Leone Ahmedovi Tejanovi Kabbahovi neostavalo ni¢ iné, iba poZiadat BR
o zriadenie tribunalu na trestné stihanie ¢lenov RUF, zaloZzenom na inom pravnom
zaklade. Takejto ziadosti vyhovela a 14. 8. 2000 schvdlila rezoldciu ¢. 1315, ktorou
poverila generalneho tajomnika dojednanim dvojstrannej zmluvy medzi Sierra Leo-
ne a OSN, ¢o sa stalo skutoénostou v januari roku 2002. Jej sicastou bol aj Statut
SCSL. Specialny sud pre Sierra Leone bol teda zriadeny na zmluvnom zaklade, bilate-
ralnou medzindrodnou zmluvou a nie rezoldciou, podobne ako Norimbersky tribu-
ndl, ¢o sice predpoklada vy3siu legitimitu jeho vzniku, no na rozdiel od aktu BR OSN
nezaklada povinnost spolupracovat’ s nim pre ostatné $taty.2* Ze nejde tak uplne
o klasicky trestny tribunal ndm napoveda aj sprava Generalneho tajomnika k navrhu
Statitu, v ktorom uvadza, Ze tento tribunal je inStituciou sui generis, ktora ma zmie-
Sand povahu a ide teda o hybridny tribundl, ktory tak uplne nepatri do Ziadneho
existujuceho systému.2> To mozno zdovodnit aj tym, Ze jeho pravny zaklad je sice
medzindrodnopravny, ale zloZenie a prisluSnost ma zmiesanu, nakolko zloc¢iny po-
sudzuje nielen podl'a medzinarodného, ale aj vnatrostatneho prava, t. j. prava Sierra
Leone.

Vecna prislusnost tohto Specialneho tribunalu je teda o nieco Sirsia ako ratione ma-
teriae ICTY a ICTR. Konkrétne okrem vojnovych zloCinov, zlo¢inov proti I'udskosti
zahffia aj niektoré zlo¢iny podla vnutroStadtneho trestného prava Sierra Leone
a absentuje tu zloCin genocidy. Vypocet zlo¢inov podl'a vnutrostatneho prava Sierra
Leone je obsiahnuty v ¢lanku 5 Statiitu a tykajti sa predovsetkym sexualnej krimina-
lity, podpal'acstva, ¢i ni¢enia majetku. Zasady individualnej trestnej zodpovednosti za
spachanie tychto zloc¢inov sa riadia pravom Sierra Leone a v pripade prvych dvoch
menovanych sa aplikujii ustanovenia prevzaté zo Statttu ICTR.

Miestna prislu$nost je viazana na $tatne Gzemie Sierra Leone a prisluSnost ¢asova na
deil podpisania netispesSnej Mierovej dohody z Abidjanu medzi vladou Pobrezia slo-
noviny a vzburencami, 30. 11. 1996.

V suvislosti s osobnou prislusnostou SCSL mozno stihat osoby, ktoré nesu najvacsiu
zodpovednost za zavazné porusenie medzinarodného prava a prava Sierra Leone.2¢
Specifikom tohto tribunalu je, Ze spod jeho jurisdikcie nie st vynati tzv. detski vojaci,
teda osoby vo veku od 15 do 18 rokov, ktoré sa dopustili vojnového zloc¢inu alebo
zlo¢inu proti l'udskosti. Slo o moralnu dilemu, kedZe doposial’ boli deti vnimané len

24 Ato aj v pripade, Ze sa na ich uzemi zdrziavaju pachatelia zlo¢inov, stthani SCSL.

25 Schabas, W. A.: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 5.

26 Valek, S.: Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prdva, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 14.
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ako obete ndsilia. SCSL, sidliaci vo Freetowne v Sierra Leone, je svojou vnutornou
Struktirou podobna organizacii ICTY a ICTR.

Je tvoreny iradom prokuratora, kancelariou ako organom zodpovednym za adminis-
trativne zabezpecenie inStiticie sidu, dvoma sidnymi senatmi a na rozdiel od spo-
lo¢ného odvolacieho senatu pre ICTY aj ICTR, disponuje svojim vlastnym odvolacim
senatom. Sudy su tvorené medzinarodnymi sudcami a sudcami zo Sierra Leone, ¢o
poukazuje na hybridnost aj v zloZeni stidov. Ich pocet je Statiitom SCSL v ¢l. 12 sta-
noveny na 8 az 11, pricom obsahuje aj vlastné pravidlo ich zasadania. V sidnom
sendte musi vZdy zasadat’ aspoil jeden sudca menovany vladou Sierra Leone a dvaja
generalnym tajomnikom OSN. V odvolacom je to pomer dva ku trom, ¢o umoznuje
Statu zasiahnut' do zloZenia senatu, ¢o Staty byvalej Juhoslavie ¢i Rwanda v pripade
ICTY, resp. ICTR nemdzu.2”

Specialny std pre Sierra Leone je ¢asto povaZzovany za prvy zmie$any, prip. hybrid-
ny tribunal. Napriek znakom typickym pre zmieSané tribunaly, ktoré bez pochyb
vykazuje, v iom nad’alej dominujii medzinarodnopravne prvky a to je dovod, preco
ho niektori odbornici zarad'uju k medzindrodnym trestnym tribunalom.

Svoj prvy rozsudok vyniesol za zverstva spachané pocas desatrocnej obcianskej
vojny v juni roku 2007 nad tromi predstavitelmi Revoluc¢nej rady ozbrojenych sil.28
Pre konflikt v Sierra Leone sa stalo charakteristické sexualne nasilie, amputacie kon-
Catin a problém detskych vojakov. Neustdle nepokoje si vyZiadali statisice obeti a aj
ked OSN svoju mierovu ¢innost skoncila uz pred takmer siedmymi rokmi a zriadila
trestny tribunal na postihovanie zlocincov, ani dnes nemo6zme s istotou povedat, ze
situicia na tzemi Sierra Leone je stabilizovana.

4.3. Tretia generacia - zmie$ané trestné tribunaly

Ako ukazalo dianie koncom devatdesiatych rokov, koncept zriad'ovania ad hoc me-
dzindrodnych trestnych tribundlov nemoZno efektivne aplikovat na vSetky post-
konfliktné spoloCnosti. Pojednavanie pred klasickymi trestnymi tribunalmi bolo
zdlhavé, finan¢ne naro¢né, odkazané na dotacie od ¢lenov, pripadne OSN. Tieto stidy
su oznacované ako ,hybridné,“ lebo rovnako institucionalny aparat, ako aj aplikova-
né pravo vytvara mix medzinarodného a domaceho.?? Predstavuju tak idealnu kom-
bindciu medzinarodnych pravidiel a zapojenia vnutrostatnych elit do procesu stiha-
nia, ¢innosti tribundly, a to uz v momente jeho vzniku, kedy sa vyzaduje politicka
vOl'a domdcej vlady pre ich zaloZenie.

Okrem SCSL medzi ne patri tribunadl Mimoriadne senaty sidov Kambodze na stihanie
zlo¢inov spachanych pocas obdobia Demokratickej KambodZe, ktory vznikol na za-

27 TamtieZ.

28 Revolu¢na rada ozbrojenych sil bola zoskupenim byvalych prislusnikov armady Sierra
Leone, ktord vznikla v roku 1997 pod vedenim majora Johnnyho Paula Koromi. Jej ciel'om
bolo zvrhnut vladu Sierra Leone a ovladnut' $tat, ¢o sa jej na kratku chvil'u v roku 1998 aj
podarilo. Od volieb v roku 2002 uz nie je efektivnou organizaciou.

29 Dickinson, L. A.: The Promise of Hybrid Courts, The American Journal of International Law,
Vol. 97, No. 2, 2003, str. 295.
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klade rezolucie Valného zhromazdenia OSN ¢. 57/228 a nasledne uzavretej medzina-
rodnej zmluvy medzi OSN a KambodZou pre stihanie zlo¢inov spachanych v dobe
vlady Cervenych Khmerov vedenych Pol Potom. Vtom ¢ase doslo v KambodZi
k vyvrazdeniu priblizne 1,7 miliénov I'udi. Dalej Zvlastny tribunal pre Libanon, zalo-
Zeny na zaklade rezolucie ¢. 1757 vydanej BR OSN, ktorou rozhodla o uzavreti me-
dzindrodnej zmluvy medzi OSN a Libanonom ustanovujicej samotny tribundl. Tejto
problematike je ako vyznamnému mil'nikovy venovana samostatna podkapitola.

Od tychto tribunalov je potrebné odliSovat pdsobenie medzinarodnych sudcov
v ramci vnuatrostatnej sustavy sudov, ako to je napriklad v ramci misie OSN vo Vy-
chodnom Timore (UNTAET) a v Kosove (UNMIK). Kym tribunal Zvlastne panely vo
Vychodnom Timore je urcitou odbornou literatirou oznacovany ako jeden
z najstarsich zmieSanych tribunalov, nakol'’ko vykazuje znaky internacionalizacie,
v pripade vytvorenia docasnej spravy OSN v Kosove (UNMIK) to tvrdit nemozno.

4.4. Stvrta generacia - Specialny tribunal pre Libanon (STL)

Samostatnt generaciu medzinarodnych rozhodovacich organov predstavuje Speciél-
ny tribunal pre Libanon. Je to najmlads$i medzinarodny tribundl zriadeny ,ad hoc,”
pre ktory su typické urcité znaky doterajSich medzinarodnych a zmieSanych tribuna-
lov, ako aj Uplne jedinecné a Specifické crty. Tento tribunal nebol zriadeny na stiha-
nie zlo¢inov podl'a medzinarodného prava, ale na stihanie konkrétneho teroristické-
ho tutoku, ktory bol spachany na libanonského premiéra Rafika Haririho, okrem kto-
rého bolo zavrazdenych dalSich dvadsatjeden l'udi vratane dvoch ministrov vlady.
Situdcia, ktord v Libanone po atentate vypukla, nedovol'ovala precizne vySetrovanie
auZ vObec nestranné vnutroStatne sudne konanie. Preto sa celé vySetrovanie
a pojednavanie odohravalo mimo tizemia Libanonu pred Specialnym tribunalom pre
Libanon.

Zakladnymi dokumentami pre zriadenie tohto tribunalu boli Rezoltcia ¢. 1557 z roku
2007, Dohoda medzi OSN a Libanonskou republikou o zriadeni Zvlastneho tribunalu
pre Libanon a napokon Statiit Specialneho tribunéalu pre Libanon. Tribunal sidli na
predmesti Haagu v Leidschendame v Holandsku.

Jeho jedinecnost spociva v tom, Ze prejednava zloCiny vymedzené v libanonskom
Trestnom zakonniku. Ide o trestné ¢iny terorizmu, trestné ¢iny proti Zivotu a osobnej
integrite, ako aj o zlofiny nedovoleného zdruZovania.

Jurisdikcia tohto sidu sa vztahuje na osoby, ktoré su zodpovedné za bombovy aten-
tat na premiéra Haririho, pri ktorom doslo k usmrteniu alebo zraneniu d’'al$ich oséb.
Casova jurisdikcia sa vztahuje na samotny ttok, teda 14. 2. 2005, av3ak tato jurisdik-
cia moZe byt rozsirena aj iné ttoky, ktoré sa v Libanone odohrali medzi 1. 10. 2004
az 12. 12. 2005, pokial tieto utoky suvisia s atentdtom na Rafika Hariritho z uz spo-
minaného dna.

Specialny tribunal sa sklada zo senétov, prokuratora, sidnej kancelarie a iradu ob-
hajoby. Senaty st zloZené z jedného vySetrovacieho sudcu, sidneho a odvolacieho
sendtu. Jednotlivé sendty pozostavaji z minimdalne jedenastich a maximalne zo Str-
nastich sudcov. Obsadenie senatov s vynimkou vySetrovacieho sudcu je uskutocio-
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vané kombindciou medzindrodnych alibanonskych sudcov. Post vySetrovacieho
sudcu zastdva medzindrodny sudca, sidny senat sa sklada z jedného libanonského
advoch medzinarodnych sudcov aodvolaci senat naopak, zdvoch libanonskych
a jedného medzindrodného sudcu. Okrem toho si vymenovani aj nahradni sudcovia.

5. Medzinarodny trestny sud (ICC)

Histéria ICC sa zacala pisat uz v roku 1872, kedy Svajc¢iarsky prezident Medzinarod-
ného vyboru Cerveného kriza (ICRC), Gustave Moynier, navrhol prvy $tattit Medzina-
rodného trestného sudu, avsak jeho myslienka sa nestretla s dostato¢nou podporou.
V devatdesiatych rokoch bola myslienka utvorenia stadleho Medzinarodného trestné-
ho sudu zaoberajliiceho sa porusovanim humanitdrneho prava nahradena. Ako do-
Casné rieSenie si medzinarodna spolo¢nost zvolila cestu vytvarania medzindrodnych
trestnych tribunalov ,ad hoc". Tie ale nenaplnili o¢akavania, nakolko bola neustéle
spochybiiovana legitimita ich zriadenia a mohli postihovat vylu¢ne zlo¢iny spachané
v ramci urcitého ozbrojeného konfliktu a pocas urcitej obmedzenej doby.

Po naliehani Komisie pre medzindrodné pravo, aby vytvorila ICC, zvolalo Valné
zhromazdenie OSN diplomaticku konferenciu v Rime. ICC bol néasledne, podobne ako
Norimbersky tribundl, zaloZeny mnohostrannou zmluvou, ktorej text bol prijaty ako
Rimsky $tatut, 17. 7. 1998. Do platnosti vstupil 1. 7. 2002, kedy bola splnenda zaklad-
na podmienka vzniku ICC, ato ratifikdcia minimalne 60 signatarskych Statov. Ku
dne$nému diiu ma uz 110 zmluvnych stran.3? Slovenska republika je zmluvnou stra-
nou Statitu odo dita nadobudnutia jeho platnosti.3!

V oblasti vykonavania jurisdikcie sa pri ICC uplatiiuje princip komplementarity, co
znamena, Ze prislusnym sa ICC stava az vtedy, ked jurisdikciu tohto sidu dany signa-
tarsky s$tat prijal, ratifikoval a sdm nie je ochotny alebo schopny stihat zlocin, prip.
podozrivych zo spachania zlo¢inu. MoZno teda konstatovat, Ze funguje ako prispev-
kova organizacia a ako sud poslednej instancie, ktory prevezme tulohu v pripade
pasivity, neochoty alebo nefunk¢nosti vnutornej jurisdikcie vjednotlivych $tatoch
v snahe ochranit' zaujmy medzinarodného spolocenstva ako celku. Na rozdiel od ad
hoc tribunalov sa teda negarantuje jeho priorita pred vnutrostitnymi sudmi
v pripade konkurujucej jurisdikcie.

Jurisdikcia ratione materiae je obmedzena na najzavaznejSie zlociny, ktorymi je
dotknuté medzinarodné spolocenstvo ako celok, pricom prinosom do tejto oblasti je
aj zadefinovanie niektorych zlo¢inov podl'a medzinarodného prava.32 Do jeho vecnej
prislusnosti ale nepatri napr. piratstvo, medzinarodny organizovany zlocin, ¢i tero-
rizmus.

Co sa tyka jurisdikcie ratione loci a ratione personae, tie st vzajomne prepojené, lebo

sa podl'a ¢lanku 12 Statitu vztahuji na spachanie zlo¢inu na tizemi jeho zmluvnej
strany, na palube lode alebo lietadla registrovaného tymto Statom, a to bez ohl'adu na

30 http://www. icc-cpi. int/.

31 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z. o prijati
Rimskeho Statiitu Medzinarodného trestného siudu.

32 Rimsky $tattt, ¢lanok 5.
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$tatnu prislusnost pachatel'a. Tiez aj na obcanov Statu, ktory je jeho zmluvnou stra-
nou, t. j. bez ohl'adu na miesto, kde ku spachaniu zlo¢inu podl'a medzinarodného
prava doslo.

Ratione temporis je vymedzenda v ¢lanku 11 aje viazand na spachanie uvedenych
zlo¢inov po 1. 7. 2002, po vstupe zmluvy do platnosti.

Ako je uvedené v €lanku 34 Rimskeho Statutu Stdly Medzinarodny trestny sud je
zlozeny zo Styroch organov a to predsednictva, sudnej, vySetrovacej a odvolacej sek-
cie, z iradu prokuratora a sudnej kanceldrie, t. j. sekretariat Medzinarodného trest-
ného sudu.

Predsednictvo sa sklada z predsedu a z dvoch podpredsedov, ktori st voleni z radov
sudcov nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov na tri roky v najviac dvoch funkénych obdo-
biach. Ustrednou tlohou tohto organu ako celku je zabezpetit riadny a efektivny
chod stdu, pricom reprezentovat sud ako taky smerom dovntra i navonok prisld-
cha vyluc¢ne predsedovi Medzinarodného trestného sudu.

Sudcov Medzinarodného trestného stidu je 18 a su voleni na 9 rokov Zhromazdenim
Statov zmluvnych stran Rimskeho $tattitu. Zaujemcovia o post sudcu musia mat’ vy-
soké moralne hodnoty, byt nestranni, bezihonni a kvalifikovani na vykon najvyssich
sudnych funkcii v ich krajindch. Okrem tychto v§eobecnych poziadaviek, musia kan-
didati na sudcu preukazat aj sposobilost bud v trestnom prave akonani, alebo
vinych prislusnych oblastiach medzindrodného prava. Rovnako dbélezité je aj zo-
hl'adnenie zastipenia hlavnych pravnych systémov sveta, spravodlivé geografické
zastlpenie ¢i pomerné zastipenie Zien a muzov sudcov.33

Urad prokurétora, tzv. ,0TP“, je nezavislym orgdnom Medzinarodného trestného
sudu s vysokou vnitornou autonémiu pre vlastni organizaciu, podl'a potrieb svojich
funkcii. Je zodpovedny za prijimanie a vySetrovanie odporucani a informacii o trest-
nej ¢innosti, ako aj za vykonavanie vy$etrovania a stihania. Urad vedie prokurator,
ktory je voleny na devédtroc¢né obdobie bez moznosti opatovného znovuzvolenia. M4
plnu pravomoc v otdzkach riadenia a spravovania uradu vratane personalu, zariade-
nia alebo jeho d’al$ich zdrojov. Prokuratorovi pomdaha jeden alebo viaceri zastupco-
via prokurdtora, pricom musia byt réznej Statnej prisluSnosti.3*

Za mimosudne aspekty spravy sudu je podl'a ¢lanku 43 Rimskeho Statitu zodpoved-
ny Sekretariat Medzinarodného trestného sidu. Ulohy, ktoré plni sa tykaji najma
vSeobecnej spravy ICC a zaleZitosti tykajucich sa ochrany obete, no poskytuje pomoc
aj v ramci skutoCnej sudnej ¢innosti Medzinarodného trestného sudu, ako je udrzia-
vanie sluzobnych zaznamov, Sirenie informacii a oficidlnych dokumentov medzi
stranami alebo prekladatel'ské sluzby. Na jeho Cele je registrator ako hlavny spravny
uradnik Medzinarodného trestného sudu voleny na pat rokov, pricom do tejto funk-
cie mo6Zze byt zvoleny opatovne.

Dnes po uplynuti jubilejného desatroéia od prijatia Rimskeho Statitu mozno konsta-
tovat, Ze prvy staly ICC svojou ¢innostou dokazal, Ze je Zivotaschopnou medzinarod-
nou sudnou institiciou, ktora si zaslizi pozornost a ma nezastupitelné miesto

33 Rimsky Statut, ¢lanok 36.
34 Rimsky S$tattt, ¢lanok 42.
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v medzindrodnom trestnom sudnictve. Jeho tlohou je v prvom rade postihovat pa-
chatel'ov zloc¢inov a zaroven preventivne pdsobit na moZnych budtcich pachatel'ov.

ICC ale nedisponuje vlastnymi finanénymi ¢i donucovacimi prostriedkami (vojenské,
policajné jednotky), a tak je odkdzana aj na pomoc Statov.

Napriek vsetkému je v siCasnosti najvyznamnej$im medzinarodnym rozhodovacim
organom prave Medzinarodny trestny sid. Zaobera sa najma zlo¢inmi spachanymi
v Sudane, Ugande, ¢i Kongu, z krajiny ktorej bol pred ICC postaveny prvy obzZalovany,
Thomas Lubanga, v suvislosti s etnickym nasilim a zotrocovanim detskych vojakov.

skych $tatov OSN a Coraz viac sa ich fungovanie vzd'al'ovalo domacemu obyvatel'stvu.
Medzinarodné spolocenstvo tak hl'adalo alternativny sposob, akym by uplatiiovalo
medzindrodne pravo.

RieSenim bolo zriad'ovanie zmieSanych, tzv. hybridnych trestny tribunalov, na zakla-
de zakona alebo dvojstrannej zmluvy medzi prislusnymi Statmi.

Zaver

Ako bolo vyslovené odvolacim senatom v pripade Tadi¢ pred medzindrodnym trest-
nym tribunalom pre byvalt Juhoslaviu:

»Postoj, ktory sa orientoval na Stdtnu suverenitu bol postupne nahradeny postojom,
ktory sa orientoval na l'udi ... medzindrodné prdvo sa teda samozrejme s ohladom na
to, Ze riadne zarucuje/ochrariuje legitimne zdujmy Stdtov musi postupne obrdtit’ na
ochranu l'udi. 35

Potom ako medzinarodné spolocenstvo obratilo svoju pozornost na jednotlivcov ako
porusovatel'ov pravidiel medzinarodného prava, neustale sa pokusalo o vytvorenie
efektivneho mechanizmu na stthanie a potrestanie zloc¢incov pdachajicich zlo¢iny
podl'a medzinidrodného prava. Zakladnou ideou sa tak okamZite stalo Sirenie princi-
pov medzinarodného humanitarneho prava a snaha napomoct k ukonceniu bezpra-
via v medzindrodnom prostredi.

Ked' zlyhali vSetky dostupné prostriedky a opatrenia OSN, BR OSN sa po neutichaji-
cej krutosti a lokalnych nepokojoch, ktoré vypukli zaciatkom devétdesiatych rokov,
rozhodla zasiahnut. Rezolticiami zriadila medzinarodné trestné tribunaly ,ad hoc*
ako docasné sudne organy, ktorych dlohou bolo prejednavat zlociny spachané na
uréitom dzemi, v urcitom case, a tym prispiet k obnove mieru a stability v celom
regione. Z hl'adiska konkuren¢nej jurisdikcie maji tieto docasné trestné tribunaly
prednost pred narodnymi sidmi. Tym je tiez stanovena povinnost delegovat na ,ad
hoc“ tribundly tie pripady, ktoré stvisia so zlo¢inmi spadajicimi pod jurisdikciu
vymedzenu v Statitoch tribundlov. Vyhodou ich mandatu je aj moZnost' tribunalov
vydavat zavdzné nariadenia pre tretie krajiny, stihat najvysSich predstavitelov
a hlavy Statov bez ohl'adu na ich imunity a vynucovat si od ostatnych $tatov sucin-
nost. Samozrejme, slovo vynucovat je prisilné, nakol’ko jednotlivé tribundly nedis-
ponuju vlastnymi donucovacimi prostriedkami. Prave naopak, si odkazané na po-
moc Bezpecnostnej rady OSN.

35 Tadic, ICTY A. Ch. 2.10.19955.97.
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Tejto generacii medzindrodnych trestnych tribundlov sa ale Coraz CastejSie vycita
nedovera domdaceho obyvatel'stva, nepatrny dopad na spolo¢nost, podozrenia
z politizacie i prietahy v konani a masivne vydaje medzinarodného spoloc¢enstva na
ich chod. VSeobecna nespokojnost s nedostato¢nou efektivitou ,ad hoc* tribunalov
a finan¢né dovody viedli k vytvoreniu zmiesanych trestnych tribunalov, ktoré by sa
dokazali v domdcich Statoch lepSie presadit. V sucasnosti je prave sposob vzniku
Specialneho stidu pre Sierra Leone ako reprezentanta tohto typu povaZzovany za azda
najidedlnejsi, lebo pripdsta participaciu $tatu uz pri vyjednavani o mandate tribuna-
lu. Casom sa ukazalo, Ze nadeje vloZené do tohto modelu boli takisto prehnané.
Predstava existencie niekol'kych docasnych trestnych tribundlov, ktoré po naplneni
svojich cielov zaniknu, nebola postacujica. Po ¢ase by bolo opit potrebné vytvarat
dalsie tribunaly bez perspektivy, tradicie, autority a s vyrazne obmedzenou jurisdik-
ciou.

Prvy staly Medzinarodny trestny sid bol zriadeny az koncom devatdesiatych rokov.
Medzinarodny trestny sud ale nie je sid univerzalnej jurisdikcie ako by sa mohlo na
prvy pohlad zdat. V skuto¢nosti iba zapliia medzeru v medzindrodnom trestnom
sudnictve, pricom svoju pozornost upriamuje na individudlnu zodpovednost jednot-
livcov. Netreba si ho mylit s Medzindrodnym sidnym dvorom, ktory je hlavnym
sudnym orgdnom OSN a zaobera sa zodpovednostou Statov. KedZe MTS nevznikol na
zaklade rezolucie BR OSN, ale na zdklade mnohostrannej medzinarodnej zmluvy
medzi $tatmi, otazka jeho efektivity sa odvija od spoluprace $tatov na dobrovolnej
baze. Predstavuje tak urcity kompromis medzi suverenitou $tatov, nezavislostou
sudov a vplyvom BR OSN. Na rozdiel od doc¢asnych trestnych tribunalov je jednym zo
zakladnych principov Medzindrodného trestného stidu uz spominany princip kom-
plementarity s ohl'adom na vnutroStatne trestné konanie. Znamena to, Ze vySetrovat
a stihat’ zlo¢iny podl'a medzinarodného prava bude iba v tom pripade, ak vnutrostat-
ne sudy zlyhaju.

Jeho hlavnymi vyhodami oproti inym prostriedkom medzinarodnej spravodlivosti st
najma permanentnost a univerzalita. Pochybam o akejsi selektivnej spravodlivosti
brani prave univerzalita. Permanentnost zasa predstavuje urciti formu prevencie,
ktora by mala odradit’ pripadnych budtcich pachatel'ov kvéli vidine spravodlivého
trestania zloc¢incov.

V kone¢nom dosledku je univerzalna jurisdikcia vyuZivana sporadicky, ad hoc tribu-
naly uz st pravdepodobne prekonanym prostriedkom a hybridné sudy nepozivaju
doveru medzinarodného spoloCenstva. Samozrejme, kombinovanie jednotlivych
alternativ s MTS nie je vylucené.

Vzavere moZno zhodnotit, Ze medzindrodné trestné sudnictvo patri sice
k najmladsim, no zarovei k najdynamickejsie sa vyvijajicim odvetviam medzinarod-
ného prava. Od 20. storocia preslo mnohymi zmenami. Niektoré kroky boli kritizo-
vané, iné zasa vyzdvihované. Pravdou ale je, ze kazdy krok, pre ktory sa medzina-
rodné spolocenstvo rozhodlo, ¢i uZ to bolo zriad'ovanie jednotlivych trestnych tribu-
nalov ,ad hoc*, hybridnych tribunalov ale aj stdleho trestného sidu, mal vyznam.
Svojou Cinnostou tieto S$pecializované medzindrodné sudne organy prispeli
k posilneniu medzinarodnej spravodlivosti, mordlnemu zadostucineniu obeti
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a zaplnili prazdne miesto v medzinarodnom prave. Medzindrodny trestny sdd sa javi
ako najperspektivnejsi, no je zatial mladou instanciou a pred sebou ma eSte poriadny
kus cesty. Dnes moZeme len polemizovat o jeho prinose, lebo az cas ukaze, ¢i jeho
vytvorenie malo zmysel a ¢i skutocne prispieva k nastol'ovaniu medzinarodnej spra-
vodlivosti a mieru.

Zoznam pouzitych skratiek:

BR OSN Bezpecnostna rada Organizacie spojenych narodov

ICC International Criminal Court, Medzindrodny trestny sud

ICTR International Criminal Tribunal for Rwanda,
Medzinarodny trestny tribundl pre Rwandu

ICTY International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia,
Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhoslaviu

MTS Medzinarodny trestny sud

OSN Organizacia spojenych narodov

SCSL Special Court for Sierra Leone, Zvlastny sud pre Sierra

Leone

STL Special Tribunal for Lebanon, Specidlny tribunal pre

Libanon
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Medzinarodny tribunal pre morské pravo ako Specializovany
sudny organ
Ivana Motoskovd

Uvod

Na prvy pohl'ad mdéZeme mat pocit, Ze téma morského prava sa nds vébec netyka.
Mozno tomu nasvedCuje aj mnozstvo slovenskej literattry, ktord sa zaobera touto
problematikou. Je to mozno aj logické. Ved Slovenska republika nie je pobreZny Stat.
Avsak my sme stcastou vacSieho celku, ako len Slovenskej republiky. Sme sticastou
sveta, ktorého prevaznu cast tvori svetovy oceadn. Oceany a moria sa oddavna vyuZzi-
vali na plavbu s cielom objavovat nové krajiny, obchodovat, ¢i lovit ryby. Rovnako
vSak moria vyuZivali aj pirati, ¢i pytliaci, preto bolo nevyhnutné vytvarat pravidla na
rieSenie problémov vznikajlcich v suvislosti s plavbou po mori ainymi sp6sobmi
vyuzivania mora. Z pohl'adu medzinarodného prava je teda téma morského prava
a ¢innost Medzindrodného tribundlu pre morské pravo podstatna. V praci sa preto
budem snazit najma o pribliZenie ¢innosti Medzinarodného tribunalu pre morské
pravo, jeho kreovania a priebehu konania. Na zaver pribliZim ¢itatel'ovi aj niektoré
konkrétne pripady rieSené pred spominanym tribunalom.

1. Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave

Je samozrejmé, Ze vplyvom stéle intenzivnejSieho vyuZivania mori sa aj v tejto oblasti
vytvarali roézne pravidla a obycaje. Pravidla z oblasti morského prava sa vSak skom-
pletizovali do ucelenej casti az v roku 1982, kedy bol v Montego Bay vytvoreny Do-
hovor Organizacie spojenych ndrodov o morskom prave zndmy aj ako Jamajsky do-
hovor.! Vytvorenie tak komplexného arozsiahleho dokumentu nebolo samozrejme
len otazkou par tyzdiiov. Od roku 1958 sa uskuto¢nili tri Zenevské konferencie
o morskom prave. Prvé dve konferencie nezaznamenali velky tspech. Uspe$na bola
aZ tretia Zenevska konferencia, ktora sa zacala v roku 1973 a skoncila prijatim Doho-
voru vroku 1982.2 Jeho zmluvnou stranou sa stala aj Slovenska republika, a to 28.
maja 1993. Dohovor sme ratifikovali aulozili u generalneho tajomnika OSN 8. 5.
1996.3 Tridsiatym diiom po jeho uloZeni nadobudol platnost pre Slovenské republi-
ku. Dohovor o morskom prave je pomerne rozsiahli. Tvori ho 320 ¢lankov, ktoré su
usporiadané do Sestnastich casti. Jeho sticastou je aj devat priloh. Tento dokument
vymedzuje zakladné pojmy, akymi st pril'ahla zéna, vylu¢na ekonomicka zéna, za-

1 Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave. Dostupné na:
http://www.telecom.gov.sk/externe/legeu/externe/98-0623.pdf.

2 Dohovor bol prijaty 30. Aprila 1982, na podpis bol otvoreny od 10. Decembra 1982
a ucinnost nadobudol 16. novembra 1994. General Information. Dostupné na:
http://www.itlos.org/indexphp?id=8.

3 Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea, of the Agreement relating
to the implementation of Part XI of the Convention and of the Agreement for the imple-
mentation of the provisions of the Convention relating to the conservation and manage-
ment of straddling fish stocks and highly migratory fish stocks. Dostupné na:
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf.
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oberd sa ochranou a zachovavanim morského prostredia, problematikou vyskumu
a mnohymi d’'alSimi oblastami. Co je vSak najpodstatnejSie, spominanym Dohovorom
sa zriad'uje Medzinarodny tribunal pre morské pravo.4

2. Medzinarodny tribunal pre morské pravo

Medzinarodny tribunal pre morské pravo je medzinarodny sudny organ, ktory vzni-
kol na zdklade Dohovoru OSN o morskom prave. Za sidlo bolo zastupcami $tatov na
tretej konferencii Spojenych narodov vybrané tajnym hlasovanim pristavné mesto
Hamburg v Spolkovej republike Nemecko. Tribunal rieSi spory suvisiace
s interpretaciou a aplikdciou Dohovoru.5 Svoju ¢innost zacal vykonavat az v roku
1996,6 ateda od podpisania Dohovoru, ktorym bol zriadeny, aZ po vol'bu sudcov
Tribunalu uplynulo 14 rokov. Ako pri vac¢sine medzindrodnych sddnych inStituicii, aj
v tomto pripade je oficidlnym jazykom Tribunalu angli¢tina a franctizétina. Co sa tyka
financovania, podla ¢lanku 19 Statutu tribundlu ndklady znasaju zmluvné Staty za
takych podmienok, na akych sa dohodnt na spolo¢nych schédzach.”

2.1. Clenovia tribunalu a spésob vol'by

Tribunal tvori 21 sudcov, ktori musia spliat’ ur¢ité predpoklady. Musia byt nestran-
nymi, bezithonnymi a uznavanymi odbornikmi v oblasti morského prava. V tribunali
su zastipené vSetky hlavné pravne systémy sveta a je tiez zabezpecené spravodlivé
zemepisné rozdelenie.8 V praxi to znamena, Ze zo zdpadnej Eurépy sa v Tribunali 4
sudcovia, z vychodnej Eurépy 3 sudcovia, Azia ako aj Afrika ma v Tribunali po 5 za-
stupcoch a posledni 4 sudcovia pochddzaju z Latinskej Ameriky a Karibiku.? V konani
st nezavisli a nezastupuji zaujmy svojej krajiny. Ako je uvedené v Stattte Medzina-
rodného tribunalu pre morské pravo, obsadenie pozicie ¢lena Tribunalu ma niekol’ko
faz. Najprv vSetky zmluvné Staty vymenuju svojich kandidatov, z nominacii sa na-

4+ Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave. Dostupné na:
http://www.telecom.gov.sk/externe/legeu/externe /98-0623.pdf.

5 General Information. Dostupné na: http://www.itlos.org/indexphp?id=8.

6  Tribunal vznikol 16. novembra 1994, prvi sudcovia boli zvoleni 1. augusta 1996, o dva
mesiace neskoér - 1. oktdbra zacal tribunal vykonavat' svoju €innost. General Information.
Dostupné na: http://www.itlos.org/indexphp?id=8.

7 Dohovor Organizicie spojenych narodov o morskom préave. Dostupné na:
http://www.telecom.gov.sk/externe/legeu/externe/98-0623.pdf.

8 Medzinarodny tribunal pre morské pravo. Dostupné na:
http://www.mzv.sk/sk/zahranicna__politika/medzinarodne_sudne_institucie-
medzinarodny_tribunal_pre_morske_pravo.

9 Wolfrum - Spolkova republika Nemecko, Cot - Francuzsko, Attard - Malta, Tiirk - Rakusko,
Kulyk - Ukrajina, Pawlak - Pol'sko, Golitsyn - Ruska Federacia, Yanai - Japonsko, Rao - In-
dia, Gao - Cina, Paik - Kérejska republika, Akl - Libanon, Hoffmann - Juhoafricka republi-
ka, Bouguetaia - Alzirsko, Kateka - Tanzania, Ndiaye - Senegal, Jesus - Cape Verde, Rangel
- Brazilia, Lucky - Trinidad a Tobago, Nelson - Grenada, Kelly - Argentina.
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sledne vytvori abecedny zoznam.10 Jeden zmluvny $tat ma pravo vymenovat najviac
dvoch svojich kandidatov. Nasledne sa zvola zhromazdenie zmluvnych Statov, ktoré
tajnou vol'bou rozhodne o tom, kto sa stane ¢clenom Tribunalu.!! Clenom Tribunalu sa
stava kandidat, ktory ziska aspon 2/3 hlasov zucastnenych zastupcov zmluvnych
Statov. Kazdy stat moze obsadit najviac jedno miesto v Tribunali. Funk¢né obdobie
sudcov trva devat rokov, nie je vSak vylicené ich opdtovné zvolenie do funkcie po
skonceni ich funk¢ného obdobia. V sticasnosti sa uskutoc¢iiuji vol'by na poziciu clena
Tribundlu kazdé tri roky na zhromazdeni zmluvnych strdn v New Yorku.12 Sudcovia
si tajnym hlasovanim volia svojho predsedu a podpredsedu na obdobie troch rokov.
Rovnako tu plati moZnost’ opitovného zvolenia. Ako hovori Statit Medzinarodného
tribunalu, v pripade prvej vol'by platila vynimka z hl'adiska trvania funk¢ného obdo-
bia. Vynimka spocivala v tom, Ze len siedmim ¢lenom trvalo funkéné obdobie plnych
devat rokov. Siedmim clenom sa koncilo funkéné obdobie po uplynuti troch rokov
a d'al$im siedmim po uplynuti Siestich rokov od nastupu do funkcie. Vy$Sie spomenu-
tych ¢lenov Tribundlu so skratenym funkénym obdobim vyberal ihned’ po skonceni
prvej vol'by generalny tajomnik OSN losom.13

2.2. Sucasné zlozZenie tribunalu

V sticasnosti je predsedom Tribunalu od roku 2011 Shunji Yanai z Japonska.l4 Funk-
ciu podpredsedu vykonava od roku 2011 Albert J. Hoffmann z]JuZnej Afriky.!s
Znasho najblizSieho okolia sdi medzi c¢lenmi Tribundlu Stanislaw Pawlak
z Pol'ska, Markiyan Z. Kulyk z Ukrajiny a Helmut Tiirk z Rakuiska. Helmut Tiirk je
zaroven jedinym sudcom, ktory pochddza zkrajiny nehraniciacej s morom.16 Pri
vol'be je teda irelevantné, ¢i kandidat pochadza z pobreznej krajiny, alebo nie. Mozné
by teda bolo aj zvolenie slovenského sudcu za ¢lena Tribunalu. Jedinou Zenou medzi
sucasnymi ¢lenmi Tribunalu je od roku 2011 Elsa Kelly z Argentiny. Pre zaujimavost,
vekovy priemer sudcov je v sucasnosti 67 rokov.1? Prvé vol'by do Tribunalu sa usku-
tocnili v roku 1996, od vtedy sa v Tribunali vystriedalo spolu 38 sudcov. Toto rela-
tivne nizke ¢islo je pravdepodobne sposobené moznostou opatovného zvolenia sud-
cov. Siesti sudcovia zo sti¢asného obsadenia pdsobia ako ¢lenovia Tribunalu uz od
zaciatku ¢innosti Tribunéalu, teda uzZ od roku 1996.

10V sucasnosti je 162 $tatov a inych subjektov - t. j. medzindrodnych medzivladnych organi-
z4cii, Priloha IX Dohovoru - ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru. Competence. Do-
stupné na: http://www.itlos.org/indexphp?id=41.

11 Zhromazdenie Statov zvolava generalny tajomnik OSN pri prvej vol'be, pri d'alSich vol'bach
sa na postupe dohodnu $taty medzi sebou.

12 Voli sa tretina ¢lenov tribunalu. General Information. Dostupné na:
http://www.itlos.org/indexphp?id=8.

13 Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave. Dostupné na:
http://www.telecom.gov.sk/externe/legeu/externe/98-0623.pdf.

14 President Shunji Yanai. Dostupné na: http://www.itlos.org/indexphp?id=89.

15 Vice-President Albert ]. Hoffmann. Dostupné na: http://www.itlos.org/indexphp?id=91.

16 Clenom tribunalu len od roku 2011.

17 Members: Dostupné na: http://www.itlos.org/indexphp?id=96&L=1%2F.
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2.3. Konanie pred medzinarodnym tribunalom!8

Na Medzindrodny tribunal pre morské pravo sa moZe obratit vspore o vyklad
a aplikaciu Medzinarodného dohovoru o morskom prave ktorykol'vek zmluvny $tat,
teda aj Slovenska republika.

V prvom rade musia sporové strany predloZzit Tribunalu spor vo forme ozndmenia
o0 osobitnej dohode, alebo formou osobitnej Zaloby zaslanej tajomnikovi Tribunalu.
Dolezité je v dohode alebo v Zalobe oznacit sporové strany a predmet sporu. Tajom-
nik nasledne oboznami s podanim zZaloby alebo dohody vSetky strany, ktorych sa to
tyka a vSetky zmluvné Staty dohovoru.

Na ziadost' ktorejkol'vek strany v spore je mozné, aby Tribunal alebo Komora pre
rieSenie sporov v skratenom konani rozhodli o do¢asnom opatreni. Nasledne sa mo-
Ze pristipit k samotnému pojedndvaniu. To sa sklada z pisomnej a z Gstnej casti.
Ustna ¢ast’ konania je spravidla verejna, pokial Tribunal nerozhodne inak, alebo
pokial sporové strany nepoziadaji o neverejné konanie. V pripade, Ze sporova strana
sa na konanie vdbec nedostavi, nebrani to pokrac¢ovaniu v konani a vyneseniu roz-
hodnutia. O pokracovanie v konani v§ak musi poziadat druha sporova strana.

O vSetkych otazkach v spore sa rozhoduje nadpoloviénou véac¢sinou hlasov pritom-
nych sudcov. V pripade rovnosti hlasov ma rozhodujtce slovo predseda Tribundlu.

Rozsudok je teda vyjadrenim nazoru vacsiny sudcov Tribunalu. Dané rozhodnutie
musi byt odovodnené. Ostatni sudcovia, ktori s rozsudkom nesthlasia, majd moz-
nost k nemu pripojit aj svoje vlastné stanoviska. Rozhodnutie Tribunalu je konecné
a ako také je pre zucastnené sporové strany zavazné. Predseda Tribunalu a tajomnik
pripoja k rozsudku svoje podpisy.

3. Rozhodovacia prax tribunalu

Medzinarodny tribundal pre morské pravo riesil pocas svojej patnastroCnej existencie
spolu devatnast pripadov, dva z nich su eSte stale v Stadiu rieSenia. To je v porovnani
sinymi medzinarodnymi sidnymi inStitGciami - napriklad v porovnani
s Medzindarodnym trestnym tribundlom pre byvalu Juhoslaviu - neporovnatelne
menej pripadov.1?

Vsetky Staty, ktoré aZ do dnesného dia vystupovali ako sporova strana v konani pred
Tribunalom boli pobreZnymi $tatmi, ¢o opat potvrdzuje, Ze pre Slovensku republiku
¢innost Tribunalu nie je vyznamna v takej miere, ako pre pobrezné Staty.
Najcastejsim ticastnikom sporov pred Medzinarodnym tribunalom pre morské pravo
bol stat Svaty Vincent a Grenadiny - rozlohou maly $tatik v Karibskom mori, ktory

18 Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave. Dostupné na:
http://www.telecom.gov. sk/externe/legeu/externe/98-0623.pdf.

19 List of Cases referred to the Court since 1946 by date of culmination. Dostupné na:
http://www.icj-cij.org/docket/indexphp?p1=3&p2=2&sort=2&p3=0. Status of Cases. Do-
stupné na: http://www.unictr.org/Cases/tabid /204 /Default.aspx. The Cases. Dostupné na:
http://www.icty.org/action/cases/4.
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vystupoval v troch sporoch a vjednom aktudlne rieSenom spore. Bol sporovou stra-
nou aj v poradi prvom pripade, ktory Tribunal riesil. Pripad dostal ndzov SAIGA.20

Najcastejsim dévodom, kvoli ktorému sa strany na Tribunal obracali, bolo okamZité
prepustenie plavidla a posadky, a to az vo 6smich pripadoch zo sedemnastich dote-
raz ukoncenych pripadov. OkamZité prepustenie upravuje ¢lanok 292 Dohovoru.?!
V prvom pripade iSlo o prepustenie ropného tankera s nazvom SAIGA, ktory plaval
pod vlajkou Svatého Vincenta a Grenadin a ktory bol spolu s posadkou zajaty pred-
stavitel'mi Guinejskej vlady a drzani v Conakry v Guiney. Ako doévod zadrzania Gui-
nea uvadzala paSeractvo. Pri zadrZiavani predstavitelia Guinejskej vlady zranili
strel'bou 4 ¢lenov posadky, z toho 2 utrpeli vaZne zranenia. Dvom vaZne zranenym
¢lenom bolo umoznené plavidlo opustit, ostatni ¢lenovia posadky boli nad’alej drzani
na lodi. Ziadosti o okamzZité prepustenie bolo v tomto pripade vyhovené a kauciou za
prepustenie plavidla a posadky bola nafta odCerpana ztankera v hodnote jedného
miliéna americkych doldrov a bankova zaruka vo vyske 400. 000 americkych dola-
rov.22

V d'alSom pripade s nazvom CAMUCO (1999) ziadala Panama o okamzité prepuste-
nie rybarskej lode CAMUCO plaviacej sa pod Panamskou vlajkou, ktord zajali pred-
stavitelia Francuzska pre protipravny rybolov vo vylu¢nej ekonomickej zéne Crozet-
skych ostrovov.23 Nasledne bola lod’ prevedena na ostrov Réunion. Ziadosti Panamy
bolo aj vtomto pripade vyhovené abankova ziruka za prepustenie plavidla
a kapitana bola stanovena vo vyske 8 miliénov franctizskych frankov vo forme ban-
kovych zaruk. Ziadosti o okamzZité prepustenie bolo vyhovené v piatich z 6smich
pripadov. Dévodom nevyhovenia Ziadosti v ostatnych pripadoch bolo bud’ stiahnutie
pripadu z dévodu tUspeSnej dohody medzi sporovymi stranami, alebo absencia kom-
petencie Tribundlu v danom pripade.

Vel'mi Casto sa sporové strany obracali na Tribundl aj so Ziadostou o nariadenie do-
Casného opatrenia. Institit do¢asného opatrenia je upraveny v ¢lanku 290 Dohovoru.
Docasnym opatrenim sa maju zachovat prislusné prava stran v spore alebo zabranit
vaZnemu poskodeniu morského prostredia az do vynesenia kone¢ného rozhodnu-
tia.2* So ziadostou o nariadenie do¢asného opatrenia sa na Tribunal obratil opat’ aj

20 List of Cases. Dostupné na: http://www. itlos.org/indexphp?id=35.

21 Okamzité prepustenie plavidiel a posadky: ak Stat, ktory zadrzal plavidlo, nedodrzal usta-
novenia Dohovoruy, t. j, Ze neprepustil plavidlo a posadku po zloZeni rozumnej kaucie alebo
inej finan¢nej zaruky, moZe sa otazka prepustenia predlozit napr. aj Medzindrodnému tri-
bunalu pre morské pravo. Ziadost' o prepustenie musi predniest’ $tat vlajky plavidla. Tri-
bunal sa zaobera len otazkou prepustenia, nie podstatou inych veci v konani.

22 Case No. 1. Dostupné na:
http://www.itlos.org/indexphp?id=59&L=1%27%60%28%5B%7B%5E~.

23 Case No. 5. Dostupné na: http://www.itlos.org/indexphp?id=65&L=0. Staty musia brat’ vo
vylucnej ekonomickej zone (t. j. max. 200 ndmornych mil od ¢iary najvacsieho odlivu po-
zdl% pobreZia) ohl'ad na prava a povinnosti pobreZného $tatu, st povinné dodrZiavat' z4-
kony a predpisy nim prijaté. Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave.
Dostupné na: http://www.telecom.gov.sk/externe/legeu/externe/98-0623.pdf.

24 Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave. Dostupné na:
http://www.telecom.gov. sk/externe/legeu/externe/98-0623.pdf.
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$tat Svaty Vincent a Genadiny, ktory chcel dosiahnut, aby Guinea nezasahovala do
jeho slobody plavby a suvisiacich prav a aby bezodkladne vyhovela rozsudku Tribu-
nalu zo 4. decembra 1997 v pripade SAIGA, ktorého som sa dotkla vyssie.

Zaver

Zastavam nazor, ze Medzinarodny tribunal pre morské pravo nema pre nasu krajinu
az taky zdsadny vyznam. Je malo pravdepodobné, Ze Slovenska republika bude nie-
kedy vystupovat ako sporova strana v konani pred Tribundlom. Ovela pravdepo-
dobnejsie je podl'a m6jho nazoru to, Ze Slovensko bude mat svoje zastipenie medzi
21 sudcami Tribundlu. Tym ale v Ziadnom pripade nechcem spochybiiovat ulohu
Tribunalu ako takého, ktory ma potencial stat sa vyznamnym sidnym organom
z medzinarodnopravneho hl'adiska. V sticasnosti je v3ak situdcia takd, Ze strany sa so
svojim sporom radsej obracaji na Medzinarodny sidny dvor aj v pripadoch, ktoré
spadaju do kompetencie Specializovanych medzinarodnych stidnych instittcii, akou
je aj Medzinarodny tribunal pre morské pravo. Jednym z dévodov médZe byt, Ze
v kompetencii Medzindrodného stidneho dvora je riesit ktorikol'vek otazku medzi-
narodného prava (nasvedc¢uje tomu &lanok 287 Dohovoru pre morské pravo).2s Dal-
$im problémom je, Ze Specializované stidne inStiticie su v podstate nové a eSte nepo-
Zivaju doveru stran v takej miere, v akej ju poziva sidny organ s dlhSou tradiciou -
MSD. Tento problém by vSak pravdepodobne neexistoval, keby sa neprekryvali kom-
petencie jednotlivych sidnych institucii.

25 Pri podpise, ratifikacii alebo pristipeni k tomuto dohovoru, alebo kedykol'vek potom si
$tat moze pisomnym vyhldsenim vybrat na rieSenie sporu Medzinarodny tribunal pre
morské pravo, Medzinarodny sudny dvor, ArbitraZny tribunal alebo osobitny arbitrazny
tribundl. Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave. Dostupné na:
http://www.telecom.gov.sk/externe/legeu/externe/98-0623.pdf.
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Dovody vzniku a existencie paralelnych medzinarodnych mecha-

nizmov na ochranu l'udskych prav
Ondrej Tencer

Uvod

V tomto prispevku sa budem snaZit' v skratke pribliZit 'udské prava, ich ochranu,
mechanizmy ochrany a dévody ich vzniku. V histérii l'udstva téma l'udskych prav
sklonuje nespocetne mnoho krat. Vo vsetkych dobach sa nasli osoby, ktoré sa zaobe-
rali koncepciou 'udskych prav a to v najrozmanitejsich situaciach, v ré6znych histo-
rickych podmienkach a z hl'adiska réznych vednych odborov. Ide o prvoradu prob-
lematiku v oblasti vntitornej politiky kazdého $tatu, ale i o zavazny problém medzi-
narodného vyznamu. Ak chceme poznat mechanizmy ochrany 'udskych prav, musi-
me najprv poznat dejiny pojmu I'udskych prav.

1. Ludské prava

Povod pojmu l'udské prava je v historickych suvislostiach spaty najma s teériou pri-
rodzeného prava, podl'a ktorej ¢loveku patria urcité prava prirodzenopravnej pova-
hy. Tieto prava su nescudzitel'né, nepremlcatel'né, neodnatelné, nezrusitel'né, patria
¢loveku nezavisle od verejnej alebo $tatnej moci. Ulohou $tatu je iba uznat' a ochra-
novat tieto prava, a ak su tieto prava porusované, jednotlivec ma pravne zakotveny
narok na ochranu svojich prav voci statu.

Koncepcia prirodzeného prava ma korene v antickom Grécku, v dielach filozofov,
akymi boli Herakleitos, sofistov Protagora a Gorgia, v uceni Platona, ¢i Aristotela.
Prvky prirodzenopravneho ucenia sa objavuju aj u Aurélia Augustina, ktory priro-
dzené pravo nazyva lex naturae. Neskor na jeho ucenie nadvazuje aj Tomas Akvin-
sky. V novoveku prirodzenopravnu teériu presadzuje najma holandsky renesan¢ny
pravnik Hugo Grotius. Jeho myslienky d'alej rozvijaju aj Jean Jacques Rousseau alebo
John Locke. Dolezity je aj fakt, Ze prirodzenopravna koncepcia sa stava zakladnym
kameniom mnohych pravne vyznamnych dokumentov, ktoré kodifikuju I'udské prava
v Anglicku. Medzi takéto dokumenty patri napriklad Magna Carta Libertatum z roku
1215, Habeas Corpus Act z roku 1679,2 alebo Bill of Rights z roku 1688.3 Vo Fran-
cuzsku to bola Deklaracia prav ¢loveka a obc¢ana (1789)* a na americkom kontinente
Deklaracia nezavislosti (1776).5 Po prijati tychto dokumentov je viditel'na tendencia
Statov zakotvovat l'udské prava v mnohych konstiticiach, alebo inych pravnych do-
kumentoch.

Na druhej strane oproti prirodzenopravnej koncepcii stoji doktrina pozitivneho pra-

1 http://www.oocities.org/steelmanluk/magnacharta. HTML.

2 http://www.constitution.org/eng/habcorpa.htm.

3 http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/briefings/snpc-
00293.pdf.

4 http://www.constitution.org/fr/fr_drm.htm.

5 http://www.ushistory.org/declaration/document/.
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va, v zmysle ktorej I'udské prava existuju len v rozsahu stanovenom pravnymi nor-
mami. Vinom zmysle $tat rozhodne, ktoré prava prizna svojim ob¢anom. Medzi re-
prezentantov pozitivno-pravnej doktriny patria osobnosti ako Jeremy Bentham, John
Austin, Georg Jellinek, ¢i Auguste Comte. Doktrina pozitivneho prava mala velky
vplyv aj v oblasti I'udskych prav najma v 19. storo¢i a v polovici 20. storocia. Postup-
ny odklon od presadzovania ochrany l'udskych prav podla pozitivnopravneho prin-
cipu nastava aZ v désledku udalosti 2. svetovej vojny, kedy sa ukazalo, Ze tento typ
ochrany l'udskych prav je nevyhovujtci.

2. Delenie l'udskych prav

V praxi $titov medzinarodného spolocenstva existuje mnoho modifikacii pojmu l'ud-
ské prava. Vmedzindrodnom prave sa vSeobecne pouziva pojem ludské prava
a slobody, ako to vyplyva zo VSeobecnej deklaracie l'udskych prav,® Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach,” Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach® atd. Existuje mnoho aspektov
delenia l'udskych prav, medzi ktoré patri aj vy$Sie uvedené €lenenie na pozitivnop-
ravne a prirodzenopravne chapanie l'udskych prav. Frekventovanym spdsobom je aj
Clenenie na zaklade generacného principu. Prva generacia l'udskych prav v sebe za-
hftia obCianske osobné a politické prava. Su to prava, ktoré sa tykaju slobody jednot-
livca a jeho ucasti na politickom Zivote. DodrZiavanie tychto prav stat zabezpedi naj-
ma tym, Ze nebude jednotlivca v tychto pravach obmedzovat. Tieto prava boli po
prvykrat uznané pocas burzodznych revolucii, no ich podoba sa zdokonalovala aj
v 20. storoc¢i. Do druhej generacie zaradujeme hospodarske, socidlne a kultirne pra-
va. Tieto prava sa dotykaju rovnakych podmienok arovnakého zaobchddzania
a stivisia s realizaciou ekonomickych a socidlnych tiloh $tatu. Staty ich zacali uznavat
po prvej svetovej vojne. Na rozdiel od prvej generacie 'udskych prav, je na zabezpe-
Cenie dodrZiavania prav druhej generacie nevyhnutna ¢innost $tatu. Vznik tejto ge-
neracie je spojeny so vznikom a pésobenim l'avicovych politickych zoskupeni. Tretia
generacia l'udskych prav obsahuje prava, ktoré prekracuju rdmec prvej a druhej
generacie, a zahffia pomerne Siroky okruh prav, ktoré moZno vymedzit ako prava
solidarity. Zabezpecenie dodrziavania tychto prav si vyzaduje urciti formu ucasti
a spolupréce viacerych jednotlivcov a Statov. Realizacia tychto prav presahuje $tatne
hranice a mnohokrat aj hranice regiénov ¢i kontinentov. Vznik tejto generacie prav je
spaty s vplyvom industrializacie a pomerne rychleho technického rozvoja na spoloc-
nost. Osobitnd pozornost si Ziadaji prava mensin, ktoré nemozno uplne jednoznac-
ne kvalifikovat' pre ich charakter. Podl'a viacerych odbornikov sa vSak tato skupina
prav zarad'uje medzi prava tretej generdacie.

Existuje mnoho d’al$ich Cleneni, napriklad na zaklade statusového principu, podl'a

ktorého obsah a rozsah I'udskych prav vychadza zo vztahu obcan-Stat. Status negati-
vus si ziada, aby sa $tat zdrzal akéhokol'vek konania v rozpore so zdkonom, status

6 http://www. un. org/en/documents/udhr/.
7 http://www2. ohchr. org/english/law/ccpr. htm.
8  http://www2. ohchr. org/english/law/cescr. htm.
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positivus vyjadruje pravo ob¢ana na ochranu svojich prav, zatial' o status activus je
spojeny s aktivnym konanim zo strany $tatu pri plneni svojich prav. Tieto ¢lenenia
(aj mnohé d’al$ie) maji nesporny vyznam a s pouzivané v pravnej terminoldgii na
medzindrodnej tirovni, regionalnej drovni, ba aj vo vnutrosStatnej terminolégii. V tejto
suvislosti vSak treba konstatovat, Ze vacsina $tatov svetového spolocenstva uznala
prostrednictvom ratifikdcie Charty Organizacie spojenych narodov® i d'alSich medzi-
narodnych dokumentov, Ze ochrana l'udskych prav prestala byt vylu¢ne vnuitrostat-
nou vecou $tatov a nadobudla medzinarodny charakter.

3. Medzinarodné pravo l'udskych prav

S problematikou ochrany l'udskych prav nesporne suvisi medzindrodné pravo l'ud-
skych prav ako odvetvie medzinarodného prava verejného. Jeho vznik sa spaja
s postupnou demokratizaciou medzinarodného prava.

Medzinarodné pravo 'udskych prav sa samostatnejsie rozvija az po vzniku Organiza-
cie spojenych narodov v roku 1945. Pred tymto obdobim bola ochrana l'udskych
prav os6b ponechana na vnutornu jurisdikciu ich domovského statu. Tym padom
mala osoba len tol'ko prav, kol'ko jej priznal $tat. V medzinarodnom prave sice bola
zavedend tzv. zdsada humanity, ktora mala zamedzit Gplnej svojvéli Statov, no jej
obsah nebol nikdy presne urceny. Existovali urcité oblasti, ktoré boli pravne regulo-
vané uz pred vznikom OSN, napr. zruSenie obchodu s otrokmi na Viedenskom kon-
grese v roku 1815, neskdr v roku 1956 bol podpisany Doplnkovy dohovor o zruseni
otroctva, zaobchddzanie s cudzincami, ochrana prislusnikov mensin, ochrana obeti
ozbrojenych konfliktov bola upravena vo viacerych dohovoroch z Haagu, ktoré boli
neskdr redigovaé prostrednictvom $tyroch Zenevskych dohovorov o humanitdrnom
prave zroku 1949: Dohovor ozlepSeni osudu ranenych a chorych prisluSnikov
ozbrojenych sil v poli,1® Dohovor o zlepSeni osudu ranenych a chorych prislusnikov
ozbrojenych sil na mori,!* Dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajtcami!2 a Dohovor
o ochrane civilnych oséb pocas vojny a pod.13

Vznikom OSN bolo prelomené vyhradné postavenie $tatov oblasti reguldcie pravnej
upravy l'udskych prav. Jednotlivci sa stali nositel'mi prav na medzinarodnej trovni
vd'aka zakotveniu mechanizmov ochrany l'udskych prav v zmluvnych formach. Tieto
zmluvy mali zjednocujicu povahu a ratifikovala ich vaésina $tatov v medzindrodnom

9 Klucka, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast’), IURA Edition, Bratisla-
va, 2011, s. 559.

10 http://www. icrc. org/ihl.
nsf/7c4d08d9b287a42141256739003e636b/fe20c3d903ce27e3c125641e004a92f3

11 http://www. icrc. org/ihl.
nsf/7c4d08d9b287a42141256739003e636b/44072487ec4c2131c125641e004a9977

12 http://www. icrc. org/ihl.
nsf/7c4d08d9b287a42141256739003e63bb/6fef854a3517b75ac125641e004a9¢68

13 http://www. icrc. org/ihl. nsf/INTRO/380.
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spoloCenstve.'* Tymto spésobom sa nasledne vytvarali podmienky pre ustilenie
pravnej ipravy v oblasti I'udskych prav.

Prvym dolezitejSim medznikom v tejto sfére bolo prijatie Charty OSN, ktora vo svojej
preambule zddraznuje snahu znovu upevnit vieru vo fundamentalne I'udské prava
a dostojnost cloveka. V d'alSich jej ustanoveniach presadzuje usilie napredovat k
vSeobecnej ucte k 'udskym pravam a zdkladnym slobodam. Na ziklade Charty Orga-
nizacie spojenych narodov boli vytvorené organy, ktoré participuju na kodifikacii
a pokrokovom rozvoji medzindrodného prava l'udskych prav a sticasne sd opravnené
prerokovavat oznamenia o zamernom a hrubom porusovani l'udskych prav. Tymito
organmi sd najmi Hospodarska a socialna rada OSN ajej pomocny organ Komisia
pre l'udské prava. Problémy ktoré stvisia s ochranou l'udskych prav je opravnena
rieSit aj Bezpecnostna rada OSN, ak dodrziavanie I'udskych prav vplyva na mier
a bezpecnost. Isté pravomoci ma aj Valné zhromazdenie OSN, ktoré sa spolupodiel’a
na tvorbe Standardov l'udskych prav na medzinarodnej Grovni, vo forme deklaricii,
navrhuje $tadie v jednotlivych oblastiach ochrany l'udskych prav. Valné zhromazde-
nie je aj opravnené riesit pripady prerokované Hospodarskou a socidlnou radou a jej
pomocnymi orgdnmi, ak nedokazu dospiet k rieSeniu. Nepriamo moze vplyvat na
ochranu l'udskych prav aj Medzinarodny sidny dvor, vo forme posudkov, ktoré vy-
kladaju normy l'udsko-pravneho charakteru. Takmer stcasne s prijatim Charty OSN
bola prijata Charta pre Medzinarodny vojensky tribunal pre Daleky vychod v Tokiu,!5
ktorou bol zriadeny Medzinarodny vojensky tribunal v Tokiu a na zadklade Dohody o
stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov eurépskych krajin Osit6 a Statitu
medzinarodného vojenského tribunalu v Norimbergu!? bol zriadeny Medzinarodny
vojensky tribundl v Norimbergu. Tieto medzindrodné sidne organy boli vytvorené
ad hoc a sluzili na potrestanie mimoriadne zavaznych zloc¢inov proti samej podstate
I'udskych prav podl'a medzindrodného prava, ktoré boli spachané pocas 2. svetovej
vojny. V dosledku ¢innosti tychto orgdnov nadobuida ochrana l'udskych prav coraz
vac$ vyznam z hladiska medzinarodného prava. Dal$im déleZitym medznikom v
procese internacionalizacie I'udskych prav bolo prijatie VSeobecnej deklaracie l'ud-
skych prav v roku 1948,18 (d'alej VDLP) ktora priniesla Siroky katal6g obc¢ianskych,
politickych, hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prav. Nie je pravne zavazna, no
vyrazne dokazala ovplyvnit $taty medzindrodného spolocCenstva pri tvorbe ich vlast-
ného vnutrostatneho prava a medzinarodnopravnych dokumentov vo sfére ochrany
I'udskych prav. Podl'a nazorov vedy medzinarodného prava VDLP predstavuje auten-
ticky vyklad ustanoveni Charty OSN v oblasti I'udskych prav.1°

14 Napr. Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach.

15 http://www. jus. uio. no/english/services/library/treaties/04/4-06 /military-tribunal-far-
east. xml.

16 http://www. unhcr. org/cgi-bin/texis/vtx/refworld /rwmain?docid=47fdfb34d.

17 http://www. icrc. org/ihl. nsf/FULL/350?0penDocument.

18 http://www. un. org/en/documents/udhr/.

19 JANKUV, |.: Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany l'udskych prdv, lura Edition
2006, s. 30.
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Vplyv VDLP nie je moZné spochybiniovat, je ho mozné vidiet aj na normotvorbe re-
gionalnych organizacii, akymi st Rada Eurdpy, Organizacia americkych Statov, alebo
Organizacia africkej jednoty. NajvyznamnejSim poc¢inom Rady Eurdpy v sfére ochra-
ny l'udskych prav je Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slo-
b6d20 z roku 1950. K tomuto dohovoru neskdr pribudlo 14 protokolov. Dohovor
zaviedol institat kontroly individudlnych a medziStatnych staznosti, ¢o znamena, Ze
jednotlivci, kolektiv alebo nevladne organizacie sa moézZu obratit na organ sudnej
povahy, ktorym je Eurépsky sid pre I'udské prava v Strasburgu. Rozsudky tohto
sudu su pre Staty, ktoré pristupili k dohovoru zavazné. Sid moze nariadit’ aj prime-
rané financné zadostucinenie pre poSkodeného, ak to uzna za vhodné. Niektoré sku-
piny l'udskych prav su bliZsie upravené v niektorych dohovoroch odbornych organi-
zacii, ako napriklad Medzinarodna organizacia préace. 2! NajdolezitejSim dohovorom v
oblasti I'udskych prav je zrejme Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pra-
vach?2 z roku 1966 spolu s dvoma protokolmi. Tento dokument obsahuje dékladnej-
$iu Upravu obcianskych a politickych prav, ktoré boli zakotvené vo VDLP a na déva-
zok zakotvuje aj Upravu prav prisluSnikov mens$in. Velkym plusom paktu je, Ze jed-
notlivci zo $tatov, ktoré pristipili k jeho Opcnému protokolu, mézu uplatiiovat poru-
Senie svojich prav formou individualnych staznosti.23 Pakt zakotvuje moZnost kon-
troly formou medziStatnych staznosti a moznost podavania periodickych sprav
$tatmi. Tieto spravy a staznosti posudzuje Vybor pre l'udské prava v Zeneve, ktory
plni funkciu kvazi sidneho organu. Vysledkom ¢innosti vyboru su "nazory", ktoré st
pre Staty nezavazné, no maju vel’ky politicky vyznam.

Vyznamnym dohovorom Organizicie spojenych narodov je Medzindrodny pakt o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z roku 1966.2¢ Tento pakt obsahuje
zavazky, ktoré sa Staty zavazuju plnit postupne podla individudlnych moZnosti kaz-
dého Statu. Prava zakotvené v tomto pakte maji hospodarsku, socidlnu a kultirnu
povahu, su to napriklad pravo na pracu, pravo na ochranu rodiny, pravo na socidlne
zabezpelenie a pod. Staty, ktoré pristtpili k paktu st povinné pravidelne podavat
spravy o pokroku v implementovani dohovoru Vyboru pre hospodarske, socidlne a
kultirne prava, ktory plni pomocnu funkciu pre Hospodarsku a socialnu radu OSN.
Medzi d’alSie vyznamné dohovory patri Dohovor o pravnom postaveni utecencov z
roku 1951,25 Dohovor o pravnom postaveni osdb bez Statnej prislusnosti z roku
1954,26 Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie z

20 http://www. radaeuropy. sk/?7928.

21 Napr. Dohovor Medzinarodnej organizacie o obmedzeni pracovného ¢asu na osem hodin
denne a Styridsatosem hodin tyZdenne v priemyselnych podnikoch, Dohovor o pravach
dietata a pod.

2z http://www. unhcr-centraleurope. org/sk/pdf/zdroje /pravne-materialy/medzinarodne-
utecenecke-pravo/medzinarodny-pakt-o-obcianskych-a-politickych-pravach. html.

23 http://www1. umn. edu/humanrts/instree /b4ccprpl. htm.

24 http://www2. ohchr. org/english/law/cescr. htm.

25 http://www. unhcr-centraleurope. org/sk/pdf/zdroje/dohovory/dohovor-o-pravnom-
postaveni-utecencov-z-roku-1951-a-protokol-z-roku-1967. html.

26 http://www. unhcr-centraleurope. org/sk/pdf/zdroje/dohovory/dohovor-o-pravnom-
postaveni-osob-bez-statnej-prislusnosti-z-roku-1954. html.
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roku 1965,27 Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien z roku
1979,28 ¢i Dohovor o pravach dietata z roku 1989.29 Tieto dohovory sa vyznacuju
podobnymi kontrolnymi mechanizmami ako Medzindrodny pakt o obcianskych a
politickych pravach a taktieZ medzinarodnymi orgdnmi kvazi sudnej povahy, akym je
aj Vybor pre l'udské prava. Institut individudlnych staznosti vSak zakotvuju iba Me-
dzindrodny dohovor o odstraneni diskriminacie z roku 1965 a Dohovor proti muce-
niu z roku 1984. Dohovor o pravnom postaveni utecencov v zneni protokolu3? z roku
1967 zakotvuje Specificky organ, Vysokého komisara OSN pre utecencov, ktorého
ulohou je dohliadat, ¢i sa vykonavajui ustanovenia dohovoru. Na Vysokého komisara
nie je moZné sa obracat so staznostami, individualnymi, ¢i skupinovymi. Zamest-
nanci iradu Vysokého komisara kontroluju situaciu utecencov a snazia sa im pomoct
so ziskavanim statusu ute€enca v jednotlivych statoch. Dohovor o postaveni 0séb bez
Statnej prislusnosti z roku 1954 nezakotvuje Ziadny organ s kontrolnou pravomocou,
dohl'ad nad jeho zachovavanim vykonava generalny tajomnik OSN. Staty, ktoré pri-
stapili k dohovoru su viazané informovat generadlneho tajomnika o prijimani prav-
nych predpisov, ktoré moézu poméct vo vykonavani tohto dohovoru.

V rdmci OSN boli prijaté d'alSie dolezité dohovory, Dohovor o zabraneni a trestani
zlo¢inu genocida3! z roku 1948 a Medzinarodny dohovor o potlacen{ a trestani zlo¢i-
nu apartheidu3? z roku 1973. Na tieto dohovory nadvazuje Dohovor o nepremlcatel'
nosti vojnovych zloc¢inov a zloc¢inov proti I'udskosti3? z roku 1968, v ktorom su cha-
rakterizované vojnové zlociny, zloCiny proti mieru a zloCiny proti 'udskosti. Medzi
dohovory v ramci OSN mozno zaradit aj dohovory medzindrodnych organizacii
zmluvne pridruzenych k OSN, ako napriklad Organizacia Spojenych narodov pre
vychovu, vedu a kultiru (UNESCO0).3* V rdmci UNESCO bol prijaty Dohovor o boji
proti diskriminacii vo vzdelani3s z roku 1960. Viacero mnohostrannych dohovorov
bolo prijatych aj v rdmci Medzinarodnej organizacie prace, tykajdcich sa niektorych
socidlnych a hospodarskych prav.36

Vel'ky vyznam pre ochranu 'udskych prav ma aj medzindrodna trestnopravna juris-
dikcia a Coraz viac nadobudaji vyznam pre ochranu l'udskych prav normy medzina-
rodného environmentalneho prava, ako napriklad pravo na zZivotné prostredie apod.

27 http://www2. ohchr. org/english/law/cerd. htm.

28 http://www. esfem. sk/subory/prava/dohovor_diskriminacia. pdf.

29 http://www. unicef. sk/sk/prava-deti/dohovor-text.

30 http://www.ludiaakomy.sk/download/Newyorksk%C3%BD%?20protokol.pdf.

31 http://www. preventgenocide. org/law/convention/texthtm.

32 http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/apartheid-sups.html.

33 http://www.upn.gov.sk/data/pdf/53-1974.pdf.

34 Napr. Dohovor UNESCO o ochrane a podpore rozmanitosti kultdrnych prejavov.

35 http://www.unesco.org/education/pdf/DISCRI_E.PDF.

36 Napr. Dohovor MOP o ur¢eni minimalneho veku deti na prijatie do zamestnania v priemy-
le, Dohovor MOP o od$kodnovani pracovnikov v pol'nohospodarstve, Dohovor MOP o od-
Skonvani pracovnikov pri urazoch, Dohovor MOP o rovnakom odmeiovani muzov a Zien
za pracu rovnakej hodnoty a pod.
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4. Sudna ochrana l'udskych prav

Ochrana I'udskych prav sa zabezpecuje aj pomocou organov stidnej povahy. Medzi
najdolezitejSie organy ochrany l'udskych prav sidnej povahy patri Eurépsky sudny
dvor v Luxemburgu. Tento organ zacal ako jeden z prvych organov Eurépskej unie
rieSit otdzku 'udskych prav. ESD sa sklad4 zo Stiidneho dvora, VSeobecného stidu

a Sudu pre verejnu sluzbu, ktory patri medzi osobitné stidy. Pre oblast I'udskych prav
je vyznamna najma jeho judikatuira, ktora pomaha vykladat ustanovenia medzina-
rodnych dokumentov v oblasti I'udskych prav.

V ramci Rady Eurépy ochranu l'udskych prav zabezpecuje Eurépsky sid pre l'udské
prava. Je to medzinarodny sudny organ s regiondlnou pdsobnostou so sidlom v
Strasburgu. Rozhoduje predovsetkym o staznostiach na poru$enie prav zaruéenych
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ajeho protokolmi. Pocet
sudcov sa rovna poctu zmluvnych stran Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slob6d. Sudcovia vykonavaju svoju funkciu ako sikromné osoby.
Hlavni rozhodovaciu funkciu plnia komory ktoré maja 7 ¢lenov. Komory si vytvaraja
pomocné vybory (trojélenné). Jednoduché veci prejednavaju vybory. Vo vztahu ku
komoram je druhostupfiovym orgdnom Vel'kd komora, ktora sa sklada zo 17 sudcov.
Tato rozhoduje iba pripady vynimoc¢ného charakteru.

Dal$ou regionalnou organizaciou je Organizacia americkych $tatov so sidlom vo
Washingtone. Na zaklade Charty Organizacie americkych statov zroku 1948 bola
zriadena Medziamerickd komisia pre I'udské prava a Medziamericky sud pre I'udské
prava. Medziamerickd komisia pre l'udské prava vznikla v roku 1959 a sidli vo Wash-
ingtone, D. C.37 PreSetruje individudlne staZnosti o porusSeni l'udskych prav
a postupuje ich Medziamerickému stdu pre l'udské prava so sidlom v San José. Ulo-
hou tohto sudu je rozhodovat o staznostiach o poruseni l'udskych prav, ktoré mu
postupi Medziamericka komisia pre I'udské prava po netspesnosti mimosidnej na-
pravy, alebo ¢lensky $tat, Sud eSte moze poskytovat vyklad pravnych nastrojov na
podnet ¢lenskych statov alebo organov Organizacie americkych statov.

Na africkom kontinente sa ochrana fudskych prav uskuto¢iiuje v ramci Africkej tnie,
ktord v roku 2002 nahradila Organizaciu africkej jednoty. Na zaklade Africkej charty
I'udskych prav a prav narodov3® z roku 1981, bola vytvorena Africkd komisia pre
l'udské prava a prava narodov, ktora vznikla v roku 1986 v gambijskom Banjule. Tato
komisia je kvazisudnym organom, ktory prerokuvava individualne staznosti o poru-
Seni charty a pomaha pri vyklade ustanoveni charty. V roku 2004 formalne vznikol aj
Africky sud pre I'udské prava a prava narodov. Tento sid ma zacat posobit ako su-
Cast’ Afrického sidneho dvora, ktory ma byt zakladnym sidnym organom Africkej
Unie a sidlit v tanzanskej Arushi. Stcastou tohto novovytvoreného stidneho dvora
ma byt Secidlna komora pre 'udské prava.

37 http://www.oas.org/dil/treaties_A-
41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.htm.

38 http://www.africa-
union.org/official_documents/treaties_%?20conventions_%20protocols/banjul%?20charter
.pdf.
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Pomerne Uspesné ad hoc trestné tribunaly podnietili zaujem o vytvorenie perma-
nentného trestného sidu so vSeobecnou podsobnostou. Stalo sa tak v Rime roku
1998, kedy bol podpisany Rimsky Statit Medzindrodného trestného sudu3? (1998,
oznamenie MZV ¢ 333/2002 Z. z.) Medzinarodny trestny stid ma pravomoc jurisdik-
cie nad osobami, ktoré su stihané za najvaznejSie trestné ¢iny v Rimskom Stattte.
Sud sidli v Haagu, tvori ho 18 sudcov. Nie je priamo sticastou OSN ale je samostatnou
institdciou. Sid ma pravomoci vo vztahu k zlo¢inom proti fudskosti, genocide, voj-
novym zlo€inom a agresii.

Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo pribliZit dovody potreby zakotvit ochranu 'udskych
prav na medzinarodnej, ale aj regionalnej tirovni. Potreba zabezpecit ochranu l'ud-
skych prav existuje uz dlhy ¢as. Mechanizmy zabezpecenia ich ochrany sa ré6znou
intenzitou vytvarali a menili po dlhy ¢as. Kli¢ovy okamih nastal po 2. svetovej vojne,
ked' si medzinarodné spolocenstvo uvedomilo hrozy, ktoré boli poCas nej napachané.
Po 2. svetovej vojne zadala potreba zakotvit mechanizmy ochrany fudskych prav
rychlo narastat. Tento rychly vyvoj sa v niektorych ¢astiach sveta pod vplyvom tota-
lity spomalil, no v 90. rokoch sa znova rozbehol. Odvtedy sa udialo mnoho zmien

k lepSiemu, no potreba neustale pracovat a zlepSovat mechanizmy ochrany l'udskych
prav stale pretrvava.

39 http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm.
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Staly arbitrazny dvor ajeho prinos krozvoju medzinarodného

sudnictva
Peter Bob¢ik

Ciel'om mojej prace bude citatelovi ukazat jedine¢nu tlohu Staleho arbitrazneho
dvora v rieSeni medzinarodnych sporov, identifikovat mechanizmy ktoré pritom
pouziva a vyznam jeho rozsudkov do pritomnosti.

1. Historicky vyvoj Staleho arbitrazneho dvora

Na konci 19. storocia sa 26 krajin stretlo na Haagskej mierovej konferencii a vytvorili
po prvy krat v histérii globalnu inStiticiu, oddani mierovému rieSeniu sporov po-
mocou arbitraze. Konferencia sa stretla na podnet ruského cara Mikulasa II, "s pred-
metom hladania najviac objektivneho spésobu, ako zabezpelit, aby sa vsetkym ndro-
dom zarucili vyhody skuto¢ného a trvalého mieru, a predovsetkym o obmedzenie po-
stupného rastu existujicich zbrani. ". Bol revidovany na nasledujticej Haagskej miero-
vej konferencii v roku 1907, prijatim druhého ,,Dohovoru o pokojnom rieSeni medzi-
narodnych sporov. “ Staly arbitrdzZny dvor sidli v budove Mierového palaca*® v Haa-
gu,. Dnes ma staly arbitraZny dvor viac neZz 100 ¢lenskych krajin ktoré zahriuju roz-
vijajliice sa aj rozvinuté krajiny na vSetkych obyvanych kontinentoch. Nastava vsak
otazka, aké je postavenie SAD v konkurencii s inymi medzindrodnymi sddnymi
dvormi, ¢i mnoZstvo ¢lenov nie je viac na S§kodu pri prijiman{ zasad rieSenia sporov a
kol'ko toho, za vySe sto rokov existencie, do medzinarodného sidnictva priniesol.

SAD nemd formu medzindrodného sidneho dvora akym je napr. Medzinarodny sud-
ny dvor. Jeho tlohou je rozhodovat spory a poskytovat sporovym strandm zoznam
rozhodcov, ktorych menuje kazda zo zmluvnych stran Haagskeho dohovoru, najviac
v pocte Styroch. Stala je iba Medzinarodna kancelaria, ktora vykonava administrativ-
ne prace, uchovava archiv a vedie koreSpondenciu v konkrétnych pripadoch.4! Z
historického hl'adiska SAD riesil najddlezitejsie pripady hned’ po svojom vzniku. Ich
uspech d'alej inSpiroval vznik skutocne stalej institicie, akou bol Staly dvor medzina-
rodnej spravodlivosti (1922). V kone¢nom désledku vSak vznik SDMS vytlacil SAD do
uzadia a po druhej svetovej vojne SAD fakticky prestal pracovat ked v povojnovom
obdobi sad rozhodoval iba 7 sporov.42

40 Ktoru zdiel'a s Medzinarodnym stidnym dvorom, Haagskou akadémiou medzinadrodného
prava a Kniznicou mierového paldca. Budova mierového palaca bola postavena vd'aka do-
tacif oceliarského magnata Andrewa Carnegie v hodnote $1,500,000 (v sucastnosti v pre-
pocte na inflaciu priblizne $40,000,000), ktor4 je stale vo vlastnictve spolu s pozemkami
Nadécie Andrewa Carnegieho:
http://www.freeinfosociety.com/media/pdf/4501.pdf,blizsie informacie na:
http://www.envirosecurity.org/actionguide /view.php?r=6&m=organisations.

41 Klucka, J.: Staly arbitrazny dvor. In: Medzindrodné prdvo verejné. s. 164.

42 Permanent Court of Arbitration, Nisuke Ando, str. 7.
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1.1. Aplikacia UNCLOS a UNCITRAL

Zmena nastala aZ po tom, ¢o zmenil svoje zameranie s vyhradne medzis$tatneho rie-
Senia sporov, na sikromné strany a medzivladne organizacie pricom vyuziva arbit-
raz, zmierovacie konanie alebo vySetrovanie. Ma velmi flexibilnii procedurdlnu
Upravu zaloZenu na arbitraZnych pravidlach UNCITRAL#*? a taktieZ ad hoc pravidiel
pre Speciadlne pripady.** V roku 1994 do dcinnosti vstipil UNCLOS, ktory d’alej rozsi-
ril pésobnost SAD v oblasti medzindrodného morského prava, kedze medzinarodna
arbitraz je jednym z predvolenych spésobov rieSenia takto vzniknutych sporov ak si
strany nevyberu inak, pricom si strany mo6zu vybrat Medzinarodny morsky tribunal,
alebo Medzinarodny sudny dvor (popripade Specidlny arbitrazny tribunal vo vyme-
dzenych podmienkach).#> Od uvedenia do platnosti bolo rozhodnutych 6 sporov,
pricom pod zastitou SAD az 5, co mu dava unikatnu poziciu. SAD a Medzinarodny
tribunal pre morské pravo sa dohodli na vzajomnej spolupraci v danej oblasti.*®

2. Organizacia Staleho arbitrazneho dvora

Co sa tyka organizacie SAD,*” moZeme povedat, Ze ma tri ¢asti organiza¢nej $truktd-
ry, pozostavajuice zo spravnej rady, ktora dohliada na svoje metddy a rozpocet, zo-
znamu nezavislych potencionalnych rozhodcov, zndmych ako ¢lenov stidneho dvora
a jeho sekretariat, znamy ako Medzinarodny urad, na Cele s generalnym tajomnikom.
Spravna rada je tvorena diplomatickymi zastupcami, akreditovanymi do Holandska
Clenskymi $tadtmi a na ich cele stoji holandsky minister zahrani¢nych veci. Spolu s
generalnym tajomnikom vytvara tento organ politiku organizacie.

2.1. Generalny tajomnik

Generdalni tajomnici boli voleni aj pocas obdobia necinnosti SAD spravnou radou,
pricom sa ich funk¢éné obdobie pohybuje od jedného roka,(v pripade bardna R. Melvil
van Lynden (vObec prvy generalny tajomnik) az po Bardna L. P. M. H. Michiels van
Verduynen, ktory zastaval funkciu) 24 rokov. Uloha generalneho tajomnika ziskala
na vyzname s revitalizaciou SAD, V zmysle pravidiel UNCITRAL ak stranami nebol
dohodnuty menovaci orgdn, alebo ak menovany orgdn zlyhd, alebo odmietne konat' pri
vymenovani rozhodcu. . . ktordkolvek strana méZe vyzvat’ Generdlneho tajomnika SAD

43 Pravny zaklad OSN v oblasti medzinarodného obchodného prava. Prijaty v roku 1976. M4
univerzalne ¢lenstvo, Specializuje sa na obchodné prave celosvetovo uz cez 40 rokov. Jeho
cielom je modernizacia a harmonizicia medzindrodného obchodu. Pricom UNCITRAL roz-
hodcovské pravidla, predstavuji komplexny stibor proceduralnych pravidiel podl'a kto-
rych sa strany maji zhodnut na zriadeni arbitraze na zéklade ich obchodného vztahu:
http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.

44 RieSenie sporov pred SAD: http://www.pict-pcti.org/courts/PCA.html.

45 UNCLOS, ¢ast’ XV Clanok 287:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/part15.htm

46 Dohoda o spolupraci medzi medzinarodnym morskym tribunalom a SAD:
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1288.

47 Organizacia SAD: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1039.
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v Haagu aby urcil menovaci orgdn.48 Co sa prvy krat pouzilo v roku 1981 ked bol
generalny tajomnik prvy krat povolany aby urcil menovaci orgdn pre Iran-United
States Claims tribunal. Kde SAD poskytol na jednej strane fyzické zariadenia a na
druhej citlivd pomoc pocas formacnej fazy daného tribunalu. Od roku 1981 urcoval
menovaci organ uz v priblizne 200 pripadoch.

2.2. Sekretariat SAD

Sekretariat je riadeny generdlnym tajomnikom a jeho hlavnou udlohou je uz vyssie
spomenutd administrativna vypomoc, pod ktord spada napomdahanie pri zriadeni a
vedeni ad hoc tribunalu jedine¢ného pre kazdy pripad.*® Aby sa respektovala rézno-
rodost ¢lenov, sekretariat stdleho arbitrazneho dvora je plne pristupny v Siestich
jazykoch spojenych narodov. Pricom samotny proces moéZu viest v jazyku na ktorom
sa dohodnu.

2.3. Dohody o hostitel'skej krajine

Na to, aby sa mohol stat' SAD eSte $irSie pristupnym, bola schvalena ,Dohoda o hosti-
tel'skej krajine“, ktora umoziuje, aby sa spory pred SAD vykonali bez permanentnej
fyzickej pritomnosti SAD na danom tzemi. Vd'aka tomu garantuje krajindm maxi-
malnu moZnd mieru procesnej autonémie. U¢astnici sporu vykonavaji svoje funkcie
podobne, akoby to bolo v Mierovom paldci. Hostitel'skd krajina musi zabezpecit pri-
vilégia a imunity, priliehajice osobam v konani. Teda Dohoda o Hostitel'skej krajine
umozZiiuje strandm v spore, ktoré sa nachadzaju v danej krajine alebo jej blizkosti,
aby plne vyuZili flexibilitu a efektivitu konani spravovanych SAD. To obsahuje cely
rad vyhod pre hostitel'sku krajinu, ktora takto prildka arbitraze, ktoré by inak boli
vykondavané inde:
—  zvySenie medzinarodnej prestize hostitelskej krajiny ako rozhodcovského féra;
—  zvySenie dostupnosti sporov pod spravou SAD;
—  posilnenie spoluprdce medzi SAD a ndrodnymi alebo regionalnymi
rozhodcovskymi institliciami a ulahlenie vymeny odbornych znalosti (takato
spolupraca vsak zostiva nepriamou - domaci rozhodcovia priamo nezasahuju do

48 Pozri UNCITRAL rules Arts. 6(2) a 7 (2)(b).

49 Arbiter v zozname rozhodcov je voleny na 6 rokov. Okrem toho k zoznamu rozhodcov
Clenovia stidu z kazdého ¢lenského Statu konStituuji ,narodnu skupinu®, ktora je splno-
mocnena nominovat kandidatov na vol'bu do Medzinarodného stidneho dvora. Za Sloven-
sku ju na tychto 4 miestach zastupuju Prof. Dr. Jan Azud, Prof. Dr. Jan Klucka, Dr. Peter
Tomka, Dr. Jan Var$o. Clenovia sidu mézu navrhovat' kandidatov na Nobelovu cenu za
mier. Okrem toho vedie SAD aj zoznam expertov na zZivotné prostredie a zoznam Speciali-
zovanych rozhodcov. Slovensku republiku zastupuje Prof. Dr. Jan Klucka ako Specializova-
ny rozhodca. V oblasti Zivotného prostredia je to Prof. Dr. Igor Mucha. Je zvykom, Ze kraji-
nu zastupuje jeden odbornik. Pozri Members of the permanent court of arbitration, s. 118:
http://www.pca-cpa.org/upload/files/MC%2020120329.pdf, Specialized Panel of Arbitra-
tors, s. 132: http://www.pca-cpa.org/upload/files/20110615%20SP%Z20ARB.pdf. Specia-
lized panel of scientific experts,s. 62: http://www.pca-
cpa.org/upload/files/20110719%20SP%20SciEXS.pdf.
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sporu, dolezité su vSak organizacné skusenosti a taktieZ realizacia odbornych
stretnuti na vymenu informadcii, vyber krajin nie je ndhodny a obvykle su
podmienené dobrou geografickou polohou;

—  zvySenie domdaceho a regiondlneho povedomia o rozhodcovskom konani a
dalSich metdd rieSenia sporov, ktoré pontka SAD.

2.4. Finan¢na podpora

Pre chudobné staty, ktoré su na zozname Riaditel'stva rozvojovej spoluprace,5° bol
zriadeny v oktébri 1994 fond financ¢nej pomocis! ktory sa zameriava na pomoc rozvo-
jovym krajindm splnit’ cast ndkladov, spojenych s medzindrodnou arbitrdZou, alebo
inym sp6sobom rieSenia sporov, ktoré poniika SAD, ¢im propaguje arbitrdZ a mierové
rieSenie sporov aj v krajinach, ktoré by po takomto rieSeni moZno nesiahli. Tento
fond je financovany z prispevkov ¢lenskych krajin. Jedno z podmienok je aby uzavreli
dohodu za ticelom predloZenia jedného alebo viacerych sporov, (Ci uZ existujtcich alebo
budiicich) pre urovnanie prostriedkami SAD. Aj keby sa na prvy pohl'ad mohlo zdat
Strukturdlne rieSenie SAD nezaujimavé, prave ono umoziuje pruzné reagovanie na
potreby sporovych stran a konkurovat, ba dokonca predcit Specializované sidne
dvory.

3. Historicky vyznamné spory

Poukdazat’ vSak na prinos SAD moZno najlepsie na rozsudkoch. V prvych rokoch svojej
existencie mu bol predloZeny zna¢ny pocet medziStatnych pripadov v otdzkach me-
dzinarodného prava verejného, teritoridlnych sporov, zodpovednosti Statov a inter-
pretacie zmliv. Svojho €asu bol jedine¢nou organizaciou na rieSenie medziStatnych
sporov. Forma arbitrdZe sa vSak vybrala prave kvoli tomu, Ze sa Staty nechceli zba-
vovat svojej suverenity. Vacsina rozsudkov ma svoju vahu aj dnes a su citované iny-
mi sidnymi dvormi o. i. Medzindrodnym sidnym dvorom. Typickym prikladom je
pripad Las Plamas vedeného arbitrom Maxom Huberom, kde sa definovali pravidla
nadobudnutia Statneho Uzemia efektivnym vykonom S$tatnej moci.52 Spociatku vsak
fungoval mechanizmus rieSenia sporov vyhradne $tatmi a to konkrétne tymi, ktoré
boli signatarmi dohovorov (¢i uz jedného alebo druhého). Avsak, v roku 1908, sa SAD
podujal urovnat’ spor Grishardana53(1909) so stranami Svédskom a Nérskom, kde sa
jednalo o vymedzenie ndmornej hranice, pricom druhy $tat nebol viazany dohovo-
rom. V ramci extenzivneho vykladu ¢lanku 47, Ze rozhodca, ktory nepatri do sudu,

50 Riaditel'stvo rozvojovej spoluprace: http://www.oecd.org/dataoecd/9/50/48858205.pdf.

51 Fond finan¢nej pomoci: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1179.

52 Pozri Las Palmas case: http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_I1/829-871.pdf.

53V pripade Grisbardana boli traja rozhodcovia. Z Nérska, Holandska a Svédska pri¢om iba
posledny menovany bol ¢clenom SAD (AKko sporové strany sa neuvadza S$tat, ale Kral’),Napr.
Nie USA proti Norsku, ale USA proti Norskemu kral'ovi. USA vs Nérsko, Haag 13 Oktdber
1922: http://www.pca-
cpa.org/upload/files/Norwegian%20Shipowners%20award%20only.pdf, Pozri bliZsie:
http://dspace.hil.unb.ca:8080/bitstream/handle/1882/995/Phasell_NL_Memorial_Annex
OfAuthorities_Volumel_Tab3.pdf?sequence=3.



Stdly arbitrdZny dvor a jeho prinos k rozvoju medzindrodného stdnictva | 193

méZe zasadat’ v rozhodcovskom tribundle sa fakticky rozsirila pdsobnost SAD na ho-
ciktory Stat ktory si bude arbitraZz pred SAD Zelat. Toto rieSenie bolo potvrdené v
d’alsich dvoch pripadoch v roku 1914 a 1921. Do roku 1914 SAD prijalo d’alSich 17
sporov. Dalsie rozsirenie pdsobnosti SAD nastalo extenzivnym vykladom ¢lanku 47,54
(dohody z roku 1907), ked’ sa uplatnila jurisdikcia aj mimo S$tatov, a to v pripade
Americkd rddiovd spolo¢nost proti Cine(1935).55 Sekretariat tu pontikol svoje sluzby
aj neStatnemu subjektu. V sticastnosti uz SAD méze konat v roznych kombinaciach
pripadov akymi su.

—  akékolvek dva (alebo viac) staty;

—  S$tata medzinarodna organizacia;

—  dve alebo viac medzinarodnych organizacif;

—  $tit a sikromna strana;

—  medzinarodna organizicia a sukromna strana;

Bohuzial' vSak vtedy eSte neboli zakotvené spdsoby pokojného rieSenia sporov tak
ako je tomu dnes a medzinarodného obchodu boli taktiez vo svojom rannom $tadiu,
a preto vacsinu sporov prevzal SDMS a moZnost vyuZzitia rozsirenej pésobnosti na-
stala az o mnoho rokov neskér. Po Stadiu hlbokej letargie prislo obdobie mnoziacich
sa investicif medzi Statmi a hlavne rozmach UNCITRAL znova priviedol k Zivotu ad
hoc tribunaly, akymi st Medzindrodna obchodna komoras¢ a Medzinarodné stredi-
sko pre rieSenie investicnych sporov,5’ pricom druhé menované vzniklo fakticky
priamo z uspechov SAD. Pravidla UNCITRAL sa vSak nedaju uplatnit v kazdom pri-
pade, a preto Casto vznika jedine¢ny systém proceduralnych pravidiel vlastny dané-
mu sporu pri tvorbe ktorych ziskava SAD unikatne skisenosti.

4. Sucasny stav

Sekretariat uz od roku 1988 poskytol svoje sluzby v d’alsich 11 pripadoch, ktoré
zahrnujd odlisné problémy od finan¢nych sporov - teritoridlne a ekologické problé-
my. V prvom pripade boli sporovymi stranami Vel'kd Britdnia proti USA, v pripade
neprimeranych poplatkov za uZivanie letiska Heathrow. Dalej v pripade medzi Ta-
liansko proti Kostarike, ohl'adom nakladanie s Talianskou bankou. Na priklad terito-
ridlneho sporu mozno uviest Eritrea proti Etidpif, kde zuril konflikt v rokoch 1998-
2000. V roku 2000 boli zriadené dve Arbitrazne tribundly. Jeden na demarkaciu hra-

s+ Urad je opravneny umiestnit svoje kanceldrie a personal k dispozicif zmluvnym mocnos-
tiam, na pouzitie akejkol'vek rady rozhodcov. Jurisdikcia moze, za podmienok stanovenych
v pravidlach byt rozsirend medzi ne-zmluvnymi mocnostami alebo medzi zmluvnymi
mocnostami a ne-zmluvnymi mocnostami, ak sa strany dohodli na pouzitie tohto sudu.
Haagsky dohovor pre mierové rieSenie medzinarodnych sporov,s:
http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1907%20The%20Hague%20Convention%?20for%20the%
20Pacific%20Settlement%200f%20International%20Disputes-pdf.pdf.

55 Spor Americka radiova spoloénost proti Cine: http://www.pca-
cpa.org/upload/files/RCA%20v.%20China.pdf.

56 Medzinarodna obchodna komora: http://www.iccwbo.org/.

57 Je povazovana za veducu rozhodcovsku institiciu v sporoch investor - Stat:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp.
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nic a druhy na vysporiadania narokov, vyplyvajucich z porusovania medzinarodného
prava pocas vojnového konfliktu. V roku 2002 prvy z tribunélov urd¢il hranice, jeho
rozhodnutie vSak nebolo mozné v plnej miere vykonat. V roku 2007 vyhlasil, Ze svo-
ju dlohu splnil. Konania sa uskutoc¢nili vo vacSine pripadov v Mierovom palaci, ale
zvolené boli aj iné miesta (Londyn, Pariz, Rim). Ak4 je v$ak diZka takychto konani?
Medzi najdlhSie patri pripad letiska Heathrow, trvajuci cez 5 rokov a najkratSie Ta-
liansko a Kostarika, s trvanim menej neZ jeden rok. Zvycajne sa vsak pripady pohy-
buju niekde v tomto rozmedzi. Rozhodnutie sudcov nemusi byt jednostranné. Tieto
faktory, akymi st diZka sporu a hodnotenie sudcov, sii obvykle priamo timerné kom-
plexnostou celého problému. V zdsade moZeme povedat, Ze je citit stiperenie dvoch
ciel'ov pri arbitrazi. Prvy hovori, Ze medzinarodna spravodlivost ma byt ,zadarmo”,
zatial'¢o druhy sa snazi redukovat ceny v pripade promptného rieSenia sporu.58 V uz
spominanom pripade Americkd rddiovd spolo¢nost’ proti Cine, platili obe strany. Zo
sucasnosti je vhodné spomenut arbitraz Abyei medzi Sudanom a Sudanskym l'udo-
vym oslobodzovacim hnutim/armadou. Je to vhodny priklad na poukazanie cerpania
finan¢nej podpory z fondu finan¢nej pomoci, kde strany dostali grant v hodnote
500,000 eur.>®

Arbitrdz vsak nie je jedinym sp6sobom medzinarodného rieSenia sporov. Na statoch
je stadle moznost vyberu, napriklad v pripade Rainbow Warrior, kde sa uplatnila me-
didcia hlavne z dévodu medzinirodnej blamaze Francuzska. Vyber mediacie nie je
nahodny, nie je totiZto pre strany zavazna no navonok doslo k uplatneniu prava.

Povaha rozhodcovskych konani je zavdzujica. Vyhodou arbitraZneho konania je to,
Ze jeho vysledok moZe zostat iba medzi stranami a nemusi byt nikdy zverejneny.
Rozsudok dokonca nemusi byt ani odévodneny pokial’ si to strany Zelajua. Ich vyma-
hatel'nost’ je podobne ako u inych medzindrodnych obchodnych arbitrazi dana New
Yorkskym dohovorom.®® Medzi dolezité faktory preCo si strany vyberaju SAD su
vSetky vyhody arbitraze:

—  Casova nenarocnost,

—  moznost zvolit' si sudcov,

—  cena,

—  zavaznost a vymahatelnost.

SAD prinédsSa rozhodcovské konania a pravne vedomie do krajin tretieho sveta, kto-
rym priamo financne dotuje, aby spory riesili pokojnym spdsobom. Generalny ta-
jomnik ako organ urcuje menovacie organy arbitrazi medzinarodnych sporov po
celom svete. Hoci je momentalne zamerané hlavne na pripady obchodného styku je
fakticky v posobnosti neobmedzeny. Pomaha pri vymene medzinarodnych informa-
cii skrz dohody o hostitel'skych krajinach, prezentuje sa medzindrodne aj publikac-
nou ¢innostou a interakciou s inymi sidmi. Je poprednou institiciou v oblasti rieSe-
nia problémov spojeny s pravidlami UNCLOS a UNCITRAL a aj ked spory tykajtce sa
medzinarodného obchodu, investicii a duSevného vlastnictva moézZu zahrnat rozne

58 Prospech staleho arbitrazneho dvora and medzinarodného Sekretariatu k arbitrazi medzi
$tatmi, Guillaume G.: http://www.pca-cpa.org/upload/files/Guillaume%20EN.pdf.

59 PCA movie: http://www.wx4all.net/pca/movie/english/index.html.

60 Pozri PCA summaries supra note 51.
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kategdrie predmetu sporu a zvycajne su riadené osobitnymi pravnymi predpismi,
SAD je vhodny pre vSetky, bez ohl'adu na ich odbornud spdsobilost.6! Spory nie st
viazané iba na $taty a v neposlednom rade st rozhodnutia SAD akceptované ako
jedny z najlepsich a teSia sa vel'kej vaznosti.

Zaver

Co prinesie budticnost'? Vzhl'adom na rozsiahlu globalizaciu je predpoklad, Ze sporov
pred SAD bude pribtidat. Zostava totiz faktom, Ze aj ked spory rasti exponencidlne
sudne dvory ich nestihaju riesit vzhl'adom na svoje kapacity. Netreba vSak zabudat,
Ze medzinarodna arbitraZ je stale iba moZnostou a nie povinnostou a preto sa SAD
sustredi skér na obchodné pravo zastreSené pravidlami UNCITRAL a UNCLOS nez na
spory medzi Statmi, ktoré nemaju vol'u svoje problémy riesit pred medzinarodnou
institiciou. Finan¢na podpora a rozsirenie pdsobnosti SAD aj mimo $tatov ako vy-
lu¢nych sporovych stran je jednoznacne prinosom. Tato skutocCnost je vSak nevy-
hnutnostou ak zoberieme do tvahy jeho necinnost v ¢ase ked’ sa zameriaval iba na
medziStatne spory. Urcité napatie je mozné badat’ aj zo strany vnutrostatnych studov
ktoré taktiez zacali postupne riesit obchodné spory. Ich vztah s SAD je ale vyrieSeny
v osobitnych dohovoroch. A preto si myslim, Ze SAD bude v budicnosti nad'alej pri-
nasat nové pokrokové spésoby pokojného rieSenia sporov, ktoré sa podl'a mna budu
zameriavat’ hlavne na vacsiu vol'nost rozhodovania arbitrov a vytvorenie zoznamu
expertov vo viacerych Specifickych odvetviach nez je v sic¢asnosti len enviromental-
na problematika. Tak aby nakoniec zarucil 'ud'om na vsetkych kontinentoch to na ¢o
bol prvotne zriadeny a to je zabezpecit skutocny a trvaly mier.

61 Permanent Court of arbitration, United Nations Conference Suitability of the PCA, s. 32, UN,
2003.
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Medzinarodné centrum pre riesenie investi¢nych sporov
Ivan Puskdr

Uvod

Pravna tprava medzinarodnych investicii je jednou z hlavnych oblasti medzinarod-
ného ekonomického prava. Rovnako ochrana investicii a rieSenie investi¢nych spo-
rov v medzinarodnom prave je témou, ktora v sicasnosti nadobuda ddlezitost. Celo-
svetové organizicie, inStitucie a pravidld medzi inymi Struktirami boli vytvorené,
aby zlepS$ili a regulovali medzinarodnu investi¢nu aktivitu. Medzinarodné institucie
ako je Svetova banka a jej Medzinarodné centrum pre rieSenie investi¢nych sporov
st vyznamnymi hra¢mi na poli medzinadrodného ekonomického poriadku. Medzina-
rodné centrum pre rieSenie investicnych sporov predstavuje nezavislé a neutralne
forum pre rozhodovanie investicnych sporov a blizSie sa snim oboznamime
v nasledujucich kapitolach.

1. Pravny rezim medzinarodnych investicii a ich ochrany

V stifasnom medzinarodnom ekonomickom prave je problematika medzindrodnych
investicii predmetom dpravy mnohych medzinidrodnych investi¢nych zmluv priji-
manych v zaujme Upravy bilaterdlnych vztahov alebo prostrednictvom kompetent-
nych medzindrodnych organizacii (regionalne, multilaterdlne zmluvy). Spolo¢nym
znakom vacSiny tychto zmliv je snaha vytvorit priaznivé investicné prostredie
a komplexné uc¢inné medzindrodné mechanizmy podpory a ochrany investicii, zakot-
vujuce aj alternativy rieSenia pripadnych vzniknutych sporov.!

Pokial ide o mechanizmy rieSenia sporov z medzinarodnych investicii rozliSujeme vo
vSeobecnosti dva zakladné mechanizmy. Jednym, historicky star$im, je diplomaticka
ochrana a druhym je medzinarodna arbitraz, respektive zmierovacie konanie.

Diplomaticka ochrana, poskytovana $tatmi, ktorych prislusnikmi boli vyvlastnenim,
znarodnenim alebo podobnym opatrenim postihnuti investori, predstavovala pé-
vodne jediny mierovy prostriedok rieSenia sporov zinvesticii. Pri¢inou toho bola
skutocnost, Ze vtedajSie ponimanie individualneho zahrani¢ného investora (¢i uz v
postaveni obc¢ana iného S$tatu, alebo pravnickej osoby so sidlom v inom State) z hl'a-
diska medzinarodného prava neumoziovalo investorovi priamo stihat hostovsky
$tat za poruSenie jeho zavazkov vyplyvajlcich z medzindrodného prava. Z pohl'adu
pravnej povahy je diplomatickd ochrana zo strany Statu generalnym prostriedkom
ochrany prav jeho statnych prislusnikov.2

V obdobi 60. a 70. rokov 20. storocia doslo k velkému posunu v prostriedkoch riese-
nia investi¢nych sporov medzi $tatmi a investormi inych s$tatov. V tomto obdobi boli
vypracované rozhodujice dokumenty upravujice pravidld rozhodcovského

1 Martyniv, H,, Budja&, M., Hurna, L.: Medzindrodné ekonomické prdvo. Bratislava : EKONOM,
2010.s.105.

2 Kinstitutu diplomatickej ochrany pozri blizsie: Klucka, J.: Medzindrodné prdvo verejné
(vSeobecnd a osobitnd cast), Bratislava: IURA Edition, 2011, s. 262 a nasl.
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a zmierovacieho konania pri rieSeni sporov vyplyvajicich z medzinarodnych investi-
cil. Okrem pravidiel Komisie OSN pre obchodné pravo (UNCITRAL),? ktoré su vyz-
namnym vzorom pre pocetné stile rozhodcovské sudy, bol vroku 1965 prijaty
Washingtonsky dohovor,* ktory ustanovil Medzinarodné centrum pre rieSenie inves-
ticnych sporov a rozhodujuci a v sic¢asnosti najvyznamnejsi mechanizmus a priestor
na rieSenie investicnych sporov Stdtov ainvestorov na priamej baze. ISlo
o vytvorenie tzv. hybridného mechanizmu riesenia sporov, ktory zodpovedal hyb-
ridnej povahe danych medzinarodnopravnych zmluvnych aktov.5 Je potrebné v tejto
suvislosti pripomenut, Ze zmluvné strany sa zaviazali, Ze v pripade sporov, ktoré
budi postiipené na rieSenie v ramci rozhodcovského konania Medzinarodnému cen-
tru pre rieSenie investi¢nych sporov, nebudu svojim prislusnikom poskytovat dip-
lomaticktl ochranu. Druhym momentom, ktory prinieslo toto obdobie bola prva vina
bilateradlnych investicnych dohéd, ktora predznamenala pravnu upravu rieSenia
tychto sporov formou rozhodcovského konania, ato inkorporovanim osobitnych
rozhodcovskych doloZiek. Prave kombinacia mechanizmov zavedenych Washington-
skym dohovorom a ustanoveni bilaterdlnych investi¢nych zmliv poloZila zaklady na
novodobé moderné rieSenie sporov z medzinarodnych investicif.

2. Dohovor o rieseni sporov z investicii medzi $tatmi a ob¢anmi druhych sta-
tov (Washingtonsky dohovor)

Washingtonsky dohovor? je multilateralnou zmluvou, ktora bola prijata pod zastitou
Svetovej Banky vo Washingtone 18. 3. 1965 s ticinnostou od 14. oktébra 1966. Hned’
po nadobudnuti ulinnosti sa stal zakladom pre organiziciu neutralneho
anezavislého rieSenia medzindrodnych investicnych sporov medzi hostovskymi
$tatmi a zahrani¢nymi investormi.

ESte pred samotnym rozborom Medzindrodného centra pre rieSenie investi¢nych
sporov (d’alej len ,ICSID“ alebo ,Centrum*) a konanim pred nim si pribliZime aspon
stru¢ne hlavné dévody, ktoré viedli k prijatiu tohto Dohovoru a ICSID. Ciel'ovou rovi-
nou bolo vytvorenie osobitného spol'ahlivého systému medzindrodnej arbitraze
investi¢nych sporov pre zahrani¢nych investorov, ktori planovali umiestnit svoje
investicie v Statoch s nizkou troviiou politickej i pravnej kultiry, ako aj nerozvinutou
a zaostalou ekonomikou. Jednym zdlhodobych cielov Medzinarodnej banky pre
obnovu a rozvoj je dosiahnutie rozvoja ekonomiky v ekonomicky i socidlne nestabil-
nych Statoch. Jednym zo spdsobov vzbudenia dévery zahrani¢nych investorov
v bezpeCnost avdbec zmysel umiestnenia zahrani¢nych investicii vrozvojovych

3 Dostupné na internete: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1064.

4 Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi $tdtmi a obanmi druhych statov. Vid’ nasledu-
juce kapitoly.

5 Martyniv, H,, Budja¢, M., Hurna, L.: Medzindrodné ekonomické prdvo. Bratislava: EKONOM,
2010.s.139.

6 Uverejneny Ozndmenim Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 460/1992.
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Statoch bola myslienka vytvorenia osobitného neutralneho féra rozhodovania me-
dzinarodnych investi¢nych sporov.”

Hlavnym sponzorom v suvislosti s prijatim Washingtonského dohovoru sa stal Aaron
Broches, generdlny tajomnik Medzinarodnej banky pre obnovu a rozvoj.8 Agitoval za
vznik nestranného a stabilného féra pre rieSenie investi¢cnych sporov a postupne
zorganizoval konzulta¢né stretnutia pravnych expertov v Azii, USA, Eurépe a Afrike.
Celkova medzinarodna situacia si vyziadala prijatie komplexného dohovoru pre ob-
last medzinarodnych investi¢nych sporov.

Napriek rychlemu procesu prijatia Dohovoru a zalozeniu ICSID vsak Dohovor ostaval
nevyuZzity a ICSID stagnovalo, rozhodujiic minimum pripadov - jeden aZ dva spory
rocne neboli vynimkou, az do zaciatku devétdesiatych rokov, kedy v suvislosti
s prudkym rozvojom medzindrodného prava zahrani¢nych investicii nastal ,baby
boom“? sporov predkladanych na rozhodovanie v medzindrodnej investi¢nej arbitra-
zi v ICSID. Stredisko sa tak stalo hlavnym forom pre rozhodovanie investi¢nych spo-
rov s priemernym prirastkom dvoch novych sporov kazdy mesiac.10

V sticasnosti sa prehodnocuje vyznam Washingtonského dohovoru a dévodov na
hodnotenie je niekolko. Prvym dévodom je v stcasnosti viac ako Styridsatrocna
doba platnosti dohovoru. Dal$imi dévodmi st negativistické tendencie $tatov Latin-
skej Ameriky (napr. vypovedanie Washingtonského dohovoru Venezuelou v januari
tohto roku). V stvislosti s cielmi dohovoru vSak méZeme kons$tatovat, Ze boli splne-
né. Je potrebné ale spomenut dva aktualne problémy arbitraze investi¢nych sporov,
ktoré vznikli prave v stuvislosti s Washingtonskym dohovorom. Prvym je nejasna
otazka moznosti vypovedania Washingtonského dohovoru ¢lenskym $tatom a s nim
suvisiace nasledky. Dohovor zakotvuje moznost' jeho vypovedania v ¢lanku 71, a to
pisomne s nadobudnutim ucinnosti po uplynuti Siestich mesiacov od jeho dorucenia.
V suvislosti s vypovedanim vznikd problém vyplyvajici zcharakteru samotného
dohovoru, ktory nie je medzinarodnym dohovorom ,hmotnopravnym®, ale proces-
nym, urcujucim procesny postup urovnania medzindrodnych investicnych sporov.
Z uvedeného vyplyva, Ze vypovedanim dohovoru ¢lenskym Statom zahrani¢ni inves-
tori s ich priamymi zahrani¢nymi investiciami stracaji pristup k spol'ahlivému sp6-
sobu rieSenia investi¢nych sporov, ktory je jednym zo zakladnych faktorov rozhodu-
jucich pre umiestnenie investicie zahrani¢ného investora na uzemi hostovského
Statu. Ked' investor tito zaruku strati mdéZeme konsStatovat ohrozenie zahranicnej

7 Chovancova, K.: International Arbitration of Investment Disputes/Medzindrodnd arbitrdz
investi¢nych sporov, Bratislava, Bratislavska vysoka $kola prava, 2009. s. 221.

8  Franck D., Susan: The ICSID Effect? Considering Potential Variations in Arbitration Awards.
In. VIRGINIA JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, Vol. 51:825,2011. s. 837.

9 Alexandrov A, Stanimir: THE “BABY BOOM” OF TREATY-BASED ARBITRATIONS AND THE
JURISDICTION OF ICSID TRIBUNALS: SHAREHOLDERS AS “INVESTORS” AND JURISDIC-
TION RATIONE TEMPORIS. In. The Law and Practice of International Courts and Tribunals 4:
19-59, 2005. s. 20.

10 Chovancova, K.: International Arbitration of Investment Disputes / Medzindrodnd arbitrdz
investicnych sporov, Bratislava, Bratislavska vysoka Skola prava, 2009. s. 227.
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investicie zo strany hostovského $tatu.!! Nasledne problematickymi zostavaju uz
zacCaté ICSID arbitraze voci hostovskému Statu, ktory dohovor vypovedal. Ako budu
vykonané rozsudky voci Statu, ktory po vydani rozhodcovského rozsudku uz nebude
¢lenom dohovoru, napriek tomu, Ze v ¢ase zacatia arbitraze nim bol? Ako uvadza
Chovancoval? stat je povinny pokracovat v uz zacatej ICSID arbitrazi, tzn. nie je
opravneny ju prerusit a zvolit' alternativnu metédu rieSenia.

Druhym problémom v suvislosti s Washingtonskym dohovorom je otdzka charakteru
dvojstrannych investi¢nych dohod (Bilateral investment treaties, BITs). Je otazne ci
je mozné BITs povaZovat za jednostranny suhlas s ICSID arbitraZzou v zmysle Wash-
ingtonského dohovoru. Ked dvojstrannd dohoda o ochrane investicii zakotvuje len
moznost volby arbitraze bez akychkol'vek alternativ, nie je jasné, Ci je aj sihlasom
oboch zmluvnych stran dohody s ICSID arbitrazou v konkrétnom spore. Stanovisko
viacerych autorov k tejto otdzke je negativne. Sthlas si vyzaduje aktivnu pozitivnhu
participaciu dvoch stran, pretoZe nie je jednostrannym ukonom, a taktiez ICSID ar-
bitraZ je zvycajne v BITs zakotvend ako jedna z viacerych moZnosti, druhou moZnos-
tou pre sporové strany moze byt napr. ad hoc arbitraz podl'a Rozhodcovskych pra-
vidiel UNCITRAL.13

3. Medzinarodné centrum pre riesenie investi¢nych sporov (ICSID)
3.1. ICSID a Skupina Svetovej banky

Skupina Svetovej banky (World Bank Group) je zoskupenie, ktoré zdruzuje pat uzko
prepojenych subjektov - Medzinarodnt banku pre obnovu a rozvoj, Medzinarodné
zdruZenie pre rozvoj, Medzinarodnu finanénd korporaciu, Mnohostranna agenturu
pre investi¢né zaruky a Medzindrodné centrum pre rieSenie investicnych sporov.14
Spolo¢nym poslanim piatich institdcii Skupiny Svetovej banky je rieSenie celosveto-
vého problému chudoby a zvySovanie Zivotnej irovne.

3.2. ICSID - zakladna charakteristika

Medzinarodné centrum pre rieSenie investi¢nych sporov (International Centre for
Settlement of Investment Disputes, ICSID)!5 je medzinarodna institicia zaloZena
vysSie spominanym Washingtonskym dohovorom, ktory vstipil do platnosti v roku
1966. ICSID neurovnava ani nerozhoduje spory, ale z institucionalnej povahy vytvara
ramec na nezavislé rozhodovanie zmierovacich komisii a rozhodcovskych sidov
kreovanych pre kazdy individudlny pripad. Rozhodovanie pravnych sporov medzi
opravnenymi subjektmi pred ICSID, ktoré podlieha sihlasu sporovych stran, méze
mat podobu zmierovacieho alebo arbitrazneho konania. ICSID je povazZované za
vedicu medzinarodnu rozhodcovsku instanciu predstavujiicu zakladiiu na rozhodo-
vanie investi¢nych sporov medzi Statmi a investormi. V sti¢asnosti ma Washington-

11 TamzZe, s. 231.

12 TamZe,s. 233.

13 TamZe, s. 233.

14 http://www.worldbank.org/.

15 http://icsid.worldbank.org/ICSID /Index.jsp.
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sky dohovor 157 signatarov, 147 z nich ho taktieZ ratifikovalo. Slovenska republika
dohovor podpisala 27. septembra 1993. ICSID bolo teda vytvorené ako nestranné
férum disponujice prostriedkami riesSenia pravnych sporov potencidlnymi stranami,
prostrednictvom zmierovacich alebo arbitraZznych procedur.16 ICSID vSak treba vni-
mat v Sirsich suvislostiach aj ako prostriedok podpory a stimulovania hospodarske-
ho rozvoja v globdlnych intencidch ain concreto formou garantovania ochrany
a pravnej istoty pri realizacii medzinarodnych investicif a transferu kapitalu.1?

ICSID tvori Sekretariat a Spravna rada. Spravna rada je vedicim orgdnom strediska
a sklad4 sa zo zastupcov (zvyc¢ajne ministri financif) vSetkych signatarskych Statov
Washingtonského dohovoru, tajomnika a zastupcu tajomnika. Ako vedtci organ za-
stupuje ICSID na summitoch so Svetovou bankou, ktoré sa konaju raz rocne. Jej pred-
sedom je prezident Skupiny Svetovej banky, ktorym je v sticasnosti Robert B. Zoel-
lick. Dal$im organom je Sekretariat, ktory sidli v istredi Svetovej banky vo Washing-
tone a ktory plni pri organizacii ICSID arbitraZe vyznamnu funkciu, pretoze inStitu-
cionalne a organizacne zastresSuje arbitrdzne konania. Je totiz zodpovedny nielen za
beznd administrativu, ale je aj hlavnym komunika¢nym prepojenim medzi sporovy-
mi stranami, rozhodcovskym tribunalom a ICSID Strediskom . Zaujimavostou je po-
skytovanie pravnych poradcov sporovym stranam prostrednictvom Sekretariatu ako
aj vyber jedného tajomnika pre kazdy zostaveny ICSID tribundl, ktory je zodpovedny
za registraciu, zaevidovanie a uchovavanie spisu v konkrétnom spore, pre ktory bol
tribundl zostaveny. Okrem toho je tajomnik aj asistentom ostatnych rozhodcov, je
zodpovednym za organizaciu pojednavani atd".

3.3. Jurisdikcia ICSID pre rieSenie sporov z investicii

Klicovym prvkom kazdého medzindrodného stidneho ¢i arbitrdzneho organu su
ustanovenia upravujtce jeho jurisdikciu. Tym je totiz dané, kedy a za akych podmie-
nok moéze taky organ vykonavat svoju sidnu pravomoc. Je to o to ddlezitejsie, ze
v medzindrodnom prave vSeobecne a ani vo Washingtonskom dohovore nie je stano-
vend obligatérna jurisdikcia. Preto je v kaZzdom pripade nevyhnutné skimat, ¢i bol
dany suhlas dotknutého statu, aby bol urcity spor z oblasti ochrany investicii podria-
deny sidnej pravomoci ICSID.

V zmysle ustanoveni Washingtonského dohovoru sidna pravomoc ratione materiae
Centra sa vztahuje na kazdy pravny spor vznikajuci priamo zinvesticie medzi
zmluvnym $tatom (alebo orgédnom alebo zastupenim zmluvného Statu urcenym IC-
SID tymto Statom) a ob¢anom iného zmluvného S$tatu, o ktorom strany v spore pi-
somne suhlasia, Ze sa predloZi Centru. Zaroven plati, Ze pokial' strany vyslovili su-
hlas, nemdéze ziadna znich jednostranne svoj suhlas odvolat.l® Suhlas stran

16 Dostupné na:
http://icsid.worldbank.org/ICSID /FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowH
ome&pageName=AboutICSID_Home.

17 Martyniv, H., Budja&, M., Hurna, L.: Medzindrodné ekonomické prdvo. Bratislava : EKONOM,
2010.s.141.

18 Clanok 25 ods. 1 Washingtonského dohovoru.



Medzindrodné centrum pre riesenie investi¢nych sporov | 201

s rozhodcovskym konanim podl'a dohovoru je zaroven povazovany za suhlas, ktory
vylucuje vSetky ostatné prostriedky rieSenia sporu. Zmluvny s$tat vsak moze vyzado-
vat vyCerpanie miestnych spravnych alebo sidnych postupov ako podmienku svojho
stuhlasu s rozhodcovskym konanim podl'a dohovoru.l® Z hl'adiska vecného Washing-
tonsky dohovor neobsahuje Ziadnu definiciu investicii, pricom sa domnievame, ze
zdanlivo abstraktny pristup k tomuto pojmu nachadza svoj vyznam v jeho extenziv-
nom ponati z pohl'adu zaloZenia jurisdikcie ICSID.20

Z hl'adiska vymedzenia posobnosti ratione personae sa na ucely dohovoru ob¢anom

iného Statu rozumie:

c) akakolvek fyzickd osoba, ktord mala obcianstvo iného zmluvného Statu, nez je
strana Statu v spore v den, ked' sa strany dohodli predlozit taky spor zmierova-
ciemu alebo rozhodcovskému sudu, ako aj k datumu, ku ktorému bola Ziadost re-
gistrovana, ale nezahfiia Ziadnu osobu majicu k obom datumom tiez ob¢ianstvo
zmluvného Statu strany v spore a

b) akdkol'vek pravnicka osoba, ktora mala prislusnost iného zmluvného $tatu, nez je
stat zmluvnej strany v spore, v def, ked’ sa strany dohodli predlozit taky spor na
zmierovacie alebo rozhodcovské konanie, a akakolvek pravnicka osoba, ktora
mala prislusnost’ strany zmluvného Statu v spore k tomuto datumu a ktora na za-
klade zahrani¢nej kontroly, na ktorej sa strany dohodli, by sa mala na ticely tohto
Dohovoru povazovat za subjekt iného zmluvného $tatu.2!

Citované ustanovenie vymedzuje podmienky, ktoré musi spiiiat akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba, aby bolo moZné sa z jej strany dovolavat pravne relevantné-
ho zaloZenia pravomoci ICSID.

3.4. Formy vyjadrenia stithlasu s pravomocou ICSID

KIticovy pojem pisomného suhlasu stran v spore vyvolaval interpretacné tazkosti.
Dnes je vSak mozné na zaklade doterajSej rozhodovacej praxe urobit urcité zavery.
PredovSetkym sa uznava, Ze otdzka ¢i strany vyjadrili suhlas s pravomocou ICSID,
nemdze byt zodpovedana na zdklade vnutrostatneho prava, ale riadi sa medzinarod-
nym pravom ako vyplyva z ¢l. 25 ods. 1 Washingtonského dohovoru. Vzdy sa pova-
Zovala za nesporny pisomny suhlas stran v spore arbitraZzna dolozka obsiahnuta v
dohode medzi hostitel'skym $tatom, stranou dohovoru a investorom, ktory je obca-
nom alebo pravnickou osobou iného zmluvného statu. V pociatkoch fungovania Cen-
tra boli vSetky spory, ktoré sa dostali do jeho pravomoci zaloZené prave na tychto
dolozkach.22

Zasadnu zmenu priniesol aZ znadmy pripad Asian Agricultural Products Limited
(AAPL) v. Sri Lanka.?3 Rozhodcovsky tribunal ICSID v tomto pripade vébec po prvy-

19 (lanok 26 Washingtonského dohovoru.

20 Martyniv, H., Budja&, M., Hurn4, L.: Medzindrodné ekonomické prdvo. Bratislava : EKONOM,
2010.s.113.

21 Clanok 25 ods. 2 Washingtonského dohovoru.

22 Sturma, S.: Mezindrodni dohody o ochrané investic a Fe$eni sporii,Praha: Linde, 2008. s. 117.

23 Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (ICSID
Case No. ARB/87/3). Dostupné na internete:
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krat uznal, Ze investor nemusi byt nutne v zmluvnom vztahu s hostitel'skym $tatom,
ale Ze sa moéze priamo odvolat na zavazok prijaty tymto Statom voci jeho domov-
skému Statu v bilaterdlnej dohode o podpore a ochrane investicii. Ak sa teda hosti-
tel'sky sStat v takejto zmluve zaviazal k arbitraZnemu rieSeniu sporov s investormi,
naplnil tak podmienku pisomného stihlasu a investor sa mézZe samostatne obratit na
ICSID. Nie je preto potrebna d’alSia dohoda s rozhodcovskou dolozkou. Podl'a inter-
pretacie rozhodcovského stidu je podmienka pisomného stihlasu s pravomocou Cen-
tra zo strany investora splnena tym, Ze podal arbitrazny navrh.2+

3.5. Obmedzenie sthlasu s jurisdikciou ICSID

Clanok 25 Washingtonského dohovoru iba vymedzuje maximalny rozsah stihlasu
s jurisdikciou, ktory mozZu strany dat. Ni¢ im nebrani, aby vyjadrili svoj sihlas uz$im
spdsobom. Strany mé6zu obmedzit svoj sihlas vyli¢enim urcitych druhov sporov
alebo vypoctom otazok, ktoré podliehaju jurisdikcii Centra. V praxi st pravidlom
Siroké dolozky, izko formulované dolozky predstavuji skor vynimku. Siroké dolozky
su vSeobecne vyhodnejSie, pretoze pri zuZeni suhlasu s jurisdikciou mézu vznikat
problémy s ur¢enim presnej prdvomoci rozhodcovského tribunalu.2s

4, Zmierovacie konanie

Washingtonsky dohovor rozliSuje zmierovacie a rozhodcovské konanie ako dva spo-
soby rieSenia sporov. Rozdiel medzi nimi spociva v zadvaznosti vysledku oboch kona-
ni a taktieZ aj v samotnom priebehu konania. Vysledkom rozhodcovského konania je
nalez, ktory je pre strany zaviazny. Vysledkom zmierovacieho konania je dohoda. V
praxi je preto uprednostiiované rozhodovanie v rdmci rozhodcovského konania.

Zmierovacie konanie sa zac¢ina na zaklade pisomnej ziadosti zmluvného Statu alebo
obcana zmluvného S$tatu, ktoru zaslal generalnemu tajomnikovi ICSID.26 Generalny
tajomnik posle kopiu Ziadosti druhej strane a ak neexistuju dévody pre jej zamietnu-
tie, Ziadost' zaregistruje. Potom je vytvorena zmierovacia komisia, ktora je zloZena
z jedného zmierovacieho sudcu alebo akéhokol'vek neparneho poctu zmierovacich
sudcov vymenovanych podl'a dohody stran. Ak sa strany nedohodnd, bude sa komi-
sia skladat' z troch zmierovacich sudcov, z ktorych jeden bude vymenovany kaZzdou
stranou a treti, ktory bude predsedom komisie, po dohode stran.

Ulohou komisie je objasnit sporné zileZitosti medzi stranami ausilovat sa
o dosiahnutie dohody medzi nimi na zaklade vzajomne prijatelnych podmienok. Na
ucel riesenia sporu ma komisia vypocut strany a ziskat akékol'vek informécie, ktoré
mozu prispiet k dosiahnutiu dohody. Komisia tiez méZe strandm predkladat odpo-
ricania. Sporové strany maju poskytnit komisii sucinnost. Kazda zo stran ma pravo
predkladat komisii pisomné stanoviska.

http://icsid.worldbank.org/ICSID /FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showD
oc&docld=DC676_En&caseld=C140.
24 Sturma, S.: Mezindrodn{ dohody o ochrané investic a Fe$eni sporii,Praha, Linde, 2008.s. 117.
25 TamzZe, s. 121.
26 (1. 28 Washingtonského dohovoru.
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Ak strany dosiahnu dohodu, komisia vypracuje spravu s uvedenim spornych nalezi-
tosti askonsStatovanim, Ze strany dosiahli dohodu. Pokial sa bude komisia
v akejkol'vek ¢asti konania domnievat, Ze dohoda v rdmci stran nie je pravdepodob-
na, uzavrie konanie a vypracuje spravu o tom, Ze sa spor prejednaval a stranam sa
nepodarilo dosiahnut dohodu.?”

5. Rozhodcovské konanie

Rozhodcovské konanie?8 ma vel'a spolo¢nych znakov so zmierovacim konanim, ma
vSak aj viacero odlisnosti. Za¢ina sa rovnakym spdsobom ako zmierovacie konanie
na zaklade pisomnej Ziadosti, ktori podava zmluvny S$tat alebo ob¢an zmluvného
$tatu generalnemu tajomnikovi ICSID, ktory jej kopiu zasle druhej strane. Kreovanie
rozhodcovského sudu je taktiez podobné tomu pri zmierovacom konani. Sklada sa
z jedného alebo akéhokolvek poctu rozhodcov vymenovanych na zdklade dohody
stran. Ak sa strany nedohodnt na poc¢te rozhodcov a spdsobe ich vymenovania, bude
sa rozhodcovsky sud skladat ztroch rozhodcov, jeden bude vymenovany kazdou
stranou a treti, ktory bude predsedom, po dohode stran. V pripade nevytvorenia
rozhodcovského sidu vlehote 90 dni od registracie ziadosti alebo v dohodnutej
lehote, vymenuje predseda Spravnej rady ICSID na Ziadost hociktorej strany a po
porade s oboma jedného alebo viacerych rozhodcov. Rozhodcovské konanie sa pri-
tom sklada z dvoch samostatnych casti, pisomnej a Ustnej, okrem pripadov, ked sa
sporové strany dohodli inak. Pisomna Cast sa zacina podanim Ziadosti o zacatie ko-
nania, nasleduju pisomné vyjadrenia ziadatel'a, protistrany areakcie oboch stran.
Ustnu ¢&ast tvori vypolutie sporovych stran, ich pravnych zastupcov, svedkov
a expertov, ktorym mozu clenovia rozhodcovského sudu klast otazky.2°

Vyhodou rozhodcovského konania je, Ze je delokalizované - miesto konania arbitra-
Ze nezohrava typicky vyznamnu tlohu, tak ako v klasickej medzinarodnej arbitrazi.3°
Dal$ou vyhodou je ¢iasto¢ne privatny charakter - pojednavania so sporovymi stra-
nami ako aj konkrétny obsah podani sa nezverejliuje. Existencia a stav jednotlivych
zacatych arbitrazi sa viak zverejiiuje na oficidlnej internetovej stranke Centra. Cias-
to¢ne verejny charakter arbitraZe je prospesny, pretoZe Ziaden $tat snaZiaci sa inves-
torov prilakat, totiz nema zaujem na tom, aby bol verejne dehonestovany v pripade,
ked' spor v ICSID vyhra zahrani¢ny investor . Ide najmé o nechut potencialnych no-
vych zahrani¢nych investorov o investovanie v State, ktory nevie zabezpecit vhodné
prostredie a zdzemie pre realizaciu zahrani¢nych investicii investorov.

Vysledkom rozhodcovského konania je rozhodcovsky nalez, vydany v pisomnej for-
me a podpisany clenmi rozhodcovského sudu, ktori o nom hlasovali. Samotny sud
rozhoduje vacsinou hlasov vsetkych svojich ¢lenov. Rozhodcovsky nélez je pre strany
zavazny a nemoZze byt predmetom odvolania pripadne iného opravného prostriedku.

27 Pozri ¢lanky 32-35 Washingtonského dohovoru.

28 Qkrem tohto pojmu sa v medzinarodnej arbitrdZnej praxi a teérii udomacnil aj , familidrny*”
nazov ICSID arbitraz.

29 Clanky 37-47 Washingtonského dohovoru.

30 Chovancova, K. :International Arbitration of Investment Disputes / Medzindrodnd arbitrdz
investicnych sporov,Bratislava, Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 239.
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Vynimku predstavuju tie, ktoré su uvedené vo Washingtonskom dohovore.3! Kazda
strana je teda povinna dodrZiavat a plnit podmienky rozhodcovského nalezu, akoby
to bolo kone¢né rozhodnutie sidu v tomto State. Vykon rozhodcovského nalezu sa
spravuje predpismi tykajicimi sa vykonu sidnych rozhodnuti platnych v State, na
ktorého tizemi sa takyto vykon Ziada.32

6. Osobitosti ICSID arbitraze

Pravnu tpravu ICSID arbitraZe je potrebné vnimat ako aplikaciu Washingtonského
dohovoru a Rozhodcovskych pravidiel ICSID.33 Osobitosti spocivaju v kompozicii
rozhodcovského tribunalu, v konani pred rozhodcovskym tribundlom, v jeho oprav-
neniach, predbeznych opravneniach a rozhodnom prave a v osobitnom charaktere
rozhodcovského rozsudku. Samostatnym osobitnym prvkom je taktieZ interny pro-
ces zruSenia rozhodcovského rozsudku, sebestacny a nezavisly, bez nutnosti akého-
kol'vek zdsahu stiidnej moci.

Zlozenie rozhodcovského tribunalu bolo rozobraté vyssie, pozornost ale upriamime
na vyber kandidatov na rozhodcov zo Zoznamu rozhodcov vedeného ICSID. Ako uZ
bolo spomenuté, rozhodcovsky tribundl zostavuju sporové strany, v pripade, Ze sa
nedohodnt na jeho zloZeni, urobi tak predseda Spravnej rady ICSID. Pri vybere roz-
hodcov predsedom strany stracaji moZnost vyberu rozhodcov s rovnakou $tatnou
prislusnostou ako maju sporové strany. Strany sice nie st povinné vybrat rozhodcov
zo zoznamu rozhodcov vedeného ICSID, su vSak povinné dodrziavat obmedzenie
uvedené v ¢lanku 39 Washingtonského dohovoru, ateda vacésina rozhodcov musi
mat’ $tatnu prislusnost rozdielnu od Statnej prislusnosti sporovych stran, okrem
pripadov, ked bol rozhodca urc¢eny dohodou sporovych stran. Pri vybere rozhodcov
je ddlezita nielen ich prislusnost, esSte ddlezitejsie je kvalifikacné kritérium. V stilade
s ¢clankom 14 Washingtonského dohovoru maju byt rozhodcovia nielen osobnostami
s vysokou moralnou integritou, ale najma renomovanymi odbornikmi v oblasti pra-
va, obchodu, priemyslu alebo financnictva. V ¢l. 14 ods. 1 je zvlast zdoraznena nut-
nost vyberu rozhodcov z radov pravnikov. ICSID vedie Zoznam zmierovacich sudcov
a Zoznam rozhodcov. Kazdy zmluvny $tat moze vymenovat do kazdého zoznamu
Styri osoby, ktoré mdzu, ale nemusia byt jeho ob¢anmi.3* Predseda méZe vymenovat
do kazdého zoznamu desat oséb. Osoby takto vymenované do zoznamu maji mat
kazda ini narodnost.

Vlastné konanie pred rozhodcovskym tribunalom je upravené v kapitole II. az V.
Rozhodcovskych pravidiel. Rozhodcovsky tribundl je povinny zasadat po prvykrat
v lehote 60 dni od jeho zostavenia. O konkrétnom termine prvého zasadania rozho-
duje predseda tribunalu. V ramci predbeZnej procesnej konzulticie sa sporové stra-
ny vyjadrujdi na zaklade vyzvania predsedu tribunalu k rozli¢cnym procesnym otaz-

31 Ide o tieto opravné prostriedky vyklad, preskiimanie a zruSenie rozhodcovského nalezu.
Pozri ¢lanky 50-53 Washingtonského dohovoru.

32 (1. 54 Washingtonského dohovoru.

33 Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Arbitration Rules).

34 Slovensku republiku zastupuju David A. Pawlak, Peter Tomka a Jan Varso.
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kam napr. urcenie jazyku konania, vyber formy konania atd. Predbezna konzultacia
je dolezita aj z toho dovodu, Ze sporové strany sa tu prvykrat stretnii a majd prva
moZnost vzajomnej spoluprace. V ramci konferencie pred pojedndvanim sa sporové
strany spolu s rozhodcovskym tribunalom snaZzia o vzdjomnd vymenu potrebnych
informacii a urcenie nespochybnitel'nych skuto¢nosti v konani. Rozhodcovsky tribu-
nal zaroven urcuje procesné lehoty aje opravneny aj na ich predizenie. Nasleduje
pisomné konanie a po fiom ustne. U¢ast tretich stran na pojednavaniach je mozna so
suhlasom sporovych stran (napr. ak existuje zna¢ny zaujem tretej strany na realizo-
vanej arbitrazi). Po vypocuti svedkov, znalcov a po predneseni poslednych zaverec-
nych argumentov pravnych zastupcov sporovych stran sa povazuje rozhodcovské
konanie za uzavreté.

Jedno zo zakladnych opravneni rozhodcovského tribunalu umoznujice nepreruso-
vany priebeh arbitraZe je opravnenie tribundlu rozhodnut' o namietke voci vlastnej
pravomoci. Namietka mo6ze byt podana jednou zo sporovych stran u generalneho
tajomnika ICSID. Rozhodcovsky tribundl na fiu prihliadne a bude o nej rozhodovat
len vtedy, ak bola podana pred uplynutim lehoty na podanie obhajoby alebo bola
podana pred uplynutim lehoty na predloZenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, po-
kial' nAmietka bola podana voci vedl'ajSiemu naroku.35 Podanim namietky sa konanie
prerusi, a to do rozhodnutia o nej. K podanej ndmietke sa mézu vyjadrit vSetky spo-
rové strany.

VICSID arbitrazi moze predbezné opatrenia vydavat len rozhodcovsky tribundl.
Vynimkou z tohto pravidla je dohoda sporovych stran v dokumente, v ktorom je
zaznamenany aj suhlas sporovych stran s arbitrazou, v sulade s ktorou mozu sporové
strany Ziadat o vydanie predbeZnych opatrenf i sidne organy.3¢ V silade s clankom
47 Washingtonského dohovoru moéze rozhodcovsky tribundl predbezné opatrenia
len odporucit, nie vSak nariadit. Rozhodcovsky tribunal ho méze vydat v urgentnych
pripadoch v zdujme zachovania prav sporovych stran na navrh sporovych stran ale-
bo z vlastnej iniciativy. Pokial' ide o rozhodné hmotné pravo aplikované tribundlom
pri rozhodovani sporu, plati zdsada rozhodovania tribunalu v silade s pravom, na
ktorom sa dohodli sporové strany. Ak sa strany nedohodni na rozhodnom hmotnom
prave, bude rozhodcovsky tribundl rozhodovat podl'a hmotného prava sporovej
strany - hostovského Statu, vratane koliznych noriem jeho pravneho poriadku
avsulade s medzindrodnym pravom. To v praxi znameng, Ze kazdy aplikovany prav-
ny predpis musi byt vsulade s medzindrodnym pravom. V opacnom pripade ma
v stlade s ¢lankom 42 ods. 1 Washingtonského dohovoru prednost pravo medzina-
rodné pred hmotnym pravom hostovského Statu, a to aj napriek tomu, Ze tribunal
rozhoduje spor prave podl'a pravneho poriadku sporovej strany hostovského Statu.3”
Okrem toho ICSID tribunal mé6Ze rozhodovat ex aequo et bono, ak ho strany opravnia
na takéto rozhodovanie.38

35 Pravidlo 41 Rozhodcovskych pravidel.

36 Pravidlo 39 Rozhodcovskych pravidel.

37 Chovancova, K.:International Arbitration of Investment Disputes / Medzindrodnd arbitrdZ
investi¢nych sporov.Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2009. s. 275.

38 (1. 42 ods. 3Washingtonského dohovoru.
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7. Opravné prostriedky

Opravné prostriedky su povazované za zrejme najosobitejsi prvok ICSID arbitraze,
apelacny proces je totiZ interny a vyber opravnych prostriedkov obmedzeny. Wash-
ingtonsky dohovor a Rozhodcovské pravidla okrem klasickej moznosti vykladu
a preskiimania (revizie) upravuju len jeden riadny opravny prostriedok, a to zruse-
nie rozhodcovského rozsudku (nalezu).3?

Institut vykladu (interpretacie) rozhodcovského rozsudku slazi na objasnenie vyz-
namu pripadne spornych casti rozsudku. Podanie Ziadosti o vyklad nie je Casovo
obmedzené Casovym limitom. PretoZe potreba vykladu rozsudku moéze vzniknut
i v priebehu dlhsieho ¢asového tseku po vydani rozsudku.

Institut prieskumu mézu sporové strany vyuzit v pripade, Ze sa po vydani rozhod-
covského rozsudku zistila skuto¢nost, ktora mohla rozhodujicim spésobom ovplyv-
nit rozhodnutie tribunalu. Preskimanie rozsudku nie je a ani neméZze byt odvolanim
sa voci rozhodcovskému rozsudku. Podanie Ziadosti o preskiimanie je ¢asovo obme-
dzené, ziadost moze byt podana v lehote 90 dni od zistenia rozhodujtcej skuto¢nosti
a do troch rokov od vydania rozhodcovského rozsudku. Pri oboch instititoch plati, Ze
najpovolanej$im rozhodovacim orgadnom je pévodny ICSID rozhodcovsky tribunal,
ktory rozsudok vydal.

Pravna tprava zrusSenia rozhodcovského rozsudku ako jediného mozného riadneho
opravného prostriedku, ktory moézu strany vyuZzit po ukonceni ICSID arbitraze, je
ojedinelou v kontexte skutocne vSetkych ostatnych rozhodcovskych pravidiel me-
dzinarodnych iregionalnych rozhodcovskych institicii. D6vodom nie je ani tak sa-
motny inStitut zruSenia rozhodcovského rozsudku, ale postup jeho zruSenia,
v ktorom nefiguruje Ziaden prislu$ny sid v mieste konania ICSID arbitraze, ale inter-
na ad hoc komisia. Ad hoc komisia kona na zaklade Ziadosti sporovej strany
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podanej v sulade s ¢l. 52 Washingtonského
dohovoru.

Washingtonsky dohovor ani Rozhodcovské pravidla nepovolujd sporovym stranam
vzdat sa vopred prava na podanie Ziadosti o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ak
by sa totiz sporové strany mohli vzdat tohto prava, vylucili by moznost jediného
opravného prostriedku, ktory maju k dispozicii. V praxi by tak mohlo dojst’ k natlaku
»silnejSej zmluvnej strany®, t. j. investora alebo hostovského sStatu s cielom dosiah-
nut dohodu, ktorou by sa sporové strany vzdali moznosti zrusenia rozsudku.*?
Z tohto teda vyplyva, Ze nad rozhodcovskym rozsudkom vykonava ,kontrolu“ sa-
motné ICSID.

Clenov trojélennej ad hoc komisie uréi predseda pévodného rozhodcovského tribu-
nalu v spolupraci so sporovymi stranami zo zoznamu rozhodcov. Pri podani Ziadosti
o zruSenie rozhodcovského rozsudku platia rovnaké pravidld ako pri Ziadosti
o vyklad a preskiimanie rozsudku, a teda Ziadost musi byt podana v pisomnej forme,

39 Kapitola VII Rozhodcovskych pravidel.
40 Chovancovg, K.: International Arbitration of Investment Disputes / Medzindrodnd arbitrdZ
investicnych sporov, Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2009. s. 287.
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vlehote 120 dni od vydania rozsudku amusi byt riadne odévodnena. Ziaden
z Clenov komisie nesmie byt rozhodcom p6vodného rozhodcovského tribunalu, kto-
ry vydal rozsudok; mat rovnaku Statnu prislusnost ako ktorykol'vek z ¢lenov pévod-
ného rozhodcovského tribunalu a taktiez nesmie mat’ $tatnu prislusnost’ totoznu so
Statnou prislusnostou sporovych stran. Ked'ze ad hoc komisia plni funkciu jediného
zruSovacieho a svojim sposobom aj odvolacieho organu je poZiadavka na maximalnu
objektivitu samozrejma. Funkciu ad hoc komisie si vSak nemo6zZeme mylit' s funkciou
odvolacieho sudu, pretoze komisia méze rozhodcovsky rozsudok len ¢iasto¢ne alebo
uplne anulovat, nie v§ak modifikovat obsah rozhodnutia in merit.41

D6vody zruSenia rozhodcovského nalezu st zakotvené vo Washingtonskom dohovo-
re. Ich aplikovatel'nost je vSak obmedzena, pretoze je potrebné dokazat ocividné
prekrocenie rozhodcovskej pravomoci. Ide o tychto 5 dévodov: rozhodcovsky tribu-
nal nebol riadne zostaveny, rozhodcovsky tribunal ocividne prekrocil rozhodcovsku
pravomoc, rozhodca sa dopustil korupcie, doslo k zdvaznému poruseniu zakladnych
procesnych pravidiel, rozhodcovsky nalez nebol odévodneny.+2

Zaver

Zakladnym ciel'om Washingtonského dohovoru sa uz od jeho samotného prijatia
stala podpora medzinarodného investovania na zaklade vytvorenia nezavislého
a neutrdlneho rozhodovania medzinarodnych investicnych sporov vramci ICSID.
MoézZeme KkonStatovat, Ze ciele tvorcov dohovoru sa naplnili. Ako vyplyva
z dokumentov UNCTAD, sucasné tendencie vo vyvoji rieSenia sporov medzi inves-
tormi asStdtmi ako zmluvnym stranami bilaterdlnych investicnych zmlav
v celosvetovom meradle potvrdzuju skutocnost, Ze absolitna vacSina kaZdorocne
vzniknutych investicnych sporov je rieSend na p6de Medzindrodného centra pre
rieSenie investi¢nych sporov.43 Zo vSetkych 357 znamych investi¢nych sporov, 225
bolo rieSenych na péde ICSID.** ICSID preto mézZe a ma byt vzorom nestrannosti,
efektivnosti a spravodlivosti v oblasti rieSenia medzinarodnych ekonomickych spo-
rov.

41 Tamze, s. 289.

42 (lanok 52 ods. 1 Washingtonského dohovoru.

43 Martyniv, H., Budja¢, M., Hurng, L.: Medzindrodné ekonomické prdvo. Bratislava : EKONOM,
2010.s. 142.

44 UNCTAD: Latest Developments in Investor-State Dispute Settlement. Geneva and New York:
UN, 2010, s. 2. Dostupné na internete:
http://www.unctad.org/en/docs/webdiaeia20103_en.pdf.
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