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Uvod

WwDejiny ludstva pogostavajii 3 etap, pricom kagdd 3 nich spoiiva na predehddzajrice
Skiisenosti, ktord viak obsabuje jej viastny novy princip, ktory ju charakterizuje

Robert Schuman

V duchu vyslovenej myslienky statnik Robert Schuman, vzdelanim pravnik,
minister zahrani¢nych veci Francizska a neskor i predseda Eurépskeho
parlamentu v spolupraci s Jeanom Monnetom pripravil politicky dokument,
takzvany ,.Schumanov plan®, ktory predstavil verejnosti pocas prihovoru
v Parizi 9. maja 1950. Prvotna myslienka spocivala v spoloc¢nej vzajomne;j
kontrole vyroby wuhlia aocele. Vzijomnym dohl'adom nad tymito
najdolezitejsimi surovinami pre zbrojarsky priemysel sa malo zabranit’ vzniku
d’'alSej vojny. V tom case Robert Schuman, spolu s d’alsimi Statnikmi Alcidom
De Gasperim, Konradom Adenauerom ¢i Winstonom Churchillom, ktorf sa
oznacovani aj ako otcovia zjednotenej Eur6épy, mohli d’al$i vyvoj viac menej
iba tusit’ a skor len verili svojim viziam.

Den 9. m4j sa dnes pripomina ako vyrocie Schumanovej deklaracie a je Dniom
Europy.

Schumanova vizia sa stala pevnou sucast’ou historického vyvoja Slovenskej
republiky v roku 2004, ked’ sme sa stali plnohodnotnym clenom Eurdpske;
unie. Pravo Eur6pskej dnie sa stalo i nasim pravom.

Eurépska tnia uz davno nie je len ekonomickym zoskupenim, ale ma ambiciu
stat’ sa aj socidlnou uniou. Podstatna cast’ nasho narodného poriadku
v oblasti pracovného prava je prijimana pod normotvorbou Eurépskej unie.
Podpora vysokej urovne zamestnanosti, zaruka primeranej socialnej ochrany,
boj proti socidlnemu vyliceniu, vysoka uroven vzdelavania a odbornej
pripravy ¢i ochrana Tudského zdravia sa stavaju prioritami spolocnej
pravomoci Unie s ¢lenskymi $tatmi.

Predkladana ucebnica predstavuje prierez vybranych otazok pracovného
prava a prava socialneho zabezpecenia v Eurdpskej unii. Autori neanalyzuju
indtitucionalne otazky Unie, aviak predpokladaji u ¢itatela zkladné znalosti.
Taktiez autori zamerne bliz§ie nepopisuji vnutrostatnu pravou upravu,
v niektorych statiach ucebnice vSak zaostrili na problematické, diskutované
otazky narodnej upravy, s cielom podnietit’ ¢itatela k d’alsim dvaham.



Spolocna ucebnica clenov Katedry pracovného prava a prava socialneho
zabezpedenia, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
je urcena predovsetkym Studentom pravnickych fakult, poslucha¢om
vysokych $kol s blizSim zaujmom o problematiku uniového prava a
pracovného prava, ako 1 SirSej odbornej verejnosti. Verime, ze ucebnica, ktora
predkladame, zaujme, vzbudi pozornost’ a stane sa vhodnou pomockou pre
d’al$iu odbornu diskusiu i rozvoj pracovného prava.

Kosice 11. jala 2012

auntor:



1. Socialne pravo Eurépskej unie
1. 1. Pojem a predmet socialneho prava EU

V odbornej literattire' sa stretivame s pojmami ,,exrdpske pracovné privo™ alebo
S CHrgpske socidlne pravo®, ¢i s pojmom ,,pracovné pravo a privo socidlneho Zabezpelenia
v Eurdpske sinii (pévodne v Eurdpskych spolocenstvach)®. Definovat’ obsah
tychto pojmov nie je jednoduché a v zasade zalezi na konkrétnom autorovi,
aky pristup a ktoré diferenciacné kritéria pri vymedzovani oznacenych
pojmov zvoli.

Profesorka Barancova s odkazom na nemecku pravnu spisbu’ charakterizuje
pracovné pravo Eurdpskej sinie ako pravo, ktoré je zakotvené v primarnom ako aj
sekundarnom prave Unie upravujice pravne vzt'ahy medzi zamestnancom
a zamestnavatefom. Pracovné pravo Eurdpske sinie tvori relativne rozsiahlu
obsahova napln eurdpskebo pracovného prdva, ktoré je sirsim pojmom a ku
ktorému sa zarad'uje aj pracovné pravo Rady Eurépy. Pracovné pravo
Eurépskej unie (dalej aj ako ,,EU“) ma v porovnani s nirodnymi pravnymi
systémami ale ipracovnym pravom Rady Eurépy odlisny obsah, pravnu
Struktiru i odlisné pravne néstroje’. Z hladiska obsahového zamerania prof.
Barancové ¢leni pracovné pravo EU na individualne a kolektivne pracovné
pravo, pricom rozlisuje pat’ zakladnych obsahovych okruhov :

a) pravo na vol'ny pohyb zamestnancov,

b) rovnopravnost muzov azien v pracovnom zivote a dalsie
protidiskriminac¢né pravo,

¢) socialna ochrana zamestnancov,

d) technicka a zdravotna ochrana zamestnancov,

e) kolektivne pracovné pravo”.

! Mame na mysli literataru, ktorej prierez citujeme nizsie v tejto kapitole.

2 GRUNDMANN, S. : (Hrsg), Systembildung und Systemliicken in Kerngebicten des
Europiischen Privatrecht, Privatrechtes- Gesselschafts- Arbeits- und Schuldvertragsrecht,
2000, Grundmann, S.: Europa — und wirtschaftliche Grundlagen der Privatrechtsgesellschaft,
In: Riesenhuber, K.: (Hrsg), Privatrechtsgesellschaft, 2007.

3 BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21. storodie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 21. Porovnaj aj BARANCOVA, H.: Slovenské a eurépske
pracovné pravo. Slovenskd a ¢eska judikatira, judikatira eurépskych sudov. Zilina : PP
Poradca podnikatela, spol. s r. 0., 2004, s. 17 a BARANCOVA, H. : Eurépske pracovné
pravo. Bratislava : Sprint, 2003, s. 13.

4+ BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost’ pre 21. storocie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 33. Pre porovnanie pozri aj SCHRONK, R.: Pracovna pravo
Eurépskej unie. Bratislava : Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, 1998, s. 70.
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Pracovné pravo Unie je ¢ast'ou odbornej literatiry ponimané ako pravo
zvlastne, v tom zmysle, ze je uréené na ochranu pracovnikov’. Z hladiska
jeho ucelu je vyznamnym nastrojom prispievajicim k vytvaraniu spolo¢ného
trhu.

Pracovné privo na iuniovej iurovni pésobi v dvoch smeroch, jednak
spoluutvira zikladné slobody (najmi slobodu vol’ného pohybu oséb),
zdroveri vsak poskytuje sociilnu ochranu pracovnikom tym, Ze
zakotvuje minimilne Standardy ich pracovnych a Zivotnych podmienok.

Pokial' pracovnopravne zaviazky postthni zamestnavatefov rovnomerne,
zneutralizuje sa vplyv pracovného prava na hospodarsku sut’az. Opravnene
z ekonomického hladiska na eurépskej urovni moze pracovné pravo
fungovat’ ako kartel pre tucely zmiernenia konkurencného tlaku medzi
zamestnavatelmi’.

V odbornej literatire sa presadzuje i termin eurdpske socidlne pravo (taktiez sa
pouziva aj pojem socidlne privo Eurdpske sinie) ako sihrn pravnych noriem
Unie, ktoré upravuju socidlne prava obyvatelov. Autori chipu toto pravo ako
vysledok socialnej politiky Eurépskej unie a realizaciu jej socidlnych cielov
s inStrumentalnou  povahou zaist'ujucou l'udskd doéstojnost’, rovnost’
a slobodu, aplikaciu socialnych prav v ramci komplexu ostatnych Fudskych
prav’.

5> Pravo Eurdpskej tnie pouziva pojem gamestnanec i pojem pracovnik. V niektorych oblastiach
upravy je termin pracovnik (zamestnanec) pojmom uniovym (napr. volny pohyb
pracovnikov), vinych je jeho obsahova napln (definicia) ponechana na nirodné dpravy.
Poznamenavame, ze preklady jednotlivych aktov sekundarneho priava si vo vzt'ahu
k pojmolégii zamestnanec — pracovnik do velkej miery nekonzistentné (napriklad v pravne;j
uprave atypickych pravnych vzt'ahov sa pouziva pojem pracovnik, naopak v uprave
vzt'ahujucej sa na prevod podniku sa pouziva pojem gamestnanec. Ako d'alsi z mnohych
ptikladov moZno uviest’ natiadenie Eurépskeho patlamentu a Rady 883/2004, ktoré pouziva
pojem ,,cezhranicny pracovnik’, ale zaroven aj ,,stitny zamestnanes). Taktiez treba prihliadat’ na to,
Ze samotny pojem pracovnik ma v roznych pravnych aktoch uniového prava rozny obsahovy
vyznam. V ucebnici pouzfvame oba pojmy, aj pojem pracovnik ipojem gamestnanec, najma
v zavislosti od zauzivanej terminolégie uniového prava, pricom sa snazime tieto pojmy
objasnit’ vo vzt'ahu ku kazdej konkrétnej oblasti pravnej upravy.

¢ GREGOROVA, Z. — PICHOVA, 1.: Zaklady pracovniho priva a socidlntho zabezpeceni
v Evropskych spolecenstvich. Brno : Masarykova univerzita v Brné¢, 2001, s. 29 — 30. Pozri aj
FUCHS, M. : Zaklady evropského pracovniho prava. In : Pravo a zaméstnani, ro¢. 1998, ¢. 3,
s. 2.

TTOMES, 1. — KOLDINSKA, K.: Socialni pravo Evropské unie, Praha : C. H. Beck, 2003,
284 5. Pozti aj dalsie nazory TKAC, V.. Medzinarodné pracovné prava a medzinirodné
pravo socialneho zabezpeéenia a ich realizicia v podmienkach Slovenskej republiky. Zilina :
Poradca podnikatela, ¢. 1, roc. 2006.
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Podla nazoru inych autorov® eurdpske socidlne privo zahriuje dve oblasti.
V prvom rade ide o socialne pravo volného pohybu pracovnikov. Druha
oblast’ socialneho prava zahfia povodné (originalne) uniové pracovné pravo
a mozeme ho rozdelitt do dvoch skupin. Do prvej skupiny patti Gprava
zakladnych predpokladov vystavby narodnych uprav socidlneho prava, kde
Eurépska tunia je opravnena stanovit minima uapravy (napr. zakaz
nediskriminacie). Do druhej skupiny patri vlastna socialna politika Eurdpske;
unie (napr. Burépsky socialny fond).

Pri nachadzani d’al$ich obsahovych definicii zlozit¢ho pojmu exrdpske socidlne
privo niektori autori prihliadaji na samotny ucel jeho regulacie a poukazuji na
suvislosti spojené s vyvojom Eurdpskej tnie. Zdoraznuju pritom, ze socialne
praivo Unie (predtym FEurépskych spolocenstiev) vzniklo ako poznanie
nevyhnutnosti upravit’ na rovni Unie aj niektoré aspekty socidlnej oblasti,
ktoré branili inym primarnym ekonomickym a hospodarskym slobodam
naplno rozvinut’ svoj potencial v integracnych oblastiach. Medzi integracné
oblasti mozno zaradit’ najmi vol'ny pohyb pracovnych sil, princip rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami a zakaz diskriminacie. Nadvizujic aj
na tieto uvahy, socdlne pravo Eurdpske iinie definuja Siroko ako stubor
normatfvnych pravanych aktov, ktoré upravuju pravne vztahy vratane
pravaych vzt'ahov socidlneho zabezpecenia, socidlnej ochrany, vzt'ahy pri
uplatiiovani socialnych a ekonomickych prav, pracovnopravne vzt'ahy
a suvisiace pracovné vzt'ahy, administrativnopravne vzt'ahy v socialnej oblasti,
rodinné vztahy, niektoré vztahy migrujucich zamestnancov, kolektivne
pracovné a socidlne vztahy pri Gcasti ich subjektov na riadeni a rozhodovanf’.

Vychadzajuc z nacrtnutych teoretickych nahl'adov, ak hovorime o eurépskom
(pracovnom ¢i socialnom) prave, musime vziat® do uvahy supranacionalne
pravo Eurdpskej unie inormotvorbu Rady Eurépy. Vzijomné prelinanie
socialnej legislativy Eurépskej unie a Rady Eurépy badat’ z oboch stran. Rada
Eurdpy sa pri prijati Revidovanej Eurépskej socialnej charty zamerala aj na
také v tom case aktualne socidlne prava, akymi boli ochrana zamestnancov
pred hromadnym prepustanim alebo aj ochrana zamestnancov pred
platobnou neschopnost’ou zamestnavatel'a, ktoré boli upravené prvotne
v uniovom prave. Vplyv normotvorby Rady Eurépy na pravo Unie je

$ TICHY, A. - ARNOLD, R. — SVOBODA, P. — ZEMANEK, J. — KRAL, R.: Evropské
pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 20006, 928 s., s. 768-769.

9 MATLAK, J. a kol: Pravo socidlneho zabezpedenia. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2004, s. 406. Pozri aj LACKO, M. in MATLAK, J.: Pravo socialneho
zabezpecenia. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 330-331.
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podstatne vyraznejsi. Uz zakladajuce zmluvy obsahovali odkaz na pristupenie
k zmluvam Rady BEurdpy, ¢im by sa stali sucast’ou komunitarneho prava ako
akty zmiesanej povahy, na ktorych bude participovat’ Eurépske spolocenstvo,
&lenské $taty, ako aj subjekty zvonku."” Zakladné dokumenty Rady Eurépy -
Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav (dalej aj ako ,,Eurdpsky
dohovor®) a zakladnych slobod spolu s Revidovanou Eurépskou socialnou
chartou, ktoré tvoria piliere ochrany I'udskych prav na eurépskom kontinente,
boli vzdy respektované a tvorili interpretacny ramec pre rozhodovaciu
¢innost” Studneho dvora. Uzke vizby na Eurépsku socidlnu chartu boli
vyjadrené aj pri prijati Charty zakladnych socialnych prav pracovnikov z roku
1989. Nadobudnutim zaviznosti Charty zakladnych prav EU sa vzdjomna
konvergencia uniového prava a praiva Rady Eurépy este umocnila. Z nového
znenia clanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii zmeneného Lisabonskou
zmluvou vyplyva zavizok pristipenia Eurépskej unie k Burépskemu
dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod'. T ked” Eurépska
unia aj v sucasnosti uplatfiuje vSeobecnu zasadu ochrany ludskych prav,
pristupenim k Eurépskemu dohovoru by sa ochrana zakladnych prav
a slobod stala jednoliatou spolo¢nou agendou Rady Eurépy i Unie.

Z nasho pohladu tak eurdpske socidlne pravo celistvo zahffia socialnu
normotvorbu Eurépskej unie i Rady Eurépy. Ak by sme dalej vymedzovali
iba socialne (pracovné) pravo Eurdpskej unie, kategorizovali by sme ho na
nasledujuce oblasti :

a) volny pohyb zamestnancov,

b) protidiskrimina¢né pravo,

¢) ochrana atypickych pracovnych vzt'ahov,

d) ochrana osobitnych kategérif zamestnancov,

e) uprava pracovného casu,

f) ochrana  zamestnancov  pri  zaniku, prevode  a prechode
zamestnavatela,

@) technicka a zdravotna ochrana zamestnancov,

h) kolektivne pracovné pravo,

i) uplatnovanie systémov socialneho zabezpecenia.

10 KLUCKA, J. — MAZAK, J. a kol.: Zaklady eurépskeho prava. Bratislava: Tura Edition,
2004, s. 250. Kvztahu socidlnej legislativy Rady Eurépy a Eurdpskej dnie pozti aj
BARANCOVA, H. : Odraz niektorych zakladnjch Pudskych prav chrinnych Radou Eurépy
v prave Burdpskej unie. In : Justicna revue, 51, 1999, ¢. 12, s. 51 a nasl.

' K tomu blizsie BARINKOVA, M. - KOVALCIKOVA, M.: Dudski déstojnost’ (aj
v pracovnopravnych vzt'ahoch) optikou Lisabonskej zmluvy. IN: Priavo v eurdpske;
perspektive II. diel. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011. s. 930-941.
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Oznacena systematizacia socidlnej normotvorby FEurépskej unie nie je
vycerpavajuca, je skor len urcitym nacrtom clenenia zakladnych oblasti
zaujmu socidlneho prava Unie, ktoré sa vzajomne prelinajd a doplfiajd (napr.
upravu pracovného c¢asu nemozno vnimat’ bez sdvztaznosti s ochranou
osobitnych kategérii osob alebo ochranou atypickych pracovnych vzt’ahov,
ktoré sa vymedzuju prave v nadviznosti na pracovny cas). Napokon, uvedené
clenenie sme povazovali za zakladnu liniu d’alsieho vykladu.

1. 2. Strucny prierez vyvoja socialneho prava Eurdpskej tnie

Eurdpska integracia ako vysledok mnohych prevazne ekonomicko-politickych
kompromisov sa vyznacovala postupnymi zlozitymi Strukturalnymi zmenami,
ktorych proces sa ani dnes nekonéi. Cielom zakladajucich zmlav (Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel, Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva pre atémovu energiu) bol prevazne ekonomicky pokrok.
Socialna integracia bola chapana skor ako sekundarny, resp. sprievodny
dosledok ekonomickej spoluprace a rozvoja. Tomu zodpovedalo aj poévodné
znenie ¢l. 117 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva,
podl'a ktorého sa clenské Staty zaviazali usilovat’ o podporu zlepSovania
zivotnej urovne a pracovnych podmienok zamestnancov tak, aby bolo mozné
tieto podmienky zosuladit’ a zaroven udrzat’ ich dosiahnuta uroven. Zaroven
clenské staty priamo v zneni oznaceného clanku zmluvy vyjadrili presvedcenie,
ze takyto vyvoj vyplynie z fungovania spoloéného trhu, ktory podporuje
zosuladenie socialnych systémov.

Na zaklade zakladajicich zmliv bol vroku 1957 zalozeny Eurdpsky
hospodarsky a socialny vybor, ktory je poradnym organom Eurdpskeho
parlamentu, Rady Eurépskej unie a Eurdpskej komisie. V roku 1960 vznika
Eurépsky socidlny fond ako hlavny nastroj vtedajsicho Spolocenstva so
zamerom zlepSovania moznosti zamestnania zamestnancov, zvySovania ich
profesijnej a geografickej mobility vo vnutri Spolocenstva a ulahcenie ich
adaptacie na priemyselné zmeny najmd odbornym = vzdelavanim
a rekvalifikiciou'>. Podobne ako tomu bolo pri tvorbe legislativy v inych
oblastiach, aj povodne prijimana uprava socialnej politiky bola vysledkom
kompromisu. Proti sebe stili dve najvyznamnejsie nazorové tendencie;
francizsky pohlad, ktory vychadzal zo zistenia, ze  sociadlne systémy

12 Pozri aj TKAC, V.: Eurépsky socidlny model — vizia a realita. In: Poradca podnikatela. ¢.
10, 2007.
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v ekonomicky rozvinutejsich krajinach vytvaraja pre podniky znacné
nevyhody a predrazuju vyrobu a naproti argumentujuci nemecky nazor, ktory
povazoval franciuzsky pristup za nepreukazany a jednostranny, pretoze
naklady na socialny systém v tej ktorej krajine tvoria len jeden z viacerych
nakladovych faktorov. Navyse v intenciach nemeckého pristupu socialne
naklady je potrebné povazovat’ za prirodzené, a teda z hl'adiska hospodarske;j
sutaze za neutrdlne”. Kompromisnym riesenim bolo ztiadenie Eurépskeho
socialneho fondu, zaroven vsak samotnému Spoloc¢enstvu nebola v socialnej
oblasti zverena priama rozhodovacia pravomoc, tia prinalezala vylucne
clenskym $tatom. Vzhl'adom na absenciu priamej regulacie, zamer
postupného zlepsovania a vyrovnavania zivotnej urovne a pracovnych
podmienok zamestnancov sa mal dosahovat’ predovsetkym cestou konzultacii
a nezavaznych odporiacani odbornych skupin.

Postupom c¢asu zacal v Spolocenstve prevazovat’ nazor, ze hospodarska
integracia a volny trh nie je mozny bez sucasného zblizovania a vyrovnavania
podmienok 1vsocialnej oblasti. Predpokladom pre nasledujuci rozvoj
socialneho prava vramci Spolocenstva predstavovalo prijatie prvého
socidlno-politického akéného programu zroku 1974, ktory stanovil
nasledujuce priority :

- zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok tak, aby bola umoznena
postupna harmonizacia pri udrzani a zlepsen{ ich urovne,

- spolutcast’ zamestnancov pri riadeni podnikov,

- dosiahnutie vyssej a kvalitnejsej zamestnanosti.

Schvélenie prvého akéného programu stanovilo zaklad pre nasledna
harmonizaciu socialnej oblasti. V obdobi 70-tych a prvej polovici 80-tych
rokov, ktoré sa oznacuje aj za zlaty vek rozvoja eurépskeho socidlneho prava,
boli prijaté vyznamné smernice tykajuce sa okrem iného aj rovnopravnosti
muzov azien v odmenovani i v pracovnych podmienkach, ochrany
zamestnancov pri  hromadnom prepastani, pri prevode a prechode
zamestnavatela, pri jeho platobnej neschopnosti alebo aj ochrany bezpecnosti
a zdravia pri praci. Utlm rozvoja harmonizacie v socidlnej oblasti, ktory nastal
v polovici  80-tych rokov bol spojeny s presadzovanim neoliberalnej
deregulacnej politiky, ktora bola reprezentovana najmi vtedajsou britskou
politickou scénou na cele s M. Thatcherovou.

13 Blizsie TICHY, A. - ARNOLD, R. — SVOBODA, P. - ZEMANEK, J. — KRAL, R.:
Evropské pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 768.
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V tom case bol prijaty druhy socidlny akény program z 1984, ktory si ako
priority stanovil 1) nezamestnanost’, zvlast’ mladych osob, ii) zavadzanie
novych technoldgii, iii) bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, iv) naklady
socialneho zabezpecenia aich vplyv na konkurencieschopnost’ av)
zintenzivnenie dialégu medzi zastupcami zamestnavatelov a zamestnancov na
eur6pskej urovni. A prave snaha onovd formu ,eurépskeho socialneho
dialogu sa dovfsila prijatim Jednotného eurdpskeho aktu. Jednotny
eur6épsky akt doplnil Zmluvu o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva o dva nové clanky 118a a 118b, prostrednictvom ktorych sa
formuloval ciel Spolocenstva zlepSovat’ pracovného prostredie, zdravie
a bezpecnost’ zamestnancov a zosuladit’ podmienky v tejto oblasti pri
zachovani uz urobenych zlepseni. Za tymto tucelom Spolocenstvo bolo
opravnené vydavat’ smernice na postupné zavedenie minimalnych
poziadaviek a technickych pravidiel. Oznaceny ¢l. 118b stanovil zakladny
vychodiskovy ramec pre rozvijanie dialégu medzi socialnymi partnermi na
eur6pskej urovni, ktory by mohol viest’ k vzt'ahom zaloZzenym na dohode.
V nasledujuicom obdobi doslo k prijatiu viacerych smernic, ktoré upravovali
minimalne technické a bezpecnostné poziadavky, a ktorych pravoym
zakladom boli prave spominané ¢l. 118a a 118b Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva.

Dalsim impulzom pre rozvoj socidlneho prava bolo prijatic Charty
zdkladnych sociilnych prdv pracovnikov Spolocenstva z roku 1989
(dalej len ,,Charta zakladnych socialnych prav pracovnikov®), ktora signovali
vsetky clenské Staty s vynimkou Velkej Britanie. Velka Britania a Severné
frsko podpisali chartu a7 za vlady Tonyho Blaira vroku 1998. Charta
gdkladnych socidlnych priv pracovnikov md charakter vyblasenia a nie je de iure prdavne
gdvaznd. Napriek tejto skutocnosti poziva vyznamnd autoritu a bola
podkladom pre d’alsi rozvoj socialnej normotvorby na drovni Spolocenstva.
Pravnym zakladom pre prijatie Charty zdkladnych socidlnych prav
pracovnikov je povodné znenie ¢l. 117 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho
hospodarskeho spoloc¢enstva, ktorym sa deklarovala snaha o zlepSovanie
zivotnej drovne a pracovinych podmienok zamestnancov. Vlastny obsah
Charty zakladnych socidlnych prav pracovnikov vychadza z dohovorov
Medzinarodnej organizacie prace a odkazuje aj na Eurépsku socialnu chartu
Rady Eurépy. Po preambule nasleduju dve samostatné casti, a to o socialnych
pravach zamestnancov a o jej samotnej aplikacii za pomoci sankcil. V prvej
casti Charta zakladnych socialnych prav pracovnikov obsahuje dvanast’
skupin socialnych prav, ktoré boli rozpracované do dalsich bodov.
Konkrétne ide o nasledujuce oblasti :
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- pravo na slobodu pohybu,

- zamestnanie a odmenovanie za pracu,

- podpora zivotnych a pracovnych podmienok,

- socialna ochrana,

- pravo na slobodu zdruzovania a kolektivneho vyjednavania,
- profesijné vzdelavanie,

- rovnopravnost’ muzov a zien,

- pravo zamestnancov na informacie, konzultacie a tcast’ na riadent,
- bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci,

- ochrana detf a mladistvych,

- ochrana starych I'udi a

- ochrana zdravotne postihnutych osob.

Samotny obsah charty vSak nemohol byt dovodom pre akykolvek spitny
pohyb v porovnani s dovtedy existujicim pravnym stavom v tom ktorom
clenskom state.

Druha cast’ Charty zakladnych socialnych prav pracovnikov pojednava
o aplikacii nou zakotvenych socialnych prav, pricom sposob realizacie by mal
spocivat’ predovsetkym v prijimani kolektivnych zmlav a legislativaych
opatreni, za ktoré nesu zodpovednost’ clenské staty. Z dovodu lepsej aplikacie
bol na ziadost’ Komisie vypracovany A&y program Komisie Eurdpskych
spolocenstiev o aplikdcii Charty Spolocenstiev k zdikladnym socidlnym pravam, ktory
obsahoval celd radu iniciativ a jeho sucast’'ou je aj podsystém ustanoveni
o socialnych partneroch a tarifnom vyjednavani, o informovani, vypocuti
a spolutcasti zamestnancov.

Vyznamny posun v eurdpskej integracii nastal prijatim Maastrichtskej
zmluvy v roku 1992, ktora nadobudla uc¢innost’ od 1. novembra 1993.
Z pohl'adu posilnenia eurépskeho socialneho prava v ramci Maastrichtskej
zmluvy bol 11 statmi prijaty (bez Velkej Britanie, ktora uplatnila tzv. opting —
out, teda odmietnutie zaviznosti dohodnutych zaverov pre prislusny Stat)
Protokol o socidlng politike a taktiez bola prijata Doboda o socidlneg politike ako
sucasti komunitarneho prava. V systéme hlasovania Protokol ustanovil
kvalifikovani vacsinu v otazkach socidlneho partnerstva a pracovnych
podmienok,  problémy  socidlneho  zabezpecenia sa  rozhodovali
jednomyselne'!. Ked’Ze Velka Britinia odmietla prijatt Dohodu o socilnej
politike (s odévodnenim, Ze jej prijatim by doslo k strate flexibility trhu prace,

14 Blizsie TKAC, V.: Eurépsky socialny model — vizia a realita. In: Poradca podnikatePa. ¢. 10,
2007

17



¢o by podla jej nazoru viedlo k zvySovaniu nezamestnanosti), zacalo sa
hovorit’ o vzniku tzv. dvojrychlostnej Eurépy. Na rozdiel od zvysku
eur6pskych krajin, Velka Britania nespdjala snahu o ekonomicky rozvoj
s nutnost’ou tvorby spolo¢nej socialnej politiky.

Vysledkom  planovanej revizie Maastrichtskej zmluvy bolo prijatie
Amsterdamskej zmluvy v roku 1997. Tato zmluva je zlomovou z hl'adiska
budovania socidlneho prava v Eurépskej unii. Prvoradym ciefom
Amsterdamskej zmluvy bolo pripravit Eurépsku dniu na vstup novych
clenov z byvalého vychodného bloku a zaroven stanovit’ zaklad pre prijatie
spolo¢nej menovej unie. Amsterdamska zmluva priniesla viacero vyznamnych
zmien aj v socialnej politike; bola prijata nova kapitola o zamestnanosti,
Protokol o socialnej politike bol vcleneny priamo do Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva, ¢im sa de iure stal zaviznym aj pre Vel'ka Britaniu,
¢o de facto znamenalo koniec ,,dvojrychlostnej Eurépy*.

Amsterdamskou zmluvou sa rozSirila zisada rovnakého zaobchadzania
zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, nabozenskom vyznani
alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej orientacii, zakotvil sa aj pravny
ramec pre opatrenia umoznujice osobitné vyhody menej zastupenému
pohlaviu pre l'ahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej cinnosti alebo ako
prevenciu ¢i kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére. Novym pristupom
bolo i zavedenie zdravotnickej politiky medzi ostatné spolo¢né politiky.

Amsterdamskou zmluvou bol vytvoreny novy [ybor pre zamestnanost
s poradnou funkciou na podporu koordinacie clenskych statov v politike
zamestnanosti a politike trhu prace. Ulohou vyboru je najmi monitorovat’
situdciu zamestnanosti a politiky zamestnanosti clenskych statov a predkladat’
o takomto monitoringu Rade a Komisii stanoviska.

V marci 2000 Eurépska Rada prijala Lisabonsksi  stratégin, ktora urcila
mimoriadne ambiciézny strategicky ciel Unie — stat’ sa najdynamickejson
a najkonkurencnejSou nalostnon ekonomikon na svete, schopnou trvalo udrgatelnébo rastu
sviac a s lepsimi pracovnymi miestami a s vysSou socidlnon sidrinoston. Lisabonska
stratégia predstavovala zoskupenie viacerych tém z viacerych politik
Eurdpskej unie, najmi vyskumu, vzdelavania, energetiky, zivotného prostredia,
informacnej spolo¢nosti, ale i zamestnanosti. Ciastkovym ciefom bolo zvysit
zamestnanost’ v Burépskej anii az k 70 %",

15Vizie Lisabonskej stratégie sa mali dosiahnut’ aj prostrednictvom operaénych programov
zo zdrojov strukturalnych fondov a Kohézneho fondu, ktoré spadaju do regionalnej politiky
Unie.
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Dalsim medznikom v eurépskej integracii predstavovala Zmluva z Nice
uzatvorena v roku 2000, s ucinnost’ou od roku 2003. Sucasne so Zmluvou
z Nice boli prijaté dva vyznamné dokumenty, a to Charta zdkladnych priv
Europskej unie (dalej aj ako ,,Charta®), ktora mala formu deklaracie a bola
v tom case pravne nezaviznym dokumentom a Eurdpska socidilna agenda,
ktora vytycila pre obdobie piatich rokov (2000 az 2005) Sest’ strategickych
smerov doplnujicich uz skor prijata Lisabonskd stratégiu.

V roku 2005 Komisia navrhla obnovenie Lisabonskej stratégie, ktora bola
prijata pod nazvom Lisabonskd stratégia pre rast a amestnanost. Vo vztahu
k zamestnanosti urcovala niekol’ko priorit — i) viac a lepsie pracovné miesta,
ktoré si nevyhnutnou podmienkou zvysenia konkurencieschopnosti, aii)
prisposobivd pracovna sila, kedze ziaduci prechod od priemyselnej
k vedomostnej spolocnosti  a ekonomike suvisi aj so zmenenymi
poziadavkami na pracovnu silu, najmi z pohl'adu jej vicsej prisposobivosti
a flexibility.

Posilnenie poziadavky flexibility pracovného trhu sa odrazilo aj v prijati
Zelenej kniby Komisie'’ v roku 2006 s ndzvom ,,Modernizacia pracovného prava
a poziadavky pre 21. storocie®. Zelena kniha okrem otazok individualneho
a kolektivneho pracovného prava obsahuje aj zarodky diskusie o tzv.
flexiistote (flexikurite)'’, teda o nachadzani rovnovihy medzi poziadavkami
flexibilného pracovného trhu a nevyhnutnosti socialnych istot a stability
zamestnancov.

Zatial' ostatnou zmenou zakladajucich zmlav predstavuje Lisabonskad
zmluva, ktora bola prijata vroku 2007, ale ucinnost’ nadobudla az 1.
decembra 2009. Lisabonska zmluva zasadne pozmenila zakladajuce zmluvy
a obsahovo ukotvila Zmluvu o Eurépskej unii (dalej aj ako ,,ZEU“)
a Zmluvu o fungovani Eurépskej unie (d'alej aj ako ,,ZFEU). Zmenila sa
dovtedajsia trojpilierova $truktira a kompetencia medzi Uniou a ¢lenskymi

16 Zelené knihy vydava Eurépska komisia, mnohokrat po konzulticidch s relevantnymi
partnermi, s ciefom podporit’ diskusiu vo vybranych politickych a odbornych otazkach.
Zelené knihy by mali predstavovat’ odborny podklad a vychodisko pre dalsiu legislativou
iniciativu Unie. Nasledne po prijati zelenej knihy Komisia prijima tzv. bielu knihu, ktor uz
obsahuje konkrétne navrhy a postupy. Zelené knihy a ani biele knihy nie s pravne zavizné.

17 Blizsie BARINKOVA, M. : Flexikurita - novy rozmer socidlnej ochrany zamestnancov v
pracovnych vzt'ahoch : habilitacna prednaska. In: Pravny obzor : teoreticky casopis pre
otdzky $titu a prava. roc. 91, & 2, 2008, s. 109-118. Porovnaj aj JANICOVA, E. - DEMEK,
P.: Flexibilita a flexikurita - nové determinanty v pracovnom prave. In: Pravo a eurépsky
integracny proces. Zbornik vedeckych pric a odbornych clankov. Kosice : Pravnicka fakulta
UPJS, 2009.
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statmi sa rozdelila na i) vylu¢nd kompetenciu Eurdpskej tnie, ii) zdielana
kompetenciu Eurdpskej tnie a clenskych §tatov a iii) podporné, koordinacné
a doplnkové kompetencie. Socialna politika patri do ramca zdielanej
kompetencie Unie a &lenskych $tatov, t. zn. clenské $taty vykonavaja
kompetenciu v takom rozsahu, v akom ju nevykonava Eurépska unia.

Novokoncipované znenie clanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii v zneni
Lisabonskej zmluvy prizndva Charte rovnakii privnu silu ako zakladajicim
zmluvam. Zasadnou zmenou pravnej pozicie Charty je, Ze vSeobecné pravne
zésady, resp. ,,vSeobecné prava“ nadobudli povahu zikladnych prav.”® Az do
prijatia Lisabonskej zmluvy na tdrovni Eurdpskej tnie doposial' neexistoval
ziadny dokument s pravnou zavaznost’ou obsahujuci katalég zakladnych prav
a slobod.

Charta vsak neobsahuje novy, doteraz nepoznany katalég zakladnych prav
a slobod, ale ukotvuje také zakladné prava a slobody, ktoré su z podstaty
kultirnych a priavnych tradicii Eurdpe vlastné. Charta vo svojej
preambule deklaruje: ,,Respektujiic pravomoci a iilohy Unie, ako aj dodrGavanie
zdsady subsidiarity, tato charta opdtovne potvrdzuje prava vyphivajice najma 3 sistavnych
tradicii a medzindrodnych zavizkov spolonych pre clenské Stdty, Eurdpskebo dohovorn
0 ochrane Iudskych prv a zdkladnych slobéd, socidlnych chart prijatych Union a Radon
Eurdpy, ako aj judikatiiry Stidneho dvora Enrdpskej sinie a Eurdpskebo sidu pre ludské

prava.”.
Ako zakladny fundament vSetkych v Charte uvedenych zakladnych prav

a slobod je vnimanéa Pudskd déstojnost™.

V systematickom ¢leneni Charty sa socialne prava zaradené najmi v IV. hlave
s nazvom ,Solidarita®, ktora obsahuje prava a zasady tykajice sa tychto
oblasti:

- pravo pracovnikov na informacie a konzultacie v ramci podniku,
- pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie,

I8 PEER, S. — WARD, A.: The EU Charter of fundamental rights, politics, law and policy.
Oregon: Hart Publishing, 2009, p. 129.

19 Clanok 1 Charty znie : ,Ludski distojnost’ je nedotknutelng. Musi sa  respektovat
a ochrariovat’* O Tudskej dostojnosti ako o zakladnej hodnote, ktord je zakladom katalogov
Pudskych prav pozri blizsie napr.. TKAC, V.: Tudska déstojnost’, socidlna prica a pravo.
Human dignity, Social work and Law. In Pracovné privo 21. storoia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s.
142 a nasl.. Pozri tiez blizsie: BARINKOVA, M. — TROJAN, J.: Etické aspekty zabezpecenia
ochrany dostojnosti zamestnanca. In Pracovné privo 21. storofia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 172
a nasl..
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- pravo na pristup k sluzbam zamestnanosti,

- ochrana v pripade bezdovodného prepustenia,

- spravodlivé a primerané pracovné podmienky,

- zakaz detskej prace a ochrana mladistvych pri praci,
- zosuladenie rodinného a pracovného Zivota,

- socialne zabezpecenie a socialna pomoc.

Okrem tychto oznacenych prav a zasad zahfria IV. hlava ,Solidarita® aj
zdravotnu  starostlivost’, pristup k sluzbam vSeobecného hospodarskeho
zaujmu, ochranu zivotného prostredia a ochranu spotrebitela. K zakladnym
pravam a slobodam, ktoré maja vyrazny socialny rozmer mozeme zaradit’ aj
slobodu zhromazd'ovania a zdruzovania (¢l. 12 charty) alebo aj zasadu
rovnosti pred zakonom (¢l. 20 charty) ¢i zasadu nediskriminacie (¢l. 21 charty).

Siroky diapazoén socialnych prav zaradenych do Charty bol predmetom kritiky
viacerych ¢lenskych statov s tym, ze ich dodrziavanie a rozvoj bude znamenat’
neimerné ekonomické naklady. Tato kritika sposobila, Zze mnohé zo
socialnych prav zakotvenych v Charte neboli upravené ako subjektivne prava,
ale ako zasady. Charta teda (aj ked’ nie explicitne) rozliSuje prdva, slobody
a zdsady. Za plnohodnotné subjektivne prava a slobody so Zalovatelnym
pravaym narokom sa povazuju tie, ktoré su dostato¢ne konkretizované, aby
zich obsahu vyplynul individualizovany pravny narok. Pokial takato
podmienka nie je splnena a obsah prava ukotveného v Charte je prili§ vagny,
nez by sa z neho dal odvodit’ zrejmy pravny narok, takuto obsahova dikciu
treba povazovat’ za zasadu, ktora je adresovana organom Unie alebo organom
&lenskych $titov s tym, aby ju nielen konkretizovali, ale i zabezpedili®’.

Utrcenie ¢i v tom ktorom ¢lanku Charty je upravené subjektivne pravo alebo
len vSeobecna zasada nemusi byt’ vzdy jednoduché a jednoznacné. Pombckou
k identifikacii v zmysle vyssie uvedenych pravidiel je aj vyklad obsiahnuty vo
Vysvetlivkach k Charte. Vysvetlivky prikladmo uvadzaja clanky obsahujice
zasady (napr. ¢l. 25, 26 a 37), zaroven konstatuju, ze niektoré ¢lanky obsahuju
sCasti prava a scasti aj zasady (napr. ¢l. 23, 33 a 34).

Postavenie Charty na roven zakladajucim zmluvam znamena zlomovy
moment vo vnimani zakladnych (vratane socialnych) prav pri tvorbe

20 BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21. storodie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 47. Vsirsich suvislostiach porovnaj aj literataru
k vykonatel'nosti medzinarodnych zmlav a dohovorov. CASSESE,A.: International law. First
edition. Oxford Universtity Press, Oxford 2001, s.160-161. Taktiez SHAW ,M.: International
law. Fifth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.107-112.
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a aplikdcii uniového prava. Tato skutocnost’ ovplyvni d’alsiu normotvorbu
Unie a rovnako i rozhodovaciu ¢innost” Sudneho dvora Eurépskej tnie (d'alej
len ,,Stdny dvor“21).

Na najnovsie vyzvy pod vplyvom negativnych hospodarskych zmien reaguje
Eurépska unia prijatim politickej S#uatégie na zabegpecenie  inteligentného,
udrgatelnébo —a  inkluzgivnebo  rastu s nazvom  Ewurdpa  2020. 'V tvodnych
ustanoveniach prijatej szratégie Enrgpa 2020 Unia zdbraziiuje, Ze narast svetove]
populacie zo 6 na 9 miliard zintenzivni svetovy boj o prirodné zdroje a zat’azi
zivotné  prostredie, rovnako si Unia uvedomuje enormny narast
nezamestnanosti a celkovy pokles ,,blahobytu, ktory moze byt trvalym
javom. Vychadzajic aj z uvedenych, nie prili§ optimistickych scenarov Unia
v stratégii Eurdpa 2020 stanovila pdat’ hlavnych cielov, pricom dva z nich sa
dotykaji priamo socialnej oblasti. Podla najaktualnejsej stratégie si Eurdpa
stanovilo okrem iného za ciel :

- zvy$it’ mieru zamestnanosti obyvatelov vo veku 20-64 rokov zo
sucasnych 69% na minimalne 75%, vratane vicsicho zapojenia Zien,
starsich pracovnikov a lepsieho zaclenenia migrantov medzi pracovna
silu a

- znizit’ podiel Eurépanov zijucich pod hranicou chudoby jednotlivych
krajin o 25%, ¢o by znamenalo, Zze viac ako 20 miliénov I'udi by sa
dostalo nad hranicu chudoby.

Jednym z nastrojov pre dosiahnutie tychto ambicidznych cielov by malo byt’
aj umoznenie vyssej flexibility pracovnych vzt'ahov pri dodrzani minimalnej
socialnej ochrany.

2 Pojem ,,Sadny dvor” budeme v texte pouzivat’ tak na oznacenie Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev, ako aj Sudneho dvora Eurépskej unie, nakolko ide o ten isty
organ pojmovo rozliseny z hl'adiska ¢asu (do a po nadobudnutf platnosti Lisabonskej zmluvy).
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2. VoPny pohyb pracovnikov v uniovom prave

Pravo vol'ného pohybu pracovnikov mozno v najv§eobecnejSom slova zmysle
vymedzit’ ako imanentnu sicast’ Styroch zakladnych slobod vnutorného trhu,
ktoré umoziiuje obcanom clenskych Statov byt pracovne cinni
v ktoromkol'vek inom clenskom state bez akejkol'vek diskriminacie v pristupe
k zamestnaniu, odmenovaniu a pracovnych podmienok.

Z pravneho hl'adiska volny pohyb pracovnikov pokryva vsetky fazy vykonu
povolania poc¢nuc hladanim prace, vykonom prace, zotrvanim pracovnika
v ¢lenskom $tate za t¢elom hladania novej prace®. Pracovnik vykonévajci
pracu vinom clenskom $tite ma pravo od narodnych uradov price na
rovnaka pomoc ako Statni prislusnici hostite'ského clenského Statu bez
akejkol'vek diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti.

Volny pohyb pracovnikov je potrebné vnimat’ ako sicast’ volného pohybu
0sob, avsak tieto slobody nemozno absolitne stotoznovat. Rozdiel je
v osobnej pdsobnosti slobod, kym pravo voln¢ho pohybu os6b je viazané
na obéianstvo Unie av zmysle &l 21 ZFEU umoztiuje &asdému obianovi slobodne
sa pohybovat’ a zdrziavat’ na tzemi clenskych statov, pricom podlicha len
obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach a v opatreniach
prijatych na ich vykonanie, primarnymi beneficientmi volného pohybu
pracovnikov st pracovnici, tak ako ich vymedzuje ¢l. 45 ZFEU a v nadviznosti
na to blizsie definuje pocetna judikatira Sudneho dvora.

Uniové pravo
Vychodiskovu primarnu pravnu upravu voI'ného pohybu pracovaikov tvori
¢l. 45 ZFEU, ktory

1) zakotvuje zakaz diskrimindacie pracovnikov iného clenského statu,
1i) uréuje prava pracovnika spojenych s volnym pohybom v EU a
1if) vymedzuje  obmedzenia  avynimky  zvolného  pohybu

pracovnikov EU.

Nasledujice ¢l. 46 a48 ZFEU zmoctiuji Eurépsky parlament a Radu na
vydanie smernic alebo nariadeni o opatreniach potrebnych na to, aby sa
zabezpecil voIny pohyb pracovnikov odstranenim prekazok a obmedzeni (¢l
46 ZFEU), vratane prijatia takjch opatreni, ktoré budd garantovat’ naleZitd

2 BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost’ pre 21. storocie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 69.
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ochranu pracovnikov v oblasti socidlneho zabezpecenia (¢l. 48 ZFEU)>.
ZFEU je stdastou primarneho prava, a preto sa ¢l. 45 az 48 tejto zmluvy
aplikuji s priamym u¢inkom na oblast’ individualneho a kolektivneho
pracovného prava.

Predpoklady pre odstranenie prekazok pre uplatnenie vol'ného pohybu
pracovnikov predstavuju dohody Schengen Iz roku 1985 a Schengen II
z roku 1990. Tieto dohody sprvoti stali mimo ramca zakladajucich zmlav
aj mimo ramca komunitirncho prava, prevzaté do prava EU boli aZ
Protokolom o prevzati Schengenského systému do ramca Eurdpskej udnie,
ktory bol prijaty spolocne s Amsterdamskou zmluvou. Schengensky systém
odstraniuje hrani¢né kontroly na vnutornych hraniciach statov schengenského
priestoru, ¢im umoZiiuje bezhrani¢ny pohyb obéanov Unie.

Rozhodnu sekundarnu Gpravu tvorf

1) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5.
aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie,

if) smernica Burépskeho parlamentu aRady ¢ 2004/38/ES
2 29. aprila 2004 o praive obcanov Unie aich rodinnjch
prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci tzemia
&lenskych statov™,

1if) nariadenie Komisie ¢ 1251/1970 2z 29. juna 1970 o prive
pracovnikov zotrvat’ po skonceni zamestnania na Uzemi
¢lenského Statu,

iv) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7.
septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

2. 1. Osobny rozsah vol'ného pohybu pracovnikov — vymedzenie pojmu
spracovnik*

Zakladnym determinantom osobného rozsahu volného pohybu pracovnikov
v EU je pojem pracovnik. Na osoby samostatne sdrobkovo &inné sa pravo volného
pohybu pracovnikov nevzt'ahuje, tito kategéria osob spada pod slobodu
pohybu sluzieb podPa ¢l. 56 ZFEU.

23 Pozti blizsie kapitolu 12 ,,Socialne zabezpecenie v Gniovom prave®.

2V celom znenf: smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obéanov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdriavat’ sa
v ramci dzemia ¢lenskych ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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Sudny dvor opakovane zdoraznil, Ze pojem pracovnik nemdze byt pre ucely
garancie vol'ného pohybu pracovnych sil vykladany jednotlivimi clenskymi
statmi rozdielne, ale tento pojem musi mat’ jednotny vyznam z pohladu
Gniového prava so $irokym a velkorysym privnym vymedzenim > .
V opac¢nom pripade, ak by mohol byt’ obsah pojmu pracovnik pozmenovany
¢lenskymi tatmi bez kontroly Unie, pravidla o volnom pohybe pracovnikov
by boli zmarené, kedze narodnym poriadkom by bolo umoznené
jednostranne odopriet’ uréitym kategériam oséb pozivanie vihod ZFEU™.

KedZe v uniovom prave, ¢i uz primarnom alebo sekundarnom, nenajdeme
legislativnu definiciu pracovnika, musime hlPadat’ pravne mantinely tohto
pojmu v judikatire Sidneho dvora. V rozhodnuti vo veci Lawrie Blun” Stidny
dvor konstatoval, Ze najdolezitejsi znak pracovného pomeru spociva v tom,
ze pracovnik pocas urcitej doby vykonava cinnosti v prospech iného
a podPa jeho pokynov, za ktoré dostava ako protiplnenie odmenu.

Z uvedeného odvodzujeme najzakladnejsie znaky definicie pojmu pracovnik,
resp. pracovného pomeru :

a) vykondvanie cinnosti pre iného,

b)  podla jeho pokynov a

¢)  za odmenu.

Jednotlivé znaky pojmu pracovnik/pracovného pomeru
Vykon Cinnosti pracovnika — skutocna hospoddrska cinnost’

Pravna povaha, resp. pravne ukotvenie pracovného pomeru nie je pre urcenie
osobného rozsahu volného pohybu pracovnikov rozhodujicim kritériom, je
irelevantné ¢ pracovny pomer ma formu sukromnopravneho alebo
verejnopravneho vzt'ahu®™. Rovnako nie je priamo determinujicim ani druh

25 Pozti rozsudok Stdneho dvora vo veci C-75/63, M.K.H. Unger, vydatd Hoekstra, proti Bestunr
der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten te Utrecht z 19. marca 1964. Zb. 1964, s.
00381. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-53/81, D. M. Levin proti Staatssecretaris van Justitie
z 23. marca 1982. Zb. 1982, s. 01035. Porovnaj aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-139/85
R. H. Kempf proti Staatssecretaris van Justitie z 3. jana 1986. Zb. 1986, s. 01741.

26 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 53/81, D. M. Levin proti Staatssecretaris van Justitie z 23.
marca 1982. Zb. 1982, s. 01035.

* Rozsudok Stdneho dvora vo veci C - 66/85, Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-
Wiirttembergl_awrie —Blum z 3. jala 1986. Zb. 1986, s. 02121.

28 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C — 307/84, Komisia Eurdpskych spololenstiev proti
Franciizskej republie z 3. jana 1986. Zb. 1986, s. 01725.

>
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pracovného pomeru, v zasade kazda ¢innost’” moze byt’ za splnenia d’alsich
podmienok posudzovana za charakteristicky znak pracovného pomeru.
Vychadza sa predovsetkym z toho, ze kazda cinnost’, ktora nie je vyslovne
zakazana hostitel'skym $tatom, je schopna naplnit’ pojmovy znak pracovnika.
To sa tyka za urcitych podmienok napriklad aj takych povolani, akym sa
prostitutky”.

Sudny dvor vo svojej judikature d'alej deklaruje, Ze pod osobnd posobnost’
vol'ného pohybu pracovnikov spadaju vsetci pracovnici bez ohl'adu na rozsah
vykonu prace, resp. formu pracovnopravneho vztahu, cize vratane
pracovnikov na ciastoény uvizok, sezénnych pracovnikov alebo
prilezitostnych pracovnfkov”. Rozhodnou teda nie je privna forma, v ramci
ktorej sa ¢innost’ vykonava, ale charakter vykonavanej ¢innosti. Sudny dvor
vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze pre posudenie urcitej ¢innosti ako
pojmového znaku pracovného pomeru sa vzdy hladi na to, ¢i sa jedna
o skutoénii cCinnost, ktord je hospodirsky prospesna. Pokial mozno
vykonavanu ¢innost’ vyhodnotit’ ako skuto¢nu ¢i hospodarsky prospesnu nie
je rozhodujicim ani motfv, ktory mohol podnietit’ pracovnika pre vykon
prace v inom ¢lenskom $tate’'.

Z osobnej posobnosti su preto vyriaté len také cinnosti pracovnika, ktoré sa
vykonévané v zanedbatelnom rozsahu alebo ako celkom nepodstatné”.
Mimo osobnej posobnosti vol'ného pohybu pracovnikov sa nachddza
priatel'skd vypomoc, susedska vypomoc alebo cinnosti vykonavané len na
zéklade pribuzenského pomeru.” Uvedené cinnosti Sidny dvor celkom
spravne nepovazuje za skutoc¢na hospodarsku ¢innost’. V sulade s uvedenym

2 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-115/81 a C 116/85, Regguia Adoui proti
Belgickémn krilovstvn a ville de Liége a Dominiqgue Cornuaille proti Belgickému krdlovstvn z 18. maja
1982. Zb. 1982, s. 01665. Blizsie TICHY, A. - ARNOLD, R. — SVOBODA, P. —
ZEMANEK, J. — KRAL, R.: Evropské pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 482 —
483.

30 Rozsudok Sudneho dvora vo veci 357/89, 1. J. M. Raulin proti Minister van Onderwijs en
Wetenschappen z 26. februara 1992. Zb. 1992, s. I- 01027. Podobne aj rozsudok ,,Kempf* (uz
citovany).

31 Rozsudok vo veci ,,Levin“ (uz citovany).

32 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-456/02, Miche! Trojani proti Centre public d'aide sociale de
Bruxcelles (CPAS) zo 7. Septembra 2004. Zb. 2004, s. 1-07573 a rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-337/97, C.P.M. Meeusen proti Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep z 8. juna 1999. Zb.
1999, s. 1 —03289.

3 Blizsie TICHY, A. - ARNOLD, R. — SVOBODA, P. — ZEMANEK, J. — KRAL, R
Evropské pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 482 — 483.
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Sadny dvor v rozhodnuti vo veci Bettray™  konstatoval, Ze za skutolnii
hospoddrskn linnost’ sa ani nepovazuju aktivity vykonavané ako prostriedok
rehabilitacie a zaclenenia osoby do pracovného cyklu.

Osobitne sa Sudny dvor musel vysporiadat’ s otazkou prechodnej
nezamestnanosti, ktora moéze postihnat’ pracovnika vykonavajaceho pracu
v inom c¢lenskom state. Bolo by nespravodlivim a popierajucim samotny ucel
slobody vol'ného pohybu pracovnikov, keby pracovnik stracal prava spité s
touto slobodou sucasne s momentom straty zamestnania. Za pracovnika sa
preto v zasade povazuje aj docasne nezamestnany, bez ohl'adu na to, ¢
k skonceniu pracovného pomeru doslo prejavom vole pracovnika alebo
zamestnavatela, pokial’ si takyto pracovnik aktfvne hPada pracu®. K otizke
akd dobu nezamestnanosti mozno povazovat’ stale za docasnu sa vyjadril
Sadny dvor v pravnej veci Antonissen’®. Pracovnikovi ma byt poskytnuta
primerana doba, aby mohol uskutocnit’ vsetky potrebné ukony k ziskaniu
zamestnania zodpovedajucemu jeho kvalifikacii. Sidny dvor vSak zaroven
vyslovil, ze vzhl'adom na to, Ze uniové pravo nezakotvuje konkrétnu dobu
nevyhnutnu pre opitovné ziskanie zamestnania, nie je v rozpore s Uniovym
pravom ak si takato dobu urcia jednotlivé clenské Staty. Za hranicna
primeranu dobu pre hPadanie si nového zamestnania mozno povazovat’ est’
mesiacov, ak pracovnik nepreukaze, ze v blizkej budicnosti ma dévodny
predpoklad opitovne sa zamestnat’.

Vykon linnosti podla pokynov iného — zdvisld prica

Zavislost prace”, ¢&ize vykonavanie prace pre iného na zdklade jeho
pokynov bola ako pojmovy znak pracovného pomeru vyslovena uz
v rozhodnutiach vo veci Lawrie-Blum alebo aj vo veci Brown™ . Prave
subordina¢ny  vzt'ah pracovnika k zamestnavatelovi je prioritnym

3 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C — 344/87, I Bettray proti Staatssecretaris van Justitie z 31.
maja 1989. Zb. 1989, 5. 01612.

% Porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 39/86 Sylvie Lair proti Universitit Hannover
z 21. jana 1988. Zb. 1988, s. 03161. a rozsudok Sudneho dvora vo veci C — 171/95, Recep
Tetik proti Land Berlin z 23. januara 1997. Zb. 1997, s. I — 00329.

3 Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-292/89, The Queen proti Immigration Appeal Tribunal, ex
parte Gustaff Desiderius Antonissen z 26. februara 1991. Zb. 1991, s. 1-00745.

37 Definicia ,,zavislosti prace®, resp. ,,pracovného pomeru” podla judikatiry Sudneho dvora
EU je podstatne $irsia nez legislativne vymedzenie § 1 Zakonnika prace, a to z toho dovodu,
aby v ¢o najviésej miere poskytovala ochranu migrujicim zamestnancom v EU.

38 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-349/96, Mary Brown proti Rentokil Ltd., z 30. jana 1998,
Zb. 1998, s. 1-04185.

27



rozliSovacim znakom medzi vykonom c¢innosti v pracovnom pomere
a vykonom samostatne zarobkovej cinnosti, ktora spada pod posobnost’
vol'ného pohybu sluzieb, eventualne vol'ného pohybu osob. V pravnej veci
Meussen  Sudny  dvor zdoraznil, Zze vztah subordinacie pracovnika
v pracovnom pomere je potrebné posudzovat’ v kazdom pripade jednotlivo
podla danych skutkovych okolnosti a nemozno ho a priori vylacit’ len z toho
dovodu, ze pracovnik je v manzelskom vzt’ahu so zamestnavatel'om alebo je
spolo¢nikom spolocnosti, ktora je zaroven v postaven{ zamestnavatela.

Sudny dvor sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj otazkou, ¢i vykon
$portovej cinnosti mozno povazovat’ za zavisla, skutocni hospodarsku
¢innost’, ktora spada pod rezim volného pohybu pracovnikov. V Eurdpske;
unii totiz vyvstali rozpory medzi $portovou reguldciou a pravnou regulaciou
tykajucou sa slobody volného pohybu pracovnikov, resp. slobody volného
pohybu sluzieb. Nadnarodné Sportové zvizy zdruzujice narodné Sportové
asociacie (napr. UEFA) obmedzovali prestupy $portovcov medzi jednotlivymi
klubmi aj po ukonceni zmluvy so $portovcom a zaroven zavadzali kvéty pre
maximalny pocet cudzincov hrajucich v sportovych kluboch. Takato $portova
regulacia bola zo strany Sddneho dvora odmietnuta ako odporujica
principom zakladnych slobod Unie.

V suvislosti s uvedenym rozhodovanim Sudny dvor posudzoval aj otazku, ¢i
$portova cinnost’ je pracou pracovnika (pod rezimom volného pohybu
pracovnikov) alebo vykonom samostatne zarobkovej ¢innosti (pod rezimom
vol'ného pohybu sluzieb). Prvotny pristup Sudneho dvora bol k tejto otazke
opatrny. V rozhodnutiach vo veci Walrave and Koch™ a vo veci Dond v.
Mantero® sa Sudny dvor snazil vyhnut' kategorickej klasifikacii $portovej
¢innosti a o ¢innosti  $portovcov  kolektivnych $portov pojednaval ako
o odplatnom vykone prace alebo o odplatnom poskytovani sluzieb. Rovnako
aj vodborne casto pertraktovanjch rozhodnutiach v kauzach Bosman '

3 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-36/74, B.N.O. Walrave, 1..].N. Koch proti Association
Union cycliste internationale, Koninkljjke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espasiola Ciclismo z
12. decembra 1974. Zb. 1974, s. 01405.

40 Rozsudok Sudneho dvora zo vo veci C-13/76, Gaetano Dona proti Mario Mantero zo 14. jila
1976. Zb. 1976, s. 01333.

# Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C - 415/1993, Union royale belge des sociétés de
Jfootball association ASBL proti Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA proti Jean-Marc Bosman a ini a
Union des associations européennes de football (UEFA) proti Jean-Marc Bosman z 15. decembra 1995.
Zb. 1995, 5.1 - 04921.

28



a Kolpak * Stdny dvor vyslovil, Ze $portova c¢innost ma nepochybne
hospodarsky a ekonomicky aspekt, a preto prislicha do pdsobnosti prava
Eurépskej tunie, avSak definitivne neprejudikoval ¢i Sportovea  treba
povazovat’ za pracovnika alebo samostatne zarobkovu osobou.

Az v neskorsom rozhodnuti vo veci Bemard” Sidny dvor priamo deklaroval,
ze $portovec kolektivneho $portu, v tomto pripade profesionalny futbalista,
spada do posobnosti volného pohybu pracovnikov podlPa ¢l. 45 ZFEU*.
Naproti tomu z rozhodnutia vo veci Deliége” mozno usudzovat’, ze vykon
$portovca individualneho $portu ma povahu poskytovania sluzieb za odmenu
a spadé pod ramec voPného pohybu sluZieb v zmysle ¢l. 56 ZFEU.

Odpmena pracovnika

Cinnost’ pracovnika mus{ byt’ odplatna, avsak poskytovana odmena nemusi
dosahovat’ vysku minimalnej mzdy ¢i zivotného minima legislativne ur¢enymi
¢lenskym §titom, v ktorom pracovnik vykondva pricu “. Pripustné su
i niektoré vecné plnenia ako napriklad ubytovanie. Pracovnik nie je vylaceny
z ustanoveni o slobode pohybu ani v pripade, ak k poskytovanej odmene

42 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-438/2000, Deutscher Handballbund eV proti
Maros Kolpak z 8. maja 2003. Zb. 2003, s. I — 04135.

# Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-325/08, Ohympique Lyonnais SASP proti
Olivier Bernard a Newcastle UFC z 16. marca 2010. Zb. 2010, s. I — 02177.

# Uvedeny zaver je v rozpore s pravnou praxou v SR, ked Sportovcei kolektivneho sportu
vykonavaji  svoju ¢innost’ ako ,podnikatelia najmd na zaklade uzatvorenych
nepomenovanych zmlav podla § 51 Obcianskeho zdkonnika alebo § 269 Obchodného
zakonnika. K takejto praxi Sportovcov nepriamo tlacia aj predpisy dafiového prava, resp.
prava socialneho zabezpecenia, ktoré nahliadaji na vsetkych profesionalnych $portovcov ako
samostatne zarobkové osoby. Blizsie DOLOBAC, M. : Privne postavenie $portovca. In:
Justicna revue : ¢asopis pre pravnu prax. roc. 62, ¢. 6-7, 2010, s. 796-801. Pozti aj CORBA,J.:
Potreba liberalizacie pracovnopravnych vzt'ahov v oblasti Sportu. In: Liberalizicia
pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych vzt’ahov : zbornik vedeckych prac. -
Kosice : UPJS, 2010. s. 50-58. V sirsich savislostiach aj GABRIS, T. : Sportové pravo.
Bratislava: Eurokddex, 2011, 544 s.

4 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-51/96 a C-191/97, Christelle Deliége proti 1igue
francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo
(C-51/96) a Frangois Pacquée (C-191/97) z 11. aptila 2000. Zb. 2000, s. I — 02549.

4 Porovnaj rozsudok vo veci ,,Levin® (uz citovany) a vo veci ,,Lawrie — Blum“ (uz citovany).
Rovnako aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 317/93, Inge Nolte proti
Landesversicherungsanstalt Hannover zo 14. decembra 1995. Zb. 1995, s. 04625.
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ziada aj finanénu podporu z verejnych prostriedkov za podmienky, Ze vykon
jeho cinnosti sa hodnotf ako skuto¢ny, hospodarsky prospesny”’.

2. 2. Vecny rozsah slobody voPného pohybu pracovnikov

Veeny rozsah slobody volného pohybu sa odvija od ¢lanku 45 ZFEU, podPa
ktorého pracovnici maju pravo :

a) uchddzat’ sa o skutolne ponsikané pracovné miestay

b) volne sa za tymto sicelom pohybovat’ na rigemi clenskych Statov;

¢) na pobyt v niektorom 3 Clenskych Statov za dicelom amestnania v silade
§ ustanoveniami  akonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov,
ktorymi sa upravuje amestndvanie vlastnych statnych prisiusnikov tohto stitu;

d) po nkontent zamestnania ostat’ na izemi denského statu.

Citovana pravna uprava ¢l. 45 ZFEU je primarnym pravom, a teda priamo
aplikovatel'na na pracovnopravne vzt'ahy.

Okrem pracovnikov, druhou kategériou opravnenych osob si rodinni
prislusnici pracovnikov, tak ako ich definuje sekundarne pravo. Smernica
2004/38/ES pozmenila a rozsirila obsah pojmu rodinny prislusnik, a to tym
sposobom, ze upustila od preferencie manzelskych zvizkov a k okruhu
opravnenych osob priradila i partnera, sktorym obcan Unie uzatvoril
registrované partnerstvo. Podl'a platnej upravy rodinnym prislusnikom sa
teda rozumie :

7) manzelsky partner;
7) partner, s ktorym obian Unie uzavrel registrované partnerstvo na ziklade
legislativy  Clenského  Stdtn, ak  legislativa hostitelského  lenského  Statn
povazuje registrované partnerstvd a rovnocenné s manzelstvon, a v silade s
podmienkami stanovenymi v prisiusnej legislative hostitelskébo ilenského statu;
71) priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo sii nezaopatrenymi
osobami a takéto osoby mangelskébo partnera alebo partneray
) gavisli priami pribuzni po vostupnel linii a takéto osoby mangelského
partnera alebo partnera.
Cielom rozsirenia okruhu opravnenych subjektov o rodinnych prislusnikov
obcanov Unie je umoZnit’ integraciu rodin pracovnikov (obcanov)
pracujucich (zijacich) v hostitel'skom State.

47 Porovnaj rozsudok vo veci ,,Kempf* (uz citovany).
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2. 3. Obsah slobody vol'ného pohybu pracovnikov

Ad a) privo uchdadzat’ sa o skutolne poniikané miesta

Migrujaci pracovnik ma predovsetkym pravo uchadzat’ sa a byt prijaty do
zamestnania na uzemi iného clenského $tatu s rovnakou prednost’ou ako
statni prislusnici tohto $tatu. Taktiez mu prinalezi pravo na rovnakd pomoc
uradov hostitel'ského statu, akd poskytuju vlastnym statnym prislusnikom pri
uchadzani sa o zamestnanie.

S pracovnikom, ktory je Statnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tzemi
iného clenského statu nesmie z dovodu jeho statnej prislusnosti zaobchadzat’
inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky gamestnania a pracovné
podmienky, najmi odmenovanie, prepustenie a ak by sa stal nezamestnanym,
opatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania. Takyto pracovnik poziva
rovnaké socialne a danové vyhody ako pracovnici, ktori si obcanmi
hostitel'ského statu. Rovnaké zaobchadzanie sa vztahuje iv pristupe k
ptiprave v odbornych skolach a rekvalifikacnych strediskach.

Migrujici pracovnici v inom ¢lenskom $tate pozivaji rovnost’ v zaobchadzani,
pokial' ide o ¢lenstvo v odboroch a vykon snim suvisiacich prav, vritane
hlasovacieho prava a prava uchadzat’ sa o administrativnu ¢i riadiacu poziciu
v odboroch. Povinnost’ respektovat’ zakaz diskrimindcie sa vzt’ahuje nielen
na clensky §tat ajeho aparat, ale vrovnakom rozsahu ina subjekty
stikromného prava, ktoré st v pozicii zamestnavatelov alebo aj odborov™.

Vynimku z rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k pristupu k zamestnaniu
predstavuje len zamestnavanie v §tatnej sluZbe a verejnej sluZbe. Judikatara
Sudneho dvora vsak vnima uvedené vynimky mimoriadne restriktivne.

Pravo pracovnikov uchadzat’® sa o skutocne pondkané miesta vinom
clenskom State Eurdpskej tnie bez diskrimina¢ného pristupu by nemohlo
ziskat’ svoj skutocny materidlny obsah bez prijatia a aplikdcie upravy
o vzajomnom uznavani kvalifikacii. Ob¢anom inych clenskych staitov nesmie
byt odopierana ich ziskana kvalifikicia v domovskom S$tate aaj z tohto
dovodu sekundarna dprava tykajuca sa uznavania kvalifikacii tvori jeden zo
zakladnych predpokladov pre realne naplnenie slobody volného pohybu
pracovnikov.

4 Porovnaj rozsudok vo veci ,,Walvare” (uz citovany).
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Ad b) privo volne sa pohybovat’ za iicelom nchidzania sa o pricu na rizgemi censkych
Stdtov

Sloboda volného pohybu pracovnikov nie je sice zakotveni v ZFEU
spolo¢ne so slobodou pohybu 0séb, aviak tieto zakladné slobody Unie je
potrebné vnimat’ vo vzajomnej korelacii. Obsahovy prienik slobody vol'ného
pohybu pracovnikov s volnym pohybom os6b je majmi v prdve pohybu
a pobytu. V minulosti existovali viaceré pristupy Unie vo vzt'ahu k volnému
pohybu o0s6b, ktoré sa osobitne zaoberali pracovnikmi a samostatne
zarobkovo cinnymi osobami, nezamestnanymi alebo studentmi. Smernica
2004/38/ES meni a zjednocuje pristup k slobode volného pohybu a zavadza
oblianstvo Eurdépskej unie ako vychodiskovy princip pre Statnych
prislusnikov clenskych S$tatov, ktori si uplatiuji pravo na volny pohyb a
pobyt na tzemi Unie.

Clenské $taty udelia obcanom Unie povolenie vstipit’ na ich tuzemie s
platnym preukazom totoznosti alebo pasom a rovnako udelia povolenie
vstupit’ na ich dzemie aj rodinnym prislusnikom, ktori nie st S$tatnymi
prislusnfkmi ¢lenského $tatu, s platnym pasom. V suvislosti s ob¢anmi Unie
nie je mozné zaviest’ ziadne vstupné viza ani rovnocenné formality. Rovnako
je nepripustné pozadovat’ informacie ohladom doby alebo financného
zabezpecenia migrujiceho obéana Unie®.

Ak obéan Unie alebo rodinny prislusnik, ktory nie je $tatnym prislusnikom
clenského $tatu, nema potrebné cestovné doklady, alebo ak v pripade potreby
nema viza, dany clensky stat skor, ako takéto osoby vrati, im vsSetkymi
primeranymi spésobmi umozni, aby ziskali potrebné doklady, alebo necha im
ich dorucit’ do primeraného casového obdobia, alebo im umozni, aby
dosvedcili alebo dokazali inymi spésobmi, ze sa na nich vzt'ahuje pravo
vol'ného pohybu a pobytu.

Podla znenia ¢l. 5 bodu 5 smernice 2004/38/ES clensky s$tit moze
pozadovat’, aby dana osoba ohlasila svoju pritomnost’ v ramci jeho tzemia do
primeraného a nediskrimina¢ného casového obdobia. Nesplnenie tejto
poziadavky moze viest’ k tomu, ze dana osoba bude podliehat’ primeranym a
nediskrimina¢nym sankciam. Judikatira Sudneho dvora stanovila, Ze za

4 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-68/89, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Holandskénm
kralovstyn z 30. maja 1991. Zb. 1991, s. I — 02637.

32



primerané a nediskriminacné casové obdobie urcené na prihlasenie sa na
prislusnom trade sa povazuje aj lehota troch dni™.

Ad ¢) pravo na pobyt v niektorom g lenskyeh Statov

Smernica 2004/38/ES rozlisuje z hladiska dizky trvania tri druhy pobytov
obc¢anov Unie v inom ¢lenskom state; ide o pobyt i) krat$i ako tri mesiace,
ii) dlhsi ako tri mesiace a iii) trvaly pobyt.

Jedinou poziadavkou kladenou na obéanov Unie pri pobyte trvajicom menej
neZ tri mesiace je vlastnictvo platného preukazu totognosti alebo pasu. Toto pravo
prinalezi za rovnakych podmienok aj rodinnym prislusnikom, ktord
sprevadzaji obé¢ana Unie alebo sa k nemu pripéjaju.

Pracovnici (ale 1 samostatne zdirobkovo cinné osoby a d’alsie osoby definované v ¢l. 7
smernice 2004/38/ES) wkondvajiici pracu v hostitel'skom $tite aich rodinni
prislunici maji privo pobytu na obdobie dlh§ie ako tri mesiace. Statit
pracovnika si pre ucely prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace zachova aj osoba,
ktora:

a) je docasne prace neschopna v dosledku choroby alebo urazu;

b) je riadne zaregistrovana ako nedobrovolne nezamestnania osoba po
tom, ¢o bola zamestnana viac ako jeden rok a zaevidovala sa ako
uchadzac o zamestnanie na prislusnom urade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnana osoba po
tom, o sa jej ukoncila pracovna zmluva na dobu urcitd kratsiu ako
jeden rok, alebo po tom, co sa stala nedobrovolne nezamestnana
pocas prvych dvanastich mesiacov a zaevidovala sa ako uchadzac o
zamestnanie na prislusnom urade prace. V takomto pripade sa Statdt
pracovnika zachova aspon Sest” mesiacov;

d) nastipila na odborné vzdelavanie. Pokial nie je nedobrovolne
nezamestnana, zachovanie Stattu pracovnika je podmienené
vzdelavanim, ktoré savisi s predchadzajucim zamestnanim.

V pripade obdobia pobytu dlhsicho ako tri mesiace moze hostitel'sky clensky
stat pozadovat’, aby sa obcania Unie garegistrovali na prislusnych tradoch.

% Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-49/86, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Talianske
republike z 7. jala 1987. Zb. 1987, s. 02995 a aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-111/91,
Komisia Eurdpskych spololenstiev proti Luxemburskémn velkovojvodstvu z 10. marca 1993. Zb. 1993, s.
1-00817.
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Termin registracie nesmie byt kratsi ako tri mesiace od datumu prichodu.
Registracné potvrdenie sa vydava okamzite s uvedenim mena a adresy
registrovanej osoby a datumu registracie. Nesplnenie tejto poziadavky
registracie moze viest’ k tomu, Zze dana osoba bude podlichat’ primeranym a
nediskrimina¢nym sankciam.

Obcan Unie ziska pravo trvalého pobytu za podmienky, e sa nepretrzite
pocas obdobia piatich rokov legdlne driiaval v hostitelskom clenskom Sstate. Pravo
trvalého pobytu ziskava aj rodinny prislusnik, ktory nie je Statnym
prislusnikom ¢lenského $tatu a legalne sa zdrziaval s obéanom Unie v
hostitel'skom clenskom State pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

Nepretrzitost’ pobytu nie je ovplyvnena docasnou nepritomnost’ou
nepresahujicou spolu Sest’ mesiacov rocne, ani nepritomnost’ou dlhsicho
trvania maximalne vsak dvanast’ za sebou nasledujucich mesiacov v désledku
vaznych dévodov, ako su napriklad tehotenstvo a porod, vazna choroba,
studium alebo odborné vzdelavanie alebo vyslanie do iného clenského Statu
alebo tretej krajiny.

Vynimku z dizky nepretrzitého obdobia piatich rokov uzivaju
a) pracovnici, ktorym v case, ked prestali pracovat’, vznikol ndrok na
starobny dochodok alebo nastripili na predéasny starobny dochodok, ak v
hostitel'skom ¢lenskom $tate pracovali aspon pocas predchadzajucich
dvanastich mesiacov a zdrziavali sa tam nepretrzite dlhsie ako tri roky;

b) pracovnici, ktori sa nepretrzite zdrziavali v hostitelskom clenskom
state viac ako dva roky a prestali tam pracovat’ nasledkom #valey
neschopnosti pracovat’, ak takato neschopnost’ je dosledkom pracovného
urazu alebo choroby z povolania, neuplatiuje sa podmienka tykajica
sa dlzky pobytu.

c) pracovnici, ktorf po troch rokoch nepretrzitého zamestnania a pobytu
v hostitel'skom ¢lenskom state pracuji v inom clenskom $tate, pricom
si uchovavaju miesto svojho pobytu v hostiteI'skom clenskom State,
do ktorého sa vracaju, zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden.

Vietky doklady preukazujice privo na pobyt sa obéanom Unie vydaja
bezplatne alebo za poplatok, ktory nepresahuje poplatok stanoveny pre
vlastnych $tatnych prislusnikov na vydanie podobnych dokladov.

Pravo trvalého pobytu po jeho ziskani sa moéZe odobrat’ iba v pripade
nepritomnosti v hostitel'skej krajine pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebon
idice roky. Obcan Unie, ktory ziska pravo trvalého pobytu nepodlicha
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administrativnym formalitim, predovietkjym povinnosti registracie. Clensky
Stat na zaklade ziadosti obc¢ana Unie a po overeni doby pobytu, ktora
opraviiuje jeho pravo na trvaly pobyt, je povinny vydat’ dokument
potvrdzujuci jeho pravo.

Ad d) pravo po ukonceni zamestnania ostat’ na sigemsi clenského stitu

Pravo zotrvat’ po ukonceni zamestnania na tzemi clenského $tatu garantuje
natiadenie Komisie (EHS) ¢. 1251/70 o prave pracovnikov zostat’ na uzemi
clenského statu po skonceni zamestnania v tomto State (d'alej ako ,,nariadenie
¢. 1251/70%). Osobny rozsah prava zotrvat’ po zamestnani na uzemi
¢lenského Statu sa zhoduje s okruhom vynimiek opravnenych osob na pravo
trvalého pobytu podFa smernice 2004/38/ES, tj. vzt'ahuje sa na tych
pracovnikov, ktori dosiahli déchodkovy vek alebo maju trvalé zdravotné
postihnutie alebo migruju za pracou do iného clenského statu. Pravo po
ukoncen{ zamestnania zostat’ na tzemi clenského Statu sa teda z hladiska
osobného rozsahu prekryva s pravom na trvaly pobyt.

V suvislosti s uplatiovanim prava zotrvat’ v ¢lenskom $State po skonceni
zamestnania nariadenie ¢. 1251/70 zakazuje clenskym $titom vyzadovat' zo
strany pracovnikov splnenie formalnych poziadaviek a zaroven clenskym
§tatom stanovuje povinnost’ vydat’ povolenie na pobyt opravnenej osobe
bezplatne alebo za ciastku, ktora nepresiahne poplatky platené statnymi
prislusnikmi za vydanie alebo obnovenie dokladov totoznosti, s tym, Ze takéto
povolenie musi byt’ platné na celom tzemi ¢lenského Statu, ktory ho vydal,
s minimalnou dizkou platnosti pit’ rokov asmoznostou automatického
obnovenia.

2. 4. Vzajomné uznavanie odbornej kvalifikacie

Sloboda voPného pohybu je zakladnym pilierom Unie. Pre praktické
uplatnovanie tejto slobody je popti uz opisanych garancii tniového prava
ziaduce stanovit’ 1 rezim vzajomného uznavania odbornych kvalifikacii, ktory
opravnenym osobam realne umozni slobodne vykonavat’ svoju profesiu
v ktoromkol'vek clenskom state. Nadnesene povedané, bez vzajomného
uznavania dosiahnutych kvalifikacii by sloboda vol'ného pohybu zostala len
»nenaplnenym poloprazdnym® pravom, ¢i slobodou urcenou prevazne len
pre nekvalifikovant pracovnu silu.
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Pri nachadzani vhodného rezimu uznavania vzajomnych kvalifikaci{ preslo
uniové pravo urcitou genézou. Prvotna cesta spocivala v harmonizacii
poziadaviek na vzdelanie a odbornu pripravu vo wybranych odvetviach (lekari,
veterinarni lekari, stredny zdravotny personal — zdravotné sestry, stavebni
inzinieri, architekti, ale tiez pravnici). Harmonizacia podmienok vzdelavania
v jednotlivych c¢lenskych S§tatoch mala umoznit® nasledné automatické
uznavanie kvalifikacie pracovnikov s cielom plne rozvinut’ slobodu vol'ného
pohybu pracovnikov, pripadne sluzieb.

Metéda vydavania odvetvovych smernic sa s postupom casu javila ako
nekoncepcéna, a preto bolo potrebné prijat’ iné, komplexné rieSenie. Na
prelome 80-tych a 90-tych rokov sa Eurépska unia odklonila od odvetvového
pristupu uznavania kvalifikdcii zameraného na jednotlivé povolania
a smernicou ¢ 89/48/EHS ' a smernicou ¢.92/51/EHS > zakotvila
vSeobecny systém uznavania odborného vzdelania a pripravy, ktory sa
vzt'ahoval na vsetky regulované povolania, teda na profesie, ktoré si 3 pravneho hladiska
vyZadujii uriitii kvalifikdcin. Ukotveny vseobecny systém bol nasledne doplneny
v poradi tretou smernicou ¢. 1999/42/ES”, ktord nahradila predchadzajice
smernice o liberalizacii  a prechodnych  opatreniach v niektorych
priemyselnych a obchodnych odvetviach. KedZe pri vSseobecnom systéme
uznavania kvalifikicie, na rozdiel od odvetvového principu, absentovala
podmienka harmonizacie poziadaviek na vzdelanie, predmetné smernice
umoznovali ¢lenskym s$tatom, aby vyzadovali od migrujiceho pracovnika,
resp. samostatne zarobkovo cinnej osoby absolvovanie kompenza¢ného
mechanizmu vo forme adaptaéného obdobia alebo skusky spdsobilosti™.

Otazkou vzajomného uznavania kvalifikdcii sa vo svojej rozhodovacej
¢innosti zaoberal aj Sidny dvor. Jednym z prvych rozhodnuti, na ktory sa
sice este priamo neaplikoval novoprijaty systém vSeobecného uznavania
kvalifikacii, ale jeho ciel' bol v konani reflektovany, bol rozsudok vo veci
Viassopoulon”. NV prejednavanom pripade Ministerstvo spravodlivosti Baden-

5! Smernica ¢. 89/48/EHS o vieobecnom systéme uzndvania diplomov vys§icho vzdelania
udelenych pri ukonéeni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspoti troch rokov.
52 Smernica ¢ 92/51/EHS o druhom vSeobecnom systéme uznivania odborného
vzdelania a pripravy, ktorou sa doplnia smernica 89/48/EHS.

53 Smernica ¢ 1999/42/ES, ktorou sa  zavidza mechanizmus  uznivania
kvalifikacii na odborné cinnosti, na ktoré sa vzt'ahuju smernice o liberalizacii a prechodnych
opatreniach a ktorjmi sa dopliia veobecny systém uznavania kvalifikcii.

5% Pozti bliz§ie www.migracia.euroiuris.sk. Stav k 11. 7. 2012.

55 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-340/89, Iréne Viassopouton proti Ministerinm fiir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenbeiten Baden-Wiirttemberg zo 7. maja 1991, Zb. 1991, s. 1-02357.
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Wiirttemberska odmietlo p. Irene Vlassopoulou, gréckej obcianke, povolit’
vykon advokatskej praxe s odévodnenim, e nespina poziadavky sposobilosti,
ktoré si nevyhnutné na prijatie do tejto profesie podla nemeckého
narodného prava. Pani Vlassopoulou namietala, ze dany pristup je
diskriminacny, ked’Ze je sama opravnena vykonavat’ pravnicka prax v ramci
aténskej advokatskej komory, ma doktorat prav z univerzity v Tuebingene,
taktiez absolvovala dal$iu pravnicka prax v Nemeckej spolkovej republike
apodla jej nazoru sa na tieto skutocnosti malo pri prejednavani jej veci
prihliadat’. Sudny dvor interpretoval, Ze narodné organy clenského Statu
nemozu a priori odmietat’ prax a kvalifikaciu ziskana v inom c¢lenskom State,
ale su povinné skimat’ v akom rozsahu vedomosti a kvalifikacie ziskané
v krajine povodu zodpovedaju vedomostiam a kvalifikaciam, ktoré pozaduju
predpisy hostitel'ského $tatu. V pripade ak neexistuje uplna zhoda je mozné
ziadat’ doplnenie chybajucej kvalifikacie.

S t¢innost’ou od 20. oktébra 2007 nova smernica ¢ 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikacii (d’alej len ako ,,smernica o uznavani kvalifikacii)
konsolidovala 15 existujicich smernic (tri vseobecné smernice a dvandst’
odvetvovych smernic) a komplexne upravila vietky pravidla uznavania okrew
tych, ktoré sa tykaja pravnikov, obchodnych sprostredkovatelov a cinnosti
v oblasti toxickych latok. Cielom prijatia novej dpravy bola racionalizacia,
zjednodusenie a zlepsenie predpisov na uznavanie odbornych kvalifikacii.

Osobny rozsah smernice o uzndvani kvalifikdcii

Smernica o uznavani kvalifikacii sa uplatiuje voci vSetkym §titnym prislusnikom
clenského Statu, ktor{ si Zelaji vykonavat’ regulované povolanie v inom
clenskom state ako je clensky stat, v ktorom ziskali svoje odborné kvalifikacie,
¢i uz ako samostatne drobkovo linnd osoba alebo ako pracovnik.

Mimo obcanov Unie sa systém vzajomného uznavania kvalifikacii vzt'ahuje aj
na prislusnikov #retich krajin, ak su

a) Stdatni prislusnici Zmluvnych stran Dobody o Enrdpskom hospoddrskom priestore;

b)  rodinni prisiusnici obéanov Unie, ktori majii privo pobytu alebo prdvo trvalého
pobytu v dlenskom stite podla smernice ¢. 2004/38/ES;

C) osobami s dibodobym pobytom na iizgemi flenskébo statn podla smernice €.
2003/109/ES;

d) drgitelmi povolenia na pobyt vydaného na iitely vedeckého vyskumu podla
smernice ¢. 2005/71/ES;
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e) utecencami alebo osobami, ktorym bola poskytnuta doplnkovi ochrana podla
smernice ¢. 2004/83/ES;

) Studentmi v zmysle smernice ¢. 2004/114/ES;

Q) rodinnymi prisiusnifmi statnebo prislusnika tretey krajiny, ktory sa zdrgiava v
Clenskom Stite a ktory Ziada alebo rodinni prislusnici ktorého Ziadaji o hicenie
rodiny, aby s nim boli spojent, v zmysle smernice ¢. 2003/86/ES™.

Vecny rogsah smernice o uzndavani kvalifikdcii

Ciefom smernice o uznavani kvalifikacii je upravit’ systém vzajomného
uznavania ¢o najkomplexnejsie, a preto sa predmetna smernica vzt'ahuje na
kazdé ,,regulované povolanie“. Clanok 3 smernice o uznavani kvalifikacii
definuje regulované povolanie ako odbornii linnost’ alebo skupinu odbornyeh cinnosts,
ku ktorym pristup, ktorych vykon alebo jedna 3 foriem vykonu sii priamo alebo nepriamo,
na dklade legislativnych, regulacnych alebo spravmych opatreni podmienené drbou
osobitnych  odbornych  kvalifikdcii;  najmd - pongivanie  profesijného  titulu  obmedzené
legislativnymi, regulacnymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danon odbornon
kvalifikdcion stanovuje sposob vykonu.

Regulované povolanie je teda (zjednodusene povedané) vykon takej profesie,
na ktord narodné pravo kladie poziadavku urcitého stupna kvalifikacie.

Z vecného rozsahu aplikicie smernice si vynaté len povolania pravnikor’”
linnosti v oblasti toxickych litok a obchodnych sprostredkovateloy, ktoré podliehaja
osobitnej pravnej uprave.

56 Porovnaj JANCO, M. — MOKRA, .. — SIMAN, M.: Uznavanie odbornych kvalifikacif
migrantov z tretich $tatov v Slovenskej republike. Bratislava : EUROIURIS - Eurépske
pravne centrum, o. z., 2009, s. 16-19. Dostupné aj na www.migracia.curoiuris.sk. Stav k 11. 7.
2012.

57 Vykon advokicie v inom ¢lenskom $tite je regulovany smernicou ¢. 98/5/ES o ulahéeni
trvalého vykonu povolania advokata v inom clenskom Stite ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikacia.
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Osobitné systémy vzdjomného uzndvania kvalifikdcif
Uznavanie kvalifikacii sa realizuje troma sposobmi, a to prostrednictvom
a) vSeobecného systému uznavania dokladov o odbornej priprave,

b) systému automatického uznavania na zaklade odbornej praxe
(remeselnicka a obchodna oblast’),

c) systému automatického uznavania pre vybrané odvetvové profesie
(lekari, zdravotné sestry a porodné asistentky, zubni lekari, farmaceuti,
veterinari  a architekti) na zaklade koordinacie minimalnych
poZiadaviek na odbornu pripravu.

Ad a) vseobecny systém ugndvania dokladov o odbornej priprave

Vseobecny systém ma v ramci uniového systému uznavania kvalifikacii
zakladné, zastresujice postavenie a vzt'ahuje sa na vsetky regulované
povolania v zmysle definicie podla ¢lanku 3 smernice o uznavani kvalifikaci.
Vseobecny systém sa taktiez vzt'ahuje na vybrané odvetvové profesie, pokial
migranti nespliaji poziadavky na odbornd pripravu v plnom rozsahu.

Vseobecny systém je zalozeny na domnienke porovnatelnosti odbornych
kvalifikacii ziskanych v r6znych ¢lenskych Statoch bez toho, aby bola
zabezpecena koordinacia vnutrostatnych uprav, ako to bolo v pripade
povolani, na ktoré sa vzt'ahovali odvetvové smernice. Ide vsak o vyvratitel'nu
domnienku, pricom doékazné bremeno prinalezi hostitel'skému clenskému
statu. Clensky §tit moze preukazat’, Ze existuju podstatné rozdiely tykajice sa
trvania alebo obsahu vzdelavania alebo pripravy medzi dokladmi o odbornej
kvalifikacii ziadatela a dokladmi, ktoré vyzaduje vnutrostitna uprava. Za
tychto podmienok moéze clensky stat pouzit’” kompenza¢né mechanizmy,
konkrétne absolvovanie adaptacného obdobia v rozsahu aZ tri roky alebo
zloZenie skusky sposobilosti. V literature sa objavuji akademické nazory,
ze tieto kompenzacné mechanizmy by bolo vhodnejsie charakterizovat’ ako
,»napravné mechanizmy®, pretoze kompenzacna funkciu ma iba jeden z nich
(adaptacné obdobie), zatial ¢o druhy nastroj (skuska sposobilosti) je v
podstate kontrolnym nastrojom™.

 PERTEK, J.: La reconnaissance des diplémes, un acquis original rationalisé et développé
par la directive n° 2005/36 du 7 octobre 2005. In Europe, 2006, s. 7 in ]ANCO, M. —
MOKRA, L. — SIMAN, M.: Uznavanie odbornych kvalifikacii migrantov z tretich Statov
v Slovenskej republike. Bratislava : EUROIURIS - Eurépske pravne centrum, o. z., 2009, s.
23.
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Pre ducely uplatnovania vseobecného systému vzajomného uznavania
kvalifikicii ~ smernica  zavadza pit’  stupniov  osvedceni/diplomov
preukazujucich dosiahnuta kvalifikaciu :

a) osvedcenie o odbornej sposobilosti, ktoré vydal prislusny orgin v
hostitePskom ¢lenskom $tate na zaklade Skoliaceho kurzu alebo didky
vykonn povolania alebo len na zaklade wseobecného zikladného alebo
stredoskolského vdelania,

b) osvedéenie o uspesnom ukonceni stredoskolského vydelania vieobecnej,
technickej alebo odbornej povahy,

) diplom, ktoty potvrdzuje uspesné ukoncenie odbornej pripravy na sirovni
vyssieho  odborného videlania trvajiicej najmene jeden rok, pricom plati
vseobecné pravidlo, Ze prijatie na tato odbornu pripravu je
podmienené uspesnym zakoncenim stredoskolského vzdelania,

d) diplom potvrdzujici uspes$né zakoncenie odbornej pripravy na sirovni
vy$Sieho odborného vzdelania trvajiices najmeney tri roky a najviac Styri roky na
univerzite alebo v institdcii vyssieho vzdelavania,

e) diplom, ktoty potvrdzuje, ze drZitel uspesne ukoncil vyse odborné
vzdelanie trvajiice najmenej styri roky na univerzite alebo institdcii vyssieho
vzdelavania alebo inej institicii rovnocennej drovne.

Vyssie uvedené stupne kvalifikdcie boli ponaté do textu smernice len za
celom aplikicie vzajomného uznavania kvalifikicii v Unii a nemajd vplyv na
vyluénd pravomoc jednotlivych clenskych Statov regulovat’ vlastny systém
vzdelavania a odbornej pripravy.

Clensky $tit uzna osvedéenie o odbornej sposobilosti alebo doklad o
formalnej kvalifikdcii, ktoré boli vydané vinom clenskom State za tej
podmienky, ak takéto osvedcenie alebo doklad potvrdzuje tiroveni odbornej
kvalifikacie na urovni, ktora je aspofi rovnhocenna arovni bezprostredne
predchadzajucej tej urovni, ktora sa pozZaduje v hostite’skom ¢lenskom
State.

Ak sa vsak hostitel'sky ¢lensky stat domnieva, ze v obsahu vzdelavania, ktoré
sa preukazuje osvedéeniami a dokladmi, existuju podstatné rozdiely, ma pravo
(ako uz bolo spomenuté) za podmienok uvedenych v ¢l 14 smernice
pristapit’ ku kompenzac¢nym opatreniam, ktoré spocivaji bud’ v adaptacnom
obdobi v trvan{ az troch rokov alebo v skiske sposobilosti.
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Clensky $tat je opravneny pozadovat’ kompenzaéné opatrenia v pripade ak :

a) odborna priprava, o ktorej ziadatel’ poskytol doklad, trva najmenej o rok
menej nez odborna priprava, ktori pozaduje hostitel'sky clensky stat;

b) odborna priprava, ktoru Ziadatel" absolvoval, obsabuje podstatne iné veci
ako tie, ktoré pokryva doklad o formalnej kvalifikdcii, ktory vyzaduje
hostitel'sky clensky stat;

C) regulované povolanie v hostitel'skom ¢lenskom $tite obsahuje jednu
alebo viac regulovanych odbornych (innosts, ktoré v zodpovedajicom
povolani v ziadatelovom domovskom clenskom state meexistujsi  a
rozdiel spoliva v osobitnej odbornej priprave.

Ak hostitel'sky clensky stat vyuzije moznost’ kompenzacnych opatreni, musi
ZiadatePovi poniknut’ moZnost’ vybrat’ si medzi adapta¢cnym obdobim a
skuskou sposobilosti. Od tejto podmienky (prava uchadzaca vybrat’ si
kompenzacné opatrenie) sa moze clensky stat odchylit’ len vo vynimocnych
pripadoch, pricom je povinny o tom vopred informovat’ Komisiu a predlozit’
jej dostatocné odoévodnenie tejto odchylky. Ak Komisia ustali, Ze pre
uplatnenie odchylky neexistuju relevantné dovody, vyzve clensky stat na
upustenie od takéhoto planovaného opatrenia.

Vseobecny systém urcuje pravidla vzajomného uznavania kvalifikacii, avsak
zaroven do urcitej miery ponechava narodnym spravnym organom clenskych
Statov priestor pre vlastnd Gvahu. Clensky $tat za splnenia vyssie uvedenych
podmienok moéze, ale taktiez nemusi pristapit’ ku kompenzacnym opatreniam,
urcity manévrovaci priestor je dany aj pri uznavani kvalifikacii z tretich krajin.
A prave v stvislosti s uznavanim kvalifikicie ziskanej v $tate mimo Unie
vyvstava otazka, ¢i v pripade uznania takejto kvalifikacie jednym z clenskych
statov su potom dalsie ¢lenské staty povinné postupovat’ rovnako.

Touto otiazkou sa zaoberal Sadny dvor vo veci Tawil-Albertini > .
V prejednavanom  pripade francizsky obcan, p. Tawil-Albertini, zfskal
kvalifikaciu zo zubného lekarstva v Bejrate, Libanone v roku 1968. Na
zaklade tejto kvalifikacie bolo ziadatelovi umoznené vykonavat’® prax
postupne v Belgicku (1979), vo Velkej Britanii (1980) a Trsku (1986). Napriek
tymto skutocnostiam mu francuzske ministerstvo odmietlo uznat’ kvalifikaciu
a neumoznilo mu vykonavat’ prax. Sudny dvor vo vyroku svojho rozsudku sa

% Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-154/93, Abdullah Tawil-Albertini proti Ministre des affaires
sociales z 9. februara 1994, Zb. 1994, s. I - 00451.
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priklonil na stranu Franctzska a uviedol, ge Ziaden clensky stat nie je povinny uznat’
kvalifikdcin, pokial jej Ziskanie nesplia podmienky v siilade s siniovym pravom.

Sudny dvor rozhodoval tento pripad na pravhom podklade starsich smernic,
zalozenych este na odvetvovom pristupe, avsak zavery Sudneho dvora su
aplikovatel'né aj na najnovsiu apravu. Uznanie kvalifikdcie jednym clenskym stitom
antomaticky nexnamend rovnaky postup aj dalsich statov Eurdpske sinie, pokial’ nie sii
splnené podmienky predpokladané pravom Unie.

Takyto vyrok by na prvy pohlad mohol viest’ k d’alsiemu zaveru, a to, Ze na
prax a kvalifikdciu ziskana v tretej krajine sa za ziadnych okolnosti neprihliada.
Nie je tomu tak. Smernica o uznavani kvalifikacii v svojom ¢l. 14 ods. 5
stanovuje, ze clenské Staty si povinné pri zvazovani kompenzacnych opatreni
posudzovat’ v sulade so zasadou proporcionality aj znalosti, ktoré Ziadatel
ziskal v priebehu svojej odbornej praxe v ¢lenskom $tate alebo v tretej krajine.
Uvedené bolo potvrdené aj viacerymi rozhodnutiami Sudneho dvora najma
vo veci Hugo Fernando Hocsman™ alebo Manfred Séiger”’.

Ad b) systém antomatického uzndvania na gaklade odbornej praxe (remeselnicka
a obchodnd oblast)

Systém automatického uznavania na zaklade odbornej praxe sa uplatiuje v
remeselnickej a obchodnej oblasti, konkrétne na tie ¢innosti, ktoré su uvedené
v prilohe IV smernice o uznavani kvalifikacii (napr. vyroba textilu, vyroba
obuvi a ostatného oblecenia a l6zkovin, vyroba vyrobkov z dreva a korku
okrem vyroby nabytku, tlaciarenské, vydavatel'ské a suvisiace odvetvia,
chemicky priemysel, ropny priemysel). Systém automatického uznavania
znamena, ze ak je v ¢lenskom State pristup k niektorej z tychto ¢innosti alebo
vykon tychto cinnosti podmieneny vseobecnymi, obchodnymi alebo
odbornymi  vedomostami a  schopnostami, ¢lensky S§tat uzna
predchadzajuci vykon cCinnosti v inom clenskom State za dostatocny
ddékaz tychto vedomosti a schopnosti.

Predmetna ¢innost’ sa pritom musela predtym vykonavat™

60 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-238/98, Hugo Fernando Hocsman proti Ministre de I'Enploi
et de la Solidarité zo 14. septembra 2000. Zb. 2000, s. I — 06623

*! Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-76/90, Manfred Sdger proti Dennemeyer & Co. Ltd. z 25.
jala 1991. Zb. 1991, s. I — 04221. Porovnaj aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-202/99,
Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Talianskej republike z 29. novembra 2001. Zb. 2001, s. I —
09319.
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a) pocas Siestich po sebe nasledujricich rokoch ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba alebo ako riaditel’ podniku;

b) pocas troch po sebe nasledujiicich rokoch ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba alebo ako riaditel podniku, ak ziadatel preukaze, Ze presiel
predehddzajricon  odbornou  pripravon pre prislusnd  cinnost’, trvajicou
najmenej tri roky, ¢o dolozi osvedc¢enim;

d) pocas troch po sebe nasledujiicich rokoch ako samostatne zarobkovo cinna
osoba, ak ziadatel moze preukazat’, ze vykonaval prislusnu c¢innost’ ako
pracovnik najmenej pat’ rokov, alebo

e) pocas piatich po sebe nasledujiicich rokoch vo veducej pozicii, z c¢oho
najmenej tri roky mal technické povinnosti a zodpovednost’ za najmenej
jedno oddelenie spoloc¢nosti, ak ziadate] moze preukazat, ze presiel
predchadzajucou odbornou pripravou pre prislusnu cinnost’, trvajicou
najmenej tri roky, ¢o dolozi osvedéenim®™.

Ad ¢) systém antomatického nzndavania pre vybrané odvetvové profesie (lekdri, dravotné
sestry a porodné asistentky, zubni lekdri, farmacenti, veterindri a architekti) na diklade
koordindcie minimdlnych pogiadaviek na odbornsi pripravu

Treti systém sa uplatiuje iba pre konkrétne, $pecifické povolania, a to pre
lekarov, zdravotné sestry a porodné asistentky, zubnych lekarov, farmaceutov,
veterinarov a architektov, a nadvizuje na uznavanie kvalifikacii zalozenom na
odvetvovom principe. V ramci tohto systému dochadza v uvedenych
povolaniach k automatickému uznavaniu diplomov, ked’ze uniové pravo pre
tieto povolania harmonizovala poziadavky na ich odbornd pripravu.

Minimalne poziadavky odbornej pripravy, ktoré su predmetom harmonizacie,
st ukotvené priamo v smernici o uznavani kvalifikaci{ (Kapitola III smernice -
napr. ¢l. 24 bod 2: ,,zakladna lekarska odborna priprava pozostava najmene;j
zo Sest'rocného studia alebo 5500 hodin teoretickej a praktickej odbornej
pripravy, ktord poskytuje univerzita alebo nad ktorou ma univerzita dozor®).
Pokial’ nie su splnené minimalne podmienky odbornej pripravy, uplatiuje sa
pre tieto vybrané profesie vSeobecny systém uznavania kvalifikaci.

62 Pre uplnost’ porovnaj ¢l. 17 bod 1., 2. a 3. smernice o uznavani kvalifikacii.
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2. 5. Obmedzenia vol’ného pohybu pracovnikov

Kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na tzemi
¢lenskych Statov z dovodu prace, podnikania, Studia alebo turistiky, pricom
podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach a v
opatreniach prijatych na ich vykonanie.

Obmedzenia z volného pohybu o0sob, resp. pracovnikov mozno vnimat’
v troch oblastiach :

a) obmedzenia 3 dovodov vereinej  politiky, vereinej bezpelnosti alebo  verejného
Kdravia,

b)  vinimky prijaté pre zamestndvanie v Stdtnej slugbe a verejney slugbe,
) prechodné obdobia pri pristiipent novyeh clenskych statov.

Ad a) obmedzenia z dévodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia

Clenské $taty mozu obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu obéanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich sStatnu prislusnost’ na zaklade
dovodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.
Tieto dovody sa nesmu vyuzivat’ pre ekonomické ucely.

Opatrenia prijaté z dovodov vergnej politiky alebo verginej bezpecnosti musia byt’ v
sulade so zasadou umernosti a musia vychadzat’® vyluéne z osobného
spravania daného jednotlivca. Takéto osobné spravanie jednotlivca musi
predstavovat’ skuto¢nd, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviujicu
jeden zo zakladnych zaujmov spolocnosti. Odoévodnenie obmedzenia na
zaklade dovodov wvergne politiky alebo vereines begpecnosti musi byt’ podrobné,
konkrétne a adresné, neobstoji zdévodnenie, ktoré iba poukazuje na aspekty
vseobecnej prevencie. Trestné ciny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o
sebe nepovazujt za dévody na prijatie takychto opatreni®.

Judikatira Sudneho dvora opakovane vyslovila, ze opravnenost’ zasahu do
vol'ného pohybu o0séb (pracovnikov) je potrebné vnimat® restriktivne,
obmedzenia nemozno uplatnit’ pri kazdom protipravnom konani, ale iba

6 Pozri blizsie MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M.: Ziklady priva Eurépskej tnie, dstavny
systém a sudna ochrana. Bratislava: IURA EDITION, 2009, 740 s.
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v takom pripade, ak sa jedna o ohrozenie zakladnych zdujmov clenského
Statu®.

Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dovodov verejnej politiky alebo
verejnej bezpecnosti, hostitel'sky clensky stat zohladni také aspekty, ako je
napriklad dizka pobytu daného jednotlivca na jeho tzemi, vek, zdravotny stav,
rodinna a ekonomicka situacia, socialna a kulturna integracia v hostitel'skom
clenskom State a rozsah vizieb s krajinou povodu. Osobitne sa prihliada na
obcanov Unie, ktoi sa

7) gdriavali v hostitelskom (lenskom Stdte polas predehadzayicich desiatich
rokou;
7) ide 0 maloleté osoby.

Obéanov Unie s dlhodobou rezidenciou v hostitel'skom $tate (viac ako desat’
rokov) mozno vyhostit’ len pri identifikacii gdsadne dolegitych dovodov verejne
bezpecnosti, k vyhosteniu maloletych deti sa pristupuje len ak je to » ich zaujme
s prihliadnutim na Dohovor Organizacie spojenych narodov o pravach
diet’at’a z 20. novembra 1989.

Osoby vylicené na zaklade dovodov verejnej politiky alebo verejnej
bezpecnosti mozu podat’ ziadost’ o zrusenie prikazu vylucenia nie neskor ako
po troch rokoch od uplatnenia koneéného prikazu vylucenia a maju pravo
predlozit’ dokazy potvrdzujuce, ze doslo k podstatnej zmene v okolnostiach,
ktoré zdovodnili rozhodnutie prikazujice ich vylucenie. Clenské staty prijmu
rozhodnutie o takejto ziadosti do Siestich mesiacov po jej predlozent.

Moznost’ obmedzenia volného pohybu osob z dévodu ochrany wvereného
gdravia je v porovnani s dovodmi verejnej politiky a verejnej bezpecnosti
vymedzena exaktnejsie. Obmedzenie slobody pohybu je opodstatnené jedine
v pripade zistenia choroby s epidemickym potencidlom, ako to je definované
v prisluSnych nastrojoch Svetovej zdravotnickej organizacie, alebo inej
infekénej choroby alebo nakazlivého parazitického ochorenia, ak podliehaju
ochrannym opatreniam, ktoré sa uplatiujd na Statnych prislusnikov
hostitePského clenského $tatu. Clensky $tit moze do troch mesiacov od
datumu prichodu pozadovat’, aby sa osoby, ktoré si opravnené na pravo

o Porovnaj rozsudky Sudneho dvora vo veci C-41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office zo 4.
decembra 1974. Zb. 1974, s. 01337, vo veci C-36/75, Roland Rutili proti Ministre de l'intérienr z
28. oktobra 1975. Zb. 1975, s. 01219, vo veci C-30/77, Régina proti Pierre Boucherean z 27.
oktobra 1977. Zb. 1977, s. 01999, v spojenej veci C115/81 a C-116/81,  Regguia Adoni proti
Belgickémn krdlovstvn a ville de Licge a Dominique Cornuaille proti Belgickému krdlovstvu z 18. maja
1982. Zb. 1982, s. 01665 a vo veci C-185/04, U/ Ohei;g proti Forsikringskassan, linskontoret
Stockholm zo 16. februara 2006. Zb. 20006, s. I-01453.
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pobytu, v pripade vazneho podozrenia podrobili bezplatnému lekarskemu
vySetreniu, aby sa potvrdilo, Ze netrpia Ziadnymi chorobami, ktoré by
opraviiovali ich vyhostenie. Takéto lekarske vySetrenia nie je mozné
vyzadovat’ na vSeobecnom zdklade, musi byt zdovodnené pre kazdy
konkrétny pripad. Choroby, ku ktorym dojde po trojmesacnom obdobi od
datumu prichodu, nepredstavuji dovody na vyhostenie z izemia.

Ad b) vynimky prijaté pre zamestndvanie v stitnej sluzbe a verejnej sluzbe
Clenské $taty st opravnené prijat’ obmedzenia (vinimky) voPného pohybu
pracovnikov na zamestnavanie v §tdtnej sluZbe a verejnej sluzbe. V prvom
rade je potrebné zdoraznit, ze gamestndvanie v stitne slugbe a verenej slugbe je
pojmom tniového prava”, a teda je nepripustné, aby &lenské $taty obmedzili
pristup prislusnikov inych ¢lenskych statov k vykonu niektorych povolani len
z toho doévodu, Ze podla ich vnutrostaitneho prava sa takéto povolanie
povazuje za vykon statnej sluzby alebo verejnej sluzby. Vykon statnej sluzby
a verejnej sluzby sa vyklada prisne restriktivne. Sidny dvor povazuje tato
vynimku za pripustnt len v tom pripade, ak ide o priamu ¢i nepriamu Gcast’
na vykone suverénnych prav a zvrchovanych pravomoci $tatu a plnenie
takych tloh, ktoré sa spojené s uskuto¢fiovanim zakladnych tloh $tatu®.

Prikladom obmedzenia (vynimky) vol'ného pohybu pracovnikov je povolanie
sudcov, zamestnanie v ozbrojenych silach a ozbrojenych zlozkach alebo tdlohy
diplomacie. Za vynimku zvolného pohybu pracovnikov sa dlhodobo
povazoval aj vykon notarskej cinnosti, avsak ostatna judikatira Sudneho
dvora naznacuje, ze aj takato ¢innost’ by mala spadat’ pod rezim vol'nému
pohybu®. Rovnako i zamestnivanie v oblasti kulttry, rozhlasu a televizie,
verejnej dopravy, posty, vyskumu, ale aj advokacie nesmie podliehat’ ziadnym
obmedzeniam volného pohybu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i takato ¢innost’
sa vykonava v organizacii verejnej spravy clenského S$tatu, alebo ¢i takyto
pracovnik ma S$tatut ,Statneho zamestnanca® alebo ,$taitneho uradnika®.
Zakladnym kritériom je obsah samotnej ¢innosti, ktora sa posudzuje podla
vyssie spomenutych pravidiel vytvorenych judikatarou Sidneho dvora.

65 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-473/93,  Kowmisia Eurdpskych spololenstiev proti
Luxcemburskénmu velkovojodstvn z 2. jula 1996. Zb. 1996, s. 1-03207. Porovnaj aj rozsudok vo
veci ,,Lawrie-Blum “ (uZ citovany).

66 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-173/94, Komisia Eurdpskych spololenstiev proti
Belgickénmmu krdlovston z 2. jala 1996. Zb. 1996, s. I-03265

6"Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-157/09, Eurdpska komisia proti Holandskému krilovstvn
z 1. decembra 2011 (zatial’ nepublikovany).
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Ad c) prechodné obdobia pri pristiipeni novych ¢lenskych stiatov

Volny pohyb pracovnikov je mozné obmedzit’ aj pocas prechodného
obdobia po pristapeni novych clenskych Statov, maximdilne v rogsabu siedmich
rokov. Prechodné obdobie ako nastroj ochrannej politiky domaceho trhu prace
je dohodnuté priamo v pristupovych zmluvach jednotlivo pre kazdy novy
clensky stat.
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3. Ziasada rovnakého zaobchadzania

Zasada rovnakého zaobchadzania predstavuje v prave Eurdpskej unie jeden
zo zakladnych principov, ktory presahuje ramec socialneho prava a stava sa
elementarnym vychodiskom pre dal§i rozvoj primarneho a sekundarneho
uniového prava. K tejto oblasti pravnej regulacie sa viaze aj najpocetnejsia
judikatara Sudneho dvora, ktora sa neustale vyvija. Najvyznamnejsie
rozhodnutia Sidneho dvora sa postupne premietli do pravnej upravy
uniového prava.

Zasadnym medznikom pre oblast’ zakazu diskriminacie bola ratifikacia
Amsterdamskej zmluvy, ktord podstatne rozsfrila a prehibila v tom case
platni Gpravu®. Clanok 141 Zmluvy o zalozeni ES (aktulne ¢l. 157 ZFEU)
zakotvujici zasadu rovnakého odmenovania muzov a zien bol doplneny
o d’alsie ustanovenia, ktoré umoznili prijimanie sekundarneho prava
tykajuceho sa zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami v otazkach zamestnania a povolania, zaroven sa vytvoril legislativny
ramec pre prijimanie pozitivnych opatrent.

Zdkladnd terminolggia

Uniové pravo rozliSuje medzi zdsadou rovnosti prilesitosti a 3dsadon rovnakého
zaobchadzania. Oznacené rozdelenie vyplyva priamo z primarneho prava (¢l
157 ZFEU), pricom zisadu rovnosti prileZitosti vnimame ako sucast’ $irsie
koncipovanej zasady rovnakého zaobchadzania, ktora sa viaze najmi k pravu
na pristup k zamestnaniu, pripadne k pravu na kariérny rast. Naproti tomu
zasada rovnakého zaobchadzania predstavuje v oblasti pracovného prava
obsahovo nielen rovnost’ prilezitosti v pristupe k zamestnaniu, ale stcasne
rovnopravne zaobchddzanie pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu,
eventudlne aj pri jeho skonceni. Okrem pojmu rovnakého zaobchadzania je
v odbornej literatire i rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora frekventovany aj
termin zakaz diskriminacie. Z hladiska obsahu nevidime v tychto dvoch
vyrazoch rozdiel, zakaz diskriminacie je negativaym vyjadrenim a obsahovym
synonymom  pojmu  zasada rovnakého zaobchadzania ¢i  zasada
nediskriminacie®.

68 Blizsie KLUCKA, J. — MAZAK, J.: Zaklady eurépskeho prava. Bratislava : TURA Edition,
2004, .27 — 29.

® Pre §irsiu odbornd diskusiu k oznaéenym pojmom pozri napriklad KOLDINSKA, K.:
Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a zenami v socialné-pravnich souvislostech. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 10 a nasl.
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3. 1. Pravny zaklad zasady nediskriminacie
Primdrne pravo

Pravny zaklad zasady rovnakého zaobchadzania je v primarnom uniovom
prave obsiahnuty predovietkym v ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l 19, ¢l. 153 a ¢l. 157 ZFEU.
Dalsie pravne vychodiska viak moZno nachadzat’ aj v Charte alebo Charte
zakladnych socialnych prav pracovnikov.

Clanky 8 a10 ZFEU deklaruji hodnotovii orientdciu Unie vo vztahu
k zasade rovnakého zaobchadzania, ked vyjadruja, ze w0 wsetkych svojich
Gnnostiach sa Unia zameriava na odstrinenie nerovnosti a podporn rovnoprivnosti medzi
mumi a Senami (. 8 ZFBU) a ,,pri vymedzovani a uskutoliovani svojich politik a
Gnnosti sa Unia zameriava na boj proti diskrimindcii 3 dévodu poblavia, rasy alebo
etnického pdvodu, ndabogenstva alebo viery, dravotného postibnutia, vekn alebo sexudlne
orientacie* (¢l. 10 ZFEU). S vymedzenim hodnotovej orienticie ¢innosti
Eurépskej tnie suvisi ¢lanok 153 ZFEU, ktory okrem iného pomentva i)
rovnost’ medzi muzmi a zenami, pokial ide o rovnaké prilezitosti na trhu
prace a rovnaké zaobchadzanie v praci aii) boj proti vylu¢ovaniu oséb zo
spolo¢nosti, ako oblasti, v ktorych FEurépska tunia podporuje a dopiﬁa
c¢innosti clenskych $tatov.

Z4klad zikazu diskriminacie podPa pohlavia je obsiahnuty v ¢&l. 157 ZFEU,
ktory zakotvuje zdsadu rovnakes odmeny pre muzov a eny a rovnaki pricu alebo
pricu rovnakej  hodnoty. Amsterdamska zmluva rozsirila ¢l. 157 ZFEU
o opravnenie Eurépskeho parlamentu a Rady prijat’ opatrenia na zabezpecenie
uplatiiovania dsady rovnosti prilegitosti a rovnakého aobchddzania s mugmi a senami v
oldzkach amestnania a povolania, vritane dsady rovnakej odmeny a rovnaki prdcu
alebo pricn rovnakej hodnoty (€. 157 ods. 3 ZFEU). Prave na zaklade tohto
¢lanku ZFEU je prijimana sekundarna dprava v oblasti zasady nediskriminacie
s ohfadom na pohlavie. Sidny dvor posunul obsahovy vyznam pravnej
apravy ¢l. 157 ZFEU este d'alej a vyslovil, ze rovnost’ medzi muzmi a Zenami
zakotvena v tomto ¢lanku je nielen socidlnym cielom uplatnovania politiky
Unie, ale je i zdkladnym pravom o0s6b". Charakter zikazu diskriminacie
ako zakladného prava sa potvrdil prijatim Charty.

70 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) vo veci C-50/96, Deutsche Telekomn AG
proti Lilli Schroder z 10. februara 2000, Zb. 2000, s. I-00743. Dalej aj rozsudok Sudneho dvora
(velkd komora) vo veci C-17/05, B. I. Cadman proti Health &> Safety Executive z = 3.0ktébra
20006, Zb. 2006, s. 1-09583 alebo aj rozsudok Sidneho dvora (velka komora) vo veci C-
13/05, Sonia Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA z 11.jala. 2006, Zb. 2006, s. I-06467.
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Clanok 157 ZFEU obsahuje aj povolenie uplatnenia pozitivnych opatreni,
resp. povolenie zakotvenia pozitivnej diskriminacie (ktoré bolo do
primarneho prava vclenené taktiez Amsterdamskou zmluvou): ,,vzhladom na
ciel’ plne gabezpelit’ v praxi rovnaké aobchddzanie s musmi a Zenami v pracovnom
procese nebrani zdsada rovnakého aobchddzania Fiadnemu enskémn Statn zachovat
alebo zaviest’ opatrenia umoZiujiice osobitné vyhody menej astipenénmn poblavin pre labsie
uplatnenie sa v odborney pracovnej cinnosti alebo ako prevencin (i kompenzdcin nevyhod
v profesing kariére (€. 157 ods. 4 ZFEU).

Najvyznamnejsia zmena v dosledku ratifikacie Amsterdamskej zmluvy vsak
spociva v prijati ¢l. 13 Zmluvy o zalozeni Eurépskych spolocenstiev, ktory je
aktualne obsiahnuty v ¢l. 19 ZFEU. Prijatim oznacenej dpravy sa rozsril
priestor pre prijimanie protidiskriminacnej uniovej upravy aj na zdklade
d’al$ich kritérii mimo pohlavia. Podla ¢l. 19 ods. 1 ZFEU Rada mize, po
udeleni  siihlasn  Eurdpskeho  parlamentu, jednomyselne v silade s  mimoriadnym
legislativnym postupom prijat’ opatrenia na boj proti diskrimindcii Zalogenej na pohlavi,
rasovom alebo etnickom pévode, niboZenskom vyznani alebo viere,
postihnuti, veku alebo sexudlnej orientdcii. Napokon ¢l. 19 ods. 2 ZFEU
umoznuje clenskym Staitom prijimat’ pozitivhe motivacné opatrenia aj vo
vzt'ahu k osobam podl'a uvedenych kritérii.

Vychadzajuc z primarneho prava mozeme identifikovat’ zakaz diskriminacie
na zaklade tychto kritérif :

- pohlavia,

- rasovom a etnickom pévode,
- nabozenskom vyznani a viere,
- zdravotnom postihnuti,

- vekua

- sexualnej orientacii.

Charta ide vo vypocte kritérii rozhodnych pre zakaz diskriminacie d’alej a nad
ramec ZFEU vo svojom ¢&l. 21 zakotvuje zakaz akejkoPvek diskriminacie
najmd 3 dovodn poblavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodn, genetickych
vlastnosts, jazgyka, nabogenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prisiusnosti
k ndrodnostnej  mensine, majetku, narodenia, dravotného postibnutia, veku alebo
sexcudine orienticie. Okrem zakazu diskriminacie na zaklade takto urcenych
kritérif (ktoré su len demonstrativhym vypoctom) je osobitne zvyraznena
zasada rovnosti medzi muzmi a zenami. Charta zakotvuje clenskym Statom
povinnost’ zabezpecit’ zasadu rovnosti na zaklade pohlavia vo vsetkych
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oblastiach vratane zamestnania, prace a odmefnovania. Zasada rovnosti vsak
podla ¢l. 23 Charty zakladnych prav EU nebrani zachovavaniu alebo
prijimaniu opatreni, ktoré ustanovuju osobitné vyhody v prospech mene;j
zastipeného pohlavia.

Napokon, okrem uvedenych pramenov primarneho prava, aj Charta zakladnych
socidlnych prdv pracovnikov povazuje rovnopravnost muzov a zien za jeden
z hlavnych principov, na ktorych sa zaklada model socialneho prava Unie.

Sekunddrne pravo

Sekundarna uprava zakazu diskriminacie je mimoriadne Siroka a do velkej
miery diverzifikovana. Z nasho pohladu je mozné pravnu upravu
protidiskriminacného dniového prava klasifikovat’ do Styroch nizsie
opisanych oblasti.

Do prvej skupiny zarad’'ujeme pravnu upravu, ktora tvori zdkladny privny
rdmec uplatnovania zasady nediskriminacie v uniovom prave. K zakladnym
aktom sekundarneho prava patri najmi :

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a
zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (d'alej len ,,smernica

2006/54/ES%),

- smernica Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnan{ a povolani (dalej len ,,smernica
2000/78/ES%),

- smernica Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavidza zisada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod
(dalej len ,,smernica 2000/43/ES®).

Z hladiska osobnej a vecnej posobnosti smernica 2000/78/ES a smernica
2000/43/ES presahuju ramec pracovného prava. Vyssie uvedenymi
smernicami rozhodne nie je vypocet sekundarneho prava v oblasti zakazu
diskriminacie konecny. Len v oblasti zakazu diskriminacie na zaklade pohlavia
boli prijaté d’alsie smernice, ktoré upravuju zasadu rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami napriklad vo wveciach sivisiacich so socidlnym abezpelenim alebo
aj v pristupe k tovarn a slugbdm a k ich poskytovanin. Osobitna sekundarna tprava
reguluje uplatnovanie zasady nediskrimindcie so Zenami a muzmi
vykonavajacimi ¢innost’ ako samostatne drobkovo linné osoby.
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Do drubej skupiny pravnych aktov sekundarneho protidiskrimina¢ného prava
moézeme zaradit’ Gpravu, ktora upravuje prava kategorie znevyhodnenych
0sob, pricom jej ciefom je poskytnit’ osobitni kompenzacniu ochranu.
Konkrétne ide o :

- smernicu Rady 92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a
pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok,

- smernica Rady 2010/18/EU, ktorou sa vykonava revidovana
Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavreta medzi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zrusuje smernica
96/34/ES Umdnj vestnik 1. 068 , 18/03/2010 S. 0013 — 0020

Dalsin oblast’ privng sipravy tniového prava, ktorou sa realizuje zasada
rovnakého zaobchadzania, tvoria smernice, ktoré regulujia atypické
pracovné vzt'ahy (pracovny pomer na dobu urcitd a na krats$i pracovny cas,
agenturne zamestnavanie, telepraca). Za Specifikum tejto oblasti uGpravy
povazujeme, ze kritérium rozdielneho zaobchadzania nespociva priamo
v ¢rtach konkrétnej osoby, ale v povahe pravneho vzt'ahu, v ktorom sa tato
osoba nachadza. Upravu uniového prava atypickjch pracovnych pomerov
mozno vinimat’ v dvoch smeroch, na jednej strane Eurdpska tnia vyslovuje
velki  podporu flexibilnym formam zamestnania s ciefom zvysit
zamestnanost’ a konkurencieschopnost’, na strane druhej garantuje ochranu
zamestnancov vykonavajucim pracu v atypickych pracovnych vzt'ahoch do tej
miery, aby nedochadzalo kich diskriminacii v porovnani s rovnakymi alebo
porovnatel'nymi zamestnancami pracujucimi v pracovnych vzt'ahoch na plny
uvizok a neurcity cas. Atypické pracovné vztahy su upravené najma
smernicami :

- smernica Rady 1999/70/ES o rimcovej dohode o prici na dobu
urcity, ktort uzavreli vS§eobecné medzirezortné organizacie, menovite
Eurépsky zviz priemyselnych a zamestnavatel'skych konfederacii
(UNICE), Eurépske centrum podnikov s verejnou tcast’ou (CEEP) a
Eurépska konfederacia odborovych zvizov (ETUC),

- smernica Rady 97/81/ES tykajica sa ramcovej dohody o prici na
kratsi pracovny cas, ktord wuzavreli Unia priemyselnych a
zamestnavatel'skych  konfederacii Eurépy (UNICE), Eurépske
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stredisko podnikov s verejnou ucast’ou (CEEP) a Eurépska odborova
konfederacia (ETUC) ,

- smernica Eurépskeho patlamentu aRady  2008/104/ES
z 19. novembra 2008 o docasnej agentirnej praci,

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb.

Napokon princip nediskrimindcie je wuplatnovany aj v koordina¢nych
nariadeniach, ktorymi sa metédou otvorenej koordinacie reguluje oblast’
préava sociilneho zabezpeclenia v Eurdpskej unii, konkrétne ide o :

- nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 o koordinacii
systémov  socialneho  zabezpecenia spolu sjeho vykonavacim
natiadenim Eurépskeho patrlamentu a Rady ¢. 987/2009.

3. 2. Formy diskriminacie

Uniové pravo rozlisuje viacero foriem diskrimina¢ného konania,
predovsetkym definuje priamu diskrimindciu a nepriamu diskrimindciu.
Tieto pojmy, priama diskriminacia a nepriama diskrimindcia, si definované
zhodne vo viacerych smerniciach, rozdiel spociva iba v kritériu odlisného
zaobchadzania (pohlavie, vek, rasa a pod.). Za diskriminaciu sa povazuje aj
obt’aZovanie, ktoré je taktiez legilne vymedzené vo viacerych aktoch
sekundarneho prava s prihliadnutim na konkrétne diskriminac¢né kritérium.
Okrem priamej diskriminacie, nepriamej diskriminacie a obt’azovania
smernica 2006/54/ES osobitne definuje aj sexudlne obt’aZovanie, ktoré sa
zo samotnej povahy veci vztahuje vyluéne na diskriminacné konanie
s ohl'adom na pohlavie.

Vychadzajuc z pravnej upravy sckundarneho uniového prava - priamu
diskriminaciu, nepriamu diskrimindciu, obt’azovanie a sexualne obt’azovanie
definujeme nasledovne.

Priamon diskrimindcion sa rozumie konanie ked’ sa s jednou osobou zaobchadza
menej priaznivo z dovodov spocivajucich v jej osobe, resp. integrite (pohlavie,
rasa, etnicka prislusnost’, vek, zdravotné postihnutie a pod.), nez sa
zaobchadza alebo by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej situacii;

nepriamon  diskrimindcion sa rozumie konanie ked by zjavne neutrilne
ustanovenie, kritérium alebo prax znevyhodfiovalo osobu z doévodov
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spocivajucich v jej osobe (pohlavie, rasa, etnicka prislusnost’, vek, zdravotné
postihnutie a pod.) vodi inej osobe v porovnatelnej situacii, pokial toto
ustanovenie, kritérium alebo prax nie si objektivne odovodnené legitimnym
ciefom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a si primerané a potrebné;

obtagovanim sa rozumie konanie ked’ k neziadicemu spravaniu suvisiacemu s
pohlavim osoby alebo jej inymi diferencia¢nymi znakmi dochadza s tmyslom
alebo ucinkom porusenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastrasujiceho,
nepriatel'ského, ponizujiceho, zneuct’ujiceho alebo urazlivého prostredia;

sexcudlnym  obtagovanim sa rozumie konanie ked k akejkolvek forme
neziaduceho verbalneho, neverbalneho alebo telesného spravania sexualnej
povahy dochadza s umyslom alebo tuc¢inkom porusenia dostojnosti osoby,
najmid pri vytvoren{ zastrasujuceho, nepriatel'ského, ponizujiceho,
zneuct'ujuceho alebo urazlivého prostredia.

3. 3. Zasada nediskriminacie s oh’adom na pohlavie

DIlht dobu bola politika Eurdpskej unie ajej pravne nastroje zamerané
vyluéne na uplatiiovanie zakazu diskriminacie v odmenovani s oh'adom na
pohlavie. Az neskor judikatira Sddneho dvora rozsirovala zakaz
diskriminacie aj na dalSie oblasti a sucasne postavila zasadu rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami na roven zakladnych prav.

Vychadzajuc aj z tychto historickych savislosti je zakaz diskriminacie
v odmenovani podla pohlavia (na rozdiel od zakazu diskriminacie podla
inych kritérif) blizsie konkretizovany aj priamo v primarnom prave, a to v cl.
157 ZFEU. Oznateny ¢. 157 ZFEU taktiez splnomoctiuje Radu na
prijimanie dalSieho sekundarneho prava sciefom uplatiovat’ zasadu
nediskrimindcie zalozenej na pohlavi. Rozhodnou sekundarnou pravnou
upravou je smernica 2006/54/ES, ktora do velkej miery zjednocuje dovtedy
roztriestent pravnu dpravu’ a zohladfiuje niektoré prvky vyvoja judikatiry
Sudneho dvora. Ako uz bolo vyssie uvedené, k smernici 2006/54/ES, ktora
vytvara zakladny ramec nediskrimina¢ného prava s ohfadom na pohlavie,

"' Smetnica 2006/54/ES ztu$uje nasledovaych sedem smernic spolu sich néislednymi
zmenami a doplneniami: smernicu Rady 75/117/EHS, smernica Rady 76/207/EHS,
smernicu Eurépskeho patlamentu a Rady 2002/73/ES, smernicu Rady 86/378/EHS,
smernica Rady 96/97/ES, smernicu Rady 86/378/EHS a smernicu Rady 96/97/ES.
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. . . v , , 72 , v . , ,
pristupuje aj d’alsia sekundarna uprava ', ktora prekracuje ramec pracovného
a socialneho prava.

Z hl'adiska vecného rozsahu sa zasada nediskriminacie s oh'adom na pohlavie
postupne rozvetvila do nasledovnych oblasti:

- rovnost’ v odmeriovant,

- rovnaky pristup k amestnaniu a priprava nat, vrdtane kariérneho postupu,

- podmienky amestnania a pracovné podmienky, vratane podmienok prepiistania,

- rovné postavenie v systémoch socidlneho zabezpecenia,

- ochrana Zien v tehotenstve, v rannom materstve a ochrana rodicov pocas lerpania
rodicovskej dovolenky”.

3. 3. 1. Rovnost’ odmeriovania

PodPa ¢l. 157 ZFEU kazdy clensky $tit zabezped uplatfiovanie zasady
rovnakej odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnake;j
hodnoty. Pre ucely tohto ¢lanku znamena ,,odmena® obvykla zakladnu alebo
minimalnu mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnavatel vyplaca
priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturaliach, pracovnikovi v
pracovnom pomere.

Rovnost” odmenovania bez diskriminacie zalozenej na pohlavi znamena:

a) ze odmena za rovnaku pracu pri tkolovej mzde sa vypocita podla
rovnakej sadzby,
b) Zze odmena za pracu je pri casovej mzde za rovnaku pracu rovnaka.

Podla vykladu Sudneho dvora odmenou vzmysle ¢l. 157 moze byt
i odstupné™ alebo aj rozne priplatky” ¢i finanéné bonusy™®. Sudny dvor pojem

72 Naptiklad smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2010/41/ES o uplatiovani zisady
rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonavajucimi ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby alebo smernica Rady o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

73 Problematika ochrany osobitnych kategorii osob vratane tehotnych Zien a matiek a otazky
uplatiovania prava socialneho zabezpeéenia v Unii si predmetom samostatnej 7. kapitoly.

7 Pozti rozsudok Sudneho dvora vo veci C-33/89, Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt
Hamburg z 27. jana 1990. Zb. 1990, s. 1-02591.

75 Pozti rozsudok Studneho dvora vo veci C-281/97, Andrea Krijger proti Kreiskrankenhans
Ebersberg, 2 9. septembra 1999, Zb. 1999, s. I-05127.

76 Pozti naptiklad rozsudok Sudneho dvora vo veci C-333/97, Susanne Lewen proti Lothar
Denda, z 21. oktébra 1999, Zb. 1999, s. I-07243.
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odmeny postupne rozsiroval a zahrnul don aj plnenia zamestnavatela
z fondov socidlneho zabezpecenia pri podnikovom déchodkovom poisteni”.

3. 3. 2. Rovnaky pristup k zamestnaniu, priprava nafi a kariérny postup.
Podmienky zamestnania, vratane podmienok prepust’ania

Smernica 2006/54/ES zakazuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu z
dévodu pohlavia vo vsetkych oblastiach zamestnania bez ohl'adu na to ¢i ide
o sikromny sektor alebo verejny sektor vratane organov verejnej spravy.
Takto vseobecne formulovany zakaz diskriminacie sa nevzt’ahuje len na pravo
odmenovania, ale zahfna vietky oblasti spojené s vykonom zamestnania alebo
povolania. Osobitne sa zdoraznuje zasada diskriminacie v :

a) podmienkach pristupu k zamestnaniu alebo k povolaniu vratane
vyberovych kritérii a podmienok naboru bez ohladu na oblast’
¢innosti na vsetkych drovniach profesijnej hierarchie vratane postupu;

b) pristupe k vietkym typom a k vSetkym drovniam odborného vedenia,
odbornej pripravy, pokrocilej odbornej pripravy a rekvalifikacie
vratane praktickych pracovnych skusenosti;

c) zamestnani a pracovnych podmienkach vratane prepustenia, ako aj
odmien;

d) clenstve a ucasti v organizacii zamestnancov alebo zamestnavatel'ov
alebo v akejkol'vek organizacii, ktorej clenovia vykonavaji urcité
povolanie, vratane vyhod poskytovanych touto organizaciou.

Zasada rovnakého zaobchadzania v podmienkach pristupu k zamestnaniu,
pracovnych podmienkach, vratane podmienok skoncenia pracovného pomeru
sa obsahovo prelina s ochranou osobitnych kategérii osob. Sudny dvor vo
veci Mahlburg”® vyslovil priamu diskriminaciu v pripade, ked zamestnavatel
odmietol prijat’ do zamestnania tehotnu Zenu s odévodnenim, ze v priebehu
tehotenstva by si nemohla plnitt pracovné povinnosti spojené s
pozadovanym pracovnym miestom a pracovaym zaradenim. Sudny dvor
zdoraznil, ze takéto konanie nemozno povazovat’ za opravnené a poukazal na

77 Pozti aj BARANCOVA, H. - MATLAK, J. — HODALOVA, I. — OLSOVSKA, A.:
Pracovny pomer a poistny systém. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
vydavatel'stvo Trnavskej univerzity, 2008.

78 Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) vo veci C-207/98, Silke-Karin Mablburg proti Land
Mecklenburg-1 " orpommern z 3. februara 2000. Zb. 2000, s. I-00549.
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to, ze zene ni¢ nebrani, aby vykonavala pozadované ulohy po skonceni
materstva.

Priama diskriminicia bola vyslovena aj vo veci Draehmpeahl”, ktora je
zaujimava tym, ze sa jednalo o diskriminacné konanie na zaklade pohlavia
voci muzovi. Pan Drachmpeahl sa uchadzal o miesto asistentky, potencialny
zamestnavatel’ ho ale a priori vylucil z vyberového konania. V sidnom konani
bolo preukazané, Ze postup zamestnavatela bol voci uchadzacovi
diskrimina¢nym, pretoze pan Draehmpeahl nielenze spifial pozadované
kritéria, ale bol aj z prihlasenych osob najviac kvalifikovanym.

O nepriamu diskriminaciu i8lo vo veci Kording®, ktora vzbudila zvyseny
zaujem odbornej verejnosti. Podla nemeckého vnutrostatneho prava sa na
pracovné miesto danového poradcu musia robit’ skdsky, ktoré sa
nevyhnutnym predpokladom pristupu k zamestnaniu. Byvali Statni uradnici
v$ak boli oslobodeni od povinnosti skusky, ak odpracovali na finanénych
uradoch v oblasti spravy danf najmenej 15 rokov v plnom pracovnom uvizku.
Zamestnancom v ¢iastocnom pracovnom uvazku bola stanovena dlhsia doba
odpracovanych rokov pre slobodny pristup k tomuto povolaniu a ¢iastocny
pracovny uvizok niz§i nez polovica plného pracovného uvizku sa vobec
nebral do Gvahy. Aj ked’ navonok §lo o neutralne ustanovenie, ktoré priamo
nediskriminovalo akukol'vek skupinu o0s6b, zo skutkovych okolnosti
vyplyvalo, Ze v takychto ¢iasto¢nych pracovnych uvizkoch bol podiel Zien
viac nez 92 %. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti Sudny dvor
konstatoval nepriamu diskriminaciu na zaklade pohlavia, ktora spocivala
v tom, ze zamestnanci pracujuci v ¢iastocnom pracovnom uviazku, ktorymi
bolo prevazne zeny, museli mat’ odpracovani dlhsiu dobu v porovnani so
zamestnancami na plny pracovny avizok”.

Pristup k zamestnaniu vSak mozno chapat’ irsie ako len samotné uchadzanie
’ ’ ’ . D .

sa o pracovnt poziciu. Sidny dvor vo veciach Colson® alebo aj Meyers®™

konstatoval, ze podmienky pristupu k zamestnaniu zahffiajd okrem prava

7 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-180/95, Nils Draehmpaehl proti Urania Immobilienservice
OHG, z 22. aprila 1997. Zb. 1997, s. 1-02195.

80 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-100/95, Brigitte Kording proti Senator fiir Finanzen z 2.
oktébra 2007. Zb. 1997, s. 1-05289

81 Porovnaj BARANCOVA, H. et al. : Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzeft: Ales
Cenék, 2009, s. 52.

82 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land
Nordrhein-Westfalen z 10. aprila 1984. Zb. 1984, s. 01891.

83 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-116/94, Jennifer Meyers proti Adjudication Officer z 13. jila
1995. Zb. 1995. s. 1-02131.
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uchadzat’ sa o zamestnanie v ramci predzmluvnych vzt'ahov aj davky, ktoré
su poskytované zo strany Statu v oblasti trhu prace, a ponuky pracovnych
miest.

Na zaklade obdobnych skutkovych okolnosti ako vo veci Kordnig bola
vyslovenad nepriama diskriminacia aj vo veci Nikoloudi™, ato vo vztahu
k podmienkam zamestnania. V danom pripade boli z kolektivnej zmluvy
vyliceni zamestnanci (vykonavajuci upratovacie prace) s ciastocnym
pracovnym uvizkom na dobu ur¢itd, pricom v okolnostiach daného pripadu
takymito zamestnancami boli vylucne zeny. Sudny dvor konstatoval nepriamu
diskriminaciu podl'a pohlavia.

Smernica 2006/54/ES stanovuje povinnost’ nediskriminacného konania aj vo
vzt'ahu k prepusteniu. Zakaz nediskriminacie v oblasti prepastania je
potrebné vnimat’ ako povinnost’ zamestnavatel'a aplikovat’ rovnaké kritéria
pri ukoncovani pracovnych pomerov s ohfadom na pohlavie. Sidny dvor sa
vo svojej rozhodovacej cinnosti vo vzt'ahu k prepastaniu zaoberal najmi
diskriminacnym konanim, ktoré spocivalo v ukonceni pracovného pomeru
z dovodov tehotenstva (napr. vo veci Weblh” alebo z novsich rozhodnuti vo
veci Potin ¥ ) alebo zdovodov choroby, ktora mala priamy stvis
s tehotenstvom (napr. vo veci Mary Brown”).

3. 3. 3. Vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania s ohPadom na
pohlavie

Nie kazdé odlisné zaobchadzanie musi predstavovat’ diskriminaciu. Uniové
primarne pravo, konkrétne uz spominany ¢l. 157 ZFEU, umoziuje ¢lenskym
statom zaviest’ opatrenia zabezpecujuce osobitné vyhody menej zastipenému
pohlaviu pre Tahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej cinnosti alebo ako
prevenciu ¢ kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére. Prijimanie
pozitivnych opatreni predpokladd i¢l. 19 ZFEU vo vzt'ahu k dalsim

8 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-196/02, Vasiliki Nikolond: proti Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE 7z 10. marca 2005. Zb. 2005, s. 1-01789.

85 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-32/93, Carole Lonise Webb proti EMO Air Cargo (UK)
Lid. zo 14. jula 1994. Zb. 1994, s. 1-03567

86 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-63/08, Virginie Pontin proti T-Comalux SA z 29. oktdbra
2009. Zb. 2009, s. 1-10467.

87 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-349/96, Mary Brown proti Rentokil Lid. z 30. jana 1998.
Zb. 1998, s.1-04185.
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kategériam znevyhodnenych osob (podl'a veku, zdravotného stavu, sexuilnej
orientacie a pod.).

Vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania mozno prijimat’ iba v sulade so
zdsadou legitimity a zdsadou proporcionality. Sudny dvor vo svojej
konstantnej judikatire k tomu dodava, ze uplatnené vynimky je potrebné
vykladat’ zasadne restriktivne.

Vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania vsak nemozno vnimat’ iba vo
svetle pozitivnej diskriminacie. Prihliadajic na judikataru Sudneho dvora
pripustné odlisné zaobchadzanie ako vynimky zo zakazu diskriminacie mozno
¢lenit’ do nasledovnych oblasti :

a) odlisné zaobchidzanie ako nevyhnutny predpoklad pracovnej
éinnosti,
b) odlisné zaobchadzanie z dévodu tehotenstva a materstva,

c) odlisné zaobchidzanie =z dévodu prijimania podpornych
opatreni (pozitivna diskriminzcia)®.

Ad a) odlisné zaobchidzanie ako nevyhnutny predpoklad pracovnej
cinnosti

Do prvej skupiny vynimiek patri katalég povolani, kde pohlavie je
predpokladom pracovnej cinnosti. Sudny dvor vo svojej rozhodovacej
¢innosti identifikoval nieckolko oblasti pripustnych vynimiek. Medzi tieto
oblasti opraviujuce odli$né zaobchadzanie patria :

- umelecké povolania, pri vykone ktorych je nevybnutnd antenticita,

- povolania, pri ktorjch je potrebné respektovat’ kultrirne tradicie, ako aj
ndbogenské tradice,

- povolania, pri vykone ktorych je nevybnutné respektovat’ osobnii integritu fyicke
osoby,

- povolania v oblasti verejnej bexpecnosti a osobnej ochrany”.

8 Porovnaj BARANCOVA, H.: Euroépske socialne pravo. s. 125-131. BARANCOVA, H.:
Pracovné pravo v eurépskej perspektive. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 58-63.

8 BARANCOVA, H.: Slovenské a eurépske pracovné pravo. Bratislava: Poradca podnikatela,
2004, s. 215.
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Ad b) odlisné zaobchadzanie z dévodu tehotenstva a materstva

Ochranu tehotnych Zien a zien v materstve upravuje osobitna smernica
92/85/EHS, ktora je jednou zo smernic, ktord bola prijatd na ziklade
vSeobecnej smernice 89/391/EHS o zavddzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Ucelom
smernice 92/85/EHS je vykondvat’® opatrenia na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych zamestnankyn,
zamestnankyn kratko po poérode a dojciacich zamestnankyn. Smernica
upravuje minimum pre dizku trvania materskej dovolenky, d’alej upravuje
noc¢nu pracu uvedenych zamestnankyn, pracovné volno na predporodné
lekarske prehliadky a stanovuje pre clenské Staty povinnost’ prijat’ nevyhnutné
opatrenia na zakaz prepustenia oznacenych zamestnankyn pocas obdobia od
zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky™.

Ad c) odlisné zaobchadzanie z dévodu prijimania podpornych opatreni

Ako uz bolo uvedené, pravo clenskych statov zakotvit’ pozitivne opatrenia,
ktorych zdkladnym dicelom je kompenzdcia faktického znevyhodnenia uriity kategdrie
056b a rovnost’ ich Sanct, sa odvija priamo od ustanoveni ¢l. 19 a ¢l. 157 ZFEU.
Moznost’ pouzivat’ tieto opatrenia bola potvrdena i rozhodovacou ¢innost’ou
Sadneho dvora (napt. v najviac zndmych veciach Kalanke’', Hofmann”, Bilka”
alebo Abrahamson™). Pozitfvne opatrenia s ale koncipované a vnfmané ako
opatrenia vynimocné, ktoré mozu byt’ pouzité len v takych pripadoch, ked
maju slazit’” k odstraneniu existujicej nerovnosti, resp. kompenzovat’
existujucu diskriminaciu a znova zaviest’ rovnost’. Pozitivne opatrenia by teda
svojou povahou mali byt’ len opatreniami do¢asnymi a mali by byt’ prijaté len
v takej miere, aby neznamenali diskriminaciu ,,druhej strany“, teda napriklad

9 Pozti kapitolu 7. ,,Socidlna ochrana osobitnych skupin®.

91 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-450/93, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen zo
17. oktébra 1995. Zb. 1995, s. 1-03051.

92 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-184/83, Ulrich Hofmann proti Barmer Ersatzkasse z 12.
jula 1984. Zb. 1984, s. 03047.

% Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-170/84, Bilka - Kaufhans GmbH proti Karin Weber von
Hartz 2 13. maja 1986. Zb. 1986, s. 01607.

% Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-407/98, Katarina Abrabamsson a Leif Anderson proti
Elisabet Fogelquist zo 6. jala 2000. Zb. 2000, s. I-05539
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aby v snahe vyrovnat’ znevyhodnenie zien nebola zavedenia neadekvatna
. . e, v 95
diskrimindcia muzov ™.

3. 4. Zasada nediskriminacie s ohPadom na rasovy a etnicky pévod

Pravna uprava zakazu diskrimindcie podla rasy a etnickej prislusnosti
(obdobne ako celé obsiahle protidiskrimina¢né pravo Unie) vychadza
z medzinarodnych dokumentov, predovetkym zo vsSeobecného prava
uznaného vo Vseobecnej deklaracii Fudskych prav, Dohovore OSN o
odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien, Medzinarodnom dohovore o
odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie a v paktoch OSN o
obcianskych a politickych pravach a hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach a v Eurépskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobad, ktoré podpisali vietky clenské staty™.

Pravnym zakladom pre tvorbu relevantného sekundarneho prava je ¢l. 19
ZFEU, ktor§ opraviiuje Radu, na navrh Komisie a po porade s Eurépskym
parlamentom, jednomyselne prijat’ opatrenia na boj proti diskriminacii
zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, nabozenskom vyznani
alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej orientacii. Rozhodnou
sekundarnou priavnou upravou je smernica 2000/43/ES, ktorou sa zavadza
zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod.

Eurépska tnia pri zakotveni protidiskrimina¢ného prava s ohfadom na rasu
a etnicku prislusnost’ vychadza z presvedcenia, ze diskriminacia zalozena na
rasovom alebo etnickom pévode moze st’azit’ dosiahnutie ciePov Unie, najma
dosiahnutie vysokého stupfia zamestnanosti a socialnej ochrany, hospodarsku
a socialnu sudrznost’ a jednotu, zvySovanie zivotnej urovne a kvality Zivota.
Pripustenie diskriminacie by znamenalo predsavzatia, aby Eurépska tnia sa
stala uzemim slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

Z tychto dévodov bola prijata smernica 2000/43/ES, ktorej ucelom je
ustanovit’ ramec boja proti diskrimindcii na zaklade rasy alebo etnického
povodu, so zamerom uplatnit’ zasadu rovnakého zaobchadzania vo vsetkych
clenskych $tatoch. Aj ked’ diskrimina¢né konanie na zaklade rasy a etnickej
prislusnosti sa casto prelina s diskriminaciou na zaklade Statnej prislusnosti,

95 KOLDINSKA, K. Gender a sociilni pravo. Rovnost mezi muzi a Zzenami v socialné-
pravnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 133.
96 Pozri bod 3 smernice 200/43/ES.
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tieto diskriminacné kritéria treba prisne rozliSovat. Zakaz diskriminacie
sohl'adom na rasu aetnicky poévod sa uwplatiuje aj na Stdtnych
prislusnikov z tretich krajin, ale nepokryva rozdiely v zaobchiadzani
podPa Stitnej prislusnosti a nedotyka sa ustanoveni, ktoré upravuji
vstup a pobyt Stitnych prislusnikov z tretich krajin a ich pristup k
zamestnaniu a povolaniu.

Podstatou Upravy smernice 2000/43/ES je zakaz priamej diskrimindcie, nepriamej
diskrimindcie a obtagovania a z hl'adiska vecného rozsahu sa vzt’ahuje na vsetky
osoby z verejného i1 stkromného sektora, vratane verejnych subjektov, pokial
ide o:

a) podmienky pristupu k zamestnaniu, k samostatne zarobkovej ¢innosti
alebo pracovného pomeru, vratane vyberovych kritérif a naborovych
podmienok, bez ohladu na odbor ¢innosti a na uroven profesiovej
hierarchie, vratane pracovného postupu;

b) pristupu ku vsetkym typom a drovniam odborného poradenstva,
odborného  vzdelivania, dalSicho odborného vzdelivania a
rekvalifikdcie, vratane ziskavania praktickych skisenosti;

¢) podmienky zamestnania a pracovné podmienky, vratane podmienok
prepustania a odmenovania;

d) clenstvo a ucast’ v organizacii pracovnikov alebo zamestnancov alebo
akejkol'vek organizacii, ktorej clenovia vykonavaju urcité povolanie,
vratane vyhod, ktoré tieto organizacie poskytuju;

e) socialnu ochranu, vratane socialneho zabezpecenia a zdravotne;
starostlivosti;

f) socialne vyhody;

g) vzdelanie;

h) pristup k tovaru a sluzbam, ktoré su k dispozicii verejnosti, vratane
byvania, a ich poskytovanie.

Rovnako ako pri zakaze diskriminacie s oh’adom na pohlavie, aj ¢l. 19 ZFEU
s nadvizujucou upravou smernice 2000/43/ES pripusta pozitivne
opatrenia, a to za podmienky, ak charakteristika rasy alebo etnického povodu
predstavuje skutocnu a urcujicu profesiova poziadavku a ak je jej ciel legitimmny
a poiadavka je primerand. Co sa tyka oblasti odlisného zaobchadzania, ktoré je
pripustné, mozeme hovorit’ (opit’ obdobne ako v pripade zikazu
diskriminacie s ohfadom na pohlavie) o opravneni :

- odlisného gaobechddzania ako nevybnutného predpokladn pracovney cinnost,
- odlisnébo gaobchdadzania 3 dévodu prijimania podpornych opatrent.
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Zaujimavé rozhodnutie vo vztahu kzakazu diskriminacie podla rasy
a etnického p6vodu bolo prijaté vo veci Feryn”. Belgicky organ na podporu
rovnosti zaobchadzania sa dozadoval pred belgickymi sidmi prislusnymi na
rozhodovanie v pracovnych veciach, aby vyslovili diskrimina¢né konanie voci
spoloc¢nosti Feryn, ktora sa $pecializovala na predaj a instalaciu vysuvacich
dveri, z toho dévodu, ze uplatiovala diskrimina¢nu politiku voci osobam inej
rasy a etnika. Diskriminacia mala spocivat’ vo verejnom vyhlaseni riaditel'a
podniku, ktory vyslovil, Ze jeho spolo¢nost’ nemoéze prijat’ do zamestnania
Himigrantov®, pretoZe jeho klienti ich odmietaji pri vikone prac™. Sud prvej
inStancie zamietol zalobu najmi z toho dovodu, ze sa nezistil dokaz ani
predpoklad o tom, Ze by sa o pracovné miesto uchadzala osoba, ktora by
nebola prijata na zaklade jej etnického pévodu. Odvolaci sud sa v tejto veci
rozhodol prerusit’ konanie a predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicialne otazky,
na zaklade ktorych mal vnutrostatny sid dostat’ odpoved’ do akej miery musi
byt prisny pri posudzovani  okolnosti, ktoré by mohli predstavovat’
diskrimindciu. Sidny dvor k tomu uviedol, ze ciel' smernice 2000/43/ES by
bol len t'azko dosiahnutel'ny, ak by sa jej posobnost’ obmedzovala iba na tie
pripady, v ktorych by neuspesny uchadza¢ o zamestnanie, ktory sa nazdava,
ze bol obetou diskriminacie, podal na sud zalobu proti zamestnavatel'ovi.
Skutocnost’, ze zamestnavatel verejne vyhlasil, Ze neprijme do zamestnania
osoby urcitého etnického alebo rasového povodu zjavne odradza tieto osoby
od uchadzania sa o pracovné miesto u takéhoto zamestnavatela. Vychadzajuc
z tychto pravne relevantnych dvah, Sudny dvor konstatoval priamu
diskriminaciu.

97 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-54/07, Centrum voor geljjkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NT7 z 10. jala 2008. Zb. 2008, s. 1-05187

%8 Pre zaujimavost’, riaditel’ podniku Feryn vyslovil konkrétne, ze ,,Musim vyhoviet’ pogiadavkdm
mojich Rlientov. Ak mi poviete, cheem takyto vyrobok alebo cheem to alebo tamto, a ak vim poviem
neurobim to, poslem vam tychto ludi, odpoviete mi nechcem vase dvere. Mohol by som svoj podnik zatvorit.
Musim vyboviet’ pogiadavkdm klientov. Tento problém sa ma netyka ja som ho v Belgicku nevyvolal. Cheen
rogbebniit’ svoju spolocnost’ a na konci roka dosiabnut’ obrat, a ako ho dosiabnem? Ziskam ho tim, Ze
vyhoviem prianiam klienta!*
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3. 5. Zasada nediskriminacie s oh’adom na vieru a naboZenstvo, vek,
zdravotné postihnutie a sexualnu orientaciu

Zakaz diskriminacie s ohladom na rasu a etnicky povod a zakaz diskriminacie
s ohfadom na d’alsie kritéria (vieru a nabozenstvo, vek, zdravotné postihnutie
a sexualnu orientaciu) maji spolo¢ny zaklad v primarnom prave v ¢l 19
ZFEU. Avsak kym zasadu rovnakého zaobchadzania podFa rasy a etnického
pévodu upravuje samostatna smernica 2000/43/ES, zisada rovnakého
zaobchadzania podla dalsich oznacenych kritérii je upravena v
,»spoloénej smernici 2000/78/ES, ktora stanovuje vSeobecny rimec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Obe oznacené upravy
sekundarneho prava zhodne nadvizuju nielen na primarne pravo Unie, ale
i na viacero dokumentov medzinarodného spolocenstva, ktorymi s viazané
vsetky clenské staty.

Markantny rozdiel je vSak vo vecnom rozsahu upravy predmetnych smernic.
Diskriminacia na zaklade rasového alebo etnického povodu je zakazana v
zamestnani, povolani a odbornom vzdelavani, ako aj v oblastiach mimo
zamestnania ako je socialna ochrana, zdravotna starostlivost’, vzdelavanie a
pristup k tovaru a sluzbam vratane byvania, ktoré si k dispozicii verejnosti.
Diskriminacia na zaklade pohlavia je zakazana v rovnakych oblastiach, s
vynimkou oblasti vzdelavania, médif a reklamy. Diskrimindacia na zaklade veku,
nabozenského vyznania a viery, sexudlnej orienticie a zdravotného
postihnutia je vSak zakdzana iba v zamestnani, povolani a odbornom
vzdelivani.

Z uvedeného ddévodu Komisia vypracovala nivrh novej smernice ” o
vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na
nabozenské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu
orientaciu, ktora vsak nema nahradit’ doteraz platnd pravou apravu, ale ju len
doplnit’. Cielom novej upravy je rozsirit’ vecny zaber protidiskrimina¢ného
prava Unie a zaviest’ uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania na
zaklade uvedenych kritérif aj mimo trh prace, ¢ize v inych oblastiach nez v
zamestnani a povolani.

Ciefom smernice 2000/78/ES (obdobne ako aj smernice 2000/43/ES) je
stanovit’ vSeobecny ramec podmienok a opatreni zameranych na boj proti
diskriminacii na zaklade nabozenstva, viery, zdravotného postihnutia,

9 Navrh Komisie KOM (2008) 426 v kone¢nom zneni z 2.7. 2008 o vykonavani vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na nabozenské vyznanie alebo vieru,
zdravotné postihnutie, vek alebo sexualnu orientaciu.
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sexualnej orientacie alebo veku v zamestnani, povolani a odbornom
vzdeldavani, Za tymto ucelom smernica 2000/78/ES definuje priamu
diskrimindciu, nepriamu diskrimindciu a obt’aZovanie ako konania,
ktoré su zakazané.

Zhodne ako pri uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania na zaklade rasy
a etnickej prislusnosti  (smernica 2000/43/ES), aj v pripade zakazu
nediskriminicie v intenciach smernice 2000/78/ES sa vecny rozsah
nevzt’ahuje na rozdiely v zaobchiadzani z dévodov stitnej prislusnosti.
Smernica 2000/78/ES nema vplyv na pravne predpisy a podmienky, ktoré sa
vztahuju na vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin a osob bez
statnej prislusnosti na tUzemi clenskych Statov ani na  akékol'vek
zaobchadzanie s nimi v suvislosti s pravaym postavenim dotknutych
prislusnikov tretich krajin a 0sob bez statnej prislusnosti.

Vo vSeobecnosti mozno zhrnut’, ze zdkaz diskrimindcie v ramci vecného
rozsahu sekundarneho dniového prava je vseobecny a vzt’ahuje sa na cely
rad diferenciacnych kritérif u o0s6b oznacenych uniovym pravom
(predovsetkym smernicou 2000/78/ES, smernicou 2000/43/ES a smernicou
2006/54/ES). Primarne pravo (¢l. 19 a ¢l. 157 ZFEU) ziroveni stanovuje pre
vsetky diferenciacné kritéria aj rovnaky pravny zaklad pripustnosti
rozdielneho zaobchddzania, ktoré sa nepovazuje za diskriminaciu (t.j.
pozitivhe opatrenia). Ak sa vsak blizsie zameriame na konkrétnu upravu
notiem sekundarneho prava, najmi na smernicu 2000/78/ES, nachadzame
mierne odlisni Upravu tykajicu sa mozného rozdielneho zaobchadzania vo
vzt'ahu kjednotlivym diferencia¢nym kritériam, ktora re$pektuje jednak
$pecifikda osobitnych skupin osob (napr. urcitého vierovyznania), ale aj hladi
na opravnené potreby majority (napr. zachovanie ucinnosti bojovych sil
vylacenim zdravotne postthnutych).

3. 5. 1. Zasada nediskriminacie s oh’adom na vieru a naboZenstvo

Eurépska unia vo svojom vyhlaseni ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a
nekonfesnych organizacii, ktoré je prilohou Zaverecného aktu Amsterdamskej
zmluvy, vyslovne uznala, ze reSpektuje a nepredpisuje pravne postavenie
cirkvi a ndbozenskych zdruzeni alebo spolocenstiev upravené vautrostatnymi
pravaymi predpismi clenskych staitov a Ze rovnako res$pektuje postavenie
filozofickych a nekonfesnych organizacii. Preto si clenské Staty mézu nad’alej
gachovat’ alebo ustanovit’ osobitné pravne predpisy o dsadnych, akonnyjch a opravnenych
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poFiadavkdch povolania, ktoré by sa mohli vyzadovat’ pre vykon niektorej
pracovnej ¢innosti vo vzt’ahu k vierouke alebo svetonazoru.

Uvedené vyhlasenie o nezasahovani do vnutrostatneho prava upravujiceho
postavenie cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti sa prenieslo ido znenia
smernice  2000/78/ES. Clenskym §$titom je umoznené prijat’ takd
vautro§taitnu  Upravu, ktora bude akceptovat’ odlisné zaobchadzanie
(preferovanie) osob s nabozenskym vyznanim alebo vierou v pripade
pracovnyeh (innosti v cirkvdch alebo v inych verginych alebo sikromnych organizacidch,
ktoryjch duch je galogeny na nabogenstve alebo viere, pokial nabozenstvo alebo viera
osoby tvoria zakladnui opravnent a odévodnend poziadavku povolania.

Predmetna tGprava znamena, ze v napriklad cirkevnych skolach, neziskovych
organizaciach zalozenych citkvou alebo nabozenskou spolocnostou ¢i v
inych spolo¢nostiach (najma charitativne a neziskové organizacie) pod
vedenim cirkvi je opravneny vyber zamestnancov iba s urcitou vierou alebo
vyznanim'”. Domnievame sa, ze takymto organizicidm by malo byt’ taktieZ
umoznené prijimat’ efické kodexy, ktorymi by Rladli na svejich zamestnancov prisnejsie
poFiadavky suvisiace s ich vieroukou alebo vyznanim, nez je tomu v
,»beznych® pracovnopravnych vzt’ahoch.

Dovoleny rozdiel v zaobchadzani by vsak nemal odévodriovat’
diskrimindciu na inom ziklade.

3. 5. 2. Zasada nediskriminacie s oh’adom na vek

Zikaz diskriminacie z dovodu veku je doleZitou sicastou naplnania cielov
stanovenych v zasadich zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti
pracovnych sil. Avsak za urcitych okolnosti mozno rozdielne zaobchadzanie v
suvislosti s vekom odovodnit’, pricom dovody by mali spocivat’ najmi
v uplatnovani politiky zamestnanosti a podpory trhu prace.

Podla smernice 2000/78/ES rozdiely v zaobchidzani mézu okrem iného
zahrfiovat’:

100 Odborna polemika sa vsak vedie v otdzke rozsahu uplatiiovania odlisného zaobchadzania
v suvislosti s poziadavkou v pristupe k zamestnaniu. Je otazne ¢i v cirkevnej skole by bolo
mozné pokladat’ za opravnené a legitimne rozdielne zaobchadzanie zo strany zamestnavatela
zalozené na naboZzenskom vyznani alebo viere nielen vo vzt'ahu k ucitelovi nabozZenstva ale
aj vo vztahu kucitefom vyucujucim iné predmety. Porovnaj protichodné nazory
BARANCOVA, H. : Euroépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost’ pre 21. storodcie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 164 a DEBRECYNYOVA, J.: Antidiskriminény zakon.
Komentar. Bratislava: Obcan, demokracia a zodpovednost’, 2011, s. 162.
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a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odborne priprave,
gamestnanin a povolanin vritane podmienok prepristania a odmerovania pre
mladych a starsich pracovnikov a osoby s opatrovatel'skymi
povinnost'ami, aby sa podporila ich profesionalna integracia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimilneho veku, odbornej praxe alebo
rokov sluzby pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhodam,
ktoré so zamestnanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchidzacov, ktora vyplyva z
osobitnych poziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto

alebo z nutnosti primeranej doby zamestnania pred odchodom do
dochodku.

Clenské Staty moézu dalej urdit, 7e v zamestnaneckych systémoch
socidlneho zabezpelenia stanovenie veku pre moznost’ alebo narok na
odchod do starobného alebo invalidného déchodku vratane stanovenia
odlisnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre zamestnancov nie je
diskriminaciou na zaklade veku za predpokladu, ze désledkom tohto nebude
diskriminacia na zaklade pohlavia.

Okrem toho, aby clenské Staity mohli zachovat’ bojova ucinnost’ svojich
ozbrojenych sil, mézu z osobného rozsahu smernice 2000/78/ES vynat
ozbrojené sily, pokial ide o diskriminiciu g dévodov veku (rovnako aj
z dovodu zdravotného postihnutia).

Aj ked smernica 2000/78/ES v bode 25 stanovuje, Ze ,,...bezpodmienecne
treba rozliSovat’” medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je odovodnené
najmd opravnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu prace
a odbornej pripravy a diskriminaciou, ktora sa musi zakazat’, judikatira
Sudneho dvora potvrdzuje, Ze hranica medzi opravnenym rozdielnym
zaobchadzanim a diskriminacnym konanim nie je jednoznacne dana alen
postupne sa utvara spolu s vyvojom samotnej spolo¢nosti.

Zaujimavym sa javi jedno z najnovsich rozhodnuti vo veci Georgier'”, ktoré sa
tyka profesie vysokoskolského ucitela. Vo vyroku rozsudku Sudny dvor
vytiekol, ze smernica 2000/78/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze umozniuje
clenskym $tatom prijatie takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora dovoli

101 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-250/09 a C-268/09, 1Vasil Ivanov Georgiev
proti Tebnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiy z 18. novembra 2010. (Zatial neuverejneny). Pozri
blizsie DOLOBAC, M. : Rozsudok "Georgiev" — poznamky. In: Vyber z rozhodnuti
Sadneho dvora Eurépskej anie. roc¢. IX, ¢. 1, 2012, s. 47-52.
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vysokoskolskym ucitefom po dosiahnutf urcitého veku pokracovat’ vo vykone
prace iba na zaklade pracovnych zmliv na dobu urcitd, pripadne wuréf pre
vysokoskolskych ucitelov s uréitym dosiahnutym vekom povinnost’
odchodu do déchodku.

Sudny dvor opravnenost’ odlisného  zaobchadzania  zdovodnoval
predovsetkym cielom spocivajicom v zabezpeceni kvality vzdelavania
a vyskumu obnovovanim zboru vyucujicich, zamestnavanim mladsich
profesorov a optimalnym rozlozenim miest zabezpecujicim rovnovahu medzi
genericiami . Stdny dvor tak legitimnost’ rozdielneho zaobchidzania
s ohfadom na vek zdévodnil podporou pristupu mliadych k vykonu
povolania. Samozrejme, takyto nepochybne zaujimavy zaver nemozno
absolutne generalizovat’. Legitimny ciel’ odovodnujici odlisné zaobchadzanie
(napr. spocivajuci aj v podpore mladych v pristupe k povolaniu) je potrebné
identifikovat’ vzdy S$pecificky, konkrétne v okolnostiach daného pripadu
s prihliadnutim na trh prace a politiku zamestnanosti toho ktorého ¢lenského
statu. Nie je postacujucim vseobecny odkaz na politiku zamestnanosti alebo
osobitnd pravnu Gpravu.

3. 5. 3. Zasada nediskriminacie s oh’adom na zdravotné postihnutie

Pre protidiskrimina¢né uniové pravo vo vzt'ahu k osobam so zdravotnym
postihnutim je priznacné, ze jeho uplatnovanie sa neobmedzuje len na
dodrziavanie zikazu diskrimina¢ného konania, ale vo vicésom rozsahu sa
zameriava na pozitivne opatrenia, ktoré by mali kompenzovat’ zdravotny
hendikep 0s6b so snahou o zabezpecenie nielen formalnej, ale i materiilnej
1ovnosti.

Z chronologického nahladu, aj ked zasada nediskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia bola vclenena do primarneho prava az prijatim
Amsterdamskej zmluvy, Rada uZ vo svojom odporicani z roku 1986'” o

102 Sudny dvor pri svojom rozhodovani vo veci Georgiev zohladnil predovsetkym
pripomienky nemeckej vlady, slovenskej vlady a Komisie. Porovnaj rozsudok Sidneho dvora
(velka komora) vo veci C-411/05, Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA zo 16.
oktobra 2007. Zb. 2007, s. I-08531 a rozsudok Studneho dvora (velkd komora) vo veci
C-341/08, Domnica Petersen proti Bernfungsansschuss fiir Zabndirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe
z 12. januara 2010. Zb. 2010, s. 1-00047.

103 Odporucanie z 24. jila 1986 o zamestnavani zdravotne postihnutych 'udi v Spolo¢enstve,
s. 43. Nasledne Unia vo svojej rezoldcii zo 17. jina 1999 o rovnakych prileZitostiach pre
zamestnavanie 'udf so zdravotnym postihnutim potvrdila dolezitost’ osobitnej pozornosti
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zamestnavani zdravotne postihnutych Tudi v Spolocenstve ustanovila
orientacny ramec, ktory uvadza priklady pozitivhych opatreni na podporu
zamestnavania a pripravy 'udi so zdravotnym postihnutim. Zaujem o ochranu
zdravotne postihnutjch o0sob aich socidlnu a ekonomickd integraciu bol
nasledne vyjadreny aj v Charte zakladnych socialnych prav pracovnikov.

Smernica 2000/78/ES vo svojich uvodnych bodoch zdéraznuje, ze opatrenia
na prisposobenie potrebam ludi so zdravotnym postihnutim na pracovisku
hraja dolezitd rolu v boji proti diskriminacii na zaklade zdravotného
postihnutia. Zamestnavatelia by mali dbat’ na prijatie #innych a praktickych
opatreni, ktoré by mohli okrem iného spocivat’ v prisposobeni pracoviska
zdravotnému postihnutiu, napriklad prisposobenim priestorov alebo upravou
pracovného zariadenia, upravou pracovného casu, rozdelenim uloh alebo
poskytnutim moznosti na odbornd pripravu a integraciu.

Pojem ,,zdravotné postihnutie" nie je definovany v samotnej smernici
2000/78/ES a smernica ani neodkazuje na pravo clenskych stitov pre
definovanie tohto pojmu s cielom urcit’ jeho zmysel a rozsah posobnosti. To
znamena, ze sa vyzaduje samostatny a jednotny uniovy vyklad tohto pojmu,
ktory musi zohladnovat’ kontext a ciel' sledovany prislusnou pravnou
tpravou ™. Obsah terminu zdravotné postihnutie budeme opit” hPadat
v judikatire Sudneho dvora.

. , 105 ’ v , ” .
Vo veci Chacén Navas'” bola Sidnemu dvoru predlozena na posudenie

prejudicidlna otdzka, ¢i vSeobecny rimec ztiadeny smernicou 2000/78/ES na
boj proti diskriminacii zalozenej na zdravotnom postihnuti zabezpecuje
ochranu osobe, ktord bola prepustena svojim zamestnavatelom vylucne z
dovodu choroby. Pri odévodnovani svojho rozhodnutia sa Sudny dvor
zamyslal aj nad samotnym vymedzenim pojmu ,,zdravotné postihnutie®,
pricom ustalil, Ze tento pojem sa ma chapat’ tak, ze sa nim mysli obmedzenie
vyplyvajice najma z fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia,
ktoré brani ucasti dotknutej osoby na profesijnom zivote. Sudny dvor d’alej
poukazal na dolezitost’, ktord eurdpsky zakonodarca pripisuje opatreniam

naboru, zamestnavaniu, odbornej priprave a celozivotnému vzdeldvaniu os6b so zdravotnym
postihnutim.

104 Pozti najmid rozsudok Sudneho dvora vo veci C-327/82, Ekro Bl Vieeshandel proti
Produktschap voor Vee en Viees z 18. januara 1984. Zb. 1984, s. 00107, bod 11 a rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-323/03, Komisia Enrdpskych spololenstiev proti S panielskenu krdlovston z
9. marca 2006. Zb. 2000, s. 1-02161, bod 32.

105 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-13/05, Sonia Chacon Navas proti Enrest Colectividades SA
z 11. jala. 2006. Zb. 2000, s. I — 06467.
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uréenym na prisposobenie pracoviska dravotnému postibnutin a v tejto suvislosti
zdoraznil, Zze eurdpsky zakonodarca zohladnil pripady, ked je ucast’ na
profesijnom zivote narusena dlhodobo. Na to, aby sa na urcit¢é obmedzenie
vzt'ahoval pojem ,,zdravotné postihnutie”, musi byt teda pravdepodobné, ze
toto obmedzenie bude dlhodobé.

Nadvizujiuc na tieto relevantné uvahy Sudny dvor nasledne priamo
k prejudicialnej otazke uviedol, Ze zakonodarca zamerne vybral pojem, ktory
sa odlisuje od pojmu ,,choroba®. Jednoducha asimilacia tychto dvoch pojmov
teda nie je mozna. Smernica 2000/78/ES neobsahuje ziadnu zmienku, z
ktorej by vyplyvalo, Ze pracovnici su chraneni na zaklade zakazu diskriminacie
zalozenej na zdravotnom postihnuti, ked’ sa vyskytne akiakoI'vek choroba.

Zaujimavy zaver bol prijaty i vo veci Coleman'”, kde Stdny dvor vyslovil, ze
zakaz priamej diskriminacie , ktoty upravuje smernica 2000/78/ES, nie je
obmedzeny vyluéne na samotné osoby so zdravotnym postithnutim. Ak
zamestnavatel zaobchadzal, zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’ so
zamestnancom, ktory sam nie je zdravotne postihnuty, menej priaznivo nez
s inym zamestnancom v porovnatel'nej situacii a ak je preukazané, Zze menej
priaznivé zaobchadzanie, ktorého obet’ou je tento zamestnanec, sa zaklada na
zdravotnom postihnuti jeho diet'at’a, ktorému venuje podstatna cast’
starostlivosti, takéto zaobchadzanie je v rozpore so zakazom priamej
diskriminacie. Rovnaky zaver prijal Sudny dvor pri preukiazanom obt’azovani,
ktoré ma svoj pévod v zdravotnom postihnuti diet’at’a diskriminovanej osoby.

3. 5. 4. Zasada nediskriminacie s oh’adom na sexualnu orientaciu

Ked'ze smernica 2000/78/ES vyslovne zakotvuje zasadu nediskriminacie aj
na zaklade sexualnej orientacie osoby (ako d'alsieho diferencia¢ného kritéria),
je ztejmym, ze zakaz diskriminacie z dovodu sexualnej orienticie'” je v stilade
so sekundarnym pravom zakotveny v kazdom clenskom $tate Eurdpskej unie.
V tomto smere je obsah pravnej tpravy jednotlivich krajin Unie obdobny.
Podstatné rozdiely vsak mozno nachadzat’ v nahliadani narodnych uprav na
registrované partnerstva 0sob rovnakého pohlavia ana obsah prav
vyplyvajucich z takéhoto zvazku. Vyvstava tu preto otazka c¢i zakaz

106 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law zo 17.
jala 2008. Zb. 2008, s. I-05603.

107 Zakaz diskrimindcie na zdklade sexualnej orienticie je potrebné vnimat’ nielen vo vzt'ahu
k homosexualne orientovanym osobam, ale do uvahy pripada aj pripadna diskriminacia
heterosexualov ¢i bisexualov.
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diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie, tak ako ho ma na mysli
smernica 2000/78/ES, sa vzt'ahuje i na partnera/partnerku dotknutej osoby,
pripadne ¢i takto ukotveny zakaz znamena de facto (alebo ajde iure)
zrovnopravnenie homosexualnych manzelstiev s heterosexualnymi.

v , . , . . , . . 108
Naznacenymi suvislost’ami sa zaoberal Sudny dvor vo veci Jacqueline Grant™.

V case rozhodovania pripadu Jacqueline Grant primarne pravo zakotvovalo len
zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia v otazke odmenovania za rovnakd
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty. Napriek tomu Sudnym dvorom podany
vyklad v tejto veci mozno (do istej miery) aplikovat’ aj pre posudenie zakazu
diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie v intenciach smernice
2000/78/ES.

Lisa Jacqueline Grant bola zamestnankyna spolo¢nosti South-West Trains
Ltd., ktora vramci svojej socialnej politiky poskytovala zamestnancom
cestovné vyhody. V c¢ase rozhodovania Suidneho dvora platil u
zamestnavatela interny predpis, ktory znel nasledovne: ,,Cestovné zl'avy sa
poskytuji vSetkym vydatym a Zenatym zamestnancom ... pre ich zakonného
partnera, okrem pripadu, ked ide o partnera zakonne odliceného od
zamestnanca. Cestovné zlavy sa poskytuja pre partnera opacného pohlavia
gamestnanca ... 3a podmienky, e i vo vitabu minimdlne dva roky.“. Na zaklade
tychto vnutropodnikovych wustanoveni Lisa Jacqueline Grant poziadala
o poskytnutie cestovnych zliav pre svoju partnerku, pricom vyhlasila, Ze s fiou
zije vo vzt'ahu viac ako dva roky. Zamestnavatel’ vSak jej odmietol priznat’
pozadovani vyhodu, ato zdovodu, ze v pripade osoby, ktora nezije
v manzelskom zvizku, mozu byt’ cestovné zlavy poskytnuté len partnerovi
opacného pohlavia. Lisa Jacqueline Grant sa nestotoznila s takymto zaverom
a podala na zamestnavatela zalobu, tvrdiac, Zze jeho konanie predstavuje
diskriminaciu na zaklade pohlavia'”. Poukazovala okrem iného aj na
skutoc¢nost’, ze jej predchodcovi v zamestnani, muzovi, ktory vyhlasil, Ze Zije
so zenou vo vzt'ahu viac ako dva roky, boli poskytnuté vyhody, ktoré jej boli
odmietnuté.

Sudnemu dvoru bolo predlozenych viacero otazok, ktorych podstata
spocivala jednak v posiadeni ¢i zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia zahfna

108 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-249/96, Lisa Jacqueline Grant proti South-West Trains 1td
Lisa zo 12. februara 1998. Zb. 1998, s. 1-00621.

109V predmetnej zalobe Lisa Jacqueline Grant poukazovala na vnutro$titny zdkon Equal Pay
Act 1970 a podporne na ¢l 119 Zmluvy o zaloZeni ES (st¢asne ¢l. 157 ZFEU) a obsah
smetnice 76/207/EHS, ked'Zze uniové privo vtom case eSte neupravovalo zdkaz
diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie.
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aj diskrimindciu na zaklade sexualnej orientacie a zaroven ¢i zamestnavatel je
v silade s eurépskym pravom opravneny zvyhodnovat® osoby Zijuce
v manzelstve alebo v rovnocennom vztahu aodovodnovat’ odlisné
zaobchadzanie s osobami zZijucimi v partnerstve s osobami totozného
pohlavia tym, ze spoluzitie oso6b rovnakého pohlavia nie je tradicne
a univerzalne vnimané ako manzelstvu rovnocenny vzt'ah.

Sudny dvor v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze podmienka,
z ktorej vyplyva, ze zamestnanec na to, aby mohol mat’ vyhodu cestovnych
zliav, musi zit’ trvalym sposobom s osobou opacného pohlavia, je rovnako
ako ostatné alternativne podmienky obsiahnuté v podnikovej uprave
aplikovatelné nezavisle od pohlavia dotknutého zamestnanca. KedZe
podmienky ustanovené podnikovou upravou sa rovnakym sposobom aplikuju
tak na zamestnankyne, ako aj na zamestnancov, tieto podmienky nemozno
povazovat’ za podmienky zakladajuce diskriminaciu na zaklade pohlavia.
Zaroven Sudny dvor dovodil, ze aj ked v niektorych z clenskych Statov je
spoluzitie dvoch 0s6b rovnakého pohlavia postavené, hoc nie iplne, na roven
manzelstvu, vo vacsine z nich sa takyto vztah nepovazuje za rovnocenny
trvalému heterosexualnemu vzt'ahu mimo manzelstva a priznava sa mu len
obmedzené mnozstvo prav alebo nie je predmetnom ziadneho osobitného
uznania. Taktiez poukazal na skutoc¢nost’, ze Burépska komisia pre Tudské
prava zastava nazor, ze naprick sicasnému vyvoju nazorov na spoluzitie 0séb
rovnakého pohlavia, na trvalé homosexualne vzt'ahy sa nevzt’ahuje pravo na
reSpektovanie rodinného zivota chranené clankom 8 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobod.

Z uvedeného vyplyva, Zze za vtom case aktualneho stavu pravnej apravy
v ramci Burépskej tnie nie su trvalé vztahy medzi dvoma osobami
rovnakého pohlavia na drovni vzt'ahov medzi osobami zijacimi
v manzelskom zvizku alebo na drovni trvalych vzt’ahov mimo manzelstva
medzi osobami opacného pohlavia. V dosledku toho eurdpske pravo neniiti
gamestndvatela povagovat’ situdcin osoby, ktord md trvaly vtah s partnerom rovnakého
poblavia, za rovnocennii situdcii, v ktore) sa nachadza osoba, ktord Zije v mangelskon:
ik, alebo ktord md troaly vztah mimo mangelstva s partnerom opaciného poblavia'".

I ked’ od prijatia rozsudku vo veci Jacgueline Grant sa Gprava uniového prava
vyrazne posunula d’alej, zastavame stanovisko, ze privilegovanie manzelskych
zvizkov a zvizkov opacného pohlavia nie je v rozpore so zasadou rovnakého

110 Blizsie k odévodneniu rozsudku pozti aj ]ANOgIKOVA: Rozsudok ,,Lisa Jacqueline
Grant® — poznamky. In : Vyber z rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev. Roc.
4,¢.1,2007, s. 25-36.
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zaobchadzania Unie. Takyto zaver podporuje aj judikatira Eurépskeho sadu
pre Tudské prava (d'alej len ako ,,ESIP), ktora konstantne uvadza, Ze nie je
v rozpore s ustanovenim Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (najmi s clankami 8 a 12) ak vnuatrostatne pravo, v zaujme ochrany
rodiny, zabezpecuje priaznivejsie zaobchadzanie osobam zijicim v manzelstve
a osobam opac¢ného pohlavia Zijucim spolu v porovnani s osobami rovnakého
pohlavia, ktoré maju taktiez trvaly vztah'".

Na druhej strane v§ak vzhl'adom na najnovsi vyvoj judikatary Sidneho dvora
treba priznat’, ze rovnaké zaobchadzanie medzi manzelskymi parmi, zijicimi
v heterosexualnom vzt'ahu amedzi partnermi zijicimi v registrovanom
partnerstve, sa postiva do inej pravnej roviny pokial ide najma o podnikové
plnenia zamestnavatela (podnikové poistenie, pripoistenie), ktoré v zmysle
¢lanku 157 ZFEU je mozné povazovat’ za mzdu'”. Sudny dvor vyslovil, Ze
zamestnanecké podnikové doéchodky je nutné v Sirsich suvislostiach
povazovat’ za mzdu, apreto naroky na jeho vyplatu podlichaju zakazu
nediskriminicie na zidklade pohlavia, ktory je nutné dodrziavat’ za
rovnakych podmienok i na partnerov opravnenych oséb'".

11 Porovnaj SVAK, J. Ochrana Pudskych prav (2 pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prav) II. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006,
s. 668 a nasl. Vysloveny zaver je vo vSeobecnosti povazovany judikatirou ESIP i odbornou
verejnost’ou za ustileny, v ostatnom case ale ESIP naznacuje urcity posun smerom
k obmedzovaniu privilegovania manzelskych zvizkov na dkor partnerstiev 0sob rovnakého
pohlavia.

112 BARANCOVA, H. : Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21. storocie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 151.

113 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-262/88, Douglas Harvey Barber proti Guardian Royal
Exchange Assurance Group zo 17. maja 1990. Zb. 1990, s. 1-01889. Porovnaj aj rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-267/06, Tadao Maruko proti Versorgungsanstalt der dentschen Biibnen z 1.
aptila 2008. Zb. 2008, s. I-01751 a rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-122/99
a C-125/99, D a Svédske krilovstvo proti Rade Eurdpskej sinie z 31. maja 2001. Zb. 2001, s. I-
04319.
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3. 6. Procesné garancie zakazu nediskriminacie

Utinné vykonavanie zisady rovnakého zaobchadzania si vyzaduje zavedenie
vhodnych postupov na strane clenskych Statov. Vsetky nosné smernice
zamerané na boj prot diskrimindcii (smernica 2000/43/ES, smernica
2000/78/ES a smernica 2006/54/ES) preto zavadzaju pre ¢lenské Staty
povinnost’ zabezpecit’ primerané procesné garancie v sidnom, resp. v
spravnom konani, ktoré spocivaju v :

a) presune dokazného bremena na stranu Zalovaného,

b) umoZneni tretim osobim (zdruZenia, organizicie a ostatné
prdavne subjekty), aby sa ziiCastriovali na konani, ato bud’
v.mene, alebo na podporu Zalobcu bez toho, aby boli dotknuté
vautrostatne pravidla sudneho poriadku tykajuce sa zastupovania
a obhajoby,

c) garantovani ochrany dotknutej osoby 1po ukonceni vzt’ahu
sposobujiceho udajné porusenie zasady rovnakého zaobchadzania,

d) garantovani  primeranej  ndhrady v pripade  preukizania
diskrimina¢ného konania.

Prijatie pravidiel o dokaznom bremene zohrava vyznamnu ulohu pri
zabezpecovani ucinného presadzovania zasady rovnakého zaobchadzania.
Nejde pritom o novu upravu, tieto pravidla boli v sekundarnom prave
upravené uz smernicou Rady 97/80/ES z roku 1997 s ciefom zabezpecit’
efektivne vykonavanie zakazu nediskriminacie, v tom case este len s ohl'adom
na pohlavie. Predmetna uprava sa preniesla aj do aktualneho znenia dniového
priva vo vztahu k véetkym formam diskriminacie. Clenskym $titom je
stanovena povinnost’ prijat’ ustanovenia na zabezpecenie toho, ze ddékazné
bremeno sa presunie na Zalovaného, ak ide na prvy pohlad o pripad
diskriminacie. Logickd odchylka je stanovend len smernicou 2000/78/ES,
podl'a ktorej nie je na zalovanom, aby dokazoval, Ze zalobca vyznava urcité
nabozenstvo alebo vieru alebo ma urcité zdravotné postihnutie, urcity vek
alebo urditu sexualnu orientaciu. Je vSak potrebné objasnit’, ze zhodnotenie
skutoc¢nosti, z ktorych mozno usudzovat’, ze doslo k priamej alebo nepriame;j
diskriminacii, ostava nad’alej v poésobnosti prislusného vnutrostatneho organu
v sulade s vauatrostatnym pravom alebo obvyklymi postupmi.

114 Smernica Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v ptipadoch
diskriminacie na zaklade pohlavia
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Clenské $taty memusia uplatnit’ pravidla dokazného bremena na konania, v
ktorych je skutkovu podstatu povinny skumat’ sud alebo iny prislusny
orgdn. V posobnosti clenskych Stitov je aj zavedenie takych pravidiel
dokazovania, ktoré su pre zalobcov vyhodnejsie, ato v akejkolvek faze
konania.

Okrem upravy pravidiel tykajicich sa dokazného bremena, clenské Staty
zavedd do svojho vnutrostaitneho pravneho systému aj opatrenia, ktoré su
potrebné na ochranu zamestnancov proti prepusteniu alebo inému
nepriatelskému zaobchadzaniu zamestnavatela ako reakcii na st'aznost’ v
podniku alebo na kazdé pravne konanie, ktorého cielom je presadenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Zamestnanci by pritom mali pozivat’ ochranu
a pravne prostriedky napravy ivtedy, ked vztah sposobujuci udajné
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania uz skoncil. Napokon sekundarne
pravo, konkrétne smernica 2006/54/ES, garantuje pravo na rovnaku ochranu
1 tomu zamestnancovi, ktory obhajuje alebo poskytuje dokazy v mene osoby
priamo chranenej touto smernicou.

Co sa tyka sankcif za porusenie zikazu nediskriminacie, predmetné smernice
zhodne stanovuju, ze sankcie musia byt’ 1#iéinné, primerané a odstrasujiice.
Novsia smernica 2006/54/ES dalej dopiﬁa, ze je vhodné wvopred wylicit’
Stanovenie akejkolvek horngf hranicng hodnoty pre takéto nihrady, okrem pripadov,
ked zamestnavatel moéze dokazat’, Ze skoda sposobena ziadatelovi
v dosledku diskriminacie v zmysle tejto smernice spociva len v tom, Ze sa
nezohl'adnila jeho Ziadost’ o zamestnanie.
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4. Atypické formy zamestnania

Eurépska unia vsulade so svojimi prioritami zameranymi na rast
zamestnanosti deklaruje podporu novym formam organizacie prace
a moznosti vacsej roznorodosti zmluvnych dojednani pre pracovnikov
a zamestnavatelov. Nosnym ndstrojom pre rast zamestnanosti sa tak stavaju
atypické formy zamestnania, ktoré by mali spinat’ nielen naroky
zamestnavatelov na posilnenie pruznosti pracovnopravnych vztahov,
ale zaroven aj potreby pracovnikov na zosuladenie svojho pracovného a

sukromného zivota.

Vychadzajuc z etymoldgie pojmu ,atypicky” je zrejmé, ze vzdy sa jedna
o pracovny pomer s urcitym osobitym odlisnym dojednanim. Predpokladana
osobitost” spociva najma v dobe, na ktord je pracovny pomer dojednany,
dohode o dizke pracovného casu, mieste vykonu prace alebo v osobe
zamestnavatela. Diapazon atypickych pracovnych pomerov je vsak vzdy len
urcitym nacrtom, je na posudeni pravnej vedy, ktord modifikaciu pracovného
pomeru bude povazovat’ za vyznamnu a prisidi jej samostatny status
atypického pracovného vztahu'".

Unia venuje zvySenu pozornost’  Styrom  kategériam  atypickych
pracovnopravnych vzt’ahov :

a) pracovny pomer na dobu urditd,

b) pracovny pomer na kratsi pracovny cas,
€) agentirne zamestnavanie a

d) telepraca.

Okrem uvedenych foriem atypickych pracovnych vzt’ahov, tniové pravo
upravuje aj doc¢asné pridelenie pracovnikov do iného ¢lenského statu, ktoré sa
do velkej miery prelina s agenturnym zamestnavanim, a ktoré mozno taktiez
povazovat’ za atypicky pracovnopravny vzt'ah.

Vyhody atypického pracovného pomeru svedcia v prvom  rade
zamestnavatelovi.  Umocnenie flexibility —pracovnopravnych — vzt'ahov
umoznuje zamestnavatelovi rychlo a efektivne menit’ struktaru pracovnej sily
tak, aby vyhovovala aktudlnym poziadavkam trhu. Pochopitelne, podporou

115 Porovnaj napriklad SCHRONK, R.: Nové formy zamestnania a pracovné pravo. In:
Personalny a mzdovy poradca podnikatel’a ¢. 9-10, 2000, s. 97-110. JANICOVA, E.: Nové
formy zamestnania a zmluvna sloboda v pracovnom prave Slovenskej republiky. In: Aktudlne
otazky prava v postmodernej spolocnosti I. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie
konanej dna 19.-21.4.2006. Kosice : Univerzita Pavla Safatika v Kosiciach, 2006. s. 34-45.
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novym formam organizacie prace sa sleduje predovsetkym konecny ciel,
ktorym je celkovy rast zamestnanosti a zvySenie integracie na trhu prace.

Napriek rozmachu atypickych foriem zamestnavania Unia stile zastdva nazor,
ze vseobecnud formu pracovnopravneho vzt'ahu medzi zamestnavatelmi
a pracovnikmi predstavuju a nad’alej budu predstavovat’ pracovné zmluvy na
dobu neurciti na plny avazok pracovného casu. Na jednej strane sice badat’
vyrazni podporu atypickym pracovnopravnym vzt'ahom, co vyjadruje aj
niz§ie analyzovana sekundarna uprava, avsak sicasne na strane druhej
Eurdpska tnia sa snazi obmedzit’ absolutnu deregulaciu pracovnych pomerov,
a to tym, ze prisne uplatnuje zasadu rovnakého zaobchadzania. V pracovnom
prave tak cesta k flexibilite vedie cez uplatnenie asymetrického modelu
standardnych a nestandardnych zmlav, ale s poskytnutim rovnocennej
ochrany zamestnanca.'"’

Hradanie idealnej rovnovahy medzi flexibilitou a socialnou istotou vo vzt'ahu
k atypickym pracovhym pomerom vyjadruje aj bod 7 Charty zakladnych
socidlnych prav pracovnikov, ktory okrem iného uvadza, ze ,,dokoncenie
vnutorného trhu musi viest’ k zlepseniu Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov v Eurépskom spolocenstve. Tento proces musi vyplynat’ z
aproximacie tychto podmienok pri zachovani dosiahnutého zlepsenia, najma
¢o sa tyka dizky a organizicie pracovného ¢asu a foriem prace inych, ako je
pracovny pomer na dobu neurcitd, ako su pracovny pomer na dobu urcity,
praca na krat$f pracovny ¢as, nijomna praca a sezonna praca.”.

V najnovsich stanoviskach Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru,
ktoré reaguju na nepriaznivy vyvoj vo svetovom hospodarstve, sa kladie
nemaly doraz na prvok istoty ako protivahy k narastajicemu trendu
zvys$ovania flexibility pracovného trhu s dérazom, Ze ,,v tychto ¢asoch hlboke;j
krizy a rasticej nezamestnanosti nemozno flexiistotu v ziadnom pripade
chapat’ ako subor opatreni na zjednodusenie prepust’ania zamestnanych
pracovnikov alebo na ohrozenie socialnej ochrany vseobecne a konkrétnejsie
socialnej ochrany nezamestnanych. Eurépsky hospodarsky a socialny vybor sa
nazdava, ze opatrenia na podporu aspektu istoty (v ¢o najsirSom zmysle) v
ramci flexiistoty su v sucasnosti hlavnou prioritou®. Eurépsky hospodarsky
a socidlny vybor dalej dodava, ze pti ,,reformach trhov prace v ¢lenskych
statoch by sa malo predchadzat’ tomu, aby d’alej nerastol pocet pracovnych
miest vyznacujucich sa nadmernou flexibilitou na dkor istoty, ktorych bolo

116 Blizsie JANICOVA, E.: Flexibilny trh prace a limity zmluvnej slobody v pracovnom prave.
In: Barancova, H. (ed.): Pracovné pravo 21. storocia. Vyd.: Ales Cenék, s.r.o., Plzen, 2009, s.
189 — 195.
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v poslednych rokoch stale viac, pretoze prevaha vonkajsej flexibility by mohla
sposobit’ rozsiahlu deregulaciu normalnych pracovnych pomerov smerom
k rozsfreniu pracovnych pomerov bez primeraného zabezpecenia“'"".

V tomto boji dvoch zdanlivo nezlucitelnych zaujmov, pruznosti pracovného
trhu a socidlnej ochrany pracovnikov, snaha Unie vytst'uje k hPadaniu a
naplfianiu optimalneho modelu flexiistoty, ktorym sa ma dosiahnut’ idealny
stav rovnovahy medzi zmluvnou volnostou (flexibilitou) a socidlnou
bezpecnost’ou (istotou).

4.1. Pracovny pomer na dobu urcita

V pravnych poriadkoch clenskych statov Eurdpske tnie neexistuje jednotna
terminolégia pracovného pomeru na dobu urcitd (najcastejsimi oznaceniami
st temporary work, seasonal work, ale aj casual work). Z povahy veci viak
mozno takyto pracovny vzt'ah jednoducho definovat’ ako pracovny pomer,
ktorého dobu trvania si Gcastnici vymedzili vopred. Pritom nie je rozhodujuce,
¢i tato doba je v pracovnej zmluve vymedzena priamym casovym udajom
(napr. konkrétnym datumom) alebo dobou trvania dohodnutej prace,
pripadne inymi objektivne zistitelnymi skutocnost’ami (napr. navratom

zamestnankyne z materskej dovolenky a pod.)'".

Eurépska komisia vo svojich zavereénych spravach'” dospela k zaveru, ze k
celkovému nérastu zamestnanosti v Unii prispievaji najmi flexibilnejsie
formy zamestnania, ku ktorym nepochybne patri aj pracovny pomer na dobu
urcitd. Podl'a dostupnych statisttk EUROSTAT-u podiel pracovnych zmlav
na dobu urcitd z celkového poctu pracovnych pomerov za ostatnych pit’
rokov vzrastol z priblizne 11,7 % az na podiel 14,9 %. Najvyssi pomer
zamestnanych na dobu uréitd vykazuje podla EUROSTAT-u Spanielsko 34%,

17 Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Moznosti vyuzitia
flexiistoty v oblasti restrukturalizacie v kontexte globalneho vyvoja®“  (456. plenarne
zasadnutie v dhoch 30. septembra az 1. oktébra 2009), 2009/C/318/1. Blizsie
BARANCOVA, H.: Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave. In : Flexibilni formy
zamestnavani. Sbornik pfispévka z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010.
Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 16 — 26.

118 Porovnaj SCHRONK, R. in BARANCOVA, H. — SCHRONK, R: Pracovné pravo.
Bratislava: Sprint, 2007, s. 376.

119 Sprava Eurépskej komisie: Desat” rokov Eurdpskej stratégie zamestnanosti (ESZ).
Luxemburg: Urad pre vydavanie Gradnych publikacii Eurépskych spolocenstiev. 2007, 43 s.
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ale tiez Pol'sko 26%, Portugalsko 19,5%, Slovinsko 18%, Finsko, Svédsko a
Holandsko'.

V Slovenskej republike badat’ taktiez stapajucu tendenciu pracovnych
) trepublik P23 P y

pomerov na dobu urcitd, stale vSak patrime k ¢lenskym statom skor s nizsim

pomerom zamestnanosti na dobu urcitd, ktory sa pohybuje okolo 5 %

celkovej zamestnanosti'>.

Zakladnym ciefom pravnej upravy Eurdpskej tnie je zvysit’ kvalitu prace na
dobu wurcitd uplatnovanim zasady rovnakého zaobchadzania a zamedzit’
nezakonnému  konaniu  spocivajicom v opakovanom  ret’azovitom
uzatvarani pracovnych zmlav a pracovnych vztahov na dobu urditd.
Snaha o odstranenie diskriminacie pracovnikov pracujucich na dobu urcitd sa
vyrazne prelina aj so gakotvenim dsady nediskrimindcie na iklade pohlavia, pokial
ide 0 moZnost’ amestnat’ sa, kede valSinu pracovnikov na dobu uriti predstavuji
geny.

V stlade s vytycenym cielom sekundarna dniova uprava, prostrednictvom
dohody socialnych partnerov, urcila vseobecné zasady a minimalne
poziadavky na pracovné zmluvy a pracovné vzt’ahy na dobu urcitu.

Uniové pravo
Podmienky uzatvarania pracovnych zmlav na dobu uréitd stanovuje smernica

Rady 1999/70/ES o rimcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktora uzavreli
vseobecné medzirezortné organizacie 2 menovite Eurépsky zviz

120 EUROSTAT: Statistical yearbook 2006-07. Blizsie Institit zamestnanosti: Nové formy
organizicie prace - vychodiska, trendy, progndzy. Dostupné na
www.iz.sk/download/flexibilne-formy-zamestnavania-prispevok.pdf. ~ Stav  k 11.7.2012.
Porovnaj aj Report by the Commision services on the Implementation of Council Directive
1999/70/EC of 28. June 1999 Concerning the Framework Agtreement on Fixed-term Work
Concluded by ETUS, UNICE and CEEP. Dostupné na www.europa.eu.int. Stav k 11.7.2012.
Pozti aj OLSOVSKA, A. in BARANCOVA, H. et al. : Pracovné privo v eurdpskej
perspektive. Plzeft: Ales Cenck, 2009, s. 224.

121V tejto Statistike v$ak nie st zahrnuté dohody o pravach vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

' K socidlnemu dial6gu na eurépskej urovni, vysledkom ktorych je prijatie smernice, pozri
KOTIRA, P. : Lisabonsk4 zmluva a jej vplyv na postavenie socialnych partnerov. In: Socialne
rizika a zakladné Pudské prava — vyzvy pre pracovné pravo 21. storocia. Zbornik vedeckych
prispevkov (OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M. eds.). Trnava : Trnavskd unoverzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011. Porovnaj aj BLANPAIN, R — BAMBER, G. - POCHET,
P.: Regulating Employment Relations, Work and Labour Laws : International Comparisons
Between Key Countries. Austin [Tex.]: Wolters Kluwer Law & Business , 2010.
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priemyselnych a zamestnavatel'skych konfederacii (UNICE), Eurépske
centrum podnikov s verejnou ucastou (CEEP) a Eurépska konfedericia
odborovych zvizov (ETUC) (d'alej len ,,smernica o praci na dobu urcita®).

Vecna a osobna pdsobnost’ smernice o praci na dobu uriitii

Z hladiska vecnej a osobnej pdsobnosti sa smernica sa vztahuje na
pracovnikov na dobu urciti, okrem agenturnych pracovnikov, t.j. takych,
ktor{ boli prideleni agentirou docasného zamestnavania k uzivatel'skému
zamestnavatelovi, pre ktorého docasne vykonavaja pracu.

V nadviznosti na vymedzenie posobnosti, smernica o praci na dobu urcita
podava definiciu pracovnika na dobu uréiti a rozumie nim osobu, ktora
uzavrela pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vzt'ah priamo so
zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivhymi
podmienkami, ako napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej dlohy alebo
urcitou udalost’ou.

7 vecného rozsahu mdgu byt ndarodnymi poriadkami vyriaté len pracovnopravne
vzt'ahy, ktorych predmetom je

a)  odborny vycvik pri ndstupe do zamestnania a vycvik ncriov a

b) pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci
konkrétneho $tatom financovaného alebo $tatom dotovaného odborného vycvikn
zacleriovania do pracovného procesu a odbornej rekvalifikacie.

4. 1. 1. Zasada rovnakého zaobchadzania

Podstatou smernica o praci na dobu urcitd je uprava zasady rovnakého
zaobchadzania s pracovnikmi na dobu urcita. Pokial’ ide o pracovnopravne
podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmu byt voci porovnatePnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravny vzt'ah na dobu urcitd, pokial na odlisné
zaobchadzanie neexistuji objektivne dovody.

Pracovnik na dobu urciti, porovnatelny stily pracovnik, pracovné podmienky

Ako uz bolo vyssie uvedené, smernica vo svojich ustanoveniach nedefinuje
priamo pracovny pomer na dobu urcitd, definuje vSak pracovnika na dobu nriiti.
Rozumie sa nim osoba, ktora wuzavrela pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatefom a ktorych koniec
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platnosti je vymedzeny objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym
datumom, splnenim urcitej ulohy alebo urcitou udalost’ou.

Vyklad pojmu pracovné podmienky, ktory determinuje rozsah zasady rovnakého
zaobchadzania s pracovnikmi na dobu urcitd, ponechava smernica na
jednotlivé clenské Staty. Zo znenia smernice je zrejmé len to, ze do
pracovnopravnych podmienok spadaju aj naroky pracovnikov vyplyvajice
z celkového poctu odpracovanych rokov. Pravne poriadky clenskych Statov
mali tendenciu vykladat’ pracovné podmienky skor restriktivne s ciefom
poskytnut’ ekonomicku vyhodu zamestnavatelom. Prave z dévodu takéhoto
postupu niektorych clenskych krajin sa k vykladu pracovnopravnych
podmienok opakovane vyjadril Sidny dvor, ktory vo svojej rozhodovacej
¢innosti za podmienky zamestnavania oznacil vecné podmienky pracovne mluvy
alebo pracovného pomern, trvanie pracovného pomern, disku pracovného Casn, dovolenkn,

sicast’ na dalsom vdeldvani ako aj volbu dstupcov pracovnikon'™.

V rozhodnuti vo veci Impact'* Stdny dvor vyslovil, Ze pracovnopravne
podmienky na ucely aplikacie smernice o praci na dobu urc¢itdt nemézu byt’
vykladané restriktivne a zahfniajd okrem iného aj podmienky tykajuce sa
odmernovania, ako aj dochodkového zabezpecenia, ktoré zavisia na
pracovnopravnom  vztahu, svynimkou podmienok tykajucich  sa
dochodkového  zabezpecenia vyplyvajiceho zo zakonného systému
socialneho zabezpecenia.

Rozsah pracovnych podmienok, ktoré musia byt’ garantované pre pracovnika
na dobu urcitd u konkrétneho zamestnavatel'a, aby nebola porusena zasada
nediskrimindcie, sa prioritne odvija od pracovaych podmienok
porovnatel’ného staleho pracovnika. Smernica o praci na dobu urcitd
vymedzuje porovnatelného stialeho pracovnika troma sposobmi, ktoré je
nutné uplatnit’ sukcesivne.

Za porovnatelného staleho pracovnika je nutné vprom rade povazovat
pracovnika, ktory uzavrel pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vzt'ah na
dobu neur¢itd u jedného a toho istého zamestnavatela, kde vykonava stale
rovnaku alebo podobnu pracu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohl'adnuje jeho kvalifikdcia a odborna prax.

12 BARANCOVA, H. : Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21. storocie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 190. Pozti aj uznesenie Sudneho dvora vo veci C-204/04,
Komisia proti Spolkovej republike Nemecko z 22. marca 2000.

124 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-268/006, Impact proti Minister for Agriculture and Food a in
z 15. aprila 2008. Zb. 2008, s. 1-02483.
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Pokial' u zamestnavatel'a nepracuju ziadni pracovnici, ktori by spadali pod
uvedent definiciu smernice porovnatelného stileho zamestnanca (s
prihliadnutim najmi na zhodnost’ alebo aspon podobnost’ vykonavanej
prace), posudenie nediskriminacie sa ma v drubom rade uskutocnit’ na zaklade
platnej kolektivnej zmluvy. Ak u zamestnavatela nie je uzavreta kolektivna
zmluva, » tretom skde sa potom uskutocni porovnanie na zaklade noriem
vnutros§tatneho prava alebo na zaklade inych kolektivnych dohdd, pripadne
podl'a zauzivaného postupu v tom ktorom clenskom State.

4. 1. 2. Opatrenia proti nezakonnému konaniu

Proklamovana zasada rovnakého zaobchadzania v savislosti s pracou na dobu
urcitd je umocnena zakotvenim konkrétnych opatreni proti nezakonnému
konaniu. V sili zabranit’ nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochadza pri
opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vzt'ahov
na dobu urcity, clenské Staty su povinné prijat’ jedno alebo viacero z tychto
opatreni :

a) zakotvit' moznost’ predlZit platnost’ pracovnych zmliv alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd len na zaklade
objektivnych dévodov;

b) urcit maximalne pripustné celkové obdobie platnosti
opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vzt'ahov na dobu urcitu;

¢) urcit’ koPkokrat moZno platnost’ takychto pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vzt'ahov prediZit.

Jednotlivé clenské staty si zaroven povinné urcit’ za akych podmienok sa
budud pracovné zmluvy na dobu urcitd povazovat’ za opakovane uzatvorené.

4. 1. 3. Vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania

Smernica o praci na dobu urcitd pripasta odlisné zaobchadzanie na zaklade
objektivnych dévodov, avsak bez toho aby tieto objektivne dévody blizsie
vymedzovala. Rozsah vynimiek mozno ciasto¢ne abstrahovat’ od znenia
preambuly smernice, ktora zakotvuje, ze pri uplatiiovani zasad a minimalnych
poziadaviek v stvislosti s pracou na dobu urcitd je potrebné zohladnovat’
prislusné vnsitrostdtne, regortné a sexdnne podmienky. Z uvedeného odvodzujeme, Ze
sezonne prace, vzhladom na svoje $pecifikd, mozno povazovat’ priave za
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takd vynimku, pri ktorej je odévodnené aj ret’azovité uzatvaranie pracovnych
pomerov na dobu urcitd.

Definovanie dalsich objektivnych dévodov, ktoré opraviauju odlisné
zaobchadzanie je ponechané na narodné zakonodarstva. Jednotlivé clenské
staty, vratane Slovenskej republiky, vsak nezriedka stanovovali vynimky zo
zasady rovnakého zaobchadzania pre pracovnikov na dobu urcitd prilis
extenzivne, ¢im dochadzalo k popretiu samotného ucelu smernice o praci na
dobu urcitd. V takychto pripadoch boli narodné zakonodarstva nepriamo
korigované rozhodovacou cinnost'ou Sudneho dvora, ktory k Sirokému
diapazénu vynimiek zakotvenych vo vnutrostatnych poriadkoch prijal
pocetnt judikataru.

V pravnej veci Del Cerro Alonso' Stdny dvor konstatoval, ze ak uréité
zamestnanie je podla vnutrostatneho prava kvalifikované ako ,,sluzobné® s
urcitymi charakteristickymi znakmi, ktoré su typické pre verejnu sluzbu
predmetného clenského S§tatu, nemozno to bez dalSicho automaticky
povazovat’ za relevantny ,objektivny doévod®, ktory by opravioval
uplatiovanie vynimky zo zakazu ret’azovitého uzatvarania pracovnych zmlav
na dobu uréiti. Tento zaver bol potvrdeny aj v pravnej veci Vassilakis'™, kde
Sadny dvor vyslovil, ze clenské staty nemozu odovodnovat’” moznost’
opatovného uzatvarania pracovnych zmliv na dobu urcitd len vSeobecne
s odkazom na zakon alebo podzakonni normu. Naopak, pre naplnenie
pojmu ,,objektivne dévody* v zmysle smernice o praci na dobu urcitd sa
vyzaduje, aby bola zistena existencia konkrétnych skutocnosti suvisiacich
najmi s dotknutou cinnost’ou a podmienkami jej vykonu. V nadviznosti na
uvedené rozhodnutia a v stlade s d'alsou ustalenou judikatirou'”’ Stdny dvor

v spojenej pravnej veci Angelidaki a i."”* potvrdil a zdoraznil, Ze verejny sektor

125 Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-307/2005, Yolanda Del Cerro Alonso proti Osakidetza-
Servicio Vasco de Salud z 13. septembra 2007. Zb. 2007, s. 1-07109.

126 Uznesenie Sudneho dvora vo veci C-364/07, Spyridon 1V assilakis a ini proti Dinmos Kerkyraion
z 12. jana 2008. Zb. 2008 s. I-00090 (uverejnenie zhrnutia).

127 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-53/04, Cristiano Marrosu a Gianluca Sardino proti
Agzienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzgionate zo
7. septembra 2006. Zb. 2000, s. 1-07213, body 40 az 43 a rozsudok Stdneho dvora vo veci C-
180/4, Andrea Vassallo proti Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche
Universitarie Convenzionate zo 7. septembra 2006. Zb. 2000, s. I-07251, body 32 az 35.

128 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-378/07 a C-379/07 a C-380/07, Kiriaki
Angelidaki a ini proti Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethynmis (C-378/07), Charikleia
Giannoudi proti Dimos Geropotamon (C-379/07) a Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos proti
Dimos Gergpotamon (C-380/07) z 23. aptila 2009. Zb. 2009, s. I-03071.
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sa nemoze dovolavat’ objektivnych dovodov len na zaklade toho, Zze zmluvy
na dobu urcitd su zalozené na zakonnych ustanoveniach.

4. 1. 4. Poskytovanie informacii o pracovnych prileZitostiach a pristup
k odbornej priprave

Zasadu rovnakého zaobchidzania vo vzt'ahu k praci na dobu urcitd doplnia
informaéna povinnost’ zamestnavatefov. Zamestnavatel ma v zmysle
smernice o praci na dobu urcitd povinnost’ poskytovat’ informacie pre
pracovnikov na dobu uréitd o volnych pracovnych miestach, aby tito
pracovnici mali v porovnani s ostatnymi rovnakd moznost’ sa natrvalo
zamestnat’. Zamestnavatel' by pracovnikom na dobu urcitd zaroven nemal
klast’ prekazky v pristupe k moznostiam odbornej pripravy, postupu
v zamestnani a pracovnej mobility.

4. 1. 5. Vnutrostatna Gprava

Podla smernice o praci na dobu urcita clenské staty maju povinnost’ urcit’
maximalne ptipustné obdobie pracovného pomeru na dobu urcitd a/alebo
povinnost’ zakotvit'” obmedzenia pre predlzovanie a opitovné uzatvaranie
pracovnych pomerov na dobu urciti. Predovsetkym tymito dvoma kritériami
sa ma dosiahnut’ samotny ucel smernice, ktorym je zakaz zneuzivania
pracovnych pomerov na dobu urcita.

Smernica vsak d’alej konkrétne neurcuje aku dobu je potrebné povazovat’ za
maximalne pripustna pre pracovny pomer na dobu urcitd, ani kolko
opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav je este dovolenych bez toho, aby
narodnd norma odporovala ucelu smernice. Jednotlivé clenské Staty preto
zakotvuji rozdielnu upravu. Napriklad Slovinsko a Lotyssko stanovili
maximalne pripustna dobu trvania pracovného pomeru na dobu urcita na dva
roky, naproti tomu Esténsko a Mad’arsko stanovili maximalnu hranicu az na
pit’ rokov'”.

Pravna uprava pracovného pomeru na dobu urcitd v nasom Zakonniku prace

v . : sz 2130 , , .
bola predmetom castych zmien a novelizacii = . Ostatna zasadna novela

129 Blizsie SARGEANT, M. and col: Implementation Report Directive 1999/70/EC.
Middlesex University Business School, 2007.

130 Pozsi blizsie BARINKOVA, M. : Ochrana zamestnanca a pracovny pomer na dobu uréitd.
In: Pravni praxe : ¢asopis ¢eské justice. roc. 2, ¢. 6, 2001, s. 368-372.
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Zakonnika prace — zakon ¢ 257/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zékon ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnik  prace v zneni  neskorsich
predpisov a ktorjm sa menia a doplfiaji niektoré zdkony — s icinnost'ou od 1.
septembra 2011 pozmenila moznost’ uzatvarania pracovnych pomerov na
dobu urcita opit’ o nieco liberalnejsie, ked pracovny pomer na uréitd dobu
mozno dohodnit’ najdlhsie 7a #7i roky, pricom je ho mozné prediZit’ alebo
opitovne dohodnit’ v raimci troch rokov najviac trikrit”’ (§ 48 ods. 2 ZP).
Opitovne dohodnutym pracovaym pomerom na urcitd dobu sa rozumie
pracovny pomer, ktory ma vzniknat' pred uplynutim Siestich mesiacov po
skonceni predchadzajiceho pracovného pomeru na urcitd dobu medzi tymi
istymi ucastnikmi (§ 48 ods. 3 ZP). Pre porovnanie, v Loty$sku sa pracovna
zmluva na dobu urcitd povazuje za opakovane uzatvorenu iba pokial od
ukoncenia  predchadzajuiceho  pracovného  pomeru  utoho  istého
zamestnavatela nepreslo obdobie dlhsie ako 30 dni, v Pol'sku sa stanovilo
takéto obdobie medzi dvoma pracovnymi pomermi na jeden
mesiac, Slovinsko a Grécko zakotvilo obdobie troch mesiacov'™.

Zlozitymi legislativhymi zmenami prechadzala v nasom pravnom poriadku aj
Gprava zdkonnych vynimiek, za ktorjch je mozné dalsie prediZenie alebo
opitovné dohodnutie pracovného pomeru na urcitu dobu aj nad zadkonom
stanovenu hranicu. Furépska komisia v marci roku 2009 upozornila
Slovensku republiku na nedostatky v transpozicii smernice a poziadala
o vysvetlenie niektorych vynimiek ustanovenych v § 48 ods. 4 a 6 Zakonnika
prace. Na ich zaklade podl'a vtedy platného pravneho stavu bolo mozné d’alej
prediZit’ alebo opitovne dohodnit’ pracovny pomer na dobu uréitd do troch
rokov ¢i nad tri roky bud’ z uréitého dévodu, ale aj bezd6évodne'”. Aj na
zaklade kritiky zo strany Eurdpskej komisie zakonodarca zredukoval vynimky

131 Platna a ucinna pravna Gprava sa Ciastocne vracia k zneniu Zakonnika prace v ¢ase pred
jeho noveliziciou ziakonom ¢&. 574/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov s tucinnost’ou od 1. marca 2010. Pred
prijatim novely bola maximalna doba pracovného pomeru na dobu urcita tri roky, novela
zakotvila maximalnu dizku pracovného pomeru na dobu uréitd na dva roky, pricom pracovny
pomer na dobu uréitd bolo mozné predizit’ alebo opakovane dohodnit’ v rimci dvoch rokov
maximalne dvakrat.

132 SARGEANT, M. and col: Implentation Report Directive 1999/70/EC. Middlesex
University Business School, 2007.

133 Blizsie BARINKOVA, M.: Pracovny pomer na dobu uréitd (Vynimky zo zakona ako
indikator flexibility?). In: Liberalizacia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych
vzt'ahov. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 35-49. Porovnaj
OLSOVSKA, A.: Atypické pracovnoprivne vzt'ahy v prave Eurdpskej tnie. In: Pracovné
pravo v zjednotenej Eurépe. Zbornik prispevkov. Zilina: Poradca podnikatel'a, 2004, s.168.
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z predlzovania a opakovania zmliv na dobu urcitd, ktorych dévodom bola
bez d’alsieho objektivheho vecného dévodu iba prislusnost’ ku konkrétne
vymedzene] kategorii zamestnancov (poberatelia dichodkov a clenovia statutdarnych
orgdnop) alebo velkost’ zamestnavatel'a z hl'adiska poc¢tu zamestnavanych osob
(zamestnanci zamestnavatela, ktory zamestndva najviac dvadsat’ zamestnancov).

Podra stcasne platného § 48 ods. 4 Zakonnika price d’alsie prediZenie alebo
opatovné dohodnutie pracovného pomeru na urcitd dobu do #roch rokov alebo
nad tri roky je mozné len z dovodu :

a) zastupovania zamestnanca pocas materskej dovolenky, rodicovskej
dovolenky, dovolenky bezprostredne nadvizujucej na materska
dovolenku alebo rodicovski dovolenku, docasnej pracovnej
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na
vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie,

b) vykonavania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvysit' pocet
zamestnancov na prechodny cas nepresahujici osem mesiacov v
kalendarnom roku,

¢) vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania roc¢nych obdobi,
kazdy rok sa opakuju a nepresahuju osem mesiacov v kalendarnom
roku (sezénna praca),

d) vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

V nadviznosti na citovany katoloég vecnych dovodov podla § 48 ods. 4 ZP sa
v ustanoveni § 48 ods. 6 ZP zakotvuje d’alsia vynimka, ktorou sa povoluje
ret’azenie pracovnych pomerov na dobu urcitd na zaklade objektivnych
dévodov, ktoré vSak spocivaju bez d’alsieho vylucne v povahe Cinnosti
vysokoskolského ucitel’a alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a
vyvoja.

Pracovnopravne vzt'ahy ucitelov vysokych §kol upravuje zdkon ¢. 131/2002
Z. z. ovysokych skolach v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zdkon
o vysokych skolach®), zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme v platnom znenf a az subsidiarne Zakonnik prace. V zmysle § 77 ods.
2 a 3 zakona o vysokych skolach pracovny pomer na miesto vysokoskolského
ucitela so zamestnancom, ktory nema vedecko-pedagogicky titul "profesor"
ani "docent", mozno uzavriet’ na zaklade vyberového konania najdlhsie na
pat rokov. V lekarskych, farmaceutickych a veterinarskych vedach, kde na
vykon priace zamestnanca je potrebné skoncenie wurcitého stupna
$pecializacnej pripravy, mozno uzavriet’ s vysokoskolskym ucitefom pracovny
pomer najdlhsie na desat’ rokov.
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Obdobne aj obsadenie funkcie docenta alebo profesora vysokoskolskym
ucitelom je obmedzené na dobu piatich rokov. Iba za podmienky, ze uvedené
funkcie boli obsadené rovnakym vysokoskolskym ucitefom uz po tretikrat
a zaroven celkovy cas jeho posobenia dosiahol aspon devit’ rokov, ziskava
takyto ucitel pravo na pracovny pomer na dobu urcita az do dosiahnutia 70

134
rokov ™.

Naproti tomu, vysoka Skola na plnenie svojich uloh vo vede, technike alebo
umeni moze zamestnavat’ vyskumnych pracovnikov a umeleckych
pracovnikov, ktori si vo vzt'ahu k vysokoskolskym ucitefom porovnatel'ni
stali pracovnici, bez uvedenych obmedzeni{ zmluvnej volnosti, za dodrzania
podmienok stanovenych § 48 ods. 2 Zakonnika prace.

Odborn4 literatira'” opravnene kritizuje dpravu zdkona o vysokych $kolach,
ktora nielenze umoznuje opitovné predlzovanie pracovného pomeru na dobu
urcitd bez uvedenia objektivneho vecného dovodu s ucitelmi vysokych §kol,
ale zmluvné strany dokonca nuti k takémuto postupu. Zmluvné strany totiz
nemaji pravo dohodnit’ pracovnu zmluvu na neurcity ¢as. Domnievame sa,
ze uprava zakona o vysokych skolach tykajuca sa pracovnych pomerov
ucitelov vysokych $kol je v rozpore stucelom smernice na dobu urcitd,
pretoze v nej nenachadzame pozadovanu legitimitu, ¢ize objektivne dévody,
ktoré by opraviovali odlisné zaobchiadzanie vo vztahu kinym
porovnatel'nym stalym vyskumnym ¢i umeleckym pracovnikom.

13% K zaniku pracovného pomeru vysokoskolského ucitela ex lege pozti kapitolu 3. 5. 2.
Zasada nediskriminacie s ohl'adom na vek, predovsetkym rozsudok Rozsudok Sudneho
dvora v spojenych veciach C-250/09 a C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev proti Tehnicheski
universitet - Sofia, filial Plovdiv z 18. novembra 2010. (zatial’ neuverejneny).

135 BARINKOVA, M.: Pracovny pomer na dobu uréitd (Vynimky zo zakona ako indikator
flexibility?). In: Liberalizicia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych vzt'ahov.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 35-49. Porovnaj aj
SIMECKOVA, E.. Délka trvani pracovnftho poméru podle zakonniku price a podle
nekterych zvlastnich zakonu. In: Malacka, M. (ed.): Monseho olomoucké pravnické dny.
Sbornik pifspévku z konference. Univerzita Palackého v Olomouci, pravnicka fakulta,
Olomouc, 2006, s. 325.

87



4. 2. Pracovny pomer na kratsi pracovny Cas

Kym pracovny pomer na dobu urcitd je takmer vylucne preferovany
zamestnavatel'mi, pracovny pomer na kratsi pracovny cas alebo inymi slovami
aj pracovny pomer na clasto¢ny uvizok je v praxi nezriedka volbou
samotnych pracovnikov. Zvlast’ v ekonomicky silnejsich ¢lenskych krajinach,
kde odmena za pracu je relativne vysoka, je umoznené pracovnikom podla
ich predstav vhodne zosuladit” pracovny, osobny a rodinny Zivot.

Podla statistickych zistovani v pracovnhom pomere na krat${ pracovny cas
pracuje a2 20 % vietkjch zamestnancov EU'™, vo velkej miere pritom ide
o zeny. Napriklad v Holandsku pracuje na ciastocny uvizok viac nez 70 %
vsetkych zamestnanych zien, v Nemecku, Velkej Britanii alebo Belgicku je
situdcia obdobna. Osobitou kategériou su tzv. marginal part time workers,
¢ize zamestnanci pracujuci na pracovny cas, ktory je kratsi nez polovica
ustanoveného pracovného casu.

V Slovenskej republike je podiel pracujicich na kratsi pracovny cas na
celkovom pocte zamestnanych len okolo 3 %Y. Tento $tatisticky ukazovatel
je ¢asto vyuzivany zastupcami zamestnavatel'ov, ktori s poukazom na fakticky
stav v ostatnych clenskych $tatoch apeluji na zvysenie flexibility pracovnych
pomerov na krat${ pracovny cas, najma vo vzt'ahu k zakonnym moznostiam
ich skoncenia. Pre objektivnost’ je vSak potrebné dodat’, ze v uvedenom
Statistickom  vyjadreni poctu zamestnancov na kratSi pracovny cas
v Slovenskej republike nie si zahrnuté dohody o priacach vykonavanych
mimo pracovného pomeru P8 ktoré si unis mimoriadne rozsirené, ale
v pravnych poriadkoch ostatnjch ¢&lenskych $titoch, s vjnimkou Ceskej
republiky, nie su zname.

136 Sprava Eurdpskej komisie: Desat’ rokov Eurdpskej stratégie zamestnanosti (ESZ).
Luxemburg: Urad pre vydavanie Gradnych publikacii Eurépskych spolocenstiev. 2007, 43 s.,
Rovnako aj EUROSTAT : Statistical yearbook 2006-07. Porovnaj OLSOVSKA, A.: Atypické
pracovnopravne vzt'ahy v praive Eurépskej tnie. In: Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe.
Zbornik prispevkov. Zilina: Poradca podnikatela, 2004, s.158-159.

137 Indtitat zamestnanosti : Nové formy organizacie prace — vychodiska, trendy, prognézy.
Dostupné na www.iz.sk/download/flexibilne-formy-zamestnavania-ptispevok.pdf. Stav k 11.
7.2012.

138 K vizidm pravnej Upravy dohéd mimo pracovného pomeru pozri LACKO, M.: Pravna
prava dohod o pracach vykonavanjch mimo pracovného pomeru. In: BARANCOVA, H.
(ed.): Moznosti a hranice liberalizicie pracovnych vzt’ahov. Bratislava : Sprint dva, 2011, s.
183 — 189. Pozri aj MATLAK, J. : Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru ako sucast” flexibility pracovnopravnych vztahov. In: BARANCOVA, H. (ed):
Moznosti a hranice liberalizacie pracovnych vzt'ahov. Bratislava : Sprint dva, 2011, s. 171 —
182.
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Rovnako ako vinych c¢lenskych krajinach, aj v Slovenskej republike si na
krat§i pracovny cas zamestnané predovsetkym zeny, ktorych podiel je
v porovnani s muzmi az trojnasobne vyssi. Relativne vysoky podiel prace na
ciastkovy uvizok je ale predovsetkym u zdravotne postihnutych obyvatelov.
Podl'a Statistického zistovania zhruba 40% pracujicich zdravotne
postihnutych pracuje na ciastkovy uvizok. Zo vsetkych pracujicich na
ciastkovy uvizok je 20% zdravotne postihnutych, i ked’ podiel zdravotne
postihnutych na celkovom pocte zamestnanych je iba 0,6%'”.

Uniové pravo

Pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as upravuje smernica Rady 97/81/ES
tykajuca sa ramcovej dohody o praci na krat${ pracovny cas, ktora uzavreli
Unia priemyselnjch a zamestnavatel'skych konfederacii Eurépy (UNICE),
Eurépske stredisko podnikov s verejnou tucastou (CEEP) a Eurdpska
odborova konfederacia (ETUC) (dalej len ,,smernica o praci na kratsi
pracovny ¢as). Uzatvorenim tejto ramcovej dohody sa sledovala snaha Unie
o zvysenie intenzity rastu zamestnani pomocou pruznejsej organizacie prace
a pracovného ¢asu, ktora by splfiala tak poziadavky hospodarskej sit’aze ako
iopravnené zaujmy pracovnikov. Takto vytyceny ciel je vneseny aj do
textového znenia ucelu smernice, ktorym je :

a) zabezpelit’ odstranenie diskriminacie pracovnikov na kratsi
pracovny cas a zlepsit’ kvalitu prace na kratsi pracovny cas;

b) umoznit’ rozvoj prace na kratsi pracovny ¢as na zaklade
dobrovolnosti a prispiet’ k pruznej organizacii pracovného casu
sposobom, ktory zohl'adni potreby zamestnavatelov a pracovnikov.

Vecnd a osobna posobnost’ smernice o prici na kratsi pracovny las

Z hladiska posobnosti sa smernica vzt'ahuje na podmienky zamestnania
pracovnikov na krat$i pracovny Cas, ktori maju pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vzt'ah podla definicie v prave, kolektivnej zmluve alebo
platnej praxe v kazdom clenskom S$tate. Ramcova dohoda  socialnych
partnerov pritom uznava, ze rozhodnutia o zalezitostiach tykajucich sa
Statutdrneho socidlneho zabezpelenia ostavaji na clenskych Statoch.

139 Institut zamestnanosti: Nové formy organizacie prace — vychodiska, trendy, prognézy.
Dostupné na www.iz.sk/download/flexibilne-formy-zamestnavania-prispevok.pdf. ~ Stav
k 11.7.2012.

89



Clenské $taty, po porade so socialnymi partnermi, v silade s vnuitrostatnym
pravom, kolektivnymi zmluvami alebo praxou, a/alebo socidlni partneri na
prislusnej drovni, v silade s praxou vnutrostatnych pracovnych vzt'ahov,
moézu z objektivhych dévodov z podmienok smernice uplne alebo
Ciasto¢ne vylucit’ pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktori pracuju ako
prileZitostni pracovnici. Tieto vylucenia je potrebné pravidelne kontrolovat’
a stanovit’, ¢i objektivhe dovody pre ne su stale platné (dolozka 2 bod 2
smernice).

4. 2. 1. PrileZitostna praca

Problematika prilezitostnej prace je v clenskych statoch mimoriadne aktualna.
Znizenie socidlnej ochrany prilezitostnych pracovnikov znamena z pohladu
zamestnavatelov automaticky znizenie ekonomickych nakladov na pracovna
silu a moznost’ flexibilného pokrytia vlastnych hospodarskych potrieb. Podl'a
spravy Komisie o implementécii smernice o praci na kratsf pracovny ¢as'" iba
dva ¢lenské $taty (Dansko a Irsko) zakotvili do svojich narodnych poriadkov
vynimku pre prilezitostné prace podla dolozky 2 bodu 2 smernice. Dansko
uplatfiuje vynimku pre sezénnych pracovnikov vo verejnom sektore, Irsko
vylicilo spod posobnosti smernice pracovnikov pracujucich menej ako 13 po
sebe nasledujicich tyzdnov, ktorych prica nemoéze byt odovodnene
povazovana za pravidelnd alebo sezénu pracu'™'.

No aj ostatné clenské krajiny, ktoré sice neadoptovali do svojich pravnych
poriadkov vynimku pre prilezitostnych pracovnikov v intenciach smernice
o praci na krat${ pracovny cas, zakotvili rozne zvyhodnenia pre vykon
marginalnej prace. Prilezitostna praca je v takom pripade upravend nezriedka
osobitnymi ustanoveniami ako pracovny pomer na dobu urcitd (Nemecko,
Francizsko, Spanielsko, ¢i Litva) so $pecifickymi flexibilnejsimi pracovnymi
podmienkami, pripadne v spojitosti s oslobodenim od platby socialnych
odvodov.

Komisia vo svojej sprave taktiez konstatuje, ze v niektorych ¢lenskych statoch
(napr. Polsko, Slovinsko) sa nie vynimocne prilezitostna praca vykonava na
baze inych sikromnopravnych zmlav, ktoré neposkytuji pracovnikom

140 ITmplementation Report: Directive 97/81/EC of 17 December 1997 concerning the
framework agreement on part-time work conlcuded by UNICE, CEEP and the ETUC.
Dostupné na http://ec.cutopa.cu. Stav k 11.7.2012.

141 Blizsie OLSOVSKA, A. in BARANCOVA, H. et al. : Pracovné pravo v eurépskej
perspektive. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 261.
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v , P 142 . . ,
pozadovani socialnu ochranu V Slovenskej republike sa vykonava

prileZitostna praca (bez legilne definicie) najma na zaklade spominanych
dohod o vykone prace mimo pracovného pomeru.
vy

4. 2. 2. Zasada rovhakého zaobchadzania

Pokial’ ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krats{ pracovny cas
sa nebude zaobchadzat’ nevyhodnejsim sposobom ako s porovnatelnymi
pracovnikmi na plny uvizok len preto, ze pracuju na kratsi pracovny cas,
pokial’ nebude odlisné zaobchadzanie odévodnené objektivnymi dévodmi.

Pracovnik na fkratsi pracovny cas, porovnatelny pracovnik na plny rivigok, pracovné
podmienky

Smernica definuje pracovnika na kratsi pracovny cas ako zamestnanca, ktorého
bezny pracovny cas, vypocitany na zaklade tyZdia alebo priemeru doby
zamestnania do jedného roka, je kratsi ako bezny pracovny cas
porovnatel'ného pracovnika na plny uvizok.

Co sa tyka rozsahu uplatnenia zasady nediskriminacie, smernica o praci na
kratsi pracovny cas, rovnako ako smernica o praci na dobu urcita, blizsie
nevymedzuje podmienky zamestnania a ich vyklad ponechava na narodné upravy,
ktoré su povinné aplikovat’ ich v sulade s ucelom smernice a s prihliadnutim
na judikataru Sadneho dvora.

Zhodné vychodiskd medzi upravou smernice o praci na dobu urcitd
a smernice o praci na krat${ pracovny cas badat’ aj v definicii porovnatelného
pracovnika. Termin porovnatelny pracovnik na piny rivizok podla smernice o praci
na krat$i pracovny cas znamena v prvom rade pracovnika na plny uvazok
u rovnakého zamestnavatela, ktory ma rovnaky druh pracovnej zmluvy
alebo pracovnopravneho vzt'ahu, ktory je prijaty na rovnaku alebo
podobna pracu, pricom sa primerane zohladnuji ostatné cinitele, ktoré
moézu zahfnat’ sluzobny vek a kvalifikiciu/odbornost’. Tam, kde nejestvuje
porovnatel'ny pracovnik na plny uvizok utoho istého zamestnavatela,
porovnanie sa v drubhom rade vykona pomocou odkazu na platni kolektivaou
zmluvu alebo, kde nejestvuje platna kolektivna zmluva, porovnanie sa » #retom
rade vykona na zaklade noriem vnutrostatneho prava alebo na zaklade inych

142 Institut zamestnanosti: Nové formy organizicie prace — vychodiska, trendy, prognézy.
Dostupné na www.iz.sk/download/flexibilne-formy-zamestnavania-prispevok.pdf. ~ Stav
k 11.7.2012.

91



kolektivaych dohdd, pripadne podla zauzivaného postupu v tom ktorom
c¢lenskom State.

V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania smernica zakotvuje pre
pracovnikov na ciasto¢ny uvizok ochranu pred prepustenim, ked urcuje, ze
odmietnutie pracovnika prejst’ z prace na plny uvizok prace na pracu na
krat$i pracovny cas alebo naopak by samo o sebe nemalo tvorit’ platny dévod
na ukoncenie zamestnania.

4. 2. 3. Vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania

Zasada rovnakého zaobchadzania je oklieStena v dvoch smeroch. V prvom
rade je to moznost’ clenskych Statov obmedzit’ vecni posobnost’ smernice
vylicenim prilezitostnej prace. V druhom rade, smernica o praci na kratsi
pracovny cas pripusta odlisné zaobchadzanie s pracovnikmi na kratsi
pracovny cas v pripade existencie objektivneho dévodu. Aj ked ani v tomto
pripade nie su v smernici objektivne dovody legalne definované, z jej
textového znenia (dolozka 4 bod 4 smernice) vyplyva, ze clenské staty sa
opravnené umoznit’ odlisny pristup k podmienkam zamestnania na zaklade
slugobnej doby, odpracovaného lasu alebo pracovney kvalifikdcie. Tieto okolnosti
mozno, nie vSak bezvyhradne ako vyplyva z judikatiry Sddneho dvora,
povazovat’ za smernicou predpokladané objektivne dévody odlisného
zaobchadzania.

V rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora sa otazka rovnakého zaobchadzania
s pracovnfkmi na kratSi pracovny cas vyrazne prelina so zakazom
diskriminacie na zaklade pohlavia, ¢o je pochopitel'né a logické, pretoze ako
uz bolo uvedené, na skrateny uvizok si zamestnané zvicsa zeny.

V spojenej veci Sievers a Schrage’™ Studny dvor povazoval za diskriminujtce ak
pracovnici, ktori pracuji na ciastkovy uvizok sui absolutne vyluceni
z podnikového doplnkového dochodkového systému, a to len z tohto
doévodu, ze nedosahuju zamestnavatel'om stanoveny rozsah pracovného casu.
V tomto rozhodnuti Sidny dvor konstatoval nepriamu diskriminaciu na
zaklade pohlavia vo vztahu k vykonu prace na ciastkovy uvizok, kedze
prevaznu viacsinu pracovnikov na krat§i pracovny cas, ktori boli vylaceni zo
zamestnavatel'ského dochodkového poistenia, tvorili zeny. K totoznému

143 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-270/97 a C-271/97, Deutsche Post AG proti
Elisabeth Sievers (C-270/97) a Brunhilde Schrage (C-271/97) z 10. februara 2000. Zb. 2000, s. I-
00929.

92


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-270/97&language=sk
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-270/97&language=sk

zdveru dospel Sudny dvor aj v pripade Schrider ™, kde boli rovnako
rozhodnutim zamestnavatel'a vyluceni z podnikového socidlneho systému ti
pracovnici, ktor{ nedosiahli stanoveny rozsah pracovného casu. Aj v tomto
pripade Sudny dvor poukazal na to, ze prevazné zastupenie pracovnikov na
krat${ pracovny c¢as maju zeny, ateda takyto postup zamestnavatela sa
povazuje za nepriamu diskriminaciu na zaklade pohlavia. Aj ked uvedené
rozhodnutia Sidneho dvora smerovali k posideniu nepriamej diskriminacie
na zaklade pohlavia a neodvolavali sa priamo na objektivne dévody zakotvené
v smernici o praci na krat§$i pracovny cas, rozhodne vytvaraju zasadne
vykladové vychodiska pre posudenie objektivnych dovodor ako predpokladu pre
odli$né zaobchadzanie. Tie je nutné posudzovat’ prisne restriktivne.

4. 2. 4. Podpora rozvoja prace na kratsi pracovny Cas

Deklarovanym ucelom smernice o praci na krat${ pracovny cas je okrem
zakotvenia zasady rovnakého zaobchadzania aj podpora rozvoja prace na
kratsi pracovny cas. Na dosiahnutie sledovaného ucelu smernica zakotvila
spolo¢ni povinnost’ pre 1) Clenské Staty aii) socidlnych partnerov,
konajucich v ramci svojej pravomoci a prostrednictvom postupov
ustanovenych v kolektivhych zmluvach,  identifikovat’ a analyzovat’
prekazky pravnej alebo spravnej povahy, ktoré mozu obmedzovat
prileZitosti na pracu na kratsi pracovny cas, a podl'a moznosti ich odstrafiovat’.

f)alej smernica o praci na krat$i pracovny cas stanovuje povinnost’ aj pre
zamestnavatelov, aby podl'a moznosti venovali pozornost™

a) ziadostiam pracovnikov o prechod 3 prdce na piny iivizek na pracu na
kratsi pracovny cas, ktory je v organizacii mozny a naopak;

b) ziadostiam pracovnikov o prechod 3 price na kratsi pracovny éas na pracu
na plny Gvizok alebo prediZenie pracovného ¢asu, ak na to vznikne
prilezitost’;

¢) poskytovaniu véasnych znformicii o dostupnosti miest na kratsi pracovny
¢as a na plny uvizok v organizacii, aby sa umoznil prechod z prace na
plny avizok na pracu na kratsi pracovny cas alebo naopak;

d) opatreniam na ulahéenie prijimania pracovnikov na krat$i pracovny
¢as na vsetkych urovniach podniku vratane odbornych a veducich
miest a podla moznosti umosiovat’ prijimanie pracovnikov s Castocnym

144 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-50/96, Deutsche Telekon AG proti Lilli Schrider z 10.
februara 2000. Zb. 2000, s. I-00743.
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vazkom na odborné vzdeldvania na zvysenie prilezitosti na postup v
zamestnani a pracovnej mobility;

e) poskytovaniu prislusmych informdcii o praci na kratsi pracovny cas v
podniku jestvujacim orgdnom astupujricin pracovnikon.

V suvislosti s podporou prace na kratsi pracovny c¢as Sudny dvor vyslovil
zaujimavy zaver v spojenej veci Michaeler a i ktory sa vzt'ahoval na taliansku
narodnu upravu.

Pravny poriadok Talianska stanovoval pre zamestnavatela povinnost’ zaslat’
v priebehu 30 dni po uzavreti pracovnej zmluvy na kratsi pracovny ¢as kopiu
tejto zmluvy na prislusné riaditelstva inSpektoratu prace a socialneho
zabezpecenia, pricom nedodrzanie tejto povinnosti sankcionoval pokutou 15
eur za kazdého dotknutého zamestnanca aza kazdy den omeskania.
Vnatrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania
pochyboval o zlucitelnosti povinnosti oznamovat’ zmluvy na kratsi pracovny
¢as so smernicou o praci na kratsi pracovny ¢as. Vo svojom vyjadreni uvadzal,
ze hoci je cielom smernice podpora price na kratsi pracovny fas, voutrostatne
predpisy sleduji opacny ciel, ked'ze povinné oznamovanie pracovnych zmlav
na krat§{ pracovny cas predstavuje byrokraticki prekazku tohto sposobu
organizacie prace. Predmetné ustanovenia by tak zvysenim ceny prace na
krat$i pracovny ¢as mohli viest’ k nerovnému zaobchadzaniu a k obmedzeniu
hospodarskej sit’aze v prospech podnikov zamestnavajucich pracovnikov na
pracovny cas v rozsahu ustanoveného pracovného casu. Vnutrostatny sud
taktiez uviedol, ze dotknuta pravna uprava vo veci samej poskodzuje
nepriamo rovnost’ medzi muzmi a zenami, pretoze na krat${ pracovny cas
pracuju castejsie zeny.

Talianska vlada argumentovala, ze sporna pravna uprava plne zarucuje
prevzatie smernice na krat§i pracovny cas a sleduje rovnaky ciel, ktorym je
ochrana apodpora price na kratsi pracovny cas. Z tohto pohladu
oznamovanie pracovnych zmliv na kratsi pracovny cas predstavuje nastroj
zarucujuci koordinaciu ¢innosti vsetkych zloziek poverenych inspekciou prace
v Taliansku. Podl'a nazoru talianskej vlady ide o opatrenie podporujice boj
proti nelegalnej praci, ktoré umoznuje, aby za pomoci databazy ddajov boli
rozne sluzby inspekcie prace informované o trhovej praxi. Nejde zd’aleka
o byrokraticki  prekazku, pretoze toto opatrenie predstavuje pre

" Rozsudok Stdneho dvora v spojenej veci C-55/07 a C-56/07, Othmar Michaeler (C-55/07 a
C-56/07), Subito GmbH (C-55/07 a C-56/07) a Ruth Volgger (C-56/07) proti Amt fiir sozialen
Arbeitsschutz a Autonome Proving Bozenz z 24. aprila 2008, 2008, s. 1-03135.
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zamestnavatelov zaruku transparentnosti. Zaverom talianska vlada uviedla, Ze
nepatrna  formalita nevedie k ziadnej nerovnosti aani k naruseniu
hospodarskej sut’aze medzi podnikmi.

Sudny dvor povazoval argumentaciu talianskej vlady za nepresvedciva
aneosvojil si ju, ato najmid ztoho dovodu, ze v pravnom poriadku sa
upravené aj iné dozorné a kontrolné nastroje smerujuce voci nelegalnej praci
bez toho, aby kladli prekazky pre rozvoj prace na kratsi pracovny cas. Podl'a
vyroku Sudneho dvora zakonna povinnost’ zasielania képif pracovnych zmlav
na krat$i pracovny cas vytvara administrativnu prekazku a nie je zlucitelna
s ucelom smernice na kratsf pracovny cas.

4. 2. 5. VnutroStatna Gprava

Pravna tuprava pracovného pomeru na kratsi pracovny cas v Slovenske;
republike bola donedavna podrobovana zo strany odbornej verejnosti ostrej
kritike '** . Naprick vyslovnému zakazu diskriminicie zamestnancov na
Ciastocny uvazok, v pravnej uprave sa legalizoval stav nepripustného
odlisného zaobchadzania so zamestnancami s kratsim pracovaym casom nez
15 hodin tyzdenne'” bez vytyéenia objektivnecho dévodu. Za najzavaznejsi
zasah do zasady nediskriminacie odborna verejnost’ povazovala moznost’
skoncenia pracovného pomeru s uvizkom kratsim nez 15 hodin tyzdenne
vypovedou z akéhokol'vek dévodu alebo bez uvedenia dévodu s vypovednou
dobou 30 dni. Na krat$i pracovny ¢as nez 15 hodin tyzdenne sa nevzt'ahovali
ani ustanovenia a) tykajuce sa zakazu vypovede, b) upravujuce podmienky
hromadného prepist’ania, ¢) o Gcasti zastupcov zamestnancov pri skonceni
pracovného pomeru a d) poskytujuce ochranu zastupcom zamestnancov pri
skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

Tento stav zjavnej diskrimindcie zamestnancov v pracovnom pomere na
pracovny cas kratsi nez 15 hodin tyzdenne bol odstraneny az novelou

146 BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednost’ou za rodinu.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2007, s.145. Porovnaj aj Material
z rokovania  predstavenstva KOZ SR zo dna  4.10.2006. Dostupné na
www.kozst.sk/sk/zp/zp_novela/poziadavky_kozst_na_novelu_zp.pdf. Stav k 11.7.2012
Blizsie DOLOBAC, M. : Pravna ochrana atypickych pracovnopravnych vzt'ahov z pohFadu
prava EU. In: Eurépska dimenzia podnikovej socidlnej zodpovednosti a jej vplyv na regulaciu
pracovnopravnych vzt'ahov. Zbornik prispevkov. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2009, s. 263-272.

47 Do ucinnosti novely ¢. 348/2007 Z. z. sa predmetné obmedzenia vzt'ahovali na pracovny
¢as kratsf nez 20 hodin tyzdenne.
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Zikonnika prace ¢ 574/2009 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zikon ¢
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskotsich predpisov.

Po vypusteni kritizovanych ustanoveni mozno konstatovat’, Ze sicasna platna
aucinna uprava Zakonnika prace zohladnuje poziadavku rovnakého
zaobchadzania so zamestnancami na ciastocny uvizok. Podla § 49 ods. 5
Zakonnika prace zamestnanec v pracovnom pomere na kratsi pracovny cas sa
nesmie zvyhodnit’ alebo obmedzit v porovnani s porovnatelnym
zamestnancom zamestnanym na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as.

Problematickou vs$ak zostava uprava dohid o pricach vykondvanych mimo
pracovného pomern'™. Aj ked podla platného priavneho stavu je mozné institit
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vyuzivat' len
vynimocne, v praxi ide najmid zo strany zamestnavatelov o mimoriadne
preferovany pravny podklad pre vykon prace, nakolko je snim spojené
nemalé znizenie nakladov na pracovnopravnu ochranu zamestnancov
a vyrazné obmedzenie platieb povinnych odvodov do systému socialneho
poistenia.

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru si urcitym
$pecifikom slovenského pravneho poriadku, d'alsie ¢lenské $taty (s vynimkou
Ceskej republiky) takuto upravu nepoznaju. Nie vsak z tohto dévodu sa
stavaju  dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
predmetom odbornej polemiky. KedZe uz rozhodne nemozno hovorit’ iba
o prilezitostnom  vyuzivani dohod o pracach  vykonavanych mimo
pracovného pomeru, do zaujmu Sirokého politického spektra sa dostava
otazka naviazania tychto dohéd na povinné platby do systémov socialneho
poistenia, aby sa tym predchadzalo urcitému obchadzaniu zakona, ktory ma
za nasledok vypadok finan¢nych prostriedkov pre fondy Socialnej poist’ovne.

Ak by zakonodarca pristapil k naznacenému legislativnemu rieseniu a zaradil
by, ¢o sa tyka vysky platieb do systému socialneho poistenia, na jednu droven
pracovny pomer a dohody o vykonavani prace mimo pracovného pomeru,
domnievame sa, ze vtakom pripade by dochadzalo k d'alsej ni¢im
nezdovodnitel'nej diskrimindcie zamestnancov pracujicich na zaklade dohod.
Takito zamestnanci by boli na jednej strane rovnako viazani povinnost’ou
platiecb odvodov, no na strane druhej by nepozivali totoznu pracovnopravau
ochranu. V sulade s platnou pravnou upravou by im napriklad nevznikol
narok na stravovanie ¢i ¢erpanie dovolenky.

148 Pozri OLSOVSKA, A. in BARANCOVA, H. et al. : Pracovné pravo v eurépskej
perspektive. Plzesi: Ales Cenék, 2009, s. 260
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Zaujem zamestnavatelov pokryt’ narazova alebo prilezitostnd pracu
flexibilnej$im pravnym instititom je logicky. Zakonodarca by preto
v naznacenych suavislostiach mal zvoli komplexny nahFad na tato
problematiku. Ako legislativne riesenie de lege ferenda sa ponika moznost’
pojat do Zakonnika prace legilne vymedzenie prilezitostnej prace
a v nadvaznosti na takuto upravu zvazit' jej vynatie z vecného rozsahu
smernice o praci na krats{ pracovny cas.

4.3. Agentirne zamestnavanie

Agentirne zamestnavanie mozno povazovat’ za osobitni formu docasného
pridelenia pracovnika k inému zamestnavatel'ovi a v teorii pracovného prava
sa oznacuje ako nepravé zamestnavanie alebo aj ako nepravé poziciavanie
zamestnancov. Podstata nepravého (agenturneho) zamestnavania spociva
v tom, ze agentura docasného zamestnania zamestnava pracovnika len za
ucelom jeho pridelenia k inému, uzivatel'skému zamestnavatel'ovi, bez toho,
aby mu skutocne sama pridelovala akdkol'vek pracu. O pravé poziciavanie
pracovnika potom pojde v takom pripade, ak je pracovnik prideleny na vykon
prace  k uzivate'skému  zamestnavatelovi zo  strany  skuto¢ného
zamestnavatel'a, pre ktorého vysielany pracovnik skutoc¢ne vykonava pracu na
zaklade pracovnej zmluvy.

V oboch pripadoch, pri pravom aj nepravom pozi¢iavani pracovnikov,
vznikaju tri  dvojstranné vztahy medzi 1) pracovnikom, i)  vysielajicim
gamestndvatelom (¢1 uz skutoénym zamestnavatelom alebo agentirou
docasného zamestnavania ako nepravym zamestnavatel'om) a iii) #Zivatel/skym
gamestndvatelom.

Medzi pracovnikom a vysielajicim zamestnavatefom dochadza k dohode
o docasnom prideleni, ktorej obsahom su podmienky docasného pridelenia k
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi.

Obsahom dalsicho vzajomne prepojeného vzt'ahu medzi vysielajucim
zamestnavatelom a uzivatel'skym zamestnavatelom je sthlas uzivatel'ského
zamestnavatela s docasnym pridelenim a dohoda o protiplneni. V intenciach
nasho narodného poriadku je tento pravny vzt'ah do velkej miery zasadeny
mimo ramca pracovného prava. Zakonnik prace predpoklada iba suhlas
uzivatel'ského zamestnavatel'a s pridelenim, avsak dohoda o protiplneni, ktoré
je tvorené predovsetkym mzdovymi nakladmi a ziskom vysielajuceho
zamestnavatela, je uzatvarana najcastejSie ako innominatna zmluva podla
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.
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Na zaklade tychto dvoch dohéd vznika medzi pracovnikom a uzivatel'skym
zamestnavatelom treti pravny vzt'ah sui generis, z ktorého je uzivatel'sky
zamestnavatel’ opravneny pridelovat’, riadit’ a kontrolovat’ pracu prideleného
pracovnika. Svojou povahou ide o pracovnopravny vzt'ah, nikdy sa vsak
nejednd o pracovny pomer, ktory zostava zachovany medzi pracovnikom
a vysielajucim zamestnavatelom aj pocas docasného pridelenia. Mzdu a d’alsie
naroky vyplyvajuce z vykonu prace bude pracovnikovi uhradzat’ vysielajuci
zamestnavatel’.

Pri  kvantitativhom porovnani miery vyuzivania pravého pozi¢iavania
pracovnikov a nepravého pozi¢iavania pracovnikov vyrazne dominuje
agenturne zamestnavanie, ktoré je v sicasnosti jednou z najprogresivnejsich
foriem zamestnavania, rychlo reagujucou na aktualne potreby trhu prace.

Jednym z dovodov takéhoto nepomeru je aj ta skuto¢nost’, ze viaceré clenské
staty, napriklad Nemecko, Francuzsko, Belgicko, Spanielsko ¢i Portugalsko,
kladli pre tzv. pravé docasné zamestnavanie viaceré obmedzenia a pripust’ali
ho len zobjektivnych dévodov. Pre niektoré prace bolo docasné
zamestnavanie dokonca tplne vyli¢ené (napr. price v stavebnictve). Dalsie
limity spocéivali v maximalnej dizke trvania docasnej price alebo
v maximalnom pocte docasnych pridelenf pracovnika'®”. Takouto Gpravou sa
sledovala predovsetkym socialna ochrana pracovnika.

Eurdépska unia pripisuje agenturnemu zamestnavaniu velka perspektiva
a zarad'uje ju medzi nové, podporované formy organizacie prace, ktoré maju
byt’ prostriedkom k zvyseniu konkurencieschopnosti a rastu zamestnanosti.
A prave v sulade s takto nastolenou politikou Unia prostrednictvom prijate;
sckundarnej  upravy  zakazuje  Clenskym  Statom v d’alSom
neodévodnenom obmedzovani vyuZivania agentiirneho zamestnavania.
Na druhej strane Gprava agentirneho zamestnavania rozhodne nemoéze {st’ na
ukor socialnej ochrany pracovnika. Sucasne s podporou agenturnej prace
Unia prisne zakotvuje zasadu nediskriminacie a zékaz zneuZivania
agentarnych pracovnikov.

149 Porovnaj OLSOVSKA, A.: Atypické pracovnopravne vzt'ahy v prace Eurépskej tnie. In:
Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe. Zbornik zo sympoézia s medzinirodnou tucast’ou.
Trencianske Teplice: Poradca podnikatela, 2004, s.184.
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Uniové privo

Agentirne zamestnavanie upravuje predovSetkym smernica BEurépskeho
patlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agentirnej
praci (d'alej len ,smernica o agentirnej praci®). Na pripady vyslania
pracovnika do iného clenského $tatu v ramci nadnarodného poskytovania
sluzieb sa vzt'ahuje smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16.
decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb.

Vecnd a osobna piosobnost’ smernice o agentrirney prdci

Smernica o agentirnej praci sa z hladiska vecnej a osobnej pdsobnosti
vzt'ahuje na kazdé pridelenie pracovnika agentirou doc¢asného zamestnavania
k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi bez ohl'adu na to, ¢i tieto subjekty posobia
v siikromnej alebo verejnoprdavne sfére a bez ohladu na to, ¢i svoju hospodarsku
¢innost’ vykonavaja neziskoro alebo naopak s ciePom dosiabnnt’ zisk. Clenské
taty su vSak opravnené vylacit' z posobnosti smernice pracovné vztahy
vznikajuce v ramci vereiného programu odborného vydeldvania a pripravy, integracie
alebo rekvalifikacie podporovaného z verejnych zdrojov.

Narodnym poriadkom je ponechana moznost’ definovat’ pracovnika ako 1
agenturu docasného zamestnania. Z rozsahu posobnosti smernice ale
nemozno vylacit’ pracovnikov na ciastocny uvazok, pracovnikov so zmluvou
na dobu urcitd alebo oséb, ktoré maju zamestnanecky vztah s agentirou
docasného zamestnavania.

4. 3. 1. Podpora agenturneho zamestnavania a zakaz diskriminacie

Podstatu upravy agenturneho zamestnavania mozno voimat’ » froch prioritnych
oblastiach. ~ Prvon  prioriton je uz spominana preferencia agenturneho
zamestnavania ako atypickej formy zamestnavania, ktora ma zabezpecit’
pruznost’ pracovného trhu a umoznit’ pracovnikom zosuladenie ich vlastného
pracovného a sikromného zivota. Clenské $tity nesmi obmedzovat’ rozvoj
agenturneho zamestnavania. Zakazy alebo obmedzenia vyuzivania docasnej
agenturnej prace su odovodnené len vSeobecnym zaujmom v suvislosti s
ochranou docasnych agentarnych pracovnikov, poziadavkami zdravia a
bezpecnosti pri praci alebo potrebou zabezpecit’ riadne fungovanie trhu prace
a predchadzaniu jeho zneuzivaniu. Zaroven podla smernice o agenturnej
praci boli clenské Staty povinné do 5 decembra 2011 preskimat’
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odovodnenost’ vsetkych obmedzeni a zakazov vyuzivania agentirnej prace,
ktoré boli v narodnych poriadkoch zakotvené pred prijatim tejto smernice.

Drubon prioritnon oblast’ou je zakotvenie zakazu diskriminacie agenturnych
pracovnikov. Pracovné podmienky tykajice sa diZky pracovného &asu,
nadcasov, prestavok v praci, odpocinku, prace v noci, dovolenky
a sviatkov docasnych agentirnych pracovnikov musia byt’ pocas ich
pridelenia k uzivatel'ského zamestnavatel'ovi aspon také, aké by sa uplatiovali,
ak by sa jednalo o kmenovych pracovnikov. Zasada uplatiiovania rovnakych
podmienok sa vzt'ahuje aj na mzdu. Clenské $taty viak vo svojich narodnych
poriadkoch mozu v pripade mzdy ustanovit’ vynimku pre tych agentirnych
pracovnikov, ktori maju s agentirou docasného zamestnania uzavretd
pracovnu zmluvu na dobu neurcitd a mzda sa im vyplaca aj v ¢ase medzi
prideleniami. Slovenska republika k prijatiu takejto Gpravy nepristupila.

Pri porovnani sekundarnej uniovej uUpravy pracovného pomeru na dobu
urcitd a pracovného pomeru na krat$si pracovny cas s uniovou upravou
agentirnej prace, je ztejmé, ze Unia v neskér prijatej smernici o agentirne;
praci neponechala vymedzenie pracovnych podmienok na jednotlivé ¢lenské
staty, ale priamo ich vymedzila do svojho textu. Nemozno vsak povedat’, Ze
by sa tym rozsah pracovnych podmienok vo vzt’ahu k zasade nediskriminacie
agenturnej prace rozsiril alebo zazil v porovnani so skor$ou upravou inych
atypickych  pracovnych vztahov. Smernica o agenturnej praci len
zosumarizovala rozsah pracovnych podmienok, ktoré boli nepriamo
stanovené judikatirou Sudneho dvora.

Zasada uplatnovania rovnakych podmienok je vyjadrena aj v pristupe ku
kolektivnym  zariadeniam a  odbornej priprave. Pokial  rozdielne
zaobchadzanie nemozno odovodnit’ objektivnymi  dévodmi, docasni
agenturni pracovnici musia mat’ za rovnakych podmienok ako kmenovi
pracovnici uzivatel'ského podniku zabezpeceny pristup k vybaveniu alebo
kolektivnhym zariadeniam, najma do jedalne, zariadeni starostlivosti o deti a k
dopravnym sluzbam.

Treton oblastou Gpravy smernice o agenturnej praci, ktora sa prelina so zasadou
nediskriminacie, je garancia pristupu k zamestnaniu. Docasni agentdrni
pracovnici musia byt dostupne informovani o vsetkych volnych miestach
uzivatel'ského zamestnavatela, aby mali rovnakd moznost’ ziskat' trvalé
zamestnanie ako inf kmefiovi pracovnici tohto zamestnavatela. Clenské $taty
su zaroven povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na to, aby zabezpecili
neplatnost’ takych doloziek, ktoré zakazuji uzavretie pracovnej zmluvy alebo
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zamestnaneckého vzt’ahu medzi uzivatel'skym zamestnavatelom a docasnym
agenturnym pracovnikom po jeho prideleni alebo ich uzavretiu zabratuja.

Garancia pristupu k zamestnaniu pre agentirnych pracovnikov je zvyraznena
zakazom vyberat’ od pracovnikov akékolvek poplatky za sprostredkovanie
prijatia do zamestnania k uzivatel'skému zamestnavatelovi po ukonceni
pridelenia.

4. 3. 2. Vnutrostatna uprava

Slovenska pravna uprava nekladie moznostiam agentirneho zamestnavania
v podstate Ziadne prekazky, ¢im sa zarad'uje medzi najliberalnejsie spomedzi
vsetkych clenskych $tatov Eurdpskej tnie. Vacsina clenskych krajin pristupila
k zakotveniu urcitych obmedzeni a preventivnych opatreni proti zneuzivaniu
agenturneho zamestnavania, ktoré spocivaju napr. v nemoznosti agenturneho
poziciavania pracovnikov pocas urcitej doby po hromadnom prepustani
u uzivatel'ského zamestnavatela (napr. Pol'sko) alebo v zdkaze agentirneho
zamestnavania v pripade nebezpeénych pric (napr. Slovinsko)
V slovenskom pravnom poriadku takéto obmedzenia absentuju. Kedze
clenské Staty boli povinné posudit’ opravnenost’ obmedzeni agenturneho
zamestnavania a ich sulad so smernicou o agenturnej praci az ku koncu roka
2011, este len buducnost’ ukaze, ktoré z viacerych obmedzeni ¢lenskych
statov sa budud musiet’ korigovat’, resp. ktoré z nich bude Komisia povazovat’
za neodovodnené, mimo obsahu vS§eobecného zaujmu, tak ako ho ma na
mysli smernica.

Mozno konstatovat, ze nasa narodna uprava spifla poziadavku zakazu
neodévodneného obmedzovania agenturnej prace, a to tym, ze nekladie
agenturnemu zamestnavaniu ziadne obmedzenia, zaroven vsak zakonodarca
by do budicna mal zabezpecil také nastroje vyuzivania agenturneho
zamestnavania, aby nedochadzalo kjeho zneuzivaniu na trhu prace
v neprospech zamestnancov.

Smernica o agentirnej praci bola taziskovo implementovana do ustanoveni §
58, § 58a a § 58b Zakonnika prace v spojitosti s ustanoveniami § 29 a nasl.
zakona o sluzbach zamestnanosti. Agentirne zamestnavanie ako nepravé
pozi¢iavanie je v porovnani s tzv. pravym pozic¢iavanim Zakonnikom prace
preferované, pretoze skutocny zamestnavatel moze docasne pridelit’ svojho

150 Blizsie BARANCOVA, H. : Burépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost’ pre 21.
storocie. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 195.
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zamestnanca k uzivatel'skému zamestnavatelovi iba v pripade, ak sa u
zamestnavatela objektivne prevadzkové dovody.

Zakonnik prace plne respektuje 3dsadu nediskrimindcie agenturnych zamestnancov
aich pravo na pristup k zamestnaniu. V otazke definovania pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania, ktoré musia byt pre agenturnych
zamestnancov rovnako priaznivé ako u porovnatelného zamestnanca
uzivatel'ského zamestnavatel'a, ide dokonca nasa narodna uprava nad raimec
smernice o agenturnej praci, ked garantuje rovnaké podmienky nielen
v oblastiach vymedzenych smernicou (dizka pracovného casu, nadéasy,
prestavky v praci, odpocinok, prica v noci, dovolenka a sviatky), ale aj v
ochrane materstva, rodicov a mladistvych, v pristupe k vzdelavaniu a
podmienkach stravovania.

Je pravdou, Ze smernica taktiez predpoklada, Zze agentirni zamestnanci buda
pozivat’ rovnaké vyhody podnikovej socialnej politiky ako kmenovi
zamestnanci uzivatelského zamestniavatela, vratane stravovania, avSak
pripust’a rozdielne zaobchadzanie, pokial’ to mozno odovodnit” objektivnymi
dovodmi. Zakonnik prace naproti tomu v otazke stravovania zakotvuje pre
agenturnych zamestnancov striktne rovnaké podmienky (§ 58 ods. 6, pism. h)
ZP), moznost’ rozdielneho zaobchadzania je upravena iba v pristupe k d’alsim
socialnym sluzbam (§ 58 ods. 10, pism. b) ZP).

Podla Zakonnika prace agentirni zamestnanci musia mat’ bez moznosti
vynimky u uzivatel'ského zamestnavatel'a aj rovnaky pristup k vzdelavaniu
(§ 58 ods. 10, pism. c) ZP). Aj v tomto smere ide nasa uprava nad ramec
smernice o agenturnej praci, ktora upravuje len povinnost’ podpornych opatreni
s cielom lepsit’ pristup  docasnych agentiirnych  pracovnikov k odborne priprave pre
pracovnikoy ngivatelského zamestnavatela. Domnievame sa, ze v otazke pristupu
k vzdelavaniu by bolo vhodné ponechat moznost’ rozdielneho
zaobchadzania na zaklade objektivhych dovodov, tak ako to umoznuje
smernica o agenturnej praci. Uzivatel'sky zamestnavatel' by tak mal pravo,
pokial’ je to odévodnené, uprednostnit’ vlastnych kmenovych zamestnancov
v pristupe k vzdelavaniu, zvlast’ v tych pripadoch, ked’ vysledky vzdelavania
sa maju odzrkadlit’ v prospech uzivatel'ského zamestnavatela az v horizonte
niekol'kych rokoch.

Co sa tyka garancie pristupu & zamestnanin pre agentirnych zamestnancov,
Zakonnik prace pojal do svojich ustanoveni povinnost’ pre uzivatel'ského
zamestnavatela informovat’ docasnych zamestnancov o vsetkych svojich
vol'nych pracovnych miestach tak, aby im bola poskytnuta rovnaka prilezitost’
ako ostatnym zamestnancom ziskat’ trvalé zamestnanie (§ 58 ods. 10, pism. a)
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ZP), zakotvil aj neplatnost’ dohdd, ktoré by zakazovali alebo znemoznovali
uzatvorenie pracovného pomeru medzi uzivatel'skym zamestnavatelom
a agentirnym zamestnancom po jeho prideleni (§ 58b ZP).

4.4. Telepraca

Rozvoj informacnych technolégii vyraznym smerom ovplyviuje a meni
klasicky vykon prace. Stale vacsi pocet pracovnikov vykonava pracu vylucne
prostrednictvom pocitacovych sieti, ktora vyzaduje okrem samozrejmych
pocitacovych  znalosti aj vdcSiu mieru samostatnosti, pruznosti a
sebadiscipliny. Takyto sposob vykonu prace prinasa pre zamestnavatela
vyhody najmi v zniZzeni nakladov (najmid na pracovnu silu a prevadzku
priestorov) a v nemalej miere sa efektivita teleprace prejavuje ivo zvyseni
produktivity prace. Z pohladu pracovnikov vykon teleprice mnohokrat
znamena zvysenie kvality osobného a rodinného zivota.

Vo vieobecnosti mozeme telepracu (teleworking) definovat’ ako vykon prace
prostrednictvom informacnych technolégii, ktord pracovnik vykonava zvacsa
doma alebo na mieste, ktoré nie je typickou prevadzkou zamestnavatela a pre
ktord je charakteristicky vyssi stupen samostatnosti prace. Podl'a kritéria
miesta vykonu teleprace, mozno telepracu ¢lenit’ na :

a) teleprdacu vykondvanii v telecentrich alebo tv. hoteling, v tomto pripade sa
praca vykonava v priestoroch, ktoré zriadil zamestnavatel, a ktoré su
umiestnené prevazne mimo typickej prevadzky zamestnavatela
(obchod prostrednictvom internetu a telefénnych liniek, telemarketing,
dispec¢ingové sluzby a pod.);

b) domdckn  telepricn, v tomto pripade sa telepraica sa vykonava
u pracovnika doma alebo na inom stilom mieste, ktoré si zvoli
pracovnik (programatorské prace, iné pocitacové sluzby a pod.);

C) feleprdcu vo virtudlnych kanceldridch s maximalnou mierou flexibility, ked’
pracovnik vykonava pricu na l'ubovolnom nestalom mieste, napr.
v dopravnych prostriedkoch, hoteloch a pod..

Pri jednaniach medzi socidlnymi partnermi na urovni Eurépskej unie
o Ramcovej zmluve o telepraci v roku 2002 sa predpokladalo, ze pocet
pracovnikov vykonavajicich telepracu presiahne pocet 17 miliénov. Tieto

" Porovnaj MARTINO, V.: The high road to teleworking. Zeneva: ILO 2001, s. 12-13.
Blizsie BARANCOVA, H. a kol.: Analyza pracovnopravnej legislativy Slovenskej republiky
z pohl'adu flexiistoty. Dostupné na www.cvmpsvt.sk/TUflexii.pdf. Stav k 11. 7. 2012.
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predpoklady sa naplnili. Podl'a ostatnych Statistickych zist'ovani priemerny
podiel pracovnikov, ktori vykonavaju telepracu, dosiahol v 27 c¢lenskych
statoch Eurdpskej tunie uroven 7 %. Najvyssi podiel teleprace bol
zaznamenany v Ceskej republike a Dansku, kde priblizne jeden zo siedmich
zamestnancov pravidelne vykonava telepracu. Nadpriemerné podiely boli
zaznamenané aj v krajinich Beneluxu a v severskych §titoch'”. Pri porovnani
rozli¢nych foriem teleprace vyplyva, ze telepraca vykonavana len na skrateny
pracovny uvizok je beznejsia ako teleprica na plny pracovny uvizok. To
naznacuje, ze telepracu vyuziva znacny podiel pracovnikov len ako doplnok
k ich beznému pracovnému pomeru.

Uniové privo

Pocas svojich konzulticii o modernizacii a zlepsovani pracovnopravnych
vzt'ahov Eurdpska komisia vyzvala eurdpskych socidlnych partnerov, aby
zacali rokovania o otazkach teleprace. Vysledkom tychto rokovani bolo
uzatvorenie a podpisanie Eurépskej raimcovej dohody o telepraci eurépskymi
socidlnymi pattnermi (ETUC, UNICE/UEAPME and CEEP) na najvyssej
urovni dna 16. jala 2002. Touto ramcovou dohodou sa upravuji zalezitosti,
ako je postavenie zamestnancov vykonavajucich telepracu a ich pracovné
podmienky, bezpec¢nost’ a ochrana zdravia, odborna priprava a kolektivne
prava'™,

Zaujimavym aspektom ramcovej dohody o telepraci je, Ze jej ustanovenia sa
nemali implementovat’ do narodnych poriadkov prostrednictvom prijatia
d’alSej smernice (tak ako tomu bolo v pripade prace na ciasto¢ny uvizok alebo
prace na dobu urcitd), ale jej znenie malo byt’ transponované autonémnym
sposobom, teda ,,v silade s postupmi a praktikami typickymi pre socialnych
partnerov v jednotlivych ¢lenskych Statoch®. Vo vicsine pripadov bol obsah
ramcovej dohody o telepraci preneseny do vnatrostatnych pravaych
potiadkov prostrednictvom kolektivnych zmlav vyssicho stupnia alebo na
zaklade tripartitnych rokovani, niektoré Staty, vratane Slovenskej republiky,
vsak preniesli dpravu ramcovej dohody priamo do narodnych legislativ
(okrem Slovenskej republiky tak ucinili aj Ceska republika, Mad’arsko, Malta

152 Stav k roku 2005. Blizsie Eurofound (Eurépska nadéacia pre zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok): Telework in the European Union (2009). Dostupné na

www.eurofound.europa.cu. Stav k 11. 7. 2012
' Pozri blizsie Telepraca (tzv. teleworking) v Eurépskej uanii. Dostupné na

http://www.curofound.europa.cu. Stav k 11. 7. 2012.
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a Portugalsko). Telepraca spolu s domackou priacou je upravena v § 52
Zakonnika prace.
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5. Docasné pridelenie pracovnikov

Katypickym pracovnym vztahom zaradujeme aj docasné pridelenie
pracovnikov, oznacované aj ako personalny leasing, pozi¢iavanie pracovnikov,
docasné vysielanie pracovnikov alebo docasna praca. Nejedna sa o novy
institat, nakol'ko v roznych formach existuje uz od 18. storocia. V sucasnej
dobe je to progresivna forma zamestnavania, rychlo reagujica na poziadavky
trhu prace, najmi potreby zamestnavatelov na pokrytie nedostatku stalych
pracovnikov s pozadovanou kvalifikiciou'*.

Osobitne miesto zastava nadnarodné pridelovanie pracovnikov v ramci
priestoru Eurdpskej dnie, ktorého vyznam este vzrastol po prijati novych
clenskych Statov. Je tazké uviest’ odhad poctu vyslanych pracovnikov do
iného ¢lenského $tatu Unie. Komisia v hrubom odhade hovori o desiatkach
tisic pracovnikov .

Pri docasnom vyslani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb sa pracovnik
individualne nerozhoduje, Ze vstipi na urcity dlhsi alebo kratsi c¢as na
pracovny trh iného clenského Statu Eurdpskej unie, ale zamestnavatel ho
vysle na urcitd dobu do niektorej z krajin Unie pracovat’ v prospech iného
podnikatel'a bez toho, aby s nim skoncil existujici pracovnopravny vzt'ah.
Sudny dvor zdoraznil, ze na rozdiel od volného pohybu pracovnikov sa
pracovnici, ktori boli docasne vyslani do inej krajiny Unie, aby vykonavali
sluzby, po skonceni vyslania vracaja do krajiny ich pévodu bez toho, aby sa
ocitli na trhu price hostiteI'ského clenského statu. Z vyssie uvedeného
dévodu na nich nemozno aplikovat’ predpisy o volnom pohybe pracovnikov
(@anok 45 ZFEU), ale predpisy o volnom pohybe sluZieb (Clanok 56
ZFEU)"™,

154 OLSOVSKA, A.: Atypické pracovnopravne vzt'ahy v prace Eurépskej tnie. In: Pracovné
pravo v zjednotenej Eurdpe, Zbornik zo sympézia s medzinarodnou dcast’ou. Trencianske
Teplice: Poradca podnikatela, 2004, s.174. Porovnaj aj OLSOVSKA, A. — VARGA, P.:
Vysielanie zamestnancov na vykon prac k inému zamestnavatelovi v ramci poskytovania
sluzieb v komunitairnom kontexte. In: Europeizacia a transnacionalizacia pracovnych
vzt'ahov. - Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.t.0., 2009. s. 111-125.

155 Pozti blizsie STEFKO, M.: Vysilani zamestnanca do zahrani¢i. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
VIL

15 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-62/81 a C-63/81, Société anonyme de droit frangais
Seco a Société anonyme de droit frangais Desquenne & Giral proti Etablissement d'assurance contre la
vieillesse et 'invalidité (Seco a Deesquenne) z 3. februdra 1982. Zb. 1982, s. 00223 a rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-113/89, Rush Portugnesa Ld* proti Office national d'immigration z 27.
marca 1990. Zb. 1990, s. 1-01417. Blizsie BARANCOVA, H. Docasné vysielanie
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Uniové pravo

Zakladny pravny ramec sekundarnej pravnej upravy docasného vysielania
pracovnikov v ramci clenskych krajin Eurdpskej tnie tvori smernica .
96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdimci poskytovania sluzieb (dalej len
ako ,ssmernica o vysielani pracovnikov®). V pripade smernice o vysielani
pracovnikov sa prejavuje dvojaka povaha uniového prava. Posobi totiz ako
pramen narodného prava, ale aj ako jeho limitujuci ramec. A prave pre tato
limitujdcu funkciu plni smernica o vysielani pracovnikov vyznamnu
integracnu funkciu, a to nielen v ramci kolizneho prava, ale predovsetkym
v rovine pracovnopravnej'. Zakladnym cielom prijatia smernice o vysielani
pracovnikov je presadzovanie prostredia Cestnej hospodarskej sut’aze, a to
prostrednictvom  zabezpecenia rovnakych sut’aznych podmienok pre
poskytovatefov sluzieb, prijimatefom sluzieb aaj pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb, cize vyrovnanie rozdielov urovne socidlnych prav
v jednotlivych clenskych statoch. Aj ked smernica o vysielani pracovnikov
nebola prijatd na zaklade ustanoveni primarneho prava o socidlnej ochrane
zamestnancov, naprick tomu Sadny dvor " jej tprave prizniva vyrazny
socialny rozmer. Preto nemenej dolezitym ciefom smernice o vysielani
pracovnikov je aj ochrana prav docasne vyslanych pracovnikov do zahranicia,
a tym predchadzanie socialnemu dampingu.

Smernicu o vysielani pracovnikov je treba z podstaty veci vnimat’ aj ako sibor
koliznych noriem. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze univerzalne
kolizne pravo tvorené nariadenim Rim Isa nedotyka koliznych noriem
upravenych v smernici, avsak toto nariadenie sa bude aplikovat’ v tom
v rozsahu, v akom smernica o vysielani zamestnancov kolizne neupravuje
minimalne pracovné podmienky'”.

zamestnancov v ramci Burépskej unie a niektoré problémy kolizneho pracovného prava. In :
Justi¢na revue, 60, ¢.8-9, 2008, s. 1105.

157 STEFKO, M.: Vysilani zamestnanct do zahranic¢i. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 42.

158 Pozti rozsudok Sudneho dvora vo C-341/05, Laval wn Partneri Litd proti Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets — avdelning 1, Byggettan a Svenska
Elektrikerforbundet z 18. decembra 2007. Zb. 1997, s. I-11767 a rozsudok Sidneho dvora vo
veci C-438/05, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union proti Viking
Line ABP a OU Viking Line Eesti z 11. decembra 2007. Zb. 2007, s. 1-10779.

159 Porovnaj ¢l. 23 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 53/2008 z 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (,Rim I%). Taktiez porovnaj bod 11 a 13 smernice
o vysielani zamestnancov vo vzt'ahu k Rimskemu dohovoru. Rimsky dohovor bol s
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Pésobnost’ smernice o vysielani zamestnancov

Z hladiska osobnej pdsobnosti sa smernica o vysielani pracovnikov
vztahuje na kagdého zamestndavatela, ktory ma sidlo v niektorom 2 clenskych Stdtov
a vyslal svojho pracovnika na vjkon price do iného lenskébo Statu. Smernica pojem
zamestnavatela nedefinuje, uvadza len, ze sa bude aplikovat’ na ,,podniky
zriadené v clenskom State. Prihliadajuc na konstantnd judikatiru Sudneho
dvora, ktora sa pri vyklade posobnosti sekundarneho prava v zasade priklana
k extenzivnemu vykladu, méze ist” i o takého zamestnavatela, ktory nema
pravnu  subjektivitu. Do osobnej posobnosti smernica zahrfiuje  aj
zamestnavatelov — podniky g #retich krajin, ktori docasne  vysielajii - svojich
pracovnikov do Henskej krajiny Unie.

Naopak smernica o vysielani pracovnikov sa nevztahuje na pripady
docasného vysielania pracovnikov z clenskych krajin Eurépskej dnie do
tretich Statov, ani na pripady docasného vysielania pracovnikov medzi inymi
$tatmi, nez su $taty Unie. V tychto pravnych situcidch sa pracovnopravne
vzt'ahy spravuji medzinirodnym koliznym pravom'®.

Smernica o vysielani pracovnikov nedefinuje ani pojem pracovnika. Stanovuje
len, ze ,wyslanym pracovnikom* sa rozumie pracovnik, ktory pocas vymedzeného
obdobia vykondva pracn na sizemi iného clenského Statu, neg $tdt, v ktorom begne pracuje.
Urcenie konkrétneho obsahu pojmu ,,pracovnik® je ale ponechané na
narodné zakonodarstvo jednotlivych clenskych krajin. Pre kolizne pripady
odli$nej definicie tohto pojmu vsak smernica urcuje, ze plati definicia
pracovnika, pouzivana v zmysle prava toho clenského Statu, na ktorého
uzemie je pracovnik vyslany.

Smernica upravuje len jedina vynimku z jej osobného rozsahu; nevzt’ahuje sa
na podniky obchodného morského lod’stva, pokial ide o ich pracovnikov
vysielanych na more.

ucinnost’ou od 17. decembra 2009 nahradeni nariadenim Rim I s vynimkou Danska a Velkej
Britanie, voci ktorym sa nad’alej aplikuje p6vodna uprava dohovoru.

160 BARANCOVA, H. a kol.: Nadnirodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Bratislava : Sprint
dva, 2011, s. 80-81.
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Co sa tyka veeného rogsabn, smernica o vysielani pracovnikov sa vzt'ahuje na tri
skutkové okolnosti doc¢asného vyslania zamestnancov v ramci poskytovania
sluzieb, a to ak :

a) vysielajuci zamestnavatel’ vysle svojich pracovnikov na dzemie iného
clenského Statu vo vlastnej rézii a pod vlastnym riadenim #a gdiklade
gmlnyy  uzavrete] s prijimajucim  (uzivatel'skym) zamestnavatelom
z iného clenského $tatu, pre ktorého su sluzby urcené, za predpokladu,
ze medzi vysielajucim zamestnavatefom a vyslanym pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah,

b) sa jedna o vyslanie pracovnikov do organizacie alebo podniku
prinaleziacich do  nadndrodnébo koncernu, tj. do organizacie alebo
podniku v skupinovom vlastnictve na tzemi clenského Statu za
predpokladu, Ze medzi vysielajicim zamestnavatelom (podnikom) a
vyslanym pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vzt'ah,

c) ide o vyslanie vramci agentirneho amestndivania, kedy agentira
docasného zamestnavania (terminolégiou smernice podnik, ktory je
docasnym zamestnavatefom alebo sprostredkovatel'skou agenturou)
vysle pracovnika k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi zriadenému alebo
cinnému na uzemi clenského staitu za predpokladu, Ze medzi
agenturou doc¢asného zamestnavania a vyslanym pracovnikom existuje
pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah'®'.

5. 1. Docasnost’ vyslania

Rozhodnym kritériom pre urcenie ¢i sa jedna o vyslanie pracovnika
v posobnosti smernice o vysielani pracovnikov je docasnost’ vykonu price
pracovnikom vinom Cclenskom stite. Aj ked smernica nestanovuje
maximalnu dobu vyslania pracovnika, logickym a gramatickym vykladom je
zrejmé, ze vyslanie musi byt’ vzdy ¢asovo ohranicené. Do rozsahu smernice
teda spadaju nielen kratkodobé vyslania, ale aj dlhodobé vyslania trvajuce hoc
aj niekolko rokov. Vyslany pracovnik sa pritom stale musi vratit' do svojho
domovského statu a nevstupuje vol'ne na pracovny trh hostitel'ského statu.

11 Blizsie RANDLOVA, N.: Formy vysilani zaméstancu a jejich odlifeni od piidélovani
(pronajmu) zaméstancu v ramci EU. In: Docasné vysielanie zamestnancov v ramci Eurépske;j
unie. Vedecké sympoézium s medzinarodnou dcast’ou. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2008, s. 70.
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Skutoc¢nost’, Ze smernica o vysielani pracovnikov ani len ramcovo
nestanovuje maximalne pripustnd dobu vyslania zamestnanca sposobuje istu
disproporciu s d'alSou pravnou upravou socialnej ochrany pracovnika.
V zmysle ¢l. 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia pracovnik, ktory je svojim
zamestnavatelom vyslany do iného clenského §tatu, aby tam vykonaval pracu
v mene zamestnavatela, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého
clenského Statu za predpokladu, Ze ocakavané trvanie takejto prace nepresabuje
24 mesiacov a ak dana osoba tam nie je vyslana, aby nahradila ind osobu.

Takato disharmonia je predmetom kritiky. Komisia kontruje, ze kritické
nazory nebert do uvahy ten fakt, Ze vysielanie zamestnancov podla smernice
o vysielani zamestnancov je na rozdiel od nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady 883/2004 privnou formou uplatiiovania slobody sluzieb tak, ako to
zakotvuje ¢l. 56 ZFEU'®,

5. 2. Pracovné podmienky docCasne vyslanych pracovnikov

Podstatny materialny obsah smernice o vysielani pracovnikov tvori katalog
prdvne garantovanych pracovnych podmienok, ktoré musia byt’ dodrzané
podl'a pravnych predpisov a obsahu kolektivnych zmlav s$tatu docasného
vykonu prace. Ako uz bolo uvedené, tieto minimalne garancie socialnej
ochrany docasne vyslanych pracovnikov sa uplatiuju bez ohladu na Gpravu
kolizneho natiadenia Rim I'”. Konkrétne ide o:

a) maximalnu diZku pracovného ¢asu a minimalnu dobu odpocinku,

b) minimalnu roént dizku platenej dovolenky,

¢) minimalne mzdové tarify, vratane sadzby za nadcasy; toto sa
nevzt'ahuje na zamestnanecké systémy doplnkového doéchodkového
poistenia,

d) podmienky prenajmu pracovnikov, najmi dodanie pracovnikov
podnikmi pre do¢asné zamestnavanie,

e) zdravie, bezpecnost’ a hygienu pri praci,

f) ochranné opatrenia tykajice sa podmienok zamestnavania tehotnych
zien alebo Zien, ktoré nedavno porodili, detf a mladistvych,

12 BARANCOVA, H.: a kol.: Nadnarodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Bratislava : Sprint
dva, 2011, s. 80.

163 Prof. Barancovd pomeniva tzv. ,tvtdé jadro pracovnych podmienok®. Porovnaj
BARANCOVA, H. akol.: Vysielanie zamestnancov. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2008, 5. 45-46.
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@) rovnaké zaobchadzanie medzi muzmi a zenami a iné
protidiskriminacné ustanovenia.

.,

Uvedené pracovné podmienky sa zaruc¢uju vyslanym pracovnikom
v rovnakom rozsahu ako tym pracovnikom, na ktorych sa uplatfiuje rezim
pravneho poriadku hostitel'ského $tatu v plnom rozsahu. Smernica o vysielan{
pracovnikov vsak predpoklada aj urcité vynimky. V pripade pociatocnes montize
alebo prvej instaldcie tovaru, ktoré s hlavnou sucast’ou zmluvy o dodavke tovaru
a su potrebné na uvedenie dodaného tovaru do uzivania a si vykonavané
kvalifikovanymi pracovnikmi alebo odbornikmi dodavatel'ského podniku, sa
ustanovenie o minimdlne mzde a o minimdilne rolne dovolenke neponzije, ak Cas, na
ktory bol pracovnik vyslany, nepresiahne osez dni v 0bdobi postednych 12 mesiacov.
Tato vynimka vsak neplati pre oblast’ stavebnych prac, ktoré si uvedené
v prilohe smernice.

Pokial' sa nejednd o vyslanie pracovnikov prostrednictvom agentrirneho amestndvania,
clenské Staty sa moézu rozhodnit® vynat podmienku garancie dodrzania
minimalnych mzdovych tarif, vratane sadzby za nadcasy, a to v pripadoch ak doba
vyslania nepresahuje jeden mesiac.

Dalgia vjnimka spocivajica taktie vo vynati garancie dodrzania minimdilnych
mzdovych tarif, vratane sadzby za nadcasy, ale aj vo vynati podmienky minimadine
roénej diSky platenej dovolenky je pripustna na zaklade rozhodnutia jednotlivych
clenskych statov, a to v pripade, ak ide o tzv. ,,nevyznamné“ mnozstvo
prdce. Takato moznost’ opit’ neplati pre agentirne zamestnavanie.

Azda najvaznej$im aplikacnym problémom, ktory je v odbornej literatare
¢asto pertraktovany, je otizka uplattiovania kolizneho prava. Clanok 3 ods. 7
smernice zakotvuje princip vyhodnosti pre pracovnika vo vztahu ku
katalbgu minimalnych pracovnych podmienok. Tym smernica nabera
vyznamny kolizny charakter. Princip vyhodnosti pre pracovnika znamena, ze
v kazdom konkrétnom pripade sa musia porovnat’ pracovnopravne predpisy
upravujice rozsah minimalnych pracovnych podmienok toho statu, v ktorom
pracovnik docasne vykonava pracu, a rozhodného prava (zvoleného alebo
objektivne urceného podla ¢l. 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru v pripade
absencie volby prava), a to dokonca u kazdého pravneho naroku pracovnika

. 1
osobitne'*,

10+ Blizsie BARANCOVA, H.: Docasné vysielanie zamestnancov v ramci Eurépskej tnie
a niektoré problémy kolizneho pracovného prava. In : Justicna revue, 60, ¢.8-9, 2008, s.1107.
Pozri aj STEFKO, M.: Kolizni Gprava statusu zaméstancu vyslanych do CR. In: Docasné
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5. 3. VnutroStatne pravo

Smernica o vysielani pracovnikov bola taziskovo implementovana do
ustanovenia § 5 ods. 2 az 5 Zakonnika prace v spojitosti s ustanovenim § 58
Zakonnika prace. Ide o doslovnu transpoziciu nosného ¢l. 3 ods. 1 smernice
do narodného poriadku'®. Podla oznacenych ustanoveni Zakonnika prace
pracovnopravne vzt’ahy zamestnancov, ktorych zamestnavatelia vysielaju na
vykon prac na tzemie Slovenskej republiky, sa spravuju Zakonnikom prace,
osobitnymi predpismi alebo prislusnou kolektivnou zmluvou, ktoré upravuja
pracovné podmienky v takom rozsahu, ako to predpoklada smernica
o vysielani pracovnikov.

Do vnutrostatnej upravy slovensky zakonodarca taktiez doslovne preniesol
vynimku pre podiatoiné montdge alebo prvi instaldcin tovaru, ktoré si hlavnou
sucast’ou zmluvy o dodavke tovaru. Na druhej strane moznost’ zakotvenia
vynimky z garancie minimalnych mzdovych tarif a minimalnej ro¢nej dizky
platenej dovolenky pri tzv. nevyznammnom mmnoZstve price zostala zo strany

. v: 2166
zakonodarcu nepovsimnuta ™.

vysielanie zamestnancov v ramci Eurépskej unie. Vedecké sympoézium s medzinarodnou
ucast’ou. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 110-120.

165V $irsich suvislostiach porovnaj OLSOVSKA, A.: Vysielanie zamestnancov na vykon prac
k inému zamestnavatel'ovi v ramci poskytovania sluzieb v komunitirnom a medzinarodnom
kontexte In: Vzt’ahy a interakcia vndtrostatneho prava, medzinarodného prava a eurépskeho
prava z hPadiska krajin Vysehradskej stvorky po ich vstupe do Eurdpskej unie. Zilina:
Poradca podnikatel’a, spol. s.r.0., 2007.

166 Pozsi blizsie aj JANICOVA, E.: Ochrana pracovnjch podmienok vyslanych zamestnancov
vs. volny pohyb sluzieb. In: Docasné vysielanie zamestnancov v ramci Eurépskej tnie.
Vedecké sympoézium s medzinarodnou ucast’ou. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2008, s. 105 a nasl. Taktiez JANICOVA, E.: Vysielanie pracovnikov v ramci narodného
poskytovania sluzieb a slovenska pravna uprava In: Acta Iuridica Cassoviensia 26. - Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safrika, 2009.
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6. Pracovny cas

Pracovny cas je nosny atribut pracovnopravnych vzt'ahov. Uz zaciatkom
minulého storocia sa v medzinarodnom prostredi objavovali tendencie kratit’
dizku pracovného ¢asu a sicasne pravne ustalit’ minimalnu dizku odpocinku
po praci. Tieto prava zamestnancov postupne nadobudali rozmer zakladnych
prav a stali sa reSpektovanymi sirsim medzinarodnym spolocenstvom.

Vyznamnu ulohu zohrala ¢innost” Medzinarodnej organizacie prace. Jej prvy
dohovor ¢. 1/1919 upravoval dizku pracovného ¢asu v priemysle, potom
nasledovali d'al$ie, ako naptiklad dohovor ¢. 14/1921 o tjzdennom case
odpocinku, dohovor ¢. 30/1930 o pracovnom ¢ase v obchode a na turadoch
a dalej dohovor ¢.47/1935 o 40-hodinovom pracovnom tyzdni. Na inej
urovni ¢lanok 24 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav z roku 1948 stanovuje,
ze ,kazdy ma pravo na odpocinok a na zotavenie, zvlast’ aj na rozumné
vymedzenie pracovnych hodin a na pravidelnu platentd dovolenku® a ¢lanok 7
pism. d) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach priznava kazdému pravo na priaznivé pracovné podmienky
zabezpecujuce ,,odpocinok, zotavenie a rozumné vymedzenie pracovnych
hodin a pravidelnu platend dovolenku, ako aj odmenu v dnioch verejnych
sviatkov*.

V normotvorbe Eurépskej unie prvé snahy o harmonizaciu pravnej upravy
pracovného casu siahaja len do 70-tych rokov minulého storocia, kedy bolo
prijaté odporacanie Rady 75/457/ES zo dna 22. jala 1975 o zdsade
Styridsat hodinového pracovného tyZdia a dsade stvortyZdiiove] platenes dovolenky. Aj ked
uvedené odpordcanie malo len nezavizny charakter, Unia presadzovala, aby
obe zasady vyjadrené v samotnom texte odporicania boli implementované do
pravaych poriadkov clenskych $tatov najneskor do konca roku 1978. V roku
1979 prijala Rada rezoluciu o organizacii pracovného casu, ktord vyzadovala
od clenskych Statov obmedzit’ systematické vyngivanie nadcasov, taktiez obmedzit’
rocny objem prace a uplatnit’ opatrenia na zvysenie pruznosti. Objavil sa aj
navrth druhého odporucania z 23. septembra 1983, ktory vsak zostal len
v podobe navrhu kvoli kontroverznej povahe tém, o ktorych sa diskutovalo
v dobe krizy socialnej politiky .

Jednotny eurdpsky akt, ktorym bol vlozeny clanok 118a do tretej hlavy
Rimskej zmluvy, a Charta zakladnych socialnych prav pracovnikov uznali, Zze
dizka a organizacia pracovného ¢asu zohravaju dolezitt dlohu pri zblizovani
zivotnych podmienok pracovnikov, a tym vyvolali proces, ktory vyustil do
vydania smernic upravujicich minimalne poziadavky na pravnu upravu
pracovného casu.
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K prijatiu pravne zavazného ramca apravy pracovného casu doslo v podobe
smernice Rady 1993/104/EHS o niektorjch aspektoch tpravy pracovnej
doby (dalej len ,,smernica 1993/104/EHS®), ktord stanovila minimalne
poziadavky na dpravu pracovnej doby v suvislosti s dennou dobou odpocinku,
prestavkami v praci, tyzdennou dobou odpocinku, maximilnou dizkou
tyzdnového pracovného casu, dovolenkou za kalendarny rok, no¢nou pracou,
pracou na zmeny a rozvrhnutim prace. Pri stanovovani podmienok upravy
pracovného Casu smernica 1993/104/EHS sa odvolavala predovsetkym na
zasady Medzinarodnej organizacie prace. Naznaceny obsah smernice
1993/104/EHS je vo svojom podstatnom obsahu preneseny aj do aktuilnej
pravnej upravy.

Smernica 1993/104/EHS bola prijata kvalifikovanou vicsinou napriek
nesuhlasu Spojeného kralovstva, ktoré sa obratilo na Sudny dvor so Zalobou
o jej zruSenie alebo subsidiarne o zrusenie jej niektorych clankov. Prvym
zalobnym doévodom bola nespravna vol'ba pravneho zakladu, to znamena, ze
Spojené kralovstvo namietalo, ze uprava pracovného casu sa primarne
nedotyka ochrany zdravia a bezpe¢nosti v zmysle ¢l. 118a Zmluvy ES. Dalej
Spojené kralovstvo tvrdilo, ze bola porusena zasada proporcionality.
Rozsudkom'”’ Stidny dvor zalobu Spojeného kralovstva zamietol a vyslovil,
ze pojmy ,,pracovné prostredie®, ,,bezpec¢nost™ a ,,zdravie®, ktoré smernica
obsahuje, sa maji chapat’ v sirSom zmysle slova, ktoré zahfna vsetky faktory,
tyzické aj iné, ktoré su sposobilé ovplyvnit’ zdravie a bezpecnost’ pracovnikov
vich pracovhom prostredi. Z rozsudku taktiez vyplyva, ze organizdcia
pracovného lasn nie je nevyhnutne chapana ako nastroj politiky zamestnanosti,
ale skor sa povazuje za faktor, Rtory moge mat’ priaznivy vplyv na pracovné prostredie.

Uvedené zavery sa preniesli aj do prijatia novej uUpravy, a to smernice
Eurépskeho patlamentu a Rady ¢ 2003/88/ES o uréitych aspektoch
pracovného casu (d'alej len ,smernica o pracovnom case®). Rovnako ako
predchadzajica pravna uprava smernice 1993/104/EHS aj nova smernica
o pracovnom c¢ase vychadza z myslienky, Ze zlepsSenie bezpecnosti prace,
pracovnej hygieny a ochrany zdravia pri praci je ciel, ktory by nemal byt’

. . 1.0 ¥ : . . 1
podriadeny vyluéne ekonomickym zaujmom'*,

167 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-84/94, Spojené krilovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
proti Rade Eurdpskej sinie z 12. novembra 1996. Zb. 1996, s. I-05755.
168 Porovnaj bod 4 odévodnenia smernice o pracovnom case.
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Uniové prdvo
Primdrne pravo

Pravny zaklad sekundarneho prava upravujuceho pracovny cas sa nachadza
v ustanoveni ¢l 151 ZFEU, ktory deklaruje ciel Unie a ¢lenskych $tatov
podporovat’ amestnanost’ pracovnikov, lepsovat’ Zivotné a pracovné podmienky. Na
dosiahnutie tohto ciela Unia doplfia ¢innosti ¢lenskych $tatov okrem inych aj
v tychto oblastiach:

1) zlepsovanie pracovného prostredia najmi s oh'adom na ochranu
zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov,

11) pracovné podmienky,

1i1) socialne zabezpecenie a socidlna ochrana pracovnikov (¢l. 153
ZFEU).

Deklarované ciele spocivajuce v podpore zlepsenia zivotnych a pracovnych
podmienok by sa mali realizovat’ vo forme prijatia smernic, ktoré zakotvia
minimilne poZiadavky so zretefom na podmienky a technické predpisy
prijimané v kazdom z &lenskych $titov. ZFEU zaroven stanovuje, ze takéto
smernice nesmu ukladat’ také spravne, finanéné a pravne obmedzenia, ktoré
by branili vznikn a rogveju malbjch a strednych podnikov.

Napokon ZFEU vo vztahu k Gprave pracovnych podmienok a ochrane
pracovnikov ustanovuje tzv. dsadu zachovania priv, to znamena, ze sekundarna
uprava uniového prava v tejto oblasti nesmie branit’ ziadnemu clenskému
statu, aby si ponechal alebo zaviedol prisnejsie ochranné opatrenia zlucitel'né
so zakladajicimi zmluvami.

Sekunddrne pravo

Nosnu tpravu pracovného c¢asu na dniovej drovni tvori oznacena smernica
o pracovnom case, ktord stanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost’ a
ochranu zdravia pri organizacii pracovného c¢asu. Za tymto ucelom smernica
o pracovnom ¢ase upravuje minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného
odpocinku a rocnej dovolenky, prestavky v praci a maximalny tyzdenny
pracovny cas, d’alej urcité aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutia
prace.

Popri smernici o pracovnom case existuji eSte smernice pokryvajice afypické
pracovné pomery (najmid smernica upravujuca pracu na krat$i pracovny cas),
ochranu osobitnych skupin pracovnifor (smernica o rodi¢ovskej dovolenke) a urcité
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Specifické odvetvové oblasti cinnosti (napriklad smernica o organizacii pracovného
¢asu namornikov'® alebo smernica o organizacii pracovného ¢asu mobilnych
pracovnikov civilného letectva'™) . V tychto pripadoch sa nebude aplikovat
smernica o pracovnhom case, ale osobitné smernice.

Napokon do celkového ramca uniovej apravy pracovného casu pracovnikov
zarad’ujeme aj smernicu Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (d'alej len
wsmernica BOZPY), ktord uriuje vseobecné zdsady ochrany dravia pracovnikov.
Oznacena smernica tvori pravny zaklad aj pre upravu pracovného casu, ked’ze
prave na jej podklade boli potom prijimané vyssie uvedené osobitné smernice,
ktoré rozvijajt fiou vyjadrené zasady bezpecnosti a ochrany'”!

Vecny a osobny rozsah smernice o pracovnom case

Rozsah posobnosti smernice o pracovnom case je vyjadreny vcl 1
s odkazom na ¢l. 2 smernice BOZP, v zmysle ktorych sa smernica vzt'ahuje
na vsetky odvetvia cinnostl, verejné a siukromné (priemysel,
polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultaru,
volny cas atd’.).

Smernica sa vSak neuplatriuje pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluZieb,
ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné cinnosti
sluZieb civilnej ochrany (¢l. 2 smernice BOZP). Dévodom pre vynatie
tychto osobitnych ¢innostf je ich samotny Specificky charakter, ktory zo svojej
podstaty vylucuje aplikaciu rovnakych minimalnych pravidiel aké uniové
pravo priznava ,beznym® pracovnikom. Napokon =z aplikicie smernice
o pracovnom case su vynati aj namornici definovani v osobitnej smernici

(1999/63/ES).

169V plnom zneni - smernica Rady 1999/63/ES z21.juna 1999, ktord sa tyka Dohody
o organizacii pracovného ¢asu namornikov, uzavretej Zdruzenim majitelov lodi Eurépskeho
spolocenstva (ECSA) a Odborovou federaciou pracovnikov dopravy v Eurépskej unii (FST).
170V plnom znenf{ - smetnica Rady 2000/79/ES z 27.novembra 2000, ktord sa tyka
Eurépskej dohody o organizacii pracovného ¢asu mobilnych pracovnikov civilného letectva,
ktord uzavrela Asociacia eurdpskych leteckych spolocnosti (AEA), Eurdpska federicia
pracovnikov v doprave (ETF), Eurdpska asociacia civilnjch letcov (ECA), Eurépska
asocidcia regionalnych leteckych spolo¢nosti (ERA) a Asociacia nezavislych leteckych
dopravcov (IACA).

171 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-173/99, The Queen proti Secretary of State for
Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU)
z 26. jana 2001, Zb. 2001, s. 1-04881, bod 5.
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Vzhl'adom na to, ze osobny rozsah smernice i vynimky z jej aplikacie (osobitné
Gnnosti - vergnych  siugieb  alebo  siugieb  civilnegy  ochrany) st ohrani¢ené len
v$eobecnymi pojmami, jednotlivé clenské Staty pristupovali k vykladu tychto
pojmov rozdielne a vo viacerych pripadoch zahrniovali do vynimiek aj také
povolania, ktorych charakter cinnosti nebol natolko S$pecificky, aby to
odovodnovalo vynatie z posobnosti smernice o pracovnom case. K tymto
tendenciam sa preto opakovane vyjadril Sidny dvor a vo svojej judikatire
konstantne zdoraznoval, ze rozsah aplikacie smernice o pracovnom case je
potrebné vnimat’ velkoryso a siroko, a logicky naproti tomu vynimky z jej
osobnej pdsobnosti je potrebné vykladat’ prisne restriktivne'””. Sudny dvor
stanovil, ze do posobnosti smernice o pracovhom case (a teda aj do
posobnosti smernice 0 BOZP) patria aj lekdri, ktori pdsobia vo verejne 3dravotne
slughe'™ alebo aj gdchranni asistenti, pokial nejde o vykon ,,uréitych $pecifickych
¢innosti** spojenych napr. s ochranou pred nasledkami prirodnych katastrof' ™.

Od vynimiek z posobnosti smernice o pracovnom case je potrebné odlisovat’
moZnosti odchylok, ktoré su stanovené pre relatfvne sirokd oblast’ ¢innosti
v zmysle ustanovenia ¢l. 17-19 smernice o pracovnom case. Zatial co
v pripade wynimiek sa smernica neaplikuje bud’ vobec alebo sa aplikuje len
scasti (Co je dané pésobnost’ou smernice), v pripade zakotvenia eventualnych
odehylok sa smernica o pracovnom case bude aplikovat’ v plnom rozsahu,
pokial' vautrostatne pravo neustanovi inak. Povedané inymi slovami, pokial
narodné poriadky nestanovia pre osobitny okruh pracovnikov (povolani),
ktoré smernica subsumuje pod mozné odchylky od jej dpravy, osobitny rezim,
platia pre nich rovnaké minimalne pravidla uréené smernicou o pracovnom
case ako i pre inych ,,beznych® pracovnikov, resp. pre iné ,,bezné povolania“.

172'Tu treba poznamenat’, ze judikatira sa vzt'ahuje este k obsahu predchadzajicej smernice
1993/104/EHS, avsak je plne aplikovatel'na aj vyklad aktualnej smernice o pracovnom case.
173 Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Priblica (Simap)
proti Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad V alenciana z 3. oktébra 2000. Zb. 2000, s.
1-07963

174 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-397/01 az C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-
397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siiff (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus
Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Débele (C-403/01) proti Dentsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut el z 5. oktébra 2004, Zb. 2004, s. 1-08835
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Od niektorych ustanoveni smernice o pracovnom ¢ase sa mozno odchylit’
napriklad ak ide o :

a)  vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s pravomocou
nezavislého rozhodovania;

b)  rodinnych pracovnikor alebo

) pracovnikov shigiacich ndabogenské obrady v kostoloch a nabozenskych
spoloc¢enstvach.

6. 1. Definicia pracovného ¢asu v iniovom prave

Pojem ,,pracovny cas® patri k zakladnym pojmom smernice o pracovhom
¢ase a sucasne azda najviac vzbudzuje polemiku. Podl'a ¢l. 2 bodu 1 smernice
o pracovhom c¢ase je pracovny cas akykolvek Cas, pocas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnivatela a vykoniva svoju
¢innost’ alebo povinnosti v silade s vmitroStitnymi pravonymi
predpismi a/alebo praxou. Na vymedzenie pojmu pracovny ¢as potom
nadvizuje negativne vymedzenie pojmu ,,¢as odpocinku®, ktorym sa rozumie
akykol'vek cas, ktory nie je pracovnym casom (¢l. 2 bod 2 smernice
O pracovnom case).

K vymedzeniu pracovného casu zaujal opakovane stanovisko Studny dvor,
pricom zdoraznil, ze pojmy pracovny cas acas odpocinku musia byt’
vykladané jednotne na uniovej urovni anie vzmysle vnuatrostatnych
predpisov jednotlivych clenskych Statov, pretoze iba tak sa dosiahne ucel
smernice spocivajuci v stanoveni rovnakych minim bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci pre kazdy z clenskych statov.

Z citovanej definicie pojmov pracovny cas a doba odpocinku vyplyva, ze
smernica o pracovnom Case zavadza tzv. dichotomin  pracovného Clasu, Co
zjednodusene povedané znamena, ze pracovnik bud’ vykonava pracu
v pracovnom case (ak si naplnené vsetky kumulativne znaky definicie
pracovného casu) alebo poziva ¢as odpocinku. A prave tato skutocnost’
naraza na kritiku odbornej verejnosti, ktora poukazuje na to, Zze smernica
nepocita s kvalitativhou diferenciaciou ¢asu odpocinku, ¢o moéze vytvarat’
problém pri pravnej kvalifikacii pracovnej pohotovosti. Z prisneho
gramatického vykladu smernice o pracovnom case je mozné odvodit’, ze ak
pracovnik je sice na zaklade pokynu zamestnavatela pripraveny na vykon
prace, ¢i uz na pracovisku alebo na inom dohodnutom mieste, ale nevykondva
pricn, nesplna znaky oznacenej definicie pracovného ¢asu (...,pracuje podla
pokynov..), a teda malo by sa jednat’ o ¢as odpocinku. Takyto vyklad vo svojej
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podstate logicky len sotva zodpoveda realnemu zivotu, na pracovnika
pripraveného na vykon prace na pracovisku nemozno nahliadat’ ako na iného
pracovnika v ¢ase odpocinku. Sporny vyklad pojmov pracovny cas a cas
odpocinku vo vzt'ahu k pracovnej pobotovosti bol z naznacenych dovodov
napokon aj predmetom rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora. Za
rozhodujuce kritérium povazoval Sudny dvor ti skutocnost’, ¢i pracovnik
travi dobu pracovnej pohotovosti na pracovisku alebo na inom mieste
urcenom zamestnavatelom, alebo ¢i je pripraveny na vykon prace na inom
mieste podl'a vlastného vyberu a uvazenia. Pracovnik, ktory je k dispozicii na
mieste uréenom zamestnavatelom, nemoéze byt povazovany za pracovnika,
ktory je na odpocinku, iked nevykonava pracovnu cinnost’. Pracovna
pohotovost’ vykonavanu pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti na
pracovisku povazuje Sudny dvor za pracovny cas bez ohladu na to, ¢i
pracovnik realne vykonaval pracu. Skutocnost’, Zze pracovna pohotovost’
zahriuje urcitd dobu necinnosti je irelevantna. Len ten cas pracovnej
pohotovosti, pri ktorej sa pracovnik nenachadza na pracovisku, ale na inom,
nim zvolenom mieste, netreba zapocitat’ do pracovného ¢asu'”. Studny dvor
vo svojej judikatire d’alej naznacoval, ze optimalnym by bolo, ak by medzi
kategoriou pracovného c¢asu a ¢asu odpocinku bola upravena medzikategoria

pracovne;j pohotovostim’.

Na zavery Sddneho dvora reagoval aj eurdpsky zakonodarca. Komisia
vypracovala navrh smernice, ktorou sa meni a dopiﬁa smernica o pracovhom
case, a ktora definuje aj nové pojmy ,,cas pohotovosti, ,neaktivne obdobie v case
pohotovesti  a nadvizujuci pojem ,,pracovisko. V zmysle navrhu tejto
novelizujucej smernice sa c¢asom pohotovosti rozumie obdobie, pocas
ktorého je pracovnik povinny zdrziavat’ sa na pracovisku, aby mohol na
ziadost’” zamestnavatel'a zasiahnut’ a vykonavat’ svoju cinnost’ alebo funkcie.

175 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/04, Abdelkader Dellas a ini proti Premier
ministre a Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité z 1. decembra 2005. Zb. 2005, s.
1-10253. a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-151/02, Landeshanptstadt Kiel proti Norbert Jaeger
z 9. septembra 2003. Zb. 2003, s. 1-08389. Blizsie KOMENDOVA, J.: PoZadavky
komunitarniho prava v oblasti apravy pracovni doby. In : Pracovni pravo 2009. Pracovni
doba — teorie a praxe. Sbornik prispevka z medzinarodni konference konané 30. zaff az 2.
tfjna 2009. Brno : Masarykova univerzita 2009.

176 BARANCOVA, H. — SVEC, M. — BULLA, M.: Ochrana zamestnanca, sucasnost
a budicnost’ pracovného prava. Bratislava : Sprint dva, 2012, s. 118. Pozri aj rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-14/04, Abdelkader Dellas a ini proti Premier ministre a Ministre des
Alffaires sociales, du Travail et de la Solidarité z 1. decembra 2005. Zb. 2005, s. 1-10253 a rozsudok
Sudneho dvora vo veci Vorel C-437/06, Securenta Gittinger Immobilienanlagen  und
Vermagensmanagement AG proti Finanzamt Gittingen z 11. januara 2007. Zb. 2007, s. I-01597.
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Neaktivhym obdobim v ¢ase pohotovosti sa rozumie obdobie, pocas ktorého
je pracovnik v pohotovosti na pracovisku zamestnavatel'a, ale nie je vyzvany
zamestnavatelom, aby vykonaval svoju ¢innost’ alebo funkcie.

Obdobie, v ktorom pracovnik vykonava svoje ¢innosti alebo funkcie pocas
¢asu pohotovosti, sa vzdy chape ako pracovny cas. Neaktivne obdobie v ¢ase
pohotovosti sa nechape ako pracovny ¢as, pokial narodny zakonodarca alebo
iné vnutro$tatne pravidla normotvorby (napr. dohoda socialnych partnerov)
neurcia inak. V tomto smere sa navrh novelizujicej smernice rozchadza
s judikatarou Sudneho dvora, ked’ za obdobie mimo rimca pracovného casu
povazuje aj neaktivne obdobie v ¢ase pohotovosti hoci je uskuto¢niované na
pracovisku. Zaroven vsak smernica celkom spravne dopliuje, ze neaktivne
obdobie v case pohotovosti (aj ked nie je pracovnym casom) sa nemoze
zapocitavat’ do denného alebo tyzdenného ¢asu odpocinku.

Aj ked s vyssie naznacenym legislativnym rieSenim je mozné suhlasit’, navrh
novely smernice sa stale nevysporiadal s neaktivnou zlozkou pracovnej
pohotovosti, ktora je vykonavana mimo pracoviska. Takyto ¢as pracovnika sa
podla platnej pravnej upravy smernice o pracovnom c¢ase V spojitosti
s uvedenou judikatirou Sudneho dvora vnima ako cas odpocinku.
Pochopitel'ne, nemozno kvalitativne stotozfiovat’ c¢as odpocinku, ktory
pracovnik moéze travit'® I'ubovolne bez obmedzeni s neaktivhou zlozkou
pracovnej pohotovosti vykonavanej mimo pracoviska, pocas ktorej je
pracovnik pripraveny na eventualny vykon prace. Zostava na odbornej
diskusii, ¢i by sa takato zlozka neaktivnej pracovnej pohotovosti mala
zapocitavat’ do doby odpocinku v plnom rozsahu, pripadne ¢i by nebolo
vhodné prijat’ legislativhe opatrenia, aj na uniovej urovni, ktoré by
obmedzovali rozsah neaktivnej zlozky pracovne; pohotovosti mimo
pracoviska.

6. 2. Limity spojené s niektorymi aspektmi pracovného casu

Existuje zakladna rovnost’. Nezavisle od spolocenskych udajov ma den pre
vietkych 24 hodin. Technicky je ¢as nie¢im, ¢o nie je mozné vyrobit’'".
Pracovna cinnost’ sa ako kazda ina cinnost’ uskutocnuje v case. Jej denny
alebo tyzdenny rozsah sa stanovuje podla hospodarskych kritérii a musi byt’
dostatocne dlhy na to, aby pracovnik dostal plat na uspokojenie jeho
»prirodzenych potrieb*'™. Naopak, zamestnavatel tito &innost’ potrebuje,

177 ANISI, D.: Creadores de escases. Madrid : Alianza Ed., Madrid, 1995.
178 MARX, K.: El Capital. 2. vydanie. kniha 1. Barcelona: Otrbis, 1986.
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aby dosiahol zisk, pretoze musi na trh dodavat’ tovar a sluzby. Z hladiska
oboch protipélov sa pracovny den predlZzuje o nevyhnutne nutny cas tak, aby
hodnota ziskana vynalozenym pracovnym vykonom spolu s d'al$imi
vyrobnymi faktormi zabezpecila zivobytie jednej strany a pritom uhradila
naklady a priniesla zisk strane druhej. Hoci sa z hospodarskeho hl'adiska javi
ako zasadné stanovenie minima, pod ktorym zisk zamestnavatel'a klesa na
nulu, v rovine socialnej a pravnej je potrebné stanovit’ maximum na ochranu
zdravia pracovnikov'”.

Uvedené uvahy mozno vnimat’ aj vo vzt'ahu k obsahu smernice o pracovnom
case, ktorej ucel sa ma naplnit’ stanovenim maxima pre pracovny cas
a minima pre doby odpocinku.

6. 2. 1. Maximalny tyZdenny pracovny €as a nocna praca

Smernica o pracovnom case stanovuje pre clenské staty povinnost’ zakonmi,
pravnymi  predpismi, spravnymi opatreniami, pripadne kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi urcéit’ maximalny
tyzdenny cas tak, aby priemerny pracovny cas pre obdobie siedmich dni
vrdtane nad&asov neprekrocil 48 hodin. Referencné obdobie pritom
nesmie presiahnut’ (az na dovolené odchylky) styri mesiace.

Osobitna pozornost’ je venovana nocnej praci. Pri uprave prace v noci
smernica o pracovnom case vychadza zo zisteni, ze I'udsky organizmus vnima
citivo nocnu pracu, ktorej neprimerana dizka zvysuje riziko ohrozenia
bezpecnosti a zdravia pracovnika. Situacia nocnych pracovnikov teda
vyzaduje, aby urovenn bezpecnosti aochrany zdravia pri praci bola
prisposobena povahe ich prace aaby organizacia a fungovanie sluzieb

: : © e /180
a prostriedkov pre ochranu a prevenciu boli uc¢inné ™.

179 Z tychto tvah a s odkazom na uvedené citacie (ANISI, D. ref. 177 a MARX, K. ref. 178)
vychadzal navrh Generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera predneseny 12. jala 2005 vo
veci C -14/04, Abdelkader Dellas a ini proti Premier ministre a Ministre des Affaires sociales, dn Travail
et de la Solidarité.

180 Porovnaj bod 7 a 10 od6vodnenia smernice. Pozri aj KOMENDOVA, J.: Pozadavky
komunitarniho prava v oblasti Gpravy pracovni doby. In : Pracovni pravo 2009. Pracovni
doba — teorie a praxe. Sbornik prispevka z medzinarodni konference konané 30. zaif az 2.
ffjna 2009. Brno : Masarykova univerzita 2009.
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Smernica dava do velkej miery volnost’ jednotlivim clenskym s$tatom, aby
vsilade so svojimi  zauzivanymi zvyklostami definovali ,,noény
cas“ a,pracovnika v noci“. Pri definovani no¢ného casu vsak narodné
poriadky musia prihliadat’ na to, ze nolny las nesmie byt’ kratsi ako sedem hodin,

ktory v kazgdom pripade musi zahiiat’ dobu medzi polnocon a 5. hodinon rannon.

Za pracovnika v noci podla ¢l. 2 ods. 4 smernice o pracovhom case sa
povazuje

a) na jednej strane akykol'vek pracovnik, ktory » priebebu nocného lasu
pracuje najmenej tri hodiny svojho normainebo pracovného casn a

b) na druhej strane akykol'vek pracovnik, ktory pravdepodobne odpracuse
v notnom Case podiel 20 svojho roiného pracovného lasu podla definicie, ktora si
prislusny clensky stat zvoli:

) svojimi vnutrostatnymi pravaymi predpismi po konzultacii
so socialnymi partnermi alebo

1i) kolektivhymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi
socialnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej
urovni.

Podstata sipravy nocnej prdce siniovym privom spoliva v stanoveni jej maximalnych linitov.
Clenské staty prijmu nevyhnutné opatrenia zabezpecujuice, ze:

a) normalny pracovny cas pre pracovnikov v noci nepresiahne v
priemere osem hodin v kazdom obdobi 24 hodin;

b) pracovnici v noci, ktorych praca je spojena s osobitnymi rizikami
alebo t’azkou fyzickou alebo dusevnou namahou, nepracuji viac ako
osem hodin v ktorejkol'vek dobe 24 hodin, pocas ktorej vykonavaju
nocnu pracu.

Dalsie povinnosti clenskych $titov sa viazu k osobitnej preventivng zdravotne
starostlivosti o pracovnikov  vykonavajucich priacu v noci. Pracovnikom
pracujucim v noci musi byt’ zo strany zamestnavatelov poskytnutd zvysena
ochrana bezpec¢nosti a zdravia, ktora zodpoveda charakteru ich prace. Podl'a
¢l. 9 smernice o pracovnom case ¢lenské Staty prijmd nevyhnutné opatrenia
zabezpecujuce, ze:

a) pracovnici v noci maji narok na bezplatna lekarsku prehliadku pred
zaradenim na nocnu pracu a potom v pravidelnych intervaloch;

b) pracovnici v noci trpiaci zdravotnymi problémami, u ktorych je
uznana spojitost’ s ich pracou v noci, su vzdy, kedykol'vek je to
mozné, preradeni na pracu cez den, ktora je pre nich vhodna.
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6. 2. 2. Minimalna diZka odpoginku

Minimalna dlzka odpocinku je v uniovom prave upravena z viacerych hladisk,
smernica o pracovhom case upravuje denny odpocinok, tyZdenny cas
odpocinku, prestiavky v praci a rocniu dovolenku.

Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeéenie toho, aby kazdy
pracovnik mal narok na minimdlny denny odpolinok trvajici 11 po sebe
nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin. Na minimalny denny odpocinok
nadvizuje uprava #iZdenného odpolinku, pracovnik ma za kazdé obdobie
siedmich dnf narok na minimalny neprerusovany odpocinok v trvani aspon 24
hodin plus jedenasthodinovy denny odpocinok. V pripade, Ze je to
zdovodnené objektivnymi, technickymi alebo organiza¢nymi podmienkami,
moéze sa uplatnovat’ minimalny cas tyzdenného odpocinku na 24 hodin.
Referencné obdobie nesmie presiahnut’ 14 dni.

Od casu odpocinku treba odlisit’ prestavky v praci, ktorych Gprava je stanovena
smernicou o pracovnhom case len vel'mi vSeobecne. V pripadoch, ked je
pracovny den dlhsi ako Sest’ hodin, ma mat’ kazdy pracovnik narok na
prestavku na odpocinok, ktorej podrobnosti vratane dizky a podmienok na
ich priznanie urcia jednotlivé clenské staty.

Smernica o pracovnom Case zakotvuje minimdlnu rolni platenii dovolenkn v trvani
najmenej Styroch tyzdnov a zaroven zakazuje, aby namiesto takto urcenej
minimalnej doby ro¢nej dovolenky bola zamestnavatelom vyplacana penazna
nahrada. Vynimky sa pripustné iba v  pripadoch skoncenia pracovného
pomeru, ked pracovnik nemal moznost’ vycerpat’ cely rozsah minimalnej
platenej dovolenky.

vedené pravidla stanovené uniovym pravom potvrdzuje vo svojej ustalenej
Uved ravidla st iovy tvrd tal
judikatare aj Sudny dvor a pritom zdoraznuje, ze pravo na platend roénd
dovolenku kazdého pracovnika musi byt’ povazované za mimoriadne dolezita
zasadu socialneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit’ a ktord
prislusné vnutrostaitne organy moézu uplatiiovat’ len v medziach vyslovne
4 , . v 181 7 3
vytycenych samotnou smernicou o pracovnom case = . Pracovnik musi mat’

181 Pozti rozsudok Sudneho dvora C-173/99, The Queen proti Secretary of State for Trade and
Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU)
z 26. juna 2001. Zb. 2001, s. 1-04881, bod 43. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-342/01,
Maria Paz Merino Gimes, proti Continental Industrias del Cancho SA z 18. marca 2004. Zb. 2004, s.
1-02605, bod 29. Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-131/04 a C-257/04, C. D.
Robinson-Steele proti R. D. Retail Services Ltd (C-131/04), Michael Jason Clarke proti Frank Staddon
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za normalnych okolnosti k dispozicii skuto¢nt dobu na odpocinok, aby bola
zabezpecena ucinna ochrana jeho bezpecnosti a zdravia, alen v pripade
skonéenia pracovného pomeru sa pripusta (v silade s clankom 7 ods. 2
smernice o pracovnom case) vyplatenie penaznej nahrady namiesto platenej
dovolenky za rok'”,

V suvislosti s ¢erpanim dovolenky bol Sudny dvor v spojenej veci Schulz-
Hoff'” postaveny pred otazku, ¢i narok pracovnika na dovolenku, resp. na
finanécnd  kompenzaciu za dovolenku v pripade skoncenia pracovného
pomeru zanika, ak pracovnik bol dlhodobo pracovne neschopny a z toho
dovodu nevykonaval pracu pocas celého roka (referenéného obdobia).
Sucasne sa v tejto veci Sudny dvor zaoberal aj otazkou, ¢i uprava clenskych
Statov, ktord pripuast’a/nepripust’a Cerpanie dovolenky, resp. poskytovanie
financnej kompenzacie pocas trvania praceneschopnosti pracovnika je
v stlade s iniovym pravom.

Je isté, Ze ciefom prava na platend ro¢ni dovolenku je umoznit’ pracovnikovi
odpocinat’ si a poskytnut’ mu ¢as na oddych a zotavenie sa. Tento ciel sa
odlisuje od ciel'a sledovaného pravom na nemocensku dovolenku. Posledné
uvedené pravo sa pracovnikovi priznava na ucely zotavenia sa z choroby.
Sudny dvor uZ rozhodol, Ze dovolenka zarucena pravom Unie nemdze mat’
vplyv na pravo erpat’ int dovolenku zarucend tymto pravom'*.

O prave lerpat’ platenii rocnii dovolenkn poias obdobia, ktoré sa prelina s nemocenskon
dovolenkou (prdceneschopnoston pracovnika)

Pokial’ ide o pravo na platent ro¢nd dovolenku, tak ako vyplyva zo znenia
smernice o pracovnom case a z judikatiry Sudneho dvora, ¢lenskym statom
prinalezi definovat’ vo vnutrostatnej pravnej uprave podmienky vykonu
a uplatnovania tohto prava spolu so spresnenim konkrétnych podmienok, za

Litd a ]. C. Canifield a ini proti Hanson Clay Products 1.td (C-257/04) zo 16. marec 2006, Zb. 2006,
s. 1-02531, bod 48.

182 Rozsudok vo veci ,,BECTU“ (uz citovany), bod 44, a rozsudok vo veci ,,Merino Gimez* (uz
citovany), bod 30.

183 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-350/06 a C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff proti
Dentsche Rentenversichernng Bund (C-350/06) a Stringer a i. proti Her Magesty's Revenne and Customs
(C-520/06) z 20. janudra 2009. Zb. 2009, s. 1-00179. Pozti aj SVEC, M. : Pravo na dovolenku
v kontexte aktudlnej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej tnie. In : Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢. XX, ¢. 1, 2012, s. 38-46.

184 Pozti rozsudok vo veci ,,Merino Gdmez" (uz citovany), body 32 a 33; a rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-519/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Luxcemburskému velkovojvodstvn zo
14. aprila 2005. Zb. 2005 s. I-03067, bod 33 ako aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
116/06, Sari Kiiski proti Tampereen kaupunki z 20. septembra 2007. Zb. 2007 s. 1-07643, bod 56.
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ktorych pracovnici mézu toto pravo vyuzit', pricom nemoézu stanovit’ nijakd
podmienku na samotny vznik tohto prava, ktory vyplyva priamo z uvedene;j
smernice.

V opisovanej pravnej veci Schulz-Hoff sa Sadny dvor s odkazom na vyssie
uvedené pravne relevantné uvahy zaoberal najprv otazkou, ¢i je clenskym
Statom  umoznené  zakazat’®  cCerpanie  rocnej  dovolenky  pocas
praceneschopnosti pracovnika.

Sudny dvor vyvodil zaver, Zze smernica o pracovnom case v zasade nebrani
vnutro§taitnym ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych praceneschopny
pracovnik (na nemocenskej dovolenke) nema pravo cerpat’ platena rocnd
dovolenku pocas obdobia trvania nemocenskej dovolenky, s vyhradou, Zze
tento pracovnik ma moznost’ uplatnit’ pravo, ktoré mu smernica priznava,

: 7185
v inom obdobi{'™®.

V nadviznosti na tento zaver Sudny dvor doplnil, Ze smernica o pracovnom
¢ase na druhej strane nebrani ani prijatiu takej vnuatrostatnej uprave alebo
praxi, ktora pracovnikovi na nemocenskej dovolenke umozni cerpat’ platend
ro¢nu dovolenku pocas tohto obdobia.

O prive na platensi rocnii dovolenku v pripade priceneschopnosti pracovnika (nemocenskej
dovolenky) trvayiicej celé referencné obdobie

Podmienky vykonu a uplatfiovania prava na platend rocna dovolenku spolu
so spresnenim konkrétnych podmienok, za ktorych pracovnici vyuzivaju toto
pravo, si upravené narodnymi pravnymi poriadkami. Z uvedeného mozno
dedukovat’®, Ze otdzka prenesenia dovolenky, cize urcenia obdobia, pocas
ktorého zamestnanec, ktory nemohol cerpat’ platend rocnu dovolenku
v priebehu referen¢ného obdobia, méze este Cerpat’ tuto rocnu dovolenku,
patri rovnako do vykonu a uplatiovania prava vnatrostatnymi pravnymi
upravami a vadtrostitnou praxou.

Sudny dvor sa stotoznuje s takouto argumentaciou a povazuje ju za pripustnd,
avsak musi podliehat’ urcitym hraniciam.

V analyzovanej pravnej veci sa vychadzalo aj z nasledovného skutkového
stavu: pan Schultz-Hoff bol uznany praceneschopnym s malymi prestavkami
pocas celého obdobia roku 2004 a nasledne aj pocas roku 2005 az do
30. septembra 2005, ktory bol datumom skoncenia pracovného pomeru.

185 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse 1 akbeweging proti Staat der
Nederlanden zo 6. aprila 2006. Zb. 2006 s. 1-03423, bod 30.
186 Pozri blizsie rozsudok vo veci ,,Schulz-Hoff “ (uz citovany), bod 34.
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Z uvedeného vyplyva, ze pan Schultz-Hoff nemohol ¢erpat’ rocnu dovolenku
pocas celého referenéného obdobia z dovodov spocivajucich v jeho osobe
(v osobe pracovnika). Napriek tomu si pan Schultz-Hoff podal na
Arbeitsgericht Dusseldorf navrh na zaplatenie ndhrad za nevycerpanu platent
ro¢ni dovolenku za roky 2004 a 2005. V sudnom konani mu vyhovené
nebolo s odovodnenim, Ze pokial’ si pracovnik z dovodov spocivajicich na
jeho strane nemohol vycerpat’ ro¢nua platent dovolenku pocas referencného
obdobia a ani pocas pravnymi predpismi dodato¢ne ur¢eného obdobia, pravo
na platend ro¢nd dovolenku a aj narok na peniazni nahradu za nevycerpanu
platend ro¢ni dovolenku podl'a nemeckého prava zanika.

Sudny dvor k tomu v prvom rade pripomenul, ze podla od6évodnenia ¢. 6
smernice o pracovnom case treba prihliadat’ na zasady Medzinarodnej
organizacie prace sohladom na organizaciu pracovného casu. Z tohto
hlPadiska treba uviest’, ze podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru Medzinarodne;j
organizacie prace ¢. 132 z 24. juna 1970 o platenej rocnej dovolenke (nové
znenie) ,,...nepritomnost’” v praci z dovodov nezavislych na voli konkrétneho
pracovnika, ako napriklad z dovodov choroby,... sa musi zapocitat’ do doby
vykonu zamestnania®. Navyse, smernica o pracovnom case pri priznani prava
na ro¢nu platend dovolenku nerozliSuje medzi pracovnikmi, ktori nie sa
pocas referenéného obdobia pritomn{ v praci z dovodu kratkodobej alebo
dlhodobej nemocenskej dovolenky, a pracovnikmi, ktori pocas daného
obdobia skutocne pracovali.

Na zaklade vyssie uvedeného Sudny dvor usudil, ze pravo na platend roénd
dovolenku priznané smernicou o pracovnom case nemdze podliehat’ podmienke
(lenského Stitu, ktord sa tika povinnosti skutolne pracovat’ pocas referencného obdobia
Stanoveného timto statom.

Ukotvenie zaniku prava pracovnika na platent rocna dovolenku bez toho,
aby pracovnik mal v skuto¢nosti moznost’ uplatnit’ toto pravo, resp. financnu
kompenzaciu zan, podla zaverov Sudneho dvora znamend porusenie
socialnych prav priznanych kazdému pracovnikovi priamo c¢lankom 7
smernice o pracovhom case.

O vyiske kompenzdcie 3a nevylerpanii dovolenku pre skoncenie pracovného pomeru

Napokon sa Sadny dvor vo veci Schultz-Hoff zaoberal aj otazkou vysky
penaznej kompenzacie za cas nevycerpanej dovolenky. K tejto otazke len
stru¢ne poznamenal, Ze ziadne ustanovenie smernice o pracovnom case
vyslovne nestanovuje, akym sposobom sa vypocita penazna nahrada za
minimalne obdobie alebo obdobia platenej rocnej dovolenky v pripade
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skonéenia pracovného pomeru. Dalej iba odkazal na rozhodnutie vo veci
Robinson-Steele a """, v ktorej uz Sidny dvor vyslovil, Ze pracovnikovi by mala
byt pocas platenej dovolenky vyplacana ,,besnd odmena™ atomu by mala
zodpovedat’ aj pripadna penazna kompenzacia.

187 Rozsudok vo veci ,,Robinson-Steele“ (uz citovany).
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7. Socialna ochrana osobitnych skupin zamestnancov

Eurépska tnia v silade s ¢lankom 153 ZFEU (pévodny ¢lanok 137 ZES —
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve) a na zaklade zasady subsidiarity (clanok
2 bod 5 ZFEU) dopliia a podporuje ¢innost’ ¢lenskych §titov okrem iného aj
v oblasti rovnosti medzi muzmi a zenami, pokial’ ide o rovnaké prilezitosti na
trhu prace a rovnaké zaobchadzanie v praci, v oblasti pracovnych podmienok,
zlepSovania pracovného prostredia, najmi s oh'adom na ochranu zdravia a
bezpecnost’ zamestnancov, ako aj v oblasti ochrany zamestnancov pri
skonceni ich pracovnej zmluvy. Na tento ucel moéze Eurdpsky parlament
aRada podla ¢lanku 137 ods. 2 ZFEU prijimat’ smernice so stanovenim
minimalnych poziadaviek na zavadzanie tychto opatreni bertc do uvahy
podmienky a technické predpisy prijimané v kazdom z clenskych Statov.

Prvoradou snahou opatreni prijimanych Eurépskou uniou je zaistit” ochranu
zamestnancov pred nepriaznivymi vplyvmi pracovného prostredia na ich
zdravie. V tomto duchu sa eurépska pracovna legislativa a judikatira
formovala od svojich pociatkov. No v osemdesiatych rokoch 20. storocia sa
ponatie a ciele ochrany zdravia zamestnancov pri praci postupne zacali
rozsirovat’. Dopliali ich globalnejsie zamery ochrany postavenia
zamestnancov pri vykone zavislej prace. Povodné ponatie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci ako suboru preventivnych opatreni na obmedzenie
pracovnych drazov a chorob z povolania sa postupne rozsirovalo zahriujuc
cielené vecné opatrenia smerujuce k vytvaraniu priaznivych a uspokojivych
pracovnych podmienok v najsirSom slova zmysle, véitane pohody pri praci.
Socidlna ochrana zamestnancov v Unii zadala nadobudat’ irsie rozmery.
Prejavovalo sa to tym, ze ochranna funkcia pracovného prava postupne
vyraznejsie pokryvala aj d’alsie aspekty pracovnopravnych vzt'ahov s cielom
dosiahnut’ minimalnu socidlnu udroven vsetkych, resp. prevaznej vicésiny
zamestnancov. Ochranné prvky eurépskej pracovnej legislativy komplexnejsie
nez v v predoslom obdobi rozsirili svoje posobenie na zamestnancov
(skupiny zamestnancov), u ktorych otazky ochrany zdravia su sledované
osobitne vyrazne a dosledne z celospolocenského hladiska. Ochrana zivota a
zachovania zdravia, rozsirena o zakotvenie minimalnych S$tandardov
konkrétnych ~ sucasti  pracovnych  podmienok  raimcovo  urcuje
zamestnavatelom dispozi¢ny priestor pre efektivne vyuzivanie pracovnej sily
s osobitnym zretelom upinajucim sa na zamestnancov, ktorych eurépske
pracovné pravo, inarodné pravne poriadky zaraduju do tzv. osobitnych
skupin zamestnancov.
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V stlade s dodrzovanou tradiciou su nimi kategoérie tehotnych zien, matiek
kratko po porode, dojciacich zien, mladistvych zamestnancov a zamestnancov
so zdravotnym postihnutim. Pracovné pravo Unie i ¢lenskych $tatov ich
svojimi instititmi vo zvySenej miere chrani z dovodu ich vyssej zranitelnosti
sposobenej napriklad kumulaciou pracovnych a rodinnych povinnosti,
fyzickou a mentalnou nezrelostou alebo zdravotnym stavom. Z tychto
dovodov, ale aj v zaujme zabezpecenia prava na rovnaké zaobchadzanie je
potrebné, aby niektoré pracovné podmienky osobitnych skupin zamestnancov
boli upravené diferencovane od vseobecne ustanovenych pracovnych
podmienok vicsiny zamestnancov. Ako podotyka Z. Mackova, zakonodarca
musi dané nerovnosti zohladnovat, ,,..pretoze absolitna rovnost’ znamena
absoltitnu nerovnost®.'™ Zamestnanci tzv. osobitnych kategorii si na trhu
prace najviac ohrozeni, nie su pre firmy atraktivni a plne efektivni potencialni
zamestnanci. Pre zamestnavatel'ov nepredstavuju ziadant pracovnu silu kvoli
moznym budicim obavam z obmedzenia vykonnosti kvoli zdravotnému
stavu alebo potrebe vicsej starostlivosti o deti. Pravny status tychto
zamestnancov je v porovnani s ostatnymi zamestnancami silnejsi, disponuju aj
vacsim objemom prav oproti pravam ich zamestnavatela. Oblast’ ich
pracovnych podmienok, upravovana narodnymi legislativami clenskych Statov
Unie je bohato ovplyviiovana sekundarnym Gniov§m privom, a ziroverl aj
dotvarand judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej iba Sudny dvor).
Vyznam harmonizacie narodnych pravanych dprav v oblasti minimalneho
standardu pracovnych podmienok (zahriujic tu i osobitné pracovné
podmienky vymedzenych skupin zamestnancov) je pochopitelny z hladiska
vol'n¢ho pohybu pracovnych sil pri fungovani a rozvijani vnutorn¢ho trhu
Unie.

7. 1. Socialna ochrana mladistvych

Zapajanie mladych T'udi do pracovného procesu aich posobenie v filom je
prisnejsie sledované hlavne z dovodu ochrany ich zdravia a telesnej a dusevne;j
integrity. Deti a mladez predstavuji rezervoar budicich pracovnych sil
a podlichaji osobitnej pravnej ochrane v pripade zapojenia sa do pracovnej
¢innostl. Vseobecnym prevazujucim nazorom je, ze detska praca je
vykorenena zo zapadnej spolocnosti, ale nie je to pravda. V niektorych novo

188 MACKOVA, Z.: Ochrana osobitnjch pracovnych kategérii v slovenskom pracovnom
prave. In: Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe. Zbornik prispevkov so sympozia
s medzinarodnou ucast’ou. Vyd. Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, Bratislava, 2004, s.
259. ISBN 80-88931-33-9
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pristupujicich krajinach Unie drastické zmeny v ekonomike a socidlnej oblasti
v devit'desiatych rokoch 20. storocia sposobili masivhu nezamestnanost’
a chudobu, ¢o spolu s migraciou obyvatel'stva malo tvrdy dopad hlavne na
deti. Napriklad v Rumunsku zostali tisicky opustenych deti bez zabezpecenia
skolskej dochadzky a socialnych sluzieb ohrozené nelegalnym obchodovanim
s bielym miasom a ponechané na absolitne nevyhovujicu starostlivost’
statnych indtituci. Medzinarodna pomoc zahffiajuca aktivity oficialnych
institacii zo strany USA a krajin Eurdpskej unie (hlavne nemeckej vlady)
dopomohla ku zlepseniu ochrany prav deti v Rumunsku. Krajina prijala
potrebnu legislativu v silade s eurépskym a medzinarodnym pravom. Detska
praca vsak bola zistena aj v Portugalsku a Taliansku v podobe pouli¢ného
predaja, v potravinarskom priemysle ¢i polnohospodarstve. Vela deti pracuje
az 10 — 14 hodin denne, vicsinou nelegalne. Inspektoraty prace objavili aj deti
pri vykone domackej prace, ktorej odhalovanie a zavedenie legalnej
pracovnopravnej legislativy je velmi t'azké. Vyskumy z poslednych rokov
ukazali, Zze detska praca skolopovinnych deti vo Velkej Britanii je beznou
sucast’ou zivota v niektorych odvetviach hospodarstva. Az 40 % 13 — 15
rocnych deti pracovalo na ciastocny uvizok avo vicsine pripadov
nelegélne."”

Aj Medzinarodna organizacia prace neustale poukazuje na narast detskej prace
v celosvetovom meradle, pricom alarmujica je skutoc¢nost’ velmi nizkeho
veku deti, ktorych sa to tyka. V roku 2010 vytycila ciel' odstranit’ najhorsie
formy detskej price do roku 2016. Vjuni 2010 na 99. Medzinarodnej
konferencii prace MOP v Zeneve bola prerokovani Globilna spriva
o detskej praci. Staty sa uzniesli na tom, e postup proti vietkym formam
detskej prace musi byt’ sucast’ou boja proti chudobe s tsilim o dosiahnutie
socialnej ochrany deti a mladistvych a tvorbou dalSich stratégii vzdelavania
mladych Tudi. Sprava Generalneho riaditela Medzinarodnej konferencie
konstatuje, ze celosvetova aktivita proti detskej praci v poslednych rokoch
zaznamenala uspechy, lebo celkovy pocet pracujicich deti na svete sa znizil
7z 222 miliénov na 215 miliénov (o 3 %) pocas rokov 2004 az 2008.""
Uspokojenie sa s dosiahnutym vysledkom vsak nie je na mieste, lebo svetova

189 Blizsie pozri: Working children in Europe. Special Report: Young workers at risk.
Dostupné na internete:  http://hesa.etui-rehs.org/uk/newsletter/files/ NWL30-EN-p33-
38.pdf

190 Global Report under the follow-up to the ILO Declaration on Fundamental Principles
nad Rights at Work 2010. In: Accelerating action against child labour. International Labour
Office Geneva, 2010, ISBN 978-92-2-121873-9
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ckonomicka kriza moze zabrzdit’ dosiahnuty pokrok a ohrozit’ nastoleny ciel
eliminovania najhorsich foriem detskej prace do roku 2016. Vzdelavanie
mladych l'udi a priprava na povolanie nie je jedinym riesenim, ale zavedenie
povinného a kvalitného vzdelavania predstavuje najdolezitejSiu sucast’
komplexnych opatreni. V roku 2009 prijala Medzinarodna konferencia prace
Globalny pakt zamestnanosti ako stratégiu zvladnutia sucasnej ekonomickej
krizy a krizy pracovnych trhov. Jej sucast'ou je koncepcia tvorby pracovnych
miest, investicie do systémov socialnej ochrany, posilnenie zodpovednosti za
dodrzanie medzinarodnych pracovnych standardov a podpora socialneho
dial6gu. Osobitna pozornost’ sa venuje prevencii detskej prace a jej
odstranovaniu.

Uniové privo

Ochrana prav mladistvych pri praci a garancie tychto prav su zakotvené
v primarnom i sekundarnom komunitarnom prave.  Clinok 32 Charty
zarucuje mladistvym zamestnancom pravo na pracovné podmienky primerané
ich veku a ochranu pred ekonomickym vykorist’ovanim alebo akoukolvek
pracou, ktora by mohla ohrozit’ ich bezpecnost’, zdravie alebo telesny,
psychicky, moralny alebo socialny vyvoj, alebo ohrozit’ ich vzdelavanie.

Medzi taziskové principy realizacie pracovného prava v Unii tak, ako ich
obsahuje aj Charta zikladnych socidlnych priv pracovnikov patri ochrana
zdravia a bezpecnost’ v pracovnhom prostredi a ochrana mladeze. Uklada
Statom prisposobit’ pracovnopravne predpisy aplikovatelné na mladych Fudi
tak, aby zohladnovali potrebu ich vyvoja, odbornej ptipravy a dostupnosti
zamestnania s osobitnym zretefom na dizku pracovného ¢asu. Minimalny vek
pre zamestnanie nesmie byt’ niz$i ako minimalny vek ukoncenia $kolskej
dochadzky a v ziadnom pripade nie niz§i ako 15 rokov. Narodné pravne
poriadky mozu prijat’ predpisy priaznivejsie pre mladych ludi v oblasti
zaistenia ich pripravy na povolanie.

Ochrana zdravia a zaistenie bezpecnosti pri praci zamestnancov ma v v ramci
sekundarneho prava Unie svoj legislativny zaklad v rimcovej smernici Rady
89/391/EHS zroku 1989 na vykonanie opatreni na zlepSenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Na jej realizaciu bolo v sulade s
¢l. 16 bodom 1 smernice postupne vydanych viacero samostatnych
ciastkovych smernic. Smernica ES 89/391/EHS sa plne aplikuje na vsetky
oblasti, na ktoré sa vztahuji tieto smernice bez toho, aby boli dotknuté
prisnejsie alebo osobitné ustanovenia tychto samostatnych ciastkovych
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smernic. Clianok 15 smernice 89/391/EHS ustanovuje, ze osobitne citlivé
rizikové skupiny pracovnikov musia byt’ chranené pred nebezpecenstvami,
ktoré ich osobitne ohrozujd. Mladi 'udia v pracovhom procese st vo zvysenej
miere ohrozeni rizikami pracovného prostredia a pracovnych podmienok.
Rozhodujuce atributy ochrany ich Zivotov a zdravia pri praci zakotvuje
samostatna ciastkova smernica Rady 94/33/EHS o ochrane mladych
Pudi pri praci.

Utcel a pasobnost’ smernice na ochranu mladych [udi pri praci

Zakladnym cielom smernice je zabezpecit’ reSpektovanie zakazu detskej prace
a ustanovenie minimalneho veku, od ktorého mozu fyzické osoby vykonavat’
zavisli pracu. Clenskym $titom sa uklad prijat’ nevyhnutné opatrenia na
zabranenie vykonavania detskej prace, aj ked smernica zaroven umozfuje
prijatie vynimiek, pokial' zodpovedaji charakteru prac taxativne vymedzenym
v ¢lanku 4 smernice. RozliSuje sa vykon detskej prace od vykonu prace
vykonavanej mladistvymi zamestnancami za podmienok ustanovenych
samotnou smernicou. Zahriujd minimalne poziadavky na pracovné
podmienky vymedzené s ohl'adom na fyzickd, psychickd a moralnu nezrelost’
mladistvych, vratane urcenia minimalneho veku.

Smernica sa svojim osobnym rozsahom vzt'ahuje na vsetky osoby mladsie ako
18 rokov, ktoré maji uzatvorend pracovnu zmluvu alebo su v pracovnom
pomere zadefinovanom narodnou legislativou. Umoznuje sa $tatom prijat’
vynimky z posobnosti smernice avynat znej prilezitostné prace alebo
kratkodobé prace vratane vykonu domacich prac v sukromnych
domacnostiach alebo prace v rodinnom podniku, ktora vseobecne nie je
povazovana za pracu mladym Fud'om skodlivi, ohrozujicu ich zdravie alebo
nebezpecnu. Za ucelom zjednotenia obsahu a vyznamu pojmov, ktoré sa
pravne relevantné aj pre pravne poriadky clenskych statov, smernica definuje
podstatné z nich.

Za ,mladi osobn* sa povazuje osoba mladsia ako 18 rokov majuca uzatvorena
pracovnu zmluvu alebo uzatvoreny pracovny pomer.

Za ,dieta” sa povazuje mlada osoba, ktord je mladsia ako 15 rokov, alebo
ktora stale podlicha povinnej uplnej skolskej dochadzke podla narodnych
pravaych predpisov.
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Za ,mladistvého” sa povazuje kazda mlada osoba vo veku najmenej 15, ale
menej ako 18 rokov, na ktora sa podla vnuatrostatneho prava uz nevzt'ahuje
riadna povinna Skolska dochadzka.

wLabkd prica” je akakolvek praca, ktora vzhl'adom k povahe uloh, ktoré
zahffia a osobitné podmienky, za ktorych sa vykonava nedava predpoklad
ohrozenia bezpecnosti, zdravia alebo vyvoja deti, a nemdze ohrozit’ ich
skolsku dochadzku, ucast’ na priprave na povolanie alebo ich sposobilost’
mat’ uzitok z poskytovanej vyucby.

\Pracovnym casom* sa rozumie kazda doba, pocas ktorej je mlada osoba v praci,
je zamestnavatel'ovi k dispozicii a vykonava svoju ¢innost’ alebo povinnosti
v sulade s vnatrostatnymi predpismi.

wDoba odpolinknje kazda doba, ktora nie je pracovnym ¢asom.

7. 1. 1. Vynimky zo zakazu detskej prace

V zmysle ¢lanku 4 smernice a podla definicie pojmu ,,diet’a” su ¢lenské Staty
povinné zakazat’ detsku pracu okrem vynimiek, ktoré vyplyvaju z clanku 4
ods. 2 smernice. Zdikaz, detskej prace sa nevztabuje na vypocet toho okruhu prac,
ktoré smernica konkrétne a explicitne vymenovava. Pokial clenské Staty
hodlaja vyuzit’ niektoré vynimky, musia si ich upravit’ a konkretizovat’
v narodnych pravnych poriadkoch. Ide o tieto mozné vynimky:

a) detf pri vykone kultarnych, umeleckych, $portovych alebo reklamnych
¢innostiach, vykon ktorych musi v kazdom jednotlivom pripade
podliehat’ predchadzajucemu schvaleniu prislusnym organom,

b) deti vo veku minimalne 14 rokov, vykonavajuce pracu v ramci
kombinovaného programu prace a vyucby alebo vnuatropodnikového
programu za ucelom ziskania pracovnych skusenosti. Predpokladom
vykonu tejto prace je schvalenie jej podmienok prislusnym organom,

¢) deti vo veku minimalne 14 rokov pri vykone Tahkej prace odlisnej od
prace uvedenej v clanku 5. Tato odlisnd I'ahkua pracu, ktorej kategorie
vymedzia narodné pravne predpisy, mozu vykonavat’ ideti vo veku
13 rokov pocas obmedzeného poctu hodin v tyzdni. Tie Staty, ktoré
vyuziju moznost’ upravy tzv. odlisnej 'ahkej prace, musia zdkonnym
sposobom ustanovit’ aj jej pracovné podmienky.
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Poziadavkou smernice je, aby narodné pravne poriadky ustanovili osobitné
podmienky pre vykon kultarnych, umeleckych, Sportovych alebo reklamnych
¢innosti. Suc¢asne musi byt’ dodrzany predpoklad, Ze tieto ¢innosti:

- nie su skodlivé pre bezpecnost’, zdravie a vyvoj deti, a

- neohrozia dochadzku deti do skoly, Gc¢ast’ na programoch odbornej
pripravy na povolanie alebo vycvikovych programoch schvalenych
prislusnym organom alebo neohrozia schopnost’ deti mat’ uzitok
z poskytovanej vyucby, ktorej sa zucastiuja.

7. 1. 2. Povinnosti zamestnavatel’a

Vyznamnou obsahovou sucastou smernice je urcenie vseobecnych
povinnosti zamestnavatelov na ochranu bezpecnosti a zdravia mladych pri
praci s osobitnym zretelom na Specifické rizika uvedené v clanku 7 ods. 1
smernice. Podla ¢lanku 7 sa za osobitné (Specifické) rizika pre mladych T'udi
pri vykone prace povazuju také, ktoré si dosledkom nedostatku ich
skusenosti, neznalosti existujucich a potencialnych rizik alebo skutocnosti, Ze
mladi I'udia dosial’ plne nedospeli. Eurépsky zakonodarca koncipoval clanok
7 smernice s oh'adom na vyssiu zranitel'nost’ mladych I'udi v zamestnani. Aby
sa tato minimalizovala, clenské staty st podla c¢lanku 7 ods. 2 smernice
zaviazané zakdzat’ vykon niektorych pric, ktoré su v smernici vymedzené
z hl'adiska ich charakteru alebo vystavenia mladistvych zamestnancov
skodlivym  faktorom alebo expozicii latkam  ohrozujicim  alebo
poskodzujacim Tudské zdravie.

Zavedenie zakazu vykonavania prac sa vzt'ahuje na vykon:

D

a) prac, ktoré objektivne presahuju
schopnosti;

ich fyzické alebo psychické

b) prac, pri ktorych dochadza ku skodlivej expozicii toxickych,
karcinogénnych latok, latok sposobujucich genetické dedicné
poskodenia, alebo poskodzuju nenarodené diet’a, alebo akymkol'vek
inym sposobom chronicky ovplyviuju I'udské zdravie;

©) prac, pti ktorych dochadza k expozicii ziarenia;

d) prac, pri ktorych je riziko urazov a mozno pri nich predpokladat’, ze

.,

mladé osoby toto riziko nerozoznaji alebo sa mu nevyvarujd
vzhladom kich nedostatocnej pozornosti na bezpecnost’ alebo
nedostatku skusenosti alebo vycviku, alebo
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e) prac, pri ktorych je riziko pre zdravie z extrémneho chladu alebo
tepla, hluku alebo vibracii.

Zamestnavatel' teda nesmie mladistvého zamestnat’ pracou, ktora je prenho
zakdazana. Cestou zakonnych opatreni mozu Staty povolit’ vynimky
u mladistvych, ak je to nevyhnutné z hl'adiska ich odbornej pripravy, za
predpokladu, Ze praca sa vykonava pod dohl'adom prislusnej osoby v zmysle
clanku 7 smernice 89/391 a za predpokladu, ze je zarucend ochrana podla
uvedenej smernice. Zmieneny clanok 7 ukladd zamestnavatelovi menovat’
jedného alebo viacerych zamestnancov odborne sposobilych pre vykon
¢innosti spojenych s ochranou a prevenciou pracovnych rizik v podniku.
V pripade, ak takych zamestnancov nema, je povinny tieto cinnosti
zabezpecovat’ externym odborne sposobilym dodavatelom sluzieb.

Dalsie povinnosti spocivaju v posudeni a zhodnoteni rizik, ktoré ohrozuju
alebo mo6zu ohrozovat’ mladych I'udi pri vykone ich prace. Zamestnavatel je
povinny zhodnotenie vykonat™

- este predtym, ako mlady ¢lovek zacne pracovat’ a
- vzdy, ked dochadza k podstatnejsej zmene pracovnych podmienok.

Ma povinnost’ informovat’ mladistvého o moznych rizikach a o vsetkych
prijatych opatreniach savisiacich s ich bezpe¢nost'ou a zdravim. Zaroven vsak
smernica uklada tato informacnd povinnost’ zamestnavatela aj vocs
zdkonnému zastupcovi mladistvého.

Ak zhodnotenie rizfk ukaze realnu hrozbu pre bezpecnost’, telesné alebo
dusevné zdravie alebo vyvoj mladych ludi, musi im byt’ poskytnuté
bezplatné lekdrske vysetrenie a stily dohlad nad zdravotnym stavom.
Lekarske sluzby a zdravotny dohl'ad mozu byt v jednotlivych S$tatoch
sucast’ou vnutrostatneho systému zdravotnictva.
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7. 2. Socialna ochrana Zien a matiek

Uniové prdvo

Charta v clanku 33 sleduje zosuladenie rodinného a pracovného Zivota.
V zaujme toho priznava kazdému pravo na ochranu pred prepustenim z prace

z dovodu spojeného s materstvom, ako aj pravo na platend materska
dovolenku alebo rodicovsku dovolenku po narodeni alebo osvojeni diet’at’a.

Jednym 7 Gstrednjch pramefiov sekundérneho prava Unie  sledujtcich
ochranu tehotnych Zien a matieck je smernica Rady 92/85/EHS (dalej aj
smernica 92/85) z roku 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok
a pracovnicok kratko po porode, alebo ktoré su dojCiacimi
pracovnickami (smernica na ochranu matiek). Je v poradi desiatou
ciastkovou smernicou vydanou na ziklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391.
Zdkladnym cielom smernice na ochranu matiek bolo vytvorenie pravneho ramca
pre cely subor opatreni, ktorymi clenské Staty transpoziciou do narodnych
pravnych poriadkov zabezpecia zlepSenie ochrany zdravia pri praci, opatrenia
na zaistenie bezpecnosti pri praci vymedzenej skupiny zamestnanych Zien.
Okrem toho maju vsak aj zabezpecit’ prijatie legislativnych opatreni na
zachovanie prav a ochranu pravneho postavenia vcitane hospodarskeho
(financného) zabezpecenia tychto Zien v praci a v suvislosti s pracou.

Implementaciou smernice v$ak nesmie byt’ znizena existujica droven pravnej
ochrany poskytovana tehotnym zenam, pracovnickam kratko po poérode
a dojc¢iacim pracovnickam v porovnani so situaciou dosiahnutou v ¢lenskom
state ku dnu prijatia smernice. Teda, pokial by uroven pravnej ochrany
zamestnanych zien bola podla narodnej legislativy ku dnu prijatia smernice
vy$sia nez pozaduji jej ustanovenia, nemozno pripustit’, aby sa ucinkom
smernice dosiahnuta droven ochrany zien z hlPadiska vecného rozsahu
smernice v danom State znizila.

Smernica ustanovila cely rad opatreni na skvalitnenie obsahu priva na
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci vymedzenej skupiny zien.

7. 2. 1. Preventivnhe hodnotenie rizik a informovanie

Europskej komisii (d'alej aj Komisia) bolo ¢lankom 3 bodu 1 smernice 92/85
ulozené, aby po porade s clenskymi statmi a v spolupraci s Poradnym
vyborom pre bezpecnost’, hygienu a ochranu zdravia pri praci vypracovala
usmernenia na hodnotenie chemickych, fyzikalnych a biologickych latok
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a vyrobnych procesov, povazovanych za rizikové pre bezpecnost’ alebo
zdravie dotknutych pracovnicok v zmysle clanku 2 smernice. Cielom
usmerneni je, aby slizili ako zaklad zamestnavatefom pre hodnotenie rizik
vystavenia latkam a vplyvom, ktoré moézu ohrozovat’ bezpecnost’ alebo
zdravie pracovnicok. Niektoré z nich aj Zivot a zdravie nenarodenych alebo
uz narodenych deti, kedZe medzi matkou a dietatom je velmi uzka
tyziologicka a citova vizba.

Komisia v novembri 2000 vydala Oznamenie (KOM (2000)466 v kone¢nom
zneni/2)) o usmerneniach na hodnotenie fyzikilnych vplyvov, chemickych
a biologickych latok a vyrobnych procesov, ktoré sa povazuji za rizikové pre
bezpecnost’ alebo zdravie tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po
porode, alebo dojciacich pracovnicok. Oznamenie slazi pre zamestnavatelov
ako navod pri hodnoteni konkrétnych rizik ohrozujucich bezpecnost
a zdravie dotknutych zen. Clenské staty Unie boli zaviazané povinnost'ou
oboznamit’ s usmerneniami  vSetkych  zamestnavatelov  a vSetkych
pracovnikov a/alebo ich zastupcov.

Hodnotenie rizika ako systematické posudzovanie vsetkych aspektov prace
za ucelom zistenia pravdepodobnych pric¢in drazov alebo $§kod, a urcenie
toho, ako mo6zu byt tieto priciny zvladnuté za Gcelom ich odstranenia alebo
znizenia rizika, sa podl'a Oznamenia Komisie musi skladat” minimalne z troch
taz:

1. identifikacia nebezpecenstiev, ktord urcuje rozne druhy latok
a procesov, fyzickych a dusevnych bremien, ale aj Gnavy pri praci, ktora
je utehotnych zien amatiek vys$ia ako u ostatnych pracovnikov;
Vyznamnou je vseobecna prevencna povinnost’ zamestnavatel'a, ktory
tak vsetky Zeny pracujuce s nebezpeénymi latkami informuje o riziku,
ktoré tieto latky mozu znamenat' pre zeny tehotné, pre nenarodené
diet’a a pre dojciace matky;

..

2. identifikacia kategérii pracovnicok, v suvislosti scim  byvaju
v realizacnej  praxi v konkrétnej situacii tazkosti. V ranom $tadiu
tehotenstva, kedy si eSte ani sama zena nemusi byt’ vedoma toho, ze
tehotna je, a teda zamestnavatel'a zatial' o svojom stave neinformovala,
ju mézu ohrozovat’ rozlicné fyzikalne a chemické vplyvy s negativnym
dopadom na nenarodené diet’a (najhorsie dosledky pre zdravie zeny
1 diet’at’a sposobuji ohrozenia v prvom trimestri tehotenstva);

3. hodnotenie rizika v kvalitativhych i kvantitativhych vyjadreniach.
Tu sa kladie velky déraz na kompetentnost’ a odbornost” osoby, ktora
rizika posudzuje. Musi spravne vyhodnotit mnozstvo informacii tak,
aby dokazala urcit’, ¢ aaké nebezpecenstvo hrozi pre konkrétnu
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pracovnicku s ohfadom na ochranu zdravia jej samotnej, zdravia
oc¢akavaného ale i narodeného diet’at’a.

Hodnotenie rizik pre jednotlivé kategorie zien dotknutych smernicou na
ochranu matiek ma svoje $pecifika oproti povinnosti hodnotenia rizik podl'a
ramcovej smernice Rady ES 89/391/EHS. Vyplyva to zo suvislej zmeny
stavu zeny (tehotenstvo, porod, materstvo, dojcenie), teda rizikd v réznych
obdobiach ¢i etapach tehotenstva a materstva su rozne. Jednorazové
hodnotenie rizik spojenych s pracou Zeny na zaciatku jej tehotenstva nemusi
stacit’, lebo tehotenstvo ako dynamicky stav so sebou prinasa moznd zmenu
ohrozenia faktormi pracovného prostredia od pociatku az do porodu (resp.
nastupu na matersku dovolenku). Hodnotenie rizika musi zohPadnovat’ tak
povinnosti zamestnavatela voci zene vyplyvajice zo vseobecne zavaznych
pravnych predpisov, pravidiel bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj
zavizné odporucania osetrujuceho lekara, ¢i zdkazy a obmedzenia vydané
lekarom formou lekarskeho potvrdenia. Tieto informacie, ako aj informacie
ziskané od zeny samotnej su prisne doverné, nemozno ich verejne
oznamovat’, pokial si to zena nezela, alebo ak s tym nesuhlasi, pretoze opacny
postup by u nej mohol vyvolat’ psychické napitie s moznym nepriaznivim
vplyvom na jej tehotenstvo.

Vsulade s Oznamenim Komisie, atiez podla clanku 4 smernice je
zamestnavatel po obdrzani oznamenia o tom, ze zamestnankyna je tehotna,
povinny zhodnotit’ konkrétne $pecifické rizikd price pre fiu a uskutocnit’
opatrenia na zamedzenie vystavenia akémukol'vek ohrozeniu zdravia tejto
zeny sposobenému vplyvmi pracovného prostredia.

Smernica na ochranu matick zahffia cely subor opatreni na zabranenie
poOsobenia rizika pre bezpecnost’ a ochranu zdravia dotknutych pracovnicok,
¢i uz ide o eliminovanie vplyvov posobenia nebezpecnych latok z pracovného
prostredia alebo inych pracovnych podmienok ohrozujucich ich zdravie.
Clenské $taty st v zmysle smernice povinné zabezpedit, aby tehotné
pracovnicky, pracovnicky kratko po poérode a dojciace pracovnicky nemuseli
pracovat’ v noci, ak si to wvyZadwe ich begpecnost’ a zdravie. Ak na zaklade
zhodnotenia rizik pre tehotnu Zenu, matku alebo dojciacu zenu zamestnavatel
zisti pre ne hroziace nebezpecenstvo, je povinny prijat’ konkrétne opatrenia.

Smernica na ochranu matiek v clanku 5 - 7 zakotvuje postupnost’
jednotlivych krokov, ktorou sa ma ochrana zdravia dosiahnut’. Prioritnym
opatrenim je docasné prispdsobenie pracovnych podmienok, resp. pracovného asu zeny
tak, aby sa predislo jej vystaveniu hroziacim rizikam. Ak nie je technicky
alebo objektivne mozné vykonat’ toto opatrenie, zamestnavatel musi prijat’
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nevyhnutné opatrenie za ucelom preradenia Zeny na ini pracn. V pripade, ze
nedisponuje pracou alebo pracovnym miestom, na ktoré by Zenu preradil,
alebo takéto preradenie je technicky, objektivne, ¢i z inych opodstatnenych
dovodov nemozné, zamestnavatel v sulade s vnuatrostitnym pravom alebo
praxou poskytne pracovnitke dovolenku na celé obdobie, vyZadujice si ochrann je
bezpecnosti alebo gdravia pri praci. Pracovnicky nemozno v ziadnom pripade nuatit’
vykonavat’ noc¢nu pracu po predlozeni lekarskeho potvrdenia osvedcujuceho
jej nepriaznivy vplyv na zdravie Zeny. Vnutrostatny poriadok musi
ustanovovat’ moznost’ preradenia na dennd pracu a moznost’ udelenia
pracovného volna lebo predizenej materskej dovolenky, ak preradenie nie je
z objektivnych dovodov mozné, alebo ho nemozno opravnene pozadovat’ na
zaklade opodstatnenych dovodov. V suvislosti s uvedenou postupnost’ou
krokov majua dotknuté pracovnicky zabezpecené zamestnanecké prava
vymedzené v ¢lanku 11 smernice. Ich sucast’ou je aj vyplata alebo narok na
primeranu davku v sdlade s vnutrostatnymi predpismi alebo praxou (pocas
obdobia preradenia Zeny alebo voPna/dovolenky po dobu jej zvysenej
ochrany). Smernica vel'mi désledne urcuje kritérid primeranosti divky.
Davka sa pokladd sa ga primerani, ak gabezpeluje prijem minimdlne ekvivalentny tonmn,
ktory by pracovnitka dostala v pripade prerusenia svojey cinnosti 3 dovodov spojenych s jej
dravotnym  stavom, s vybradon horney  hranice ustanovenel vnditrostatnymi  pravnymi
predpismi. Staty si opravnené podmienit’ narok na vyplatu alebo davku
splnenim podmienky pre vznik naroku na také davky ustanovené narodnym
pravaym poriadkom. Stucast’ou tychto podmienok vsak v ziadnom pripade
nesmie byt’ pozadovanie doby predchadzajuceho zamestnania presahujuceho
dvanast’ mesiacov pred predpokladanym dnom porodu.

V pripade uplatfiovania prava na materski dovolenku (v zmysle ¢lanku 8
smernice) Staty musia zabezpecit’, aby sa popri zachovani vyplaty alebo
naroku na primeranu davku zachovavali i prava spojené s pracovnou zmluvou
pracovnicok.

Hodnotenie rizik vykonu prace tehotnymi zenami, matkami kratko po pérode
a dojciacimi zenami ma vyrazny dopad aj na posiudenie mzdovych ndrokov
Zien po preradeni na ind pracu z dovodu ochrany ich zdravia. Poukazuje na
to i rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Sanna Maria Parviainen™

Pripad sa tykal vypoctu mzdy, na ktord mala pracovnicka narok pocas trvania
jej docasného preradenia na inud pricu po obdobie tehotenstva. Pani

191 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-471/08, Sanna Maria Parviainen proti Finnair Oyj z 1.
jala 2010. Zb. 2010, s. 1-06533.
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Parviainen pracovala ako palubna sprievodkyna — veduca kabiny - v letecke;j
spolo¢nosti Finnair Oyj a z dovodu tehotenstva bola preradena na pracovné
miesto k pozemnému leteckému personalu. Od preradenia poberala nizsiu
mzdu nez predtym. Pani Parviainen Zalovala svojho zamestnavatela na
vnutrostatnom sude. Sud prerusil konanie a poziadal o zacatie prejudicialneho
konania na Sidnom dvore EU. Studny dvor rozhodol, ze ¢lanok 11 bod 1
smernice Rady 92/85/EHS sa musi vykladat’ tak, Zze tehotnd pracovnicka,
ktord bola z dovodu tehotenstva docCasne preradeni na iné pracovné
miesto v sulade s ¢l. 5 smernice, na ktorom vykondva iné pracovné iilohy,
neZ aké vykonavala pred preradenim na toto miesto, nemd privo na
odmenu, ktorii poberala pred preradenim. Ma pravo na zachovanie svojej
zakladnej mzdy, a okrem toho podla ¢lanku 11 bodu 1 smernice pravo na
také zlozky odmeny, resp. priplatky, ktoré si spojené sjej pracovnym
postavenim, ako napr. priplatky za vedicu funkciu, za pocet odpracovanych
rokov a za jej profesijnu kvalifikaciu. Sud vyriekol, ze i ked’ ¢lanok 11 bod 1
smernice nebrani pouzitiu metddy vypoctu mzdy, ktora ma byt vyplatena
takejto pracovnicke, zalozenej na priemernej vyske priplatkov spojenych
s pracovnymi podmienkami vsetkého persondlu na palubach lietadiel
patriaceho do toho istého platového stupna poberanych pocas daného
referenéného obdobia, nezohladnenie uvedenych zloziek mzdy alebo
uvedenych priplatkov sa musi povazovat’ za skutocnost’ v rozpore s tymto
ustanovenim.

Osobny rozgsab smernice na ochranu matiek

Do osobného rozsahu smernice patria tri kategorie pracovnicok, a to: tehotné
pracovnicky, pracovnic¢ky kratko po pérode, dojciace pracovnicky. Smernica
pre svoje ucely jednotlivé kategorie pojmovo vymedzuje - definuje.

Tehotnou pracovnickou sa rozumie tehotna pracovnicka, ktora svojho
zamestnavatela informovala o svojom stave v sulade s vnuatrostatnymi
pravaymi predpismi a/alebo vautrostatnou praxou.

Pracovnickou kritko po porode sa rozumie pracovnicka, ktora je kratko po
porode v zmysle vnutrostatnych pravaych predpisov a/alebo vnutrostitnej
praxe, a ktora o svojom stave informovala svojho zamestnavatela v stlade
s tymito vnuatrostatnymi pravaymi predpismi a/alebo praxou.

Dojéiacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktora dojci diet’a v zmysle
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostatnej praxe, a ktora
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o svojom stave informovala svojho zamestnavatela v sulade s tymito
vnutrostatnymi pravaymi predpismi a/alebo praxou.

Uvedené definicie su obsahovo jasné, a vsetky sa odvolavaju na narodné
zauzivané pravidla, pravne predpisy, ¢i prax, podla ktorych (alebo v sulade
s ktorymi) sa jednotlivé kategérie maju pojmovo vykladat’. V mnohych
clenskych $tatoch tunie vsak ich absencia vyvolala potrebu novo ich
zadefinovat’ v narodnych pravnych poriadkoch (doslo k tomu aj v Slovenskej
republike zikonom ¢. 311/2001 - Zikonnikom prace).

7. 2. 2. Materska dovolenka

Materska dovolenka ma v krajinach Unie roznu dizku. Rozdiely v jej trvani sa
vel'ké. Napriklad kym v Nemecku je obmedzena na 14 tyzdnov, Belgicku 15
tyzdnov, Francizsku na 18 tyzdnov ana 26 tyzdnov u treticho diet'at’a,
Dansku 18 tyzdnov. Vo Velkej Britanii maji Zeny zakonné pravo na 52
tyzdiova materski dovolenku. Prvych 26 tyzdnov sa oznacuje ako riadna
materska dovolenky, nasledujicich 26 tyzdnov ako d’alsia materska dovolenka,
aviak v stucasnosti si medz nimi iba minimalne rozdiely."” Svédske matky
maju narok na 18 mesacnu materski dovolenku, z ktorych minimalne dva
mesiace musi prevziat’ druhy rodi¢. Spravidla je systém starostlivosti o deti
nastaveny tak, ze pokial’ je materska dovolenka dlhsia, rodicovska dovolenka
je kratsia a doplnkova z hladiska dizky trvania, pripadne je to naopak (v
Norsku materska dovolenka devit’ tyzdnov, rodicovska 49 tyzdnov). Medzi
najkratsie suhrnné obdobie starostlivosti o diet’a patri belgicky model:
materskd dovolenka 15 tyzdnov, rodicovskda tri mesiace. Vo viacerych
krajinich matky dostavaju pocas materskej dovolenky az 100 % svojho
predchadzajiceho zarobku (Spanielsko, Holandsko, Francuzsko, Esténsko),
inde menej (Svédsko 80 %, Madarsko 70 %, v  Rakusku vo vyske
priemerného zarobku na posledné tri mesiace). Aktualnym trendom v Eurdpe
je obmedzenie celkového obdobia aktivnej starostlivosti o deti zamestnanych
matieck za sucasnej preferencie opatreni na ich postupny navrat do
zamestnania (moznost’ prace na ciastocny uvazok pri materskej a rodicovske;j
dovolenke) s masivnou podporou ulahcenia sibehu rodinnych a pracovnych
povinnosti. Vyzaduje si to jednak postupné starnutie populacie a tvorba
pracovnych rezerv pre buducnost’, ale zaroven sa minimalizuje nechut’
zamestnavatelov voci praci matiek malych detd.

192 Dostupné na internete http://www.emplaw.co.uk/lawguide?startpage=data/057010.htm.
Stav k 11.7.2012

141


http://www.emplaw.co.uk/lawguide?startpage=data/057010.htm

Smernica na ochranu matiek zavizuje clenské staty, aby poskytli zenam prdvo
na neprerusenu matersku dovolenku v trvani najmenej strndst’ tyZdriov
cerpanu pred pérodom a/alebo po pérode a povinmi materskii dovolenku
v trvani najmenej dvoch tyZdriov cerpanu pred a/alebo po podrode. Podla
clanku 9 smernice Staty prijma opatrenia na gabezpelenie ndroku tehotnych
pracovnicok  na  pracovné wvolno beg straty mzdy na predporodné lekdrske
prehliadky, pokial’ je nevyhnutné ich uskutocnit’ v pracovnom case.

Vyznamnym nastrojom pravnej ochrany dotknutych zZien je zdkaz
prepustenia z dévodov  tehotenstva alebo materstva, lebo by
predstavovalo nepriaznivy vplyv na telesnych a dusevny stav zien. Smernica
zavizuje Clenské Staty k urceniu zakazu prepustenia pracovnicok polas obdobia
od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenes v clinku
8 ods. 1 smernice. Opatrenim vsak nie je dotknuté vynimocné prepustenie
z inych dovodov, ktoré je zamestnavatel povinny pisomne wuviest. Vynimocné
pripady musia byt’ upravené vnutrostatnymi pravanymi poriadkami (alebo sa
realizuju v sulade s vnutrostatnou praxou) a prepustenie je podmienené danim
sthlasu zo strany osobitného organu.

7. 2. 3. Prepustenie tehotnej pracovnicky

Sudny dvor riesil vramci svojej rozhodovacej cinnosti rozlicné pripady
pracovnych podmienok Zien spadajicich pod osobny rozsah smernice na
ochranu matiek, ak postup pri ich realizacii v jednotlivych clenskych $tatov
EU vyvolal pochybnosti o jeho spriavnosti. Sudny dvor sa niekolkokrat
zaoberal zakazom prepustenia tehotnej pracovnicky pocas jej tehotenstva.
Sledoval rovinu priamej diskriminacie na zaklade pohlavia, ak k prepusteniu
doslo z dévodov spocivajucich v tehotenstve zeny alebo narodeni diet’at’a,
kedze tehotenstvo alebo pérod sa moze tykat’ iba zien, a nie muzov. Na
zaklade zasady zakazu diskrimindcie (¢lanok 2 ods. 1 a clanok 5, ods. 1
smernice 76/207 sa ochrana pred prepustenim prizniva zene nielen
v priebehu materskej dovolenky, ale aj pocas celej doby jej tehotenstva'”

!> Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-66/ 96, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i
Danmark, konajiici 3a Berit Hoj Pedersen proti Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger a Dansk
Tandlageforening a Kristelig Funktionar-Organisation proti Dansk Handel & Service z 19. novembra
1998. Zb. 1998, s. 1-07327, bod 13. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-394/96, Mary Brown
proti Rentokil Ltd. z 30. jana 1998. Zb. 1998, s. I-04185. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
191/03, North Western Health Board proti Margaret McKenna z 8. septembra 2005. Zb. 2005, s. 1-
07631, bod 47.
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V zmysle clanku 10 smernice na ochranu matick sa clenské staty povinné
zabezpecit’ opatrenia, aby zeny, podliehajice osobnému rozsahu smernice
nemohli byt’ prepustené zo zamestnania od zaciatku tehotenstva do konca
materskej dovolenky (v trvani neprerusene aspon 14 tyzdnov). Predmetom
pravnej veci Melgar™, rozhodnutej dita 4. 10. 2001 bolo posudenie, ¢i ¢lanok
10 smernice moze mat’ na pripad priamy acinok. V case, ked pani Melgar
napadla prepustenie zo strany svojho zamestnavatela (ktorym bol magistrat)
ako neopravnené, realizované pocas jej tehotenstva, smernica na ochranu
matiek nebola v prislusnej lehote transponovana do S$panielskeho
zakonodarstva. Spanielsky sid sa dalej pytal, ¢ tento ¢lanok smernice
zavizuje Clenské staty k zakazu vypovede tehotnym Zenam, a ak ano, ¢i aj
v pripade, Ze s nimi bol uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréitd (ako
s pani Melgar).

Sudny dvor vyriekol, ze smernica 82/95 ma priamy iiéinok v pripade, ak
¢lensky Sstit v lehote urdenej smernicou netransponoval smernicu do
vnutrostatneho zdkonodarstva. Clanok 10 smernice uklada presné povinnosti
clenskym $tatom, najmi im zamestnavatel'skym subjektom, ktoré neposkytuju
vol'nua Gvahu pre ich aplikaciu. Zakaz dania vypovede plati bez ohl'adu na to,
¢i pracovny pomer bol dojednany na neurcity ¢as, alebo ¢i bol terminovany.
V pripade, ze by eurépsky zakonodarca zamyslal vylacit’ pracovné zmluvy na
dobu wuréitd zrozsahu smernice, bol by to vnej vyslovne uviedol
Neobnovenie pracovnej zmluvy po skonceni pracovného pomeru na dobu
urcitd nemoze byt” povazované za situaciu zodpovedajucu zakazu prepustenia
v zmysle c¢lanku 10 smernice. Ak vsak neobnovenie pracovnej zmluvy je
motivované stavom tehotenstva pracovnicky, predstavuje to priamu
diskriminaciu na zaklade pohlavia a je v rozpore s clankom 2 a 3 smernice
76/207/EHS o vykonavani zisady rovnakého zaobchidzania s muzmi a
zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v
zamestnani a o pracovné podmienky.

V pripade Tele Danmark sid vyslovil, ze ochrana tehotnej Zeny pred
vypoved’ou z dévodu tehotenstva zacina od pociatku tehotenstva
v pripade, Ze Zena svoj stav zamestnavatelovi neoznamila, ale on
o tehotenstve vedel pri uzatvoreni pracovnej zmluvy. Pani Brandt —

194 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar
proti Ayuntamiento de Los Barrios zo 4. oktébra 2001.Zb. 2001, s. I-06915.

195 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-109/00, Teke Danmark A/S proti Handels- og
Kontorfunktionarernes Forbund : Danmark (HK) zo 4. oktébra 2001. Zb. 2001, s. I-06993.
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Nielsen mala dohodnutd pracovnd zmluvu na dobu urcitd. Pri nastupe do
zamestnania vedela, Zze je tehotna, ale zamestnavatel'a, firmu Tele Danmark
neinformovala o tejto skutocnosti. Urobila tak az pocas druhého mesiaca
trvania jej pracovného pomeru. Kratko na to dostala vypoved z dovodu, ze
neinformovala zamestnavatela o svojom tehotenstve pri prijati do
zamestnania. Este pocas trvania pracovného pomeru nastipila na matersku
dovolenku, a o nickol’ko mesiacov zazalovala podnik o nahradu $kody
z d6vodu, ze porusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Prvostupnovy sud
zalobu zamietol. V odvolacom konani pani Brandt — Nielsen sudny spor
vyhrala. Dansky odvolaci sud nepochyboval, Ze boli porusené jej prava, ked’ze
vypoved bola preukazatelne motivovana tehotenstvom. Zamestnavatel sa
odvolal argumentujic, ze smernica na ochranu matiek sa nevzt’ahuje na Zeny
zamestnané na dobu urcitd. Sudny dvor prijal ziadost’ o prejudicilne otazky.
Prva znela, ¢i ¢lanok 5 bod 1 smernice 76/207 a ¢lanok 10 smernice 92/85 sa
ma interpretovat’ ako zakaz prepustenia tehotnej Zzeny z dovodu tehotenstva,
ked Zena je zamestnana na dobu urcitd a neinformovala zamestnavatela
o svojom tehotenstve, aj ked o flom vedela pri uzatvoreni pracovného
pomeru, atiez vedela, ze kvoli tehotenstvu nebude moct’ odpracovat’
prevaznud a podstatnu cast’ svojho casovo terminovaného zamestnania. Tele
Danmark sa branil tym, Ze rozhodujicim dovodom vypovede bola
skutocnost’, ze zena nemodze kvoli tehotenstvu realizovat’ podstatnu cast’
dohodnutého pracovného pomeru na dobu urcitd, a teda okolnosti pripadu
nespadaju pod zikaz disktrimindcie podl'a pohlavia v zmysle smernice 76/207.
Druha otazka smerovala k tomu, ¢i je mozné postupovat’ odlisne v zavislosti
od velkosti zamestnavatel'ského subjektu.

Sudny dvor tak, ako aj vo viacerych predoslych pripadoch potvrdil, Ze
prepustenie pracovnicky z dévodu tehotenstva predstavuje priamu
diskriminaciu podl’a pohlavia. Naviac vyriekol, Ze odmietnutie zamestnat’
tehotnu Zenu nemoze byt ospravedlnitelné s ohladom na financné straty,
ktoré zamestnavatel bude musiet’ znasat’ s ohfadom na jej tehotenstvo
a matersku dovolenku. Rovnaky zaver musi byt’ preto prijaty v pripade, ked
finan¢né straty su sposobené skutocnost’ou, ze tehotna zena nemoze byt
zamestnana pocas celého trvania tehotenstva (v danom pripade islo
o kratkodobé zamestnanie, ktoré malo trvat’ iba 6 mesiacov). Smernica
76/207, ako aj smernica 92/85 nerozlisuju, pokial ide o zasadu rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami, ¢i pracovny kontrakt bol uzatvoreny na
neurcity c¢as alebo na dobu urcitd. Keby bol eurépsky zakonodarca chcel
z rozsahu smernice vylucit' zmluvy na dobu uréitd, bol by to urobil
vyslovhym ustanovenim.
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Sudny dvor vyrieckol, ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 76/207 a ¢lanok 10
smernice 92/85 sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze pracovnicka nesmie byt’
prepustend zo zamestnania z dévodu tehotenstva, aj ked bola prijata na
dobu urcita, aj ked’ neinformovala zamestndvatel’a o tehotenstve
napriek tomu, Ze o riom vedela pri uzatvoreni pracovnej zmluvy. Na
podstate celej veci sa ni¢ nemeni ani vtedy, ak z dovodu suvisiaceho
s tehotenstvom nemohla pracovat’ pocas podstatnej casti trvania pracovného
pomeru na dobu uréitd. Na druhd otazku Sudny dvor odpovedal, ze vel'kost’
podniku nema vzt'ah k interpretacii ustanoveni oboch smernic, ochranujucich
tehotné Zeny, a to ani vtedy, ak si zamestnané iba kratkodobo.

Pokial' ide o vymedzenie S$irky ochrany tehotnej pracovnicky pred
prepustenim, Stdny dvor vo veci Paquay ™ vyslovil, Ze prepustenie
tehotnej pracovnicky z dévodu tehotenstva alebo materstva je neplatné
bez ohPadu na to, kedy sa rozhodnutie o prepusteni dorucilo, ato aj
vtedy, ked’ bolo dorucené po uplynuti ochrannej doby (tehotenstvo,
materskd dovolenka, dojcenie). Clanok 10 smernice 92/85 zakazujici
prepustenie treba vykladat’ tak, ze sa vztahuje na prijatie rozhodnutia
o prepusteni pocas trvania ochrannej doby, ale aj na pripravu na prepustenie
(vyhldsenie vyberového konania na trvalé obsadenie miesta ga tehotni pracovnickn), a tiez
na dorucenie rozhodnutia o prepusteni pocas ochrannej doby alebo po jej
skoncen.

Jednym z novsich rozhodnuti, ktoré vyvolalo velké diskusie a odozvy
v ¢lenskych $titoch tnie je rozhodnutie vo veci Danosa™, ked sa stdny
organ priklonil k extenzivhemu vykladu pojmu ,,pracovnik® v zmysle
prava EU. Sadny dvor prijal velmi pozoruhodny ziver, preto pripadu
venujeme vacsiu pozornost. Je zaujimavy tym, ze dotknutou osobou je
konatel'ka obchodnej spoloc¢nosti, ktora nemala so spolocnost’ou uzatvoreny
pracovny pomer. Vykonavala vSak pracu, ktora, podla jej tvrdeni niesla
vyrazné znaky zavislej prace, a preto sa domnieva, ze v jej pripade ide
o zastrety pracovnopravny vzt'ah, a tak by aj jej prinalezala rovnaka socialna
ochrana ako zamestnancom vratane ochrany tehotnych Zien.

196 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-460/006, Nadine Paguay proti Société
d’architectes Hoet + Minne SPRL z 11. oktébra 2007. Zb. 2007, s. I-08511.

197 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-232/09, Dita Danosa proti LKB Lizings SLA z 11.
novembra 2010. (Zatial' neuverejneny).
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Loty$sky sud rozhodoval v spore medzi pani Ditou Danosa a LKB Lizings
STA. Zalobkyfia namietala, %e bola z funkcie konatelky akciovej spolo¢nosti
odvolana valnym zhromazdenim nezakonne. V ¢ase odvolania bola tehotna.
D. Danosa pred lotyS$skym sudom tvrdila, ze mala byt povazovana za
pracovnicku v zmysle prava Eurdpskej tnie bez ohladu na to, ¢i ju
vnutros§tatne pravo za takd kvalifikuje alebo nie. Podl'a jej slov si svoje
povinnosti  vykonavala zodpovedne tak, ako vyplyvalo zo stanov spolo¢nosti
a z rokovacieho poriadku. Za pracu poberala odmenu, bola jej udelend aj
dovolenka, ¢o oddévodnovalo predpoklad pracovnopravneho vztahu.
Poukazovala na clanok 10 smernice 92/85, ktory zakazuje tehotnd
pracovnicku prepustit’ pocas tehotenstva. Uvadzala d’alej, ze existuje konflikt
medzi loty$skym Obchodnym zakonnikom, umoznujicim kedykol'vek
odvolat’ konatel'a obchodnej spolocnosti so Zakonnikom prace, garantujicim
urcity Standard socialnej ochrany tehotnym zZenam. Sud v Rige dospel
k nazoru, ze ide o vyklad prava unie. Preto poziadal Sudny dvor o zacatie
prejudicialneho konania o otazke, ¢i sa ma clen riadiaceho organu kapitalovej
spolocnosti  povazovat’ v zmysle prava unie za pracovnika, atiez ¢i
skuto¢nost’, ze loty§sky Obchodny zakonnik umoznuje odvolat’ konatela
kapitalovej spolocnosti bez ohladu na to, ze ide o tehotnd zenu odporuje
clanku 10 smernice 92/85 a judikatire Sudneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je zalozeny na predpoklade, ze D.
Danosa bola alebo mohla byt’ odvolana z funkcie konatelky z dovodu jej
tehotenstva. Sudny dvor vyslovil, ze pokial’ ide o pojem ,,pracovnik* v zmysle
smernice, treba ho definovat’ podPa objektivnych kritéril charakterizujicich
pracovnopravny vxtabh so zretePom na prdva a povinnosti dotknutych
ucastnikov tohto vzt’ahu. Rozhodwjiicon vlastnostou tohto vztahu je
skutolnost, e [yzickd osoba vykondva po uriitii dobu v prospech ine osoby a pod je
vedenim uriité iinnosti, a ktoré poberd odmenu. Pravna povaha sui generis
pracovnopravneho vztahu z hladiska vnuatrostatneho prava nesmie mat’
ziadny dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava tnie (Sudny dvor sa
odvolal na pripad Kiiski.) Ak osoba splia podmienky objektfvnych kritérif
pracovnopravneho vztahu (vid predchadzajica veta), povaha pravneho
vzt'ahu, ktory ju spdja s druhou stranou tohto vzt’ahu nie je pre uplatnenie
smernice 92/85 relevantnd. Tak isto, formdlne oznalenie za samostatne arobkovo
linnil osobu v Zmysle vnditrostatneho priva nevylucuje ognalenie osoby za pracovnika
v mysle smernice na ochranu matiek, ak jej samostatnost’ je iba fiktivna a akrjva
pracovnopravny vtah v mysle teto smernice. Zamestnavatel pani Danosy, a tiez
lotysska vlada tvrdili, Ze u konatelov obchodnej spoloc¢nosti neexistuje vzt’ah
podriadenosti tak, ako to vyzaduje judikatdra Sudneho dvora. Tiez, ze
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konatel’ka D. Danosa vykonavala svoje povinnosti vicsinou na zaklade
mandatnej zmluvy, samostatne, bez toho, aby dostavala pokyny.

Sud konstatoval, ze postavenie konatelky  spolocnosti nevylucuje, Ze
navrhovatelka vo veci samej sa voci spoloc¢nosti nachadzala v postaveni
podriadenosti. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné preskumat’
1 podmienky, za ktorych bol konatel’ prijimany, rozsah pravomoci a kontrolu,
ktorej je v spolocnosti podriadeny a okolnosti, za ktorych moze byt’ odvolany.
Na clenken Statutdarneho organu kapitilove spolocnosts, ktord pre rin vykondva linnost’ a je
J¢j nedielnou siicaston, je podla rozhodnutia Sidnebo dvora potrebné nabliadat’ tak, e mda
postavenie zamestnankyne pre dicely smernice Rady 92/85/EHS, pokial’ svgju éinnost’ po
urciti dobu vykondva pod vedenim alebo kontrolon iného orgdanu tejto spolocnosti, a pokial’
za tito (nnost’ poberd odmenn. SAd teda konstatoval, ze ak bola pani Danosa
povinna podavat’ spravy dozornej rade, ¢ize svoju cinnost’ vykonavala pod
kontrolou tejto rady, a poberala za fiu odmenu, naplnila pojmové znaky
pojmu ,,pracovnik® podPa prava Unie. V podstate sa stotoznil s tym, Ze
konatel’ka bola vo vztahu podriadenosti. Overenie naplnenia znakov
pojmu ,pracovnik® vsak ostiva na vnutrostitnom siude (loty$skom,
pripadne sude iného ¢lenského statu v obdobnom pripade).

Hoc c¢lanok 2 pism. a) smernice odkazuje na vnutrostatne predpisy, pokial ide
o sposob informovania zamestnavatela tehotnou pracovnickou o svojom
stave, sud konstatoval, Ze tento sposob nemodze byt v rozpore so zmyslom
clanku 10 smernice, zakazujicim prepustenie tehotnych pracovnicok,
pracovnicok kratko po porode a dojciacich pracovni¢ok okrem vynimocnych
ptipadov nesuvisiacich sich stavom. Preto keby bol zamestnavatel
o tehotenstve zeny vedel i bez jej informacie, bol by zuzujaci vyklad ¢lanku 2
pism. a) smernice a odopretie ochrany pred prepustenim v rozpore s clankom
10 smernice.

Sudny dvor konstatoval, ze ak by lotyssky sid rozhodol, ze D. Danosa
podlicha pojmu ,pracovnik®, avztahuje sa na nu pojem ,tchotna
pracovnicka®, a tiez ze jej odvolanie z funkcie konatelky bolo motivované
predovsetkym jej tehotenstvom, a toto odvolanie bolo urobené v silade
s vautrostatnymi predpismi (odvolanie z akychkol'vek dovodov), rozhodnutie
o odvolani z funkcie bolo v rozpore s cielom a zmyslom clanku 10 smernice

92/85.

Ak by vnuatrostatny sid rozhodol, ze vzhl'adom na povahu a ramce ¢innosti,
ktord konatelka vykonavala, nemozno ju povazovat’ za ,tehotnd
pracovnicku® v zmysle smernice, ¢im na fiu nemozno uplatiovat’ ochranu
pred prepustenim, je vhodné preskumat’, ¢i sa konatelka moéze dovolavat’
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ochrany pred diskriminiciou na zéklade pohlavia podla smernice 76/207,
ked’ze odvolanie konatel’ky motivované predovsetkym z dovodu tehotenstva
pred uplynutim doby vykonu funkcie sa moze tykat’ iba zien. I8lo by o rozpor
s clankom 2, bod 7 smernice 76/207 doplnenej smernicou Eurépskeho
patlamentu a Rady 2002/73.

Rozhodnutie vo veci Danosa je prelomové, a aj kontroverzné. Sudny dvor
sice ponechal na uvazenie vnuatrostatnemu sudu skutocnost’, ¢i boli naplnené
defini¢né znaky pojmu pracovnik, ale vo svojom rozsudku prejudikoval, ze
konatel'ka spadajuca pod kontrolu dozornej rady a poberajuca odmenu za
vykon funkcie potrebné pravne znaky naplnila. Narodnému sudcovi by
zrejme neostalo v takom pripade vel'a priestoru na rozhodnutie.

Po vyroku Sudneho dvora vo veci Danosa nemozno vylucit’® konkrétne
dosledky na dalsie podobné pripady odvolania tehotnej konatelky alebo
vypovedania obchodnopravnej zmluvy s fiou. Bolo by vsak optimalne, aby
hranice obchodného prava a pracovného prava ostali nadalej zretelne
nacrtnuté.

Procesné prostriedky na ochranu pred prepustenim

Clanok 12 smernice 92/85 zavizuje clenské staty zaviest’ do narodnej
legislativy opatrenia, umozfujuce pracovnickam, ktoré sa pokladaju za
poskodené v dosledku nedodrzania povinnosti vyplyvajicich zo smernice,
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou. Sudny dvor sa v ramci iného konania
vyjadril ku procesnym prostriedkom, ktoré su v zmysle smernice na ochranu
matick k dispozicii tehotnym Zzendm prepustenym pocas tehotenstva.
V ptipade  C-63/08 Viginie Pontin " luxembursky zakonnfk prace
poskytoval prepustenym tehotnym pracovnickam iba jediny dostupny
prostriedok, ako sa chranit’ pred prepustenim sudnou zalobou, a to zalobu
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Pani Pontin bola prepustena zo
zamestnania dohodnutého na neurcity cas. V zmysle platného luxemburského
prava do o6smich dni od dorucenia rozhodnutia o prepusteni poslala
zamestnavatelovi lekarske potvrdenie o tom, ze je tehotna. Spolo¢nost’ na to
nereagovala, preto podala na sid Zalobu o neplatnost’ skonc¢enia pracovného
pomeru, lenze tato neadresovala predsedovi pracovného sidu (ako to
pozaduje zakon), ale adresat bol urceny iba vSeobecne oznacenim institacie.

198 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-63/08, Virginie Pontin proti T-Comalux
SA 2 29. oktébra 2009. Zb. 2009, s. 1-10467.
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Podla luxemburského prava ma predseda pracovného sudu pravomoc
okamzite zrudit’ prepustenie. VSeobecny sud rozhodol, Ze nie je prislusny
rozhodovat’ o zalobe pani Pontin, ktorou sa domahala neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Pracovnicka sa neodvolala, ale druhou Zalobou ziadala
sud, aby jej zamestnavatel’ zaplatil nahradu skody z dévodu, ze prepustenie je
v rozpore so zakonom aako také je protipravne. Podla luxemburského
zakona si prepustena tehotna pracovnicka nemoéze vybrat’ medzi zalobou
o neplatnost’ prepustenia a o urceni povinnosti inadalej zamestnavat’
a zalobou o nahradu skody. Je povinna predlozit’ svojmu zamestnavatel'ovi
lekarske potvrdenie o tehotenstve vlehote oOsmich dni od oznamenia
prepustenia a musi podat’ zalobu o neplatnost’ prepustenia predsedovi
pracovného tribunalu v lehote pitnastich dni po rozviazani pracovnej zmluvy.
Pritom pravo na zalobu o nahradu skody je priznané kazdému inému
prepustenému zamestnancovi.

Sudny dvor konstatoval, Ze takéto obmedzenie prostriedkov siudnej
ochrany zamestnaneckych priv tehotnych pracovnicok predstavuje
menej priaznivé zaobchidzanie so Zenami suvisiace s tehotenstvom.
Naviac, lehota, v ramci ktorej mohla pani Pontin pocas svojho tehotenstva
uplatnit’ svoje prava na sude, bola podla luxemburského zakonnika prace
prili§ kratka. Sudny dvor konstatoval, ze Gcinna sudna ochrana prav tehotnej
pracovnicky bola porusena.

V poslednom ¢ase v Unii prebiehaji prace na priprave novej legislativy
tykajucej sa materskej dovolenky. Eurépska komisia navrhla revidovat’
sucasnu smernicu 92/85 o ohrane matiek z roku 1992. Usiluje sa o prediienie
minimalnej vymery materskej dovolenky zo 14 na 18 tyzdnov, pri sucasnom
odporucani ¢lenskym $tatom finanéne zabezpecit’ zenu az do vysky 100 % jej
mzdy, resp. pri maximalnom strope davky na urovni zakonom ustanovenej
nemocenskej davky v ¢lenskom state. Eurépsky patlament zaroven navrhoval
zavedenie povinnej dvojtyzdnovej otcovskej dovolenky, ktora je zakotvena
v legislative vic¢siny clenskych krajin. Sucast’ou novych navrhov je aj slobodny
vyber Zzeny zvolit’ si ¢as cerpania nepovinnej casti materskej dovolenky
v obdobi pred porodom alebo po porode, ¢im by sa ale narusila doterajsia
zabehnuta prax v niektorych clenskych statoch. Po navrate Zeny z materskej
dovolenky by tiato mala mat’ pravo poziadat’ zamestnavatela o flexibilné
pracovné podmienky tak, aby lepsie vedela zvladat’ kumulaciu pracovnych
povinnosti so starostlivostou o diet'a. V jeseni 2010 Eurdpsky parlament
v prvom citani schvalil matersku dovolenku az na Grovni 20 tyzdnov napriek
nevoli mnohych c¢lenskych Statov. Prijatie tejto legislativy vyzaduje
kvalifikovand vicsinu, ¢o sa viaceré Staty usiluji vyuzit' a odsunut’ navrh
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novej smernice na neurcito. Nateraz, ako sa zda, Rada ministrov nie je
nachylna problematiku znovu otvorit’, a nie je ani povinna tak urobit’. Najviac
sa navrhom novych opatreni brani Vel'ka Britania argumentujica prudkym
narastom financnych nakladov pocas ekonomickej krizy a neprijatelnost’ou
penaznej nahrady vypadku mzdy do jej plnej vysky. Eurépska komisia vsak
nad’alej hI'ada kompromisy v ramci tejto iniciativy, aby sa legislativa na ohranu
matiek aplne nezablokovala.

7. 2. 4. Rodicovska dovolenka

Zvysena pravna ochrana je v pracovnom prave Unie poskytovana nielen
tehotnym pracovnickam alebo Zenam na materskej dovolenke. PredlZzuje sa
este na d’alsie obdobie, pocas ktorého pracovnicka — matka alebo pracovnik —
otec pokracuje po skonceni materskej dovolenky v starostlivosti o diet’a (deti).
Pracovné pravo im poskytuje moznost’ cerpat’ rodicovsku dovolenku pri
zachovani pracovného pomeru. V mnohych pripadoch rodi¢ ostiva mimo
aktivneho vykonu zamestnania aj niekolko rokov z dévodu opakovanych
porodov a pocas tohto obdobia si uplatfiuje u zamestnavatela pravo na
pracovné volno zodpovedajuce jednotlivym fazam obdobia starostlivosti
o deti. Dizka i zabezpecenie matiek a otcov pocas rodicovskej (i materskej)
dovolenky sa v §tatoch Unie vjrazne odlisuje. V zapadoeurépskych krajinach
je bezné, ze zeny po skonceni rodicovskej dovolenky pracuju na skrateny
pracovny uvizok, pripadne pracuju z domu. Preto prechod od celodenne;j
starostlivosti o diet’a pocas materskej a rodicovskej dovolenky do pracovného
procesu je pre nich ovel'a menej stresujuci. Napor pracovnych i rodicovskych
povinnosti zvladaji ovel'a pokojnejsie. Naviac, velké mnozstvo firiem pocita
s rodicovskymi povinnost’ami svojich zamestnancov ako so samozrejmost’ou,
je ochotnych vytvarat’ im v ramci réznych socialnych programov vhodné
podmienky. Redlne sa uplatiiujd hmotné i financné opatrenia priatel'ské pre
rodi¢ov, ¢im sa im umoznuje skér po narodeni diet’at’a pokracovat’ v praci.
Porozumenie firiem a manazérov, Ustretovost’ voci rodicom prinasa pridand
hodnotu v podobe lojality zamestnancov, uspory finanénych prostriedkov
potrebnych na zaskolenie novych zamestnancov a dobrého mena firmy na
tthu prace. Tieto, a podobné hmatatelné prejavy podnikovej sociilnej
zodpovednosti sa dnes stavajd samozrejmost’ou 1 v casti slovenskych, najma
velkych podnikov. Zial, opaéné skudsenosti maji tehotné Zeny a matky
v najmensich firmach alebo u zamestnavatel'ov — fyzickych osob.

Dizka rodicovskej dovolenky v eurépskych krajinach sa rozni. Najdlhsiu
rodicovsku dovolenku maju rodic¢ia v Ceskej republike, na Slovensku, v Litve
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(tri roky), Norsku, 49 tyzdnov, Dansku, 32 tyzdnov. V Nemecku moze jeden
z rodicov zostat’ s dietatom az do treticho roka jeho Zivota, a pocas
rodicovskej dovolenky pracovat’ na c¢iastocny uvizok. Vo Francuzsku trva az
36 mesiacov. Medzi najkratsie patr{ ta v Portugalsku (kde je zavedena aj
povinna otcovska dovolenka), v Belgicku a na Malte — 3 mesiace, vo Velke;
Britanii a Trsku — 13 a 14 tyzdnov. Na rodic¢ovskd dovolenku sa automaticky
neviaze financné krytie. V niektorych statoch sa rodicovsky prispevok vobec
neposkytuje (Holandsko, Grécko, gpanielsko), v inych je, naopak, rodi¢ovska
dovolenka platena v zavislosti od predchadzajuceho prijmu. V severskych
krajinach rodicia dostavaji od 60 % az do 80 % ich predoslého prijmu. Tam
je tiez zauzivané, ze o diet'a sa pocas rodicovskej dovolenky mozu starat’
obaja rodicia, alebo si dobu starostlivosti medzi sebou podelia. Muzi vo
Svédsku mozu s dietat’om zostat’ mimo pracovného procesu spolu s matkou
pocas prvého roku jeho zivota, a tato moznost’ ako vyraz rovnosti pohlavi sa
hojne vyuziva.

Dizka rodic¢ovskej dovolenky a ochrana matky alebo otca pocas jej ¢erpania,
ako aj po nom sa riadi minimalnymi poziadavkami ustanovenymi na drovni
Unie smernicou 96/34/ES, ktorou sa vykoniva Rimcovi dohoda
o rodicovskej dovolenke, uzavretd europskymi medziodvetvovymi
organiziciami sociilnych partnerov (ETUC, UNICE a CEEP). Od
ucinnosti smernice sa Sidny dvor usiloval svojou ¢innost’ou o podporenie jej
zakladného ciel'a, teda o ulahcenie suladu rodicovskych a profesijnych
povinnosti pracujucich rodicov. Smernica je ucinna este do 8. marca 2012.
Medzicasom  bola nahradena revidovanou Rimcovou dohodou
o rodicovskej dovolenke uzavretou medzi eurdpskymi organizaciami
socidlnych partnerov. BUSINESSUEROPE, UEAPME, CEEP a ETUC.
V podobe smernice Rady 2010/18/EU 2z 8. marca 2010 nadobudla
G¢innost” dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tnie. Podla ¢lanku 3 smernice 2010/18/EU st clenské staty povinné do dna
8. marca 2012 uviest’ do ucinnosti zakony, d'alSie pravne predpisy a pravne
opatrenia potrebné na zosuladenie s touto smernicou, ako aj zabezpecit’, aby
dovtedy socialni partneri zaviedli potrebné opatrenia dohodou medzi nimi.

Impulzom k novej aktivite tykajucej sa dpravy minimalnych podmienok
rodicovskej dovolenky boli konzulticie Eurdpskej komisie so socialnymi
partnermi uskutoc¢nené v rokoch 2006 a 2007. Zastupcovia organizacii
zamestnancov a organizacii zamestnavatelov boli vyzvani k diskusii o d'alSom
zlepsovani opatreni na zosuladenie pracovného, sikromného a rodinného
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zivota, najmid pokial ide o ochranu materstva a rodicovstva. Doterajsie
opatrenia bolo potrebné prisposobit’ zmenam v spolocnosti a meniacim sa
poziadavkam na kvalitu pracovnej sily. Ukazalo sa, ze vo viacerych ¢lenskych
statoch sa uspokojivo nepodarilo podnietit’ muzov k tomu, aby sa vo
vyvazenej miere podielali na rodinnych povinnostiach. Preto je potrebné
dosiahnut’ vyraznejSie rozdelenie zodpovednosti medzi muzmi a Zenami
v ramci rodiny.

Eurdpski socialni partneri dosli k zaveru, ze najvhodnejsim spésobom ako
vyjadrit’ kvalitativne vyssie ciele a zamery pripravovanej upravy je povodnu
smernicu zru$it’ celd a nahradit’ ju novym znenim. Nova dohoda eurépskych
socidlnych partnerov tvori prilohu smernice 2010/18/EU ajej obsah je
v porovnani so smernicou 96/34/ES posilneny o d’alsie nové prvky a pravne
aspekty rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami pri Cerpani rodi¢ovske;
dovolenky a zamestnavania po navrate z nej.

Uzavretim novej dohody medzi socialnymi partnermi na trovni Unie a jej
povysenim do formy smernice sa sleduje posilnenie siiladu pracovného a rodinného
Zivota pracovnikov a skvalitnenie realizdcie rovnych prilegitosti muzov a Fien na trhu
price. Vytvaranie podmienok pre lepsie zvladanie sibehu dvoch roli je
sucastou Sirdej ,euroagendy” zameranej na zlepSenie prisposobivosti
a zamestnatel'nosti Tudi v ramci pristupu flexiistoty (flexikurity). Ide o cely
komplex podpornych opatreni tak v oblasti politiky zamestnanosti, trhu prace,
pracovnopravnej legislativy, ale aj podpory socialnych sluzieb a zariadeni
starostlivosti o deti a d’al$ej infrastruktairy.

Starostlivost’ o deti v subehu s vykonom zavislej c¢innosti sa nepovazuje za
situdciu, v ktorej by bolo treba podporit’ osobitné zaobchadzanie so Zenami.
Starostlivost’ o deti teda nie je dévod pre presadzovanie vynimky z rovnosti
prilezitosti s ohfadom na pohlavie. Naopak, zasada rovnakého zaobchadzania
sa ma aplikovat’ rovnako tak na Zeny 1 muzov, ktori zabezpecuju starostlivost’
o deti.

Vecnd a osobna pdsobnost’ smernice o rodicovskej dovolenke

Z hladiska vecného rozsahu z pdsobnosti smernice nie su  vylhicené
pracovnoprdvne vzt’ahy, v ktorych pracovnici pracuji na ciastocny uvizok
alebo majt uzatvorent zmluvu na dobu urcita alebo st v pracovnopravnom
vztahu sagentirou docasného zamestnavania. Smernica teda striktne
prikazuje, aby sa jej ciele aplikovali na véetky pracovnopravne vztahy, typické
1atypické, ktoré dovoluju uzatvarat’ narodné pravne poriadky. Znizenie
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socialnej ochrany zamestnanych rodi¢ov pracujucich v rozlicnych druhoch
pracovnopravnych vzt'ahov tak nie je pripustné.

Smernicou sa pokryti wvSetci pracovnici a pracovnicky, ktori maji
pracovnu zmluvu alebo majui uzatvoreny pracovnoprivny vzt’ah
vymedzeny zikonom, kolektivnou zmluvou a/alebo zauzivanou praxou
platnymi v ¢lenskych  $titoch  Unie.  Smernici  podlichaja  vsetky
zamestnavatel'ské subjekty bez ohl'adu na charakter vlastnickych vztahov
alebo ich velkost’. Staty véak mézu zvazit’ a povolit’ osobitné opatrenia pre
pripady odlozenia poskytnutia rodicovskej dovolenky zamestnavatelom
z opravnenych dévodov spocivajucich vich prevadzke. Sucasne su clenské
taty vyzvané, aby posudili potrebu osobitnej uGpravy vzniku naroku na
rodicovska dovolenku a pravidiel jej poskytovania viazucu sa na rodicov
zdravotne postihnutych alebo dlhodobo chorych deti.

Pravidli Cerpania rodicovskej dovolenky

Podmienky pristupu k rodicovskej dovolenke a pravidla jej cerpania musia
clenské Staty ustanovit’ v narodnej legislative pri respektovani minimalnych
poziadaviek uvedenych v smernici. Stity maji moznost’ rozhodnit’, & sa
rodicovska dovolenka poskytne v rozsahu celého pracovného casu alebo jeho
casti, po castiach, alebo systémom casovych uverov v silade s potrebami
zamestnavatelov a zamestnancov.

Smernica urcuje, ze vsetci pracovnici a pracovnicky z dévodov narodenia
alebo adopcie diet’at’a maji individualne pravo na rodicovsku dovolenku.
Jej tcelom je starostlivost’ o dieta do dosiahnutia veku, ktory stanovia
narodné pravne poriadky, najdlhsie vsak do veku 8 rokov dietat’a.
Rodicovskd dovolenka musi trvat’ minimdlne Styri mesiace. Preto, aby sa
podporila rovnost’ prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami,
rodicovskd dovolenka by mala byt’ v zdsade neprenosnd. Aspon jeden
mesiac z uvedenych styroch by mal byt’ neprenosny. Blizsia Gprava je zverena
clenskym $tatom. Tiez maju rozhodnuat’, & podmienia ndrok na rodicovska
dovolenku odpracovanim urcitého Casu, resp. dizkou pracovného pomeru,
ktora vsak nesmie presiahnut’ jeden rok. Pokial by vsak rodi¢ mal
uzatvorenych niekolko po sebe nasledujucich pracovnych zmluv na dobu
urcitd s tym istym zamestnavatelom, musi sa zohladnovat’ celkové trvanie
tychto zmlav. Staty st dalej opravnené uréit’, ze poskytnutie rodicovske;
dovolenky mobze zamestnavatel  odlozit’ z opravnenych  dovodov,
spocivajicich v prevadzke podniku.
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Smernica umoznuje S$titom ustanovit’ lehoty, v ramci ktorych ma rodi¢
povinnost’ upovedomit’ svojho zamestnavatela o imysle uplatnit’ pravo na
rodicovsku dovolenku s uvedenim datumu jej zaciatku a skoncenia.

Staty mézu zohladnit’” a vo svojich zikonoch upravit' aj dalie pracovné
vol'no z dévodu naliehavych rodinnych dévodov v pripadoch choroby alebo
urazu, tzv. pracovné volno z dévodu vyssej moci. Narok nan mozu
obmedzit’ na urcité casové obdobie za rok, pripadne za ten-ktory pripad.
Smernica o rodicovskej dovolenke nabada ¢lenské staty, aby posudili potrebu
zavedenia novych druhov dovolenky z rodinnych dévodov, ako je napr.
otcovska dovolenka, dovolenka zdévodu adopcie adovolenka na
starostlivost’ o ¢lenov rodiny.

Judikatdra Sidneho dvora, dotykajica sa prav vyplyvajucich zo smernice na
ochranu matiek a smernice o rodicovskej dovolenke sa dotyka zvic¢sa ochrany
pred prepustenim zo zamestnania v dosledku tehotenstva a starostlivosti
o jedno alebo viac deti narodenych postupne v tej istej rodine. V tejto
suvislosti sud vo veci C — 116/06 Kiiski’” riesil zaujimavy pripad pravneho
postavenia tehotnej pracovnicky v zmysle prava BEurdpskej tunie, u ktorej
doslo vplyvom okolnosti ku kumulacii dovodov jej osobitnej ochrany.
Tehotnym zamestnankyniam prislichaju podla vnutrostatnych pravnych
uprav clenskych statov unie prava na pracovné podmienky zohl'adnujice ich
tehotenstvo, zdravotny stav a zdravotny stav eSte nenaroden¢ho diet’at’a.
Kumulacia viacerych subjektivnych prav je mozna podl'a pravneho rimca tej
— ktorej krajiny, ktory ma zabranit’ neumernému fyzickému i psychickému
zat’azeniu zeny pocas tehotenstva a vichovy narodeného diet’at’a. Vo veci C
— 116/06 Kiiski ucitelka mestského gymnazia v Tampere (Finsko), pani Sari
Kiiski, ktora bola v postaveni komunalneho zamestnanca v zmysle prislusne;
kolektivnej zmluvy, Ziadala riaditel'a $koly o rodicovsku dovolenku za Gcelom
vychovy svojho prvého diet’at’a. Este vsak pred jej nastipenim zistila, ze je
znovu tehotna. (Podla finskej pravnej upravy zamestnavatel povoluje
rodicovska dovolenku v terminoch pozadovanych rodicom, ak to neohrozuje
prevadzku). V den nastupu na rodi¢ovsku dovolenku doplnila svoju ziadost’
o oznamenie, ze je tehotna, a ze tato skutocnost’ podstatne meni podmienky
opatrovania jej prvého diet’at’a. Poziadala riaditela o zmenu rozhodnutia
o povoleni rodicovskej dovolenky stym, ze chce opit’ nastapit’ do
zamestnania. Manzel pani Kiiski planoval nastapit’ na rodicovsku dovolenku.

19 Rozsudok Sudneho dvora ($tvetd komora) vo veci C-116/06, Sari Kiiski proti Tampereen
kaupuntki z 20. septembra 2007. Zb. 2007, s. 1-07643.
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Riaditel' skoly jej ziadost’ zamietol a uviedol, ze opitovné tehotenstvo
nepredstavuje ziadny zavazny doévod na zmenu doby trvania schvalenej
rodicovskej dovolenky. Panovi Kiiski v§ak zamestnavatel nedovolil nastup na
rodicovsku dovolenku na jar 2005, lebo podla kolektivnej zmluvy pre
tinskych statnych zamestnancov ma iba jeden z rodicov narok na tato
dovolenku. Nasledne po tejto vedomosti pani Kiiski poziadala riaditel'a skoly
o prerusenie svojej rodicovskej dovolenky od dna nastupu na materska
dovolenku s druhym diet'atom, ¢im by otec mohol nastupit’ na rodi¢ovsku
dovolenku (iba ako jeden z rodicov). Riaditel' aj tato jej ziadost’ zamietol
s odovodnenim, Ze skutoc¢nost’, ze by inak otec nemohol nastupit’ na
rodicovskd dovolenku nepredstavuje zavazny dovod na zmenu dizky trvania
rodicovskej dovolenky. Pani Kiiski zalovala zamestnavatela o nahradu
materialnej 1nematerialnej ujmy. Odvolavala sa najmi na rozsudok z 27.
februara 2003, vo veci Busch® . Domnievala sa, Ze je objektom priamej
a nepriamej diskriminacie na zaklade pohlavia, kedZe jej zamestnavatel
neuznal nové tehotenstvo za dostatocny dévod a odmietol akikol'vek zmenu
obdobia jej dovolenky na vychovu diet’at’a (rodicovskej dovolenky), a tym jej
zabranil opiat’ nastapit’ do prace, ba dokonca aj vyuzit’ matersku dovolenku.

Zamestnavatel sa branil argumentujic, ze jej druhé tehotenstvo nebolo
zavaznym doévodom na zmenu povodne schvalenej doby trvania rodicovskej
dovolenky a nepredstavovalo nepredvidand, podstatni zmenu podmienok
starostlivosti o jej prvorodené diet’a, ktora by jej dlhodobo branila uplatnit’ si
rodicovsku dovolenku na jeho vychovu. Predc¢asny navrh pani Kiiski nastapit’
do prace by sposobil zamestnavatelovi prevadzkové t’azkosti z dévodu
planovania vyucovania. Naviac, na jej miesto bola prijata zastupujica
pracovna sila.

Podla finskeho zakona o pracovnej zmluve moéze pracovnik z legitimneho
dovodu zmenit® datum adobu dovolenky na vychovu (rodicovskej
dovolenky), pokial’ to oznami zamestnavatelovi najneskor jeden mesiac pred
planovanou zmenou. Podla komunalnej kolektivnej zmluvy z rokov 2003 —
2004 a jej vykonavacich predpisov mal komunalny zamestnanec narok, aby
mu zamestnavatel’ z nepredvidanych a legitimnych dovodov a na zaklade jeho
ziadosti zmenil zaciatok a dobu uz schvalenej rodicovskej dovolenky. Za
legitimne sa povazuju nepredvidatelné a podstatné zmeny praktickych
moznosti starat’ sa o vlastné diet’a, ktoré zamestnanec v ¢ase podania ziadosti
o rodi¢ovskd dovolenku nemohol zohladnit’ (napr. tazké ochorenie alebo

200 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-320/01, Wiebke Busch proti Klinikun:
Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG z 27. februara 2003. Zb. 2003, s. 1-02041.
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smrt’ druhého rodica, ¢i dietat’a, alebo rozvod rodicov). Naproti tomu
prestahovanie sa alebo dalsie tehotenstvo sa nepovazuji za opriavnené
dovody.

Finsky sud predlozil Sidnemu dvoru tri prejudicialne otazky. Rozhodujuca
znich hladala odpoved na otazku, ¢ ide o priamu alebo nepriamu
diskrimindciu, ktorda je v rozpore s clankom 2 smernice 76/207/EHS, ak
zamestnavatel zamietne zmenit’” dobu dovolenky na vychovu diet’at’a, ktora
bola pracovnicke schvalena, alebo prerusit’ tito dovolenku z dévodu nového
tehotenstva, o ktorom sa pracovnicka dozvedela pred zaciatkom uvedenej
dovolenky, a v tejto suvislosti sa zamestnavatel odvolava na ustaleny vyklad
vnutrostatnych pravnych predpisov, podla ktorého nové tehotenstvo vo
vseobecnosti nie je nepredvidanym a legitimnym dovodom, ktory umoznuje
zmenu casu a trvania dovolenky na vychovu diet’at’a. Podstata druhej otazky
spocivala v dotaze, ¢i moze zamestnavatel svoje konanie opisané v prvej
otazke, ktoré pripadne predstavuje nepriamu diskriminaciu, so zretefom na
uvedend smernicu dostatocne odévodnit’ tym, ze zmena vyucovaciecho planu
ucitelov a kontinuita vyucovania by viedli k beznym problémom, avsak
neviedli by k vaznym naruseniam chodu skoly, alebo ho odévodnit’ tym, Ze
by podla vnutrostatnych predpisov musel odskodnit’ za straty na mzde
zastupujuceho ucitela, ktory bol zamestnany ako nahrada za ucitela na
rodicovskej dovolenke. Tieto straty na mzde by mu vznikliy ak by ucitel
cerpajuci rodicovskd dovolenku na vychovu diet’at’a nastupil pocas tejto
dovolenky do zamestnania. A do tretice, ¢i je mozné aplikovat’ smernicu
92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kriatko po poédrode
alebo dojciacich pracovnicok, aak je tomu tak, porusuje konanie
zamestnavatela, opisané v prvej otizke, clanky 8 a 11 tejto smernice, ak
pracovnicka v dosledku pokracovania v cerpani rodicovskej dovolenky strati
narok na penazné davky zalozené pracovnym pomerom, ktoré vyplyvaju
z materskej dovolenky?

Sudny dvor konstatoval, ze odpoved’, ktora sa ziada, najskor predpoklada, ze
pani Sari Kiiski, uplatfiujica narok na prava spojené s materskou dovolenkou,
spada do podsobnosti smernice 92/85, teda Ze postavenie, v ktorom sa
nachadzala, zodpoveda pojmu ,tehotna pracovnicka™ v zmysle ¢l. 2 pism. a)
smernice. Burépsky zakonodarca pre tcely smernice mal v imysle definovat’
tento pojem na urovni celej unie, aj ked’ v pripade jedného aspektu definicie,
tykajuceho sa podmienok informovania pracovnickou svojho zamestnavatel'a
o jej stavu, pouzil odkaz na vnutrostatne pravne predpisy alebo zvyklosti. Sud
pripomenul, ze na zaklade wustilenej judikatiry sa vsSeobecny pojem
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mpracovnik® nemoéze vykladat' rézne podla pravanych poriadkov clenskych
statov. Rozhodujuce je zjednotenie jeho vyznamu na urovni Eurdpskej tnie.
Treba ho definovat” podla objektivnych kritérif, charakterizujicimi
pracovnopravny vzt'ah so zretefom na prava a povinnosti dotknutych osob.
Tento vzt'ah je charakterizovany okolnost'ou, ze osoba vykonava po urcity
¢as v prospech inej osoby apod jej vedenim dcinnosti, za ktoré pobera
odmenu (totozna vykladova argumentacia bola pouzita aj v pripade Danosa).
Sudny dvor vyslovil nazor, ze pravna povaha pracovnopravneho vzt’ahu sui
generis z hladiska vnutrostatneho prava nemoéze mat’ dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava EU. Pani Kiiski sa nachadzala v pracovnom
pomere ako pracovnicka v zmysle priva EU eite predtym ako cerpala
rodicovsku dovolenku. Avsak aby si mohla uplatnit’ prava priznavané
smernicou na ochranu matiek, bolo potrebné, aby si pri cerpani dovolenky na
vychovu (rodicovskej dovolenky) zachovala postavenie pracovnicky podla
prava unie. Skuto¢nost’, ze smernica 92/95 je zamerana na zlep$enie ochrany
tehotnych zien a matick na pracovisku, nemoéze zvadzat k zaveru, ze
eurépsky zakonodarca chcel vylucit’ z Cerpania rodicovskej dovolenky
pracovnicku, ktora v c¢ase, ked’ chce nastupit’ na tuto dovolenku, uz docasne
svoju profesijnt ¢innost’ nevykonava z dovodu cerpania inej dovolenky. Na
zaklade clanku 8 smernice Staty musia prijat’ nevyhnutné opatrenia na to, aby
pracovnicky mohli ¢erpat’ materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov.
Podstatné zmeny Zivotnych podmienok osoby pocas obdobia najmenej 14 tyZdiov pred a po
porode predstavujii opravneny dovod na nevykondvanie pracovne (innosti bex tobo, aby
legitimnost’ tobto dovodu bola akymkolvek sposobom zo strany verejmyjch organov alebo
gamestnavatelov spochybnend. Sudny dvor, poukazujic na vysledky svojej skorsej
rozhodovacej ¢innosti”' konstatoval, Ze ochrana Zeny v podobe materskej
dovolenky ma zabranit’ kumuldcii jej zat’azenia. Starostlivost’ o prvé dieta pocas
rodicovskey dovolenky v posledney faze dalsieho tehotenstva predstavuje pre matkn vyraznsi
kumnldcin atagenia. Preto je opravnené vyzadovat’, aby sa zene umoznilo
z dovodu tohto stavu zmenit® obdobie rodicovskej dovolenky. Z toho
vyplynulo, ze obdobie najmenej 14 tyzdnov pred a po porode treba
povazovat’ za situaciu, ktora s ohladom na ciel rodi¢ovskej dovolenky
predstavuje prekazku jeho dosiahnutia, v dosledku ¢oho ako legitimny dovod

201 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-366/99, Joseph Griesmar proti Ministre de I'Economie, des
Finances et de ['Industrie a Ministre de la Fonction publique, de la Réforme de ['Etat et de la
Décentralisation z 29. novembra 2001. Zb. 2001, s. I-09383, bod 43. Rozsudok Sudneho dvora
(Siesta komora) vo veci C-342/01, Maria Paz Merino Gémez, proti Continental Industrias del Cancho
SA z 18. marca 2004. Zb. 2004, s. 1-02605, bod 32. Rozsudok Suadneho dvora vo veci C-
519/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Luxemburskénm velkovojvodstvn zo 14. aprila 2005.
Zb. 2005, s. 1-03067, bod 32.
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opraviiuje zmenit' obdobie rodi¢ovskej dovolenky. Z tohto pohladu, ked’ sa
nerovnako zaobchadza v situacii, ktora so zretelom na tucel rodicovskej
dovolenky a na prekazky, ktoré ho moézu zmarit’, a ktora je porovnatelna
s tou, aka vznikne v dosledku t'azkého ochorenia alebo smrti diet’at’a alebo
druhého rodica alebo rozvodu, su tieto ustanovenia diskriminujice bez toho,
aby takéto zaobchadzanie bolo objektivne odovodnené.

Znamena to, ze roghodnutie zamestndvatela nemoiingrice tehotne pracovnicke na je
Ziadost’ menit’ dobu Cerpania rodicovskel dovolenky v momente, ked’ Fiada o materskii
dovolenku v sivislosti s dalsim porodom, bavuje Fenu je prav spojenych s materskou
dovolenkon, vyplyvajucich z clankov 8 a1l smernice 92/85, aako také
odporuje pravu FBFurépskej tnie. Sudny dvor na prva a tretiu otazku
odpovedal tak, ze ¢lainku 2 smernice 76/207, ktory zakazuje akukol'vek
priamu alebo nepriamu diskriminaciu na zaklade pohlavia, a ktory sa tyka
pracovnych podmienok, ako aj ¢lankom 8 a 11 smernice 92/85 odporuju
vnutro§titne ustanovenia upravujuce rodicovsku dovolenku tym, ze
nezohladnuju zmeny vyplyvajice z tehotenstva pre dotknutd pracovnicku vo
vymedzenom obdobi najmenej 14 tyzdnov pred a po porode, neumoznuju
dotknutej osobe na jej ziadost’ dosiahnut’ zmenu obdobia jej rodicovskej
dovolenky v momente, ked’ si uplatiiuje narok na materski dovolenku, a tak
ju zbavuju prav spojenych s touto materskou dovolenkou.

V pripade Chatzi ?” sa na Sidny dvor obriatil grécky vnutrostatny sud so
ziadost'ou o odpoved na predbezni otazku, ¢i priznanie jedinej rodicovske;
dovolenky v pripade narodenia dvojciat je porusenim clanku 21 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie z dovodu diskriminacie na zaklade narodenia,
ako 1iobmedzenim prav dvojciat, ktoré je nezlucitelné so zasadou
propotcionality. Ziadal tiez odpoved na otazku, & vyraz narodenie, pouZity
v ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke, ma byt’ vykladany tak, Ze pre
pracujuceho rodica vznika dvojity narok na rodicovsku dovolenku z dévodu,
ze tehotenstvo pri porode dvojciat kon¢i dvomi po sebe idicimi postupnymi
narodeniami dvojciat, alebo tak, Zze rodicovska dovolenka sa priznava na
zaklade narodenia, bez ohl'adu na pocet narodenych deti bez toho, ze by tym
bola porusena rovnost’ pred zakonom zakotvena v ¢lanku 20 Charty. Sudny
dvor konstatoval, ze dodrziavanie zasady rovnosti zaobchadzania je pri
zavedeni prava na rodicovskd dovolenku o to dolezitejsie, ze zaklady tohto
socialneho prava si uznané v clanku 33 ods. 2 Charty. Rovnost’
zaobchadzania vyzaduje porovnatelné situdcie neposudzovat’ rozdielne

202 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-149/10 Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikonomikon zo 16.
septembra 2010. Zb. 2010, s. I-08489.
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a rozdielne situacie neposudzovat’ rovnako, ak to nie je objektivne
odovodnené. Nemozno popriet’, ze vychova dvojciat v sebe zahffia viac usilia,
a teda nie je porovnatel'na so starostlivost’ou jediného diet’at’a, ale ani to, ze
skuto¢nost’, ze dvojcata vyrastaju a vyvijaju sa paralelne. V dosledku toho ich
vychova nie je nevyhnutne porovnatel'na s ulohou, ktora vyzaduje vychova
dvoch deti rézneho veku. Za tejto situacie sa rodicia dvojciat nachadzaju
v $pecifickej situacii, na ktord musi prihliadat’ vnutrostatny zakonodarca pri
prijimani opatreni pri preberan{ smernice o rodicovskej dovolenke. Ked'ze
smernica ustanovuje iba minimalne poziadavky, clenské staty disponuju
pravomocou urcenia podmienok pristupu a priznania rodicovskej dovolenky.
Sudny dvor rozhodol, ze v silade so smernicou o rodicovskej dovolenke
96/34 individuédlne pravo na rodicovsku dovolenku sa priznava rodicovi, a nie
diet’at’u. Narodenie viac deti naraz nezaklada pravo na pocet rodicovskych
dovoleniek rovnajuci sa poctu narodenych deti. Smernica v duchu zasady
rovnosti zaobchadzania ukladd vnutrostatnemu zakonodarcovi povinnost’
zavedenia takého rezimu rodicovskej dovolenky, ktory v zavislosti od situacie
v danom clenskom §tate zabezpecuje rodicom dvojciat zaobchadzanie
s prihliadnutim na ich Specifické potreby. Vnutrostatny sid je preto
opravneny preskumat’, ¢i vnutrostatna uprava tejto poziadavke zodpoveda,
a pripadne ju vykladat’ v maximélnej moZnej miere v stlade s pravom Unie.

Zamestnanecké prava a zakaz diskrimindcie

Pracovnikovi prislicha prdvo po skonceni rodicovskej dovolenky vrdtit’ sa
na to isté pracovné miesto, ktoré zastaval pred fou. Je to navrat na td istd
pracovnu poziciu z hladiska miesta vykonu prace, ale tiez $pecifikacie
pracovnych cinnosti, ktoré vykonaval predtym. Pokial navrat na to isté
pracovné miesto nie je mozny, ma prdvo na rovnocenné alebo podobné
pracovné miesto, ktoré je v siilade s jeho pracovnou zmluvou. Stity
musia zabezpecit’ ochranné opatrenia pred znevyhodnenim, ale tiez aj pred
prepustenim rodica z dovodu podania ziadosti o rodicovskd dovolenku alebo
jej cerpania. To znamena, Ze prepustenie rodica potom, c¢o poziadal
zamestnavatela o rodicovsku dovolenku, alebo ak ju uz Cerpa, je neptipustné,
aako také aj neplatné, ak dovodom vypovede je ziadost’ o rodicovska

dovolenku, resp. skuto¢nost’, Ze pracovnik ju zacal cerpat’.””

203 Pozti blizsie rozsudok Sudneho dvora vo veci C-460/06, Nadine Paguay proti Société
d’architectes Hoet + Minne SPRL z 11. oktébra 2007. Zb. 2007, s. I-08511.
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Vyznamnou obsahovou sticastou opatreni v smernici o rodicovskej
dovolenke je garancia zachovania zamestnaneckych priv, ktoré
pracovnik mal, alebo na ktoré sa mu tvoril ndrok v ¢ase ndstupu na
rodicovsku dovolenku. Tieto prava sa mu musia zachovat’ aZ do konca
rodicovskej dovolenky, apo jej skonceni platia vritane ich zmien
vyplyvajicich z pravnych predpisov alebo kolektivnych zmlav.

Smernica o rodicovskej dovolenke rovnako ako aj smernica na ochranu
matiek sleduji totoznd liniu v oblasti zakazu diskriminacie zien a muzov
plniacich materské ¢ rodicovské povinnosti pri  uplatnovani ich
zamestnaneckych prav vyplyvajucich z uzatvoreného pracovnopravneho
vztahu. Prikladom potvrdenia zachovania zamestnaneckych prav je
i rozhodnutie vo veci C-342/01 Merino Gémez, **, kedy bolo posudzované
splnenie  poziadaviek smernice 76/207/EHS, smernice 92/85/EHS
a smernice 93/104/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu
(ktora bola medzitym nahradena smernicou 2003/88/ES). Obdobie materskej
dovolenky pani Goémez sa prekryvalo s pevne stanovenym obdobim
kazdorocnej dovolenky na zotavenie a Spanielsky zamestnavatel nechcel
umoznit’ cerpanie platenej dovolenky vinom termine nez bol fixne
dohodnuty v kolektivnej zmluve pre véetkych pracovnikov.

Sudny dvor vyslovil, ze pracovnicke musi byt’ dani mozZnost’ Cerpat’
zdkonmi dovolenku na zotavenie vinom Ccase neZ Cerpd matersku
dovolenku, a to aj v tom pripade, ked doba cerpania kazdorocnej riadnej
dovolenky je dohodnuta socialnymi partnermi konkrétne v presne urcenom
termine v kolektivnej zmluve vzt'ahujucej sa na vsetkych pracovnikov.
V sulade s ¢lankom 11 smernice 92/85 privo na materski dovolenku a jej
cerpanie nemozno stotoznit’ s pravom na kazdorocnu platend dovolenku,
lebo kazda z dovoleniek plni iny ucel. Materskou dovolenkou ma byt’ Zena
chranena pocas tehotenstva pred porodom a kratko po nom, kedy sa vyvija
osobitny vzt'ah medzi matkou a diet’atom, kym kazdoro¢na dovolenka
sleduje celkovy oddych po praci, zotavenie pracovnikov a prevenciu pred
posobenim zat’aze faktorov pracovného prostredia. Platena dovolenka je
samostatnym zamestnaneckym pravom pracovnicky, narok na nu a realizacia
sa mus{ posudzovat’ osobitne od naroku a Cerpania materskej dovolenky. Na
veci nemeni ani skutocnost’, ze kolektivna zmluva obsahuje fixny termin
Cerpania platenej dovolenky na zotavenie. Vykon prav osobitne priznanych
tehotnym Zenam alebo matkam nemodze byt predmetom nepriaznivého

204Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-342/01, Maria Paz Merino Gémes; proti Continental
Industrias del Cancho SA z 18. marca 2004. Zb. 2004, s. I-02605.

160



zaobchadzania s nimi, pokial ide o pracovné podmienky tejto kategdrie
pracovnikov.

Nesulad vnutros§taitneho prava so smernicou o rodicovskej dovolenke
v oblasti zachovania zamestnaneckych prav potvrdil Sudny dvor i vo veci C-
116/08 Meerts’, kedy pracovni¢ka pocas rodicovskej dovolenky pracovala
na polovicny uvizok a pred jej koncom dostala vypoved s odstupnym vo
vySke desatmesacného zarobku. Odstupné bolo vypocitané zo mzdy
zodpovedajucej rozsahu polovicného pracovného casu pracovnicky. Pani
Meerts napadla vysku tohto odstupného a ziadala, aby jej zamestnavatel
vypocital a vyplatil odstupné zo mzdy, ktord by poberala, keby jej pracovny
uvizok nebol znizeny z dovodu rodicovskej dovolenky. Sudny dvor vyriekol,
ze vypocet odstupného pracovnicke zamestnanej na neurcity ¢as a na plny
pracovny uvazok, ktory bol znizeny na polovicu z dovodu cerpania
rodicovskej dovolenky, nekoresponduje s raimcovou dohodou o rodi¢ovske;j
dovolenke (smernicou o rodicovskej dovolenke). Odstupné malo byt
vypocitané zo mzdy vyplacanej na plny uvizok. Podl'a konstatovania Sidneho
dvora obmedzenie prav vyplyvajicich z pracovného pomeru v pripade
rodicovskej dovolenky by mohlo odradit’ pracovnika od cerpania tejto
dovolenky a mohlo by podnecovat’ zamestnavatel'a, aby dal prednostne
vypoved tym pracovnikom, ktotf cerpaji rodicovsku dovolenku.

V inom pripade sa Sudny dvor zaoberal tiez ochranou zamestnaneckych prav,
avsak v kontexte suladu so smernicou 76/207 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi azenami pokial ide o pristup k
zamestnaniu, odbornej ptiprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (tesp. smernicou 2000/78/ES). Vo veci C-294/04 Carmen
Sarkatzis Herrero™ Stdny dvor vyrickol, Ze vnutrostatne predpisy, ktoré
nepriznavaji pracovnicke cerpajicej materski dovolenku rovnaké prava ako
prava priznané ostatnym uspesnym uchadzacom z toho istého vyberového
konania, pokial ide o podmienky pristupu k sluzobnému postupu dradnika
tym, ze odkladaja jej nastup do funkcie az do skoncenia tejto dovolenky,
atiez ak nezohladnuji dizku trvania materskej dovolenky na vypocet
odpracovanych rokov dotknutej pracovnicky, nie su v sulade so smernicou
76/207.

205 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-116/08, Christel Meerts proti Proost N1 z 22. oktébra
2009. Zb. 2009, s. 1-10063.

206 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-294/04, Carmen Sarkatzis Herrero proti Instituto
Madrilenio de la Salud (Imsalnd)zo 16. februara 2006. Zb. 20006, s. 1-01513.
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7. 2. 5. Vnutro§tatna Gprava

V oblasti pracovnych podmienok tehotnych Zien, matiek a rodicov
v poslednom obdobi{ doslo k niektorym zmenam, ktoré priniesli novely
Zikonnika prace, zakon ¢. 48/2011 Z. z. a zdkon ¢. 257/2011 Z. z., ktorymi
sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskorsich
zékonov aktorymi sa menia adoplfiajd niektoré zikony. V oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a pri prevencii pred nepriaznivymi
pracovnymi vplyvmi sa v ustanoveni § 161 ZP zuZila chrdnend kategoria zo
zien vSeobecne 7ba na tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca
po pérode a dojciace Zeny, ktoré nad’alej nesmu byt’ zamestnavané pracami
fyzicky neprimeranymi alebo s$kodiacimi ich organizmu. Docasna uprava
pracovnych podmienok zostala zachovana tak z hladiska postupnosti
jednotlivych krokov zamestnavatel'a, ako aj ich obsahovej naplne.

Nadalej sa zachovava povinnost’ zamestnavatela poskytnat’ pracovné vol'no
s nahradou mzdy v rozsahu nevyhnutne potrebného casu na preventivne
lekarske prehliadky suvisiace s tehotenstvom, ak vySetrenie alebo oSetrenie
nebolo mozné vykonat’ mimo pracovného casu.

Slovenska republika od aprila 2011 predlZila materskii dovolenku 7 28 na
34 tyzdnov. Materska dovolenka osamelej zeny zostala zachovana v rozpiti
37 tjzdnov, no pri narodeni dvoch alebo viacerych deti naraz sa predizila z 37
tyzdtiov na 43 tyzdfiov. Primerane tomu sa sicasne predizilo obdobie
materskej dovolenky pocitané odo dna porodu diet’at’a. Rodicovi sa pri
nahradnej rodicovskej starostlivosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu tiez prediZzila materskd dovolenka na 28 tyzdnov odo dia
prevzatia dietat’a, na 31 tyzdnov, ak je ndhradny rodi¢ osamely, a na 37
tyzdnov, ak prevzal dve alebo viac detl. Sucasne s predizenim materskej
dovolenky sa zvysila vyska materského z doterajsich 55 % vymeriavacicho
zékladu na 60 %. Vlada Slovenskej republiky avizuje d’alsi pohyb v dizke
materskej dovolenky a jej financnom zabezpeceni v nasledujicom obdobi.
Preto, ako sa zda, doterajSia uprava nie je definitivna nadlho. V blizke;
budtcnosti sa uvazuje s predizenim materskej dovolenky o dalsich sest’
tyzdnov, na 40 tyzdnov, a v perspektive niekol’kych nasledujicich rokov az na
52 tyzdnov. Finan¢né krytie materskej dovolenky prostrednictvom davky
nemocenského poistenia (materské) by malo dosiahnut’ postupne 65 %,
neskor az 75 % predoslého zarobku matky (otca).

Spresnili sa pravidli ndstupu a ndvratu z materskej dovolenky a
rodicéovskej dovolenky tak, aby viac zohladnovali opravnené zaujmy
zamestnavatelov aich schopnost’ a moznost’ organizovat’ zastupovanie
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rodica pocas jeho rodicovskej dovolenky. V silade so smernicou
2010/18/EU o rodi¢ovskej dovolenke sa ustanovila povinnost’ rodicov (§
166 ods. 3 ZP) pisomne ozndmit’ zamestnivatelovi najmenej jeden
mesiac vopred predpokladany den nastupu na materski dovolenku
a rodicovskd dovolenku, predpokladany den ich prerusenia, skoncenia
avsetky zmeny tykajuce sa nastupu, prerusenia a skoncenia materske;j
a rodicovskej dovolenky.

Zmeny nastali aj v pravidlich cerpania rodicovskej dovolenky. Jej dizka
zostala nezmenend, teda rodi¢ moze ziadat’® — a zamestnavatel je povinny
poskytnut’ — rodicovsku dovolenku az do dna, v ktorom diet’a dovfsi tri roky
veku. V pripade diet’at’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
vyzadujucim osobita starostlivost’ az do dna, v ktorom dovfsi Sest’ rokov
veku. Nadalej plati, e miniméalna diZka rodi¢ovskej dovolenky musi byt
jeden mesiac. AvSak sucinnostou od 1. septembra 2011 rodic¢ia maja
moznost’ rozlozit’ si ¢erpanie rodicovskej dovolenky na dlhsie obdobie, a to
aZ do dia, v ktorom diet’a dovfsi pat’ rokov veku. Vietci ti, ktorf tak chcu
urobit’, sa musia so svojim zamestnivatePom na predlZeni obdobia
Cerpania Standardnej rodicovskej dovolenky dohodniit’. Toto obdobie sa
predlzuje do drha dovfsenia 6smeho roku veku u diet’at’a s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom vyzadujucim osobitnu starostlivost’.
Celkova dizka rodicovskej dovolenky vsak zostiva zachovani. Iba sa
umoznuje rodicom po dohode so zamestnavatelom rozlozit’ si ju na viac
rokov a cerpat’ preruSovane aj nad obdobie ukonceného treticho, resp.
siesteho roku veku diet’at’a. Prijatd zmena v zakone lepsie umozn{ rodicom
zabezpecit’ starostlivost’ o diet’a napriklad pocas letnych prazdnin, kedy
byvaju aj predskolské zariadenia po urcitd dobu zatvorené.

Rodicovska dovolenka v podmienkach slovenského pracovného prava je
individudlnym pravom rodica a jej diZka trvania sa nenasobi v zavislosti od
poctu naraz narodenych deti jednej matke, ani od poctu vsetkych deti
v starostlivosti  rodica pocas rodicovskej dovolenky. Avsak zohPadnenie
dvoch alebo viacerych deti narodenych naraz, o ktorych sa rodi¢ stara pocas
rodicovskej dovolenky, sa javi ako Specificka situicia, ktord sa prejavuje vo
vyske rodi¢ovského prispevku. Zakladny rodicovsky prispevok predstavuje od
januara 2011 sumu 190,10 eur. Rodicovi, ktory zabezpecuje starostlivost’
o dve aviac sucasne narodenych deti, sa prispevok v sume 190,10 eura
zvysuje o 25 % na kazdé diet’a narodené sucasne. V absolitnom vyjadreni je
to 47,50 eur, a teda vyska rodicovského prispevku rodica dvojciat predstavuje
sumu 237,60 eur mesacne. Na druhej strane, skutocnost, ze rodi¢ na
rodicovskej dovolenke ma v starostlivosti dve alebo viac deti nenarodenych
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sucasne, ale postupne v priebehu jednotlivych rokov, nema vplyv na zvysenie
zakladnej sumy rodicovského prispevku.

V Zakonniku prace sa sprisnilo prepustanie tehotnych zien a matiek pocas
skusobnej doby. Skoncenie pracovného pomeru s tehotnou zenou, matkou
do deviateho mesiaca po pérode a dojciacou zenou je v skusobnej dobe
mozné iba vo vynimocnych pripadoch nestvisiacich sjej tehotenstvom
a materstvom. Musi byt urobené pisomne a nalezite odévodnené, a to pod
sankciou neplatnosti. Je to d’alsi z pripadov, kedy sa v sulade s ustanovenim §
17 ods. 1 Zakonnika prace vyzaduje dodrzanie predpisanej formy pravneho
ukonu, inak je pravny dkon postihnuty neplatnost’ou.

Novelou Zakonnika prace od 1. aprila 2011 sa zamestnavanie rodicov po
navrate z rodicovskej dovolenky cerpanej podl'a ustanovenia § 166 ods. 2 ZP
dostalo do uplného suladu so smernicou o rodicovskej dovolenke. Plati, Zze
zamestnavatel ma povinnost’ zaradit’ zamestnanca — rodica po skonceni
rodicovskej dovolenky (alebo jej casti, ak si ju rozlozil v ramci dlhsieho
obdobia) na povodnu pracu a pracovisko. Ak to nie je mozné, napriklad preto,
ze medzicasom doslo k organiza¢nym zmenam a praca alebo pracovisko boli
zrusené, ma povinnost’ ho zaradit’ na ind pracu zodpovedajucu pracovnej
zmluve. Doteraz sa povinnost’ rovnakej prace a rovnakého pracoviska
vzt'ahovala iba na rodica po navrate z materskej dovolenky alebo
z rodicovskej dovolenky podl'a ustanovenia § 166 ods. 1 ZP.

Naviac, rodi¢ ma prdvo na zachovanie vsetkych pridv, ktoré mal alebo
ktoré mu vznikali v ¢ase nastupu na tato rodicovskd dovolenku v povodnom
rozsahu. Tieto prava sa uplatnia vratane zmien, ktoré vyplyvaju z pravnych
predpisov, kolektivnej zmluvy alebo z obvyklych postupov u zamestnavatela.
Tyka sa to napriklad aj zachovania tej vysky odmeny za pracu, ktora dostavala
zena alebo muz pred nastupom na rodicovsku dovolenku. Ale tiez jej zvysenia,
ak medzicasom inej zamestnankyni v rovnakej pracovnej pozicii zvysil
zamestnavatel mzdu, rovnakd musi dostat’ aj rodi¢ po rodicovskej dovolenke.

Novo sa upravilo poskytnutie pracovného volna s nahradou mzdy pri
narodeni diet’at’a zamestnancovi. Poskytuje sa na nevyhnutne potrebny cas na
prevoz matky diet’at’a do a zo zdravotnickeho zariadenia. Platené pracovné
vol'no sa neviaze na manzelstvo, ale na rodic¢ovstvo. Teda nirok na vol'no ma
aj zamestnanec, ak porodi jeho partnerka, sktorou nezije v manzelskom
zvizku. Odborna literatara konstatovala, ze pracovnopravna legislativa, na
rozdiel od proklamovanych vyhlaseni kompetentnych organov, pokial ide
o subjektivne prava zamestnancov nerespektovala pluralitu foriem rodinného
spoluzitia, a jednostranne uprednostiiovala iba manzelsky pomer pri
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uplatiiovani tejto dolezitej osobnej prekazky na strane zamestnanca.”” Do
rozporu sa dostal itaziskovy zamer zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene adoplneni niektorych zakonov, vychadzajici zo vSestrannej
ochrany vsetkych foriem rodiny s niektorymi ustanoveniami Zakonnika prace,
ktoré, dosial’ preferovali iba manzelské spoluzitie partnerov (rodicov deti) pri
niektorych prekazkach v praci.

Dalsim z najnovsich opatreni zameranych na spruZnenie zamestnavania je
zavedenie deleného pracovného miesta. Mozu ho vyuzit’ irodic¢ia popri
starostlivosti o malé deti. Spociva v rozdeleni jedného miesta pre dvoch alebo
viacerych zamestnancov pracujicich v rezime krajSicho pracovného casu.
Zamestnavatel so zamestnancom uzatvor{ dohodu o zaradeni{ zamestnanca
v pracovnom pomere na krat$i pracovny ¢as na delené pracovné miesto, no
este predtym ma povinnost’ mu pisomne oznamit® pracovné podmienky
vzt'ahujuce sa na delené pracovné miesto. Dohoda o zaradeni zamestnanca na
delené pracovné miesto mus{ byt pod sankciou neplatnosti pisomna a jej
sucast’ou musi byt’ pisomné oznamenie o pracovnych podmienkach deleného
pracovného miesta. Zakonodarca priznava zamestnancom volnost’ v tom,
aby si sami medzi seba rozvrhli pracovny ¢as a pracovnud napln pripadajicu na
toto pracovné miesto. Iba v pripade, ak sa na tom nedohodnu, urci ich
zamestnavatel. Delené pracovné miesto je novinkou v slovenskom
pracovnom zakonodarstve. Uvazuje sa s tym, ze by ho mohli vyuzivat’ hlavne
rodicia malych deti pri postupnom navrate do zamestnania, ale tiez aj Studenti
popri plneni studijnych povinnosti, pripadne pracujici déchodcovia. Mohlo
by sa vsak stat’ aj motivujucim prostriedkom ziskania potrebnej pracovnej
praxe na pracovnom trhu pre mladistvych zamestnancov.

Slovensky zakonodarca zatial' neakceptoval odporacania Eurépskej Komisie
na zavedenie otcovskej dovolenky, dovolenky z dévodu adopcie, a ani
dovolenky na starostlivost’ o ¢lenov rodiny.

207 Porovnaj: Koncepcia S$tatnej rodinnej politiky zr. 1996 obsahovala iciel predist’
diskriminacii ¢lenov rodin na zaklade réznych foriem rodinného spoluzitia a zrovnopravnit’
pluralitné rodinné formy. Koncepcia je aktudlna i v sucasnosti, opakovane po niekolkych
rokoch sa prehodnocuje a doplnuje. Dostupné na internete:
http://www.esf.gov.sk/new/index.php?SMC=1&id=192. Stav k 11. 7. 2012.
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8. Ochrana osobnych udajov pracovnikov

Problematika ochrany osobnych udajov tzko stvisi s pracovnym pravom.
Tyka sa kazdého zamestnavatela, nakolko zamestnavanie zamestnancov
v akomkol'vek pracovnopravnom vzt'ahu vyzaduje nakladanie s ich osobnymi
udajmi pre potreby personalistiky, na splnenie si povinnosti, ktoré pre
zamestnavatelov vyplyvaja z viacerych pravnych predpisov (predovsetkym tie,
ktoré upravuju vykon socialneho zabezpecenia). Pri tychto ¢innostiach musi
dbat’ o ich nalezitt ochranu.

Vzhladom na vytvaranie nadnarodnych korporacii, ktoré maja svoje
obchodné sidla vo viacerych $tatoch, z ktorych niektoré si ¢lenmi Eurdpskej
unie, sa v suvislosti s touto problematikou otvara aj otazka ceghranicného tokn

osobnych tidajov.

8.1 Ochrana osobnych idajov v iniovom prace

Vychodiskom pre pravnu dpravu ochrany osobnych udajov je v stcasnosti
&lanok 16 ZFEU. Odsek 1 tohto ¢lanku priznava kazdému pravo na ochranu
osobnych udajov, ktoré sa ho tykaji.”” Uz samotni zmluva koncipuje
ochranu osobnych udajov ako pravo. Z pohladu subjektu ho priznava
kazdému jedincovi, teda nie iba obc¢anovi Eurdpskej unie. Zaroven odsek 2
clanku 16 splnomocnuje Eurdpsky parlament a Radu k urcovaniu pravidiel
ochrany osobnych ddajov fyzickych oséb pri ich spractvani institdciami
Eurdpskej unie, ako aj clenskymi $tatmi pokial' pojde o ¢innosti patriace do
posobnosti prava Unie. Rovnako je to aj v pripade cezhrani¢ného toku tychto
dajov.”” Pravidla budd mat’ formu niektorého zo sicasne ustanoveného
legislativneho aktu, ktory moze vydat’” Eurépsky parlament a Rada. Dozor nad
dodrziavanim pravidiel maju vykonavat’ nezavislé organy. Prijaté pravidla
nebudd mat’ dopad na pravidla ustanovené v ¢lanku 39 ZEU. Clanok 39
ZEU obsahuje taktiez ochranu osobnych udajov, ale v stvislosti s plnenim si
povinnosti v spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike Eurdpskej anie.
Z tohto pohladu a vo vzt’ahu k ¢lanku 16 ZFEU ma ¢lanok 39 ZEU povahu

208 Kazdy md privo na ochranu osobnych sidajov, ktoré sa ho tikaji. (. 16 odsek 1 ZFEU).

209 Eurdpsky parlament a Rada v siilade s riadnym legislativiym postupom ustanovia pravidld, ktoré sa
vztabujii na ochrann fyzickych 0sob, pokial’ide o spracivanie osobnych sidajov institiiciami, orgdnmi, dradmi
a agentiirami Unie, ako aj denskymi stitmi pri vjkone &nnosti, ktoré patria do rogsabu pdsobnosti prdva
Unie, a pravidla, ktoré sa vitabujii na volny pohyb takyohto sidajov. Dodrsiavanie tichto pravidiel podlieha
kontrole negavishich orgdnov. Pravidlami prijatymi na zdklade tobto clinku nie si dotknuté osobitné
pravidli ustanovené v dankn 39 Zmluvy o Eurdpske sinii.“ (6. 16 odsek 2 ZFEU).
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osobitného ustanovenia, resp. dopliujuceho ustanovenia, ktoré zakotvuje
opravnenie Rady prijimat’ osobitné nastroje uréené na ochranu fyzickych
osob aich osobnych udajov, ale voblasti spoloc¢nej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky.

8. 2. Ochrana osobnych udajov ako zakladné pravo
Primdrne pravo

Na podklade ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru, Dohovoru Rady Eurépy ¢. 108
o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov
(dalej len ,,Dohovor & 108%) adl. 16 ZFEU, ¢l 39 ZEU a ustanoveni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS o ochrane fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych tudajov a vol'nom pohybe tychto udajov
a nariadenia Eurépskeho patlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 o ochrane
jednotlivcov so zretefom na spracovanie osobnych udajov institiciami a
organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto udajov (d’alej len
natiadenie ¢. 45/2001), bolo do primirneho priva Eurdpskej unie
prostrednictvom Charty zakladnych prav Eurépskej tnie zakotvené aj
pravo na ochranu osobnych udajov. Konkrétne ide o clanok 8 Charty
s nazvom ,,Ochrana osobnych udajov®. Prihliadajic na znenie Charty,
ochrana osobnych idajov nadobtida povahu samostatného, zakladného
prava. Mézeme hovorit” o dost’ vyraznom posune v jeho zakotveni®",
nakol'ko c¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru zakotvuje pravo na sukromie
jednotlivca a v jeho obsahovej sucasti v sulade s ustalenou judikatdrou ESIP
je zaradené aj pravo na ochranu osobnych udajov. Teda je chapané ako
obsahova sucast’ jednotlivcovho sikromia. Pravo na ochranu sikromného
a rodinného zivota je v Charte zakotvené v ¢lanku 7. V sulade s vysvetlivkami
k Charte je rozsah prav chranenych tymto ¢lankom zhodny s rozsahom prav
chranenych ¢lankom 8 Eurdépskeho dohovoru (praivo na ochranu
sukromného Zivota, praivo na ochranu rodinného zivota, pravo na ochranu
korespondencie, resp. komunikacie, pravo na ochranu obydlia). Vietky prava
tvoriace obsahovy ramec c¢lanku 7 maja vSeobecnu povahu. V tomto smere,
¢o spada do obsahového ramca jednotlivych prav, Sudny dvor akceptuje

210V dokumente ,,Agenda socidlnej politiky Eurépskej Komisie“ zo dna 28. juna 2000
EBurépska tnia uznala privo na ochranu osobnych tudajov za obsahovi sucast’ prava na
sukromie. Blizsie pozri: HENDRIKX, F.: Enployment privacy law in the European union:
Surveillance and monitoring. Intersentia, 2002, s. 3.
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extenzivny vyklad aplikovany ESI’P. Rovnako aj jeho ustavny pristup”’ pri
posudzovani neopravnenosti zasahu, a teda porusenia ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru (skimanie principu legality, legitimity a proporcionality).

Rozhodovacia c¢innost’ ESIP vsak za zasah do clanku 8 Eurdpskeho
dohovoru povazuje aj neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi jednotlivca
(pripad Z. proti Finsku, potvrdené v pripade S. a Marper proti Velkej
Britanii*'?). Charta zvolila iny pristup, ked z hPadiska systematického ¢lenenia
pravo na ochranu osobnych udajov upravuje v samostatnom clanku. Vyssie
oznaceny ¢lanok 8 v odseku 1 priznava pravo na ochranu osobnych udajov
kazdému, koho sa tykaju. V druhom odseku zakotvuje podmienky, za
splnenia ktorych je nakladanie s osobnymi udajmi opravnené. Vysvetlivky
stanovuju iba pravne vychodiska clanku 8 Charty. Samotna Charta sa v clanku
51 ods. 3 prihlasila k reSpektovaniu zmyslu a rozsahu prav vakom su
zakotvené v BEurépskom dohovore. Avsak v poslednej vete tohto odseku
zakotvila, Ze to nevylucuje, aby pravo Unie priznalo §ir$i rozsah ochrany
zakotvenym pravam. Mozeme potom ¢lanok 8 Charty povazovat’:

- za vyhlasenie Eurdpskej tnie, Zze pravu na ochranu osobnych tudajov
bude poskytovat’ osobitnd, resp. zvysenu pozornost’, v ramci prava
na ochranu sikromia jednotlivca,

- za snahu Eurdpskej unie o priznanie ochrane osobnych udajov
charakter samostatného zakladného prava.

Nepriamo sa k otazke chapania ochrany osobnych udajov Sudny dvor
venoval v rozhodnuti The Bavarian Lager’”. V tomto rozhodnutf sa stotoznil
s doterajsou judikatarou ESLP v pristupe k pravu na ochranu sukromia
jednotlivca. Uznava extenzivne ponatie prava na sukromie jednotlivca
1 skutoc¢nost’, ze do obsahového raimca spada aj pravo na ochranu osobnych
udajov. No na druhej strane stanovuje, ze nie vsetky osobné udaje sa
sposobilé zasiahnut’ do sukromia jednotlivca. Odkazuje na odévodnenie ¢. 33
k smernici ¢. 95/46/ES, kde stanovuje, ,,3¢ niektoré osobné didaje sii takého
charakteru, e zasabuji do akladnych prav a slobod alebo do sikromia a spracovat’ je ich
mogné len s vyslovmym sibhlasom dotknutes osoby. Poukazuje pritom na cithivé sidaje, ktoré

211 Blizsie pozri KORFF, D.: Privacy and Law Enforcement (UK Information Commissioner
Study Project). Fundation for Information Policy Research, 2004.

212 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Z. proti Finsku z 25. februara 1997,
potvrdené v rozsudku Eurépskeho sudu pre Fudské prava v spojenej veci S. a Marper proti
Velkej Britanii zo 4. decembra 2008.

213 Rozsudok Sudneho dvora vo veci T-194/04, The Bavarian Lager Co. Litd proti Kowisii
Eurdpskych spolocenstiev z 8. novembra 2007. Zb. 2007, s. 1-04523.
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sii zakotvené v anku 10 nariadenia & 45/2001 (idaje, ktoré odbaluji rasovy alebo
etnicky povod, ndbogenské alebo filozofické presvediente, alebo iidaje, ktoré sa tikajri

gdravia alebo sexudlneho Zivota)*

Podrla tohto rozhodnutia sa na drovni prava Eurépskej tnie budu rozlisovat’
osobné udaje, ktoré buda zasahovat’ do sukromia a iné (nezasahujuce do
sukromia). Tato diferenciacia bude zalozena na ich charaktere, presnejsie na
tom, ¢i ich spracovanie bude podliehat’ vyslovnému udeleniu sthlasu zo
strany dotknutej osoby. Potom c¢lanky 7 a 8 Charty mozno vnimat’ v tom
smere, ze clanok 7 Charty bude zahfnat’ také osobné udaje, u ktorych zasah
do nich spoésobi aj ohrozenie prava na sikromie, nebude tu dolezité pri akej
¢innosti k ohrozeniu doslo. Predovsetkym to bude kategoria citlivych udajov.
Uvedené tvrdenie bude v sulade s rozhodovacou cinnostou ESLIP, ktory
viackrat judikoval, Ze tudaje tykajuce sa napr. zdravotného stavu tvoria
fundament prava na ochranu sukromia (Z. proti Finsku). Naproti tomu
clanok 8 Charty bude poskytovat’ ochranu vsetkym ostatnym osobnym
udajom, ale iba pri ich spracovani s poukazom na znenie druhého odseku
tohto ¢lanku.

V rozhodnuti v spojenej veci Rechnungshof*” Sidny dvor posudzoval, ¢i
nakladanie s osobnymi udajmi sa povazuje za zasah do prava na sukromie
jednotlivca alebo ¢i tomu tak nie je. Sudny dvor v tejto veci judikoval, ze
pokial zamestnavatel' vedie menny zoznam pracovnikov s uvedenim vysky
ich prijmov pre svoje interné ucely, nejde o nakladanie, ktoré sposobuje zasah
do stkromia jednotlivca. Poskytnutie takého zoznamu kontrolnému organu
(auditorovi), ktory ho mieni dalej zverejnit, je uz zasahom do prava na
sukromie. Moze to negativne ovplyvnit’ uchddzanie sa o dalSie pracovné
miesto takej osoby. Co je viak délezité, ze pri posudzovani zésahu do prava
na sukromie Sudny dvor stanovil, ge nze je rozhoduyiice, (i takymto vereinenim bola
subjektu sposobend skoda alebo nie.

Z tohto pohladu potom mozno rozlisovat’ kategoriu osobnych udajov, ktoré
su sposobilé zasiahnut' do prava na ochranu sikromia (napr. citlivé udaje)
a katego6riu osobnych ddajov, ktoré tuto vlastnost’” nemaja (vsetky ostatné
okrem citlivych tudajov). Rozhodujicim kritériom pritom nebude, ¢i takym
zasahom bola alebo nebola subjektu sposobena ujma.

214 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Rechnungshof
(C-465/00) proti Osterreichischer Rundfunk a ini a Christa Neukomm (C-138/01) a Joseph Lanermann
(C-139/01) proti Osterreichischer Rundfunk z 20. maja 2003. Zb. 2003, s. 1-04989.

169



Treba spomenut’, Zze v ostatnom case sa vo vedeckych odbornych kruhoch
ozyvaju hlasy o osamostatneni prava na ochranu osobnych udajov. Takyto
pristup vsak zatial nemozno odvodit’ od rozhodovacej cinnosti ESIP.
Naopak, naznaceny smer zdielaja odbornici s odkazom na znenie Charty
a zvyraznujui pravo na ochranu osobnych udajov ako samostatné pravo, resp.
ako pravo sui generis.””” Poukazuje sa na skuto¢nost’, Ze ide o pravo, ktoré sa
vzt'ahuje aj na pravnické osoby. Priznanie tohto prava i pravnickym osobam
dorazne odmieta ESIP.

V rozsudku v pravnej veci Volker'’® Sidny dvor poukazal na skutocnost’, e

prdvo na ochranu osobnych ridajov nemd povahu absolitneho prava a e sa musi zohladnit’
5o gretelom na jeho spolocenskii funkcin. Poukazuje na skutocnost’, ge dlinok 8 ods. 2
Charty legalizuje nakladanie s osobnymi iidajmi, pokial takéto nakladanie bude sphiat’
poFiadavky tu nvedené. Spristupnenie osobnych udajov o ucastnikoch inému
podniku v prejednavanom spore je spracovanim osobnych udajov podla
clanku 8 ods. 2 Charty. Opravnené je vtedy, ked dotknuta osoba udelila
suhlas, alebo ak spristupnenie sa udialo na zaklade ustanovenia zakona.
Z predlozeného rozhodnutia mozno vyvodit, ze ani Sudny dvor zatial
nepripisuje pravu na ochranu osobnych udajov povahu samostatného prava.
Pri zasahoch do tohto prava je potrebné respektovat’ poziadavky uvedené
v Charte.

Sekunddrne pravo

Podrobnejsia uprava ochrany osobnych tudajov jednotlivca na urovni
Eurdpskej tnie je obsiahnuta v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov
a vonom pohybe tychto udajov, ktord je povazovana za ,,v§eobecnu
smernicu® % (dalej aj ako ,vSeobecna smernica® alebo ,,smernica
95/46/EHS®). Uvedena smernica vytvara zakladny raimec ochrany, pricom
doplnuje zasady vo vzt'ahu k zaverom, ktoré si osvojil ESLP pri rozhodovacej
¢innosti prameniacej z Eurépskeho dohovoru a Dohovoru ¢. 108. Obsahuje
standardy, ktoré su clenské Staty povinné zabezpecit’. Jej prijatie ma prispiet’ k

215 Blizsie pozri KORFF, D.: Privacy and Law Enforcement (UK Information Commissioner
Study Project). Fundation for Information Policy Research, 2004.

216 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-92/09 a C-93/09, 1Volker und Markus Schecke
GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen z 9. novembra 2010. (Zatial
neuverejneny).

217 KUNER, CH.: European data privacy law and online business. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 17.
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naplfianiu ciefa Burépskej unie, ktorym je podpora rozvoja vnitorného trhu
(zabezpecenie Styroch slobod - slobodného pohybu osob, kapitalu, sluzieb
a tovaru) v ramci Eurdpskej unie za sucasného zabezpecenia nalezitej ochrany
zakladnych prav a slobdd, najma prava na sukromie.

Veeny a osobny rogsab smernice 95/46/ EHS

Z vecného rozsahu sa vseobecna smernica vztahuje na nakladanie
s osobnymi tudajmi, teda na ich spracovanie v zmysle jej clanku 2.
Spracovanim osobnych udajov smernica rozumie ,,akikolvek operdciu alebo
komplex: operdcii vykondvanych na osobnych iidajoch, (i ug antomatickymi prostriedkanmi
alebo nie*. Zaroven demonstrativne vymedzuje jednotlivé druhy operacii.

Smernica 95/46/EHS sa nevzt'ahuje na otdzky spracovania osobnych tudajov
v ramci automatizovanych systémov, ale aj na pripady manualneho
spracovania s vynimkou nakladania s osobnymi ddajmi pre osobné a domace
ucely (vedenie adresara). Taktiez sa nevztahuje na cinnosti vymenované
v hlave V. a VI. Zmluvy o Eurépskej unii, ani na ¢innosti v oblasti verejne;j
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu a trestnych veci.

V stlade s ciefom Eurdpskej unie do vecného rozsahu Vseobecnej smernice
je zahrnuta aj Gprava vol'ného toku osobnych udajov (napr. uplatiuje sa pri
vysielani pracovnikov z jednej clenskej krajiny do tretej krajiny). V spojene;j
veci Rechnungshof Sidny dvor poukazal na skutocnost’, Ze pravo Eurépskej
unie nebrani voPnému pohybu osobnych tudajov. Poukazuje na znenie
clanku 1 ods. 2 smernice ¢. 95/46/ES, podla ktorého ziaden clensky $tat
nesmie obmedzovat® ani inak branit” voPnému toku osobnjch udajov v Unii
z dovodu ochrany poskytnutej zakladnym pravam a slobodam, hlavne pravu
na sukromie. Touto smernicou sa snazi pravo Eurépskej unie harmonizovat’
pravne apravy jednotlivych clenskych $tatov pri zabezpeceni vol'ného pohybu
osobnych udajov, a tym prispievat’ k cielu Unie, ktorym je rozvoj vnitorného
tthu. Predmetom toku moéze byt akykol'vek udaj, a preto odporuca
dodrziavat’ poziadavky ustanovené na jeho ochranu, ato nielen pri
automatizovanom spracovani, ale pri akomkol'vek spracovani vratane
spracovania v registracnom systéme alebo v systéme, ktory ma byt sucast’ou
registracného systému.

Ustredny pojem ,,Osobny udaj je definovany smernicou 95/46/EHS
v clanku 2 pism. a) ako ,,akdkolvek informdcia tykajica sa identifikovane alebo
identifikovatelne [yzicke osoby tv. didajového subjektn”. ldentifikovatelni osobu
vymedzuje ako osobu, ktord mozno urcit’ priamo alebo nepriamo za pomoci
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overitelného identifika¢ného cisla alebo jedného, pripadne viacerych faktorov
$pecifickych pre niektord z uvedenych identit (fyzicku, fyziologicku, dusevnu,
hospodarsku, kultirnu alebo socialnu). Ide o siroko koncipovanu definiciu
umoznujucu pod osobny udaj subsumovat’ akykolvek udaj (napr. mzdu
pracovnika). Podla nazoru Sddneho dvora udaje tykajice sa prijmov
vyplacanych konkrétnymi subjektmi aich poberatelov st osobnymi
udajmi v sulade s ¢lankom 2 pism. a) smernice. Skutocnost’, ze dotknuty
subjekt (zamestnavatel) ich registruje a pouziva, poskytuje ich auditorovi,
ktory ich d’alej pouzije pre vytvorenie spravy, ktora sa zverejni aj Sirsej
verejnosti, je spracuvanim osobnych udajov podlPa clanku 2 pism. b)
smernice.””’

8. 3. Zakonnost’ spracovania osobnych tdajov

Ide ojeden z principov sdvisiaci so spracovanim osobnych udajov. Je
predmetom upravy v druhej kapitole vSeobecnej smernice pod nazvom
,» V§eobecné nariadenia tykajuce sa zdkonnosti spracovania osobnych adajov®.
Konkrétne podmienky zakonnosti spracovania osobnych udajov smernica
ponechava na clenské Staty.

V clanku 6 vseobecna smernica stanovuje principy platné pre spracovanie
osobnych udajov, ktoré maju zabezpecit’ zakonnost’ spracovania, a tym aj
nalezitd uroven ich ochrany. Princip konecného spracovania umoznuje
spracovavat’ osobné tdaje len na presne $pecifikované uéely. Dalsie pouZitie
musi respektovat’ acel, pre ktory boli primarne spracované. Uéel musi byt
zakonny, konkrétny a $pecifikovany. Prijatie vhodnych
technickych, organizacnych a pravnych opatreni je poziadavkou principu
dovernosti a bezpec€nosti (napr. clanok 16, 17, 22). Nakoniec stanovuje
poziadavku na vytvorenie nezavislého subjektu vykonavajuceho kontrolnd
¢innost’ nad dodrziavanim opatreni urcenych k ochrane osobnych udajov
(obdobne ¢lanok 18 az 21, 28). Tieto principy dopina  princip
transparentnosti. Podl'a neho sa osobné udaje mézu zbierat’ len priamo od
ich nositel’a, teda od udajového subjektu.

218 Spojena vec ,,Rechnungshof (uz citovany). V tychto veciach islo o skumanie stladu
vnutrostatnej Gpravy s pravom Eurdpskej unie v savislosti s povinnost’ou pravnickych oséb
zalozenych podla verejného prava poskytovat’ udaje o vyske platov svojich zamestnancov
auditorovi, ktory z nich mal vyhotovit’ spravu, ktora sa mala predlozit’” Narodnej rade,
parlamentom jednotlivych spolkovych krajin Rakuaska a verejnosti.
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Zakotvenie podmienok, ktoré maju prispiet’ k zaisteniu naplnenia principu
zakonnosti, mozno najst’ v clanku 7 vSeobecnej smernice. Su koncipované
ako povinnosti aich adresitom su clenské Staty. Napr. clenské staty su
povinné zabezpecit, aby sa osobné udaje spracovali iba s vyslovaym
sthlasom tudajového subjektu, alebo zabezpecit’ ich spracovanie, ak je to
nevyhnutné na ochranu Zivotnych zaujmov tdajového subjektu.

Clanok 13 vieobecnej smernice ustanovuje, kedy pri spracovani osobnjch
udajov nemusia byt’ splnené principy ustanovené v clanku 6 spomenute;
smernice. Ide o stanovenie vynimiek, pri ktorych je potrebné v sulade
s rozhodovacou ¢innostou uplatnit’  restriktivny vyklad. Sudny dvor
v spojenej veci Rechnungshof stanovil, ze kazdé spracovanie musi byt’ suladné
s principmi uvedenymi v ¢lanku 6 smernice 95/46/EHS, ktoré sa tykaja
charakteru udajov a stladné s principmi odévodnujucimi spracuvanie udajov.
Poukazuje sa pritom na poziadavky, ktoré musia byt splnené pri spracivani
osobnych udajov (respektovanie clanku 6 smernice 95/46/EHS), no zaroven
sa uvadza, ze z tychto poziadaviek existuji vynimky, u ktorych je potrebné
uplatnit’ restriktivny vyklad. Kedy je mozné odchylenie sa od clanku 6
ustanovuje napt. ¢lanok 13 pism. e) a f) smernice 95/46/EHS. (nebude potrebné
respektovat’ principy, ak pdjde o ochranu dolezitého hospodarskebo alebo financného
gdugmn clenského stati).

Okrem splnenia poziadaviek vymedzenych v druhej kapitole smernice
95/46/EHS je potrebné, aby clenské $taty zabezpecdili z dovodu opravnenosti
zasahu do prava na ochranu sukromia, ateda aj do prava na ochranu
osobnych udajov aj poziadavky na legitimnost’, legalnost’ a proporcionalitu
pravnej upravy v oblasti osobnych udajov aich spracovania. Ide o ustavny
princip, ktory aplikuje pri svojej rozhodovacej ¢innosti ESEP a ktory si osvojil
aj Sudny dvor. Splnenie vyssie spomenutych poziadaviek Sudny dvor skima
najskor. ,Skdr ako sa posidi otagka presnosti a predvidatelnosti je potrebné skiimat’
v siilade s clankom 8 Eurdpskeho dohovorn napinenie pofiadavky proporcionality vo
vxtabn k sledovanym cielom. Vo vsetkych pripadoch rezonuje poiadavka vykonat’ tlak
na verejnopravne institiice, aby zabezpelili Setrné a primerané pougivanie prostriedkov
g vereinych fondov. Siidny dvor nuzavrel, se tento sicel ma povahu legitimneho ciela tak ako
to predpokladd (lanok 8 ods. 2 Eurdpskebo dohovoru, konkrétne ,,hospoddrsky blabobyt
krajiny“ i danok 6 ods. 1 pism. b) smernice & 95/46/ EHS. "

219 Spojena vec ,,Rechnungshof (uz citovany).
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8. 4. Spracovanie osobnych udajov v osobitnych pripadoch

Predovsetkym ide o pripady nakladania s tzv. osobitnymi kategoriami
udajov. Do okruhu osobitnych kategorii udajov zaradujeme udaje
prezradzajice rasovy a etnicky pévod, politické nazory, nabozenské alebo
filozofické presvedcenie, ¢lenstvo v odborovych zvizoch a udaje tykajice sa
zdravia a sexualneho Zivota. VSeobecna smernica dava clenskym sStatom
moznost’, aby zabranili nakladaniu s takymito udajmi.

Aj ked bude stanoveny zékaz spracovania osobitnych kategérif udajov, tento
nebude platit’ v pripadoch poskytovania preventivnej mediciny, lekarskych
diagndz, poskytnutia starostlivosti alebo liecenia, atd’. za predpokladu, Ze sa
budu spracovavat’ zdravotnickym odbornikom v sulade s vnuatrostatnou
upravou alebo nariadeniami prijatymi kompetentnymi organmi o povinnosti
zachovavat’ sluzobné tajomstvo alebo inou osobou, ktord ma ustanovenu
takd povinnost’.

Za spracovanie osobnych udajov v osobitnom pripade povazuje vSeobecna
smernica aj pripady kolizie prava na ochranu osobnych udajov s pravom na
slobodu prejavu. V takychto pripadoch splnomocnuje clenské staty na prijatie
opatreni s obsahom vynimiek a odchylok zo zakonnosti spracovania
osobnych udajov, z plnenia si informacnych povinnosti voc¢i udajovému
subjektu (kapitola IV.) a z povinnosti umoznit’ pristup k udajom (kapitola V.).
Takto vSak mozu postupovat’ len ak pojde o spracovanie osobnych ddajov na
ucely zurnalistického, umeleckého alebo literarneho vyjadrenia.

8. 5. Prava udajového subjektu

Vseobecna smernica vo svojej Stvrtej a piatej Casti zakotvuje prava nositela
- ’ . 220 , 3 s . s o
osobnych ddajov™". Konkrétne ide o pravo na informacie:

- v ptipade zberu udajov od osoby pracujicej s tdajmi,

- vptipade ak udaje neboli ziskané od osoby pracujicej s udajmi
(stanovuje okruh informacii, ktoré musia byt tdajovému subjektu
oznamené v pripade, Ze takto ziskané udaje by mali byt dalej
zaznamenané alebo poskytnuté tretej osobe).

220V smernici sa pouziva termin ,,ddajovy subjekt alebo ,,0soba pracujuca s udajmi®, ide
o identické osoby.
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8. 5. 1. Informdcie v pripade zberu osobnych iidajov

Clenské staty su povinné zabezpecit’, aby osoba od ktorej sa ziskavaju osobné
udaje bola informovana o:

- identite kontrolora, resp. jeho zastupcu,

- ucele spracovania,

- dalsich vyznamnych skuto¢nostiach (napr. o prijemcovi, o skuto¢nosti
¢i povinnost’ odpovedat’ na otazky je povinna alebo dobrovolna,
o prave skorigovania udajov).

Piata ¢ast’ VSeobecnej smernice stanovuje pravo osoby pracujucej s udajmi na
pristup k informaciam, ktoré sa jej tykajd a uktorych dochadza kich
spracovaniu. Clenské $taty st povinné na zabezpecenie uvedeného priva
zarucit’ udajovému subjektu:

- moznost’ ziskat’ bez obmedzenia v dostato¢nych intervaloch a bez
prilisného zdrziavania a vydavkov napr. informdciu, ¢i sa osobné
udaje  spracovavaju  vsilade sucelom, vedomost’ o logike
automatizovaného spracovavania,

- moznost’ pozadovat’ Upravu, vymazanie alebo zablokovanie osobnych
udajov,

- moznost’ hlasenim informovat’ tretie strany, ktorym boli oznamené
osobné udaje o ich uprave, vymazani alebo blokovani.

V pripade porusenia alebo ohrozenia osobnych udajov ddajového subjektu
musia clenské staty zabezpecit’, aby mala takd osoba moznost’ vyuzit’ pravo
na podanie namietok.

8. 5. 2. Automatizované individuilne rozhodnutia

Ide o rozhodnutie, ktoré je wvysledkom automatizovaného spracovania
osobnych tudajov zhodnocujiceho urcité osobnostné vlastnosti subjektu
majuce vztah kjeho vykonnosti v praci, jeho dovernosti, spolahlivosti.
V clanku 15 Vseobecnej smernice je ¢lenskym staitom ulozena povinnost’, aby
udajovy subjekt nebol zavisly na takom rozhodnuti alebo aby na neho nemalo
takéto rozhodnutie vyraznejsi vplyv.

Z tejto povinnosti existuji aj vynimky vymedzené v clanku 15 v ods. 2
smernice 95/46/EHS. Uklada ¢lenskym staitom v pripadoch, v ktorych sa
udajovy subjekt podrobi takému rozhodnutiu, aby islo o rozhodnutie:
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- uskutocnené v priebehu uzatvarania alebo plnenia zmluvy za
predpokladu, Ze poziadavka na uzatvorenie alebo na plnenie bola
uspokojena a udajovy subjekt ma kdispozicii opatrenia na
zabezpecenie svojich opravnenych zaujmov,

- ktoré je predvidané zakonom a pri ktorom existuji moznosti na
zabezpecenie legitimnych zaujmov udajového subjektu.

8. 6. Priama aplikovatePnost’ smernice 95/46/EHS

Pri transponovani smernice do pravnej upravy jednotlivych clenskych Statov
moze dojst’ k situaciam, ze dojde k jej nespravnej transpozicii, ktora ma za
nasledok rozpor vnutrostatnej pravnej upravy s pravom Eurdpskej unie.
Vyvstava tak otazka, ¢i by sa v takomto pripade mohli aplikovat’ priamo
ustanovenia prislusnej smernice. Sidny dvor sa touto otazkou zaoberal napr.
v spojenej veci Rechnungshof. V tomto pripade Stidny dvor EU aj s poukazom
na svoje predchadzajice rozhodnutia®' uviedol, ,,Ze pokial’ sa ustanovenia
niektorej smernice javia ako bezpodmienecné a dostatocne presné
vzhPadom na svoj obsah a pokial’ neexistuju vykonavacie opatrenia
prijaté v stanovenej lehote, moZno sa na ne odvolavat’ proti
vnutroStatnemu ustanoveniu nesuladnému so smernicou.* Tykalo sa to
clankov 6 ods. 1 pism. ¢) a 7 pism. ¢) a ) vSeobecnej smernice. Vo vzt'ahu k
nim Stdny dvor vyslovil, Ze spifiaji poziadavku dostatocnej presnosti a preto
st priamo aplikovatel'né.

8. 7. VnutroStatna Gprava

Slovenska pravna uprava nakladania s osobnymi udajmi je predmetom uGpravy
zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych ddajov (dalej len ,,zikon
o ochrane osobnych ddajov). Uvedeny zakon je vo vzt'ahu k Zakonniku
prace, ako zakladnému pracovnopravnemu kodexu, lex specialis. To znamena,
ze prednostne sa aplikuju ustanovenia zakona o ochrane osobnych udajov.

Uprava v zakone o ochrane osobnych tudajov ma taktiez prispiet’ k ochrane
zakladnych prav aslobod, najmi vsak prava na ochranu jednotlivcovho
sukromia. Obsahovo sa ziakon o ochrane osobnych uddajov venuje

221 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-8/81, Ursula Becker proti Finangamt Miinster-Innenstadt z
19. januara 1982. Zb. 1982, s. 00053, bod 25. Rovnako aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
141/00, Ansbulanter Pflegedienst Kiigler GmbH proti Finanzamt fiir Kirperschaften 1 in Berlin z 10.
septembra 2002. Zb. 2002, s. I-06833, bod 51.
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vymedzeniu  zakladnych definicii (osobny udaj, dotknuta osoba,
prevadzkovatel, atd), vymedzeniu povinnosti prevadzkovatel'a a opravneni
dotknutej osoby, prostriedkov ochrany, ktoré moéze dotknuta osoba pouzit’
a vymedzeniu posobnosti a kompetencif Uradu na ochranu osobnych adajov.

Zakonnik prace sa ochrane osobnych udajov pre ucely pracovnopriavnych
vztahov venuje v clanku 11 Zakladnych zasad, v ustanoveni § 41
upravujicom predzmluvné vztahy, vustanoveni § 75 tykajicom sa
pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani.

Clanok 11 Zéakladnych zasad Zakonnika price ma za tlohu chranit
zamestnancovo sukromie na pracovisku. V suvislosti s ochranou osobnych
udajov obmedzuje zamestnavatela v nakladani snimi. Stanovuje, ze
zamestnavatel moéze zhromazdovat’ len také osobné udaje, ktoré sa tykaju
zamestnancovej kvalifikdcie a jeho pracovnych skusenosti a udaje suvisiace
s pracou, ktord ma vykonavat’, vykonaval alebo vykonava. Tento clanok je
odbornou verejnost’ou kritizovany za pouzivanie vagnych slovnych spojeni,
ktoré vytvaraji pre zamestnavatela priestor ako zamestnancovo sukromie
nardgat’. Nesplfiaji poziadavky legality, legitimnosti a proporcionality
vyzadované ESIP.

K oblasti, kde dochadza k spracovavaniu osobnych udajov, je oblast’
predzmluvnych vzt'ahov. Ide o vzt'ahy medzi zamestnavatelom a osobou
uchadzajucou sa o pracovné miesto. V ramci vyberového konania je uchadza¢
zo strany zamestnavatefa podrobovany réznym otazkam, ktoré mozu
zasiahnut’ aj do jeho prava na sukromie. V zaujme ochrany zakonodarca
v ustanoveni § 41 Zakonnika prace stanovuje hranice, ktoré informacie moze
zamestnavatel od takejto osoby pozadovat’ aza akych podmienok.
Vymedzenie okruhu informacif je zavislé na druhu prace, ktora by osoba mala
vykonavat’ ako aj od toho, ¢i ide uz o osobu, ktora bola predtym zamestnana.
V ustanoveni § 41 ods. 6 Zakonnika prace su upravené udaje, o ktorych plati
zakaz ich zist'ovania. Nachadzaju sa tu aj osobitné kategérie osobnych
udajov, ktoré si uz vymedzené v zakone o ochrane osobnych udajov
v ustanoveni § 8 auktorych je taktiez zakotveny zakaz ich spracovania.
Z tohto pohladu ide o duplicitni upravu, ktora ma svoj vyznam, nakolko
upozornuje ucastnikov predzmluvnych vzt'ahov, Ze vymedzené udaje je
zakdzané zistovat’. Zikonom ¢. 257/2011 Z. z., ktorym sa menil a dopiﬁal
Zakonnik prace a ktory nadobudol ucinnost’ od 1. septembra 2011, doslo
v ustanoveni § 41 ods. 6 pism. d) Zakonnika prace k vypusteniu slovného
spojenia ,,odborova prislusnost™. Tym sa navodil stav akoby zamestnavatel
bol opravneny takyto tudaj zistovat’. Aj naprick tomu, Ze ,,odborova
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prislusnost™ bola vylucena z okruhu informacii, u ktorych plati zdkaz ich
zistovania, treba mat’ na pamiti, ze nad’alej plati zakaz spracovat’ takyto udaj.
Vyplyva to uz zo spomenutého ustanovenia § 8 zakona o ochrane osobnych
udajov, ktory ma v danom pripade prednostné pouzitie.

K ustanoveniam upravujucim problematiku nakladania s osobnymi udajmi
patri iustanovenie § 75 Zakonnika prace. Upravuje pracovny posudok
a potvrdenie o zamestnan{ a ich obsahové nalezitosti. Okrem toho upravuje aj
prostriedok obrany, ktor§y umozfiuje zamestnancovi pozadovat’ opravu
skutoc¢nosti uvedenych v spomenutych dokumentoch.

8. 8. Cezhranicny tok osobnych udajov

V stcasnosti nedochadza iba k prudkému rozvoju informacnych technolégii,
ale aj k narastu poctu vytvarania nadnarodnych korporacii, ktoré maja svoje
dcérske spolo¢nosti umiestnené v réznych krajinach sveta, z ktorych niektoré
su clenom Eurdpskej unie. V zaujme zabezpecenia nalezitej ochrany
zakladnym TPudskym pravam a slobodam, predovsetkym pravu na sukromie
jednotlivca, sa Staty, pripadne samotni zamestnavatelia snazia o zabezpecenie
nalezitej ochrany osobnym udajom pracovnikov pocas ich spracovania
a prenosu nielen v ramci jednej krajiny, ale aj cez hranice. Cezhrani¢ny tok
osobnych udajov upravuje tak Dohovor ¢. 108 ako aj vseobecna smernica vo
svojej Stvrtej kapitole. Predovsetkym ide o Gpravu prenosu do tretich krajin.
V tejto stuvislosti mozu nastat’ situacie:

1. Prenos medzi dvoma clenskymi statmi Eurdpskej tnie. Ak nastane
uvedena situdcia, pouzije sa vnutrostatna pravna uprava ochrany osobnych
udajov Statu, kde ma zamestnavatel, ktory zamysla  vykonat’ prenos
(vjvozca) svoje sidlo. Uplatiiuje sa tu princip teritoriality.”” Vzhladom na
skutocnost’, ze vsetky clenské Staty maju za povinnost’ implementovat’
v$eobecnd smernicu do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku mozno
hovorit’, ze vo vsetkych ¢lenskych stitoch bude uroven ochrany osobnych
udajov vykazovat’ rovnaké podmienky. Mozu sa vsak vyskytnut’ aj odchylky,
ktoré su vysledkom tradicii toho ktorého Statu. Preto je dobré pred
vykonanim prenosu sa oboznamit’ aj s vautrostatnou apravou statu dovozu.

2. Prenos medzi clenskym Statom Eurdpskej tnie a tretou krajinou.
Este pred vykonanim prenosu je potrebné si ozrejmit’, ¢i sa budi osobné

222 Blizsie pozti: http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/usmer prev0l.pdf. Stav
k 3.7.2011.
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udaje prenasat’ v ramci Eurdpskej unie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru
alebo do tretej krajiny. Prenos do tretej krajiny je predmetom upravy Siestej
kapitoly vSeobecnej smernice.

Pozname zatial’ dve eventuality prenosu:

a) prevadzkovatel prenesie osobné udaje na iného prevadzkovatela so
sidlom v inej krajine,

b) prevadzkovatel' prenesie osobné udaje na inu osobu v tretej krajine,
ktora je nim poverena, aby vykonala spracovanie v jeho mene (tzv.
sprostredkovatel).

Pravny vztah medzi vyvozcom adovozcom bude mat® povahu
obcianskopravneho alebo obchodnopravneho vzt'ahu. Okrem toho je
dolezité na to, aby sa prenos uskutoc¢nil, posudenie urovne ochrany
v prijimajucej krajine. Uskutociiuje ho Eurdpska komisia, pricom sa opiera
o poziadavky uvedené v ¢lanku 25 ods. 2 v§eobecnej smernice a o stanovisko
vypracované pracovnou skupinou WDP29 zriadenej podla clanku 29
vieobecnej smernice. *’ Furépska komisia a ¢lenské $taty sa navzdjom
informuju o krajinach, ktoré mnezabezpecuji adekvatnu uroven ochrany
(clanok 25 ods. 3 vSeobecnej smernice). Prevadzkovatel je povinny dotknuté
subjekty (pracovnikov) informovat’ o moznosti prenosu do tretej krajiny,
poskytnut’ im informacie, do ktorej krajiny budu prenasané, vyziadat’ si sthlas
s takymto postupom, pripadne aj S$pecificky informovany suhlas. Suhlas
nebude potrebny, ak sa prevadzkovatel rozhodne o prenose po tom, ¢o uz
ziskal udaje a poveri tretiu osobu (sprostredkovatela), aby vjeho mene
vykonala spracovanie.

Moze nastat’ situacia, ze krajina dovozu neposkytuje primerand droven
ochrany. V takom pripade je mozné vykonat’ prenos za splnenia zakladnych
podmienok uvedenych v ¢lanku 26 vSeobecnej smernice:

a) dotknutd osoba dala na takyto postup svoj vyslovny stuhlas a je si
vedoma nedostato¢nej urovne ochrany,

b) je to potrebné na plnenie zmluvného zavizku medzi dotknutou
osobou a prevadzkovatelom alebo dotknuta osoba poziadala
o zavedenie predzmluvnych opatreni,

23Doteraz Komisia rozhodla, 7e primerand ochranu poskytuju $taty: Svajéiarsko, Kanada
(okrem verejnopravnych organov), Argentina, Guernsey, ostrov Man, ostrov Jersey
(Normanské ostrovy), Faerské ostrovy (Danske kralovstvo) a Andorra. Blizsie pozri:

http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/usmer prev01.pdf Stav k 3.7.2011.
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¢) je to nevyhnutné na uzatvorenie zmluvného vzt'ahu alebo na
plnenie zo zmluvy, ktord v zaujme dotknutej osoby uzavrel
prevadzkovatel,

d) vyzaduje si to plnenie vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana,

e) je to nevyhnutné z dévodu ochrany Zivotne dolezitych zaujmov
dotknutej osoby,

f) tyka sa osobnych udajov, ktoré su obsiahnuté v zoznamoch,
registroch verejne pristupnych alebo pristupnych tym, co preukazu
pravny narok.

Prevadzkovatel moze vykonat’ prenos iba potom ¢o ma pisomny suhlas od
dotknutej osoby. Pisomny sthlas musi byt este doplneny d’alsimi zarukami,
ato napr. zaviznymi vnatropodnikovymi pravidlami, $tandardnymi
zmluvnymi dolozkami a pokial ide o prenos do Spojenych Statov americkych
1 pristapenie k tzv. bexpeinému pristavu (Safe Harbor).

8. 8. 1. Standardné zmluvné dolozky

Ide o dolezity nastroj zabezpecenia primeranej Grovne ochrany osobnych
udajov pri ich prenose do krajiny, ktora neziskala hodnotenie ,,0 primerane;
Grovne ochrany osobnych udajove. Standardné zmluvné dolozky znamenaji
subor harmoniza¢nych pravidiel umoznujicich prenos zo vsetkych clenskych
statov. Burdpskej unie do tretich krajin. SG vydané vo forme rozhodnuti
Eurépskej komisie™ a stavaji sa neoddelitelnou stcast’ou zmluvy o prenose
osobnych udajov. Zmluvné strany si ich nemo6zu menit’, moézu ich vsak
doplnit’ 0 nové ustanovenia.

224 Rozhodnutie Komisie ¢. 2010/87/ES z 5. Februara 2010, ktorym sa zrusuje a nahradza
rozhodnutie 2002/16/ES z 27. decembra 2001 o Standardnych zmluvnych dolozkach pre
prenos osobnych udajov spracovatefom z tretich krajin, podl'a smernice 95/46/ES — aplikuju
sa na prenos osobnych udajov od prevadzkovatela sprostredkovatelovi, b. Rozhodnutie
Komisie ¢. 2001/497/ES z 15. juna 2001 o $tandardnych zmluvnych dolozkich na prenos
osobnych ddajov do tretich krajin podla smernice 95/46/ES — aplikuji sa na prenos
osobnych udajov od prevadzkovatela prevadzkovatelovi, c. Rozhodnutie Komisie ¢.
2004/915/ES z 27. decembra 2004, ktorym sa meni a dopiﬁa rozhodnutie 2001/497/ES,
ktorym sa zavadza alternativny sibor standardnych zmluvnych doloZiek na prenos osobnych
udajov do tretich krajin — ide o alternativny sibor Standardnych zmluvnych doloZiek podl'a
bodu b., ktory je urceny pre podnikatelov (tzv. business clauses). Tento subor doloziek
odlisne upravuje zodpovednost” dovozcu ddajov voci dotknutym osobam.

180



8. 8. 2. Bezpecny pristav

Spojené Staty americké vzhladom na neexistenciu vseobecne platnej
legislativy upravujucej ochranu osobnych udajov boli povazované za krajinu,
ktora neposkytuje primerant uroven ochrany. Z tohto dévodu americké
Ministerstvo obchodu vypracovalo ,,Zasady bezpecného pristavu® a doplnilo
ich o odpovede na ¢asto kladené otazky. Bezpecny pristav predstavuje stihrn
technickych a administrativnych opatreni zameranych na ochranu osobnych
udajov pri ich prenose. Pozostava zo 7 zasad a 15 odpovedi na
najfrekventovanejsie otazky. Vstup do tohto systému je dobrovolny.

Eurdépska komisia prijatim rozhodnutia v sulade so smernicou Eurépskeho
patlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej zdsadami
,bezpeéného pristavu® a sivisiacimi, casto kladenymi otazkami vydanymi
americkym Ministerstvom obchodu, akceptovala tento systém ako systém
zabezpecujuci primerand uroven ochrany.

8. 8. 3. Zavizné vnutropodnikové pravidla

Zavazné vnutropodnikové pravidla (Binding Corporate Rules) su kédexom
ochrany osobnych udajov, ktory vytvaraji nadnarodné spolo¢nosti.
Znamenaju predovsetkym ochranu pre pracovnikov. Ide o vyznamny nastroj
nielen pre jeho podsobenie do vnuatra spolocnosti, ale aj vo vztahu
k vonkaj$im partnerom (dodavatelom, klientom, zmluvnym partnerom).
Navrh pravidiel schvaluje vedica autorita (dozorny organ na ochranu
osobnych ddajov) v state, kde ma spolocnost’ vicsiu majetkova ucast’.
Dozorné organy z ostatnych statov, kde ma spolocnost’ svoje pobocky maja
pravo vyjadrit® sa k navrhu, pripadne maju poradna funkciu. Ak dojde
k schvaleniu, pouziju sa tieto pravidla v $tatoch, kde nie je zabezpecena
primerana ochrana, v ostatnych pripadoch sa pouzije narodné pravo. Pokial
pojde o prenos do Spojenych statov americkych, aplikuje sa bezpecny pristav.
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9. Technicka a zdravotna ochrana pracovnikov

Zakladnym zaujmom Eurépskej unie je vytvorenie efektivneho vnutorného
tthu svolnym pohybom tovaru asluzieb, kapitalu, osob, investicii
a samozrejme pracovnych sil. Na riadne fungovanie jednotlivych zloziek
vanutorného trhu je potrebna regulacia, vratane regulacie vol'ného pohybu
pracovnych sil, ktord zabezpedi nielen voPny pohyb v ramci Unie, ale i
primerana  starostlivost’ a ochranu pracovnikov. Uvedomujic si tieto
skuto¢nosti pristupila Eurdpska unia aj k tvorbe socialnej politiky, bez ktorej

by hospodarska politika bola t'azko realizovateln.”

Socialna politika EU zahffia aj starostlivost’ o bezpe¢nost’ a ochranu zdravia
pri praci, ktora tvori tretiu taziskovi sicast’ uniového prava tzv. technickd
ochranu prace, ktora je v pracovnom prave EU najhlbsie rozpracovana
adovodom taziskovej pozornosti je, ze sa priamo dotyka zdravia
pracovnikov ako vyznamnej hodnoty, ktord pravo Unie kladie na jedno
z poprednych miest svojho zaujmu.”*’

V roku 1974 bol prijaty prvy socialny program Rady Eurdpskej tnie, na
zaklade ktorého bol zriadeny Poradny vybor pre bezpecnost’, hygienu prace
a ochranu zdravia®’. Od roku 2004 ako poradny organ Komisie pdsobi
Poradny vybor pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci”®. Aktivity tohto
organu spocivaji v pomoci Komisii pripravit’, implementovat’ a hodnotit’
vsetky iniciativy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (dalej aj ako
LBOZP™.

V stucasnosti politika EU v oblasti BOZP je riadena stratégiami, ktoré su
prijimané na vymedzené casové obdobia. Tematicky st zamerané na zlepsenie,

225 TROJAN, J.: Zdravie pri praci ako sucast’ ochrany price. In: Poradca, ro¢. 2007, €.13, s.
184.

226 BARANCOVA, H.: Slovenské a eurépske pracovné pravo. Zilina: Poradca podnikatela,
2004, s. 660.

227 Poradny vybor mal tripartitné zlozenie, kazdy clensky $tat mal po dvoch zastupcov z vlady,
zamestnavatelov a zamestnancov. Jeho zasluhou vznikol Prvy a Druhy Akcény program
Komisie a na ich zaklade boli neskor prijaté niektoré zo smernic upravujice niektoré oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

228 Vznikol na zaklade rozhodnutia Komisie ¢. 2003/C 218/01 z 22. jula 2003. Poradny vybor
pre bezpeénost’ a ochranu zdravia pri praci prevzal aktivity Poradného vyboru pre
bezpec¢nost’, hygienu prace a ochranu zdravia a Komisie pre bezpecnost’ a ochranu zdravia
pre oblast’ banictva a iného t'azobného priemyslu (1957).

229 Blizsie pozti:

http://europa.cu/legislation summaries/employment and social policy/health hygiene saf
ety at work/c11146 en.htm, stav k 8.11.2011.
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tozvoj a podporu niektorej parcidlnej oblasti BOZP*'. Ako koordinujtci
organ posobi Eurdpska agentura pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci
ztiadena nariadenim Rady ¢. 2062/94/ES z 18. jala 1994.

9. 1. Oblasti pravnej regulacie technickej a zdravotnej ochrany
pracovnikov

Uniové pravna Gprava problematiky BOZP pozostava z regulacie:

1. oblasti pracovnej a zdravotnej ochrany,
2. oblasti nebezpecnych pracovnych materialov,
3. oblasti socialnej pracovnej ochrany.

Pocetné smernice tykajiice sa BOZP zostavaja v stlade s ¢lankom 153 ZFEU
aj nad’alej dolezitym prvkom pravnej upravy. Urcujd minimalne Standardy,
ktoré by mali byt respektované clenskymi Statmi. Uvedené vsak nevylucuje,
aby clensky stat prijal prisnejSiu (rozumej vyhodnejsiu pre pracovnika)
pravnu dpravu oproti tej ustanovenej v prislusnej smernici. Dal$m
vyznamnym c¢lankom v legislativhom procese je posobenie socialnych

partnerov a vytvorenie moznosti uzatvarania autonémnych dohéd.

Primidrne pravo

Charta v ¢lanku 31 ods. 1 zakotvuje pre kazdého pracovnika, bez ohl'adu na
skuto¢nost’, v ktorom odvetvi pracuje, pravo na také pracovné podmienky,
ktoré zohladnuja jeho zdravie, bezpecnost’ a dostojnost’. Podla vysvetliviek
vypracovanych k Charte ,,pracovné podmienky* treba vykladat’ v stlade
s clankom 154 ZFEU, ktory zakotvuje zavizok EU, Ze prostrednictvom
Komisie sa bude podporovat’ dialég so socialnymi partnermi.

Rovnako aj Charta zakladnych socialnych prav pracovnikov v bode 19
zakotvuje pravo kazdého pracovnika na také pracovné podmienky, ktoré
zabezpecia ochranu jeho zdravia a bezpecnosti.

230 Stratégia Spolocenstva na ochranu zdravia a bezpecnosti pri praci, 2007 — 2012, ktore;j
cielom je znizit’ pocet pracovnych drazov v EU o $tvrtinu a choréb z povolania. Blizsie pozri:
http://osha.curopa.cu/en/new_custrategy, stav k 8.11.2011.
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Sekunddrne pravo

Kazda zvyssie spomenutych oblasti regulacie je tvorena nespocetnym
mnozstvom smernic, no v ramci pracovnej a zdravotnej ochrany ma najvacsi
vyznam Ramcova smernica Rady ¢. 89/391/EHS k realizacii opatreni
k zlepSeniu bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ktora
ie ,, povagovand 3a distavu v oblasti BOZP“”" (dalej len ,,ramcova smernica®).
Ramcova smernica bola prijata v sulade s ¢lankom 118a Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva, v zmysle ktorého Rada prijme
prostrednictvom smernic minimdlne pogiadavky na podporn lepsovania, najma pracovného
prostredia, aby sa zaruiila vysSia dirovert bexpeinosti a ochrany dravia pracovniov.
Prijatie smernice zavazuje podporovat’ zlepsenie podmienok v oblasti BOZP,
vyjadruje snahu harmonizovat’ podmienky pri respektovani uz dosiahnutého
zlepsenia, avsak zaroven neumozfiuje znizit' uroven ochrany, ktora uz
dosiahli ¢lenské Staty.

Ciel’ a predmet rdamcove smernice

Zakladnym cielom ramcovej smernice je podporovat’ ustanovenymi
opatreniami zlepsenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Dosahovanie
tohto ciela by nemalo byt zavislé od hospodarskych ukazovatel'ov
zamestnavatela.

Predmetom upravy smernice su vseobecné principy prevencie v oblasti
ohrozenia pri praci, povinnosti zamestnavatelov pri zabezpecovani
pozadovanej turovne BOZP, povinnosti pracovnikov, povinnosti pri
zabezpeceni zdravotného dohladu, a to pri respektovani existujucej ako aj
budtcej priaznivejsej vadtrostatnej pravnej upravy jednotlivych statov.

Osobny a vecny rozgsab rimcovej smernice

Ramcova smernica v ¢lanku 3 podava definicie na ucely aplikacie smernice.
Pracovnika definuje ako akdkol'vek osobu, ktord je zamestnana
zamestnavatelom. Za pracovnika povazuje aj praktikanta, ucna. Nie je fiou
vsak osoba pracujuca v domacom sluzobnictve.

231 BARANCOVA, H.: Slovenské a eurépske pracovné pravo. Zilina: Poradca podnikatela,
2004, s. 666.
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Okrem toho definuje pojem zamestnavatel, zastupca pracovnikov
s osobitnou zodpovednost’ou za bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci
a pojem prevencia.

Z hladiska osobného rozsahu sa vzt'ahuje na vsetkych pracovnikov bez
ohl'adu na to, ¢i pracuju v sukromnej alebo vo verejnej sfére. Z osobného
rozsahu ramcova smernica stanovuje uzky okruh vynimiek, ktoré sa tykaju
osobitnych cinnosti, ktoré maju charakter verejnej sluzby ako su ozbrojené
sily, policia a zachranné zlozky ako osobitné sluzby civilnej ochrany. Vynatie
oznacenych cinnosti je odévodnené ich osobitnou povahou, ale aj v tychto
pripadoch sa musi zabezpecit’ najvyssia mozna miera bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci vduchu ramcovej smernice. Vynimkam z osobnej
posobnosti ramcovej smernice sa nepriamo venoval aj Sidny dvor vo svojom
uzneseni vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg”, v ktorom stanovil, Ze na
¢innosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzZby sa nevzt’ahuje
vynimka zakotvena v ¢lanku 2 ods. 2 ramcovej smernice. Plati to iba
vtedy, ak sa vykonavaju za obvyklych podmienok. V takom pripade patria
pod posobnost’” ramcovej smernice. Obvyklymi podmienkami nebudu
prirodné a technologické katastrofy, atentaty, t'azké nehody a iné im na roven
postavené situacie, ktorych zvladnutie by bolo podstatne st’azené, ak by sa
museli dodrziavat’ podmienky ustanovené v ramcovej smernici. V tejto
suvislosti poukazuje aj na fakt, ze vynimky sa maju vykladat’ restriktivne.

Vecny rozsah sa tyka vzt’ahov, ktoré vznikaja pri zabezpecovani bezpecnosti
a ochrany zdravia. Obsahuje aj poziadavku na clenské Staty, aby prijali také
opatrenia, ktoré zabezpe¢ia podriadenost’ pracovnikov, zamestnavatelov
a zastupcov pracovnikov tym ustanoveniam, ktoré su potrebné pre realizaciu
ramcovej smernice.

232 Uznesenie Sudneho dvota vo veci C-52/04, Personalrat der Fenerwebr Hanmburg proti Leiter der
Feunerwehr Hamburg zo 14. jala 2005. Zb. 2005, s. I-07111.
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9. 2. Povinnosti zamestnavatel’a

Druhy oddiel ramcovej smernice obsahuje povinnosti zamestnavatelov.
Zamestnavatelom je podla clanku 3 pism. b) ramcovej smernice akakolvek
tyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma zamestnavatel'sky vztah k
pracovnikom a zodpoveda za podnik a/alebo prevadzku.

Zamestnavatel' je predovsetkym povinny zabezpecit® BOZP po vsetkych
strankach, a to tak vo vzt'ahu k svojim pracovnikom ako aj externym. Ani
povinnosti  pracovnikov v oblasti BOZP, ani plnenie povinnosti
dodavatel'skym sposobom nezbavuji zamestnavatela zodpovednosti za stav
BOZP. To vsak neplati vo vynimoc¢nych situaciach, kedy nepriaznivym
nasledkom nemozno zabranit’ ani pri vynalozeni potrebnej starostlivosti alebo
ak ide o také okolnosti, na ktoré zamestnavatel nema vplyv (napr. posobenie
vis maior). Pritakychto nezvycajnych a nepredvidatelnych udalostiach
ramcova smernica umoznuje clenskym Statom vylacit® alebo obmedzit’
zodpovednost’ zamestnavatela. Tieto povinnosti si vymedzené v clanku 5
ramcovej smernice, z ktorého vsak nevyplyva objektivna zodpovednost’
zamestndvatela za stav BOZP. Judikoval tak i Sidny dvor EU vo svojom
rozhodnuti vo veci Komisia proti Velkej Britinii a Severnémn Irskn.™ T8lo o spor
Komisie proti Velkej Britanii pre nespravne prebratie ¢lanku 5 ramcovej
smernice Velkou Britaniou. Velka Britinia vo svojom zakone o zdravi
a bezpecnosti urcila, ze: ,KaZdy zamestndvatel’ je povinny zaistit’ ochranu dravia,
bezpecnost’ a priaznivé podmienky vsetkych pracovnikov pri prdci, pokial je to prakticky
uskutocnitelné.“ Komisia namietala zaclenenie slovného spojenia ,,pokial je to
prakticky uskutocnitelné“. Podla Komisie takéto zaclenenie obmedzuje
rozsah povinnosti zamestnavatela, ¢o je v rozpore s clankom 5 ods. 1
ramcovej smernice. Poukazala na skutocnost, ze clanok 5 spomenute;
smernice zakotvuje objektivhu zodpovednost’ zamestnavatela. Sudny dvor
EU rozhodol, e Komisia dostatoéne nepreukazala, e by zakonodarca
Spolocenstva naplnenie poZiadaviek v ¢lanku 5 ramcovej smernice
viazal na zakotvenie objektivnej zodpovednosti v pravnej uprave
¢lenskych Statov. Z uvedeného vyplyva, ze clenské Staty nie su povinné
neplnenie povinnosti vymedzenych v clanku 5 ramcovej smernice viazat' na
objektivnu zodpovednost’.

Zamestnavatel' je povinny pri prijimani opatreni na zaistenie BOZP klast’
doraz na prevenciu, na informovanost’, zabezpecit’ potrebné Skolenia.

3 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) vo veci C-127/05, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Spojenému kralovstvu Velkes Britanie a Severného Irska zo 14. jana 2007. Zb. 2007, s. 1-04619.
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Pritom v$ak musi prihliadat’ na meniace sa podmienky. Spomenuté opatrenia
sa realizuju cez vsSeobecné zasady prevencie uvedené v clanku 6 ods. 2
ramcovej smernice.

V pripade, Ze na jednom pracovisku pracujid pracovnici viacerych
zamestnavatelov, su tito zamestnavatelia povinni navzajom spolupracovat’
pri zabezpeCovani BOZP. Uvedena povinnost’ v sebe inkorporuje
povinnost’ vzajomnej koordinacie cinnosti pri zabezpecovani BOZP,
vzajomného informovania o stave BOZP.

Dalsie povinnosti sivisia so zabezpe&enim ochrannych a preventivnych
sluZieb. Tieto povinnosti ma zamestnavatel zabezpecit’ svojimi vlastnymi
pracovnikmi. Len ak to nie je mozné, tak prostrednictvom externych sluzieb.
Osoby, ktoré zabezpecuju tieto sluzby musia mat’ potrebné odborné
vedomosti a dostato¢né prostriedky na vykon tychto sluzieb. Povinnost’
zabezpecenia ochrannych a preventivnych sluzieb dodavatel'skym spésobom
ma povahu subsidiarnu, nie alternativnu vo vzt'ahu k povinnosti zabezpecit’
uvedené sluzby internymi pracovnikmi. Prichadza na rad az vtedy, ked
zamestnavatel nema dostatok vlastnych pracovnikov, ktori by uvedené sluzby
mohli vykonavat’. Sidny dvor tento zaver potvrdil v rozhodnuti Kowzisia proti
Rakiiskej republike ™ . V suvislosti s vikladom ¢lanku 7 ods. 3 rimcovej
smernice poukazal, Ze ,,povinnost’ podla odseku 3 je viak iba subsididarna vo vtabu
povinnosti vyjadrenej v odseku 1, ked5e pripada do rivaby len vtedy, ak sa tieto ochranné a
preventivne  opatrenia  nemiin organizovat’ g dovodu nedostatku  kvalifikovaného
persondlu v podnikn a/ alebo v previdzke. Clinok 7 smernice teda obsabuje hierarchické
usporiadanie povinnosti, ktoré si nlogené amestnavatelom.

Dalsie povinnosti zamestnavatela sa viazu na pripad, ak nastane situdcia, kedy
je potrebné poskytnut’ prvi pomoc, v suvislosti s hasenim poziaru, pri
evakudcii pracovnikov a pri rieseni vazneho a bezprostredne hroziaceho
nebezpecenstva. V tejto oblasti ma zamestnavatel’ prijat’ opatrenia, ktoré maja
pomoct’ ich zvladnut’, zabezpecit’ kontakt na externé sluzby (zachranné
zlozky) a urcit’ pracovnikov na realizaciu prijatych opatreni a na zvladnutie
vymedzenych situaci. Pri urcovani pracovnikov musi zamestnavatel
prihliadat’ na velkost’ podniku a na rizikd vyplyvajuce z prevadzky. Sudny
dvor poukazal na skutocnost’, ze vymedzend povinnost’ netreba vnimat’
v tom zmysle, Ze je ulozena iba podnikom s urcitym poctom pracovnikov
a podnikom, ktoré vykonavaju rizikové ¢innosti. Uvedena povinnost’ sa

234 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-428/04, Komisia Eunrdpskych spolocenstiev proti Rakiiskej
republike zo 6. aprila 2006. Zb. 20006, s. I-03325.
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vzt’ahuje na vSetkych zamestnavatePov bez ohlPadu na to kolko
pracovnikov zamestnavaju a bez ohl’adu na to, ¢i sa u nich vykonavaju
rizikové &innosti alebo nie.”

Vo vzt'ahu k pracovnikom je zamestnavatel povinny pri zabezpeceni situacii
bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva zaistit’, aby v pripade vzniku
vaznej situacie boli o nej okamzite informovani tak, aby mohli prerusit’ pracu
a odobrat’ sa do bezpecia. Dalej je povinny vybavit’ pracovisko prostriedkami
na zvladnutie tychto situacii. Ramcova smernica prikazuje zamestnavatel'ovi,
aby neposudzoval ako neplnenie povinnosti, ak pracovnik prestane
vykonavat’ pracu, pretoze sa dovodne domnieval, ze je ohrozeny jeho Zivot.

Poziadavka na zabezpecenie Skolenia je vyjadrena v ¢lanku 12, ktory
zakotvuje, ze kazdy pracovnik ma byt’ vyskoleny v BOZP, a to:

- pri ndstupe do zamestnania,

- pri preradent na inii précu,

- pri gmene pracovnych prostriedkor,
- pri zavddzani novyeh technoldgi.

Skolenie sa ma vykonavat’ tak, aby zohladnovalo nové rizika, bolo
uskutocnované v pracovnej dobe a nepredstavovalo ziadne naklady pre
pracovnikov a ich zastupcov.

9. 3. Zastupca pracovnikov s osobitnou zodpovednost’ou za
bezpecnost’ a ochranu zdravia pracovnikov

Zastupca pracovnikov s osobitnou zodpovednostou za bezpecnost’
a ochranu zdravia pracovnikov je osoba, ktora je urc¢ena, volend alebo vybrana
vsulade s vnutro$titnym privom a/alebo praxou, aby zastupovala
pracovnikov v pripadoch, ked vzniknd problémy suvisiace s bezpecnost’ou
a ochranou zdravia pracovnikov pri praci. Samotna ramcova smernica na
niektorych miestach pouziva aj pojem ,zastupcovia®. V ramci clanku 3
ramcovej smernice, ktory obsahuje definicie, nie je takyto pojem vymedzeny
aani nie je spomenuté, ¢i ide o odlisnd skupinu zastupcov od zastupcu
pracovnikov s osobitnou zodpovednost’ou za bezpecnost’ a ochranu zdravia
pracovnikov. Mozno sa len domnievat’, ze pokial bude ramcova smernica
pouzivat’ pojem ,,zastupcovia® bude tym mysliet” vsetky formy zastupcov
zamestnancov podla vnutrostatneho prava.

235 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-428/04, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Rakiiskej
republife zo 6. aprila 2006. Zb. 2006, s. I-03325.
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Prava tohto zastupcu sa budd odvijat’ od povinnosti, aké ma zamestnavatel
vo¢i nemu. Jeho uloha spociva predovsetkym v participacii pri rieSeni
jednotlivych otazok tykajucich sa BOZP (napr. pri planovani a zavadzani
novych technolégii, v spristupneni udajov a informacii suvisiacich so stavom
BOZP, vyhodnocovanie ohrozenia, pristup k informaciam od kontrolnych
Organov).

V ¢lanku 10 ramcovej smernice je stanovena povinnost’ zamestnavatela
zabezpecit’, aby pracovnici aich zastupcovia boli informovani o vsetkych
rizikach a prijatych opatreniach, o vysledku kontrol vykonanych prislusnymi
kontrolnymi organmi. Pracovnici aich zastupcovia maja okrem priva na
informdcie aj pravo zacastnovat’ sa diskusii tykajicich sa problematiky BOZP
a predkladat’ viasé navrhy na zlep$enie stavu. Clanok 11 ramcovej smernice
zakotvuje zamestnavatel'ovi i povinnost’ radit’ sa so pracovnikmi a ich dstupcami
pokial’ pojde o otazky suvisiace s BOZP. Okrem vseobecnej povinnosti radit’
sa, rimcova smernica zakotvuje i predbezmii povinnost’ radit’ sa™, ktora je
zakotvena iba pre niektoré osobitné pripady. Pracovnici a ich zastupcovia
maju taktiez pravo obratit’ sa na prislusny kontrolny organ v pripade, Ze sa
domnievaju, ze zamestnavatel’ prijal nevhodné opatrenie.

9. 4. Povinnosti pracovnikov

Okrem prav v oblasti BOZP maju pracovnici aj urcité povinnosti, ktoré sa
obsiahnuté v trefom oddieli ramcovej smernice. Ide predovsetkym
o povinnost’ spravne pouzivat’ pridelené pracovné prostriedky a osobné
ochranné pracovné prostriedky, nepremiestnovat’ bezpecnostné zariadenia na
strojoch, zariadeniach, informovat’ zamestnavatel'a, zastupcov pracovnikov
o situaciach, ktoré moézu znamenat’ vazne ohrozenie, dbat’ o svoju
bezpecnost’ a bezpecnost’ ostatnych, spolupracovat’ so zamestnavatelom,
zastupcami pracovnikov a prislusnymi organmi na dosiahnutie pozadovaného
stavu BOZP.

Co je vsak najdolezitejsie, ziadne naklady, ktoré zamestnavatel'ovi vzniknd
v suvislosti so zabezpecovanim primeranej urovne BOZP nesmua byt
prenesené na pracovnikov. Z takto ustanovenej povinnosti neexistuju ziadne
vynimky.

236 Pozti blizsie rozsudok Sudneho dvora vo veci C-428/04, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Rakiiskej republike zo 6. aptila 2006. Zb. 2000, s. 1-03325, bod 75 az 77, 80, 81, 91.
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9. 5. Zdravotny dohl’ad a rizikové skupiny pracovnikov

Stvrty oddiel ramcovej smernice nazvany ,Rdzne ustanovenia“ obsahuje
ustanovenia o zdravotnom dohFade a o rizikovych skupinich. Co sa tyka
zdravotného dohladu je tu poziadavka, aby sa prijali opatrenia na jeho
zabezpecenie v sulade s narodnymi pravaymi Gpravami, resp. praxou (¢lanok
14 ods. 1). Druhy odsek clanku 14 ramcovej smernice stanovuje, aby tieto
opatrenia boli také, aby sa mohli pracovnici pravidelne podrobovat’
zdravotnému dohladu vtedy, kedy si to budu vyzadovat’ oni. Ma sa tym
predchadzat’ trvalému poskodeniu zdravia, a to vcasnym identifikovanim
pricin poskodenia a ich odstranenim este v pociatkoch.

V pripade rizikovych skupin pracovnikov ramcova smernica pouziva
privlastok citlivé®, avSak bez blizSicho vymedzenia alebo poskytnutia
definicie. Okruh os6b, resp. pracovnikov by sme mohli uréit’ podla
zamerania politiky EU v oblasti BOZP. Podla dlhodobej stratégie EU
voblasti BOZP s prioritnymi skupinami * star§i  pracovnici, mladi
pracovnici®®, zamestnané Zeny a zdravotne postihnuti pracovnici. Oznacené
kategérie os6b musia byt’ chraneni pred nebezpecenstvami, ktoré ich
osobitne ohrozuju.

Doélezity je aj c¢lanok 16 odsek 1 ramcovej smernice, v ktorom sa Rada
zavizuje v sulade sclankom 118a  Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva prijat’ samostatné smernice, ktoré budu
upravovat’ oblasti obsiahnuté v prilohe raimcovej smernice. Ide o tieto oblasti:

- pracoviska,

- pracovné prostriedky,

- osobné ochranné pracovné prostriedky,

- praca s obrazovkami,

- praca s bremenami, ktoré zat’azuju chrbticu,

- prechodné alebo lokalne sa meniace staveniska,
- rybarstvo a pol'nohospodarstvo.

237 Blizsie pozri: http://osha.europa.eu/en/priotity groups, stav k 8.11.2011.

238 Podl'a udajov Eurdpskej agentiry pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci je u tejto
skupiny o 50 % vyssia pravdepodobnost’, Ze utrpia pracovny uraz alebo Ze utrpia chorobu
z povolania. Blizsie pozri: http://osha.europa.eu/sk/priority groups/young people, stav
k 8.11.2011.
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9. 6. Vnutrostatna uprava

Problematika BOZP a s fiou suvisiace otazky su v sucasnosti predmetom
upravy zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci
(dalej len ,,zakon o BOZP®), ktory sa prijal v suvislosti s transponovanim
ramcovej smernice do slovenského pravneho poriadku.

V ustanoveni § 2 zakona o BOZP je zakotvena osobna posobnost’ tohto
zakona. Obdobne ako ustanovuje ramcova smernica, posobnost’ sa vzt'ahuje
na zamestnancov zamestnanych vo vyrobnej aj v nevyrobnej sfére. Okrem
vymedzenia okruhu os6b, na ktoré sa zakon o BOZP vzt'ahuje, obsahuje aj
vymedzenie c¢innosti  vylucenych spod jeho pdsobnosti. 'V sdlade
s rozhodovacou ¢innostou Stdneho dvora EU je potrebné tieto vynimky
z osobnej posobnosti vykladat® restriktivne.

Rovnako ako ramcova smernica, aj zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci poskytuje vymedzenie niektorych pojmov, ale iba pre vlastné ucely.
Zakon o BOZP v ustanoven{ § 5 zakotvuje vSeobecné zasady prevencie.
Koncipuje ich ako povinnosti zamestnavatela a ma sa na ne prihliadat’ pri
prijimani opatreni na zaistenie BOZP.

Najviacsiu  pozornost’ venuje zakon o BOZP vymedzeniu povinnosti
zamestnavatela v oblasti ochrany a bezpecnosti prace. Samotny zakon ich deli
na:

- vSeobecné povinnosti zamestnavatela,

- oboznamovanie a informovanie zamestnancov,

- povinnosti zamestnavatela pri bezprostrednom a vaznom ohrozeni
zivota alebo zdravia,

- kontrolna ¢innost’,

- spolupraca zamestnavatel'a a zamestnancov,

- povinnosti pti zabezpeceni rekondi¢nych pobytov,

- povinnosti v suvislosti so zabezpecenim preventivnych a ochrannych
sluzieb.

Pri zabezpecovani preventivnych a ochrannych sluzieb zakon o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci respektuje poziadavku ustanovend Sudnym
dvorom tykajicu sa zabezpecenia tychto sluzieb dodavatel'skym sposobom.
Ustanovenie § 21 snazvom ,Preventivne a ochranné sluzby*“ obsahuje
hierarchické usporiadanie povinnosti pri zabezpecovani uvedenych sluzieb.
Ich zabezpecenie dodavatel'skym spoésobom ma subsidiarnu povahu.
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Samozrejme zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci zakotvuje aj
prava a povinnosti zamestnancov. V sulade s filozofiou ramcovej smernice
ani slovenska pravna dprava nedovoluje, aby zamestnavatel naklady, ktoré
mu vznikli v savislosti so zabezpecenim primeranej urovne BOZP, preniesol
na zamestnancov.
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10. Zabezpecenie narokov zamestnancov pri zaniku, prechode
a prevode zamestnavatel’a

Pravna uprava skoncenia pracovného pomeru je z hl'adiska ochrannej funkcie
pracovného prava urcujicou pre celd oblast’ individualnych pracovnych
vztahov. Je potrebné mat’ na pamiti, ze naprick pocetnému mnozstvu
povinnosti zamestnavatel'a uz pred zalozenim pracovného pomeru, pri jeho
vzniku av priebehu jeho trvania, prave kogentna uprava skoncenia
pracovného pomeru poskytuje nemalt socialnu ochranu zamestnanca, ktora
spociva v zakaze bezdovodného jednostranného ukoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela. Regulacia konkrétnych zakonnych
sposobov skoncenia pracovného pomeru je ponechana v pravomoci
¢lenskych $tatoch Unie. Pravo FEurdpskej tnie v$ak interferuje v tych
pripadoch ked’ vytvaranie vnitorného trhu a s nim spojené transformovanie
a restrukturalizacia nadnarodnych podnikov by mohli vyvolat’ negativny
dopad na socialnu ochranu pred skonc¢enim pracovnych pomerov.

Za ucelom garancie socialnej ochrany zamestnancov pri zaniku, prechode
a prevode zamestnavatela boli prijaté nasledovné smernice :

- smernica Rady 98/59/ES o aproximacii pravaych predpisov
clenskych statov tykajucich sa hromadného prepuist’ania (d'alej len
,,smernica 98/59/ES%),

- smernica Rady ¢. 2001/23/ES o aproximicii zakonov ¢lenskych
statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov (d’alej len
,smernica 2001/23/ES®),

- smernica Eurépskeho patrlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela.
(kodifikované znenie) (dalej len ,,smernica 2008/94/ES®).

Spolocnym menovatefom vsetkych uvedenych smernic je harmonizovanie
minimalnej hranice socidlnej ochrany zamestnancov v jednotlivych
Clenskych stdtov pri zaniku, prechode alebo prevode zamestnivatela.
Garancia pravnej ochrany zamestnancov je uzko spita s hospodarskymi
a ekonomickymi zaujmami Unie, kedZe rozdielne narodné tupravy prav
zamestnancov v tak kritickych situaciach, akou je zanik ¢i restrukturalizacia
zamestnavatela, by viedli k ohrozeniu rovnosti podmienok hospodarskej
sut’aze.
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Okrem vyssie uvedenej upravy, ochranu zamestnancov pri zaniku, prevode
alebo prechode zamestnavatel'a dotvara aj smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2002/14/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie a
porady so zamestnancami’”. Jej zamerom je posilnit’ dialdg a podporit’ vydjomnii
dovern v ramci podnikov za ucelom lepsicho predvidania rizika, pruznejsej
organizacie prace, ulahcenia pristupu zamestnancov k odbornej priprave,
d'al§im cielom je podporit’ ucast’ zamestnancov na prevadzke a budicnosti
podniku, a tak zvysit’ jeho konkurencieschopnost’.

10. 1. Hromadné prepust’anie

Uniova tprava hromadného prepastania bola prijata ako reakcia na
skusenosti ziskané s nemecko-holandskym nadnarodnym koncernom AKZO.
Tato spoloc¢nost’ este v roku 1973 zacala proces restrukturalizacie a v ramci
nej planovala prepustit’ takmer 5 000 zamestnancov. Vzhl'adom k tomu, ze
tento koncern mal pobocky v roznych Statoch, porovnaval ekonomické
naklady spojené s prepustanim zamestnancov a nakoniec z ponudkanych
alternativ zvolil ekonomicky najefektivnejsi variant. Rozhodol sa uzavriet’
pobocku v Belgicku, pretoze ich narodna uprava umoznovala okamzité
skoncenie pracovného pomeru s narokom na odstupné, a neuzavrel pobocky
v Holandsku a Nemecku, pretoze ich narodné poriadky nedovolovali tak
rychle a efektivne preptstanie zamestnancov™™.

Eurépska unia po takychto skdsenostiach zamerala svoju pozornost’ na
socialnu ochranu zamestnanca pri hromadnom prepustani, uvedomujuc si, ze
rozdielne pravne upravy clenskych statov vystavuju zamestnancov rozdielnym
socidlnym rizikim. Snaha Unie o harmoniziciu hromadného prepust'ania
vyustila do prijatia smernice Rady ¢ 1975/129 o prisposobeni pravaych
predpisov clenskych $taitov o hromadnom prepust’ani. Predmetna smernica
bola niekolkokrat pozmenena a doplnena, a preto napokon Unia pristdpila
k prijatiu oznacenej smernice 98/59/ES, ktora kodifikovala dovtedy platnd

pravnu upravu.

29V plnom zneni - smernica Eurdpskeho patlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002,
ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v
Eurépskom spolocenstve.

240 BLANPAIN, R. — ENGELS C.: European Labour Law. Boston : Kluwer Law and
Taxatton Publishers, 1995, s. 259 in GREGOROVA, Z. — PICHOVA, L. Zaklady
pracovniho prava a socialntho zabezpeceni v Evropskych spolecenstvich. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 2001, s. 102.
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10. 1. 1. Legalne definicie hromadného prepust’ania

Z hladiska osobnej podsobnosti sa smernica vztahuje na gamestnancov
a gamestnavatelov pri vyjkone (dvislej) price v pracovnom pomere. Smernica 98/59/ES
vsak osobitne zamestnanca a zamestnavatela nedefinuje a ponechava
vymedzenie tychto pojmov na vnuatrostatne pravo.

Vecny  rozsah  smernice je  dany  definiciou ,, Aromadného
prepust’ania“ v spojitosti s vymedzenim dévodov skoncenia pracovného
pomeru. Dévody skoncenia pracovného pomeru wmusia spocivat’ na strane
gamestndvatela, avsak neznamena to, ze musi{ ist’ vylucne o jednostranné
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Nie je
rozhodujucim pravny zaklad skoncenia pracovného pomeru (vypoved,
dohoda a 1iné), ale ta skutoc¢nost’, ze prepustanie je vyvolané
zamestnavatelom  z jedného alebo viacerych dovodov (ekonomické,
organizaéné alebo iné zaujmy zamestnavatela)™'. K pripadom, ktoré taktie
treba pricitat’ na tarchu zamestnavatela a ktoré rovnako zakladaju vecnd
posobnost’ smernice 98/59/ES, patti podla judikatiry Siadneho dvora
napriklad aj prepustanie z dévodu likvidacie zamestnavatela na zaklade
zakona alebo skoncenie pracovného pomeru na zaklade smrti zamestnavatela,
ked nie je mozné d’alej pokracovat’ v prevadzke™.

Smernica definuje v ¢l. 1 bode 1 hromadné prepistanie dvoma variantmi
a je vylucne na jednotlivych clenskych statoch, ktora z alternativ pojma do
svojho narodného poriadku.

Hromadné prepust’anie znamena prepustanie vyvolané zamestnavatelom z
jedného alebo viacerych dovodov, ktoré sa nevzt'ahuju na jednotlivych
prislusnych zamestnancov, a to :

alternativa A)
bud’ pocas obdobia 30 dni:

- aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju viac ako 20 a menej ako 100
zamestnancov,

- aspon 10 % poctu pracujucich v zariadeniach, ktoré zvycajne
zamestnavaju aspont 100, ale nie viac ako 300 zamestnancov,

- aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestnavaja 300 alebo viac zamestnancov,

241 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) vo veci C-55/02, Komisia Eurdpskych
spolotenstiev proti Portugalskej republie z 11. marca 2004. Zb. 2004, s. 1-09387.

242 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-215/83, Komisia Eurdpskych spoloéenstiev proti Belgickénmn
kralovstvn z 28. marca 1985. Zb. 1985, s. 01039.
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alebo
alternativa B)

- pocas obdobia 90 dni, asponn 20 bez zavislosti na pocte zamestnancov
zvycajne zamestnanych v danom zariadeni.

Pri  vymedzeni pojmu zamestnanec sa sice vychadza z definicie
vautrostatneho prava, avsak clenské Staty nesmu, hoci len docasne, vyradit’
urcitd kategoriu zamestnancov (napr. podla ich veku alebo miery pracovného
¢asu) z celkového poctu zamestnancov pre ucely definovania hromadného
prepastania. Takyto postup by bol v rozpore s Géelom smernice 98/59/ES ",

Dalsou vyvstavajicou otézkou je vyklad pojmu ,,preptst’anie ako imanentnej
sucasti definicie hromadného prepustania. V tejto suvislosti bola Sidnemu
dvoru vo veci Junk’ polozena otazka, ¢i smernica 98/59/ES sa mé vykladat
v tom smere, ze pojmu ,,prepustenie” zodpoveda vypoved ako prvy dkon
smerujuci k ukonceniu pracovného pomeru, alebo pojem
»prepustenie  znamena ukoncenie pracovného pomeru uplynutim
vypovednej doby. Sudny dvor pri odpovedi na tito otazku poukazal na rézne
jazykové znenia smernice austalil, Ze rozhodujiucim je prejav vole
zamestnavatela, teda v danych okolnostiach pripadu vypoved, a ukoncenie
pracovného pomeru uplynutim vypovednej doby je uz len nasledkom
takéhoto prejavu vole. Rozhodujucim je teda moment uskutocnenia dkonu
smerujuceho k ukonceniu pracovného pomeru, pretoze takyto vyklad
podporuje zékladny ciel smernice 98/59/ES, ktorym je predchidzanie
hromadného prepustania.

Smernica 98/59/ES sa nevzt’ahuje na:

a) hromadné prepastanie vyphvajice 30 mliv o dolasnom pracovnopravnom
vxtabn a zo zmlav pre Specifické tlohy s vynimkou toho, ak sa takéto
prepustenie uskutocni pred datumom vyprsania alebo ukoncenia
tychto zmlav;

28 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-385/05, Confédération générale du travail (CGT) a ini proti
Premier ministre a Ministre de I'Emploi, de la Cobésion sociale et du Logement z 18. januara 2007. Zb.
2007, s. I-00611.

24 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-188/03, Irmtrand Junk proti Wolfgang Kiibnel z 27.
januara 2005. Zb. 2005, s. 1-00885.
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b) zamestnancov veregnych spravnych orginov alebo zariadeni spravovanych
verejnym pravom (alebo zodpovedajucimi organmi v clenskych
statoch, kde podobna koncepcia nie je zauzivana);

c) posadky ndmornych plavidiel.

10. 1. 2. Socialna ochrana zamestnancov pred hromadnym prepust’anim

Socialnu ochranu zamestnancov pri hromadnom prepustani mozno badat’
v dvoch smeroch. Podstatou pravnej upravy smernice je:

1) povinnost’ zamestndvatela kongultovat’ hromadné prepistanie so zastupcami
zamestnancov s cielom dosiahnut’ dohodu a

i) stanovenie osobitného  postupu  hromadného  prepristania  spatého  so
$pecifickymi povinnost’ami zamestnavatel'a.

Povinnost’ konzulticii

Ak zamestnavatel' uvazuje o hromadnom prepuist’ani, je jeho povinnost’ou
zacat’ konzulticie so zdstupcami zamestnancov vcas, aby sa mohla
dosiahnut’ dohoda. Predmetom tychto konzultacii je nachadzanie spolo¢nych
sposobov  a prostriedkov, ako zabranit’ hromadnému prepust’aniu alebo
znizeniu poctu postihnutych zamestnancov a ako zmiernit’ nasledky prijatim
sprievodnych socialnych opatreni, zameranych na pomoc pre opitovné
zamestnanie alebo  rekvalifikiciu  prepustenych  zamestnancov. Aby
zastupcovia zamestnancov mohli predkladat’ konstruktivne navrhy,
zamestnavatel im vcas v priebehu porad poskytne vsetky prislusné informacie,
predovsetkym ich informuje o :

i) dovodoch planovaného prepust’ania;

1i) pocte kategorii zamestnancov, ktor{ budu prepustent;

1if) pocte a kategoriach bezne zamestnanych zamestnancov;

iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutocni;

V) navrhovanych kritériach pre vyber zamestnancov urcenych na

prepustenie, ak vnutro$titne pravne predpisy a/alebo prax
pripustaju takuto pravomoc pre zamestnavatel'a;

vi) metode vypoctu vietkych nahrad suvisiacich s prepust’anim, ktoré
su iné ako tie, ktoré vyplyvaju z vnutrostatnych pravnych
predpisov a/alebo praxe.
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Informacné povinnosti a povinnost’ konzultacii platia pre zamestnavatel'a bez
ohl'adu na to, ¢i rozhodnutia, ktoré sa tykaji hromadného prepustania,
prijme zamestnavatel alebo organizicia, ktora zamestnivatela riadi ** .
Rovnako sa nezohladnia ziadne namietky zamestnavatela, ktoré spocivaju v
tom, ze mu potrebné informacie neboli poskytnuté organizaciou, ktora

uskutocnila rozhodnutie veduce k hromadnému prepastaniu.

Zamestnavatel je povinny poskytnut’ uvedené informacie aj prislusnému
organu verejnej moci.

Smernica 98/59/ES vsak nezakotvuje konkrétne sankcie, ktoré by mali byt’
uplatiiované voci zamestnavatefovi, ktory porusi povinnosti spojené
s hromadnym prepist'anim. Sankény mechanizmus je vyluéne v kompetencii
clenskych statov.

Osobitny postup pri hromadnom preprist ani

Zamestnavatel' je povinny este pred zamyslanym hromadnym prepistanim
pisomne o tejto skutocnosti upovedomit’ prislusny verejny orgdn. Toto
oznamenie ma obsahovat’ vsetky dolezité informacie, ktoré sa tykaju
planovaného hromadného prepustania a konzultacii so zastupcami
zamestnancov, najma dovody prepuist’ania, pocet zamestnancov, ktori maja
byt” prepusteni, pocet bezne zamestnanych zamestnancov a obdobie, za ktoré
sa prepustenie ma uskutocnit’. Koépiu oznamenia urcenu pre verejny organ
zaSle zamestnavatel’ aj zastupcom zamestnancov, ktori maja pravo predlozit’
prislusnému organu verejnej moci svoje pripomienky.

K planovanému hromadnému prepustaniu oznamenému prislusnému
verejnému organu moéze dojst’ najskir 30 dni po jeho ozndment bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia upravujice individualne prava vzhl'adom na oznamenie
o prepusteni. Tuto lehotu vyuzije prislusny verejny organ na hl'adanie rieseni
vzniknutych problémov, ktoré boli spésobené planovanym hromadnym
prepust’anim, a z toho dévodu zamestnavatel’ nesmie pred uplynutim lehoty
pristipit’ k hromadnému prepastaniu™.

Smernica 98/59/ES umoziuje clenskym  $titom udelit’  prislusnému
verejnému organu pravomoc skratit’ alebo predlzit’ lehotu, ktord musi
predchadzat’ uskutocneniu hromadného prepust’ania. Slovensky zakonodarca

245 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-449/93, Rockfon A/S  proti
Specialarbejderforbundet i Danmark zo 7. decembra 1995. Zb. 1995, s. 1-04291
246 Porovnaj rozhodnutie vo veci ,,Junk “ (uz citovany).
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vsak takéto opravnenie verejného organu (podla Zakonnika prace je nim
Narodny urad prace) do pravneho poriadku nezakotvil.

10. 1. 3. VnutroStatne pravo

Hromadné prepustanie bolo v Slovenskej republike prvykrat upravené
novelou Zakonnika prace ¢. 206/1996 Z. z., ked bola zvolena prva alternativa
pojmu  hromadného prepustania, pri ktorej pocet prepustanych
zamestnancov  bol  zavisly od  celkového poctu  zamestnancov
u zamestnavatel'a. V roku 1999 doslo k zmene pravnej apravy, v zmysle ktore;
sa vychadzalo z druhej alternativy vymedzenia hromadného prepustania, cize
bez ohladu na vel'kost’ zamestnavatela. Hlavnym dovodom tejto zmeny bola
nespravna aplikacna prax zo strany zamestnavatelov, ktori ¢asto obchadzali
pravau upravu tak, Ze vdobe 30 dni prepustili vzdy tesny pocet
zamestnancov pod zakonnou hranicou relevantného poctu zamestnancov pre
hromadné prepustanie®”’.

Naostatok s ucinnost’ou od 1. septembra 2011 doslo k d’al$ej zmene definicie
hromadného prepustania, ked zakonodarca opitovne prijal definiciu
v zavislosti od velkosti zamestnavatela. Navrat k povodnej definicii
hromadného prepastania zakonodarca vysvetlil len stroho v dovodovej
sprave slovami, ze ,navrhuje spresnit’ definiciu hromadného prepustania,
ktora vychidza nielen zo smernice Rady 98/59/EHS o aproximicii ¢lenskych
statov tykajucich sa kolektivnheho prepust’ania, ale aj z rozsudkov Sudneho
dvora®.

V oblasti pravnej upravy hromadného prepustania vo vztahu k plnej
harmonizacii smernice 98/59/ES odborna verejnost’ zdoraznuje, ze je
potrebné upravit’ najmid moznost’ vyuzit’® sluzby odbornikov k povinnym
konzultaciam zamestnavatela so zastupcami zamestnancov a eventualne aj
opravnenia zastupcov zamestnancov alebo samotnych zamestnancov
domahat’” sa plnenia povinnosti zamestnavatefov — prostrednictvom
administrativneho alebo sidneho konania. Vo vztahu k zastupcom
zamestnancov tento druh procesno-pravnych zaruk chyba™.

247 JANICOVA, E. : Uroven harmonizicie pravnej Gpravy vzniku, zmeny a skoncenia
pracovného pomeru v Zikonniku prace Slovenskej republiky a pravom Eurdpskej unie. In:
Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe, Zilina, 2004, Zbotnik z vedeckého sympozia
s medzinarodnou tcast’ou, Trencianske Teplice, s. 151.

248 Pozti blizéie BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint vfra,
2009, s. 357.
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Co sa tyka sankcif, podFa nasho nazoru Zakonnik prace v ustanoveni § 73
celkom spravne zakotvuje sankcie pre zamestnavatela za poruSenie
osobitnych povinnosti spojenych s hromadnym prepust’anim, i ked takyto
postup smernice 98/59/ES priamo neprikazuje. Pri poruseni konzultacnych
a informacnych povinnosti alebo aj pri nedodrzani lehoty urcenej na hl'adanie
vhodnych opatreni na zamedzenie hromadného prepust’ania, ma zamestnanec,
s ktorym zamestnavatel skonc¢{ pracovny pomer v ramci hromadného
prepustania, narok na ndhradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho
priemerného zarobku. Ide o osobitny druh sankcie, ktory nemozno
stotozniovat’ s odstupnym ¢i odchodnym.

10. 2. Zachovanie narokov zamestnancov pri prechode a prevode
podniku

Problematika prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri
prechode a prevode podniku a pri prevode ¢innosti podniku patri medzi tie
okruhy pravnej regulacie, ktoré su vyrazne ovplyvnené a utvarané uniovym
pravom a nant nadvizujucou judikaturou Sudneho dvora. Pravna uprava
uniového prava v tejto oblasti vychadza z poznania, ze rozsiahle Strukturalne
zmeny, spolu s castymi prevodmi podnikov prebiehaju v eurépskom
hospodarstve podla jednotlivich narodnych uprav, ktoré su postavené na
rozdielnych principoch. Pokial' by sa nepristupilo k postupnej harmonizacii
narodnych pravnych uprav, rozdielne pravne upravy aich aplikacia by
vytvarali nerovné podmienky a dochadzalo by tak k narusovaniu volnej
sut'aze vnutorného trhu™.

Uniové privo

Rada uz vroku 1977 prijala smernicu ¢ 77/187/EHS, aby podporila
zosuladenie relevantnych vnutrostatnych pravanych predpisov zabezpecujucich
zachovanie prav zamestnancov pri prechode a prevode podniku. Tato
smernica bola nasledne zmenena a doplnena v doésledku legislativaych
tendencif ¢lenskych §tatov vo vzt'ahu k zachrane podnikov, ktoré sa ocitli v
hospodarskych  t'azkostiach, avsnahe kodifikovat’ rozrastajocu sa
rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho dvora. Mnohopocetna judikatira Sudneho
dvora a tvahy eurépskeho zakonodarcu o pravnej istote a transparentnosti si

29 Blizsie GREGOROVA, Z. — PICHOVA, L: Ziklady precovniho prava a socidlniho
zabezpeceni v Evropskych spolecenstvich. Brno : Masarykova universita, 2001, s.74.
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vyziadali, aby bola objasnena pravna koncepcia prevodu podniku. Zavery
najddlezitejsich rozhodnuti Sudneho dvora sa preto preniesli do novoprijatej
smernice Rady ¢. 2001/23/ES o aproximacii zakonov ¢lenskych §tatov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov,

zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov.

Vzhl'adom na podobnost’ obsahu smernic a ich rovnaky tcel, ostava povodna
judikatira Stidneho dvora vzt'ahujica sa na smernicu ¢ 77/187/EHS
aktualnou aj po prijati novej pravnej upravy.

Smernica 2001/23/ES ma pravny zaklad v ¢lanku 115 ZFEU a jej nespornou
ulohou je napomahat’ fungovaniu vnutorného trhu. Zakladnym udcelom
smernice je garantovat’ socidlnu ochranu zamestnancov, ktora spociva
v automatickom ex lege prechode pracovnoprivnych vzt’ahov na
nadobudatela pri prevode podniku.

Pésobnost’ smernice 2001/23/ES

Z hPadiska osobnej  pdsobnosti  sa  smernica 2001/23/ES  vzt'ahuje na
zamestnancov v pracovnom pomere, pricom ,,zamestnancom sa v zmysle cl.
2 smernice rozumie kazda osoba, ktora je v danom clenskom $tate chranena
ako zamestnanec podla vnutrostatnych pracovnych predpisov o
zamestnanosti. To znamend, ze vymedzenie pojmu zamestnanec pre ucely
aplikicie smernice 2001/23/ES je ponechané na vnutrostitne pravo. Takyto
postup eurépskeho ziakonodarcu je predmetom odbornej kritiky, pretoze
v aplikacnej praxi v podstate vylucuje uplatnenie osobnej pésobnosti smernice
u relativne Sirokej kategérie zamestnancov, ktora podla vnutrostatnych
predpisov niektorych ¢lenskych krajin nema pravny status zamestnanca (napt.
tGradnfk v $tatnej sluzbe)™.

Vecny rozsah je zakotveny v ustanoveni €l. 1. pism. a) smernice 2001/23/ES,
podla ktorého sa predmetna uprava smernice vzt'ahuje na kazdy prevod
podniku, zavodu alebo ¢asti podniku alebo zavodu na iného zamestnavatela
vdosledku privneho prevodu alebo zhicenia. V nadviznosti na
vymedzenie vecného rozsahu je na ucely aplikicie smernice legalne

250 Blizsie BARANCOVA: Slovenské a eurdpske pracovné pravo, slovenskd a ceskd
judikatira, judikatira eurépskych sidov. I. vydanie, Zilina : Poradca podnikatePa, 2004, s.
269-272. Pre porovnanie pozri aj ANACHIAN, A.J.: Reducing the Impact of the European
Union’s Invisible Hand on the Economy by Limiting the Application of the Transfer of
Undertakings Provision. The Journal of International and Comparative Law at Chicago-Kent:
Volume 2, 2002, 5.29 — 59.
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definovany pojem prevod ako prevod hospodirskeho subjektu, ktory si

ponechava svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov,

ktorého cielom je vykondvat’ hospodirsku ¢innost’ bez ohlPadu na to, &i
Je vy P

je tdto &innost’ hlavni alebo dopInkova.

10. 2. 1. Socialna ochrana zamestnancov pri prevode a prechode
podniku

Automaticky prechod pracovnoprdavnych vt ahov

Ako bolo uvedené, podstata a zamer pravnej upravy smernice spociva
v automatickom (ex lege) prechode pracovnopravnych vztahov pri prevode
podnikn. Prdva a povinnosti previddzatela vyplyvajiice z pracovnej
zmluvy alebo z pracovnoprivneho vzt’ahu, ktory existoval ku driu
prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedii na nadobidatela. Ochrana
pracovnopravnych vzt’ahov pri prevode podniku je umocnena stanovenim
relativne prisnych informacnych povinnosti pre prevadzatel'a i nadobudatela.
Prevodom podniku nesmu byt” dotknuté ani prava zamestnancov dohodnuté
v kolektivnej zmluve, a to az do dna ukoncenia alebo uplynutia kolektivne;j
zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti alebo uplatnenia inej kolektivnej
zmluvy™

Zikaz, preprist ania

Popri automatickom prechode pracovnopravnych vzt'ahov smernica ¢.
2001/23/ES vo svojom ¢l. 4 osobitne gakotvuje aj 3dkaz prepristania 3 divodov
spolivajiicich iba v prevode podniku. Tento zakaz plati tak pre prevadzatela ako
aj nadobudatela. Sudny dvor v rozhodnuti Dethier Equipement™ zdéraznil, e
zakaz preptst’ania plati aj v tom pripade, ked’ k ukonceniu pracovnopravnych
vzt'ahov doslo zo strany prevadzatela pred uskuto¢nenym prevodom
podniku za podmienky, ze dévod spocival v samotnom prevode.

Na druhej strane by bolo neprimeranym, keby tniové pravo absolitne bez
vynimky vylucilo zakaz prepust’ania pri prevode podniku. Smernica umoznuje
prepustanie, ku ktorému moze dojst’ z hospodirskych, technickych alebo

251 Clenské $taty mozu obmedzit” obdobie dodrziavania podmienok z kolektiviych zmlav s
vyhtadou, Ze nebude kratsie ako jeden rok (¢l. 3 ods. 3 smernice ¢. 2001/23/ES). Slovensky
zakonodarca v8ak takuto legislativnu moznost’ neuplatnil.

252 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-319/94, Jules Dethier Equipement SA proti Jules Dassy a
Sovam SPRL z 12. marca 1998. Zb. 1998, s. I-01061.
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organizalnych divodoy zahfnajucich zmeny tykajuce sa zamestnancov. Tieto
dovody vsak musia byt’ prevadzajucimi stranami preukazané.

Ak dojde k zruseniu pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vzt'ahu z
dovodu, ze prevod ma za nasledok zasadnd zmenu pracovnych podmienok v
neprospech zamestnanca, zodpovednost’ za skoncenie pracovnej zmluvy
alebo pracovnopravneho vzt'ahu sa bude pripisovat’ zamestnavatel'ovi.

Informacné povinnosti

Smernica 2001/23/ES stanovuje pre prevadzatela i nadobiidatela povinnost’, aby
informovali gdstupeov zamestnancov a v pripade, ze v podniku alebo zavode nie
su zastupcovia zamestnancov bez ich vlastného zavinenia, priamo gamestnancoy
dotknutych prevodom o nasledujicich skuto¢nostiach:

- o datume alebo o navrhnutom datume prevodu,

- o dodvodoch prevodu,

- o pravaych, hospodarskych a socialnych doésledkoch prevodu na
zamestnancov,

- o vietkych predpokladanych opatreniach vo vzt’ahu k zamestnancom.

Prevadzatel musi poskytnat’ takéto informacie zastupcom  svojich
zamestnancov v dostatocnom predstihu pred uskutocnenim prevodu a v
kazdom pripade skor, ako st jeho zamestnanci priamo dotknuti prevodom,
pokial ide o ich pracovné podmienky a zamestnanost’.

10. 2. 2. Interpretiacia pojmu prevod podniku v judikatire Stadneho
dvora Eurépskej unie

Prihliadajic na zamer, ale aj celkovy obsah upravy smernice, nosnym a taktiez
mimoriadne problematickym sa stiva sposob a rozsah interpretacie pojmu
prevod podniku. Napriek skuto¢nosti, ze priamo v smernici 2001/23/ES (a aj
v Zakonniku prace) nachadzame legalnu definiciu tohto pojmu, pri jeho
vymedzeni je nevyhnutné prihliadat’ najma na rozhodovaciu ¢innost’ Sidneho
dvora. Rozhodujuca judikatira Sddneho dvora, ktord urcovala vyvoj
definovania prevodu podniku, sa viaze este na predchadzajucu pravnu tpravu
smernice ¢. 77/187/EHS. Pti urcovani obsahu tohto pojmu Sudny dvor
prihliadal najmi na socialny ucel smernice a priklanal sa skor k extenzivnhemu
vykladu.

Podla relevantnych zaverov Sudneho dvora k prevodu podniku pre ucely
aplikacie smernice ¢. 77/187/EHS (Cize aj smernice o prevode v jej
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aktualnom zneni) pojde aj vtedy, ak neddjde k prevodu vlastnictva, ale len
k prendgjmu podniku.”” Za prevod podniku alebo ¢asti podniku sa povazuje
taktiez opatovné prevzatie podniku po vypovedani alebo zruSeni najomnej
zmluvy,” rovnako aj jeho spitny prevod na pévodného vlastnika z dévodu
platobnej neschopnosti kupujiceho.” Za prevod podniku alebo jeho ¢asti
treba povazovat’ aj taky prevod, ktory sa uskutoéniuje medzi podnikmi toho
istého koncernu.”

Prelomovym rozhodnutim vo vzt'ahu k vymedzeniu prevodu podnikn bol vsak
rozsudok Spikers.””” Sudny dvor vyslovil, Ze pre uréenie, ¢&i sa jedna o prevod
podniku pre tcely aplikacie smernice ¢. 77/187/EHS je podstatné zistenie, ¢i
si podnik zachova identitu ako previdzand hospodirska jednotka.” K vymedzeniu
prevodu podniku Sudny dvor d’alej uviedol, ze tato hospodarska jednotka by
zaroven mala pokracovat’ ¢i obnovit’ hospodarsku (podnikatel'skd) ¢innost’
rovnakého, alebo podobného druhu, ako pred prevodom. V tomto
rozhodnuti bol zaroven stanoveny demonstrativny vypocet kritérii, na ktoré
sa ma prihliadat’ pri posudzovani prevodu podniku. Medzi rozhodujice
kritéria patri: a) druh hospodarskej (podnikatelskej) ¢innosti, b) prevod
hmotného investicného majetku (hmotnych aktiv) ako napr. nehnutelnosti
a hnutel'nych veci, ¢) prevod a hodnota nehmotnych statkov, d) prevzatie
Pudskych zdrojov, t.j. zamestnancov, e) prevzatie zakaznikov, f) miera

253 Pozti rozsudok Sudneho dvora vo veci C-19/83, Knud Wendelboe a ini proti Masse de faillite L.
J. Music ApS zo 7. februara 1985. Zb. 1985, s. 00457. Rovnako aj rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-287/86, Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark proti Ny Molle Kro zo
17. decembra 1987. Zb. 1987, s. 05465.

254 Pozti rozsudok Sudneho dvora vo veci C324/86, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark proti
Daddy's Dance Hall A/ S z 10. februira 1988. Zb. 1988, s. 00739. Podobne rozsudok Sudneho
dvora vo veci 101/87, P. Bork International A/S, en réglement judiciaire proti Foreningen af
Arbejdsledere I Danmark, en qualité de mandataire de Birger E. Petersen, a Jens E. Olsen a ini proti
Junckers Industrier A/ S. z 15. jana 1988. Zb. 1988, s. 03057.

255 Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-144/87 a C -145/87,  Harry Berg a Johannes
Theodorus Maria Busschers proti Ivo Martin Besselsen z 5. méaja 1988. Zb. 1988, s. 02559.

256 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-234/98, G. C. Allen a i. proti Amalgamated Construction
Co. Ltd. 7 2. decembra 1999. Zb. 1999, s. -08643. Podrobne BARANCOVA, H: Slovenské a
eurépske pracovné pravo, slovenskd a ceskd judikatara, judikatira eurépskych sudov. I.
vydanie, Zilina : Poradca podnikatel'a, 2004, s. 380.

27 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-24/85, Jozef Maria Antonins Spijkers
proti Gebroeders Benedik Abattoir C1 a Alfred Benedik en Zonen BU” z 18. marca 1986. Zb. 1980, s.
01119. CSACH, K. : Rozsudok "Spijkers" - poznamky. In: Vyber z rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskej tnie, ro¢. VIII, ¢. 2, 2011, s. 19-22.

258 Tieto zavery boli prenesené do kodifikovanej smernice ¢. 2001/23/ES.
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podobnosti hospodarskych (podnikatel'skych) aktivit pred apo prevode
podniku a g) diZka trvania prerusenia ¢innosti.”’

Sudny dvor pokracoval vo velkorysom vyklade anapokon vo svojej
rozhodovacej ¢innosti dospel az k najextenzivnejsiemu vykladu prevodu podnikn,
respektive pravneho prevodu a uznal vecnsi pdsobnost’ smernice aj v pripadoch, ked medzi
prevadzayricim - a nadobiidatelom  neexistoval Ziaden mluvny vztah. Sidny dvor
konstatoval, Ze samotny fakt, Ze medzi prevadzajucim a nadobudatelom
absentuje zmluvny vztah nema rozhodujici vyznam pri urceni, ¢i ide
o prevod podniku alebo ¢asti podniku podFa prava Unie.” Takyto extenzivny
261

vyklad prevodu podniku bol vysloveny v rozsudkoch vo veci Schwidt™ , v
spojenych veciach Hidalgo a Zieman™ alebo aj vo veci Sodexho™.

Vo veci Sodexho bolo po skutkovej stranke preukazané, ze spoloc¢nost’
Sodexho uzatvorila zmluvu so spolocnost’ou Sanrest, na zaklade ktorej mala
tato spolo¢nost’ zabezpecovat’ stravu vratane jej nasledného rozdelovania pre
pacientov v priestoroch nemocnice Ortopedickej kliniky Wien-Speising. Na
zabezpecovanie tychto sluzieb sa vyuzivali priestory a prostriedky kliniky.
Neskor, spolocnost’” Sodexho, ktora prestala byt spokojna so sluzbami
spolo¢nosti Sanrest, vypovedala predmetnua zmluvu a poskytovanie stravy pre
pacientov si zmluvne zabezpecila s inou spolo¢nost’ou. Tato nova spolo¢nost’

259 Prevod podniku vsak vzdy treba posudzovat’ s prihliadnutim na tucel smernice. Absencia
urcitych znakov pri prevode neméze automaticky znamenat’ zaver, ze k prevodu podniku
nedoslo. Nepriamo to dokazuje aj novsia judikatira, napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-466/07, Dietmar Klarenberg proti Ferrotron Technologies GmbH z 12. februara 2009. Zb. 2009, s.
1-00803 alebo rozsudok Stidneho dvora vo veci C-151/09, Federacion de Servicios Priblicos de la
UGT (UGT-FSP) proti Ayuntamiento de La Linea de la Concepeion, Maria del Rosario V'ecino Uribe a
Ministerio Fiscal z 29. jula 2010. Zb. 2010, s. I-07591.

260 Blizsie BARANCOVA, H.: Prevod podniku. Bratislava : Sprint vfra, 2007, s. 69-72. Pozri
aj BARANCOVA, H.: Restrukturalizicia podnikov v judikatire Stidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev. Plzen: Ales Cenék, 2009, 317 s. Porovnaj DOLOBAC, M. : Prechod
pracovnopravnych vzt'ahov v désledku prevodu podniku. In: Vyber z rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskej unie. ro¢. VIII, ¢. 2, 2011, s. 5-14.

261 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-392/92, Christel Schmidt proti Spar- und 1 eibkasse der
Sriiheren Apmter Bordesholm, Kiel und Cronshagen zo 14. aprila 1994. Zb. 1994, 1-01311.

202 Rozsudok Studneho dvora v spojenej veci C-173/96 a C-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo a
i. proti Asociacion de Servicios Aser a Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), a Horst Ziemann proti
Ziemann Sicherbeit GmbH a Horst Bobn Sicherbeitsdienst (C-247/96) z 10. decembra 1998. Zb.
1988 1-08237.

203 Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) vo veci C-340/01, Carlito Abler a ini proti
Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH z 20. novembra 2003. Zb. 2003, s. 1-14023. Pozri aj
DOLOBAC, M. : Rozsudok "Sodexho" — poznamky. In: V§ber z rozhodnuti Sidneho dvora
Euroépskej unie, ro¢. VIII, ¢. 2, 2011, s. 31-33.
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vsak odmietla prevziat’ vSetkych zamestnancov spolo¢nosti Sanrest,
nasledkom ¢oho spolo¢nost’” Sanrest musela vypovedat’ pracovné zmluvy so
vsetkymi zamestnancami, ktorych nova spolocnost’ odmietla prevziat’. Sudny
dvor na podklade uvedeného skutkového stavu vyslovil, ze v danom pripade
ide v intencidch smernice ¢. 77/187/EHS o prevod podniku Sanrest na
nadobudatel’a, a to 1 ked’ medzi tymito dvoma subjektami nebol dany Ziadny
zmluvny vzt’ah. Sidny dvor v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
ze hospodarska identita zostava zachovana, pretoze nadobudatel’ zabezpecuje
rovnaky rozsah sluzieb a rovnako ako prevadzatel vyuziva a ma k dispozicii
podstatnu ¢ast’ materialnych prostriedkov nemocnice.

Sudny dvor pri svojej rozhodovacej cinnosti nepristipil k mimoriadne
extenzivnemu vykladu len vo vztahu k pojmu prevod podniku, ale obdobne
siroko vykladd aj pojem previdzatel’ Na tucely aplikicie smernice 2001/23/ES
sa prevadzatelom rozumie kagdd fyzickd alebo privnickd osoba, ktord 3 dévodu
prevodu prestava byt’ zamestndavatelom vo vtabu k podniku, dvodu alebo casti podnikn
alebo zavodn. Takto vseobecne urcena legalna definicia prevadzatela (doslovne
prevzata do ustanovenia § 28 ods. 3 Zakonnika prace) ponudka siroky
interpretacny priestor. Sudny dvor v jednom z novsich rozhodnuti vo veci
Albron Catering® zaujal stanovisko, ze za prevadzatela mozno povazovat’ aj
podnik skupiny, ku ktorému su zamestnanci trvalo prideleni av§ak bez toho,
aby snim uzavreli pracovnu zmluvu, ¢ize ide o tzv. mimozmluvného
zamestnavatela.

K vyssie uvedenym rozhodnutiam Stdneho dvora je vsak potrebné zdoraznit’,
ze judikatura vzt’ahujuca sa na zachovanie narokov zamestnancov pti prevode
(innosti podnikn v pripadoch, ked medzi prevadzajucim a nadobudatel'om #ze je
dany  Ziaden  mlnvny  vztah, je z mnohych pohladov rozporuplna
a nekonzistentna. V protiklade s extenzivnym vykladom prevodu podniku,
ktory bol opakovane vysloveny v oznacenych rozhodnutiach vo veciach
Schmidt, Hidalgo a Zieman, bol naproti tomu najmi v rozsudkoch vo veciach
Siizen®®, Rygaard®® alebo aj CLECE SA* prijaty podstatne restriktfvnejsf

264 Rozsudok Studneho dvora (tretia komora) vo veci C-242/09, Albron Catering BV proti FNT”
Bondgenoten a John Roest z 21. oktébra 2010. Zb. 2010, s. I-103009.

265 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-13/95, Ayse Siizen proti Zehnacker Gebindereinignng
GmbH Krankenhausservice z 11. marca 1997. Zb. 1997, s. 1-01259.

206 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-48/94, Ledernes Hovedorganisation, konajici za Ole
Rygaard proti Dansk Arbejdsgiverforening, konajrici za Stro Molle Akustik A/S z 19. septembra 1995.
Zb. 1995, s. 1-02745.

267 Rozsudok Studneho dvora (tretia komora) vo veci C-463/09, CLECE SA proti Maria
Socorro Martin Valor a Ayuntamiento de Cobisa z 20. januara 2011 (zatial neuverejneny).
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pohlad na aplikiciu smernice ¢. 77/187/EHS. Skutkové okolnosti pritom
neboli zasadne odlisné.

Najzretel'nejsi rozdiel v prijatych zaveroch mozno badat’ pri rozhodnutiach
v uz citovanych rozhodnutiach Schmidt a Siigen. Zjednodusene predostreté,
Sudny dvor sa voboch pripadoch zaoberal otizkami v savislosti s
mimozmluvnym prevodom podniku, ktory dodavatel'sky poskytoval
upratovacie sluzby. Kym vo veci Schmidt Sudny dvor vyslovil, ze za
zachovanie hospodarskej identity je mozné bez dalSicho povazovat’ aj
vykonavanie podobnej price jedinym zamestnancom aza hospodarsku
jednotku moze byt povazovana aj jedina osoba, naopak vo veci Szigen Stidny
dvor (s odvolanim sa na rozhodnutie vo veci Spzkers) ustalil, ze hospodarsku
jednotku nemozno zredukovat’ len na ¢innost’ jedinej osoby a zaroven dodal,
ze na to, aby bolo mozné hovorit’ o zachovani hospodarskej identity (¢ize
o prevode podnikn s nasledkami predpokladanymi smernicou) je potrebné
identifikovat’ viacero znakov nez len obdobny vykon ¢innosti.

V najnovSom rozhodnuti vo veci CLECE S$A Sddny dvor opustil
mimoriadne extenzivny vyklad dany rozhodnutiami vo veciach Schwids,
Hidalgo a Zieman alebo Sodexho a priklonil sa skor k restriktivnemu vykladu
prevodu podniku (rovnako ako vo veci Stizen), ked’ okrem iného uviedol, Ze
pti posudzovani prevodu podniku je potrebné vziat’® do uvahy stubor
skutkovych okolnosti, ktoré charakterizuji predmetnu transakciu, medzi ktoré
patri najmd druh dotknutého podniku alebo zavodu, ¢i predmetom prevodu
si hmotné zlozky podnikania ako budovy ahnutelné veci, hodnota
nehmotnych zloZiek podnikania v ¢ase prevodu, ¢i dochadza k prebratiu
podstatnej Casti zamestnancov novym vlastnikom podniku, d’alej ¢i dochadza
k prevodu zakaznikov, ako aj stupen podobnosti ¢innosti vykonavanych
pred prevodom a po fiom a dizka pripadného prerusenia tjchto ¢innosti™”.
Tieto prvky vsak tvoria len cast’ aspektov celkového hodnotenia, ktoré je
nutné vykonat’, a v doésledku tejto skutoc¢nosti nemoédzu byt posudzované
osamotene.

Poukazujuc na odlisné zavery réznych rozhodnuti Sidneho dvora bude
zaujimavym sledovat’ vyvoj d’alsej judikatary Sidneho dvora v buducnosti.

SIRICOVA, L. : Rozsudok "CLECE" — poznamky. In: Vyber z rozhodnuti Sidneho dvora
Euroépskej unie, ro¢. VIII, ¢. 2, 2011, s. 43-46.
268 Porovnaj zavery vo veci ,,Spijkers“ (uz citovany).
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10. 2. 3. Prevod podniku v oblasti verejnej spravy

Nadvizujic na predoslu judikatiru o mimozmluvnom prevode podniku sa
Sudny dvor zaoberal aj otazkou aplikicie smernice 2001/23/ES v pripade
prevodu hospodarskej cinnosti pravnickej osoby sikromného prava na
pravnickd osobu verejného prava.

Vyznamné rozhodnutie k tejto problematike bolo prijaté vo veci Mayeur®.

Pan Mayeur bol zamestnancom neziskovej organizacie, pre ktora
zabezpecoval v pracovhom pomere reklamna c¢innost’  a vydavanie
informa¢ného casopisu. Po case zamestnavatel ukoncil s p. Mayeurom
pracovny pomer z dovodu, ze zamestnavatel ako neziskova organizacia
skoncila vykon svojej cinnosti. Zo skutkového stavu dalej vyplyvalo, ze
predmetnd cinnost’ zamestnavatela sa previedla ako celok na mesto Méty,
ktoré v nej pokracovalo, cize nadalej vydavalo a distribuovalo casopis
v nezmenenej podobe. Sddny dvor v okolnostiach daného pripadu
rozhodoval o tom, ¢i a za akych podmienok bude dana pésobnost’ smernice
(¢. 77/187/EHS), ak mesto, ktoré je pravnickd osoba riadend verejnym
pravom a kona v ramci S$pecifickych pravidiel spravneho prava, prevezme
¢innosti tykajice sa propagacie a informovania o sluzbach, ktoré pontka
verejnosti, ak tieto c¢innosti predtym v zaujme obce vykonavala neziskova
asociacia, ktora bola pravnickou osobou zalozenou podl'a stkromného prava.

Sudny dvor vo veci vyslovil, Ze definicia podniku sa tyka akéhokolvek
stabilného hospodarskeho subjektu, teda organizovanej skupiny Tudi
a majetku  ulahcujicej vykonavanie hospodarskej cinnosti  sledujicej
$pecificky ciel. Tato definicia je nezavisla na pravnom postaveni subjektu a od
sposobu, akym je financovany. Sudny dvor d’alej poznamenal, Zze cielom
smernice je gabexpelit’ kontinuitu pracovnopravnych vtahov v ramei hospoddrskeho
subjektn bez obladn na akisikolvek menu vo vlastnictve. Pre dokazanie existencie
prevodu je rozhodujice, ¢i si predmetny subjekt zachova svoju identitu, ¢o je
okrem in¢ho vyjadrené skutocnost’ou, ze jeho cinnost’ skutocne pokracuje
alebo sa znovu obnovila.”” Okrem uvedenych vyrokov Siudny dvor potvrdil,
ze nepritomnost’ zmluvného vzt'ahu medzi prevadzatelom a nadobidatelom

269 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-175/99, Didier Mayeur proti Association Promotion de
linformation messine (APIM) z 26. septembra 2000. Zb. 2000, s. I-07755.

270 Porovnaj rozsudok vo veci ,Spgkers” (uz citovany) a a rozsudok Sudneho dvora (piata
komora) vo veci C-234/98, G. C. Allen a i. proti Amalgamated Construction Co. Ltd . z 2.
decembra 1999. Zb. 1999, s. 1-08643.
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nemoé6ze mat’ pre aplikiciu automatického prechodu pracovnopravanych
vzt'ahov v zmysle smernice rozhodujuci vyznam.*"

V pripade Henké” Stidny dvor posudzoval otizku, ¢ samotnt reorganizaciu
verejnej spravy mozno taktiez povazovat’ za prevod podniku s nasledkom
automatického prechodu pracovnopravnych vzt’ahov. Pani Henke pracovala
ako sekretarka starostu Uzemnej samospravnej jednotky a po zluceni
niekolkych mensich uzemnych celkov do vicsej samostatnej tzemnospravnej
jednotky s nou bol ukoné¢eny pracovny pomer. Sudny dvor po prejednani veci
dospel na zaklade naznaceného skutkového podkladu k nazoru, ze
reorganizdcia verginej spravy nemdge byt povagovand za prevod podniku v zmysle
smernice. Zdoraznil pritom skutoc¢nost, ze vdanom pripade bola
reorganizacia spojena iba s prenosom uloh verejnej spravy a hoc by sa aj
identifikoval urcity aspekt ekonomickej povahy, bol by len podporny.
Zjednodusene povedané, tymto rozhodnutim Sudny dvor wvylucil
reorganizaciu verejnej spravy a prenos jej uloh z jednej verejnej spravy na
druht z poésobnosti smernice 2001/23/ES.

Nemenej zaujimavé a zasadné rozhodnutie bolo prijaté vo veci Delahaye.””
Pani Delahaye bola zamestnana v zdruzeni, ktorého ucelom bola najmai
podpora a vykonavanie vzdelavacich opatreni uréenych na zlepSenie socialne;
a profesionalnej situacie uchadza¢ov o zamestnanie a nezamestnanych.
Cinnost’ zdruZenia bola neskor prenesena na Luxemburské velkovojvodstvo
a s ucinnost'ou od 1. januara 2000 bola pani Delahaye zamestnana uz ako
zamestnankynia luxemburského $titu. Stat prevzal aj daliich zamestnancov,
ktori boli predtym zamestnani v zdruzeni. Avsak po prevzati zamestnancov
na zaklade vnuatrostatnej vyhlasky o odmetiovani statnych zamestnancov bola
pani Delahaye priznana nizsia odmena, ako povodne dostavala podl'a zmluvy
uzavretej so zdruzenim. Odvolavajic sa na judikatiru Sudneho dvora
vnutrostatny sud v konani vo veci samej vychadzal z toho zakladu, ze v danej
veci ide o prevod podniku v zmysle smernice 2001/23/ES. Sudny dvor mal
vsak posudit’, ¢i stat ako nadobudatel moéze nahradit’ ustanovenia skorsej
pracovnej zmluvy pravidlami odmenovania, ktoré sa uplatiuji na jeho
zamestnancov na zaklade pravnej normy.

271 Pozti aj rozsudok v spojenych veciach ,,Hidalgo a Zieman“ (uz citovany).

272 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-298/94, Aunette Henke proti Gemeinde Schierke a
Verwaltungsgemeinschaft Brocken z 15. oktobra 1996.7Zb. 1996, s. 1-04989.

273 Rozsudok Studneho dvora (druhd komora) vo veci C-425/02, Johanna Maria Delahaye, vydati
Boor, proti Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative z 11. novembra 2004. Zb.
2004, s. 1-10823.
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Sudny dvor prirovnal dany skutkovy stav so skoncenim pracovného pomeru
v dosledku  zasadnej zmeny pracovnych podmienok v neprospech
zamestnanca pri prevode podniku v intenciach ¢l. 4 bod 2 smernice
2001/23/ES. Vyslovil, ze smernica sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze jej v
zasade neodporuje, ked'v pripade prevodu podnikn pravnickej osoby sikromného prava na
Stat tento stit ako novy amestndavatel niZi dotknutym Zamestnancom odmenu, aby
dosiahol silad s platnymi vnutrostatnymi predpismi tykajicimi sa verejnych
zamestnancov. Prislusné organy poverené uplatnovanim a vykladom tychto
predpisov su vsak povinné s prihliadnutim na tcel smernice postupovat’ tak,
ze zohl'adnia odpracované roky zamestnanca do tej miery, v akej zohFadnuja
platné vnutrostatne predpisy o postaven{ Statnych zamestnancov odpracované
roky $tatnych zamestnancov pri vypocte ich odmeny. Ak ma takyto vypocet
za nasledok podstatné znizenie odmeny dotknutého, tak sa takéto znizenie
povazuje za podstatni zmenu pracovnych podmienok v neprospech
zamestnanca, a z toho dévodu sa zodpovednost’ za ukoncenie pracovnej
zmluvy pripisuje podla clanku 4 ods. 2 smernice zamestnavatel'ovi.

10. 2. 4. VnutroStatna uprava

Smernica  2001/23/ES  bola do slovenského pravnecho poriadku
implementovana novelou”* Zakonnfka prace, ktora nadobudla dc¢innost’ dia
1. septembra 2007, a ktora rozsirila a spresnila uz jestvujucu tpravu prechodu
prav a povinnost{ z pracovnopravnych vzt’ahov pri prevode podniku.

Predmetna novela Zakonnifka prace nezrusila a ani nepozmenila td cast’
existujucej pravnej upravy, ktora zabezpecovala kontinuitu pracovnopravanych
vzt'ahov pri zaniku zamestnavatela s pravnym nastupcom. Konkrétne sa
jedna najma o ustanovenie § 27 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ak zanikne
gamestndvatel, ktory md pravnebo ndstupen, prechddzajii priva a povinnosti 3
pracovnopravnych vztabov na tobto nastupen. Citované zakladné, vseobecné
pravidlo sukcesie pracovnopravnych vztahov pri zaniku zamestnavatela
s pravaym nastupcom je upresnené ustanoveniami § 30 a § 31 ods. 1
Zakonnika  prace, ktoré  zakotvuji  prechod prav  a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov pri smrti fyzickej osoby — zamestnavatela,
respektive pri zmluvnom predaji zamestnavatela alebo jeho casti.

274 Zakon €. 348/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifla zakon ¢.311/2001 Z.z. Zikonnik price
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajua niektoré zakony.
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Postupna implementacia smernice vsak dovtedy platnd pravou dpravu
vyrazne doplnila. Podl'a platnej Gpravy, ak sa previdza hospoddrska jednotka,
ktoron je amestnavatel alebo last’ zamestndavatela alebo ak sa previdzga iiloha alebo
Gnnost’ zamestnavatela alebo ich last’ k inému amestndvatelovi, prechadgapi prava a
povinnosti 3 pracovnopravnych vtahov voci prevedenym amestnancom na preberajiiceho
gamestnavatela (§28 ods.1 ZP). Prevodom sa rozumie prevod hospodirskes jednotky,
ktord si Zachovdva svoju totognost’ ako organizované oskupenie drojov (hmotné logky,
nehmotné logky a osobné zlogky), ktorého cielom je vykondvanie hospoddrske cinnosti
bez obladu na to, ¢ je tito linnost’ hlavna alebo doplnkovd (§28 ods. 2 ZP).

Porovnanim predmetnej Gpravy Zakonnika price a smernice 2001/23/ES
zistujeme, ze Zakonnik prace nepouziva expressis verbis pojem ,,privny
prevod”, to vsak ale ani nie je nutné. Inak bola smernica 2001/23/ES v casti
definicie prevodu podniku prevzati doslovnym prekladom. Neznamena
to, ze takyto postup je nespravny. Prave naopak, pri vymedzeni vecného
rozsahu a existencie legalnej definicie prevodu by iny postup azda ani nebol
mozny. Na druhej strane, vclenenim takejto upravy do vnutrostatneho
poriadku si musi i pravna prax osvojit’ s ou spojenu relevantnu judikataru.
V danom pripade ide o vyssie oznacenu judikatiru Sudneho dvora, ktora dava
prechodu pracovnopravnych vzt'ahov ex lege novy rozmer.

Zvyrazoiujeme  zavery, podla ktorych prechod prav —a povinnosti
z pracovnopravaych vzt'ahov nastava nielen v pripade prechodu ¢i prevodu
zamestnavatela, ale aj v pripadoch ked' dochidza iba k prevodn jeho cinnosti.
Odhliadnuc od najextrémnejsich vychodisk, ked’ Sudny dvor konstatoval, Zze
pracovny pomer zamestnanca zostava zachovany aj v ptipade outsourcingu
jednotlivych c¢innosti zamestnavatela *” | sktsenosti naznacuji, e prax
organov verejnej moci nepripusta vyklad zachovania pracovného pomeru pri
prevode cinnosti zamestnavatela ani v pripadoch, kedy by to zodpovedalo
rozumnému usporiadaniu vzt'ahov’”,

Mozno spomenut’ pripad, ked’ zamestnavatel ako podnikatel’ - fyzickd osoba
- zivnostnik ukoncuje svoju cinnost’, ktord v celom rozsahu (rovnakymi
vyrobnymi prostriedkami, v rovnakych priestoroch a pre rovnaka klientelu)

275 Porovnaj NORDSTROM, A. - HAGGLUND, F.: Directive on Transfers of Undertakings
in Situations of Outsourcing, International Business Lawyer 1998, s. 369-371 a SHRUBALL,
V.: Competitive Tendering, Out-sourcing and the Acquired Rights Directive, The Modern
Law Review 1998, s. 85-92.

276 Pozti bliz§ie DOLOBAC, M. : Zachovanie nirokov zamestnancov pri prevode cinnosti
podniku. In: Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantaty : zbornik vedeckych
prac. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011. s. 118-123
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prebera novy subjekt, najcastejSie spolocnost’ s rucenim obmedzenym.
V tomto pripade mozno podl'a nasho nazoru bezpochyby hovorit’ o prevode
hospodirskej jednotky, ktord si zachoviva svoju totognost’ ako organizované oskupenie
zdrojov (hmotné logky, nehmotné Flogky a osobné logky), ktorého cielom je vykondvanie
hospoddrskes  Cinnosti, teda o prevode podniku podla ustanovenia § 28
Zakonnika prace, sktorym je spojeny prechod prav a povinnosti
z pracovnych vzt'ahov. Organy verejnej moci (predovsetkym pobocky
Socialnej poistovne) vsak takuto interpretaciu nepripustaju a v praxi
vyvodzuju zaver, ze novovzniknutia spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je
novy pravny subjekt, ktory nie je ziadnym sposobom naviazany ¢i prepojeny
na vykon predchadzajucej zivnosti.

Vyssie opfsana interpreticia mimozmluvného prevodu v zmysle judikatary
Sudneho dvora pritom nie je vyhodna len pre zamestnancov, ktorych
pracovné pomery by tak zostali zachované, ale aj pre samotného
»preberajuceho® zamestnavatela, ktorému by sa tym znizili vstupné naklady
(napriklad na absolvovanie prvej zdravotnej prehliadky). V tejto stvislosti
vyjadrujeme presvedcenie, ze relevantna judikatira Sudneho dvora bude
nielen postupne prenikat’ do povedomia SirSej pravnej obce, ale stane sa
samozrejmou vykladovou pomockou relevantnych ustanoveni Zakonnika
prace.

10. 3. Ochrana narokov zamestnancov pri platobnej neschopnosti
zamestnavatel’a

Ciel'om uniovej upravy platobnej neschopnosti zamestnavatela je zabezpecit’
minimalny stupen ochrany zamestnancov, ktora spociva v zdruke vyplaty
ich  neuspokojenych  ndrokov  pri  platobnej  neschopnosti
zamestnavatela zo strany orgdnu, ktory je statusovo 1 financne
oddeleny od subjektu zamestnavatela.

KedZe v hospodarskom priestore Eurépskej tnie posobi mnozstvo
nadnarodnych podnikov, nemenej dolezitym zamerom uniovej pravnej
upravy je urcit’ ramec spoluprace a sucinnosti medzi prislusnymi spravnymi
organmi clenskych §tatov, ktoré sa zodpovedné za vyplatu narokov
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela. Taktiez sa
zavadzaji pravidla, ktoré v pripade kolizie stanovuju, aka institicia je
zodpovedna za rieSenie narokov zamestnancov v pripadoch platobne;
neschopnosti nadnarodnych podnikov.
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Eurépska unia uz davnejsie vyjadrila presvedcenie, Zze vyssie opisané ciele
nemozno uspokojivo dosiahnut’ len na drovni ¢lenskych $tatov, a preto v 80-
tych rokoch pristapila k harmonizacii ochrany narokov zamestnancov pri
platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

Uniovi tiprava

Prvou smernicou garantujucou socialnu ochranu zamestnancov pri platobne;
neschopnosti zamestnavatela bola smernica Rady 80/987/EHS z 20. okt6bra
1980 *". Této smernica bola viackrat podstatnym spésobom zmenena
a doplnena, a preto v zaujme jasnosti a prehl'adnosti pravnej apravy pristupila
Unia k jej kodifikacii. V roku 2008 bola prijatd nova smernica 2008/94/ES,
ktora reaguje nielen na postupné novelizacie pravnej upravy, ale 1na
rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho dvora.

Osobna pdsobnost’ smernice 2008/ 94/ ES

Ako uz bolo uvedené, smernica 2008/94/ES sa v zmysle ¢l. 1 bodu 1
uplatiiuje na naroky zamestnancov vyplyvajuce z pracovnopravnych zmlav
alebo pracovnopravnych vzt'ahov voci zamestnavatelom, ktori sa nachadzaju
v platobnej neschopnosti. Osobna posobnost’ smernice sa teda upina na
termin gamestnanec vykonavajuci ¢innost’ na zaklade pracovnopravaych zmlav
alebo v pracovnopravnych vzt'ahoch. Pod osobnu posobnost’ smernice sa
zaraduju aj byvali zamestnanci, v pripade ak ide o ochranu ich narokov, ktoré
vznikli  pocas trvania ich pracovného vztahu a pred platobnou
neschopnost’ou zamestnavatela.

Konkrétne definicie pojmov ,,zamestnanec” alebo ,,zamestnavatel vsak
smernica 2008/94/ES ponechava na zékonodarstvo ¢lenskych $tatov””™. Dale;j
smernica urcuje len to, ze clenské Staty nesmui z jej pésobnosti vylicit’:

a) zamestnancov na ¢iastocny pracovny uvazok;
b) zamestnancov s pracovnopravnym vzt'ahom na dobu urcitd;
¢) zamestnancov v docasnom pracovnopravnom vzt'ahu.

277V plnom zneni - smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximadcii pravaych
predpisov clenskych statov, vzt'ahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej
neschopnosti ich zamestnavatel’a.

278 Rovnako aj pojmy ,,odmena®, ,,pravo zakladajuce okamzity nirok® a ,,pravo zakladajice
buduci narok* sa posudzuji podla narodnych potiadkov (¢l. 2 bod 2 smernice 2008/94/ES).
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Na druhej strane clenské staty si z osobnej posobnosti smernice oprdvnené
vylucit’:

a) pomocnikov v domacnostiach zamestnanych fyzickymi osobami;

b) rybarov podielnikov.

Okrem tychto S$pecifickych skupin zamestnancov clenské staty z osobnej
posobnosti smernice 2008/94/ES mézZu vynimodéne vylidit’ aj naroky
niektorych d'al§ich kategérii zamestnancov, pokial im narodny poriadok
garantuje existenciu inych foriem zdruk, ktoré ponukaju takymto osobam
rovnaky stupen ochrany, aky vyplyva z tejto smernice””.

Sudny dvor judikoval priamu vertikdlnu posobnost’ smernice 2008/94/ES, ¢o
znamena, ze ak by clensky $tat vynal z posobnosti smernice urcita kategdriu
zamestnancov bez toho, aby im garantoval iné formy zaruky ochrany pri
platobnej neschopnosti  zamestnavatela, zakladd to pravo tychto
zamestnancov na nahradu $kody voéi statu™.

Vecna posobnost’ smernice 2008/ 94/ ES

Pre stanovenie rimca vecnej posobnosti smernice 2008/94/ES je urcujuci
pojem  platobnd neschopnost’ gamestndvatela. Podla ¢l. 2 bodu 1 smernice sa
zamestnavatel povazuje za platobne neschopného, ak bola podani Ziadost’
o zacatie kolektivneho konania na zdklade platobnej neschopnosti
zamestnavatela, ako je ustanovené podla zakonov, inych predpisov a
spravnych opatreni clenského $tatu tykajuceho sa ciastocného alebo uplného
predaja majetku zamestnavatefa a menovania likvidatora alebo osoby
vykonavajicej podobnt tlohu, a orgdn, ktory je prislusny podl'a uvedenych
ustanoveni:

29 Stdny dvor EU opakovane podal restriktivny vyklad vynimiek z osobnej posobnosti
smernice 2008/94/ES v tom smere, ze clenské $tity okrem pomocnikov v domacnostiach
zamestnanych fyzickymi osobami a rybarov podielnikov nemoézu z pésobnosti smernice
vynat’ iné osoby (predovsetkym veducich zamestnancov a zamestnancov z majetkovou
ucast’ou zamestnavatel'a), bez toho, aby im bola poskytnuta rovnakd garancia ochrany ich
narokov. Porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-334/92, Teodoro Wagner Miret proti
Fondo de garantia salarial zo 16. decembra 1993. Zb. 1993, s. 1-06911, rozsudok Stdneho dvora
vo veci C-201/01, Maria Walcher proti Bundesamt fiir Sogiales und Bebindertenwesen Steiermark z 11.
septembra 2003. Zb. 2003, s. 1-08827 alebo aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-441/99,
Riksskatteverket proti Soghra Gharehveran z 18. oktébra 2001. Zb. 2001, s. I-07687.

280 Porovnaj postup v pripade rozsudku Sudneho dvora vo veci C-479/93, _Andrea Francovich
proti Talianskej republike z 9. novembra 1995. Zb. 1995, s. I-03843.
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a) rozhodol o zacati konania alebo

b) potvrdil, Ze podnik zamestnidvatela bol definitivne zatvoreny
alebo podnikatel'ska ¢innost’ sa s definitivhou platnost’ou skoncila a
ze majetok, ktory je k dispozicii, nie je dostatocny pre opravnenie na
zacatie konania.

Smernica 2008/94/ES nebrani clenskym Stitom roz$irit’ uz existujucu
ochranu pracujucich na ostatné situacie platobnej neschopnosti, napriklad ak
sa platby de facto trvalo zastavili. Takéto postupy vsak nevytvaraja povinnost’
rucenia pre institucie ostatnych clenskych statov

10. 3. 1. Socialna ochrana zamestnancov pri platobnej neschopnosti
zamestnavatel’a

Vyplatu narokov zamestnancov pri platobnej neschopnosti zamestnavatela
zabezpecuju statusovo a financne nezavislé zarucné institdcie. Ich organizacia,
financovanie a prevadzka sa riadi nasledovnymi zasadami :

a) majetok institdcii je nezavisly od prevadzkového  kapitalu
zamestnavatelov a nesmie byt dostupny v ramci konania z dovodu
platobnej neschopnosti;

b) na ich financovanie prispievaju zamestnavatelia, ak ich uplne
nefinancuju Statne organy;

c) zavazky institacii nezavisia od toho, ¢i sa splnila, alebo nesplnila
povinnost’ prispiet’ na financovanie.

Ochrana zamestnancov a nezavislost’ plnenia narokov zamestnancov zo
strany zarucnych institdcii su zvyraznené tym, ze neplatenie povinnych
prispevkov do vnutrostatnych zakonnych systémov socialneho zabezpecenia
zamestnavatelom v case pred zaciatkom jeho platobnej neschopnosti nema
nepriaznivy vplyv na opravnenie zamestnancov poberat’ davky od tychto
poist’ovacich institacii, pokial’ sa prispevky zamestnancov zrazali z vyplacane;
odmeny.
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Rozsah garantovanych ndrokov zamestnancov

Smernica 2008/94/ES neurcuje vycerpavajucim spésobom aké konkrétne
naroky zamestnancov si pod ochranou zarucnej institicie pri platobnej
neschopnosti zamestnavatel'a. Stanovuje len, ze ¢lenské $taty prijmu potrebné
opatrenia, ktorymi zabezpecia, Zze zarucné institucie zarucia ochranu pjplaty
neuspokojenych ndrokov amestnancov vypljvajricich 3 pracovnopravnych mliv alebo
pracovnopravnych vt abov vrdtane vyjplat odstupného pri skonceni pracovnopravnych
vzt'ahov, ak to ustanovuju vautrostitne predpisy (¢l. 3 smernice 2008/94/ES).

Z praxe jednotlivych clenskych statov, ale i z rozhodovacej ¢innosti Sudneho
dvora vyplyva, ze k narokom zamestnancov ako ich ma na mysli smernica
2008/94/ES je potrebné zahrnat’ mzdu a mzdové nihrady, ako i odstupné pri
skonceni pracovného pomeru. Na druhej strane clenské Staty ku
garantovanym narokom nemusia zahrnat® nahradu za vydavky, ktoré
zamestnancom vznikli pri vykone ich pracovnej ¢innosti, davky plynice zo
socialneho zabezpecenia a odskodnenia z dovodu prevedenia na ina pracu
alebo prerusenia pracovnej zmluvy™'.

Vtejto suvislosti  vyvstava otazka, ¢i ku garantovanym narokom
zamestnancov je nevyhnutné ponat’ aj naroky spojené s davkami v ramci
gamestnavatelskych — dichodkovych  systémor mimo  vnutroStatnych — systémov
zakonného socialneho zabezpecenia.

Podla ¢l. 8 smernice 2008/94/ES ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa prijali
potrebné opatrenia na ochranu zaujmov zamestnancov a osob, ktoré v den,
ked sa zacala platobna neschopnost’ ich zamestnavatel'a, uz podnik alebo
podnikatel'skd ¢innost’ opustili, v suvislosti s pravami zakladajucimi ich
okamzity alebo buduci narok na davky v starobe vratane pozostalostnych
davok v ramci doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych
doéchodkovych = systémov mimo vnutrostatnych systémov zakonného
socialneho zabezpecenia.

K pravam tykajucich sa zamestnavatel'skych dochodkovych systémov (teda
k vykladu ¢l. 8 smernice 2008/94/ES) sa vyjadril Sidny dvor vo veci Robins™.
Skutkovy stav bol nasledovny. C. M. Robins a dalsich 835 Zzalobcov su

281 Uvedeny zaver neprejudikoval priamo Stdny dvor EU, ale vychadza z praxe jednotlivych
&lenskych $tatoch Unie, ktora je zo strany Unie i Stidneho dvora EU re$pektovana. Porovnaj
skutkovy stav k rozsudku Sudneho dvora vo veci C-81/05, Anacleto Cordero Alonso proti Fondo
de Garantia Salarial (Fogasa)zo 7. septembra 2006. Zb. 2000, s. I-07569.

282 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-278/05, Carol Marilyn Robins a i. proti Secretary of State
Jfor Work and Pensions z 25. januara 2007. Zb. 2007, s. I-01053.
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byvalymi zamestnancami spolo¢nosti ASW Limited, ktora sa od aprila 2003
nachadzala v likvidacii. Tito zalobcovia boli zaroven poistencami
dochodkovych systémov zaloZzenych a financovanych ASW. Doéchodkové
systémy ukoncili v jali 2002 svoju ¢innost’ a taktiez presli do likvidacie. Podl'a
hodnoteni uskuto¢nenych poistnymi matematikmi majetok systémov
nemohol postacovat’ na pokrytie vSetkych davok vsetkych poistencov, v
dosledku coho sa kratili davky poistencov, ktori v case prechodu
dochodkovych systémov do likvidacie este nepoberali dochodok.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu Hight Court, prislusny na
rozhodovanie vo veci, polozil Sidnemu dvoru prejudicionalnu otazku c¢i
clenské staty su povinné samé zabezpecit’ uspokojenie narokov na vyplacanie
davok v starobe a v celom rozsahu zo zamestnavatel'skych déchodkovych
systémov.

Podla navrhu generalnej advokatky * k predloZenej veci Robins, ¢lanok 8
smernice 80/987/EHS*** zaruCuje ochranu len v tej miere, ze podporuje
opatrenia, ktorymi ma byt zabezpecené, aby platobna neschopnost’
zamestnavatela  neovplyvnila  naroky zamestnancov  z podnikovych
dochodkovych systémov. Z toho vyplyva, Zze nedostato¢né financné krytie
podnikového déchodkového systému nespada prima facie pod rozsah ochrany
clanku 8. Naplnenie vyssie uvedenych vseobecnych rizik déchodkového
systému totiz nema ziadnu suvislost” s pripadnou platobnou neschopnost’ou
zamestnavatela, ale je od nej nezavislé.

Sudny dvor sa priklonil k zaverom generalnej advokatky a konstatoval, Ze
smernica neukladd clenskym S$titom povinnost’, aby samé financovali
uspokojovanie narokov na davky v starobe. Tym, Zze smernica len
vseobecnym sposobom stanovuje, ze clenské Staty ,,zabezpecia, aby boli
prijaté potrebné opatrenia®, ponechava clenskym $titom urcitd mieru volnej
uvahy pokial’ ide o mechanizmus, ktory ma byt’ prijaty na acely ochrany, ktora
sa ma zabezpecit'. Sudny dvor sa navyse domnieval, ze smernicu nie je mozné
vykladat’ tak, ze vyzaduje zabezpecenie dotknutych narokov v celom rozsahu.

283 Navrh generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené dna 13. jala 2006 vo veci C-
278/05, Carol Marilyn Robins a i. proti Secretary of State for Work and Pensions.

284 Sidny dvor EU posudzoval vec Robins na podklade starej pravnej pravy smernice
80/987/EHS v zneni smernice 2002/74/ES. Zavery Sidneho dvora EU ale nestricaju na
aktualnosti, ked’ze relevantna uprava bola prenesena aj do aktualneho znenia smernice
2008/94/ES.
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Obmedzenie vysky garantovanych ndrokov zamestnancov

Clenské s$taty maju moznost’ obmedzit’ zodpovednost’ zaru¢nych institici
v dvoch smeroch.

1/ proom rade sa Clenské $taty opravnené uréit® dizku obdobia, za ktoré ma
zaruCna institdcia splnit’ neuspokojené naroky. Toto obdobie vsak
nesmie byt’ kratsie nez obdobie zahfniajuce odmenu za posledné tri mesiace
pocas referenéného obdobia najmenej Sest’ mesiacov. Clenské $taty s
referenénym obdobim najmenej 18 mesiacov mozu obmedzit’ obdobie, za
ktoré ma zaru¢na institacia splatit’ neuspokojené naroky, na osem tyzdnov. V
tomto pripade sa na vypocet minimalneho obdobia pouziju tie obdobia, ktoré
su najpriaznivejsie pre zamestnancov.

Okrem toho c¢lenské staty moézu v drubom rade ustanovit® horné hranice
platieb, ktoré vykona zaru¢na institucia. Tieto horné hranice nesmu byt’
nizsie, nez je droven, ktora je socidlne zhodna so socialnym cielom tejto
smernice.

Postup pri platobnej neschopnosti nadndrodnych institucii

Ak sa stane platobne neschopnym zamestnavatel, ktory vykonava ¢innost’ na
uzemi najmenej dvoch ¢lenskych statov, institiciou zodpovednou za plnenie
neuspokojenych narokov zamestnancov je institicia v tom clenskom State, 7a
ktorého dizemi amestnanci pracujii alebo vylajne pracuji. Za Gcelom vzajomnej
informovanosti ¢lenské $taty oznamuji Komisii a ostatnym clenskym $tatom
podrobné kontakty na svoje prislusné spravne organy a/alebo zaruéné
instittcie, pricom tieto informacie su verejne pristupné.

10. 3. 2. VnutroStatna uprava

Smernica 2008/94/ES je aktuilne implementovana do nasho priavneho
poriadku prostrednictvom pravnej upravy garanéného poistenia ako

, ., . . . ., . +285
subsystému socidlneho poistenia v zmysle zakona o socidlnom poisteni™.

Povinne garancéne poisteny (osoba, ktora plati poistné) je zamestndavatel
zamestnanca v pracovnopravnom vzt’ahu (teda v pracovnhom pomere, ale i na

285 Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskotsich predpisov. Dalej len ako
»zakon o socialnom poisteni®.
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zaklade dohdd o vykonani prace mimo pracovného pomeru) a ¢lena druzstva,
ktory je v pracovnom vzt'ahu k druzstvu.

Naopak, z osobného rozsahu garancného poistenia si vynati zamestnavatelia,
ktorymi sa: turad cudzieho Statu, $tat, Stitna rozpoctova organizacia, $tatna
prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vyssi uzemny celok, rozpoctova
organizacia a prispevkova organizacia v zriad'ovatel'skej posobnosti obce a
vy$Sicho uzemného celku alebo ina osoba, za ktorej vsetky zavazky
zodpoveda alebo rudf stat. Kedze zamestnancom uvedenych zamestnavatelov
SU poskytnuté iné zdruky (napr. rucenie statom) ich vynatie z osobnej posobnosti
garancného poistenia spada pod vynimku €. 1 bodu 2 smernice 2008/94/ES.

Garancné poistenie vznika zamestnavatefovi odo dna, v ktorom zacal
zamestnavat’ aspon jedného zamestnanca v pracovnopravnom vzt'ahu a ¢lena
druzstva, ktory je v pracovnom vzt'ahu k druzstvu, a zanika diom, v ktorom
uz nezamestnava ani jedného zamestnanca v pracovnopravnom vzt'ahu a
¢lena druzstva, ktory je v pracovnom vzt'ahu k druzstvu

Deri vzniku platobnej neschopnosti sa podla zakona o socialnom poisteni
rozumie denl dorucenia navrhu na vyhlasenie konkurzu prislusnému sudu. Ak
sud zacne konkurzné konanie bez navrhu povazuje sa za den vzniku platobnej
neschopnosti zamestnavatela den vydania uznesenia sudu o zacati
konkurzného konania.

Z garan¢ného poistenia sa zamestnancovi pri platobnej neschopnosti jeho
zamestnavatel'a uhradza :

a) narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plynuci ¢lenovi druzstva z pracovného vzt'ahu k
druZstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutd v dohode o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru,

d) narok na ndhradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na ndhradu mzdy za dovolenku, na ktord vznikol narok pocas
kalendarneho roka, v ktorom wvznikla platobna neschopnost
zamestnavatela, ako aj za predchadzajuci kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonceni
pracovného pomeru,

@) narok na nahradu mzdy pri okamzitom skonceni pracovného pomeru,

h) narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,

1) naroky cestovnych, st'ahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri
plneni pracovnych povinnosti,
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j) narok na nahradu vecnej skody v suvislosti s pracovnym udrazom
alebo chorobou z povolania,

k) narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca podl'a osobitného predpisu,

) sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru
zamestnanca na sude z dévodu zrusenia zamestnavatela vratane trov
pravneho zastipenia.

Slovensky zikonodarca pti implementacii smernice 2008/94/ES pristapil aj
k zakotveniu obmedzeni rozsahu nzhrady narokov zamestnancov pri
platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Davka garancného poistenia sa poskytne najviac v rogsabu troch mesiacov g
poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu predchadzajucich
zaClatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo dnu skoncenia
pracovnopravneho vzt’ahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

Davka garancného poistenia je najviac v sume trojndsobku priemerne mesacnel mdy
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej
republiky, ktora platila bud” dva roky predchadzajucim kalendarnemu roku, v
ktorom vznikla platobna neschopnost’ (ak platobna neschopnost’ vznikla v
obdobi od 1. januara do 30. juna kalendarneho roka) alebo jeden rok
predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikla platobna
neschopnost’ (ak platobna neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. jala do 31.
decembra kalendarneho roka).

Suhrnne mozno konstatovat’, ze slovenska pravna uUprava, najma Siroké
uchopenie narokov zamestnanca, ktoré sa pri platobnej neschopnosti hradené
zamestnancovi z garanc¢ného poistenia, je plne kompatabilna s tniovym
pravom.
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11. Kolektivne pracovné pravo Europskej tinie

11.1. VSeobecna charakteristika kolektivneho pracovného prava
Eurépskej tnie

Kolektivne pracovné pravo je v pravnych intenciach EU pravom uréenym
k ochrane hospodarskych a socialnych zaujmov zamestnancov ako kolektivu.
Identifikacia pojmu kolektfvne pracovné pravo EU nie je vobec jednoducha aj
vzhl'adom k tomu, Ze neexistuje vSeobecne akceptovana definicia pojmu
kolektivne pracovné pravo. Tradicne byva kolektivne pracovné pravo
pojmovo  charakterizované prostrednictvom  subjektov. **  Kolektivne
pracovné pravo EU by sme mohli vymedzit® ako sibrm pravnych noriem siniového
prdva  upravujricich  kolektivne  pracovné vtaby medi  kolektivom  Zamestnancoy
repregentovanym  a - astupovanym — niektorym 0 dstupcov  amestnancoy
a gamestndvatelom resp. organigdciami amestndvatelov, ktorého hlavnym iicelom je
lepsovanie pracovnych a mzdovych podmienok amestnancor.”’ Vystiznejsie mozeme
definovat’ kolektivne pracovné pravo BEU ako sihm  privnych  noriem
sistreduyiicich  sa  na  kolektivnu  ochranu  dujmov  amestnancov,  predovsetkym
prostrednictvom diniove] dipravy viaceryeh foriem participdcie Jamestnancov na roghodovani
gamestndvatela. Uvedena definicia je relativha. Obmedzuje sa len na
najrozpracovanejsiu oblast’ uniového kolektivneho prava, ale nevylucuje zo
svojho obsahu ani d'alsie prava, ktoré svojou pravnou povahou spadaju do
oblasti kolektivnej ochrany zdujmov zamestnancov.

Predmetom kolektivneho pracovného priva BU st kolektivne
(priemyselné) pracovné vxtaly vnikajice v procese realizdcie tich prav, ktoré tvoria
obsahovii siicast’ kolektivneho pracovného prava. 7. vecného, systematického hl'adiska
kolektfvne pracovné pravo EU zahffia:

a) rozne formy nepriamej participacie zamestnancov na riadeni ¢innosti
zamestnavatela, konkrétne:
a. spolurozhodovanie
b. prerokovanie
c. pravo na informacie

286 Na nie prave vhodné vymedzovanie kolektivneho pracovného prava len prostrednictvom
subjektov upozortiuje Galvas. Blizsie pozti: GALVAS, M.: Kolektivni pracovni pravo Ceské
republiky (4vahy a vychodiska). Brno : MU, 1995, s. 20 a nasl.

287 Poyri tiez: BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo, Sprint dva, Bratislava,
2009, s. 725. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 427.
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b) problematiku socialneho dialégu a kolektivnych zmlav na eurdpske;j
Grovni.”*®

Je samozrejmé, Zze obsahova $irka kolektivnych pracovnopravnych vzt’ahov
EU je vporovnani so slovenskou vnutro$titnu upravou kolektivneho
pracovného prava ovela uz$ia. Pramene kolektivneho pracovného prava EU
sa obmedzuji na podrobnua pravnu tpravu len urcitych Specifickych instititov
kolektivheho prava, ktoré si nevyhnutné vzhladom k podmienkam
fungujiceho spolo¢ného trhu a zodpovedaji tak ciePom stanovenym EU.
Problematika zmluvnej casti  kolektivheho pracovného prava (pravo
kolektivnej (tarifnej) zmluvy a kolektivneho vyjednavania), ako aj prava
pracovného boja (Strajku a vyluky) je na Grovni EU rozpracovana velmi slabo.
Existuje ,len” garancia vyssie spomenutych prav v podobe striktnych
ustanoveni a odkazov v primarnom prave EU (pozri niZ$ie pramene).
V uvedenych suvislostiach kolektivne pracovné pravo zostiva doménou
narodnych pravaych systémov ¢lenskych $titov EU. TaZiskovou castou
kolektivneho pracovného prava v EU je tzv. ochranné pravo.” Najvicsi
doraz pri ochrane zaujmov kolektivu zamestnancov i zamestnancov
samotnych sa kladie na problematiku informovania a prerokovania.
V uvedenej oblasti tGniové pravo v sirokom rozsahu podporuje a dopliia
¢innost’ ¢lenskych statov.

Pramene kolektivneho pracovného priva Eurdpskej tinie

Zakladné socialne prava zamestnancov ako pravo na pozitivnu i negativou
koali¢nu slobodu, pravo na tarifné konanie tzn. pravo kolektivne vyjednavat’
a uzatvarat’ kolektivne zmluvy za podmienok $pecifikovanych vykonavacimi
pravnymi predpismi, pravo kolektivneho boja 1pravo na informacie,
konzultacie a spoluposobenie zamestnancov v podnikoch s vyznamom na
arovni BEU deklarovala uz Charta zakladnych socidlnych prdv pracovnikor. Za
Gstavny zaklad kolektivneho pracovného prava EU je mozné povaZovat

288 Porovnaj: SCHRONIK, R.: Pracovné pravo ES/EU. In: CORBA, J. (red.): Eurépske pravo
na Slovensku. Nadécia Kalligram. 2003. Rovnako aj SVEC, M.: Kolektivne pracovné pravo
v eurépskych stvislostiach. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Plzen : Ales Cenék, 2010. s. 35.
K dal$im systematizaciam kolektivneho pracovného prava EU pozri: BARANCOVA, H.:
Eurépske pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2010. s.532, GREGOROVA, Z., PICHOVA, L:
Zaklady pracovnfho prava a prava socialntho zabezpeceni v Evropskych spolocenstvach,
Brno: MU, 2001, s. 30.

289 K rozliSovaniu  zmluvného kolektivneho a ochranného kolektivneho prava pozti:
BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 428.
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Dohodn o socidlnej politike (Agreement on Social policy)”™, ktora bola uzavreta medzi
¢lenskymi statmi Eurépskeho spolocenstva s vynimkou Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Trska 31. oktébra 1991. Tato Dohoda o socialnej
politike bola pripojena k Protokolu (¢. 14) o socialnej politike, ktory bol
Maastrichtskou zmluvou pripojeny k Zmluve o Eurépskej unii. Nasledne
Amsterdamskou zmluvou bola Dohoda o socialnej politike integrovana do XI.
Hlavy Prvej kapitoly Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pod
nazvom Socialne ustanovenia. Pdsobnost’ Rady EU v spolupraci s d’alsimi
institiciami EU bola Dohodou o socialnej politike (¢l. 2 ods. 3) rozsirena
o zastupovanie a kolektivnu ochranu zaujmov zamestnancov
a zamestnavatel'ov, vratane prava na spolurozhodovanie. Z posobnosti Rady
EU v tejto stvislosti bolo vyfiaté pravo na zdruZovanie, pravo na $trajk
a pravo na vyluku (¢l. 2 ods. 6 Dohody o socialnej politike). V sucasnosti
pravny ramec kolektivneho pracovného prava EU v primarnom prave
predstavuje &l. 153 ZFEU a &l. 12, 27 a 28 Charty.

Clinok 153 ZFEU vymedzuje oblasti, v ktorych EU podporuje a dopliia
cinnost’ clenskych statov. V optike nasho zaujmu o kolektivne pravo ide
predovsetkym o tieto okruhy posobnosti:

1) informovanost’ a porady s pracovnikmi (¢l. 153 ods. 1 pism. e)
ZFEU)
ii) zastupovanie  a kolektivha  ochrana  zaujmov  pracujucich

a zamestnavatefov, vratane spolurozhodovania, s vynimkou
otazok, ktoré sa tykaju zdruzovacieho prava a prava kolektivneho
boja (¢l. 153 ods. 1 pism. f) ZFEU).”"

Charta sa sicast'ou primarneho priava EU stala prijatim Lisabonskej zmluvy
a spolu s ¢lankom 153 ZFEU tvor{ primarne pravo pre otizku kolektivneho
pracovného prava v EU.*? Clanok 12 Charty zakladnych prav EU zarucuje
pravo kazdého slobodne sa zdruzovat® sinymi, najmid v suvislosti
s politickymi, odborarskymi a obcianskymi otazkami. Kazdy ma pravo
zakladat’ na ochranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich. Pravo
pracovnikov alebo ich zastupcov na informacie a konzultacie v ramci podniku

20 BERCUSSON, B.: The collective Labour Law of the European Union. In: European Law
Journal, Review of European Law in Context, Volume 1, Issue 2, July 1995, s. 157

21 Vylucenie uvedenych prav z posobnosti eurépskeho zakonodarcu ma za nésledok
znemoznenie prijatia relevantnej nadnarodnej pravnej Gpravy v tejto oblasti.

22 K pravnej zaviznosti Charty zikladnych prav EU pozri: BARINKOVA, M. -
KOVALCIKOVA, M.: Tudski dostojnost’ (aj v pracovnopravaych vzt'ahoch) optikou
Lisabonskej zmluvy. In: Pravo v eurépskej perspektive II. diel, Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011. s. 930-941.
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na zodpovedajicej urovni a v primeranom case garantuje clanok 27 Charty
zakladnjch prav. EU. Clanok 28 ustanovuje pre pracovnikov,
zamestnavatelov a prislusné organizacie pracovnikov a zamestnavatel'ov
pravo vyjednavat’ a uzatvarat’ kolektivhe zmluvy na zodpovedajicich
urovniach a v pripade konfliktu zaujmov uskutocnit’ kolektivne akcie na
ochranu svojich zaujmov vratane Strajku. Prava upravené v clanku 27
a v ¢lanku 28 su realizované v sulade a za podmienok ustanovenych pravom
EU, vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

Zakladné hodnoty vyssie spomenutych kolektivnych prav vyjadrenych
v primarnom prave EU boli uznané aj v judikatire Sidneho dvora. Stadny
dvor existenciu prava na zdruzovanie a pravo zdruzeni na kolektivne akcie
resp. na zakonnu ochranu zaujmov svojich ¢lenov v uniovom prave uznal
v rozhodnut vo veci Union Syndicale, Massa a Kortner a pravom na kolektivne
vyjednavanie sa zaoberal v priavnej veci Albany.”” V rozhodnuti vo veci
Albany” Sidny dvor rozhodol o ,,0slobodeni® obsahu kolektivnych zmliv
spod pravidiel sitazného priva EU vyjadreného v ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU.* Urité obmedzenia hospoddrskej sitage si viasmé kolektionym minvim
a neoddelitelnon  sicaston, ak nie jednoznacnmym cielom fRolektivneho vyjedndvania, je
obmedzenie hospodirskej siit'ase medzi spolocnostami””’ Niektoré obmedzujiice iicinky na
hospoddrsku  siitag preto logicky vyphivajii 3 kolektivnych dohdd uzavretyech medzi
reprezentativnymi drugeniami amestnavatelov a dstupcami amestnancov, avsak ciele

293 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-175/73, Union syndicale - Service public enropéen - Bruxelles,
Denise Massa a Roswitha Kortner proti Rade Eurdpskych spoloenstiev z 8. oktdbra 1974. Zb. 1974, s.
00917. Sloboda zdruzovania v suvislosti s odbormi bola potvrdena aj v rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-193/87 a C-194/87, Henri Maurissen a Union syndicale proti Dvorn auditorov
Eurdpskych spolocenstiev z 18. januara 1990. Zb. 1989, s. 01045.

24 Rozsudok Sudneho dvora zvo veci C-67/96, Albany International BV proti Stichting
Bedrijfspensivenfonds Textielindustrie z 21. septembra 1999. Zb. 1999, s. I-05751. Sudny dvor sa
v tejto pravnej veci nestotoznil so stanoviskom generalneho advokata Jacobsa. Generalny
advokat Jacobs vo svojom stanovisku vydanom dna 28. januara 1999 poprel existenciu
zakladného prava odborovej organizacie na kolektivne vyjednavanie v pravnych predpisoch
EU. Pozti k tomu: BERCUSSON, B.: Protecting collective agreements. In: Thompson
Labour and European Law Review. Issue 41. December 1999. Dostupné na
www.thompsons.law.co.uk. Stav k 11. 7. 2012.

295 C1. 101 ods. 1 ZFEU: ,Nasledujice sa zakazuje ako nezluéitePné s vnitornym trhom:
vsetky dohody medzi podnikatel'mi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosiladené
postupy, ktoré mézu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi statmi a ktoré maju za ciel alebo
nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sitaze v ramci
vnutorného trhu...*

2% EVEN, ].H.: Transnational collective bargaining in Europe. A proposal for a European
regulation on transnational collective bargaining. Boom Juridische uitgevers. 2008. s. 325.
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Socidlnel politiky sledované takymito dobodami, by boli vigne obrozené, ak by socidlni
partneri boli podriadeni &l. 101 ods. 1 ZFEU pri spolocnom hladani apatreni nréenych na
lepsenie  podmienok  amestnania  a pracovnych  podmienok. Preto Sudny dvor
rozhodol, ze dohody uzavreté v ramci kolektivneho vyjednavania sa musia
povazovat’ za nepatriace do rozsahu pésobnosti ¢l. 101 ods. 1 ZFEU a
nadradenost’ priva EU o hospodarskej sitazi nad vyjednanym obsahom
kolektivnych zmluv, tak neprichadza do tvahy. Socidlnej politike je potrebné
venovat’ minimalne rovnakd vahu pozornosti ako ciefom politiky
hospodarskej sut’aze.

Sekundarne pramene kolektivnheho pracovného prava Eurdpskej tnie su
predmetom upravy nasledujucich casti tejto kapitoly.

11. 2. Participacia zamestnancov a zastupcov zamestnancov na riadeni
¢innosti zamestnavatel’a

Participacia zamestnancov a zastupcov zamestnancov na riadeni cinnosti
zamestnavatela predstavuje prostriedok efektivnejsicho pracovného vykonu.
Cielom participacie opravnenych subjektov nie je nijako obmedzovat’
zamestnavatela pri jeho rozhodovani. Spolupraca zamestnavatel'a
a zamestnanca by mala mat’ obojstranne vyhodné dosledky. Zakonnik prace v
ustanoveni § 229 ods. 1 rozoznava medzi priamon a nepriamon Gcast’ou
zamestnancov na rozhodovani zamestnavatela, s ciefom zabezpecit’
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky. Realizovatel'nost’ priamej
participacie zamestnancov na rozhodovani zamestnavatela je zabezpecena
prostrednictvom priznaného prava na informacie. Len zrozumitel'nym
sposobom a vo vhodnom case poskytnuté informacie o hospodarskej a
financnej situacii zamestnavatela umoznia zamestnancom uskuto¢novanie
opravneni, ktoré si im priamo zverené (napr. podl'a noriem Zakonnika prace).
Z hladiska efektivhosti mozno za vyznamnejsiu povazovat’ nepriamu,
sprostredkovani  ucast’” zamestnancov na rozhodovacich procesoch
zamestnavatela, realizovani zastupcami zamestnancov. Okrem prava na
informacie, disponuji zastupcovia zamestnancov navyse pravom na
spolurozhodovanie, prerokovanie a kontrolna ¢innost’ (ustanovenie § 229
ods. 4 Zakonnika prace).

Participacia zamestnancov na riadeni ¢innosti zamestnavatela predstavuje

najrozpracovanejsiu obsahova sucast’ kolektivnheho pracovného prava EU.
Sucast’ou pravneho ramca EU zameraného na ucinné uplatfiovanie prav
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zamestnancov na informdcie, prerokovanie a spolurozhodovanie su
nasledovné smernice:

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2002/14/ES, kfori
ustanovuje  vseobecny  rdamec  pre  informovanie a porady > so  zamestnancami
v Eurdpskom spolocenstve (dalej aj ako ,,smernica 2002/14/ES*)

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2009/38/ES o zriadovani
eurdpskel zamestnaneckel rady alebo postupu v podnikoch s vyznamom na sirovni
Spololenstva a v skupindch podnikov s viznamom na zirovni Spolocenstva na iicely
informovania  zamestnancov  a porady s nimi  (d'alej aj ako ,,smernica

2009/38/ES%)
e Smernica Rady EU 2001/86/ES, kiorou sa dopliajii stanovy enrdpskes

spolocnosti v sivislosti s sicaston amestnancoy na riadeni (d'alej aj ako ,,smernica

2001/86/ES%)
e Smernica Komisie 2003/72/ES, ktorou sa dopliaji stanovy enripskes

drugstevne] spolotnosti s ohladom na dicast’ zamestnancov na riadeni (d'alej aj ako

,»smernica 2003/72/ES%)

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2005/56/ES o cezhranicnych
hiceniach alebo  splynutiach kapitilovych spolocnosti (dalej aj ako ,,smernica
2005/56/ES%)

Sucinnost’ zamestnancov resp. zastupcov zamestnancov, predovsetkym pravo
na informacie a prerokovanie napr. v suvislosti s prevodom podniku,
hromadnym prepust’anim, pracovnym pomerom na krat§i pracovny ¢as a na
uréitd dobu, je ciastkovym predmetom pravnej upravy dalsich smernic EU,
ktoré uz boli analyzované v predchadzajucich kapitolach.

Zmyslom prava na informacie a prerokovanie je podporovat’ vzajomny
dial6g medzi zamestnancami a zamestnavatefom a zaistit' tak riadnu
informovanost’ zamestnancov a spolo¢né prerokovanie otazok, ktoré sa ich
bezprostredne dotykaju a ovplyviuja ich pracovny Zivot, ¢i uz pozitivnym
alebo negativnhym sposobom. Pravo na informacie a prerokovanie posiliuje
socialny dialég medzi zamestnancami resp. zastupcami zamestnancov

27 Na tomto mieste uvadzame nazov smernice v sulade s dostupnym prekladom tniového
prava na stranke www.eur-lex.eu, d’alej v texte, pri vyklade ustanoveni smernic budeme pre
vyraz ,,consulitng” pouzivat’ ekvivalentny pojem ,prerokovanie, tak ako ho pouziva
slovensky zakonodarca v ustanoveniach Zakonnika prace, nie pojem ,,porada“ ako sa uvadza
v spominanom preklade.
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a zamestnavatefom a zvySuje ucast’ zamestnancov na rozhodovani
zamestnavatela. Mozeme rozli§it dve roviny praiva na informacie
a prerokovanie:

A. pravo na narodné (vnutro$tatne) informacie a prerokovanie v ramci
zamestnavatela posobiaceho na izemi Slovenskej republiky

B. privo na nadnarodné informacie a prerokovanie v ramci
zamestnavatela posobiaceho na dzemi clenskych Staitov EU
a Burépskeho hospodarskeho priestoru

11.2.1. Pravo na narodné informacie a prerokovanie

Uniové pravo

Pravne poziadavky na kvalitu socidlneho dialégu na vnutroStatnej urovni
¢lenskych $tatov EU kladie smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2002/14/ES, ktori ustanovuje vSeobecny rdmec pre informovanie a porady so
gamestnancami v Eurdpske sinii (Eurdpskom spololenstve). Uz ako vyplyva z jej
nazvu, jej cielom je zaviest’ vSeobecny ramec poziadaviek pre informovanie
a prerokovanie so zamestnancami v podnikoch alebo v prevadzkach so
sidlom vEU tj. vo vnutri ¢lenskych $tatoch, pricom ide o zakotvenie
minimélnych $tandardov pre tato oblast’ (¢l. 1 ods. 1 smernice 2002/14/ES).
Pravny zaklad pre prijatie tejto smernice predstavuje clanok 151 ZFEU, ktory
vymedzuje osobitny ciel EU a ¢lenskych $tatov podporovat’ socialny dialég
medzi zamestnavatemi a zamestnancami.

Stanovenie wseobecného rameca pre informovanie a prerokovanie predstavuje pomerne
Sirokd formulaciu, ktord umozfiuje ¢lenskym $tatom EU znaéni flexibilitu,
pokial' ide o praktickd upravu pravidiel na vykonavanie ustanoveni tejto
smernice. V pravomoci ¢lenskych $tatov st tieto moznosti:

1. upravit’ rozsah pésobnosti smernice 2002/14/ES:

Kazdy ¢lensky $tit ma pravo rozhodnut’ sa, ¢i sa smernica 2002/14/ES

vzt’ahuje na:

a) podniky, ktoré zamestnavaji najmenej 50 zamestnancov v ktoromkolvek
¢lenskom state alebo

b) prevadzky, ktoré  zamestnivajd  najmenej 20  zamestnancov
v ktoromkol'vek clenskom $tite (¢l. 3 ods. 1 smernice 2002/14/ES)

227



Podnikom sa pritom rozumie Statny alebo sukromny podnik, ktory vykonava
ziskovu alebo neziskovu hospodarsku ¢innost” a ma sidlo na uzemi ¢lenskych
statov (¢l. 2 pism. a) smernice 2002/14/ES).

Prevadzka je podnikatel'ska jednotka definovana v sdlade s vnuatrostatnym
pravom a postupmi so sidlom na dzemi clenského Statu, kde nepretrzite
vykonava hospodarsku ¢innost’ za pomoci udskych i materialnych zdrojov
(¢l. 2 pism. b) smernice 2002/14/ES).

Volba metddy, akym sa pocita smerny pocet zamestnancov, je tiez ponechana
na clenské staty, avsak s urcitym obmedzenim danym judikatarou Sudneho
dvora. 'V pravnej veci Confédération générale du travail (CGT) ai”” sa Sudny
dvor vyslovil, ze ¢l. 3 ods. 1 smernice 2002/14/ES sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze mu odporuje vndtrostatna pravna uprava, ktora vylucuje aj ked’ len
docasne, urcitd kategdriu zamestnancov z vypoctu pre urcenie prahovych
hodnét zamestnanych zamestnancov na ucely splnenia informacnej
povinnosti  a povinnosti  prerokovania  zo  strany  zamestnavatela.
Zamestnancom podla ¢l. 2 pism. d) smernica 2002/14/ES je osoba, ktord je
v prislusnom ¢lenskom State chranena ako zamestnanec na zaklade
vnutrostatneho pracovného prava a v silade s vonutrostatnymi postupmi.

2. vwmedzit’ kto sa rozumie zastupcami zamestnancov, upravit’
podmienky ¢innosti zdstupcov zamestnancov a ich ochranu:

Kazdy clensky stat je povinny zabezpecit’, aby zastupcovia zamestnancov
a iny odbornici, ktorf im pomahajd, boli povinni zachovavat’” mlcanlivost’ vo
vzt'ahu ku skutocnostiam, ktoré im boli poskytnuté ako déverné, a to aj po
uplynuti funkéného obdobia. Rovnako tak, su clenské Staty opravnené
vymedzit’, ktoré informacie zamestnavatel nie je povinny poskytnat’
a prerokovat’, pretoze by podla objektivnych kritérii mohli vazne poskodit’
fungovanie podniku alebo prevadzky. Napokon smernica 2002/14/ES
zavizuje clenské Staty poskytnut’ zastupcom zamestnancov primerand
ochranu a zaruky, aby nedoslo k zmareniu vykonu ich funkcie.

Smernica 2002/14/ES  zavadza jednotny pojem ,informovanie®“ a
sprerokovanie“ ako autonémny pojem uniového prava. Upravuje formu,
obsah a spésob informovania a prerokovania. Informovanie je prenos udajov
zamestnavatelov na zastupcov zamestnancov s ciefom oboznamit’ sa

298 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-385/05, Confédération générale du travail (CGT) a ini proti
Premier ministre a Ministre de I'Emploi, de la Cobésion sociale et du Logement z 18. januara 2007. Zb.
2007, s. I-00611.
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s prislusnou vecou a prehodnotit’ ju. Prerokovanie je vymena nazorov a dialog
medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Informovanie sa
vzt'ahuje na tri oblasti, posledné dva okruhy z uvedenych je zamestnavatel
povinny aj prerokovat’:

1. aktudlny a predpokladany ekonomicky vyvoj

2. situaciu, struktaru a predpokladany vyvoj zamestnanosti a savisiace otazky
3. rozhodnutia, ktoré pravdepodobne povedu k zasadnym zmenam

organizacii prace a k zmenam v zmluvnych podmienkach.

Zakladnym kvalitativhym aspektom informovania je to, aby tento proces
prebehol v takom case, takym sposobom a s takym obsahom, ktory umozmuje
zastupcom zamestnancov realizovat’ zodpovedajicu Stadiu a podla potreby
pripravit’ prerokovanie (¢l. 4 ods. 3 smernice 2002/14/ES). Prerokovanie sa
ma uskutocnit’ vo vhodnom case, vhodnym sposobom a s primeranym
obsahom, na prislu$nej urovni zamestnavatel'a alebo zastupcov zamestnancov,
podla predmetu diskusie, takym sposobom, ktori umozni zastupcom
zamestnancov stretnit’ sa so zamestnavatefom a ziskat’ odpoved ako aj
zdovodnenie odpovede na akékol'vek stanovisko, ktoré predlozili (¢l. 4 ods. 4
smernice 2002/14/ES).

Vniitrostitna iiprava

Pravo zamestnancov na informacie a prerokovanie na narodnej urovni patri
svojou povahou medzi zakladné prava zamestnancov priznané Zakonnikom
prace a z tohto pohladu ho mozno postavit’ na roven zakladnym pravam
zamestnancov ako nebyt’ diskriminovany, ¢ bezdévodne prepusteny.
V podmienkach Slovenskej republiky je toto pravo realizované predovsetkym
prostrednictvom zastupcov zamestnancov. Clinok 2 pism. €) smernice
2002/14/ES ponechava definovanie pojmu zastupcovia zamestnancov na
vnutrostatne predpisy a/alebo postupy a ziaden d’al$i pramen uniového prava
sa ho nepokusa definovat’.”” PodPa ustanovenia § 11 a) ods. 1 Zikonnika

29 Aj ked je vpravomoci &lenskych $titov EU ustanovit, kto si to zstupcovia
zamestnancov, clenské $taty nikdy nesmu podmienit’ existenciu zastupcov zamestnancov na
voli zamestnavatela. Neexistencia zastupcov zamestnancov v clenskom $tdte, nesmie
pozbavit’ ucinkov jednotlivé ustanovenia smernic, ktoré sa tykajd priv na informdcie
a prerokovanie o réznych okruhovych problémoch zamestnavatel’a.

Pozti k tomu rozsudok Sudneho dvora vo veci C-382/92, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Spojenému krilovston Velkej Britinie a Seveného Irska 2 8. jana 1994. Zb. 1994 | s. 1-02435 a
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-383/92, Komisia Enrdpskych spolocenstiev proti Spojenénn
krilovston Velke Britinie a Severného Irska 7 8. jana 1994. Zb. 1994, s. 1-02479. Porovnaj aj
BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2010. 5.549.
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praice si nimi prislusny odborovy organ, zamestnaneckd rada alebo
zamestnanecky dovernik a zastupca zamestnancov pre oblast’ bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci. Ustanovenia § 11 a) ods. 1 Zakonnika prace
vymedzuje zastupcov zamestnancov pre oblast’ zastupovania zamestnancov
a nasledného partnerstva so zamestnavatefom na narodnej (vnuatrostatnej)
urovni. Zastupcom zamestnancov pre otiazky nadnarodného charakteru je
Eurdépska zamestnanecka rada, clen osobitného vyjednavacieho organu,
zastupca zamestnancov zabezpecujuci iny postup informovania zamestnancov
a prerokovania s nimi (pozri dalej). Ako uvadza J. Pichrt, spolo¢na
legislativna skratka zastupcovia zamestnancov je nanajvy$ mitica, pretoze
z uvedenych zastupcov zamestnancov len prislusny odborovy organ konajuci
v mene odborovej organizacie je zastupcom zamestnancov v pravnom zmysle
slova.™ Len odborova organizacia ma totiz pravnu subjektivitu. Ostatné
subjekty — zamestnanecka rada, zamestnanecky dovernik, zastupca pre
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, europska zamestnanecka rada, maja
urcité prava a povinnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch, ale nemaju
sposobilost’ k pravnym tkonom, ani procesnu a deliktualnu sposobilost’.

Odborovi organizdcia

Odborova organizacia je obcianske zdruzenie zamestnancov na ochranu ich
hospodarskych a socidlnych zaujmov. Proces zalozenia odborovej organizacie
je administrativne jednoduchy. Podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obc¢anov v zneni neskorsich predpisov sa odborova organizacia eviduje na
Ministerstve vanutra Slovenskej republiky. Navrh na evidenciu mézu podat’
najmenej traja obcania, z ktorych aspon jeden musi byt’ starsi ako 18 rokov.
Odborova organizacia nasledne nadobuda pravnu subjektivitu (stava sa
pravnickou osobou) dnom nasledujicim po dni, kedy bol prislusnému
ministerstvu doruceny navrh na jej evidenciu. Zamestnavatel je povinny
umoznit’ pésobenie odborovych organizacii na pracovisku. Z uvedeného
vyplyva, ze na pracovisku zamestnavatela moze posobit’ aj viac odborovych
organizacii, a preto je nevyhnutné riesit’ koexistenciu plurality tohto jedného
typu  zastupcu  zamestnancov. .  Sloboda  zdruzovania v oblasti
pracovnopravnych vzt'ahov znamena pre zamestnancov aj pravo zvolit’, kto
ich bude zastupovat’. Ak by na pracovisku mohla existovat’ len odborova
organizacia, nepriamo by to nutilo zamestnancov zakladat’ len odborové

30 PICHRT, J.: Pravo zaméstnanct na nadnarodni informace a projednani. Praha: C.H.Beck.
Praha. 2010. s. 18.
301 Uvedené je predmetom tpravy ustanovenia § 232 Zakonnika prace.
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organizacie, bez ohladu na to, aki je ich skutoéni vola.”” Na pracovisku
zamestnavatela je tak mozna koexistencia aj viacerych typov zastupcov
zamestnancov. 'V pripade, Ze u zamestnivatela pdsobia popri sebe
odborova organizacia a zamestnanecka rada, patri odborovej organizacii
pravo na kolektivne vyjednavanie, kontrolu plnenia zavizkov vyplyvajucich
z kolektivnych zmlav, kontrolnd cinnost’” podla § 149 Zakonnika prace
apravo na informacie azamestnaneckej rade patrf pravo na
spolurozhodovanie, prerokovanie, informacie a kontrolna <¢innost’. U
zamestnavatela, u ktorého neposobi odborova organizacia, ma vSetky
kompetencie zamestnanecka rada s vynimkou kolektivneho vyjednavania.

Zamestnaneckd rada

Zamestnaneckd rada je organ zastupujuci vsetkych zamestnancov
zamestnavatela amoze posobit’ u zamestnavatela, ktory zamestnava
najmenej 50 zamestnancov (§ 233 ods. 1 a 2 Zakonnika prace). Volby do
zamestnaneckej rady a suvisiace otazky nie su vObec upravené uniovym
pravom a je to v celom rozsahu zalezitost” vautrostatneho poriadku ¢lenského
statu. V pripade Slovenskej republiky sa jedna o ustanovenia § 234 Zakonnika
prace. V porovnani s tym, ako jednoducho vznikia odborova organizacia, je
volba zamestnaneckej rady a zamestnaneckého dévernika v podstate
komplikovanejsia. Zamestnavatel je povinny umoznit’ uskutocnenie volieb do
zamestnaneckej rady, ak ho o to pisomne poziada aspon 10% zamestnancov
(§ 234 ods. 1 Zakonnika prace). Pocet clenov zamestnaneckej rady je priamo
Gmerne zavisly na pocte zamestnancov.” Zisadnd otazku, ktord Zikonnik
prace v suvislosti so zamestnaneckou radou neriesi su naklady na jej ¢innost’.
Naklady na dhradu volieb podla § 234 ods. 7 znasa sice zamestnavatel’, ale
d’al$ia existencia - materialna stranka, technické vybavenie, ¢i prevadzkové
naklady zamestnaneckej rady, si vecou dohody zamestnavatela
a zamestnaneckej rady. Ked’ze zamestnanecka rada nema pravnu subjektivitu,
nemoze nadobudat’, ¢i inak disponovat’ majetkom, je vo veci svojej existencie
uplne odkazana na zamestnavatel'a.

302 Pozri k tomu Nalez Ustavného stdu CR &116/2008 Sb., bod. 272.

303 Dudlny systém posobenia odborovej organizicie a zamestnaneckej rady (zamestnaneckého
dévernika) moze dopliiat’ aj posobenie Eurépskej zamestnaneckej rady.

304 Ustanovenie § 234 ods. 1 Zakonnika prace.
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Zamestnanecky dovernik

Zamestnanecky dovernik moéze posobit’ u zamestnavatel'a, ktory zamestnava
najmenej 3 zamestnancov a najviac 50 zamestnancov. S ucinnost'ou do 31.
augusta 2011 mohol zamestnanecky dovernik posobit’ u zamestnavatela,
ktory zamestnaval najmenej 5 zamestnancov. Podmienka poctu zamestnancov
na ustanovenie zamestnaneckého dovernika bola znizena z piatich na troch
zamestnancov pravdepodobne z dovodu, Ze aj na evidenciu odborovej
organizacie ako obcianskeho zdruzenia postacuje navrh troch zamestnancov.
V pravomoci ¢lenského $tatu je rozhodnut’ sa pre minimalny smerny pocet
zamestnancov, ktorych zamestnavanie bude pre zamestnavatela zakladat’
povinnost’ uplatfiovat’ transponované ustanovenia smernice 2002/14/ ES.
Slovensky zakonodarca v tomto pripade isiel vyraznejsie pod limity
ustanovené smernicou 2002/14/ES a rozhodol sa, ze uz zamestnavanie troch
zamestnancov zakladda zamestnavatel'ovi informacnu povinnost’ a povinnost’
prerokovania  prostrednictvom  zamestnaneckého dovernika, ak bude
ustanoveny. Prava a povinnosti zamestnaneckého dovernika si rovnaké ako
prava a povinnosti zamestnaneckej rady. Aj sposoby zaniku zamestnanecke;
rady podla ustanovenia § 235 sa primerane vzt'ahuji na zamestnaneckého
dovernika. Doraz sa kladie na primerane. Vychadzajic z logického vykladu,
neexistuje rozumné odovodnenie, aby aj funkcia zamestnaneckého dévernika
zanikla poklesom poctu zamestnancov u zamestnavatela na menej ako 50
podl'a ustanovenia § 235 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Jeho funkcia zanika
poklesom poctu zamestnancov u prislusného zamestnavatela pod troch
zamestnancov.

Vnimanie odborovej organizacie ako ,tradicného® zastupcu zamestnancov
viedlo slovenského zakonodarcu k snahe zrovnopravnit’ ostatnych zastupcov
zamestnancov - zamestnanecki radu a zamestnaneckého doévernika
s odborovou organizaciou aj v dalSom ustanoveni Zakonnika prace.
Atraktivnejsie postavenie tychto dvoch zastupcov zamestnancov v ociach
zamestnancov chce slovensky Zakonnik prace po novele ucinnej od 1.
septembra 2011 (zikon ¢. 257/2001 Z. z.) dosiahnut’ moznost’ou upravenou
v novom ustanoveni § 233 a Zakonnika prace. Podla § 233 a Zakonnika prace
moéze zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik uzatvorit’ so
zamestnavatelom dohodu, ktora upravuje pracovné podmienky vratane
mzdovych podmienok a podmienok zamestnavania v rozsahu ako je ich
mozné dohodnut’ v kolektivnej zmluve. Uvedenu dohodu je mozné uzatvorit,

305 Podla ¢lanku 3 ods. 1 smetnice 2002/14/ES najmenej 20 zamestnancov v podaniku alebo
najmenej 20 zamestnancov v prevadzke v ktoromkol'vek ¢lenskom State.
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len ak u zamestnavatela neposobi odborova organizacia. Uvedommujiic si, e
gamestnaneckd rada a Jamestnanecky divernik nemayi pravnu subjektivitn a teda tejto
dohode nemdin byt priznané pravne dicinky™, vietko, ¢o sa umoztiuje dohodnit
v dohode, musi sa osobitne dojednat’ v pracovnej zmluve s kazdym
zamestnancom individualne. Sucasne zamestnavatel’ podla ustanovenia § 233
aods. 3 in fine Zakonnika price nemodze pri navrhu alebo pri zmene
pracovnej zmluvy zamestnancovi poniknut’ menej vyhodné podmienky, aké
sa dohodli v dohode so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym
dovernikom. Je pochybné do akej miery dohoda zavizuje zamestnavatela.
Dohoda so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom ma
zakladnt pravnu vadu, ktora ju robi absolitne neplatnou. Uzavrel ju subjekt
bez pravnej subjektivity. Z tohto titulu je predmetna dohoda ako dvojstranny

, , , AV . . 307
pravay ukon neplatna a nemodze nikoho zavizovat’.

Zdstupca amestnancoy pre begpecnost’ a ochrann dravia pri praci (dalej len dstupea
gamestnancov pre BOZP)

Prava a povinnosti zastupcu zamestnancov pre BOZP su upravené v zakone
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pti praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zasade jeden

zastupca zamestnancov pre BOZP zastupuje najviac 50 zamestnancov.

Prerokovanie a pravo na informadcie

Zakonnik prace v ustanoveniach § 237 Prerokovanie a § 238 Pravo na
informacie upravuje obe tieto zakladné formy participacie zamestnancov
v sulade so smernicou 2002/14/ES. Zakladna charakteristika, forma a spdsob
informovania a prerokovania predstavuju doslovnd transpoziciu smernice
2002/14/ES do slovenského vnutrostitneho prava. Z hladiska vecnej stranky
Zakonnik prace precizuje rozsah prerokovania a informacnej povinnosti.
Podrla ustanovenia § 237 Zakonnika prace zamestnavatel’ vopred prerokuje so
zastupcami zamestnancov najma:

a) stav, Struktiru a predpokladany vyvoj zamestnanosti a plinované

opatrenia, najmi ak je ohrozena zamestnanost’

306 Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 257/2011 Z. z., bod 143.
307 Podla ustanovenia § 38 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je pravany dkon
neplatny, pokial’ ho urobil ten, kto nema sposobilost’ na pravne tkony.
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b) zasadné otizky socialnej politiky zamestnivatel'a, opatrenia na zlepsenie
hygieny pri praci a pracovného prostredia

C) rozhodnutia, ktoré mozu viest' k zdsadnym zmendm v organizicii prace
alebo v zmluvnych podmienkach

d) organizacné zmeny, za ktoré sa povazuji obmedzenie alebo zastavenie
¢innosti zamestnavatel'a alebo jeho casti, zlacenie, splynutie, rozdelenie,
zmena pravnej formy zamestnavatel'a

e) opatrenia na predchadzanie vzniku urazov a chordb z povolania a na
ochranu zdravia zamestnancov.

Informacna povinnost’ zamestnavatela sa vzt'ahuje na jeho hospodarsku
a finanéna situaciu a predpokladany vyvoj jeho cinnosti (§ 238 ods. 2
Zakonnika prace).

Neexistuje zakonna prekazka, ktora by branila zamestnavatelovi odchylit’ sa
od zakonom stanovené¢ho rozsahu informovania a prerokovania v prospech
Zastupcov zamestnancov.

11.2.2. Pravo na nadnarodné informacie a prerokovanie

Uniové privo

Utinne zabezpedit’ a rozvijat’ prava zamestnancov na nadnarodné informacie,
prerokovanie, ustanovit’ postupy informovania zamestnancov a prerokovania
s nimi o rozhodnutiach, ktoré sa ich tykaju, je predmetom dpravy smernice
Eurépskeho patlamentu a Rady 2009/38/ES zo 6. méja 2009 o zriadovani
eurdpske]  zamestnaneckej rady alebo  postupu v podnikoch s vyznamom na  dirovni
Spololenstva a v skupindch podnikov s vyznamom na dirovni Spololenstva na iicely
informovania - amestnancov a porady s nimi. Jedna sa o prepracované znenie
smernice Rady 94/45/ES o zriadvovani enrdpskej zamestnaneckej rady alebo postupu
v podnikoch s vyxnamom na tirovni Spolocenstva a v skupindch podnikov s vyxnamom na

tirovni Spolocenstva na dicely informovania amestnancov a porady s nimi (d'alej aj ako
smernica 94/45/ES).”"

S globalnym podnikanim sa spija cezhranicna posobnost’ zamestnavatelov
a nepriaznivy dosledok, ked o kl'dcovych aspektoch pracovného zZivota
zamestnancov Coraz castejsie rozhoduje vedenie nadnarodnych spoloc¢nosti

398 Prepracované znenie smernice — recast znamena to, ze transponovanim novej smernice do
vnutrostatnych predpisov sa rusia a nahradzaji pévodné ustanovenia tej smernice, ktora bola
prepracovani. Povinnost’ ¢lenskych $titov transponovat’ smernicu 2009/38/ES uplynula 5.
jana 2011.
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mimo krajiny, kde su tito zamestnanci zamestnani. Zaistenie vcasnych,
uplnych  a pravdivych informacii o ekonomickej, financnej situaci,
perspektivach a planoch zamestnavatela ma pre zamestnancov svoj
opodstatneny vyznam. Aj na zaklade tychto informacii sa zamestnanec
rozhoduje o smerovani svojho d’alSicho pracovného Zivota. Potreba ucinne
zabezpecit’  Ucast’  zamestnancov — na  strategickom  rozhodovani
zamestnavatela s posobnost’ou na uzemi viacerych clenskych $tatov, viedla k
ptijatiu smernice 2009/38/ES.

Smernica 2009/38/ES stanovuje tri zakladné sposoby realizicie prava
zamestnancov na nadnarodné informacie a prerokovanie (modely zastipenia
ganmestnancon):
1. zriadenie eurdpskej zamestnaneckej rady dohodou
2. zriadenia eurépskej zamestnaneckej rady podla zakona
3. dohodu o zavedeni iného postupu alebo postupov informovania
zamestnancov a prerokovania s nimi

Uéelom smernice 2009/38/ES podPa &. 1 ods. 1 je pusilnit’ privo zamestnancov
na informovanie a prerokovanie v podnikoch s vyznamom na  dirovni Spololenstva
a skupindch podnikov s vyznamom na dirovni Spololenstva. Zakladnou zasadou,
ktorou sa riadi informovanie zamestnancov a prerokovanie s nimi, a ktora ma
byt” premietnuta do kazdého ustanovenia vnuatrostatneho poriadku ¢lenského
statu  ohladne nadnarodného informovania a prerokovania je zasada
ucCinnosti. Zasada ucinnosti znamena, ze ak by niektoré ustanovenia
vnutrostatneho pravneho predpisu boli vo vzajomnom rozpore, je potrebné
klast doraz na taky ich vyklad, ktory predstavuje zlepsenie prava na
nadnarodné informacie a prerokovanie. Dal§im principom, ktorym sa riadi
uplatiiovanie pravidiel uvedenych v smernici 2009/38/ES je princip ,,non
regression® t. j. princip zachovania drovne. *” Zmluvné strany pri
vyjednavani ani clenské staty pri transformacii smernice nesmu nijako zhorsit’
uz existujuci vnutrostatny Standard ochrany prava zamestnancov na
nadnirodné informacie (¢linok 12 ods. 5 smernice 2009/38/ES).

309 Oznacovany tiez ako princip ,,teraz a potom®.
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Eurdopska zamestnanecka rada

Eurdpska  zamestnaneckd rada (dalej aj ako ,,EZR®) je organ zastupujici
zamestnancov zamestnavatela c¢inného v ramci viacerych clenskych Statov
EU __a Burépskeho hospodarskeho  priestoru  zriadena v sulade s
ustanoveniami  smernice  2009/38/ES.  Predstavuje  institucionilne
zabezpecenia prava zamestnancov na nadnarodné informacie a prava na
prerokovanie a je to reprezentativny organ zamestnancov v celoeurépskom
meradle. M4 to byt zastupca zamestnancov s takym postavenim, aby
zamestnanci boli silnejsi pri presadzovani svojich prav voci zamestnavatel'ovi.
Elementarnou ulohou EZR je v ramci svojej posobnosti zabezpecit’, aby bol
nazor ¢i stanovisko zamestnancov vzaty do uvahy pri rozhodovani
ustredného vedenia podniku, resp. zamestnavatel'a, prave v situacii, ked’ toto
rozhodnutie bolo prijaté mimo tzemia krajiny, kde tito zamestnanci pracuju.
V sirsich savislostiach EZR zohrava dolezitd tlohu v presadzovani trvalo
udrzatelného rozvoja a socialnej zodpovednosti podnikov (#zv. social corporate

responsibility).

Uloha a &nnost’ EZR je v smernici 2009/38/ES objasnena prostrednictvom
pojmov informovanie a prerokovanie. Informovanie a prerokovanie maja
umoznit’ EZR poskytnit’ podniku stanovisko, a to véas a sicasne bez toho,
aby sa spochybnila schopnost’ podniku prisposobit’ sa a spomalila sa jeho
rozhodovacia ¢innost’.

Informovanie je prenos tdajov zamestnavatelom zastupcom zamestnancov, aby
sa mohli oboznamit’ s prislusnou problematikou a prehodnotit’ ju (¢l. 2 ods. 1
pism. f) smernice 2009/38/ES).”"

Prerokovanie je zabezpecenie dialégu a vymeny nazorov medzi zastupcami
zamestnancov a ustrednym vedenim alebo s akoukol'vek inou primeranejsou
urovriou vedenia (€l. 2 ods. 1 pism. g) smernice 2009/38/ES).

Zakladné kritéria, ktoré musia tieto postupy splfiat’ st

1. nacasovanie

Informovanie so zamestnancami musi prebehnut’ v takom case, ktory umozni
zamestnancom uskuto¢nit’ podrobné posudenia moznych dosledkov
a v pripade potreby pripravu prerokovania s prislusnym organom dotknutého
podniku. Informacie musia byt’ poskytnuté v takom dostatocnom predstihu,

310 Definicia informovania je v stlade so smernicou Rady 2001/86/ES, ktorou sa dopiﬁajli
stanovy europskej spolocnosti v suvislosti s icast’ou zamestnancov na riadeni (¢l. 2 pism. i)).
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aby sa zastupcovia zamestnancov mohli oboznamit’ s predmetnou
zalezitost’ou.

Prerokovanie sa musi uskutocnit’ v takom case, ktory zastupcom zamestnancov
umoznuje vyjadrit’ v primeranej lehote stanovisko na zaklade poskytnutych
informacif. Pri splneni kritérif pre uskutocnovanie prerokovania stanovenych
smernicou 2009/38/ES, predstavuje prerokovanie aktivou uUcast’ zastupcov
zamestnancov na rozhodovani zamestnavatela. K prerokovaniu musi
nevyhnutne dojst’ skor, nez je prijaté rozhodnutie podniku. Vysledok
prerokovania - stanovisko zastupcov zamestnancov moze byt’ vzaté do tvahy.
V¢asnost’ uskutocneného prerokovania jednoznacne znamena, ze zastupcovia
zamestnancov moézu mat’ eSte vplyv na obsah rozhodnutia, ktoré je
predmetom daného prerokovania.

Z uvedeného vyplyva aj vzajomny vzt'ah tychto postupov. Informacie su
nevyhnutnym predpokladom prerokovania. Prerokovanie sa vykonava na
zaklade poskytnutych informacii a nemozno ho vykonat’, pokial informacna
faza nebola esSte ukoncend. Porusenie informacnej fazy by automaticky
predstavovalo aj porusenie konzultacnej povinnosti v ramci prerokovania.
Informovanie a prerokovanie si dva navzajom suvisiace a sucasne odlisné
postupy vykonavané jeden po druhom.

2. kvalita
Informovanie a prerokovanie sa musia uskutocnit’ takym spésobom a s takym
obsahom, aby zastupcovia zamestnancov mohli posudit’ vplyv navrhovanych
opatreni, ¢im sa kladie doraz aj na presnost’ a uplnost’ poskytnutych
informacif. Sucasne informovanie a prerokovanie musia prebichat’ na
prislusnej urovni vedenia a zastupcov zamestnancov v zavislosti od predmetu
diskusie. Informacie musia byt" poskytnuté tak, aby zastupcovia
zamestnancov pochopili z nich vyplyvajice data a boli schopni k nim zaujat’
svoj hodnotiaci postoj.
Zoznam konkrétnych tém pre informovanie a prerokovanie obsahuje ¢l. 1
pism. a) doplnkovych poziadaviek obsiahnutych v prilohe 1 smernice
2009/38/ES. Rozlisuje sa medzi témami, kde sa vyzaduje splnenie
informac¢nej povinnosti amedzi témami, kde je potrebné splnenie
informacnej povinnosti a povinnosti prerokovania.
a) povinnost’ informovania EZR sa tyka vSeobecného kontextu,

v ktorom sa dotknuty podnik vyvija, ide najma o:

- Struktaru podniku

- hospodarsku a finan¢na situaciu podniku

- pravdepodobny vyvoj, virobu a odbyt podniku
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b) povinnost’ informovania a prerokovania s EZR sa tyka roéznych

,»obchodnych* rozhodnuti ustredného vedenia, ide najmai o:

- situaciu a pravdepodobny trend v oblasti zamestnanosti a investicii

- podstatné zmeny tykajice sa organizacie

- zavadzanie novych pracovnych met6d alebo vyrobnych postupov

- presun vyroby

- zlicenie podnikov, obmedzovanie ¢innosti a zatvaranie podnikov,

zavodov alebo ich vyznamnych casti

- hromadné prepuist’anie
Témy informacnej povinnosti a povinnosti prerokovania su vymedzené
demonstrativaym spésobom. Smernica 2009/38/ES v ziadnom svojom
ustanoveni nevymedzuje, ze by pravo na informdcie a prerokovanie muselo
mat’ nutne negativny dopad na zaujmy zamestnancov. Pravo na informacie
a prerokovanie sa vzt'ahuje aj informacie s pozitivnym obsahom.

Materidina pdsobnost’ EZR je obmedzena na rieSenie nadnarodnych otazok,
¢im sa posobnost’” EZR 1isi od rozsahu poésobnosti vnutrostatnych
zastupitel'skych organov zamestnancov. Za nadndrodné otizky sa povazuji otazky
tikajiice podnikn s vyznamom na iirovni Unie ako celkn alebo skupiny podnikov s
viznamom na dirovni Unie ako celku, alebo najmenej dvoch podnikov alebo 3dvodov
podnikn alebo skupiny nachddzajiicich sa v dvoch rognych Henskych Statoch (¢. 1 ods. 4
Smernice & 38). Odovodnenie 16 Smernice ¢. 38 poukazuje na to, Ze
nadnarodna povaha urcitej otazky by sa nemala urcit’ len s ohl'adom na pocet
zainteresovanych podnikov, ale na zretel’ treba brat’ aj jej potencialny ucinok.
Pojde napriklad o situaciu, ked v praxi bude urcité rozhodnutie podniku
realizované v roéznych fazach, jedno po druhom v roznych clenskych $tatoch
a podmienka poctu zainteresovanych subjektov tak nebude dodrzana.
Posudzovanie potencialnych ucinkov rozhodnutia zabrani tomu, aby podnik
resp. ustredné vedenie neobstilo v tvrdeni, ze dané rozhodnutie je len

Llokdlnou® zilezitost'ou nesplnajicou charakter nadnarodnej otazky.

Ako bolo uvedené smernica 2009/38/ES nie je jedingm néastrojom EU
tykajucim sa zapojenia zamestnancov do rozhodovania zamestnavatel'a
prostrednictvom prava na informacie a prerokovanie. Pravo na informacie
a prerokovanie v suvislosti s prevodom podniku, hromadnym prepust’anim,
pracovnym pomerom na krat${ pracovny cas a na urcitd dobu je ciastkovym
predmetom pravnej upravy dalsich smernic EU. To ale neznamens, ze by
tieto otazky boli automaticky vylicené z posobnosti EZR. Za predpokladu, ze
je splneny nadnarodny charakter otazky, ma EZR pravo byt informovanad aj o
tychto skutoc¢nostiach.
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Povinnost’ poskytnut’ nadnarodné informacie a uskutocnovat’ prerokovanie
so zamestnancami sa podl'a osobnej pésobnosti smernice 2009/38/ES tyka
tychto subjektov s nadnarodnou struktarou:

a) podniku® s vyznamom na trovni Unie — ide o akykolvek podnik,

ktory ma najmenej 1000 zamestnancov v clenskych statoch a najmenej
150 zamestnancov v kazdom z najmenej dvoch c¢lenskych staitov. Oba
limity musia byt’ splnené kumulativne.

b) skupiny podnikov s v§znamom na rovni Unie — ide o skupinu, ktord
tvori riadiaci (monopolny, majoritny) podnik’” a nim ovlidané podniky za
predpokladu, Ze st splnené nasledujice predpoklady:

- tato skupina podnikov ma v c¢lenskych S§taitoch najmenej 1000
Zamestnancov

- najmenej dva podniky patriace do tejto skupiny sua v réznych
c¢lenskych Statoch a

- najmenej jeden podnik patriaci do skupiny podnikov ma aspon 150
zamestnancov v ¢lenskom State a najmenej jeden dal$i podnik
patriaci ku skupine podnikov ma aspon 150 zamestnancov v inom
clenskom $tate (Cl. 2 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2009/38/ES).

V pravomoci c¢lenskych $tatov je moznost’ vynat' z osobnej posobnosti
smernice 2009/38/ES posadky obchodnych lodi.

Postupy predchddzajiice zriadeniu EZR

Aby zamestnanci v konkrétnom pripade mohli posudit’, ¢i su opravneni
ziadat’ o zacatie rokovani o zriadeni EZR je nevyhnutné objasnenie
nasledujucich skuto¢nosti:

1. identifikdcia subjektu, ktory je povinny poskytnit’ informdcie a dalsie prostriedky pre

griadenie EZR 1. identifikdcia subjektn, ktory je zodpovedny za griadenie EZR
Za poskytnutie informacii potrebnych na zacatie vyjednavania, ako aj za
vytvorenie podmienok a prostriedkov potrebnych pre zriadenie EZR, je

311 Samotnd definicia podniku v smernici 2009/38/ES neexistuje. Ide o pojem uniového
prava vymedzeny v judikatire Sidneho dvora napriklad v rozsudku Stdneho dvora vo veci
C-41/90, Klans Hdfner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH z 23. aptila 1991. Zb. 1991, s. I-
01979.

312 Vymedzenie pojmu riadiaci podnik a jeho definiéné znaky obsahuje ¢lanok 3 smernice
2009/38/ES.
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zodpovedné v prvom rade ustredné vedenie (¢cl. 4 ods. 1 smernice
2009/38/ES). Znamena to, ze ustredné vedenie v ziadnom pripade nemdze
odkazat’ zastupcov zamestnancov na to, aby si potrebné informacie
zaobstarali sami, napr. vyhl'adavanim v obchodom registri alebo inou formou.
Ustredné vedenie smernica 2009/38/ES v ¢&l. 2 ods. 1 pism. ¢) definuje ako
Gstredné vedenie podniku s viznamom na tdrovni Unie alebo riadiaceho
podniku v pripade skupiny podnikov s vyjznamom na tdrovni Unie.
V konkrétnom pripade pdjde o zastupcu alebo zastupcov ustredného vedenia
(¢l. 4 ods. 3 smernice 2009/38/ES). Ak sa ustredné vedenie nenachidza
v ziadnom ¢lenskom $tite EU, zodpovednost’ za zriadenie EZR, prebera
zastupca ustredného vedenia v Clenskom State. V pripade, Ze by tstredné
vedenie v ¢lenskom $tate nevymenovalo ziadneho zastupcu, je za zriadenie
EZR zodpovedné vedenie zavodu alebo podniku skupiny zamestnavajuceho
najvacsi pocet zamestnancov v ktoromkolvek clenskom State  (#ze.
predpokladané ustredné vedenie). Identifikdcia subjektu, na ktory sa
zamestnanci maju obratitt so svojou ziadost'ou o zriadenie EZR, bola
predmetom rozhodnuti Sidneho dvora v niekol’kych pravnych veciach. Vplyv
tychto rozhodnuti sa prejavil v suc¢asnom zneni smernice 2009/38/ES.

Existenciu prava na nadnarodné informacie, aj ked nie je mozné
identifikovat’ v skupine podnikov s vyznamom na udrovni Spolocenstva
riadiaci podnik a nasledne jeho ustredné vedenie zodpovedné za poskytnutie
informacif na zacatie rokovani o zriadeni EZR, potvrdil Sudny dvor v pravne;j
veci Bofiost.”"* Nemecky podnik patriaci do skupiny podnikov so sidlom
v Nemecku a v niekolkjch daldich ¢lenskych statoch EU odmietol svojej
zamestnaneckej rade poskytnut’ informacie ohladne poctu zamestnancov
a Struktary podnikov patriacich do skupiny. Svoje stanovisko nemecky podnik
odovodnil dvoma argumentmi. V ramci skupiny podnikov Bofrost neexistuje
ustredné vedenie, ktoré by bolo zodpovedné za zacatie vyjednavania
o zriadeni EZR a navyse v tejto skupine podnikov neexistuje ani riadiaci
podnik, ¢o vylucuje aplikaciu smernice 1 nemeckého zakona o EZR. Skupina
podnikov Bofrost totiz medzi sebou uzavrela osobitnd dohodu, ktora

313 Viaceré pojmy v ¢l. 2 smernice 2009/38/ES st vymedzené tym sposobom, e pouzivaji
pri definovani sam definovany pojem. Obtiaznost’ pochopenia definovaného pojmu pri
pouziti samotného definovaného pojmu v smernici, je na druhej strane vyvazena flexibilitou,
ktora sa poniika ¢lenskym statom EU pri charakterizovani tychto pojmov vo vnitrostatnych
poriadkoch.

314 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-62/99, Betriebsrat der bofrost* Josef H. Boguoi Dentschland
West GmbH & Co. KG proti Bofrost* Josef H. Boquoi Deutschiand West GmbH & Co. KG. z 29.
marca 2001. Zb. 2001, s. 1-02579.
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podnikom skupiny zarucuje, ze ziaden z nich nie je v dominantnom postaveni
a medzi podnikmi skupiny neexistuji navzajom ziadne hierarchické vztahy.
Sudny dvor sa v tejto veci vyjadril, ze aj podnik, ktory je sucast’ou skupiny
podnikov, je povinny svojim zastupcom zamestnancov poskytnat’ informacie,
aj ked eSte nebolo stanovené, ze vedenie, ktorému bola ziadost
zamestnancov adresovana, je vedenim riadiaceho podniku v ramci skupiny
podnikov.

V rozhodnuti Kihne ¢ Nage/" sa Stidny dvor zaoberal odmietnutiu Ziadosti
o poskytnutie urcitych informacii potrebnych pre zacatie vyjednavani
o zriadeni EZR s odovodnenim, Ze ustredné vedenie skupiny podnikov
s vyznamom na urovni Spolocenstva nesidli na tzemi clenského §tatu, a preto
tu neexistuje ziaden pravny zaklad pre vyhovenie takejto ziadosti. Nemecka
spolo¢nost’ Kithne & Nagel, patriaca do skupiny podnikov s vyznamom na
urovni Spolocenstva, neposkytla svojej zamestnaneckej rade pozadované
informacie pre zacatie vyjednavani o zriadeni EZR, pretoze takymito
informaciami nedisponovala a podl'a nej neexistuje pravny zaklad, aby takéto
informacie od svojej materskej spolocnosti ziskala. Materska spoloc¢nost’
(Gstredné vedenie) spolo¢nosti Kithne & Nagel, ked”e sidli vo Svajciarsku,
nie je subjektom prava Spolocenstva a nepodlicha ani rezimu smernice.
V danej veci Sudny dvor rozhodol, Ze ak sa ustredné vedenie skupiny
podnikov s vyznamom na urovni Spolocenstva nachidza mimo uzemia
clenskych statov, povinnost’ poskytnit’ informacie nevyhnuté pre zacatie
vyjednavania pre zriadenie EZR prechadza na tzv. predpokladané ustredné
vedenie (v tomto pripade spolo¢nost’ Kihne & Nagel). Ak by ustredné
vedenie odmietlo predpokladanému ustrednému  vedeniu  spristupnit’
pozadované informacie, predpokladané ustredné vedenie musi informacie
nevyhnuté pre zacatie vyjednavania o zriadeni EZR vyziadat’ od ostanych
podnikov patriacich do skupiny podnikov, ktoré su umiestnené v clenskych
statoch a ma pravo od nich takéto informacie ziskat’.

Obdobnou situaciou ako vo veci Kihne & Nagel sa Studny dvor zaoberal aj
v pravnej veci ADS Anker™®. Nemecky podnik ADS Anker (patriaci so
skupiny podnikov s vyznamom na urovni Spolocenstva) neposkytol svojej
zamestnaneckej rade informacie potrebné na zacatie vyjednavania pre
zriadenie EZR, pretoze ustredné vedenie skupiny podnikov sidliace v inom

315 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-440/00, Gesamtbetriebsrat der Kiihne & Nagel AG & Cao.
KG proti Kiihne & Nagel AG & Co. KG z 13. januara 2004. Zb. 2004, s. I-00787.

316 Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) vo veci C-349/01, Betriebsrat der Firma ADS
Anker GmbH proti ADS Anker GmbH z 15. jala 2004. Zb. 2004, s. 1-06803.
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clenskom state mu odmietlo tieto informacie sprostredkovat’. Vnutrostatny
(nemecky) pravny predpis vztahujici sa na uvedent problematiku
neustanovuje ziaden narok podniku ADS Anker na poskytnutie informacii
voci podniku, ktory ma sidlo vinom clenskom State. Teda podniky, ktoré
nesidlia v Nemecku, nemaji povinnost’” poskytovat’ urcité informacie
podnikom so sidlom v Nemecku, vzhl'adom na to, Ze posobnost’
vnutro§tatneho zakona je teritoridlna, obmedzenia na uzemie Nemecka.
Nemecky sud prejednavajuci spor medzi podnikom ADS Anker a jeho
zamestnaneckou radou polozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ¢i ma
ustredné vedenie skupiny podnikov so sidlom na tzemi jedného clenského
$tatu, povinnost’ poskytnit’ informacie potrebné pre zacatie rokovani
o zriaden{ EZR inému podniku z rovnakej skupiny podnikov, avsak so sidlom
v druhom clenskom state. Podla Sudneho dvora pre zabezpecenie praktickej
ucinnosti smernice, je samozrejme nevyhnutné, aby ustredné vedenie podniku
¢i skupiny podnikov malo takito povinnost’. Z ¢l. 4 ods. 1 smernice
2009/38/ES (predtym tiez ¢l. 4 ods. 1 smernice 94/45/ES) vyplyva
povinnost’ ustredného vedenia alebo predpokladaného ustredného vedenia
poskytovat’ informacie nevyhnutné na zacatie rokovani o zriadeni EZR bud’
priamo zastupcom zamestnancov, alebo sprostredkovane prostrednictvom
podnikov patriacich do skupiny. Sadny dvor dalej v rozhodnuti zdéraznil
povinnost’ ¢lenskych statov zaviazat’ svojou vnuatrostatnou upravou ustredné
vedenie alebo predpokladané ustredné vedenie podniku alebo skupiny
podnikov s vyznamom na urovni Spoloc¢enstva k plneniu takejto povinnosti.

Zavery Sudneho dvora v tychto troch pravaych veciach mozno pre
zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zhrnut’ nasledovne.
Zamestnanci (alebo ich zastupcovia) sa mozu obratitt so ziadost'ou
o informaciu potrebnu na zacatie vyjednavani pre zriadenie ERZ alebo pre
zavedenie iného postupu informovania a prerokovania aj priamo na svojho
zamestnavatela. Zamestnavatel, na ktorého sa obratili, je povinny im
poskytnat’ prislusna informaciu o tom, ¢i je zamestnavatefom patriacim do
skupiny, kde sa moéze vytvorit’ EZR alebo zaviest’ iny postup informovania a
prerokovania. Ak takymito informaciami nedisponuje, je povinny informacie
ziskat’ od ostatnych zamestnavatelov patriacich do skupiny zamestnavatelov
s posobnost’ou na uzemi clenskych statov, a to bez ohl'adu na to:

) ¢i tento zamestnavatel, ktorého bolo o informaciu poziadané, je
skuto¢nym ustrednym vedenim alebo predpokladanym ustrednym
vedenim
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1i) ¢i ako predpokladané ustredné vedenie moéze v ramci Struktary
skupiny zamestnavatelov vykonavat’ nejaky vplyv nad ostatnymi
zamestnavatel'mi, a

1if) ¢i mu skutocné ustredné vedenie zamestnavatel'a nachadzajuce sa
mimo clenskych statov poskytlo potrebné informacie. V tomto
bode pravu zamestnavatela, ktorému bola adresovana ziadost’
zamestnancov (alebo ich zastupcov) na ziskanie potrebnych
informaci, koresponduje povinnost’ skuto¢ného ustredného
vedenia alebo predpokladaného ustredného vedenia tieto
informacie poskytnut’ (sprostredkovat’).

2. zistenie informdcit, ktoré si potrebné na zacatie vyjedndvania pre griadenie EZR

NajdolezitejSou informaciou pre zastupcov zamestnancov v suvislosti
s moznost’ou ziadat’” o zriadenie EZR je informacia o smernom pocte
zamestnancov podniku s vyznamom na drovni Spolocenstva alebo skupiny
podnikov s vyznamom na urovni Spolocenstva. Podla ¢l. 2 ods. 2 smernice
2009/38/ES ustanovené minimilne pocty zamestnancov sa zakladaju na
priemernom pocte zamestnancov vratane zamestnancov na ciastocny uvizok,
zamestnanych pocas predchadzajicich dvoch rokov, vypocitanom v silade s
vaatro§taitnymi  pravaymi  predpismi  a/alebo  postupmi.  Smernica
2009/38/ES nedefinuje pojem zamestnanec. V tomto smere sa bude
postupovat’ podl’a vautrostatneho prava kazdého clenského sStatu.

Informacie, ktoré su potrebné na zacatie vyjednavania pre zriadenie EZR su
tiez informacie o Struktdre podniku alebo skupiny podnikov aich
zamestnancov, o ich pravnej forme, vztahoch zastipenia, rozdeleni
zamestnancov na jednotlivé clenské staty, informacie o oznaceni zastupeni
zamestnancov aich predstavitelov, ktor{ sa majd zdcastnit’ na zriadeni
EZR. *" Dostupnid judikatira Stidneho dvora ma tendenciu rozsah
informacnej povinnosti podniku alebo skupiny podniku vykladat’ extenzivne.
Co sa tyka druhu informacii, ktoré je dstredné vedenie alebo predpokladané
ustredné vedenie povinné poskytnut’ v ramci informacnej povinnosti, tak sa
to vsetky informicie, ktoré naplnaju charakter nevyhnutnosti pre zacatie
vyjedavani pre zriadenie EZR.”® Dotknut{ zamestnanci alebo ich zistupcovia
maju pravo na pristup k takym informaciam, na zaklade ktorych mozu

317 Rozsudok vo veci ,,ADS Anker (uz citovany), bod 65.
318 Rozsudok vo veci ,,Kiihne & Nagel“ (uz citovany), bod 64 a 69.
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posudit’, ¢i maji narok na zacatie vyjednavani, a pripade moézu spravne
naformulovat’ tomu zodpovedajicu Ziadost.”"”

Zriadenie osobitného vyjedndvacieho vyboru

Clanok 5 smernice 2009/38/ES  sledujic reilne naplnenie prava
zamestnancov na nadnarodné informacie ustanovuje pre ustredné vedenie
obligatérnu povinnost’ zacat’ vyjednavanie o zriadeni EZR alebo o zavedeni
iného postupu informovania a prerokovania. Ustredné vedenie je povinné
zacat’ vyjednavanie:

a) z vlastného podnetu

b) na pisomnu ziadost’ najmenej 100 zamestnancov v dvoch podnikoch

alebo zavodoch v najmenej dvoch roznych clenskych statoch
c) na pisomnu ziadost’ zastupcov zamestnancov, ktori si uvedeni v pism.

B

Na ucely vyjednavania sa zriadi osobitny vyjednavaci organ. Osobitny
vyjednavaci organ je partnerom ustredného vedenia a zastupuje zamestnancov
pti vyjednavani o zriadeni EZR alebo o zavedeni iného postupu informovania
a prerokovania nadnarodnych otazok so zamestnancami. Sposob ustanovenia
clenov osobitného vyjednavacieho organu smernica 2009/38/ES ponechava
na vnutrostatne pravne predpisy clenskych statov. Urcuje len smerny pocet
¢lenov osobitného vyjednavacicho organu pripadajici na jednotlivé clenské
staty. Za kazdych (aj zacatych) 10% celkovej pracovnej sily podniku alebo
skupiny podnikov s vyznamom na urovni Spolocenstva ma clensky Stat
opravnenie urcit’ jedného clena osobitného vyjednavacicho organu.
Z uvedeného logicky vyplyva, ze ak ziadost’” podava 100 zamestnancov,
minimalny pocet clenov osobitného vyjednavacieho vyboru je desat.
Maximélny poéet nie je uréeny. Clenovia osobitného vyjednavacieho orginu
podla smernice 2009/38/ES pritom nemusia byt’ zamestnancami daného
podniku alebo skupiny podnikov, aj ked’ v realiza¢nej praxi nevyluc¢ujeme, ze
to bude pravidlom. Naproti tomu, zriadena EZR je zlozena uz len zo
zamestnancov podniku alebo skupiny podnikov s vyznamom na urovni
Spolocenstva. Podla ustanovenia § 244 Zaikonnika prace aj clenovia
osobitného vyjednavacicho organu maju status zamestnancov zamestnavatel'a
alebo skupiny zamestnavate[ov s poésobnost’ou na uzemi clenskych statov.
Odsek 4 uvedeného wustanovenia spresfiuje, ze 2O zamestnancov

319 Rozsudok ,,Bofrost“ (uz citovany) bod 38.
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zamestnanych v Slovenskej republike ich vymenuvaji a odvolavaja
zastupcovia zamestnancov u prislusného zamestnavatel'a. V pripade, ak ich
niet, dochadza k priamej volbe ¢lenov osobitného vyjednavacieho organu
samotnymi zamestnancami.

Po zriadeni osobitného vyjednavaciecho organu je ustredné vedenie povinné
zvolat’ prvé stretnutie pre zacatie vyjednavani. Smernica 2009/38/ES
neustanovuje ziadnu lehotu dokedy je ustredné vedenie povinné tak urobit’.
Analogicky mézeme postupovat’ podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2009/38/ES.
V pripade, ak ustredné vedenie nezacne vyjednavat’ v lehote do Siestich
mesiacov od podania ziadosti o zacatie vyjednavania, pre zriadenie EZR sa
uplatnia  tzv. doplnkové poziadavky upravené v prilohe 1 smernice
2009/38/ES, t. j. zasady na zaklade ktorych dochidza k zriadeniu EZR podFa
zakona. Ustredné vedenie nie je zodpovedné len za zalatie vyjednavani
s osobitnym vyjednavacim organom, ale zodpoveda aj za jeho ¢innost’ po
materidlnej stranke. Vietky vydavky suvisiace s vyjednavanim® hradf dstredné
vedenie. Akékol'vek rozdelenie vydavkov spojenych s vyjednavanim medzi
ustredné vedenie a osobitny vyjednavaci organ by bolo v rozpore so
smernicou 2009/38/ES. Clenské staty su jedine opravnené obmedzit’ naklady
osobitného vyjednavacieho organu na jedného odbornika, ktorého moze
osobitny vyjednavaci organ poziadat’ o pomoc.

Mozné vysledky vyjednavania:

1. vyjednavanie viedlo k uzavretiu pisomnej dohody o zriadeni EZR
(EZR zriadena dohodou)

2. vyjednavanie viedlo k uzavretiu pisomnej dohody o zavedeni jedného
alebo viacerych postupov informovania a prerokovania nadnarodnych
otazok so zamestnancami

3. ustredné vedenie a osobitny vyjednavaci organ prijali rozhodnutie
o pouziti tzv. doplnkovych poziadaviek ustanovenych pravoymi
predpismi clenského statu (EZR zriadena podla zakona)

4. do troch rokov odo dna podania ziadosti o zacatie vyjednavani sa
nepodarilo uzavriet’ dohodu o zriadeni EZR (ak nedoslo k ukonceniu
vyjednavania, dochadza k zriadeniu EZR podla zakona)

5. osobitny vyjednavaci organ rozhodol o nezacati vyjednavania alebo
o ukoncéeni prebiechajiuceho vyjednavania.

320 Napriklad cestovné vydavky, ndklady na ubytovanie, tlmocenie, preklad listin, ucast’ na
skoleniach a pod.
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Zriadenie EZR dohodou

Hlavnou ulohou osobitného vyjednavacieho organu je vyjednat’ s Gstrednym
vedenim dohodu o zriadeni EZR. Podstatou smernice 2009/38/ES nie je
obmedzit’ zmluvna volnost’ (autonémiu) zmluvnych stran, t. j. ustredného
vedenia a osobitného vyjednavacieho organu. Smernica umozfiuje a odporica
stranam vyjednavat’ tak, aby svoje rokovania prisposobili ¢o najviac miestnym
potrebam. Maju moznost’ najst’ optimalne riesenie na mieru podniku alebo
skupiny podnikov a ist’ nad ramec minimalnych poziadaviek ustanovenych
smernicou, resp. vautrostatnymi predpismi. Avsak, aby sa zabezpecil zakladny
charakter prava na informovanie a prerokovanie nadnarodnych otazok
garantovany smernicou aj v priebehu a vysledku vyjednavania, smernica
2009/38/ES zavadza urcité zaruky. Tieto zaruky maja podobu obligatérnych
nalezitosti dohody o zriadeni EZR a strany su povinné ich respektovat’.
Dohoda o riadenf EZR musi byt’ pisomna a musi obsahovat™:

a) wymedzenie povinného subjektn, na ktorého sa dohoda vztabuje (je to dolezité
predovsetkym v tom pripade, aby sa zabranilo konfliktu kompetencii,
ak je v ramci podniku alebo skupiny podnikov s v§znamom na trovni
Spolocenstva zriadenych viac EZR),

b) zlogenie EZR (sposob ustanovenia clenov, pocet clenov, ich
rozmiestnenie, funkéné obdobie — EZR je zlozena zo zamestnancov
podniku alebo skupiny podnikov = svyznamom na drovni
Spolocenstva),

c) funken EZR (konkrétne postupy informovania a prerokovania,
vymedzenie posobnosti medzi EZR a narodnou uroviiou zastupcov
zamestnancov, t. j. urcenie sposobov, akym sa prepoji informovanie
a prerokovanie ktoré prebiecha na nadnarodnej urovni s informovanim
a prerokovanim, ktoré sa realizuje na narodnej urovni nevylucujic
sibeh medzi nadnirodnym anarodnym informovanim a
prerokovanim),

d) fungovanie EZR (miesto konania, frekvenciu, trvanie zasadnuti,
popripade zriadenie uzsicho vyboru),

e) [financné a materidalne zabezpecenie EZK (je mozné dohnut’ r6zne sposoby
financovania, napr. dohodu o pevnej sume, ktord bude mat” EZR
kazdoroc¢ne k dispozicii),

) datum nadobudnutia #iiinnosti dobody,

Q) dobu platnosti dohody (zastupcovia zamestnancov tak dostivaju moznost’
pravidelne hodnotit’, ¢i dohoda o zriadeni EZR stale dosahuje svoje
ciele, alebo ¢i je potrebné ju znova prerokovat’ s prihliadnutim na
novy pravny vyvoj alebo Strukturdlne zmeny v spolocnosti).
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Zriadenie EZR podla zikona

Pravo zamestnancov na nadnarodné informacie a prerokovanie sa
v realizacnej praxi konstituuje najcastejsie v podobe eurdpskej zamestnanecke;j
rady zriadenej dohodou. ' V ustanoveniach ¢lanku 7 aprilohy 1 (tzv.
doplnkové poziadavky) smernica 2009/38//ES reguluje ramcové vychodisko
pre postup zriadenia EZR podla zakona. Ide o podporny (doplnkovy) rezim
zriadenia EZR, ktory nastane v situacii, ked’ sa napriek zaujmu zamestnancov
nepodarilo ustanovit’ EZR dohodou alebo zaviest’ iny postup pre nadnarodné
informovanie a prerokovanie so zamestnancami. Doplnkové poziadavky sa
pouziju v pripade:

a) ak sa na tom dohodnu ustredné vedenie a osobitny vyjednavaci organ
v priebehu vyjednavania,

b) marne uplynie Sest’ mesacna lehota od podania Ziadosti o zacatie
vyjednavania a Gstredné vedenie nezacne vyjednavat’,

c) uplynuli tri roky od podania ziadosti o zacatie vyjednavania a ustredné
vedenie a osobitny vyjednavaci organ nie su schopni uzavriet’ dohodu
o zriadeni EZR.

Doplnkové poziadavky stanovuju konkrétne pravidla pre zriadenie, zlozenie
a pravomoc EZR a nahradzaji obsah dohody o zriadeni EZR.

Zriadena EZR ¢i uz dohodu, alebo podla zikona je organ zastupujuci
zamestnancov tych podnikov alebo skupin podnikov, ktori spifaji kritérium
cezhrani¢nej pésobnosti v réznych ¢lenskych Statoch a v statoch Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru. Prostrednictvom nej ustredné vedenie podniku
informuje zamestnancov a uskutocniuje s nimi prerokovania, kde prerokuva
na nadnarodnej drovni otazky tykajuce sa pokroku podniku a vsetky
vyznamné rozhodnutia, ktoré by mohli mat’ vplyv na ich zamestnanost’
a pracovné podmienky. Prijemcom informacii si bud priamo clenovia EZR
alebo clenovia uzsiecho vyboru EZR, v zavislosti od dohody. K poskytnutym
informaciam vsak maju pristup vsetci zastupcovia zamestnancov, ak takito
zastupcovia zamestnancov neexistuju, tak priamo vsetci zamestnanci.

321 Na Slovensku ma posobit’ potencidlne podla udajov Eurépskej komisie 340 eurépskych
zamestnaneckych rad, dvaja pozorovatelia a 24 delegatov. Stav k 1. januaru 2009. Pozri
k tomu: TKAC, V.: Odbory a zamestnavatelia — novy socidlny poriadok. In: Poradca ¢. 4-5,
2009. Dostupné na www.poradca.sk. Stav k 11. 7. 2012.
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V stlade so zasadou ucinnosti, pravo na informacie a pravo na prerokovanie
. , . ., . . P2 s 322
nie su len formalitou, ale maji hodnotu zakladnych socialnych prav.

Tretia cast’ smernice 2009/38/ES v ramci réznych ustanoveni zakotvuje
dalsie zasady, ktoré sprevadzaju aplikiciu prava na nadnarodné informacie
a prerokovanie, a ktoré sa clenské Staty natené premietnut’ do prislusnych
vnutro$tatnych pravnych predpisov. Ide o:

1) zasadu ochrany dovernych informacii (cl. 8)

ii) zasada trojstrannej spoluprace medzi EZR, dstrednym vedenim
a narodnou uroviiou zastupcov zamestnancov (¢l. 9 a ¢l. 12)

1it) zasada ochrany zastupcov zamestnancov (¢l. 10)

iv) zasada pravnej ochrany prav priznanych smernicou 2009/38/ES,

v ramci ktorej st ¢lenské staty povinné prijat’ primerané opatrenia
a sankcie pre pripad nedodrzania tejto smernice (cl. 11)

V) zasada adaptacie (prisposobenia sa) EZR v pripade podstatne;
zmeny Struktary podniku alebo skupiny podnikov s vyznamom na
urovni Spolocenstva (¢l. 13)

Vniitrostdtna iprava

Povinnost’ou clenského S§tatu je stanovit’ vnutrostatne prevadzkové
mechanizmy na vykonavanie pravidiel dohodnutych v smernici 2009/38/ES.
Slovenskd republika zvolila cestu implementicie smernice 2009/38/ES
prostrednictvom jej zapracovania do Zakonnika prace. Predvidanie zmien
v nadnarodnych spolocnostiach prostrednictvom prava zamestnancov na
nadnarodné informacie a prerokovanie je v slovenskom pravnom poriadku
upravené v ustanoveniach §§ 241- 250a Zakonnika prace.’”

Slovenska vnuatrostatna dprava pre vymedzenie subjektu, ktorého sa tyka
povinnost’ poskytnit’ nadnarodné informacie a prerokovat’ stanovené
zalezitosti, na rozdiel od smernice 2009/38/ES, pouziva pojem
zamestnavatel resp. skupina zamestnavatelov. Rozhodné kritérium pre
uplatfiovanie  povinnosti informovania a prerokovania nadnarodnych
informacif je rovnaké ako v pripade podniku a skupiny podnikov s vyznamom
na urovni Spolocenstva podla smernice 2009/38/ES. Musi ist’

o zamestnavatel'a alebo skupinu zamestnavatelov s posobnost’ou na uzemi

322 PICARD, S.: European Works Councils: a trade union guide to Directive 2009/38/EC.
Report 114. Brussels: ETUI Printshop, 2010. s.46.

323 Slovenska republika si splnila svoje zavizky tykajice sa transpozicie smernice 2009/38/ES
v lehote stanovenej clenskym $titom na prebratie smernice zikonom ¢&. 48/2011 Z. z.
s ucinnost’ou od 6. juna 2011.
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&lenskych §titov Eurépskej dnie a Burépskeho hospodarskeho priestoru.
Ide o vyraznejsiu odlisnost’, ¢i skor v tomto pripade terminologicku
nejednotnost’ pri preklade, pri porovnani znenia smernice 2009/38/ES
a prislusnych ustanoveni Zakonnika prace. Pri d'alSom porovnavani mézeme
konstatovat’, Ze instititu prava zamestnancov na nadnirodné informacie
a prerokovanie bola v ramci legislativneho procesu venovana pozornost’ len
do tej miery, do akej si to vyzaduju zavazky Slovenskej republiky ako clena
EU. Implementicia smernice 2009/38/ES v slovenskom pravnom poriadku
evokuje vnimanie uvedenej problematiky ,len ako eurdpsky povinnej bez
blizsicho zaujmu.” Vnutrostitna regulicia nevyuzila smernicou ponikany
priestor pre iny vnuatrostatny pristup. Zvolila pristup doslovného prevzatia
minimalnych standardov prava na nadnarodné informacie a prerokovanie tak
ako st upravené v smernici 2009/38/ES. Nanajvys sa strucne obmedzila na
vysporiadanie sa so splnomocnujicimi ustanoveniami smernice, ohladne
otazok, ktoré ma clensky §tat povinnost’ bliz§ie rozpracovat’ vo svojom
pravnom poriadku.

Vnutrostatny zakonodarca moze napriklad uviest’ nizsie prahové limity pre
uplatiovanie  smernice  2009/38/ES.  Ani mens$i zamestnavatelia
s posobnostou na tuzemi viacerjch &lenskych stitov EU, napriklad s 500
zamestnancami, nie su usetreni problémov eurdpskej integracie a globalizacie.
V tomto smere slovensky zakonodarca doésledne re$pektuje smernicu
2009/38/ES aprislusné ustanovenia Zakonnika price neuvadzaju pre
uplatnovanie prava na nadnarodné informacie a prerokovanie smerny pocet
zamestnancov niz§i ako 1000 (ustanovenie § 241 aods. 1 pism. a), b)
Zikonnika prace). Smernica 2009/38/ES pre zabezpedenie plnej ucinnosti
svojich ustanoveni vyzaduje dalej od narodného zakonodarcu, aby vo
vnutrostatnom poriadku ¢lenského Statu stanovil sankcie a ich vymahanie za
porusenie povinnosti v suvislosti s realizaciou prava na nadnarodné
informacie a prerokovanie. ,,Bez zodpovedajucej sankcie, ustanovenia
smernice o EZR nebudd mat’ vicsiu hodnotu, nez vyhlasenia o dobrych

324 Okrem ¢lenskych $tatov EU sa text smernice 2009/38/ES vztahuje aj na Island,
Lichtenstajnsko a Norsko ako ¢lenov Eurépskeho hospodarskeho priestoru (teritorialna
posobnost’ smernice 2009/38/ES).

325 PICHRT, J.. Evropski rada zaméstnancti — implementace Smérnice 94/45/ES do
pravntho #adu CR a SR (ve svétle vybranych pravnich tprav jinych ¢lenskych stat). In:
Pracovné pravo 21. storocia. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.tr.o., 2009.
s.162.
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tmysloch. > Clanok 11 smernice 2009/38/ES blizgie neurcuje typ a rozsah
sankcif, ktoré by mali byt pouzité. Moznost’ sankcionovat’ zamestnavatela za
nedodrzanie povinnosti na useku informovania a prerokovania nadnarodnych
informaci{ je v slovenskom praivnom poriadku upravena v zakone ¢.
125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zikona ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegilnej praci a nelegilnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Spravnym deliktom, za ktory inSpektorat prace
obligatorne ulozi zamestnavatel'ovi pokutu az do moznej vysky 100 000 eur,
je akékolvek porusenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
predpisov (aj na useku nadnarodného informovania a prerokovania).
Posudzovanie efektivnosti uvedeného typu sankcie suvisi s otazkou ako
rychlo sa preukaze zodpovednost’ zamestnavatela, ¢o tuzko savisi aj
s naslednym vymahanim pokuty, najmi u zamestnavatelov (pravnickych
0sob), ktorf nerucia za zavizky spoloc¢nosti. V spojitosti s uvedenym, zaroven
slovensky zakonodarca expresis verbis priznava procesni sposobilost’
(sposobilost’” byt’ ucastnikom sudneho konania) a prostriedky na kolektivne
zastupovanie zaujmov zamestnancov jednotlivym ¢lenom osobitného
vyjednavacieho  organu, <¢lenom EZR  azastupcom  zamestnancov
zabezpecujucim iny postup informovania a prerokovania, uvedomujuc si, ze
osobitny vyjednavaci organ ani EZR nemaju pravnu subjektivitu (§ 250 ods. 3
Zakonnika prace).

Smernica 2009/38/ES a ani slovensky Zakonnik price, vzhl'adom na to ako
pristup legislator pri implementacii smernice zvolil, neobsahuju vyslovna
povinnost’ informovat’ zastupcov zamestnancov o identite ustredného
vedenia, ¢i o tom, kde sa dstredné vedenie nachidza. O vhodnosti zavedenia
takejto povinnosti polemizuje J. Pichrt *** apri zohPadneni zlozitosti
nadnarodnej Struktary niektorych zamestnavatelov mozno s jeho nazorom
len suhlasit’. Z ustanovenia § 243 a ods. 2 Zakonnika prace, takato povinnost’
nevyplyva, aj ked pod tlakom uZ uvedenej judikatiry®® musi byt dané
ustanovenie vykladané extenzfvne. Explicitné vyjadrenie povinnosti
zamestnavatela identifikovat’ ustredné vedenie a informovat’ o tom

326 PICARD, S.: European Works Councils: a trade union guide to Directive 2009/38/EC.
Report 114. Brussels: ETUI Printshop, 2010. 5.126.

327 PICHRT, J.: Pravo zaméstnancl na nadnarodni informace a projednani. Praha: C.H.Beck,
2010. s.66.

328 Porovnaj rozsudok vo veci ,Kihne & Nagel“ (uz citovany) a vo veci ,, ADS Anker” (uz
citovany).

250



zamestnancov alebo ich zastupcov na ich ziadost, podporuje zasadu
ucinnosti realizacie prava na nadnarodné informacie a prerokovanie.

11. 2. 3. Participacia zamestnancov a zastupcov zamestnancov
v osobitnych pripadoch

Za participaciu zamestnancov a zastupcov zamestnancov v osobitnych
pripadoch oznacujeme ich tcast’ na riadeni svojho zamestnavatela, ktorym je:

a. eurdpska (akciova) spoloc¢nost’
b. eurépska druzstevna spoloc¢nost’

c. novovzniknuta spolo¢nost’ pri nadnarodnej fizii.

Uniové privo

Vlastny rezim participacie zamestnancov na rozhodovani zamestnavatela ma
eurépska spolo¢nost’ tzv. Societa Europaea (d’alej len SE). Upravuje ho
smernica Rady EU 2001/86/ES, ktorou sa dopliaji stanovy enrdpskej spolocnosti
v siivislosti s dicaston  Zamestnancov na riadeni, ktora bola prijatd na zaklade
natiadenia Rady ¢. 2157/2001 o stanovich eurépskej spolocnosti z 8.0ktébra
2001. Ustanovenia smernice 2001/86/ES st nerozluénym doplnkom
uvedeného nariadenia a musia byt’ uplatiiované sucasne s nim.

Eurépska spolo¢nost’ predstavuje nadnarodnd formu podnikania (obdobu
akciovej spoloc¢nosti na narodnej drovni) vyuzivajicu prednosti jednotného
eurépskeho obchodného priestoru a jednotnej pravnej formy podnikania na
arovni EU. Jej najvicsou vyhodou je mobilita t.j. moznost’ presunu sidla
eurépskej spolo¢nosti do ktoréhokolvek iného ¢lenského statu EU bez straty
pravnej subjektivity. Deje sa tak najmd zddévodu moznosti vyberu
najvhodnejsiecho datiového systému v ramci EU #p. country shopping alebo
vyberu vhodnejsicho pravneho systému.’”

Pravo tcasti zamestnancov na rozhodnutiach, ktoré sa tykaju Zivota ich SE, je
zdoraznené tym, ze SE nesmie byt zapisana do prislusného registra toho
clenského statu, kde ma sidlo (v Slovenskej republike do obchodného registra)
bez toho, aby sa dohodol spésob tcasti zamestnancov na riadeni. Smernica
2001/86/ES definuje ucast’ zamestnancov na riaden{ v ¢lanku 2 pism. h) ako
akykol'vek mechanizmus, wvrdtane informovania, prerokovania a spolurozhodovania,

329 Viac k eurdpskej spolo¢nosti pozti na: http://www.societaseuropaea.cu/vyhody. Stav
k 11.7.2012.
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pomocou ktorého mézu zastupcovia zamestnancov ovplyviiovat’ rozhodnutia,
ktoré maju byt prijaté v ES. Na rozdiel od predchadzajucich smernic
upravujicich pravo na informacie a prerokovanie rozobratych vyssie,
smernica 2001/86/ES autonémne garantuje pravo zamestnancov aj na
spolurozhodovanie ako najvyznamnej$iu formu ich participacie na
rozhodnutiach zamestnavatela. * Pojmy informovanie a prerokovanie su
definované zhodne ako v smernici 2009/38/ES. Spolurozhodovanim sa
rozumie vplyv zastupitelského orginu zamestnancov a/alebo zistupcov
zamestnancov na zalezitosti SE prostrednictvom:

a. prava volit’ alebo menovat’ niektorych clenov dozorného alebo
spravneho organu SE alebo

b. priva odporicat’ a/alebo namietat’ voci menovaniu niektorych alebo
vsetkych ¢lenov dozorného alebo spravneho organu SE

Realizacia prav  zamestnancov SE  na informacie, prerokovanie
a spolurozhodovanie sa uskutoc¢fiuje v postupnosti dvoch krokov:

1. Zriadenie osobitného vyjednavacieho organu. Jeho zriadenie sa ma
uskutocnit’ z iniciativy prislusnych organov zucastnenych spolo¢nosti
(tych, ktoré sa rozhodli pre niektory zo sposobov zaloZenia SE), c¢o
najskor po uverejneni navrhu na vytvorenie SE.”' Clenovia osobitného
vyjednavacicho organu si zamestnancami zucastnenych spolo¢nosti.
Met6du volby alebo vymenovania ¢lenov tohto organu urcuje clensky stat
reSpektujuc pravidla kreovania a poctu ¢lenov osobitného vyjednavacieho
organu uvedené v ¢lanku 3 smernice 2001/86/ES.

2. Vyjednavanie o spésoboch a formach spolurozhodovania,
prerokovania a informovania zamestnancov v SE. Hned po svojom
zriadeni, osobitny vyjednavaci organ zacne v duchu spoluprace
vyjednavat’ s prislusnymi organmi zacastnenych spoloc¢nosti s cielom
dosiahnut’ pisommidi dobodu a sicasti zamestnancov na riadeni SE. Osobitnému
vyjednavaciemu vyboru podla smernice 2001/86/ES vsak prindlezi aj
pravo nezacat’ vyjednavanie alebo uz zacaté vyjednavanie ukoncit’.
V tomto pripade sa pravo zamestnancov participovat’ na rozhodnutiach
zamestnavatel'a bude realizovat’ podl'a platnych pravnych predpisov toho

330 Porovnaj tiez: BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2010,
s.551

31 Ide o dalsi rozdiel v porovnani so smetnicou 2009/38/ES, kde podnet na zriadenie
osobitného vyjednavacieho organu vychadza aj z iniciativy samotnych zamestnancov, nie len
z iniciatfvy dotknutého organu spolocnosti, resp. podniku.
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¢lenského statu EU, na tzemi ktorého mé SE sidlo. Vyjednavanie sa ma
uskutocnit’ v lehote do siestich mesiacov odo dna zriadenia osobitného
vyjednavacieho organu. Na zaklade dohody dotknutych stran je mozné
tato lehotu predlZit’ a7 na obdobie jedného roka odo dna zriadenia
osobitného vyjednavacieho organu.

Mozné vysledky vyjednavania:

a) pisomni dohoda o konkrétnom modeli u¢asti zamestnancov resp. ich
zastupcov na riadeni SE (napr. dohoda o riadeni zamestnaneckej rady
SE). Obligatérne nalezitosti takejto dohody ustanovuje ¢lanok 4 ods.
2 smernice 2011/86/ES.

b) dohoda dotknutych strin, Ze odo dria zapisu SE, sa zaénu uplatfiovat’
standardné pravidla ustanovené v pravnych predpisoch clenského
statu, v ktorom sa ma nachadzat’ sidlo SE. Tieto Standardné pravidla
musia byt plne vsulade s wustanoveniami prilohy smernice

2001/86/ES.

C) zriadenie zastupitel'ského orginu zamestnancov SE ex offo, za splnenia
tychto kumulativnych predpokladov (tzv. vybor zamestnancov):

e marne uplynula lehota stanovena na vyjednavanie

e prislusny organ kazdej zicastnenej spolocnosti sa rozhodne
prijat’ uplatnovanie standardnych pravidiel vo vztahu k SE
a teda pokracovat’ v zapise SE

e osobitny vyjednavaci organ nerozhodne o ukonceni zacatého
vyjednavania.

Vzijomny vzt'ah smernice 2009/38/ES a smernice 2001/86/ES je
dany ¢lankom 13 ods. 1 smernice 2001/86/ES. Aj keby SE spiﬁala
klasifikacné kritéria podniku alebo skupiny podnikov s vyznamom na tdrovni
Spolocenstva, ustanovenia smernice 2009/38/ES sa ohladne participacie
zamestnancov na riadeni ¢innosti zamestnavatel'a nepouziji. To neplati, ak sa
osobitny vyjednavaci organ rozhodne, Ze nezacne vyjednavanie alebo ukonéi

uz zacaté vyjednavanie smerujuce k dohode o tcasti zamestnancov na riadeni
SE.

Svoju vlastni dpravu participacie zamestnancov na riadeni ¢innosti ma aj
eurépska druistevna spolo¢nost’ (European Cooperative Society),
oznacovana tiez ako eurépske druzstvo (dalej aj SCE). Podmienky a sposob
ustanovenia tejto najmladsej formy nadnarodnej spolocnosti upravuje
natiadenie Rady ¢. 1435/2003 o stanovich eurdpskej druzstevnej spolocnosti
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a rovnako ako v pripade eurépskej spolocnosti pravidla Gcasti zamestnancov
st upravené osobitne — v smernici Rady EU 2003/72/ES, &toron sa dopliaji
stanovy enrdpskel drugstevne spoloinosti s ohladom na iicast’ amestnancov na riaden.
Cielom zavedenia eurdpskej pravnej formy pre druzstva je umoznit’ tymto
hospodarskym subjektom rozvinat’ svoju ¢innost’ na tzemi viacerych $tatov
pti sicasnom zohl'adneni osobitnych zasad fungovania ¢innosti druzstva.”

Aj podla smernice 2003/72/ES su zastupcovia zamestnancov SCE zapojeni
do rozhodovania, ktoré sa maju v SCE prijat’. Obsahom ich prava na
participiciu je privo na informécie, na prerokovanie a tzv. privo ucasti.””
Pravom tcasti je chapané pravo volit’, menovat’, odporicat’ alebo namietat’
voci menovaniu clenov dozorného alebo spravneho organu SCE. Na rozdiel
od smernice 2001/86/ES tykajicej sa eurdpskej spolocnosti, zapojenie
zamestnancov do rozhodovania SCE zavisi od spésobu akym bola SCE
zalozena. Ak bola SCE zalozena vylucne fyzickymi osobami alebo fyzickymi
osobami a jedinou pravnickou osobou, vzt’ahuji sa na nu pravidla o zapojeni
zamestnancov ustanovené v clankoch 3 az 7 (II. oddiel) smernice
2003/72/ES, iba pokial zakladatelia spolu zamestnivaju asponn 50
zamestnancov najmenej v dvoch c¢lenskych s$tatoch. Ak zakladatelia spolu
zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov alebo zamestnavaja 50
zamestnancov len v jednom clenskom S$tate, na zapojenie zamestnancov do
rozhodovacej ¢innosti svojho zamestnavatel'a (SCE, dcérska spolo¢nost’ SCE,
prevadzkarna SCE) sa budu aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku toho
clenského statu, kde ma zamestnavatel sidlo, a ktoré platia pre ostatné
subjekty toho istého typu. V pripade, ze SCE bola zalozena najmenej dvoma
pravnickymi osobami alebo transformaciou, v plnom rozsahu sa uplatnia
pravidla dcasti zastupcov zamestnancov na rozhodovani SCE upravené
v druhom oddiele smernice 2003/72/ES. Postup od zahijenia vyjedndvania
so zastupcami zamestnancov zucastnenych pravnickych osob, cez vytvorenie
osobitného vyjednavacicho organu az po mozné vysledky vyjednavania je
vel'mi podobny (v niektorych pravanych pravidlach totozny) ako pri ucasti
zamestnancov v eutdpskej spolo¢nosti podla smernice 2001/86/ES.
Rovnako tak kazda SCE je povinna riesit’ pravo svojich zamestnancov na
informacie, prerokovanie a ucast’ este pred svojim vznikom (SCE nemoze
byt zaregistrovana, pokial nevyriesila otiazku zapojenia zamestnancov)

332 Hlavne zasady prednostného postavenia jednotlivea, ktoré sa odrizju v osobitnych
predpisoch vzniku a zaniku clenstva a zasady demokratickej struktary druzstva.

333 Pouzivame terminolégiu v silade s dostupnym prekladom tniového priava na stranke
www.cut-lex.eu. Kym v smernici 2001/86/ES je vyraz ,,participation” prelozeny ako
spolurozhodovanie, v smetnici 2003/72/ES je totozny vyraz prelozeny ako tcast’.
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arozsah prava zapojenia zamestnancov nesmie byt nijako zazeny
v zakladanej SCE oproti pravu na zapojenie zamestnancov v zucastnenych
pravnickych osobach.”*

Fungovanie vnuitorného trhu EU zahffia aj procesy zlu¢ovania a splynutia
roznych kapitalovych spolocnosti. Ide o tzv. nadnarodné fazie a ich uniova
Gprava je obsiahnutd v smernici BEurépskeho parlamentu a Rady EU
2005/56/ES o cezhranitnyjch zhiceniach alebo  sphynutiach kapitilovych spolocnosti.
Smernica 2005/56/ES sa vzt'ahuje na fuzie obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev majicich svoje sidlo v roznych ¢lenskych statoch. Sidlo vzniknutej
spolo¢nosti moze byt umiestnené v ktoromkol'vek ¢lenskom state, t.j. v State
sidla niektorej zo zlu¢ovanych spolo¢nosti alebo tGplne v inom clenskom state.
Cielom smernice 2005/56/ES nie je suplovat’ ani oslabovat’ podmienky fuzif
stanovené jednotlivymi narodnymi legislativami. Zlucujice alebo splyvajuce
spolo¢nosti musia pri fuziach splnit’ vSetky ustanovenia narodného prava,
ktorému podliehaju. Smernica 2005/56/ES vo svojej podstate upravuje
kolizne ustanovenia a presne vymedzuje, v ktorych fazach fazie sa pouzije
prislusna narodna uprava toho — ktorého statu. Prva faza transformacie sa
riadi tuzemskym pravom podla doterajsiecho sidla a druha faza pravom Statu
buduceho sidla novovzniknutej spolo¢nosti.

Ucast’ zamestnancov na spolurozhodovani v spoloc¢nosti, ktora je vysledkom
cezhranicného zlacenia alebo splynutia upravuje clanok 16 smernice
2005/56/ES. Na uvedenu formu patticipacie zamestnancov sa uplatiuje
pravo sidelného $tatu novovzniknutej spolocnosti a sucasne princip predtym
a potom.”” Zamestnanci fiziou svojho zamestnavatela nesmu stratit’ svoje
pravo na spolurozhodovanie, ak tymto pravom disponovali pred zlicenim
alebo splynutim spolo¢nosti. Dalej ¢lenské $tity maji povinnost’ upravit’
ucast’ zamestnancov na spolurozhodovani pri nadnarodnych fiziach obdobne
a podla zasad a postupov upravenych v smernici 2001/86/ES. Vnutrostatne
predpisy sidelného $titu novovzniknutej spolo¢nosti sa na ucast’
zamestnancov na spolurozhodovani nebudu vzt'ahovat’ v pripadoch, ak:

a) aspon v jednej zo spoloc¢nosti, ktoré sa podielaju na zluceni alebo
splynuti, je Sest’ mesiacov pred zverejnenim planov o cezhranicnom
zluceni alebo splynuti priemerny pocet zamestnancov viac ako 500
avtejto spolo¢nosti existuje systém uUcasti zamestnancov na
spolurozhodovani podl'a smernice 2001/86/ES alebo

33 Pozti bliz§ie: HELESIC, F.: Evropské a ceské druzstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia,
a.s. 2000, 510 s.
335 Pozti tiez: BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2010, s.561.
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b) neustanovuju ucast’ zamestnancov na spolurozhodovani najmenej
v takom rozsahu, v akom toto pravo existovalo v spolo¢nostiach
podiel'ajicich sa na nadnarodnej fazii.

Vnuitrostitna vprava

Snaha odstranit’ komplikacie plynice z odliSnosti jednotlivych pravnych
poriadkov clenskych Statov, ktoré brzdia integracny proces eurépskeho trhu,
viedla na drovni EU k tprave dvoch novych nadnarodnjch pravnych foriem
podnikania. Eurdpska spolocnost’ (SE) a eurdpska druzstevna spoloc¢nost’
(SCE) nepredstavuji vSak len nové formy podnikatel'skych subjektov,
ale sticasne prezentuju aj nové eurépske dimenzie socidlneho partnerstva.™
Pravna uprava postavenia SE so sidlom na dzemi Slovenskej republiky je
obsiahnutd v zakone ¢. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolo¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o SE). Otazky tykajuce sa
eurépskeho druzstva so sidlom na tzemi Slovenskej republiky upravuje zakon
¢. 91/2007 Z. z. o eurdépskom druzstve (dalej len zikon o SCE) . V sulade
s ustanovenim § 241 ods. 3 sa na tieto vztahy aplikuje aj delegovana
posobnost’ Zakonnika prace.

Pri komparacii prava participacie zamestnancov, resp. ich zastupcov na
rozhodnutiach zamestnavatela prostrednictvom EZR s participaciou v SE
alebo SCE z hl'adiska jeho realizacie, nam platna pravna dprava vyznieva viac
v prospech zamestnancov SE alebo SCE. Rozsah zapojenia zamestnancov do
¢innosti zamestnavatel'a v pripade SE alebo SCE, okrem prava na informacie
a prerokovanie, je rozsireny aj o spolurozhodovanie v podobe prava volit,
menovat’, odporacat’ alebo namietat’ voc¢i menovaniu clenov dozorného
alebo spravneho organu SE alebo SCE. Skutoc¢nost’, ze navrh na zriadenie
osobitného vyjednavacieho organu podavaju len organy zucastnenych
spoloc¢nosti, ktoré sa rozhodli pre zaloZzenie SE alebo SCE, nie aj zamestnanci
ako v pripade zriadenia EZR, nemozno hodnotit’ vobec negativne. Samotny
vznik SE alebo SCE (zapis do prislusného registra) je totiz podmieneny
vyrieSenim otazky ucasti zamestnancov na rozhodovani v SE alebo SCE,
preto bude v zaujme zucastnenych spoloc¢nost, aby zriadili osobitny
vyjednavaci organ a zacali vyjednavanie. Nie len uniova uprava nadnarodne;
participacie zamestnancov v SE alebo SCE je pre zamestnancov priaznivejsia.
Zakon o SE a zakon o SCE, na rozdiel od Zakonnika prace, umoznuju, aby sa

336 Pozri: TKAC, V.: Odbory a zamestnavatelia — novy socialny poriadok. IN: Poradca ¢. 4-5,
2009. Dostupné na www.poradca.sk. Stav k 11.7.2012.
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clenom osobitného vyjednavaciecho organu stala akdkol'vek osoba, ktora je
splnomocnena alebo poverend zastupcami zamestnancov. ' Clenom
osobitného vyjednavacieho vyboru pre ustanovenie EZR mozu byt iba
zamestnanci zamestnavatela alebo skupiny zamestnavatelov s posobnost’ou
na uzemi clenskych statov EU. ™ Aj pri vyméhani priv stvisiacich
s participaciou zamestnancov v SE alebo SCE, je im situdcia ulahcéena
skutocnost'ou, ze osobitny vyjednavaci vybor ¢i nasledne zriadeny vybor
zamestnancov ma procesnud sposobilost’ byt uc¢astnikom konania.”™ Procesna
sposobilost’ absentuje pri EZR. ™ Len kazdy samostatny ¢len EZR a
osobitného vyjednavacieho vyboru sa mo6ze domahat’ ochrany prav
v suvislosti s uplatfiovanim prava na nadnarodné informacie.

11. 3. Eurdpsky socialny dialég a eurdpske kolektivne zmluvy

Popri participacii zamestnancov na rozhodovani zamestnavatela, druhy
zékladny prvok eurépskeho socidlneho modelu **' predstavuje eurépsky
socidlny dialég, tj. socidlny dialég realizovany v stulade s prislusnymi
ustanoveniami  ZFEU. Ide o spolo¢ny postup konzultacii, vzijomnych
diskusii a vyjednavania socialnych partnerov na eurépskej drovni. Mozeme
hovorit’ o tychto socialnych partneroch aktivne sa podielajucich na vytvarani
eurépskej socialnej politiky prostrednictvom eurépskeho socialneho dialogu:

1. zdstupeovia vlady EU: Eurépska komisia
2. zdstupeovia enrdpskych amestndvatelor’”

® zastupcovia  podnikov  so  sukromnym  vlastnictvom:
BUSINESSEUROPE (za Slovenskd republiku: Republikova unia
Slovenskej republiky)

337 Ustanovenie § 38 ods. 9 zdkona o SE a ustanovenie § 30 ods. 9 zakona o SCE.

338 Ustanovenie § 244 ods. 3 Zakonnika prace.

3% Ustanovenie § 54 ods. 2 zdkona o SE a ustanovenie § 47 ods. 2 a 3 zakona o SCE.

30 Pogri tiez: BULLA, M. : in SVEC, M.: Kolektivne pracovné privo v eurépskych
suvislostiach. Plzen:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, s. 125-125.

341 K definicii pojmu eurépsky socidlny model pozrii NOVOTA, M.: Eutépsky socialny
model -  Trendy arizika  socidlnej  integracie = Eutépy.  Dostupné  na:
http:/www.konzervativizmus.sk/upload/pdf/Furopsky-socialny-model.pdf Stav k 11.7.2012.
342 K zastupcom zamestnancov na celoeurépskej drovni pozri blizsie: SVEC, M.: Eurépsky
socialny dialég. IN: OLSOVSKA, A. (ed.): Europeizicia a transnacionalizécia pracovnych
vzt'ahov. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. s. 254.
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" zastupcovia podnikov s ucast’ou Statu a podnikov vseobecného
hospodarskeho zaujmu: CEEP (za Slovensku republiku: Unia
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky)

" zastupcovia zamestnavatelov pre malé a stredné podniky:
UEAPME (za Slovensku republiku: Slovensky zivnostensky zviz)

3. zdstupcovia zamestnancor: ETUC (Eurdpska odborova konfederacia), za
Slovensku republiku: Konfederacia odborovych zvizov.

V zavislosti od socialnych partnerov ztcastnenych na eurépskom socialnom
dial6gu rozoznavame dve jeho zakladné podoby:

e Dbilateralny (dvojstranny) socialny dialég medzi zdruzeniami
eur6pskych zamestnavatelov a eurépskou odborovou organizaciou

e tripartitny (trojstranny) socialny dialég medzi zdruzeniami
eur6épskych zamestnavatel'ov, eurépskou odborovou organizaciou
a Burépskou komisiou.

Pravnym zakladom pre eurdpsky socialny dialég v ramci uniového prava je
&anok 151 ZFEU, podra ktorého je podpora socialneho dialégu povazovana
za spoloé¢ny ciel EU a ¢lenskych $tatov. Postavenie a opravnenia eurépskych
socialnych partnerov pri realizacii socialneho dialégu st upravené v ¢lankoch
154 2 155 ZFEU.

Clanok 154 ZFEU ustanovuje zikladny postup zapojenia socialnych
partnerov do tvorby socialnej politiky prostrednictvom konzultacii
s Burépskou komisiou. Uskutoénovanie povinnych konzultacii Eurdpskej
komisie so socialnymi partnermi sa zavadza jednak pred predlozenim navrhov
v oblasti socidlnej politiky o otizke mozného zamerania ¢innosti EU
a nasledne, ak po tejto porade Furépska komisia povazuje postupy EU za
ucelné, poradi sa so socialnymi partnermi o obsahu zamyslaného navrhu (cl.
154 ods. 2 a 3 ZFEU). Konzulticie mozu viest’ k prijatiu spolo¢njch dohdd,
stanovisk a odporacani. Stucasne ¢lanok 154 ods. 4 ZFEU pre socidlnych
partnerov ustanovuje moznost’ prijat’ rozhodnutie, ze d’alej o zamyslanom
navrhu budd viest’ uz iba bilaterilne rozhovory podla ¢lanku 155 ZFEU.
Trvanie takéhoto postupu nesmie presiahnut’ devit’ mesiacov, pokial sa
dotknuti socialni partneri nedohodnu spolo¢ne s Eurépskou komisiou na
jeho predizeni. V pripade, Ze by tento proces zlyhal a socidlni partneri by
neuzavreli dohodu, moéze sa FBEurépska komisia vratit k beznému
legislativhemu postupu.
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Clanok 155 ZFEU upravuje moznost’ socialnych partnerov rokovat’ nezavisle
od zastupcov vlady EU, a ak si to socidlni partneri Zelajd, vzajomny dialog
medzi nimi na Grovni EU moéze viest k zmluvnym vztfahom, vritane
uzatvorenia dohdd (deklarovanie autonomnosti, negdvislosti bilaterdalneho socidlneho
dialdgn). Uzavreta bilaterdlna dohoda socialnych partnerov. moéze byt
presadena do eurdpskej legislativy dvoma sposobmi:

1. vykonana v silade s postupmi a praktikami typickymi pre socialnych
partnerov a pre clenské Staty — tzv. soft law alebo dobrovol'na cesta.
Plnenie dosiahnutych dohod na narodnej udrovni zo strany
jednotlivych clenov eurépskeho socialneho partnera je zalozené na
dobrovolnosti.

2. rozhodnutim Eurépskej rady na navrh Eurépskej komisie, pri
sucasnom informovani Eurépskeho parlamentu, na zaklade spolocne;j
ziadosti signatarov, avsak iba vo veciach, v ktorych ma EU regulacné
opravnenie podla clanku 153 ZFEU.* Eurdpski socialni partneri,
ktorf sa podielali na prijati dohody, poziadaju Eurépsku komisiu, aby
navrhla Burépskej rade prijatie smernice a v konecnom doésledku sa
tak  dohoda  socidlnych  partnerov presadi  prostrednictvom
transpozicie smernice do narodnych uprav clenskych statov.
Spoluposobenie  eurépskych  institdcii  pri tomto  postupe
presadzovania dohody nardsa do istej miery autonémnost’ socialnych
partnerov. Prijatie dohody je totiz zavislé od doévodovej spravy
a pripomienok, ktoré FEurépska komisia vypracuva ku kazdému
navrhu a predklada Eurépskej rade.

Nevyhody oboch postupov presadzovania dohdd eurdpskych socialnych
partnerov (v prvom pripade dobrovolnost’ presadzovania, v druhom pripade
obmedzenie autonémie socialnych partnerov) by mohli byt’ prekonané
harmonizacnou uniovou Gpravou moznosti dojednavat’ eurdpske
kolektivne zmluvy. Vytvorenie pravneho ramca pre eurépske, resp.
nadnarodné kolektivne zmluvy (#ransnational collective agreement) so sebou
prinasa cely rad suvisiacich primarnych otazok, ktoré nebude jednoduché
vyriesit’” v najblizSom casovom horizonte. Ide o otazky ¢o je pripustnym
predmetom udpravy eurdpskych kolektivhych zmlav, ako posudzovat’
kritérium  reprezentativnosti jednotlivych zmluvnych partnerov, ako

343 Napriklad ide o oblast’ zlep$ovania pracovného prostredia najmi s ohladom na ochranu
zdravia a bezpecnosti pracovnikov, pracovné podmienky, socialne zabezpecenie a socialna
ochrana pracovnikov, ochrana pracovnikov pri skonéeni pracovnej zmluvy, informovanost’ a
porady s pracovnikmi. (¢l. 153 ods. 1 ZFEU).
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zabezpecit’ rovnaky vyklad obsahovej niplne eurdpskej kolektivnej zmluvy,
transpoziciu poziadaviek eurépskej kolektivnej zmluvy do vnutrostatneho
prava, jej prakticka aplikovatel'nost’ pri kolizii s vnutrostatnym predpisom
a pod.”™ Nesporne zakladny stavebny prvok tychto eurépskych socidlnych
doh6d mozu predstavovat’ dohody eurdpskych socialnych partnerov prijaté
v stilade s ¢lankom 155 ZFEU.

Podstata  eurdpskeho  socialneho  dialégu  zefektiviiuje  harmonizaciu
pracovnych podmienok zamestnancov v tej najsirsej rovine, ato vdaka
synergii roznych socio-ekonomickych drovni EU (eurdpskej, narodnej,
odvetvovej, lokalnej i podnikovej). Uspesnost’ realizovaného eurépskeho
socialneho dialégu deklaruje prijatie viacerych dohod socialnych partnerov,
pricom niektoré z nich boli implementované v podobe smernic a stali sa tak
pravnym aktom uniového prava:

e revidovana Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavreta medzi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP aETUC (smernica
2010/18/EU)

e Ramcova dohoda o praci na ciasto¢ny uvizok uzavreta medzi UNICE,
CEEP a ETUC (smernica ¢. 1999/70/ES)

e Ramcova dohoda o praci na dobu urcita uzavreta medzi ETUC, UNICE
a CEEP (smernica ¢. 1997/81/ES)

e Ramcova dohoda o telepraci uzavretd medzi UNICE, UEAPME, CEEP,
ETUC) dna 16. jala 2002

e Ramcova dohoda o strese pri praci uzavreta medzi ETUC, UNICE,
UEAPME, CEEP)) dna 8. oktébra 2004

e Ramcova dohoda o obt’azovani a nésili na pracovisku uzavretd medzi
UNICE, UEAPME, CEEP) dfia 26. aptila 2007°*

M4Blizsie pozti: SVEC, M.: Kolektivne pracovné pravo v eurépskych stvislostiach. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010, s. 131 — 144,

345 Pozti: Sprievodca raimcovymi dohodami eurépskych socidlnych partnerov. Dostupné na:
http://www.socr.cz/assets /aktivity/publikace /Pruvodce ramcovymi dohodami evropskyc
h SP.pdf. Stav k 11. 7. 2012.
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12. Socialne zabezpecenie v uniovom prave

V tvodnych kapitolach sme pojednavali o pojme eurdpske socialne pravo,
ktory sme najvSeobecnejSie vymedzili ako sihrn noriem uniového prava,
ktoré reguluju (¢i uz prostrednictvom primarneho prava alebo sekundarneho
prava) oblast pracovného prava aprava socidlneho zabezpecenia v
jednotlivych clenskych statoch. Ako sme uz uviedli, odborna verejnost’ vnima
termin eurdpske socialne pravo z roznych nahladov, prisudzuje tomuto
pojmu rozny obsah a ponuka réznorodé definicie. Vzdy zalezi na odbornom
pristupe toho ktorého autora a na pojmologickych znakoch, ktorym pripise
rozhodujuci vyznam pri vymedzovani pojmu, ktory nie je legalne definovany.
Z tohto doévodu nemozno réznorodé nazory na vymedzenie terminu
eurépske socialne pravo vnimat’ ako nedostatok, ale ako sicast’ odborno-
vedeckej diskusie.

Ak sa javi problematickym jednotne definovat’ pojem eurdpske socidlne
pravo, vymedzit' termin ,,eurépske pravo socialneho zabezpecenia® je este
narocnejsie. V pravnych normach Eurépskej tnie sa takyto pojem nevyskytuje
aodborna literatira vnima uniova dpravu socidlneho zabezpecenia
predovsetkym ako sucast’ vacsieho celku eurépskeho socialneho prava. Pojem
pravo socialneho zabezpecenia sa preto pravno-teoreticky vyklada iba na
narodnej Grovni’®,

Pokial' v oblasti pracovného prava dochadza k harmonizacii a ¢iastocne az
unifikacii jednotlivych narodnych uprav, v oblasti socidlneho zabezpecenia to
nie je mozné. Rozsah a miera poskytovania socidlnej ochrany je historicky
a ekonomicky podmienena. Socidlna siet’ v tom ktorom clenskom State je
determinovana politickymi, hospodarskymi a v priamej nadviznosti aj
legislativnymi podmienkami. Unia re$pektuje tieto rozdiely socialneho
zabezpecenia v jednotlivych clenskych S$tatoch a doraz kladie na
koordiniciu narodnych uprav, ktorej prioritnym cielom je zabezpecit’
ochranu migrujucich pracovnikov, a to tak, aby ich presidlenie nemalo za
nasledok stratu uz nadobudnutych prav.

346 Avsak ani na narodnej urovni neexistuje jednotnd definicia pojmu socidlneho zabezpecenia
alebo prava socialneho zabezpecenia. Napriklad profesor Tomes konstatuje, ze ,,pokusy
o jeho teoretické vymedzenie a jednoznacné urcenie jeho hranic nemoézu byt’ tspesné.”. Pozri
blizsie MATLAK, J.: Privo socidlneho zabezpeéenia. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 39.
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Ustalen4 judikatira Sidneho dvora™ potvrdzuje, ze Gniové pravo neobmedzuje
pravomoc Clenskych stitov organizovat’ svoje systémy socidlneho zabezpecenia
vratane podmienok tykajucich sa prava byt poisteny v ramci socialneho
zabezpecenia ako aj narokov na vecné a penazné davky vyplyvajuce z tohto
poistného vzt'ahu. Lisabonska zmluva vo svojom ¢l. 168 vSak wmevyluiuje, aby
clenskym Statom podla jej dulsich ustanoveni alebo opatreni prijatych na ich
zaklade nemohla byt ulozena povinnost’ prisposobit’ svoje systémy
socialneho zabezpecenia tak, aby zodpovedali tniovému pravu bez toho, aby

to narusovalo ich vyluéné (zvrchované) postavenie v tejto oblasti**.

Uniové pravo

Vychodiskovt garanciu ochrany systémom socialneho zabezpecenia pre
migrujuce osoby mozno najst’ v ¢l. 34 ods. 2 Charty, ktory zakotvuje, ze
kazdy kto ma bydlisko alebo sa opravnene pohybuje v ramci Unie ma pravo

na davky socialneho zabezpecenia a socialne vyhody v sulade s pravom Unie
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou.

Materialny zaklad koordinaénych pravidiel sa véak odvija od ¢l. 48 ZFEU,
podl'a ktorého Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativym
postupom prijmui v oblasti sociilneho zabezpeclenia opatrenia, ktoré si
nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov, za tymto
ucelom uzavrie dohody, ktoré migrujicim pracovnikom a na nich zavislym
osobam zabezpecia:

a) zapocitanie vsetkych obdobi branych do dvahy podla zakonov
prislusnych krajin za dGc¢elom ziskania a trvania naroku na davky a
vypocitanie ich vysky;

b) vyplacanie davok osobam s bydliskom na tzemi ¢lenskych $tatov.

347 Pozti blizsie rozsudok Sudneho dvora vo veci C-70/95, Sodemare SA, Anni Agzurri Holding
SpA a Anni Azzurri Rezgzato Sl proti Regione Lombardia zo 17. jana 1997. Zb. 1997, s. 1-03395 a
rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) vo veci C-349/87,  Elissavet Paraschi proti
Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg zo 4. oktébra 1991. Zb. 1991, s. 1-04501 alebo rozsudok
Sudneho dvora (piata komora) v spojenej veci C-4/95 a C-5/95, Fritz Stiber (C-4/95) a José
Manuel Piosa Pereira (C-5/95) proti Bundesanstalt fiir Arbeit z 30. januara 1997. Zb. 1997, s. 1-
00511.

38 KI'UCKA, J.: Poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v zahrani¢i podPa
pravneho poriadku FEurépskej unie. In: Vyber z rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev, ro¢. VIL, ¢&. 4/5, 2010, s. 105-123.
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Cielom duniovej pravnej upravy socialneho zabezpecenia teda nie je
harmonizacia vecného rozsahu systému socialneho zabezpecenia (ako ststavy
socialneho poistenia, Statnej socialnej podpory a socialnej pomoci), ale len
zabezpecenie vzajomného prepojenia narodnych systémov socialneho
zabezpecenia do takej miery, aby nedoslo k naruseniu slobody vol'ného
pohybu pracovnikov. Za tymto tucelom Eurépska tnia prijala koordinacné
nariadenia.

12. 1. Koordinacné pravidla

S acinnost'ou od 1. maja 2010 bolo natriadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa
v ramci spolocenstva a jeho vykondvacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72
nahradenymi novou pravnou upravou, ato nariadenim (ES) Eurépskeho
patlamentu a Rady 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(dalej ako ,,smernica 883/2004°) spolu sjeho vykonivacim nariadenim
BEurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 987/2009°* (dalej ako ,,smernica
987/2009%).

Povodné nariadenie bolo viackrat zmenené a doplnené, v nemalej miere sa
menili ipravne predpisy na vnutrostatnej urovni. Tieto faktory mali za
nasledok, ze koordinacné pravidla stanovené povodnym nariadenim sa stavali
zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Aktualna uprava uchovava koordinacny
princip, ziroven viak zohPadfiuje vivoj na urovni Unie, vritane ustalene]
judikatary ~ Sudneho dvora, a koordinacné pravidla modernizuje
a zjednodusuje. Ked'Ze sa zasady zakotvené v predchadzajucich nariadeniach
premietli aj do aktualnej pravnej upravy, poévodna judikatira Sidneho dvora
nie je novsou upravou dotknuta.

Zakladnym legislativohym cielom zakotvenia koordina¢nych principov je
zabezpedit’, aby migrujici pracovnici a samostatne zarobkovo ¢inné osoby
neboli diskriminované v podmienkach uplatiiovania socialnych prav.

Nariadenie ¢. 883/2004 vo svojom ¢l. 2 urcuje okruh opravnenych oséb, na
ktoré sa vzt'ahuje uplatinovanie koordina¢nych pravidiel, a to konkrétne na
Statnych prisiusnifov clenského Statn, osoby beg statnef prislusnosti a utecencov, ktori maysi

39 V plnom zneni nariadenie Eurdpskeho patlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 zo 16.
septembra 2009 , ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) . 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecema Uradny vestnik EU L 284, 30. 10 2009.
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bydlisko v Jenskom Stite a podliehajii alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo
viaceryeh clenskych stitov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

Koordinacia pravnych uprav clenskych $tatov zabezpecujica premostenie
jednotlivych vnuatrostatnych pravnych poriadkov je postavena na zakladnych
styroch principoch :

a) rovnost’ zaobchddzania (¢l. 4 a 5 nariadenia ¢. 883/2004)

b) aplikdcia pravnych predpisov len jedného clenského stitu (¢l. 11
a nasl. nariadenia ¢. 883/2004)

c) zapocitavanie dob poistenia, dob zamestnania alebo dob
bydliska (¢l. 6 nariadenia ¢. 883/2004)

d) vypldcanie divok pri presidleni osoby (¢l. 7 nariadenia ¢.
883/2004).

Ad a) rovnost’ zaobehadzania

Princip rovnosti zaobchadzania znamena, Zze migrujuce opravnené osoby, na
ktoré sa koordinacné nariadenia vzt'ahuju, poberaju tie isté davky a maju
tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského statu
ako Statni prislusnici daného ¢lenského Statu.

Zasada nediskriminacie teda zakazuje priamu diskriminaciu a nepriamu
diskriminaciu  migrujucich o0s6b nielen vtom smere, Ze umozfiuje
opravnenym osobam poberat’ zo systému socialneho zabezpecenia rovnaké
benefity ako maja $tatni prislusnici daného clenského $tatu, ale zaroven im
stanovuje aj povinnost’ podielat’ sa rovnakym sposobom na tvorbe zdrojov
socialneho zabezpecenia (najma formou platenia prispevkov do socialneho
poistenia).

Adb) aplikdcia pravnych predpisov len jedného clenského statn

Uplatnovanie pravaych predpisov len jedného statu je zakladny princip, na
ktorom je postaveny systém koordinacnych pravidiel. Uvedenou zasadou sa
ma docielit’, aby opravnena osoba nebola vystavena ¢i uz pozitivnej kolizii
(uplatiiovanie pravnych poriadkov viacerych Statov sucasne) alebo negativnej
kolizii (situacia ked’ sa na osobu nevzt’ahuje ani jeden z pravnych poriadkov
clenskych statov) narodnych poriadkov. Aplikacia pravneho poriadku jedného
statu teda chrani opravnend osobu pred vylucenim zo sociilnej siete
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narodnych poriadkov S$tatov Unie, zaroven vSak zabranuje duplicitnému
vyplacaniu davok.

Vo vseobecnosti plati, ze opravnena osoba podlieha pravnym predpisom
statu, v ktorom je zamestnana alebo vykonava samostatne zarobkova
¢innost’. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ak ma osoba bydlisko na Gzemi
iného clenského statu alebo zamestnavatel', ktory ju zamestnava, ma sidlo na
uzemi in¢ho clenského Statu.

Zo zakladnej zasady aplikacie jedného pravneho poriadku urceného podla lex
loci laboris (miesta vykonu price) je nariadenim ¢. 883/2004 stanoveny
relativne Siroky rozsah vynimiek, kedy sa rozhodny pravny poriadok urcuje
podl'a iného kritéria. Za najzasadnejSiu vynimku mozno povazovat’ wyslanie
pracovnika na vykon price k inémn amestndvatelovi do iného ¢lenského §tatu™. Za
predpokladu, Ze ocakavané trvanie prace vyslaného pracovnika pre iné¢ho
zamestnavatela nepresahuje 24 mesiacov a zaroven ak pracovnik nebol
vyslany za uicelom nahradenia inej osoby, bude sa na takéhoto pracovnika
aplikovat’ pravny poriadok clenského statu podla vykonu prace pre
vysielajuceho (nie uzivatel'ského) zamestnavatela. Rovnako aj samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora chodieva do iného ¢lenského statu vykonavat’
podobnu ¢innost’, podliecha pravaym predpisom prvého clenského sStatu za
predpokladu, Ze ocakavané trvanie takejto ¢innosti nepresiahne 24 mesiacov.
Ako dalsie vynimky z urcovacieho kritéria podla lex loci laboris mozno
spomenut’ szitneho amestnanca, ktory podlieha pravnym predpisom clenského
statu, ktorého sprava ho zamestnava alebo osobu  prijimayicu  davku
v nezamestnanosts, ktoré podlieha pravnemu poriadku clenského statu podla
miesta bydliska.

Nariadenie ¢. 883/2004 urcuje aj tzv. osobitné koordinalné pripady, ktorymi sa
rozumeju situacie, ked” jedna osoba je zamestnana v dvoch alebo viacerych
¢lenskych $taitoch Unie alebo ak osoba je zamestnana a sucasne vykonava
¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby v rozlicnych clenskych statoch.
Velmi zjednodusene mozno povedat, ze v pripadoch vykonu prace vo
viacerych $tatoch Unie sa bude aplikovat’ pravay poriadok toho ¢lenského
Statu, v ktorom takidto osoba vykonava podstatni cast’ svojej cinnosti,
v pripade vykonu zavislej prace a sicasne samostatne zarobkovej ¢innosti sa
preferuje clensky stat, v ktorom sa vykonava zamestnanie.

30 V&irsich suvislostiach k tomu pozti aj LACKO, M. in BARANCOVA, H. akol.:
Nadnarodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Bratislava : Sprint dva, 2011, s. 286-307.
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Adc) gapocitavanie dob poistenia, dob zamestnania alebo dob bydliska

Predovsetkym v oblasti socialneho poistenia (ktory sa v nasom systéme
socialneho zabezpecenia povazuje za jeho subsystém) je pre nadobudnutie
naroku na vyplatu davok potrebné dosiahnut’ urcitd dobu poistenia, resp.
»Cakaciu dobu® vymedzend dobou zamestnania, vykonavania samostatne
zarobkovej c¢innosti alebo dobou trvalého pobytu. Koordinacnymi
nariadeniami zakotveny princip gachovdvania priv v priebehn ich nadobidania (t. zn.
zapocitavanie dob poistenia, dob zamestnania alebo dob bydliska) garantuje
migrujucim osobam, ze nimi dosiahnuta ¢akacia doba nadobudnuta v jednom
clenskom $tate za ucelom vzniku naroku na vyplatu davky sa im v rovnakom
rozsahu zohladni aj vinom clenskom S$tate. Dochadza k séitavaniu dob
poistenia, zamestnania a/alebo bydliska.

Bez zakotvenia principu zachovavania prav v priebehu ich nadobudania by
migrujuce osoby boli diskriminované v pristupe k davkam socialneho
poistenia, v krajnom pripade by mohli byt dokonca z poberania davok
vylicené, ak by v dosledku castej migracie a opakovanému pretrhnutiu
cakacej doby nemohli de facto v ziadnom z clenskych statoch dosiahnut’
pozadovanu cakaciu dobu.

Blizsie pravidla na scitavanie poistnych dob su uvedené vo vykonavacom
nariadeni ¢. 987/20009.

Ad d) v)pldcanie davok pri presidleni osoby

Princip vyplacania davok pri presidleni osoby, oznacovany aj ako princip
zachovavania nadobudnutych prav alebo jednoducho ako ,export davok®,
znamena, ze penazné davky splatné podla pravaych predpisov jedného alebo
viacerych clenskych $tatov nepodliehaju ziadnemu znizeniu, zmenam a
doplneniam, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu na zaklade skuto¢nosti, ze
prijemca alebo jeho rodinn{ prislusnici maja bydlisko v ¢lenskom $tate inom,
ako je stat, kde sa nachadza institicia zodpovedna za poskytovanie davok (¢l
7 nariadenia ¢. 883/2004).

Tento princip zachovania nadobudnutych prav je naplhany tym, ze jednotlivé
clenské staty sa vzdaju negativneho dopadu vsetkych doloziek, ktoré viazu
poskytovanie davok na podmienku trvalého bydliska. Pokial striktne
vychadzame z explicitného vyjadrenia predmetného clanku 7 nariadenia ¢.
883/2004, export davok by sa vztahoval iba na tie davky, ktoré uz boli
opravnenej osobe pravoplatne priznané prislusnym vnuatrostatnym organom
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verejnej moci. Aplikacia tohto ustanovenia vsak bola podstatne rozsirena
rozhodovacou ¢innost’ou Sudneho dvora, ktory konstatoval, Zze koordinacné
pravidla je potrebné uplatnovat’ tak, aby bol volny pohyb pracovnikov
chraneny pred akymikolvek nevyhodami, ateda nemozno povazovat’ za
neprijatelné nielen to, aby vyplacanie davok podliechalo podmienke trvalého
pobytu, ale ani to, aby opravnenej osobe bolo mozné odopriet’ narok na
vznik davky len z toho dévodu, Ze doslo k jej presidleniu. Sudny dvor tak
zvratil nielen dolozky vyzadujice trvaly pobyt pre vyplatu davok, ale i dolozky
vyzadujdce trvaly pobyt pre ich priznanie™'.

Vecny rozsab koordinalnych nariadeni

Vecnd pdsobnost’ nariadenia ¢. 883/2004 je zakotvena v ¢l. 3 a stanovuje
okruh vzt’ahov, na ktoré sa predmetné nariadenie vzt’ahuje. Koordinacia sa
tyka vSetkych narodnych pravanych predpisov clenskych Statov, ktorych
predmetom su:

a) davky v chorobe,

b) davky v materstve a rovnocenné davky v otcovstve,

¢) davky v invalidite,

d) davky v starobe,

e) pozostalostné davky,

f) davky pri pracovnych trazoch a chorobach z povolania,
@) pohrebné,

h) davky v nezamestnanosti,

i) preddochodkové davky,

j) rodinné davky.

Okrem uvedenych davok sa koordinacia vzt'ahuje vo vymedzenych oblastiach
aj na vseobecné a osobitné prispevkové a neprispevkové systémy socialneho
zabezpecenia, ktoré su blizsie Specifikované v nariadeni ¢. 883/2004.

Koordina¢né nariadenia logicky nemoézu a ani neobsahuju upravu hmotného
prava, to znamena, ze nedefinuji konkrétne davky systému socialneho
zabezpecenia ako napr. davky v chorobe, materstve, invalidite a pod.,
neurcuju davkové schémy alebo davkové formuly. Legalne definicie uvedené
v ¢l 1 nariadenia ¢. 883/2004 sa obmedzuji na pojmy ,vecna davka®,
»preddochodkova davka™ a ,rodinna davka®™, ktoré su popisované skor

331 GREGOROVA, Z. — PICHOVA, 1.: Zaklady pracovniho prava a socialntho zabezpeceni
v Evropskych spolecenstvich. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2001, s. 102.
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vseobecne. Vymedzenie vecného rozsahu v predmetnych nariadeniach preto
teba vnimat’ skor v rovine elementarnej, teda ako urcenie zakladnych oblasti,
na ktoré je potrebné uplatiiovat’ koordina¢né principy™.

Vecny rozsah koordinacie pravanych uprav socialneho zabezpecenia je vsak
vymedzeny aj negativne, tj. oblast’ami, ktoré koordinicii nepodlichaju.
Koordinac¢né nariadenia sa neuplatiujui na:

a) socialnu a zdravotnu pomoc alebo

b) davky, kde clensky stat prebera zodpovednost’ za skody sposobené
osobam a poskytuje im odskodnenie, napr. v stuvislosti s obet’ami
vojny a vojenskej akcie alebo ich dosledkov; obet’ami trestnych cinov,
atentatov alebo teroristickych cinov; obet’ami Skody zapricinenej
agentmi clenskych statov pocas plnenia ich povinnosti; alebo obet’ami
znevyhodnovanym z politickych alebo nabozenskych dévodov alebo
z dovodov pévodu.

Vzhladom na to, ze koordinacné pravidld neobsahuju hmotné pravo a ze
vecny rozsah davok ako aj ich sustava vzajomného zaradenia a prepojenia sa
v jednotlivych clenskych statoch vyrazne 1isi, Sidny dvor vo svojej relativne
pocetnej judikatare bol opakovane konfrontovany s posudzovanim vecného
rozsahu aplikacie koordinacnych pravidiel. Sthrnne mozno konstatovat’, ze
zvolena interpretacia rozsahu koordinacie zo strany Sudneho dvora je skor

extenzivna, v sulade so zasadou nediskriminacie a v prospech opravnenych
A1.353
0sOb™.

322 GREGOROVA, Z. — PICHOVA, 1.: Zaklady pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni
v Evropskych spolecenstvich. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 104

353 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-160/96, Manfired Molenaar a Barbara Fath-
Molenaar proti Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg z 5. marca 1998. Zb. 1998, s. I-
00843 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-215/99, Friedrich Janch  proti
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter z 8. marca 2001. Zb. 2001, s. I-01901 alebo aj rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-265/05, José Perez Naranjo proti Caisse régionale d'assurance maladie
(CRAM) Nord-Picardie zo 16. januara 2007. Zb. 2007, s. 1-00347.
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12. 2. Poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti

Do oblasti socialneho zabezpecenia regulovaného uniovym pravom patti aj
poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti. Prave zlepsenie verejného
zdravia a posilnenie zdravotnej prevencie sa stavaju novou vyzvou Unie.

Uniovi dpravu v oblasti uskutoéfiovania politiky ochrany zdravia je potrebné
vnimat’ v dvoch smeroch. Na jednej strane ZFEU v ¢l. 168 deklaruje, ze pri
stanoveni a uskutocnovani vsetkych politik a cinnosti Eurépskej tnie sz
zabezpedi vysokd dirovert ochrany Indskébo zdravia, na strane druhej viak Unia plne
respektuje  odpovednost’ Clenskych Statov za vymedzenie zdravotnej politiky,
organizaciu a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti,
ako aj rozdelovanie zdrojov, ktoré su im pridelené. Naznacené pohlady
tykajice sa uskutoéfiovania zdravotnej politiky Unie nestoja v protiklade, ale
sa vzajomne doplfiaji. Eurépska dnia nemodze garantovat’ identicky rozsah
poskytovania zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti v kazdom
jednom clenskom state, ked’ze Groven socialnej a zdravotnej ochrany osob sa
odvija predovsetkym od ekonomickych, demografickych a politickych
determinantov v narodnom meradle.

Cinnost’” Eurépske tnie sa preto obmedzuje na doplianie vniitrostatnych politik
vtom smere, aby systémy socidlneho zabezpecenia clenskych Stitov
zodpovedali uniovému pravu bez toho, aby to narusovalo ich vylucné
(zvrchované) postavenie v tejto oblasti. V sulade s uvedenym, clenské staty pri
vykone svojich pravomoci v oblasti zdravotnej politiky musia primarne
dodrziavat’ pravne normy garantujace slobodu pohybu oséb a slobodu poskytovania
stugieb. Uplatiiovanie tjchto slobod Unie clenskym $titom o.. zakazuje
zavadzat® alebo zachovavat’ neopodstatnené obmedzenia pri
uplatfiovani tychto slobdd pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

vratane cezhraniénej zdravotnej starostlivosti®>.

Uniova uprava nevstupuje do vnutrostatnych pravnych noriem clenskych
statov v tom smere, aby im prikazovala (unifikovala, harmonizovala) aky
rozsah aakou formou majd zabezpecovat’ poskytovanie zdravotnej

starostlivosti, ale urcuje podmienky, za ktorych su clenské Staty povinné

354 KIIUCKA, J.: Poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v zahrani¢i podPa
pravneho poriadku Furépskej unie. In: Vyber z rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev, ro¢. VII, ¢&. 4/5, 2010, s. 105-123.
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poskytovat’ migrujicim osobam totoznu zdravotnd starostlivost’ akd
poskytuju vlastnym obéanom®.

Okrem uvedeného zakladného ciel'a, Eurépska unia priamo v primarnom
prave vyjadruje podporn spoluprice medzi clenskymi $tatmi a tretimi krajinami a
s prislusnymi medzinarodnymi zdravotnickymi organizaciami v oblasti
verejného zdravia (¢l. 168 ZFEU).

12. 2. 1. Pravidla a obmedzenia poskytovania cezhraniCnej zdravotnej
starostlivosti

Pravo na poskytovanie cezhranicnej zdravotnej starostlivosti ma svoje
materialne vychodiska v slobode volného pohybu osib garantovaného ¢l. 45 ZFEU
a v slobode poskytovania  shigieb  zakotvenej ¢l. 56 ZFEU a z pohFadu
sekundarneho prava sa nan aplikuja vyssie popisané koordinac¢né nariadenia.

Judikatdra Sudneho dvora deklaruje, ze poskytovanie zdravotnickych
sluZieb (vykonov) za odplatu na ziklade sociilneho zabezpeclenia patri
do posobnosti ustanoveni o slobodnom poskytovani sluzieb v zmysle ¢l. 56
ZFEU, pricom sa nerozlifuje medzi starostlivostou poskytovanou
v nemocnicnom prostredi a mimo neho. Na takomto konstatovani nic
nemeni ani osobitna povaha konkrétnej vnutrostatnej pravnej apravy, zvlastna
povaha urcitych zdravotnickych sluzieb, pripadne r6zne sposoby financovania
zdravotnickych vykonov (napriklad v ramci $tatnej zdravotnej starostlivosti
alebo systému vecnych davok).

Este zasadnej$i zaver judikatiry Sidneho dvora mozno badat’ pri vymedzeni
rozsahu opravnenych subjektov; podla rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
sa poskytovanie zdravotnickych sluzieb v ramci zakladnej tniovej slobody
poskytovania sluzieb vzt'ahuje nielen na aktivnych poskytovatelov
dravotnicke slugby, ale aj na migrujiice osoby, ktorym je uriiti dravotnicka
slugba poskytnuta.

Uvedené zavery mézu na prvy pohlad navadzat’ ku konstatovaniu, ze ak z)
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti spada pod slobodu poskytovania
sluzieb a 7)) vzt'ahuje sa nielen na aktivnych poskytovatel'ov, ale i na migrujice
osoby, a 7i) zaroven plati (by mal platit’) zakaz akychkolvek vnuatrostatnych
opatreni obmedzujucich poskytovanie takychto sluzieb, tak opravnené osoby
(obéania Unie a ich rodinn{ prislugnici) by mohli neobmedzene (bezhrani¢ne)

355 Blizsie DOLOBAC, M. : Poskytovanie cezhraniénej zdravotnej starostlivosti. In: Pravny
obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. ro¢. 94, ¢. 1, 2011, s. 75-80.
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pozadovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti v ktoromkolvek ¢lenskom
state Unie.

Je vsak zrejmé, Ze pri takto naznacenom absolutnom uplatiiovani slobody
poskytovania sluzieb vo vztahu k zdravotnickej starostlivosti bez
nevyhnutnych  obmedzeni by  dochadzalo  k nekontrolovatelnému
cezhrani¢nému ,turizmu® za zdravotnickymi vykonmi, a tym aj ku kolapsu
jednotlivych narodnych systémov zdravotnej starostlivosti, ¢i uz z dévodu
pretazenosti alebo naopak, poklesu uskuto¢nenych vykonov. Opravnenost’
urcitych obmedzeni v poskytovani cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti je
preto logicky dana a odovodnitelna ochranou verejného zdravia podla cl.
52 ZFEU. Tento vieobecny zaujem ¢lenskych $titov na ochrane narodnych
systémov zdravotnej starostlivosti je zabezpecovany tzv. povolovacin konanin.

12. 2. 2. Konanie o udelenie suhlasu s poskytnutim cezhrani¢nej
zdravotnej starostlivosti

Povolovacie konanie ma pravny zaklad v¢l. 19 ac¢l. 20 nariadenia ¢.
883/2004. Podla oznacenej upravy, poistenec a jeho rodinni prislusnici s
pobytom v inom clenskom $tate, ako je prislusny clensky §tat, maja narok na
vecné ddavky, ktoré s potrebné zo zdravotnych dovodov pocas ich pobytu,
pricom sa zohladni povaha divok a ocakivana diZka pobytu (¢l 19).
Poistenec cestujuci do iného ¢lenského statu na ucely poberania veenych ddvok
pocas pobytu si vygiada opravnenie od prislusnej institdcie (¢l. 20 ods. 1).
Poistenec, &fory je opravneny prislusnon institiicion cestovat’ do iného (lenského Stdtn na
sicely osetrenia primeraného podl'a jeho stavu, dostane vecné divky poskytnuté v
mene prislusnej institacie institiciou miesta pobytu v sulade s ustanoveniami
pravaych predpisov, ktoré uplatfiuje, ako keby dana osoba bola poistena
podla danych pravnych predpisov (¢l. 20 ods. 2). Podrobnosti upravuje
vykonavacie nariadenie ¢. 987,/20009.

Co mozno rozumiet’ pod veomymi divkami je definované priamo v ¢l 1
natiadenia ¢. 883/2004, podla ktorého vecné davky su davky ustanovené v
pravaych predpisoch clenského statu, ktoré si urcené na poskytnutie,
spristupnenie alebo priame zaplatenie zdravotnej starostlivosti a doplnkovych
vyrobkov a sluzieb zdravotnej starostlivosti, alebo na preplatenie nakladov na
zdravotnu starostlivost’; zahffiaju aj vecné davky dlhodobej starostlivosti.

K pojmu wveené ddavky v kontexte povolovaciecho konania cezhrani¢nej
zdravotnej starostlivosti sa blizsie vyjadril aj Sudny dvor. V rozhodnutiach
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3 . . . , v ,
SWatts“ ¥ a Molenaar prichadza k zhodnému zaveru, ze zakladnou

vlastnost’ou vecnych davok je to, ze maju pokryt’ naklady na starostlivost’
poskytnutd  poistencovi vo forme nahradenia liecebnych nakladov
vzniknutych v dosledku jeho stavu alebo prevzatia zavizku na ich thradu.

«357

V praxi sa formalny postup udelenia suhlasu s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti realizuje prostrednictvom formulira E112. Formular poskytuje
a vypliuje rozhodovaci organ, ktorym je prislusna zdravotna poist'ovia
opravnenej osoby a akceptuje ho zahrani¢ny poskytovatel zdravotnej
starostlivosti. Vo formulari sa oznaéi rozsah dstavnej lekarskej starostlivosti
a lekarska institucia, ktora bude ustavnu starostlivost’ poskytovat’. Napokon
sa urcf aj doba platnosti formulara. Volba liecebného postupu je vSak vzdy na
konkrétnom poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti. Sudny dvor
opakovane potvrdil, ze clensky $tat, ktory udelil suhlas s cezhrani¢nou
zdravotnou starostlivostou je viazany postupom poskytovatela a je
povinny tomu zodpovedajucemu rozsahu uhradit’ aj vzniklé naklady
zdravotnej starostlivosti. A to aj v pripade ked napokon, na ziklade
rozhodnutia prijimajuceho poskytovatela, poskytne udstavnd zdravotnd
starostlivost’ iny, treti poskytovatel’, hoc aj v ne¢lenskom $tate Unie™,

Vyslovenie suhlasu s poskytnutim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti
vinom clenskom state ekonomicky zat'azuje tuzemsky rozhodovaci organ,
teda zdravotnu poist’oviiu. Je potrebné si uvedomit’, ze takmer vo vsetkych
pripadoch sa jedna o nielen odborne, ale aj ekonomicky naroéné ukony,
a preto rozhodovacie organy nie vzdy prikrocujd k poskytnutiu sdhlasu
s nadSenim. Aby vSak zo strany jednotlivych clenskych statov aich
rozhodovacich ~ organov  (zdravotnych  poist'ovni)  nedochadzalo
k bezdévodnému odopieraniu suhlasu s poskytnutim cezhrani¢nej zdravotne;
starostlivosti, ¢im by bola sloboda poskytnutia takejto sluzby pre migrujice
osoby tplne potreta, Unia stanovila v nariadeni okolnosti kedy sthlas na

36 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-372/04, The Queen, na iadost: Yvonne Watts proti
Bedford Primary Care Trust a Secretary of State for Health 3 16. mdja 2006. Zb. 20006, s. 1-04325.
Pozri aj SIRICOVA, L. : Rozsudok "Watts" — poznamky. In: Viber z rozhodnuti Sidneho
dvora Eurépskej tnie, roc. VI, ¢. 4-5, 2010, s. 101-104.

357 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-160/96, Molenaar vs. Aljgemeine Oriskrankenkasse Baden-
Waurttemberg z 5. marca 1998. Zb. 1998, s. I — 00843.

38 Porovnaj Rozsudok Studneho dvora vo veci C-145/03 Annette Keller proti Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) a Instituto Nacional de Gestion Sanitaria z 12. aprila 2005, rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-158/96, Raymond Kobil proti Union des caisses de maladie z 28. aprila
1998. Zb. 1998, 5. I-01931 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-120/95 Nicolas Decker proti
Cuisses de maladie des employés privés, z 28. aprila 1998. Zb. 1998, s. I-01831.
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poskytnutie zdravotnej starostlivosti v zahrani¢{ nemozno odmietnut’ a
opravnenie sa musi udelit. Opravnenie sa udeli, ak dané oSetrenie je medzi
ddvkami urcemymi pravnymi predpismi v enskom stite, kde mdi dand osoba bydlisko a
kde dand osoba nemize dostat’ takéto oSetrenie v casovom limite, ktory je lekdrsky
oddvodneny, pricom sa obladni jebo sicasny zdravotny stav a mozny priebeh choroby (¢l
20 ods. 2 in fine natiadenia ¢. 883/2004).

12. 2. 3. Rozsah nahrady pri poskytnuti cezhraniCnej zdravotnej
starostlivosti

Ako uz bolo uvedené, osoba, ktorej bol udeleny suhlas s cezhranicnou
zdravotnou starostlivost'ou prostrednictvom formulara E 112, ma pravo na
rovnaky pristup a pravo na poskytnutie vecnych davok ako keby dana osoba
bola poistena podl'a pravnych predpisov miesta pobytu.

Potvrdzuji to aj zavery rozsudkov Sudneho dvora vo veci ,,Vanbrackel %

,,Im'zaﬂ“%o a ,,Watts”, podla ktorych sa prizna pacientom, ktorym prislusna
institdcia poskytla sthlas so zdravotnou starostlivost'ou v inom c¢lenskom
state, pristup k starostlivosti za rovnako vyhodnych podmienok spolutcasti,
ako maja pacienti, ktori podlichaju pravnej aprave clenského statu, v ktorom
je tito starostlivost poskytovana. ' Zaroven Sudny dvor v rozsudku
»Watts  konstatuje, ze povinnost’ prislusnej inStitdcie sa vztahuje na
refundaciu vydavkov spojenych so zdravotnou starostlivost’ou, ktora pacient
ziskal v ¢lenskom $tate pobytu, a to, pokial’ ide o starostlivost’ nemocni¢ného
charakteru, na naklady samotnych zdravotnych vykonov, ako aj na vydavky
s nimi neoddelitelne spojené, ktoré suvisia s pobytom dotknutej osoby
v nemocni¢nom zatiaden{ na ucely jej lie¢by.””

Vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009, bertc od uvahy existujicu judikatiru
Sudneho dvora, stanovuje aj podmienky, za ktorych prislusna institdcia je
povinna nahradit’ nielen priame, ale aj vedlajsie vydavky spojené s
cezhrani¢nou zdravotnou starostlivost’ou (napr. cestovné, ubytovacie naklady

39 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-368/98, Abdon 1V anbraekel a ini proti Alliance nationale
des mutualités chrétiennes (ANMC) z 12. jala 2001. Zb. 2001, s. 1-05363. Blizsie CSACH, K. :
Rozsudok "VanBraekel" - poznamky. In: Vyber z rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej unie,
ro¢. VIL, ¢. 4-5, 2010, s. 34-37.

360 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-56/01, Patricia Inizan proti Caisse primaire d'assurance
maladie des Hauts-de-Seine z 23. oktébra 2003. Zb. 2003, s. 1-12403.

361 Pozti rozsudky ,, Vanbraekel“bod 32, , Inizan*“bod 21 a ,,Watts“bod 135 (uz citované).

362 Pozti rozsudok , Watts*® (uz citovany), bod 136.
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rodinnych prislusnikov a pod.). Ak teda vnutrostatne pravne predpisy, ktoré
uplatfiuje prislusna institdcia, ustanovuju nahradu cestovnych nakladov
a nakladov na pobyt, ktoré nevyhnutne suvisia s lie¢cbou poistenca, tito
institacia prevezme tieto naklady vo vzt'ahu k dotknutej osobe, pripadne
osobe, ktora ju musi sprevadzat’, pri vydavani opravnenia v pripade liecby v

inom ¢lenskom $tate (¢l. 26-C-8)**.

363 Porovnaj rozsudok Sudneho dvora (ptva komora) vo veci C-466/04, Manuel Acereda
Herrera proti Servicio Cidntabro de Salud 2 15. jona 2006. Zb. 2000, s. 1-05341. Pozti aj
DOLOBAC, M. : Rozsudok "Acereda Herrera" — poznimky. In: Vyber z rozhodnuti
Stdneho dvora Eurdpskej unie, ro¢. VI, €. 4/5, 2010, s. 105-123
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PrehPad vybranej rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurépskej tinie

vol’ny pohyb pracovnikov v iiniovom prave

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-75/63, M.K.H. Unger, vydatd Hoekstra,
proti Bestunr der Bedrijfsvereniging voor Detailbandel en Ambachten te Utrecht z 19.
matca 1964. Zb. 1964, s. 00381

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-53/81, D. M. Levin proti Staatssecretaris
van Justitie z 23. marca 1982. Zb. 1982, s. 01035

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-139/85, R. H. Kempf proti Staatssecretaris
van Justitie z 3. jana 1986. Zb. 1986, s. 01741

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-66/85, Deborah Lawrie-Blum proti and
Baden-Wiirttemberg z 3. yala 1986. Zb. 1980, s. 02121

Rozsudok Suadneho dvora vo veci C-307/84, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Francrizske) republike z 3. jana 1986. Zb. 1986, s. 01725

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-115/81 a C-116/85, Rezguia
Adoui proti Belgickému fkrdlovstvn a ville de 1.iege a Dominique Cornuaille proti
Belgickému krilovstvu z 18. maja 1982. Zb. 1982, s. 01665

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-357/89, 1. J. M. Raulin proti Minister van
Onderwiss en Wetenschappen z 26. februara 1992. Zb. 1992, s. 1-01027

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-456/02, Michel Trojani proti Centre public
d'aide sociale de Bruxelles (CPAS) zo 7. Septembra 2004. Zb. 2004, s. 1-07573

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-337/97, C.P.M. Meeusen proti Hoofddirectie
van de Informatie Bebheer Groep z 8. jana 1999. Zb. 1999, s. I-03289

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-344/87, 1. Bettray proti Staatssecretaris van
Justitie z 31. maja 1989. Zb. 1989, s. 01612

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-39/86 Sylvie Lair proti Universitit Hannover
z 21. juna 1988. Zb. 1988, s. 03161 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C —
171/95, Recep Tetik proti Land Berlin z 23. januara 1997. Zb. 1997, s. 1-00329

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-292/89, The Queen proti Immigration Appeal
Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen z 26. februara 1991. Zb. 1991, s.
1-00745

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-349/96, Mary Brown proti Rentokil 1.td. z
30. juna 1998, Zb. 1998, s. 1-04185
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Rozsudok Studneho dvora vo veci C-36/74, B.N.O. Walrave, 1..].N. Koch proti
Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a
Federacion Espasiola Ciclismo z 12. decembra 1974. Zb. 1974, s. 01405

Rozsudok Sudneho dvora zo vo veci C-13/76, Gacetano Dona proti Mario
Mantero zo 14. jala 1976. Zb. 1976, s. 01333

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-415/1993, Union royale belge des sociétés de
Jfootball association ASBL proti Jean-Marc Bosman, Royal club licgeors SA proti Jean-
Mare Bosman a ini a Union des associations enropéennes de foothall (UEFA) proti Jean-
Marc Bosman z 15. decembra 1995. Zb. 1995, s. 1-04921

Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-438/2000, Deutscher Handballbund el”
proti Maros Kolpak z 8. maja 2003. Zb. 2003, s. I — 04135

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-325/08, Ohympigue 1 yonnais SASP proti
Olivier Bernard a Newcastle UFC z 16. marca 2010. Zb. 2010, s. 1-02177

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-51/96 a C-191/97, Christelle
Delicge proti Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligne belge de judo
ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) a Frangois Pacguée (C-191/97) z 11.
aprila 2000. Zb. 2000, s. I-02549

Rozsudok Sddneho dvora vo veci C-317/93, Inge Nolte proti
Landesversicherungsanstalt Hannover zo 14. decembra 1995. Zb. 1995, s. 04625

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-68/89, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Holandskému fralovstvn z 30. maja 1991. Zb. 1991, s. 1-02637

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-49/86, Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Talianske republike z 7. jala 1987. Zb. 1987, s. 02995

Rozsudok Siadneho dvora vo veci C-111/91, Komisia Eurdpskych spoloienstiev
proti Luxemburskému velkovojvodstyn z 10. marca 1993. Zb. 1993, s. I - 00817

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-340/89, Irene 1 lassoponlon proti Ministeriun

fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg zo 7. maja 1991,
Zb. 1991, s. 1-02357

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-154/93, Abdullah Tawil-Albertini proti
Ministre des affaires sociales z 9. februara 1994, Zb. 1994, s. 1-00451

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-238/98, Hugo Fernando Hocsman proti
Ministre de I'Emploi et de la Solidarité zo 14. septembra 2000. Zb. 2000, s. I—
06623
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Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-76/90, Manfred Sdger proti Dennemeyer &
Co. Ltd. z 25. jala 1991. Zb. 1991, s. I — 04221

Rozsudok Stadneho dvora vo veci C-202/99, Komisia Eurdpskych spololenstiev
proti Talianskej republike z 29. novembra 2001. Zb. 2001, s. I — 09319

zdsada rovnakého zaobchiddzania

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-50/96, Deutsche Telekom AG proti Lilli
Schroder z 10. februara 2000, Zb. 2000, s. I-00743

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-17/05, B. F. Cadman proti Health & Safety
Excecutive z 3.0ktébra 2006, Zb. 20006, s. 1-09583

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-13/05, Sonia Chacon Navas proti Eurest
Colectividades SA z 11.jala. 2006, Zb. 2000, s. 1-06467

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-33/89, Maria Kowalska proti Freie und
Hansestadt Hamburg z 27. jana 1990. Zb. 1990, s. 1-02591

Rozsudok Sddneho dvora vo veci C-281/97, Andrea Kriiger proti
Kreiskrankenhans Ebersberg z 9. septembra 1999, Zb. 1999, s. I-05127

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-333/97, Susanne Lewen proti Lothar Denda
z 21. oktébra 1999, Zb. 1999, s. 1-07243

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-207/98, Silke-Karin Mahlburg proti 1and
Mecklenburg-1"orpommern z 3. tebruara 2000. Zb. 2000, s. I-00549

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-180/95, Nils Draehmpaehl proti Urania
Immobilienservice OHG z 22. aprila 1997. Zb. 1997, s. 1-02195

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) vo veci C-100/95, Brigitte Kording
proti Senator fiir Finanzgen z 2. oktébra 2007. Zb. 1997, s. 1-05289

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/83, Sabine von Colson a Elisabeth
Ramann proti Land Nordrhein-Westfalen z 10. aprila 1984. Zb. 1984, s. 01891

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-116/94, Jennifer Meyers proti Adjudication
Officer z 13. jila 1995. Zb. 1995, s. 1-02131

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-196/02, 1V asiliki Nikoloud: proti Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE z 10. marca 2005. Zb. 2005, s. 1-01789

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-32/93, Carole Louise Webb proti EMO Air
Cargo (UK) Ltd. zo 14. jula 1994. Zb. 1994, s. 1-03567
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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-63/08, 1Virginie Pontin proti T-Comalux SA
z 29. oktébra 2009. Zb. 2009, s. 1-10467

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-349/96, Mary Brown proti Rentokil 1.td. z
30. juna 1998. Zb. 1998, s. 1-04185

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-450/93, Eckhard Kalanke proti Freie
Hansestadt Bremen zo 17. oktébra 1995. Zb. 1995, s. 1-03051

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-184/83, Ulrich Hofimann proti Barmer
Ersatzkasse z 12. jula 1984. Zb. 1984, s. 03047

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-170/84, Bilka - Kaufhans GmbH proti Karin
Weber von Hartz z 13. méja 1986. Zb. 1986, s. 01607

Rozsudok Sddneho dvora vo veci C-407/98, Katarina Abrabamsson a Leif
Anderson proti Elisabet Fogelgvist zo 6. jala 2000. Zb. 2000, s. I-05539

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding proti Firma Feryn N7 z 10. jala 2008. Zb. 2008, s. 1-05187.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-250/09 a C-268/09, Vasi/
Tvanov Georgiev proti Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv z 18. novembra
2010.

Rozsudok Siadneho dvora vo veci C-411/05, Félix Palacios de la Villa proti
Cortefiel Servicios SA zo 16. oktobra 2007. Zb. 2007, s. I-08531

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-341/08, Domnica Petersen  proti
Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-1ippe z 12. januara 2010.
Zb. 2010, s. I-00047

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-327/82, Ekro BL” VVee- en 1Vleeshandel proti
Produktschap voor 1'ee en 1/ lees z 18. januara 1984. Zb. 1984, s. 00107

Rozsudok Siadneho dvora vo veci C-323/03, Komisia Eurdpskych spoloienstiev
proti Spanielskemn kralovstvn z 9. marca 2006. Zb. 20006, s. 1-02161

Rozsudok Sadneho dvora vo veci C-13/05, Sonia Chacin Navas proti Eurest
Colectividades SA z 11. jala. 2006. Zb. 2006, s. I — 06467

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-303/006, S. Coleman proti Attridge Law a
Steve Law zo 17. jala 2008. Zb. 2008, s. I-05603

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-249/96, Lisa Jacqueline Grant proti South-
West Trains Ltd Lisa zo 12. februara 1998. Zb. 1998, s. 1-00621
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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-262/88, Douglas Harvey Barber proti
Guardian Royal Exchange Assurance Group zo 17. maja 1990. Zb. 1990, s. I-
01889

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-267/06, Tadao Maruko proti
Versorgungsanstalt der dentschen Biibnen z 1. aprila 2008. Zb. 2008, s. I-01751

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-122/99 a C-125/99, D a
Svédske krdlovstvo proti Rade Enrdpske zinie z  31. maja 2001. Zb. 2001, s. I-
04319.

atypické formy zamestnania

Uznesenie Sadneho dvora vo veci C-204/04, Komisia proti Spolkovej republiee
Nemecko z 22. marca 2006

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-268/006, Impact proti Minister for Agriculture
and Food a ini z 15. aprila 2008. Zb. 2008, s. I-02483

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso proti
Osakidetza-Servicio 1 asco de Salud z 13. septembra 2007. Zb. 2007, s. I-07109

Uznesenie Sudneho dvora vo veci C-364/07, Spyridon 1V assilakis a ini proti
Dimos Kerkyraion z 12. jana 2008. Zb. 2008, s. I-00090.

Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-53/04, Cristiano Marrosu a Gianluca Sardino
proti Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate zo 7. septembra 2006. Zb. 2000, s. I-07213

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-180/04, Andrea 1V assallo proti Azienda
Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate zo
7. septembra 20006. Zb. 2000, s. I-07251

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-378/07 a C-379/07 a C-
380/07, Kiriaki Angelidaki a ini proti Organismos Nomarchiakis Autodioikisis
Rethynmis (C-378/07), Charikleia Giannoudi proti Dimos Geropotamon (C-379/07)
a Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos proti Dimos Geropotamon — (C-
380/07) z 23. aptila 2009. Zb. 2009, s. 1-03071

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-270/97 a C-271/97, Deutsche Post
AG proti Elisabeth Sievers (C-270/97) a Brunhilde Schrage (C-271/97) z 10.
februara 2000. Zb. 2000, s. I-00929

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-50/96, Deutsche Telekom AG proti Lilli
Schroder z 10. februara 2000. Zb. 2000, s. I-00743
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Rozsudok Sdadneho dvora v spojenej veci C-55/07a C-56/07, Othmar
Michaeler (C-55/07 a C-56/07), Subito GmbH (C-55/07 a C-56/07) a Ruth
Volgger (C-56/07) proti Amt fiir sozialen Arbeitsschutz a Autonome Proving Bogenz
24. aprila 2008, Zb. 2008, s. 1-03135

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-62/81 a C-63/81, Société anonyme
de droit frangais Seco a Société anomyme de droit francais Desquenne & Giral proti
Etablissement d'assurance contre la vieillesse et l'invalidité (Seco a Deesquenne) z 3.
februara 1982. Zb. 1982, s. 00223

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-113/89, Rush Portuguesa 1.d* proti Office
national d'immigration z 27. marca 1990. Zb. 1990, s. 1-01417

Rozsudok Sudneho dvora vo C-341/05, Laval un Partneri 1.td proti Svenska
Bygonadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan a
Svenska Elektrikerforbundet z 18. decembra 2007. Zb. 1997, s. 1-11767

Rozsudok Sadneho dvora vo veci C-438/05, International Transport Workers’
Federation a Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti
z 11. decembra 2007. Zb. 2007, s. I-10779

pracovny cas

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-84/94, Spojené krdlovstvo |V elkej Britinie a
Severného Irska proti Rade Eurdpske sinie z 12. novembra 1996. Zb. 1996,
s. 1-05755.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-173/99, The Queen proti Secretary of State for
Trade and Industry, ex parte Broadeasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre
Union BECTU) z 26. juna 2001. Zb. 2001, s. 1-04881.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Pitblica (Simap) proti Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad 1 alenciana =
3. oktébra 2000. Zb. 2000, s. 1-07963.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-397/01 az C-403/01, Bernbard
Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siiff (C-399/01), Michael
Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a
Matthias Dibele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Krenz, Kreisverband W aldshut el z
5. oktébra 2004. Zb. 2004, s. 1-08835.

Rozsudok Sudneho dvora C-151/02, Landeshauptstadt Kiel proti Norbert Jaeger z
9. septembra 2003. Zb. 2003, s. I-08389.
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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/04, Abdelkader Dellas a ini proti Premier
ministre a Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité z 1. decembra
2005. Zb. 2005, s. 1-10253.

Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-151/02, Landeshanptstadt Kiel proti Norbert
Jaeger z 9. septembra 2003. Zb. 2003, s. I-08389.

Rozsudok Stadneho dvora vo veci Vorel C-437/06, Securenta Gottinger
Immobilienanlagen und 1V ermigensmanagement AG proti Finanzamt Gottingen z 11.
januara 2007. Zb. 2007, s. 1-01597.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-342/01, Maria Paz Merino Gimez, proti
Continental Industrias del Caucho SA z 18. marca 2004. Zb. 2004, s. 1-02605.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-131/04a C-257/04, C. D.
Robinson-Steele proti R. D. Retail Services 1.td (C-131/04), Michael Jason Clarke proti
Frank Staddon 1.td a |. C. Canlfield a ini proti Hanson Clay Products 1.td (C-257/04)
zo 16. marca 20006. Zb. 2000, s. 1-02531.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-350/06a C-520/06, Gerhard
Schultz-Hoff proti Deutsche Rentenversicherung Bund (C-350/006) a Stringer a i. proti
Her Majesty's Revenne and Customs (C-520/006) z 20. januira 2009. Zb. 2009, s. I-
00179.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-519/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Luxemburskénmu velkovojvodstvn zo 14. aprila 2005. Zb. 2005 s. I-03067.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-116/006, Sari Kiiski proti Tampereen
kanpunki z 20. septembra 2007. Zb. 2007, s. 1-07643.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse 1 akbeweging
proti Staat der Nederlanden zo 6. aprila 2006. Zb. 2000, s. I-03423.

socidlna ochrana osobitnych skupin zamestnancov

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-45/99, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Franciizske) republike z 18. maja 2000. Zb. 2000, s. I-03615.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-471/08, Sanna Maria Parviainen proti
Finnair Oyj z 1. jula 2010. Zb. 2010, s. I-06533.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-66/96, Handels- og Kontorfunktionarernes
Forbund i Danmark, konajiici za Berit Hoj Pedersen proti Fallesforeningen  for
Danmartks  Brugsforeninger a Dansk  Tandlwgeforening a  Kristelig  Funktioner-

281


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/04&language=sk
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/04&language=sk
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-350/06&language=sk
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-350/06&language=sk

Organisation proti Dansk Handel & Service z 19. novembra 1998. Zb. 1998, s. I-
07327.

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-394/96, Mary Brown proti Rentokil 1.td. z
30. jana 1998. Zb. 1998, s. I-04185.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-191/03, North Western Health Board proti
Margaret McKenna z 8. septembra 2005. Zb. 2005, s. I-07631.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-438/99, Maria Luisa [iménez Melgar proti
Ayuntamiento de Los Barrios zo 4. oktobra 2001.Zb. 2001, s. I-06915.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-109/00, Tele Danmark A/ S proti Handels-
0g Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark (HK) zo 4. oktébra 2001. Zb. 2001,
s. 1-06993.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-460/006, Nadine Paquay proti Société
d’architectes Hoet + Minne SPRIL. z 11. oktébra 2007. Zb. 2007, s. 1-08511.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-207/98, Sitke-Karin Mahlburg proti 1.and
Mecklenburg-1"orpommern z 3. februara 2000. Zb. 2000, s. I-00549.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-232/09, Dita Danosa proti 1.KB Lizings
SLA4 z 11. novembra 2010. (Zatial’ neuverejneny).

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-63/08, Virginie Pontin proti T-Comalux S A
z 29. oktébra 2009. Zb. 2009, s. 1-10467.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-116/06, Sari Kiiski proti Tampereen
kanpunki z 20. septembra 2007. Zb. 2007, s. I-07643.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-320/01, Wiebke Busch proti Klinikun:
Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG z 27. februara 2003. Zb. 2003, s. [-02041.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-366/99, Joseph Griesmar proti Ministre de
I'Economie, des Finances et de ['Industrie a Ministre de la Fonction publigne, de la
Réforme de I'Etat et de la Décentralisation z 29. novembra 2001. Zb. 2001, s. I-
09383.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-342/01, Maria Paz Merino Gimez; proti
Continental Industrias del Caucho SA z 18. marca 2004. Zb. 2004, s. 1-02605.

Rozsudok Sadneho dvora vo veci C-519/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Luxcemburskému velkovojvodstvn zo 14. aprila 2005. Zb. 2005, s. I-03067.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-149/10 Zoi Chatzi proti Y pourgos
Otkonomikon zo 16. septembra 2010. Zb. 2010, s. 1-08489.
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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-460/06, Nadine Paguay proti Société
d’architectes Hoet + Minne SPRIL. z 11. oktobra 2007. Zb. 2007, s. 1-08511.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-342/01, Maria Paz Merino Gimez proti
Continental Industrias del Cancho SA z 18. marca 2004. Zb. 2004, s. 1-02605.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-116/08, Christel Meerts proti Proost N1/ z
22. oktobra 2009. Zb. 2009, s. I-10063.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-294/04, Carmen Sarkatzis Herrero proti
Instituto Madryileio de la Salud (Imsalud)zo 16. tebruara 2006. Zb. 2006, s. I-
01513.

ochrana osobnych iidajov pracovnikov

Rozsudok Sadu prvého stupna vo veci T-194/04, The Bavarian Lager Co. 1.td
proti Komisii Enrdpskych spolocenstiev z 8. novembra 2007. Zb. 2007, s. 1-04523.

Rozsudok Sudneho dvora, v spojenej veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
Rechnungshof (C-465/00) proti Osterreichischer Rundfunk a ini a Christa Neukomm
(C-138/01) a Joseph Lauermann (C-139/01) proti Osterreichischer Rundfunk z 20.
maja 2003. Zb. 2003, s. 1-04989.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-92/09 a C-93/09, olker und
Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen z 9.
novembra 2010. (Zatial neuverejneny)

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-8/81, Ursula Becker proti Finanzamt
Miinster-Innenstadt z 19. januara 1982. Zb. 1982, s. 00053.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH proti Finanzamt fiir Korperschaften 1 in Berlin z 10. septembra 2002. Zb.
2002, s. I-06833.

technicka a zdravotnd ochrana pracovnikov

Uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04, Personalrat der Fenerwehr Hamburg
proti Leiter der Feuerwehr Hamburg zo 14. jala 2005. Zb. 2005, s. I-07111.

Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-127/05, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Spojenému krdlovstvn Velkej Britanie a Severného Irska zo 14. jana 2007. Zb.
2007, s. 1-04619.
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Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-428/04, Komisia Eurdpskych spolocenstie
proti Rakiiskej republike zo 6. aprila 2006. Zb. 2000, s. 1-03325.

zabezpeclenie ndrokov zamestnancov pri zaniku, prechode a prevode
zamestndvatela

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-55/02, Komisia Eurdpskych spololenstiev
proti Portugalske republike z 11. marca 2004. Zb. 2004, s. I-09387.

Rozsudok Suadneho dvora vo veci C-215/83, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Belgickému krdlovstvn z 28. marca 1985. Zb. 1985, s. 01039.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-385/05, Confédération générale du travail
(CGT) a ini proti Premier ministre a Ministre de I'Emploi, de la Cobésion sociale et dn
Logement z 18. januara 2007. Zb. 2007, s. I-00611.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-188/03, Immtrand Junk proti Wolfsang
Kiibnel z 27. januara 2005. Zb. 2005, s. 1-00885.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-449/93, Rockfon A/S  proti
Specialarbejderforbundet i Danmark zo 7. decembra 1995. Zb. 1995, s. 1-04291.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-319/94, Jules Dethier Equipement SA proti
Jules Dassy a Sovam SPRL z 12. marca 1998. Zb. 1998, s. I-01061.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-19/83, Knud Wendelboe a ini proti Masse de
Saillite L. |. Music ApS zo 7. tebruara 1985. Zb. 1985, s. 00457.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-287/86, Landsorganisationen i Danmark for
Tjenerforbundet i Danmark proti Ny Molle Kro zo 17. decembra 1987. Zb. 1987, s.
05465.

Rozsudok Sidneho dvora vo veci C-324/86, Foreningen af Arbejdsledere i
Danmarfk proti Daddy's Dance Hall A/ S z 10. februara 1988. Zb. 1988, s. 00739.

Rozsudok Stdneho dvora vo veci 101/87, P. Bork International A/S, en
reglement judiciaire proti Foreningen af Arbejdsledere 1 Danmark, en qualité de
mandataire de Birger E. Petersen, a Jens E. Olsen a inf proti Junckers Industrier A/ S z
15. jana 1988. Zb. 1988, s. 03057.

Rozsudok Stdneho dvora v spojenej veci C-144/87 a C -145/87, Harry Berg
a Johannes Theodorus Maria Busschers proti Ivo Martin Besselsen z 5. maja 1988. Zb.
1988, s. 02559.
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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-234/98, G. C. Allen a i. proti Amalgamated
Construction Co. Ltd. z 2. decembra 1999. Zb. 1999, s. 1-08643.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-24/85, Jozef Maria Antonins Spijkers proti
Gebroeders Benedik Abattoir CV a Alfred Benedik en Zonen Bl” z 18. marca 1980.
Zb. 1986, s. 01119.

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-466/07, Dietmar Klarenberg proti Ferrotron
Technologies GmbH z 12. februara 2009. Zb. 2009, s. 1-00803.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-151/09, Federaciin de Servicios Piiblicos de la
UGT (UGT-FSP) proti Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del
Rosario Vecino Uribe a Ministerio Fiscal z 29. jdla 2010. Zb. 2010, s. 1-07591.

Rozsudok Suadneho dvora vo veci C-392/92, Christel Schmidt proti Spar- und
Leibkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen zo 14. aprila 1994.
Zb. 1994, 1-01311.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-173/96 a C-247/96 Francisca
Sdnchez Hidalgo a i. proti Asociacion de Servicios Aser a Sociedad Cooperativa Minerva
(C-173/96), a Horst Ziemann proti Ziemann Sicherheit GmbH a Horst Bobn
Sicherheitsdienst (C-247/96) z 10. decembra 1998. Zb. 1988 1-08237.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-340/01, Carlito Abler a ini proti Sodexho
MM Catering Gesellschaft mbH z 20. novembra 2003. Zb. 2003, s. I-14023.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-242/09, Albron Catering Bl proti FN1~
Bondgenoten a John Roest z 21. oktébra 2010. Zb. 2010, s. I-10309.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-13/95, Ayse Siizen proti Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice z 11. marca 1997. Zb. 1997, s. 1-
01259.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-48/94, Ledernes Hovedorganisation, konajiici
za Ole Rygaard proti Dansk Arbejdsgiverforening, konaysici za Stro Molle Akustik A/ S
z 19. septembra 1995. Zb. 1995, s. 1-02745.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-463/09, CLLECE SA proti Maria Socorro
Martin Valor a Ayuntamiento de Cobisa z 20. januara 2011. (Zatial' neuverejneny).

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-175/99, Didier Mayeur proti Association
Promotion de l'information messine (APIM) z 26. septembra 2000. Zb. 2000, s. 1-
07755.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-234/98, G. C. Allen a i. proti Amalgamated
Construction Co. Litd. z 2. decembra 1999. Zb. 1999, s. 1-08643.
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Rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci C-173/96 a C-247/96, Francisca
Sdnchez Hidalgo a i. proti Asociacion de Servicios Aser a Sociedad Cooperativa Minerva
(C-173/96), a Horst Ziemann proti Ziemann Sicherbeit GmbH a Horst Bohn
Sicherheitsdienst (C-247/96) z 10. decembra 1998. Zb. 1998, 1-08237.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-298/94, Annette Henke proti Gemeinde
Schierke a Verwaltungsgemeinschaft Brocken z 15. oktébra 1996.Zb. 1996, s. 1-
04989.

Rozsudok Suadneho dvora vo veci C-425/02, Johanna Maria Delahaye, vydatd
Boor, proti Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative z 11.
novembra 2004. Zb. 2004, s. I-10823.

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-334/92, Teodoro Wagner Miret proti Fondo
de garantia salarial zo 16. decembra 1993. Zb. 1993, s. I-06911.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-201/01, Maria Walcher proti Bundesamt fiir
Soziales und Bebindertenwesen Steiermark z 11. septembra 2003. Zb. 2003, s. I-
08827.

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-441/99, Riksskatteverket
proti Soghra Gharehveran z 18. oktobra 2001. Zb. 2001, s. I-07687.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-479/93, Andrea Francovich proti Talianske
republike z 9. novembra 1995. Zb. 1995, s. 1-03843.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-81/05, Anacleto Cordero Alonso proti Fondo
de Garantia Salarial (Fogasa)zo 7. septembra 2006. Zb. 2000, s. I-07569.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-278/05, Carol Marilyn Robins a i. proti
Secretary of State for Work and Pensions z 25. januara 2007. Zb. 2007, s. I-01053.

kolektivne pracovné priavo Eurdpskej tinie

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-175/73, Union syndicale - Service public
européen - Bruxelles, Denise Massa a Roswitha Kortner proti Rade Eurdpskych
spolocenstiev z 8. oktdbra 1974. Zb. 1974, s. 00917.

Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-193/87 a C-194/87, Henri Maunrissen a
Union syndicale proti Dvoru anditorov Eurdpskych spolotenstiev z 18. januara 1990.
Zb. 1989, s. 01045.

Rozsudok Sudneho dvora zvo veci C-67/96, Albany International Bl proti
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie z 21. septembra 1999. Zb. 1999, s. I-
05751.
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Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) vo veci C-385/05, Confédération
genérale du travail (CGT) a ini proti Premier ministre a Ministre de I'Emploi, de la
Cobésion sociale et dn Logement z 18. januara 2007. Zb. 2007, s. I-00611.

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-382/92, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska z 8. jana 1994. Zb.
1994 , s. 1-02435.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-41/90, Klaus Hifner a Fritz Elser proti
Macrotron GmbH z 23. aprila 1991. Zb. 1991, s. 1-01979.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-62/99, Betriebsrat der Bofrost Josef H. Boguoi
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