UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Katedra obchodného prava a hospodarskeho préva

0BCHODNOPRAVNE A SUTAZNOPRAVNE
ASPEKTY SPORTU

Jozef Corba

KoSICE2012



UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Prdvnickd fakulta
KATEDRA OBCHODNEHO PRAVA A HOSPODARSKEHO PRAVA

OBCHODNOPRAVNE A SUTAZNOPRAVNE
ASPEKTY SPORTU

Kosice 2012



Tato praca vznikla vramci rieSenie projektu APVV ¢ LPP-0199-09 ,Nevyhnutnost
amoznost aplikdcie obchodnopravnych noriem na vykon profesiondlnej Sportovej
¢innosti”

Obchodnopravne a sttaznopravne aspekty Sportu

Autor: JUDr. Jozef Corba, PhD.
Recenzenti: prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL. M.

© 2012 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Vsetky prava vyhradené. Toto dielo ani jeho Ziadnu ¢ast nemozno reprodukovat,
ukladat’ do informaénych systémov alebo inak rozsirovat bez sihlasu majitelov prav.

Za odbornt a jazykovu stanku prace zodpoveda autor. Rukopis nepresiel redakénou ani
jazykovou tpravou.

ISBN 978-80-7097-994-5



Obsah

UVOU oottt 7
L SPOTE @ PIAVO ....vvvevesreveseveaeesss s sss s sss s ss s s s 9
I. 1. Vztah §portovej a pravnej TeGUIACIE ..........ccoviviiiiiiiiiiiiicccce s 12
L 2. SPECIFIKA BPOTTU. ..vvvoveorcveoeveeeses s ss s ssss st sssenssss 14
I. 2. 1. Pyramidovy model usporiadania §portovych satazi ...........cccoeoeuvivciciiiniannns 17
I. 2. 2. Rozvrhnutie $portovych stitazi do ¢asovych obdobi - sezén........................... 19
I. 2. 3. Obmedzenie pristupu do Sportovych sUtazi..........cccococvniiciinicciiniccnenen, 20
I. 2. 4. Nepredvidatelnost vysledku §portovych zapasov a sitazi.............cccceuueeee. 21
L 3. Organizacia SPOTtU ... 23
L 3. 1. MOdeLy SPOTHU ...t 23
L 3. 2. SPOTtOVE PLAVIALA.....coevvvreevereriesieiessesseeessssessessssese st 24
I1. Subjekty v Sportovom SEKEOTE. ..........ccviiuiiiiiiiciciiici e 29
TL 1. SPOTEOVE ZVAZY .oovvvvroriieareesseeises s sssssesssss s sss s 29
II. 1. 1. Pravne postavenie $portovych ZvAZov ..........cccccccveicininiiciinicccccceseans 29
II. 1. 1. 1. NArodné Sportove ZVAZY.........cccccriuiuiuiuiucuiuiiccicieeeciceee e 30
I1. 1. 2. Sportovy zviz ako organizator 3portového SeKtoTa .............owvvrvernrvesnrennns 31
II. 1. 2. 1. Licen¢né KONAMIe. .......c.ccucueuiuiuiuiuiiiicicieiicieccicceeee e 32
II. 1. 2. 2. Zodpovednost' v licenénom Konani.............cccccoeeeeiiiciiccncccccnnen. 34
I1. 1. 3. SPOTtOVY ZVAZ AKO T@GUIALOT «...ovvvvveeereierneeseeise s 37
IL. 1. 4. Sportovy zviz ako dominantny poskytovatel sluzieb...............ccoevvrnrrveenrrnnn. 40
II. 1. 4. 1. Ingerencia verejnej moci do systému predaja vysielacich prav.............. 44
II. 1. 4. 1. 1. Obmedzenie dojednavania exkluzivity pri predaji vysielacich prav ....... 44
II. 1. 4. 1. 2. Nabtranie principu teritoriality .........ccceoererererenenieieieiesescee e 48
IL. 1. 5. Sportovy zviz ako dominantny odberatel SIUZieb ...............oowveerrverrierreenn. 50
TL 2. SPOTEOVE KIUDY ...oovvvooriieaniioieiie st 51
I1. 2. 1. Sportové kluby ako obchodné SPOlOENOSt .........veuuevvverrersreerressneesssesesneens 52

II. 2. 2. Fuzie $portovych klubov a ich ndsledKky ..........ccccooviiiiiiiiniiiciiis

II. 2. 3. Disponovanie s pravom Gcasti v §portovej stitazi

IL 2. 4. SpOrtovy KIUD v KONKUIZE ......couvooriernriireiseeeeseeisse s sssssssnns 67
IL 3. SPOTEOVCH.c.veveveeecvesciesceeeeseeeesses s ss s ss s ss s sssenssss 69
II. 3. 1. Pravne postavenie $portovcov v kolektivnych Sportoch ............ccccvveiicinnen. 70

3



II. 3. 2. Pravne postavenie §portovcov v individudlnych Sportoch...........ccccccvvuneece. 76

II. 4. Podnikatelia v $portovom seKtore ..o 79
IL 4. 1 TIENETT e 79

IL 4. 2. HrasKi @@t ....cocuviiiiiiiiiicccccccc s 81

II. 4. 2. 1. Pravne postavenie hra¢skych agentov.............cccccceviiiiiiiiiiccinnen. 82

II. 4. 2. 2. Predpoklady vykonu ¢innosti agenta............cccocecccuiccciccccccccnenes 86

II. 4. 2. 3. Zmluvny vztah agenta s hrdom...........cccccciiiiiiiiiiiiiccce, 87

II. 4. 2. 4. Zmluvny vztah agenta s KIUDOM .........ccccccciiiiiiiiiiiiccccccee 90

II. 4. 2. 5. Zodpovednost agenta............ccccccucuiuiuiiiiiiiiiiiiiiciciccecceece s 92

II. 4. 2. 5. 1. Disciplinarna zodpovednost’ genta...........ccceeereeeerierierierierienreeeeeenenns 92

II. 4. 2. 5. 2. Stkromnopravna zodpovednost’ agenta............coeeveerveeerereeerieerenuennnes 93

I1. 4. 2. 5. 2. 1. Zodpovednost’ agenta za Skodu spdsobenti hra¢om......................... 94

I1. 4.2.5.2.2. Zodpovednost’ agenta za Skodu spdsobent klubom........................ 97

II. 4. 2. 5. 2. 3. Vplyv vol'by obchodného zdkonnika na zodpovednost’ agenta....... 99

II. 4. 3. ZAPasOVi @GeNti.........cccceveveiiiiiiiiiicccece s 100
III. Obchodné zavazkové VZ{ahy v SPOIte .........ccccuiiiiiiiiiiiiiiciicccccc e 102
III. 1. Prestupy SPOItOVCOV......ciiiieiiiiiiitcicicicncicicicncr sttt cneaens 102
III. 1. 1. Transferova zmluva a jej obsah..........cccccooiiiiiiiiiiiniicice e 103
III. 1. 2. Vplyv judikatary ESD na obsah transferovych zmlav ...........ccccccceuviiunnnne. 107
II. 1. 3. Nasledky v pripade jednostranného neod6évodneného ukoncenia
profesionalnej zmluvy hrdca ..o 111
L 2. HOSEOVANIE ... 117
III. 3. SPONZOTSKA ZIMNIUVA ...ttt 118

III. 3. 1. Pravna povaha sponzorskej zmluvy
III. 3. 2. Obsah sponzorskej zmluvy

III. 3. 2. 1. Plnenie sponzora

III. 3. 2. 2. Protiplnenie SpoNZorovaného.............ccceeeueueueeererereeeiereneeeereieeesenenenenene 122
I1. 3. 3. Uel SPONZOTSKE] ZIMIUVY w..eovvvvvrerirrarissreesssssssesessesessssssssssssesssssesssssssssenes 124
IIIL 3. 4. Ambush marketing.........ccccccviiieiiiiiiiiiccc e 126

III. 3. 4. 1. Prejavy ambush marketingu...........cccccovviiiiiniiniiniicinicccccnn 127

III. 3. 4. 2. MoZnosti obrany proti ambush marketingu ............ccceeuvvvvivrrvivenenes 128

III. 3. 4. 2. 1. Pravo dusevného vI1astnictva ............cccoceeveiieiiiiiiiiccccee 129
II1. 3. 4. 2. 2. NeKald STUTAZ .......covviceiceiciicce s 129



II1. 3. 4. 2. 3. ZmIUuvNa OCAIaNa ...........ccveeiiuiiiiiiieiieeeeeeeiee e e 131

III. 3. 4. 2. 4. Faktickd 0Chrana.............ccccoceivininiiininiiiiiicccccece 131

III. 4. Zmluvné vztahy pri merchandisingu..........cccccooviiiiiiniiiiiniiciniiicce, 132
III. 4. 1. Komer¢né vyuzitie mena a priezviska .........cccoeviieiriiiiiniiiniccicens 133
III. 4. 2. Komeréné vyuzitie prejavov osobnej povahy ...........cccoccvvinicininiccccninnans 135
III. 4. 3. Poskytnutie SGhIasu.........cccccuviiiiiiiiiiiiiiiccc 136
III. 4. 4. Pravna povaha zmluvy o komerénom vyuZziti jednotlivych stranok
050bNOsti fYZICKe] 0SODY ....c.cuvuiiiiiiiic s 138
III. 5. Zavazkové vztahy pri organizovani §portovych podujati...........ccccvveiiiciiinanen. 141
III. 5. 1. Organizacia Sportovych podujat..........c.cccccveiiiiiiciniiiiiiccecesereeene 142
IIL. 5. 2. Zodpovednost organizatora ... 145
III. 5. 2. 1. Administrativnopravna zodpovednost ............cccccouceereiecneiccenenne. 146

IIL. 5. 2. 2. Stkromnopravna zodpovednost ... 147

III. 5. 2. 3. Disciplindrna zodpovednost............cccuieeiiereniieneniieeiceeeenenene 148

III. 5. 3. Vztah organizatora k Gc¢astnikom podujatia..........ccccceevieeiiniccieniniccnininieccns 149
II. 5. 4. Pravny vztah organizatora $portového podujatia k divakom.................... 152
III. 5. 5. Zodpovednost hostujtceho Klubu ..o 159
IV. Sportova sttaz a NOSPOATSKA STUYAZ ............evueerveenrverrreeesesesses s sssnons 162
IV. 1. V8eobecné POZNAMKY ........ccccoviuiiiiiiiiiiiiiiciieis s 162
IV. 2. Postavenie v hospodarskej SUTAZI ........cocouvuviveriririnininiriicreesee s 164
IV. 3. Obmedzovanie hospodarskej stitaze pri prevadzkovani $portovej ¢innosti ..... 165
IV. 3. 1. Dohody obmedzujlce SUtaz..........cccooeriuiiiiiiiiniiiiciiiicccas 165
IV. 3. 2. ZneuZzivanie dominantného postavenia ..........c.coeereeerirecreriicrerercrererecenens 168
IV. 3. 3. KONCENIACIA ....vviviiiiiiictec s 169
V. RieSenie Sporov v oblasti SPOTtU......cccevueirriereiririeieinnicctnieeeeneeeeeree e 171
V. 1. Rozhodovanie sporov v priebehu konkrétnej Sportovej hry...........cccccccuvinrinnnen. 171
V. 1. 1. Spolo¢né ¢érty rozhodcovského konania a rozhodovania rozhodcov v $porte
............................................................................................................................................ 172

V. 1. 2. Rozdielnosti medzi rozhodcovskym konanim a rozhodnutiami rozhodcov

V SPOTER . 175
V. 2. Rozhodovanie sporov mimo priebehu Sportovej hry .........cccoovviiiiiiiinnn. 177
V. 2. 1. Rozhodovacia pravomoc narodnych sportovych zvazov..........ccccccevunnce. 178
V. 2. 2. Rozhodovanie $portovych sporov v rozhodcovskom konani....................... 179



V.2.2.1. Sposob uzavretia rozhodcovskej zmluvy...........ccoovoiiviiicininiicninnnnce. 181

V.2.2.2. Dobrovolnost uzavretia rozhodcovskej zmluvy .........cccccoeiniiiiinnce. 182
V. 2. 2. 3. Poziadavka nezavislosti rozhodcovského stidu.........c.ccccccuvunicucurinianen. 184
V.2.2.4. Arbitrabilita sporov v oblasti Sportu .........cccccoevininicinniniiniiicce 184
ZAVET .. s 189
POUZItA LIEETALUTA: .....cueeiieiiicc s 192



.
<
©}
\w}

V prostredi Slovenskej republiky mozno podla nasho ndzoru $port este stale povazovat
za taka oblast spolocenského Zzivota, ktord zhladiska prdva nie je dostato¢ne
preskimana.

Prvotné dielo, ktoré sa v nasej pravnej spisbe venovalo vztahu $portu a prava, publikoval
prof. Prusik v roku 19841, ¢o bolo zhladiska histérie v podstate iba nedavno. Dalsim
vyznamnym prispevkom do diskusie o vztahu $portu a prava bola v tomto geografickom
priestore monografia Michala Krilika?, ktora polozila viac ako solidny teoreticky zaklad
pre d’alsie skimanie pravnych aspektov $portu. Najnovsie poznatky z tejto oblasti zhrnul
vo svojej skvelej praci Tomas Gabris®. Mozno povedat, Ze uvedené publikicie predstavuju
gro vedeckého poznania ohladne pravnych vztahov voblasti $portu, pricom st
zamerané najmd na koncep¢né a teoretické poznatky ztejto oblasti a d'alej blizsie
analyzuju tieto pravne vztahy najmi z pozicii obéianskeho prava ¢i niektorych inych
pravnych odvetvi.

Nadvézujac na uvedené diela, za¢inaja sa v poslednom obdobi ¢oraz viac vyskytovat
v odbornych periodikdch alebo na vedeckych konferencidch partikuldrne prispevky
dalgich autorov venujucich sa $portu (napr. KriZan, Dolobic, Poruban), ¢o naznacuje, Ze aj
v naSich pomeroch sa pomaly ale isto za¢ina vytvarat odbornd komunita skiimajtca
pravne vztahy v oblasti §portu.

Mozno vsak konstatovat, Ze obchodnopravne aspekty Sportovania a Sportového
sitazenia nie sd dplnym stredobodom pozornosti tejto casti pravnej obce. Této
publikdcia sa vSak prave naopak zameriava na komerént stranku $portu, pricom ma
ambiciu komplexne obsiahnut tato problematiku avymedzit vztah medzi
obchodnopravnou regulaciou a $portovymi normami ¢i pravidlami.

Praca je vysledkom trojro¢ného vyskumu realizovaného v stvislosti s riesenim
grantového projektu APVV ¢ LPP-0199-09 , Nevyhnutnost amoznost aplikacie
obchodnopravnych noriem na vykon profesiondlnej $portovej ¢innosti”, v ramci ktorého
bolo cielom posudit odovodnenost vymnatia Sportu spod aplikacie niektorych kogentnych
noriem obchodného, sttazného ¢ pracovného prava, pricom konkrétne islo
o poskytnutie odpovedi na otdzku charakteru pravneho vztahu medzi profesiondlnymi
Sportovcami a Sportovymi klubmi ako aj ndjdenie vhodného modelu posobenia

narodnych $portovych zvizov ako hlavnych predstavitel'ov §portovej autonémie.

V tejto praci by sme chceli prezentovat zavery uskuto¢neného vyskumu, poskytnat
odpovede na otazky, do ktorych sfér Sportu zasahuji normy obchodného prava ci
sttazného prava, aké pravne vztahy upravuju a ktoré oblasti $portu a $portovych sttazi
st vzhladom na svoj $pecificky charakter vynaté spod aplikacie tychto pravnych noriem.

1PRUSAK, J.: Sport a pravo (Uvod do dejin, teérie a praxe pravnej zodpovednosti v §porte).
Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 248, ISBN: 77-033-85 11-4 (d'alej
,Prusak, strana”)
2KRALIK, M.: Pravo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 278, ISBN: 80-7179-532-1
3 GABRIS, T.: Sportové prévo. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 544, ISBN: 978-80-89447-52-7
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Zelanym efektom prace by bolo, ak by sa o niektorych nazoroch alebo podnetoch
uvedenych v tejto praci rozvinula $irsia odborna diskusia.



L. SPORT A PRAVO

Sport je jav spoloensky aspolo¢nost ho pozna uz odpradavna. Jeho funkcie sa
s vyvojom spolo¢nosti menili, dnes je najmé nastrojom pre zdbavu, oddych i posilnenie
zdravia. Stava sa stdle ¢oraz populdrnejsim, uchvacuje mnoho Iudi vo svete, zblizuje
prisludnikov znepriatelenych narodov, ale aj rozputava zbyto¢né véasne medzi l'ud'mi
pochédzajtcimi z inej krajiny, mesta & dokonca mestskej tvrte. Sportovci st hrdinami
dne$nych dni acasto sa im dostdva vicsej dcty a obdivu neZ politikom, vedcom ¢i
umelcom, ktori pritom este va¢smi ovplyviiuja charakter spolo¢nosti.

Ambiciou tejto prace nie je poskytnutie definicie tstredného pojmu, ktory budeme
skloniovat zo vSetkych strdn - pojmu 3port. Pokts$ali sa oto mnohi pred nami, ale
nemozno povedat, Ze by boli Gspedni, pretoZe vymedzit tak Siroky pojem ako je Sport
a zachytit pritom vsetky jeho znaky, tak aby ho odlisovali od inych Iudskych ¢innosti je
velmi problematické, ba mozno povedat, Ze nemozné. Slovom Sport oznacujeme tak
rozmanité ¢innosti, Ze pre ne nemozno vymedzit jednozna¢nt definiciu. Na druhej
strane je hranica medzi tym, ¢o povazujeme za Sport a o uz za $port nepovazujeme
niekedy taka tenkd, Ze jej konttary sa ndm stracaji v hmle a nie je ju mozné vidiet. Ako
uvadza Sluka, v Ceskej republike je za Sport vo vieobecnosti povazovany bridz, ale
maria$ uz nie!* V Nemecku zvolili pragmaticky pristup pricom za Sport povazuja tie
aktivity, ktoré st organizované na zvidzovom principe azdruzené v Nemeckom
olympijskom zvize (DOSB)®.

V dostupnych literdrnych pramenoch evidujeme vel’ké mnozstvo definicii, ale tazko najst
takd, voci ktorej nemozno vzniest namietku, alebo ktord by neskor nebola oznacend za
nevyhovujtcu.

Napr. pol'sky autor Jedruch vymedzil Sport ako kazdd ¢innost ¢loveka, uznandg,
povazovanu aktudlne v uréitom spolo¢ensko-ekonomickom prostredi za prevadzkovanie
Sportu alebo Sportovd c¢innost (na rozdiel od prace, zabavy, boja apod.).
Prevadzkovanim $portu je teda kazda konkrétna ¢innost’ ¢loveka s podstatnymi znakmi
niektorej zo Sportovych disciplin, ktord je realizovana pri dodrzani principialnych
pravidiel a $portovych zvykov, obycajov pre zabavu, aktivny odpocinok, pre zvysenie
fyzickej sily alebo profesiondlne ak ktorej zdkladnym cielom je priamy alebo nepriamy
pomer vitazstva nad protivnikom bez tmyslu poskodenia jeho zdravia alebo Zivota.6
Mozno konstatovat, Ze tato definicia je skor tcelova a zaobera sa skor prevadzkovanim
$portu nez Sportom samotnym.

V nasom pravnom a geografickom priestore prisiel s rozsiahlou definiciou M. Choutka
podla ktorého je Sport: 1. spolo¢ensky jav, ktorého jadrom st historicky vzniknuté
arozvinuté Sportové odvetvia, reprezentované konkrétnymi Sportovymi ¢innostami.

4SLUKA, T.: Profesionalni sportovec (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 14, ISBN: 80-903609-5-5 (dalej len ,Sluka, strana”)

5 PFISTER, B. in Fritzweiler, J. - Pfister,B. - Summerer, T.: Praxishandbuch Sportrecht, 2. vydanie, C.
H. Beck, Miinchen, 2007, s. 3, ISBN: 13 978 3 40653856 8 (dalej len , Fritzweiler-Pfister-Summerer,
strana”)

6 citované podla KRALIK, M.: Pravo ve sportu, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 36, ISBN: 80-7179-532-1
(dalej len , Kralik, strana”)
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Dlhodoba, cielavedoma a planovitd priprava spolu so systémom sutaZenia su
zakladnymi sacastami $portu, v ktorych prebieha proces tvorby a sprostredkovania
hodnét $portu; 2. zdujmova dobrovolna c¢innost volného casu aje zamerany na
dosahovanie vysokej $portovej vykonnosti vo vybranom Sportovom odvetvi alebo
discipline.” Choutkova definicia ma podla nas tautologiky charakter. Vymedzenie
ur¢itého pojmu skrz pojmy ako $portové odvetvie a Sportova ¢innost, ktoré sami osebe
obsahuji pojem, ktory ma byt definovany, a ktorého obsah nie je jednoznac¢ne zrejmy, nie
je mozno najstastnejsie.

Jednoduchti a pomerne vystizna definiciu uvadza A. Brunner, podla ktorého je $portom
kazda cinnost, obsahujica prvok pohybu, ktory slazi c¢loveku k priamemu alebo
nepriamemu uspokojovaniu potrieb hry a zabavy®. Takymto spésobom by bolo mozné
vystihnat podstatu Sportu, ¢i uz je vykondvany profesionalne alebo ako rekreac¢na
aktivita pre volny ¢as. Avsak podla tohto vymedzenia by pojem ,3port” zahftial aj také
hry, ktoré obsahuju prvok pohybu, ale tak minimdlny, Ze nemoZzno sudhlasit sich
zaradenim medzi Sporty (niektoré spolocenské hry, kartové hry, napr. aj takd hra na
»slept babu”) a rovnako by zahfnal aj niektoré umelecké aktivity (ako je napr. herectvo
alebo tanec?).

V Eurépskej charte Sportu zroku 1992 sa Sportom rozumeji vsetky formy telesnej
¢innosti, ktoré ¢i uz prostrednictvom organizovanej tcasti alebo nie, si kladt za ciel
prejavenie alebo zdokonalenie telesnej a psychickej kondicie, rozvoj spoloc¢enskych
vztahov alebo dosiahnutie vysledku v stataziach na vsetkych trovniach.

Jeden z novsich vyskumov pojmu $port prezentoval F. Holzke, ktory dospel k zaveru, Ze
$port mozno vymedzit len pomocou dvoch dalsich pojmov, ktorymi sa Wettkampfsport
(sutazny Sport) a Kdrpersport (telesny Sport - v naSom ponimani skor telesnd kultara),
pri¢om ako Wettkampfsport rozumie I'udska ¢innost, ktorou sa snazime dosiahnut vykon
v sttazi organizovanej jednotnymi (medzi)narodnymi pravidlami, a ktora by bez takejto
sataze nemala vyuZzitie apod pojmom Kérpersport rozumie ludska c¢innost, ktora
vyzaduje urcita telesnt silu atelesnti koordindciu aktord sa vyuZiva na sutaznu
Sportovi Cinnost alebo na pripravu na Sportovi sataz alebo na zlepSenie telesnej
kondicie®.

Zo sociologického hladiska je §port primarne sikromnou ¢innostou, ktord plni dolezité
spoloc¢enské, kultarne, vzdelavacie a fyzické funkcie v ramci spolo¢nosti'l.

Posudzujuc tieto adalsie vymedzenia pojmu Sport, mozno prijat zdver, Ze vo
vSetkych tychto definiciach sa objavuja urcité spolo¢né znaky, ktoré by sme mohli chapat
ako univerzélne defini¢né znaky $portu. Univerzalne sa vyskytujacimi znakmi su:

7 Kralik, s. 32
8 Kralik, s. 34
9 Pri tanci by podl'a nasho ndzoru bolo mozné uvazovat o tom, Ze tanec je §portom, napokon
organizuju sa tanecné stitaze na obdobnom principe ako $portové stutaze, ale uréite by sme narazili
na protestné hlasy, ak by sme chceli v3etky formy tanca zaradovat pod siroky pojem $portu.
10 HOLZKE, F.: Begriff Sport im deutschen und im europidischen Recht. Inaugural - Dissertation,
KoIn: Hohe Rechtswissenschafltiche Fakultét der Universitdt zu Koln, 2001, s. 157 (d'alej , Holzke,
strana”)
11 PARRISH, R.: Sports law nad policy in the European Union. Manchester: Manchester University
Press, 2003, s. 6
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a) Fyzickd aktivita - aj ked jednym dychom je potrebné dodat, Zze otazka, ¢&i tento
znak je nevyhnutne potrebné povazovat za jeden zo znakov $portu je spornd, pretoze za
Sport sa zvykna povazovat aj také ¢innosti, kde je fyzickd aktivita minimalna, alebo sa
vobec neprejavuje. Ide najmé o Sach, ktory na vrcholovej trovni vyzaduje tvrda fyzicka
pripravu, aj ked v samotnom Sachu je jej prejav de facto nulovy'2, snooker, $portové
strel'ba ¢i kartové hry.

b) Ucelovost - ide o fyzicku aktivitu, ktord je zamerana na dosiahnutie ur¢itého ciela
(dosiahnutie urcitého $portového vykonu, porazenie stipera a pod.). Tymto znakom sa
$port odlisuje od inych fyzickych aktivit (napr. od sexu).

c) Dovolenost - $port je pradvom aprobovana fyzicka aktivita zamerana na porazenie
sipera, na rozdiel od fyzickych ¢innosti smerujicich k porazeniu stipera s imyslom
spOsobit mu zranenie ¢i ind ujmu.

d) Dobrovolnost - Sport je dobrovolna aktivita, ku ktorej nemodze byt nikto niteny,
¢o plati aj napriek systému povinnej telesnej vychovy vramci povinnej Skolskej
dochadzky

e) SitaZivost - pre 3port je typicky prvok sutaZzenia, porovnavanie svojich
gportovych vysledkov a snaha byt lepsi neZ ostatni, aj ked aj pri vyslovene rekreadnych
aktivitdch moze aj tento prvok absentovat.

f) Nepredvidatelnost vysledku - tento znak uvadzame skor zdoévodov jeho
opodstatnenosti ako  znaku, ktory ospravedlnit neuplatfiovanie  urcitych
sataznopravnych alebo inych vseobecne zavaznych pravnych noriem na oblast Sportu.

Stcasny pravny poriadok legalnu definiciu $portu neposkytuje, mozno aj preto, ze
by stym boli spojené nemalé tazkosti anie je potrebné, aby kazda oblast Sportu
a Sportovych aktivit bola regulovana pravnymi normami. Potreba prijatia pravnej tpravy
sa tyka najmd profesiondlneho Sportu, pripadne niektorych aspektov Sportu
amatérskeho.

V stcasnosti platny zakon ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kulttre a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov predsa len obsahuje vymedzenie niektorych pojmov. Nedefinuje
priamo $port, ale telesnd kulttru ako organizovant alebo neorganizovant, individudlnu
alebo skupinovt ¢innost’ stvisiacu s telovychovnou, turistickou, $portovou a pohybovo-
rekrea¢nou aktivitou. Z toho mozeme usudzovat, Ze zdkonodarca povazuje telesnt
kultaru za $irsi pojem, kam spadé aj Sport. V ustanoveni § 2 ods. 3 spomenutého zédkona
je dalej vymedzeny pojem ,Sport pre vsetkych”, ktorym sa v zmysle zakona rozumie
rekreatna aktivitu uskuto¢tiovant roznymi formami telesnych cvifeni a dalsimi
zaujmovymi pohybovymi ¢innostami. Naproti tomu je potom v ustanoveni § 2 ods. 4
vymedzeny pojem ,vykonnostny a vrcholovy Sport”, ktorym sa chapu cinnosti
vymedzené pravidlami, osvojené v tréningovom procese, uskuto¢tiované v sataziach a
organizované na zasadach dobrovolnosti.

Aktuélna pravna tprava teda reaguje na velmi ¢asté rozliSovanie $portovych aktivit na
dve velké skupiny ¢innosti, ako tzv. Sport pre vsetkych a profesiondlny Sport. Grexa

12 Kralik, s. 53
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napriklad hovori o3$porte vuZzSom zmysle (ako ¢innosti zameranej na vykon,
systematicky tréning a sutaZzenie) aSporte ako integralnom termine, ktory zaroven
zahfia aj rekreacny Sport, turistiku a rekredciu®®.

Sport je spolocenska aktivita, ktora sa neodohréva v nejakom pravnom vékuu, ale tieZ je
do urcitej miery regulovand pravom. Aj v oblasti Sportu dochddza k vzniku, zmene ¢i
zéniku takych spolocenskych vztahov, ktoré st regulované pravnymi normami. Sport vo
vidcsine pripadov predstavuje organizovant aktivitu, ktord je riadena urcitymi
pravidlami, ktoré nie st pravidlami pravnymi, nie st vynttitelné $tatnou mocou, ale
predstavuji urcujacu stranku $portovej hry ¢i $portovej sitaze.

I.1. VZFAH SPORTOVEJ A PRAVNEJ REGULACIE

Pravo v objektivnom zmysle je sthrnom pravnych noriem regulujtcich spolocenské
vztahy'. Je to urcity regula¢ny systém, ktory je vlastne pritomny vsade, vo vsetkych
oblastiach spolo¢enskych vztahov.

Sport méa vsak tiez uréity regulaény systém, tvoreny 3portovymi pravidlami resp.
$portovymi normami. Sa to pravidlad upravujtace napr. rozmery basketbalového ihriska,
sirku beténov hokejovych brankarov, pravidla urcujace, ¢o sa vo futbale povazuje za gol,
kol'ko hra¢ov hra hadzanarsky zapas, alebo pravidla urcujace trestné sekundy za dotyk
vodného slalomdra so slalomovou brankou. Tieto normy zdroveni upravuja aj sankcie,
ktoré sa ukladaju za porusenie pravidiel §portovej hry. Sportové normy viak nie st
priamo spété so statnou donucovacou mocou, nie st vieobecne zdvidzné, ¢o je na druhej
strane imanentny znak noriem pravnych.

Ak hovorime o vztahu Sportu a prava, hovorime najmi o vztahu §portovych a pravnych
noriem, alebo o vztahu tychto dvoch regula¢nych systémov.

Vztah medzi tymito regula¢nymi systémami sa da vyjadrit ako vztah dvoch mnoZin so
spoloénym prienikom. Z tohto pohladu by sme pravne vztahy v oblasti Sportu mohli
rozdelit do nasledujtcich sfér:

a) sféra, ktord je upravend vylu¢ne Sportovymi normami a je mimo zadujmu prava
(napr. pravidla jednotlivych $portovych zépasov ¢ hier, pravidla zaradovania
$portovcov a Sportovych druZstiev do Sportovych sutazi, disciplindrne opatrenia pri
poruseni Sportovych pravidiel); podla Sluku ide o $portové pravidla v uzSom zmysle,
netvrdi vsak, Ze ide o vylu¢nt sféru §portovej regulécie’s,

b) sféra, ktora upravuja §portové normy, ale aj pravne normy

13 GREXA, A.: Problém dejin $portu na Slovensku. Historicky ¢asopis, 55, 2007, ¢. 1, s. 107
14 Jeden z najvyznamnejsich slovenskych predstavitelov pravnej vedy prof. Luby definoval
objektivne pravo ako stthrn noriem, upravujtcich spravanie sa I'udi, zachovanie ktorych noriem je
poistené hrozbou, Ze ten, kto neposlichne, bude dontiteny vonkajsou a zvlastnym spésobom
ustrojenou mocou. Pozri: LUBY, S.: Zéklady véeobecného stikromného prava. IIL. vydanie
povodného diela, Samorin: Heuréka, 2002, s. 9
15 Sluka, s. 19
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ba) prijaté vyslovene na ticely reguldcie urcityjch javov v oblasti Sportu (mozno hovorit
o oblasti dopingu, ¢i divackeho nasilia na Sportovych podujatiach, ale aj pravne
vztahy medzi §portovym klubom a $portovcom)

bb) privne normy vseobecného charakteru (zmluvné vztahy pri prestupoch hracov,
vysielacie areklamné prava, oblast preskimavania rozhodnuti Sportovych
organov)

c) sféra, ktora je upravend vylu¢ne pravnymi normami vztahujicimi sa na urcité
otazky vykonu Sportu (dailové zvyhodiiovanie $portovych organizacii, financovanie
$portu dotdciami zo $tatneho rozpoctu, sponzorstvo).16

S origindlnym vymedzenim vztahu $portu a prava prichadza Foster, podla ktorého Sport
upravuja styri druhy pravidiel:

a) pravidld hry - ma tym na mysli technické pravidla a zakonitosti konkrétnej
Sportovej hry, ktoré vytvéraja $portové zdruzenia, st jadrom kazdého Sportu a do
ktorych pravo vobec nezasahuje;

b) etické principy - pretoze Sport ako taky je zaloZeny na istych etickych principoch,
pravidlach fair play, $portovom duchu a pod. a tieto etické principy by sa mali vziat' do
uvahy vzdy, ak sudy rozhodujt o $portovych zélezitostiach;

c) medzindrodné sportové pravo (International Sports Law) - ktorymi ma na mysli
vSeobecné pravne principy, ktoré sa automaticky aplikuja aj na $port, ktoré spocivaja v
zékladnych ochrannych pravidlach ako sua trebars pacta sunt servanda, klauzula rebus sic
stantibus ¢i pravo na spravodlivy proces a predstavuji ,Glohu prava v $porte”;

d) globdlne sportové privo (Global Sports Law) - pravidld vydavané medzinarodnymi
$portovymi zdruZeniami ako stkromny zmluvny poriadok.1”

Je zretelné, Zze isté otazky mozu byt ponechané na tpravu iba Sportovym normam a
préavo by nemalo do nich zasahovat, ktoré otazky to vSak maja presne byt, zavisi aj od
jednotlivych statov, od toho aky pristup k Sportu zvolia a akd Siroktt mieru autonémie
ponechaju $portovej samosprave - Sportovym zviazom.

Specificky charakter $portu sa snazia jednotlivé krajiny zohladiovat prijimanim
Specidlnej Sportovej legislativy, tak ako je to uvedené sub ba). Krilik potom rozdel'uje
jednotlivé $taty podla toho, do akej miery reguluju oblast Sportu prostrednictvom
vlastnej legislativy na $taty s liberalnym modelom zasahovania do oblasti Sportu a Staty
s intervenénym modelom. Intervenény model, ktory sa podla neho prejavuje aj
v Slovenskej republike je charakteristicky skuto¢nostou, Ze hlavnym garantom $portu je
Stat, spravidla prostrednictvom vladnej instittcie, $tat zodpoveda za rozvoj a podporu
$portu a spolupracuje pritom so §portovymi organizaciami'’s.

Pripajam sa k ndzorom, podla ktorych najmé profesionalizacia $portu priniesla so sebou
siroktt  skalu nejasnosti, legislativnych medzier, problémov a otdznikov, ktoré

16 Bliz8ie pozri: Kralik, s. 12-15

17 FOSTER, K.: Is There a Global Sports Law? Entertainment Law, Vol. 2, No. 1, 2003, s. 4, ISSN:
1473-0987 (d'alej len , Foster, strana”)

18 Tamtiez, s. 179
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prechadzaja skrz celym pravnym poriadkom!. Jedna sa najmd o pravne postavenie
profesionalnych $portovcov v kolektivnych a individudlnych $portoch, pravnu povahu
zmluvnych vztahov medzi profesiondlnym Sportovcom a §portovym klubom, postavenie
amieru autonémie Sportovych organizédcii, otdzky vysielacich prav zo Sportovych
stretnuti, sponzorstva a pod.

1. 2. SPECIFIKA SPORTU

V predchadzajtcej stati sme uviedli, Ze pri pravnej reguldcii §portu a vymedzeni hranic
medzi v8eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi a autonémnou $portovou tpravou je
potrebné brat na zretel $pecificky charakter §portu a $portového sutazenia. Uvahy
o $pecifickom charaktere Sportu sa azda trochu paradoxne prejavovali najma pri skamani
interakcii primarneho prava EU a réznych $portovych pravidiel.

Aplikovatelnost prava EU na pravne pomery v oblasti 3portu bola doposial
argumentovand najmi prostrednictvom rozhodnuti Studneho dvora Eurépskej Unie
(dalej ,ESD”), ako boli napr. rozsudky vo veci Walrave & Koch? ¢ Dond vs. Mantero?l, v
ktorych sud vyjadril ndzor, Ze Zmluva o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva (d'alej , ZES”)
sa vztahuje aj na oblast Sportu, pretoze ide o aktivitu, ktord sa dotyka hospodérskeho
zivota a ako taka spada pod ciele tejto zmluvy, vyjadrené v jej ¢l. 2. Odkazujtc na zavery
tychto rozsudkov, ESD potom v kazdom dalsom pripade dotykajiceho sa 3portu,
v ktorom mal v rdmci prejudicidlneho konania rozhodnut, ¢i nejaké Sportové pravidlo?
je v sulade alebo nie je v stlade so ZES, najprv skimal, ¢i dané Sportové pravidlo ma
ekonomické dosledky, a teda je schopné ovplyvnit postavenie subjektov na vnitornom
trhu, ¢i obchodovanie medzi subjektami zroznych ¢lenskych krajin, alebo sa jedna
o vysostne Sportové pravidlo, ktoré je nevyhnutné pre riadne fungovanie Sportovych
stutazi a nesleduje ekonomické ciele. Na zaklade postudenia tejto otdzky mohol dospiet
ESD k zaveru, ¢i mé alebo nema pravomoc rozhodnut v predlozenom pripade.

Tym sa vytvorila tedria o existencii dvoch druhov $portovych pravidiel, tych, ktoré
sleduju vyslovene Sportové ciele, bez ktorych by Sportové sutaze nemohli riadne
fungovat a ktoré nemaja ekonomické dosledky, ana druhej strane pravidiel, ktoré
ovplyviiuji hospodérsky Zivot Sportovcov ¢i Sportovych klubov a maju dopad na
vnutorny trh. Predmetom skimania ESD pritom moZze byt iba druha skupina pravidiel,
pretoZe ako judikoval samotny ESD, prv spomenuté skupina pravidiel nespada do ramca
ZES ani medzi ciele Eurépskeho spoloc¢enstva.

19 KRALIK, M.: Zamysleni nad tzv. sportovnim pravem. Pravni rozhledy, VI, 1998, ¢. 10, s. 491

20 Rozsudok ESD ¢. 36/74 vo veci B. N. O. Walrave a L. ]. N. Koch proti Association Union Cycliste
Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espanola Ciclismo zo diia 12.12.1974.
[1974] ECR 01405

21 Rozsudok ESD ¢. 13/76 vo veci Gaetano Dond proti Mario Mantero zo dia 14.07.1976 [1976] ECR
01333

2 Sportovymi pravidlami na acely tu rozumieme regulacie prijimané $portovymi zvazmi ako
stkromnopravnymi subjektmi za ti¢elom organizécie, riadenia a kontroly $portovych sttazi.
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Tento pohlad na vztah prava EU k portu bol trocha pozmeneny v dosledku rozhodnutia
ESD vo veci Meca-Medina a Igor Majcen?, v ktorom ESD uviedol, Ze aj pravidla o zakaze
pouzivania dopingu v Sporte, maji ekonomicky charakter, pretoze, ak je z dovodu
dopingu pozastavena stutazna ¢innost Sportovca, alebo je mu uloZzené disciplindrne
opatrenie zdkazu ¢innosti, $portovec nemoze vykonavat svoju zarobkovi ¢innost, ¢o ma
podstatny vplyv na jeho ekonomick situédciu. Pri takomto nazerani na $portové pravidla
(ktoré je podla ndsho nazoru na mieste) dospievame v zhode s inymi autormi k zaveru,
Ze je tazké, ak nie nemozné néjst také Sportové pravidlo, ktoré by nemalo svoje
ekonomické doésledky?. Aj pravidla o velkosti tenisovej lopticky maja ekonomické
dosledky, pretoZe pripadnad zmena tohto pravidla prinati vyrobcov tenisovych lopti¢iek
zmenit svoju vyrobu a investovat do tychto inovacii urcité prostriedky?. Preto vyssie
uvedené rozlisovanie $portovych pravidiel na ekonomické a rydzo Sportové zrejme nie je
dostato¢né. RozliSovacie kritérium by teda nemalo spocivat v pritomnosti ¢i
nepritomnosti ekonomickych doésledkov, ale v tom, ¢ dané $portové pravidla maja byt
ochranené pred vplyvom komunitdrneho prava z dovodu, Ze st nevyhnutné pre riadne
fungovanie $portu napriek svojim ekonomickym désledkom?.

Sportova samosprava samozrejme medzitym volala potom, aby $portové pravidla boli ¢o
najviac uchranené zasahom zo strany pravidiel pravnych, aby bol zachovany status quo,
kedze ide odobre zabehnuty systém, v ktorom sa nevyskytuju Ziadne nerieSitelné
problémy.?

Kazdopadne sjudikatary ESD vyplynulo, Ze hoci $port je ako kazdd ind aktivita
regulovany véeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi vratane predpisov prava EU,
predsa len existuja urcité vynimky dané Specifickou povahou Sportovych sutazi
a pravnych vztahov vznikajicich v savislosti so Sportovym sitazenim, ktoré
odovodiiujua vynatie uréitych Sportovych pravidiel spod aplikdcie ZES ¢i teraz Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (dalej ,ZFEU”). Tuato Sportovi vynimku sa snazili
predstavitelia $portovej samospravy zahrnat aj do normativnych pravnych aktov prava
EU v zéujme posilnenia pravnej istoty vo vztahu k osobitnej povahe &portu, spociatku sa
vsak stretdvali snevolou clenskych statov pojat do normativneho textu zmienku
o $porte, kedze mali obavu, Ze by sa jednalo o rozsirovanie kompetencii EU na tkor
¢lenskych statov2s.

2 Rozsudok ESD vo veci C-519/04 P David Meca - Medina a Igor Majcen proti Komisii U. v. EU

(2006/C 244/14)

2 WEATHERILL, S.: Anti-Doping Rules and EC Law, E.C. L. R. 2005, s. 421, cit. Podl'a Hamernik,

P.: Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium. 2007, s. 38, ISBN: 978-80-903786-

1-2 (d'alej , Weatherill, strana”)

2% HEERMANN, P. W.: Sport und Kartellrecht. In: Arter, O. (ed.): Sport und Recht. Bern: Stampfli

Verlag, 2005, s. 205, ISBN: 978-3-7272-9024-4

26 Weatherill,s. 38

27 GARDINER, S. - JAMES, M. - O'LEARY, J. - WELCH, R. - BLACKSHAW, 1. - BOYES, S. -

CAIGER, A.: Sports Law. Third edition,, London: Cavendish Publishing, 2006, s. 55-64, ISBN: 978-1-

859-41894-9 (d'alej len “Gardiner, S. a spol.: strana”)

28 MEIER, H. E.: Emergence, Dynamics and Impact of European Sport Policy - Perspectives From

Political Science in Gardiner, S. - Parrish, R. - Siekmann, R. (eds.): EU, Sport, Law and Policy.

Regulation, Re-regulation and Representation. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2009, s. 10 a nasl.
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Napokon predsa len doslo k implementdcii otazky $portu priamo do normativneho textu
pri prileZitosti prijatia lisabonskej zmluvy, vysledkom ¢oho je ustanovenie ¢l. 6 pism. e)
ZFEU vymedzujtce pravomoc EU a najmé ¢&l. 165 ods. 1 ZFEU, v zmysle ktorého Unia
prispieva k podpore eurdpskych zéleZzitosti tykajicich sa §portu, pricom zohl'adiiuje jeho
osobitnt povahu, jeho Struktdry zaloZené na dobrovolnosti, ako aj jeho spolocenskt a
vzdelavaciu tlohu. Zaroven boli v odseku 4 tohto ¢lanku Eurépsky parlament a Rada
splnomocneni na prijimanie podpornych opatreni resp. odportacani na dosiahnutie ciela
deklarovaného v ¢l. 165 ods. 1.

Lisabonskou zmluvou bola teda na jednej strane ,kodifikovand” osobitna povaha Sportu,
ktora moze byt dovodom pre odlignt aplikaciu (resp. neaplikaciu) prava EU na niektoré
otazky tykajtice sa Sportu, na druhej strane bola jednoznacne zakotvena pravomoc
orgénov EU presktimavat $portové pravidld z hladiska ich stladu s pravom EU bez
ohladu na ich pripadny ekonomicky charakter a prijimat tzv. soft law za tcelom
ovplyviiovania $§portového diania ¢i organizécie §portového sektoru.

Specifickost $portu je teda dnes rozoznévana uz aj v platnom pravnom poriadku, a to
dokonca v primarnom prave EU. UzZ to nie je , len” stdna interpretacia odrazu autonémie
$portu v aplika¢nej rovine, ale uz je to , kodifikované” pravidlo.

Vymedzit, ¢o vSetko predstavuje Specificky prvok Sportu, odoévodiiujuci odlisna
aplikdciu alebo vynimku z aplikdcie niektorych pravnych pravidiel, je velmi zloZité,
a zrejme to aj nad’alej ostane tlohou sudov, postdit pritomnost alebo absenciu nejakého
$pecifického prvku v tom ktorom konkrétnom posudzovanom pripade.

Usudzuje sa, Ze osobitosti Sportu stvisia s pyramidovym usporiadanim $portovych
stutazi, rozdelenim Sportového sttazenia do Sportovych sezén, obmedzenostou pristupu
k Sportovym sttaziam, zdujmom na vyrovnanosti Gcastnikov Sportovej sutaze a pod.
Sprava o Sporte pripravena z iniciativy Rady Eurépskej tnie pocas jej britského
predsednictva rozoznava tri oblasti, v ktorych je potrebné dbat na zachovanie
$pecifického charakteru Sportu:

a) regularnost’ a spravne fungovanie $portovych sutazi,

b) integrita Sportu,

) sitaznd vyvazenost (vyrovnanost tcastnikov)?.
Ako priklad mézu poslazit pravidla Sportovych zvdzov ohladne prestupov $portovcov
medzi jednotlivymi $portovymi klubmi v kolektivnych Sportovych odvetviach. Tieto
pravidld casto obmedzuji moZnost uskutociiovania prestupov na vopred urcené
prestupové obdobia a obmedzuju aj pocet prestupov?®, ktoré moze hrac zrealizovat pocas

urcitého obdobia (Sportovej sezény). Na prvy pohl'ad takéto pravidla obmedzuji slobodu
pohyb pracovnych sil3! (pripadne slobodu poskytovania sluzieb) garantované

29 Podrobnejsie rozvedené v: ARNAUT, J. L.: Independent European Sport Review, 2006, s. 27 a
nasl., publikované na www.uefa.com
30 V ¢l. 5 bod 3. Predisov FIFA o statuse a prestupoch hracov sa uvddza, Ze hra¢i moézu byt
registrovani v maximalne troch kluboch v priebehu obdobia od 1. jula do 30. jina nasledujticeho
roku a pocas tohto obdobia smu hrat oficidlne zédpasy pre dva kluby.
31 SIEKMANN, R.: What is Sports Law? Lex Sportiva and Lex Ludica: a Reassessment of Content and
Terminology. International Sports Law Journal 2011, ¢. 3-4,s. 5
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v primérnom prave EU, aviak Eurépsky sadny dvor dospel k zaveru®, ze tieto pravidla
st odovodnitelné $pecifickou povahou §portu. Vzhladom na integritu $portovych sttazi
a zaujme na vyrovnanosti Gcastnikov §portovej sutaze je potrebné zabréanit nezelanému
stavu, keby hra¢i mohli prestupovat lubovolne kazdy tyzdenn do iného klubu
a dochadzalo by k situaciam, kedy by pred koncom sezény kluby, ktoré by uz nemohli
pomyslat na lepsie umiestnenie , kup¢ili” so svojimi hra¢mi a uvoltiovali ich do klubov,
ktoré este takpovediac maja, o co hrat, ¢im by dochadzalo k ohrozeniu reguldrnosti
stutazi a rovnosti Gcastnikov sttazi, lebo v zavere sezény by uz mali jednotlivé stiperiace
kluby tplne int silu a hraéske vybavenie, nez v tvode sezény. V désledku toho stper,
ktory by vramci dlhodobej stataze hral proti urcitému klubu v tvode sezény, by bol
zvyhodneny alebo nezvyhodneny voc¢i stperovi, ktory by proti tomuto klubu hral
v zavere sezony.

Existuja aj nazory, Ze Specifickost Sportu nie je treba preceiovat ahladat takmer
v kazdom Sportovom pravidle, lebo kazd4 oblast spolo¢enského Zzivota ma svoje
Specifikd a nemoze si len preto narokovat na vynimky z aplikdcie vSeobecne zavaznych
pravidiel®.

Podl'a nasho nazoru osobitosti $portu, ktoré by mohli odévodiovat odlisnta aplikdciu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a to najmé pokial ide o profesionalny $port,
spocivaju najmé v

a) pyramidovom modeli usporiadania Sportovych satazi

b) ¢asovom rozvrhnuti $portovych statazi do sezén

c) obmedzenosti pristupu k Sportovym stitaziam

d) zadujme na zachovani nepredvidatelnosti vysledku Sportového zapasu alebo
sataze.

L. 2. 1. Pyramidovy model usporiadania Sportovych satazi

Sport obsahuje v sebe prvok sttazivosti, a teda bez organizovania §portovych satazi by
gport nebol $portom. Sportové sutaze st najmi na eurépskom kontinente organizované
tzv. pyramidovym spdsobom na zadklade teritoridlnych kritérif. Znamend to, Ze na
vrchole pyramidy je spravidla jedna sttaz medzindrodna (svetova ¢i kontinentalna), pod
fou na niz8ej trovni viaceré narodné sttaze urcéené pre Sportovcov alebo Sportové kluby
domicilované v konkrétnej krajine, pod kazdou narodnou sataZou je organizovanych
niekol’ko regiondlnych satazi, pricom v ramci kazdej regiondlnej sttaZe je eSte na niz3ej
drovni organizovanych niekol'ko lokédlnych ¢i miestnych sttazi. Medzinarodnu (alebo ak

32 Pozri rozsudok ESD ¢. C-176/96 vo veci Jyri Lehtonen a Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL
proti Fédération royale belge des sociétés de basketball ASBL (FRBSB), U. V. [2000] I- 02681
33 WATHELET, M.: Sport Governance and EU Legal Order: Present and Future, in: : Gardiner, S. -
Parrish, R. - Siekamnn, R. (eds.): EU, Sport, Law and Policy. Regulation, Re-regulation and
Representation. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2009, s. 68, ISBN: 978-90-6704-292-5
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chceme kontinentdlnu ¢i nadndrodnt sttaz) organizuje medzindrodny Sportovy zviz,
ktorého ¢lenmi st jednotlivé nérodné Sportové zvizy, organizujice narodné sutaze
v danom $porte, ich ¢lenmi st viaceré regiondlne zvizy, ktoré organizuja regiondlne
stutaze. A napokon ¢lenmi regionalnych §portovych zvidzov st este lokdlne alebo miestne
zvazy34. Zaroven potom plati rovnica: jedna tizemna jednotka (obec, okres, kraj, krajina,
kontinent) = jeden zvdz na danej Gzemnej drovni ajedno $portové odvetvie = jeden
zvdz®. Z toho vplyva, Ze jednotlivé §portové zvéazy maja pri organizovani Sportovych
stutazi prirodzene monopolné postavenie. Ttato skuto¢nost je treba potom mat na zreteli
pri posudzovani uplatiiovania napr. noriem sitazného prava na oblast $portu. Sice
neexistuje pravna prekéazka, ktora by branila komukol'vek zalozit $portovy zvéz, ktorého
tcelom by bola organizacia futbalovych stutazi a ktory by existoval paralelne popri
jestvujucom Slovenskom futbalovom zvéze (SFZ) ako aj vytvorit konkuren¢né futbalové
stutaze popri existujicom systéme Sportovych satazi, aviak pravdepodobnost, Ze by sa
do takejto sttaze prihlasili kluby a Ze by mali o tato stutaz zdujem divaci, je vel'mi nizka.
Takéto nové zdruzenia by sa marne uchddzali o ¢lenstvo v medzindrodnych zvizoch, ako
je Unia eur6pskych futbalovych asociacii (UEFA) & vo Federdcia medzinarodnych
futbalovych asociacii (FIFA), ktoré prijmu za svojho Clena z kazdej krajiny iba jednu
asocidciu. To znamend, Ze paralelna sataz by nebola atraktivna ani pre sttazitelov ani
pre fantsikov, pretoze vitaz tejto sataze by nemohol Startovat’ v prestiznych a komerc¢ne
uspesnych nadndrodnych stataziach, ktoré organizuje UEFA a paralelna futbalova
asocidcia by nemohla vytvorit narodné reprezenta¢né muzstvo zo svojich najlepsich
hrac¢ov, ktoré by bolo oprdvnené zucastnit sa Majstrovstiev Eurépy ¢i sveta
organizovanych UEFA a FIFA%. Bolo by moZzné vytvorit celt paralelnt organiza¢nt
struktaru futbalovych zdruzeni na vsetkych drovniach, ktoré by organizovali vlastné
nadnédrodné ¢i medzititne sutaze, v sucasnosti by sa vsak podla nasho ndzoru uz
nestretli so zdujmom, pretoze fantsikovia vzdy budi uznavat len jedného majstra sveta,
len jedného majstra Eurépy, len jedného majstra svojej krajiny, a za takého uznaja iba
vitaza sttaze, ktord ma najvacsiu tradiciu a v ktorej je vytvorena najsilnej$ia konkurencia
satazitelov. Zviz, ktory nie je zacleneny do tejto hierarchie bude mat vel'mi tazké stat sa
¢innym v $portovych sataziach aziskat svojich ¢lenov, bude mat aj tazsi pristup
k statnym dotaciam. Pravo zalozit si vlastny Sportovy zvdz mimo tejto hierarchickej
struktiry sa tak strdca v prazdnote?.

Uvedeny model $portu potom vytvara akysi celosvetovy vertikalny kartel $portovych
zvdzov, ktory sa prejavuje v monopolnom postaveni Sportovych zvdzov jednak na strane

34 Takyto pyramidovy model je potrebné vnimat ako zdkladnd schému organizovania $portovych
sat'azi, ale v jednotlivych $portovych odvetviach existujt aj isté modifikacie ¢i deformaécie tohto
zakladného modelu, ktoré vsak na tento tc¢el nemusime brat do avahy.

35V Nemecku sa toto pravidlo oznacuje ako tzv. ,Ein-Platz-Prinzip”, ktorého opodstatnenost
potvrdil aj Bundesgerichtshoff, ked’ze umozniuje uskutoctiovat jednotne podporné opatrenia

a odborne riadit dané $portové odvetvie - blizsie pozri SUMMERER, T. in Fritzweiler - Pfister -
Summerer, s. 157

36 Na Majstrovstvach sveta ¢i Eurépy a inych medzistatnych sataziach pod hlavic¢kou tej ktorej
krajiny nestartuju $portovci, ktorych nominuje vlada danej krajiny alebo iny $tatny organ, ale
$portovcov nominuje prislusné narodné sportové zdruzenie, ktoré je ¢clenom medzinadrodného
zdruZenia, organizujiceho dany S$ampionat, a to len spomedzi Sportovcov, ktori st jeho ¢lenmi.
37 SUMMERER, T. in in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 156
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ponuky (napr. pri predaji televiznych prav) ako aj na strane dopytu (napr. pri nakupe
$portovych potrieb)3.

Posudzujic tento systém Eurdpska komisia dospela k zaveru, ze pyramidova Struktira
Sportovych satazi v Eurépe, spolu so systémom ,postupov a zostupov” sd velmi
dolezitymi aspektami kultary Sportu v Eurdpe a zachovanie tohto systému je velmi
doélezitym zaujmom, ktory by mal byt brany do tvahy pri posudzovani, ¢i pravidla lig
a 8portovych zvizov o organizacii $portovych satazi sa v salade s pravom EU vratane
sttazného prava®.

L. 2. 2. Rozvrhnutie Sportovych satazi do éasovych obdobi - sezén

Dalsie $pecifikum $portovych satazi spodiva v tom, Ze $portové sutaze neprebiehaju
kontinualne po neurcitt dobu, ale st ¢asovo ohrani¢ené, rozdelené na Sportové sezény,
pri¢om niektoré sutaze sa uskutociiuji vo velmi kratkom c¢asovom obdobi (napr.
kratkodobé turnaje v kolektivnych $portoch trvajace niekolko dni ¢i tyzdiov alebo
jednorazové preteky konajace sa spravidla vindividuadlnych Sportoch, ktoré sa
uskutoéniuji v jeden defl a mozu trvat velmi kratky ¢asovy okamih). V rdmci $portového
hnutia existuje zdujem na tom, aby vysledky $portovych satazi boli ¢o najviac objektivne,
reguldrne a mohli byt podkladom pre zarad'ovanie $portovcov ¢i klubov do $portovych
satazi v nasledujicej sezéne ¢i na nasledujicom turnaji a pod. Tento ciel sa premietol do
vytvorenia vlastného systému rozhodovania o poruseni pravidiel sataze a rozhodovania
sporov v ramci $portovych statazi Sportovymi zdruZeniami riadiacimi jednotlivé stutaze,
ktory mé byt rychly efektivny a kone¢ny bez moznosti nasledného preskimavania
rozhodnuti §portovych organov vieobecnymi sadmi.

Skuto¢nost, ze Sportové statazenie je rozvrhnuté do sezénnych ¢asovych obdobi, ktoré na
seba nadvézuja, pricom Sportové vysledky predchadzajicej sezény sa uréujice pre
organizdciu a zaradenie ucastnikov sutazi v nadvidzujicich sezénach, v sebe nesie
poziadavku na obmedzenie ingerencie organov verejnej moci do rozhodovania sporov
v oblasti $portu.

Rozhodovanie v $porte zveruji Sportové normy rozhodcom, ktori rozhoduju
bezprostredne o poruseni konkrétnych pravidiel Sportového zapasu alebo sttaze, pokial
ide o vylué¢na sféru aplikacie §portovych noriem, pri¢om ich rozhodnutia st takmer vzdy
kone¢né anie je moZné ich zvratit. Vysledok dosiahnuty na Sportovisku moZzno
dodato¢ne zmenit iba v krajnom pripade, napr. pri preukdzani, Ze vysledok bol
dosiahnuty pomocou dopingu ¢i korupciou.

38 PFISTER, B. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 14-17
39 NAFZIGER, J. A. R.: A Comparison of the European and North American Models of Sport
Organisation, in : Gardiner, S. - Parrish, R. - Siekamnn, R. (eds.): EU, Sport, Law and Policy.
Regulation, Re-regulation and Representation. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2009, s. 38, ISBN:
978-90-6704-292-5 (dalej , Nafziger, strana”)
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Rozhodovanie o sporoch, ktoré vznikajt napr. ohl'adne platnosti pravnych tikonov (napr.
hraéskych zmlav, transferovych zmlav), ohladne vyla¢enia alebo pripustenia tcasti
v §portovej sttazi a ohladne inych prav a povinnosti §portovych klubov vyplyvajtcich
zo Sportovych noriem je tiez zverované Sportovymi normami osobitnym organom
zriadenym spominanymi samospravnymi riadiacimi $portovymi organizaciami. Pritom
normy vydavané Sportovymi organizaciami casto obsahuju ustanovenie zakazu pre
jednotlivych svojich ¢lenov obracat sa so Ziadostami o ochranu svojich prav a pravom
chrdnenych zaujmov na sddne alebo iné S$titne organy, napriek tomu, Ze tu uz
ide napriklad o sféru pracovnopravnych, obc¢ianskopravnych ¢ obchodnopravnych
vztahov, ktoré nie st vylu¢ne regulované len $portovymi normami, ale aj normami
pravnymi, ktorych interpretacia a aplikdcia by mala byt v zasade vecou stidov+.

Ucelom je zrejme dosiahnut rychle rozhodnutie, prave z dovodu, ze $portové sutaze sa
vykondvaju periodicky, v po sebe iducich obdobiach, pri¢om vysledky z predchadzajtcej
sezény su vychodiskom pre zaradovanie ucastnikov do jednotlivych sutazi
v nasledujacich obdobiach. Stdne konania trvaja dlho, spravidla niekolko rokov
a Sportova verejnost sa snazi vyhnat tomu, aby tak dlho trval stav pravnej neistoty
ohl'adne regularnosti dosiahnutych $portovych vysledkov. Tato neistota sa moze prejavit
aj v tom smere, Ze vzniknt pochybnosti o tom, ¢i mozno urcitého tcastnika zaradit do
stutaze v nasledujicom obdobi, ¢i vitazovi konkrétnej sataze patri uréena odmena resp.
¢ neprichddza do tvahy vznik uréitych kompenzaénych nédrokov pre ukratenych
tcastnikov sutaZe. Okremtoho nereguldrnost jednej sutaZze napr. na narodnej trovni
moze ovplyvnit reguldrnost daldich sutazi na medzindrodnych drovniach. Vyludenie
sadnej ochrany sleduje ciel dosiahnut prostrednictvom Sportovych rozhodovacich
organov rozhodnutie v relativne kratkom c¢ase, aby neistota ohladne reguldrnosti
jednotlivych statazi trvala ¢o najkratsie. Ttato poziadavku od6vodiiuje Jedruch, ktory tvrdi,
Ze je potrebné vytvorit taka konstrukciu, aby stidne preskiimavanie rozhodnuti organov
Sportovych organizacii, najma vzhladom k dizke trvania sadnych sporov, prakticky
neznamenalo negaciu funkénosti $portovych rozhodnuti a spochybnenie existencie
celého $portového sveta, ktory je primarne zaloZeny na rozhodnutiach prave organov
Sportovych.4!

L 2. 3. Obmedzenie pristupu do $portovych satazi

Pristup do jednotlivych Sportovych satazi je obmedzeny, nie je otvoreny vzdy pre
kazdého. Nie je predstavitelné, aby sa konkrétnej Sportovej sitaze mohol ztcastnit
kazdy Sportovec ¢i §portovy klub, ktory o to prejavi zdujem. Ak by sa chceli v3etci 'udia,
ktori vedia utekat, ztcastnit Majstrovstiev Slovenska v behu na 100m, asi by nebolo
mozné organizacne to zvladnut, ausporiadat preteky, alebo systém pretekov pre
vsetkych tychto zdujemcov. Podobna situacia je v kolektivnych $portoch, kde vacsina

40 Pozri napr. ¢l. 3 bod 4. Stanov Slovenského futbalového zvizu zo dna 10. jila 1993 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov
41 JEDRUCH, S.: ,Kodeks sportowy” i ,Sad sportowy”. Sport Wyczynowy, 1974, ¢. 7, s. 31-32; cit.
podla Kralik, s. 110
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sttazi je organizovana systémom, Ze vo vzdjomnych stibojoch sa stretdvaju postupne
vsetci GcCastnici sttaze (systém ,kazdy s kazdym®). Ak by sa do sttaze mohol zapojit
kazdy klub, ktory by prejavil zaujem, a pocet Gc¢astnikov by nebol obmedzeny, nikdy by
sa stitaz neukoncila a nespoznali by sme jej vitaza.

Z uvedeného dovodu pravidla o organizacii Sportovych sttazi, upravuja limity pre pocet
Gcastnikov sataze??, azaroven ustanovujua kritérid, ktoré je potrebné splnit, ako
podmienku pre dcast v §portovej sttazi, a nazaklade ktorych sa vyselektuji jednotlivi
zaujemcovia na tych, ktorym sa povoli ticast v sttazi a tych, ktorym sa pristup do sttaze
zamietne.

L 2. 4. Nepredvidatel'nost vysledku Sportovych zapasov a statazi

vz s

Jednym zo zdkladnym zmyslov organizovania Sportovych stutazi je ich prezentovanie
verejnosti, kedZe ide ojednu zforiem zédbavy arelaxu pre ludi. Verejnost prejavuje
zaujem o Sportové sutaZenie, pretoZze sledovanie §portovych zdpasov a zdpoleni prinasa
l'udom emocionalny zazitok, uvolnenie ¢ odreagovanie. Emocionalny zazitok zo
sledovania Sportovych sutazi vsak divaci dosiahnu len vtedy, ak vysledok Sportovej
stitaze alebo zapasu im nie je vopred zndmy, a ani nemozno predpokladat, ako sutaz ¢i
zapas napokon dopadne. Prave nepredvidatelnost vysledku je tym magnetom, ktory
tiahne divédkov k §portovym sttaziam.

Poziadavka nepredvidatelnosti vysledku $portového zapasu alebo stutaze pred jeho
skoncenim v sebe zahffia poZiadavku vyrovnanosti $portovej vykonnosti jednotlivych
ucastnikov Sportovej sataze. Len ak st Gcastnici sataze vykonnostne vyrovnany, je ich
vzdjomné stperenie napinavé, nemozno vopred odhadnit vysledok ich zdpasu, ato
prinasa emocie pre divdkov a vzbudzuje ich zaujem o taktto sutaz.

Divéacky zdujem klesa, ak st medzi dcastnikmi sttaze také vykonnostné rozdiely, Ze je
vopred zrejmé, kto v sttazi vitazi. Prejavilo sa to napriklad na poklese divackeho zdujmu
onajvyssiu slovenskt basketbalovi sataz Zzien, v ktorej jeden klub dosiahol taka
vykonnostna drovern, Ze ostatné neboli schopné Sportovo mu konkurovat’ a porazit' ho
niekol'ko rokov po sebe.

Zaujem na vyrovnanosti Sportovej sataZe sa prejavuje tak, zZe Sportovej stitaZe sa nemoze
zucastnit’ ktorykol'vek Sportovec ¢i Sportovy klub, ale iba ten, ktory splni urcité kritéria
stanovené riadiacim orgdnom stutaze. Spravidla je potrebné sa do konkrétnej sttaze
kvalifikovat na zaklade predchadzajicich dosiahnutych Sportovych vysledkov,
jednotlivé stitaze sa hierarchizuja, tak Ze sa vytvaraju sttaze na réoznych trovniach, do
ktorych st zarad'ovani Gcastnici na podobnom stupni $portovej vyspelosti, pricom na
zéklade dosiahnutych vysledkov sa mo6zu kvalifikovat do Sportovej sutaze vyssej trovne
alebo byt preradeni do stitaze kvalitativne niz8ej Grovne, pripadne sa moézu z lokalnych

s N2 s~z

sttazi prebojovat do sttazi nadnarodnych ¢i medzinarodnych.

42 Potrebu obmedzenia poctu tcastnikov Sportovych sttazi akceptoval ESD v rozsudku C-191/97
Christelle Deliége v. Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL [2000] ECR 1-2549
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Prave z dovodu zdujmu na vyrovnanosti jednotlivych sttaZzitelov sa v $portovych
stutaziach uplatiiuju pravidla obsiahnuté v spominanych $portovych normach, ktoré sa
vinych sataznych vztahoch neuplatriuji, aktoré by vinych sférach boli moZzno
povazované za prejav nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze. Zd4 sa vsak, ze
existuje verejny zaujem na existencii takychto pravidiel, aich existencia je doslova
v zaujme $portovych divakov sta by spotrebitelov vyvolavajtcich dopyt po ,produkte”,
ktory predstavuje konkrétne Sportové podujatie alebo Sportovy vykon. Ziujem na
obmedzovani prilisného rastu ekonomickej a Sportovej sily len jedného alebo len
niektorych udcastnikov Sportovej stutaze asnaha oudrzanie urditej vyrovnanosti
Gcastnikov Sportovej stutaze st vyjadrené tzv. Louis-Schmellingovym paradoxom, ktory
spociva v tom, Ze fanasikovia maja tym vacsi zaujem o Sport, ¢im viac je Sport napinavy
a vysledok neurcity*.

v

Uvedeny paradox iste neplati absolitne. Fanusikovia sice maja v&csi zaujem
o vyrovnanu sataz avyrovnané zédpasy, ale len pokial ponudkaja urcitd kvalitu. Na
zapasy nizSej okresnej futbalovej stitaze na Slovensku nebudd nikdy chodit davy
fanuasikov, a to ani pokial’ by boli kluby stitaZiace v tejto sttazi akokol'vek vyrovnané.

V kone¢nom dosledku je potrebné povedat, ze pokial ide o extrémne pripady, satazitel
v Sportovej sttazi nema zdujem na tom aby dosiahol absoltitne monopolné postavenie
a neexistenciu sttaze. Na to, aby mohol vykonavat svoju ¢innost’ nevyhnutne potrebuje
stiperov, s ktorymi by mohol sttazit a porovnavat svoje vykony. Do istej miery mé aj
zaujem na tom, aby jeho sdperi boli dostato¢ne zdatny, aby bol vystaveny podstatnej
konkurencii, pretoze vtedy je vysledny Sportovy produkt zaujimavejsi pre divakov,
sponzorov ifandsikov, ktori st ochotni platit za takyto produkt viac, ¢o pozitivne
ovplyviiuje prijmy statazitela.

Poziadavka nepredvidatelnosti vysledku Sportovej stutaze pred jej ukoncenim sa
prejavuje aj v pravidlach zakazujacich majetkové a persondlne prepojenie Sportovych
klubov#. Sportovy arbitrazny sad (Court of Arbitration for Sport - CAS) v jednom zo
svojich rozhodnuti uviedol, Ze najdolezitejsie pre Sport nie je to, ¢i st aktéri Sportovych
zapoleni Cestny a vysledky autentické, ale potreba vnimania tychto zapoleni zo strany
verejnosti ako ¢estnych a autentickych®. Tym, Zze CAS povazoval za ochranyhodnd a uz
samotnt predstavu verejnosti o ¢istote a Cestnosti Sportovych satazi, naznacil, Ze
Sportové pravidld mozu obmedzovat sttazitelov v zaujme ochrany tejto predstavy ¢i
viery verejnosti nastavenim takych podmienok, ktoré obmedzuji moznost zneuzivania
Ucasti v stitazi (napr. dohodami obmedzujticimi stitaz) bez toho, aby bolo preukazané, ze
k takémuto zneuzivaniu dochddza alebo méze dojst.

S uvedenou argumentaciou sa stotoznila i Eurdpska komisia, ked’ vo svojom rozhodnuti na
zéklade staznosti ENIC-u# uviedla, ze takéto pravidla UEFA nemoZno povazovat za

43 Sluka, strana 28

4 Napr. ¢l. III. Bod 3.01 Pravidiel Unie eur6pskych futbalovych asociécii (UEFA) Ligy Majstrov
2010/2011 zverejneny na www.uefa.com

45 Rozhodnutie CAS 98/200 vo veci AEK Athens & Slavia Praha vs. UEFA zo diia 20. augusta 1999
publikované na www.tas-cas.org

46 ENIC plc je spolo¢nost, ktora v jednom obdobi sti¢asne disponovala majetkovou ti¢astou na
futbalovych kluboch Glasgow Rangers, FC Basel, Vicenza Calcio, Slavia Praha, AEK Atény, Tottenham
Hotspurs, z ktorych niektoré posobili sticasne v rovnakych klubovych stutaziach UEFA.
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nedovolené obmedzovanie hospodarskej stitaze, pretoze ich ti¢elom nie je obmedzenie
sttaze, ale naopak zachovanie integrity stitaze a zamedzenie konfliktom zdujmov medzi
tcastnikmi sutaze. Tym sa zaroven zabezpecuje neistota vysledku Sportovych statazi
a zarucuje sa, Ze spotrebitel si bude moct zachovat' predstavu o tom, Zze futbalové (alebo
iné) zapasy, ktoré sleduje st prejavom cestnej Sportovej sutaze medzi jej tcastnikmi.
Uvedené pravidlo UEFA je navy$e nevyhnutné na naplnenie tohto ciela a neobmedzuje
sutazitelov viac neZ je to na dosiahnutie tohto ciela potrebné. Tieto pravidla o zakaze
tzv. multiple ownership Sportovych klubov podla komisara Maria Montiho nezabranuju
investorom investovat kapitdl do $portovych klubov, teda neni¢ia hospodérsku stutaz
v tomto smere, zabrafiuji len tomu, aby Sportové kluby, ktoré maja rovnakych
investorov (spolo¢nikov) nesutazili v tej istej stitazi. Pritom sa investori méZu slobodne
rozhodovat, do ktorych Sportovych klubov investuji svoje peniaze. Eurépsky komisar
Monti uviedol vo svojom stanovisku presne to, ¢o uz sme tvrdili vy3sie, ze pravidlo
UEFA o zakaze multiple ownership nemoze byt v rozpore s ¢l. 81 ZES, ked’Ze jeho uc¢elom
nie je obmedzovanie stitaze, ale ochrana integrity sataze®.

I. 3. ORGANIZACIA SPORTU

Sport je organizovany na dobrovolnom principe a takpovediac ,zdola”. Hybnou silou
$portu st sukromnopravne subjekty, Sportovci ¢i Sportové kluby, ktoré sa organizuja do
$portovych zvazov, ktoré nasledne organizuja Sportové stitaze a urc¢uju ich pravidla.

Stat prostrednictvom svojich orgdnov nie je inicidtorom &portového sutaZenia, ani
hlavnym regulatorom, ale zaujima poziciu podporovatela $portu a pripadne kontroléra
jeho riadneho vykonu.

L. 3.1. Modely Sportu

Sport méze byt organizovany roznym spdsobom, pre eurépske krajiny je typicky tzv.
pyramidovy model, ktory je dopliiany systémom pravidiel o zostupe a postupe medzi
jednotlivymi tdroviiami pyramidy. Pyramidovy model sme uz popisali podrobnejsie
vyssie, ked sme sa venovali zakladnym $pecifickym rysom $portu.

Pyramidovy model ma aj svoje nevyhody, pretoze vychddza nielen z vertikdlneho
rozdelenia satazi podla vykonnostnych kritérii, ale aj zhorizontalneho podla
teritoridlnych kritérii, ¢o niekedy moze posobit diskriminacne, alebo podnecovat
nacionalistické, rasistické ¢i iné prejavy intolerancie?s.

47 Eurdpska komisia - Case COMP/37 806: ENIC/UEFA, dostupné na www.europa.eu
48 Nafziger, s. 40
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Iny model sa uplatiiuje v Severnej Amerike, kde jednotlivé Sportové stitaze st navzajom
oddelené, neprepojené a uzavreté. Kazda znich je organizovana inym organizatorom.
Niektoré st obmedzené lokdlne, niektoré sa urcené pre kluby alebo §portovcov zo
sirsieho regionu presahujiceho niekedy aj hranice statu, niektoré s len pre Sportovcov
urcitej vekovej kategorie, niektoré len pre Sportovcov studujticich na univerzitach.

Postupom ¢asu sa tiez zacali tieto stataze diferencovat svojou kvalitou, a to najmi na
zéklade toho, Zze sutaz, ktord bola komeréne tspesnejsia dokédzala prildkat kvalitnej$ich
hracov a ziskala aj povest Sportovo kvalitnejSej sitaze nez tie iné.

Moznosti posunu do vykonnostnou troviiou lepsej stitaze nie st otvorené pre Sportové
kluby, ale len pre konkrétnych $portovcov, na zéklade systému tzv. draftov, ked si
jednotlivé kluby v sttazi na konci sezény, na zdklade presne uréenych pravidiel vyberaji
hrac¢ov do svojho timu aj z inych satazi.

L. 3. 2. Sportové pravidla

Sportové zvizy organizuju a reguluju $portové sttaze na zdklade systému pravidiel,
ktoré sami prijimaja prostrednictvom organov, ktoré st na to poverené v zmysle stanov
$portového zvdzu. Tieto pravidld budeme dalej v praci oznacovat ako ,Sportové
pravidla”.

Sportové pravidla su pravidla vydavané gportovymi zvizmi#’, ktoré mozno chépat ako
organy zdujmovej samospravy zdruzujice osoby, ktorych zjednocuje spolo¢ny zdujem
spocivajtci vo vykone uréitej §portovej ¢innosti. Takéto zvizy potom vydédvaja pravidla
upravujice vykon tejto Sportovej ¢innosti, organizaciu jednotlivych Sportovych stutazi
v ramci nimi riadeného $portového odvetvia, ktorym sa ich jednotlivi ¢lenovia (Sportovci
¢ Sportové kluby) dobrovolne podriaduju. Volu byt viazany tymito Sportovymi
pravidlami prejavuja podanim prihlasky do takéhoto zvézu, alebo pri inom tkone,
ktorym im vznikne ¢lenstvo v takomto zvize, alebo ktorym im vznikne pravo dcasti
v §portovej sutazi riadenej konkrétnym zvizom.® Castokrat je tito vola prejavena
faktickym konanim, priom navyse plati princip retazovych odkazov od pravidiel
regiondlneho zvédzu kpravidlim nérodného =zvdzu aod nich kpravidlam
medzindrodného zvidzu. Existuju pritom aj pripady, kedy sa tieto retazové odkazy

* Spravidla sa jedna o obéianske zdruzenia, ktorych nazvy moZzu byt rozne (zvézy, asocidcie,
federacie, organizacie...); o tom podrobnejsie v d'aldej kapitole. V praci budeme vsetky tieto
subjekty oznacovat ako ,8portové zvazy”
0 Rovnako NOLTE, M.: Sport und Recht. Ein Lehrbuch zum internationalen, européischen und
deutschen Sportrecht, Schorndorf: Hofmann, 2004, s. 27 - 29, autor zaroven poukazuje na to, Ze z
hl'adiska medzinarodného prava stitkromného v zdujme ur¢i rozhodné pravo, ktorému sa ma dany
pravny vztah podriadit je potrebné rozlisovat, ¢i sa t€astnik zaviazal podriadit $portovym
normdm ako ¢len §portového zdruzenia v rdmci ¢lenského vztahu, alebo sa im podriadil v ramci
urcitého zmluvného zéviazkového vztahu mimo ¢lenstva v konkrétnom $portovom zdruzeni.
Sposob zavizného podriadenia sa stanovam takymto faktickym konanim akceptuje aj Summerer,
SUMMERER, T. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 170
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nedokonalé avznikd v nich diera, ¢o moéze sposobit problémy pri ich aplikdcii voci
konkrétnym subjektom prava5!.

Sportové regulacie podobne ako normativne pravne akty sa medzi sebou diferencuju
atiez sa utvéra istd hierarchizacia na zaklade pravnej sily tychto pravidiel. Mnohé
Sportové zvézy si v tomto bert priklad zo systematizécie pravneho poriadku. Disponujt
napr. stanovami, ako zdkladnym predpisom pre ich organiziciu (obdobne ako tstava
jednotlivych &tatov), nasledne prijimaju poriadky (organizaény poriadok, sutazny
poriadok, disciplinarny poriadok a pod.), ktoré musia byt v stlade so stanovami, a ktoré
moze prijimat povedzme podriadeny organ organu, ktory schval'uje stanovy a ich zmeny
alebo sa na ich prijatie vyZaduje nizsie kvérum. Okrem poriadkov potom este mozu
prijimat’ d'alie normy, ako st rozne smernice, organizacné pokyny a pods2. Rozdielnost
pravnej sily tychto noriem vyplyva aj z pravneho poriadku, pretoze stanovy predpoklada
priamo zékon a urcuje ich podstatné nélezitosti®.

Regulécie schvalované Sportovymi zvazmi je treba chapat ako stkromnopravne
reguldcie vytvarané na principe zmluvnej regulécie, s osobitnym mechanizmom vzniku
zmluvy. Mohlo by ist ojeden zo sposobov vzniku pravneho vztahu medzi ¢lenmi
$portovych zdruzeni a $portovymi zdruzeniami skutkovym priebehom resp. faktickym
dejom, ¢im dochadza k vzniku faktického zmluvného vztahu®4.Tento zaver potvrdzuje aj
Foster, ktory ako bolo uvedené vyssie tieto normy zarad'oval do systému, ktory oznacuje
ako Global Sports Law a ktory povazuje za sikromny zmluvny poriadok%. Tento zaver
vychadza z koncepcie chapania ako stthlasného prejavu vole dvoch ¢&i viacerych osob,
uskutoéneny za tcelom urcitych pravnych ndsledkov, bez ohladu na to, ako boli tieto
prejavy vole uskuto¢nené. Rozhodujuci pre uréenie spésobu, akym dochadza k uzavretiu
zmluvy je samotny pojem zmluvy. Akykolvek proces veduci k vytvoreniu sihlasnych
prejavov vole zmluvnych stran je kontrakta¢nym procesom?>®.

Sthrn takychto noriem prijimanych Sportovymi zdruZeniami za ucelom regulécie
vykonavania Sportu, ktory organizuja, a ktoré st adresované ¢lenom tychto zdruzeni sa
zvykne oznacovat’ ako lex sportiva. Foster poukazuje na to, Ze v literattre existuje mnoho
pristupov k vymedzeniu lex sportiva, podla neho ide vSak o stikromny autonémny
pravny poriadok, ustidleny zmluvami medzi medzindrodnymi $portovymi zvézmi a tymi
subjektmi, ktoré spadaju do ich $portovej jurisdikcie, a ktoré sa objavuju v stanovach
a poriadkoch $portovych zvdzov ako aj v interpretacii organov alternativneho rie$enia
sporov v Sporte®.

51 PFISTER, B. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 22-23
52 Napr. ¢l. 8 Stanov SFZ zo diia 28.09.2012
5 Rozsudok Landesgericht Miinchen z roku 2000 citovany podfa SUMMERER, T. in Fritzweiler -
Pfister - Summerer, s. 108
54 Blizgie o tedrii faktickych zmluvnych vztahov ZUKLINOVA, M.: Smlouva (K otdzkam
¢eskoslovenské obcanskopravni smluvni teorie). Praha: Academia, 1985, s. 135-136 (dalej
,Zuklinové, strana”)
3 FOSTER, K.: Is There a Global Sports Law? Entertainment Law, Vol. 2, No. 1, 2003, s. 4 (dalej len
,,Foster, strana)
56 HULMAK, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5, ISBN:
978-80-7400-062-1
57 FOSTER, K.: Transnational Law in Action. International Sports Law Journal, 2010, ¢. 3-4, s. 21,
ISSN: 1567-7559
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Spominany britsky autor Foster dokonca nasiel paralelu medzi lex sportiva a tradi¢nym lex
mercatoria. Podl'a neho maja oba tieto normativne systémy spolo¢né to, Ze sa vytvorili
Standardizovanim zvyklosti a praxe v danej oblasti, d4vaja prednost pri rozhodovani
sporov alternativnym spdsobom rozhodovania pred vSeobecnym stdnictvom a obsahujt
ustanovenia, ktoré maju predchadzat aplikacii vnatrodtatnych pravnych poriadkov.
Podobnost lex mercatoria alex sportiva spociva vtom, Ze sa vyvinuli zdola, ked sa
formovala osobitnd skupina ludi, pre ktorych tieto osobitné pravidla boli urcené
(obchodnici v 11.-12. storo¢i, resp. Sportovci v 20. storoci), iniciativu pri rozvoji tychto
pravidiel mali préave tieto skupiny osob, tieto pravidla koexistuju popri vSeobecne
zavaznych predpisoch pravneho poriadku, zaroven tieto stkromné pravidld preberaja
niektoré zdkladné zasady a principy zndme so vSeobecného pravneho poriadku
a vytvaraju sa osobitné féra a procesné pravidla pre rozhodovanie sporov z uplatiiovania
tychto pravidiel®.

Zaroven vsak Foster dodédva, Ze iplnd analégia medzi lex mercatoria a lex sportiva nie je
spravna, pretoze, pokial lex mercatoria je zaloZend na zmluvéach, lex sportiva je zaloZend na
tzv. fiktivnych zmluvach®. Aj vztah medzi $portovym zdruZenim a $portovcom je sice
z nominalneho hladiska zmluvou, ale sociologicka analyza tohto vztahu je tplne ina.®

Podl'a nasho nazoru fiktivnost' tychto zmlav spoéiva v tom, Ze ich obsah nie je vytvoreny
v dosledku priamo zameraného obsahovo zhodného prejavu vole zucastnenych
subjektov, ale je tvoreny urcitou korporaciou, na ziklade toho, Ze sa c¢lenovia tejto
korporéacie dohodli (prv alebo nasledne), Ze tdto korporacia bude moct prostrednictvom
svojich orgénov takéto pravidla prijimat so zavdznostou pre vietkych ¢lenov korporacie.
Pritom ¢lenovia korporacie re$pektuji zavaznost tychto pravidiel bez toho, Ze by vo
svojich zmluvnych vztahoch medzi sebou alebo vztahoch s korporaciou vyslovne na
tieto pravidl4 odkazovali.

Povahou $portovych pravidiel sa uz zaoberali aj eurépske stdne organy. Sad prvej
indtancie si vo veci Piau®! kladol otazku, ¢i oprdvnenia $portovych zdruZeni nevyplyvaja
z delegovania ¢asti verejnej moci na tieto zdruZenia zo strany $tatu, ktory by ich poveril
vykonom $tatnej spravy v konkrétnom $portovom odvetvi, a ¢i nimi vydadvané pravidla
nemaji povahu normativnych pravnych aktov arozhodnutia organov S$portovych
zdruzeni povahu individualnych pravnych aktov preskimatelnych v ramci spravneho
sadnictva apod. Sad prvej instancie®® naznacil, Ze Sportové zdruZenia ako napr.
Federacia medzinarodnych futbalovych asociacii (FIFA) disponuja ur¢itou normativnou
pravomocou ako prejavom slobody ich vnttornej organizacie, ktord nemusi pochadzat

58 KOLEYV, B.: Lex Sportiva and Lex Mercatoria. International Sports Law Journal, 2008, ¢. 1-2, s. 57-
58, ISSN: 1567-7559

59 Niektori autori hovoria skor o faktickych zmluvach, pretoZe tu nejde o nejaké fingovanie prejavu
vole a fingovanie vzniku zmluvy ale o vznik zmluvy faktickym priebehom ur¢itého deja (pozri
Zuklinov4, s. 135). V tomto pripade stihlasime so Zuklinovou, ze fakticky priebeh urcitého deja vzdy
zahfiia uréité konanie alebo opomenutie osoby, z ktorého mozno usudzovat volu uzavriet urcita
zmluvu. Tak je tomu podl'a nasho nazoru aj s volou podriadit sa pravidlam $portovych sttazi pri
podavani prihldsok do tychto sttazi a pod

® Foster, s. 10

8! Rozsudok Sudu prvého stuptia vo veci T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev z 22.04.2004

62 Pozri rozsudok vo veci Piau ods. 71-79
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od organov verejnej moci. Ich normativna ¢innost’ by vsak podla sadu prvého stupnia bez
delegécie od organov verejnej moci nemala zasahovat do oblasti hospodérskej ¢innosti
a zékladnych slobod inych subjektov (aj ked st ¢lenmi tohto zdruZenia). Sportové
zdruzenia ako stkromnopravne osoby nemaji legitimitu na prijimanie takychto
pravidiel.

Je nesporné, Ze pravidld, ktoré prijimaja $portové zdruZenia nepoZzivaja tplnt imunitu
vo vztahu k pravnemu poriadku ako takému. Autonémia Sportu nie je a nemodze byt
absolttna. Sportové regulacie podobne ako aj iné vnutroorganizaéné pravidla
stkromnopravnych zdruzeni alebo korporacii musia byt v stlade so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi®. Presnejsie povedané, Sportové reguldcie musia byt v
sulade s kogentnymi normami v8eobecne zavidznych pravnych predpisov®?, kedZe od
dispozitivnych noriem sa moézu subjekty pravnych vztahov vzajomnou dohodou
odchylit alebo mozu vylacit ich uplatnenie na ich pravny vztah®. Vyssie sme uviedli, Ze
pravidld $portovych zdruZeni predstavuja vo svojej podstate zmluvny systém, ktorému
sa jednotlivi Gcastnici $portovych sttazi podriaduju dobrovolne a prejavuju tak volu
odchylit sa od dispozitivnych noriem.

Dolezité vsak je, aby uvedené predpisy boli v stlade nielen s kogentnymi normami
obc¢ianskeho prava ¢i obchodného préava, ktoré sa najcastejsie aplikuja na vztahy medzi
¢lenmi Sportovych zdruzeni navzijom ¢ vztahy medzi $portovym zdruZzenim a jeho
&lenmi, ale aj v stlade s predpismi proti obmedzovaniu hospodarskej sataze. Sportové
zdruzenia zdruZzuju totiz Sportové kluby, ktoré maja ¢asto formu obchodnych spolo¢nosti
a medzi ktorymi sa nevytvéraja len $portovo-stitazné vztahy ale aj hospodarsko-sitazné
vztahy. Cinnost $portovych klubov & $portovcov mé aj ekonomicky charakter a na acely
predpisov o hospodarskej satazi je potrebné povazovat ich za podnikatelov® - v
komunitarnej terminolégii za podniky - a $portové zdruzenia st potom zdruZeniami
podnikatelov resp. zdruZeniami podnikov, a to bez ohladu na to, Ze ich ¢lenmi st aj
amatérske Sportové kluby ¢ amatérski Sportovci®”. Sportové regulacie prijimané
Sportovymi zdruZzeniami za tc¢elom organizovania sttazi v uréitom Sportovom odvetvi
maja teda charakter rozhodnutia zdruZenia podnikatelov (§ 4 ods. 2, pism. c) zdkona ¢.
136/2001 Z. z.) resp. rozhodnutia zdruZenia podnikov (¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie - dalej ,ZFEU”). Pravidla vydavané gportovymi zdruZeniami teda

63 NOVOTNY, J. in Kolektiv autort: Otazky sportovniho préva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s.
17, ISBN: 978-80-904024-1-6
64 Uvedeny zédver podla nasho ndzoru jednoznac¢ne vyplyva aj z bodov 17./18. odé6vodnenia
rozsudku Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev ¢. 13/76 vo veci Gaetano Dond proti Mario
Mantero zo dina 14.07.1976 [1976] ECR 01333
65 Podrobne CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v
obchodnom prave. 1. ¢ast - V3eobecné otazky a rozbor kogentnych noriem. Pravny obzor, 90, 2007,
¢.2,5.102 - 121, ISSN: 0032-6984
66 Majtc na zreteli, Ze vymedzenie pojmu podnikatel v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov je podstatne Sir$ie nez vymedzenie
tohto pojmu v zmysle Obchodného zakonnika
67 Rozsudok vo veci Piau ods. 70.-71. Komentar k tomu pozri napr. v: HAMERNIK, P.: Sportovni
pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 98-100, ISBN: 978-80-903786-1-2
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podliehaji kartelovému pravu a nesmu poruSovat zdkazy ustanovené pre dohody
obmedzujtce sttaz.

Vzhladom na spominant stikromnopravnu povahu $portovych zdruzeni a zmluvny
zéklad Sportovych noriem, ¢i ak chceme lex sportiva, dospievam k nadzoru, Ze $portové
normy musia byt v stlade s normami pravnymi, teda nesma sa odchyl'ovat od pravnych
noriem kogentného charakteru. Dispozitivne normy totiz dovoluju tcastnikom
konkrétneho pravneho vztahu upravit si svoj vzdjomny vztah odchylne. Tato odchylna
tdprava moze byt obsiahnutd prave v kolektivnych pravidlach vydavanych $portovymi
zdruZeniami.

Stkromnopravna autonémia Sportovych zvdzov je obmedzend v doésledku
nerovnovazneho postavenia $portovcova zvézov, kedZe su Sportovci ,slabSou stranou”
a st zavisly na svojom ¢lenskom zvize, ktory ma v danej Sportovej oblasti monopolné
postavenie®s.

Pravidla prijimané $portovymi zdruZzeniami véak musime vnimat aj v inej rovine. Nejde
len o to, Ze predstavuja akysi regula¢ny systém na zmluvnom principe vytvérajaci lex
sportiva, ale z hladiska sttazného prava st rozhodnutiami zdruzeni podnikov. Velmi
jasne to konstatoval Suid prvého stuptia posudzujuc Nariadenie Federacie
medzinarodnych futbalovych asocidcii (FIFA) o agentoch hracov a klubov®, ked' vyslovil,
Ze toto Nariadenie méa charakter rozhodnutia zdruzenia podnikov, nakol'ko ¢lenmi FIFA
s narodné zdruZenia, ktoré zdruzuja kluby, v pripade ktorych futbalova prax
predstavuje hospodarsku ¢innost. Tieto futbalové kluby st v désledku toho podnikmi
v zmysle ¢l. 81 ZES a narodné zdruZenia, ktoré sa zloZené zo zdruZeni podnikov, st tiez
podnikmi v zmysle toho istého ustanovenia. Okolnost, Ze nadrodné zdruZenia sa skladaja
okrem profesionalnych klubov aj z klubov, ktoré st amatérske, nemoéze spochybnit tento
zéaver.”0

Z uvedeného dovodu je potrebné nazerat na pravidla $portovych zdruZeni cez prizmu
kartelového prava a prehlasit za neplatné také pravidla, ktoré obmedzujt hospodérsku
sataz (a to ¢i uz sataz medzi Sportovymi klubmi alebo sttaz medzi agentmi hracov a
klubov alebo sttaz medzi televiznymi ¢i rozhlasovymi vysielatelmi) v zmysle § 4 zdkona
¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
ndrodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov resp., pokial ide o nadnarodné aspekty tychto pravidiel, tak v
zmysle ¢l. 81 ods. 1 ZES.

68 PFISTER, B. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 26

% Nariadenie Medzinarodnej federacie futbalovych asociécii (dalej ,FIFA*) pre agentov hracov z
12.12.2000; dostupné na www.fifa.com

" Rozsudok vo veci Piau v. Komisia, body 69.,70.

28



IL. SUBJEKTY V SPORTOVOM SEKTORE

V oblasti Sportu pdsobi mnozstvo subjektov s réznym postavenim a réznymi tlohami.
V nasledujtcich statiach sa budeme zaoberat postavenim jednotlivych subjektov, pri¢om
sa budeme snaZzit poukazat na tie subjekty, ktoré maja postavenie podnikatelov, resp.
ktoré budt vstupovat do obchodnych zavazkovych vztahov.

IL. 1. SPORTOVE ZVAZY

Sportové zvizy st jednym z najdodlezitejsich ¢lankov §portového hnutia. MoZno povedat,
Ze st hlavnymi nositelmi $portovej autonémie a organizatormi $portového Zivota. Ich
nazvy su roznorodé, oznacuju sa ako zvézy, asocidcie, federacie, zdruzenia a pod., v tejto
praci ich véak budeme oznacovat jednotnym pojmom ,$portovy zvaz”.

Sportovy zvdz disponuje sukromnou autonémiou, ktord je ohraniena zédkonnymi
ustanoveniami a zdkladnymi zdsadami korporatneho préava, ako st zasada rovnakého
zaobchaddzania s ¢lenmi, zdkaz diskriminécie ¢lenov, rucenie organov. autonémia zahfiia
prdavo na prijimanie vlastnych pravidiel (stanovy, poriadky) aich samostatné
samospravne uplatiiovanie a presadzovanie.”!

V $porte posobia Sportové zvizy rozneho druhu. Jednak tie, ktoré st zamerané na
zdruzovanie Sportovych klubov & Sportovcov na tcely vykonu Sportovej ¢innosti
v konkrétnom Sportovom odvetvi, aktoré sa navzajom zdruzuji do jednotnej
hierarchicky usporiadanej ststavy podla svojej teritorialnej pésobnosti, ale aj také, ktoré
zdruzuja Sportové zviazy do SirSich zoskupeni poésobiacich nielen vramci jedného
Sportového odvetvia, ale naprie¢ viacerymi ¢i vSetkymi Sportovymi odvetviami,
zameriavajic sa na podporu ¢i rozvoj Sportu vo vSeobecnosti (napr. Slovensky zdruZenie
telesnej kulttry, Konfederacia $portovych zviazov a pod.)”2.

Pozornost sme vramci tejto prace upriamili na prv spominant skupinu $portovych
zvdzov, ktoré usporiadavaji Sportové sitaze a organizuja Sportové dianie v konkrétnom
$portovom odvetvi.

II. 1. 1. Pravne postavenie Sportovych zvizov

Sportové zvizy st v Slovenskej republike vytvarané v roznych pravnych formach. Podla
Gdbrisa ide o obc¢ianske zdruzenia podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov,

71 SUMMERER, T. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 104

72 Podrobnejsie o roznych §portovych zvizoch posobiacich v Slovenskej republike pozri GABRIS,
T.: Sportové pravo. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 115 a nasl., ISBN: 978-80-89447-52-7 (dalej
,,Gabris, Sportové pravo, strana”)
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zvdzy obd¢ianskych zdruzeni podla § 16 uvedeného zakona, zaujmové zdruZenia
pravnickych osob podla § 20f a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (d‘alej ,OZ”) obchodné
spolo¢nosti, neziskové organizécie podla zdkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizdciach poskytujacich vseobecne prospesné sluzby, nadacie podla zdkona ¢.
34/2002 Z. z. onadécidch ¢i ako neinvesti¢né fondy podla zdkona ¢. 147/1997 Zb.
o neinvesti¢nych fondoch?.

Vzhladom na préavnotechnické proceddry vzniku tychto subjektov, ktoré st zalozené na
sakromnopravnom prejave vole, mozno konstatovat, Ze Sportové zvizy st vzdy
pravnickymi osobami sikromného prava, aj ked na dovienie procesu ich vzniku sa
vyzaduje aj nejaky verejnopravny akt, ktorym st tieto osoby uznané za vzniknuté, alebo
je schvaleny ich tcel ako zdkonom aprobovany, alebo sa tymto aktom konstituuje ako
subjekt prava’4.

Najcastejsie st zakladané vo forme obcianskych zdruzeni, pricom vSak mnohé Sportové
zvdzy nezdruzuju priamo fyzické osoby (teda napriklad Sportovcov) ale vylucne
pravnické osoby (regiondlne ¢i lokédlne $portové zvizy, Sportové kluby), ¢o sa javi byt
v istom rozpore so zdkonom ¢. 83/1990 Zb., rovnako ako aj skuto¢nost, ze zdruzuja
profesionalnych $portovcov, pre ktorych ide o vykon zarobkovej ¢innosti’s.

Sportové zvizy ako obcianske zdruZenia predpokladd aj zékon & 300/2008 Z. z.
o organizacii a podpore Sportu aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZOPS"), ktory osobitne upravuje postavenie tzv. narodnych $portovych zvizov, pricom
ustanovuje, Ze tieto narodné §portové zvizy st obcianske zdruzenia”.

II. 1. 1. 1. Narodné Sportové zvizy

Zakon predpisuje ako prvé kritérium povinnt pravnu formu ob¢ianskeho zdruzenia pre
nérodny $portovy zvdz. Uvedené kritérium je snad’ trochu obmedzujuce, nevedno preco
by bolo potrebné odmnat subjektom inej pravnej formy moznost nadobudnat status
narodného 3portového zvizu, aj ked je pravdou, Ze $portové zvdzy st najcastejsie
obc¢ianskymi zdruZeniami.

Daldim kritériom je akceptacia tohto Sportového zvizu Slovenskym olympijskym
vyborom, ako predstavitela $portu, ktory je uznany Medzindrodnym olympijskym
vyborom alebo akcepticia Medzinarodnou federaciou 8kolského Sportu alebo
Medzindrodnou federdciou univerzitného Sportu. Pokial Sportové zdruZenie nie je
uznané tymito organizdciami, posta¢uje na priznanie jeho statusu narodného $portového
zvizu, ak je ¢lenom takého medzinarodného $portového zvizu, ktory zdruzuje najmenej
10 narodnych Sportovych zvédzov ako svojich riadnych ¢lenov. Popri tom musi mat

73 G4bris, éportové pravo, s. 116 a nasl.
74 HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 42-45, ISBN:
80-7179-790-1
75 Tamtiez
76 § 8 ods. 1 ZOPS
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takéto Sportové zdruzenie mat najmenej 10 aktivnych Sportovych klubov (zrejme ako
svojich ¢lenov - vyznam slovesa ,mat™ nie je v zakone blizsie Specifikovany) a najmenej
200 sportovcov s preukazom Sportovca, musi minimélne tri roky pravidelne organizovat
celostatnu Sportova sataz, zabezpecovat vyber a pripravu Sportovcov na Sportovi
reprezentaciu a starostlivost o $portové talenty amusi vytvarat podmienky na
$portovanie deti mimo $kolského vyucovania.

Sportové zdruZenia splitajtce takéto kritéria st potom uznané za partnera na dial6g pre
organy $tatnej spravy, konkrétne mozu zastupovat zaujmy daného Sportového odvetvia
vo vztahu kministerstvAm aostatnym organom verejnej moci, si opravnené
zabezpecovat pripravu $portovej reprezenticie ajej ucast v medzinirodnej Sportovej
satazi alebo na medzindrodnom S$portovom podujati, ¢im sa prestiz a dominantné
postavenie takéhoto zdruZenia upeviiuja.

Zéakon d’alej stanovuje mozné prijmy narodného $portového zvidzu, pri¢om vychadzajac
z dovodovej spravy, mé sa zrejme jednat o uzavrety katalég moznych prijmov. Co by sa
stalo, ak by nédrodny Sportovy zvédz dosiahol aj iné prijmy, nevedno. Narodnému
Sportovému zvédzu je umoZnené v zmysle zakona zaloZzit obchodnu spolo¢nost. Ak vsak
ide o podnikanie v Stdtnej reprezentacii, musi byt narodny Sportovy zvdz jedinym
spolo¢nikom takejto obchodnej spolo¢nosti a cely svoj podiel na zisku moéze pouzit len na
plnenie svojich tloh vymenovanych v ZOPS alebo na financovanie vlastnej ¢innosti. Aké
je ratio legis takychto obmedzeni sikromnopravnych subjektov, zo samotného ZOPS ani
z jeho dévodovej spravy nevyplyva.

Doévodova sprava vo vztahu ktymto ustanoveniam apeluje na transparentnost
financovania narodnych Sportovych zvdzov, podla nasho nazoru vsak existuju iné
pravne  institity na  zabezpefenie  transparentnosti  finanénych  vztahov
sakromnopravnych osob itransparentnosti priznavania a ¢erpania dotdcii z rozpoétu
verejnej spravy a obmedzovanie ¢innosti a slobody rozhodovania narodnych $portovych
zvazov k posilneniu transparentnosti neprispieva.

Sportovym zvdzom, ktoré maji postavenie narodnych Sportovych zvdzov priznava
priamo zékon urcité opravnenia, o ktorych sa zmienime nizsie.

1. 1. 2. égortoﬂ zviz ako organizator Sportového sektora

Sportové zdruZenia organizujt vykon Sportovej ¢innosti v konkrétnom $portovom
odvetvi, vydavaju pravidla $portovych hier, organizuja a riadia $portové sataze, urc¢uju
ich pravidla ipodmienky na tucast vtychto sdtaziach. VSetko sa to deje na
samospravnom principe. Sportové zdruZenia st vytvarané ,zdola” ako osoby
sakromného préva, pricom ich ¢lenska zdkladna je taktiez tvorend sukromnopravnymi
subjektmi, ¢i uz sa jedna o samotnych $portovcov alebo Sportové kluby.

Organiza¢ni podsobnost §portovym zvdzom, a to konkrétne tym, ktoré majt postavenie
narodnych sportovych zvizov, prizndva samotny ZOPS, ktory ustanovuje v § 8 ods. 2, ze
nédrodny $portovy zviz organizuje alebo povoluje organizovanie celostatnych sportovych

VP

sutazi, zriaduje komisie a iné vnatorné orgédny na zabezpecenie $portovo-technickej
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stranky Sportovych satazi, prestupov Sportovcov medzi Sportovymi klubmi,
dodrziavania pravidiel a discipliny v $portovych sutaziach a dalsich potrieb podla
druhu $portu. V nasledujicom ustanoveni prizndva zakon ndrodnému Sportovému
zvdzu pravo vyhlasit Sportovi stutaz alebo poverit jej vyhldsenim inta pravnicka osobu,
pri¢om ten, kto vyhlasuje $portovi sataz, uréuje podmienky tcasti v Sportovej sttazi a
jej pravidla, riadi a kontroluje priebeh Sportovej sutaze a vyhlasuje aj pripadné odmeny
alebo ceny.

Vzhladom na spominant pyramidovy model organizacie Sportu a faktickd neexistenciu
konkurenc¢nej ststavy S$portovych zvidzov a paralelnej sudstavy Sportovych sttazi
v jednotlivych Sportovych odvetviach, maja sportové zvizy pri organizovani Sportovych
sttazi monopolné postavenie. Ak md niekto zdujem ztcastnit sa konkrétnej Sportovej
sataze v konkrétnom Sporte a v ramci urcitého teritéria, ma spravidla k dispozicii iba
jedina sataz, v ktorej sa moze uchadzat o ucast. Bud teda splni podmienky ucasti
v sttazi, ktoré vyhlasil Sportovy zviz, ktory dant sttaz organizuje, alebo nebude stutazit
vobec. Z tohto pohladu ma posobnost narodného Sportového zvizu ohladne uréenia
podmienok na tcast v statazi a prijatia rozhodnutia, ¢i uchadza¢ tieto podmienky splni
alebo nie, vazne pravne nasledky.

II. 1. 2. 1. Licenéné konanie

V ostatnom obdobi sa v niektorych kolektivnych Sportoch, najméd pokial ide o futbal
a hokej zacali zavadzat tzv. licenéné systémy. V podstate sa jednd oto, ze ak chce
niektory klub posobit vo vrcholnych futbalovych ¢i hokejovych stataziach musi ziskat
licenciu na dcast’ v takejto sataZzi od prislusného $portového zdruZzenia, ktoré tato sutaz
riadi a organizuje””.

Pravna povaha tychto licencii je v jednotlivych $portovych predpisoch upravena roézne.
Napriklad V zmysle Smernice pre udelovanie sttaZznej licencie a nakladanie s touto
licenciou vydanej Slovenskym zvdzom ladového hokeja (SZLH)7 je licencia listinou,
ktora obsahuje smernicou predpisané povinné nalezitosti, vydava ju SZI'H a je s tiou
spojené pravo Gcasti v tej hokejovej statazi, ktora je na licencii vyznacena. V zmysle bodu
3.5 Licen¢ného systému SFZ, ktory vychddza z bodu 4.4.1.8. Licen¢ného systému UEFA7,
je licencia neprevoditelna (teda viazand na subjekt, ktorému bola vydand) a zanika
skonfenim sttazného rocnika, na ktory bola vydana. Licencia sa povazuje iba za
certifikat potvrdzujaci, Ze Zziadatel o licenciu naplnil vSetky minimdlne obligatérne
poziadavky pre jej udelenie.

Na zaklade uvedenych predpisov méze vyvstat otdzka, ¢i je potrebné vnimat licenciu na
Gcast’ v Sportovej sutazi ako akysi ,cenny papier”, sktorym je spojené pravo tcasti
v danej $portovej satazi. Licencia je vydavand spravidla v listinnej podobe a na jej
zéklade je mozné zucastnit sa konkrétnej Sportovej sitaze. Nemozno ju vsak podla

77 Pozri Licenény manual Slovenského futbalového zvizu (SFZ) dostupny na www.futbalsfz.sk
78 Uplné znenie tejto smernice je spolu s prilohami zverejnené na www.szlh.sk
79 www.uefa.com/newsfiles/358508.pdf
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mojho ndzoru povazovat za listinny cenny papier. Jednak nie je takato listina uvedena
v ststave cennych papierov podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. ocennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, ktord predstavuje numerus clausus druhov cennych
papierov a jednak pri podrobnejSom skimani zistime, Ze s licenciou priamo nie st
spojené konkrétne prava (napr. pravo ucasti v $portovej sautazi), tak ako tomu je pri
cennych papieroch.

Licencia sa vzmysle prislusnych Sportovych noriem nedd previest tak, aby tym
nadobudatel’ nadobudol konkrétne prava. Pokial $portové normy ustanovuji pravidla
o prevode licencie majt tym skor na mysli (prevod) postipenie prava tcasti v Sportovej
satazi, pricom ak nadobudatel splni ostatné kritérid pre tcast v Sportovej sutazi (s
vynimkou $portovych), bude mu vydana nova licencia. Licenciu mozno skér chapat ako
listinu, ktorou sa preukazuje splnenie podmienok pre tcast v konkrétnej sutazi. Nie je
mozné ju prevadzat na rad majitel'a rubopisom (tak ako u listinnych cennych papieroch),
ale je mozné posttpit pravo na tcast v sutazi, ¢o je predpokladom vydania licencie na
ucast v konkrétnej sttazi. Prevod samotnej licencie ma za nasledok iba nadobudnutie
danej licen¢nej listiny, ale nie vznik prava na tcast v §portovej satazi.

Na ziskanie licencie je potrebné splnit r6zne kritéria, ktoré mozno rozdelit na

a) sportové kritérid - dosiahnutie takych $portovych vysledkov v uplynulom obdobi,
ktoré uchddzaca opréviiuja zo Sportového hladiska na tcast v danej sutazi. Komplexne
sa pritom hodnotia aj $portové vysledky mladeznickych druZstiev uchadzaca, resp.
existencia jeho mladeznickej zakladne

b) infrastrukturdlne kritérid - ide o iroven $tadidna, jeho kapacitu, vybavu, bezpeénost,
okolie, zabezpecenie usporiadatel'skej sluzby, zdravotnickej pomoci, distribtcie listkov,
rozmery hracej plochy, osvetlenie $tadiona, zariadenia pre zastupcov médii, poziadavky
na dostupnost stadiéna, parkovacie plochy a pod.

c) persondlne aadministrativne kritérid — ide o poziadavky na persondlnu Struktiru
uchddzacov, odbornt trover trénerov, technické vybavenie

d) privne kritérid - povinnost byt ¢lenom prislusného Sportového zdruZzenia, ktoré
dand sutaz organizuje, v niektorych pripadoch povinnost mat pravnu formu spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej spolo¢nosti a povinnost predkladat vnttorné
stanovy (pripadne iny obdobny dokument) riadiacemu zdruzeniu

e) financné kritérid - ktoré st najpodrobnejsie a najkomplikovanejsie; spoc¢ivaji v tom,
Ze tcastnik musi predloZit svoj rozpocet, preukazat zdroje na jeho naplnenie, povinnost
viest Gctovnictvo, nechdvat overovat svoju Gc¢tovnu zavierku, povinnost predkladat
rozne vykazy a finanéné dokumenty, ako aj povinnosti dbat na urcita struktaru aktiv
a pasiv.

Takto prisne stanovené podmienky na ucast v Sportovej sttazi mozu posobit ako
neprimerané prekazky braniace pristupu na relevantny trh prislusnym Sportovym
klubom ako sutazitelom a ako prekdzky poskytovania sluzieb. V takomto pripade by sa
jednalo o obmedzovanie hospodarskej stutaZze, a to ¢i uz v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodéarskej sttaze v zneni neskorsich predpisov, alebo ¢l. 81 anasl. ZES,
v pripade, Ze je pritomny medzindrodny prvok.
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Podl'a nasho nazoru buda eurépske organy priaznivo naklonené podobnym licenénym
systémom, pretoZe maja za ciel posobit ako urcity filter, ktory pusti do konkrétnej
Sportovej sutaze iba seriéznych sttazitelov azarovern mé zabezpecovat ochranu
zaujmov veritelov Sportovych klubov (najméd hracov) ochranu bezpec¢nosti izdravia
hracov i divdkov a zvysenie kvality vysledného $portového produktu.

Da sa predpokladat, Ze sa priklonia k argumentacii, akt pouzil Sad prvého stupna pri
posudzovani licen¢ného systému u hra¢skych agentov v rozsudku Piau$0, kde sid prvého
stuptia akceptoval systém kritérii, ktorych splnenie je potrebné na nadobudnutie
moznosti poskytovat sluzby v Sportovom sektore. Sice stanovuje obmedzenia pre
poskytovatelov tychto sluzieb, ale viac kvalitativne ako kvantitativne, pricom jeho
cielom je ochratiovat hracov a kluby a zarovei tento systém berie do tvahy najmai rizika
v pripade zle vyjednanych prestupov, hroziace hracom, ktorych kariéra je kratka.
Obmedzenia vyplyvajtce ztohto licenéného systému st primerané anevyhnutné,
nevylu¢uja hospodarsku sttaz a zodpovedaji teda vynimkam zmysle ¢l. 81 ods. 3 ZES
(teraz ¢l. 101 ods. 3 ZFEU). Rovnaky nézor ma aj Summerer, ktory uvadza, ze licencny
systém je vhodnym, ziaducim a primeranym prostriedkom na dosiahnutie riadneho
vykonu $portovych sttazi a neruseny priebeh sezény bez problémov s likviditou alebo
platobnou neschopnostou®!.

Obdobne uslachtilé st ciele licen¢ného systému pre Sportové kluby, ktoré by bolo mozné
sformulovat do nasledujtcich bodov.

- zabezpecit riadne fungovanie ligovej §portovej sataze z dlhodobého hl'adiska

- pomdct zabezpecit stabilitu Sportovych vykonov akonkurencieschopnost
jednotlivych klubov aj na medzindrodnej tirovni

- posilnit integritu stitaze

- vybudovat spolahlivost a déveryhodnost tcastnikov stataze
- zlepsit verejny imidZ a schopnost uplatnit sa na trhu

- zlepsit bezpe¢nost a komfort divakovs?

Tieto Ciastkové ciele sleduji svoj koneény tcel spocivajici v posilneni ochrany veritelov
sportovych klubov.

II. 1. 2. 2. Zodpovednost v licenénom konani

O prideleni licencie rozhoduje spravidla konkrétne S$portové zdruZenie riadiace danud
sataz, resp. jeho organy®3. Co ak vsak prislusny organ rozhodne o udeleni ¢i neudeleni

80 Pozri rozsudok Sadu prvého stupnia vo veci T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eur6pskych
spolocenstiev z 22.04.2004
81 SUMMERER, T. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 133
82 HEERMANN, P.-W.: Haftungsrisiken des Sportverbandes bei Lizenzierungsverfahren im
Ligasport. In: Causa Sport, 2004, ¢. 3-4, s. 194, ISSN: 1660-8399 (d'alej len ,Heermann, strana)
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licencie nespravne, vrozpore svlastnymi pravidlami? Pri sdcasnom stave
komercionalizacie $portu moze mat takéto nespravne rozhodnutie nedozerné nasledky
a sposobit $kodu viacerym subjektom.

Nasledkom rozhodnutia v licenénom konani, ktoré by bolo v rozpore s licenénymi
pravidlami a pravidlami licen¢ného konania moéze byt urc¢ite vznik Skody. Podla
Heermanna® tvoria relevantny okruh poskodenych nasledujtice osoby. My sa poktsime
ustdlit, v ¢om by mohla spo¢ivat’ skoda, ktort by utrpeli jednotlivi poskodent:

a) uchadzac o licenciu - ak uchddza¢ licenciu neziska a bude sa méct’ ztcastnit’ iba
nizsej alebo Zziadnej sttaze, moéze prist o predpokladané prijmy zo vstupného,
z vysielacich prav, o prijmy od sponzorov a pod. M6Ze mu teda vzniknat usly zisk. Je tu
vsak potrebné citlivo preskimat, ¢ by pri udeleni licencie na tcast vsatazi zisk
dosiahol, pretoze stcastou v Sportovej sutazi nie st spojené len vysSie spomenuté
prijmy, ale aj ndklady. Jeho 8koda vsak moZze spocivat aj v tom, Ze pri Gcasti v niZsej
stutazi v dosledku neudelenia licencie sice vynaloZzi niz8ia naklady na sezénu, nie v8ak
o tol'ko, o kol'ko sa mu zniZia prijmy.

b) iny satazitel (konkurent) - konkurent moéze utrpiet skodu spocivajicu na
rovnakych principoch ako netspesny uchadza¢ o licenciu, ale v opaénom garde. Skoda
moze vzniknat napriklad klubu z niZzSej sataze vtedy, ak sa tento klub nemoéze ztcastnit
vyssej sutaze len preto, lebo niektorému klubu bola udelena licencia, hoci nesplnil
podmienky na jej udelenie.

c¢) hradi - jednotlivym hracom moze vznikat skoda najmé v dosledku toho, Ze ich
Klub, ktory v dosledku nespravneho rozhodnutia $portového zdruzenia neziskal licenciu
aprisiel tak napr. oocfakdvané prijmy od sponzorov, nemd dostatok finan¢nych
prostriedkov na to, aby vyplécal svojim hracom dohodnuté odmeny. Tymto spésobom
vznikd hraéom skoda moZno nie bezprostredne, ale v sprostredkovanej suvislosti
s nespravnym rozhodnutim o neudeleni licencie, napriek tomu si véak myslime, Ze aj za
danej situacie by tu pri¢innd stavislost medzi rozhodnutim $portového zdruzenia a uslou
odmenou hraca bola dand. Na druhej strane v8ak hra¢ tym, Ze nebude hrat v tej satazi,
v ktorej ocakéval straca aj nieco iné. Jednak utrpi urcitd nemajetkova ujmu, tym, Ze sa
nemozu naplnit’ jeho Sportové ambicie posobit vo vyssej sttazi, ak aj tym, Ze pésobenim
v niz8ej sttazi klesa jeho trhova hodnota, resp. trhovd hodnota jeho vykonov a pri
uzavierani d’alSej profesiondlnej hracskej zmluvy si uz nebude schopny dojednat tak
vyhodné podmienky, ako za riadnych okolnosti.

d) sponzori - poskytuju Sportovym klubom pefiazné prostriedky, za ktoré im ma
byt poskytnuté protiplnenie v tom zmysle, ze obchodné meno ¢i logo sponzora bude
Sportovy klub propagovat na Sportovisku ¢ na Sportovej vystroji svojich hracov.
Sponzor teda poskytuje prostriedky s legitimnym oc¢akavanim, Ze jeho obchodné meno ¢i
logo sa stane zndmym pre navstevnikov Sportovych podujati ¢i divakov Sportovych
prenosov. Ak Sportovému klubu nebude umoZznené Startovat’ v tej sttazi, v ktorej bolo
oc¢akavané, ze bude Startovat, ale bude posobit v nizSej sttazi, mozno predpokladat, Ze
sa znizi okruh divékov, pocet vysielanych prenosov a tym sa zniZi aj okruh oséb, ktoré

8V zmysle bodu 2.3. Licenéného manuélu SFZ o udeleni, neudeleni ¢i odobrati licencie na tcast
v sutaziach riadenych SFZ rozhoduje v prvom stupni Vykonny vybor SFZ.
84 Heermann, s. 193
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budt vnimat obchodné meno sponzora, oproti tomu, ¢o sponzor legitimne ocakdaval.
Efekt z poskytnutych peniaznych prostriedkov pre sponzora sa teda straca, aj ked bude
tazké vycislit, akd ujmu sponzor utrpi. V takychto pripadoch mozno ocakavat, ze
sponzori sa budi domdhat zaplatenia celej sponzorskej sumy z titulu ndhrady $kody,
tvrdiac, Ze ide o zbyto¢ne vynaloZzené néklady, pretoze sponzor by nemal vobec zdujem
sponzorovat dany $portovy klub, ak by vedel, Ze tento nebude podsobit v tej sutazi,
v ktorej mal. Ak vSak potom Sportovy klub pdsobil v nizsej sataZi a pri svojej ¢innosti
sponzora propagoval, potom asi nebuda sponzorom poskytnuté prostriedky v celom
rozsahu netcelne vynalozenymi nakladmi.

e) majitel vysielacich prdv - tu sa maja na mysli televizne spolo¢nosti, ktoré
investovali naklady do zaktpenia vysielacich prav z konkrétnej Sportovej stitaze, pricom
nasledne by sa v dosledku neudelenia licencii nemohli zapojit do tejto stutaze kluby,
ktoré by mali byt atraktivny prave pre okruh divdkov daného vysielatela, ¢im doslo
k poklesu sledovanosti Sportovych prenosov z danej sttaze.

f)  spolo¢nici (akciondri) uchadzaca (investori) - tu sa uz trocha straca pri¢inna
savislost medzi rozhodnutim o neudeleni licencie avznikom S$kody u investorov
dotknutého Sportového klubu; investorovi totiz vznikd Skoda sprostredkovane skrz
sportovy klub, v ktorom ma majetkovu tcast. Ak Sportovy klub dosiahne nizsie prijmy
z dévodu netcasti v konkrétnej Sportovej stutazi, tak aj podiel na zisku jeho investora
bude nizsi. Usly podiel na zisku by si v8ak nebolo mozné uplattiovat spolu s uslym
ziskom Sportového klubu. Bezprostredna skoda, ktord moze vzniknuat investorovi vsak
moze spocivat v tom, Ze v dosledku netcasti Sportového klubu v prestiznej Sportovej
satazi, klesne trhova hodnota jeho obchodného podielu (resp. akcif). Hodnota aktiv
$portovych klubov je totiz velmi nestdla acitlivo reaguje na pripadné Sportové
netispechy alebo negativne Sportové vysledky®>.

g) divéci - st vtomto pripade spotrebitelia, ktory si objednavaji od $portového
Kklubu urcity produkt resp. sluzbu, za ktora platia odplatu v podobe vstupného na
portové podujatia. Casto platia odplatu vopred zaktapenim si dlhodobych
permanentnych vstupeniek na $portové podujatia daného klubu v danej stitazi. Ak klub
v dosledku neudelenia licencie nemoéze v tejto satazi Startovat, nemoédze pondknut
divakom ten produkt ¢i sluzbu, ktora si predplatili. Tu vsak prichddza zo strany divakov
do dvahy uplatnenie si narokov zvadne poskytnutého plnenia alebo z titulu
neposkytnutého plnenia voéi Sportovému klubu. Sportovému klubu nésledne, ak
divdkom vrati vstupné vznikd skoda uplatnitelna vo¢i zdruzeniu, ktoré rozhodlo
o neudelenti licencie.

Z hl'adiska kvalifikacie uvedenych narokov na ndhradu skody, mozno povedat, Ze najmi
pokial ide o ndhradu 8kody vo¢i $portovym klubom jedna sa o zavazkova zodpovednost
za nahradu skody, pretoZze medzi Sportovym zdruZenim a Sportovym klubom, ktory je
jeho ¢lenom sa vytvara zavazkovy vztah, ktorého obsah tvoria aj povinnosti dodrziavat

pravidld organizécie §portovych sutazi vydané Sportovym zdruZzenim. Tieto povinnosti
sa v8ak nevztahuja len na $portové kluby, ale urcite aj na samotné $portové zdruzenie.

85 DI PIETRO, D.: The Dual Nature of Football Clubs and the Need for Special Legislation. In: The
International Sports Law Journal, 2003, ¢. 2, ISSN: 1567-7559, s. 25-26 (dalej len , Di Pietro, strana”)
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Vyssie uvedené nédroky by bolo mozné kvalifikovat jednak v zmysle vSeobecného
ustanovenia § 415 OZ, ale mozno aj v zmysle zdkona ¢ 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodérskej sttaze v zneni neskorsich predpisov, kedZe rozhodnutie $portového
zdruzenia je v podstate rozhodnutim zdruZenia podnikov v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)

uvedeného zakonas8é.

1. 1. 3. éportogg’ zviz ako regulator

V predchadzajicej kapitole sme uviedli, 2 ZOPS v § 8 ods. 3 priznava néarodnému
Sportovému zvdzu pravo vyhlasit Sportova sttaz alebo poverit jej vyhldsenim int
pravnickd osobu, pricom ten, kto vyhlasuje $portovt sttaz, ur¢uje podmienky tcasti v
$portovej sutazi a jej pravidld, riadi a kontroluje priebeh $portovej stitaze a vyhlasuje aj
pripadné odmeny alebo ceny. Podla nasho ndzoru vyjadrenie oprdvnenia narodnych
Sportovych zvdzov urcovat pravidld Sportovych satazi priamo v zakone spodsobuje
zmenu vo vztahu pravnych predpisov a §portovych pravidiel.

Takéto ustanovenie ZOPS predstavuje (mozno bez vedomia zékonodarcu) zésadny
prelom v ponimani $portovych pravidiel prijimanych $portovymi zdruZeniami. Pravidla
narodnych $portovych zvidzov o organizécii $portovych sttazi uz tymto opustaja svoju
zmluvnu podstatu, ked’ze pravomoc narodnych $portovych zvizov na prijatie takychto
pravidiel definuje priamo zakon. Z uvedeného zrejme vyplyva, Ze adreséti tychto noriem
sa im budt musiet podriadit bez ohladu na to, ¢i s nimi prejavili stihlas pri podavani
prihlagky do sttaze, podavani Ziadosti o prijatie za ¢lena narodného zvézu a pod. Podla
nasho nazoru ide v podstate o delegovanie $tatnej moci na narodné $portové zvizy, a to
pokial ide o urcovanie prav a povinnosti tcastnikov Sportovych satazi, uchadzacov o
ucast v Sportovych sutaziach, ¢i inych subjektov, ktoré participuji na Sportovych
sataziach. Ziada sa podotknit, ze zdkonné zakotvenie tychto opravneni narodnych
Sportovych zvdzov nemeni ni¢ na tom, Ze nimi vyddvané pravidlad musia byt v stlade s
kogentnymi normami vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Sportové predpisy,
hoci vydané na zdklade zdkonného splnomocnenia nemodzu mat podla nasho nazoru
vys$iu pravnu silu, nez vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Napriek zakonnému
splnomocneniu na ich vydavanie nespitiaji podmienky, pre ich klasifikaciu ako
normativnych pravnych aktov, kedZe nie sd povinne publikované zakonom
predpisanym spdsobom®. Z uvedeného dovodu sa domnievame, Ze sa takéto regulacie
musia podriadit kogentnym normam vsetkych normativnych pravnych aktov®.

86 K tomu blizsie: CSACH, K.: Ochranné zdruZzenia spotrebitelov a podnikatel'ov ako kolektivne
mechanizmy presadzovania prava v SR, in: Bej¢ek, J. (ed.): Regulace, deregulace, autoregulace :
sbornik ptispévkil z V. konference Katedry obchodniho prava Masarykovy univerzity pofadané
dne 18. prosince 2006 Brno: Masarykova univerzita 2007, ISBN 978-80-210-4257-5, s. 140 a nasl.

87 Pozri BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. - KANARIK, I.: Teéria prava, Kogice: UPJS, 2004, s. 46
88 Musime v8ak konstatovat, Ze publikacia aktov je za daného zdkonného stavu v Slovenskej
republike snad’ jedinym rozdielom medzi pravidlami vyddvanymi organmi $portovej samospravy
v ramci zdkonného poverenia a medzi vieobecne zavaznymi nariadeniami obci ako organov
tzemnej samospravy vydavanymi v ramci vykonu Statnej spravy. To uz nejde povedat o vztahu
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Takymto legislativnym rieSenim sa podla ndsho nézoru zakotvila legitimita narodnych
$portovych zviazov na prijimanie aj takych predpisov, ktoré sa netykaja len ich vnutornej
organizicie, ale aj hospodérskej ¢innosti ich ¢lenov, vyhovujac ndmietkam, ktoré vzniesol
Sad prvého stupnia pri posudzovani povahy $portovych pravidiel napr. v rozsudku vo
veci Piau.

Otazkou ostava, ako Siroko mozno vnimat opravnenie nirodnych zvdzov urcovat
pravidld $portovych sutazi. Ma sa toto ich opravnenie vztahovat aj na pravidla
uskuto¢niovania televiznych ¢ rozhlasovych prenosov zo Sportovych podujati, alebo
pravidla pre vyuzivanie sluzieb hraéskych agentov? Ak ano, tak potom by tieto pravidla
boli automaticky zdvdzné aj pre subjekty, ktoré nie st ¢lenmi narodnych Sportovych
zvdzov ako s napr. televizne spolo¢nosti ¢i osoby sprostredkujice uzavretie
profesionalnych $portovych zmlav, a to prave na zdklade uvedeného ustanovenia § 8
ods. 3 ZOPS.

Takymito tivahami sa zaoberd aj Gdbris, ktory v8ak uvadza, ze bude potrebné rozlisovat
medzi tymi pravidlami $portovych zvidzov, ktorych existenciu predpokladd zdkona a na
ktorych prijatie splnomocriuje narodné Sportové zvdzy atakymi, ktoré zdkon
nepredpoklada (napr. disciplinarne poriadky). Podla neho prvéa skupina pravidiel by
mohla mat povahu normativnych pravnych aktov ata druhd skupina povahu akejsi
kombinacie normativnych pravnych aktov a pravnych tkonov. Je totiz potrebné dodat,
Ze stanovy Sportovych zvédzov ako pravom predpokladany akt, vd¢sinou obsahuju
ustanovenia odkazujtace na ostatné predpisy $portovych zvidzov. V kone¢nom dosledku
vSak Gdbris odmieta povazovat tieto pravidld za pramene prava®, s ¢im sihlasime aj
vzhladom na absenciu $tdtom uznanej formy ich publikacie. Pojde o pravne vyznamné
pravidla, ktorych obsah vsak bude potrebné dokazovat, aktorych zavédznost nie je
vSeobecna.

Absenciu $tadtom uznanej formy publikacie povaZzuje za znak odliSujtci pravne normy od
mimopravnych pravidiel aj Prusdk, ktory ako dalsi odlidujuci znak uvadza absenciu
statneho donttenia®. Mnohé $portové pravidld sa vynucujt fakticky. Jednoducho, ak by
sa Sportovy klub odmietol zmierit s tym, Ze nebol zaradeny do Sportovej siitaze, jeho
pripadné zapasy sostatnymi stpermi, ktoré by si zorganizoval sam, by neboli
zapocitavané do celkovych vysledkov sitaze, anebol by zaradeny do hodnotenia
vysledkov, ani by mu neboli priznané Ziadne vyhody, ktoré by mohol na zaklade
uspesnych vysledkov dosiahnut.

Statne donttenie je samozrejme spojené aj s mimopravnymi pravidlami, aj so zmluvnymi
pravidlami, ale nepriamo cez pravidlo pravne, ktoré ustanovuje, Ze zmluvy je potrebné
dodrziavat. Teda, kto porusi $portové pravidlo (hoc by sme ho aj nepovazovali za
pravnu normu) a odmietne sa podrobit sankcii, ktora Sportové pravidlo ustanovuje,
porusi tym zaroven pravnu normu a bude musiet strpiet uplatnenie sankcie ustanovenej
pravnou normou.

medzi normami $portovych zdruzeni a vSeobecne zavaznymi nariadeniami obci vydanych v ramci
vykonu samospravy, kedZe tu sa jedna o originalne normativne pravne akty - pozri dielo cit. v
predchadzajtcej pozdmke, s.57
89 Gabris, éportové pravo, s. 35
9% Prusék, s. 90-97
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Pravomoc regulovat sa spdja aj s prdvomocou rozhodovat o poruseni pravidiel. Ttato
pravomoc zakon zveruje narodnym $portovym zvidzom v ustanoveniach §§ 24 - 27 ZOPS
pojednévajacich o rieSeni sporov. Zakon pritom rozliuje rieSenie sporov v priebehu
konkrétnej kolektivnej §portovej hry alebo individualneho vykonu a mimo priebehu hry.
Rozhodovanie sporov v ramci priebehu hry ponechédva v kompetencii $portovych zviazov
resp. nimi uréenym rozhodcom podla pravidiel prijatych Sportovym zvizom (teda nie
podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), pricom deklaruje, Ze
rozhodnutie rozhodcov v tychto pripadoch je kone¢né. Zakonodarca tym chcel zrejme
jasne vyjadrit ciel, Ze rozhodnutie rozhodcov je nepreskimatelné v odvolacom konani
alebo v osobitnych konaniach, aby tym nebola narusena plynulost Sportovych satazi. Ide
tu o zédkonné splnomocnenie na vydavanie individualnych pravnych aktov. Co ak sa
v8ak niektory z tucastnikov Sportovej stutaze bude citit poskodeny rozhodnutim
rozhodcu v ramci priebehu Sportovej hry a obréati sa na vSeobecny sud so Zzalobou o
nahradu $kody? Uplatnenie nédroku na nahradu skody je typickym ob¢ianskopravnym
(pripadne obchodnopravnym) sporom a stid sa nim bude musiet zaoberat, inak by doslo
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Narodné Sportové zvizy sa dalej opravnené rozhodovat aj spory vznikajiice mimo
priebehu konkrétnej hry z porusenia pravidiel §portovej stitaze alebo z porusenia stanov
ndrodného zvizu, a to pokial ide o spory medzi

a) organizatorom $portového podujatia a $portovym klubom ztcéastnenym na
tomto Sportovom podujati alebo Sportovcom, ak vystupuje samostatne vo vlastnom
mene,

b) Sportovymi klubmi, ktoré st ¢lenmi narodného Sportového zvizu, ak sa
netykaji obchodnopravnych vztahov alebo ich majetku,

c) Sportovym klubom, ktory je ¢lenom néarodného Sportového zvizu, a
$portovcom alebo $portovym odbornikom, ktory je v ¢lenskom alebo v zmluvnom
vztahu k $portovému klubu, ak sa netykaji plnenia v oblasti pracovnopravnych alebo
obcianskopravnych zmluvnych narokov, ktoré s prislusné rozhodovat sady.

Zakonodarca sa teda starostlivo snazi rozdelit kompetencie medzi narodné Sportové
zvdzy a sudy. Vymedzenim rozhodovacej pravomoci ndrodnych zvdzov v zdkone sa
posiliiuje celkové postavenie narodnych zvdzov a legitimita ich rozhodnuti. MoZno
povedat, Zze uvedeny zdkon zakotvil zakonné splnomocnenie pre narodné Sportové
zvédzy na vydéavanie individualnych pravnych aktov. Je potrebné ocenit prinos nového
zékona v tejto oblasti, ktory jasne deklaruje, zZe zaleZitosti tizko spojené s organizéciou
Sportovych sutazi predstavuju oblast Sportovej autonémie, kde S$tat so svojimi
mechanizmami nema zbyto¢ne zasahovat. To vsak podla nis neznamena, Ze takéto
rozhodnutia narodnych zvdzov nemoézu byt preskiimané vSeobecnymi sidmi v zmysle
spominaného § 15 zdkona SNR ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodnutia ndrodnych zviazov u¢inené mimo priebehu konkrétnej $portovej
hry ZOPS neoznaluje za kone¢né (ako pri prvom spominanom druhu rozhodnuti).
V&eobecny sad sa tu potom obmedzi na sktimanie, ¢i rozhodnutie ndrodného zvazu nie
je v rozpore s jeho stanovami ¢i pravidlami alebo v rozpore s takymi ustanoveniami
zakona, ktoré maji prednost pred stanovami Sportovych zvdzov ¢i pravidlami
$portovych sutazi. Narodné zvizy by pritom nemali suplovat’ tlohu vSeobecnych stdov,
pretoZe zdkon vynima z ich pradvomoci rozhodovanie obchodnopravnych sporov medzi
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Sportovymi klubmi (nevedno preto nie aj obcianskopravnych) a rozhodovanie
obcianskopravnych a pracovnopravnych narokov zo zmluvnych vztahov®! medzi klubmi
a Sportovcami ¢i trénermi. Ide o spory, ktorych rozhodovanie patri v zmysle § 7 O.s.p. do
pravomoci v8eobecnych stidov. To vsak nevyluc¢uje moznost v tychto veciach vylacit
pravomoc vieobecnych stdov cestou rozhodcovského konania.

Typickymi spormi, ktoré budt rozhodovat narodné zvazy mimo priebehu $portovej hry
mozu byt napr. spory o udelenie resp. neudelenie licencie na tcast v $portovej sutazi. O
pripadnom naroku na nadhradu skody Sportového klubu, ktorému nebola udelena
licencia na tcast’ v $portovej sutazi vsak uz bude opravneny rozhodovat vseobecny sad.

Za povsimnutie stoji, ze zdkon predpokladd, Ze medzi $portovymi klubmi navzdjom
mozu vznikat najméd obchodnopravne vztahy. Vo védzbe na ustanovenie § 261 ods. 1
ObchZ by to znamenalo, Ze Sportové kluby by mohli byt aj podnikatelia uzatvérajtci
medzi sebou zmluvy tykajtce sa ich podnikatel'skej ¢innosti. V zmysle § 9 ods. 2 ZOPS
vsak $portové kluby moézu byt iba také obchodné spolo¢nosti, ktoré st zalozené za inym
tcelom nez podnikanie. Nepodnikatel'sky tcel zaloZenia obchodnej spolo¢nosti zrejme
nevylucuje, Ze takato spolo¢nost nemoéze vykonavat aj nejaka podnikatel'skt ¢innost'.
Vykon podnikatel'skej ¢innosti by vsak nemal byt hlavnym tcelom ¢innosti takéhoto
Sportového klubu, ale mal by mat charakter vedlajSej ¢innosti. Budd sa teda za
obchodnopravne vztahy povazovat iba také zmluvné vztahy Sportovych klubov, ktoré
sa budu tykat nejakej vedlajsej podnikatel'skej ¢innosti $portovych klubov? Blizsie sa
budeme tymito otazkami zaoberat v nasledujtcich kapitolach.

11.1. 4. Sportogg’ zviz ako dominantny poskytovatel sluzieb

Monopolné postavenie Sportovych zvazov pri organizdcii §portovych satazi sa prejavuje
aj vinom smere. Sportovy zviz poskytuje sluzby, ktoré st spojené s organizaciou
Sportovej stitaze, prifom aj samotné zorganizovanie §portovej stitaze moézeme povazovat
za sluzbu. Pri poskytovani tychto sluzieb ma taktiez dominantné postavenie, ked'ze tieto
sluzby stvisia so suitazou, ktora je jedine¢na, nezastupitelnd a vo vylué¢nej dispozicii
ZVazu.

Uvedené mozno demonstrovat na spdsobe predaja vysielacich prav zo $portovych
podujati. Na trhu s vysielacimi prdvami k prenosom zo $portovych podujati na strane
ponuky vystupuja Sportové zvdzy v monopolnom postaveni. Pri skamani otdzky, preco
by prave sportové zdruZenia mali byt majitel'mi vysielacich prav a pontkat ich na predaj
prevadzkovatelom televizneho vysielania, sme dospeli vedno sinymi autormi®
k zaveru, Ze povodne by tieto prava nemali patrit vylu¢ne $portovym zviazom®.

91 Zaujimavostou je, Ze z pravomoci narodnych zvizov ZOSP vylu¢uje len rozhodovanie o

zmluvnych ob¢ianskopravnych a pracovnopravnych narokoch. Zakonodarca zrejme pozabudol

este na pripadné mimozmluvné naroky, u ktorych je rozhodovacia pravomoc $portovych zvizov

eSte menej odovodnena, ked'Ze sa nejedna o spory vzniknuté zo zmluvného vztahu ich ¢lenov.

92 WEATHERILL, S.: The Influence of EU Law on Sport Governance, in: Gardiner, S. - Parrish, R. -

Siekmann, R. (eds.): EU, Sport, Law and Policy. Regulation, Re-regulation and Representation. The
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Pri skimani otdzky, ¢o je predmetom Sportového vysielania, a kto by mal mat teda
originalne pravo na predmet vysielania vychadzame z premisy, Ze uz samotny $portovy
vykon konkrétneho Sportovca je statok, ktory ma urcitd hodnotu aje jedine¢ny, lebo
tento vykon vie poskytnut len konkrétny Sportovec. Jeho vykon zavisi od réznych
okolnosti, od miery talentu, fyzickej kondicie, pripravenosti, fyzicko-somatickych
i psychickych vlastnosti, ndlady a pod. NemoZno povedat, Ze by napr. dvaja futbalisti
hrali rovnako a boli schopni podat’ rovnaky $portovy vykon. Divak pokial chce sledovat
Sportové podujatie, nesleduje ho podl'a méjho nazoru len kvoli kone¢nému vysledku, len
kvoli vykonu celého muzstva, ale dolezitym faktorom pri jeho rozhodovani je aj to, ktori
hra¢i sa tohto Sportového podujatia zacastnia. Individudlne vykony hracov
v kolektivnych $portoch dnes ldkaju divdkov do hladiska alebo pred televiznu
obrazovku. Predmetom vysielania vSak nie st len jednotlivé individualne vykony
hracov, ale vysiela zaroven kolektivny vykon ur¢itého $portového timu reprezentujticeho
urcity Sportovy klub. V tomto pripade je teda na mieste zaver, Ze Sportovy klub je
opravnenym subjektom na udelovanie sthlasu s vysielanim televiznych prenosov.
Avsak, ak vysielatel' vysiela kolektivny vykon $portovcov hrajtacich v mene $portového
klubu, vysiela zarovenl aj vykon jeho stpera, vysiela priebeh vzdjomného stiperenia
$portovych kolektivov, teda vysiela urcity zapas ako Cast urcitej Sportovej stutaze, ktora
riadi urcity subjekt. Tento subjekt upravuje pravidla tejto sutaze, ustanovuje, kedy, kde
a aké zapasy sa uskutocnia, organizuje tieto zapasy, dohliada na dodrzovanie pravidiel
pocas tychto zapasov, schvaluje vysledok tychto zapasov. Z tohto pohladu by vysielacie
prava mali patrit Sportovym zvidzom, ktoré organizuji Sportova sutaz, z ktorej
konkrétna udalost (zapas, preteky) st predmetom vysielania.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze vysielacie prava by nemali patrit' vylu¢ne len Sportovym
zvdzom, ale aj zG¢astnenym klubom a samotnym $portovcom. Vysielatel by vSak tak mal
mat podla méjho nédzoru okrem stihlasu Sportovych zvizov aj sthlas od konkrétnych
Sportovcov na vysielanie alebo vyhotovovanie obrazovozvukovych zaznamov ich
$portovych vykonov. To znamend, Ze uz zmluvny vztah medzi §portovcom a $portovym
klubom by mal obsahovat sthlas Sportovca na zhotovovanie obrazového alebo
obrazovozvukového zdznamu jeho $portového vykonu, stihlas $portovca na vysielanie
verejného prenosu jeho Sportového vykonu ako aj stihlas s tym, Ze toto pravo bude
gportovy klub poskytovat za odmenu dalsim subjektom. Tento suhlas je v kazdej
profesionalnej hraéskej zmluve obsiahnuty minimélne implicitne. Profesionalny
Sportovec si musi byt vedomy toho, Ze ¢innost, ktort sa zavédzuje vykonavat pre svoj
$portovy klub, je mozné vykonavat iba verejne, kedZe Sport je ureny pre divakov a
zékladnym zmyslom profesiondlneho Sportu je moznost sledovat ho Sirokou
verejnostou. Kazdy profesionalny $portovec musi pocitat’ s tym, Ze jeho $portové vykony
moézu byt vysielané prostrednictvom priamych televiznych ¢i rozhlasovych prenosov.

Otazka, ¢i tieto prava patria klubom alebo $portovym zdruzeniam alebo niekomu inému,
nie je otdzkou, na ktord by malo dat odpoved sutazné pravo, alebo legislativa kazdého

Hague: T. M. C. Asser Press, 2009, s. 98, ISBN: 978-90-6704-292-5, HEERMANN, P. W.: Sport und
Kartellrecht. In: Arter, O. (ed.): Sport und Recht. Bern: Stimpfli Verlag, 2005, s. 209, ISBN: 978-3-
7272-9024-4
9 K tomu pozri bliziie CORBA, J.: Zodpovednost pri organizovani satazi v profesionalnom gporte,
in: Suchoza, J. - Husdr, J.(eds.): Obchodné pravo a jeho $irsie kontexty, zbornik vedeckych prac,
Kogice: UPJS, 2010, s. 233 a nasl., ISBN: 978-80-7097-838-2
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jedného clenského $tatu upravujica duSevné vlastnictvo®. Gdbris na zédklade analyzy
pravnej Gpravy ZOPS, ktory prizndva moznost ziskavat prijmy z vysielacich prav
Sportovym zvdzom iklubom vychddza ztoho, Zze nd$ zdkonodarca sa priklana ku
koncepcii kolektivneho vlastnictva vysielacich prav®.

V nemeckej pravnej vede skimal problematiku, komu by mali patrit' vysielacie prava
Stover, a to na zdklade analyzy autorského zdkona, ale dospel k zaveru, Ze autorské pravo
odpoved’ na tato otdzku nedava, nakol'ko Sportovy vykon §portovca ani zorganizovanie
gportovej sutaze ¢i podujatia nemozno povaZzovat za autorské dielo, kedze absentuje
prvok tvorivosti, nejednd sa o tvorivi dusevnu ¢innost.

Vrdmci Sportového hnutia je v8ak velmi casté, Ze tieto ich prava st obsiahnuté
v pravidlach o organizacii S$portovych sutazi, vydanych prave tymito zdruzeniami, ktoré
sa Gcastnici jednotlivych $portovych satazi zavizujt respektovat®’. Tym redpektuju aj
oprévnenie Sportového zdruZenia rozhodovat o tom, komu a za akych okolnosti bude
poskytnuté pravo uskuto¢nit verejny prenos Sportovej udalosti, ktorej sa ztc¢astiiuje dany
$portovec ¢i Sportovy klub. Prijmy z predaja tychto vysielacich prav nasledne distribuuja
medzi jednotlivé zacastnené Sportové kluby alebo Sportové zvdzy na niZSej teritoridlnej
arovni riadenia.

S monopolnym postavenim $portovych zvizov disponujicich s pravami na vysielanie
televiznych a rozhlasovych prenosov zo Sportovych podujati stvisia niektoré osobitosti,
prejavujtce sa v ramci trhu s vysielacimi prdvami, a to tzv. joint selling vysielacich prav,
ktory predstavuje horizontdlne obmedzenie volného trhu svysielacimi pravami

a exkluzivita, ktora predstavuje vertikalne obmedzenie trhu s vysielacimi pravami’®.

A) Joint selling, ktoré by sme mohli zjednodusene vymedzit ako kolektivne preddvanie
vysielacich prav spoc¢iva vtom, Ze Sportové zvidzy nepreddvaju vysielacie prava
samostatne a osobitne pre kazdy jeden zépas, ale predavaja ich kolektivne sami, alebo
prostrednictvom na tato ¢innost poverenej obchodnej spolo¢nosti, a to v tzv. ,bali¢koch”.
Balicek predstavuje prava na vysielanie prenosov zo vsetkych zdpasov danej Sportovej
sutaze v danej Sportovej sezone. Intenzita sutaze je tym padom nizsia, ked'ze je menej
subjektov na strane ponuky a menej pondkanych predmetov prevodu. Zvizy alebo
obchodné spoloc¢nosti, ktoré st opravnené poskytovat kolektivne sthlas na vysielanie
Sportovych prenosov, nie st vtomto smere vystavené podstatnej sutazi. Kolektivny
predaj tychto prav ma negativny dopad na trh tym, Ze 1. fixuje cenu tychto prav na trhu,
2. obmedzuje kvantitativne mnoZstvo Sportovych udalosti, ku ktorym by sa mohli
predavat vysielacie prava, 3. vytvdra prili§ silnG poziciu na trhu pre niektorych

94 PONS, J.-F.: Sport and European Competiton Policy. 26th Annual Conference on International
Antitrust Law & Policy 14.-15. October 1999, New York: Fordham Corporate Law Institute, s. 16
(dalej ,Pons, strana”)
9 Gabris, éportové pravo, s. 328
9% STOVER, K.: Sportiibertragungsrechte in Profi- und Amateurfussball. Regensburg: Lit Verlag,
2010, s. 36, ISBN: 978-3-643-10881-4
97 Pozri napr. €l. 71 ods. 1, 2 Stanov Slovenského futbalového zvazu zo dria 28.09.2012, alebo ¢l. 28
ods. 2 Pravidiel UEFA Ligy Majstrov pre sezénu 2009/2010 publikovanych na www.uefa.com
9% SCHAUB, A.: Sport and Competition: Broadcasting Rights of Sport Events, predndska
prednesend na konferencii Jornada dia de la competentia, Madrid, 26.02.2002,
http:/ /ec.europa.eu/sport
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vysielatelov”.  Mozno aj ztychto dévodov bol v Holandsku kolektivny predaj
vysielacich prav na vysielanie prenosov znajvyssej holandskej futbalovej sutaze
Eredivisie zakézany'”.

B) Exkluzivita - je tiez jav, ktory nie je pre trh priaznivy, pretoze, pokial st vysielacie
prava poskytované vylu¢ne niektorému vysielatelovi na dlhsie obdobie, existuje
nebezpecenstvo, Ze dojde k uzavretiu trhu s vysielacimi pravami.

V kone¢nom doésledku tieto javy ohrozuju zdujem divdka - spotrebitela, ktory by chcel
mat’ moznost sledovat prostrednictvom televiznej obrazovky ¢o najviac prenosov zo
medzi vysielatel'mi, tito nie st ntteni zaobstaravat si prava na vysielanie prenosov a nie
st poskytovatelia tychto prav pri svojom monopolnom postaveni umelo navysuja cenu
tychto prav.

Kolektivny predaj a exkluzivita vedu k situacidam, kedy vel'ké mnoZstvo vysielacich prav
ostava nevyuzitych (unused rights). Ak vysielatel ziska v ,baliku” prava na vysielanie
prenosov zo vsetkych podujati danej Sportovej stitaze a vie, Ze je vyluénym majitelom
tychto prav, nie je motivovany, aby tieto prava vyuzil avysielal priame prenosy
zo vietkych Sportovych podujati, ak vie, Ze ani ostatni vysielatelia nebudd vysielat
prenos z tychto podujati (pretoZe na to nemajt prava) a vytvarat mu tymto konkurenciu
v boji o ziskanie zdkaznikov z radu Sportovych fanasikov. Nie vsetky Sportové udalosti
(zapasy) danej Sportovej stitaze (ligy) sa teda objavia na televiznej obrazovke.

Na druhej strane kolektivny predaj vysielacich prava vedie k zniZzovaniu transakénych
nakladov. Ak vysielatel ziskava naraz prava na vysielanie vsetkych zapasov futbalovej
ligy, buda urcite celkové ndklady na ziskanie tychto prav nizsie, nez ak by mal
nadobudat prava na vysielanie kazdého futbalového zapasu samostatne.

Eurdpska komisia vyjadruje postoj, v zmysle ktorého je ochotnd akceptovat pravidla
o kolektivnom predaji vysielacich prav na exkluzivnom principe, ak je zabezpecené, ze
vsetci vysielatelia maju na zaklade otvorenej sttaze pristup k prdvam na vysielanie
Sportovych prenosov za odplatu, Ze pripadne dojednanie exkluzivnych zmlav
s vysielatelmi nie je viazané na dlhsiu dobu nez tri roky, pricom tieto kontrakty nie je
mozné automaticky renovovat. Zaroveni by malo byt pripustné poskytovanie prav na
vysielanie individudlnych prenosov zo Sportovych zdpasov, o ktorych prenos nemaju
zaujem vysielatelia, ktori si zakuapili vysielacie prava na cely balik vsetkych zapasov
vramci tej ktorej Sportovej sutaze. Cielom je teda eliminovat objem nevyuzitych
vysielacich prava (unused rights)'®".

9 Pons, s. 17

100 TOFT, T.: TV Rights of Sport Events, Eurépska komisia, Brusel 2003, s. 9, dostupné na

http:/ /ec.europa.eu/sport

100 UNGERER, H.: Commercialising Sport. Understanding the TV Rights Debate. European

Commision. COMP/C/2/HU/rdu, Barcelona 2.10.2003, s. 10, http:/ /ec.europa.eu/sport
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IL. 1. 4. 1. Ingerencia verejnej moci do systému predaja vysielacich prav

Sportové zvizy sa snazia pri predaji vysielacich prav dosiahnut ¢o najvacsi zisk.
V zdujme zvySenia ceny sa televizne prava predavaju kolektivne (v tzv. balikoch) a na
principe exkluzivity. Vysielatefom st na predaj pontkané naraz prava na vsetky
Sportové udalosti v rdmci nejakej Sportovej stitaze, nie jednotlivo samostatne na kazdy
zépas ¢i preteky aje im garantovand exkluzivita na uréitom tizemi, spravidla pokial ide
o tizemie jednotlivej krajiny. Kazdy vysielatel by mal mat zarucené, Ze v danej krajine
bude jedinou vysielacou spolo¢nostou, ktora bude vysielat priame prenosy z daného
$portového podujatia.

11. 1. 4. 1. 1. Obmedzenie dojedndvania exkluzivity pri predaji vysielacich prav

Predaj vysielacich prav na principe exkluzivity predstavuje isté obmedzenie intenzity na
trhu s vysielacimi pravami na strane ponuky. Vysledkom tohto obmedzenia je rast ceny
za vysielacie prava. Navyse dochadza k situaciam, ked v dosledku exkluzivneho predaja
prav vysielacim spolo¢nostiam s nizkym okruhom zédkaznikov, mnoho S$portovych
fanusikov straca moznost sledovat dany Sportovy prenos, ked’Ze nie st abonentmi danej
spolo¢nosti.

Na uvedeny fenomén reagovalo pravo EU prijatim Gprava § 3a Smernice 97/36/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplita smernica Rady 89/552/EHS o
koordindcii urc¢itych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni v ¢lenskych Statoch tykajtcich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania,
v zmysle ktorej moze kazdy clensky $tat uskuto¢nit opatrenia v sdlade s pravnymi
predpismi spolocenstva, aby sa zabezpe¢il, Ze prevadzkovatelia vysielania, na ktorych sa
vztahuje pravomoc, nebudu vysielat na zédklade vylu¢nosti udalosti, ktoré tento ¢lensky
stat povazuje za udalosti vel'kého vyznamu pre spolo¢nost takym sposobom, Ze zbavia
podstatntt ¢ast’ verejnosti v tomto ¢lenskom Stite mozZnosti sledovat takéto udalosti
prostrednictvom priameho prenosu (nazivo) alebo prostrednictvom nepriameho prenosu
(zo zadznamu). Zaroveni bolo touto smernicou poskytnuté clenskym Statom pravo
vypracovat zrozumitelnym a prehladnym sposobom zoznam tychto udalosti vel'kého
vyznamu.

Niektoré krajiny tato moznost vyuzili a prijali pravne tpravy o udalostiach velkého
vyznamu, ktoré nemozno vysielat na principe exkluzivity. Vo Velkej Britanii prijaty
Broadcasting Act z roku 1996 a nésledne v roku 2000 bolo prijaté nariadenie o televiznom
vysielani (Television Broadcasting Regulations), podla ktorych boli v Britdnii definované
dve kategorie televiznych vysielatelov. Prva kategéria zahfiiala organizacie poskytujace
sluzbu bezplatne, ktord moéze okrem toho zachytit 95% obyvatelstva Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie aSeverného Irska adruhd kategoria zahftiala véetkych
ostatnych. Zaroven bol vytvoreny zoznam udalosti velkého vyznamu a bolo stanovené,
Ze takato udalost moze vysielatel z jednej z tychto kategorii vysielat' nazivo, ak nejaky
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vysielatel z druhej kategoérie tiez nadobudol pravo vysielat tato udalost nazivo na
rovnakom alebo na v podstate rovnakom tzemi.

Velka Britdnia oznamila prijaté opatrenia Eurdpskej komisii, ktord rozhodnutim
2007/730/ES rozhodla o zluéitelnosti tychto opatreni s pravom Spolo¢enstva. Podobné
opatrenia boli prijaté v Belgickom kral'ovstve a ich zlucitelnost s pravom Spoloc¢enstva
bola potvrdena rozhodnutim Eurépskej Komisie ¢. 2007/479/ES.

Tieto opatrenia sa nepacili $portovym zviazom, ktoré na trhu s vysielacimi pravami
vystupujt na strane ponuky. Unia eurépskych futbalovych asociacii (UEFA) a Federacia
medzindrodnych futbalovych asocidcii (FIFA), ktoré predavajua vysielacie prava k dvom
najvyznamnej$im futbalovym turnajom na svete - Majstrovstva Eurépy a Majstrovstva
sveta. UEFA pred VSeobecnym stidom Eurépskej tinie napadla rozhodnutie Komisie,
ktorym boli schvalené opatrenia prijaté vo Velkej Britanii, FIFA pre zmenu napadla
rozhodnutie Komisie, ktorym schvélila opatrenie prijaté Belgickym kralovstvom. Obe
tieto zaloby stud spojil na spolo¢né konanie a rozhodol onich dila 17. Februdra 2011
rozsudkom ¢&. T-55/08 vo veci UEFA proti Komisii a ¢. T-385/07 vo veci FIFA proti
Komisii, ktorymi obe Zaloby zamietol.

UEFA pred Vseobecnym stidom Eurépskej tnie napadla rozhodnutie Komisie, ktorym
boli schvalené opatrenia prijaté vo Vel'kej Britanii, FIFA pre zmenu napadla rozhodnutie
Komisie, ktorym schvélila opatrenie prijaté Belgickym kralovstvom. Celkovo tieto
futbalové organizacie vzniesli osem doévodov, pre ktoré povazovali napadnuté
rozhodnutia za rozporné spravom EU, ktoré vak nie je mozné na tomto mieste
podrobne rozoberat. Jednalo sa najmé o to, Ze konkrétne opatrenia ¢lenskych statov
nedostato¢ne urcitym a zrozumiteInym spoésobom definovali kritéria pre ur¢enie udalosti
osobitného vyznamu, resp. isli nad rdmec poZiadaviek smernice, vyzneli diskriminujico
vo¢i niektorym televiznym vysielatelom, poru$uji ustanovenia Zmluvy o Eurépskom
spolocenstve (teraz ,Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie”) o slobodnom poskytovani
sluzieb ako aj o hospodarskej sttazi, porusuju prava majitelov vysielacich prav nakladat
so svojim majetkom a nie sti proporciondlne. Obe tieto Zaloby sud spojil na spolo¢né
konanie a rozhodol o nich dmna 17. Februara 2011 rozsudkom ¢&. T-55/08 vo veci UEFA
proti Komisii a ¢. T-385/07 vo veci FIFA proti Komisii, ktorymi obe zaloby zamietol.

Sad vrozsudkoch pripustil, Ze uvedené opatrenia si obmedzujtce vo vztahu k trhu
s vysielacimi pravami, najma pokial ide o obmedzenie slobody poskytovat sluzby voci
majitelom prav na vysielanie prenosov z vyznamnych spolo¢enskych podujati a maja
vplyv na postavenie majitelov vysielacich prav na trhu. Usadil v8ak, Ze tieto
obmedzenia st dovodné, pretoze sleduju zachovanie prdv Sirokej verejnosti na
informadcie, tym, Ze budd mat’ zabezpeceny pristup k sledovaniu udalosti, ktoré majt pre
spolo¢nost’ velky vyznam. Sud teda identifikoval objekt verejného zaujmu, ktorého
ochrana bola ti¢elom prijatia vy$$ie spominanej smernice, a ak opatrenia ¢lenskych statov
nevybocili zo Sirokého ramca poskytnutého im touto smernicou anep6sobili ani
diskriminaéne vo vztahu kniektorym vysielatelom, st stladné spravom EU.
Z uvedenych dovodov sa stdu javili byt tieto obmedzenia proporcionalne vo vztahu
k dosiahnutiu od6évodneného ciela chranit pravo S$irokej Sportovej verejnosti na

informacie'®.

102 Pozri ods. 149 rozsudku ¢. T-55/08 UEFA v. Komisia zo dnia 17.02.2011
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Sad dospel kziveru, Ze namietané opatrenia clenskych nebrania televiznym
vysielatelom vstapit na relevantny trh a uchadzat sa o nadobudnutie vysielacich prav na
prenosy z udalosti osobitného vyznamu, iba im zakazuja zjednavat si exkluzivitu pri
vysielani tychto prenosov. Zaroven vsak tieto opatrenia neprikazuji majitefom tychto
prav bezpodmienecne a za ur¢enych podmienok poskytovat tieto prava verejnopravnym
¢i nejakym inym vysielatelom. Skuto¢nost, Ze televizne spolo¢nosti, ktoré vysielaju na
platenych kandloch, nejavia o nadobudnutie vysielacich prav zaujem, ak nie je zarucené,
Ze na urcitom tzemi budd mat vylu¢né pravo vysielat prenosy zo Sportovych udalosti,
nebola podla stdu relevantnd. Opatrenia ¢lenskych $tatov, im totiz v tychto konkrétnych
pripadoch moZnosti uchddzat sa onadobudnutie inkriminovanych vysielacich prav
neodnali, a to, Ze sa stkromni vysielatelia rozhodli tieto moZnosti nevyuzit, nemoZzno
pripisat na tarchu ¢lenskych statov ¢i Komisie.

Okrem iného sid posudil ako relevantné kritérium pre prijatie zaveru o spravnosti
rozhodnutia Komisie aj skuto¢nost, Ze tieto udalosti velkého vyznamu boli predtym
zvycajne vysielané na bezplatnom kandli. Na ndmietku, Ze prijatie opatreni ovplyvnilo
vysku ceny, ktort televizni vysielatelia ziskaja za prevod vysielacich prav, sad uviedol,
Ze aj tak to nezbavuje vysielacie prava ich trhovej hodnoty, lebo tieto opatrenia
nezavadzuja majitelov vysielacich prava na ich prevod za akychkolvek podmienok
a jednotlivi majitelia st okrem toho chréaneni pred pripadnymi protisataznymi dohodami
alebo zneuzivanim zo strany potenciondlnych nadobudatelov tychto prav tak pravom
EU ako aj vniatrostatnym sataznym pravom. Tato veta sa uz na prvy pohlad javi ako
vnatorne rozpornd. Ak prijatd legislativa sposobila pokles dopytu po vysielacich
pravach, ¢o v skutocnosti (nie hypoteticky) malo za nasledok pokles ceny vysielacich
prav, tak nemozno tvrdit, Ze sa zachovala ich trhovd hodnota. To neddva zmysel.
Rovnako ako nedava zmysel argumentovat zachovanim tradicie vysielania niektorych
$portovych udalosti na neplatnych kandloch. Nazddvame sa, Ze v prave mozno
argumentovat potrebou ochrany prava na informécie, verejnym zdujmom, a pod. Ale
samotné odvoldvanie sa na predchadzajici stav bez toho, aby bolo konstatované, v éom
bol predchadzajaci stav lepsi a hodny ochrany pred novymi vplyvmi, neméze byt
zékladom solidnej pravnej argumentécie.

Dosledkom rozhodnutia ESD v tomto spojenom konani je skuto¢nost, Ze niektoré
$portové podujatia maji taky vyznam pre spolo¢nost, Ze existuje verejny zaujem na tom,
aby boli vysielané vysielatel'mi, ktory &iria svoj signal spdsobom dostupnym pre vacsinu
obyvatel'stva.

Znamena to, Ze poskytovatel prava na vysielanie §portovych prenosov, nemoze takychto
vysielatelov vylacit zmoznosti zaktpit si vysielacie prdva atym padom inym
vysielatelom, ktorych signal nie je volné dostupny zdévodov technickych alebo
cenovych nemoéze zarucit exkluzivitu pri vysielani danych $portovych podujati. Prava na
vysielanie prenosu z konkrétneho $portového podujatia st pritom takym statkom, ktory
nie je zastupitelny ni¢im inym. Kto chce oslovit fantsikov futbalu, jednoducho im musi
poskytnut vysielanie zdpasov napr. z Majstrovstiev Eurépy vo futbale, o ni¢ iné na
miesto toho nebudd mat zaujem. Navy$e prenos z konkrétneho zdpasu sa musi vysielat
nazivo, teda vsetci, ktori by mali pravo vysielat dany zapas, tak musia urobit
v rovnakom ¢ase, ked sa zdpas hra. O neskorsi prenos nebude mat fanasik zaujem. Ak
uz totiz pozna vysledok Sportového zédpolenia, sledovanie daného zipasu ¢i sttaze
preitho az na vynimky straca vyznam. Zakladnym dévodom, pre ktory divaci sleduja
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Sportové sttaZe je neistota vysledku a emocionalny zazitok, ktory im prindsa ocakavanie
toho, ako dany 3$portovy stboj dopadne. Ak uz divaci poznaja vysledok, tento
emociondlny z4zitok odpadd a zhliadnutie prenosu pre nich straca zdkladny vyznam. Ak
teda by mali mat viaceri vysielatelia pravo vysielat v danom regiéne prenos
z konkrétneho $portového podujatia, nemaji prili§ vela moznosti, ako medzi sebou
stperit o ciel'ovi skupinu spotrebitelov. Musia vysielat v rovhakom ¢ase, navyse obsah
prenosu je vzdy rovnaky. Poskytovany produkt moézu od seba odlisit hadam vol'bou
komentétorov, ktori budti prenos komentovat a ¢i sprievodnymi akciami, ako je moznost
divakov zapojit sa do telefonickej stitaze oceny a podobne. Tieto odlisnosti vSak nie
vzdy predstavuju pre spotrebitela dostato¢ntt motivaciu, aby sa na ich zaklade rozhodol
pre konkrétneho vysielatela.

Z uvedenych doévodov mozno ocfakavat, ze pri vylu¢eni moZznosti exkluzivneho
vysielania niektorych $portovych podujati, vyrazne poklesne dopyt po vysielacich
pravach ktymto podujatiam av dosledku toho vyrazne poklesne odmena, ktord
poskytovatel prav bude moct pozadovat od zaujemcov o vysielanie.

Uprimne sa nazdavame, Ze toto je hlavny dovod, pre¢o $portové zvizy proti rozsudku
ESD zbroja. Na svoju obranu tvrdia, Ze pokles prijmov z predaja vysielacich prav bude
znamenat menej prostriedkov pre jednotlivé narodné zvizy na rozvoj Sportu najmi na
mladeznickej trovni, kedze prostriedky ziskané predajom vysielacich prav sa pouZzivali
prave tymto sposobom. Teda aj na druhej strane mince ndjdeme legitimny verejny
zadujem na podporu mladych Sportovych talentov, zlepSovanie zdravia a fyzickej
kondicie obyvatel'stva. Utvaranie podmienok na rozvoj $portu, starostlivost’ o §portovo
talentovanti mladez arozvoj rekrea¢ného Sportu pritom zvykne byt v pravnych
poriadkoch jednotlivych krajin definované ako jedna z dloh statu!®3. Otazkou ostava,
kol'ko z utfZenych prostriedkov by sa skrz nadrodné Sportové zvizy skuto¢ne pouzilo na
podporu arozvoj Sportu na mladeznickej ¢i inej drovni anakolko st obdobné
argumentacie (hoci vo svojej podstate nie st irelevantné) iba akousi deklaratérnou
pézou.

Aj slovenska pravna dprava zabezpecuje pravo verejnosti na pristup k vyznamnym
podujatiam, za ktoré je mozné povazovat aj Sportové podujatia, ktoré splita najmenej dve
z tychto podmienok:

a) jeho vysledok ma osobitny a vSeobecny ohlas a je predmetom zdujmu aj tej Casti
verejnosti, ktora podujatia takého charakteru zvycajne nesleduje,

b) mad neopakovatelny kultirny vyznam pre obyvatelov a osobitne sa v fiom
prejavuja prvky ich kulttrnej identity,

c) je vyznamnym medzindrodnym podujatim a zacastiiuje sa na nom Statna
reprezentacial®.
Pristup verejnosti k vyznamnym podujatiam prostrednictvom vysielania televiznej

programovej sluzby mé zabezpelit Rada pre vysielanie a retransmisiu v spolupraci s
ministerstvom kultdry a Ministerstvom skolstva Slovenskej republiky, s nositelmi prav a

103 Pozri napr. &l. 165 ZFEU & § 3 zékona & 300/2008 z. z. o organizacii a podpore §portu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov
104 § 31 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov
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vysielatelmi vypracovanim zoznamu takych podujati. Rada uz takyto zoznam
vypracovala, pricom dorn zaradila letné azimné olympijské hry, zdpasy slovenskej
reprezentacie na Majstrovstvach Eurépy a Majstrovstvach sveta vo futbale a v hokeji ako
aj semifinalové ¢i finalové zapasy slovenskych klubovych muzstiev v eurépskych
futbalovych poharovych sutaziach. V zmysle zakona, pokial na vysielanie takychto
prenosov ziska exkluzivne prava vysielatel, ktorého vysielanie ma obmedzeny pristup
k verejnosti, je povinny umoznit podstatnej ¢asti verejnosti sledovanie tohto podujatia
prostrednictvom vysielatel'a, ktory umoznuje bez zaplatenia osobitného poplatku pristup
k jeho vysielaniu aspoii 80% obyvatelom.

II. 1. 4. 1. 2. Nabiiranie principu teritoriality

Nie dlho po rozsudku v spojenych veciach UEFA proti Komisii a FIFA proti Komisii uzrel
svetlo sveta d'al3i rozsudok Vieobecného stdu EU stvisiaci s predajom vysielacich prav.
I8lo opét o rozsudok v spojenych veciach C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier
league aini proti QC Leisure aini a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd.,
ktorych predmetom bolo v podstate postdenie otdzky, ¢i je vramci zarucenia
spominanej exkluzivity vysielania prenosov zo Sportovych podujati pre vysielacie
spolo¢nosti na uréitom udzemi mozné teritoridlne obmedzovat Sirenie signalu
jednotlivych televiznych spolo¢nosti.

Ako sme uvéadzali vys$sie televizne spolo¢nosti maju zdujem o nadobudnutie prav na
vysielanie prenosov zo $portovych podujati, iba ak im je zarucené, Ze na konkrétnom
tzemi (spravidla vymedzenym tzemim Stitu, v ktorom sidlia), budd jedinym
vysielatelom, ktory vysiela dany Sportovy prenos. Na dosiahnutie tohto ucelu
poskytovatelia vysielacich prav (jednotlivé Sportové zvizy - v tomto pripade anglicka
futbalové asocidcia) dojednévaja v licenénych zmluvach s vysielateI'mi, Ze vysielatel sa
zavdzuje bréanit Sireniu svojho signdlu na tzemi inej krajiny, kde ma zarucenu
exkluzivitu iny vysielatel. Zamedzenie Sireniu signdlu sa uskuto¢fiuje pomocou
kédovania televizneho signalu s tym, Ze signdl je mozné dekédovat pouzitim osobitného
technického zariadenia, ktoré ma dany vysielatel umoznit nadobudat iba osobam
s bydliskom ¢i sidlom na tGzemi, na ktoré sa vztahuje jeho licencia. Zéroven by
dekédovacie zariadenia mali byt preddvané len na neobchodné tcely.

V praxi sa v3ak stdvali pripady, ked sa obania ale aj podnikatelia z Velkej Britanie,
snazili obist uvedeny systém exkluzivity tak, Ze nekupovali dekédovacie zariadenia od
britskej televiznej spolo¢nosti, ktord mala pravo na exkluzivne vysielanie na tzemi
Velkej Britanie, ale nakupovali ich od gréckej televiznej spolo¢nosti, ktord mala pravo na
vysielanie tychto prenosov na tizemi Grécka. Dekédovacie zariadenia gréckej spolo¢nosti
totiz bolo mozné pre uzivatelov zaobstarat za nepomerne nizsiu cenu.

Poskytovatel vysielacich prav t. j. anglickd futbalovd asociacia (FAPL) sa snazila
v sidnom konani dosiahnut rozhodnutie stdu, Ze takéto konania, ktoré by mali
obchadzat tato exkluzivitu st v rozpore so 98/84/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 20. novembra 1998 o pravnej ochrane sluzieb zaloZzenych na podmienenom pristupe
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alebo pozostdvajicich z podmieneného pristupu resp. s konkrétnymi ustanoveniami
vnutrostatnej tpravy.

Sad podla nasho nazoru spravne vyriekol, ze skuto¢nost, zZe by uzivatelia nadobudali
dekédovacie zariadenia od jednej spolo¢nosti a nasledne ich vyvazali a pouzivali v inej
krajine, kde tato spolo¢nost nemad sidlo, a v ktorej tieto zariadenia nemali byt pouZité, nie
je v rozpore s danou smernicou, a to ani pokial’ by nadobudli tieto zariadenia na zéklade
ozndmenia nepravdivych informacif o svojom poévode. Naopak std uviedol, Ze v rozpore
s¢l. ZFEU by bola pravna uprava, ktora by zabramovala spotrebitefom ¢ inym
uzivatelom kupovat zariadenia vydavané televiznou spolo¢nostou sidliacou v jednej
¢lenskej krajine a pouzivat ich v inej ¢lenskej krajine.

Podl'a nasho nazoru v tomto pripade sa jedna o otdzky regulované zmluvnymi vztahmi
na drovni poskytovatel vysielacich prav - vysielatel - spotrebitel, v ktorych sa jedna
o vysostne stkromné zavizkové vztahy a porusenie povinnosti z tychto vztahov by sa
malo posudzovat na trovni civilnopravnej ¢i obchodnopravnej zodpovednosti. Nie je
vhodné atcelné, aby do usporiadania tychto zavizkovych vztahov vstupovala
verejnopravna regulécia.

Na druhej strane vyrok rozsudku, ktorym std vyslovil, Ze ustanovenia vo vyhradnej
licenénej zmluve medzi majitelom prav dusevného vlastnictva a vysielacou organizéaciou
predstavuji obmedzenie hospodarskej sutaze zakdzané ¢lankom 101 ZFEU, lebo
stanovuja povinnost tejto organizacii neposkytovat dekédovacie zariadenia umoznujtce
pristup k chranenym predmetom tohto majitel'a s cielom ich vyuZivania mimo tizemia
pokrytého touto licen¢nou zmluvou, nie je prili§ stastny.

Nazddvame sa, Ze vzmysle pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych krajin je
pripustné a v obchodnych kruhoch obvyklé, Ze sa uzatvaraju exkluzivne zmluvy, ato
najmé pokial ide o licen¢né zmluvy na r6zne predmety dusevného vlastnictval®. Legalne
a legitimne su aj dojednania o zékaze spdtného vyvozu, ¢i d’alsieho vyvozu, o obmedzeni
predaja a podobne. Pokial sa na takychto ustanoveniach vo svojej zmluve dohodnt
obchodny partneri, nie je doévod, aby verejnd moc do tejto ich dohody zbytoc¢ne
zasahovala.

Inad situdcia nastdva, pokial tieto dohody zamedzia uspokojeniu urcitého verejného
zaujmu, ako tomu bolo v pripadoch uvedenych v stati II. V tomto pripade v3ak dcinky
doho6d o obmedzeni predaja dekédovacich zariadeni nemali zamedzit pristupu verejnosti
k sledovaniu zapasov najvyssej anglickej futbalovej stitaze, smerovali len k tomu, aby
anglicki fanusikovia sledovali tieto zapasy prostrednictvom anglickych vysielatelov,
grécki prostrednictvom gréckych a slovenski prostrednictvom slovenskych.

Doévod tychto obmedzeni pri predaji vysielacich prav opat spociva v peniazoch. Uvedené
obmedzenia totiZ smeruju k zabezpeceniu exkluzivity vysielania prenosov na urc¢itom
tzemi, pre kazdého vysielatela. Ak md vysielatel exkluzivitu, je ochotny za
nadobudnutie vysielacich prav zaplatit nepomerne viac, nez keby ju nemal. Ak tieto
zmluvné opatrenia na zabezpecenie vylu¢nosti Sirenia prenosu na urcitom tzemi zlyhaja

105 Obdobne TRAUSCHEL, T.: Ende territorialer Exklusivitiat - Der EuGH als Totengraber? Welche
Folgen hat der , Karen-Murphy-Case”? Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2012, zogit 3, s.
201, ISSN: 0177-6762, VEDDER, C.: Ende territolialer Exklusivitédt - Totengrédber EuGH? Zeitschrift
fiir Urheber- und Medienrecht, 2012, zosit 3, s. 194, ISSN: 0177-6762
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(pretoze sa dekédovacie zariadenia kazdého jednotlivého vysielatela budd moct’ volne
predévat’ v celej EU), buda Sportové zdruzenia musiet na udrzanie vysky prijmu
z predaja vysielacich prav siahnut k inym opatreniam.

Mozno predpokladat, ze kazdy =z poskytovatelov vysielacich prav k futbalovym
zépasom bude mat zdujem poskytovat tieto prava britskym televiznym spolo¢nostiam,
ktoré st finan¢ne najsilnejsie a vzhladom na $irokt zakladnu futbalovych fantasikov vo
Velkej Britanii, st ochotné platit za nadobudnutie tychto prav najvyssie odmeny. Aby
poskytovatelia neodradili britské spolo¢nosti od nadobtdania vysielacich prav za vysoku
odplatu, zvysia svoje ceny aj vo vztahu k televiznym spolo¢nostiam zinych krajin.
V dosledku toho sa predpokladd, Ze aj tieto vysielacie spolo¢nosti z inych krajin pristapia
k zvySeniu ceny svojich dekédovacich zariadeni, ¢im prestane byt pre napr. pre
obyvatelov Velkej Britanie vyhodné kupovat si dekédovacie zariadenia od inych
televiznych spolocnosti (napr. z Grécka). Inym doésledkom moze byt to, zZe v doésledku
zvysenia ceny za predaj vysielacich prdv, nebritské spolocnosti stratia zaujem
o nadobtudanie tychto vysielacich prév.

Tak ¢&i onak, zda sa, Ze aj ked sa systém predaja vysielacich prav, dohdd o kédovani
signélu a o zédkaze predaja dekédovacich zariadeni do zahranicia zliberalizuje, utrpia tym
spotrebitelia, ked7e pridu o moZnost sledovat napriklad zapasy anglickej futbalovej
Premier League v zahranici.

V tomto momente by podla nasho nazoru mali zohrat svoju tlohu orgédny na ochranu
hospodérskej sttaze, aby preskumali, ¢i §portové zdruZenia, ktoré sa v zmysle svojich
stanov pasuju za jedinych opravnenych majitelov vysielacich prav, sa nedopustajua
zneuZzivania dominantného postavenia na trhu s predajom vysielacich prav. Je potrebné
posudit, ¢i sa touto cenovou politikou nedopustaju priameho alebo nepriameho
vynucovania neprimeranych cien v zmysle ¢l. 102 pism. a) ZFEU.

IL.1.5. égortogg’ zviz ako dominantny odberatel sluzieb

Ak maja Sportové zvazy monopolné postavenie pri organizovani Sportovych sataZzi,
prejavi sa to nielen tym, Ze budd monopolnym poskytovatelom nejakych sluzieb
v stvislosti s tymito stitazami, ale aj to, Ze budd mat dominantné postavenie pri
odoberani ur¢itych sluzieb, alebo tovarov, ktoré vedia dodéavatelia realizovat len
v stvislosti s tymito satazami.

Ak napr. $portovy zvidz zorganizuje nejaka $portovi sataz, pricom vytvori logo tejto
sttaze alebo maskota, na ktorého pouzivanie bude mat vyhradné pravo, bude aj jedinym
subjektom, kto bude nakupovat povedzme vyobrazenie maskota prostrednictvom
plySovych hraciek od vyrobcu, za ucelom ich d'aldieho predaja kone¢nym spotrebitelom
- fanisikom.

Dominantné postavenie §portového zviazu sa moZe takto prejavit aj na takom trhu, na
akom $portovy zvdz vobec neposobi. Ak napr. Sportovy zviz predpiSe pre ucast v nim
organizovanych Sportovych sataziach konkrétny typ Sportovej vystroje alebo oblecenia
(vzhladom na jeho potrebné technické parametre), je Ze tento zvédz, resp. kluby
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a Sportovci, ktori sa jeho ¢lenmi, a stitazia v jeho sttaziach sa stdvaju jedinymi alebo
dominantnymi odberatelmi takéhoto tovaru, a vyrobcovia Sportového oblecenia ¢i
vystroje sa budu ihned’ usilovat dosiahnut ¢o najsilnejsiu poziciu na trhu, zaviazanim si
tychto odberatelov, aby exkluzivne odoberali takyto tovar od nich. Dosahujt to napr.
dojednavanim sponzorskych zmlav, alebo inych zdvazkov1.

IL. 2. SPORTOVE KLUBY

Sportové kluby v nagich podmienkach st najéastejsie obc¢ianskymi zdruZeniami. Ide
o najjednoduchsiu formu spoléenia sa za tcelom vykonu urcitej ¢innosti s vytvorenim
pravnickej osoby, ktord je samostatnym subjektom prava odlisnym od jej jednotlivych
¢lenov. Ob¢ianske zdruZenia st typickymi pravnickymi osobami podla obc¢ianskeho
prava a ich pravne postavenie ako aj pravne vztahy, do ktorych vstupuja, sa predmetom
obcianskopravnej tpravy. Pokial nie st zapisané do obchodného registra, alebo nemaja
podnikatel'ské (napr. zivnostenské opravnenie), nie st podnikatelmi, a ich zavizkové
vztahy, ktoré uzatvaraju pri svojej ¢innosti, nespadaju pod pravny rezim Obchodného
zakonnika (d'alej ,ObchZ”).

Profesionalizécia $portu, jeho celkova komercionalizacia a rast §portového priemyslu'? si
vSak vyziadali prijatie opatreni aj s ohladom na pravnu formu $portovych klubov. Do
oblasti $portu prudi ¢oraz viac investicii, ktoré si vyzaduja svoju ochranu. Hospodarenie
s takym vel'kym kapitalom uZ nie je dost' dobre mozné zastreSovat v ramci subjektov ako
st obcianske zdruZenia.  Finanéné prostriedky velkého objemu plyna medzi
jednotlivymi §portovymi klubmi, napr. zdévodu platenia odplaty za prestupy
$portovcov, mnozstvo prostriedkov je taktiez vynakladanych na mzdy $portovcov. Pri
zlej hospodérskej politike, alebo pri nédhlej strate zdrojov financovania sa kluby c¢asto
dostavaju do platobnej neschopnosti. Ekonomické situacia Sportovych klubov sa moze
menit takmer zo diia na den, citlivo reaguje na vonkajsie faktory. Naklady $portovych
klubov st kon$tantné, pricom prijmy vyrazne koliu v zavislosti od Sportovych
vysledkov'%. Najviac¢sou skupinou ich veritelov st pritom samotni $portovci, ktorych
v zmysle tendencie presadzovanej v Sportovom hnuti je potrebné osobitne chranit,
vzhladom na to, Ze ich kariéra je kratka a moZznosti uplatnenia v inych zamestnaneckych
sférach sa pre nich ¢asto obmedzené!®. Z uvedenych dévodov, najmé za tcelom lepsej
ochrany veritelov prijimaju Sportové zvézy riadiace $portové sutaze a zdruZzujtce

106 HEERMANN, P. in Nolte, M. - Horst, J. (eds.) : Handbuch Sportrecht, Beitrdge zur Lehre und
Forschung im Sport. Schorndorf: Hofmann-Verlag, 2009, s. 78, ISBN: 978-3-7780-4690-6
107 ALLISON, L.: The Political Economy of Sport: Conceptual Problems and Regulatory Dilemmas.
Sport, Politics and Public Policy, at the European Consortium for Political Research Joint Sessions
of Workshops, Nicosia, Cyprus, 2006, dostupné na www lincolnthinks.co.uk
108 K tomu blizsie DI PIETRO, D.: The Dual Nature of Football Clubs and the Need for Special
Legislation. In: The International Sports Law Journal, 2003, ¢. 2, s. 24 - 28 ISSN: 1567-7559 (dalej len
,,Di Pietro, strana”).
109 K tomu pozri aj odovodnenie rozsudku Studu prvého stupiia vo veci T-193/02 Laurent Piau proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev z 22.04.2004
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sportové kluby, také opatrenia, v zmysle ktorych sa musia $portové kluby transformovat
na kapitalové obchodné spolo¢nosti.

Naznacena tendencia sa v oblasti futbalu prejavila vo vytvoreni licenéného systému,
v zmysle ktorého vsetky futbalové kluby Startujace od sezény 2004/2005 v eurépskych
poharovych stutaziach a od sezény 2010/2011 aj vsetky kluby, ktoré budt chciet posobit
v najvyssej slovenskej futbalovej satazi budtd musiet mat pravnu formu akciovej
spolo¢nosti.110

Takéto licen¢né systémy boli zavadzané aj v ostatnych eurépskych krajinach, kde taktiez
plati, Ze kluby Startujice v najvyssich profesiondlnych sttaziach musia mat pravnu
formu obchodnych spolo¢nosti. Niektoré kluby poévodne vytvorené ako obcianske
zdruzenia sa museli pretransformovat na obchodné spoloc¢nosti, alebo si zalozili,
obchodné spoloc¢nosti, za tcelom tcasti v tychto sataziach, pricom amatérsky futbal
nad’alej prevadzkuje povodné ob¢ianske zdruzenie. Takyto model je mozny napriklad
v Nemecku, ale vyZzaduje sa, aby materské obcianske zdruzenie malo v obchodnej
spolo¢nosti, ktord prevadzkuje profesionalny futbal v 1. alebo II. bundeslige aspon 50%
hlasovacich prav. Tazko povedat, ¢i je takyto model pre kluby vyhodny, lebo stratu,
ktora utrpi ob¢ianske zdruZzenie z prevadzky amatérskeho futbalu si nemoéze odratat od
pripadného zisku dosiahnutého prevadzkou profesiondlneho futbalu®!l.

V zmysle § 9 ods. 2 zékona ¢. 300/2008 Z. z. o organizécii a podpore Sportu v zneni
neskorich zmien a doplnkov (dalej len ,ZOPS”), $portovy klub moéze byt obé&ianske
zdruZenie alebo obchodna spolo¢nost zaloZzena na iny ucel ako je podnikanie. KedZe tcel
zaloZenia $portového klubu je zrejme prevadzkovanie Sportovej ¢innosti, uspokojovanie
potreby jednotlivcov venovat sa $portu, ako aj umoZznovanie vykonavania zarobkovej
¢innosti jednotlivcov vykonom &portovej ¢innosti a tcast v regionalnych, narodnych ¢i
medzindrodnych $portovych sttaziach, zd4 sa, Ze tieto aktivity zakonodarca nepovazuje
za podnikanie.

1. 2.1. égortové kluby ako obchodné spoloénosti

Ako uz bolo spomenuté v dosledku zavddzania roznych licenénych systémov st
$portové kluby, zicastitujice sa najvyssich narodnych ¢i nadnarodnych profesionalnych
sutazi, kreované ako spolo¢nosti srucenim obmedzenym alebo akciové spolo¢nosti.
Takéto Sportové kluby sa povinne zapisuju do obchodného registra a maja postavenie
podnikatelov podla § 2 ods. 2, pism. a) ObchZ. Skuto¢nost, ze ide o podnikatelov este
neznamend, Zze tito podnikatelia vykondvaju podnikatelskt ¢innost. Realizacia
profesionalneho $portu v konkrétnom $portovom odvetvi, aj ked” predstavuje zapisany
predmet ¢innosti takéhoto $portového klubu nemusi byt podnikanim, ked'ze v zmysle §
56 ods. 1 spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym ¢i akciovd spolo¢nost mozu byt zalozené aj
za inym tcelom neZ podnikanie. Prave zaloZenie spolo¢nosti za ti¢elom realizacie Sportu
modze byt vnimané ako zaloZenie spolo¢nosti za inym téelom neZ podnikanie, a teda

110 Pozri ¢l. 3.3. Licen¢ného systému Slovenského futbalového zvizu na www.futbalsfz.sk
111 SUMMERER, T. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 129
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zaloZenie tzv. obchodnej spolo¢nosti pro forma, ktora ma sice pravnu formu obchodnej
spolo¢nosti a je z formalnej stranky podnikatelom, z obsahovej stranky vsak jej ¢innost
nie je podnikanim. V sti¢asnosti totiz samotna realizacia ¢i vykon $portovej ¢innosti nie
st u nds chapané ako podnikanie a na taktto ¢innost sa nevydava Ziadne podnikatel'ské
opravnenie. Dana spolo¢nost moéze mat’ Sport zapisany ako predmet svojej ¢innosti, ale
nemd vykon tejto dinnosti kryty nejakym podnikatelskym opravnenim typu
zivnostensky list a pod.

Podla niektorych ndzorov nemoéze mat prevadzkovanie Sportovej cinnosti ako
kolektivneho $portu charakter zivnosti jednak preto, Ze subsumuje viaceré ¢innosti, ktoré
nemodzu mat charakter podnikatel'skej ¢innosti a jednak nie je takto formulovanej ¢innosti
zrejmy obsah Zivnosti, ktord takto nemoZze byt povazovand za urdity a zrozumitelny
predmet podnikania'2.

S argumentom tykajlcim sa neurdcitosti takéhoto predmetu ¢innosti nemozno sthlasit'.
Urcite si mozno napr. pod predmetom d¢innosti ,prevadzkovanie profesiondlneho
futbalu” predstavit velmi konkrétne cinnost spocivajiicu v tcasti vo futbalovych
sautaziach, hrani jednotlivych stataznych zapasov a priprave na jednotlivé zépasy. Popri
tom maju §portové kluby cely rad d’alsich predmetov ¢innosti, o ktorych nepochybujeme,
7e spliaju znaky Zivnosti vzmysle § 2 zdkona & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ako je napriklad
prevadzkovanie telovychovnych alebo $portovo-technickych zariadeni, organizovanie
gportovych podujati, reklamna a propagacna ¢innost ¢i d'alsie ¢innosti.

Samotna Sportova cinnost ako napriklad vykon profesiondlneho futbalu je v nasich
podmienkach len zriedka spojend s dosiahnutim zisku, a ked'ze len skuto¢ne maly pocet
Sportovych klubov je pri svojej ¢innosti ziskovy, mnohi odmietaja povazovat Sportovi
¢innost za ¢innost vykonavant za téelom dosiahnutia zisku, teda za ¢innost splitajacu
znaky podnikania. Je v3ak zrejmé, Ze tucel dosiahnutia zisku nemusi zodpovedat
realnemu vysledku, dosiahnutie zisku musi byt aspon potenciondlne mozné. Potom
mozeme uvazovat nad tym, ¢ sa napr. futbalové kluby prihlasuji do slovenskej
najvysSej sutaze za ucelom dosiahnutia zisku alebo nie, kedZze z minulosti pozndme
pripady, Zze niektoré futbalové kluby dokazali vdaka vitazstvu v domacej najvyssej
satazi a naslednému kvalifikovaniu sa do medzinarodnej sataze (Ligy Majstrov), Ze aj
slovensky futbalovy klub moze vd'aka svojej ¢innosti dosiahnut zisk.

Pokial sa v8ak na $port pozrieme z globalneho hladiska, zistime, Ze v inych §portovych
stutaziach nie je ni¢ vynimocné, ak kluby pri svojej Sportovej ¢innosti dosahuja zisk™3.
Najvyznamnejsiu ¢ast tychto prijmov tvoria prijmy z poskytnutia vysielacich prav!4

112 KOPAL, L.: K problematike gportovej ¢innosti v podmienkach Zzivnostenského podnikania.
Obchodné pravo 2002, ¢. 12, s. 25, ISSN: 1335-6674

113 Vyplyva to zo zaverov Deloitte & Touche Annual Review of Football Finance, ktort kazdoro¢ne
zverejiiuje auditorska spolo¢nost’ Deloitte; pozri www.deloitte.com

114 Sportovy klub mé pravo na vykony svojich §portovcov a je opravneny poskytovat za odplatu
sthlas na vysielanie televiznych ¢i rozhlasovych prenosov zo svojich zdpasov, pri¢om toto svoje
pravo deleguje spravidla na §portové zvizy. Tymto tvrdenim vychadzame z koncepcie
kolektivneho vlastnictva vysielacich prav. Tato ¢innost sa v8ak u nds podobne ako vyuZzivanie
majetkovych prav vykonnych umelcov nebude povazovat za zivnost v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), ani za podnikanie a na
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a z reklamnej ¢innosti, ktoré by sme mohli povazovat za samostatné ¢innosti $portovych
klubov, ktoré st vykonavané za tcelom dosiahnutia zisku. Je vSak nepochybné, ze tzv.
kmeriova Sportova ¢innost’ a ostatné ¢innosti Sportovych klubov spolu savisia a st tizko
prepojené. Cim vyssiu urovent Sportovych vykonov klub dosahuje, ¢im kvalitnejsi
vysledny ,$portovy produkt” pontika, tym viac ziskava zdujem fandsikov, sponzorov,
televiznych vysielatel'ov, ¢o sa prejavuje na celkovej vyske jeho prijmov.

Podobna diskusia prebieha napriklad v Nemecku v suvislosti so zaradovanim
sportovych klubov medzi podnikatel'ské alebo nepodnikatel'ské zdruzenia. Ich pravny
status je potrebné podla niektorych nazorov posudzovat podla tzv. ,teérie vedlajsieho
ucelu”15, to znamend, Ze ak ¢innosti, ktoré maja ziskovy charakter, st len vedlajsimi
¢innostami funkéne podriadenymi hlavnej nepodnikatel'skej c¢innosti, pricom tieto
ziskové cinnosti sa len prostriedkom, ktory smeruje vyslovene k dosiahnutiu téelu,
ktorym je nepodnikatel'ska c¢innost, vtakom pripade sa jednd o nepodnikatel'ské
zdruzenia tzv. , ideelle Vereine”.

Podl'a mojho ndzoru vyberanie vstupného, prenajimanie reklamnych panelov & inych
ploch, umiestiiovanie rekldm na Sportové oblecenie a vystroj za odplatu ¢i poskytovanie
vysielacich prav a niekedy aj vychova mladych $portovcom za tcéelom ziskania odplaty
za ich neskors$i prestup do iného klubu nie st (alebo nemusia byt) u $portovych klubov
len vedlaj$imi ¢innostami, ktoré st dcelovo podriadené hlavnej ¢innosti, ktorou je
vykonavanie profesionalneho ¢i amatérskeho $portu.

V ustanoveni § 9 ods. 3 ZOPS sa uvadza, e klub m4 financovat svoju ¢innost’ z vlatnych
prijmov, pri¢om vlastnymi prijmami st v zmysle citovaného ustanovenia

a) ¢lenské prispevky,

b) vynos hospodarenia s vlastnym majetkom, najmid najomné z prendjmu
hnutelného a nehnutelného majetku a pléch na reklamné tacely,

¢) vynos marketingovych aktivit a z predaja suvenirov,

d) prijmy z televiznych a rozhlasovych prav za prenosy zo Sportovych sttazi a
§portovych podujati,

e) vynos z predaja vstupeniek na Sportové podujatia,
f) prijmy z prestupov §portovcov,

g) prijem od medzinarodnych Sportovych zvdzov za tcast v medzinarodnych
$portovych sitaziach a na medzinarodnych §portovych podujatiach,

h) dotacie z rozpoctu verejnej spravy a granty,
i) dary a prispevky,

j) iné prijmy.

vykon takejto ¢innosti sa nevydava Ziadne podnikatel'ské opravnenie; pre vysielanie Sportovych
prenosov prostrednictvom internetu pozri: DOLOBAC, M.: Pravne aspekty televizneho a
rozhlasového vysielania prostrednictvom internetu. Dusevné vlastnictvo, 2007, ro¢.XI, ¢.3, 5.17-19,
ISSN: 1335-2881
115 Nem. Nebenzweckprivilegtheorie; k tomu pozri napr.: SCHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht, K6ln,
Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 2002, s. 674-675
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Zakon teda trochu schizofrenicky vyZzaduje zaloZenie &portového Kklubu za
nepodnikatel'skym tcelom, pritom vSak predpoklada, Ze bude mat prijmy aj z
podnikatelskych aktivit. Ci uz prendgjom hnutelného majetku (pism. b) alebo
marketingové aktivity a predaj suvenirov (pism. c) je potrebné povazovat za podnikanie.
Ide o Zivnostenské ¢innosti aj v zmysle zoznamu odporicanych volnych Zivnosti a ich
blizsieho obsahového vymedzenia'’®.

Ide o istd nekonzistenciu zakona, ak predpoklada zaloZenie spolo¢nosti za inym tcelom
nez podnikanie a zaroven predpokladd, Ze tato spolo¢nost bude vyvijat i podnikatel'ska
¢innost. Zrejme zdkonodarca vychddzal z redlnej situacie slovenskych $portovych
klubov, pre ktoré prijmy z marketingovych aktivit ¢i prendjmu hnutelnych veci za
tc¢elom umiestnenia reklamy nedokdzu pokryt ani len ndklady na zabezpecenie beZnej
prevadzky klubu a vykondvanie jeho $portovej ¢innosti. Tieto podnikatel'ské aktivity tak
predstavuju len vedlajsiu ¢innost Sportovych klubov, ktord sluzi na zabezpecenie
prostriedkov pre realizaciu hlavnej ¢innosti.

Napriek tomu nemozno vylucit, Ze by boli Sportové kluby natolko dspesné, aby ich
prijmy presiahli v G¢tovnom roku vydavky, a dosiahli tak zisk. Stalo sa to nielen v
pripadoch, Ze sa klubu podarilo kvalifikovat do medzinarodnej sataze, kde ziskal
vysoky prijem uz za samotny $tart v sttazi, ale nasledne aj podiel na prijmoch z predaja
vysielacich prav, odmenu za ziskané body do celkového hodnotenia a podobne. Niektoré
Sportové kluby sa S$pecializuji na trénovanie mladych Sportovcov, ktori neskoér
prestupujua do bohatych zahrani¢nych klubov a ich materské kluby tak profituji na
odplatdich za prestupy svojich hracov, ktoré st tiez dasto velmi zaujimavé z
ekonomického hl'adiska.

V zmysle platnej pravnej upravy podla nasho ndzoru neexistuje doévod, ak by takyto
Sportovy klub, ktory dosiahne zisk, hoc nebol zalozeny za tcelom dosahovania zisku,
nemohol zo ziskom nalozit podla vlastného uvazenia, resp. podla vole spolo¢nikov a
pripadne tento zisk rozdelit medzi jednotlivych spolo¢nikov.

Je nepochybné, ze aj nepodnikatel'ské obchodné spolo¢nosti sa pohybuja v priestore
vymedzenom ¢&lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a preto mézu konat vietko
to, ¢o im nie je zdkonom zak&zané.

Coraz viac sa v stvislosti so §portom hovori ako o ekonomickej ¢i hospodarskej aktivite,
najmé pokial ide o komer¢ne najtispesnejsi sport v Eurépe - futbal. Tendencia vnimania
futbalu ako ekonomickej aktivity sa prelina rozhodnutiami sidnych organov Eurépskych
spolocenstiev!!” ale aj pravnou spisbou!’s.

116 Pozri polozku 31.5. zoznamu odportc¢anych volnych zivnosti a ich bliz§ieho obsahového
vymedzenia z marca 2012 na www.minv.sk/?zivnostenske-podnikanie&subor=40259
117 Pozri napriklad vyssie spominany rozsudok Bosman alebo rozsudok Sadu prvého stupiia vo veci
T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev z 22.04.2004 (dostupny na
http:/ / curia.europa.eu, U. v. EU 2005/ C 219)
118 Pozri napr. CAIGER, A. - GARDINER, S.: Introduction: Re-Regulating Sport in The European
Union, in: Caiger, A. - Gardiner, S. (eds.): Professional Sport in European Union: Regulation and
Re-Regulation, T.M.C. Asser Press, Den Haag 2000, s. 7, ISBN: 90-670-4126-2, FOSTER, K.: Can
Sport Be Regulated By Europe?: An Analysis of Alternative Models, in: Caiger, A. - Gardiner, S.
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Pravny status Sportovych obchodnych spolo¢nosti ako podnikatelov je nepochybny.
Z pozicie obchodného prava nas vsak zaujima, ¢i sa zavédzkové pravne vztahy, ktoré tieto
spolo¢nosti uzavierajui, ¢i uz pri Gcasti v Sportovej satazi, organizovani Sportovych
satazi, prestupoch Sportovcov, reklame, sponzoringu, poskytovani vysielacich prav
a pod. budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo nie. Jedna sa totiz
o tzv. relativne obchodné zavizkové vztahy, pre klasifikdciu ktorych je rozhodujaca
nielen povaha subjektov, ale aj stvislost s podnikatel'skou ¢innostou tychto subjektov,
ktora musi byt zrejmd s prihliadnutim na vsetky okolnosti.

Zakon vyzaduje pre aplikaciu tretej ¢asti ObchZ stavislost s podnikatel'skou ¢innostou,
nie savislost s predmetom ¢innosti podnikatela. Ak by sme teda dospeli k zédveru, ze
¢innost’ Sportovych klubov neméa podnikatel'sky charakter na vyssie uvedené zaviazkové
vztahy (alebo aspor na niektoré z nich) by sa ObchZ neaplikoval. Aplikaény problém
ustanovenia § 261 ods. 1 sa tyka najma fyzickych osob podnikatelov, ked zvykne byt
spornd zrejmost suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou. Pri Sportovych kluboch bude
vzmysle vysSie uvedeného sporna zrejmost Ccinnosti, ato zpohladu ¢i ide
o podnikatel'skd ¢innost alebo nie.

Vysledok polemiky nad charakterom c¢innosti $portovych obchodnych spolo¢nosti vsak
nemusi mat vplyv na pravny rezim ich zavazkovych vztahov. Podla Randu'’® nema
zmysel rozliSovat medzi podnikatel'skymi anepodnikatelskymi obchodnymi
spolo¢nostami. Ich zdviazkové vztahy sinymi podnikatelmi je potrebné posudzovat
podla ObchZ. Napriek tomu zékon takéto spolo¢nosti rozliduje, aj ked nie je jasné, ¢i
zékonodarca rozliSenim tcelu zaloZenia obchodnych spolo¢nosti sledoval aj rozliSenie
pravneho rezimu ich zavéazkovych vztahov.

Preto sa nam javi spravnejsie vychadzat z acelu §261 ods. 1, ktorym by mala byt ochrana
predstavy druhého kontrahenta, Ze vstupuje do obchodnopravneho vztahu!?. Ak niekto
uzatvéra pravny vztah sobchodnou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri,
navySe ak dany pravny vztah zrejme savisi s predmetom ¢innosti, ktory md dana
spolo¢nost’ zapisany v obchodnom registri, bude mat takyto subjekt uzatvérajtci
zavdzkovy pravny vztah s touto spolo¢nostou urcite predstavu, Ze uzatvdrany pravny
vztah je obchodnopravny so vsetkymi jeho désledkami. V takychto pripadoch podla
Csacha ObchZ chrani tato predstavu kontrahenta azakladd povinnost druhému
kontrahentovi strpiet’ uplatnenie obchodnopravnej tpravy. K uvedenému dodévame, ze
,strpenie” obchodnopravnej tpravy bude namieste nielen pokial by islo ozmluvny
vztah, ale aj o akykol'vek iny zavézkovy vztah, trebars ak by aj vznikol z protipravneho
konania.

Nazdavame sa, Ze od zmluvnej strany mozno pozadovat, aby poznala pravnu formu
svojho zmluvného partnera, pripadne aby poznala jeho predmet ¢innosti zistitelny
z vypisu z obchodného registra, ale poziadavka, aby vedela rozlisit, ¢i zapisany predmet

(eds.): Professional Sport in European Union: Regulation and Re-Regulation, T.M.C. Asser Press,
Den Haag 2000, s. 45, ISBN: 90-670-4126-2
119 K tomu pozri ELIAS, K. - VITEK, J. in: Bejéek, J. - Elias, K. - Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho
prava. Obchodni zavazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 24-25, ISBN: 80-7179-685-9
120 CSACH, K.: Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika pod taktovkou
ochrany spotrebitela. in: Husar, J. (ed.): Privo a obchodovanie. Zbornik z vedeckej konferencie
konanej 7.6.2007 v Kosiciach, KoSice: UP]é, 2008, s. 17-32, ISBN: 978-80-7097-702-6
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¢innosti md podnikatel'sky alebo nepodnikatel'sky charakter, by uz bola neprimerane
prisnou poziadavkou kladenou na tcastnika zavazkovopravneho vztahu.

Kritérium zrejmosti s podnikatel'skou ¢innostou pritom podla nasho ndzoru bolo pojaté
do § 261 ObchZ najmd za ucelom rozlienia obchodnopravnych vztahov
a ob¢ianskoprdvnych vztahov pri uspokojovani osobnych potrieb, pripadne potrieb
domacnosti fyzickych oséb, ktoré st zaroven podnikatelmi, aby vylacilo aplikaciu
ObchZ na také vztahy tychto os6b, v ktorych vystupuja ako spotrebitel. Preto nie je
potrebné precetiovat jeho vyznam pokial ide o obchodné spolo¢nosti zalozené za inym
ucelom nez podnikanie.

Ak uzavrieme, Ze aplikovatelny pravny rezim na zévazkové vztahy tychto Sportovych
klubov s inymi podnikatelmi sa pouzije Obchodny zakonnik, neodpovieme tym este na
dalsie otazky, ktoré sa v tejto suvislosti vynaraju. Napriklad, ¢ takéto Sportové kluby
maji obchodny majetok, obchodné imanie alebo podnik.

Obchodné imanie, predstavuje stibor aktiv a zavdzkov podnikatela, ale ako upozoriuje
prof. Oveckovd, musi ist o taky majetok a zavézky, ktoré savisia s podnikanim daného
podnikatela'?. Ak totiz vychaddzame zpresnej dikcie § 6 ods. 1 ObchZ, obchodnym
majetkom je stthrn majetkovych hodnét, ktoré patria podnikatelovi a sltizia alebo st
urcené na jeho podnikanie.

Ak je totiz obchodna spolo¢nost’ zalozend za tcéelom prevadzkovania Sportovej ¢innosti
(pri¢om vychddzajme z premisy, Ze v takato ¢innost nie je podnikanim), znamena to, Ze
uvedend obchodnd spolo¢nost nemd Ziaden obchodny majetok? Gramaticky vyklad
ustanovenia § 6 ods. 1 ObchZ by tomu nasvedcoval, nie sme vSak presvedceny o tom, Ze
tento zaver by zodpovedal aj ticelu uvedenia takejto legalnej definicie do normativneho
textu zakona. Nazdavame sa, Ze zakotvenie legalnej definicie obchodného majetku bolo
motivované potrebou odligit obchodny majetok fyzickej osoby - podnikatela od
neobchodného (osobného) majetku takéhoto podnikatela. Podnikatelia, ktori st
fyzickymi osobami totiz vzdy vstupuju do prdvnych vztahov minimélne v dvoch
rozli¢nych poziciach. V postaveni podnikatela, ked' realizuju vykon svojej podnikatel'skej
¢innosti, ale aj v postaveni l'udskej bytosti pri uspokojovani svojich Zzivotnych ¢i
spoloc¢enskych alebo inych potrieb, pricom mozZno hovorit o pozicii spotrebitela. Ratio
legis v tomto pripade spoc¢iva v tom, aby rovnaky pravny osud nepostihol majetok
fyzickej osoby nadobudnuty pre uspokojovanie jej zakladnych Zzivotnych potrieb
a majetok fyzickej osoby nadobudnuty v stvislosti s vykonom jej podnikatel'skej ¢innosti.

Uvedené uvahy podla ndsho ndzoru podporuju aj legislativne zmeny, ktoré sa dotkli § 6
ods. 1 platného ¢eského Obchodného zakonnika, ked’ text zakona bol zmeneny tak, Ze iba
pokial ide o fyzicka osobu podnikatela, je jej obchodnym majetkom majetok, ktory slazi
alebo je uréeny na jej podnikanie aobchodnym majetkom podnikatela, ktory je
pravnickou osobou sa rozumie vSetok jej majetok. Dovod tejto zmeny spocival v tom, Ze
u pravnickych osob bolo tazké a mnohokrat nemozné rozlisit, ¢i urcity majetok slazi

121 OVECKOVA, O. in Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentdr. 1. Diel, Bratislava: Iura
edition, 2008, s. 47, ISBN: 978-80-8078-205-4
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alebo je uréeny na jej podnikanie, alebo nie. Doslo tak k odstraneniu vykladovych
problémov u pravnickych osob, ktoré neboli zalozené za Géelom podnikania.'*

Taky isty problém vyvstdva pri postdeni, ¢i $portové kluby vo forme obchodnych
spolo¢nosti maji podnik. V zmysle § 5 ObchZ sa podnikom na tcely tohto zdkona
rozumie sibor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania, pri¢om k
podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a sltzia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu majt tomuto tcelu slazit.
KedZe ide o zlozky podnikania, ktoré maju sluzit na prevddzkovanie podniku a teda
prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, opdt moézeme o podniku hovorit iba v pripade
obchodnych spolo¢nosti vykondvajtcich podnikatel'skti ¢innost. Avsak, ak sme vyssie
uvadzali, Ze Sportové kluby vykondvaju aj podnikatel'skt ¢innost, ktorou si zabezpecuju
ziskavanie prostriedkov na svoju $portovt ¢innost, mohli by sme tvrdit, Ze veci, prava
a iné majetkové hodnoty, ktoré patria §portovému klubu a sltzia mu na prevadzkovanie
jeho marketingovych ¢i inych podnikatel'skych aktivit, budt predstavovat jeho podnik.

Ak by sme sa vsak drzali koncepcie, v zmysle ktorej u obchodnych spolo¢nosti nie je na
mieste rozliSovat medzi podnikatel'skymi a nepodnikatelskymi, mohli by sme do
obchodného majetku anédsledne aj do zloZiek podniku zahrnat aj prava na vykony
jednotlivych hracov (ktoré maji azda najvdcsiu potenciondlnu majetkov hodnotu
v klube), prava voci trénerom, pravo na tcast v §portovej satazi a pod.

Pravo na acast v konkrétnej Sportovej sttazi na konkrétnom stupni dosahuje Sportovy
klub na zaklade dosiahnutych vysledkov v predchadzajucom obdobi. V kolektivnych
$portoch je $portového stutaZenie z hladiska ¢asu rozdelené na $portové sezény, ktoré
spravidla netrvaju dlhsie ako rok, aj ked nekopiruju obdobie kalenddrneho roka.
Zaroven su sutaze rozdelené na vykonnostné turovne (ligy ¢i triedy), ktoré su

alebo miestne) stitaze na principe moznosti postupov a zostupov do vyssich resp. nizsich
satazi, v zévislosti od dosiahnutych $portovych vysledkov. Na zédklade Sportovych
vysledkov v jednej sezéne, ziska klub pravo tcasti v Sportovej satazi na urcitom stupni
alebo trovni v nasledujicej sezéne, alebo ziska dokonca pravo tcasti v medzinarodnej
sutazi. Uvedené vyplyva aj z Licenéného systému Slovenského futbalového zvizu (SFZ),
ktory upravuje udelovanie licencii pre $portové kluby na tcast v najvyssej slovenskej
futbalovej sutazi muzov alebo na tucast slovenskych futbalovych klubov
v medzinérodnych sttaziach organizovanych Uniou eurépskych futbalovych asocidci
(UEFA)'”, ked' v &l 24 tohto Licenéného systému sa uvadza, ze licencia moze byt
udelena iba klubu, ktory sa do takejto stutaze kvalifikoval na zaklade dosiahnutého
Sportového vysledku. V zmysle ¢. 18 Stutazného poriadku SFZ zo dila 26.06.2012, riadiaci
orgdn sutaze zaradi druzstvd do sutazi predovsetkym podla vysledkov sutazi
v minulom obdobi a podla pravidiel o postupe a zostupe medzi jednotlivymi stupriami
satazi.

Na zédklade uvedeného mozno konstatovat, ze kazdy Sportovy klub nema automaticky
moznost pristupu do akejkol'vek Sportovej stitaze, aka si zvoli, ale len do takej stutaze,

122 PLIVA, S. in: gtenglové, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaft. 12.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 15, ISBN: 978-80-7400-055-3
123 Pozri http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user upload/Dokumenty/Licencny system/6-
%C5%BEiadate%C4%BE-a-licencia.pdf
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v ktorej si pravo Glasti vybojoval svojimi 3portovymi vykonmi. Uast v konkrétnej
$portovej satazi prindsa klubom prijmy v podobe odmien za dosiahnuté umiestnenie,
vstupného od divakov, sponzorskych plneni, odpldt za udelovanie sihlasov na
vyhotovovanie televiznych ¢i rozhlasovych prenosov zo Sportovych podujati a pod.
Rozne drovne sttazi viak znamenaji aj rd6znu Groven prijmov pre ztcastnené Sportové
kluby, pricom plati, Ze v ¢im vyssej sutazi klub posobi, tym vyssia je droven jeho
prijmov. Na druhej strane je samozrejmé, Ze s icastou v konkrétnej Sportovej sttazi st
spojené aj ndklady, atiez tu pre vztah trovne sitaZe a vysky nakladov plati priama
tmera.

Mozno teda konstatovat, Ze pravo na ucast v Sportovej sutazi, je pravom, ktoré ma svoju
potenciondlnu hodnotu, ateda ide o majetkové pravo, ktoré moézeme zahrnat do
obchodného majetku $portového klubu.

Nemozno ponechat’ stranou, Ze $portové kluby sa za tcelom vykonu Sportovej ¢innosti
zdruzuja v Sportovych zvizoch, ktoré tato Sportova cinnost organizuju. Medzi nimi
a danym zvdzom sa vytvara ¢lensky vztah. Znamena to, Ze do imania $portovych klubov
by mali patrit aj ¢lenské prava v konkrétnom Sportovom zvidze ako obcianskom
zdruZeni.

IL. 2. 2. Fizie Sportovych klubov a ich nasledky

Pojmom fazia obchodnych spolo¢nosti sa vo vSeobecnosti rozumie proces splynutia
alebo zlucenia obchodnych spolo¢nosti'?. Ide o sposoby zrusenia obchodnych
spolo¢nosti bez likvidacie, ku ktorym dochddza na zdklade dobrovolného rozhodnutia
spolo¢nikov ztcastnenych obchodnych spolo¢nosti, pricom imanie zanikajtacich

spolo¢nosti prechadza na nastupnicku spolo¢nost.

V zmysle § 69 ObchZ je zltcenie postup, pri ktorom na zdklade zrusenia bez likvidacie
dochadza k zaniku jednej spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti, pricom imanie
zanikajtcich spolo¢nosti prechadza na ind uz jestvujacu spolo¢nost, ktora sa tym stava
pravnym néstupcom zanikajtcich spolo¢nosti a splynutie postup, pri ktorom na zaklade
zruSenia bez likvidacie dochddza k zéniku dvoch alebo viacerych spolo¢nosti, pricom
imanie zanikajtcich spolo¢nosti prechddza na int novozaloZent spolo¢nost, ktora sa
svojim vznikom stdva pravnym nédstupcom zanikajacich spoloc¢nosti. Na zaklade
smernice Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 2005/56/ES o cezhrani¢nych zltceniach alebo
splynutiach kapitalovych spolo¢nosti bolo do Obchodného zidkonnika doplnené
ustanovenie § 69aa upravujice cezhrani¢né fitizie obchodnych spolo¢nosti, v zmysle
ktorého sa cezhrani¢nym zlicenim alebo cezhraniénym splynutim spolo¢nosti rozumie
zltcenie alebo splynutie jednej alebo viacerych slovenskych ztcastnenych spolo¢nosti s
jednou alebo viacerymi zahrani¢nymi ztcastnenymi spolo¢nostami. Smernica sa
vztahuje na kapitdlové spolo¢nosti, pri¢om podla definicie kapitadlovych spolo¢nosti nie

124 Pozri napr. ILLES, T. in Husér, J. - Suchoza, J. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava: Iura edition,
2009, s. 588, ISBN: 978-80-8078-190-0
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je vylacdené, aby sa jednalo aj o také spolo¢nosti, ktoré si zaloZené za inym tcelom nez
podnikanie, ¢i dokonca o druzstvo!?.

Sportové predpisy prijimané gportovymi zvizmi v rdmci ich irokej autonémie spravovat
svoje zéleZitosti a riadit si sataze, ktoré organizuja, zvycajne ustanovujt, Ze toto pravo
na ucast v $portovej sutazi prechadza na pravneho nastupcu sportového klubu. Napr. ¢l.
3 Smernice o pravno-organizaénych zmenach v kluboch a ich zarad'ovani do sutazi SFZ
prijatej dnia 22.09.2009 ustanovuje, Ze pravny ndstupca preberd pravo na ucast
dosiahnutej drovne sttaze, ako aj registracné pravo, to znamend, ze prebera vsetkych
hracov zanikajticeho, resp. rusiaceho sa futbalového klubu nezavisle od toho ¢i funguje
ako obcianske zdruzenie alebo obchodnd spolo¢nost. Obdobné pravidld ndjdeme aj
v predpisoch inych $portovych zvdzov (ako napr. Slovensky zvdz hadzanej - dalej
~SZH").

Ak teda st tcastnikmi fazie Sportové kluby a plati, Ze celé obchodné imanie zanikajacich
sportovych klubov prechddza na néastupnicky klub (¢i uz ide ojeden zo zlucujtcich sa
klubov alebo tplne novy klub vznikajaci v désledku splynutia) aj pravo tcasti v tych
Sportovych sataZziach, v ktorych mali pravo zacastnit sa zanikajace kluby. K takymto
situdcidm moZe dochddzat, ak napr. klub A, ktory je tcastnikom 1. ligy v nejakom
Sportovom odvetvi sa dostane do nepriaznivej finan¢nej situdcie, tak Ze zrejme nebude
schopny znéasat ndaklady, ktoré st spojené sucastou v tejto sutazi anaopak klub
ambiciézny B je ucastnikom tretej ligy, ale je vd'aka svojim Stedrym sponzorom vo vel'mi
dobrej finan¢nej kondicii, mozu sa zlacit' tak, ze klub a zanikne a klub B sa stane jeho
pravnym nastupcom, pricom na zdklade zlGcenia ziska zaroven pravo zucastnit sa
v nasledujicej sezéne prvoligovej stitaze v danom $porte, pri¢om riadiaci organ sttaze
ho do tejto sttaze zaradi namiesto klubu A.

Sportové sttaze su Specifické tym, ze st organizované na teritoridlnom principe
anarodnom principe, pri¢om usporiadanim vytvaraji pyramidu mnohych lokalnych
a regionélnych sttazi az po jedint celonarodnt sttaz'*.

Narodny a teritoridlny princip znamena, ze ak by sa mal zlacit futbalovy klub FC
Lokomotiva Kogice a. s., ktory startuje v III. lige skupina Vychod s s futbalovym klubom
FC Petrzalka 1898 a. s. ako tcastnikom II. ligy skupina Zapad, tak, Ze ndstupcom by mala
byt FC Lokomotiva a. s., ktord by mala od zanikajaceho klubu nadobudnat pravo tcasti
v III. lige skupina Zapad, nemohol by néstupnicky klub FC Lokomotiva a. s. Startovat
v III lige skupina Zapad, pokial by nepremiestnil svoje sidlo na Zapadné Slovensko do
Bratislavského, Nitrianskeho, Trnavského alebo Trencianskeho kraja.

Problematickd situdcia by nastala aj v pripade cezhrani¢nej ftizie, napr. ak by sa
slovensky klub mal zlacit alebo splynat s inym klubom, tak Ze pravnym néstupcom by
mal byt iny klub so sidlom v zahrani¢i, tento by nemohol byt zaradeny na miesto
zaniknutého slovenského klubu do stitaze hranej na Slovensku, napriek tomu, ze ako
pravny nastupca by mal nadobudnut pravo na tdcast v tejto satazi. Ani napriklad

125 PALA, R. - PALOVA, 1. - LEONTIEV, A.: Cezhrani¢né fazie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14,
ISBN: 978-80-7400-171-0
126 Pozri napr. ¢l. 4 ods. 1 Sttazného poriadku SZH na
http:/ /web.slovakhandball.sk/files/skupiny_files/780/S%C3 %BA %C5 % A5a%C5 %BEn %C3%BD
%20poriadok %20SZH.pdf
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ambiciézny slovensky klub, ktory by si chcel zahrat kvalitnejsiu sataz by nedosiahol
zltucenim s ¢eskym futbalovym klubom to, aby mohol startovat ako jeho pravny nastupca
v Ceskej futbalovej satazi. Hoci po pravnej stranke by v dosledku zlacenia toto pravo
nadobudol, $portové predpisy by mu to neumozniovali, az kym by nepremiestnil svoje
sidlo do Ceskej republiky.

Okrem toho plati v kolektivnych Sportoch princip, Ze jeden Sportovy klub nemoze byt
¢lenom stidasne vo viacerych narodnych gportovych zvizoch'?. Takze aj keby slovensky
klub faziou nadobudol ¢lenské prava vo Futbalovej asociacii Ceskej republiky, porusil by
Stanovy SFZ, ak by neukon¢il svoje ¢lenstvo v SFZ, zaroven by vsak nemohol hravat
v stitaziach organizovanych Fotbalovou asociaci Ceské republiky (FA CR).

Vynéra sa otazka, ¢i takéto ustanovenia $portovych predpisov su v stilade so vieobecne
zadvdznymi pravnymi predpismi. Na druhej strane je zretelné, Ze Sport ma urcité
Specifika, ktoré je potrebné zohl'adnovat'.

Sportové pravidla, ktoré istym sposobom obmedzuju uplatnenie pravnych nésledkov
fazie $portovych klubov, sledujt za ciel zachovanie integrity Sportovych stutazi, ktoré sa
organizované na ndrodnom a teritoridlnom principe. Tieto pravidlda okrem iného
nardzaja aj na slobodu usadzovania obchodnych spolo¢nosti, ak brania Sportovému
klubu so sidlom napr. vo Franctzsku, aby sa zt¢astnili §portovych statazi (ndrodnych lig)
v Belgicku alebo na Slovensku.

V pravnej veci Walrave and Koch'*® este vtedy Stadny dvor Eurépskeho spolocenstva (ESD)
konstatoval, Ze pri organizovani Sportovych satazi sa v niektorych pripadoch
odovodnené aj obmedzenia postavené na narodnych principoch alebo principe
ob¢ianstva. Tu vsak posudzoval opodstatnenost sttazi narodnych reprezenta¢nych
druzstiev, kde uznal, Ze jednotlivé reprezentacné druzstvd by mali byt budované
sposobom, Ze ich ¢lenmi budd len $portovci, ktori st obéanmi danej krajiny, ktortd maja
reprezentovat.

Maéme za to, Ze usporiadavanie sttazi ako st narodné ligy a S8ampiondty, a na nich
nadvézujacich niz$ich regionalnych a lokdlnych sttazi je v $porte natolko tradi¢né
a v stlade s verejnym zdujmom prezentovanym hadam vsetkymi $portovymi statazami
na svete, ze by sa mohli pravidld o organizécii takychto stitazi povazovat za autonémne
gportové pravidla, ktoré by na zéklade ¢l. 165 ZFEU mohli byt imunne voi vieobecne
zadvdznym pravnym predpisom upravujucim slobodu wusadzovania obchodnych
spolo¢nosti a pod.

127 Napr. Cl. 44 ods. 4 Stanov SFZ na
http:/ /www futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload /Dokumenty/Normy_SFZ/15-stanovy-sfz.pdf
128 Rozsudok ESD ¢. 36/74 vo veci B. N. O. Walrave a L. ]. N. Koch proti Association Union Cycliste
Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espanola Ciclismo zo diia 12.12.1974.
[1974] ECR 01405
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IL. 2. 3. Disponovanie s pravom tcasti v Sportovej satazi

Sportovy klub, ktory nadobudne pravo tdcasti v Sportovej sutazi ma do istej miery
moznost’ s tymto pravom disponovat. Pri tychto dispozicidch sa prejavuje skuto¢nost, ze
préavo uGcasti v Sportovej sttazi md svoju majetkovi hodnotu. V doésledku tychto
dispozicii sa moze klub, ktory je tcastnikom vykonnostne nizsej sataze, dostat' do vyssej
sautaze, bez toho, aby musel splnit $portové vykonnostné kritérid teda bez toho, aby si
toto pravo vybojoval v §portovom zéapoleni. Za poskytnutie tohto prava je samozrejme
ochotny zaplatit odplatu. Ugast v $portovo kvalitnejéej sttazi totiz preti potenciondlne
moze znamenat' vyssi divacky zdujem a tym aj vyssi prijem zo vstupného, z reklamnych
a vysielacich prav ako aj vy3si prijem od sponzorov, ktori sa pri svojich sponzorskych
aktivitach orientuju skoér na kluby Startujice vo vykonnostne vyssich sttaziach a majtce
8irsi okruh fanasikov, ktori st zédroven potenciondlnymi zakaznikmi sponzora.

Pravo tcasti v $portovej stitazi mozno prevadzat v rdmci urcitych zmluvnych dispozicii
medzi $portovymi klubmi.

V pripade univerzdlneho pravneho nastupnictva prechddzaji na pravneho ndstupcu
vsetky prava a povinnosti jeho prdvneho predchodcu. Je tomu tak aj pokial ide o pravo
Ucasti v $portovej sutazi. Aj jednotlivé Sportové pravidla vydavané Sportovymi zvazmi
za Ucelom ustanovenia podmienok organizacie jednotlivych $portovych satazi, v ramci
ich opravnenia v zmysle § 8 ZOPS uréovat podmienky ucasti v portovych sataziach,
respektuju tieto skuto¢nosti.

Slovensky futbalovy zvdz (dalej len ,SFZ”) priptsta vo svojich predpisoch zmenu
ucastnika futbalovej stitaze na zdklade autonémnych prejavov véle futbalovych klubov,
a to v pripade zlucenia alebo splynutia futbalovych klubov, ked’ v ,Smernici o pravno-
organiza¢nych zmendch v kluboch aich zaradovani do satazi” prijatej SFZ da 22.
septembra 2010 ustanovuje, Ze pradvny ndstupca preberd pravo na ucast dosiahnutej
drovne sttaze, ako aj registracné pravo, to znamend, Ze prebera vsetkych hracov
zanikajticeho, resp. rusiaceho sa futbalového klubu nezavisle od toho ¢i funguje ako
obcianske zdruZenie alebo obchodna spolo¢nost.

So zmenou opravneného subjektu na ucast Sportovej sutazi v dosledku pravneho
nastupnictva rata aj Cesky svaz ledniho hokeje (dalej ,CSLH*) v &l 209 az 210
,Soutézniho a disciplinarniho fadu” schvéleného 21.06.2008, aj ked ten spéja zmenu len
so zltu¢enim a rozdelenim klubu. Neexistuje relevantny dévod, aby v pripade splynutia
nedoslo k prechodu prava na ucast v sutazi. Aj ked je samozrejme urcovanie podmienok
Ucasti v stutazi v kompetencii organizatora sttaze, nemal by postupovat diskriminacne
a spésobom, ktorym by bezd6vodne branil vo vykonavani svojej profesionalnej ¢innosti
niektorému $portovému klubu. Takéto obmedzenie sa totiz javi byt neodévodnitelné
Specifickymi znakmi $portu a v pripade, Ze by malo vplyv na vnatorny trh Eurépskych
spolocenstiev, mozno by sa dockalo kritiky od Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev,
ako mnohé dalsie predpisy $portovych zdruzeni.

V niektorych pripadoch umoziluja $portové pravidla prevod prava tcasti v Sportovej
satazi bez toho, aby na nadobtidatela muselo prejst’ celé imanie prevodcu.

Spominany Soutézni a disciplinarni ¥4d CSLH pozna jednotlivé prenechanie préava tGéasti
v sttazi inému klubu. Takéto prenechanie prava tcasti v stitazi sa moze uskutocnit na
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zéklade zmluvy medzi dvoma Sportovymi klubmi, ktora je vo svojej podstate zmluvou
o posttipeni pohladavky. Opéat bude zavisiet od pravnej formy Sportovych klubov a od
ich pripadného podnikatel'ského statusu, ¢i takdto zmluva bude podliehat rezimu
Ob¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika.

Zmluva o prenechani prava tcasti v sutazi je podmienenou zmluvou. Nadobudatel
skuto¢ne nadobudne pravo tcasti v sutazi az potom, ¢o prenechanie prava tcasti schvali
Vykonny vybor CSLH ako riadiaci organ sttaze. Ten zmluvu schvali, ak prevodca nema
ziadne zavizky voci CSLH ainym hokejovym subjektom, vo¢i hraéom ani trénerom.
Utastnici zmluvy by mali na tato podmienku pamétat pri dojednévani zmluvy. Ide
oobdobnti podmienku sakou sa moéZeme stretdvat aj vinych sikromnopravnych
vztahoch, ako je napr. prevod ¢lenskych prav v druzstve a pod. Nejedna sa o podmienku
ucinnosti zmluvy podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze poziadavka
schvalenia zmluvy prislusnym organom CSLH nevyplyva zo zdkona, ale zo
sakromnopravnych pravidiel vydanych za tcelom organizdcie Sportovej stutaze
a zavaznych voci jednotlivym ¢lenom CSLH, ktori sa pri nadobudnuti ¢lenstva v tomto
zdruzeni dobrovolne zavizuju dodrziavat pravidla vydané CSLH.

Sutazné pravidla CSLH zaroven ustanovujt, Ze prenechanie tcasti v sttazi je mozné len
v uréitych casovych obdobiach. Této poZziadavky ma svoje opodstatnenie, kedZze by
nebolo na mieste, aby v priebehu Sportovej sttaze (ktora sa uskutoc¢tiuje periodicky
v pravidelnych sataznych obdobiach - sezénach) dochddzalo k zmenam sttaZitelov,
pretoze by sa tym nartsala regularnost sataze. Opodstatnenost takéhoto pravidla mozno
podla moéjho ndzoru odoévodnit takym spoésobom, akym Stadny dvor Eurépskych
spolocenstiev odovodnil opodstatnenost , prestupovych obdobi” v $porte v rozsudku vo
veci Lehtonen.1?

Moznost prevodu prava tcasti v sitazi mimo zruenia $portového klubu bez likvidacie
maji Sportové kluby Startujice v sutaziach riadenych Slovenskym zvidzom ladového
hokeja (,SZILH”). V zmysle ¢l. 3 Smernice pre udelovanie sataznej licencie a nakladanie s
touto licenciou vydanej SZILH'30 moze klub, ktoré mu bola udelend licencia tato odsttpit
inému klubu za odplatu & bezodplatne. Licencia je v zmysle tejto smernice listinou, ktora
obsahuje smernicou predpisané povinné naleZitosti, vydava ju SZLH a je s fiou spojené
pravo ucasti v tej hokejovej stutazi, ktord je na licencii vyznacena. Pri podrobnejsom
sktimani moZno dospiet k zaveru, Ze vyssie uvedené premisy nie st presné.

Citované ustanovenie ¢l. 3 Smernice pre udelovanie stutaznej licencie a nakladanie s
touto licenciou vyvoldva otazku, ¢i je potrebné vnimat licenciu na tcast v hokejovej
satazi ako akysi ,cenny papier”, sktorym je spojené pravo tucasti v hokejovej sutazi
organizovanej SZILH. Licencia je vyddvana spravidla v listinnej podobe a na jej zaklade je
mozné zacastnit sa konkrétnej Sportovej sutaze. Nemozno ju vsak podla méjho nazoru
povazovat za listinny cenny papier. Jednak nie je takato listina uvedena v sustave
cennych papierov podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. ocennych papieroch
a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, ktora predstavuje numerus clausus druhov cennych papierov a jednak

129 Pozri rozsudok ESD vo veci C-176/96 zo diia 13.4.2000 vo veci Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry
Namur-Braine ASBL proti Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB) [2000] ECR I-
02681

130 Uplné znenie tejto smernice je spolu s prilohami zverejnené na www.szlh.sk
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pri podrobnejsom sktimani zistime, Ze s licenciou priamo nie st spojené konkrétne prava
(napr. pravo tcasti v $portovej sttazi), tak ako tomu je pri cennych papieroch.

Licencia sa vzmysle prislusnych Sportovych noriem nedd previest tak, aby tym
nadobudatel nadobudol konkrétne prava. Pokial’ $portové normy ustanovuju pravidla
o prevode licencie maja tym skor na mysli (prevod) posttipenie prava tcasti v Sportovej
satazi, pricom ak nadobudatel splni ostatné kritérid pre ucast v Sportovej satazi (s
vynimkou $portovych), bude mu vydana nova licencia. Licenciu mozno skoér chdpat ako
listinu, ktorou sa preukazuje splnenie podmienok pre tcast v konkrétnej sttazi. Nie je
mozné ju prevadzat na rad majitela rubopisom (tak ako u listinnych cennych papieroch),
ale je mozné posttpit pravo na tcast v sitazi, ¢o je predpokladom vydania licencie na
ucast’ v konkrétnej sttazi. Prevod samotnej licencie ma za nasledok iba nadobudnutie
danej licen¢nej listiny, ale nie vznik prava na dcast v §portovej satazi.

Pokial sa jedna o tzv. ,odstapenie licencie” spominand smernica SZLH ustanovuje, Ze
odstupenie licencie je mozné uskutocnit pisomnou zmluvou, ktord musia podpisat
najmenej dvaja opravneni zastupcovia konajicich klubov, pricom aspoii jeden z tychto
zastupcov musi byt zédroven Statutdrny zéstupca. Takato formuldcia je samozrejme
zmito¢nd a pravne absurdnd. Z uvedeného ¢lanku smernice vyplyva, akoby kluby
nemohli sami uzavriet zmluvu o odstipeni licencie, ale museli sa nechat zasttpit
opravnenymi zastupcami, a to dokonca dvoma. Jeden z nich ma byt Statutarny zastupca,
pri¢om zakon pojem Statutarny zastupca nepoznd, pozna iba pojem Statutarny organ,
ktory kond priamo v mene pravnickej osoby. Statutarny organ ma pritom zo zdkona
opravnenie konat v plnom rozsahu subjektivity pravnickej osoby, pricom ak kona
Statutdrny organ, nejedna sa o zasttpenie ale o priame konanie'®.. Takéto rozliSovanie
medzi poziciou $tatutdrneho orgénu a zastupcu pravnickej osoby vychadza z teérie fikcie
pravnickych osob, ktord sa uplatiluje v nasom pravnom poriadku'32. Ak ma byt zmluva
podpisand Statutdirnym organom (alebo c¢lenom Statutdrneho organu) potom nema
zmysel vyzadovat od konajticeho klubu, aby zaroven podpisoval aj jeho splnomocneny
zastupca. Dokonca v pripade S$portovych klubov, ktoré st vytvorené vo forme
obchodnych spolo¢nosti by to bolo v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1 ObchZ, ktoré
ustanovuje, Ze pravnicka osoba kond Statutdrnym organom alebo za iiu kona zastupca'33.
Stcasné konanie $tatutdrneho organu i zastupcu by bolo v rozpore s tymto ustanovenim.

Ak je pravny tkon podpisany Statutdrnym orgdnom, nema zmysel trvat na tom, aby ho
zaroven podpisal aj nejaky zastupca. Zastupca totiz nikdy nemoéze mat $irSie oprdvnenie
konat za pravnickd osobu nez jej Statutarny organ.

Zmluva o odsttpeni licencie moze byt v podstate uzavretd iba ako zmluva o predaji
podniku, zmluva o zltéeni alebo zmluva o splynuti $portovych klubov. Pripadne moze k
takémuto odsttipeniu licencie dojst pri rozdeleni hokejového klubu disponujaceho
licenciou.

131 VITEK, J.: Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 64-65, ISBN: 978-80-7357-862-6
132 Bliz$ie o teérii fikcie pravnickych 0sob pozri HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 17 a nasl., ISBN: 80-7179-790-1
133 HUSAR, J. - VYKROCOVA, J. in Suchoza, J. - Husdr, J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava: Iura
edition, 2009, s. 164, ISBN: 978-80-8078-290-0
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Priloha ¢. 2 spominanej smernica SZI'H totiZ obsahuje aj naleZitosti zmluvy o odsttipent,
prifom tidto zmluva musi obsahovat zavizok odstupujiceho klubu previest na
nadobtudatela licencie vlastnicke pravo k veciam, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
slazia prevadzkovaniu klubu alebo sa tykaji vykonu Sportovej ¢innosti a zavézok
nadobudatela prevziat zavazky vlastnika licencie stivisiace s klubom alebo vykonom
$portovej ¢innosti a pripadne zaplatit cenu licencie. Zaroveil majt touto zmluvou prejst
na nadobuddatela prdva a povinnosti vlastnika licencie z pracovnopravnych vztahov.
Takéto nésledky mozu byt spojené len s vyssie uvedenymi pravnymi uvkonmi.
Samozrejme, pokial by odstipenie licencie malo byt stcastou zmluvy o prevode
podniku v zmysle § 476 a nasl. ObchZ, je zdvdzok nadobudatela zaplatit odplatu
nevyhnutnou naleZitostou tejto zmluvy a zmluvou sa musia previest aj iné veci, prava,
majetkové hodnoty a prevziat zavizky, ktoré sltizia na prevddzkovanie podniku alebo
savisia s podnikom, aj keby nestviseli s prevadzkou Sportového klubu alebo jeho
$portovou ¢innostou.

Zmluva o predaji podniku alebo jeho ¢asti je v zmysle § 261 ods. 3 ObchZ absolatnym
obchodnopravnym vztahom, a bude sa spravovat ustanoveniami Obchodného
zékonnika.

Podnik v zmysle svojej definicie uvedenej v § 5 ObchZ sa vsak viaze k podnikatel'ovi.
Preto je otdzne ¢i zmluvu s takymito t¢inkami budt moct uzavriet Sportové kluby, ktoré
nie st obchodnymi spolo¢nostami ani inymi podnikatelmi. Vychadzajtc z naznac¢eného
logického vykladu stthlasim s tvrdenim, Ze predévajici musi byt vzdy podnikatel.134
Kluby, ktoré nie st podnikatelmi mozu odstupovat licenciu svojmu pravnemu
néstupcovi v pripade zrusenia bez likvidacie. Sportové kluby, ktoré maju pravnu formu
obchodnych spoloé¢nosti sice st podnikatelmi, ale je otazne, ¢i m6zu mat podnik. Ide
orovnaky problém, akym sme sa zaoberali vyssie pri tvahach o obchodnom majetku
takychto obchodnych spolo¢nosti. V zmysle Obchodného zdkonnika sa totiz podnikom
rozumie sibor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania, ktory
tvoria veci, prdva a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sltzia na
prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maja tomuto tcelu slazit.
Existencia podniku je teda naviazand na vykondvanie podnikatelskej cinnosti. Ak
Sportovy klub nevykonava podnikatelskd ¢innost, neméze mat podnik. Ak sice
vykondva aj podnikatel'skta ¢innost, ale touto podnikatel'skou ¢innostou nie je jeho
zékladna ¢innost, teda vykon $portovej ¢innosti nie je podnikatel'skou ¢innostou, vytvori
si sice podnik, ale do podniku budd patrit len tie statky, ktoré sltizia na vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti, anie $portovej ¢innosti. Znamena to, Ze prdvo na ucast
v $portovej sutazi ¢i na vykony jednotlivych hracov nebude patrit do jeho podniku
a predajom podniku neprejdu tieto prava na kupujaceho.

Je teda zaujimavé, Ze Sportové predpisy konstruuju prevod préva ucasti v Sportovej
stutazi na zéklade zmluvy, ktora by mala zodpovedat zmluve o predaji podniku, avsak
pravne predpisy nepredpokladaja u Sportovych klubov existenciu podniku. Zaroven by
vsak mohlo byt mozné dosiahnut takéto nasledky aj inomindtnymi zmluvami podla § 51
OZ alebo § 269 ods. 2 ObchZ.

134 FUSEK, M. - KOLARIKOVA, M. in Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar, 2. diel,
2. vydanie, Bratislava: Iura edition, 2008, s. 355, ISBN: 978-80-8078-205-4
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Priloha ¢. 2 uvedenej smernice SZI'H rata aj s takou moznostou, ze odstupujtci klub
ostane posobit v inej sttaZzi organizovanej SZI'H a ponecha si Cast’ veci, prav, zaviazkov ¢
zamestnancov. Takéto ucinky vSak mozno podla mojho ndzoru dosiahnut len pri
rozdeleni Sportového klubu, ¢i pri predaji casti podniku Sportového klubu (za
predpokladu, Ze $portovy klub ma viacero organizaénych zloziek, ktoré samostatne
posobia v hokejovych sttaziach)'®.

Takéto odsttpenie licencie je v8ak v zmysle smernice podmienené tym, Ze postupnik je
tiez ¢lenom SZI'H, spliiia ostatné podmienky stanovené prislusnymi predpismi SZI'H na
ucast v danej hokejovej stitazi (s vynimkou potrebnych $portovych vysledkov z minulej
sezény) a zmluvu o odsttpeni licencie schvélila prislusnd komisia Vykonného vyboru
SZI'H.

Uplne liberalne je upravend moznost dispozicie spréavom tGlasti v basketbalovych
sutaziach muzov ¢ Zien, riadenych Slovenskou basketbalovou asociaciou (dalej len
,SBA"). V zmysle ¢l. 5 Osobitnej ¢asti Hracieho poriadku SBA zo diia 25.06.2010 moze
basketbalovy klub odstipit pravo tcasti svojho druzstva v basketbalovej stitazi inému
klubu jednoducho, ak ozndmi riadiacemu organu sttaze, Ze nemd zaujem o Gcast
v sttazi, do ktorej sa kvalifikoval na zaklade $portovych vykonov, poziada o zaradenie
do niektorej niz8ej stitaze a predlozi zmluvu o odstipeni prava Startu v satazi sinym
klubom. Uvedeny predpis SBA pritom nespecifikuje nejaké obsahové nélezitosti zmluvy,
ani nevyzaduje prevzatie nejakych zavizkov odstupujtceho klubu'3.

Disponovanie s pravom ucasti v stitazi prostrednictvom pravnych tkonov, ktoré maja
mat za nasledok singularnu sukcesiu do prava tcasti v Sportovej stitazi nie je mozné vo
futbale. V zmysle bodu 3.5 Licen¢ného systému Slovenského futbalového zviazul®? (dalej
len ,SFZ“), ktory vychddza zbodu 4.4.1.8. Licen¢ného systému Unie eurépskych
futbalovych asociacii®®® (dalej len ,UEFA”), je licencia neprevoditelné (teda viazana na
subjekt, ktorému bola vydana) a zanikd skonéenim sutazného ro¢nika, na ktory bola
vydand. Licencia sa povazuje iba za certifikat potvrdzujtci, ze ziadatel o licenciu naplnil
vSetky minimélne obligatérne poZziadavky pre jej udelenie. Licencia je teda listina
(hnutelna vec), ktorou sa deklaruje skuto¢nost, ze sportovy klub, ktorému bola udelena
splnil podmienky na ta¢ast v konkrétnej sttazi.

V zmysle pravidiel SFZ nie je mozné medzi dvoma klubmi G¢inne previest pravo tcasti
vo futbalovej sitazi tak, aby s tym bol spojeny nasledok spocivajici v povinnosti SFZ
zaradit nadobtdatela tohto prava do danej futbalovej sttaze (s vynimkou zltdcenia
a splynutia klubov).

Je v8ak mozné pravo tucasti vo vysSej sutazi vyuzit vo vztahu ku klubu, ktory sa
umiestnil v niz8ej satazi na prvom nepostupovom mieste. Klub z vyssej sttaze sa moze
teoreticky dohodnut za odplatu s klubom, ktory skon¢il v niz$ej satazi na najvyssom
nepostupovom mieste, Ze tento klub z vy3sej stitaze sa vzda tcasti vo vyssej satazi. Moze
sa tak stat' v pripade, Ze dany klub z vysgej sitaZe nema zaujem Startovat v tejto sutazi,

135 Vid' § 487 ObchZ.

136 Pozri ,,Osobitnu ¢ast Hracieho poriadku SBA na
http:/ /www .slovakbasket.sk/page.php?id=100

137 Pozri www.futbalsfz.sk

138 www.uefa.com/newsfiles /358508.pdf
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pretoZze nema dostatok finanénych prostriedkov, aby bol konkurencieschopnym stiperom
ostatnych klubov a prejavi vol'u hrat radsej v nizsej stitazi, kde usetri urcité prevadzkové
naklady a bude schopny konkurovat ostatnym tcastnikom, ¢o zvysi atraktivitu stibojov
pre divakov ¢i sponzorov a este za to ziska odplatu od klubu, ktory zaujme jeho miesto
vo vyssej sutazi. Clanok 23. bod 4. a 5. Stutazného poriadku futbalu, ktory vydal SFZ diia
10. jala 1993 v zneni neskorsich zmien a doplnkov upravuje otazku, ktory klub zaujme
miesto v sttazi na miesto klubu, ktory odhlasil svoje druZstvo z vyssej sutaze alebo
poziadal o preradenie do niZSej sutaze.

Nie je vylacené, aby sa dotknuté futbalové kluby vopred zmluvne dohodli na tom, Ze
klub z vyssej stitaze poziada o vysttpenie zo stitaze, alebo o preradenie do nizsej stitaze
a klub, ktorému vznikne v zmysle sttazného poriadku pravo nahradit ho vo vyssej
statazi mu za to zaplati odplatu. Takyto zmluvny vztah by bol podl'a méjho nazoru tuplne
legitimny alegalny aje jednym z moznych obchodnopravnych vztahov, ktoré mézu
vznikat v oblasti futbalu.

11. 2. 4. Sportovy’ klub v konkurze

V sti¢asnosti je posobenie v profesiondlnych $portovych sttaziach finan¢ne naro¢né. Nie
je preto ni¢im neobvyklym, Ze sa $portové kluby dostavaja do finan¢nych problémov, ¢i
dokonca do insolvencie. Pre $portové kluby pritom plati prdvna tprava konkurzu
rovnako ako pre iné pravnické osoby. Vznika otdzka, ¢i vyhlasenie konkurzu na majetok
$portového klubu méa nejaké dosledky na vykon jeho $portovej ¢innosti.

Vyhlasenie konkurzu na majetok Sportového klubu nemusi mat v zmysle stcasnej
platnej pravnej tpravy za ndasledok automaticky ukoncenie ¢innosti tohto klubu
a umoziiuje dlznikovi pokracovat vo vykonavani svojej podnikatel'skej (alebo inej)
¢innosti, a to najmé prostrednictvom institatu restrukturalizacie.

Po zacati konkurzného konania moéZze Sportovy klub pokracovat vo vykone svojej
¢innosti, aj ked’ ju musi obmedzit na bezné tkony. V jednotlivych pripadoch moze byt
niekedy sporné, ¢o je potrebné vnimat ako bezné tkony. Pojde o také tkony, ktoré st
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu ¢innosti dlznika, a to bez ohl'adu na to, ¢i
ide o podnikatel'ska ¢innost alebo nie.13

Podla nasho nazoru teda Sportovy klub bude méct pokracovat v hrani zapasov,
organizovani domadcich stretnuti, realizovaniu tréningového procesu a pod. Vzhladom
na tol'ko krat spominant $pecifickost $portového sttazenia, vsak nemusi byt vedenie
konkurzu na majetok $portového klubu vzdy v stlade s poziadavkami na vyrovnanost
Sportovej sttaze a rovnost podmienok tcastnikov.

Napriklad v zmysle nemeckej tipravy insolvenéného prava plati, Ze mzdové naklady za
tri mesiace pred vyhlasenim konkurzu hradi apadcovi Ministerstvo prace (Bundesanstalt

139 DURICA, M. in Durica, M. - Husar, J.: Sprievodca konkurznym pravom, Bratislava:

Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 15, publikované na

http:/ /wwwold justice.sk/dwn/r0/sprievodca/SprievodcaKonkurznymPravom.pdf
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fiir Arbeit), takZze sa v tomto c¢ase klub, ktory je v tpadku dostdva do vyhody oproti
ostatnym klubom, kedze pokracuje v sttazi, ale prakticky tri mesiace nema naklady na
mzdy!4.

Na druhej strane sa moéze konkurzny spravca, na ktorého pocas konkurzu prechadza
posobnost  Statutdrneho organu rozhodnut, Ze nebude pokracovat v satazi, alebo
v zaujme spetiazovania majetku dpadcu za tufelom uspokojenia veritelov, bude
,predavat” jednotlivych kltdcovych hracov daného klubu, ¢im moze dochadzat
k nerovnovéhe v sttazi, konstatovanej v spominanom rozsudku vo veci Lehtonen.

V 3porte, ktory sa do znac¢nej miery vyznacuje autonémnou reguldciou zo strany
$portovych zvdzov je potrebné skimat, ¢i so zacatim konkurzného konania alebo
s vyhlasenim konkurzu na majetok $portového klubu nespéjaju nejaké nasledky Sportové
predpisy.

Pohlad do pravidiel niektorych $portovych zvédzov organizujucich najpopulédrnejsie
sutaze v kolektivnych Sportoch v Slovenskej republike naznacuje, Ze konkurz je
nezelanym $tadiom u Sportového klubu v dlhodobej sttazi. Napr. ¢l. 3. 5. Licenéného
systému SFZ umoziiuje odobrat’ sttaznu licenciu klubu, ktory je v stlade s prislusnymi
ustanoveniami slovenského prava v konkurze. Obdobné pravo prizndva Vykonnému
vyboru SZI'H ¢l. 6 Smernice pre udelovanie sttaznej licencie anakladanie s touto
licenciou, naposledy vzneni zo dna 11.06.2011, pre pripad zacatia konkurzu,
restrukturalizdcie na majetok hokejového klubu alebo jeho vstupu do likvidaciel4!.

Nemecki autori Pfister a Summerer povazuju takéto pravidla Sportovych zviazov za
rozporné so zakonom (konkrétne Insolvenzordnung), ked znemoziuju konkurznému
spravcovi rozhodnut o pokracovani v prevadzke ¢innosti portového klubu. Dalsi autor
Adolphsen vSak povazuje za legitimne dokonca aj pravidld o automatickom zostupe
$portového klubu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, a to po skonéeni sezény,
pocas ktorej doslo k vyhlaseniu konkurzu. Odoévodiiuje to Specifickostou Sportovych
satazi.

Podla nasho nazoru nie je v pripade vyhldsenia konkurz d6évod hned na radikalny
postup a vylacenie dotknutého Sportového klubu zo sttaze, aj vzhladom na to, Ze
konkurz nemusi mat za nasledok zéanik tpadcu, ako aj vzhladom na to, Ze vyltacenie
niektorého klubu v priebehu sttaze moze znamenat' este vyraznej$i zasah do integrity
sutaze, nez pokracovanie takéhoto klubu pod dohladom sprévcu. Zrejme aj to je dévod,
preco citované Sportové pravidla umoziuja zvazom odnat licenciu, ale nevymedzujt to,
ako obligatérnu povinnost zvidzov.

140 PFISTER, B. - SUMMERER, T. in Fritzweiler - Pfister - Summerer, s. 142
141 Spomenuta smernica publikovana na
http:/ /www.hockeyslovakia.sk/ userfiles/file/Stanovy /11 %20smernica %20pre % 20udelovanie %20
sutaznej%20licencie %202011%20A4.pdf
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IL. 3. SPORTOVCI

Pravne postavenie Sportovcov je odlisné podla toho, ¢i vykonavaja Sportova ¢innost v
ramci individualnych $portov alebo kolektivnych $portov. OdliSenie individudlnych od
kolektivnych $portov je pomerne zloZzité. St¢asna pravna tprava neobsahuje vymedzenie
tychto dvoch kategoérii. V jednotlivych krajindch mozno néjst rozne pristupy k tomu ako
rozlisit kolektivne a individudlne Sporty, pricom napriklad v Grécku sa na zaklade
rozhodnutia Ministerstva kulttary z roku 1999 povazuja za kolektivne Sporty iba futbal,
basketbal, tenis, vodné poélo, bridge, kriket, Tadovy hokej, pozemny hokej, bejzbal
a softbal, priom ostatné Sporty sa povazuju za individualne#2. V $tadii o rovnakom
zaobchddzani so $portovcami v individudlnych Sportoch spracovanej vroku 2010 na
podnet Eurépskej komisie bolo zaradenych medzi individudlne $portové odvetvia 26
Sportov spomedzi oficidlnych Sportov uzndvanych Medzindrodnym olympijskym
vyborom. Jednalo sa o triatlon, moderny pé&tboj, tenis, stolny tenis, badminton,
veslovanie, kanoistika, atletika, plavanie, lukostrelba, box, dzudo, strelba, vzpieranie,
zapasenie, taekwondo, jazdectvo, gymnastika, kor¢ulovanie, sankovanie, boby, biatlon,
cyklistika, lyZovanie, Serm a jachting!4

V navrhu zakona o porte z roku 2007 (d'alej NZOS) bola uz v tvodnych ustanoveniach
uvedena legélna definicia pojmu kolektivny Sport. Kolektivnym $portom sa v zmysle § 2
ods. 1 pism. c)% ndvrhu zdkona rozumelo $portové odvetvie, v ktorom je 3Sport
vykondvany najmenej dvoma fyzickymi osobami, ktoré tvoria jedného tucastnika
Sportovej sutaze, ak v tejto sutaZi nie je sutaz jednotlivcov.

Definicia individudlneho $portu sa neuvadzala, znamena to zrejme, Ze ostané $porty sa
mali rozumiet ako $porty individualne.

Problematicky moéZze vyznievat spojenie ,ak v sttaZzi nie je sttaz jednotlivcov”. Ak mal
zakonodarca na mysli, Ze kolektivne Sporty st iba tie, kde existuja iba sttaze kolektivov
a neexistuja sutaZze jednotlivcov, nastane problém so zaradenim niektorych $portov ako
st napr. tenis, box, plavanie, atletika, kde existuji ako sutaZe kolektivov tak aj
jednotlivcov. Pritom ak sttazia Sportovci v mene nejakého Sportového klubu, mali by sa
aj v tychto $portoch na nich vztahovat pravidla o kolektivnych $portoch, lebo vstupuja
do urcitého vztahu so $portovym klubom, ktory ma rovnaké prvky ako pri ,¢istych”
kolektivnych Sportoch. Takyto vyklad by vsak skor prichddzal do tvahy, ak by sa
v spomenutej definicii nachddzalo spojenie , v §porte nie je sttaz jednotlivcov”.

Zakonodarca vsak pouzil formuldciu ,v stitaZi (zrejme mal na mysli sataz kolektivov)
nie je sutaz jednotlivcov”. V tomto zmysle by sa teda niektoré Sportové odvetvia,
v ktorych sa uskuto¢tiuju sttaze kolektivov aj jednotlivcov, mohli povazovat aj za

142 PANAGIOTOPOULGQOS, D.: The Greek Transfer System for Athletes. The International Law
Sports Journal, 2004, ¢. 1-2, s. 38, ISSN: 1567-7559
143 Kolektiv autorov.: Study on the Equal Treatment of Non-nationals in Individual Sport
Competitions, Den Haag: T. M. C. Asser Instituut, Edge Hill University, Leiden University, 2010, s.
14 (d'alej len , Kolektiv: Study..., s.!I), pristupnd na
http:/ /ec.europa.eu/sport/news/news982_en.htm
144 Navrh tohoto zakona dostupny na http:/ /www.rokovania.sk/
appl/material.nsf/0/FE52238C945CF595C12571060048FC41/$FILE/ Zdroj.html
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individudlne aj za kolektivne Sportové odvetvia. Momentélne existuje mnoho $portovych
odvetvi, v ktorych sa organizuja stitaze kolektivov i sataze individualnych $portovcov.

Podl'a nasho néazoru je preto skor na mieste rozliSovat, ¢i sa Sportovec zucastiiuje
kolektivnych $portovych satazi alebo individualnych Sportovych sutazi. Kolektivne
budt potom tie, v ktorych satazia kolektivy §portovcov, zdruZené v ramci Sportovych
klubov, teda ak sa Sportovci neprihlasujt do sataZe vo vlastnom mene a na vlastny tcet,
ale sutazia v mene Sportovych klubov, pricom vyhodnocuji sa vysledky Sportovych
klubov a aj odmenu za ucast' v stutazi a dosiahnuté $portové vysledky dostava klub.
Naproti tomu do individuédlnych satazi sa prihlasuji priamo jednotlivi $portovci, oni
vstupuja do pravneho vztahu s organizatorom sataze, vystupuji vo svojom mene a sd
prijemcami odmeny za Gcast resp. dosiahnuté vysledky.

IL. 3. 1. Pravne postavenie Sportovcov v kolektivnych Sportoch

Ako je uvedené vyssie za kolektivne Sporty povaZujeme tie, v ktorych Sportovci
vystupuji skrz §portové kluby, pri¢om musia byt s tymito Sportovymi klubmi v uréitom
pravnom vztahu. Prdvna podstata tohto pravneho vztahu bola v pravnej vede i
judikattre preskimana z viacerych uhlov.

Najskor vsak je treba poukdzat na rozdiel medzi amatérskymi S$portovcami
a profesionalnymi. V slovenskom pravnom poriadku nie st vy3sie naznacené kategoérie
$portu vymedzené. Mo6Zzeme tu hddam siahnut po pravidlach Sportovej samospravy,
ktoré napr. v zmysle ¢l. 2 bod 2. Predpisov FIFA o statuse a prestupoch hrac¢ov, schvalené
Vykonnym vyborom FIFA dna 7.6.2010 ustanovuja, Ze vo futbale sa povazuju za
profesionalov ti hraci, ktori majt uzavretd pisomnt zmluvu s futbalovym klubom, na
zaklade ktorej poberaju odmenu, ktord presahuje ich naklady na vykon futbalovej
¢innosti. Ostatni hraci sa povazovani za amatérov.

Takyto pristup sa napokon presadil iv pol'skej pravnej uprave, ked Wiktor Cajsel
povazuje za amatérskeho $portovca toho, kto z titulu tcasti v $portovej stitazi obdrzi iba
ndhradu vydavkov, ktoré mu preukazatelne tucastou v satazi alebo na Sportovom
podujati vznikli anedosahuje Ziaden dodatoény prijem zdovodu svojej Sportovej
aktivity. Naopak Sportovec, ktory na zaklade vykonu Sportu dostdva odmenu pefiazn ¢i
vecnd je povazovany za $portovca so statusom profesionalnym.!45

Podobne aj polsky zdkon o telesnej kulttire vnima odplatnost vykondvania Sportovej
¢innosti ako rozliSovacie kritérium medzi amatérskym Sportom a profesiondlnym
$portom, pri¢om v zmysle art. 3 uvddza, Ze profesionalny $port sa vykondva za tcelom
zarobku.146

145 CAJSEL, W.: Status prawny sportowcéw i stosunki prawne laczace sportowcéw z innymi
podmiotami. In: Kijowski, A. (ed.) : Status prawny sportowcéw. Poznan: Polskie Towarzystwo
Prawa Sportowego, 2001, s. 26, ISBN: 83-7177-021-9
146 SOBCZAK, J.: Prawo sportowe (wybér aktéw normatywnych), Torun: Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa, 1998, s. 16, ISBN: 83-87673-06-4
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Takéto rozliSovanie amatérskych a profesiondlnych $portovcov je Siroko akceptované,
a mozno povedat, Zze aj Nemecky futbalovy zviz (DFB) vo svojich pravidlach povazuje
za amatéra takého hraca, ktory za vykon svojej ¢innosti od klubu nedostava Ziadnu
odplatu, iba ndhradu skuto¢ne vynaloZenych ndakladov, alebo pausilnu ndhradu
nakladov do sumy maximalne 149,99 eur mesac¢ne'¥’.

Profesionalni $portovci teda dostavaju za svoju ¢innost odplatu, ktora prevysuje ich
nédklady na tato ¢innost, ateda pre nich predstavuje urcity zarobok. V kolektivnych
$portoch vykonavaju Sportovci svoju ¢innost vzdy prostrednictvom nejakého $portového
klubu. Sklubom uzavieraji zmluvu, ktord sa zvykne casto v praxi oznacovat ako
profesiondlna Sportova zmluva alebo hra¢ska zmluva, a ktorou sa hra¢ zavizuje, zZe bude
pre Sportovy klub vykonévat §portovi ¢innost, bude sa zticastriovat Sportovych podujati
¢i $portovych satazi, na ktoré ho tento klub nominuje a klub sa zavizuje platit mu za
tato ¢innost’ odplatu.

Mozno konstatovat, Zze ¢innost Sportovca pre svoj Sportovy klub spocdiva prevazne
v opakovani urcitych c¢innosti, podla pokynov zamestnidvatela, resp. konkrétnej
nadriadenej osoby, ktorou je spravidla tréner, v ¢ase ur¢enom Sportovym klubom, na
mieste, ktory mu uréi Sportovy klub, za pouzitia vystroje ¢i nacinia, ktoré mu zabezpeci
klub ana naklady klubu. Sportovec sa spravidla nemoze sam rozhodnat, kedy, kde
a akym spdsobom bude vykonavat svoju Sportovd ¢innost, vyplyva to z tréningového
planu, ktory mu ur¢i klub, z toho, ¢i ho klub nasadi do uréitého $portového zapasu alebo
sttaze. Sportovec musi pri tréningu ipriamo v 3portovej sutaz respektovat pokyny
sportového klubu (resp. trénera) ohladne toho, na akom poste ma hrat, aka hernt
taktiku ma vyuzit a pod. Samozrejme, v konkrétnom zapase sa v zdpale boja rozhoduje
$portovec o tom, v ktorom konkrétnom okamihu aky $portovy tkon urobi, ¢i vystreli,
prihrd, obide protihradca alebo urobi nieco iné. Z hl'adiska celkového komplexu jeho
¢innosti pre Sportovy klub vsak nemd Sirokt moZznost vlastného uvadzZenia akym
sposobom si bude plnit svoje povinnosti, ale je do velkej miery viazany pokynmi
$portového klubu.

Z uvedeného dovodu sa v slovenskej pravnej spisbe objavuju hlasy, ze vykon $portovej
¢innosti v kolektivnych $portoch svojim charakterom napliia znaky zavislej prace
v zmysle § 1 ods. 2 ZP8. Vo vécsine eurdpskych krajin panuje zhoda o tom, Ze takyto
pravny vztah je vztahom zavislej prace, a takmer sa uz o pracovnopravny charakter
vztahu profesionalneho $portovca a §portového klubu ani nevedu spory'#.

147 STOVER, K.: Sportiibertragungsrechte in Profi- und Amateurfussball. Regensburg: Lit Verlag,
2010, s. 10, ISBN: 978-3-643-10881-4

148 DOLOBAC, M. in Kolektiv autort: Otézky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
s. 101, 978-80-904024-1-6, KRIZAN, L.: Mal by mat profesiondlny futbalista na Slovensku
postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej advokacie, XV, 2009, s. 28, ISSN: 1335-1079,
BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentér. 1. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 105, ISBN:
978-80-7400-172-7

1499 BLANPAIN, R.: The Legal Status of Sportsmen and Sportswomen under International, European
an Belgian National and Regional Law.: Den Haag: Kluwer Law International, 2003, s. 73 a nasl.,
ISBN: 90-411-1980-9, SOEK, J.: Termination of International Employment Agreements and the , Just
Cause” Concept in the Case Law of FIFA Dispute Resolution Chamber, The International Sports
Law Journal, 2007, ¢ 3-4, s. 28 anasl. ISSN: 1567-7559, JUREVICIUS, R. - VAIGAUSKAITE, D.:
Legal Regulation of the Relationship between Football Clubs and Professional Players in Lithuania,
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Na druhej strane v8ak musime sthlasit s ndzormi, Ze sti¢asnd pravna tprava pracovného
pomeru nie je pre usporiadanie vztahu medzi $portovcom a Sportovym klubom
vhodna!®. Podl'a Gébrisa je to napriklad preto, Ze slovenské pracovné pravo neumoziuje
uzavriet pracovny pomer na dobu urcitd na viac ako tri roky, neumoziuje vyuzivat
institat pokut ani rozhodcovské konanie v pracovnopravnych vztahoch.!5!

V skuto¢nosti je vSak prax na Slovensku takd, Ze futbalové kluby uzavieraju so
$portovcami zmluvy, v ktorych uvadzajt, Ze ide o inomindtne zmluvy podla § 51 Ob¢Z
alebo § 269 ObchZ, pri¢om sa tvaria, Ze Sportovec v kolektivnych $portoch je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Dévod je zrejmy a I'ahko odhalitelny, spocivajtci v tom, aby
sa odmena S$portovca povazovala za odmenu zo samostatnej zarobkovej ¢innosti
anezatazovala Sportovy klub odvodovymi povinnostami za tucelom socidlneho
zabezpecenia $portovcov, ani povinnostou platit preddavky na dai z prijmu $portovcov,
ale aby tieto povinnosti zatazovali $portovca.

Javi sa vsak, Ze niekedy moze byt pravny status samostatne zdrobkovo ¢innej osoby
$portovca nielen v zdujme $portového klubu, ale aj $portovca samotného. Potvrdzuje to
pripad, ktory posudzoval Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo veci & k. 2 Afs
16/2011 - 78 zo dna 29.11.2011. V uvedenom rozhodnuti sa sud zaoberal otdzkou
uznania vydavkov profesionalneho hokejistu vynaloZenych na cestu z miesta bydliska do
miesta sidla hokejového klubu ako vydavkov tcelne vynaloZzenych za tcelom ziskania
odplaty z ¢innosti profesionalneho hokejistu.

V uvedenom pripade Zalovany (teda Finan¢né riaditelstvo v Ceskych Budgjoviciach)
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zalujtci profesiondlny hokejista vykonaval inti samostatnt
zarobkovu ¢innost, ktorej pravidelnym miestom vykonu bol zimny $tadion, na ktorom
hravala svoje majstrovské zadpasy HC Sparta Praha, a preto jeho cesty z miesta bydliska
na $tadién bolo potrebné povazovat za cesty osobnej potreby z miesta bydliska na miesto
vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Krajsky std v Ceskych Budgjoviciach, ktory rozhodoval v prvom stupni o podanej Zalobe
potvrdil rozhodnutie Zalovaného, z ktorého vyplyvala nemoznost uznat néklady na tieto
cesty ako daflovo uznatelné vydavky, avsak zdoévodu, Ze pravny vztah medzi
spomenutym hokejovym klubom a zalobcom povaZoval za zastrety pracovnopravny
pomer a uvedené cesty za cesty zamestnanca z miesta bydliska do miesta vykonu préce.
Krajsky sud zalozil svoje odovodnenie na argumentécii, Ze zo zmluvy medzi hraéom
a klubom vyplyvalo, Ze hra¢ bol povinny hrat za klub hokej, ztcastiiovat' sa tréningov,
ststredenia, regeneracie a klub bol zasa povinny hradit hrac¢ovi mesa¢nta odmenu, niest

The International Sports Law Journal, 2004. ¢. 1-2, s. 34, ISSN: 1567-7559, CAJSEL, W.: Status
prawny sportowcow i stosunki prawne 1aczace sportowcéw z innymi podmiotami. In: Kijowski, A.
(ed.) : Status prawny sportowcéw. Poznan: Polskie Towarzystwo Prawa Sportowego, 2001, ISBN:
83-7177-021-9
150 Pozri: DOLOBAC, M.: Pravne postavenie Sportovca, In: Justi¢nd revue, LXII, 2010, ¢. 6-7, 796-
801, ISSN: 1335-6461, CORBA, J.: Potreba liberalizacie pracovnopravnych vztahov v oblasti &portu,
In: Jani¢ova, E. - Dolobaé, M.: Liberalizicia pracovného prava anové trendy vo vyvoji
pracovnopravnych vztahov: zbornik vedeckych préc, Kosice: UPJS, 2010, s. 50 -58, ISBN: 978-80-
7097-840-5
151 GABRIS, T.. Zmluvné zavizky a zékladné prava Sportovcov. Predov: Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2011, s. 21, ISBN: 978-80-7165-849-8
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nédklady spojené s pripravou a ti¢astou na hokejovych stretnutiach. Islo teda o zavisla
pracu, pricom za miesto vykonu prace povazoval sud sidlo hokejového klubu Sparta
Praha, pricom skuto¢nosti, ze zdpasy, na ktoré hra¢ nastupoval sa konali aj v inych
mestach a Ze hrac¢ sa pripravoval na zapasy aj v mieste svojho bydliska v Milevsku, sad
povazoval za irelevantné.

XXz

Najvyssi spravny sid CR bol viak iného nazoru av zmysle svojej predchadzajtcej
judikatary?’52 uviedol, Ze pri materidlnom posudzovani zavislej ¢innosti je treba vziat do
uvahy, ¢i kuzavretiu pracovnopravneho vztahu malo doéjst predovsetkym v zdujme
osoby, ktora tato ¢innost vykonava, ateda nie je potrebné trvat na uzavierani
pracovnopravnych vztahov vtedy, pokial na ich uzavreti nie je obojstranny zaujem.
Tento zéver Najvyssieho spravneho sidu CR je azda trochu v rozpore s koncepciou
zékazu vyuzivania pravnej fikcie samostatnej zarobkovej ¢innosti v pripadoch faktickej
zavislej ¢innosti, ato aj v proti voli a dohode zacastnenych stran, ktora sa presadila
v Eurépskej tinii aj USA1%.

Z dalsieho oddvodnenia Najvyssieho spravneho sudu vyplyva, Ze pokial $portovy klub
i$portovec uzavreli profesiondlnu Sportovi zmluvu slobodne, pricom nezamyslali
uzavriet pracovnd zmluvu a Sportovy klub nijako nenttil Sportovca k uzavretiu takejto
(nepomenovanej) zmluvy, nezneuzil fakticki ekonomickt zéavislost Sportovca na
$portovom klube na to, aby ho doniitil uzavriet zmluvu, ktort by $portovec inak nebol
zamyslal, nie je potrebné trvat na tom, Ze medzi $portovym klubom a $portovcom
vznikol pracovny pomer. V danom pripade podla ndzoru stidu konkrétny hokejista
prejavil, Ze jeho volou nebolo uzavriet pracovny pomer, kedze sa domahal uznania
nakladov, ktoré vynalozil na cestu z miesta svojho bydliska do sidla $portového klubu
ako datiovych vydavkov.

Najvyssi spravny sud uviedol, Ze kedze status profesiondlneho $portovca nie je pravne
vyslovne upraveny, je mozné tato ¢innost vykondvat aj ako zavisli pracu, aj ako
samostatnt zarobkov1 ¢innost. V rovine sikromného prava si Sportovec a Sportovy klub
mozu vybrat viac alternativ dpravy svojho pravneho vztahu, na zdklade zhodnotenia
vyhod a nevyhod, ktoré im tieto alternativy prinasaja.

Odoévodnenie rozsudku obsahuje zaujimava myslienku, Ze ¢innost Sportovca sa blizi k
pojmovému vymedzeniu zavislej ¢innosti, ale nedosahuje jej intenzitu. Na tomto mieste
je potrebné dat za pravdu sddu, Ze cinnost profesiondlneho $portovca je natolko
Specifickd, Ze sa vymyka obmedzeniam vyplyvajticim zo zamerania a vyslovnej Gpravy
zékonnika préce, najma pokial ide o také instittty, ako je nepretrZity odpocinok medzi
smenami, prestdvky v praci na jedlo a oddych, dni pracovného pokoja alebo praca
nadcas. Rovnako odmenovanie Sportovcov je odlisné nez typické pracovnopravne
odmeriovanie, kedze odmeny S$portovcov st Casto postavené na motivacnej zlozke
a doplnené vel'mi tvrdym systémom pokut. Tomds Gdbris k tomu pridava, Ze $portovcov
by podstatne obmedzovalo najmi limitovanie retazenia pracovnych pomerov na dobu
urdita, boli by zrejme vyZzadovali $pecifické dévody skoncenia pracovného pomeru ¢i

152 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR, sp. zn. 2 Afs 62/2004
153 G4bris, T.: Sportové pravo, s. 208,
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obmedzenia moZznosti skoncenia pracovného pomeru zo strany hrica pocas sezény
v zaujme dodrzania tzv. zmluvnej stability.!5

Z citovaného rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu vyplyva, ze vztah Sportového
klubu a $portovca v kolektivnych $portoch moéze byt vztahom zavislej prace, ako aj
vztahom vramci ktorého Sportovec vykonava svoju samostatnd zarobkova ¢innost
mimo pracovného pomeru, a to v zévislosti od skuto¢ne prejavenej vole stran. Tieto dve
alternativy tpravy tohto vztahu st podla sidu mozné aj preto, pretoze ¢esky pravny
poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 3 ods. 2 slovenského ZP,
v zmysle ktorého sa pracovnopravne vztahy profesionalnych $portovcov spravuja tymto
zakonom, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Nazdavame sa vsak, Ze napriek uvedenej vete v ustanoveni § 3 ods. 2 slovenského ZP nie
je legislativna situdcia prdvneho postavenia Sportovcov v Slovenskej republike odlisné od
situdcie v Ceskej republike, a teda zévery Najvyssieho spravneho sudu CR prezentované
vrozsudku ¢ k. 2 Afs 16/2011-78 moézu byt pouzitelné aj v slovenskom pravnom
prostredi.

Ak sa totiz v zadkone uvadza, Ze pracovnopravne vztahy profesiondlnych Sportovcov sa
spravuju Zakonnikom prace, neznamena to, Ze profesiondlny $portovci nemézu mat iné
pravne vztahy nez pracovnoprdvne. Zakon neuvadza, Ze zéviazkové vztahy
profesionalnych $portovcov sa spravuju vzdy Zdkonnikom préce, uvddza len tolko, Ze
pokial Sportovec uzavrie pracovnopravny vztah, jeho prdva a povinnosti je treba
posudzovat podla Zikonnika price, pokial neexistuje osobitny zikon, ktory by
ustanovoval inak. Aj unas plati, Zze kazdy pravny tkon (vratane zmluvy medzi
$portovcom a Sportovym klubom) je treba posudzovat podla jeho obsahu, pricom ak
existuje priestor v Ceskej republike pre vyklad tohto vztahu ako smerom k pracovnému
pomeru tak aj smerom k inominatnej zmluve podl'a Obcianskeho zakonnika, tak potom
tento interpretacny priestor existuje aj v Slovenskej republike.

Otazkou je & test, ktory zaviedol Najvyssi spravny sud CR vo svojom rozhodnuti,
v zmysle ktorého je potrebné sledovat skutoént vélu ucastnikov pravneho vztahu
nenaraZa na kogentnost Zakonnika préce, zakonné vymedzenie zavislej prace ako aj na
naznacent tendenciu potierania skrytych pracovnopravnych pomerov.

Podla nasho nazoru, ak si Sportovy klub so $portovcom dohodne také pravidla
vzdjomného vztahu, ktoré budd jednoznaéne vytvarat vztah zavislej prace, nemozu sa
len odkazom na dpravu Ob¢ianskeho zakonnika a formélnym oznacenim svojej zmluvy
odchylit od tpravy Zakonnika prace.

Na druhej strane, stihlasime sndzorom stdu, Ze zmluvné strany si slobodne mézu
upravit svoj vztah aj inak, aak zobsahu ich vzdjomnej zmluvy bude vyplyvat, Ze
$portovec nebude v zavislom vztahu k $portovému klubu, ktory by mal intenzitu zavislej
prace, potom je mozné akceptovat aj iny neZ pracovnopravny rezim ich pravneho
vztahu. Mohlo by to napr. vyplyvat aj zo skuto¢nosti, ze $portovec by dobrovolne
sahlasil stym, Ze bude znasat nejaka ¢ast ndkladov na vykon svojej ¢innosti (napr.
cestovné, ndklady na vystroj a pod.) ana druhej strane bude mat véc¢sie moznosti

154 Gabris, T.: éportové pravo, s. 213, , pozri tiez DOLOBAC, M. in Kolektiv autorti: Otazky
sportovniho préva. Praha: Ustav statu a préva, 2008, s. 100, ISBN: 978-80-904024-1-6
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zruSenia svojho kontraktu so Sportovym klubom (napr. v pripade atraktivnej ponuky od
iného $portového klubu, alebo zostupu do nizsej sataze - tzv. release clauses).

Tento test vyzaduje vkazdom konkrétnom pripade podrobné skimanie obsahu
pravneho vztahu medzi $portovcom a Sportovym klubom a nachadzanie znakov, ktoré
by odliSovali jeho charakter zavislej prace od samostatnej zarobkovej ¢innosti, napr.
podla kritérii definovanych Medzindrodnou organizaciou prace!®. Zarover je tento test
nédroény v tom, Ze vyzaduje aj skiimanie skuto¢nej vole Sportovca a $portového klubu.
Zistovanie skuto¢nej vole moze byt problematické v oblastiach, kde sa zmluvy medzi
$portovcom a $portovym klubom uzavieraju podla standardnych vzorovych zmlav, ako
tomu byva napr. vIadovom hokeji na Slovensku. Najmid mladi zacinajtci hokejisti
nemajii iné moZznosti, nez akceptovat takato Standardnti zmluvu, ak chce uzavriet
kontrakt s hokejovym klubom, a realizovat svoju hokejovt ¢innost, pricom nie je v takej
negocia¢nej pozicii, aby mal moznost ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Ak nebude
akceptovat klubom predloZenti zmluvu, jednoducho nebude moct hrat. Potom je
obtiazne sktimat aka bola skuto¢na vola profesionalneho hokejistu.

Priestor pre usporiadanie vzajomného vztahu podla skuto¢nej vole zmluvnych stran sa
zuzil voblasti futbalu, kde 19.04.2012 doslo kuzavretiu Dohody o minimalnych
poziadavkach pre standardné hra¢ske zmluvy v profesiondlnom futbale v Eurépskej unii
a zvysku teritéria UEFA (Agreement regarding the minimum requirements for standard player
contracts in the professional football sector in the European Union and in the rest of the UEFA
territory), ktora uzavrel UEFA spolu s Medzindrodnou federdciou profesiondlnych
futbalistov  (FIFPro), Eurépskymi profesiondlnymi futbalovymi ligami (EPFL)
a Asocidciou eurépskych klubov (ECA)%. V zmysle ¢l. 5 tejto dohody musi byt zmluvny
vztah medzi futbalovym klubom a profesiondlnym futbalistom uzavrety ako pracovny
pomer, obsahujaci dojednania podla tejto dohody, pri zohladneni kogentnych
ustanoveni pravneho poriadku statu, v ktorom sidli §portovy klub. Podla ¢l. 6. 2. klub je
klub povinny platit futbalistovi povinné odvody na zdravotné poistenie isocidlne
zabezpecenie. Uvedena dohoda sice nie je priamo zdvidznd pre narodné futbalové zvizy,
alebo futbalové kluby, pretoZe tie nie st priamo zmluvnymi stranami, ale zmluvné strany
sa v dohode zaviazali vynalozit maximdlne usilie, aby vo svojej posobnosti dosiahli
uplatiiovanie obsahu tejto dohody v praxi medzi futbalovymi klubmi a futbalistami.
Vzhladom na pyramidova struktiru $portu buda kluby fakticky tlatené k zmene svojej
praxe tymto smerom. UEFA momentélne zatial neuloZzila povinnost svojim ¢lenskym
asocidcidm implementovat obsah uvedenej dohody do svojich stanov a inych predpisov,
avsak ulozila im povinnost vynaloZzit maximdlne dsilie na transpoziciu obsahu tejto
dohody do svojich zavédznych predpisov. Postup UEFA zatial nie je radikdlny (nejde
o vynucovanie §tylom ,bud budete mat pracovné zmluvy, alebo nebudete hrat”),
uvedomujtic si, Ze v niektorych krajindch nebude dost dobre dost dobre moZné
podriadit vztah profesiondlneho futbalistu a klubu miestnemu pracovnému pravu,
vzhladom na niektoré kogentné ustanovenia pravneho poriadku (¢o je zrejme aj pripad
Slovenskej republiky).

155 Pozri Gabris, T.: Sportové pravo, s. 209,

15 dostupné na http:/ /ec.europa.eu/commission_2010-

2014/andor/headlines/news/2012/04/20120419_en.htm
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Moze sa stat, ze vzhladom na majetkov1 situéciu futbalovych klubov v najvyssej stutazi
v Slovenskej republike by uplatiiovanie tejto dohody mohlo viest k tomu, Ze mnohé
kluby by presli na amatérsku troven.

IL. 3. 2. Pravne postavenie Sportovcov v individualnych Sportoch

Pravnemu statusu $portovcov v individualnych $portovych sataziach nebola posial
venovana az taka pozornost. Zrejme to vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ¢isto individualnych
Sportovych satazi, ktoré by mali vyrazny ekonomicky efekt nie je az tak vela. V oblasti
prava sa diskusia ¢asto rozbieha na urcitd tému az potom, ¢o je vzide nejaky podnet z
praxe, pricom podnety vznikaju ¢asto prave tam, kde sa jedna o vysoké pefiazné naroky.
Z individualnych $portovych disciplin st mozno takto atraktivne profesionalne sttaze v
tenise, boxe ¢&i atletike.

Eur6psky stidny dvor sa vo svojej judikatiire zaoberal podstatou ¢innosti individualnych
Sportovcov len do tej miery, aby posudil, ¢i ich ¢innost spadd do rdmca Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spolocenstva (ZES). Konstatoval, Ze ¢innost tychto Sportovcov (¢i
uz poloprofesionalnych dzudistov alebo plavcov) je regulovana ustanoveniami ZES, ide
o ¢innost, za ktord dostavaju urcité odmeny, od dosiahnutych vysledkov priamo zévisi
vyska prispevkov, ktoré im budt ochotni poskytnut ich sponzori, ako aj vyska dotacii z
verejnych rozpoctov. Ide teda o ekonomickd ¢innost a je potrebné na tychto §portovcov
aplikovat ustanovenia ¢l. 49 ZES (predtym ¢l. 59) o slobode poskytovania sluzieb!¥.
Nepotreboval sa viak dalej uz zaoberat tym, ¢i tieto sluzby je potrebné povazovat za
podnikanie alebo vykon inej samostatnej zérobkovej ¢innosti.

Vzhladom na sposob vykonadvania cinnosti individudlnych S$portovcov mozno
konstatovat, Ze individuadlny S$portovec vykondva Sportova <cinnost sustavne,
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnd zodpovednost, za ucelom dosiahnutia
zisku'%8, Jeho ¢innost teda napliia znaky podnikania, tak ako st vymedzené v ustanoveni
§ 2 ods. 1 ObchZ. Definicia podnikania v zmysle uvedeného ustanovenia vsak obsahuje aj
subjektivny predpoklad, spocivajici vtom, Ze takato cinnost je vykonavand
podnikatelom. Ide o kruhovi definiciu, podla ktorej je podnikatelom len ten, kto
podnika, ale podnikanie je ¢innost vyvijand podnikatelom. Podnikat moéZze len
podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ, teda ten, kto je na podnikanie opravneny, na
zéklade zivnostenského alebo iného podnikatel'ského opravnenia. V opa¢nom pripade
nejde o podnikanie?®.

157 Pozri napr. bod 61. rozsudku ESD vo veci ¢. C-191/97 Christelle Deliége v. Ligue Francophone
de Judo et Disciplines Associées ASBL [2000] ECR 1-2549 alebo bod 25. rozsudku ESD vo véci C-
519/04 P David Meca - Medina a Igor Majcen proti Komisii U. v. EU (2006/C 244/14)
158 Uéel dosiahnutia zisku uZ v stéasnosti nemozno u profesionélnych individualnych $portovcoch
podl'a nagho nézoru spochybiiovat. Honorare ¢i finanéné odmeny za vykon $portovej ¢innosti st
pre nich ich hlavnym zdrojom obzivy.
159 OVECKOVA, O. in Oveckové, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar, 1. diel, Bratislava: Iura
edition, 2008, s. 22, ISBN: 978-80-8078-205-4
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Podnikatelom je v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ len taka osoba, ktord patri do niektorej
z kategoérii uvedenych sub pism. a) az d)!®0. Moézeme si teda polozit otazku, ¢i sa
individudlni $portovci podnikatelmi.

Sportovci nie st osobami, ktoré by sa obligatérne zapisovali do obchodného registra.
Sportovcom v individualnych gportoch nie je na ich ¢innost vydavané zivnostenské
opravnenie, aj ked' teoreticky ich Sportova cinnost vykazuje vsetky znaky Zivnosti.
Zivnostensky zakon (ZZ) pri negativnhom vymedzeni pojmu Zivnost v ustanoveni § 3 ZZ
vykon $portovej ¢innosti neuvadza, a nevylucuje ju teda zo Zivnostenského podnikania.

Zivnostensky zékon sice vyslovne uvadza, ze Zivnostou nie je vyuZzivanie vysledkov
tvorivej dusevnej ¢innosti, ale Sport zrejme nemoézeme povazovat za tvorivi dusevnu
¢innost. Rozdiel medzi §portovym vykonom a umeleckym vykonom spociva v tom, Ze
predmetom umeleckého vykonu je vykonanie umeleckého diela, pricom sa jedna o
vykonanie diela tvorivym sposobom. Predmetom $portového vykonu nie je vykonanie
nejakého umeleckého ¢i iného diela a prvok tvorivosti pri Sportovej ¢innosti je trochu
oslabeny, hoci ho nemozno tplne vylacit, najma pokial ide o kolektivne $portové hry.
Prvok tvorivosti tak podla niektorych autorov odlisuje umelecky vykon od $portového
vykonu'®l. V zmysle § 5 ods. 13 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o prave autorskom a pravach
stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) je umeleckym vykonom predvedenie,
prednes alebo iné tvorivé vykonanie umeleckého diela alebo folklérneho diela spevom,
hranim, reciticiou, tancom alebo inym sposobom. Sthlasime vSak snazorom, Ze
nemozno vylacit, Ze i vykon inej osoby nez umelca mohol byt povazovany za umelecky
vykon, pokial nim bude vykondvané umelecké dielo, napr. ak gymnasta alebo
krasokor¢uliar vykonédva choreografické dielo'®2. Telec oznacuje $portové vykony ako tzv.
atypické vykony, ktoré maju niektoré umelecké ¢rty, ale nepredvadza sa nimi Zziadne
umelecké dielo ast vo vSeobecnosti prejavmi fyzickej zdatnosti. Pripasta vsak, ze
niektoré Sportové vykony maja hrani¢nta povahu aje zlozité odlisit ich od umeleckych
vykonov!6,

Dovolené ¢innosti, ktoré napliiaja znaky podnikania, ale ktoré nie su nikde upravené
anie sd ani zaradené do katalégu volnych Zivnosti, teda napokon nie sti podnikanim
a osoby, ktoré ich vykonavaju nie st podnikatelmi. Katalég volnych Zzivnosti je sice
otvoreny a teoreticky mozno ohlésit Zivnostenskému tradu aj taka volna zivnost, ktora
sa v zozname odportacanych oznaceni volnych zivnosti zverejnenych ministerstvom
vnitra SR'%* nenachddza, predmet c¢innosti takejto Zivnosti v8ak musi byt urcity
a zrozumitelny. Prax zivnostenskych tradov je vsak taka, Ze ohlasovatelovi nevydaja
zivnostensky list na taky predmet ¢innosti, ktory sa v danom zozname nenachddza.
Pokial teda $portovci nedostant Zivnostensky list na vykon svojej Sportovej ¢innosti,
nebudt moct byt povazovani za podnikatel'ov a ich ¢innost za podnikanie.

160 Okrem toho v zmysle § 23 ObchZ aj zahrani¢na osoba, ktorda ma pravo (opravnenie) podnikat
161 Mig¢ikova, R. in VOJCIK, P. - MISCIKOVA, R.: Zéklady prava dugevného vlastnictva. 1.
Vydanie, Kosice: Typopress, 2004, s. 124, ISBN 80-89089-22-4

162 Tamtiez

168 TELEC, L: Tvlréi prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 164-165,
ISBN 80-210-0885-7

164 http:/ /www.minv.sk/?zivnostenske-podnikanie
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Na druhej strane samotné podmienky nadobudnutia Zivnosti, ktoré predpokladaju
dosiahnutie veku 18 rokov st pre vykon zarobkovej ¢innosti v $porte nevyhovujtce a
$portové hnutie by ich povaZzovala za zbytoc¢ne prisne. V niektorych pripadoch by to bolo
mozné povedat aj o poziadavke beztthonnosti Sportovcov.

Aj ked ZZ neposkytuje uspokojivé riesenie pre vyssie nastolent otizku, o nieco
konkrétnejsi je zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. V
zmysle § 8 ods. 1 pism. j) tohoto zdkona sa uvadza, Ze ceny zo $portovych satazi sa
povazuju za ostatné prijmy, ak nejde o damiovnika, ktory $portovi ¢innost vykondva
v ramci inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, pricom ustanovenie odkazuje na § 6 ods. 2
pism. b) zakona o dani z prijmov, ktory pojednava o prijmoch z ¢innosti, ktoré nie st
zivnostou alebo podnikanim. Zakon teda nerdta vyslovne stym, Zze prijmy
individuélneho profesiondlneho $portovca zo $portovych sttazi, by mohli byt prijmami
zo zivnosti resp. prijmami z podnikania, ale chape ich bud ako ostatné prijmy alebo
prijmy z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktord nie je Zivnostou ani podnikanim. To
vSak zdkon uvadza pokial ide o ceny zo Sportovych sutazi.

Sportovci nie st osobami, ktoré by podnikali na zaklade iného nez Zivnostenského
opravnenia podla osobitnych predpisov ani podnikatelmi podla § 2 ods. 2, pism. d)
ObchZ, ziadny iny pravny predpis nereguluje podmienky ich ¢innosti.

Sportovci v individudlnych $portoch vsak predsa len mozu ziskat podnikatel'ské
oprdvnenie na iné d¢innosti, ktoré st Zzivnostou. Jedna sa napriklad o reklamné
a marketingové sluzby, ktoré Sportovci casto vyuzivaju ako zdroj svojich prijmov, pri
propagécii réznych podnikatelov na svojom Sportovom obleceni ¢i $portovej vystroji.
Ako drzitelia zivnostenského opravnenia by potom nadobudli status podnikatela a aj ich
kmeriova Sportova ¢innost by potom mala byt podl'a doslovného vykladu ustanovenia §
2 ods. 1 povazovand za podnikaniel®.

Pévodny navrh zédkona o §porte sa do problematiky pravneho postavenia $portovcov
snazil vniest viac svetla, ked uvadzal, Ze profesionalny Sportovec, ktory vykonava
$portovu ¢innost v profesiondlnej sutazi alebo otvorenej stitazi a vystupuje samostatne
vo svojom mene a na vlastnii zodpovednost, sa povaZzuje za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu podla osobitného predpisu. Pozndmka pod ¢iarou prezradza, Ze tymto osobitnym
predpisom mal byt ZZ. Takyto &portovec by mal byt teda podnikatelom v zmysle § 2
ods. 2 pism. b) ObchZ. Dévodova sprava k navrhu zdkona o Sporte v tejto stvislosti
uvéadza, ze ak vykon Sportovej ¢innosti nevykazuje prvky zavislej ¢innosti, to znamena,
Ze Sportovec z institucionalneho hladiska vystupuje samostatne vo svojom mene ana
vlastnt zodpovednost, mé takyto Sportovec postavenie samostatne zdrobkovo ¢innej
osoby. V désledku toho, pravna tprava $portovej ¢innosti vykonavanej samostatne patri
do oblasti obchodného prava.

KedZe vsak navrh zékona o 3porte nebol prijaty a ZOPS, ktory bol schvaleny
parlamentom namiesto povodne pripravovaného navrhu zakona o $porte uz vyssie
spominané ustanovenie neobsahoval, zostdva ndm iba konstatovat, Ze v stcasnosti st
Sportovci v individudlnych $portoch povazovani za osobitnt skupinu samostatne
zarobkovo ¢innych osob.

165 PELIKANOVA, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku. 1. dil, 3. pfepracované vydani. Praha:
Linde, 2003, s. 34, ISBN: 80-7201-420-X
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Z tohto doévodu by bolo potrebné posudzovat podla Obéianskeho zakonnika vztahy
individudlnych profesionalnych 3portovcov sich dodéavatelmi Sportovej vystroje
a Sportového nacinia, sorganizdtormi Sportovych podujati, sich trénermi sich
manazérmi, agentmi, ako aj pripadne s reklamnymi spolo¢nostami. Ide vSak o pravne
vztahy, ktoré nemaju spotrebitel'sky alebo prileZitostny charakter, ale Sportovec si
prostrednictvom tychto pravnych vztahov zabezpecuje podmienky pre vykon svojej
Sportovej ¢innosti a pre dosahovanie svojich prijmov. Javi sa mi, Ze tieto vztahy st akosi
prirodzenejsie spété s obchodnopravnou nez ob¢ianskopravnou tpravou.

Je tazké posudit, ¢i by mal byt obchodnopravny rezim pre Sportovcov vyhodnejsi nez
ob¢ianskopravny. Inak by sme totiz situdciu hodnotili, ak by si svoje zmluvné povinnosti
nesplnil $portovec a inak, ak by bol porusitelom jeho zmluvny partner. Kazdopadne,
kym nie je status $portovcov v zivnostenskom zékone vyrieseny vyslovne, moézu vznikat
o rezime ich zaviazkovopravnych vztahov isté pochybnosti.

Ak vsak Sportovec nadobudol status podnikatela za ucfelom vykonavania
marketingovych alebo inych podobnych aktivit, bude podnikatelom, a aj jeho zaviazkové
vztahy s organizdtorom Sportovej sataze, ktorych obsahom budda dojednania o
podmienkach tcasti v sttazi, Startovnom, povinnostiach v pripade neospravedlneného
nenastipenia na sutazny zédpas ¢i preteky apod., by mali byt posudzované v zmysle
Obchodného zakonnika, nakolko tspech v jeho marketingovej sfére bude priamo
zavisiet od jeho tspechu v portovej sfére. Tieto zaviazkové vztahy nemusia vzniknat pri
priamej realizicii jeho predmetu ¢innosti (v tomto pripade Sportovej ¢innosti), sta¢i ak ide
o zabezpecenie realizécie jeho §portovej ¢innosti.16

II. 4. PODNIKATELIA V SPORTOVOM SEKTORE

Obchodnopravne normy sa v oblasti Sportu aplikuji najmd zdoévodu, Ze v Sporte
vystupuje viacero subjektov so statusom podnikatelov, ktorych ¢innost savisi
s prevddzkovanim  profesiondlnej  $portovej  ¢innosti  alebo  organizovanim
profesionalnych Sportovych statazi. V nasledujucich statiach sa budeme zaoberat tymito
subjektami.

11. 4. 1. Tréneri

Tréning je neodmyslitelnou sti¢astou $portovej pripravy. Uspech v $porte nie je mozné
dosiahnut bez tvrdého a poctivého tréningu. V §porte maja tréning na starosti
Specializované osoby - tréneri.

166 BE]CEK, J. in Bejcek, J. - Elids, K. - Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 26, ISBN: 978-80-7179-781-4
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Pravne postavenie trénerov je trochu odlisné nez u hracov. Tréneri bez ohladu na to, ¢i
poskytuja sluzby individualnym $portovcom alebo Sportovym klubom, ¢inia tak na
zéklade zivnostenského opravnenia a maja postavenie podnikatel'ov.

Tréneri poskytuji svoje sluzby na zaklade viazanej Zivnosti podla skupiny 214, polozka
30, prilohy &. 2 k ZZ - vykon $pecializovanych &innosti v oblasti telesnej kulttry okrem
horskej vodcovskej sluzby - pricom tato Zivnost modzu vykondvat na zaklade
preukdzania sposobilosti dokladom o ziskanej odbornej sposobilosti podla zdk. ¢&.
444/2008 Z. z. o akreditanej komisii pre oblast telesnej kultiary a o Jednotnom
vzdelavacom systéme odbornikov v §porte Slovenskej republiky. V zmysle tohto zédkona
vykondvaji vzdeldvanie a pripravu trénerov, rozhodcov a inych odbornikov v oblasti
telesnej kultary vzdeldvacie zariadenia, ktoré maji na tato ¢innost’ vydané potvrdenie o
akreditacii ministerstvom alebo vysoké skoly.

Vo vzdelavacom zariadeni alebo na vysokej Skole sa pripravujd na vykon
$pecializovanych c¢innosti v oblasti telesnej kulttiry odbornici v réznych vzdelacacich
programoch, podla stupnia trénerskej kvalifikacie, o ktorti sa uchadzajt, a ktoré zakon
rozdel'uje do piatich trénerskych kategorii.

Vzdeldvacie zariadenie vydava tc¢astnikom pripravy na vykon $pecializovanych ¢innosti
doklad o ziskanej odbornej sposobilosti. Narodny $portovy zviz je potom v zmysle tohto
zédkona opravneny rozhodnuat, aka trénerska kvalifikicia sa bude vyZzadovat
v konkrétnych Sportovych suataziach, ktoré organizuje a povolit vykondvanie
$pecializovanych ¢innosti $portovym odbornikom vydanim a aktualizovanim licencie
podla osobitného predpisu. Tieto licencie vydavaju narodné Sportové zvizy potom
spravidla na zéklade vlastnych samospravnych predpisov.

Znamena to, Ze tréner jednak musi ziskat urcité trénerské vzdelanie, aby mohol ziskat
zivnost a posobit ako tréner a aby mohol posobit ako tréner v konkrétnej Sportovej
satazi, nestaéi mu na to akékolvek trénerské vzdelanie (trénerska kvalifikacia), ale
presne také vzdelanie, ako urc¢uja pravidld organizacie danej sataze.

Na vykon Specializovanych ¢innosti v oblasti telesnej kulttry sa uzndva odborna
sposobilost aj niektorym aktivnym Sportovcom po dosiahnuti urcitej vykonnosti.

Zakon podrobne opisuje aké schopnosti predpoklada jednotlivy kvalifikaény stuperi.
Napriklad tréner V. kvalifika¢ného stupnia je graduovany na II. stupni vysokogkolského
vzdeldvania. Ziskava najvyssiu trénerskua kvalifikaciu v systéme vzdelavania odbornikov
v §porte v krajinach Eurépskej tnie. Absolvent V. stupiia je $pecializovany odbornik v
konkrétnom $porte, ktory ma zodpovedajtice teoretické poznatky, praktické skiisenosti a
trénerské zruc¢nosti, ktoré mu umoziiuju riadit Sportovt pripravu vo vrcholovom $porte.
Tvori nové koncepcie pri modelovani, riadeni a diagnostikovani Sportovej ¢innosti.
Ovlada najnovsie teoretické vychodiské $portového tréningu, Sportovej kinantropolégie,
Sportovej edukolégie a Sportovej humanistiky stvisiace s pripravou $portovcov na
najvyssej urovni. Pozna faktorovu $truktdru Sportového vykonu, ovlada teériu a prax
rozvoja vseobecnych a $pecidlnych faktorov $portového vykonu. Vie interpretovat a
vyuzit diagnostické metédy na urcenie trovne vykonnosti, trénovanosti, miery tinavy,
zatazenia a miery adaptacie. Ovlada metédy a prostriedky modelovania Sportovej
pripravy a predikcie $portového vykonu. Vie v praxi uplatnit teoretické vychodiska
vyberu S$portovo talentovanej mladeze. Vo vlastnej Sportovej Specializécii pozna
najnovsie metédy, formy a prostriedky tréningu smerujuce k intenzifikdcii,
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individualizacii a k invencii tréningového procesu. Ovlada osobitosti pripravy Zien a
mlddeze. Orientuje sa v problematike vyZivy vrcholovych S$portovcov, dopingu,
suplementécie vyzivovych ¢lankov a dovolenych prostriedkov podporujtcich vykon. Je
pripraveny na marketingové a manaZzérske ¢innosti vo svojom Sporte. Je pripraveny
posobit ako lektor, ale aj ako metodicky a riadiaci pracovnik pri d’alsom vzdeldvani
odbornikov vo svojej $pecializacii. Rozsah vzdeldvania je minimalne Styri semestre
magisterského $tadia v akreditovanom S$tudijnom odbore S$port, v akreditovanom
Studijnom programe trénerstvo alebo v medziodborovych Studijnych programoch
trénerstvo s inou predmetovou Specializaciou.

V dosledku rozhodnutia ESD vo veci Heylens'¢” plati, ze odborna sposobilost ob¢anov
¢lenskych tatov Europskej tnie, Norska, Lichtenstajnska, Islandu a Svajciarska na
vykondvanie $pecializovanych ¢innosti v oblasti telesnej kultiry a na vykonavanie
funkcii vysokoskolskych uéitelov sa uznava podla zakona ¢. 293/2007 Z. z. o uznavani
odbornych kvalifikacii v zneni neskorsich predpisov.

Zmluvny vztah trénera skonkrétnym S§portovcom v individualnych $§portovych
odvetviach bude mat’ ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny charakter v zavislosti od
postavenia daného Sportovca. Zmluvny vztah trénera so Sportovym klubom, ktory je
obchodnou spolo¢nostou vsak bude celkom ur¢ite obchodnopravnym vztahom.

Cinnost trénera nevykazuje znaky zéavislej ¢innosti do tej miery ako je to u gportovcov
v kolektivnych Sportovych odvetviach. U tréneroch sa v ovela véc¢Sej miere prejavuje
prvok samostatnosti, aj v kolektivnych $portoch sa kladie déraz na nezavislost trénera od
$portového klubu, autonémiu rozhodovania trénera, ako nevyhnutny predpoklad na
riadny vykon jeho ¢innosti. Tréner sa sim rozhoduje, akym spdsobom a metédami bude
pripravovat $portovcov na Sportovi sitaz, sim urcuje zostavu muZstva na Sportovy
zapas, taktiku ariadi svojimi pokynmi celkovd cinnost Sportovcov. Pritom je
zodpovedny za $portovy vykon a vysledky druzstva. Vztah trénera a $portového klubu
skor pripomina vztah mandanta a mandatéra, nez pracovny pomer. Nie je vyltacené, aby
Sportovy klub zamestnal trénera ako svojho zamestnanca, ¢o vsak pre Sportové kluby
bolo privelmi ndkladné a navyse v pripade, Ze by chceli ukoncit s trénerom spolupracu
boli by viazané vypovednymi dévodmi a vypovednou dobou. Tieto otazky si vedia
kluby so svojimi trénermi ovel'a pruznejsie upravit v mandatnej zmluve.

II. 4. 2. Hracski agenti

Komeré¢ny charakter profesiondlneho $portu sa prejavuje okrem iného pri prestupoch
profesionalnych $portovcov z jedného Sportového klubu do druhého. Vo finan¢ne

167 V rozsudku ESD zo dna 15.10.1987 vo veci C-222/86 Union nationale des entraineurs et cadres
techniques professionnels du football (Unectef) proti Georges Heylens a ini, ECR I - 04097 [1987] sud
uznal predpisy francizskeho préava, ktoré vyzadovali od belgického ob¢ana drzitela opravnenia na
vykonévanie profesie futbalového trénera v zmysle belgickych zakonov, aby v pripade, Ze chce
vykonavat trénerska ¢innost vo Franctzsku, ziskal osved¢enie o odbornej sposobilosti podla
franctizskych predpisov, za rozporné so ZES.
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najsilnejsich Sportovych odvetviach je realizécia takychto prestupov spojend s vysokymi,
niekedy az dych vyrazajtcimi sumami penazi, ktoré z dévodu prestupu plati klub, ktory
hraca ziskava klubu, ktory hrac¢ opuasta, alebo samotnému hracovi. Na tychto sumdch sa
vsak podielaju aj d'alsie subjekty - ktoré tieto prestupy sprostredktvaju - agenti hrécov,
klubov alebo trénerov (d'alej v texte budeme pre zjednodusenie pouzivat vyraz ,agent”
alebo ,hracsky agent”).

IL. 4. 2. 1. Pravne postavenie hraéskych agentov

Hréacéski agenti vykondvaja sprostredkovatelskt cinnost. Ich ¢innost spociva v
sprostredkovani prestupu hraca z jedného $portového klubu do druhého. St ¢inni bud’
pre hracov, pre ktorych sprostredkavaji uzavretie pracovnej zmluvy'®® so $portovym
klubom, alebo pre Sportové kluby'®, pre ktoré sprostredkavaja prestup vlastného hraca
do iného klubu, alebo prichod hraca z iného klubu na zéklade prestupovej (transferovej)
zmluvy uzavretej s inym klubom.

Ako vzor sportovych reguldcii o hracskych agentov budeme v tomto prispevku pouzivat
pravidld, ktoré jednotlivé medzindrodné ¢i ndrodné Sportové organizédcie prijali pre
oblast futbalu. Pravne postavenie, podmienky vykonu c¢innosti izodpovednost
hraéskych agentov v oblasti najpopularnejsieho Sportu futbalu, v ktorej oblasti pdsobi
inajviac hrac¢skych agentov, upravuje Nariadenie Medzinarodnej federéacie futbalovych
asociacii (d'alej ,FIFA”) pre agentov hracov platné od 01.01.2008 (d’alej len ,Nariadenie
FIFA"). Jednotlivé ¢lenské asocidcie FIFA vratane Slovenského futbalového zvizu (SFZ)
st povinné prijat vlastné narodné tpravy pre regulaciu ¢innosti hraéskych agentov v ich
narodnej posobnosti, ktoré musia byt kompatibilné s Nariadenim FIFA. Pravidl4
upravujuce ¢innost agentov hracov aklubov (d’alej len ,Pravidla SFZ”), ktoré vydal
Slovensky futbalovy zvéz, reagovali eSte na predchadzajicu tpravu FIFA zroku 2000
a boli vydané este 11.09.2001. SFZ teda bude musiet znova prehodnotit svoje pravidla
a uviest ich do stladu s reguldciou FIFA.

Je zaujimavé, Ze Nariadenie FIFA i Pravidla SFZ pojednavaju o ,,uvadzani hrac¢a do klubu
za Ucelom jeho zamestnania”, ¢o znamena, ze medzi hra¢om a futbalovym klubom sa
vytvéra pracovnopravny vztah, ale Smernica pre registraciu profesionalnych zmlav SFZ
vyslovne neurcuje, Ze medzi klubom ahrdéom sa vytvara pracovnoprdvny vztah,
pretoze v ¢l. 2 bod 3. tejto smernice je uvedené, Ze ohladne profesionalnej hracskej
zmluvy nie je rozhodujici jej charakter (pracovnoprdvny, obchodnopravny,
ob¢ianskopravny, sluzobny pomer atd’.)

168 Pozri stat' 1. 3. 1.
169 Pokial by ¢innost’ agenta spocivala v tom, Ze by pre isty §portovy klub vyvijal ¢innost smerujicu
k uzatvaraniu profesionalnych zmlav s hra¢mi alebo transferovych zmlav s inymi klubmi
pravidelne resp. ststavne, bolo by mozné jeho zmluvny vztah s takymto $portovym klubom
povazovat za zmluvu o obchodnom zasttpeni. Pozri HUSAR, J. in Suchoza, J. a kol.: Obchodny
zakonnik a stvisiace predpisy. Komentér, Bratislava: Eurounion, 2007, s. 856; MAREK, K.: Smluvni
obchodni pravo. Kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 311, ISBN: 978-80-210-4619-1
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Nariadenie FIFA uvadza, Ze agent zadroveii moze zastupovat zaujmy hracov ¢i klubov, ak
ho o to poziadajd, pri¢om nie je $pecifikované, o aké zaujmy a o aké zastupovanie ma ist.
Pokial dané ustanovenie vykladame v kontexte celého Nariadenia FIFA, dospejeme
k zaveru, Ze by malo ist o zastupovanie zdujmov hraca alebo klubu pri dojednavani alebo
obstaravani prilezitosti uzavriet sprostredktivant zmluvu. Zrejme na tato ¢innost sa ono
,zastupovanie zaujmov obmedzuje” anie aj na napr. zastupovanie v konaniach pred
Statnymi orgdnmi v sporoch zuplatfiovania sprostredkovanych zmlav, najmid ak
vSeobecné zavdzné predpisy na takéto zastupovanie vyZzaduja osobitné plnomocenstva
a niekedy aj osobitné profesijné postavenie zastupcov.

Agenti vykonavaju tato ¢innost stistavne, vo svojom mene, na svoju zodpovednost,
samostatne, za odmenu - teda za téelom dosiahnutia zisku. MoZno povedat, Ze ich
¢innost, aj ked suvisi so Sportom, je primdrne zamerana na dosahovanie zisku a ma
zarobkovy charakter. Ide o hospodarsku ¢innost a agentov povazujeme za tcastnikov
hospodarskej sutaze na trhu poskytovania poradenstva hracom, trénerom ¢i klubom.
Podl'a nasho ndzoru nemozno pochybovat o podnikatel'skom statuse agentov!70.

Cinnost agentov by sme zaradili do takej oblasti spolo¢enskych vztahov, kde sa prelina
regulécia §portovych noriem a pravnych noriem vseobecného charakteru, neprijimanych
primarne za ucelom tpravy tejto Specidlnej problematiky. Aby sme boli konkrétnejsi,
pravne postavenie agentov a vztahy, do ktorych pri svojej ¢innosti vstupujt je potrebné
posudzovat v zmysle spomenutych pravidiel $portovych organizacii (ak boli pre dané
Sportové odvetvie prijaté) a v zmysle takych pravnych predpisov ako je Obchodny
zadkonnik, zdkon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov (ZZ), nevynimajic ich pritom spod posobnosti noriem
komunitarneho prava.

Podmienky vykonu ich Sportovej ¢innosti nie st dané len vSeobecne ziviznymi
pravnymi predpismi, ale aj normami $portovych zdruzeni'”!. Prave podmienky vykonu
tejto Cinnosti ustanovené predpismi vydanymi FIFA boli preskiimavané Stdom prvej
instancie z hl'adiska ich stladu so Zmluvou o Eurépskych spolo¢enstvach vo veci Piau v.
Komisia.

Ako sme uz naznacili vyssie ¢innost agentov méd podnikatel'sky charakter a agentov je
potrebné povazovat za podnikatel'ov. Pokial ich chceme zaradit do niektorej z kategoérie
podnikatelov vymedzenych v § 2 ods. 2 ObchZ, celkom uréite sa bude jednat
o podnikatelov v zmysle pism. b) resp. c) tohto ustanovenia, teda pojde o osoby, ktoré
podnikaji  na  zdklade  Zivnostenského  oprdvnenia. Agenti  vykonavaju
sprostredkovatel'ska ¢innost. Na vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti vo v§eobecnosti je
potrebné Zzivnostenské opravnenie. To plati, pokial ide o sprostredkovanie uzavretia
transferovej zmluvy ohladne prestupu $portovcov posobiacich v kolektivnych §portoch
medzi dvoma $portovymi klubmi. Pokial vak agent sprostredkavava hracovi uzavretie
profesionalnej zmluvy so $portovym klubom a vychadzajtac z Nariadenia FIFA i z nasho
vyssie uvedeného ndzoru, Ze ide v podstate o sprostredkovanie uzavretia pracovnej

170 Hamernik, P. in SIEKMANN, R. - PARRISH, R. - MARTINS, R. - SOEK, ]. (eds.): Players”Agents
Worldwide Legal Aspects. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2007, s. 181-182, ISBN: 978-90-6704-245-
1 (dalej len ,Hamernik, in: Siekmann & co., strana)

171 Pozri aj Pravidld spravujtce agentov hra¢ov Medzinarodnej federécie basketbalovych asociécii
(FIBA) na www. fiba.com
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zmluvy, by agent mal mat okrem licencie od prislusného $portového zvizu vydanej
podla vyssie spominanych pravidiel o hra¢skych agentov aj zZivnostenské opravnenie na
sprostredkovanie zamestnania na thradu v zmysle § 25 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Ide pritom oviazand Zivnost, na ktorej prevadzkovanie sa vyzaduje miniméalne
vysokoskolské vzdelanie I. stuptia’”2. Na sprostredkovanie zamestnania sa v inych
krajinach vyzaduje osobitné podnikatel'ské opravneniel”s.

Kréatky prieskum v zivnostenskom registri na internete ukazal, Ze takmer Zziaden zo
znamych hraéskych agentov nedisponuje zivnostenskym opravnenim na prevadzkovanie
sprostredkovania zamestnania za thradu. Vaésinou sice osoby vykonavajtice ¢innost
agentov maji zivnostenské opravnenia, ale iba ako volné Zivnosti na sprostredkovanie
v oblasti sluzieb aobchodu, pripadne sprostredkovatelskd ¢innost v oblasti Sportu.
V podstate teda vykonévaju svoju podnikatel'skt ¢innost neopravnene, no doposial sme
nezaregistrovali pripad, v ktorom by boli agenti sankcionovany z titulu neoprdvneného
podnikania. Sportové zvizy u agentov zaujima iba skuto¢nost, & splnili podmienky na
vykon tejto ¢innosti v zmysle prislusnych pravidiel $portovych zvidzov, pricom ich
nezaujima, ¢i disponujt nejakym podnikatel'skym opravnenim alebo nie.

Dalsie podmienky vykonu ¢innosti agentov uréujta autonémne pravidla prijimané
konkrétnymi S$portovymi zvdzmi, ktoré vyhlasuji, organizuji ariadia jednotlivé
profesionalne $portové stutaze.

Uvedené nevylucuje, Ze agentmi budu casto podnikatelia podla § 2 ods. 2 pism. c)
ObchZ, a to osoby ktoré podnikaji na zaklade este inych opravneni podla osobitnych
predpisov. Opravneniami podl'a osobitnych predpisov sa podla nasho nazoru nemaja na
mysli licencie vyddvané pre agentov Sportovymi organizaciami ako st FIFA, FIBA ¢i SFZ,
ale opravnenia vydavané podla vseobecne zavaznych pravnych predpisov ako st najma
zakony upravujtce vykon slobodnych povolani [zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zéakon) v zneni neskorsich predpisov ¢i zdkon SNR €. 78/1992 Zb. o daitovych poradcoch
a Slovenskej komore datiovych poradcov v zneni neskorsich predpisov].

V zmysle Pravidiel SFZ osoba, ktora je pravnikom opravnenym v zmysle zdkonov
platnych v Slovenskej republike pracovat v stlade s ich znenim ako pravnik, ktory ma
uzavreté poistenie profesionalnej zodpovednosti, moéze posobit ako agent bez toho, aby
bol drzitel'om licencie narodného $portového zvézu. Z takto koncipovaného znenia sa
zda, ze akykolvek pravnik, pokial uzavrie poistenie zodpovednosti za skodu sposobent
vykonom c¢innosti agenta v poZzadovanej vyske, moze vykonavat ¢innost hra¢skeho
agenta bez potreby zaobstarania si prislusnej licencie. O ¢osi jednoznacnejsie je
Nariadenia FIFA, v zmysle ktorého ide o zakonne autorizovanych praktickych pravnikov
posobiacich v stlade s predpismi jednotlivych krajin, ktorych ¢innost nespada pod
rozsah posobnosti pravidiel a moézu vykondvat ¢innost agenta aj bez spominanej licencie.
Takito profesni prakticky pravnici ako advokati, notari, exekutori, dafiovi poradcovia
totiz disponuju licenciou prislusnej profesnej komory, ktorej ziskanie tiez predpoklada
splnenie predpokladov odbornosti a bezthonnosti a maji uzavreté profesiondlne

172 Pozri polozku 28 prilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov
173 Hamernik, in Siekmann & co., s. 183
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poistenie. Bolo by zbyto¢né, ak by duplicitne mali preukazovat splnenie rovnakych
predpokladov na ziskanie licencie agenta'74.

Povazujem vsak za potrebné uviest, Ze licencia na vykon ¢innosti agenta nie je
opravnenim na podnikanie v zmysle § 2 ods. 2, pism. ¢) ObchZ. Osoby vykonavajtice
¢innost hracdskeho agenta musia okrem licencie disponovat vysSie uvedenym
oprdvnenim na podnikanie, konkrétne Zivnostenskym listom na vykon
sprostredkovatelskej ¢innosti ¢ na sprostredkovanie prace, podla toho, ¢i
sprostredkavajui len uzavretie transferovej zmluvy alebo aj pracovnej zmluvy.

Na otazku, ¢i mozu byt agentmi aj podnikatelia podla § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ -
konkrétne obchodné spolo¢nosti - existuje v zasade negativna odpoved. IsteZe, aj
obchodné spolo¢nosti sa modzu zaoberat sprostredkovatel'skou ¢innostou pri prestupoch
hracov alebo ich zastupovanim pred Statnymi orgdnmi, nemoézu sa vsak uchadzat
o licenciu agenta. Clanok 2 ods. 1 Pravidiel SFZ v stlade s Nariadenim FIFA uvadza, Ze
agentom je fyzicka osoba, ktord za poplatok na zaklade danych pravidiel uvedie hrac¢a do
klubu za téelom jeho zamestnania, alebo kontaktuje jeden klub s druhym za tcelom
uzatvorenia prestupovej (transferovej) zmluvy podla nizsie uvedenych ustanoveni.

Ind situdcia je napriklad v basketbale. V slovenskych podmienkach tprava ¢innosti
hraéskych agentov ¢innych v basketbale neexistuje, pretoze zatial zrejme v
basketbalovom hnuti takdto poZziadavka nebola artikulovana. Podl'a nasich informdcii sa
na tzemi Slovenskej republiky zaoberaja sprostredkovanim prestupu profesiondlnych
hracov alebo hracok basketbalu dve osoby. FIBA v3ak diia 18. maja 2005 vydala ,Pravidla
spravujuce agentov hra¢ov” (d’alej len ,Pravidla FIBA”) vztahujtice sa na medzindrodné
transfery hracov a trénerov, v ktorych ¢lanku 2 ods. 3 sa uvadza, Ze o licenciu sa moézu
uchadzat iba fyzické osoby, pokial vsak fyzicka osoba ziska licenciu, méze vykonavat
¢innost’ skrz spolo¢nost alebo podobnt entitul’s. Nie je prili§ jasné, ¢o mali tvorcovia
tohto pravidla na mysli. Ze pravnicka osoba sice nemoze byt agentom, ale fyzicka osoba
agent moZe tato ¢innost vykonavat na jej ticet alebo v jej mene? Potom vsak uz ¢innost
agenta straca podnikatelsky charakter, lebo tu by uZ neslo o podnikanie agenta ale
o podnikanie danej pravnickej osoby. Alebo snad chceli vytvorit konstrukciu, aku
slovensky pravny poriadok pozna v ustanoveni § 56 ods. 4 ObchZ, v zmysle ktorej aj
obchodné spolo¢nosti mézu vykonavat ¢innost, ktort podl'a osobitnych predpisov mézu
vykonavat iba fyzické osoby, ak ju spolo¢nost vykondva pomocou os6b, ktoré st na to
opravnené podla osobitnych predpisov? Pravidla FIBA v tomto vobec nie st jasné, lebo
pojednavaju o agentoch iba ako o fyzickych osobach, konajtcich vo svojom mene,
povinnych uzavriet poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent vykonom ¢innosti
agenta vo svojom mene, na druhej strane vSak umoznuja tymto agentom konat
prostrednictvom pravnickej osoby. Toto pravidlo nie je vobec $tastne formulované
anemozno s urlitostou povedat, Ze aj pravnické osoby maju v basketbale pristup
k profesii agenta.

174 Zastupovat hracov v procese dojedndvania uzavretia zmluvy medzi hra¢om a $portovym

klubom, bez splnenia podmienky drzania licencie hrd¢skeho agenta mozu aj rodicia, stirodenci

a manzel(-ka) hraca(-¢ky) - ¢l . 4.1. Nariadenia FIFA; obdobnti tpravu obsahuje ¢l. 2 bod 3.

Pravidiel SFZ, opomina v3ak v tejto skupine stirodencov

175 Individuals who have obtained a licence are allowed to operate through a company or a similar entity.
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V praxi sa hracski agenti ¢oraz Castejsie zdruzuju do obchodnych spolo¢nosti, v zdujme
postihntat ¢o najsirsi zdber trhu. Takéto obchodné spolo¢nosti poskytuju hraéom
komplexny servis poradenskych sluzieb ¢ uz pravnych, actovnych, ekonomickych,
marketingovych az po zabezpecovanie pragmatickych zalezitosti, akymi st napr.
ubytovanie, lekdrska starostlivost. Pri sprostredkovani uzavretia profesiondlnej zmluvy
so $portovym klubom vSak nemoéze ako agent vystupovat takato spolo¢nost, ale len
konkrétna fyzickd osoba, ktora ma licenciu agenta, alen tato fyzickd osoba je
oprdvnenym adresatom provizie za sprostredkovanie kontraktu.

IL. 4. 2. 2. Predpoklady vykonu ¢innosti agenta

Fyzicka osoba, ktord mieni legalne vykondavat c¢innost hracskeho agenta, musi podla
vysSie zmieneného nasho ndzoru najprv ziskat Zivnostenské oprdvnenie na vykon
sprostredkovatel'skej ¢innosti.

Okrem spomenutych opravneni na podnikanie bude musiet agent ziskat licenciu
prislusného Sportového zdruZenia na vykon tejto ¢innosti. V oblasti futbalu vydavaja
licencie ndrodné Sportové zdruzenia. Basketbalovy agent musi byt drzitelom licencie
vydanej FIBA, ak chce sprostredkivat medzinarodné prestupy, v pripade pésobenia len
v ramci niektorej krajiny potrebuje licenciu prislusného narodného zvizu, ak zvéz prijal
takéto pravidla. Na udelenie licencie spomenuté predpisy vyzaduji splnenie pozitivnych
predpokladov - odborna amordlna sposobilost anegativnheho predpokladu -
neexistencia konfliktu zaujmov.

Odborné predpoklady Ziadatela sa preveruju odbornou skaskou. Odborna skuska ma
pozostavat z pisomného testu, v ktorom uchiddza¢ ma oznadit spravnu odpoved
z viacerych alternativ, a ktory ma byt zamerany na otazky z oblasti platnych futbalovych
predpisov vydanych FIFA a prislusnou kontinentidlnou konfederaciou a narodnym
zvdzom, vramci ktorych uchadza¢ konad skasku, ato najmd pokial ide o oblast
prestupovych pravidiel. Dalej maja byt v teste otazky zamerané na poznatky z civilného
prava a zavizkového prava (najméd zo zmlav)'76. Obdobné je to v oblasti basketbalu,
pri¢om uchadza¢ o licenciu musi absolvovat’ aj osobny rozhovor, ktorym sa zistuje, ¢i je
vo vSeobecnosti (zrejme po osobnostnej stranke) schopny a vhodny na poskytovanie
poradenstva hrac¢om ¢i klubom.

Morélne predpoklady, ak to tak nazveme, spiita osoba, ktora neméa zaznam v registri
trestov, resp. nema ,zlt reputaciu” (¢l. 3 Pravidiel FIBA). Pojem pouZzivany Pravidlami
FIBA priptsta rézny vyklad a existuje urcité nebezpecenstvo, ze moze byt ucelovo
zneuZity na odmietnutie vydania licencie urc¢itym osobdm diskrimina¢nym spésobom.

Uchadza¢ o licenciu zaroveil nesmie byt ¢lenom Ziadneho orgdnu FIFA resp. FIBA, ich
Komisii narodnych zvédzov ani klubov a ani nesmie byt ¢lenom organizécie, ktora je
akymkol'vek spésobom prepojena s uvedenymi organizaciami. Pravidlo o zamedzeni
konfliktu zaujmov v Gpravéach FIFA i FIBA je koncipované vel'mi giroko. Umyslom bolo

176 C1. 8. bod 5. Pravidiel FIFA
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zrejme V najsirSej moznej miere zabezpelit rovnaké podmienky pre agentov pri ich
vzajomnom sutazeni, aby Ziaden z nich neziskal predstih pred inymi satazitelmi na
zéklade znalosti vntatornych zélezitosti zvazov ¢i klubov. Skor sa vsak nazdavame, z
dovodu ktory uvddzame v nasledujicej stati, Ze tdto Gprava sleduje len zamedzenie
mozného konfliktu zaujmov pri odbornej skiiske Ziadatela a pri posudzovani podmienok
na vydanie licencie. Pravidlo o zamedzeni konfliktu zadujmov sa totiz vztahuje iba na
uchéadzacov o licenciu, ktori si povinni podrobit sa odbornej skiiske a nevztahuje sa na
osoby, ktoré mozu posobit ako agenti bez licencie.

Uspesni uchadzacdi st povinni uzavriet poistenie zodpovednosti za skodu spdsobent pri
vykone ¢innosti v renomovanej poistovni, alebo zloZzit na zabezpecenie svojej profesnej
zodpovednosti za Skodu bankovt garanciu v sume 100.000,- CHF.

Nariadenie FIFA neuvddza minimalnu ani maximalnu poistna sumu, na ktort by malo
byt uzavreté poistenie zodpovednosti za 8kodu, SFZ vo svojich Pravidlach uvéadza
minimélnu poistnd sumu 100.000,- CHF, vychadzajic zfaktu, Ze takato suma sa
vyzaduje ako ekvivalent poistnej zmluvy vo forme bankovej zabezpeky. Zaujimavou je
poziadavka uzavriet zmluvu srenomovanou poistoviiou. Skuto¢nost, Ze SFZ ma
rozhodovat' o tom, ¢i je urcitd spolo¢nost, disponujaca povolenim Nérodnej banky
Slovenska alebo zahrani¢nej autority na ¢innost poistovne, renomovana alebo nie, sa
nam javi ako neprijatelnd, zavadzajaca moznost diskrimina¢ného pristupu. Maximélna
poistna suma mé byt podla textu Pravidiel SFZ stanovena na zaklade agentovho obratu.
Kto a akym spésobom vSak ma ttto poistnd sumu stanovit Pravidla SFZ neuvadzaja.

Obdobne je to spoziadavkou zlozit spominant zibezpeku na zabezpecenie
zodpovednosti za Skodu vylu¢ne do $vajciarskej banky. Tato zabezpeka ma byt
neodvolatelna a méa byt vyplatend v pripade rozhodnutia sidu, rozhodcovského stdu
alebo prislusnej Sportovej (v tomto pripade futbalovej) autority v prospech hraca,
sportového klubu alebo v prospech iného agenta, ktori utrpeli $kodu v dosledku ¢innosti
agenta, ktory zlozil zabezpeku.

Podmienenie vykondvania ¢innosti agentov licenciou vydavanou na zaklade preukazania
odbornych znalosti a moralnych zaruk a uzavretim poistenia sa profesia $portového
hrac¢skeho agenta priblizuje svojou povahou slobodnym povolaniam, vyznacujicim sa
nezavislostou a organizovanostou na principe zaujmovej samospravy.

IL. 4. 2. 3. Zmluvny vztah agenta s hracom

Vzhladom na to, Ze $portovci v kolektivnych Sportoch podla nasho nazoru nie sa
podnikatelmi, spravuje sa zmluvny vztah medzi hradéskym agentom a hracom
ustanoveniami § 774 az § 777 Obcianskeho zdkonnika o sprostredkovatelskej zmluve.
Predmetom tejto sprostredkovatel'skej zmluvy je vsak podla nasho nazoru obstaranie
uzavretia pracovnej zmluvy so Sportovym klubom. Ide teda o sprostredkovanie
zamestnania, preto sa prdva a povinnosti zmluvnych stran budd zéroven spravovat

ustanoveniami § 25 a § 28 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ktoré
upravuju uréité evidenéné povinnosti sprostredkovatela i notifika¢né povinnosti voci

87



zaujemcovi (hracovi) a voci organom &tatnej spravy. Ustanovenie § 25 navyse dopliia
podstatné nélezitosti sprostredkovatel'skej zmluvy. Absencia tychto naleZitosti v zmluve
medzi agentom a hra¢om bude mat za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy.

Sportové predpisy maji vlastnt dpravu zmluvy medzi agentom a hradom. Tieto
predpisy stanovuju, aké naleZitosti ma mat zmluva, aké prava a povinnosti jednotlivym
zmluvnym strandm z tejto zmluvy vyplyvaju'””. Dokonca FIFA vo svojom Nariadeni
vydala standardnu sprostredkovatel'ska zmluvu, ktort st agenti povinni vo vztahu k
hra¢om pouzivat. Vzhladom na vys$sie uvedené, uzavretie zmluvy v tomto standardnom
zneni nebude postacovat a zmluvné strany budt musiet do zmluvy pojat aj dalsie
dojednania vyzadované kogentnymi predpismi o sprostredkovani zamestnania, inak by
takato zmluva bola neplatna.

Agent je opravneny uzavriet s hrd¢om zmluvu maximélne na dva roky s moznostou jej
obnovovania bez obmedzenia. Toto ustanovenie §portovych predpisov je na prvy pohlad
v rozpore so zésadou zmluvnej slobody, kedZe obmedzuje volu zmluvnych strén vo
vztahu k dohode o dizke trvania kontraktu. Std prvého stuptia posudzoval zmienené
pravidlo a jeho stlad so Zmluvou o Eurépskych spolo¢enstvéch (,ZES”) v rozsudku Piau
a dospel k zaveru, Ze pravidlo nie je obmedzujuce a rozporné so ZES, ale naopak
podporuje volna sttaz medzi agentmi, ked” im znemozZituje zaviazat' si hra¢ov na dlhé
obdobie, ale naopak umoziuje hracom minimalne kazdé dva roky rozhodnut sa, ¢i bude
pokracovat s doterajsim agentom alebo si vyberie nového agenta. Sad prvej instancie sa
zameriaval na stlad daného ustanovenia s pravidlami hospodarskej stitaze a nie na jeho
salad so zdsadou zmluvnej volnosti, ale mozno suthlasit' s tym, Ze takto formulované
ustanovenie je len zdanlivo v rozpore so zmluvnou volnostou zmluvnych stran, pretoze
zmluvné strany maja moznost neustale svoj zmluvny vztah predlzovat az na ako dlho
chca.

V zmysle ¢lanku 11 bod 9. Pravidiel SFZ agenti s licenciou (tato norma nie je adresovana
»pravnikom vykondvajacim c¢innost agenta”) musia pri svojej ¢innosti pouzivat
standardntd vzorovd zmluvu, ktord im poskytne SFZ. Tuato $tandardnd zmluvu moézu
zl¢astnené strany menit dodatoénymi dohodami, no tieto nesmu byt v rozpore s
,pravnymi ustanoveniami upravujicimi zamestnanecké vztahy v Slovenskej republike”.
NielenZe citované ustanovenie Pravidiel SFZ - stic prebraté z Nariadenia FIFA - pdsobi
obmedzujtico vo vztahu k zdsade zmluvnej volnosti, ale je aj prejavom nepochopenia
zékladnych rysov vztahu agent - hra¢. Medzi agentom a hrdcom sa totiz nevytvara
pracovny pomer ale obdianskopravny vztah podliehajuci podporne normam
Obcianskeho zdkonnika o sprostredkovatel'skej zmluve. Ak vsak mali tvorcovia tohto
predpisu na mysli, Ze zmluva nesmie byt v rozpore s ustanoveniami pracovnopravnych
predpisov o sprostredkovani zamestnania, tak takato tprava by bola vzhl'adom na skoér
spomenuté okolnosti na mieste.

Pravidl4d SFZ obsahuja $pecifickti tpravu odmeny agenta pokial ide o sprostredkovanie
uzavretia hracskej profesionalnej zmluvy. Vyska odmeny zdavisi od hra¢ovho ro¢ného
hrubého prijmu, ktory agent pre hraca dojednal v profesionalnej (zamestnaneckej)
zmluve. Pravidla SFZ uvadzaju v ¢l. 11 ods. 4, Ze do tohto prijmu sa zaratavaju aj
naturdlne prijmy ako st ,auto, byt” ¢ rézne prémie, bonusy alebo pozitky, ¢o je v

177 Pozri ¢l. 19 a nasl. Nariadenia FIFA a nail nadvazujuci ¢l. 11 Pravidiel SFZ

88



prikrom rozpore s ¢l. 20 bod 1. Nariadenia FIFA178. Zmluvné strany sa majt dohodnut, ¢i
sa ma odmena agenta vyplatit jednorazovo alebo v pravidelnych ro¢nych splatkach
pocas celej doby trvania sprostredkovanej zmluvy, aj keby medzitym uz doslo k zaniku
zmluvy medzi agentom a hra¢om.

Konkrétna vyska provizie je ponechana na dohodu zmluvnych strén, Sportové predpisy
dispozitivne uvadzaju vysku odmeny, na ktort mé agent narok, ak sa mu nepodari
dohodndt sa o vyske odmeny s hrac¢om individualne. Nové Nariadenie FIFA na rozdiel
od predchadzajticej tpravy zniZuje tGto odmenu agenta z pévodnych 5% zékladného
prijmu hréaéa zo sprostredkovanej zmluvy - mysli sa tym hruby prijem spomenuty vyssie
- na 3% tohto prijmu. V tejto otadzke sa platné Pravidla SFZ opat dostavaju do rozporu
s Nariadenim FIFA, kedZe zotrvavaju na povodnej vyske 5%. Uvedené 3% sa podla
nasho nazoru vyratavaju z prijmu hrdéa za celd predpokladant dobu trvania
sprostredkovanej zmluvy. Pravidla SFZ tu nepojednavaja o odmene splatnej jednorazovo
alebo v ro¢nych splatkach, ale o kompenzicii, ktord je hra¢ povinny zaplatit zrejme
jednorazovo pri vzniku zmluvy, ktora ma kompenzovat agentovi neziskanie provizie v
dosledku nedosiahnutia dohody o jej vyske. Kedze na proviziu by mal narok pocas
celého trvania sprostredkovanej zmluvy (ak by sa nedohodli na jednorazovej provizii,
ktora by vsak tieZ urcite nemala zohladnovat len vysku prijmu hraca, ale aj dobu trvanie
jeho zmluvy dojednanej agentom), zrejme aj tato kompenzéciu je treba vnimat ako
nahradu celkovej provizie zo sprostredkovanej zmluvy, nie len z jej Casti splatnej v prvy
rok trvania zmluvy. Napokon Pravidla SFZ ju odvijajt od vysky prijmu, ktory hra¢ ziska
zo sprostredkovanej zmluvy ako takej, a nie zo sprostredkovanej zmluvy v prvom
mesiaci alebo v prvom roku jej trvania. V tejto stivislosti je eSte potrebné vziat na zretel
ustanovenie § 25 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z., v zmysle ktorého je agent opravneny prijat
od hraca proviziu za sprostredkovanie kontraktu az po jeho prijati do zamestnania, teda
az po uzavreti sprostredkiivanej zmluvy so §portovym klubom.

Agenti vo vicsej miere ako ini sprostredkovatelia zvyknt byt casto pri vyhl'adavani
prileZitosti pre zdujemcu na uzavretie novej zmluvy prili§ iniciativni, konaja necakajtc
na pokyny klienta, niekedy v snahe za kazda cenu sprostredkovat novy kontrakt a ziskat
proviziu, ktord nezvykne byt pri sicasnych trhovych podmienkach nizka, najmé pokial
ide o transfery mimo tzemia Slovenskej republiky ¢i strednej Eurdpy. Prili§ casté
prestupy hracov moézu viest k destabilizdcii hrac¢skych kadrov klubov i vykonov
jednotlivych muZstiev, k problémom hracov spojenych s potrebou adaptacie sa na nové
pomery, nasledne k znizovaniu kvality jednotlivych $portovych zdpoleni, poklesu miery
identifikdcie sa fant$ika so svojim muZstvom, ktory pocituje velky zial v pripade
odchodu obltbeného hraca do iného klubu, strate identifikacie sa hra¢a so svojim
klubom, jeho symbolmi a farbami a v kone¢nom désledku mozu viest k poklesu zaujmu
divékov ¢i sponzorov o dané Sportové odvetvie najmd v krajinach, kde st kluby finan¢ne
slabsie, nie st schopné konkurovat najbohatsim klubom v boji o hraca a nie st schopné
udrzat svojich kl'd¢ovych hracov vo svojom druzstve po dlhsi cas.

%

178 Nemecké znenie: “...insbesondere ohne Beriicksichtigung etwaiger zusitzlicher Leistungen wie Auto,
Wohnung...”, anglické znenie: ,,...shall not include other player’s benefits sucha s a car, a flat,...” ;takato
chyba sa ale nevyskytuje v Smernici Ceskomoravského fotbalového svazu pro &innost agentu hracu
fotbalu
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Z tychto dévodov, a najmé pre ochranu zaujmov klubov, jednotlivé Sportové organizacie
kladd velky déraz na dodrzovanie zidkazu oslovovania hracov, ktori maja platne
uzavrett profesiondlnu zmluvu so Sportovym klubom, za tcelom presved¢it ich o
pred¢asnom ukonceni platnej zmluvy a potrebe hladat nového zamestnavatela. Takéto
zéakazy sa objavuju v $§portovych normach upravujtcich prestupy hracov z jedného klubu
do iného v kazdom kolektivnom Sportovom odvetvi a logicky aj v pravidlach
upravujicich ¢innost agentov. Nariadenie FIFA vo svojom ¢l. 22 bod 2. dokonca
zachadza tak daleko, ze stanovuje domnienku, Ze v pripade akéhokol'vek porusenia
zmluvy s klubom zo strany hraca, do ktorého je zahrnuty aj jeho agent, sa predpoklada,
Ze k tomuto poruseniu zmluvy ho naviedol jeho agent, pokial sa nepreukaZe opak. Toto
pravidlo povaZzujeme za velmi nejasné, pretoZze nemoZno dobre predpokladat o aké
porusenia zmluvy, do ktorych je zahrnuty agent sa ma jednat. Formuldcia objektivnej
stranky daného skutku je minimalne nezrozumitelnd. Navyse je podla nasho nazoru
nespravne zaviest pravnu domnienku navadzania na porusenie zmluvy zo strany agenta
takym sposobom, Ze agent ma nasledne preukazovat, ze k wurcitej skuto¢nosti
(navddzanie na poruSenie zmluvy) nedoslo. Dokazovanie negativhym sposobom, Ze
urcitd skutocnost nenastala, je vzdy ovela problematickejsie, nez dokazovanie urcitej
skutocnosti pozitivnym spdsobom, Ze nastala. Celé dokazovanie v tomto pripade asi
bude zavisiet len od vypovede hraca, ¢i kontrakt porusil z vlastnej iniciativy alebo z
iniciativy agenta.

Pravidla SFZ stanovuju agentom i d’al$ie povinnosti, ktoré nie s typické a nestretdvame
sa s nimi u inych profesii, ako je napriklad povinnost' zasielania zoznamu zamestnancov
agenta SFZ a v pripade skoncenia pracovného pomeru s niektorym zamestnancom
oznamovat tieto skuto¢nosti SFZ a ziadat SFZ o vyskrtnutie tejto osoby zo zoznamu
zamestnancov. Agent smie zamestndvat zamestnancov iba na administrativne tkony a
nesmie sa nimi nechat’ zastapit pri zastupovani zaujmov hraca alebo klubu pred inym
hra¢om alebo klubom.

Pravidl4 FIBA stanovuja agentom aj povinnosti smerujtce k solidnosti a efektivnosti ich
posobenia ako st povinnosti disponovania s dostupnou kanceldriou, telefénnym
spojenim a inymi sposobmi komunikécie a d'alsimi zariadeniami nevyhnutnymi na
riadne vykonavanie svojej podnikatel'skej ¢innosti.

IL. 4. 2. 4. Zmluvny vztah agenta s klubom

Pravny rezim, ktorym sa bude spravovat vztah medzi agentom a $portovym klubom
taktiez zavisi od pravneho postavenia oboch zmluvnych stran. Ide o sukromnopravny
zaviazkovy vztah, ktory mozno nepochybne zaradit medzi relativne obchodné zaviazkové
vztahy, pricom od povahy subjektov zavisi aplikovatelnost Obchodného resp.
Obcianskeho zdkonnika.

Vyssie v texte sme dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze agenti st podnikatelmi. Pravny
status Sportovych klubov je rézny, prevazne ide o ob¢ianske zdruZenia. Tie $portové
kluby, ktoré vyhladédvaja sluzby agentov, podsobia zvdcsa vo vrcholovych $portovych
sutaziach, ktoré st organizované na profesiondlnom principe a maja zvicsa pravnu
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formu obchodnych spolo¢nosti. Ponechajic stranou tvahy o tom, ¢i ide o obchodné
spolo¢nosti zalozené za t¢elom podnikania alebo nie, dospievame k nézoru, ze zmluva,
ktorou sa agent zaviaZze sprostredkovat pre takyto klub prilezitost uzavriet transferovia
zmluvu s inym klubom, sa bude okrem prislusnych Sportovych predpisov riadit
ustanoveniami § 642 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o sprostredkovani'?.

Zavazok agenta spociva v povinnosti vyvijat ¢innost smerujicu k tomu, aby Sportovy
klub, pre ktory je ¢inny, mal prileZitost uzavriet transferovi zmluvu s inym klubom
ohladne prestupu jeho Sportovca do zaujemcovho klubu. Na rozdiel od zmluvného
vztahu k hracom, ak je agent ¢inny pre $portovy klub, vznik naroku na jeho proviziu nie
je zéavisly od skutoc¢nosti, ¢i napokon k uzavretiu sprostredktvanej zmluvy dojde alebo
nie’® (pokial nie je medzi Gc¢astnikmi dohodnuté nieco iné), stac¢i ze vyvija urcita ¢innost,
ktora realne smeruje k prileZitosti uzavriet takato zmluvu. DoleZita je ¢innost agenta a jej
relevancia, pricom nie je rozhodujtce, ¢ sa agentovi podari dosiahnut konkrétny
vysledok. Dokonca nie je podla nasho nazoru rozhodujtace ¢i v dosledku ¢innosti agenta
nastala nejakd konkrétna prilezitost pre klub uzavriet zmluvu, k tej prilezitosti ani
nemusi dojst, staci ak agent ¢innost pre klub vykonava, a to takym sposobom, ktory
obsahuje redlnu potenciu vytvarat prileZitosti na uzavretie zmluvy.

KedZze v tomto vztahu ide o sprostredkovanie uzatvorenia jednordzovej zmluvy,
Nariadenie FIFA ani Pravidla SFZ neuvddzaja alternativne obe moZnosti urcenia
sposobu splatnosti odmeny agentov klubov, ale poskytuji agentovi pravo na
jednorazovt odmenu v dohodnutej vyske. Zaroven pri agentoch klubov chyba podporné
urcenie kompenzdcie v percentudlne vyjadrenej miere tak ako tomu je u agentov hracov,
v pripade, Ze neddjde k dohode o vyske odmeny, alebo by vyska odmeny nebola
dojednana platne. V pripade nedostatku dohody o vyske odmeny agentov klubov
prichddza do tvahy pouzitie dispozitivnych ustanoveni ObchZ o obvyklej provizii.

Pokial by ¢innost agenta spocivala v tom, Ze by pre isty Sportovy klub vyvijal ¢innost
smerujacu k uzatvaraniu transferovych zmlav s inymi klubmi pravidelne resp. ststavne,
bolo by mozné jeho zmluvny vztah s takymto Sportovym klubom povazovat za zmluvu
0 obchodnom zastapeni’®!.

179 Pre argumentac¢nt béazu k tomuto nédzoru pozri napr. CORBA, J.: Sportové kluby - podnikanie
pro forma? In: Knoll, V. - Karhanova, M.(eds.): Nadé&je pravni védy: sbornik z mezinarodniho
setkani mladych védeckych pracovnikii:12.-14.oktéber 2007 na Zdmeckém statku Bykov. -- Plzer :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 271 - 277 , ISBN: 978-80-7380-122-9
180 FUSEK, F. in Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentdr. 2. ¢ast, Bratislava: Iura
edition, 2005, s. 469, ISBN: 80-8078-027-7
181 HUSAR, J. in Suchoza, J. a kol.: Obchodny zékonnik a stivisiace predpisy. Komentar, Bratislava:
Eurounion, 2007, s. 856; ISBN: 978-80-88984-98-6, MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo. Kontrakty.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 311, ISBN: 8021040041, WINKLER, M. : Obchodné zasttapenie
vo vnutro$tatnom a zahrani¢nom obchode, Praha: Linde, 2010, s. 31, ISBN: 978-807201-818-5
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IL. 4. 2. 5. Zodpovednost agenta

Sportové predpisy ako aj pravne predpisy, ktoré sa vztahujt na vykon &nnosti agentov
ustanovuju urcité povinnosti, ktoré by mali agenti pri svojej ¢innosti dodrziavat. V
pripade porusenia tychto povinnosti prichddza do tvahy vyvodenie zodpovednosti voci
agentovi a uloZenie sankcii. Zodpovednost agenta za nesprdvny postup pri vykone
svojej ¢innosti, ktorym porusil ustanovené povinnosti sa prejavi v dvoch sférach:

a) vo sfére disciplindrnej zodpovednosti

b) vo sfére sikromnopravnej zodpovednosti

1I. 4. 2. 5. 1. Disciplindrna zodpovednost agenta

Disciplindrnu zodpovednost voc¢i agentom vyvodzuja prislusné organy Sportovej
samospravy na zaklade porusenia povinnosti ustanovenych $portovymi predpismi. Ide
napr. o porusenie spomenutych povinnosti nepresvied¢at hraca, aby porusil zmluvu so
svojim Sportovym klubom, nepresviedcat hraca ukoncit spolupracu so svojim klubom,
pokial sam nepride s iniciativou prestapit do iného klubu. Dalej je agent povinni konat
vzdy v zaujme hraca ¢i klubu, ktorého zastupuje, nesmie byt zaroven ¢inny pre hréca,
ktorému sprostredkiiva uzatvorenie zmluvy a pre klub, do ktorého hra¢ ma prestapit,
aby sa zamedzilo moznému konfliktu zdujmov pri dojednavani obsahu pracovnej
zmluvy. Agent je povinni postupovat vzdy v sulade s predpismi prislusnych $portovych
zdruzeni, ktoré upravuja jeho ¢innost’ a ktoré upravuju organizaciu Sportovych statazi, v
danom S$portovom odvetvi, v ktorom agent posobi. V opa¢nom pripade prislusny
$portovy zviz zacne voli agentovi disciplinarne konanie, vysledkom ktorého méze byt
uloZenie disciplindrnej sankcie. Disciplindrne sankcie st rdzne, od pokarhania az po
odnatie licencie, ich uplatnenie bude zavisiet najméa od zdvaznosti agentovho previnenia.

Disciplindrne opatrenia a disciplindrne konanie st upravené v predpisoch vydanych
Sportovymi zvdzmi, ktoré nie st vSeobecne zdvdzné. Na zaklade tychto predpisov
nemozno automaticky voéi niekomu vyvodzovat zodpovednost a ukladat mu
povinnosti. Aby boli tieto predpisy vo¢i agentom pouzitelné, musia sa agenti tymto
predpisom sami podvolit.

Vo futbale je systém disciplinarnej zodpovednosti agenta zalozeny na tom, Ze kazdy
uchadza¢ o licenciu agenta, ktory obstoji v pisomnej skuske a splni aj d'alsie predpoklady
pre vykon ¢innosti agenta, podpisom prejavi stihlas s tzv. Kédexom profesiondlneho
spravania. Podpisanim Kédexu sa uchddza¢ zavédzuje, Ze bude dodrziavat vsetky
predpisy vydané danou narodnou asocidciou, ktord mu udeluje licenciu, ako aj predpisy
FIFA, pod hrozbou uloZenia sankcii, ktoré st v tychto predpisoch zakotvené. Takymto
sposobom sa legalizuje uplatnenie disciplinarnych predpisov vo¢i agentom.

Kto neprejavi podpisom sthlasom s Kédexom profesiondlneho spravania, nedostane
licenciu na vykon ¢innosti agenta. Takdto osoba mdZze v prospech hracov alebo klubov
vykondvat sprostredkovatelskd ¢innost, ak ma na to prislusné podnikatel'ské
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opravnenie, a to bez toho, aby sa doptstala porusenia nejakych pravnych predpisov.
Nemoze sa ani dopustit porusenia Sportovych predpisov, ked7e sa nezaviazala ich
dodrziavat' a jednotlivé $portové zdruZzenia nemaji prdvomoc uplatiiovat voci nej svoje
disciplinarne opatrenia.

Sluzby agentov bez licencie vSak hraci ¢i kluby nebuda vyhladéavat. Vystavili by sa
nebezpecenstvu, Ze bude disciplindrna zodpovednost vyvodend voc¢i nim. Pravidla
Sportovych zvizov totiz ukladajt hracom i klubom zakaz vyuZzivat pri sprostredkovani
sluzby takych os6b, ktoré nedisponuju prislusnou licenciou pre vykon ¢innosti agenta.
Hraci a kluby sa pritom tymito predpismi viazani v ramci ich ¢lenského pomeru k
danému Sportovému zdruZeniu, ktoré tieto predpisy vydalo. VyuZzivat sluzby
licencovaného agenta je ako pre hracov tak pre kluby vyhodnejSie, pretoze agenti s
licenciou sa zaviazali dodrziavat dalsie povinnosti, ktoré beZni sprostredkovatelia
nemaju a ktoré slazia na ochranu hracov a klubov, rozsiruja oblast zodpovednosti agenta
za Skodu spdsobent porusenim jeho povinnosti a navyse st agenti s licenciou povinne
poisteni za skodu spdsobent pri vykone svojej ¢innosti.

Sad prvej instancie vo svojom rozsudku vo veci Piau'8? odobril tento rozsah
zodpovednosti agentov, povinnost ich poistenia, povinnost preukazat splnenie
vedomostnych a moralnych kritérii v ramci potreby ochrany hracov vo vztahu k
agentom, pretoze ich kariéra je kratka, a kazdé zlé rozhodnutie u¢inené na radu svojho
agenta moze velmi negativne ovplyvnit ich dalsi profesiondlny i stkromny Zivot.
Nevyjadril sa véak, preco by splitat vietky tieto kritéria mali aj ti agenti, ktori st &inni
ako sprostredkovatelia v prospech Sportovych klubov, kedze v tomto pripade ide o
vztah dvoch rovnocennych obchodnych partnerov a argumenty ohladne kratkosti
kariéry a mozného negativneho dopadu nespravnych rozhodnuti vo vztahu k $portovym
klubom neobstoja.

II. 4. 2. 5. 2. Sutkromnoprdvna zodpovednost agenta

Pod stkromnopravnou zodpovednostou agenta mame na mysli jeho zodpovednost vo
vztahu k hracéovi alebo $portovému klubu, s ktorym vsttapil do zavizkového vztahu,
teda zodpovednost voci svojmu partnerovi. Rozsah tejto zodpovednosti je dany nielen
Sportovymi predpismi, na ktorych dodrziavanie sa agent sim zaviazal podpisanim
Kédexu profesionalneho spravania, alebo inym prejavom vole, ale je dany aj vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré musi agent dodrziavat bez ohl'adu na svoju volu.

Zmluva, $portové predpisy i prdvne predpisy ustanovuji agentovi rdozne povinnosti,
ktorymi sa ma riadit pri vykone svojej ¢innosti. Ak tieto povinnosti porusi, nastupuje
jeho zodpovednost za porusenie povinnosti. Ked'ze ide o povinnosti zo zavizku, ktory je
zaloZzeny zmluvou o sprostredkovani uzavretia pracovnej alebo transferovej zmluvy, ide
o zavdzkovi zodpovednost agenta.

182 Rozsudok Stadu prvého stupiia vo veci T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev z 22.04.2004
93



Jeho zodpovednost za poruSenie povinnosti sa najmd mozZe prejavit vo forme
zodpovednosti za $kodu, ktort zmluvnému partnerovi porusenim povinnosti spdsobil.
Nésledkom je potom povinnost agenta nahradit poskodenému zmluvnému partnerovi
sposobent skodu.

Povinnost nahradit $kodu je v pravnej tedrii v naom geografickom priestore chdpana
ako sekundarna povinnost, ktord vznikd ako nasledok porusenia primarnej povinnosti
vyplyvajticej zo zmluvy alebo prdvneho predpisu a moze existovat popri primdrnej
povinnosti'®.

Schopnost agenta nahradit Skodu poskodenym partnerom je zabezpecovana prave
prostrednictvom povinného poistenia zodpovednosti za skodu spdsobenti pri vykone
svojej Cinnosti. Sportové organizacie usudili, Ze povinné poistenie je nevyhnutné
vzhladom na to, oaké vysoké finan¢né ciastky sa jedna pri prestupoch $pic¢kovych
Sportovcov ivzhladom na to, Ze zarobky hracov, ktoré maja dostdvat na zaklade
sprostredktvanych pracovnych zmlav sa $plhaja coraz vyssie, teda hodnota predmetu
agentmi sprostredkivanej zmluvy je spravidla velmi vysoka a pochybenie agenta moze
mat velmi nepriaznivé désledky vo vztahu k majetkovej sfére jeho klientov, ¢i uz sa
jednd o $portové kluby alebo Sportovcov.

II.4.2.5. 2. 1. Zodpovednost agenta za skodu sposobenii hricom

Pravny vztah medzi agentom a hracom spada do oblasti obc¢ianskeho prava a aj
zodpovednost za Skodu spodsobentt poruSenim povinnosti z tohto vztahu je potrebné
posudzovat podla predpisov obcianskeho prava. Obéianskopravna zodpovednost za
skodu podla aktualneho pravneho poriadku Slovenskej republiky spoé¢iva na Styroch
zakladnych predpokladoch, ktorymi st protipravny tkon, vznik $kody, pri¢inna
stvislost medzi protipravnym tkonom a vznikom $kody a s vynimkou osobitnych
druhov zodpovednosti za 8kodu aj zavinenie. Prdvna tdprava pritom vychddza z
prezumpcie zavinenia $kodcu, ktory musi preukazat, Ze vznik skody nezavinil'$4.

Na zodpovedanie otdzky, aky je rozsah zodpovednosti za skodu agenta voc¢i hra¢om
a aké st mozné pripady vzniku jeho zodpovednosti, je potrebné vediet, aké povinnosti
agentovi vyplyvaja s jeho zmluvného vztahu k hracovi.

Agent sprostredktiva hracovi uzavretie pracovnej zmluvy so Sportovym klubom.
V zmysle § 777 OZ je agent povinny oznamovat hracovi, vietky okolnosti, ktoré mozu
mat vplyv na rozhodnutie hraca uzavriet sprostredkivant zmluvu. Najpodstatnej$ou
okolnostou pre hraca, na zaklade ktorej sa bude rozhodovat o tom, s ktorym klubom
uzavrie pracovnd zmluvu bude iste vyska odmeny, ktort md za vykon svojej ¢innosti od

183 Napr. BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. - KANARIK, I.: Teéria prava. Kosice: UPJS, 2002, s.
158, BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Terie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 192
-193, ISBN: 80-7357-030-0
184 PLANK, K. in Voj¢ik, P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Bratislava: Iura edition,
2008, s. 474, ISBN: 978-80-8078-183-5
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klubu dostavat, pripadne dalsie zmluvné podmienky, akymi st napr. dizka trvania
uzavieraného kontraktu, plnenia poskytované hrac¢ovi zo strany klubu popri mzde a pod.

Podl'a nasho nazoru, ak agent poda hracovi nepresné, skreslené alebo nepravdivé
informécie o tychto okolnostiach, pripadne takéto informacie zaml¢i (napr. zamlci, Ze
vobec existuje moznost uzavriet zmluvu s ur¢itym klubom), bude zodpovedny za to, aby
kompenzoval hracovi nevyhody plyntce ztoho, zZe na zadklade takychto informaécii,
uzavrel hra¢ preitho menej vyhodna pracovna zmluvuy, alebo vébec neuzavrel pracovni
zmluvu.

Klasicky priklad moze spocivat v tom, Ze klub A bude pontikat hrd¢ovi mesaény prijem
vo vyske 10.000- eur, ocom agent hraca neupovedomi, ale odporu¢i mu uzavriet
zmluvu s klubom B, ktory mu pontka mesa¢ny prijem vo vyske 8.000,- eur, a hra¢ sa
v dosledku zamlc¢ania tejto skutocnosti, rozhodne uzavriet zmluvu s klubom B, bude
agent povinny nahradit hracovi usly prijem 2.000,- eur mesacne, ktory by bol hrac¢
dosiahol, ak by uzavrel zmluvu s klubom A.

Pozorny citatel sa urcite zamysli nad tym, pre¢o by vobec nieco podobné agent robil, aka
by mohla byt jeho motivacia poradit’ hracovi uzavretie menej vyhodnej zmluvy, ak aj
provizia agenta sa odvadza od vysky platu hraca. Po prvé, nie je vylicené, aby sa agent
dohodol s hra¢om na urc¢eni vysky svojej provizie inak, nez podielom na celkovych
prijmoch hraca zo sprostredkovanej zmluvy. Aj Sportové pravidla v tomto pripade
davaja prednost individudlnej dohode klienta a agenta. Po druhé, z praxe st zndme
pripady, ked niektori agenti nekonali v zaujme hracov, pre ktorych mali sprostredkovat
uzavretie zmluvy a nevyhladavali kluby, ktoré st ochotné pontknut ich klientom
najvyhodnejSie podmienky, ale snaZzili sa sprostredkovat svojim klientom zmluvu s
takymi klubmi, ktoré danych agentov osobitne motivovali prislubom poskytnutia
nendlezitej finan¢nej vyhody, ak presved¢ia konkrétnych hracov uzavriet s takymito
Kklubmi zmluvu za menej vyhodnych podmienok. Pritomnost takychto neseri6znych
0s06b v sportovych kruhoch viedla jednotlivé $portové zdruzenia k myslienke upravit
vlastnymi regulami ¢innost’ sprostredkovatelov - agentov tak, aby redlny pristup k tejto
¢innosti mali len morélne a odborne zdatné osoby, u ktorych je riziko necestného konania
nizsie a ktoré sa v zdujme vykonavat tato ¢innost zaviazu dodrziavat presné pravidla
$portovych organizécii.

Castym javom v poslednom obdobi je platobna neschopnost gportovych klubov, ktora
usti az do neschopnosti plnit si svoje penazné zavizky voci jednotlivym hracom.
Povinnost agenta oznamovat hracovi okolnosti, o ktorych vie a ktoré sved¢ia o platobnej
neschopnosti $portového klubu, s ktorym ma hra¢ uzavriet sprostredktvant zmluvu
resp. svedcia o nezdravej finan¢nej situécii v takomto klube, je iste sticastou povinnosti
oznamovat skuto¢nosti majace vyznam pre rozhodovanie hraca uzavriet alebo
neuzavriet Sportovd zmluvu. V pripade porusSenia tejto povinnosti, ak hra¢ bez
vedomosti o zlej finan¢nej situacii §portového klubu uzavrie s takymto klubom zmluvu,
aten mu nésledne neplati dohodnuttt odmenu, zodpovednost agenta za porusenie
informacnej povinnosti by nemala spo¢ivat az v povinnosti agenta kompenzovat hrac¢ovi
nevyplatend mzdu. V takomto pripade totiz $koda, ktora vznika hracovi nie je
bezprostrednym néasledkom porusenia povinnosti agenta, ale je bezprostrednym
nésledkom porusenia zmluvnych povinnosti klubu voci hracovi.
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Dalsie povinnosti, ktorych porusenie zo strany agenta moze mat za nasledok vznik jeho
povinnosti nahradit $kodu stanovuja rozne $portové pravidld. Ide napr. o spominané
pravidlo nepresvied¢at hraca, aby predc¢asne zrusil zmluvu, alebo porusil préva
a povinnosti stanovené v jeho zmluve!®. Nie sme vSak presvedceni o tom, Ze ak by hrac¢
hoci na radu agenta porusil zmluvu, bol by agent zodpovedny za $kodu, ktora by tym
hracovi vznikla (napr. povinnost zaplatit pokutu $portovému zdruZeniu alebo nahradit
gkodu Sportovému klubu). To uz by dochddzalo k prendsaniu zodpovednosti hraca za
porusenie svojich zdvdzkov na agenta a predpokladalo by to zniZent sposobilost na
pravne tikony hracov, ktori si predsa tiez ako osoby sposobilé na pravne tkony musia
byt vedomi toho, Ze musia znasat negativne néasledky svojich protipravnych tkonov.
Vodi agentovi moZno v pripade nabadania na porusenie zmluvy zo strany hraca vyvodit
disciplinarnu zodpovednost za porusenie Sportovych predpisov, ktoré sa zaviazal
dobrovolne dodrziavat, ale nemozno vo¢i nemu vyvodit zodpovednost za skodu, ktora
hracovi vznikla v désledku jeho protipravneho spravania. To by potom aj ndvodca na
trestny ¢in mal pachatelovi trestného ¢inu nahradit $kodu, ktora pachatelovi vznikla
vykonom trestu uloZeného za trestny ¢in, na ktory ho ndvodca naviedol.

Sportové normy zvyknu agentom ukladat povinnosti, na zaklade ktorych ma agent
zabezpecit, aby transakcie, pri ktorych sprostredkiiva uzavretie prestupovej zmluvy
alebo pracovnej zmluvy boli v stlade s prislusnymi $portovymi predpismi. Ide o to, Ze ak
agent ma hracovi sprostredkovat’ prestup do urcitého $portového klubu, teda uzavretie
pracovnej zmluvy sjeho novym klubom, ma zabezpecit, aby sa cely tento proces udial
v stlade s predpismi, ktoré sa nan vztahuju tak, aby zmluva, ktorej uzavretie agent
sprostredkdva, mohla mat redlne ¢inky a sposobit tie nasledky, ktoré si zmluvné strany
pri jej uzavreti Zelali sposobit.

Uvedené naznacuje, Ze agent by mal byt zodpovedny za to, Ze sprostredkvand zmluva
bude mat vsetky ndlezitosti vyZadované nielen vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ale aj Sportovymi predpismi, tak aby na jej zdklade sa hra¢ mohol stat
riadnym registrovanym hra¢om Sportového klubu a oprdvnene vjeho mene hravat
sutazné zédpasy. Ohladne Sportovych pravidiel neplati zdsada ignoratia iuris non excusat,
navyse agent by mal byt odbornikom, ktory uz pred zacatim vykonu svojej ¢innosti musi
preukazat znalost $portovych predpisov a hrac ¢i klub, pre ktory je agent ¢inny, by mal
mat moznost spolahndat sa na to, Ze agent mu poradi vzmluvnych otdzkach
a sprostredkuje mu uzavretie takej zmluvy, ktord obsahuje vsetky potrebné naleZitosti.
Nesplnenim uvedenej povinnosti agenta zabezpecit stlad transakcie s prislusnymi
predpismi, moze hracovi vzniknat $koda priamo, bez toho aby bol na to potrebny
nadvézujici protipravny tkon inej osoby, takZze v tomto pripade je predsa len skor
miesto pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu sposobenti porusenim povinnosti agenta
nez vo vyssie uvedenom pripade.

Pokial uvaZzujeme o zodpovednosti za ndhradu skody, musime uvaZzovat nielen o skode
majetkovej ale aj o $kode nemajetkovej. Skoda méze byt totiz majetkova prejavujtica sa v
majetku poskodeného ako rozdiel medzi majetkovym stavom, ktory je po poskodeni a

185 Pravidl4 SFZ ¢l. 13 pism. c)
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medzi tym, ktory by bol, keby k poskodeniu nebolo byvalo doslo a moze byt aj
nemajetkova, prejavujtica sa na osobnom zaujme poskodeného!.

V dosledku porusenia zmluvnych povinnosti agentom moéze hracovi vzniknat okrem
majetkovej aj nemajetkova skoda. Mame na mysli eventuélne pripady, ked by sa hra¢
v dosledku zaml¢ania urcitych okolnosti zo strany agenta rozhodol uzavriet zmluvu
s nejakym Sportovym klubom, hoci by sa v pripade dostato¢nej informovanosti rozhodol
radsej pre iny klub, od ktorého by mozno dosahoval niZ$ie prijmy, ale napriklad by bol
Castejsie nasadzovany na jednotlivé stretnutia a nevysedédval by len na lavicke. Najmi
mladsi hraci radsej volia uzavretie zmluvy s klubom, v drese ktorého maji vaésiu sancu
dostat’ sa priamo do Sportovych stbojov, ziskavat cenné sktsenosti, budovat si svoju
popularitu a kredit, mat’ mozZnost prezentovat svoje Sportové schopnosti pred sirokou
verejnostou. Uzavretie zmluvy stakymto klubom by mozno preferovali viac, nez
,vysedavanie na striedacke” v inom klube, aj ked za vyssiu odmenu.

Vznik akejsi nemajetkovej skody na strane hraca v takychto pripadoch by vsak bolo pre
hraca nesmierne zlozité preukazovat. Bolo by nemozné spolahlivo zistit, za akych
podmienok s vynimkou finanénych podmienok by pésobil v klube, s ktorym v désledku
nedostatku informacii zo strany agenta neuzavrel zmluvu.

Kuvedenym argumentom je potrebné dodat, Ze nahradu majetkovej $kody mozno
v slovenskom pravnom poriadku povazovat za univerzalny nasledok porusenia pravnej
povinnosti, kedZze v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa v pripade vzniku
zodpovednosti za $kodu automaticky nahradza skuto¢nd skoda a usly zisk, ¢o sa dve
zlozky majetkovej skody. Povinnost nahradit nemajetkovii $kodu nie je zakotvena vo
veobecnosti, ale v pravnom poriadku existuju osobitné pripady, ked' je $kodca povinny
nahradit’ aj nemajetkovt ujmu. Pravne ani $portové predpisy upravujtce ¢innost agentov
ich na nahradu nemajetkovej 8kody v pripade poruSenia svojich povinnosti osobitne
nezavazuju.

II. 4.2.5. 2. 2. Zodpovednost agenta za skodu sposobenii klubom

Pokial ide o poskytovanie sluzieb agenta Sportovym klubom, rezim zodpovednostnych
vztahov moze byt rézny v zavislosti od pravneho postavenia $portovych klubov. Pokial
je agent ¢inny pre také Sportové kluby, ktoré nie si podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2
ObchZ, ale maji pravnu formu napriklad ob¢ianskych zdruZzeni, ich pripadné vzajomné
zodpovednostné vztahy sa buda posudzovat podla rezimu Obcianskeho zdkonnika. O
zodpovednosti agenta za skodu bude platit obdobne to, ¢o je uvedené vyssie. Obdobne
preto, lebo pokial je agent ako sprostredkovatel ¢inny pre Sportovy klub, predmetom
jeho zaviazku je sprostredkovanie uzavretia transferovej zmluvy s inym Sportovym
klubom, a kedZe ide o rozdielny predmet zavizku, aj okolnosti, na ktoré bude musiet
agent dbat pri svojej ¢innosti st odlisné oproti ¢innosti v prospech hraca.

186 LUBY, S.: Zaklady v3eobecného stikromného prava. I1I. vydanie pévodného diela. Samorin:
Heuréka, 2002, s. 200
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Ina situdcia nastava, ak agent vstupuje do pravneho vztahu s takym Sportovym klubom,
ktory je obchodnou spolo¢nostou, teda méa postavenie podnikatela v zmysle § 2 ods. 2,
pism. a) ObchZ. V takomto pripade sa bude jednak ich zavdzkovy vztah s uzavretej
zmluvy, ale aj ich zavédzkovy vztah zo zodpovednosti za skodu riadit v zmysle § 261 ods.
1 ObchZ prave ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika'®”.

KedZze medzi agentom a$portovym klubom, ktory ma pravnu formu obchodnej
spolo¢nosti sa vytvara obchodnopravny vztah, na prava a povinnosti zmluvnych stran sa
budt podporne vztahovat ustanovenia § 642 - § 651 ObchZ a zodpovednost za skodu
sposobent porusenim niektorej povinnosti vyplyvajticej z tohto pravneho vztahu sa
bude spravovat ustanoveniami § 373 a nasl. ObchZ.

Zodpovednost agenta za skodu voci niektorym Sportovym klubom je teda koncipovana
odlisne nez zodpovednost za Skodu voci hracom. Predovsetkym je v tomto pripade
zodpovednost agenta postavend na objektivnom principe!®, ¢o znamend, Ze agent
zodpovedd bez ohladu na svoje zavinenie. Zodpovednosti sa moze zbavit, ak preukaze
existenciu liberaéného dévodu a zodpoveda len za predvidatelnt skodu.

Povinnosti, ktoré musi agent dodrziavat vo vztahu ku klubom sd obdobné ako
povinnosti vo vztahu khra¢om. AvSak zdkladny zavdzok agenta vyplyvajaci
z obchodnopravnej zmluvy o sprostredkovani je formulovany predsa len o cosi
priaznivejsie pre agenta, kedze v zmysle obchodnopravnej tpravy je jeho povinnostou
len vyvijat' ¢innost smerujacu k tomu, aby mal zdujemca prileZitost uzavriet urcita
zmluvu s trefou osobou. Svoju povinnost si teda splni uz vykonanim ¢innosti, ktora by
eventudlne mohla viest k vzniku prilezitosti uzavriet zmluvu, pri¢om takato prilezitost
sa napokon ani nemusi naskytnit. Nezavidzuje sa obstarat uzavretie zmluvy.

Velky vyznam mozZno opit priznat informacnej povinnosti o okolnostiach majtcich
vplyv na rozhodnutie $portového klubu, ¢ uzavrie alebo neuzavrie sprostredkivant
zmluvu. V zaujme dodrzania tejto povinnosti agent nesmie odporucat uzavretie
transferovej zmluvy s takym klubom, ktorému bol uloZeny zakaz vykondvat prestupy
hracov, alebo z inych dévodov by nebol schopny splnit svoj zavazok zo sprostredkovanej
transferovej zmluvy (napr. z dévodu, Ze by to odporovalo jeho predchddzajacej dohode s
inym klubom). V pripade, Ze agent je ¢inny pre klub, ktory mé zdujem umoznit svojmu
hracovi za odplatu prestup do iného klubu, ide aj o informécie o solventnosti klubu, do
ktorého ma hra¢ prestupit. Agent nesmie sprostredkovavat uzavretie zmluvy s takym
klubom, o ktorom vie, Ze ma ekonomické problémy a nebude schopny plnit si svoje
peniazné povinnosti. Zodpovednost agenta v tomto pripade nie je absolttna a je viazana
na vedomost agenta o takychto okolnostiach. Nevedomost agenta je priamo
formulovany libera¢ny dévod.

187 Pre vysvetlenie pozri napr. CORBA, J.: Sportové kluby - podnikatelia pro forma? In: KNOLL, V. -
KARHANOVA, M. (eds.): Nadéje pravni védy. Bykov 2007. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 271 - 277,
ISBN: 978-80-7380-122-9
188 SUCHOZA, ]. in SuchoZa, J. a kol.: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komentar,
Bratislava: Eurounion, 2007, s. 655, ISBN: 978-80-88984-98-6
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II. 4.2. 5. 2. 3. Vplyv volby obchodného zakonnika na zodpovednost agenta

Z predchadzajtcich riadkov vyplyva, Ze zodpovednost agenta za Skodu spdsobent
hra¢om ¢&i takym Sportovym klubom, ktoré nemaju postavenie podnikatelov sa bude
posudzovat podla ob¢ianskopravnych predpisov. Mézu vsak zmluvné strany aj v tychto
pripadoch vyladit pouzitie ob¢ianskopravnej tpravy volbou Obchodného zakonnika
podla § 262 ObchZ?

Zmluvné strany sa moézu v zmysle § 262 ObchZ dohodnut, Ze na ich zavazkovy vztah sa
bude vztahovat Obchodny zdkonnik. Ak sa tak dohodnt ohl'adne sprostredkovatelskej
zmluvy s hradskym agentom, budi sa na tato zmluvu aplikovat ustanovenia ObchZ o
zmluve o sprostredkovani bez zretela na podnikatelsky status zmluvnych stran.
Prevldda nazor, Ze potom aj zodpovednost za Skodu, ktora vznikne porusenim takejto
zmluvy sa bude posudzovat podl'a Obchodného zdkonnika'®.

Tento zaver je podla nasho nazoru v istom kontraste s vyssie uvedenym pravnym
nazorom, Zze zodpovednostny vztah je samostatnym sekundarnym zavazkovym
vztahom, ktory vznika ako désledok porusenia povinnosti z primdrneho vztahu. Potom
by sa zrejme narn malo nahliadat ako na novy nezéavisly zavizkovy vztah a opatovne
skumat predpoklady na pouzitie ob¢ianskopravnej ¢i obchodnopravnej tpravy. Volba
obchodného zdkonnika sa tu pritom vztahuje iba na primérny, a nie aj na sekundarny
vztah.

K zéaveru o aplikacii obchodnopravnej apravy zodpovednosti za skodu pri poruseni
povinnosti z fakultativnych obchodov, sa vsak podla nasho ndzoru da dospiet skrz
ustanovenia § 757 ObchZ. Ak si totiZz strany dohodnd uplatnenie Obchodného zédkonnika
na ich zavazkovy pravny vztah, riadia sa ich jednotlivé prava a povinnosti Obchodnym
zakonnikom (a subsididrne Obé¢ianskym). Porusenie povinnosti z takejto zmluvy, je
potom potrebné posudzovat ako poruSenie povinnosti ustanovenej Obchodnym
zadkonnikom.

189 Automaticky nastupuje v tomto pripade obchodnopravna zodpovednost podla Pelikdnovej -
PELIKANOVA, I: Komenta# k obchodnimu zakoniku. 3. dil, Praha: Linde, 1996, s. 825, s ¢im
sthlasi napr. aj Durica - pozri DURICA, M. in Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 698, ISBN: 80-7179-510-0 Bejcek vyslovene uvéadza,
ze zodpovednost za Skodu sa spravuje obchodnym zakonnikom v pripade, Zze $koda bola
sposobend porusenim povinnosti zo zdvdzkového vztahu vzniknutého podla obchodného
zakonniku, a to vratane porusenia povinnosti zo zmliv na zaklade tzv. fakultativnych obchodov
podla § 262 ObchZ - BE]CEK, J. in Bejcek, J. - Elias, K. - Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho préava.
Obchodni zédvazky. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 110
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IL. 4. 3. Zépasovi agenti

Prax a najmé poziadavky $portovych zvazov!® si vyZziadali na $portovej trovni aj tpravu
pravneho postavenia prav a povinnosti zapasovych agentov (angl. Match Agents) vo
futbale. Této aprava bola prijata na arovni FIFA aj UEFA, pricom vychadza z rovnakych
zésad.

V zmysle Pravidiel UEFA o licencovanych zapasovych agentoch z12.12.2008 ten, kto
mieni organizovat zdpasy, turnaje alebo turné na tzemi, na ktorom posobi UEFA
(nejednd sa len o Eurépu, ale napr. aj o tizemie Turecka, Cypru, Arménska, Gruziska,
Azerbajdzanu ¢i Izraela) pre eurépske reprezentaéné druzstva alebo kluby, ktoré st
¢lenmi narodného futbalového zvizu, ktory je clenom UEFA, musi mat na tato ¢innost
oficialnu licenciu od UEFA. Tato povinnost sa nevztahuje na oficidlnych funkciondrov
narodnych futbalovych zvazov.

Zapasovi agenti teda organizuju alebo pomahaji organizovat narodnym zvédzom alebo
klubom najma priatel'ské zapasy alebo turnaje, pricom tak robia za odplatu. Pre agentov
sa jedna o zarobkovu ¢innost, a moézeme konstatovat, Ze ak sa jej venuju ststavne, nie
jednorazovo, pojde o podnikanie. Podl'a nasho nazoru by teda mali mat okrem licencie
od UEFA alebo FIFA aj zivnostenské oprdvnenie na organizovanie kultarnych a inych
spoloc¢enskych podujati.

Podmienky na udelenie licencie stanovili FIFA a UEFA obdobne ako pri hraéskych
agentoch. Musia byt bezthonni, mat uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobend pri vykone svojej profesie aspori vo vyske 125.000,- eur alebo zloZzeny depozit
vo $vajc¢iarskej banke alebo dcérskej spolocnosti $vajéiarskej banky vo vyske aspont
62.500,- eur a preukdzat znalosti predpisov o zadpasovych agentoch.

Zapasovi agent moze pri neodbornom alebo nestarostlivom vykone svojej ¢innosti
sposobit kodu este bezprostrednejsie nez hradsky agent. Skoda moze spolivat najma
v nakladoch, ktoré futbalové zvizy alebo kluby vynalozili za G¢elom na stretnuti alebo
turnaji, ktory mal agent zorganizovat, pri¢om agentovi sa to nepodarilo.

Svoje sluzby pontika zapasovy agent na zmluvnom principe. S klubom alebo zvdzom,
ktorému poskytuje sluzby pri organizovani zédpasov alebo turnajov uzaviera mandatnu
zmluvu a s klubmi ¢i zvdzmi, ktoré prejavia zdujem o tcast v nim organizovanom turnaji
¢i zapase uzaviera tzv. zapasovi zmluvu. Ide o nepomenovant zmluvu, v ktorej si maji
strany dohodnut:

a) naklady na cestovanie ¢i ubytovanie pre tcastnikov,
b) odmena pre zdpasového agenta,
c) dosledky pre pripad odloZenia zapasu z vy$sej moci,

d) dosledky pre pripad, Ze nebude moct nastapit hra¢, ktorého tcast bola vyslovne
dojednana,

e) dojednania o vyuziti komerénych prav stvisiacich so zdpasom,

19 Informdcia od Marcela Benza, pravne oddelenie UEFA
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f) volu byt viazany Pravidlami o licencovanych zdpasovych agentoch,
g) dojednanie o poisteni,

h) rozhodcovskta dolozku o tom, Ze pripadné spory zo zmluvy bude rozhodovat
Sportovy arbitrazny sud v Lausanne alebo rozhodcovsky std zriadeny pri
narodnom futbalovom zvize.

PovaZujeme za potrebné upozornit najmé na dojednanie uvedené sub d), kedZe mnoho
priatel'skych stretnuti je pre divdkov zaujimavych len z dévodu, ze budd méct na vlastné
o¢i vidiet konkrétne futbalové hviezdy. Ztohto dévodu napr. aj pri tradi¢nych
predsezénnych turné slavnych eurépskych futbalovych klubov po azijskych krajinach sa
uzavieraju takéto hviezdy, kde si zvyknu hostitelia vymedzit konkrétnych futbalistov,
ktorych musia tieto kluby nominovat na prislusny zapas.

Toto dojednanie tizko suvisi aj s dojedanim sub e), kedZe ¢im vicsie , hviezdy” nastupia,
spolo¢nosti vysielajicich prenos z takéhoto zdpasu, ¢i vyssie vynosy zreklamy. Tieto
prijmy si potom delia zt¢astnené kluby ¢i zvazy podla dohody so zdpasovym agentom.
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III. OBCHODNE ZAVAZKOVE VZTAHY V SPORTE

Pojednédvajac o obchodnych aspektoch $portu povazujeme za potrebné analyzovat
niektoré typicky sa vyskytujice obchodné zaviazkové vztahy v oblasti Sportu
a upozornit na ich $pecifika.

IIL. 1. PRESTUPY SPORTOVCOV

Pri prestupe hraca zjedného klubu do druhého dochadza k vzniku urcitych pravnych
vztahov, ktorych subjektmi st hra¢, jeho predchadzajici klub a jeho novy klub. V prvom
rade vSak musi dojst k zaniku vztahu zalozeného profesiondlnou zmluvou medzi
hraéom ajeho predchadzajucim klubom (pokial ide ohraca, ktory ma sklubom,
u ktorého je pred prestupom registrovany este platnid hracsku zmluvu), pretoze hra¢
nemoze byt prislusnikom viac ako jedného klubu a méze byt registrovany iba v jednom
klube, za ktory méze hravat. Inak by bola narusena regularnost danej §portovej sttaze.
Vstlade s charakteristickymi znakmi $portu avsdlade s principmi ,fair play”
a spravodlivosti Sportovej sttaze by bolo neakceptovatelné, ak by Sportovci mohli
nastupovat napr. v sobotu na ligovy zéapas v drese jedného klubu a uz hned’ v nedelu
v drese iného klubu a d’alsi vikend opit v drese povodného klubu a to vietko pravidelne
pocas priebehu celej sezény.

Dalej dochddza k uzavretiu profesionalnej zmluvy medzi hra¢om a jeho novym klubom,
do ktorého prestupuje, ako aj kuzavretiu transferovej (prestupovej) zmluvy medzi
zucastnenymi klubmi.

Zmluvu medzi materskym klubom hréac¢a a jeho novym klubom, do ktorého prestupuje
spravidla nie je potrebné na uclely realizicie prestupu preukazovat prislusnému
$portovému zvézu, ktory prestup registruje. V zmysle prestupovych poriadkov sa vsak
spravidla vyZaduje preukazanie sthlasu povodného (materského) klubu s prestupom
svojho hra¢a do iného klubu, priamo na tlacive ,Ohlasenie prestupu” alebo inym
sposobom!!. Jednako v3ak takyto sthlas klubu predpokladd uzavretie nejakej zmluvy
snovym klubom, najmid ak matersky klub podmieiiuje udelenie sthlasu dohodou
o zaplateni urcitej prestupovej ¢iastky.1%2

191 Pozri napr. ¢l. 5 Prestupového poriadku pre hracov - neamatérov, schvaleny Mimoriadnou
konferenciou SFZ diia 01.07.1993 v zneni neskorsich zmien a doplnkov na
http:/ /www futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload /Dokumenty/Normy_SFZ/10-
prestupov % C3%BD-poriadok-pre-profesion % C3 % Allnych-futbalistov.pdf (navstivené 10.11.2011)
192 Tak ako to napr. predpoklada ¢l. 9 spomenutého Prestupového poriadku pre hracov -
neamatérov SFZ alebo ¢l. 8 pism. b) Prestupového poriadku Slovenského zvazu l'adového hokeja,
schvaleného Radou SZI'H diia 09.07.2009 v zneni neskorsich zmien a doplnkov
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III. 1. 1. Transferova zmluva a jej obsah

Transferova zmluva nie je upravena v Ziadnom pravnom predpise ako zmluvny typ
amodzeme ju oznalit za inomindtnu zmluvu. Transferovou zmluvou sa zavézuje
predchadzajaci klub, Ze rozviaZze zmluvny vztah so svojim hrd¢om na tcely jeho
prestupu do konkrétneho nového klubu anovy klub sa zavdzuje uzavriet stymto
hracom profesionalnu zmluvu a zaplatit' za uvolnenie tohto hrac¢a urcita odplatu. Téato
odplata nie je kiipnou cenou hraca, pretoze hra¢ nie je vlastnictvom klubu, klub k nemu
nema vecnopravne opravnenie typu vlastnickeho prava, ale medzi hracom a klubom
existuje zédvdzkovy vztah, ktorého obsah je urceny v profesiondlnej hrac¢skej zmluve,
s€asti v §portovych normdch upravujtcich vykon Sportovej ¢innosti v danom Sportovom
odvetvi a s€asti v pravnych normach, ako st zakony o Sporte (pokial dand krajina ma
takéto normy vo svojom pravnom poriadku) a pracovnopravne predpisy!®. Uvedena
odplata sa oznacuje ako ,odSkodnenie za prestup”, jej vyska sa urcuje dohodou
zmluvnych stran alebo podporne na zaklade predpisov prislusnych $portovych zvidzov
ama predchadzajucemu klubu kompenzovat stratu urc¢itého peniazmi ocenitelného
statku, ktord mu vznika v dosledku prestupu hraca do nového klubu.

Otazkou vsak ostdva, aké hodnoty klub strdca aco je potrebné mu kompenzovat
v désledku prestupu hraca? Casto sa v tejto stvislosti spominaju néklady na tréning,
vychovu a podporu hraca. Ide o uréité investicie, vynalozené v réznych formach, ktoré
klub investoval do $portového i osobnostného rozvoja hraca, s cielom zvysit Sportovia
vykonnost hrac¢a a v nddeji, Ze sa mu tieto investicie asponi s¢asti vratia tak, Ze pomocou
tohto hrac¢a (ako aj ostatnych) dosiahne klub $portové tdspechy, ktoré sa odzrkadlia
pozitivne na hospodarskych vysledkoch klubu. V dosledku prestupu hraca do iného
klubu sa névratnost tychto investicii obmedzuje, no tazko ich vyjadrit presnym ¢islom
ako skuto¢nt skodu.

Uvazujtc nad tym, ¢i ma takdto odplata, platend v savislosti s prestupom Sportovca do
istej miery nahradzat’ usly zisk, nardZame na otazku pricinnej stavislosti. V kolektivnom
Sporte zavisi vysledok Sportovej hry od tolkych réznych okolnosti, Ze nie je mozné urcit
pri¢inu, ktord by mohla byt dovodom netispechu $portového klubu a neziskania nejakej
majetkovej hodnoty, ktord by bolo mozné oznacit ako wusly zisk. Zakladnou
charakteristickou ¢rtou $portu je predsa nemoznost predpokladu vysledku §portovej hry,
a teda nie je mozné hovorit v $porte o majetkovych prirastkoch, ktoré by bol Sportovy
klub dosiahol za pravidelného chodu veci (nebyt $kodnej udalosti). Uz v6bec nie je
mozné v kolektivhom Sporte preukazat, Ze prave netdcast konkrétneho hraca bola
pri¢inou netspe$ného vysledku, ked'ze aj pri ucasti hraca, ktory medzitym prestapil do
iného klubu, by nebolo mozné predpokladat dosiahnutie tspe$ného vysledku a tym
dosiahnutie nejakej odmeny v $portovej sttazi ¢i ziskanie va¢sieho podielu na prijmoch
z vysielacich a reklamnych prav a podobne.

Skor by odskodnenie za prestup malo predstavovat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort

klub, ktory hraca vychovéval, trénoval aspoliehal sa na jeho schopnosti pri svojej
$portovej ¢innosti pocituje v désledku odchodu tohto hra¢a do iného klubu, ktory moze

193 Aj ked' v slovenskych podmienkach stéle badat snahy podriadovat vztah medzi klubom
a hra¢om obcianskoprdvnym ¢i obchodnopravnym normam.
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trebars byt priamym konkurentom predchadzajaceho klubu v boji o konkrétnu $portova
trofej.

Odplata za prestup hraca sa da vnimat aj ako odplata za urcitd peniazmi ocenitelnt
hodnotu, ktort predchddzajtci klub odstupuje v prospech nového klubu a ktora spociva
v know-how a talente daného $portovca, ktory prestupuje do urcitého klubu, v jeho
jedine¢nych Sportovych schopnostiach a vlastnostiach. Iste, toto know-how je spojené
priamo s osobou $portovca a tento nehmotny statok patri jemu. Ide o tzv. ,,0sobné know-
how”, ktoré nie je oddelitelné od osoby Sportovca, a preto nemdze byt predmetom,
niektorych zavazkovych vztahov ako iné predmety dusevného vlastnictva.’® Pravo
vyuzivat tieto nehmotné statky ako know-how ¢i talent Sportovca pri svojej ¢innosti vsak
patri tomu Sportovému klubu, uktorého je hra¢ registrovany. Hra¢ sam
v profesionalnych organizovanych sataziach v kolektivnych $portoch tieto statky pre
seba vyuzit nemoéze, ked’Ze sa jedna o sutaz kolektivov, a nie jednotlivcov, preto pravo
na vyuZitie tychto statkov poskytuje §portovec na zéklade Sportovej zmluvy Sportovému
klubu. Jedna sa podl'a moéjho nazoru o majetkové pravo, ktorym moze klub pocas trvania
zmluvy disponovat, tak Ze povoli hrac¢ovi hostovanie alebo mu povoli prestup do iného
klubu, a za tymto tcelom ukonci svoj pomer s hra¢om. Obsahom transferovej zmluvy je
potom prave zavdzok predchddzajuceho klubu previest pravo vyuZzivat schopnosti
znalosti a talent hrd¢a na novy klub.

Vyska odplaty za prestup pritom zahfma aj potencial hraca (Sluka pouziva pojem ,I'udsky
kapital”), hodnotu jeho dusevného vlastnictva, jeho pristup a iné faktory spojené s jeho
prinosom pre duspech druzstva.l® Takymito faktormi moézu byt aj somatické
predpoklady, jeho telesnd konstrukcia, kondicia, vydrz, charakterové vlastnosti,
marketingovy kapital (popularita). V ekonomickych vednych disciplinach sa uz vyvinuli
niektoré metodologické postupy pre oceilovanie hracov ako finan¢nych aktiv, ktoré
smeruje k stanoveniu vysky odplaty za prestup konkrétneho hraca. Napiklad pre
ocefiovanie hracov futbalu bol zostaveny model vychadzajiuci z CCA (analyza
kontingentnych narokov), realnych opcii a geometrického Brownovho pohybu, pri¢om sa
vyuzil tzv. opta index, ktory meria vykonnost hrd¢ov pomocou statistik ako st:

a) pocet odohranych mintt ( v domaécich, ndrodnych a medzinarodnych zapasoch),
b) pocet strelenych golov (opét diferencované podla druhu zapasu),

C) pocet strelenych golov z vol'nych kopov a penalt,

d) pocet asistnecii (g6lovych prihravok),

e) pocet dobrych a zlych nahravok,
f) pocet zltych a ¢ervenych kariet,

2) pocet kl'uciek,

194 VO]CfK, P.: Pravo priemyselného vlastnictva, Bratislava: Iura edition, 1998, s. 267-270, ISBN: 80-
88715-38-5
195 O’LEARY, J.: “What a Waste of Money”. The English High Court Dips Its Toe in the Murky
Waters of Transfer Valuations and Negotiations, The International Sports Law Journal, 2005, ¢. 3-4,
s. 54, ISSN: 1567-7559
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h) pocet premrhanych ¢istych Sanci.1%

Odplata za prestup hraca nemusi byt peniaznd alebo iba penazna. Kluby sa niekedy
dohadujt na vymendach hraca za hraca. V zdmorskej profesionalnej lige NHL st casté
prestupy hokejistov za prenechanie prava na vyber hraca na tzv. ,drafte”, kde si
jednotlivé kluby NHL vyberajd mladych hrdc¢ov, ktori eSte nemaji uzavreté
profesionalne zmluvy s niektorym klubom NHL a maju status tzv. ,volného agenta”.
Draft sa kond kazdoro¢ne pred zaciatkom sezény, kluby si vyberaju hracov podla
uréeného poradia v niekolkych kolach, ked pravo prvého vyberu ma klub, ktory
v poslednej sezéne dosiahol najhorsi vysledok (skon¢il na poslednom mieste) a posledny
méa pravo vyberu vitaz Stanleyho pohara v uplynulej sezone. Cim prednostnejsie pravo
vyberu klub m4, tym md vac¢siu Sancu ziskat kvalitnejsich hokejistov, resp. ziskat pravo
uzavriet snimi prvid profesiondlnu zmluvu. Ztohto doévodu ma poskytnutie
prednostného prava na vyber v drafte klubu, ktory by inak prisiel na rad az neskor svoju
nespornd majetkovi hodnotu.

Je potrebné zdoraznit, Ze o odplate hovorime len v tych pripadoch, ak $portovec meni
klubovt prislusnost v situacii, ked je ksvojmu povodnému klubu viazany
profesionalnou zmluvou. ESD totiZ rozhodol, Ze v rozpore s ¢l. 48 ZES s pravidla prijaté
Sportovymi zdruzeniami, podla ktorych profesiondlny futbalista zjedného ¢lenského
Stitu po vyprsani svojej zmluvy, ktora ho viaze kniektorému klubu, moéze byt
zamestnany klubom ziného ¢lenského statu, len vtedy, ak tento novy klub zaplati
predchadzajucemu odskodnenie za transfer, vychovu a podporu'®”. Pravidla o plateni
odskodnenia za prestupy hrdcov povazoval siad za obmedzenie volného pohybu
pracovnych sil, napriek tomu, Ze pritom nejde o hospodérsky vztah medzi klubom
a hracom ako jeho zamestnancom, ide o vztah medzi jednotlivymi klubmi, ktory vsak
moze obmedzit hraca (zamestnanca) v jeho ¢innosti.

Pri prestupoch profesionalnych hrac¢ov z jedného klubu do druhého teda vznika viacero
pravnych vztahov a na realizaciu takéhoto transferu st potrebné prejavy vole az troch
subjektov - pévodného klubu, nového klubu a hraca. Hra¢ nie je vlastnictvom svojho
klubu a nie je moZné , predat ho” proti jeho voli. Z praxe viak pozname aj pripady, ked
hra¢ odmietol sthlasit so svojim prestupom do iného klubu, nedoslo teda k realizacii
transferu, ale potom musel strpiet negativne nasledky tohto svojho rozhodnutia, ked
jeho povodny klub ho preradil napr. do rezervného muzstva, prestal byt nominovany na
jednotlivé stutazné zdpasy a pod. Jednd sa o pripady zneuzitia principu nadriadenosti a
podriadenosti pri vykone zavislej ¢innosti zo strany Sportovych klubov. IsteZe,
prestupové pravidla moézu pripastat moznost zmeny klubovej prislusnosti aj bez
sthlasu hraca (napr. vzamorskej NHL), tu vSak hrad¢ prejavuje sthlas s takouto
moznostou uz tym, Ze uzavrie zmluvu so svojim prvym klubom, prejavi volu stat sa

s vz

¢lenom Sportového zdruzenia, ktoré organizuje vykon Sportovych sttazi v danom sporte

19% POLONCAK, M. - BAUMOHL, E. - LYOCSA, S. - SCHWARTZOVA, Z.: Oceftovanie
profesionélnych futbalovych klubov, in: Znalectvo v odboroch Stavebnictvo a Podnikové
hospodarstvo, XVI, 2011, ¢. 1, s. 48, ISSN: 1335-809X
197 Rozsudok ESD zo dna 15.12.1995 vo veci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football
association ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d” économie mixte sportive de 1" union sportive du littoral de
Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football association ASBL a Union des associations
europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc Bosman
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a ako ¢len tohto zdruZzenia sa zaviaze respektovat jeho pravidla, vratane prestupovych
pravidiel.

Za su¢asného stavu neexistuje v nasom pravnom poriadku osobitnd dprava transferov
$portovcov, ¢o viak neznamend, Ze pravny vztah, ktory vznika napr. medzi futbalovymi
Klubmi pri uzavreti dohody o prestupe nejakého hraca nie je prdvnymi normami vobec
upraveny. Na takyto pravny vztah bude potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika, v zavislosti od toho, ¢i dané Sportové kluby st
podnikatel'mi alebo nie. Zmluva, ktora medzi sebou kluby uzatvaraja je nepomenovanou
(inomindtnou zmluvou) a bude ju treba posudit podla tych ustanoveni Ob¢Z alebo
ObchZ, ktoré st jej povahe najblizsie, pricom podla ndsho nédzoru podjde najmi
o ustanovenia o prikaznej resp. mandatnej zmluve. Matersky klub totiZ na seba berie
zaviazok vykonat urcité pravne pripadne aj faktické tkony pre druht zmluvnd stranu
resp. vijej zaujme. RozliSujucim znakom, ktory transferovi zmluvu odlisuje od
mandatnej ¢i prikaznej je absencia konania v mene druhej zmluvnej strany (mandanta,
prikazcu).

Transferovtt zmluvu nemozno posudzovat podla ustanoveni o kdapnej zmluve alebo
licenénej zmluve na predmety priemyselného vlastnictva. Nedochéddza tu totiz k prevodu
vlastnickeho prava ani k prevodu prav na nejaké predmety dusevného vlastnictva, skor
sa Sportovy klub zavdzuje na vykonanie urcitych tkonov, ktorych vysledkom je
registracia $portovca v novom klube a moZnost nového klubu nadobudnit pravo na
vykony Sportovca. Je vsak pravdou, Ze tieto tkony zvicsa predchddzajici klub
nevykondva v mene a na tucet nového klubu.

Podl'a nasho ndzoru nemoZzno hovorit ani o pthej cesii prav a povinnosti vyplyvajacich
zo zmluvného vztahu shrd¢om na novy klub, kedze pri prestupe zvi¢sa dochadza
medzi hra¢om a novym klubom k uzavretiu novej hra¢skej zmluvy, kde si originarnym
sposobom dohaduju vzdjomné prava a povinnosti ¢i iné podmienky zmluvy, pri¢om
novy klub na seba neprebera ani prava ani zavézky predchédzajiaceho klubu.

Pokial vak ide o zavdzkovy vztah z transferovej zmluvy vznikajici medzi dvoma
$portovymi klubmi, ktoré sa ako podnikatel'ské subjekty v stivislosti so svojou $portovou
¢innostou zaviazu uskutocnit’ prestup Sportovca zjedného klubu do druhého, takéto
zmluva podl'a nasho nédzoru spadd pod rezim Obchodného zdkonnika. Je zrejmé, Ze tento
vztah sa tyka Sportovej ¢innosti klubov, no nie je zrejmé, ¢i tato ¢innost’ je podnikanim.
Na strane druhej, eurépska judikattra vnima aj Sportova prax klubov ako ich
hospodarsku ¢innost. Dnes existuje mnoZstvo Sportovych klubov venujtcich sa len
mladeZnickemu Sportu na amatérskej arovni, ktoré sa vsak ztcastriuja Sportovych satazi,
maju registrovanych hracov, tychto postupne trénuji a vychovavaji za ticelom zvysenia
ich Sportového vykonu aza tc¢elom ich uvolnenia do profesionidlneho klubu za ¢o
najvyssiu odplatu, ktora predstavuje ich zisk. U inych klubov méze prichod kvalitného
Sportovca do klubu znamenat zvysenie prijmov za predaj klubovych suvenirov, zvyseny
zaujem zo strany divakov, s ¢im je spojeny aj zvySeny zaujem televiznych vysielatelov
o vysielanie verejnych prenosov zo zdpasov takéhoto klubu a teda vyssie prijmy klubu.
Casto sa politika futbalového klubu Real Madrid, ktory v poslednom obdobi investoval
velkd sumu peniazi do angaZzovania najvacésich hviezd svetového futbalu do svojho klubu
vnima ako marketingové stratégia.
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Podl'a nasho nézoru zaviazkovy vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, pri
uzavreti ktorého je vzhladom na vsetky okolnosti zrejmé, ze sa tyka ich predmetu
¢innosti, sa spravuje tretou castou Obchodného zdkonnikal®®. Vynimkou nie je ani
zavazkovy vztah vyplyvajici z transferovej zmluvy.

III. 1. 2. Vplyv judikatary ESD na obsah transferovych zmlav

Pravne vztahy, ktoré vznikaju pri prestupe Sportovcov z jedného klubu do druhého su
podrobne regulované predovsetkym Sportovymi normami zvd¢8a oznacovanymi ako
prestupové poriadky?. V kazdom odvetvi kolektivneho Sportu existuja urcité pravnické
osoby ako samosprdvne Sportové zvizy, ktoré ¢i uz na regionalnej, narodnej alebo
nadnarodnej drovni riadia vykonavanie daného $portu riadia jednotlivé $portové sataze,
zdruzuja Sportové kluby a §portovcov zacastnenych v tychto sttaziach a za tym tcelom
vyddavaja vlastné normativne regulécie. Tieto zvidzy disponuja Sirokou mierou autonémie
pri svojej normotvornej ¢innosti vzhladom na vyznam Sportu pre spolocnost, jeho
pozitivny dopad na zdravotny stav obyvatel'stva ina upeviiovanie socialnych vizieb
a vzhl'adom na $pecificky charakter $portu a §portovych satazi.

Pravny charakter pravidiel, ktoré tieto Sportové zvizy vydavaju za tcelom regulacie
prestupov je otazny. Po prijati zdkona ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore $portu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory obsahuje ur¢ité zmocnenie pre narodné
Sportové zvdzy na vydavanie pravidiel regulujicich Sportové sitaze, je mozné
diskutovat' o pripadnom pravnonormativnom charaktere takychto pravidiel, pricom
mozno suhlasit, Ze niektoré znich maja dokonca charakter normativnych pravnych
aktov. Prestupové poriadky by mohli byt pritom akousi kombindciou normativnych
pravnych aktov a pravnych titkonov2®,

Prestupové pravidla jednotlivych Sportovych organizacii zvykna byt v zdkladnych
rysoch podobné bez ohl'adu na §portové odvetvie, v ktorom sa aplikuja2l.

Moznost uskuto¢tiovania prestupov prestupové pravidla spravidla obmedzuju na
vopred uréené prestupové obdobia?? a obmedzujua aj pocet prestupov?®, ktoré moéze hrac

198 K tomu blizéie CORBA, J.: Sportové kluby a ich pravny zivot in: Kolektiv autort: Otazky
sportovniho prava. Praha: Ales Cenék, 2008, s. 83 a nasl.
19 Pokial ide o futbal, existuji Predpisy FIFA o statuse a prestupe hracov zo dna 19.10.2003, ktoré
vydal Vykonny vybor Medzinarodnej federacie futbalovych asociacii (FIFA) ako celosvetovej
futbalovej organizécie zastresujtcej jednotlivé kontinentdlne a narodné futbalové zdruzenia na
zéklade ¢l. 5 Stanov FIFA, a s ktorymi musia byt prestupové pravidla jednotlivych kontinentalnych
a narodnych zdruzeni (vratane predpisov SFZ) v stlade.
200 GABRIS, T.: Zmluvné zavizky a zakladné prava $portovcov. Pregov: Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2011, s. 40-41
201 Prestupové pravidla vo vybranych $portovych odvetviach blizsie analyzuje Gdbris, pozri:
GABRIS, T.: éportové pravo. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 274 a nasl.
202 Pozri rozsudok ESD ¢. C-176/96 vo veci Jyri Lehtonen a Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL
proti Fédération royale belge des sociétés de basketball ASBL (FRBSB), U. V. [2000] I- 02681
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zrealizovat' pocas urcitého obdobia (Sportovej sezény), aby sa zabranilo nezelanému
stavu, keby hra¢i mohli prestupovat lubovolne kazdy tyzden do iného klubu
a dochadzalo by k situacidam, kedy by pred koncom sezény kluby, ktoré by uz nemohli
pomyslat na lepsie umiestnenie , kupcili” so svojimi hra¢mi a uvoltovali ich do klubov,
ktoré este takpovediac majt, o ¢o hrat, ¢im by dochddzalo k ohrozeniu regularnosti
sttazi a rovnosti Gc¢astnikov satazi, lebo v zavere sezény by uz mali jednotlivé saperiace
kluby tplne int silu a hra¢ske vybavenie, nez v tvode sezény, takze stiper, ktory v ramci
dlhodobej stutaze hral proti urcitému klubu v tvode sezény, by bol zvyhodneny alebo
nezvyhodneny voci stperovi, ktory by proti tomuto klubu hral v zavere sezény.

Na prestup hraca sa vyzaduje sthlas jeho materského klubu, ohlasenie prestupu (alebo
ziadost' hraca o prestup) adresované prislusnému Sportovému zdruzeniu, preukdzanie
uzatvorenia profesionalnej zmluvy s novym klubom, splnenie poplatkovych povinnosti
vod¢i Sportovému zdruZeniu, dohoda predchadzajiceho anového klubu o vyske
,odskodnenia za prestup” resp. odstupného za prestup hraca (v pripade, Ze sa
nedohodnt uréi odstupné za prestup zdruZenie v zmysle prestupovych pravidiel)
a schvalenie prestupu prislusnym $portovym zvazom.

Ak v8ak hra¢ prestupuje do zahranicia je predchadzajici klub opravneny Zziadat
odstupné alebo int odplatu za prestup hraca, len v pripade, ak ten ma este platni
profesionalnu $portovt zmluvu s tymto klubom. Toto obmedzenie moZnosti ziskat
odplatu za prestup hraca je doésledkom rozsudku Stdneho dvora Eurépskych
spolocenstiev (,ESD”) vo veci Bosman, v ktorej sa ESD zaoberal stiladom futbalovych
prestupovych pravidiel s ustanoveniami ¢l. 48 (teraz ¢l. 39) Zmluvy o Eurépskych
spolo¢enstvach o volnom pohybe pracovnikov. ESD rozhodol, Ze v rozpore s ¢l. 48 ZES
st pravidla prijaté $portovymi zdruZeniami, podla ktorych profesionalny futbalista
zjedného c¢lenského Statu po skonceni platnosti svojej zmluvy, ktord ho viaze
k niektorému klubu, moéZze byt zamestnany klubom z iného ¢lenského $tatu, len vtedy, ak
tento novy klub zaplati predchadzajicemu odskodnenie za transfer, vychovu a podporu.

V dosledku tohto rozhodnutia museli Sportové zvizy rezignovat na tradi¢né pravidlo,
v zmysle ktorého ak prestupoval hra¢ kolektivneho $portu zjedného Sportového klubu
do iného, musel novy $portovy klub tomu predchadzajicemu zaplatit za tento prestup
nejaki odplatu, ktord mala predstavovat urcitd nahradu za to, Ze klub sa zrieka sluzieb
svojho hraca v prospech iného klubu.

Sportové zdruzenia a najma tie posobiace v oblasti futbalu, ked'ze vo futbale boli odplaty
za prestupy futbalistov najvyssie sumy, prejavili kritiku vo¢i rozsudku vo veci Bosman.
Vyznam odplaty za prestup mal spoéivat v tom, aby Sportovy klub, ktory investoval do
vychovy a tréningu urcitého hraca finan¢né prostriedky a ocakaval istym spdsobom
navrat tejto investicie prostrednictvom Sportovych vysledkov dosiahnutych za prispenia
$portovych vykonov tohto hraca. Ak hra¢ odchadza, klub prichadza o moznost vyuzit
pre seba jeho Sportovy vykon, po Sportovej stranke sa tym oslabuje, zniZuje sa
pravdepodobnost Sportového tspechu takéhoto klubu atym padom aj navrétenia
investovanych prostriedkov.

23 V ¢l 5 bod 3. Predisov FIFA o statuse a prestupoch hracov sa uvadza, ze hrac¢i mozu byt
registrovani v maximélne troch kluboch v priebehu obdobia od 1. jula do 30. juna nasledujiceho
roku a pocas tohto obdobia smu hrat oficidlne zédpasy pre dva kluby.
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Zvyssie citovaného vyroku rozsudku vo veci Bosman vsak podla ndsho ndazoru
nevyplyva, Ze samotné vyzadovanie odplaty za prestup futbalistu by malo byt
obmedzujtice voci slobode pohybu pracovnych sil, ale podmieniovanie moznosti hrat za
iny klub zaplatenim prestupovej ¢iastky bolo sidom povazované za obmedzujace.
Eurépske institacie si uvedomuja, Ze existuje legitimita pravidiel o platbach pre Sportové
kluby z dévodu prestupu ich hraca do iného klubu, za tcelom urcitej kompenzacie
nakladov, ktoré tento klub vynaloZil na vycvik, tréning ¢i vychovu hréca.

V reakcii na rozsudok Bosman pristapili FIFA a UEFA k zmene svojich prestupovych
pravidiel tak, aby v pripade hra¢ov bez zmluvy, nebolo podmienkou ich prestupu
zjedného klubu do druhého zaplatenie urcitej prestupovej ¢iastky, ale hladali nadalej
sposob, ako umoznit Sportovym klubom vyzadovat od druhého Sportového klubu isté
platby ztitulu prestupu hraca. Vroku 2003 FIFA schvdlila Predpisy o statuse
a prestupoch hracov2* (dalej len ,Predpisy o prestupe”), ktoré nanovo upravovali
sposob prestupovania hracov futbalu medzi jednotlivymi Sportovymi klubmi. V zmysle
¢l. 9 tychto Predpisov o prestupe sa pri prestupe hracov z klubu registrovaného v jednom
narodnom futbalovom zvéze do klubu, ktory je ¢lenom iného narodného futbalového
zvazu vyzaduje vystavenie medzinarodného osvedéenia o prestupe (tzv. ITC karta), toto
vSak musi byt vydané zdarma a bez akychkolvek podmienok a ¢asového obmedzenia.
Na rozdiel od predchéddzajticej tpravy uz teda nie je mozné podmienovat vystavenie ITC
karty zaplatenim prestupovej ¢iastky, ak prestupujtci hra¢ uz nie je zmluvne viazany
s povodnym klubom.

Z dovodov, aby kluby predsa len dostali nejaké finanéné kompenzacie za to, Ze ich hrac
odisiel do iného klubu upravili spomenuté Predpisy o prestupe institaty ndhrady za vijcvik
a mechanizmu solidarity. Ndhrada za vycvik je v zmysle Prilohy ¢. 4 Predpisov o prestupe
platba, ktortd plati klub, uktorého sa hrac¢ zaregistruje prvykrat ako profesionalny
futbalista, vSetkym klubom, u ktorych bol tento hra¢ predtym ako amatér registrovany
od svojho 12. roku veku pomerne podla dizky obdobia, ktoré tam stravil, ako formu
kompenzécie nékladov, ktoré tieto kluby vynalozili na vychovu, vzdelanie a vycvik
takéhoto hraca. Platba sa plati bez ohladu na to, ¢i mal predtym hra¢ nejaky zmluvny
vztah spredchadzajicimi klubmi alebo nie. Dolezité je, ze bol v tychto kluboch
registrovany, trénoval s nimi, pripravoval sa s nimi a oni teda mali v stavislosti s jeho
tréningom urcité naklady. Taktiez pri kazdom dalsom prestupe profesionalneho
futbalistu novy klub je povinny zaplatit' tato nahradu predchadzajicemu klubu. De facto
teda ide o podobny systém prestupovych ¢iastok, ako platil predtym, s tym, Ze teraz uz je
definovany tcel tychto platieb inym spdsobom a aj vypocet tejto platby by mal vyplyvat
z nejakych skuto¢ne vynaloZenych nakladov anie z volnej avahy akejsi Zmierovacej
komisie alebo iného orgdnu prislusného riadiaceho Sportového zvézu. Pokial vsak
zaplatenie platieb nie je podmienkou pre to, aby hra¢ mohol zacat hrat za novy klub,
nejde o obmedzenie slobody pohybu pracovnych sil takej intenzity, ktoré by bolo
neproporcionédlne dosiahnutiu legitimneho ciel'u spocivajtace v podpore klubov, ktoré sa
venuji vychove a vycviku mladych talentovanych futbalistov. V zmysle ¢l. 2 Prilohy ¢. 4
Pravidiel o prestupoch st tieto platby splatné az potom, ¢o je hrac¢ riadne zaregistrovany
v novom klube a jeho prestup je teda zaviseny.

204 dostupné na www.fifa.com
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Slovensky futbalovy zvéz (d'alej ,SFZ”) si so zavermi vyplyvajiacimi z rozsudku Bosman
tazka hlavu nerobil. Vzmysle ¢l. 6 - 10. Prestupového poriadku pre hracov
neamatérov2 nad’alej plati, ze oba kluby sa musia dohodnut na prestupe futbalistu i na
vyske odplaty za prestup. Ak tak neurobia, uréi vysku prestupovej odplaty Zmierovacia
komisia SFZ, pricom prestup sa schvali a hra¢ moéze nasttpit za novy klub az potom, ¢o
doslo k zaplateniu odplaty za prestup, alebo sa kluby dohodli na splatkovom kalendari.
Tento postoj zrejme vychddzal z nadzoru, Ze rozhodnutia ESD sa tykaja pravnych vztahov
s medzinarodnym prvkom, ktoré presahuju ramec jednotlivej ¢lenskej krajiny EU, a preto
sa nimi nie je potrebné zaoberat pri vnitrostatnych vztahoch, teda, ak hra¢ prestupuje
z klubu do klubu, ktoré oba sidlia na tizemi Slovenskej republiky. Pre medzindrodné
prestupy Prestupovy poriadok pre hra¢ov neamatérov odkazuje na Predpisy
o prestupoch (pokial ide o vysku odplaty za prestup).

Vo Francazsku sa prejavila vyraznejsia rezistencia vo¢i usporiadaniu vztahov tak ako by
mali vyplyvat zrozsudku Bosman. V tejto krajine totiz platila kolektivna zmluva (tzv.
Charta), ktord upravovala aj zamestndvanie futbalovych hracom a pre mladych hra¢om
vo veku od 16 do 22 rokov ukotvila povinnost uzavriet svoju prva profesiondlnu zmluvu
s klubom, ktory ho vychovéaval v mladeZznickom veku. V pripade porusenia tohto
zavdzku by potom musel hrac¢ zaplatit svojmu péovodnému klubu ur¢ita finanéna ciastku
ako nahradu kody. Uvedené pravidlo bolo napadnuté ako rozporné so ZFEU v konani
Olympique Lyonnais proti Olivier Bernard a Newcastle United FC2%, Futbalovy klub
Olympique Lyonnais podal Zalobu proti uvedenym Zalovanym prave z dévodu, Ze jeho
mlady futbalista Olivier Bernard, ktory sa pripravoval ako mlady hra¢ vo veku medzi 16
aZ 22 rokov v druzstve Lyonu na svoju dalsiu kariéru a mal s nim uzavreta amatérsku
zmluvu talentovaného hraca, po skonceni tejto zmluvy odmietol uzavriet svoju prvia
profesionalnu zmluvu s Lyonskym klubom, ale uzavrel ju s klubom Newcastle United FC.
Tym padom, aj v dosledku zmien, ktoré nastali v nadvéznosti na rozsudok Bosman,
nemohol Lyon ziadat od Newcastle odplatu za prestup a preto Ziadal od hra¢a ndhradu
8kody, na zaklade uvedenej kolektivnej zmluvy platnej vo Franctizsku.

ot

Sad konstatoval, Ze systém, podla ktorého je ,talentovany” hra¢ po ukonceni obdobia
svojej vychovy povinny uzavriet svoju prva profesiondlnu hra¢sku zmluvu s klubom,
ktory ho vychoval, lebo inak mu hrozi, Ze bude musiet klubu zaplatit nahradu skody,
modze odradit tohto hraca od vykonu svojho prava volného pohybu. Vzhladom na
znaény spolodensky vyznam 3portovej &innosti a najma futbalu v Unii treba sice ciel
spocivajici v podpore naboru avychovy mladych hrac¢ov uznat ako legitimny, ale
systém vsak musi byt skutocne spoésobily dosiahnut uvedeny ciel a byt vo vztahu
knemu primerany, prifom sa musia vziat do Gvahy naklady vynaloZené klubmi na
vychovu tak budtcich profesiondlnych hracov, ako aj hracov, ktori sa profesiondlnymi
hra¢mi nikdy nestant. V dalsom v3ak sud dospel k tomu, Zze uvedeny systém, ktory sa
uplatiiuje vo Franctzsku nie je v stlade so ZFEU, pretoze zavizuje hraca (nie novy klub),
aby zaplatil nahradu skody svojmu pévodnému klubu za to, Ze porusil zdvazok uzavriet
prvu profesionalnu zmluvu s tymto klubom, pricom vypocet tejto ndhrady nezohl'adiiuje

205 dostupné na http:/ /www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/10-
prestupov % C3 % BD-poriadok-pre-profesion % C3 % Allnych-futbalistov.pdf
206 rozsudok ESD vo veci ¢. C-325/08 Olympique Lyonnais SASP v. Olivier Bernard, Newcastle United FC
U.v.EU 2010/C 134/05
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skuto¢né ndklady, ktoré klub na vychovu a vycvik tohto hraca vynalozil, a preto sa
systém nejavi byt proporcionalny smerom k dosiahnutiu jeho inak legitimneho ciela.

V niektorych inych $portoch nebadat zmeny prestupovych ¢i inych pravidiel v dosledku
zéaverov rozsudku vo veci Bosman. Namatkovo spomenieme trebars Prestupovy poriadok
prijaty Slovenskym stolnotenisovym zvézom (d’alej ,SSTZ") v juli 2011. V zmysle jeho ¢l
3. 5. 2.27 nemoZe hrac stolného tenisu platne prestapit z jedného klubu do druhého bez
sthlasu povodného klubu. Ak mu teda povodny klub stihlas na prestup nedé, stava sa
jeho rukojemnikom, nemoéZze nikam odist. Takyto hra¢ stolného tenisu ma este moznost
zru$it svoju registraciu v stolnotenisovom zvéze aregistrovat sa znovu v tom istom
narodnom zvéze, alebo v stolnotenisovom zvize, ktory sidli napr. v inej ¢lenskej krajine.
Aby vsak nemohli hraci takto obchadzat tmyselne pravidla o prestupe len so stthlasom
klubu, teda len potom, ¢o sa oba kluby dohodli na nejakej odplate za prestup, existuje
ustanovenie Registra¢ného poriadku SSTZ, v zmysle ktorého hra¢, ktorému bola zrusené
registrdcia na vlastnt Ziadost, moze byt znovu zaregistrovany za iny oddiel - klub
najskor za jeden rok. Pocas tejto doby hra¢ nemoze hrat v Ziadnom inom oddiele-klube
doma ani v zahrani¢i. Uvedené pravidlo sa javi byt absolutne rozporné so ZFEU, ked’
jednotlivy klub méze tGplne zabranit $portovcovi prestupovat do iného klubu.

Konkrétne teda este nedo$lo k preskimaniu pravidiel FIFA o mechanizme solidarity
a ndhradach za vycvik. Podl'a nasho nazoru st oba tieto instittty legitimne vzhladom na
ich ciel podporit kluby, ktoré sa venuju vychove a vycviku mladych $portovcov, ¢im
prispievaju snad’ k zlep$ovaniu fyzického 1ipsychického zdravia mladeze akjej
zdravému vyvoju v stlade s poziadavkou ¢l. 165 ZFEU.

Pokial sa jednd o proporcionalitu uvedenych pravidiel FIFA, moZno konstatovat, Ze
u pravidiel ondhradadch za vycvik bude vzdy problematické stanovit, aké vysoké
néklady na vycvik konkrétneho futbalistu v konkrétnom klube za ta¢tovny rok. Obavame
sa, Ze je to kategoria, ktorti nie je mozné vy¢islit do dosledkov.

Napriek tomu sa nazddvame, Ze vzhladom na vys$ie spomenuty zdujem ochrany
$portovych klubov, venujicich sa tréningu a priprave mladych $portovcov, ktory
koresponduje s verejnym zdujmom na ochrane zdravia obyvatel'stva, by mohli byt
spomenuté Pravidla FIFA posudzované ako stladné so ZFEU ako aj so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

II._ 1. 3. Nasledky v pripade jednostranného neoddévodneného ukondenia
profesionalnej zmluvy hraca

Skutocnost, ze odplaty za prestup mozno Ziadat len v pripade, Ze do nového klubu ma
prestapit hra¢, ktory je zmluvne viazany so svojim predchadzajacim klubom vytstila
v pripady, ked sa hra¢i snaZia najskor za kazda cenu ukoncit svoj zmluvny vztah
s povodnym klubom, aby mohli prestapit do nového klubu uz ako volni hraci.
Samozrejme c¢inia tak najmd na podnet klubov, do ktorych maja prestapit alebo

207 Pozri Prestupovy poriadok na www.sstz.sk
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hraéskych agentov, aby sa tak novému klubu zniZzili ndklady na nadobudnutie prav
k tomuto hracovi.

Na tieto praktiky, ktoré sa opat rozmohli najméa v profesionalnom futbale reagovala FIFA
vo svojej uprave Pravidiel o statuse a transfere profesionalnych futbalistov z roku 2003
zaviedla pravidld o zachovani zmluvnej stability medzi profesiondlmi a klubmi.
V zmysle ¢l. 14 tychto Pravidiel moZzno zmluvu medzi profesiondlnym futbalistom
a klubom ukon¢it jednostranne len z opravneného dévodu. Opravnené doévody nie st
v Pravidlach uvedené, ale v nasledujacom ¢lanku 15 sa uvadza, ¢o mozno povaZovat' za
tzv. $portovo opravnené dovody, na zaklade ktorych by mohol zmluvu jednostranne
ukonc¢it hra¢. Takymto déovodom moze byt, ak skiiseny profesiondl odohral v sezéne
menej ako 10% oficidlnych zapasov svojho muzstva. Ukonc¢it zmluvu ale moze len do 15
dni od posledného oficialneho zapasu v sezéne.

Odohranie menej ako 10% zdpasov vSak nezakladd automaticky dévod na ukoncenie
zmluvy. Je potrebné skiimat, ¢i mozno takého hraca skutoéne povazovat za skiseného
profesiondla, ako aj na okolnosti posobenia hra¢a v danom klube. Text spomenutych
pravidiel FIFA vyslovne predpoklada individudlne sktimanie danosti opravneného
dovodu z pripadu na pripad.

Ak bude dany opravneny doévod na ukon¢enie zmluvy, hraca ani jeho nastavajtci klub
nepostihnt Ziadne negativne nasledky. Ak bude dany $portovo oprdvneny dovod, voci
hracovi ani nastdvajucemu klubu nemoZzno uplatiiovat Sportové sankcie, mozno vsak
rozhodnut o povinnosti nahradit nidklady predchadzajicemu klubu (ndhrad za vycvik).

Pravidla upravuju sankcie pre pripad, ze hra¢ ukon¢i zmluvu bez opravneného dovodu
alebo $portovo opravneného dévodu, ale konkrétna interpreticia tychto ustanoveni je
niekedy problematicka. Jednak sa jednd o Sportové sankcie, ktoré mozno ulozit hracovi
alebo aj klubu a potom sankcie pettazného charakteru.

Sportové sankcie, ktoré mozno ulozit hracovi spocivaju v zakaze ¢innosti az na obdobie 6
mesiacov. Sportové sankcie voci klubom spocivajt v zédkaze registrovat novych hracov
po dobu az dvoch registra¢nych obdobi. Takéto sankcie sa ulozia klubu, s ktorym
profesionalny hra¢ podpise hra¢sku zmluvu potom, ¢o bez opravneného dévodu ukongil
svoju zmluvu s pévodnym klubom. Ide tu o prezumpciu skutoénosti, Ze tento novy klub
podnietil hra¢a k ukonc¢eniu jeho predchddzajticej zmluvy bez opravneného dévodu (¢l.
17 ods. 4 Pravidiel FIFA).

Najviac polemiky v8ak sposobuju finan¢né sankcie, ktoré maji postihnat hraca
ukoncujiceho zmluvu ijeho nastavajici klub, a ktoré maja spocivat v plateni ndhrad
povodnému klubu vypodéitanymi ako ndhrady za vycvik, avsak zarétajic aj naklady na
daného hraca, ktoré mal predchadzajaci klub pri nadobudnuti prav na tohto hréaca
(prestupové odplaty), ako aj odmenu platent hracovi podla jeho predchadzajtcej
profesionalnej zmluvy (ktord hra¢ jednostranne ukoncil), ako aj odmenu, ktord mu klub
eSte mal platit v buddcnosti.

Co presne tym mal tvorca predpisov na mysli a ako spravne vypocitavat tieto nahrady je
sporné a prejavilo sa to aj v odli$nej judikatire Sportového arbitrdzneho stdu (Court of
Arbitration for Sport - CAS). Tato vyvinula dva zakladné pristupy k vypocitavaniu tejto
ndhrady za ukoncenie zmluvy bez opravneného dovodu, ktoré sa zvyknta oznacovat
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podla oznacenia rozhodnuti, v ktorych tieto pristupy CAS definoval ako ,spdsob Webster”
a , sposob Matuzalem ™20,

V prvom pripade?” $koétsky futbalista Andrew Webster potom, ¢o nadobudol dojem, Ze
s jeho sluzbami viac jeho zamestnavatel Hearts of Midlothian d'alej nerata a nema doéveru
v jeho sluzby, rozhodol sa jednostranne s nim skonc¢it svoju zmluvu, vychddzajtc, Ze ma
na to opravneny dovod spocivajuci v podstate v strate vzajomnej dovery a uzavrel
zmluvu s anglickym klubom Wigan Athletic. Na zaklade podanej zaloby Komora FIFA
pre rieSenie sporov (FIFA Dispute Resolution Chamber) rozhodla, Ze na ukoncenie zmluvy
nebol dany opravneny dovod, aze hra¢ je povinny spolo¢ne a nerozdielne s novym
klubom Wiganom Athletic zaplatit Heartsu 625.000,- libier. Toto rozhodnutie napokon
CAS zmenil tak, Ze Zalovani, teda pan Webster a Wigan Athletic si povinni zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi Hearts of Midlothian 150.000,- libier. Podl'a nazoru CAS
prezentovaného v tomto konani, byvaly klub si neméZze uplatiiovat vo¢i hracovi
anovému klubu naklady, ktoré vynalozil na vychovu a vycvik hrac¢a, pretoZze na to
existuje osobitny narok podla ¢l. 20 Pravidiel FIFA, ktory sa uplatiiuje na zaklade inych
predpokladov. Nemoze si v ramci ndhrady podla ¢l. 17 narokovat ani zaplatenie , trhovej
ceny hraca” (ktora si Hearts uplatfioval na drovni 4 miliénov libier) ako usly zisk,
pretoZe nemozno jednoznacne tvrdit, Ze zlepSenie hrac¢ovych schopnosti a narast jeho
prestupovej ceny je vyhradne désledkom starostlivosti klubu v ramci jeho vychovy
a vycviku, a nie je to zasluhou samotného hraca.

Podla ndzoru CAS je adekvatnou ndhradou, ktord patri predchddzajicemu klubu tzv.
zostavajica hodnota kontraktu, ktory hraé¢ jednostranne ukoncil bez opravneného
dovodu. Tato hodnota predstavuje sumu odmien, ktoré by bol pévodny klub vyplatil
hraéovi do konca doby platnosti jeho pracovnej zmluvy, ak by nedoslo Kkjej
jednostrannému ukonceniu. Této hodnota podla stdu najlepsie vystihuje hodnotu
hrac¢ovych sluZzieb, o ktora klub prichddza.

O nie¢o neskdr v rozhodnuti vo veci brazilskeho futbalistu Matuzalema?? zaujal CAS
odligné stanovisko. Matuzalem bol hra¢om ukrajinského klubu Sachfor Doneck, ktory v juli
roku 2007 oznamil klubu, Ze jednostranne konéi svoju zmluvu, aby uzavrel zmluvu
snovym klubom Realom Zaragoza. V konani pred DRC FIFA napokon tento organ pre
rieSenie sporov zaviazal hraca Matuzalema a Real Zaragoza zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
6.800.000,- eur Sachforu Doneck. Ukrajinsky klub sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na
CAS, pozadoval ovela vi¢siu kompenzaciu poukazujtc na to, Ze v zmluve s hra¢om bolo
dojednanie, zZe hra¢ bude moct odist z klubu pocas trvania zmluvy, ak za jeho sluzby
pontikne iny klub Sachforu aspoti 25.000.000,- eur, ako aj poukazujtic na to, Ze v tom &ase
predlozil konkrétnu ponuku na prestup tohto futbalistu taliansky klub US Palermo, ktory
bol ochotny zaplatit prestupovi odplatu 7.000.000,- eur. Taktirz poukazovali na to, Ze
hra¢ opustil klub v ¢ase, ked' sa za¢inala priprava na novu sezénu Ligy majstrov, pri¢om
Matuzalem hral na poste stredného zaloznika, ktory bol klac¢ovy pre celt organizaciu hry
muzstva, mala cez neho ist kazda tto¢na akcia klubu, a po jeho odchode musel klub

208 Blizsie pozri KLEINER, J.: Breach of an Employment Contract by a Professional Player. UEFA
KISS Legal workshop. Madrid, 16.02.2012, dostupné na
https:/ /uefa.fame.uefa.com/KissVideos/Uploaded_files/legal/ GLEle48/pointeur_droite.swf
209 [$lo o rozhodnutie CAS v spojenych veciach ¢. 2007/ A /1298-1300 zo diia 30.01.2008
210 Rozhodnutie CAS 2008/ A /1519-1520 zo dtia 19.05.2009
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urgentne hl'adat rovnocennd nahradu na tento strategicky herny post a musel angazovat
hraca Castilla za prestupovu ¢iastku 20.000.000, eur.

Zaujimavostou je aj to, Ze Matuzalem vtomto konani poukazoval na opravnenost
dovodu, pre ktory jednostranne ukonéil zmluvu, a ktory spocival v potrebe zachranit
svoje manzelstvo, ked’ze jeho manzelka odmietala nad’alej zit v Donecku.

V konani pred CAS napokon doslo k navyseniu sumy, ktort boli spolo¢ne a nerozdielne
povinni zaplatit Matuzalem a Real Zaragoza az na sumu 11.858.934,- eur. V tomto konani
CAS vychadzal ztoho, Ze nahrada, ktord sa ma platit podla ¢l. 17 Pravidiel FIFA
predstavuje ndhradu $kody, ktord vznikne klubu, ak snim profesionalny futbalista
ukon¢i zmluvu bez opravneného doévodu. Vzniknutad skoda méze spocivat v skutocnej
8kode alebo uslom zisku.

Skuto¢na 8koda spociva najmd v hodnote, o ktord prichddza klub, z ktorého odide hrac
pred uplynutim dojednaného obdobia trvania zmluvy. Klub prichddza o moznost
vyuzivat sluzby tohto hraca pre svoje ucely. Hodnotu, oktort prichddza, teda
predstavuje najmi hodnota sluzieb tohto hrac¢a. Tato hodnotu mozno posudit ako vysku
odmeny, ktort za svoje sluzby hra¢ dosiahne u nového klubu za obdobie, ktoré by mu
ostavalo do riadneho ukonc¢enia zmluvy s pévodnym klubom. Teda hodnota, o ktort
klub prichadza predstavuje odmena, ktorta hrac¢ za svoje sluzby dosiahne v novom klube
za obdobie, za ktoré by este mal ostat podla povodnej zmluvy posobit v pévodnom
klube. Pre spravne urcenie hodnoty sluzieb hra¢a by v tomto pripade bolo potrebné
uvazovat’ aj ojeho prestupovej sume, vydelenej poctom rokov, na ktoré uzavrel nova
zmluvu. Hodnotu sluZieb hraca by teda predstavoval stcet jeho ro¢nej odmeny v novom
klube a prestupovej ¢iastky na transferovom trhu, ktorta by zar klub dostal, pripadajtcej
na jeden rok trvania novej zmluvy, to vetko vyndsobené poc¢tom rokov, ktoré ostavali do
ukoncenia kontraktu v predchadzajacom klube.

Na rozdiel od pripadu Webster teda CAS neposudzoval ako hodnotu sluZzieb hrac¢a vysku
odmeny, ktort by bol pévodny klub este povinny vyplatit hracovi do konca trvania jeho
zmluvy. Tato hodnota predstavuje skor jeho usetrené naklady.

Dalej CAS odligne postdil potrebu zahrntt do nahrady $kody prestupovt cenu hraca,
teda vysku odplaty, ktord by mohol pdévodny klub dosiahnut, ak by hra¢ riadne
prestupoval do nového klubu. V pripade Webster CAS odmietol zahftiat do nahrady
8kody aj potencidlnu prestupovd, ktord hra¢ mohol utfzit za prestup futbalistu, ale
v pripade Matuzalem stiou ratal, ako suslym ziskom, ktory je legitimnou zlozkou
ndhrady skody. Ak by vSak poévodnému klubu mala byt priznand vyska ndhrady
v podobe uslého zisku, nemozno mu zaroven priznat ndhradu vo forme skuto¢nej skody,
lebo by mu v podstate dvakrat bola priznana nahrada sluzieb hréaca, o ktoré prichadza
hoci rozdielnym sposobom.

Skuto¢nt $kodu podla rozhodnutia CAS vo veci Matuzalem predstavovali aj naklady na
nadobudnutie prav na Matuzalema, konkrétne suma, ktort Sachtor Doneck, zaplatil pri
angazovani tohto hraca od jeho predchadzajaceho klubu Brescia Calcio, avsak po odratani
amortizécie. CAS v tomto pripade prestupovi Ciastku, ktort zaplatil Sachtor Doneck, CAS
rozdelil na pat ¢asti, ked'ze Sachfor nadobudol prava na Matuzalena na 5 rokov, a priznal
Sachforu dvojnasobok tejto sumy, kedze Matuzalem mal hrat v Donecku este 2 roky. Toto
je d'alsi rozdiel oproti Webstrovmu pripadu.

114



Okrem toho CAS uvaZzoval pojat do tejto ndhrady aj ndklady na angaZovanie nového
futbalistu, ktory by mal byt ndhradou za toho hraca, ktory ukon¢il zmluvu, avsak tieto
naklady by CAS priznal, len ak by bolo preukdzané, Ze ide skuto¢ne o uzavretie novej
zmluvy s novym hracom len preto, aby nahradil odchodivsieho hraca, ¢o okrem iného
predpokladd, Ze by mal hravat na rovnakom poste ako jeho predchodca s rovnakymi
hernymi tlohami.

Podl'a nasho nazoru je relevantnejsi a v zmysle ¢l. 17 Pravidiel FIFA spravnejsi pristup,
ktory CAS zvolil v pripade Matuzalem. Ak hra¢ bez opravneného dévodu ukonéi zmluvu
s klubom a opusti ho, klubu vznikne urcita skoda. Sthlasime s tym, ze klub by mohol
alternativne poZzadovat ndhradu skody vo forme skutocnej skody, ktord by mala
predstavovat’ trhova hodnota hracovych sluzieb, alebo vo forme uslého zisku, ktora by
mala predstavovat transferova suma, ktortd by klub mohol ziskat, ak by sa rozhodol
sthlasit sjeho prestupom do iného klubu a takymto sposobom spenazit hodnotu jeho
sluzieb. NemoZze v8ak zaroven ziadat skutoént skodu aj usly zisk, pretoze ak by hrac
v klube zostal, nemohol by klub tak ¢i tak vyuZzivat jeho sluzby a zaroven aj utfzit jeho
prestupovt cenu.

Pokial ide o skuto¢nt $kodu, jednak moéZze spocivat v trhovej hodnote sluzieb hraca,
odvijajtcej sa napr. od vysky odmeny (platu), ktory dostdva v novom klube, pri¢om tato
vysku by bolo potrebné zohladnit za obdobie, po ktoré mu este mala trvat zmluva
s povodnym klubom. Od tejto hodnoty by vsak bolo potrebné odratat odmenu, ktort by
bol povodny klub platil hra¢ovi do konca jeho kontraktu, kedZe ide o uSetrené néaklady.
Zaroven by vsak pri vypocte skuto¢nej skody bolo mozné brat' do tvahy néklady, ktoré
vynalozil pévodny klub za tcelom angaZovania tohto hraca (transferova suma, ktora
zatiho zaplatil), pripadne, za istych okolnosti aj naklady na nadobudnutie nahradného
hraca.

Pokial' by klub ziadal ako nahradu skody usly zisk predstavujuci potenciondlnu
transferovi sumu za pripadny prestup hraca, nemohol by ziadat zaroven nahradu vo
forme vysky odmeny, ktort hra¢ dostava od nového klubu, kedZe v pripade prestupu by
aj tak hracove sluzby nevyuzival, ani ndhradu ndkladov vynaloZenych na angaZzovanie
nahradného hraca, lebo ak by suhlasil s prestupom hraca, tak ¢i tak by pristapil
k angazovaniu nového hréca, pricom na nadobudnutie prava vyuzivat jeho sluzby by
zrejme pouzil prostriedky utfzené za prestup predchadzajtceho hraca.

Tieto zavery boli podl'a nasho nazoru potvrdené aj v neskorsom rozhodnuti CAS vo veci
de Sanctis,?!1 v ktorej i8lo o urcenie ndhrady, ktora by mali spolo¢ne a nerozdielne uhradit
hra¢ Morgan de Sanctis a FC Sevilla talianskemu futbalovému klubu Udinese Calcio
z dovodu neoddvodneného ukoncenia profesionalnej zmluvy zo strany hraca. V tomto
rozhodnuti CAS potvrdil, Ze ako hodnotu sluZieb hraca, ktoré klub straca je potrebné
posudzovat vysku odmeny, ktord hra¢ dostava podla zmluvy snovym klubom,
pripadajucu na také dlhé obdobie, pocas ktorého by mal byt e$te hra¢om
predchadzajtaceho klubu.

21 rozsudok CAS v spojenych konaniach 2010/ A /2145 Sevilla FC SAD vs. Udinese Calcio S.p.A.,
2010/ A/2146 Morgan de Sanctis vs. Udinese Calcio S.p.A., 2010/ A/2147 Udinese Calcio S.p.A. vs.
Morgan de Sanctis & Sevilla FC SAD zo dna 28.02.2011
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Dalej CAS v tomto rozhodnuti potvrdil, Ze ako skutoént $kodu je potrebné povazovat aj
naklady, ktoré klub musel vynaloZit na zabezpecenie ndhradného hrac¢a. V tomto pripade
bola ndhrada tychto nakladov o to dovodnejsia, Ze iSlo o brankéra, ¢o je vo futbalovom
time 3pecificky post, kedze brankar je v zostave futbalového muZstva iba jeden a nemoze
ho nahradit hra¢ hrajuci na inom poste, ako je to vinych pripadoch. KedZze islo
o brankara, ktory mal vek 30 rokov, bol teda z hl'adiska $portovej vykonnosti v idedlnom
veku amal dostatok sktsenosti, CAS akceptoval dokonca naklady na zaobstaranie
sluzieb az dvoch d’alsich brankarov. Udinese totiz stiahlo spdt z hostovania z FC Rimini
mladého nesktiseného brankara, ktory nikdy predtym nechytal v najvyssej talianskej
satazi a doplnilo ho skdsenym 37-roénym brankarom, ktorého ziskali bez povinnosti
platit odstupné, a ktory mohol zastapit de Sanctisa ihned, a hravat kym mlady brankér
nadobudne aj pod vplyvom star$ieho sktiseného brankara dostatok sktsenosti
a schopnosti. Do vysky skuto¢nej skody boli zahrnuté: platba 250.000,- eur, ktord muselo
Udinese zaplatit Rimini za pred¢asné ukoncenie hostovania mladého brankara, ako aj
naklady na odmenu starsieho brankara. Okrem toho zahrnul do kompenzacie pre Udinese
CAS aj sumu 1.200.000,- eur, ktort by Udinese dostal od Rimini ako prestupovt ¢iastku za
mladého brankara po ukonceni jeho hostovania, kedZe Rimini malo zaujem o nasledné
plné nadobudnutie prav k tomuto brankarovi na zdklade prestupu.

Od takto vymedzenej nahrady CAS odpocital vysku odmeny, ktora by bolo Udinese
povinné platit de Sanctisovi az do konca platnosti povodnej zmluvy, kedze tuto odmenu
povazoval za uSetrené néklady.

Zaujimavostou rozhodnutia vo veci de Sanctis bola aj skuto¢nost, ze Udinese okrem vyssie
uvedenych narokov priznal Udinese aj osobitnti nahradu vo vyske 6 mesa¢nej odmeny za
sluzby de Sanctisa podla novej zmluvy so Sevillou ako ndhradu patriacu zo $pecifickych
gportovych dovodov, ktoré boli vtomto pripade dané. Specifickost 3portu sa pri
stanovovani vysky nahrady mé brat na zretel aj v zmysle spominaného ¢l. 17 Pravidiel
FIFA ostatuse a transferoch hra¢ov. Okrem toho sa CAS oprel aj o § 42 ods. 2
$vajciarskeho obliga¢ného zdkona, v zmysle ktorého, ak nie je mozné dostato¢ne presne
urcit na zdklade vykonanych dokazov, moze jej vysku ustdlit na zdklade tvahy sad?'2.
Specifické portové okolnosti podla CAS spocivali v tom, e de Sanctis nastupoval na
citlivom poste brankédra, na ktorom sa nezvyknu ¢asto menit hraci, tento post je pre
celkovy tspech muZstva osobitne dolezity, pricom pocas pdsobenia de Sanctisa dosiahol
klub vyznamné udspechy, na ktorych sa tento hra¢ podielal vyraznou mierou, divaci
i sponzori sa s nim identifikovali ako s jednym so symbolov klubu, preto mozno povedat,
Ze jeho odchod z klubu sposobil aj vznik ur¢itej nemajetkovej ujmy.

Naopak CAS nepriznal Udinese pozadovani ndhradu vo forme wuslého zisku
spocivajiceho v pripadne transferovej sume za prestup tohto hrac¢a, vychadzajic z uz
spominaného principu alternidcie medzi uslym ziskom v podobe transferovej sumy
a skuto¢nej skody v podobe hodnoty hracovych sluzieb, pricom podla CAS Udinese
nepredloZilo presved¢ivé dokazy o tom, aka prestupovi sumu by mohli ziskat za tohto
hréca v ¢ase, ked jednostranne ukon¢il svoju zmluvu. Neprihliadali ani na skuto¢nost, ze
nasledne o dva roky presttpil z FC Sevilla do SSC Neapol za 1,5 miliéna eur, pretoze Sport
je natol'ko Specificky, Ze prestupovéd suma, ktora bola platend s odstupom dvoch rokov
nemusi nijako kore$pondovat s prestupovou sumou, ktora by bolo mozné ziskat' za tohto

212 Bod 102. rozhodnutia vo veci De Sanctis
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hraca v obdobi ukoncenia povodného kontraktu. V $§porte sa moze vykonnost a Sportova
forma konkrétneho $portovca za obdobie dvoch rokov vyrazne zmenit.

Na prezentovanych prikladoch mozno vidiet, Ze urcenie hodnoty, ktord pre klub
predstavuje hra¢, resp. pravo na vyuZzivanie jeho sluzieb, jeho schopnosti, zru¢nosti a
sktsenosti je c¢astokrdat velmi obtiazne ajavi sa ako pravdepodobné, ze v buddcich
pripadoch dospejua orgény aplikujuce pravo aj k dalsim kritériam alebo postupom na
ustélenie tejto hodnoty.

IIL. 2. HOSTOVANIE

Osobitnym institatom v kolektivnych Sportoch je tzv. hostovanie hracov. Zjednodusene
ho moZzno charakterizovat ako docasny prestup futbalistov. Matersky klub konkrétneho
$portovca docasne uvolni svojho hraca pre potreby iného klubu a umozni tak inému
klubu vyuzivat sluzby svojho hraca, avsak bez toho, Ze by na tohto hréaca stratil prava
a ze by prestal byt hra¢ svojou profesiondlnou zmluvou a registraciou viazany k svojmu
povodnému materskému klubu.

Sportova normativna tGprava hostovania je va¢sinou pomerne stru¢nd, ale mozno z nej
dedukovat, Ze uvolnenie hra¢a na hostovanie nema vplyv na platnost a trvanie jeho
profesionalnej zmluvy s povodnym (materskym klubom), kedZe ¢ uz v zmysle ¢l. 11
ods. 1 Prestupového poriadku pre profesiondlnych futbalistov SFZ zo dna 26.06.2012
alebo ¢l. 10 pism. a) Prestupového poriadku SZI'H zo dia 10.06.2011 mdze hostovanie
trvat najneskor do ukoncenia profesiondlnej zmluvy s materskym klubom.

Na hostovanie je spravidla potrebny stthlas materského klubu, hraca i klubu, v ktorom
ma hra¢ hostovat. Medzi materskym klubom a novym klubom musi doéjst k uzavretiu
zmluvy o hostovani (alebo zmluvy o zapozi¢ani?'3), ktord ma obdobnd povahu i obsah
ako prestupovd zmluva?4. KedZe novy klub docasne ziska pravo vyuzivat sluzby
konkrétneho $portovca, mal by za poskytnutie tohto prava zaplatit materskému klubu
urcitd odmenu. Zmluva o hostovani je teda takisto ako prestupové (transferovd) zmluva,
zmluvou odplatnou.

Tento institat do vel'kej miery pripomina institat docasného pridelenia zamestnanca
podla § 58 a nasl. Zakonnika prace?>. pokial vychddzame z toho, Ze pravny vztah medzi
profesiondlnym $portovcom aSportovym klubom je potrebné povazovat za
pracovnopravny vztah, potom zmluva o hostovani by mala byt v podstate dohodou
o docasnom prideleni zamestnanca. Potom by v8ak mzdu hréaca, ktory je na hostovani
mal platit jeho matersky klub, pri¢om zauZivana $portova prax je presne opa¢nd, ked

213 Prestupovy poriadok pre profesionalnych futbalistov SFZ pouZiva aj pojem zapozi¢anie hraca
214 G4bris, s. 287
25 O tom blizséie MARTINEC, ].: Pozi¢iavanie zamestnancov zpohladu pracovného prava -
vybrané otazky. In: Husar, J. (ed.): Pravo a obchodovanie. Zbornik prispevkov tcastnikov vedeckej
konferencie doktorandov konanej 7. juna 2007 v Kosiciach, Kosice: UP]é, 2008, s. 172-175, ISBN:
978-80-7097-702-6
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povinnost platenia odmeny vyplyvajacej zo zmluvy s materskym klubom na seba
prebera klub, u ktorého je hra¢ na hostovani?!e.

Na hostovanie profesionalnych gportovcov z jednej krajiny EU v inej ¢lenskej krajine EU
sa v8ak nebudu aplikovat pravidld o volnom pohybe pracovnikov, ked'ze hostujici hra¢
rovnako ako docasne prideleny zamestnanec ostdva zmluvne viazany s povodnym
klubom (vysielajucim zamestnavatelom) anedostdva sa na pracovny trh v krajine
pridelenia. Z tohto dévodu sa nejedna o volny pohyb pracovnych sil ale o voIny pohyb
sluzieb.?”

IIL 3. SPONZORSKA ZMLUVA

Profesiondlny 3port sa stiva finanéne &oraz néaro¢nejsi. Sportové kluby sutaziace
v profesionalnych stutaziach st vo vel'kej miere pri financovani svojej ¢innosti odkazané
na prispevky sponzorov. To isté mozno povedat o Sportovych zvdzoch organizujtcich
profesiondlne sutaze dlhodobého charakteru ¢i velké medzindrodné Sportové turnaje
a podujatia.

Sponzorské prispevky dostavaju Sportové Kkluby, zvdzy ¢i Sportovei na zaklade
sponzorskej zmluvy.

Uvahu nad zmluvnym vztahom zaloZenym sponzorskou zmluvou je potrebné zacat
vymedzenim pojmu sponzorstvo.

V nasom pravnom poriadku nie je upraveny institit sponzorstva?!® alebo sponzorskej
zmluvy, ak mame na mysli univerzalnu dpravu v rdmci systému stkromného prava.
Beztak, sa v8ak s pojmom sponzorstvo mézeme v niektorych pravnych predpisoch, ktoré
st stcastou pravneho poriedku Slovenskej republiky stretnat’.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, ¢o sa rozumie pod pojmom
sponzorovanej relacie. Vzmysle § 38 ods. 1 sa sponzorstvom na tcely tohto zédkona
rozumie plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu s cielom
propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannti zndmku, dobrt povest alebo aktivity
osoby, ktora také plnenie poskytla, ak ho poskytla prdvnickd osoba alebo fyzicka osoba,
ktora nie je vysielatelom takého programu ani tento program nevyrobila.

Citované ustanovenie naznacuje, Ze sponzorstvo nemozno chapat’ ako nezi$tné darovanie
pentaznych prostriedkov alebo iného plnenia. Sponzor neposkytuje svoj sponzorsky
prispevok bezodplatne. Patri mu zan protiplnenie, ktoré spoc¢iva v propagovani nazvu,
obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti alebo aktivity sponzora.

216 Informécia od profesionalneho hraca l'adového hokeja Petra Cizeka

217 DOLOBAC, M. in Dolobéa&, M. a kol.: Vybrané otézky socialneho prava Eurépskej tnie. Kogice:
UPJS, 2012, s. 106, ISBN: 978-80-7097-977-8

218 V tejto praci budeme pouzivat pojem ,sponzorstvo”, ktory povazujeme za slovensku verziu
medzinarodného pojmu , sponsoring”
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Ak vsak ma protiplnenie spocivat v propagacii sponzora, nejednd sa v pripade
sponzorstva iba o odplatna reklamu sponzora?

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a), b) zdkona ¢. 147/2001 o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je reklamou akakol'vek prezenticia produktov s cielom uplatnit ich
na trhu, priom produktom je aj obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu
vyrobkov ¢i iné prava a zavazky savisiace s podnikanim.

Zakon o reklame pozna aj pojem sponzorstvo, ale len na tcely zdkona ako sponzorstvo
tabakového vyrobku, pricom sponzorstvo tabakového vyrobku je finanény alebo vecny
prispevok alebo iné plnenie pre fyzickt osobu alebo pravnickt osobu, na podujatie alebo
¢innost, ktorého tcelom alebo vedlajsim vysledkom je reklama tabakového vyrobku;
sponzorstvom tabakového vyrobku nie je plnenie, ktoré je poskytnuté ako odplata za
tovar alebo sluzbu.

Pravne predpisy teda rozliSuja pojmy sponzorstvo a reklama. Tieto pojmy rozliduje ich aj
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/33/ES o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajacich sa reklamy a
sponzorstva tabakovych vyrobkov, ktord vo svojom ¢l. 2 uvadza, Ze sponzorstvo
znamend vietky formy verejnych alebo stikromnych prispevkov na akékol'vek podujatie,
¢innost alebo jednotlivca, ktoré majt za ciel propagovat tabakovy vyrobok alebo priamo
alebo nepriamo posobit na jeho propagaciu.

Hl'adanie podstaty rozliSovania reklamy a sponzorstva vo vyssie uvedenych predpisoch
moze byt trocha zavddzajice, pretoze tieto predpisy obsahuju tcelové vymedzenie
pojmu sponzorstvo najmi preto, aby umoznili ur¢itd propagaciu vyrobcov tabakovych
vyrobkov pri sticasnom zakaze reklamy tabakovych vyrobkov?2.

Sponzorstvo je vSak predsa len cosi iné nez reklama. Napriek skuto¢nosti, ze pri
sponzorstve, darcovstve a reklame dochddza k zhode pri niektorych ich podstatnych
znakoch, ide o tri odliné pojmy, ktoré nemozno zamienat??. Nazddvame sa, Ze
sponzorstvo je urc¢ity vztah medzi sponzorom a sponzorovanym, ktorého obsahom je aj
povinnost sponzorovaného propagovat sponzora napr. sirenim jeho reklamy. Sponzor
ma vsak zo sponzorstva aj iné oprdvnenia, napr. opravnenie poukazovat pri svojej
¢innosti na to, Ze podporuje konkrétneho sponzorovaného a v tejto savislosti pouzivat
oznacenie sponzorovaného??!. Reklama sponzora je teda len jednym zmoZnych
protiplneni, ktoré sponzorovany poskytuje sponzorovi za poskytnutie sponzorského
prispevku??.

219 K tomu pozri WINTER, F.: Pravo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007, s. 51 a nasl. ISBN: 978-
80-7201-654-9
220 MAGUROVA, Z.: Sponzorstvo. Nonprofit, 1999, ¢. 1, s. 18-19
21V praxi sa mozno stretnit aj s tym, Ze sponzor na svojich vyrobkoch uvadza oznacenie alebo
obchodné meno sponzorovaného spolu s informéciou, Ze je oficidlnym sponzorom
sponzorovaného.
22 WOLFF, J.: Die aktienrechtliche Zulassigkeit von Sponsoringaktivititen, Eine Untersuchung
anhand der Zustiandigkeit und insbesondere der allgemeinen Berechtigung des Vorstands einer
Aktiengesellschaft bei der Entscheidung iiber die Planung und Durchfiirung von
Sponsoraktivitdten. Berlin: Tenea, 2003, ISBN: 3-86504-012-8, s. 35 (d'alej , Wolff, strana)
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Pri reklamnej ¢innosti dochddza k vytvoreniu pravneho vztahu medzi objednavatelom
a dodavatelom prevadzkujacim reklamnt ¢innost na zaklade ktorej vytvori dodéavatel
reklamu ako urcity nehmotny statok, vymysli reklamna myslienku a pripadne ju zachyti
na nejakom hmotnom nosi¢i, ¢i uz je to billboard, papier alebo nosi¢ elektronickych dat
a za ttto sluzbu dostava od objednavatel'a odmenu.

V pravnom vztahu medzi sponzorom asponzorovanym, sponzor poskytuje
sponzorovanému urcity finanény alebo vecny prispevok alebo iné plnenie na vykon
¢innosti sponzorovaného alebo za tc¢elom jeho podpory a sponzorovany mu poskytuje
protiplnenie, ktoré moze spocivat aj v propagacii sponzora alebo jeho produktov.
Sponzorovany vsak nevytvéra reklamu sponzorovi, iba ho propaguje, napr. umiestnenim
jeho reklamy na svojich zariadeniach alebo zverejfiovanim jeho obchodného mena,
obchodnej zndmky alebo iného oznacenia.

O vymedzenie sponzorskej zmluvy sa pokusila napr. nemecka rozhodovacia prax, ked’
Vrchny krajinsky sad v Drézd’anoch vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre sponzorsku
zmluvu je charakteristické, Ze jedna zmluvnd strana - sponzor - poskytuje
sponzorovanému veci alebo sluzby za tucelom podpory jeho ¢innosti v Sportovej,
socialnej, kultarnej alebo inej spolo¢enskopoliticky vyznamnej oblasti, a sponzorovany sa
protiplnenim zavédzuje ur¢itym spoésobom cez vykondvanie podporovanej ¢innosti
podporovat komunikaéné ciele sponzora??.

Nemecky autor Wolff pri definovani sponzorstva rozlisuje medzi jednotlivymi oblastami,
ktoré st prostrednictvom sponzoringu podporované, apreto osobitne vymedzuje
kultdrne sponzorstvo, sponzorstvo socidlne asponzorstvo Zzivotného prostredia
anapokon Sportové sponzorstvo, ktoré chape ako poskytnutie penazi, vecnych
prostriedkov, know-how ¢i organizatorskych plneni pre $portovca, Sportové organizacie
¢i $portové podujatia s ciel om ziskat ekonomicky relevantné protiplnenie?.

Podstatnym znakom sponzorstva je teda jeho odplatnost, ako aj celkové cielené
zameranie sponzorstva, pri ktorom dochadza kidentifikdcii sa sponzora so
sponzorovanym, k stotozfiovaniu ich cielov, vamysle emocionidlne posobit na
zakaznikov sponzorovaného. Z uvedeného doévodu sponzori pri hfadani subjektu, ktory
budt sponzorsky podporovat citlivo dbajt na to, aby okruh fantsikov sponzorovaného
¢o najviac korespondoval s cielovou skupinou sponzora, pokial ide onim pontkané
tovary a sluzby.

IIL. 3. 1. Pravna povaha sponzorskej zmluvy

Sponzorska zmluva je odplatnou zmluvou, ktord ale nema svoju explicitnd tGpravu
v slovenskych kédexoch stkromného prava ani vinych zdkonoch ¢ podzakonnych
predpisoch. Nejde o pomenovany zmluvny typ, ale o inominatnu zmluvu, ktoré je mozné

223 Rozsudok OLG Dresden sp. zn. 13 U 2242 /05 zo diia 02.03.2006 publikovany v Sport und Recht,
2007, s.170
24 Wolff, s. 54
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uzavierat ako v zmysle § 51 Ob¢Z tak aj v zmysle § 262 ObchZ. Pohl'ad do legislativeho
zameru nového Obcianskeho zakonnika napovedd, ze ani vramci rekodifikdcie sa
neuvazuje o legalnom zakotveni sponzorskej zmluvy ako samostatného zmluvného typu.
Zrejme je to dané tym, Ze mozny obsah sponzorskej zmluvy (ako bude vyplyvat
z nasledujacej state) je tak iroky, Ze je problematické postihnat ho nejakou konkrétnou
pravnou reguldciou. Mohlo by to viest k neziaducemu obmedzeniu zmluvnej volnosti
strdn pri dojedndvani charakteru plnenia a protiplnenia v ramci sponzorskej zmluvy??.

Aj na tomto mieste modZeme konstatovat, Ze otdzku, ¢i bude sponzorska zmluva spadat
pod rezim Ob¢ianskeho zédkonnika alebo Obchodného zakonnika bude potrebné posudit
podla podnikatel'ského statusu sponzora a sponzorovaného a stivislosti obsahu zmluvy
s ich podnikatel'skou ¢innostou.

Zastavame ndazor, ze pokial bude podnikatel sponzorovat $portovy klub, ktory sa
zlcastiuje profesionalnych sttazi a ma pravnu formu obchodnej spolo¢nosti, bude sa ich
vzédjomnda sponzorska zmluva riadit ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

IIL. 3. 2. Obsah sponzorskej zmluvy

V predchadzajacej casti sme ozrejmili, Ze sponzorskd zmluva nie je jednostrannou
zmluvou a Ze vramci sponzorskej zmluvy si sponzor asponzorovany navzijom
poskytuja uréité plnenia.

IIL. 3. 2. 1. Plnenie sponzora

Plnenie, ktoré poskytuje na zéklade sponzorskej zmluvy sponzor spociva v poskytnuti
pentaznych prostriedkov sponzorovanému alebo v poskytnuti hmotnych veci, sluzieb ¢i
nehmotnych statkov. Jednym zo zékladnych tcelov sponzorskej zmluvy je poskytnutie
sponzorovanému prava pouzivat obchodné meno sponzora alebo jeho iné oznacenie pri
svojej ¢innosti.

Sponzorovany je zvdcSa podla sponzorskej zmluvy povinny pouzivat oznacenie
sponzora a prezentovat ho na verejnosti ako svojho sponzora. Pravo pouZzivat oznacenie
sponzora vsak nesmie zneuzivat, nesmie ho pouZzivat napr. pre oznacenie vlastnych
tovarov a sluzieb a pod. Presné pouzitie takychto oznaceni sponzora a stvislosti v akych
sa ma také oznacenie pouZit zvykne vyplyvat priamo zo zmluvy.

225 HEERMANN, P. - W.: Haftung im Sport. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2008, s. 141, ISBN:
978-3-415-04170-7
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IIL. 3. 2. 2. Protiplnenie sponzorovaného

Sponzorskou zmluvou sa sponzorovany ucastnik Sportovej sttaze zavidzuje najméi
umiestnit viditelne logo pripadne ochrannt zndmku svojho sponzora na dresy
a Sportova vystroj svojich Sportovcov (¢i uz sa jedna osatazné, tréningové alebo
spoloc¢enské oblecenie), na reklamné panely v okoli svojho Sportoviska, pripadne do
tlacenych bulletinov, ktoré vydava divdkom pri prilezitosti organizdcie $portového
podujatia ako aj na vstupenky?26.

V dalgich pripadoch sa moze jednat o povinnosti sponzorovaného zabezpecit
prezentaciu sponzora v miestnych tlacovych alebo audiovizudlnych médiach, zabezpecit
ucast svojich $portovcov vreklamnej kampani sponzora. Sponzorovany dalej
sponzorskou zmluvou ¢asto poskytuje sponzorovi pravo pouZzivat jeho obchodného
meno pri vlastnej reklamnej kampani sponzora.

V slovenskych podmienkach je trendom, Ze sa sponzorovany zaviaze pojat obchodné
meno sponzora do svojho obchodného mena ¢i nazvu. Néazvy ¢ obchodné mend
sportovych klubov sa tak ¢asto menia v zavislosti od zmeny hlavného sponzora.

Skala plneni, ktoré sa sponzorovany gportovy klub zavizuje poskytnat svojmu
sponzorovi na zéklade sponzorskej zmluvy je velmi pestra. Ked'ze prava a povinnosti
zmluvnych strdn zo sponzorskej zmluvy nie st vyslovne upravené v Ziadnom pravnom
predpise (kedZe sponzorskd zmluva ako taka nie je upravena v Ziadnom pravnom
predpise), zavisi skutoéne od obsahu dojednanej sponzorskej zmluvy aod dohody
jednotlivych zmluvnych stran, aké budt konkrétne prava a povinnosti jednotlivych
zmluvnych strdn. R6zne mozné plnenia, ktoré sponzorovany poskytuje sponzorovi
v podstate moZeme spolo¢ne kvalifikovat ako zdvdzok poskytnut komunikativny
reklamny efekt pre podnikatel'ski (pripadne int) ¢innost sponzora??.

Podstatou zavédzku sponzorovaného je propagacia sponzora na svojom Sportovom
vystroji, na Sportoviskach a pod. Natiska sa otazka ¢i vtakomto pripade nema
sponzorovany disponovat podnikatelskym oprdvnenim na reklamné a marketingové
sluzby. V zmysle Zoznamu odportacanych oznaceni volnych Zivnosti a ich obsahového
vymedzenia, ktory vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky??® volnda zivnost ¢.
31.5 oznacovand ako reklamné a marketingové sluzby zahffia $irenie reklamy roéznymi
sposobmi, ato vnovindch, periodikach, vrozhlase, televizii, na internete a v inych
médidch umiestiiovanie vonkajsich rekldm a billboardoch, paneloch, nastenkéch,
stojanoch, ako aj prendjom reklamnych ploch, inzertna ¢innost, distribaciu reklamného
materialu, zabezpecenie marketingovych kampani.

226 Za tymto tcelom byvaji v sponzorskych zmluvéach nezriedka vel'mi podrobné dojednania
tykajtice sa presného umiestnenia loga na $portovom oblecent, jeho vel'kosti pisma farby, ktord
musi byt v dostatoénom kontraste v porovnani s farbou oble¢enia, dojednania o tom, Ze sa logo
nesmie prekryvat s logom iného sponzora a pod.
27 HEERMANN, P. - W.: Haftung im Sport. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2008, s. 140, ISBN:
978-3-415-04170-7
228 Publikovany na www.civil.gov.sk/p09/p09-05.shtm
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Sponzorované kluby poskytuji sponzorom také sluzby, ktoré spadajiu pod rozsah
uvedenej volnej zivnosti, otdzne vsak je, ¢i takato ¢innost vykonavaju zivnostenskym
sposobom, za tcelom dosiahnutia zisku.

Vyssie v texte som uz spominal, Ze sponzor poskytuje sponzorovanému urcité plnenie za
tcelom podpory jeho ¢innosti, najmd za tcelom krytia ndkladov sponzorovaného.
Sponzorstvo je typické pre neziskové c¢innosti v oblasti kultary, socidlnej pomoci ¢i
humanitnej pomoci. Jeho zmyslom je poskytnit finanéné a iné materidlne zdroje osobam
vykondvajicim neziskovt ¢innost na tthradu ich nakladov, ktoré im vznikaja pri vykone
ich usl'achtilej ¢innosti.

Sa vsak $portové kluby ako obchodné spolo¢nosti prevadzkujice profesionalny Sport
v profesionalnych $portovych sttaziach v rovnakej situacii? Sportové kluby, najmi tie,
ktoré posobia v populdrnych Sportovych odvetviach, kde obieha obrovsky objem peniazi,
st v skuto¢nosti kombindciou podnikatel'skej ¢innosti obracajicej peniaze na najvyssej
trovni a dlhodobo zameranej rekreacnej aktivity??°. Sponzorské prispevky st len jednym
zo zdrojov financovania Sportového klubu, okrem nich st tu prijmy zo vstupného,
z vysielacich prava, z predaja suvenirov ¢i z odstupného za prestupy hracov. V nasich
podmienkach potrebuje vac¢sina Sportovych klubov sponzorské prispevky na vykrytie
svojich ndkladov, nie je vSak vylacené, ze v kone¢nom désledku ziskané sponzorské
prispevky pretavi do $portovych tspechov a do zisku.

V tejto suvislosti si mozno polozit dalsiu otazku, ¢i sa Sportovy klub uchadza o priazen
sponzorov, aby mohol vykonavat svoju ¢innost alebo ¢i to plati aj opacne, Ze vykonava
svoju portovt ¢innost, aby sa mohol uchadzat o priazet sponzorov. Cim je §portovy
viac fantsikov si ziska, tym je aj zaujimavejsi pre potenciondlnych sponzorov, pre
ktorych moze byt sponzorovanie takéhoto $portového klubu vyhodnym marketingovym
tahom s potenciondlnou navratnostou investovanych sponzorskych prostriedkov.

Sktsenosti z praxe poukazuju na to, Ze Sportové kluby, ktoré podsobia ak obchodné
spolo¢nosti spravidla maja v zapisanom predmete ¢innosti aj reklamnt a propagacnt
¢innost ¢i reklamné a marketingové sluzby. Domnievame sa v8ak, Ze samotné ziskavanie
pentiaznych prostriedkov od sponzorov nie je podnikanim a sponzorovany klub nemusi
mat’ ani opradvnenie na reklamnd ¢innost, ak aj poskytuje sponzorovi reklamné plochy
a pod., pokial to robi za t¢elom ziskania zdrojov na krytie svojich nakladov. Len pokial
je c¢innost urcitého subjektu zamerand na to, aby prostrednictvom prenajimania
reklamnych ploch ¢i iného Sirenia reklamy dosahoval zisk, potom by takyto subjekt
musel byt vybaveny Zivnostenskym oprdvnenim. Pokial ide o Sportové kluby, takéto
reklamna ¢innost je spravidla len ich vedlajsou ¢innostou vrdmci plnenia si svojich
povinnosti zo sponzorskych zmlav, nejde pritom o ¢innost, ktorou by si mali tieto
$portové kluby zabezpecit dosahovanie zisku.

Vzhladom na povahu plneni, na ktoré sa sponzorovany v rdmci sponzorskej zmluvy
zavézuje, je zretelné, Ze mnohé z tychto zavizkov dokaze splnit len prostrednictvom
dalsich osdb ako su napriklad vyrobca $portového oblecenia a Sportovej vystroje

229 DI PIETRO, D.: The Dual Nature of Football Clubs and the Need for Special Legislation, The
International Sports Law Journal, 2003, ¢. 2, s. 24 a nasl.

123



sponzorovaného, hrac¢i sponzorovaného, s ktorymi musi v ich profesiondlnych zmluvach
dohodnat pripadnt tcast na reklamnej kampani sponzora a pod.

Pre sponzorsky vztah je typickd neekvivalentnost plnenia sponzora a protiplnenia
sponzorovaného, aspoii pokial ide o kratkodobé hladisko. Inymi slovami hodnota
prostriedkov, ktoré sponzor poskytuje sponzorovanému spravidla presahuje hodnotu
protiplnenia, ktoré poskytuje sponzorovany sponzorovi.

IIL 3. 3. Ucel sponzorskej zmluvy

Sponzorska zmluva je dvojstrannou zmluvou, v ktorej sa obaja Gcastnici zavidzuju
poskytnat urcité plnenie, pricom ich povinnosti plnit koreSponduje zéroven pravo na
protiplnenie druhej zmluvnej strany. Vramci analyzy tohto pravneho institatu sa
v daldom budeme zaoberat hospodérskou kauzou tohto pravneho tkonu, za tcelom
ozrejmenia motivéacie zmluvnych stran vstupovat do takéhoto zmluvného vztahu.

Ucel uzavretia sponzorskej zmluvy z hladiska sponzorovaného subjektu je zrejmy.
Sponzorovany uzavretim sponzorskej zmluvy sleduje tc¢el nadobudnutia penaznych
prostriedkov alebo inych hodnét, ktoré potom vyuZziva pri svojej ¢innosti.

Motivacia sponzora poskytnut sponzorsky prispevok sponzorovanému je spojena tiez
s ekonomickymi cielmi, ato najmd pokial hovorime o sponzorstve v oblasti Sportu.
Ekonomickymi ciel'mi, ktoré sponzor sleduje, st napr. zvysenie obratu, zvysenie poctu
zékaznikov a tspech v konkurenénom boji v rdmci hospodarskej stutaze. Takéto ciele sa
vSak nepodari sponzorovanim nejakého $portového klubu naplnit ihned. Su to ciele
dlhodobé, ktoré mozno dosiahnut prostrednictvom psychologickych cielov, ktoré
posobia uz z kratkodobého hladiska. Kratkodobo dosiahnutelnym ekonomickym cielom
sponzora moZze byt zaujem sponzora na zniZeni zédkladu dane z prijmov pri uplatneni
sponzorského prispevku ako danového vydavku v zmysle § 19 ods. 2 pism. k) zékona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZDP”), aj ked' cely
sponzorsky prispevok, ako bolo naznacené nemozno chépat iba ako vydavok na
reklamu. Za stcasného pravneho stavu nemozno bez dalsieho povazovat sponzorsky
prispevok za damiovy vydavok, ¢o moZzno povazovat za istd brzdu v rozvijani
sponzorskych aktivit sikromnych subjektov.

Psychologické ciele sponzoringu st zamerané na ovplyviiovanie postojov, nazorov
a poznatkov cielovych skupin o produktoch alebo podnikani?? a st v priamej stuvislosti
s ekonomickymi ciel'mi.

Konkrétne medzi psychologické ciele sponzorstva mozno zaradit ovplyviiovanie stupnia
znamosti podnikatel'a, ovplyviiovanie jeho imidzu a utuZovanie kontaktu s vybranymi
cielovymi skupinami.

Prave psychologické ciele sponzorstva v oblasti $portu maju podla Wolffa najvacsi
potencidl dosiahnut aj ekonomické ciele. Kazdy, kto je ¢inny ako sponzor v oblasti

20 Wolff, s. 134
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Sportu, robi tak takmer vylu¢ne pre dosiahnutie hospodérskeho tuzitku pre svoje
podnikanie?!. Oblast’ $portu sa te$i spomedzi vSetkych oblasti spolocenské Zivota, ktoré
zvykna byt sponzorsky podporované, najvicsej medidlnej prezentacii. NavySe, ak
sponzorovany dosahuje tspe$né Sportové vysledky, priazen $portovych fanusikov sa
v euférii, ktord prezivaju pri Sportovych tspechoch svojho obltbeného klubu, ¢asto
prenasa aj na sponzora.

Psychologicky efekt sponzorovania Sportu resp. Sportovych klubov je tak vysoky, ze
sponzori st ochotny ¢asto sponzorovat Sportové kluby, napriek tomu, Ze plnenim, ktoré
poskytuja ¢asto vyrazne preplacaju protiplnenie, ktoré sa im dostdva od Sportovych
klubov. St tak ochotni konat v snahe uzavriet zmluvu s lukrativnym $portovym klubom,
ktorému sa dari, ktory ma medzi §portovou verejnostou dobry kredit, pretoze spojenim
sponzora s tymto klubom moéze oslovit mnoho $portovych fanasikov, ktori st zaroven
potencionalnymi zdkaznikmi sponzora. Sponzori investujaci do sponzorstva znacné
finanéné prostriedky, prevysujice poskytnuté protiplnenie si ¢asto snazia dohodnut
z vyssie uvedenych dévodov v sponzorskych zmluvéch exkluzivitu. Exkluzivita spo¢iva
v tom, Ze klub sa zaviaZe neuzavriet sponzorskd zmluvu so ziadnym inym subjektom,
ktory vzhl'adom na svoj predmet ¢innosti tvori konkurenciu sponzora ani takyto subjekt
pri svojej ¢innosti nepropagovat. Casto obsahuju takéto zmluvy aj dojednania o tom, Ze
sponzor ziskava vylu¢né pravo na poskytovanie urcitych tovarov alebo sluzieb v ramci
vymedzenych Sportovych podujati. Tieto exkluzivne prava st zaujimavé najméd pokial
ide o sponzorovanie narodnych alebo nadnarodnych $portovych zdruZeni a exkluzivita
sa vztahuje napr. na dodavanie $portového nacinia pre vsetky Sportové sataZe riadené
danym zdruzenim.

Takéto zavizky sponzorovaného na odoberanie urcitych produktov alebo sluZzieb
vyluéne od sponzora, mézu byt podla niektorych predstavitelov neprimerané, pretoze
mozu mat za nasledok vylicenie stitaze resp. odniatie moZznosti ostatnym konkurentom
satazit so sponzorom na relevantnom trhu. Kazdé takéto dojednanie v prospech
sponzora by malo byt objektivhe odovodnitelné (napr. zadujmom na rovnakych
podmienkach pre $portovcov pouzivajtcich dané exkluzivne dodavané Sportové néacinie
pri Sportovych sutaziach) anesmie obmedzovat konkurentov viac nez je to
nevyhnutné?2,

V pripadoch exkluzivity dochddza niekedy kstretu prav sponzorov resp. zdvizkov
sponzorovanych. Napriklad nadnérodné futbalové zdruzenie Unia eurépskych
futbalovych asociacii (UEFA), ktora organizuje nadnarodné sataze pre futbalové kluby
Ligu Majstrov ¢i Pohar UEFA, ma svojich sponzorov, ktori maju exkluzivne prava na
umiestnenie svojich rekldm hracich ploch a pocas zapasov hranych v ramci tychto sttazi
sa tam nemozu objavit reklamy inych subjektov. To znamena, Ze Sportové kluby sa
nemozu zaviazat voéi svojim sponzorom na umiestnenie ich loga ¢i inych oznaceni
pocas zapasov Ligy Majstrov ¢i Pohdra UEFA v okoli hracej plochy, pretoze im to
nedovoli organizator tejto sttaZze a Sportové kluby by tym porusili pravidl4, ktoré sa
zaviazali dodrziavat pri casti v takychto stitaziach. Znemoznili by tym UEFA - e, plnit
svoje zavizky voci sponzorom.

231 Tamtiez, s. 139

232 PONS, J.-F.: Sport and European Competiton Policy. 26th Annual Conference on International

Antitrust Law & Policy 14.-15. October 1999, New York: Fordham Corporate Law Institute, s. 9
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IIL. 3. 4. Ambush marketing

Ambush marketing byva vymedzovany ako paraziticky marketing?® alebo zneuZzivajtci
marketing. Pri takejto forme marketingu sa sttazitel snazi vzbudit u spotrebitel'skej
verejnosti dojem, Ze je nejakym spdsobom spéty s udalostou alebo osobou, ktora je
predmetom zaujmu spotrebitel'ov. Snazi sa vzbudit dojem najmi v tom, Ze je sponzorom
populdrneho podujatia (napr. $portového) alebo popularnej osobnosti (napr. Sportovca),
aby si tak ziskal sympatie u potencionalnych zakaznikov, a pritom takymto sponzorom
nie je. Ide o planovant snahu sutazitelov vzbudit asocidcie v spojeni so Sportovou
udalost'ou, napriek tomu, Ze sa nejedna o sponzora danej udalosti. Sttazitel tu vystupuje
spésobom, Ze sa snazi vytvorit mylnt predstavu, Ze sa jednd o sponzora Sportovej
udalosti alebo $portovca?*. Ambush marketing sa moéZze prejavit roznymi sposobmi a v
roznych forméch. Ide napr. o pripady, ked’ sa ur¢ity satazitel snazi vyuzivat pre seba
pozornost médii venujtcich sa velkému Sportovému podujatiu, spdjanim svojej osoby
alebo svojich vyrobkov a sluZzieb s touto udalostou bez toho, aby bol jej sponzorom?3>.

Tento sp6sob prezentacie a propagovania vyrobkov ¢i sluZzieb sa negativne dotyka
minimalne dvoch skupin subejktov:

a) skuto¢nych sponzorov - ti totiz skuto¢ne vynalozili nédklady, aby nadobudli
oprdvnenie oznacovat sa za sponzorov istého podujatia alebo Sportovca alebo
$portového klubu, moct asociovat’ seba so sponzorovanou udalostou ¢i osobou, vyuzivat
logd, ochranné znamky ¢i iné predmety duSevného vlastnictva sponzorovaného pri
propagécii seba ¢i svojich produktov a aby tak dosiahli napr. zlepSenie svojho imidzu u
cielovej skupiny zakaznikov alebo iné emotivne podsobenie na potenciondlnych
zékaznikov sponzora?*, pricom v dosledku ambush marketingu sa tato ich konkuren¢na
vyhoda mari;

b) sponzorovanych - ktori v dosledku zasahu do prav ich sponzorov sd vystaveni
nebezpedenstvu, Ze sponzor nebude mat dalsi zdujem na plneni sponzorskej zmluvy,
resp. Ze ich sponzori v budtcnosti nebuda mat zdujem opit sponzorovat tieto osoby ¢i
podujatia.

233 GABRIS, T.: éportové pravo. 1. vydanie Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 324, ISBN: 978-80-89447-
52-7
234 SLUKA, T.: Profesionalni sportovec (Pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, s. 83, ISBN: 80-903609-5-5
235 UPHOFF, B. - COHEN, L. - BROWN, S. - MASSEY, R. - BOSLING, T.: Ambush marekting, in:
McDermott, Will & Emery International News, Issue 1, 2006, s. 8 (d'alej len "Uphoff a kol., strana)
26 Blizgie CORBA, J.: Terra incognita: Zmluvny vztah medzi §portovym klubom a sponzorom, in:
Husar, J. (ed.): Sucasnost’ a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav. Zbornik prispevkov
tcastnikov vedeckej konferencie konanej v diioch 24.-26. oktébra 2007 v Starej Lesnej, Kosice: UPJS,
2008, s. 29 a nasl., ISBN: 978-80-7097-718-7
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III. 3. 4. 1. Prejavy ambush marketingu

Ambush marketing sa prejavuje v réznych forméach a roznymi sposobmi. Niektoré
konania sutazitelov ozancované ako ambush marketing dokonca d¢asto nie st
povazované za protipravne konanie, ale za aprobovany spdsob prezentovania svojich
produktov ¢i sluzieb. Za ambush marketing st niekedy povazované aktivity, ktoré by
mimo Sportového sektoru boli povazované za legitimne marketingové aktivity, pricom
ak st vykondvané v savislosti s velkym Sportovym podujatim st povazované za
nelegélne.

Ako najcastejsie prejavy ambush marketingu moézeme oznacit' tieto konania:

a) satazitel sa priamo pri svojej reklamnej kampani oznacuje za sponzora nejakého
podujatia alebo subjektu, hoci ziadnu taktto sponzorskd zmluvu neuzavrel,

b) satazitel sa snazi vyvolat dojem, Ze je sponzorom podujatia alebo osoby pouzivanim
loga, ochrannej znamky ¢i iného oznacenia spéjaného s touto osobou ¢i podujatim vo
svojej reklamnej kampani,

c) sutazitel sa snazi nepriamo vyvolat asocidciu so Sportovym podujatim, ktoré
sponzorsky nepodporuje v rdmci svojej kampane napr. pouzivanim sloganov '"cestujte s
nami na Olympijské hry", ktoré pouZije prepravca, ktory nie je sponzorom Olympijskych
hier, ale prevadzkuje prepravu os6b okrem iného aj do miesta konania hier ; alebo znamy
pripad leteckého prepravcu, ktory pocas konania MS vo futbale 2006 vyobrazil na svoje
lietadla futbalové lopty, pricom vsak nebol sponzorom MS;

d) sutazitel nesponzoruje Sportové podujatie, ale sponzoruje ucastnikov Sportového
podujatia alebo televizneho vysielatela prenosov zo Sportového podujatia, a preto pri
svojej kampani poukazuje na dané Sportové podujatie;

e) satazitel prezentuje svoje vyrobky a sluzby, alebo ich pontka v mieste konania
$portového podujatia, ktorého nie je sponzorom, v snahe vzbudit u verejnosti predstavu,
Ze jeho aktivity stvisia s danym §portovym podujatim;

f) satazitel, ktory nie je sponzorom $portového podujatia uskutoéni spotrebitel'sku stutaz
o vstupenky na toto Sportové podujatie.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze v niektorych pripadoch bude tazké posudit vyssie
opisané konania vObec ako protipravne konania, nie to este na ich potieranie pouzit
konkrétne pravne prostriedky. Z uvedeného dovodu v niektorych krajindch, kde sa
konali alebo maja konat velké a komercne tispesné Sportové podujatia boli prijimané
osobitné pravne tpravy zakazujice ambush marketing. Bolo tomu tak napr. v stvislosti s
Olympijskymi hrami v Sydney 2000, Majstrovstvami sveta v krikete 2003 v Juhoafrickej
republike ¢i Majstrovstvami sveta v rugby v roku 2011 na Novom Zélande.

Tato otazka je aktudlna aj v stvislosti s bliziacimi sa Letnymi olympijskymi hrami v
Londyne 2012, ked'Zze za tymto ucelom bol vo Velkej Britanii prijaty "London Olympic
Games and Paralymic Games Act 2006", ktory zakazuje pouZzivanie niektorych vyrazov

237 LEONE, L.: Ambush Marketing: Criminal Offence or Free Enterprise?. International Sports Law
Journal, 2008, ¢. 3-4, s. 73, ISSN: 1567-7559 (d'alej len "Leone, strana")
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pri propagacii a reklame vyrobkov a sluzieb stutazitelom, ktori nie st sponzormi
olympisjkych hier alebo Medzindrodného olympijského vyboru. Jednd sa pritom o také

non

vSeobecné vyrazy ako "Londyn", "letny", "hry", "zlaty" ¢i "2012".238

Podobné pravne tpravy vyvolali diskusiu, ¢i je potrebné takymto spésobom regulovat
reklamné kampane tykajtce sa velkych $portovych podujati, resp. zavadzat opatrenia
proti parazitujicemu marektingu az takymito prisnymi extenzivnymi zdkazmi, ktoré
mozu obmedzit vo svojej ¢innosti aj solidnych podnikatelov, ktori sa nedopustaju
ziadneho zneuZivajaceho alebo parazitujiaceho konania.

Argumentom v prospech takychto tprav je verejny zaujem na organizovani takychto
podujati a s tym stvisiaca potreba chranit prava sponzorov tychto podujati, pretoze
nebyt sponzorov, museli by sa prostriedky na organizovanie takychto podujati hl'adat vo
verejnych financidch, ¢o by zatazilo damovnikov a poplatnikov. Nezasiahnutie proti
ambush marketingu pritom odrddza sponzorov od sponzorovania verejnych $portovych
alebo inych podujati®.

Osobne sme proti zavadzaniu osobitnych restriktivnych pravnych dprav do
sakromnopravnych vztahov, najmé ak existuja iné pravne prostriedky ako sa branit voci
takymto protipravnym konaniam.

IIL. 3. 4. 2. MoZnosti obrany proti ambush marketingu

Pred tym, nez za¢neme uvazovat nad postihovanim ambush marketingu, je potrebné si
polozit otdzku, ¢i st vsetky prejavy tohto konania protipravne. Nemyslime si, Ze je tomu
tak.

Podl'a nasho ndzoru nie je mozné povazovat za protipravne konanie, ak nejaky stutazitel
poskytol prostriedky televiznemu vysielatelovi na nadobudnutie vysielacich prav k
nejakému $portovému podujatiu a dohodol sa s tymto vysielatelom, Ze v prestavkach
vysielania priameho prenosu z tohto podujatia buda vysielané aj reklamy na produkty
spomenutého satazitela, hoci nie je sponzorom daného podujatia.

Rovnako, ak sponzor tcastnika $portovej stitaze alebo podujatia, ktory nie je zaroven
sponzorom podujatia, pri svojej kampani poukazuje na svoj vztah k danému tcastnikovi
Sportovej sutaze, este to nemusi znamenat, Ze sa doptsta protipravneho konania voci
sponzorom daného Sportového podujatia.

Niektoré dalsie prejavy ambush marketingu si vsak v oblasti suikromného prava
postihovatelné prostrednictvom Standardnych zakonnych ustanoveni, bez potreby
prijimania osobitnej tpravy.

238 Leone, L., s. 76
239 Leone, L., s. 76
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1I1. 3. 4. 2. 1. Pravo dusevného vlastnictva

Pravne predpisy z oblasti prdva dusevného vlastnictva mozno vyuzit v pripadoch
parazitujaceho marketingu, ak by napriklad nesponzor pouzival pri svojej propagacii
alebo na oznacenie svojich vyrobkov a sluzieb ochrannt zndmku sponzorovaného
subjektu alebo podujatia, hoci by na to nemal Ziadne oprdvnenie vyplyvajice z nejakej
licen¢nej zmluvy.

Podobne v pripade napr. neopravneného pouzitia povedzme vyobrazenia oficidlneho
maskota Sportového podujatia (maskotov zvykna mat ¢ uz olympijské hry, alebo aj
majstrovstva sveta ¢i Eurépy v najpopuldrnejsich Sportoch), by sa mohol organizator,
majtci prava k takémuto maskotovi, branit proti neopravnenému zobrazovaniu maskota
aj prostrednictvom autorského zakona.

II1. 3. 4. 2. 2. Nekald sutaZ

Ako bolo spominané vyssie, ambush marketing sa ponima ¢ato ako parazitujaci
marketing a ako taky moze napliiat znaky skutkovej podstaty nekalej sutaze spocivajicej
parazitovani na povesti podla § 48 ObchZ. Ten sutazitel, ktory sa odhodlal investovat
svoje prostriedky do sponzorovania organizacie konkrétneho podujatia alebo sa rozhodol
sponzorovat ¢innost nejakého subjektu, nadobtda v podnikatel'skych kruhoch urcity
stupeti dobrej povesti vdaka tymto aktivitim, a to najmd povedzme u fanusikov
sponzorovaného klubu alebo zvidzu. Nesponzor sa poukazovanim na stvislost svojej
¢innosti s uréitou udalostou alebo osobou (napr. Sportovym klubom) taktiez snazi
vyvolat pozitivny dojem u zadkaznikov, taktiez nadobudnut dobrt povest, ktord
nadobudol sponzor, avsak bez toho, aby na to vynalozil tie ndklady, ktoré vynalozil
sponzor. Toto konanie nesponzora na ucely tejto skutkovej podstaty nemoéze byt
ndhodné, ale vedené zamerom ziskat prospech, ktory by nesponzor inak nedosiahol.
Tento prospech by mohol spoc¢ivat v tom, ze ak sa bude parazitujiico prezentovat tiez
ako sponzor podujatia, méze ziskat zdkaznikov, ktorych by oslovil prave preto, Zze by
mali predstavu o tom, Ze tento sutazitel podporuje ich obltbent aktivitu, alebo
oblibeny subjekt. Dolezity by bol zamer nesponzora, takto si prildkat zakaznikov,
ktorych by inak neziskal, pri¢om nie je rozhodujtce, ¢i by sa tento jeho zdmer naplnil, a ¢i
by sa mu podarilo ziskat nejaky prospech?4.

Pokial by aj nebolo konanie nesponzora kvalifikovatelné konkrétne ako parazitovanie na
povesti, je ho mozné sankcionovat podla generdlnej klauzuly nekalej sutaze (§ 44
ObchZ), ak mozno preukazat, zZe konanie nesponzora je v rozpore s dobrymi mravmi
sttaze, je sposobilé privodit ujmu inym satazitefom alebo spotrebitelom a nesponzor je
v stitaznom vztahu so sponzorom.

240 MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutéz. Komentat- 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 80,
ISBN: 978-80-7179-543-8
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Skrz generdlnu klauzulu nekalej sataze by bolo podla nasho nazoru mozné postihnat
mnohé prejavy ambush marketingu, v ktorych by sa jednalo o snahu nesponzora vyvolat
u spotrebitelov dojem, Ze je sponzorom napr. vyznamného Sportového podujatia, a to
roznymi skrytymi alebo podprahovymi nardzkami. Bolo by sem mozné zaradit aj
spominané vyobrazenie futbalovych 16pt na trupe lietadla leteckého prepravcu, ktory na
rozdiel od iného prepravcu nebol sponzorom MS vo futbale.

Na to, aby bolo mozné nesponzora postihnat pomocou ustanoveni o nekalej satazi, bude
potrebné najmé preukazat, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Ci niekto konal
v rozpore s dobrymi mravmi sataze bude potrebné skamat jednotlivo v kazdom
individudlnom pripade samostatne. Ide o otdzku vysostne pravneho charakteru, s ktorou
sa budt musiet predovsetkym vysporiadat sady v kazdom konkrétnom prejedndvanom
pripade.

Podl'a nagho nazoru by bolo mozné vidiet rozpor s dobrymi mravmi sttaZe najmé v tych
pripadoch, ked' sutazitel mal vediet, Ze jeho prezentédcia alebo reklama alebo iné konanie
by mohlo vyvolat u spotrebitelov mylnt predstavu o tom, Ze je sponzorom nejakého
$portového podujatia, a napriek tomu (alebo prave preto) sutazitel takato formu
propagacie zvolil.

Ujma v dosledku takéhoto konania vsak nebude vznikat spotrebitefom, ale inym
satazitelom, ktori st oficidlnymi sponzormi, a ktori tak zbyto¢ne vynalozili naklady na
to, aby sa stali sponzormi a ziskali ur¢itt konkuren¢nt vyhodu oproti inym sttazitel om.
Nesponzor sa vlastne dopusti konania, ktorym bude podporovat vlastny alebo cudzi
odbyt na ujmu (néklady) iného tcastnika stataze?*!.

Stutazny vztah medzi sponzorom a nesponzorom bude dany, najmi ak to budu
satazitelia so zhodnymi ¢ podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, alebo i obchodnici
s produktmi a sluzbami vel'mi rozdielnymi, pokial medzi nimi existuji urcité substitu¢né
moznosti?42,

Avsak ani nekald stutaz nepostihuje vsetky vy3Sie spominané prejavy ambush
marketingu. Ak sa niekto rozhodne predédvat svoje produkty v blizkosti Stadiéna, na
ktorom sa kond Sportové podujatie, ktorého oficidlnym sponzorom je konkurent tohoto
sutazitela, eSte to nemusi znamenat, Ze tento nesponzor zacal predévat svoje produkty v
blizkosti $tadiéna preto, aby parazitoval na povesti svojho konkurenta, alebo Ze by mal
porusit dobré mravy stutaze, resp. sttazitel'ska korektnost, pokial nijako nepoukazuje na
suvislost svojich aktivit s ned’aleko sa konajticim $portovym podujatim. Od sataziacich
podnikatelov sa totiz nevyzaduje vztah vrely a priatel'sky, ale isté minimum slusnosti,
ktoré je treba zachovavat v prirodzenom agresivnom hospodarskom boji?*.

Takisto ak skupina fanusikov pride na Sportové podujatie v replikdch dresov svojho
reprezenta¢ného timu, na ktorych je logo sponzora konkrétneho reprezenta¢ného
muzstva, ktory v8ak nie je sponzorom daného $portového podujatia, neznamena to, Ze sa
tento sutazitel dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ak nijako

241 EMMERICH, V.: Unlauterer Wettbewerb, Verlag C. H. Beck, Munchen 2002, s. 25, ISBN: 3-4064-
8711-4
22 HAJN, P.: Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi, Masarykova univerzita, Brno 2000, s.
119, ISBN: 8021022825
243 Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, s. 172, ISBN: 80-85647-93-1
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neovplyviioval fantusikov v tom, Ze maja ist na Stadion takto obleceni a i$lo o spontanne
rozhodnutie fantsikov (pripominame, ze podobny pripad sa stal v pripade fanasikov
ceskej futbalovej reprezentdcie na Majstrovstvach Eurépy 2004 v Portugalsku, ktori
uspeli v spotrebitel'skej sttazi o zdjazd na zapasy ME a sponzor ¢eskej reprezentdcie ich
,Vyzbrojil“ replikami dresov so svojim logom).

Je otazne, ¢i mozZno exaktne vyvodit mordlnu alebo etickd povinnost nesponzorov
vykondvat svoje marketingové aktivity Uplne mimo tématického priestoru
sponzorovanych udalosti?*.

Nevidime ni¢ zIé na tom, ak prevadzkovatel restauracného zariadenia pozyva na svojom
reklamnom pttaci potenciondlnych zdkaznikov na sledovanie prenosov z Majstrovstiev
sveta v hokeji do jeho prevadzkarne. MoZzno vyuziva popularitu daného Sportového
podujatia pre svoje podnikanie, ale urcite nevyvoldva u spotrebitelov dojem, Ze prave on
nejakym spdsobom financ¢ne prispel na organizciu Majstrovstiev sveta.

II1. 3. 4. 2. 3. Zmluvnd ochrana

V pripade, Ze pravne prostriedky uvedené v predchadzajacich kapitolach by nepostihli
konanie spocivajiice v ambush marektingu, sponzor moze svoje zadujmy chranit’ najma
vhodnymi zmluvnymi dojednaniami so sponzorovanym.

Obsahom takychto dojednani méze byt zavdzok sponzorovaného zabréanit’ propagécii a
predaju produktov konkurentov sponzora na Sportoviskach, na ktorych sa kond
sponzorované podujatie, pojat do zmlav s televiznymi vysielatelmi zdkaz propagacie
konkurentov sponzora v ramci reklamnych spotov pocas vysielania prenosov z tohto
podujatia a pod.

Nemecki teoretici vymedzuju aj moznost, aby sa sponzorovani zaviazal, Ze v ramci
predaja vstupeniek na 3$portové podujatie pojme do vSeobecnych obchodnych
podmienok zaviznych pre nadobadatelov vstupeniek, zadkaz vstupu na Sportovisko v
obleceni, na ktorom by boli vyrazné loga ¢i reklamy inych satazitel ov24.

1I1. 3. 4. 2. 4. Faktickd ochrana

Voéi ostatnym prejavom ambush marketingu je mozné vyuzit aj rézne nepravne
prostriedky skor faktického charakteru. Ak statazitelia vyuZzivajaci ambush praktiky st
stdle vynaliezavejsi, tak aj sttazitelia, ktori sa proti nim chct brénit musia preukazat
davku invencie.

24 CROW, D. - HOEK, J.: Ambush Marketing: A Critical Review and Some Practical Advice.
Marketing Bulletin, 2003, 14, s. 7
245 Uphoff a kol. strana 9

131



Teda ak niekto za¢ne predavat svoje produkty v blizkosti Stadiéna, na ktorom sa
uskutociiuje $portové podujatie, ktorého nie je sponzorom, bude ho mozno tazké
usvedcit z nekalého sutazného konania, ale je mozné iniciovat organy samospravy alebo
miestnej Stdtnej spravy, aby vykonali kontroly ohladne splnenia podmienok tohto
sttazitel'a na zriadenie predajného miesta ¢i predaj daného tovaru a pod.

Jeden z pravnikov anglickej Futbalovej asocidcie Chris Mason na konferencii KISS
Workshop - Legal organizovanej v diioch 16.-17.2.2012 pre ¢lenské futbalové zvizy UEFA
uviedol, Ze proti nesponzorovi, ktory sa snazi konkurovat inym stutazitelom, ktori st
sponzormi dolezitého futbalového podujatia tak, Ze v blizkosti Stadiéna umiestni
reklamny teplovzdusny balén ukotveny o obytnt budovu, mozno vyuzit fakticka
obranu v tom zmysle, Ze vlastnikovi danej budovy zaplatite dvojndsobntt odmenu, ktort
mu zaplatil nesponzor za ukotvenie baléna, ak tento baléon odstrani.

IIL. 4. ZMLUVNE VZTAHY PRI MERCHANDISINGU

V sti¢asnom medidlnom veku ovplyviiuji masovokomunika¢né média do vel'kej miery
jednotlivych l'udi, ich Zivotné nazory, postoje a zivotny $tyl. Vytvorila sa skupina os6b
¢asto prezentovanych v spomenutych médiach, pre ktoré sa vzilo oznacenie , celebrity”.
Ide najma o slavnych umelcov, Sportovcov, redaktorov ¢i moderatorov, ktori sa stali skrz
svoju ¢innost, ktora je prezentovand verejne, zndmi pre Siroku verejnost. Tieto osoby si
svojim posobenim pred verejnostou, ¢i uz ide o umeleckd ¢innost alebo $portova
¢innost, ziskavaja v radoch verejnosti svojich fanasikov, ziskavajt si ich priazen, stavaja
sa vo vdcsej ¢i mensej miere oblibenymi a populdrnymi. Ich obltbenost a popularita
medzi fanisikmi sa nezriedka prejavuje aj v tom, ze fantisikovia sa identifikuji so svojimi
idolmi do tej miery, Ze st ochotni prisposobit svoje spravanie, Zivotny Sstyl, styl
obliekania ¢i Zivotné postoje prave spdsobu Zivota tychto ,celebrit”. Tento jav prinasa
slavnym $portovcom ¢i umelcom nové moznosti ziskavania prijmov.

Sportovci i umelci maju okrem svojich majetkovych prav vyplyvajucich zich
zavdzkovych vztahov so Sportovymi klubmi ¢i Sportovymi zvdzmi (tak ako vSetky iné
fyzické osoby) aj osobnostné prava resp. prava spité s ich osobnostou. Tieto osobnostné

0 osobu, ktora je populdrna alebo veobecne zndma vd'aka ¢innosti, ktora vykonava.

Ked'Ze z uspesnych $portovcov a umelcov sa stavaju vzory pre mnohych ich fanasikov,
podnikatelia sa snazia vyuzit prirodzend vlastnost l'udi (a zaroven ich zédkaznikov)
nasledovat svoje vzory, tym, Ze zapéjaja tieto osoby do svojich reklamnych kampani,
dufajac, Ze fantsikovia si z nich vezmu priklad a budu ich nasledovat aj pokial ide o
nakupovanie tovarov ¢i vyuZzivanie sluzieb, o ktorych $portovci ¢i umelci v reklame
tvrdia, Ze ich taktiez nakupuju ¢i vyuzivaja.

Osoby zname vo verejnosti mézu komeréne vyuzivat rézne stranky svojej osobnosti ¢i uz
meno a priezvisko alebo rozne zachytené prejavy osobnej povahy. Kazdy spravny
fanasik totiz tuzi mat doma Sportovy dres alebo podpisovi kartu svojho obl'ibeného
$portovca ¢i umelca a je za to ochotny poskytnat protihodnotu. Aj tu plati priama tmera,
¢im je Sportovec tspesnejsi v Sportovej oblasti, tym je popularnejsi, tym vacsi je dopyt po
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kariéry?.

Priamy predaj upomienkovych predmetov ¢i inych nosi¢ov, na ktorych st zachytené
prejavy osobnej povahy urcitej populdrnej osoby sa zvykne v zahrani¢nej literatare
oznacovat ako ,merchandising” alebo obchodné vyuzitie popularity?’. Merchandising
spo¢iva v komerénom vyuziti sugestivnych hodnoét, ktoré nadobtudaji vlastné mend,
podobizne alebo rozlisovacie oznacenia, ak sa pouzija v ramci urcitych obchodnych
aktivit. Ich sugestivna hodnota umoziiuje, aby sa takéto znaky pouzili na podporu
odbytu tovarov alebo sluzieb v inych obchodnych oblastiach, ako st tie, z ktorych vzisli a
pre ktoré st v prvom rade urcené. V kontexte character merchandising st podstatné hlavne
svojstojné osobnostné ¢rty, Iahko rozpoznatelné sirokou verejnostou.2#® Pokial ide o
pravnu povahu pravnych tkonov pri komerénom vyuZzivani popularity, marketingové
vyuzivanie charakteristickych ¢ft zndmych realnych alebo fiktivnych postav pri inzercii,
reklame a predaji tovarov je nutné posudzovat ako questio facti, diferencovane od
pripadu k pripadu?®.

Popularitu mozno okrem priameho predaja suvenirov so zobrazenim mena, priezviska ¢i
podobizne popularnej osoby vyuzivat aj komerénym poskytovanim sithlasu na pouzitie
jednotlivych prejavov osobnej povahy alebo mena a priezviska v reklame, ¢i pri inej
propagacii tovarov a sluzieb podnikatelskych subjektov, ¢o mozno tieZ povazovat za
jednu z foriem merchandisingu.

IIL. 4. 1. Komer¢né vyuzitie mena a priezviska

Meno a priezvisko kazdej fyzickej osoby poZziva pravnu ochranu v zmysle slovenského
préavneho poriadku, mend a priezviska $portovcov nevynimajic. Aj ked ustanovenie § 11
OZ vyslovne spomina ako ochrany hodné len meno fyzickej osoby, je zrejmé a v
slovenskej pravnej vede nepochybné??, Ze ochrana sa vztahuje aj na priezvisko fyzickej
osoby, pripadne na jej pseudonym ¢i prezyvku.

Ob¢iansky zakonnik poskytuje fyzickym osobam ochranu len proti neopravnenym
zasahom do prav k menu a priezvisku. Za neopravneny zasah urcite nemozno povazovat

26 EPSTEIN, R. A.: Pravo, ekonomie a politika. Ceské vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
60, ISBN:978-80-7357-529-8

27 HAJN, P.: Umélci a sportovci v reklamé. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 2, s. 56, ISSN: 1210-6410

248 SVIDRON, J.: Zéklady prava dusevného vlastnictva. Bratislava: Juga 2000, s. 208, ISBN: 80-
85506-93-9

249 Tamtiez, s. 209

250 VOJCIK, P. in Vojéik, P. a kol.: Ob&iansky zakonnik. Struény komentér. Bratislava: Tura edition,
2008, s. 54, (dalej len ,, Vojeik, strana”) rovnako CIRAK, J.: Ochrana osobnosti v slovenskom
ob¢ianskom préve. Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 81, ISBN: 80-7160-060-1 (d'alej len ,, Cirdk,
strana”)
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pouzivanie zhodného mena a priezviska inou fyzickou osobou, ak takéto meno a
priezvisko nadobudla riadne v silade so zdkonom NR SR ¢. 300/1993 Z. z. o mene a
priezvisku v zneni neskor$ich predpisov napr. dohodou rodi¢ov alebo narodenim,
pretoze zdkon nevylucuje, aby viaceré fyzické osoby mohli mat rovnaké meno a
priezvisko. Nie je vylticené ani to, aby si niektora osoba zmenila svoje meno a priezvisko
na také meno a priezvisko, ktoré je totozné s menom a priezviskom inej osoby.

Fyzicka osoba ma pravo branit sa proti tomu, aby niekto pouzival jej meno na oznacenie
na akékol'vek ucely bez jej sihlasu. O neopravnené pouzivanie mena a priezviska pojde
napr. vtedy, ak nejaka osoba bude pouZzivat meno a priezvisko inej osoby so zlym
umyslom, napr. ak by sa vydévala za taktto int osobu s cielom ziskat' pre seba alebo pre
iného nejaky prospech. V stivislosti s menami a priezviskami Sportovcov ¢i umelcov sa
moze jednat napr. o pouZzivanie ich mien v reklamnej kampani s cielom vzbudit u
spotrebitelov predstavu, Ze ich obltbeny Sportovec pouZziva vyrobky alebo vyuziva
sluzby daného podnikatel'a bez toho, aby na to konkrétny $portovec dal sthlas. Takéto
pouzitie mena a priezviska by malo byt posudzované ako neopravnené a Spekulativne
pouzitie mena a priezviska Sportovca s cielom ziskat prospech, na ktorého pouzitie
neexistuje pre dant osobu relevantny pravny narok?!. Ohladne prav Sportovcov a
umelcov k ich menu a priezvisku v8ak moZzno uzavriet, Ze ako osoby verejného zaujmu
vzhladom na charakter ich ¢innosti, ktord sa vykonava a prezentuje verejne, davaja uz
samotnym vykonom svojej ¢innosti urc¢ity konkludentny stihlas na pouzivanie ich mena a
priezviska inymi osobami??2. Tento konkludentny sithlas vsak moZno podla nasho
nazoru vztahovat iba na také pouzitie, ktoré priamo stvisi s ich vykonom ¢innosti. Pod
tato priamu savislost uz urcite nemozno zahrnit vyuzivanie ich mena a priezviska
podnikatel'mi pri propagacii ¢i prezentacii svojich vyrobkov a sluzieb.

Vys$$ia miera ochrany mena a priezviska bude patrit tym Sportovcom, ktori sa
podnikatelmi. V zmysle § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ”) je totiz
meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora je podnikatelom zéaroven aj jej obchodnym
menom. Osoba, ktorej meno a priezvisko je zaroven jej obchodnym menom, je chranena
aj voc¢i akémukol'vek pouzitiu nielen zhodného ale aj zamenitelného oznacenia pre
vyrobky alebo sluzby iného podnikatela, a to bez ohladu na to, ¢i ide o ochrannt
znamku, alebo len nezapisané oznacenie pouzivané pri vykone podnikatel'skej ¢innosti
inym subjektom. M4 taktiez pravo Zziadat zmenu obchodného mena od inej fyzickej
osoby podnikatel, ktory by mal rovnaké meno a priezvisko, a ktory by si toto svoje
obchodné meno zapisal do prislusného registra podnikatel'ov az neskoér.

Ako sme uz spomenuli vy$sie, ochranu poziva aj prezyvka fyzickej osoby, a to za
podmienky, Ze flou mozno jednoznac¢ne identifikovat konkrétnu fyzicka osobu, a to
asponi u Casti verejnosti (napr. $portovych fantsikov)?3. V stcasnosti si $portovci ¢oraz
Castejsie volia urcité prezyvky, ktorymi sa nechavaji oznacovat a oslovovat pri vykone
svojej Sportovej cinnosti. Ak je takato prezyvka konkrétneho Sportovca dostatocne
znama, tak Ze fanusikovska obec alebo jej cast pod miou dokaze identifikovat

251 Obdobne Cirdk, s. 81
252 Cirék, s. 82
253 KNAP, K. - SVESTKA, J. - JEHLICKA, O. - PAVLIK, P. - PLECITY, V.: Ochrana osobnosti podle
obc¢anského préava, Praha: Linde, 2004, s. 125, ISBN: 80-7160-060-1 (d'alej len , Knap - Svestka -
Jehli¢ka - Pavlik - Plecity, strana”)
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konkrétneho $portovca, poziva tato jeho prezyvka rovnakd mieru ochrany ako jeho meno
a priezvisko, a to napriklad aj vo¢i inému $portovcovi, ktory by neskor zacal pouzivat
rovnakd prezyvku. Ak by v8ak bola prezyvka zhodnd s menom alebo priezviskom iného
$portovca, vodi tomuto by neprinélezala prezyvke pravna ochrana, kedze nie je mozné
od fyzickej osoby ziadat, aby sa zdrzala pouZivania svojho mena a priezviska.

V stcasnosti uz nie je zriedkavé ujednotlivych Sportovcov nechavat si registrovat
prezyvku ¢i kombindciu prezyvky vyuzivanej pri $portovej ¢innosti a ¢isla dresu ako
ochranni zndmku, stym, Ze nasledne takyto Sportovec wuzaviera najmi
s podnikatel'skymi subjektmi odplatné licenéné zmluvy na pouzitie takejto ochrannej
znamky v zmysle zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

IIL. 4. 2. Komercéné vyuzitie prejavov osobnej povahy

Z hladiska moZnosti komeréného vyuzitia d'alsich stranok osobnosti fyzickej osoby st
potencionalne komer¢ne vyuzitelné prejavy osobnej povahy fyzickej osoby.

Medzi prejavy osobnej povahy zarad'ujeme:

a) pisomnosti osobnej povahy,

b) zvukové zaznamy osobnej povahy,

¢) obrazové zdznamy osobnej povahy,

d) podobizne a obrazové snimky osobnej povahy.

Prejavy osobnej povahy je mozné opat vyuZzivat pri propagdcii vyrobkov ¢i sluzieb inej
osoby. Pokial vSak napriklad ide o podobizne ¢i iné prejavy osobnej povahy
u Sportovcov ¢i umelcov, ako st rézne predmety s vyobrazenim podoby, priezviska ¢i
prezyvky samotného Sportovca (Sportové oblecenie, vystroj, upomienkové predmety,
suveniry), tie sa priamo komer¢ne vyuzitelné predajom fantisikom za odplatu.

Prejavy osobnej povahy fyzickej osoby, ¢i uz ide ojej pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy tykajice sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy mozno v zdsade vyhotovit alebo pouzit len so
sthlasom tejto osoby. Sthlas dotknutej fyzickej osoby sa teda vyzaduje uz pre samotné
vyhotovenie podobizne, snimky ¢i obrazového alebo zvukového zdznamu fyzickej osoby,
bez ohl'adu na to, ¢i ho vyhotovovatel mieni nasledne nejako pouzit alebo nie.

Pokial by niekto mal siihlas na vyhotovenie podobizne alebo iného zachyteného prejavu
osobnej povahy fyzickej osoby, to este neznamena, ze takto vyhotoveny zdznam moze
pouzit. Avsak, ak niekto vyhotovi podobizen ¢ obrazova snimku fyzickej osoby
neopravnene, ani nasledny sthlas danej osoby s pouzitim neoprdavnene vyhotovenej
snimky, nemoze nahradit nedostatok sthlasu s jej vytvorenim?+.

254 VO]CiK, P. in Voj¢ik, P. a kol.: Ob¢iansky zdkonnik. Struény komentar. Bratislava: Iura edition,
2008, s. 61
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Najslavnejsi Sportovci a umelci dokdzu d¢inkovanim v reklame resp. poskytnutim prav
na vytvorenie a pouzitie ich snimky, podobizne, obrazového, zvukovoobrazového
zadznamu, alebo iného prejavu osobnej povahy v reklamnej kampani dosiahnut vyssi
prijem nez zo svojej ¢innosti profesionalneho $portovca. V danych reklamnych spotoch ¢i
na reklamnych billboardoch nie je také délezité, ¢o Sportovec povie alebo urobi, ale
dolezité je, Ze sa tam vyskytuje jeho osobnost'.

Pokial hovorime o reklame, povazujeme za rozdiel, ¢i je v reklame len pouzité meno,
priezvisko, podobizeni alebo iny prejav $portovca osobnej povahy, alebo ¢ $portovec
v reklame aktivne vystupuje podla vopred uréeného scenara. V druhom pripade uz totiz
nejde len o vyuzivanie svojich osobnostnych prav, ale o ¢innost obdobnt ako vykon
umeleckej ¢innosti. Avsak stotoziiovat' tato ¢innost Sportovcov s t¢inkovanim umelcov
(hercov) vreklame nemozno tuplne, kedZze herci ako vykonni umelci hraju fiktivne
postavy, teda predstieraju urcité situdcie v zmysle scenara. Herecka ¢innost vykonnych
umelcov je povazovana za samostatnt zdrobkovu ¢innost, nie vSak za podnikanie,
pretoze ide ovyuZivanie vysledkov tvorivej dudevnej Cinnosti?®. Sportovci vsak
vreklame spravidla hraja sami seba, aj ked podla predpisaného scendra, ale prave
pritomnost ich osoby ma presved¢it spotrebitela, ktory je zéroven aj Sportovym
fanasikom, aby kupoval prezentovany produkt. Podl'a ndsho ndzoru v tomto pripade je
potrebné aj na $portovcov prihliadat ako na vykonnych umelcov a priznat im vsetky
majetkové prava a osobnomajetkové prava, ako patria vykonnym umelcom podla § 63
ods. 2 zékona ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,AZ”).

Z hladiska obsahu tohto pravneho vztahu je pre Sportovcov dolezité dohodnuat
v zmluve, aké produkty buda propagovat, aké bude celkové prevedenie reklamy
a v akych médiach bude rozsirovana?e.

IIL. 4. 3. Poskytnutie sihlasu

Osobnostné prava ako prava spité s osobnostou ¢loveka sa absolatne prava, ktoré
posobia voéi vsetkym subjektom, kazdy je povinni ich respektovat a nikto do nich
nesmie neoprdvnene zasahovat?’. Ochrana osobnostnych prav je vo vSeobecnosti
upravend v §§ 11 aZ 16 slovenského Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ“). Této
pravna uprava nadvézuje na Gstavnopravnu dpravu prava na zivot, sukromie, ochranu
cti, dostojnosti, mena a pod. obsiahnuté v ¢l. 14 az 19 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle tejto tpravy je mozné zasahovat do prav spétych s osobnostou fyzickej osoby a
vyuzivat jednotlivé strdnky osobnosti tejto osoby vo svoj prospech so sthlasom
dotknutej osoby.

255 Pozri § 3 ods. 1, pism. b) zdkona SNR ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zédkon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov vo vézbe na Telec, s. 41

256 Blizsie HAJN, P.: Umélci a sportovci v reklamé. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 2, s. 57

257 Tamtiez, s. 96
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Ohladne prav sportovcov a umelcov k jednotlivym strankam ich osobnosti vSak mozno
uzavriet, Ze ako osoby verejného zdujmu vzhladom na charakter ich ¢innosti, ktora sa
vykondva a prezentuje verejne, ddvaji uz samotnym vykonom svojej ¢innosti urcity
konkludentny sthlas na pouzivanie jednotlivych ich stranok osobnosti inymi osobami?®.
Tento konkludentny sthlas vSak moZno podla nasho nazoru vztahovat iba na také
pouzitie, ktoré priamo savisi s ich vykonom ¢innosti. Pod ttto priamu stvislost uz urcite
nemozno zahrnat vyuZivanie ich mena a priezviska podnikatelmi pri propagacii ¢i
prezentdcii svojich vyrobkov a sluZzieb.

Pouzivat, zverejfiovat ¢i rozsirovat alebo inak disponovat s hmotne zachytenymi
prejavmi osobnosti fyzickej osoby, ¢i uz sa jednd o podobizne, obrazové snimky,
obrazové ¢i zvukové zdznamy mozno samozrejme na zdklade sahlasu fyzickej osoby,
ktorej prejav osobnej povahy je takto zachyteny. Zakon nespecifikuje, v akej forme ma
byt tento sihlas dany, z ¢oho usudzujeme, Ze sa moze jednat nielen o pisomnd, ale aj
astnu ¢i konkludentnt formu sahlasu.

Prave pokial ide o vykon $portovej ¢innosti portovcami v kolektivnych $portoch, mozno
podl'a nasho nazoru usudzovat, Ze $portovec podpisanim hraéskej zmluvy so $portovym
klubom anéslednym plnenim povinnosti ztejto zmluvy, poskytuje konkludentnym
sposobom jeho Sportovému klubu sthlas na vyhotovenie a pouzitie zdznamov jeho
prejavov osobnej povahy sposobom, ktory je pri vykone $portovej ¢innosti obvykly
avrozsahu ana ucel, ktory vyplyva z charakteru jeho Sportovej ¢innosti, aj ked tento
sthlas nie je v zmluve vyslovne uvedeny. Na zdklade takéhoto konkludentného stthlasu
ma klub pravo vyhotovovat a pouzivat obrazové azvukové zdznamy Sportovych
vykonov svojho hraca, pravo realizovat verejny prenos resp. vysielanie tychto zaznamov,
pripadne pravo pouzit podobizen $portovca napr. na svojich internetovych strankach
v rdmci informécii pre fantsikov. Niektoré z tychto prav, najmi pokial ide o verejny
prenos $portovych podujati §portové kluby nésledne poskytuja d’alsim subjektom - napr.
narodnym alebo medzindrodnym Sportovym zvdzom, ktorych st ¢lenmi, alebo inym
subjektom vytvorenym tymito zvdzmi za ucelom zabezpefenia (¢i obstarania)
televizneho alebo rozhlasového vysielania zo S$portovych podujati. Ide o tzv.
marketingové spolo¢nosti. V slovenskych podmienkach st takymito spolo¢nostami napr.
PRO-HOKE]J, a. s. pre oblast hokeja ¢i predtym SPORT PROGRESS spol. s r. o. pre oblast
futbalu.

Obdobny konkludentny sthlas dédva aj umelec pri uzavreti zmluvy s divadlom,
televiznym vysielatelom, producentskou spolo¢nostou ¢i inym subjektom, pre ktory
bude vykonavat umeleckt ¢innost, pretoZe je zrejmé, Ze jeho umelecky vykon ma byt
odprezentovany verejnosti. Podla toho o aky druh umeleckého vykonu ide (divadelné
predstavenie, film, moderovanie priameho prenosu a pod.) mozno usudzovat na rozsah
a tcel vyuzitia umeleckého vykonu, ktory mohol a mal byt umelcovi pri uzavierani
takejto zmluvy zrejmy.

Dolezité je, aby takyto stihlas na pouzitie zachytenych prejavov osobnosti bol dostato¢ne
urdity a vyplyval z neho sp6sob, tcel a rozsah vyuzitia tychto prejavov. Prejavy osobnej
povahy fyzickej osoby nie je mozné vyuzivat ¢ pouzivat nad ramec ucelu, spésobu
arozsahu, s ktorym fyzicka osoba prejavila sthlas, a ktory musel byt tejto osobe znamy

28 Cirak, s. 82
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uz v ¢ase udelovania sthlasu. Inak by sa jednalo o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby?.

Natiska sa otdzka, ¢i mozno vykon profesiondlneho Sportovca v $portovej hre alebo
satazi prirovnat k vykonu vykonného umelca. Obe kategoérie osob vykonavaju ¢innost,
ktorej podstatou je verejnd prezentdcia urcitého jedinecného vykonu za tucelom
poskytnutia zaZitku divakom, ktori tento vykon vnimaji. V pripade akceptacie tejto tézy
profesiondlnemu $portovcovi mozno priznat také osobnostné a majetkové prava ako
vykonnému umelcovi analogickym pouzitim autorského zdkona. Analogickym pouzitim
ustanovenia § 63 ods. 2 zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,AZ”) mozno
dospiet k zaveru, Ze prave Sportovec je tym subjektom, ktorému patri pravo za
primerani odmenu poskytovat sthlas televiznym vysielateflom na vykonavanie
verejného televizneho prenosu zo $portového podujatia.

Vysielatel véak nevysiela len jednotlivé individuélne vykony hracov, ale vysiela zaroven
kolektivny vykon uréitého $portového timu reprezentujuceho urcity Sportovy klub
a zaroven vysiela priebeh vzdjomného stiperenia Sportovych kolektivov, teda vysiela
urcity zapas ako cast’ urcitej Sportovej sataze. Tu opdtovne odkazujeme na tvahy o tom,
kto by mal byt v koneénom dosledku opravnenym subjektom na udelovanie sthlasu s
vysielanim televiznych prenosov, ktoré sme prezentovali uz na inom mieste tejto prace.

Poskytnutim sthlasu na pouzitie prejavu osobnej povahy fyzickd osoba vykonava svoje
dispozi¢né opravnenie sosobnostnymi pravami, nedochddza vsak k prevodu jej
osobnostnych prav, pretoZze tie st viazané na konkrétnu fyzicki osobu asu
nescudzitelné?®. Sahlas s pouZitim prejavu osobnej povahy je mozné poskytovat za
odplatu a realizovat tak majetkova hodnotu tohto osobnostného prava. Dochadza teda
k uzavretiu zmluvy medzi fyzickou osobou a subjektom, ktorému je stthlas poskytnuty,
ktorej obsahom je zaviazok fyzickej osoby strpiet v urc¢itom rozsahu, uréitym spdsobom
a na ur¢ity acel zédsahy do jej osobnostnej sféry a zavazok zmluvného partnera zaplatit jej
odplatu.

III. 4. 4. Pravna povaha zmluvy o komerénom vyuziti jednotlivych strainok osobnosti
fyzickej osoby

Uvedena zmluva sa vslovenskom pravnom prostredi bude povazovat za tzv.
inominatnu alebo nepomenovant zmluvu, kedZe v pravnych predpisoch absentuje jej
explicitnd pravna tprava ako zmluvného typu. Vyvstdva otazka, ¢i takdto zmluva bude
v slovenskom pravnom prostredi podliehat rezimu Ob¢ianskeho zédkonnika alebo
Obchodného zakonnika, vzhfadom na aktualny dualizmus pravnej tpravy zavizkovych
vztahov v podmienkach Slovenskej republiky v tychto dvoch kédexoch.

259 Cirdk, s. 57, obdobne Knap - Svestka — Jehli¢ka - Pavlik - Plecity, s. 110
260 Knap - Svestka - Jehlicka - Pavlik - Plecity, s. 92, 98
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V zmysle § 261 ods. 1 ObchZ sa za obchodné zavazkové vztahy povazuja vztahy medzi
podnikatel'mi, ak je pri ich vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa
tykaja ich podnikatelskej ¢innosti. Opdt teda bude potrebné posudzovat pravne
postavenie tucastnikov zmluvy zhladiska ich pripadného podnikatel'ského statusu
a suvislosti predmetu zmluvy s ich podnikatel'skou ¢innostou.

Ak teda nejaki inominatnu zmluvu uzavra subjekty, z ktorych aspon jeden nie je
podnikatel, alebo ak oba subjekty zmluvy st podnikatel'mi, ale pri uzavreti zmluvy nie je
zrejmé, ze sa tato zmluva tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, tak potom sa takato zmluva
nebude posudzovat podla ObchZ ale podla ObéZ. Rozdiely medzi ob¢ianskopravnou a
obchodnopravnou tipravou pritom spocivaji v absencii niektorych pravidiel uréenych na
ochranu tzv. slabsej strany (pokial ide o obchodnopravnu dpravu), v spdsobe
zabezpecenia ¢i zéniku zmluvného vztahu, ako aj v dizke preml¢acej lehoty na
uplatnenie majetkovych prav. V neposlednom rade rozdiel spociva aj v tom, Ze
zodpovednost za Skodu sposobentt porusenim obchodného zavézku je postavend na
objektivnom principe?!, kym zodpovednost za porusenie obcianskeho zavizku je
subjektivna.

Podriadenie tejto zmluvy pravnemu reZimu ObchZ alebo Ob¢Z bude zavisiet od
pravneho statusu subjektov poskytujtcich stthlas a od postidenia ¢i takéto vyuzivanie
majetkového potencidlu jeho osobnostnych prav mozno povazovat za stuvisiace s jeho
podnikatel'skou ¢innostou alebo priamo za podnikatel'ska ¢innost.

Umelci, ktori vykonavaju len umelecki ¢innost, nemaji postavenie podnikatelov.
Vyuzivanie vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti nie je Zivnostou?? a neexistuje ziadny
osobitny zdkon, ktory by tato ¢innost’ ponimal ako podnikanie a upravoval podmienky
vydania osobitného podnikatel'ského oprdvnenia na tato ¢innost'.

Pokial sa jedna o podnikatel'sky status $portovcov, v Slovenskej republike posial nie je
gportova &innost profesiondlnych gportovcov vnimana ako podnikanie. Sportovci
vykondvajici Sportovi ¢innost v kolektivnych Sportovych odvetviach st v pravnom
vztahu ku $portovym klubom, ktory podla prevladajicej mienky v posial malo pocetnej
slovenskej pravnej obci zaoberajticej sa vztahom Sportu a prava, je potrebné posudzovat
podla pracovnopravnych predpisov2e3.

Podnikatel'sky status vSak potencidlne prichddza do tvahy pri S$portovcoch
vykonavajacich $portova ¢&innost v individudlnych $portovych odvetviach. Ziaden
pravny predpis v Slovenskej republike tato otadzku explicitne neupravuje. K pripadnému
podnikatel'skému statusu individualnych Sportovcov sme sa uz tiez vyjadrili vyssie.

261 Blizsie k tomu pozri napr. SUCHOZA, J. in Suchoza, J. - Husdr, J. a kol.: Obchodné pravo.
Bratislava: Iura edition, 2009, s. 756 a nasl., ISBN: 978-80-8078-290-0
262 Pozri § 3 ods. 1, pism. b) zdkona SNR ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov vo vézbe na Telec, s. 41
263 Pozri napr. CORBA, J.: Obchodovanie s bielym mésom? Préavne aspekty zmluvnych vztahov pri
prestupoch Sportovcov. In: Husdr, J. (ed.): Pravo a obchodovanie. Zbornik prispevkov t¢astnikov
vedeckej konferencie doktorandov konanej 7. juna 2007 v Kosiciach, Kosice: UP]é 2008, s. 46 - 56,
dostupné na http:/ /www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_2.pdf, DOLOBAC, M. in Kolektiv
autorti: Otazky sportovntho préva. Praha: Ustav statu a préva, 2008, s., KRIZAN, L.: Mal by mat
profesiondlny futbalista na Slovensku postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej advokécie, XV,
2009, ¢&. 3, s. 28 a nasl.
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Vychadzajtc z tézy o podnikatel'skom charaktere ¢innosti individualnych $portovcov, ak
by uzatvaral Sportovec vykonavajtuci individualny Sport ako svoju podnikatel'ska
¢innost, zmluva ktort by uzavrel sinym podnikatelom o odplatnom vyuZivani jeho
prejavov osobnej povahy by mohla zalozit obchodny zdvazkovy vztah za predpokladu,
Ze by suvisela s podnikatel'skou ¢innostou tohto $portovca. Stvislost s podnikatel'skou
¢innostou konajticej osoby moze byt dand vrodznej intenzite. Nemusi ist vyloZene
o realizéciu jeho predmetu cinnosti (v tomto pripade Sportova ¢innost), staci ak ide
o zabezpecenie realizicie jeho Sportovej cinnosti?**. Napriek potrebe volnejsieho
vnimania stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou sa nam odplatné poskytovanie sthlasu
na vyuZivanie prejavov osobnej povahy nejavi ako stvisiace srealizaciou Sportovej
¢innosti, pretoZe pre Sportovcov nie je potrebné na zabezpecenie vykonu ich Sportovej
¢innosti komeréne vyuzivat ich jednotlivé stranky osobnosti.

Ak by vsak Sportovec ¢i umelec chcel vyuzivat skuto¢nost, Ze je zndmy verejnosti
a ur¢itym vzorom pre mnohych fantsikov a na zdklade tejto skutocnosti by mali ro6zni
podnikatelia zaujem, aby propagoval ich produkty ¢i sluzby, pricom tato osoba by
ststavne (nie prileZitostne) vystupovala v reklamnych kampaniach, ¢i poskytovala sithlas
na pouzitie jeho podobizne, mena a priezviska ¢i obrazovych a zvukovych zdznamov na
propagaciu inych podnikatelov za odplatu, scielom dosahovat z tejto ¢innosti zisk,
takato jeho ¢innost by bolo moZné povazovat za podnikatel'skd c¢innost. Odplatné
vyuzivanie predmetov dusevného vlastnictva povaZuje za mozny predmet podnikania
napr. Telec?6.

Ak je Sportovec alebo umelec drzitelom Zivnostenského oprdvnenia na reklamnu
a marketingovd c¢innost, ide nepochybne o obchodnopravny vztah zaloZeny zmluvou
o odplatnom poskytnuti sthlasu na vyuzitie jeho osobnostnych prave. Ak takymto
opravnenim nedisponuje, a tito ¢innost' vykondva stistavne za tc¢elom dosiahnutia zisku,
podnikatel'skym sposobom, potom sa moze dopustat neopravneného podnikania. Aj
v takomto pripade sa podl'a prevladajtcej mienky, bude na dany pravny vztah aplikovat
Obchodny zdkonnik??. Aplikdcia ObchZ nastupuje za tcelom ochrany predstavy
zmluvného partnera, Ze wuzatvdra zmluvu s podnikatelom, ako aj scelkovym
materidlnym tc¢elom Obchodného zdkonnika, ktory sa ma vztahovat na také pravne
vztahy, pri ktorych sa realizuju ¢innosti vykonavané podnikatel'skym (Zivnostenskym)
sposobom, teda pri ktorych ide orealizdciu obchodov v zmysle ich pdvodného
vyznamu?%,

264 BE]CEK, J. in Bejcek, J. - Elids, K. - Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 26

265 TELEC, L: Tvrdi prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 46, ISBN:
ISBN 80-210-0885-7

266 Opravnena osoba musi dat sihlas na vytvorenie a zverejnenie svojej podobizne na reklamné
tcely bez ohladu na to, ¢i ide o podobizeti osobnej povahy alebo o fotografické autorské dielo -
VOJCfK, P. in Vojé¢ik, P. a kol.: Ob¢iansky zdkonnik. Stru¢ny komentar, Bratislava: Iura edition,
2008, s. 57

267 Napr. OVECKOVA, O. in Ovetkova, O. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar, 1. diel,
Bratislava: Iura edition, 2005, s. 28

28 V Ceskom obchodnom zakonniku, ktory ma podstatu v rovnakom pravnom predpise ako
slovensky obchodny zakonnik, kedze povodne islo o spoloény pravny predpis, ktory sa v roku
1992 uplatitoval rovnako v Ceskej iSlovenskej republike, je tento princip vyjadreny priamo
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IIL 5. ZAVAZKOVE VZTAHY PRI ORGANIZOVANI SPORTOVYCH PODUJATI

V poslednom ¢ase sa vyraznd pozornost v pravnej vede iv legislativnej praxi venuje
problematike organizacie $portovych podujati. BohuZial ¢asto je to najma preto, lebo je
potrebné hl'adat optimalne rieSenie na vyvaZenie presadenia verejného zaujmu na
konani verejnych S$portovych podujati a verejného zdujmu na ochrane verejného
poriadku, Zivota, zdravia ¢i majetku. Reguldcia organizovania Sportovych podujati je
teda zamerana najmaé na potlac¢anie prejavov nasilnosti na tychto podujatiach.

U niektorych jedincov prerasta oddanost k svojmu oblibenému $portovému klubu ¢i ku
svojej krajine az k nenavisti ku v8etkym ostatnym, ¢im sa zdrava $portova rivalita medzi
niektorymi skupinami ndvstevnikov §portovych podujati meni na agresivne nésilné boje.
Vytvorili sa skupiny $portovych chuliganov, ¢asto velmi dobre organizovanych, ktorych
ciefom nie je vychutnat si na $portovom podujati $portovy zazitok, ale ni¢it majetok
a ublizit na zdravi fantsikom stipera, teda v ich ponimani nepriatelom.

Sportova i pravna legislativa sa snazi réznymi opatreniami tieto negativne javy potlacat
a znemozitovat takymto osobam tcast na $portovych podujatiach®”. Ukazuje sa, Zze boj
proti Sportovym chuligdnom a proti nasilnostiam na $portovych podujatiach je naro¢ny
a nie je eSte aplne vyhraty.

Prijimaja sa opatrenia a predpisy smerujice k zlepSeniu infrastruktiry a vybavenia
stadionov ¢i Sportovych hdl, k posilneniu oprdvneni organizédtora Sportovych podujati
a¢lenov usporiadatelskej sluzby zakrocit voc¢i udcastnikom narusujacim verejny
poriadok, ako aj opatrenia tykajice sa zabezpecenia technického vybavenia
umoziujaceho lepsiu identifikaciu divakov za tcelom ich pripadného administrativneho
alebo trestného stihania

Mozno konstatovat, Ze pri organizacii Sportovych podujati vznikd mnoZzstvo zmluvnych
i mimozmluvnych zavédzkovych vztahov. Vznikaju tu napr. zmluvné vztahy medzi
organizdtorom a Gcastnikmi Sportovych podujati, medzi organizatorom a zdpasovym
agentom, medzi organizatorom a divdkmi ¢i zmluvné vztahy organizatora a sikromnej
bezpec¢nostnej sluzby & Policajného zboru o zabezpeceni bezpec¢nosti na podujati.

Okrem toho v stvislosti so $portovymi podujatiami majt ¢i uz ztcastneni Sportovci,
Sportové kluby, usporiadatelia alebo divaci rdozne mimozmluvné povinnosti, ktoré
vytvaraja obsah ich mimozmluvného zavizkové ho vztahu kinym zac¢astnenym
subjektom, pri¢om dalsie mimozmluvné zdvizkové vztahy mozu vznikat z dévodu
porusenia tychto povinnosti.

V nasledujtcich statiach sa poktsime analyzovat niektoré Specifické vztahy savisiace
s organizaciou verejnych Sportovych podujati.

v normativnom texte § 3a, kde je uvedené, ze v pripade uzavretia pravneho tikonu neopravnenym
podnikatel'om nie je dotknuté platnost ani povaha tohto pravneho tikonu. Pozri: PELIKANOVA, I.:
Komentai k obchodnimu zakonniku. 1. dil, 3. pfepracované vydéni. Praha: Linde, 2003, s. 62

269 K aktudlnym legislativnym opatreniam na boj proti nasiliu a neviazanosti divakov na
portovom podujati pozri: SEPESI, P.: Naésilie a neviazanost divakov v pravnych a socidlnych
podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok uverejneny diia 21.01.2012 na

http:/ /www.ucps.sk/Nasilie_a_neviazanost_divakov_v_pravnych_a_socialnych_podmienkach_S
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IIL. 5. 1. Organizécia Sportovych podujati

Povinnosti smerujtice k zabezpeceniu verejného poriadku na Sportovych podujatiach
atym aj k ochrane zdravia ¢i majetku ukladd zakon ¢&. 479/2008 Z. z. o organizovani
verejnych telovychovnych podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov organizatorovi Sportového podujatia. Konkrétne
vSak nevymedzuje, koho je potrebné povazovat za organizatora Sportového podujatia.
V ustanoveni § 2 sa uvadza iba tol'ko, Ze nim moZze byt pravnicka alebo fyzicka osoba.
Ani Eurépsky dohovor o nésili a neviazanosti divdkov pocas Sportovych podujati, a
najméd na futbalovych zdpasoch prijaty na pdde Rady Eurépy, publikovany pod ¢.
295/1993 Z. z. nie je konkrétnejsi v otazke, kto ma byt zodpovedny =za
bezpecnost, ochranu verejného poriadku, majetku, Zivota ¢i zdravia na Sportovych
podujatiach, zavizuje len ¢lenské Staty na prijatie potrebnych legislativnych opatreni na
zabezpecenie poriadku na Sportovych podujatiach, pricom ponechdva na jednotlivych
¢lenské staty v zmysle ¢l. 3 ods. 4 Dohovoru, ¢i adresdtom tychto opatreni budt §portové
zvazy, sportové kluby, vlastnici stadiénov alebo $tatne organy.

Tu moZze vyvstat otdzka najmd v dlhodobejsich sttaziach (tzv. ligdch), ¢i je potrebné za
organizitora povazovat Sportovy zvdz, ktory organizuje dand dlhodobu sutaz, alebo
$portovy klub, ktory usporiada konkrétne podujatie (napr. futbalovy zapas) v ramci
danej stitaze. Podobné problémy moézu vzniknut aj pri organizacii turnajovych sutazi,
jednorazovych sutazi alebo medzindrodnych turnajovych statazi. Slovensky pravny
predpis, ktory ma vykonat zavidzky Slovenskej republiky z uvedeného Eurépskeho
dohovoru, a ktorym je vy$sie spominany zékon ¢. 479/2008 Z. z. prili§ jasnt odpoved na
tato otdzku nedava.

Otazka, koho je potrebné povazovat za organizatora Sportového podujatia nie je
otvorend len v naSom pravnom priestore. Heermann tiez poukazuje na to, Ze je obtiaZne
posudit, kto by mal byt povazovany za organizatora $portového podujatia. Z hladiska
komeréného vyuzitia prav spojenych so Sportovym podujatim (ako st napriklad prava
na vysielanie televizneho prenosu ztakéhoto podujatia) sa stavaji do pozicie
organizatora a tym aj subjektu opravneného na udelovanie sthlasu na vyrobu a $irenie
prenosu z takéhoto podujatia $portové zviazy, avsak z hladiska zabezpecenia priebehu
podujatia ozna¢uju za organizatorov Sportové kluby, na ktorych Sportoviskach sa
podujatie uskutoc¢tiuje. Ani Eurépska komisia v tejto otazke nezaujala jasné stanovisko
a odkazala aj na narodné pravne tpravy jednotlivych krajin. Podla jeho nazoru by sa mal
za organizatora povazovat ten, kto z organiza¢ného a finanéného hl'adiska je za podujatie
zodpovedny, prebera jeho pripravu a priebeh a nesie pritom podnikatel'ské riziko>".

Javi sa ndm, Ze zdkon ani doésledne nerozliSuje medzi organizovanim dlhodobych
$portovych sttazi a organizaciou konkrétneho $portového podujatia v ramci tejto sttaze,
ked zakladné povinnosti organizatora v zmysle § 4 zak. ¢ 479/2008 Z. z. adresuje
organizdtorovi  podujatia, ktory organizuje medzinarodnt sataz riadent
medzindrodnymi $portovymi organizaciami alebo najvyssiu celostatnu stutaz dospelych,
najma futbalové podujatie alebo hokejové podujatie. Z takejto formulacie zrejme vyplyva,

270 HEERMANN, P. - W.: Haftung im Sport. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2008, s. 79-82,
ISBN: 978-3-415-04170-7
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Ze v zmysle zdkona je organizator dlhodobej Sportovej sttaze zaroven organizétorom
jednotlivych podujati v rdmci tejto sttaze.

V zmysle § 8 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportu
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (dalej ,ZOPS”) organizuje 3portové stutaze
narodny Sportovy zvdz, ktory vsak aj moze povolit ich organizovanie inou osobou.
Vzhladom na to, Ze nie v8etky $portové zvizy maju postavenie narodnych Sportovych
zvdzov, ako aj s poukazom na to, Ze stitaz nemusi organizovat priamo zviz, ale jej
organizdciou mozno poverit ind osobu, nemozno podla nasho ndzoru vyvodit, ze
organizatorom S$portového podujatia je vzdy Sportovy zvédz. Okrem toho pojem
,organizovanie” $portovych satazi podla ZOPS nemusi plne korespondovat s
,organizovanim” $portovych statazi ¢i podujati podla zdkona ¢. 479/2008 Z. z.

Nazdédvame sa, Ze by bolo na mieste zmenit stcasnt pravnu tpravu v tom zmysle, aby
rozliSovala medzi §portovymi satazami a Sportovymi podujatiami, pretoze okrem sttazi
jednorazového alebo turnajového charakteru existuji mnohé dlhodobejsie sttaze,
v ramci ktorych sa uskuto¢fiuje mnozstvo portovych podujati.

Vlastné pravidla ohladne organizdcie Sportovych podujati si prijimaji jednotlivé
Sportové zvidzy, ktoré vyhlasuju a organizuju Sportové sataze. V ramci tychto pravidiel
zaroven urcujd, kto ma byt zodpovedny za zachovanie bezpe¢nosti a verejného poriadku
na Sportovisku, a kto ma teda plnit' tlohy, ktoré organizétorovi uklada zédkon ¢. 479 /2008
Z. z. a niest tomu zodpovedajticu zodpovednost.

Je nepochybné, ze v ramci Siroko akceptovanej autonémie Sportu st Sportové zvizy
opravnené samy si regulovat rézne otazky spojené s organizéciou Sportovych satazi,
hoci ich volnost pri prijimani vlastnych pravidiel nie je absolitna aje limitovana
kogentnymi ustanoveniami pravneho poriadku®”'. V tomto zmysle by sttazné poriadky
alebo iné organizac¢né predpisy $portovych zvdzov nemali byt v rozpore s ustanoveniami
zékona ¢. 479/2008 Z. z. Avsak tazko hovorit orozpore tam, kde zdkon presnejsiu
Specifikiciu neobsahuje a Sportové pravidld v podstate vypliaju uréita medzeru
v zékone, alebo doplitujt zakonnt tpravu o konkretizaciu jeho vSeobecnych ustanoveni.

Pokial sa pozrieme na dlhodobé sutaze v dvoch najpopuldrnejsich Sportoch na
Slovensku, riadiace zvézy tychto sttazi upravuju tieto otdzky vo svojich sataznych
poriadkoch. V zmysle ¢l. 43 Sutazného poriadku Slovenského futbalového zvizu (dalej
,SFZ”) sa pri organizovani Sportovych satazi riadenych SFZ pouziva pojem
,usporiadatel”, ktorym sa ma na mysli klub, ktory ma podla vyzrebovania riadiaceho
organu volbu ihriska a ktory je v rozpise sttazi uvadzany na prvom mieste’””. Tento
klub ma vzmysle ¢l 44 tohto Sutazného poriadku povinnosti v stvislosti so
zabezpecenim riadneho priebehu futbalového zapasu, ktoré koresponduju
s povinnostami organizatora vzmysle § 4 zak. ¢ 479/2008 Z. z. Ide tu o urdita
nekonzistentnost pojmov medzi S§portovymi pravidlami a pradvnymi predpismi, pretoze
subjekt, ktory sa v zmysle Sttazného poriadku SFZ ozna¢ujem pojmom ,usporiadatel”
sa podla zédkona oznac¢uje pojmom ,organizator”. Zakon pouziva pojem ,usporiadatel”

271 Napr. SUMMERER, T. in Fritzweiler, J. - Pfister, B. - Summerer, T. strana. 103,
272
http:/ /www futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/Novelizacia_2012/20
120626_sutazny_poriadok_futbalu.pdf (navstivené 31.07.2012)
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len pre fyzicka osobu, ktora ako ¢len usporiadatel'skej sluzby priamo na stadiéne alebo
inom S$portovisku vykonava povinnosti organizatora. Sutazny poriadok vsak tiez
oznacuje ¢lenov usporiadatel'skej sluzby pojmom , usporiadatel”.

Kazdopadne by vsak vzmysle Sutazného poriadku SFZ mal za bezpecnost
a dodrziavanie verejného poriadku na jednotlivych §portovych podujatiach zodpovedat
domaci Sportovy klub, t. j. klub, na ktorého ihrisku sa odohré stretnutie, pri¢om, ak si
tieto povinnosti nesplni, m6zu mu byt ulozené disciplindrne i herné sankcie. Hostujtci
klub je povinny v zmysle ¢l. 52 Satazného poriadku napomahat usporiadatelovi pri
zaistovani bezpec¢nosti na ihrisku a hladkého a regularneho priebehu stretnutia.

Problematické je toto ustanovenie vo vztahu korganizovaniu findlového zapasu
Slovenského pohéra, kde nemajt zicastnené kluby moznost volby ihriska, pricom sa
tento zdpas hrd na neutralnom ihrisku, na ktorom zvycajne hrava svoje zapasy iny klub.
Tu zrejme nie je celkom v moZnostiach niektorého z klubov zt¢astnenych vo finadlovom
zéapase zabezpecit povinnosti usporiadatela stretnutia podla ¢l. 44 Satazného poriadku.
V praxi prebera zodpovednost za organizdciu takéhoto zdpasu Sportovy zviz (SFZ),
ktory si za tymto ticelom prenajima konkrétny stadion resp. ihrisko.

V zmysle ¢&l. 26 Sutazného poriadku Slovenského zvizu ladového hokeja®” (dalej
,SZI'H” sa za organizatora v zmysle zak. ¢. 479/2008 Z. z. povazuje usporiadatel
stretnutia. Sautazny poriadok dalej nevymedzuje, koho je potrebné povazovat za
usporiadatela stretnutia, dbajiceho o riadny a bezpe¢ny priebeh stretnutia v zmysle ¢l
27 Satazného poriadku SZIH, mozno len dedukovat, Ze sa bude zrejme jednat
o Sportovy klub, na ktorého stadione sa bude stretnutie konat, resp. ktory bude v rozpise
stutaze uvedeny ako prvy.

Pravidld UEFA pre Ligu majstrov 2012/2013 tiez ukladaju doméacemu $portovému klubu
povinnosti zabezpelit poriadok abezpe¢nost pred pocas apo zapase Vramci
medzinarodnej klubovej sutaze Liga majstrov (d'alej ,LM”). Avsak v zmysle druhej vety
¢l. 6.03 spomenutych Pravidiel moze byt disciplinarna zodpovednost za incidenty
vzniknuté na zdpase vyvodena nielen vo¢i usporiadatel'skému klubu, ale aj voéi tzv.
hostitelskému narodnému futbalovému zvdzu, t. j. voéi zvdzu v tdzemnom obvode
ktorého sa kona dany futbalovy zapas (toto pravidlo sa zrejme uplatni pri findlovom
zapase LM, ktory sa uskuto¢iiuje na neutrdlnej pode, ¢iZze ziadny zo ztaéastnenych klubov
nemdze byt povazovany za doméci klub’™, aj ked to tak vuvedenych vyslovne
upravené nie je.

Ina je situécia pokial ide o §portové podujatia v rdmci medzindrodnych satazi, v ktorych
sttazia narodné Sportové druzstvd, teda druzstva nominované narodnymi Sportovymi
zvdzmi a nie klubmi. V tychto pripadoch sa $portovy klub, ktory zvycajne prevadzkuje
svoju Sportova cinnost na Sportovisku, na ktorom sa ma uskuto¢nit takéto
medzindrodné podujatie, podiela na samotnej organizacii medzinarodné Sportového
podujatia v obmedzenej miere alebo sa na nej vobec nepodiela. Z uvedeného doévodu

273 http:/ /www.hockeyslovakia.sk/ userfiles/file/Stanovy/ A4-kompletne-stanovy-2011.pdf
(navstivené 31.07.2012)
274
http:/ /www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/competitions /Regulations/01/7
9/68/69/1796869_DOWNLOAD.pdf (navstivené 07.08.2012)
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napr. v zmysle ¢l. 4.03 Pravidiel UEFA pre eurépske futbalové majstrovstva 2010-2012 je
hostitel'sky narodny futbalovy zviz (teda zvdz v Gzemnom obvode ktorého sa kona
kvalifika¢ny zédpas alebo zavereény turnaj Majstrovstiev Eurépy vo futbale) zodpovedny
za poriadok a bezpe¢nost pred pocas a po zapase v ramci toho ktorého konkrétneho

A I PP < N : 2275
zapasu kvalifikacie alebo zavere¢ného turnaja”.

Pri organizovani jednordzovych Sportovych satazi ¢i pretekov, ktoré sa uskutoctiuju
najmé v individudlnych Sportoch, nebyvaju predpisy jednotlivych Sportovych zvizov
o organizovani tychto Sportovych podujati prili§ konkrétne vo vztahu k vymedzeniu
zodpovednosti za bezpe¢nost a riadny priebeh $portovych podujati.

Napr. v zmysle &l. 2.11.3. Sportovo - technickych predpisov Slovenského zvizu cyklistiky
sa uvadza iba tolko, Ze za zaistenie priebehu pretekov zhladiska bezpec¢nosti

a organizacie zodpoveda riaditel pretekov®’,

IIL. 5. 2. Zodpovednost organizatora

Organizator $portového podujatia méa ohladne zabezpecenia organizécie podujatia a jeho
riadneho priebehu mnoZstvo povinnosti, ktorych porusenim mu vznikaja
zodpovednostné zavizky. Zakonnu dpravu jeho povinnosti tu zvykne doplitat este
Gprava obsiahnutd v Sportovych predpisoch, ktord Specifikuje osobu organizdtora
i povinnosti organizatora vo vztahu k organizécii $portového podujatia. Tieto Sportové
pravidla navyse este dopliiaju zodpovednost organizatora o 3portova disciplindrnu
zodpovednost, stanovovanim disciplindrnych asataznych sankcii pre porusenie
povinnosti organizatora.

Ak vychddzame zo zmluvného zakladu Sportovych predpisov, ktory je dany tym, Ze
Sportové predpisy st prijimané Sportovymi zvdzmi ako stkromnopravnymi
dobrovolnymi zdruzeniami fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa dobrovolne zavazuja
dodrziavat' tieto predpisy, je potom otazne, ¢ pri zodpovednosti organizatora ide
o zaviazkovu alebo deliktualnu zodpovednost.

Ako sme totiz demonstrovali vyssie prave v $portovych predpisoch ako st rdzne satazné
poriadky vydavané Sportovymi zvdzmi je prejaveny konsenzus medzi $portovymi
zvdazmi, Sportovymi klubmi a ostatnymi ich ¢lenmi, otom, kto je organizdtorom
jednotlivych  Sportovych podujati aaké prava apovinnosti ma v savislosti
s usporiadanim konkrétneho $portového podujatia.

Okrem toho, v stvislosti s usporiadanim konkrétneho Sportového podujatia vznika
mnozstvo dalsich pravnych vztahov na zmluvnom zaklade, s ktorych organizatorovi
vyplyvajt urcité prava a povinnosti vo vztahu k organizovaniu $portového podujatia.

275
http:/ /www.uefa.com/MultimediaFiles/Download /Regulations/competitions /Regulations /91 /4
8/36/914836_DOWNLOAD.pdf (navstivené 07.08.2012)
276 Ziskané z http:/ /www.cyKklistikaszc.sk/sk/struktura-organov dria 13.08.2012
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Mozno vsak konstatovat, ze zodpovednost organizatora Sportového podujatia za jeho
bezpec¢ny a riadny priebeh sa prejavuje vo viacerych rovinach.

IIL 5. 2. 1. Administrativnopravna zodpovednost

Spominany zakon ¢. 479/2008 Z. z. vymedzuje povinnosti organizatora ohladne
zabezpecenia bezpe¢ného priebehu $portového podujatia, pricom ide najmé o takéto
povinnosti:

a) zriadit usporiadatelskd sluzbu, zabezpecit potrebny pocet clenov
usporiadatel'skej sluzby a dat im zdvazné pokyny, urcit hlavného usporiadatel'a
zodpovedného za riadenie c¢innosti usporiadatel'skej sluzby a spolupracu s
Policajnym zborom, obcou, so stkromnou bezpecnostnou sluzbou a s inymi
organmi,

b) zabezpecit ochranu objektov a verejny poriadok v priestoroch a na verejnych
priestranstvach, kde sa podujatie kond, a v priestoroch a priestranstvach
bezprostredne k nim patriacim prostrednictvom usporiadatel'skej sluzby alebo ak
pocet usporiadatelov nie je postacujtci, prostrednictvom sikromnej bezpe¢nostnej
sluzby podla osobitného predpisu,

c¢) vykonat prehliadku priestorov uréenych pre tcastnikov podujatia
bezprostredne pred konanim podujatia, ktoré sa kona na Stadione, a zabezpecit,
aby sa v nich nenachadzali nebezpe¢né predmety

d) zabezpecit dodrziavanie zdkazu predaja, podavania a pozivania alkoholickych
napojov v priestoroch a na verejnych priestranstvach, kde sa podujatie kona,
vratane toho, aby vsetky predavané, poddvané a donesené napoje boli v obaloch,
ktoré nemozu sposobit ujmu na zdravi,

e) oddelit od seba skupiny priaznivcov sttaziacich druZstiev alebo priaznivcov
§portovcov a pre organizovanych priaznivcov hostujaceho stpera vyclenit
samostatné vstupenky a samostatné priestory

f) zabezpelit efektivny systém spojenia s ucfastnikmi podujatia a vhodnym
sposobom ich viest k pokojnému spravaniu

g) prerusit podujatie alebo skoncit podujatie podl'a $portovych pravidiel v pripade
zavazného porusenia verejného poriadku, ak nie je mozné obnovit verejny
poriadok inym sp6sobom,

h) dodrziavat bezpecnostné, zdravotnicke, hygienické, protipoZiarne, technické a
iné pravne predpisy a umoznit vykon dozoru na to opravnenych orgénov,

i) umoznit ucast len takému pocétu tcastnikov podujatia, ktory zodpoveda
projektovanej kapacite priestorov a verejnych priestranstiev, kde sa podujatie kona

j) poziadat pisomne obec a Policajny zbor o pomoc pri zabezpefeni ochrany
verejného poriadku na podujati, ak je podujatie oznacené za rizikové.
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Usporiadatel'ska sluzba, ktord mé organizdtor zriadit by potom vramci svojich
opravneni podla zakona mala

a) presved¢it sa, ¢i sa na podujati chce ztcastnit iba fyzicka osoba na to opravnend,

b) presved¢it sa zrakom, hmatom alebo technickymi prostriedkami, ¢i fyzicka
osoba, ktord vstupuje do priestorov alebo verejnych priestranstiev, kde sa
podujatie kona, nema pri sebe alebo na sebe nebezpecné predmety

¢) neumoznit vstup alebo zabranit vstupu na podujatie fyzickej osobe, ktora vnasa
do priestorov alebo verejnych priestranstiev, kde sa podujatie kond, nebezpe¢né
predmety, alebo je zjavne pod vplyvom alkoholu, drog alebo inych omamnych
latok,

d) neumoZznit vstup na podujatie fyzickej osobe, ktorej stid ulozil obmedzenie v
ramci proba¢ného dohladu alebo ktorej prislusny organ ulozil obmedzujice
opatrenie

e) dat pokyn ucastnikom podujatia na opustenie podujatia, ak po upozorneni
pokracuji v nevhodnom spréavani,

f) vyviest ucastnikov podujatia a ich dalsiu ucast na podujati zakazat, ak
neuposlichli pokyn podla pismena e).

Okrem tychto povinnosti zdkon uklad4 organizatorom usporiadat verejné priestranstva
a priestory, v ktorych sa maja konat Sportové podujatia tak, aby umoziovali
rozmiestnenie bezpe¢nostnych prepazok, ¢ jednoduchy pristup policajnych,
protipoziarnych alebo zdravotnickych zloziek. Pri priestoroch podujati s kapacitou nad
4000 divédkov a verejnych priestranstiev s kapacitou nad 10 000 divakov uz musi dojst
k rozdeleniu tychto priestorov na sektory tak, aby sa divaci nemohli volne pohybovat zo
sektoru do sektoru. Pri rizikovych podujatiach a vsetkych hokejovych a futbalovych
zapasoch dvoch najvyssich celoslovenskych satazi skapacitou stadiénov nad 2000
divakov musi organizator dokonca zriadit kamerovy systém, ktory umozni identifikaciu
0s0b zucastiujicich sa na podujati a zaznamendvania nasnimanych sekvencii.

Porusenim tychto povinnosti sa méZze organizator dopustit spravneho deliktu alebo
priestupku, za ktory mu moZe obec uloZit v administrativnom konani pokutu do vysky
100.000,- Sk (t. j. 3.319,39 eur), s tym, Ze za priestupok moze byt postihnuta iba fyzicka
osoba, vratane fyzickej osoby, ktora bola opravnena konat v mene organizatora, ktory je
pravnickou osobou a nesplnil si vyssie uvedené povinnosti (§ 6 zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

III. 5. 2. 2. Sakromnopravna zodpovednost

Porusenim povinnosti ustanovenych na zabezpecenie riadneho priebehu Sportového
podujatia moéze organizatorovi vzniknit aj zodpovednost vo vztahu k inym subjektom
stkromného préava. Tato zodpovednost sa prejavi najmé ako zodpovednost za ndhradu
skody.
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V zmysle § 420 ods. 1 Ob¢Z kazdy zodpoveda za Skodu, ktortt sposobil porusenim
pravnej povinnosti. Z tohto zakladného konceptu vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
v stkromnom prave teda mozno vyvodit, Ze ak organizator Sportového podujatia porusi
nejaktl prdvnu povinnost, ktord ma v stvislosti s organizéciou tohto podujatia, bude
musiet nahradit $kodu, ktora vznikla v désledku porusenia tejto povinnosti.

Mozno hovorit najmd o zodpovednosti organizatora voci tcastnikom Sportovej sttaze
a voci ztcastnenym divakom.

IIL. 5. 2. 3. Disciplinarna zodpovednost

Nésledky porusenia povinnosti organizatora, ktoré st ustanovené Sportovymi predpismi
sa v zmysle tychto predpisov prejavia aj vo vzniku disciplindrnej povinnosti. Mdme tu na
mysli disciplindrnu zodpovednost v zmysle Sportovych predpisov, prejavujiacu sa
v rdmci vztahu medzi $portovym zvidzom ako ob¢ianskym zdruZenim a organizdtorom
(8portovy klub alebo ¢lensky Sportovy zvéz), ktora je uplatfiovana, stihana
a sankcionovand v medziach Sportovej autonémie. Ide tu o $pecifické konanie podla
$portovych predpisov a uplattiovanie $pecifickych sankcii.

Povinnosti organizatorov, ktoré vyplyvaji zo §portovych predpisov v mnohom kopiruja
zédkonné povinnosti, ktoré sme prikladmo uvédzali vyssie. V dosledku porusenia alebo
zanedbania povinnosti moéze teda disciplindrna zodpovednost organizatora vzniknat
popri zdkonnej administrativnej zodpovednosti a samozrejme aj popri sikromnopravnej
zodpovednosti.

Nésledkom poruSenia povinnosti podla Sportovych predpisov moéze byt povinnost
strpiet uplatnenie disciplindrnych opatreni, ale aj hernych désledkov?7. O hernych
dosledkoch rozhodne riadiaci organ stutazZe amoézu spocivat napr. v kontumovani
vysledku zdpasu v neprospech klubu, ktory porusil svoje povinnosti (¢i uz ako
organizator alebo ako iny ti¢astnik Sportového stretnutia.

Disciplinarne opatrenia si upravené spravidla v osobitnych predpisoch - disciplindrnych
poriadkoch a zahriiuja spravidla pefiaznt pokutu, uzavretie ihriska, povinnost' odohrat
stretnutia s vylicenim pritomnosti verejnosti, povinnost zvysit pocet ¢lenov
usporiadatel'skej sluzby alebo aj vyltéenie zo sttaze.

277 Pozri napr. ¢l. 51 Sttazného poriadku SFZ zo diia 10.07.1993 naposledy v zneni zo diia
26.06.2012, dostupné na
http:/ /www futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload /Dokumenty/Normy_SFZ/Novelizacia_2012/20
120626_sutazny_poriadok_futbalu.pdf
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IIL. 5. 3. Vztah organizitora k tiéastnikom podujatia

Pri organizovani $portovych podujati odchadza v podstate vzdy ku vzniku zédvazkového
vztahu medzi organizatorom a ztc¢astnenymi $portovcami ¢i Sportovymi klubmi, ktory je
bud wupraveny vyslovne konkrétnou zmluvou, alebo ktorého obsah mozno
vyabstrahovat zo $portovych predpisov, ktoré sa zaviazali reSpektovat vsetci Gcastnici
Sportovej sttaze i organizator a v zmysle ktorého vznika voci tc¢astnikom povinnost,
zabezpecit v pozadovanom a predpokladatelnom rozsahu priebeh $portového podujatia,
ktory by vylu¢oval alebo obmedzoval vznik nehod.””

Mozno teda konstatovat, Ze povinnosti organizatora nevyplyvaja len zo zékona, ale aj zo
zavizkového vztahu stcastnikmi Sportovej sutaze, do ktorého st inkorporované
prislusné ustanovenia $portovych pravidiel.

Uvedené este neznamenad, Ze organizdtor bude vzdy zodpovedat za aktkolvek $kodu,
ktora vznikne tcastnikom $portového podujatia v pripade narusenia verejného poriadku
na Sportovom podujati alebo v pripade neviazaného spravania divdkov. Je potrebné
sktimat, ¢i boli naplnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu, t. j.
protipravne konanie, zavinenie, vznik kody a pri¢inna stavislost medzi vznikom skody

. 2 . X 279
a protipravnym konanim gkodcu®”.

Aby bolo mozné vyvodzovat zodpovednost za $kodu voci organizatorovi, bude musiet
byt preukdzané, ze sa dopustil protipravneho konania, t. j. Ze porusil svoje povinnosti,
alebo opomenul splnit niektort povinnost, ktord mu ukladd zakon, alebo ktord sa
zaviazal plnit na zaklade $portovych predpisov o organizacii Sportovych podujati. Podl'a
nasho nazoru totiz mozu nastat’ pripady, kedy dojde k naruseniu verejného poriadku ¢&i
nésilnostiam zo strany fanudsikov, v désledku ktorych vzniknd $kody na majetku ¢i na
zdravi ztcastnenych osob, aj vtedy, ked si organizator splni vsetky svoje povinnosti
smerom k zabezpefeniu bezpecnosti ariadneho priebehu S$portového podujatia.
V takychto pripadoch by mohla absentovat protipravnost konania organizdtora ako
jeden zo zakladnych predpokladov vzniku $kody.

V zmysle tedrie zodpovednosti za $kodu, moze byt predpoklad protipravnosti splneny aj
vtedy, ked nastane uréitd kvalifikovana udalost bez ohladu na porusenie pravnej
povinnosti $kodcom - tzv. zodpovednost’ za protipravny stav. Zodpovednost je niekedy
dana aj v pripade posobenia urcitej kvalifikovanej udalosti alebo spravania, teda zdkon
v urditych pripadoch vyzaduje namiesto protipravneho tikonu, iba pravne kvalifikovana
udalost, ktorad mé za nasledok vznik 8kody™ (aj ked podla niektorych nazorov by tu uz
nebolo na mieste hovorit o klasickej pravnej zodpovednosti, ale len o zakonnej
povinnosti nahradit spdsobent ujmu)®®'. Nazdévame sa, Ze v takychto pripadoch musi

8 HEERMANN, P. - W. Haftung im Sport. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2008, s. 156, ISBN:
978-3-415-04170-7 (dalej , Heermann, Haftung im Sport, strana”)
279 Napr. VOJCIK, P.: Ob¢ianske pravo hmotné II. Kogice: UPJS, 2006, s. 207-208, ISBN: 80-7097-631-
4 (dalej , Vojeik, strana”)
280 Vojcik, s. 208
21 SUCHOZA, J. in Csach, K. - Dolezal, T. - Husér, J. - Suchoza, J. - Siricov4, L: Profesijna
zodpovednost. Zodpovednost za $kodu spdsobent pri vykone vybranych ¢innosti s akcentom na
europeizéaciu deliktualneho prava. Kosice: UP]S 2011, s. 35, ISBN: 978-80-7097-891-7
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zédkon definovat takuto kvalifikovant udalost a vyjadrit, kto zodpoveda za gkodu,

vzniknuta v désledku takejto udalosti*®.

Jednou z povinnosti, ktortd zdkon ustanovuje organizétorovi Sportového podujatia
vzmysle § 4 ods. 3 pism. c¢) zak. ¢. 479/2008 Z. z. je zabezpelit verejny poriadok
v priestoroch ana verejnych priestranstvach, kde sa podujatie kond prostrednictvom
usporiadatel'skej sluzby alebo stkromnej bezpecnostnej sluzby. Ide o velmi Siroko
koncipovant povinnost, ktord vsak zrejme nemozno povazovat za kvalifikovanu
skuto¢nost zakladajticu protiprdvny stav. NaruSenie verejného poriadku teda nebude
mozné povazovat za navodenie protipravneho stavu, ktory spdsobuje objektivne vznik
povinnosti organizétora nahradit' $kodu spdsobent tymto protipravnym stavom, ale za
porusenie povinnosti organizatora zabezpecit verejny poriadok.

Ak teda nespratni fantsikovia narusia na Stadione verejny poriadok, bude mozné
konstatovat, Ze povinnost organizatora zabezpecit verejny poriadok nebola splnend. To
vsak eSte neznamend, Ze by musel zodpovedat za gkodu, ktord vznikla v désledku
naru$enia verejného poriadku. K protipravnosti tu musi totiz nastupit aj dalsi
predpoklad atym je zavinenie, ako psychicky vztah toho, kto sa sprava urcitym
sposobom, k vysledku jeho spravania®, a to vo forme tmyslu alebo nedbanlivosti. Ak
organizitor vykonal vSetko, ¢o od neho mozno spravodlivo pozadovat smerom
k zabezpeceniu verejného poriadku tak, Ze je mozné usudzovat, Ze si nezelal porusenie
verejného poriadku, ani v zdujme zabezpecenia plynulého ariadneho priebehu
§portového podujatia ni¢ nezanedbal, nebude mozné tvrdit, Ze porusil svoje povinnosti

zavinene®*,

Uvedené tvahy trochu pripominaja koncept nemeckého Verkehrspflichten v zmysle § 823
ods. 1 nemeckého obcianskeho zdkonnika (BGB), podla ktorého st niektorym osobam
uloZené povinnosti zabezpecit ochranu verejného styku pred rizikami. Ako uvadza Csach
podstatou tohto konceptu, je uloZenie vSeobecnej povinnosti tomu, kto pre verejnost
spristupni urcity priestor, zabezpecit pri vyuZivani tohto priestoru bezpecnost a
odstranit rizikd tam poésobiace. Koncept vieobecnych povinnosti ochrany verejnosti sa v
ostatnom c¢ase rozsiril a zhutnil do osobitného konceptu povinnosti ohl'aduplného styku
(Verkehrspflichten), ako povinnosti toho, kto vytvoril alebo ovlada zdroj nebezpecenstva
uskuto¢nit nevyhnutné a rozumné opatrenia na zamedzenie vzniku $kéd inym
subjektom™. Sportové podujatie by predstavovalo ten zdroj nebezpecenstva
odohravajaci sa na verejne pristupnom mieste, prifom organizator, ako subjekt
ovladajtci tento zdroj nebezpecenstva, by bol povinny zamedzit vzniku $kody inym

282 Aj Tomsa poukazuje na to, Ze povinnost nahradit $kodu bez ohl'adu na to, ¢i doslo k poruseniu
pravnej povinnosti je dana len v pecidlnych pripadoch, TOMSA, M. in Stenglov4, L. - Pliva, S. -
Tomsa, M. akol.: Obchodni zakonik. Komenta#. 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 967, ISBN:
978-80-7400-055-3
283 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, 1995, s. 201, ISBN: 80-7179-028-1
284 Aj nemeckd pravna nauka zaujima stanovisko, Ze v snahe ochranit tc¢astnikov $portovej stitaze
od vzniku 8kody nie je mozné zabranit akymkol'vek poskodeniam, ale od organizatora mozno
vyzadovat len také bezpeénostné opatrenia, ktoré by mohol za nevyhnutné povazovat rozumny,
obozretny a v rozumnych hraniciach opatrny ¢lovek. - pozri Heermann, s. 159
285 CSACH, K. in Csach, K. - Dolezal, T. - Husér, J. - Suchoza, J. - Siricova, L: Profesijna
zodpovednost. Zodpovednost za $kodu spdsobent pri vykone vybranych ¢innosti s akcentom na
europeizéciu deliktualneho prava. Kosice: UP]g, 2011, s. 99, ISBN: 978-80-7097-891-7

150



subjektom (hra¢i, funkcionari, rozhodcovia, divdci) a jeho povinnost by sa povazovala za
splnent, ak by vykonal vSetky rozumné a nevyhnutné opatrenia na zabranenie vzniku
skod.

Vnasom pravnom poriadku nie je takato koncepcia vyslovne upravend, pricom aj
v nemeckom pravnom prostredi bola dointerpretovand sidmi a pravnou vedou, ale
nazddvame sa, Ze aj povinnosti organizatora v zmysle § 4 zdkona ¢&. 479/2008 Z. z. by
bolo potrebné vykladat ako povinnosti vykonat vsetky rozumné, nevyhnutné aod
obozretného organizatora spravodlivo pozadované opatrenia na zabrdnenie naru$enia
plynulého priebehu $portového podujatia ¢i na ochranu verejného poriadku, pricom by
zodpovedal za skodu vzniknutd v désledku nesplnenia tychto povinnosti, anie za
aktkol'vek skodu vzniknuta v dosledku narusenia verejného poriadku.

Organizator moze mat povinnosti ustanovené aj na zdklade zmluvy, pod ¢o moéZzeme
zaradit aj povinnosti uloZené v pravidlach Sportovych zvdzov, ako st napr. satazné
poriadky. Napr. zospominaného Sutazného poriadku SFZ vyplyva organizatorovi
povinnost zabezpecit poriadok na ihrisku pocas Sportového podujatia, pricom
organizator zodpovedd za bezpecnost hracov, rozhodcov, delegovanych o0sob
a divakov28¢. Podobné povinnosti mé usporiadatel stretnutia (za ktoré sa povazuje klub
uvedeny v rozpise stitazi na prvom mieste) v zmysle ¢l. 20 ods. 2, pism. b) Satazného
poriadku Slovenského zvdzu hadzanej zo dna 13.06.2011%7, aj ked v hadzanej je aj
hostujaci klub povinny poméhat usporiadajicemu oddielu pri zabezpecovani poriadku
a bezpecnosti na ihrisku a k reguldrnemu priebehu stretnutia.

Opit mozeme uvazovat ¢i ide iba o dojednanie Sirokej povinnosti zabezpecit poriadok
na ihrisku, pricom v pripade nezachovania poriadku zakychkolvek doévodov,
zodpovedd za Skodu organizator, alebo ide ozmluvné dojednanie zodpovednosti za
protipravny stav, ktorym je porusenie bezpecnosti hra¢ov a inych vymenovanych os6b.

V prvom pripade by islo o zodpovednost organizatora za $kodu vzniknutd porusenim
zavdzkovej povinnosti zabezpecit poriadok na ihrisku. NaruSenim poriadku by doslo
k poruseniu povinnosti organizatora, pricom by vsak nemusel zodpovedat za $kodu, ak
by knaruseniu poriadku nedoslo jeho zavinenim. Ak by vsak islo o zavizkova
povinnost z obchodnopravneho vztahu (¢o teoreticky prichadza do dvahy vo vztahu
medzi organizdtorom, ktory je obchodnou spolo¢nostou a hostujicim Sportovym
klubom, ktory je tiez obchodnou spolo¢nostou), uz by sme nesktmali, ¢i narusenie
poriadku organizator zavinil, alebo nie, ale pripadne iba, ¢i nebolo sposobené v désledku
okolnosti vyluc¢ujacich protipravnost podla § 374 ObchZ. Nasledne by sme skamali, ¢i
gkoda, ktord vznikla dotknutym subjektom skutoc¢ne vznikla v pri¢innej savislosti
s naruSenim poriadku na ihrisku, alebo bolo pri¢inou protipravne konanie nejakej inej
osoby (divaka), ktoré vsak zaroven znamenalo narusenie poriadku na ihrisku. Teda, ak
by aj bolo mozné hovorit o poruseni zavizku zo strany organizatora, ak napr. divaci
vtrhli na ihrisko, narusili poriadok a sp6sobili $kody na majetku tcastnikovi stretnutia
alebo skodu na zdravi hracov, ¢i rozhodcov, bolo by potrebné zrejme skimat, ¢i skody
vznikli v pri¢innej savislosti s poruenim povinnosti organizatora, alebo v pri¢innej

286 Cl. 44 ods. 1, pism. b) Sttazného poriadku SFZ zo dita 26.06.2012
287
http:/ /web.slovakhandball.sk/files/skupiny_files/780/S%C3%BA %C5% A5a %C5%BEn %C3 %BD
%20poriadok %20SZH.pdf (navstivené 23.08.2012)
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stvislosti s konanim tychto divdkov. Nie je vylac¢ené, Ze by organizator spoluzodpovedal
za $kodu spolu s tymito divakmi.

V druhom pripade vznika otdzka, ¢i mozno na seba zmluvne prevziat aj zodpovednost
za $kodu vzniknutt v désledku protipravneho stavu, a to zrejme nad rdmec zakonnych
predpokladov zodpovednosti za $kodu. Vznika otazka, ¢i sa niekto moze platne zaviazat
nahradit gkodu, aj v pripadoch, v ktorych mu to nevyplyva zo zakona. Uel kogentnosti
niektorych ustanoveni zdkona o nahrade skody ma podla nasho ndzoru skoér zabranit
zuzovaniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a obmedzovaniu rozsahu
nahrady skody, nie naopak.

Na druhej strane moZno nie je potrebné preceiiovat ¢i extenzivne vykladat ustanovenia
sataznych poriadkov jednotlivych Sportovych zviazov. Ich dcelom nie je zrejme
roz8irovat zodpovednost za Skodu sposobentt vytrznostami ¢i neviazanym spravanim
divédkov aj na iné osoby neZz st protipravne konajaci divdci, ale skoér zabezpecit plnenie
povinnosti zachovat verejny poriadok pocas Sportovych podujati hrozbou uloZenia
disciplinarnych sankcii alebo hernych sankcii, ak nebude zachovany poriadok
a bezpecnost tucastnikov Sportového podujatia. Zéaroveri by hrozba hernych ¢i
disciplinarnych sankcii voéi usporiadatelskému klubu mala preventivne vplyvat aj na
jeho fantsikov, aby sa na $portovych podujatiach nedopustali protipravneho konania.

V pripade nezabezpecenia verejného poriadku ¢i bezpecnosti ztcastnenych osdb na
Sportovom podujati bude prichddzat vo futbale do tvahy uloZenie disciplindrneho
opatrenia uzavretia ihriska podla ¢l. 12 alebo zvySenia poctu usporiadatelov na
zabezpecenie bezpe¢nosti na stadiéne podla ¢l. 13b Disciplinarneho poriadku SFZ zo dila
10.7.1993 v zneni neskorsich predpisov.

V pripade vytrznosti divdkov pocas majstrovskych hokejovych stretnuti je mozné
v zmysle ¢l. 52 vo vidzbe na ¢l. 53 pism. j) Sutazného poriadku SZI'H tiez ulozit
disciplindrne opatrenia vratane uzavretia zimného stadiéna.

V zmysle ¢l. 14 Disciplinarneho poriadku UEFA moéZzu byt za vytrznosti divakov ulozené
aj také disciplindrne opatrenia, ktoré spocivaju v odratani dosiahnutych bodov ¢i
dokonca az vo vylaéeni zo sttaze™.

IIL. 5. 4. Pravny vztah organizatora Sportového podujatia k divakom

Divaci st hybnou silou $portového priemyslu. Platia za zhliadnutie §portovych podujati
¢i uz nazivo alebo prostrednictvom televizneho vysielania, kupuja si Sportové suveniry,
zaujimajt sa o §portové dianie, cestuju za Sportovymi podujatiami. Sport je pre mnohych
I'udi tak dolezity, Ze aj podnikatelia dokdzu prostrednictvom Sportu oslovit divakov a
vzbudit' u nich zdujem o svoje tovary a sluzby.

288 Pozri Disciplindrny poriadok UEFA na
http:/ /www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/01/81/94/48/18194
48_DOWNLOAD.pdf
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Pokial pouzivame termin Sportovy priemysel, v ktorom Sportovci, Sportové kluby ¢i
$portové zdruzenia pontkaju uréité sluzby, mozno povedat, ze prave divaci sa
prijemcami tychto sluzieb a vo vztahu k Sportovym klubom, $portovcom ich moZzno
povazovat za spotrebitelov. Ak v zmysle § 2 ods. 1, pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov je spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobni potrebu alebo pre potrebu
prislusnikov svojej domdcnosti, potom aj divaci, ktori sleduju Sportové podujatia st
spotrebitel mi.

Za divakov pritom podla méjho ndzoru mozno povazovat len fyzické osoby, pretoze
divdkom moZze byt len osoba, ktora je schopna fyzicky svojimi zmyslami vnimat’ priebeh
gportovej hry alebo 3portovej sutaze. V praxi sa mozno stretnat s pripadmi, ked
vstupenky na Sportové podujatie kupuje pravnicka osoba (napr. pre svojich
zamestnancov alebo ¢lenov), ale vnimat Sportovy zazitok, prostrednictvom tcasti na
Sportovom podujati moze iba osoba fyzicka. Vstupenka len poskytuje pravo zucastnit' sa
ako divak na Sportovom podujati, ale sama o sebe neposkytuje Sportovy zaZzitok.
Pravnicka osoba je umelo vytvoreny ttvar, ktory je subjektom prava, mé sposobilost na
préava a povinnosti, ako aj sposobilost na pravne tkony?®, méze teda nadobudnat
vstupenku na $portové podujatie, ale nemoze prijat plnenie Sportovca ¢ $portového
klubu spocivajice v poskytnuti Sportového zazitku.

Medzi organizdtorom $portového podujatia a divakom dochddza k uzavretiu zmluvného
vztahu, ktory je spravidla potvrdeny tym, Ze divdk dostdva od organizatora vstupenku,
na zéaklade ktorej mé pravo vstupu na stadion ¢i iné miesto, kde sa uskutoénuje Sportové
podujatie, pripadne ma aj pravo na uzivanie konkrétneho miesta (sedacky) na danom
$portovisku.

Z uvedenej zmluvy vznikaju organizatorovi aj divdkovi viaceré préava a povinnosti.
Divdk sa napr. zavdzuje zaplatit vstupné, zdrzat sa ruSenia priebehu Sportového
podujatia ¢ zdrzat sa rudenia ostatnych divakov. Dalsie povinnosti alebo obmedzenia
divdkov zvyknt byt obsahom v8eobecnych obchodnych alebo prevadzkovych
podmienok, ¢asto inkorporovanych priamo na vstupenke, aj ked’ niekedy moze byt ich
relevancia pochybnd, kedze sa snimi divak md moZznost obozndmit aZz po uzavreti

zmluvy™.

Organizator ma povinnosti zorganizovat dané podujatie, zabezpecit jeho riadny priebeh,
niekedy aj prenechat divdkovi na uZivanie konkrétne miesto na Stadiéne, pripadne
poskytovat divdkovi dalsie sluzby (ob&erstvenie a pod.), ktoré Castokrat zavisia od
druhu vstupenky (obyc¢ajnd, VIP a pod.). Minimélne ako vedlaj$ia povinnost vyplyva

7 tejto zmluvy aj povinnost starostlivosti o zdravie a majetok divakov™".

289 VO]CfK, P. in Voj¢ik, P. a kol.: Ob¢iansky zédkonnik. Stru¢ny komentar, Bratislava: Iura edition,
2008, s. 70

290 Csach uvadza, ze platnou sticastou zmluvy sa nemozu stat’ ustanovenia, ktorych obsah strana
pred uzavretim nepoznala ani nemohla poznat. CSACH, K.: Standardné zmluvy. Plzeii: Ales
Cengk, 2009, s. 62, ISBN: 978-80-7380-199-1
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Divéci, sa mo6ézu ztcastnit na Sportovych podujatiach, aby priamo vnimali Sportovy
zazitok spravidla na zdklade vstupenky. Vstupenka je listinou, s ktorou sa spéja pravo
Gcasti na Sportovom podujati (konkrétne napr. pravo vstupu na Sportovy stadion)
a preukazuje sa mou zaplatenie ceny za sluzby, ktoré sa divdkom poskytované
$portovcami & $portovymi klubmi a prejavuju sa ako zazitok zo $portového vykonu.
Plnenie, ktoré prijimaja divaci, poskytuja oba $portové kluby ztcastiiujtice sa $portového
zapolenia, avsak vstupné, ktoré platia divaci je prijmom iba domaceho klubu, ktory
organizuje dané sportové podujatie.

Vstupenka mé niektoré podobné charakteristické ¢rty ako napr. cenné papiere. Cenny
papier je povazovany v najvseobecnejsej podobe za listinu, ktora stelesiiuje urcity narok
majitel'a voci vystavitelovi tejto listiny??2. Je to uréity peniazmi ocenitelny zapis, s ktorym
st spojené urcité opravnenia voc¢i inym osobam. Tieto opravnenia spravidla patria
dorucitelovi vstupenky. Napr. ide o oprdvnenie dozadovat sa vstupu na Sportovy
Stadiéon voci organizédtorovi Sportovej stutaze alebo prevadzkovatelovi Sportoviska, na
ktorom takato stitaz prebieha, pravo vyuzit konkrétne miesto na sedenie ¢i statie a pravo
vyuzivat dalgie sluzby, ktoré su poskytované na stadione.

Na rozdiel od cennych papierov vsak vstupenka nie je zdpisom v zdkonom stanovenej
forme a okruh povinnych os6b, voci ktorym patri pravo zo vstupenky tiez nie je uréeny
zakonom. Vstupenka nepatri ani do sdstavy cennych papierov, ktora v zmysle § 2 ods. 2
zakona ¢. 566/2001 Z. z. ocennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene
adoplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) vzneni neskorsich
predpisov predstavuje tzv. numerus clausus druhov cennych papierov. Zakon SNR ¢.
315/1992 Zb. o verejnych telovychovnych, Sportovych a turistickych podujatiach
neurcuje, Ze organizator Sportového podujatia ma vystavit vstupenky v predpisanej
forme.

Vstupenky maja svoju nominalnu hodnotu, ktord je kupujuici povinny zaplatit' pri prvom
nadobudnuti vstupenky od vystavitela, zdroven vSak maji aj svoju ,trhova” hodnotu,
ktoré je rozdielna od nomindlnej hodnoty, a ktoréd zavisi od pomeru ponuky a dopytu na
tzv. ¢iernom trhu so vstupenkami. Ak ide o atraktivne Sportové podujatie, ktoré ma
zaujem naZzivo sledovat podstatne viac divakov neZ je kapacita daného $portového
Stadidna a vstupenky st uz vypredané, zaujemcovia, ktori nedisponuji vstupenkou, st
¢asto ochotni zaplatit majitelovi vstupenky aj niekolko nasobne vyssiu cenu, nez je
menovitd hodnota vstupenky. AvSak ak o Sportové podujatie nie je zaujem, majitel,
ktory povodne kuapil vstupenku, ale neméze alebo nechce sa ztcastnit na danom
$portovom podujati, bude tazko hladat potencionalneho kupujtceho takejto vstupenky
a bude ochotny predat vstupenku aj za niz$iu hodnotu, nez za aka ju nadobudol od
,Vystavitela” a aka predstavuje jej menovitd hodnotu. To isté plati aj o vstupenkach na
atraktivne Sportové podujatia, ktorych ,kurz” na &iernom trhu sice s bliziacim sa
zatiatkom Sportového podujatia prudko rastie, avsak v okamihu, ked’ sa podujatie zac¢ne,
cena vstupenky prudko kles4, pri¢om po §portovom podujati uZ nemd ziadnu hodnotu.

Mnohi, poznajic tento fenomén, preto imyselne nakupuji vac¢sie mnozstva vstupeniek
na jedno Sportové podujatie, s amyslom predat ich inym zaujemcom, ked uz buda

292 VTEK, J. in: Kotések, J. - Pokornd, J. - Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho préava. Pravo cennych
papirt. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 4, ISBN: 80-7179-855-X
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vstupenky vypredané aked ich cena na ¢iernom trhu bude velmi vysokd, aby tak
dosiahli isty prijem. Rozvinutie ¢ierneho trhu so vstupenkami je jav, ktory sa snazia
Sportové zdruZenia potlacit, pretoze v koneénom doésledku tym utrpi divék, ktory
skuto¢ne chce nazivo zhliadnut Sportové podujatie, ale nema moznost zakuapit si
vstupenku za jej riadnu nomindlnu hodnotu, ale iba za podstatne vyssiu hodnotu na
¢iernom trhu. Na ciernom trhu so vstupenkami st ¢asto niektoré osoby aktivne
pravidelne, pricom pred kazdym Sportovym podujatim sa snazia zakupit, ¢o najviac
vstupeniek, s amyslom predat ich neskor inym zdujemcom za vyssiu cenu. Takéto
konanie vo svojej podstate napliia znaky neopravneného podnikania.

Napriklad pred MS vo futbale v roku 2006 sa Nemecky futbalovy zvédz (DFB) poksil
zamedzit predaju vstupeniek na futbalové zdpasy zédkazom ich prevodu v zmysle § 399
BGB?5. Ide o obdobné ustanovenie ako § 525 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého nemozno
postapit pohladavku, ak by posttpenie odporovalo dohode s dlznikom. Takyto zakaz je
v podstate nerealizovatelny pri beZznych vstupenkach, kde pravo vyplyvajice zo
vstupenky patri dorucitelovi a nie je moznost skontrolovat, ¢i dorucitel nadobudol tato
vstupenku priamo od vystavitela alebo od iného nadobtdatela v rozpore s dohodou
povodného veritela s dlznikom. V Nemecku su takéto vstupenky zarad'ované medzi tzv.
kleine Inhaberpapiere podla § 807 BGB, u ktorych je zdkaz prevoditelnosti vylaceny?*.
DFB vsak vydaval cast vstupeniek na zdpasy MS na meno opravneného, kde bol
kupujaci pri kape vstupeniek povinny oznadmit svoje identifika¢né tdaje a prejavit
sthlas so vSeobecnymi predajnymi podmienkami vstupeniek, vydanych DFB, ktoré
obsahovali ustanovenie o zdkaze prevodu vstupeniek na d’alsie osoby. Tieto predajné
podmienky sa mali vyslovnym sthlasom kupujiceho inkorporovat do zmluvy o kipe
vstupenky a zalozit dohodu s veritelom, ktorej by odporovalo posttpenie pohladavky
zo vstupenky. Identifikacné tudaje kupujiceho pritom neboli vytlacené priamo na
vstupenke, ale pomocou ¢itacieho technického zariadenia bolo mozné identifikovat
opravnend osobu zo vstupenky, pricom dorucitel pri preukazovani sa vstupenkou pri
vstupe na $tadién sa musel taktiez identifikovat. Takéto vstupenky mozno vnimat ako
tzv. Legitimationspapiere alebo Namenspapiere mit Inhaberklausel podla § 808 BGB?, ktoré
opraviiuju veritela splnit’ zdvazok aj dorucitelovi, ale neopraviiuja dorucitela, ktorého
meno nie je v papieri oznacené, dozadovat sa plnenia od veritela. V pripade takychto
vstupeniek je zistiteIné, ¢i dorucitel vstupenky je osobou skuto¢ne legitimovanou na
plnenie od veritela podla povodnej dohody s veritelom. V zmysle vseobecnych
predajnych podmienok potom DFB odoprel vstup na Stadién osobam, ktoré sice mali
vstupenku, ale takato legitimacia im nepatrila.

V nemeckej pravnej spisbe bol postup DFB kritizovany, pretoze neod6évodnene
obmedzoval majitelov vstupeniek, ktori si v predstihu zakupili vstupenky za tcelom
navstevy futbalovych stretnuti, nie za ucelom zisku z ich d'alsieho predaja, previest
vstupenku na ind osobu, v pripade, ak sa z objektivnych dévodov sa nemohli neskor
futbalového zapasu zucastnit. DFB odovodrioval tento krok zaujmom na zabraneni
vstupu na $tadion osobam, u ktorych je predpoklad, Ze by pachali nasilnosti a narasali

2% Biirgerliches Gesetzbuch - nemecky ob¢iansky zakonik

294 WELLER, M.-P.. Das Ubertragungsverbot der Fufball-WM-Tickets - eine angreifbare
Vinkulierung durch den DFB. Neue Juristische Wochenschrift, 58, 2005, ¢. 14, s. 936, ISSN: 0341-
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poriadok pocas futbalovych zapasov (v niektorych krajinach existuji zoznamy osob,
ktoré sa ,fantsikovskymi vytrznikmi“ a pripadne maja uloZeny zadkaz névstevy
$portovych podujati), jednako v8ak liberalizoval svoje pravidld tak, Ze umoznil prevod
vstupenky v odévodnenych pripadoch, so sihlasom DFB za poplatok 10 eur.

Pravdupovediac vSak nevidiet prili§ relevantné dévody na to, aby Sportovy fanusik,
ktory si riadne zaktpi vstupenku na Sportové podujatie, zaplati za 1iu, ale napokon sa
nemdze zucastnit na Sportovom podujati zréznych pri¢in (choroba, pracovna
vytazenost, potreba Setrenia finan¢nych prostriedkov) alebo jednoducho strati zdujem
sledovat dané podujatie, mal byt obmedzovany vjeho prave previest zakapenu
vstupenku, ktorej je riadnym majitefom na int osobu nad ¢i pod jej kiipnu cenu?®. Pokial
ide o iné druhy tovarov, tiez nie je nikomu brédnené, aby zaktpeny tovar predal, alebo
pravo na objednant sluzbu postapil inému. Pokial tymto spdsobom dosiahne prijem, je
v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov povinny ho zdanit a pokial tak robi
stistavne za tcelom dosiahnutia zisku a nedisponuje podnikatel'skym opravnenim na
taktto ¢innost dopusta sa neopravneného podnikania.

Obmedzovat prevoditelnost vstupeniek z dovodu, aby sa zabranilo tcasti problémovym
osobdm dopustajucim sa vandalizmu, nie je potrebné. Bez zdkonného podkladu je
problematické neumoZznit vstup na Stadién osobam, u ktorych je predpoklad, ze budu
narasat verejny poriadok a priebeh $portového podujatia, pretoze by islo o zasah do ich
I'udskych prav. Pokial v8ak ide o osoby, ktorym bol uloZzeny zakaz navstev $portovych
podujati vzmysle § 51 ods. 3, pism. a) trestného zakona, organizitor Sportového
podujatia, je podla mojho ndzoru opravneny, odopriet tymto osobam pravo vstupu na
$portovy Stadion bez ohladu na to, ¢i sa preukazali vstupenkou alebo nie, lebo takto
v podstate prispieva k realizacii tradného rozhodnutia.

Divak, ktory si zaktpi vstupenku na $portové podujatie, nema len pravo zicastnit sa na
Sportovom podujati a zhliadnut priebeh $portového podujatia, ale ma zaroveri pravo
vnimat skuto¢né Sportové vykony, skutoéné Sportové sutaZenie, teda prdvo na
poskytnutie toho tzv. Sportového produktu. Toto jeho pravo nie je naplnené v pripade,
ked je priebeh $portovej hry zmanipulovany, zinscenovany ¢ tumyselne ovplyvneny
rozhodcom, ateda Sportovy vysledok, ktory sa zrodi v priebehu Sportovej hry nie je
vysledkom skuto¢ného $portového stiperenia v rdmci pravidiel fair play, ale je vysledkom
vopred pripravenych nesportovych manipulécii. V pripade, ak je priebeh $portovej hry
umyselne ovplyvneny rozhodcom, vznikaja viaceré ob¢ianskoprévne ¢i obchodnopravne
naroky a divakom vznika narok na vratenie vstupného, alebo na bezplatny vstup na
opakované Sportové podujatie, ak vzmysle Sportovych pravidiel je nasledkom
zmanipulovania Sportového zdpasu alebo stitaze povinnost zopakovat sautaz. Otazkou
ostdva, vo¢i komu si maju divaci narok na vratenie vstupného v takychto pripadoch
uplatiiovat, komu sved¢i pasivna legitimacia. Divaci sa totiz v zmluvnom vztahu
s organizatorom $portového podujatia (napr. Sportovy klub, na ktorého Sportovisku sa
odohra Sportovy zapas) a vodi nemu maji prdvo na vstup na stadion a zhliadnutie
zapasu. Organizujtci Sportovy klub vSak ¢asto nemoéze ovplyvnit situaciu, aby nebol
vysledok zédpasu vopred dohodnuty. Ak vysledok zapasu tmyselne ovplyvni rozhodca,
z dovodu, ze sa na za odmenu dohodol so stavkovou kanceldriou, potom prave rozhodca
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je ten, kto sposobil, Zze Sportovy zazitok nie je skutocne Sportovy a voci nemu by mal
smerovat narok na nahradu $kody.

Lenze rozhodca je v ¢lenskom vztahu k $portovému zdruzeniu, ktoré $portovu stutaz
riadi a ktoré daného rozhodcu poverilo rozhodovanim v priebehu $portového zapasu.
Riadiace $portové zdruZenie zodpoveda za to, Ze Sportové stutaz, ktort organizuje bude
prebiehat’ Sportovo v ramci fair play. Podla niektorych nazorov protiprdvne konanie
rozhodcu, ktory tmyselne v rozpore s pravidlami Sportovej hry ovplyvni zdpas mozno
pricitat $portovému zdruZeniu, ktoré ho poverilo rozhodovanim napr. v zmysle § 31
nemeckého BGB?”7. V naSich podmienkach pojedndva o moZnosti pri¢itatelnosti
zodpovednosti za skodu ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, ktoré je v8ak vymedzené uzsie ako
spominany § 31 BGB aje otdzne, ¢i ho mozno aplikovat aj na ¢lensky vztah medzi
rozhodcom a $portovym zdruzenim.

Bertic do tuvahy obsah pravneho vztahu medzi organizatorom a divdkom bola
v nemeckej pravnej vede tato zmluva povaZzovana za zmluvu o dielo. Voé¢i uvedenému
zaveru bolo namietané, Ze organizator predsa nie je zodpovedny za vysledok §portového
podujatia resp. kvalitu predvedenych Sportovych vykonov, preto nemdze ist o zmluvu
o dielo, ale skor o zmluvu o sluzbéach (Dienstleistung)*®. Ustal'uje sa v8ak pravny nazor,
Ze ide oinomindtnu zmluvu, pripadne ozmiesany typ zmluvy, ktory okrem zmluvy
o sluzbach obsahuje aj prvky ndgjomnej zmluvy &i inych zmlav*”. V nagich podmienkach
by sa jednalo skoér oinominatnu zmluvu (pripadne aj s prvkami ndjomnej zmluvy),
pretoze institit zmluvy o sluzbdch nie je vnaSich stkromnopravnych kédexoch
upraveny, aani napriek kritickym hlasom sa jeho zdkonné ukotvenie nejavi ako
4300

pravdepodobné™.

Mozeme teda tvrdit, Ze povinnost zabezpecit bezpecnost divakov a nerusené sledovanie
priebehu $portového podujatia vyplyva organizatorovi aj zo zmluvného vztahu
s divakmi, ato preto, Ze tato povinnost moZno vyabstrahovat z povahy zmluvnych
dojednani medzi organizatorom a divakom, ako aj z ustanoveni o ndjomnej zmluve, ktoré
snad mozno subsididrne vztahovat na tato zmluvu, pripadne aj zo zdkona ¢. 479/2008 Z.
z.

Podl'a nasho ndzoru by nedoslo k poruseniu zmluvy medzi organizdtorom a divdkom
samotnym naruSenim verejného poriadku na Sportovom podujati zo strany inych
divakov, ale az vtedy, ak by nespratni ¢i neviazani divaci narusili priebeh $portového
podujatia alebo by svojim spravanim obtaZzovali daného konkrétneho divéka, ¢i nebodaj
zasiahli ho na zdravi alebo na majetku.

Uvazujic nad narokmi divdka pri takomto poruseni zmluvy zastdvame nézor, Ze
vzhl'adom na ob¢ianskopravny charakter tejto zmluvy sa organizator moze exkulpovat
od povinnosti nahradit divédkovi skodu, ak preukaze, Ze poruenie povinnosti nezavinil,

297 SCHWARB, R.: Das zivilrechtliche Nachspiel im Fall Hoyzer. Neue Juristische Wochenschrift, 58,
2005, ¢&. 14, s. 940, ISSN: 0341-1915
298 FRITZWEILER, J. in Fritzweiler, J. - Pfister, B. - Summerer, T., s. 318,
29 O tom zhodne Heermann, Haftung im Sport, s. 171 ako aj Fritzweiler, s. 318
30 Absenciu zmluvného typu zmluvy o sluzbéch kritizuje napr. Vykroova, pozri: VYKROCOVA,
J.: Typy zmlav o investi¢nych sluzbach, in: Husér, J. (ed.): Stcasnost a perspektivy pravnej
reguldcie obchodnych zmlav II. Zbornik prispevkov tcastnikov vedeckej konferencie konanej
v ditoch 19.-21. oktébra 2009 v Starej Lesnej, Kosice: UP]é, 2009, s. 211, ISBN: 978-80-7097-782-8
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¢o by malo byt preukazatelné opét v pripade, Ze organizéator vykonal vSetky preventivne
a bezpecnostné opatrenia, ktoré od neho mozno spravodlivo pozadovat. Nemecky
Najvyssi sud uz raz judikoval, Ze organizator nemoze byt zodpovedny ani vtedy, ak
umyselne konajtci nasilni divaci sa dopustili atypického, doteraz nepoznaného konania,
ktorym sposobili také nebezpecenstvo, ku ktorému predtym na Sportovych podujatiach
nedoglo®'. Ak teda nezabranil narugeniu, ktoré nemohol ani odakévat alebo rozumne

predpokladat, nedopustil sa ani nevedomej nedbanlivosti.

Narus$enie priebehu podujatia divackymi chuligdnmi vSak moze mat nasledky ohladne
trvania zmluvného vztahu medzi organizatorom a divikom a nésledne sposobit’ vznik
kompenzaénych nérokov. Najmd ak ide o Sportové podujatia pri ktorych ma divdk
uzivat konkrétne miesto na Stadione alebo v Sportovej hale, pricom v doésledku
vytrznosti inych divakov, by mu bolo znemoznené d'al$ie uzivanie tohto miesta, mohol
by v zmysle 8§ 673, 674 ziadat vratit vstupné, alebo pomernt ¢ast vstupného, ¢i v zmysle
§ 679 OZ odstapit od zmluvy a Ziadat' vratenie vstupného.

Ak by nasilnosti na stadiéne nabrali takd intenzitu, Ze by doslo k zruseniu $portového
podujatia, nastdvaja iné pravne ndasledky. Tu by totiz neSlo o prekdzku uZivania
prenajatého priestoru, ale skor o nemoZnost plnenia zavdazku zo strany organizatora.
Opidt vsak je potrebné rozliSovat viaceré situdcie. Ak by doslo len kodlozeniu
$portového podujatia na iny termin, zrejme by nedoslo k zaniku zavazku organizatora
v dosledku nemoznosti plnenia, pretoze zavizok by bol splnitelny po dojednanom ¢ase
plnenia (§ 575 ods. 2 OZ), avsak divakovi nemusi ndhradny termin konania podujatia
vyhovovat. Zavdzok usporiadat Sportové podujatie v konkrétnom case by sme v3ak
mohli povazovat za tzv. fixny zavizok’”?, ktory by pri prelozeni $portového podujatia na
iny termin zanikol v zmysle § 518 OZ, ak by divak bez zbyto¢ného odkladu neoznamil,
Ze mu vyhovuje aj ndhradny termin.

V oboch pripadoch vsak dochddza k zaniku zavizku organizatora a divdkovi vznika
prévo na vrétenie vstupného, inak by sa organizator bezdovodne obohatil.

Odlisna situacia moéze nastat, ak dojde knasilnostiam, ktoré budd mat za nésledok
zrudenie podujatia, aZ v priebehu podujatia. V takomto pripade sa stdiva nemoznym iba
¢ast’ zavazku organizatora, pricom nasledky sa budu odliSovat v zavislosti od charakteru
podujatia.

V pripade, Ze p6jde o nasilnosti napr. pocas futbalového zapasu, hoci aj v jeho 80. mindtte,
azdpas bude zruSeny, mozno tvrdit, Ze nemoZnym sa stala len cast plnenia
organizatora, ale divak by mal mat' pravo odsttpit od zmluvy aj v rozsahu plnenia, ktoré
bolo uskuto¢nené, pretoZe zhliadnutie ¢asti zdpasu (aj ked pomerne prevaznej) preitho
nema ziaden hospodarsky vyznam, ak sa nedozvie vysledok zapasu.

Ak by vsak v doésledku nésilnosti divakov bol ukonéeny napr. atleticky miting, potom ¢o
niektoré discipliny riadne prebehli aj so zverejnenim vysledkov, alebo jeden zo zapasov
viacdniového tenisového turnaja, nemali by mat divaci pravo odstapit od zmluvy
ohladne tych zapasov alebo pretekov, ktoré mali moZnost nerusene zhliadnut, pretoze
tieto pre nich vyznam mali’”. V zmysle pravidiel obezdévodnom obohateni by

301 Pozri Heermann, Haftung im Sport, s. 176
302 VOJCIK, P.: Obcianske pravo hmotné II. Kogice: UPJS, 2006, s. 38, ISBN: 80-7097-631-4
303 K tomu pozri Heermann, Haftung im Sport, s. 171
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prichddzalo do tvahy, aby si u organizatora uplatnili ndrok na vratenie pomernej casti
vstupného.

Pokial by doslo k nasilnostiam aj v dosledku toho, Ze si organizator nesplnil povinnosti
smerujice k zabezpeceniu verejného poriadku a bezpec¢nosti na stadiéne, a teda by sa
nevedel vyvinit zo spoluzodpovednosti za skodu spdsobend nasilnostami divakov, do
tvahy by prichddzala nielen ndhrada skody na zdravi, ¢i na majetku, ktord by divdkom
vznikla bezprostredne, ale pripadne aj nahrada ndkladov vynaloZenych na cestovanie na
Sportové podujatie, ¢i na ubytovanie.

IIL. 5. 5. Zodpovednost hostujtceho klubu

Z doterajsieho vykladu vyplyva, Ze povinnosti zabezpelit verejny poriadok na
Sportovom podujati a vykonat opatrenia na zabranenie divackym nasilnostiam ma
usporiadatel'sky $portovy klub, ktorym je spravidla ten, na ktorého ihrisku ¢i Stadiéne sa
$portové podujatie uskutocituje, teda tzv. domaci klub.

V ostatnom obdobi sa v3ak vyskytli pripady, kedy bola zodpovednost za divicke nasilie
uplatnend nielen vo¢i domacemu klubu ale aj vo¢i inym klubom, teda hostujicim
klubom.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Disciplinarneho poriadku UEFA je zvidz ako aj klub zodpovedny za
konanie ich hracov, funkcionarov, ¢lenov, fandsikov ainych os6b, ktoré vykonavaja
funkciu na tcet zvidzu alebo klubu, alebo v konkrétnom zapase.

Podobne na nasilnosti na stadiénoch reagoval aj Slovensky futbalovy zvdz, ktory
v Prilohe ¢. 2 k svojmu Disciplinarnemu poriadku zo dna 10.07.1993 naposledy v zneni zo
dnia 26.06.2012 ustanovuje, Ze za vytrznosti medzi divdakmi moéZze byt disciplindrne
opatrenie ulozené aj klubu, ktorého ,priaznivci” sa dopustili vytrznosti. Takmer
doslovne prevzal znenie ¢l. 6 ods. 1 Disciplinarneho poriadku UEFA aj Nemecky
futbalovy zvéz, ktory ho zakotvil v § 9a ods. 1 Pravneho a procesného poriadku.

Tymto bola v Sporte zavedend tzv. prisna zodpovednost (strict liability) klubov za
konanie svojich divakov. Tieto pravidla odobril aj Sportovy arbitrazny sud (CAS) v
Lausanne vo svojom rozhodnuti ¢. CAS 2007/A /1217 Feyenoord Rotterdam v/UEFA z
30.04.2007, v ktorom potvrdil rozhodnutie UEFA o vyradeni futbalového Kklubu
Feyenoord Rotterdam z Pohdra UEFA, uloZeni pokuty 100.000.- CHF a povinnosti
nahradit $kodu klubu AS Nancy - Lorraine, z dévodu, Ze fantsikovia Feyenoordu sa
dopustili vytrznosti na futbalovom zapase Pohdra UEFA v Nancy drna 30. novembra
2006. Sportovy arbitrazny sid vsak podobne ako UEFA neuznal za relevantnu
argumentaciu zastupcov Feyenoordu, Ze osoby, ktoré sa dopustili vandalizmu
nepricestovali na zdpas v sprievode Feyenoordu, nekupili si vstupenky cez oficidlny
systém Feyenoordu - niektoré z nich mali dokonca v Holandsku tradny zakaz navstevy
Sportovych podujati - a nemali ani len oblecenie symbolizujice ich prislusnost
k Feyenoordu. CAS vsak uznal, Ze i8lo o osoby, ktoré potencionalne mohli byt spajané
s Feyenoordom a ze UEFA v predpisoch, kde zavizuje svoje ¢lenské Sportové kluby
k zodpovednosti za spravanie svojich fantsikov neuvadza definiciu fantsika ani
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nerozliSuje medzi oficidlnym a neoficidlnym fanasikom. Dotknuté predpisy UEFA teda
treba vykladat' Siroko a vztahovat ich na vsetkych fanuisikov $portového klubu, pricom
nie je potrebné vymedzovat presne, kto ma byt povazovany za fantsika daného klubu,
pretoze takdto definicia by nemala zmysel a v praxi nie je problematické fanasikov
jednotlivych klubov rozlisit. Presnejsia definicia by pritom podla CAS prinasala
nebezpecenstvo, ze kluby by mohli Iahko obist ustanovenia o fantisikoch tak, aby boli za
ich fantasikov povazované len tie osoby, o ktorych si to ten ktory klub Zela.

Podla niektorych ndzorov v tomto pripade judikoval CAS natolko prisnu objektivnu
zodpovednost $portového klubu za konanie svojich fanasikov (priaznivcov), Ze sa jej
nemoze zbavit ani preukdzanim preventivnych opatreni, ktoré uskuto¢nil v snahe zniZzit
riziko nasilného spravania svojich fanugikov’”. Paradoxne by tak zodpovednost
hostujtaceho klubu bola este prisnej$ia nez zodpovednost organizatora.

Podla n&sho nédzoru je problém najmd vtom, Ze dotknuté pravidla zavadzaja
pricitatelnost protiprdvneho konania inej osoby $portovému klubu v takej miere, ktora
prekracuje zakonom ustanoveny rdmec, ato podla nds nie pripustnym spodsobom.
Nemozno spravodlivo poZadovat od niekoho, aby zodpovedal za protipravne konanie
inej osoby, ktorej konanie nemohol nijako ovplyvnit. Zodpovednost hostujaceho klubu
by bolo mozné vyvodzovat v pripade vytrznosti fantsikov, ktorych povedzme sdm
poveril povzbudzovanim svojho muZstva na jednotlivych zapasov, za tymto tcelom ich
zorganizoval, zaobstaral im vstupenky, pripadne aj zdjazd na uvedené Sportové
podujatie. Mnohokrat méZze byt medzi Sportovym klubom a urcitou skupinou fanasikov
dokonca ¢lensky vztah. Tu by sa mozno dalo argumentaciu o zodpovednosti za konanie
svojich fanisikov opriet’ aj o ustanovenie § 424 OZ.

V pripadoch, ked’ sa chuliganske skupiny divakov organizuju samostatne, nezavisle od
klubu, zaobstarajt si listky na ¢iernom trhu a cestuja na podujatie nie s cielom podporit
svoj klub, ale vyvolat nasilnosti a ruvacky, sa ndm zdé postih klubu, ktorého artefakty
zhodou okolnosti banda chuliganov pouZziva pri svojom vyé¢inani ako neprimerane
prisny. Nehovoriac o tom, Ze by sa uvedené pravidla dali zneuzit v tom zmysle, Ze by sa
skupina chuliganov zaodela do farieb znepriateleného klubu, aby vyvolala dojem, Ze ide
ojeho fanasikov, avtakomto prestrojeni by spéchali vytrznosti. Z praxe st zndme
dokonca pripady tzv. druzieb medzi fantsikovskymi skupinami, ked napr. priaznivci
Banika Ostrava cestovali na zdpasy trnavského Spartaka, aby pomahali v bitke napr.
proti kosickym fanusikom, ktorym pomadhali osoby z tvrdého jadra fantusikov Sparty
Praha.

Vyvodenie negativnych pravnych nasledkov voci klubu, ku ktorému sa hldsia nasilne
konajtci fantsikovia sa v8ak v sti¢asnosti zrejme javi ako jediny efektivny prostriedok na
potla¢anie takychto javov®®, za predpokladu, Ze chuligani** v radoch divakov si dokazu

304 Pozri COENEN, P.: True Supporters, Strict Liability, and Feyenoord: The Problem of Fan-
Related Violence in Soccer. The International Sports Law Journal, 2008, ¢. 1-2, s. 63, ISSN: 1567-7559
305 Sthlasi s tym aj Coenen - pozri vyssie citovany ¢lanok, s. 65

306 V literattire sa objavuje rozliSovanie navstevnikov $portovych podujati na tri kategérie, a to a)
divéci, b) fanasikovia, c) chuligéni. Pricom skupina uvedena sub c) sa vyznacuje tym, Ze jej
primarnym cielom je vyvolat na §portovom podujati konflikt s protivnikom. Zjednocuji sa ako
privrzenci uréitého $portového klubu, pricom ich okrem klubovej rivality spaja aj nenavist

k nepriatel'skym chuliganskym skupinam, politické, rasové, nabozenské, narodnostné, regionalne
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uvedomit, Ze svojim protipravnym konanim $kodia vlastnému klubu. Prax vsak ukazuje,
Ze ani sankcionovanie klubu, ku ktorému sa delikventi hlasia ako jeho priaznivci, nemusi
byt efektivnym prostriedkom v boji proti ndsilnostiam na Sportovych podujatiach,
pretoZze ani pripadny postih obltibeného klubu chuligdnov neodradzuje od péchania
vytrznosti, ba naopak, v niektorych pripadoch to méze byt motivom, ako sa klubu
,pomstit” za razantny postup klubu voéi vlastnym nespratnym fantsikom37.

Negativne pravne nasledky by podla nasho ndzoru mali ostdvat v disciplindrnej rovine,
a prejavit sa ako sankcie v podobe uzavretia ihriska, odratania bodov, v krajnom pripade
vyltcenia zo sttaze. Ustalenie pravidiel o disciplinarnych opatreniach je v kompetencii
Sportovych zvdzov v ramci ich re$pektovanej autonémie pri organizovani $portovych
satazi aich spravovani. Vyvodzovanie striktnej zodpovednosti za skodu sposobent
fantsikmi voci $portovému klubu, bez ohladu na to, ¢i medzi Sportovym klubom
a konanim jeho fanusikov existuje nejakd pravna savislost vSak uz povazujeme za
prieciace sa zakonnym pravidlam o zodpovednosti za Skodu. Napokon aj CAS
v odoévodneni svojho rozsudku sa venoval najmé disciplindrnym opatreniam, ktoré
UEFA ulozila Feyenoordu Rotterdam, a ktoré povazoval za primerané a proporcionalne.
Otéazke nahrady skody sa CAS blizsie nevenoval, aj ked napadnuté rozhodnutie
Odvolacieho organu UEFA potvrdil v celom rozsahu, teda aj vo vyroku tykajlicom sa
ndhrady skody, ktorym UEFA ulozila Feyenoordu kontaktovat AS Nancy ohladne
nahrady $kody sposobenej holandskymi fandsikmi. Konkrétna povinnost nahradit
skodu v urcitej vyske v8ak nebola napadnutym rozhodnutim uloZena.

Samozrejme, hostujtaci klub, ktory napokon bude niteny vykonat ulozené sankcie,
zaplatit pokutu a nahradit $kodu, by si mohol potom uplatiiovat ndhradu tychto
vynaloZenych vydavkov voc¢i konkrétnym fyzickym osobam, ktoré sa protipravneho
konania na $portovom podujati dopustili, ale ¢astokrat bude konfrontovany s problémom
jasnej identifikacie takejto osoby alebo o0sob, dalej sproblémom preukazania jej
protiprdvneho konania v ndslednom sidnom konani a napokon s problémom realneho
vymozenia priznanej ndhrady, kedZe vi¢sinou ide o osoby zo sociélne slabych pomerov.

& socialne motivy. Blizgie pozri: SIMASEK, M.: Green street hooligans a pravny postih protipravnej
¢innosti ndvstevnikov $portovych podujati v podmienkach Slovenskej republiky, in: Hamul'dk, O.
(ed.): Prdvo v uméni a uméni v pravu. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Olomoucké
debaty mladych pravnika konanej v diioch 11.9.-13.9.2011 v Hrubej Vode. Praha: Leges, 2011, s. 179
a nasl., ISBN: 978-80-87576-14-4
307 K tejto problematike pozri BOBAK, M. - MAJTAN, M.: Je prenaganie zodpovednosti za prejavy
divackeho nasilia na futbalové kluby spravny nastroj na ich potla¢anie? Magister Officiorum, 2012,
IT, ¢. 4-5,
http:/ /www.ucps.sk/JE_PRENASANIE_ZODPOVEDNOSTI_ZA_PREJAVY_DIVACKEHO_NASI
LIA_NA_FUTBALOVE_KLUBY_S_PRAVNY_NASTROJ_NA_ICH_POTLACANIE
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IV. SPORTOVA SUTAZ A HOSPODARSKA SUTAZ

Na viacerych miestach tejto prace sme sa dotykali stutaznopravnych aspektov vykonu
$portovej ¢innosti. V nasledujtcich riadkoch by sme chceli poukdzat na stvislosti medzi
Sportovou sttazou ahospodarskou satazou azamysliet sa nad uplatnenim
sutaznopravnych mechanizmov v §portovej satazi.

IV.1. VSEOBECNE POZNAMKY

Hospodarska sutaz sa v sucasnosti vieobecne akceptovanym spdsobom definuje ako
stbeznd snaha subjektov ponuky a dopytu na trhu ohl'adne urc¢itého druhu tovarov alebo
sluzieb, ktorého cielom je dosiahnutie urcitych vyhod pred ostatnymi v oblasti
hospodarskych vysledkov aktora vzdjomne ovplyviiuje ich hospodarsku ¢éinnost308.
Dosledne sa s tymto pojmom vysporiadava O. Oveckovd, ktora chape hospodarsku sttaz
ako vztah (stiperenie) medzi podnikatelmi s ur¢itym druhom tovaru na urc¢itom tzemi,
kde kazdy z nich sa usiluje o dosiahnutie ¢o najlepsich hospodarskych vysledkov pri ¢o
hospodarskej stitaze mozno vidiet v tom, Ze kazdy podnikatel pouziva v hospodéarskom
styku vsetky dovolené prostriedky, aby sa na trhu ¢o najlepsie uplatnil a dosiahol ¢o
najvacsi odbyt svojich vyrobkov, vysledkov svojich vykonov, prac a sluzieb a tym aj zisk,
aj za cenu znicenia konkurencie, ale slusnym spésobom a dovolenymi prostriedkami3!.

Bertic do tvahy skutoéne vsetky atribaty hospodarskej sttaze, najvystiznejsie ju
zadefinoval K. Knap, ktory ju chépe ako stperenie dvoch alebo viacerych hospodarskych
subjektov na tej istej strane trhovych vztahov (ponuky ¢i dopytu) o dosiahnutie
hospodarskeho vysledku spocivajice v uskuto¢neni vymeny vyrobkov alebo sluzieb
stymi istymi potencidlnymi udcastnikmi trhu, ato také stperenie, ktoré vzajomne
ovplyviiuje hospodarsku ¢innost subjektov a vytvara na strane druhych potencialnych
ucastnikov trhovych vztahov objektivhu moZznost volby medzi réznymi sataznymi
ponukami ¢i dopytmi®!.

Stperenie, ktoré prebieha v hospodarskej stutaZi, prebieha zaroven aj v $portovej satazi.
Vhodne to postrehol ]. Husdr, ktory zaroven naznacil, aké st odliSnosti medzi
hospodarskou sutazou aS$portovou satazou. Podla neho hospodarskou satazou
chdpeme $pecifickt formu stperenia /statazenia/, ktora prebieha vo sfére hospodarstva
a ktora sa vyznacuje tym, Ze je to sttaz, ktorej sa sttaziaci zac¢astnuja bez toho, aby sa do
sttaze prihlasili, a ani im nemusi byt zrejmé s kym statazia nie si vykonnostné kategorie,
neexistuje ,prva liga” ani ,druhd liga” ani dalsie kategorie sutaZe, prebieha

308 Napr.: CERNA, A.: Nekal4 sataz v obchodnych vztahoch, In: Obchodné préavo, I, 2001 ¢. 3, s. 28,
ISSN: 1335-6674
309 OVECKOVA, O. a kol.: Slovnik obchodného préva, Bratislava: Iura edition, 1994, s. 100, ISBN:
80-88715- 11-3
310 VYPARINA, S.: Dusevné vlastnictvo podnikatel'a, Bratislava: Firma a Trh, 1995, s. 151
311 KNAP, K.: Pravo hospodatské soutéze. Praha: Orbis, 1973, s. 17, ISBN: 24.00
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permanentne, v stitazi nie si prestavky, ani sa nezac¢ina, ani sa nekon¢i sezéna sttaze,
ma pre sutaziacich existenény charakter ajej zmyslom nie je byt najlepsi, najvacsi,
najsilnejsi, najrychlejsi, ale ziskat ¢o najviac zakaznikov, ¢o najviac zakaziek312.

Bertic do tivahy vyssie uvedené definicie, nazdavame sa, Ze stiperenie v Sportovej stitazi
o goly, body, sportové vysledky, zaroven predstavuje aj stiperenie v hospodarskej sataZi.
Prezentovanim svojich $portovych vykonov poskytuja urcité sluzby, pricom sa snazia
nielen dosiahnut o¢akavany Sportovy vysledok, ale aj ziskat odmenu za svoje portové
vysledky, ziskat zdujem divakov, sponzorov, televiznych ¢i rozhlasovych vysielatelov
a tym maximalizovat svoje prijmy. Nazdavame sa, Ze jednotlivi Gcastnici $portovej
sttaze su zaroven medzi sebou navzdjom v stitaznom vztahu, a to nielen v §portovom
zmysle, ale aj v hospodarskom zmysle313.

Mozno konstatovat, Ze vo vzdjomnom sutaznom (konkuren¢nom) vztahu st nielen
Gcastnici rovnakej Sportovej sutaze, ale aj Sportovci ¢i kluby zrdznych Sportovych
odvetvi. Deje sa tak najmd vtedy, ked terminy konania roéznych $portovych podujati
koliduju a divak si musi vybrat, ktoré uprednostni.

Nie je pritom dolezité, ¢i Sportové kluby zucastiiujice sa sttaze maja podnikatel'sky
status alebo nie. Satazitel v takomto ponimani nemusi nevyhnutne byt podnikatel'om.
Mobze ist napr. onadacie, neziskové organizicie, slobodne tvoriacich umelcov, $tat
i verejnopravne institicie’4. Vyplyva to zo samotného textu ustanovenia § 41 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ObchZ”), zo
slov ,..aj ked nie si podnikatelmi”. SutaZitelmi moézu byt dokonca aj subjekty
vykondvajice nelegalnu ¢innost.3’> Podstatna je tu existencia urcitych ekonomickych
prvkov v ¢innosti tychto subjektov316. Nie je pritom rozhodujuice, nakolko st tieto prvky
v ¢innosti tychto sutaZzitelov intenzivne a pre ich ¢innost vyznamné, alebo ¢i sa vich
¢innosti prejavuja trvale alebo periodicky ¢i len prilezitostne.31”

Skuto¢nosti, ze $portové kluby ¢&i $portovci st zaroven ac¢astnikmi hospodarskej sttaze,
zodpovedd aj judikattra Studneho dvora Eurépskych spolocenstiev (dalej ,ESD”),
z ktorej vyplyva, Ze na prevadzkovanie Sportovej ¢innosti sa vztahuju aj ustanovenie
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve (d'alej , ZES”).318

312 HUSAR, J.: Prévna reguldcia ingerencie organov verejnej moci do podnikania. (Hospodérske
pravo - nacrt tedrie a systému), 1. vydanie, Kos$ice: Equilibria, 2007, s. 232, ISBN: 978-80-89284-05-4
313 Jednoznacne sa k takémuto zaveru priklana aj prof. Heermann, pozri HEERMANN, P. - W.:
Profesionelle Sportligen auf der Flucht vor dem Kartellrecht. Rechtsvergleichende Beobachtungen
zum Umspielen unliebsamer Rechtsvorschriften. Rabelszeitschrift, 2003, 67, s. 106, ISSN: 0033-7250
314 K tomu blizsie: HAJN, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Praha: Linde 1995, s. 18; ELIAS, K. -
BEJCEK, J. - HAJN, P. - JEZEK, J. akol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézn{ pravo,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 301

315 FEKETE, I.: Reklamné pravo pre podnikatel'ov, Bratislava: Epos, 1996, s. 35, ISBN: 80-88810-60-4
316 HAJN, P.: Pravo nekalé soutéze, Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 18, ISBN: 80-210-0923-3
317 ELIAS, K. - BEJCEK, J. - HAJN, P. - JEZEK, J. akol.: Kurs obchodniho prava. Obecna &ast.
Soutézni pravo, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 301-302

318 Z viacerych relevantnych rozhodnuti ESD spomerfime aspoii jedno z tych novsich - rozsudok
ESD vo veci C-519/04 P David Meca — Medina a Igor Majcen proti Komisii U. v. EU (2006/C 244/14),
kde sud v odsekoch 27-28. uviedol, Zze okolnost, Ze predpis ma ¢isto Sportovi povahu, este
nevylucuje osobu, ktora vykondva ¢innost upravend tymto predpisom, alebo orgédn, ktory ho
stanovil z posobnosti ZES, ateda ak predmetna $portova ¢innost spadd do posobnosti ZES,
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Zakon ukladé sutazitelom dve zakladné povinnosti. Prvou z nich je povinnost dbat na
zavazné pravidla hospodarskej stutaze. Zavaznymi pravidlami hospodarskej sutaze
rozumieme vSeobecne zavdzné pravne normy, ktoré st upravené v V. hlave L casti
ObchZ, a vlastne v celom ObchZ, ale aj v d'alsich predpisoch upravujucich hospodarsku
sataz. Takym bude najméd zakon ¢ 136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZOHS), ¢i
niektoré d'alsie. Pravne zaviézné pravidld hospodarskej sutaze vSak nie st obsiahnuté len
vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, ale mézu vyplyvat aj zobchodnych
zvyklosti?®9, dobrych mravov a v oblasti $portu nepochybne aj z pravidiel o organizacii
jednotlivych Sportovych statazi prijimanych jednotlivymi $portovymi zdruZeniami ako
samosprdvnymi organizdciami (¢asto vytvorenych v pravnej forme ob¢ianskych
zdruzeni), ktoré organizuju a riadia Sportové sutaze. Kazdy, kto sa chce ztcastnit’ urcitej
Sportovej stutaZze, musi prijat pravidlad organizacie tejto sutaZze, ¢im na seba prevezme
povinnost dbat na dodrziavanie tychto pravidiel.

Satazné pravo pri reguldcii Sportu musi akceptovat existenciu urcitych pravidiel, ktoré
urcujd, ktoré subjekty sa moézu zucastnit konkrétnej Sportovej stitaze a ktoré su z nej
vyltacené, pri¢om tieto pravidld musia byt odévodnené a nesmu posobit diskriminac¢ne.
Taktiez v Sportovej sutazi je odovodnend existencia pravidiel obmedzujacich
jednotlivych sutazitelov (¢i uz ide o platové stropy, transferovy systém, transferové
obdobia), smerujtcich k zabezpeceniu urcitej rovnosti sutazitelov, v zdujme zaistenia
nepredvidatel'nosti $portového vysledku. Ide o respektovanie $pecifickej podstaty Sportu,
o ktorej sme podrobnejsie pojednavali v kapitole I. 2..

IV. 2. POSTAVENIE V HOSPODARSKE]J SUTAZI

Ak vychddzame z premisy, Ze tcastnici Sportovej stitaze sutazia medzi sebou zaroven aj
v ekonomickom zmysle, vyplyva z toho, ze Sportové kluby a Sportovcov, najmad pokial
ide o ucastnikov profesionalnych sutazi, pre ktorych prevadzkovanie $portu predstavuje
zaroven zarobkova ¢innost, je treba povazovat za tc¢astnikov hospodarskej sataze.

Postavenie $portovych zvazov vramci hospodérskej sttaze bolo predmetom diskusii
okrem iného aj v konaniach pred ESD. V pravnej veci Piau v. Komisia3?0 Zalobca namietal,
Ze Sportové zvidzy su tiez Gcastnikom hospodarskej sataze, pricom maju na trhu
s poradenskymi sluzbami pre hracov dominantné postavenie, ktoré zneuzivaju

podmienky jej vykondvania st podriadené sthrnu povinnosti, ktoré vyplyvaja zrozliénych
ustanoveni ZES. Z toho vyplyva, e predpisy, ktoré upravuju predmetnt ¢innost, musia splitat
podmienky uplatnenia tychto ustanoveni, ktoré smeruji najméi k zabezpeceniu volného pohybu
pracovnikov, slobody usadenia sa, slobodného poskytovania sluzieb alebo hospodarskej stitaze
319 O aplikdcii obchodnych zvyklosti v obchodnopravnych vztahoch pozri: SUCHOZA, J. -
HUSAR, J.: Obchodné zvyklosti a zdsady Obchodného zakonnika. Pravnik, 2007, ¢. 11, s. 1193
a nasl., ISSN: 0231-6625
320 Rozsudok Sadu prvého stupitia vo veci T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev z 22.04.2004 dostupny na http://curia.europa.eu/
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stanovenim prisnych pravidiel pre vykon ¢innosti hra¢skeho agenta. Tento nazor zalobcu
bol nespravny a napokon sa v konani nepresadil, pretoze v danom pripade $portovy
zvdz (konkrétne FIFA) nevystupoval ako tcastnik hospodérskej stitaze ani na strane
ponuky ani na strane dopytu na relevantnom trhu, ale vystupoval ako regulator, ktori
urcoval zdvdzné pravidld stutaze. Ovplyvnit hospodarsku sataz mohol tak, Ze by
neodoévodnene prisnymi pravidlami zabrafioval subjektom v pristupe na relevantny trh,
alebo by umoznoval vstup na trh za diskrimina¢nych podmienok.

Sportovy zviaz moze vystupovat aj ako sttazitel, ale to najmi vtedy, ak pontka sluzby
alebo vyjadruje dopyt po tovaroch a sluzbach. Na strane ponuky vystupuje napriklad pri
predaji vysielacich prdv na prenosy zo Sportovych podujati, na strane dopytu napr. pri
zakupeni vystroja, alebo objedndvanti leteniek pre potreby $portovej reprezentécie.

Sportovy zviz moze zaroven sutazit o priazeti sponzorov &i divakov s inymi §portovymi
zvdzmi z inych $portovych odvetvi. Stperia v podstate aj o dotacie z verejnych zdrojov.
Efekt tohto stutaZzenia sa prejavi len v dlhodobom horizonte, ale moZno povedat, Ze miera
popularita jednotlivych Sportov sa v priebehu obdobi meni. Sportové zvizy sa snazia
podnietit uz deti, aby inklinovali kich Sportu, ¢o moéZe v buddcnosti priniest
Sportovému zvizu viac penlaznych prostriedkov. SnaZia sa dostat svoj Sport na televizne
obrazovky, ¢i do programu olympijskych hier.

Zaroven je potrebné mat na pamadti, Ze Gcastnici Sportovej sttaze, ateda zaroven aj
Gcastnici hospodarskej sutaze v oblasti Sportového priemyslu st ¢lenmi uréitého
$portového zvizu, takZe zvizy su zdruZeniami podnikatel'ov a ich zdvdzné rozhodnutia,
ako aj predpisy, ktoré vydavaju za tcelom regulacie Sportovych satazi sa zaroven
rozhodnutiami zdruZzeni podnikatel'ov, ktoré ak obsahujt pravidla, ktoré v zmysle ¢l. 101
ZFEU alebo § 4 ZOHS predstavuju jednu z foriem zakézanych dohéd obmedzujtcich
sataz.

IV. 3. OBMEDZOVANIE HOSPODARSKE] SUTAZE PRI PREVADZKOVANI
SPORTOVE] CINNOSTI

Pravna tuprava na komunitdrnej inarodnej tdrovni poznd tri zakladné formy
obmedzovania hospodarskej sutaze: zakdzanymi kartelovymi dohodami, zneuZivanim
dominantného postavenia a nepovolenou koncentraciou. V nasledujacich riadkoch sa
zamyslime nad tym, ¢i aj v $portovom stitaZeni dochadza k takymto neZelanym javom,
ktoré by sa negativne neprejavili len v $portovej satazi ale aj v hospodarskej sutazi medzi
Sportovymi klubmi alebo $portovcami.

IV. 3. 1. Dohody obmedzujtice sitaz

Zakon vyslovne zakazuje dohody sutazitelov (ako aj ich zostladené postupy, ¢i
rozhodnutia zdruZenia podnikatelov), ktoré majt za ciel alebo mézu mat za nésledok
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obmedzenie sttaze. Ide najmé o dohody, zostladené postupy ¢i rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov (dalej , kartelové dohody”), ktoré obsahuju

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zavdzok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii,
c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zésobovania,

d) zévizok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom buda pri zhodnom
alebo porovnatelnom plneni uplatriovat rozdielne podmienky, ktorymi sa alebo moézu
byt tito podnikatelia znevyhodfiovani v sttazi,

e) podmienenie uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali d'alsie zavizky, ktoré
povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nestivisia s predmetom tychto zmlav, alebo

f) znaky koluzivneho sprdvania, v ktorého doésledku podnikatelia koordinuji svoje
spravanie, najma v procese verejného obstardvania.

MoZe sa samozrejme jednat i o nejaké iné dohody, ktorych cielom alebo nésledkom bude

obmedzenie hospodarskej sttaze, kedZe vyssie uvedeny vypocet najcastejsich sposobov
obmedzovania sttaze je len demonstrativny.

Samotné uzavretie kartelovych dohod v zmysle dosiahnutia konsenzu o obmedzovani
sitaze medzi viacerymi sttazitelmi vSak nie je protipravne. Protipravnost kartelov
nastava az vtedy, ak sttazitelia uzavreta kartelovi dohodu v skuto¢nosti realizuju, ¢im
dochddza khrozbe, ze hospoddrska sutaz bude na relevantnom trhu obmedzena
v dosledku realizdcie tejto dohody. Za protiprdvnu (protisitaznt) nie je dovod
povazovat samotni existenciu protisutazného konsenzu (tj. konsenzu eliminovat
posobenie inak prirodzenych trhovych sil), ale az jeho realizaciu®?!. Vychadzame
z predpokladu, Ze protisutazna myslienka, aj ked vzajomne vyjadrend v zhodnych
prejavoch vole satazitelov eSte nie je spodsobila obmedzit sttaz ani vyvolat hrozbu
obmedzenia sutaze. To moze nastat, az ked takto nepoctivo zmy$lajici sutazitelia svoje
protisitazné umysly realizuja.

Charakter dohod obmedzujtcich sttaz moézu mat pravidla Sportovych zvidzov napr.
v oblasti cudzineckych klauzal (obmedzovanie poctu cudzincov v Sportovej sutazi),
reguldcia transferov ¢i centrélny kolektivny predaj vysielacich prav322. Okrem toho sa
moze ako obmedzujtice kritérium javit uz samotné teritoridlne rozdelenie $portovych
satazi, nutnost’ splnit licen¢né podmienky na tcast v sttazi a pod. Ako sme uviedli uz
v kapitole 1. 2. opodstatnenost mnohych ztychto pravidiel mozno odévodnit
$pecifickym charakterom $portu, a preto sa nebudt povazovat za rozhodnutia zdruzeni
podnikatel'ov, ktoré by obmedzovali hospodarsku sataz.

Dohodami obmedzujtcimi sttaz moézu v Sportovej sfére byt dohody jednotlivych
tcastnikov sttazi o konecnom vysledku Sportovej stitaze, uzavreté este pred satazou
samotnou. Takéto dohody potom vaznym sposobom skresluju vysledok Sportovej

321 RAUS, D. - ORSULOVA, A.: Kartelové dohody. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2 (dalej
,Raus - Orsulovg, strana”), ISBN 978-80-7400-016-4
322 NOLTE, M.: Sport und Recht. Ein Lehrbuch zum internationalen, europédischen, und deutschen
Sportrecht, Schorndorf: Hofmann, 2004, s. 51, ISBN: 3-7780-1961-9
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sataze, ktory nie je dosiahnuty na zédklade Sportovych vykonov, ale na zaklade
predchéadzajicich dohod. Vysledok Sportovej sttaze ma potom dopad aj na poziciu
jednotlivych satazitelov v hospodarskej stitazi a na ich celkovy hospodarsky vysledok.
Takéto protisttazné praktiky sa rozmohli najma v kolektivnych §portoch.

Cely zmysel $portového stitazenia a existencie Sportu ako takého spociva v tom, Ze Sport
ma prinaSat ludom zébavu, relax, uvolnenie. Pokial ide o pasivne sledovanie
Sportovych zapoleni zo strany divakov, toto ma pre nich zmysel iba vtedy, ak divéci
nepoznaju vopred vysledok Sportového stperenia aak stperiace druzstva alebo
jednotlivci sa snazia podat ¢o najlepsi sportovy vykon, aby svojho stipera zdolali. Ak sa
zlcastnené strany dohodnt vopred na vysledku, nebudt sa snaZit podat, ¢o najlepsi
vykon, pretoze svoj vykon prisposobia dohodnutému vysledku a ich vzdjomné zapolenie
i satazenie sa stava fingovanym, pricom zo $portového hl'adiska straca vyznam. Ak by
vysledky vsetkych zapasov boli vopred dohodnuté, alebo ak by divaci stratili déveru
v Cestnost’ §portového zapolenia a v to, Ze vysledok bude skuto¢ne zavisiet od snahy
§portovcov, potom organizovanie Sportovych stitazi nebude mat Ziaden vyznam.

Boj proti nekalym praktikdm Sportovcov ¢i Sportovych klubov je vSak tazky, pretoze
proces ovplyviiovania vysledkov $portovych zapasov sa uskutociiuje velmi latentne
a Castokratcez nastréené tretie osoby, ktoré zdanlivo nemaja ziadny vztah k nejakému
ucastnikovi Sportovej stutaze.

Reagujac na takéto praktiky zaviedla Talianska futbalova asocidcia (FIGC) do svojho
disciplinarneho poriadku pravidlo o tzv. predpokladanej zodpovednosti, v zmysle
ktorého ak bude tretia osoba pristihnuta pri ovplyviiovani vysledku futbalovych
stretnuti, bude disciplindrne postihnuty ten futbalovy klub, v prospech ktorého ma byt
dohodnuty vysledok stretnutia. Klub sa bude moct zbavit zodpovednosti, ak preukaze
Ze neexistuje Ziadne prepojenie medzi nim a osobou manipulujicou vysledky zapasov,
a 7e o pripadnom ovplyviiovani vysledku nemal ziadnu vedomost®*.

Ide okoncepciu zodpovednosti, ktord je nepochybne zaujimava, aktord by mohla
pomoct pri postihovani aj civilnopravnych deliktov nekalej stataze, ba mozno aj
kartelovych deliktov. Av3ak je treba vnimat skuto¢nost, Ze osoba ovplyviujtca vysledok
zapasu nemusi sledovat len prospech Sportového klubu, ale najmd prospech vlastny,
pri¢om ziskanie prospechu $portového klubu (napr. zisk bodov) v désledku ovplyvnenia
vysledku zapasu, bolo len vedlaj$im ,produktom” manipulativneho konania. Okrem
toho, je tazké prestavit si preukazovanie neexistencie nejakého vztahu alebo neexistencie
stvislosti medzi Sportovym klubom a osobou, ktord sa dopustila protipravneho konania.
Zrejme by islo o prili§ tazké dokazné bremeno kladené na dobromyselnych téastnikov
Sportovej sttaze, ktori by dosiahli tspesny Sportovy vysledok preto, ze ich stiper by sa
nesnazil podat optimélny vykon, stic motivovany osobami, ktoré by profitovali na
takomto vysledku Sportového podujatia napr. na zédklade stdvkovych hier.

Preto sa nazdavame, Ze aj k tomuto konceptu je potrebné pristupovat velmi citlivo,
s uvedomenim si toho, Ze vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti $portového klubu
bude mat' vzdy nasledky v jeho majetkovej sfére.

32 LA PORTA, S.: Collection of Evidence in Match Fixing Disciplinary Cases in Italy. Prispevok
prezentovany na UEFA KISS Legal Workshop, 16.02.2012 v Madride, publikované na
www.media.fame.uefa.com
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Uvazovat mozno aj nad tym, ¢i v rozpore so zdvdznymi pravidlami hospodarskej stitaze
su aj také postupy, ked jeden $portovy klub sa snazi osobitnymi odmenami motivovat
iného tucastnika Sportovej sutaze, aby podal, ¢o najlepsi vykon v stboji proti inému
tcastnikovi, ktory je priamym konkurentom tohto $portového klubu v boji o dosiahnutie
nejakého Sportového vysledku resp. umiestnenia v Sportovej sutazi. Napr. v ruskej
futbalovej stutazi nedavno niektoré kluby verejne sl'tbili finanént odmenu inym klubom,
ktoré zdolajua ich priamych konkurentov v boji o titul ruského sampioéna. Takéto praktiky
vSak podla nasho ndzoru nie st protisutazné, pretoZe naopak podporuju intenzitu
sutaze. Aj ked by sme dospeli k zaveru, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nemozno tvrdit, Ze je sposobilé privodit ujmu inym statazitelom.

IV. 3. 2. ZneuZivanie dominantného postavenia

Dalsou formou obmedzovania hospodarskej sttaze je zneuZivanie dominantného
postavenia na trhu. Ziskanie dominantného postavenia na relevantnom trhu nie je teda
zakdzané, avsak je nepripustné a teda zakazané takéto dominantné postavenie zneuzivat
na tkor inych sttaziacich ¢i na tkor spotrebitel ov324.

Dominantné postavenie ma v zmysle ZOHS podnikatel alebo niekolko podnikatelov,
ktori nie st vystaveni podstatnej satazi a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicka silu
mozu spravat nezavisle. Takéto vymedzenie dominantného postavenia, ktoré nezéavisi
len na objektivne meratelnych kritéridch (obrat, podiel na trhu) moze niekedy
sposobovat’ problémy pri posudzovani dominantnosti toho ktorého stutazitela. Na druhej
strane takéto vymedzenie umoZznuje vziat na zretel $pecifika toho ktorého relevantného
trhu avyzaduje individudlne postdenie kazdého jednotlivého pripadu. Situdcia na
jednotlivych relevantnych trhoch je natol'ko odlisnd, Ze nie je vhodné univerzélne nastolit
meratelné kritéria posudzovania dominantnosti, pretoze kritérium, ktoré by na
konkrétnom relevantnom trhu platilo, zlyhdvalo by na inom relevantnom trhu.
Dominantnost postavenia na trhu totiz moéZze zavisiet od rdznych faktorov, ako je napr.
pocet sutazitelov, Specifické poziadavky na strane dopytu, regiondlne tradicie,
dostupnost trhu, zamenitelnost pontikanych tovarov ¢i sluzieb a pod.

V ustanoveni § 8 ods. 2 ZOHS st vymedzené demonstrativnym spodsobom pripady
zneuzitia dominantného postavenia, ktoré st zakdzané. V tomto pripade teda pravne
prostriedky proti obmedzovaniu hospodarskej stitaze zasahuju az vtedy, ked zneuZitim
dominantného postavenia dochadza k obmedzovaniu hospodarskej stutaze.

V oblasti $portu maji dominantné postavenie najmé Sportové zvizy, a to najmé pokial
ide o uplatfiovanie pyramidového modelu $portu. Zvézy totiz organizuju Sportova
sataz, pricom takmer vylucne existuje pre kazdy Sport len jeden pyramidovo
usporiadany systém satazi. Sportové zvizy uréuju pravidla tychto satazi ako ja
podmienky pristupu ktymto sttaziam. Kto nie je ochotny re$pektovat pravidla

324 HUSAR, J.: Pravna reguldcia ingerencie orgdnov verejnej moci do podnikania. (Hospodarske
pravo - nacrt tedrie a systému), 1. vydanie, Kosice: Equilibria, 2007, s. 261, ISBN: 978-80-89284-05-4
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anespiia podmienky na ucast v satazi, nebude moct vykonavat Sportovia cinnost
anebude mat pristup ani na iné trhy, ktoré stavisia so $portovym sitazenim. V tejto
stvislosti mozno vnimat Sportova sttaz ako unikatne zariadenie patriace §portovému
zvdzu, priCom branenie pristupu k tomuto unikdtnemu zariadeniu z doévodov, ktoré by
neboli proporcionalne smerom k zachovaniu podstaty $portovej sttaze, alebo ktoré by
zohladnovali $pecifickost $portu, by mohlo byt povazované za zneuZivanie
dominantného postavenia v zmysle § 8 ods. 5 ZOHS.

Kvzniku dominantného postavenia dochddza aj na niektorych relevantnych trhoch.
Napriklad na trhu s vysielacimi pravami zo $portovych podujati dochadza vzhladom na
spominany systém kolektivneho predaja k vzniku dominantného postavenia $portovych
zvdzov. Z toho doévodu ¢asto vznika nebezpecfenstvo vynucovania neprimeranych cien
vodi jednotlivym televiznym vysielatelom. Zvlastnej nedavnej histérie pozndme
pripady, ked exkluzivny predajca prav na vysielanie zapasov slovenskej reprezentacie
pontkal tieto prava za taka cenu, za ktort ich nebol ochotny zakupit Ziaden vysielatel.
Takéto spravanie predajcu napokon najviac ovplyvnilo spotrebitela, ktory nemal
moznost tieto zapasy sledovat. Domnievame sa, Ze prijatie Smernice 97/36/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplita smernica Rady 89/552/EHS o
koordindcii urc¢itych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni v ¢lenskych Statoch tykajtcich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania,
aktori sme analyzovali vstati II. 1. 4. 1., bolo motivované aj snahou o potieranie
takychto konani.

Podla Nolteho nemusi dominantné postavenie spocivat iba v dominancii jedného
subjektu na trhu, ale aj v kolektivnom dominantnom postaveni viacerych subjektov na
trhu. Uvadza, Ze Sportové kluby maja kolektivne dominantné postavenie na trhu
hracskych sluzieb, ktoré vytvéraja na strane dopytu. Pravidla o plateni odstupného pri
prestupoch alebo pravidla o obmedzeni poctu cudzincov v Sportovych sataziach, ktoré
st vo svojej podstate vysledkom prieniku véle §portovych klubov, mézu predstavovat
zneuZitie tohto kolektivheho dominantného postavenia, ktoré sa negativne prejavuje
u hrécov, lebo to pre nich znamena zniZovanie odmeny za ich sluzby, ktora sa na trhu
vygeneruje3?.

1V. 3. 3. Koncentracia

Koncentrdcia ako forma obmedzovania hospodédrskej sttaze znamena proces
ekonomického spédjania podnikatelov a to bud’ ich zlucenim alebo splynutim alebo
ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi
podnikatelmi nad podnikom alebo ¢astou podniku iného podnikatela ¢i inych
podnikatelov32. Pri koncentracii sa vyrazne prejavuje preventivna funkcia prava proti

325 NOLTE, M.: Sport und Recht. Ein Lehrbuch zum internationalen, europaischen, und deutschen

Sportrecht, Schorndorf: Hofmann, 2004, s. 56-60, ISBN: 3-7780-1961-9

326 HUSAR, J.: Pravna regulacia ingerencie organov verejnej moci do podnikania. (Hospodérske

pravo - nadrt tedrie a systému), 1. vydanie, Kosice: Equilibria, 2007, s. 267, ISBN: 978-80-89284-05-4
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obmedzovaniu hospodarskej stitaze, pretoze koncentracia sice zo zdkona nie je zakazand,
ale pokial ide o koncentraciu subjektov, ktorych obrat dosahuje zdkonom stanovené
limity, podlieha tato koncentracia kontrole Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky (PU SR). Na zaklade vykonania kontroly vsak moze PU SR zakazat
koncentraciu, ak dospeje k zaveru, Ze koncentracia vytvara alebo posilituje dominantné
postavenie, ktorého dosledkom st vyznamné prekazky efektivnej sataze na relevantnom
trhu, alebo koordinécia satazného spravania, ktord moze byt klasifikovand ako kartelova
dohoda. Zuvedeného vyplyva, Ze koncentracia, akoby nebola osobitnou formou
obmedzovania hospodarskej sataze, ale moéze mat za nésledok vznik lahko
zneuzivatelného dominantného spravania ¢i kartelové spravanie.

Kontrola PU SR tu pdsobi preventivne, kedze PU SR posudzuje proces koncentracie este
predtym, nez koncentrdcia sutazitelov mohla vyustit vobmedzenie trhu, kedZze
z ustanovenia § 10 ods. 9 ZOHS vyplyva, Ze koncentracia podliehajtica kontrole musi byt
ozndmend tradu este predtym, nez sa za¢nt vykonavat prava a povinnosti vyplyvajtce
z koncentrécie. Vzmysle § 10 ods. 10 ZOHS moéze PU SR posudzovat uz zamer
koncentrécie.

Zabranenie vzniku koncentracie je v podstate preventivnym opatrenim, ktoré sa
uplatiiuje predtym neZz by udcastnici koncentracie mohli zneuZit svoju dominanciu na
trhu, alebo dosledky koncentracie vobec.

Mozno konstatovat, Ze aj $portové predpisy obsahuji podobné opatrenia. Ide o pravidla,
ktoré majti zabranit spolupraci viacerych klubov posobiacich v rovnakej sttazi zakazom
ich personalneho alebo majetkového prepojenia’?”’. U takto prepojenych klubov totiZz
vznika predpoklad, Ze budu svoje postavenie v Sportovej sttazi zneuzivat, vopred si
dohadovat vysledok svojho zapasu, alebo vysledky niektorych inych zapasov, ¢o by
mohol skreslit vysledky $portovej stitaze a tym aj hospodarskej stitaze.

327 Napriklad €l. 7bis ods. 5 Stanov UEFA z25.03.2010, alebo ¢l. 39 ods. 8 Sstanov SFz zo dila
28.09.2012
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V. RIESENIE SPOROV V OBLASTI SPORTU

Autonémia Sportu sa prejavuje aj v otdzke rieSenia sporov vznikajucich ohladne
gportovych satazi. Sportové hnutie si chce svoje spory vyriesit samostatne. Dévodom je
zrejme nedovera v promptnost sidneho konania, ktorého pripadna zdlhavost by mohla
spochybnit reguldrnost nadvézujiacich Sportovych satazi v po sebe nasledujacich
obdobiach a tym viest do systému $portu urcity chaos, ktory by mohol viest k oslabeniu
zaujmu divakov o Sport a v kone¢nom dosledku mat aj negativny dopad na vysku
prijmov $portovych klubov, zvizov ¢i inych subjektov.

V podmienkach Slovenskej republiky nasli hlasy predstavitelov Sportového hnutia,
volajice po konkrétnom vyjadreni autonémie $portu a vymedzeni istych hranic medzi
oblastou, ktortt si mézu Sportové zvdzy upravit vlastnymi pravidlami a oblastou
ingerencie Statu odozvu v zdkone ¢. 300/2008 Z. z. o organizécii a podpore Sportu
aozmene adoplneni niektorych zékonov (dalej ,ZOPS”). Tento predpis definoval
narodné Sportové zvizy, ktoré st v podstate obc¢ianskymi zdruZeniami a priznal im
konkrétne pravomoci pri organizdcii Sportovych satazi, urcovani ich pravidiel
a rozhodovani sporov vznikajacich pri organizovani $portovych sttazi.

Stvrta cast ZOPS pojednava v ustanoveniach §§ 24 - 27 o rie$eni sporov vznikajtcich pri
§portovej ¢innosti. Zakon pritom rozlisuje rieSenie sporov

a) v priebehu konkrétnej kolektivnej $portovej hry alebo individualneho vykonu

b) a mimo priebehu hry.

V.1. ROZHODOVANIE SPOROV V PRIEBEHU KONKRETNEJ SPORTOVEJ HRY

Spory vzniknuté v priebehu konkrétnej kolektivnej sportovej hry alebo individualneho
vykonu st zrejme spory, ktoré sa tykaju porusenia konkrétnych pravidiel sportovej hry
alebo $portovej stitaze ako tzv. rules of field. Ide o pravidla, ktoré st upravené vysostne
v §portovych predpisoch (lex sportiva) anie st regulované vseobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Rozhodovanie tychto sporov zdkon ponechdva v kompetencii
narodnych $portovych zvazov resp. nimi uréenym rozhodcom podla pravidiel prijatych
$portovym zvidzom.

V pravnom poriadku sa v8ak pojem rozhodca nepouziva len v tomto jedinom vyzname.
Pojem rozhodca pouzivaju jednak pravne predpisy, ktoré reguluju otdzky spojené
s vykonom $portovej ¢innosti, pri¢om tym rozumejt osobu vykonavajiacu $pecializovana
¢innost v oblasti telesnej kultary, ato rozhodovanie o dodrziavani ¢i porusovani
pravidiel v priebehu 8$portovej hry alebo konkrétneho individudlneho Sportového
vykonu a zaroven rozhoduja o vysledku tejto hry ¢i vykonu. Na druhej strane sa pojem
rozhodca pouziva v zmysle zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov (dalej ,ZRK”), na oznacenie subjektu rozhodujiceho
majetkové spory mimo stidneho konania na zéklade tohto zdkona.
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Podla ndsho ndzoru sa jednad o pouzitie rovnakého pojmu pre dva odlisné pravne
institaty, ¢o nie je v stlade s poziadavkou terminologickej ¢istoty v pravnom poriadku.
Predpokladame, Ze je to sposobené skuto¢nostou, ze zdkon o rozhodcovskom konani,
ktory zaviedol legalne pojmy rozhodcovské konanie a rozhodca bol prijaty este pred
prijatim ZOPS a zdkonodarca zvolil pojem rozhodca na rozdiel od povedzme predtym
pouzivaného pojmu ,arbiter” ,arbitraz”, ktorych pravny zaklad pred rokom 1989 bol
onieco 8§irsi, nez je pravny ramec institGtu rozhodcovského konania, ktorého pravna
Uprava sa zacala tvorit v 90. rokoch 20. storoc¢ia3?. Postavenie statneho arbitra v zmysle

vladneho nariadenia ¢ 47/1953 Zb. o $tatnej arbitrdzi bolo totiz vyrazne odlisné od
postavenia rozhodcu ako ,zmluvného arbitra” v zmysle zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,ZRK”). Nésledne pri
priprave legislativneho textu zakona o organizécii a podpore Sportu nechcel zdkonodarca
opustit v 3porte a3portovej terminoldgii tradiény a dlhodobo pouzivany pojem
,rozhodca” pre oznacenie osoby rozhodujticej priamo v priebehu $portovej hry. Pojem
arbiter ¢i arbitraz je vsak aj v sucasnosti stcastou slovenského pravneho poriadku,
minimélne pokial ide o Eurépsky dohovor o medzindrodnej obchodnej arbitrazi,
publikovany v Zbierke zakonov pod ¢ 176/1964 Zb. Pojmy ,arbiter” a,rozhodca”
v zmysle ZRK sa v pravnej spisbe dodnes zvyknii pouzivat promiscue3?’.

Nejde o Kklasické rozhodcovské konanie pre rieSenie majetkovych sporov, ktoré je na
Slovensku upravené zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d'alej ,ZRK"),
a v ktorom pravomoc je potrebné zalozit pisomnou zmluvou, ale o $pecificky sp6sob
rozhodovania sporov pouzitelny len v ramci $portovej hry.

Isté paralely medzi rozhodovanim sporov rozhodcami v $portovych sutaziach
a rozhodovanim sporov v rozhodcovskom konani mozZno predsa len badat'.

V.1.1. Spoloéné érty rozhodcovského konania a rozhodovania rozhodcov v Sporte

A) Zmluvny zdiklad. Predpokladom rozhodovania sporov v rozhodcovskom konani je
uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo dojednanie rozhodcovskej dolozky v inej zmluve,
z ktorej by vyplyvala pravomoc konkrétneho rozhodcovského stdu alebo rozhodcu
rozhodovat urcité spory. V oblasti §portu vyplyva pravomoc rozhodcov rozhodovat
spory zo Sportovych pravidiel, ktoré sa jednotlivi Gi¢astnici stitaze zavazuja reSpektovat
na zédklade vlastného prejavu vole. Tento prejav vole je vyslovny napr. pri podani

38 SUCHOZA, J.: Tradicie a inovécie v rozhodcovskom konani (legislativne peripetie a aplika¢né

paradoxy), In: Suchoza, ]J. - Husar, J. (eds.): Obchodné pravo ajeho Sirsie kontexty. Zbornik
vedeckych prac. Kosice: UP]S 2010, s. 86

) K tomu blizgie pozri napr. SUCHOZA, J.: Pravovyj status i otvetstvennost arbitra, In: V-tyj
jubilejnyj mezdunarodnyj juridiceskij forum stran SNG i Baltii: 1.-4. oktjabrja 2006 goda, GK , Jalta-
Unturist”, Jalta: 2006, s. 69-74, SUCHOZA, J. - PALKOVA, R.: Pravna uprava rozhodcovského
konania v Slovenskej republike (niektoré tvahy jej zdokonalenia), In: Pravni férum: mési¢nik
venovany soukromému pravuy, VII, 2010, & 3, s. 1189-1210, SUCHOZA, J. - PALKOVA, R.: Vybrané
aspekty rozhodcovského konania, In: Dny prava - 2009 - Days of law: 3. ro¢nik medzindrodnej
konferencie. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1831-1855
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prihlasky do $portového zvizu alebo do konkrétnej Sportovej stitaze alebo konkludentny
napr. ak §portovec uzavrie zmluvu so $portovym klubom o vykone $portovej ¢innosti,
ktorou sa zaviaze vykondvat v mene klubu Sportovt ¢innost' v §portovych sataziach, ¢im
si musi byt vedomy, Ze bude musiet re$pektovat pravidla danej Sportovej stutaze.
Pripdjame sa k ndzorom, Ze vzhladom na takéto prejavy vole akceptujice uplatnenie
$portovych pravidiel, moZzno hovorit ozmluvnom zaklade tychto 3$portovych
pravidiel®, hoci v stcasnosti uz oprdvnenie Sportovych zvdzov urcovat pravidla
gportovych satazi explicitne vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 ZOPS. Niektori autori
dokonca tieto pravidld prirovnavaju ktakym systémom pravidiel, ako st napr. lex
mercatoria33l,

B) Osobitné pravidld rozhodovania. V rozhodcovskom konani si spravidla jednotlivé
institucionalne rozhodcovské study prijimaji vlastné rozhodcovské pravidld vo forme
rokovacieho poriadku, ktoré reguluji proces tohto konania, samozrejme za
re$pektovania zdkladnych zasad kazdého takého procesu, ako st napr. zdsady
spravodlivosti, rovnosti ucastnikov apod. Existuji aj rozne iné pravidla pre
rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani, ktoré nemaji vSeobecne zavazny
charakter, ale st napr. prijaté ako modelové zdkony332. Rozhodcovia ad hoc postupuju
podla pravidiel dohodnutych té¢astnikmi konania, resp. podl'a vlastnej tvahy tak, aby sa
skutkovy stav zistil iplne, rychlo a hospodarne. Takisto rozhodovanie $portovych sporov
prebieha na zaklade vlastnych osobitnych pravidiel, ktoré st vlastne obsiahnuté priamo
v pravidlach danej $portovej hry ¢i $portového preteku. Tieto pravidla rovnako spocivaji
na zésadach, ktoré smeruja k tomu, aby rozhodcovia rozhodovali spravodlivo, nestranne
aaby bola zachovand rovnost tcastnikov Sportovej sttaze. V snahe o objektivizaciu
rozhodovacieho procesu sa v niektorych Sportoch (ladovy hokej, tenis) prejavuju
tendencie vyuzivania technickych pomocok (institit videorozhodcu v Iadovom hokeji ¢i
tzv. ,jastrabieho oka” v tenise) na dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia.

C) NiZsia miera formdlnosti konania. Mozno povedat, Ze rozhodcovské konanie je oproti
ob¢ianskemu stdnemu konaniu ovela menej formalizované3® a plati to aj o konani
v ramci ktorého rozhodca rozhoduje $portové spory v priebehu konkrétnej Sportovej hry.
Nevyzaduja sa nejaké formélne navrhy ¢i iné podania Gcastnikov konania, rozhodca
rozhoduje priamo na ihrisku, rozhodnutia deklaruje hvizdom, gestom ¢i slovne, ale
spravidla ich nevyhotovuje v pisomnej forme ani nedorucuje tcastnikom s vynimkou
azda niektorych rozhodnuti ako st trebars rozhodnutia o kone¢nom vysledku zapasu ¢i
pretekov.

D) Konecnost rozhodnutia. V zasade plati, Ze rozhodnutia v rozhodcovskom konani a aj
rozhodnutia rozhodcov v priebehu $portovej hry st kone¢né, nie je mozné ich preskumat
vopravnom konani, prijimaji sa v jednoinstanénom konani. Samozrejme,

330 FOSTER, K.: Lex Sportiva: Transnational Law in Action. The International Sports Law Journal,
2010, ¢. 3-4,s. 21

3 KOLEV, B.: Lex Sportiva and Lex Mercatoria. The International Sports Law Journal, 2008, &. 1-2
32 Napr. Modelovy zékon UNCITRAL (UNCITRAL Model Law On International Commercial
Arbotration) prijaty Komisiou OSN pre medzinadrodné obchodné pravo dna 21.06.1985

333 KUBICEK, P.: Cinnost rozhodcovského stidu SOPK a jej legislativny ramec, In: Suchoza, J. -
Husar, J. (eds.): Obchodné pravo ajeho irsie kontexty. Zbornik vedeckych préac. Kogice: UPJS,
2010, s. 81, ISBN: 978-80-7097-838-2 (d'alej , Kubicek, strana”)
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v rozhodcovskom konanif mozno na zaklade dohody tcastnikov pripustit presktimanie
rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom vzmysle § 37 ZRK aztaxativne
vymenovanych doévodov moéze zakonnost pravoplatného rozhodcovského rozsudku
preskamat stid na zaklade Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

V $portovych otazkach je v zmysle § 24 ZOPS rozhodnutie rozhodcov kone¢né. Zakon
teda jednozna¢ne stanovuje, Zze rozhodnutia rozhodcov nie su dalej preskumatelné
ziadnym inym orgdnom. Odstratiuji sa tym pochybnosti, ¢i v pripadnom spore
ondhradu skody, ktorej sa domdha Sportovy klub, ktory sa citi byt ukrateny
rozhodnutim rozhodcu v priebehu zdpasu, sa ma sud zaoberat spravnostou verdiktu
rozhodcu ué¢ineného v priebehu tejto hry.

Pri tychto sporoch ide o sféru vylu¢ne Sportovych pravidiel, ktora patri do vysostnej
autonémnej prdvomoci $portovych zvdzov, anie je Ziaduce, aby do tychto oblasti
zasahoval §tat prostrednictvom svojho aparatu statnych organov. Kone¢nost rozhodnutia
rozhodcov zrejme sleduje ciel, aby rozhodnutie nebolo preskimatelné v odvolacom
konani alebo v osobitnych konaniach, aby tym nebola naru$ena plynulost $portovych
satazi. Tym zrejme zdkonodarca chcel odstranit pochybnosti o tom, ¢i by sa mohlo
rozhodnutie rozhodcu povazovat za preskimatelné v zmysle § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov. Ide totiZ o rozhodnutia, ktoré sa
tykaju tzv. Cisto $portovych pravidiel - ¢i bol dosiahnuty gol, ¢i je potrebné nariadit
priamy kop vo futbale, ¢i mal skokan do dialky preslap a pod. Takéto otdzky nie su
vObec upravené pravnymi normami a tazko ich povaZzovat za questio iuris, ktoré by
skuto¢ne mali posudzovat sady3*.

Predsa len je mozné dosiahnut zmenu aj takéhoto rozhodnutia rozhodcov. V zmysle § 24
ods. 4 ZOPS, ak doslo v konkrétnej hre k takému vaznemu poruseniu pravidiel portovej
sutaze, Ze je tym narudend rovnost sttazenia, ndrodny Sportovy zvdz moze v rozsahu a
spoésobom vyplyvajicim z pravidiel Sportovej sataze dosiahnuty vysledok alebo vykon
anulovat a zacat disciplindarne konanie voc¢i rozhodcovi, $portovcovi alebo portovému
klubu. Uprava moznosti anulovania vysledku portovej sttaZe je teda tiez ponechana
narodnému Sportovému zvézu, ktory si sdim stanovi podmienky, na zaklade ktorych je
mozné negovat inak kone¢né rozhodnutie rozhodcov. Budu to pripady najvaznejsich
poruseni $portovych noriem, najmé v pripade korupéného spravania a pod.

Ak sa vsak niektory z tcastnikov Sportovej sutaze bude citit poskodeny rozhodnutim
rozhodcu v ramci priebehu $portovej hry, nemozno vylacit, Ze sa obrati na vieobecny
sad napr. so zalobou o ndhradu skody, tvrdiac, Ze v dosledku nespravneho rozhodnutia
rozhodcu, neuspel v 3portovej sutazi, v dosledku ¢oho mu vznikla 8koda vo forme
uslého zisku, ktory by bol dosiahol povedzme ako odmenu za tspech v $portovej stutazi.
Uplatnenie ndroku na nahradu Skody je typickym obc¢ianskopravnym (pripadne
obchodnopravnym) sporom a stid sa nim bude musiet zaoberat, inak by doslo k
odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Samozrejme, pri preukazovani takejto zodpovednosti, vzdy vznikd problém pri¢innej
savislosti medzi nesprdvnym rozhodnutim rozhodcu a vznikom skody. Tazko totiZ najst

334 Takéto $portové pravidla ani spdsoby ich vykladu a aplikacie principialne nepodliehajt pravnej
kontrole - NOVAK, F. in Kolektiv autort: Otazky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, Plzeit: Ales Cenek, 2008, s. 17
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pri¢inna savislost medzi rozhodnutim rozhodcu nariadit pokutovy kop proti uré¢itému
muzstvu v 10. min. futbalového zapasu a $kodou, ktord vznikla klubu, ktory v danom
zapase prehral 0:1 prave golom z tohto pokutového kopu. Medzitym sa totiz za d’alsich
viac nez 80 minat hracieho ¢asu udialo tol'ko udalosti, ktoré by mohli mat vplyv na
vysledok zapasu, Zze pri¢inu netspechu porazeného muzstva nie je mozné urcit.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je vo vSeobecnosti, aby protipravne
konanie bolo bezprostrednou pri¢inou vzniku skody?3%. Pri vyvodzovani zodpovednosti
rozhodcu za skodu spodsobend nespravnym verdiktom by snad’ bolo mozné siahnut po
teérii adekvatnej pri¢innej savislosti, v zmysle ktorej by im bolo mozné pricitat
zodpovednost len, ak by ich zlé rozhodnutie bolo sposobilé objektivne (bez vyZadovania
splnenia dalsich 3pecifickych a nepravdepodobnych podmienok) privolat skodlivy
nasledok®¥®. Aby sme v6bec mohli uvazovat o bezprostrednej pri¢innej stivislosti medzi
rozhodnutim rozhodcu a vznikom $kody, muselo by ist o rozhodnutie v poslednych
momentoch hry posledného zdpasu $portovej stitaze ¢i sezéony.

Otazkou vsak bolo, ¢ v krajnych pripadoch ma sad ist do takych dosledkov, aby
preskimaval spravnost rozhodnutia rozhodcu napr. onariadeni pokutového kopu,
pri¢om ak by std dospel k nazoru, Ze nebolo porusené pravidlo Sportovej hry, ktoré by
oddvodiiovalo nariadenie pokutového kopu, mohol by vyvodzovat zodpovednost za
8kodu rozhodcu, ¢i zvédzu, ktory ho nominoval na dané futbalové stretnutie. Po prijati
ZOPS sa podla nasho ndzoru tato otizka vyriedila smerom k nemoznosti takéhoto
prieskumu rozhodnutia rozhodcu stidom, ale ak by v zmysle § 24 ods. 4 ZOPS narodny
Sportovy zvdz vysledok konkrétneho Sportového zapasu ¢i sutaze pre zavainé
pochybenie rozhodcu anuloval, prichddza tato otdzka znovu do tvahy.

V. 1. 2. Rozdielnosti medzi rozhodcovskym konanim a rozhodnutiami rozhodcov
v Sporte

Musime vsak konstatovat, Ze okrem uvedenych podobnych znakov rozhodcovského
konania arozhodovanie rozhodcov v 3porte, existuje medzi tymito dvoma druhmi
procesov mnozstvo rozdielov. Medzi zakladné rozdiely patria tieto:

A) Predpoklady na vykonu funkcie rozhodcu

Predpoklady na vykon funkcie rozhodcu v rozhodcovskom konani st stanovené
zakonom a st pomerne liberdlne (plnoletost, sposobilost na pravne tkony, skiisenosti na
vykon funkcie rozhodcu a bezthonnost). Osoba, ktord chce vykonavat funkciu rozhodcu
nepotrebuje na vykon tejto ¢innosti Ziadne podnikatel'ské opravnenie ani Ziadne iné
povolenie & registraciu.

35 QUCHOZA, J. in Suchoza, J. - Husdr, J. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava: Iura edition, 2009, s.
765, rovnako BE]CEK, J. in Bejeek, J. - Elias, K. - Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zédvazky. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 108
336 Pozri CSACH, K.: Zodpovednost auditorov v prave obchodnych spolo¢nosti - stcasny stav a
eurdpske inspiracie, in: Suchoza, J. - Husdr, J. (eds.): Obchodné préavo a jeho $irsie kontexty.
Zbornik vedeckych prac. Kosice: UP]S, 2010, s. 213, ISBN: 978-80-7097-838-2
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Rozhodca v $portovych sporoch potrebuje na vykon svojej ¢innosti Zzivnostenské
opravnenie. Ide o viazant Zivnost v zmysle polozky ¢. 30 prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenského zdkona, na nadobudnutie ktorej sa vyzaduje doklad o ziskanej
odbornej sposobilosti vydany prislusnym akreditovanym vzdeldvacim zariadenim podla
vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢. 444/2008 Z. z. o akredita¢nej komisii pre oblast
telesnej kultary a o Jednotnom vzdeldvacom systéme odbornikov v $porte Slovenskej
republiky. Uvedené vyhlaska rozlisuje tri kvalifika¢né stupne rozhodcov v zavislosti od
rozsahu a drovne vzdeldvacieho procesu.

Okrem toho ZOPS opréaviiuje jednotlivé narodné gportové zvizy, aby urdili dalsie
kritéria, pre vykon ¢innosti rozhodcu v konkrétnych $portovych sttaziach. Ide o kritéria
tykajice sa odbornej sposobilosti, bezithonnosti a fyzickej zdatnosti. Spravidla sa vo
vyssich sataziach vyzaduje vyssi kvalifikaény stupenn nez v nizsich - amatérskych
sataziach. Je v kompetencii prislusného $portového zvizu rozhodnut, aky kvalifikaény
stupett bude vyZzadovat v ktorej sutazi. Dalej si zvizy zvykna uréovat dalsie vlastné
kritérid, ako napr. vedomostné kritérid (ovladanie pravidiel jednotlivych Sportovych hier
¢i satazi), ¢i kondi¢né kritérid. Zvazy nielen urcuja tieto kritéria, ale urcuju aj spdsob
preverovania splnenia tychto kritérii.
B) Spdsob ustanovenia rozhodcu do funkcie.

V rozhodcovskom konani maji moznost ovplyvnit vyber funkcie rozhodcu priamo
ucastnici sporu. V zésade si priamo tcastnici volia rozhodcu, ktory bude rozhodovat ich
spor, alebo kazdy tcastnik voli jedného z viacerych (napr. troch) rozhodcov. Pravda,
v instituciondlnych konaniach byva spravidla ich moZnost vyberu obmedzend na
zoznam rozhodcov, ktory vedie rozhodcovsky std, ktorému mienia predloZzit spor na
rozhodnutie.

V sportovych sttaziach nominuji rozhodcov na jednotlivé zapasy ¢&i preteky vyluéne
Sportové zvizy3’, samotni tcastnici zdpasu ¢ pretekov nemaju opravnenie vybrat
rozhodcov, aj ked’ v niektorych pripadoch im pravidla sutaze umoZziuju ovplyvnit vyber
rozhodcov prostrednictvom negovania urcitej osoby, o ktorej prehlasia, Ze si nezelaja,
aby rozhodovala v ich zapase ¢i pretekoch.

C) Aktivita vicastnikov konania.

Rozhodcovské konanie je postavené na zasade kontradiktérnosti konania. Ucastnici
konania majt pravo navrhovat dokazy, vyjadrovat sa kjednotlivym dokazom ako aj
k vSetkym ostatnym skuto¢nostiam, ktoré st prejedndvané v konani, v konani sa od nich
vyzaduje aktivna spolupraca, pri¢om rozhodcovsky sid vykondva len dékazy navrhnuté
Gcastnikmi konania338.

Pri rozhodovani $portovych sporov v priebehu hry alebo pretekov nemaji tcastnici,
o ktorych pravach a povinnostiach sa rozhoduje pravo ovplyviiovat priebeh konania.
Nemaji iniciativhu pravomoc vo vztahu k produkovaniu doékazov, spravidla sa
vykondvanie dékazov (s vynimkou napr. videozdznamu v ladovom hokeji) v konani
nepredpoklada, dcastnici nemaji moZznost k nicomu sa vyjadrovat, si len povinny
reSpektovat rozhodnutie rozhodcu astrpiet jeho nasledky. Celé rozhodovanie sa

37 Vid' § 24 ods. 2 ZOPS
38 yid § 27 ZRK
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uskuto¢niuje okamzite bez nejakého predchddzajiceho procesného postupu a spociva
vyluéne na osobe rozhodcu.

D) Verejnost konania.

Rozhodcovské konanie je zdsadne neverejné®®, naopak rozhodovanie v rdmci priebehu
Sportovej hry alebo pretekov prebieha zdsadne za tcasti verejnosti, ktorti reprezentuji
divaci pritomni na Sportovom podujati, ¢i sledujaci Sportové podujatie pomocou
masovokomunika¢nych prostriedkov.

E) Pisomnost konania.

Rozhodcovské konania je zdsadne pisomné, konanie v Sportovych sporoch v priebehu
hry je zasadne tdstne. Ako sme uz uviedli vyssie, komunikdcia medzi rozhodcom
a tcastnikmi zapasu ¢i pretekov prebieha tstne, alebo pomocou gestikulacie ¢i réznych
znakov aposunkov, pricom ani samotné rozhodnutia sa nevyhotovuji pisomne
anedoru¢uju ucastnikom v pisomnej forme, snad s vynimkou vysledkovych listin,
zapisov o stretnuti a podobne.

F) Vymititelnost rozhodnuti.

Rozhodnutia v rozhodcovskom konani st riadnymi exekué¢nymi titulmi a ich vynatenie
je spdté so statnomocenskym donttenim3¥. Rozhodnutia rozhodcov v $portovych
zalezitostiach taktto vlastnost nemaju. Napriek tomu je ich vymozitelnost takmer
stopercentnd. Je dana faktickou autoritou $portovych zvdzov animi nominovanych
rozhodcov, ako aj hrozbou uloZenia disciplinarnych opatreni voci subjektom, ktoré by
nere$pektovali rozhodnutie rozhodcu, pri¢om najprisnejsim nasledkom v tomto pripade
by mohlo byt vylacenie prislusného tcastnika zo Sportovej sutaze, ¢im by sa mu fakticky
znemoznil vykon jeho Sportovej ¢innosti. KedZe jednotlivé $portové zvdzy maju vo
svojich Sportovych odvetviach monopolné postavenie aspravidla existuje len jedna
Struktara stutazi v kazdom Sportovom odvetvi, vyliceny ucastnik by fakticky stratil
moznost vykonédvat svoju $portovu ¢innost, kedZe neexistuje ind sutaz, do ktorej by sa
mohol prihlésit.

V. 2. ROZHODOVANIE SPOROV MIMO PRIEBEHU SPORTOVE] HRY

Pravomoc pri rozhodovani sporov, ktoré nevznikaja z uplatriovania pravidiel Sportovej
hry priamo v jej priebehu rozdeluje ZOPS medzi oblast $portovej samospravy a oblast
tatnej ingerencie, ked’ prizndva pravomoc rozhodovat niektoré tieto spory narodnym
Sportovym zvdzom s tym, Ze o ostatnych sporoch rozhoduji vseobecné sudy. Doslo tym
k legitimizovaniu rozhodovacej ¢innosti jednotlivych orgénov $portovych zvizov
v disciplinarnych, licenénych, zmierovacich ¢i inych konaniach, ktoré zvyknt upravovat
Sportové pravidla.

339 Aj v zaujme zabezpelenia zachovania obchodného tajomstva - Kubigek, strana 80
0 SUCHOZA, J.: Tradicie a inovacie v rozhodcovskom konani (legislativne peripetie a aplika¢né
paradoxy), In: Suchoza, J. - Husdr, J. (eds.): Obchodné pravo a jeho &irsie kontexty. Zbornik
vedeckych prac. Kosice: UP]é, 2010, s. 94, ISBN: 978-80-7097-838-2
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V. 2. 1. Rozhodovacia pravomoc narodnych Sportovych zvizov

Nérodné sportové zvizy st opravnené rozhodovat aj spory vznikajice mimo priebehu
konkrétnej hry z poruSenia pravidiel Sportovej sttaze alebo z poruSenia stanov
narodného zvizu, a to pokial ide o spory medzi

a) organizdtorom Sportového podujatia a Sportovym klubom zudcastnenym na
tomto Sportovom podujati alebo Sportovcom, ak vystupuje samostatne vo
vlastnom mene,

b) Sportovymi klubmi, ktoré sui ¢lenmi ndrodného Sportového zvizu, ak sa
netykajt obchodnopravnych vztahov alebo ich majetku,

¢) sportovym klubom, ktory je ¢lenom narodného $portového zvizu, a Sportovcom
alebo $portovym odbornikom, ktory je v ¢lenskom alebo v zmluvnom vztahu k
§portovému klubu, ak sa netykaji plnenia v oblasti pracovnopravnych alebo
obc¢ianskopravnych zmluvnych nérokov, ktoré st prislusné rozhodovat sady.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze ndrodnym Sportovym zvizom
zakon zveruje rozhodovanie o sporoch vyplyvajicich z uplatiiovania ¢lenskych prav
mimo obéianskopravnych, pracovnopravnych ¢i obchodnopravnych narokov zo zmlav.
Predmetom rozhodovania je porusenie ¢lenskych povinnosti alebo pravidiel sataze.

Zakonodarca sa teda starostlivo snazi rozdelit kompetencie medzi ndrodné Sportové
zvdzy a study. Vymedzenim rozhodovacej prdvomoci ndrodnych zvdzov v zdkone sa
posiliiuje celkové postavenie narodnych zviazov a legitimita ich rozhodnuti. Je potrebné
ocenit prinos nového zdkona v tejto oblasti, ktory jasne deklaruje, Ze zalezitosti tzko
spojené s organizaciou Sportovych sutazi predstavuju oblast Sportovej autonémie, kde
$tat so svojimi mechanizmami nema zbyto¢ne zasahovat. To vSak podla nds neznamena,
Ze takéto rozhodnutia ndrodnych zvizov nemozu byt preskimané vSeobecnymi sidmi v
zmysle spominaného § 15 zdkona SNR ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni
neskor$ich predpisov. Rozhodnutia nérodnych zvizov ucinené mimo priebehu
konkrétnej $portovej hry ZOPS neoznatuje za kone¢né (ako pri prvom spominanom
druhu rozhodnuti). V8eobecny stud sa tu potom obmedzi na sktimanie, ¢i rozhodnutie
narodného zvédzu nie je v rozpore s jeho stanovami ¢i pravidlami alebo v rozpore s
takymi ustanoveniami zakona, ktoré majt prednost pred stanovami $portovych zviazov
¢i pravidlami Sportovych sutazi. Narodné zviazy by pritom nemali suplovat tlohu
vSeobecnych stdov, pretoze zdkon vynima =z ich prdvomoci rozhodovanie
obchodnopravnych sporov medzi Sportovymi klubmi (nevedno pre¢o nie aj
obc¢ianskopravnych) a rozhodovanie obc¢ianskopravnych a pracovnopravnych narokov
zo zmluvnych vztahov3#! medzi klubmi a $portovcami ¢i trénermi. Ide o spory, ktorych
rozhodovanie patri v zmysle § 7 O. s. p. do pravomoci vseobecnych stdov. To v8ak
nevylu¢uje moznost v tychto veciach vylacit pravomoc vSeobecnych stdov cestou
rozhodcovského konania.

31 Zaujimavostou je, Ze z prévomoci narodnych zvizov ZOSP vyluéuje len rozhodovanie o
zmluvnych obéianskopravnych a pracovnopravnych narokoch. Zakonodarca zrejme pozabudol
este na pripadné mimozmluvné néroky, u ktorych je rozhodovacia pravomoc $portovych zvizov
este menej odovodnena, ked'Ze sa nejedna o spory vzniknuté zo zmluvného vztahu ich ¢lenov.
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Na rozhodovanie takychto sporov si ndrodné Sportové zvizy Casto vytvaraji osobitné
organy (disciplinarne komisie, licenéné komisie), ktoré rozhoduja podla osobitne
vytvorenych procesnych pravidiel a ukladaji Specifické sankcie. Niekedy zavadzaja
dvojinstan¢né konanie v rdmci rozhodovania sporov zo svojich vnatornych vztahov, ked’
pripastaju opravny prostriedok voéi rozhodnutiu svojho organu, na zaklade ktorého
rozhodnutie preskiima iny organ daného zvazu.

Typickymi spormi, ktoré budt rozhodovat ndrodné zvizy mimo priebehu Sportovej hry
mozu byt napr. spory o udelenie resp. neudelenie licencie na tcast v $portovej sutazi. O
pripadnom néroku na nahradu skody Sportového klubu, ktorému nebola udelend
licencia na tcast v $portovej stitazi vsak uz bude opravneny rozhodovat vieobecny stad.

Za povsimnutie stoji, Ze zdkon predpokladd, Ze medzi Sportovymi klubmi navzdjom
mozu vznikat najméd obchodnopravne vztahy. Vo vdzbe na ustanovenie § 261 ods. 1
ObchZ by to znamenalo, Ze $portové kluby by mohli byt aj podnikatelia uzatvérajtci
medzi sebou zmluvy tykajtce sa ich podnikatel'skej ¢innosti. V zmysle § 9 ods. 2 ZOPS
vsak Sportové kluby moézu byt iba také obchodné spolo¢nosti, ktoré st zalozené za inym
tcelom nez podnikanie. Nepodnikatel'sky tcel zaloZzenia obchodnej spolo¢nosti zrejme
nevylucuje, Ze takato spolo¢nost nemoéze vykonavat aj nejaka podnikatel'skt ¢innost'.
Vykon podnikatel'skej ¢innosti by vsak nemal byt hlavnym tcelom éinnosti takéhoto
$portového klubu, ale mal by mat charakter vedlajsej ¢innosti. Buda sa teda za
obchodnopravne vztahy povazovat iba také zmluvné vztahy Sportovych klubov, ktoré
sa budd tykat nejakej vedl'ajsej podnikatel'skej ¢innosti $portovych klubov?

Podl'a nasho nazoru v pripade obchodnych spolo¢nosti zaloZenych za inym téelom nez
podnikanie nie je potrebné rozlisovat, ¢i sa ich zmluvné vztahy tykaja ich podnikatel'skej
alebo nepodnikatelskej c¢innosti. Ak ide o zavédzkové vztahy, ktoré savisia sich
predmetom <¢innosti, budd sa spravovat ustanoveniami tretej casti Obchodného
zakonnika

Rozhodovanie sporov vo vnutri Sportového zvdzu nim vytvorenymi orgdnmi je
poznacené tym, Ze dany Sportovy zviz je €asto stranou v konani pred organom, ktory
vytvoril. Netspesnej protistrane nemozno upriet pravo, aby jej vec mohol posudit
nezavisly a nestranny organ. K tomu smeruje aj spominané ustanovenie o sudnej
presktmatelnosti rozhodnuti organov ob¢ianskeho zdruZenia.

Stdne konanie v$ak nie je jedinym procesom, v ktorom moZzno autoritativne rozhodnut o
pravach a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych os6b. Alternativou voci stdnemu
konaniu je rozhodcovské konanie, u nas upravené v ZRK.

V. 2. 2. Rozhodovanie $portovych sporov v rozhodcovskom konani

Rozhodcovské konanie sa v poslednom obdobi ¢oraz viac vyuZziva na rieSenie sporov
v Ceskej republike i v Slovenskej republike. S rozsirovanim uplatnenia rozhodcovského
konania rastie vyrazne aj poc¢et rozhodcov.
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Rozhodcovské konanie je spdsob alternativneho rieSenia sporov zalozeny na dobrovolnej
dohode tcastnikov sporu, ktori stihlasia s tym, aby o ich vzajomnom spore nerozhodoval
Statom ustanoveny vseobecny std vybaveny Statnou mocou, ale nimi zvolend instittcia
¢i osoba, ktora poziva ich doveru v to, Ze rozhodne spravodlivo, kvalifikovane, bez
zbytoénych prietahov a ndkladov. Na zaklade stitkromnej vole stran dochadza k zvereniu
spornej veci na rozhodovanie ur¢itym osobam alebo stikromnopravnym instittciam, ¢im
sa vec odnima $tatnym stidom?342.

Rozhodca je prave takou osobou, ktord spory medzi procesnymi stranami meritérne
rozhoduje. MozZno ho oznac¢it za akéhosi quasisudcu®3. Podla SuchoZu je jeho legitimita
odvodzovand prave z rozhodcovskej zmluvy a ma konsenzudlny zaklad3+.

Sportova samosprava vidi v rozhodcovskom konani moznost, ako zachovat pravo

$portovych klubov, Sportovcov ¢i inych osdb v Sportovych sttaziach na prejednanie a

rozhodnutie ich veci pred nestrannym a nezdvislym orgdnom a zaroven sa vyhnat

zdihavému a formélnemu sidnemu procesu, ktory by mohol narugit kontinuity
/e

Sportovych stutazi. Preto si uz aj jednotlivé Sportové zvizy3% zacali vytvarat vlastné
rozhodcovské sady34.

Pravo na stidnu ochranu je zakladnym I'udskym pravom a je neodiiatelné, nescudzitelné,
nepremlc¢atelné a nezrusitelné. Nikomu nemozno odnat’ jeho pravo na sidnu ochranu
proti jeho voli, nikto sa ho ani neméZze vzdat. Dobrovolna dohoda medzi tcastnikmi
pravneho vztahu o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikna buda rozhodovat nimi
vopred uréené osoby, sa vsak nevnima ako odiatie prava na sidnu ochranu3¥.

32 KUBICEK, P.: Cinnost rozhodcovského stdu SOPK a jej legislativny rdamec, In: Suchoza, J. -
Husér, J. (eds.): Obchodné prévo ajeho $irsie kontexty. Zbornik vedeckych prac. Kogice: UPJS,
2010,s.79
¥ PALKOVA, R. in Kolektiv autorov: Vybrané otazky zodpovednosti za kodu sposobent
nespravnym profesijnym postupom. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kosice,
2010, s. 141
¥4 SUCHOZA, J.: Tradicie a inovacie v rozhodcovskom konani (legislativne peripetie a aplikacné
paradoxy), In: Suchoza, J. - Husar, J. (eds.): Obchodné pravo ajeho $irsie kontexty. Zbornik
vedeckych prac. KoSice: UP]S 2010, s. 94
¥V zmysle § 12 ods. 1 ZRK si rozhodcovsky std méZe zriadit a udrziavat kazda pravnicka osoba.
6 Napr. v zmysle &. 4 ods. 4 Stanov Slovenského futbalového zviazu (SFZ) schvalenych
Konferenciou SFZ 25.09.2010, sa ¢lenovia zvédzu zavazuja v pripade vzniku sporov v ramci zvizu
alebo v sporoch ovplyviiujucich sttaze, ucastnikov sutazi, hracov, funkciondrov a inych
zvéazovych funkciondrov a predstavitelov, re$pektovat pravomoc riesit takéto spory prislusnymi
organmi SFZ a re$pektovat pravomoc Rozhodcovského stidu SFZ. Opravny prostriedok je mozné
podat’ k prislusnému organu UEFA alebo FIFA, v pripade, Ze bol spor rieseny Rozhodcovskym
sidom SFZ iba podla ZRK.
M7 gVAK, J.: Rozhodovanie sporov pri vykone $portovej ¢innosti. Justi¢na revue, 55, 2003, ¢. 8-9, s.
746, ISSN: 1335-6461
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V.2.2.1. Spdsob uzavretia rozhodcovskej zmluvy

Pravomoc rozhodcu ad hoc alebo rozhodcovského stidu mozno v zmysle § 4 ZRK zalozit
pisomnou rozhodcovskou zmluvou alebo pisomnou rozhodcovskou dolozkou k inej
zmluve. Musi tu byt teda dany vyslovny pisomny prejav vole buddcich tcastnikov
rozhodcovského konania, z ktorého bude urc¢itym a zrozumitelnym spdsobom vyplyvat,
Ze konkrétne spory vzniknuté medzi nimi md rozhodovat konkrétny rozhodcovsky sud,
resp. konkrétny rozhodca. Zédkon ako spdsob zaloZzenia pravomoci rozhodcovského studu
uvadza len uzavretie samostatnej rozhodcovskej zmluvy alebo implementovanie
rozhodcovskej dolozky do inej zmluvy uzavretej medzi ti¢astnikmi sporu.

Utastnici jednotlivych §portovych sttazi viak medzi sebou nezvyknt uzavierat osobitné
zmluvy, ato ani vo vztahu k Sportovému zvdzu, ktory tato sataz organizuje. Medzi
subjektami vystupujacimi v Sportovych sataziach st spravidla c¢lenské vztahy,
vyplyvajice zo skuto¢nosti, ze Sportovy zvdz, ktory sutaz organizuje je obcianske
zdruzenie, ¢lenmi s jednotlivé $portové kluby ztcastnené v tejto stutazi. Ich vzdjomné
préva a povinnosti, ako aj podmienky tcasti v Sportovej stitazi sa upravené v stanovach
¢ inych predpisoch daného Sportového zvédzu. Rozhodcovské dolozky, na zaklade
ktorych by mali byt spory medzi zvdzom a $portovymi klubmi, ¢i medzi Sportovymi
klubmi navzajom rieSené v rozhodcovskom konani zvyknu byt obsiahnuté prave
v tychto stanovach. Aj v pripade rozhodcovskych stdov, zriadenych pri réznych
Sportovych zvédzoch (napr. aj SFZ, UEFA), vyplyva ich pravomoc zo stanov daného

zvizu*®,

Otazkou je, ¢i takéto zakotvenie rozhodcovskej dolozky v ramci stanov Sportového zvizu
je v stlade s poziadavkami ZRK a je spdsobilé zaloZit pravomoc rozhodcovského sadu.

V3etci ¢lenovia portového zvazu pri vzniku ich ¢lenstva podavaji pisomnu prihlasku, v
ktorej vyjadrujt vol'u byt viazany stanovami daného zvizu a ostatnymi predpismi, ktoré
zvdz prijme. Mozno takato prihlasku v kontexte so stanovami zaroverni povaZovat za
pisomnt rozhodcovskt zmluvu, ktorou sa zaloZi prdvomoc na rozhodovanie sporov
medzi zvdzom a jeho ¢lenom resp. medzi ¢lenmi navzdjom prislusnym rozhodcovskym
sidom? Ak by sme vychadzali z prisne formalistického hl'adiska, tak nie, ale ak uvézime,
Ze ide o pisomny prejav vole a vyplyva z neho odkaz na pisomné pravidl4, ktoré
obsahuja rozhodcovska dolozku, sme nachylny tvrdit, Ze by to mohol byt spdsob
zaloZenia pravomoci rozhodcovského sudu. Nachddzame ta istad paralelu s
inkorporaciou vseobecnych obchodnych podmienok obsahujtcich rozhodcovska
dolozku do nejakej individualne dojednanej obchodnej zmluvy®®. Jednoducho ¢len
narodného $portového zvidzu sa pisomne prihldsi o svoje ¢lenstvo a zdroven pisomne
vyjadri, Ze sa bude riadit vSetkymi predpismi, ktoré tento zvdz prijima za tcelom
regulécie svojich pravnych vztahov ku svojim ¢lenom, ako aj vztahov medzi ¢lenmi

348 Pozri ¢l. 4 ods. 4 Stanov SFZ schvalené Konferenciou SFZ diia 25.09.2010 na
http:/ /www futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/15-stanovy-sfz.pdf
alebo ¢&l. 61-62 Stanov Unie eurépskych futbalovych asociacii naposledy zo diia 25.03.2010 na
www.uefa.com
349 Podrobne o spdsoboch inkorporacie vseobecnych obchodnych podmienok do zmluvy: CSACH,
K.: Standardné zmluvy. Plzen: Ale$ Cenék, 2009, s. 56 a nasl., ISBN: 978-80-7380-199-1

181



navzajom. ZaloZenie pravomoci na zdklade odkazu v obsiahnutého v pravidlach urcitého
gportového zvizu respektuje aj Sportovy arbitrazny sad (Court of Arbitration for Sport -
CAS)SSO, ktory poziva vyznamnu autoritu nielen v $portovych kruhoch, ale aj v Sirsej
sfére. V slovenskej pravnej spisbe vsak evidujeme aj opa¢né nazory3>!.

Priklafiame sa k nézoru, Ze stanovy pripadne iné pravidla $portovych zvdzov maji vo
svojej podstate zmluvny zéklad, aj ked’ mechanizmus uzavretia takejto zmluvy je iny, nez
pri klasickych zmluvach?32.

V kolektivnych Sportoch sa vsak jednotlivi hraci nestavaji ¢lenmi Sportového zvizu.
Clenstvo v §portovom zvize mé spravidla iba klub, s ktorym hra¢ uzatvara hraésku
zmluvu. Pre zaloZenie pravomoci rozhodcovského stidu, na ktory odkazuji stanovy
Sportového zvizu, aj pre spory, v ktorych tac¢astnikmi su jednotlivi hraci je potrebné, aby
ich hrac¢ske zmluvy obsahovali rozhodcovskt dolozku v tomto zmysle. Vzhladom na
poziadavku pisomnej formy neposta¢i podla nasho ndzoru skuto¢nost, ze hra¢ sa
dobrovolne zacastnil Sportovej sttaze a tym fakticky sdhlasil s jej pravidlami vratane
podriadenia sa pravomoci rozhodcovského sudu.

V. 2. 2. 2. Dobrovolnost uzavretia rozhodcovskej zmluvy

Uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ¢i iny pisomny tkon, na zaklade ktorého by malo dojst
k zalozeniu pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat spory medzi urcitymi
osobami, musi vyplyvat zo slobodnej vole konajtceho, ktory sa dobrovol'ne rozhodne, Ze
nechce, aby o jeho pravach a povinnostiach rozhodoval vieobecny std, ale rozhodcovsky
sad ¢ uréeny rozhodca. Zisada dobrovolnosti rozhodcovského konania moéze byt
v oblasti §portu sporna.

V kazdom Sportovom odvetvi existuje len jedna Struktira Sportovych sataZzi, len jedna
Struktira Sportovych zvdzov (hoc na réznych regiondlnych tarovniach), ktora tieto sttaze
organizuje. Fakticky neexistuju paralelné Sportové stutaze, medzi ktorymi by si mohli
$portovci ¢i $portové kluby vyberat ta sataz, do ktorej sa chcti zapojit. Inymi slovami, ak
chce niekto na Slovensku satazit v atletickych sataziach, moze sutazit len v takych,
ktoré st organizované Slovenskym atletickym zvdzom. Iné atletické sttaze sa na
Slovensku neorganizuji. Bolo by sice mozné vytvorit celd paralelnti organizaénd
struktaru Sportovych zdruZzeni na vsetkych trovniach v tom ktorom odvetvi $portu,
ktoré by organizovali vlastné nadnarodné ¢i medzistatne sttaze, v stcasnosti by sa viak
uz nestretli so zaujmom, pretoze fandsikovia vzdy buda uznavat len jedného majstra
sveta, len jedného majstra Eurépy, len jedného majstra svojej krajiny, a za takého uznajt
iba vitaza sttaze, ktord ma najviacsiu tradiciu a kde je najvécsia konkurencia.

330 Pozri &l. R27 Procedurélnych pravidiel CAS na http:/ / www.tas-
cas.org/d2wfiles/document/4962 /5048 /0/Code20201020_en_2001.07.11.pdf
1 Gabris, s. 440
352 FOSTER, K.: Lex Sportiva: Transnational Law in Action. The International Sports Law Journal,
2010, ¢. 3-4,5. 21
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Z uvedeného doévodu je potrebné citlivo vnimat dobrovolnost akcepticie pradvomoci
rozhodcovskych studov pre rozhodovanie sporov v $portovych sutaziach. Ak sa totiz
volba rozhodcovského konania dostdva do roviny nevyhnutnej podmienky, ktorej
splnenie je potrebné pre moznost zapojit sa do konkrétnej Sportovej sttaze, predstavuje
prekazku slobody poskytovania sluzieb ¢i slobodného vykonu povolania. Mozno to
vnimat aj ako isté obmedzenie slobodnej volby povolania, ¢ prava podnikat
a uskuto¢iiovat’ int zarobkovu ¢innost v zmysle ¢l. 35 Ustavy. Ak totiz gportovec & klub
odmietne stihlasit’ s podriadenim sa prdvomoci daného rozhodcovského stdu, neméd int
moznost ako vykonavat svoju $portovi ¢innost. Ak niekomu nie je mu dana moznost
rozhodnut sa medzi dvoma alternativami a satazit bez podriadenia sa rozhodcovskému
konaniu, potom je obmedzena moznost jeho volby medzi vSeobecnymi sidmi a
rozhodcovskym stidom. Takymto spdsobom byva zakladana pravomoc CAS na rieSenie
sporov vzniknutych vramci priebehu olympijskych hier, kde plati, ze bez sthlasu
s rieSenim sporov na olympidde pred CAS sa nemozno vobec olympiady zucastnit3.

Stdny dvor Eurépskej tnie sice vo svojej judikattre dospel k zaveru, ze Sportové
pravidla, ¢ pravidld Sportovych zvizov moézu do istej miery obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb ¢&i iné prava a slobody garantované ZFEU, aviak opatrenia, ktoré
predstavuji prekazku vykondvania tychto slobod, mézu byt prijaté iba v tom pripade, ak
sleduju legitimny ciel zlucitelny so ZFEU, st odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zdujmu a nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela®4. Pokial ide onasu vnutrostatnu rovinu, obmedzenia vykonu povolania alebo
inych zarobkovych cinnosti mdze ustanovit len zdkon. Pravidla Sportovych zvdzov
vyzadujtce re$pektovanie pravomoci rozhodcovského sudu ako podmienku tucasti
v Sportovej sttaZi nie st samozrejme zdkonom. V stéasnosti sice uZ mozno namietat, ze
tieto pravidla su vydédvané na zaklade zakona, kedze ZOPS vyslovne priznava
niektorym &portovym zvizom (ktoré spltaju kritéria narodnych gportovych zvizoch
v zmysle § 8 ods. 1 ZOPS) pravo prijimat pravidla $portovej sttaze, obmedzenie slobody
vol'by rozhodcovského konania spésobom , podpis, lebo nehras” sa nam vsak javi ako
neprimerané. Volbu rozhodcovského konania nepovaZujeme za opatrenie, ktoré je
nevyhnutné pre riadny priebeh a fungovanie $portovych sutazi, aj ked pripustame, Ze
pre rozhodovanie sporov vznikajacich vrdmci Sportovych sutazi, je rozhodcovské
konanie vhodnejsie neZ konanie stidne. V tomto sthlasime s ndzorom Pavla Hamernika, Ze
pravo na odmietnutie pristupu k sidu by mal predsa len mat pravomoc uskuto¢nit’ iba
parlament3%5.

353 HAMERNIK, P. in Kolektiv autor®:: Otézky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
s. 114
354 Bod 38. rozsudku ESD vo veci ¢. C-325/08 Olympique Lyonnais SASP v. Olivier Bernard, Newcastle
United FC U. v. EU 2010/C 134/05
355 HAMERNIK, P. in Kolektiv autort: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
s. 118
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V. 2. 2. 3. Poziadavka nezavislosti rozhodcovského sadu

Urcity problém pri rozhodovani sporov v Sportovej oblasti modZze predstavovat
poziadavka nezavislosti rozhodcovského stdu a jednotlivych rozhodcov. V zmysle § 12
ods. 1 ZRK moze akdkol'vek pravnicka osoba (a teda aj Sportovy zviz) na svoje naklady
zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud. Avsak ak rozhodcovsky sud zriaduje
a udrzuje Sportovy zvidz a tento sitd ma potom rozhodovat spory, v ktorych dany zviz
¢asto vystupuje ako procesna strana, istym sposobom tu dochadza k naruseniu dovery
v nezévislost a objektivitu rozhodcovského sadu, pricom samotny institat namietky
predpojatosti rozhodcov nie je dostatoénym rieSenim tohto problému. Prave kvoli
problému s nezédvislostou bol medzinarodny arbitrazny sad pre Sport - Court of
Arbitration for Sport v Lausanne (skratene CAS)v roku 1994 odcleneny od
Medzinarodného olympijského vyboru a na novo zriadeny Medzinarodnou radou pre
$portov arbitraz (ICAS)3s.

V. 2.2.4. Arbitrabilita sporov v oblasti S§portu

V zmysle § 1 ods. 2 ZRK mozno v rozhodcovskom konani rozhodovat len také spory,
ktoré moze ducastnici skoncit stdnym zmierom. Zakon vymedzuje arbitrabilitu aj
negativnym sposobom, ked ustanovuje, ktoré spory nemoézu byt rozhodované
v rozhodcovskom konani. Ide o spory o vzniku, zmene alebo zéniku vlastnickeho prava
alebo inych vecnych prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom stave, spory stvisiace
snatenym vykonom rozhodnuti aspory v priebehu konkurzného konania alebo
reStrukturalizacie.

Sportové zvizy sa otazkou arbitrability sporov vznikajucich pri organizovani $portovych
stutazi vo svojich stanovach alebo inych pravidlach prili§ nezaoberaju. Vyssie citované
ustanovenie Stanov SFZ tomu nasvedcuje. Pokial ide o futbal, snaha o rozhodovanie
véetkych sporov v rozhodcovskom konani vyplyva z¢&l. 60 Stanov Unie eurdpskych
futbalovych asociacii (UEFA), ze kazdy ¢lensky zvédz by mal do svojich stanov pojat
pravidlo, v zmysle ktorého by vsetky spory narodnej trovne vznikajtice zo stanov, alebo
tykajace sa stanov, mali byt vrdmci prislusného ndrodného poriadku, v poslednej
instancii predloZené na rozhodnutie nezavislému a nestrannému rozhodcovskému sadu,
s vylaéenim vSeobecného sadu.

Dolezitu tlohu zohréva préve vsuvka ,, v ramci ndrodného pravneho poriadku”, ked'ze si
UEFA uvedomovala, Ze narodny pravny poriadok toho ktorého $tatu nemusi pripustat
vo vSetkych pripadoch rozhodcovské konanie.

Podl'a nasho nazoru vymedzenie objektivnej arbitrability v zmysle slovenského ZRK
neumozituje rozhodovat vsetky spory vznikajice v oblasti $portu prostrednictvom
rozhodcovského konania. Rozhodcovské konanie by zrejme nebolo pripustné v sporoch,

356 HAMERNIK, P.: Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 128,
ISBN: 978-80903786-1-2
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ktoré vymedzujeme v kapitole I. 2. tohto prispevku, a ktoré zdkon primarne zveruje na
rozhodnutie $portovym zvidzom. Rozhodcovské konanie nie je mozné podla nasho
nazoru vyuzit na presktimanie rozhodnutia orgénov prislusného Sportového zvizu,
napr. v oblasti disciplindrnych pravomoci (rozhodnutie o zdkaze ¢innosti hraca, ktorému
bola vo futbalovom zdpase udelend ¢ervend karta) alebo v oblasti postidenia podmienok
na Gcast vsatazi a pod. (neudelenie licencie na tcast v §portovej sttazi vramci tzv.
licen¢ného konania). Hoci uvedené rozhodnutia orgénov $portovych zvdzov nepochybne
maji svoje nésledky v majetkovej sfére Sportového klubu ¢i Sportovca, ktory je ich
adresatom, nie st to podl'a nasho nazoru majetkové spory ako také. V tomto pripade ide
o $pecificky druh konani v rdmci spravneho stdnictva, v ktorom neméze rozhodcovsky
sad suplovat dlohu vsSeobecného stdu. V uvedenych konaniach sa zistuje, i
rozhodnutie ob¢ianskeho zdruZenia je v stlade so zdkonom ajeho stanovami, o ¢om
podla nasho ndzoru nemozno uzavriet zmier.

Podla nazoru, ktory sa objavil v slovenskej justicii nemozno v rozhodcovskom konani
rozhodovat ani o tzv. uréovacich Zzalobach, teda Zzalobach o urcenie ¢i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je.

V zmysle rozhodnutia Okresného stdu Bratislava III**” nemoZno v rozhodcovskom
konani rozhodovat o uréeni platnosti ¢i neplatnosti dodatku k profesiondlnej zmluve
medzi $portovym klubom a hracom, ato z dévodu, Ze tdajne nejde o majetkovy spor
anemozno ho skon¢it sidnym zmierom. Sad uviedol, Ze v spore o ur¢enie platnosti ¢i
neplatnosti zmluvy nejde o majetkové pravo ucastnikov, s predmetom ktorého mozu
volne disponovat, i ked’ rozhodnutie o platnosti takéhoto tkonu spravidla mé vplyv na
majetkové prava tcastnikov, avsak az v stvislosti s faktickymi nasledkami platnosti ¢i
neplatnosti napadnutého tkonu. Uvedené rozhodnutie je trochu zardzajace, ak si
uvedomime, Ze std by v tomto pripade nemal problém, ak by v rozhodcovskom konani
bolo rozhodované o povinnosti plnit plnenie z danej profesiondlnej zmluvy. Otazka
platnosti tejto profesiondlnej zmluvy by vsak pri takomto predmete konania bola
prejudicidlnou otdzkou, ktord si rozhodcovsky std musi pred rozhodnutim
o majetkovom plneni vyriesit.

Na arbitrabilitu sporov vyplyvajicich zo zmluvy medzi Sportovym klubom
a $portovcom sa vsak da pozriet aj z iného pohladu. Ako sme uz v tejto praci uviedli,
v zahrani¢i je prdvny vztah medzi profesiondlnym Sportovcom a Sportovym klubom
v kolektivnom Sporte povaZovany za vztah zavislej prace®, a teda profesiondlna hrac¢ska
zmluva takéhoto Sportovca ma charakter pracovnopravnej zmluvy. V domacej pravnej
spisbe sa tieZ presadzuje nazor, Ze vymedzenie zévislej prace, ako ho upravuje aktualne
znenie Zakonnika préce zahfila aj zmluvny vztah profesiondlneho $portovca k svojmu
klubu.

Ak vychadzame zpredpokladu, ze vztah medzi $portovcom a $portovym klubom
v kolektivhom Sporte je vztahom pracovnopravnym, vyvstavaju otazky, ¢i spory
z takéhoto pravneho vztahu mozno skoncit zmierom, a teda, ¢i st arbitrabilné v zmysle
vyssie citovanych ustanoveni ZRK. Vo vidsine eurépskych S$titov sa pripasta
rozhodovanie sporov z pracovnopravnych vztahov, najmé pokial ide o majetkové spory

357 Rozsudok Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 10C 12/2008 zo dnia 15.06.2009, ktorym sad
zrusil rozsudok Rozhodcovského stidu SFZ
358 Pozri vyklad v Casti II. 3. 1.
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v rozhodcovskom konani®*. Po prijati nového Zakonnika prace ¢. 262/2006 Sb30 je tomu
tak aj v Ceskej republike, a to s vyhradou, ze pokial by islo o spory tykajtce sa napr.
platnosti ¢i neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, tu je potrebné moznost
rozhodcovského konania odmietnut, kedZe ide ootazku pravneho statusu
zamestnanca®!. Bolo by mozné namietat, Zze aj v majetkovych sporoch vyplyvajtcich
z pracovného pomeru, ak ide napr. o spor o vyplatenie mzdy ¢i ndhrady mzdy, spor o
ndhradu skody spdsobenej zamestnancom alebo vzniknutej zamestnancovi, je potrebné
najskor vyriesit otazku platnosti pracovného pomeru, ateda ¢i je konkrétna osoba
v postaveni zamestnanca voci konkrétnemu zamestnavatelovi. Je v8ak mozné sihlasit
s tym, Ze pokial otdzka platnosti pracovného pomeru nie je medzi stranami sporna
a sporny je iba urcity narok na majetkové plnenie, v zmysle ustanoveni ZRK by si strany

mohli zvolit na vyrieSenie tohto majetkového sporu rozhodcovsky sad ¢ rozhodcu ad
hoc362,

Nacrtnuté rieSenie komplikuje v Slovenskej republike ustanovenie § 18 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnik préace (dalej len ,ZP”), ktoré je vlastne premietnutim
ustanovenia § 244 ods. 1 péovodného Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. (,, povodny ZP“) do
aktualneho znenia pracovnopravneho kédexu, v zmysle ktorého je zmluva podla tohto
zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov uzatvorena, len ¢o sa tcastnici dohodli
na jej obsahu. Z uvedeného ustanovenia pravna veda vyvodzuje pravidlo o ,numerus
clausus” zmlav v pracovnom prave3®, teda Ze pre pracovnopravne vztahy nie je mozné
uzatvérat iné zmluvy a dohody nez tie, ktoré explicitne upravuje Zakonnik préce. Tento
zaver sa v doktrine pracovného préava roziiril na zéklade nalezu Ustavného stidu Ceskej
republiky, ktorym bolo interpretované spomenuté ustanovenie § 244 ods. 1 pévodného
Zakonnika prace3¢4. Odhliadnuc od toho, Ze sa neméZeme ubranit dojmu, Ze aj pri tomto
rozhodnuti sa Ustavny sud CR postavil do role ,ultima ratio”, jeho zaver podla nagho
néazoru nebol celkom znenim vtedajSieho ustanovenia § 244 ods. 1 ZP podoprety. Podl'a
nasho ndzoru ustanovenie § 244 ods. 1 poévodného ZP a ustanovenie § 18 sucasne
platného ZP nevypoveda primédrne o moZnosti ¢i nemoZnosti uzavierat inominétne
zmluvy v pracovnom préave, ale ide len o snad nadbytocné $pecidlne ustanovenie vo

3% BELOHLAVEK, A. J.: Arbitrabilita pracovnépravnich sporti. Bulletin advokacie, 2007, &. 9, s. 23
a nasl., ISSN: 1210-6348 (d'alej len , Bélohlavek, strana”)

360 Do nového pracovnopravneho kédexu nebolo pojaté obdobné ustanovenie ako § 244 ods. 1
zédkona ¢. 65/1965 Zb., o ktorého vplyve na moznost dojednania rozhodcovskej dolozky uvazujeme
nizsie v texte

361 Bélohlavek, s. 26

362 S pouzitelnostou tohto zaveru aj pre oblast slovenského pradvneho poriadku sthlasi Palkové;
pozri PALKOVA, R.: Rozhodcovské konanie z pohladu sacasnej legislativy a praxe (Quo vadis
mimostdne rieSenie sporov?) in: Suchoza, J. - Husér, J: (eds.): Obchodné pravo ajeho Sirsie
kontexty. Zbornik vedeckych prac. Kosice: UP]é, 2010, s. 139, ISBN: 978-80-7097-838-2

363 Napr. BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentér. 1. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 137,
ISBN: 978-80-7400-172-7

364 V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu CR sp. zn. . US 27/1996 Zakonnik prace predpoklada
uzatvorenie zmltv (dohod) ,podla prislusnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov” a
neobsahuje také ustanovenia, ako napr. Obé¢iansky zakonnik v § 51...V pripade ak pracovnopravne
predpisy tcastnikom pracovnopravnych vztahov neumoziuja odchylnt dpravu vzajomnych prav
a povinnosti, treba to, ¢o tymto predpisom nevyhovuje povaZovat za zakazané...Vzhladom na
kogentnti povahu Zakonnika prace mozu dcastnici pracovnopravnych vztahov uzavriet len také
zmluvy, ktoré st typovo upravené pracovnopravnymi predpismi.
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vztahu k § 44 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje moment vzniku zmluvy
v pracovnom préve. Dalsie zavery smerom kargumentdcii, 7e na zaklade tohto
ustanovenia je mozné v pracovnom prave uzavierat len také zmluvy, ktoré st typovo
upravené pracovnopravnymi predpismi, spoc¢ivaju na urcitej dointerpretacii daného
ustanovenia, na ktort podl'a nasho nazoru nie je dévod. Preto vzhladom na subsididrnu
posobnost Obcianskeho zdkonnika vzmysle § 1 ods. 4 ZP by mal byt priestor aj
v pracovnom prave na vyuZitie ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika o moznostiach
uzavierania inomindtnych zmlav s reSpektovanim § 1 ods. 6 ZP. Stihlasit musime aj s
nazorom Dolobdca, v zmysle ktorého zasada o uzavretosti zmluvnych typov v pracovnom
préve, opierajtica sa o interpretaciu § 18 ZP, ktort pontikol Ustavny std CR sa javi byt
znacne oslabena tstavnou zdsadou autonémie voéle vyplyvajicou z ¢l. 2 ods. 3 ¢i ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore so zakladnou konstrukciou stkromného prava,
postavenou na zasade ,¢o nie je zakdzané, je dovolené”3®. Zrejme aj z tohto dévodu
¢esky zakonodarca pri tvorbe nového Zédkonnika prace neprevzal ustanovenie § 244 ods.
1 povodného Zakonnika prace do nového textu.

Podl'a ndsho nazoru by teda malo byt mozné aj v pracovnopravnych vztahoch uzavierat
zmluvy, ktoré nie sd predpokladané pracovnopravnymi predpismi, ak sa nimi
zvyhodnuja podmienky zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca. Je vsak tazké
posudit, ¢i by sa uzavretim rozhodcovskej zmluvy zlep$ila alebo zhorsila pozicia
zamestnanca. Opét mozno siahnut po paralele so spotrebitelskym pravom, ktoré je tiez
zamerané na ochranu tzv. slabSej strany3¢¢ v zdviazkovopravnych vztahoch. Pravda,
niekedy sa dd pochybovat, ¢i je spotrebitel slabsou stranou v rdmci negocia¢ného
procesu, ak zavdzkovy vztah uzatvara arabsky ropny Sejk ako spotrebitel s nejakym
zivnostnikom, ktory povedzme vykonava klenotnicke prace3¥’. Rovnako to plati v oblasti
$portu. Nie vzdy musi byt pri dojedndvani zmluvy so $portovym klubom v ,slabsom”
postaveni hraé¢. Ide napr. o pripady, kedy o uzavreti zmluvy rokuji niektoré $portové
superhviezdy so svojimi klubmi, pricom kluby v zdujme ziskania takychto hracov st
ochotné urobit mnohé tstupky oproti zmluvam, ktoré uzavieraja s inymi hra¢mi.

V spotrebitelskom  prdve sa povaZuje dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) OZ.
Takéto dojednanie v3ak nie je neplatné, ak mal spotrebitel realnu moznost vybrat si
medzi sidnym a rozhodcovskym konanim3¢%. Podl'a nasho nédzoru by bolo mozné oblasti
Sportu taktieZ postupovat podla tohto modelu. Ak by Sportovec (alebo aj Sportovy klub)
mal moZnost realne sa rozhodnt, ¢i spory zo svojho zdvidzkového vztahu so Sportovym
klubom ¢ organizdtorom S$portového podujatia podriadi stdnemu alebo
rozhodcovskému konaniu amal by moZnost zucastnit sa Sportovej sataze aj bez
akceptacie rozhodcovskej dolozky, potom by jeho volbu rozhodcovského konania bolo
mozné povazovat za dobrovolnt, a nie za nitené vzdanie sa prava na stidnu ochranu.

365 DOLOBAC, M.: Zasada zmluvnej slobody v pracovnom préve., in: Hamul'ék, O. (ed.): Principy a
zasady v pravu - teorie a praxe. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnika 2010.
Praha: leges, 2010, s. 223, ISBN: 978-80-87212-59-2
366 VO]CiK, P. in Voj¢ik, P.: Ob¢iansky zakonnik. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Iura edition, 2008, s.
186, Podrobne o dévodoch ochrany spotrebitel'a ako ,slabsej strany” pozri CSACH, K.: Standardné
zmluvy. Plzen: Ale$ Cenek, 2009, s. 121 a nasl. (d'alej ,,Csach, strana”)
367 Csach, s. 171
368 Csach, s. 214
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Ak v8ak re$pektujeme vyssie uvedeny ustdleny zdver sidnej praxe i pracovnopravnej
doktriny o ,numerus clausus” zmluvnych typov v pracovnom prace, potom by nemalo
byt mozné platne dojednat’ v pracovnej zmluve rozhodcovska dolozku. Rozmenené na
drobné to znamend, Ze profesiondlny Sportovec v kolektivnom $porte neméoze dohodou
so svojim $portovym klubom platne zaloZzit pravomoc rozhodcovského stdu na
rozhodovanie majetkovych sporov vyplyvajtcich z ich zmluvného vztahu. Cesta, ktorou
sa vydala Sportovd prax najmd v oblasti futbalu, kde uz osobitny rozhodcovsky sud
posobi, moéze byt teda velmi jednoducho zahatana vSeobecnymi sadmi, ktoré by mohli
zrusovat rozsudky Rozhodcovského stidu Slovenského futbalového zviazu prave pre
nedostatok pravomoci rozhodovat spor medzi Sportovym klubom a Sportovcom,
vyplyvajticim z jeho profesionalnej zmluvy.

Tieto problémy majt aj svoj medzindrodny rozmer, pretoze z vyssie uvedenych dévodov
by mohla byt odmietnutd pravomoc rozhodcovského sadu aj vo vztahoch medzi
slovenskymi $portovcami, $portovymi klubmi ¢i zvdzmi a takymito subjektami z inych
krajin, vzdy vtedy, ak by sa platnost nimi uzavretej rozhodcovskej zmluvy mala
posudzovat podla slovenského pravneho poriadku.
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ZAVER

Vtejto praci sme sa snazili pontknut analyzu obchodnopravnych ako aj
sataznopravnych aspektov vykonu profesiondlnej $portovej ¢innosti. Zaoberali sme sa
preto len takymi strankami $portu, v ktorych podla nasho nazoru dochadza k pésobeniu
noriem obchodného prdva alebo satazného prdva, castokrat k prelinaniu Sportovej
a pravnej reguldcie.

Prave existenciou pomerne prepracovaného vlastného regulacného systému sa $port do
istej miery odlisuje od niektorych inych oblasti spolodenského Zzivota. Sport je
dobrovolnou aktivitou organizovanou na samospravnom principe, pricom vykazuje
velkd mieru autoreguldcie. Samosprava vsak nemoze znamenat absolitnu nezéavislost.
Sportova ¢innost moze byt rovnako ako kazda ind Tudska ¢innost vykonavana iba
v medziach stanovenych pravnym poriadkom. V zasade plati rezim ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
,C€o nie je zakdzané, je dovolené”. Ztejto premisy vSak zaroven vyplyva, ze ,Co je
zakdzané, nie je dovolené”, pricom tento postulat musi platit aj v Sporte. Prikazom
a zékazom, ktoré st obsahom vseobecne zavidznych pravnych predpisov, a ktoré
nepripustaja odchylnd dpravu na zéklade prejavu vole adresatov tychto noriem sa musi
podriadit aj Sportova regulécia ¢i Sportova prax.

Na druhej strane v8ak vyvoj ndzorov na vztah Sportu a prava dospel k zaverom, ktoré st
vyjadrené nielen v pravnej spisbe ¢i judikattre, ale uz aj v normativnych textoch
pravnych predpisov, a v zmysle ktorych je §port natol'ko $pecificky, Ze niektoré prikazy,
zékazy & iné zadvazné pravidla nebude mozné v oblasti $portu aplikovat. Ulohou
pravnikov ¢i uz v rovine teoretickej alebo aplikacnej je hfadanie hranic medzi Sportovou
samosprdavou a pravnym poriadkom, postidenie miery ingerencie prava do oblasti §portu
a identifikovanie tych Sportovych noriem, ktoré musia usttpit normam pravnym.

Nasou snahou bolo nazna¢enym spdsobom vymedzit oblasti vplyvu noriem obchodného
préava a satazného prava na prevadzkovanie profesionalnej Sportovej ¢innosti a portové
stutazenie, ako aj poukazanie na Specifika Sportu, ktoré odévodiuju odlisnt aplikaciu
tychto noriem v oblasti $portu.

Pri posudzovani vztahu Sportovej a pravnej reguldcie sme vychadzali z nazoru, Ze
Sportové pravidld maji zmluvny charakter asd v podstate vyjadrenim konsenzu
$portovych klubov ¢i $portovcov zdruzenych v $portovych zvédzoch, ktoré tieto predpisy
vydavaja. Zakon ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore $portu koncepciu zmluvného
charakteru Sportovych pravidiel naru$il, najmid pokial ide o pravidld vydavané
narodnymi $portovymi zvazmi. Doslo tym vsak k posilneniu pravneho postavenia tych
$portovych zvidzov, ktoré mozno povazovat za narodné Sportové zvizy i k posilneniu ich
pravomoci vo vztahu k ich ¢lenom ¢i inym subjektom $portového hnutia.

Normy obchodného prava sa v oblasti $portu uplatiiujd napr. na postavenie a niektoré
pravne vztahy &portovych klubov. Sportové kluby v niektorych profesionalnych
sttaziach musia mat pravnu formu obchodnych spolo¢nosti. V pravnej vede nepanuje
jednotny ndzor na to, ¢i takéto Sportové kluby vykondvaju podnikatel'skd ¢innost.
V nasich podmienkach je pomerne tazko predstaviteIné, aby bolo mozné tito ¢innost
vykondvat za ucfelom dosiahnutia zisku, ¢o je jeden zo zakladnych znakov
podnikatel'skej ¢innosti, hoci dosahovanie zisku touto ¢innostou nie je vylacené.
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Slovensky zdkonodarca vychadza z toho, Ze ide o obchodné spolo¢nosti zaloZené za inym
tcelom neZ podnikanie. Napriek tomu sme v praci objasnili, Ze $portové kluby sa venuja
aj takym c¢innostiam, ktoré sa typickymi podnikatel'skymi ¢innostami, hoci mozno to pre
ne nie je ich hlavnd ¢innost’ a prijmy dosahované z tychto aktivit pouZzivaja na vykrytie
nakladov, ktoré im vznikaju z podnikatel'skej ¢innosti. Dospeli sme k zaveru, ze tcel
zaloZenia $portového klubu nema pravny vyznam pre moznost prevadzkovania
podnikatel'skych ¢innosti alebo pre nakladanie s dosiahnutym ziskom. Plati to aj pre
posudenie zavazkovych pravnych vztahov, ktoré Kkluby wuzavieraja sinymi
podnikatel'mi, ktoré sa budt bez ohl'adu na ticel zaloZenia klubu spravovat Obchodnym
zakonnikom, pokial je zrejmé, Ze stuvisia s predmetom ¢innosti §portového klubu, resp.
s predmetom podnikania zmluvného partnera.

Z uvedenych doévodov sa budd Obchodnym zakonnikom spravovat najmid zmluvy
o prestupoch $portovcov, o hostovani $portovcov, zmluvy uzavierané v stvislosti
s merchandisingom (komerénym vyuzitim osobnostnych prav alebo popularity ¢i
nehmotnych statkov) alebo sponzorské zmluvy. Je potrebné si uvedomit, ze sponzorska
zmluva je zmluvou odplatnou, takZe zo strany sponzora nejde o nezi$tnt donatorska
¢innost, ale sponzor sleduje uzavretim takejto zmluvy tiez dosiahnutie urcitého
prospechu.

Podl'a nasho nazoru ostavaju stale nevyriesené otazky pravneho postavenia $portovcov.
Profesionalni $portovei v individualnych $portoch st povaZzovani za samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, avsak nie za podnikatel'ov, hoci ich ¢innost sa od podnikatelskej
¢innosti neodliSuje, a nie je dany zdkonny dovod na vylacenie tejto ¢innosti z okruhu
podnikatel'skych ¢innosti. Rovnako sa nahliada na postavenie $portovcov v kolektivnych
$portoch, povaha ich c¢innosti sa vzhladom na prvky zavislosti a podriadenosti
k portovému klubu od ¢innosti individudlnych Sportovcov vyrazne odlisuje. Této
¢innost’ pripomina zavisld pracu, ¢o koreSponduje s nazeranim na tento pradvny pomer,
ktoré sa presadilo naprie¢ Eurépou. Rieenie tejto otazky bude vyzadovat bud vyslovné
vylticenie Sportovej cinnosti spod aplikacie Zdkonnika prace, alebo zakotvenie
osobitného rezimu pracovného pomeru Sportovcov.

Sportovec sa zmluvou so $portovym klubom zavizuje poskytovat pre tento Sportovy
klub svoje $portové vykony. Pravo, ktoré sportovy klub takto ziskava, ma svoju
majetkovt hodnotu a je vyznamnou sticastou aktiv §portového klubu. V praxi je niekedy
problematické wurc¢it hodnotu tohto prava, napriklad v stavislosti so stanovenim
transferovej odplaty, alebo vysky skody, ktort klub utrpi v pripade neodévodneného
jednostranného ukoncenia profesiondlnej zmluvy zo strany hraca, ¢ pri uréovani
hodnoty konkurznej podstaty $portového klubu, ktory je v tpadku. Roézne sposoby
uréovania hodnoty tychto prav boli pouzité vrozhodovacej ¢innosti Sportového
arbitrazneho stadu, pri¢om sme sa vyjadrovali, ktort metédu povazujeme za spravnejsiu.

V oblasti $portu posobia niektoré d’alsie subjekty, ktoré maju postavenie podnikatelov,
a na ktorych status ako aj zdvidzkové vztahy sa vztahuji predpisy obchodného prava, ¢i
uZ sa jedna o hraéskych agentov, zapasovych agentov, trénerov ¢i rozhodcov.

Sportové kluby a §portovci ako tGéastnici portovej sutaze zaroveti medzi sebou sutaZia aj
v hospodarskej stitazi. Rovnako ako inf stutazitelia v hospodarskej sutazi, dopustaja sa
protisitaznych konani, ¢i uz pri ovplyvilovani vysledkov Sportovych stutazi nekalymi
sataznymi konaniami alebo kartelovymi dohodami. Na potieranie tychto konani mozno
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okrem S§portovych disciplinarnych sankcii vyuZzivat Standardné pravne prostriedky
ochrany hospodarskej sttaze.

Niektoré obmedzenia Sportovej sttaze atym aj hospodarskej sataze vyplyvaju
z podstaty Sportového stutazenia a zo $pecifickych znakov $portu. V tychto pripadoch nie
je na mieste trvat na uplatiiovani noriem sttazného prava, najmi pokial ide o otazky
obmedzovania pristupu k S$portovym sttaziam z kvantitativneho hladiska na zaklade
kvalitativnych kritérii, ale aj pokial ide o niektoré ustanovenia transferovych pravidiel
a podobne.

Pravidl4, ktorymi &portové zvdzy obmedzuja pristup kSportovym sttaziam
z relevantnych $portovych dévodov vsak nesmu byt uplatiiované diskriminac¢ne, pretoze
by sa mohlo jednat o zneuZzivanie dominantného postavenia Sportovych zvizov alebo
o nepripustné kartelové dohody, kedZe rozhodnutia a predpisy Sportovych zvézov
mozno vnimat aj ako rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov.

Z hladiska organizacie $portovych sttazi maja Sportové zvidzy dominantné ba az
monopolné postavenie na trhu. Zaroveri je mozné Sportové sutaze vnimat aj ako
unikdtne zariadenie, ku ktorému poskytuju Sportové zvizy pristup. Je preto tlohou
protimonopolnych orgdnov dohliadat na to, ¢i Sportové zvézy toto svoje postavenie
nezneuzivaju, ¢i neposkytuji pristup k Sportovym stataziam diskriminaénym sposobom,
pripadne na zdklade poziadaviek, ktoré nemozno spravodlivo pozadovat od tcastnikov
Sportovych satazi. V niektorych pripadoch totiz Gcastnici Sportovych statazi sa postaveni
pred imperativ spocivajici v tom, Ze ak nesplnia podmienky vyzadované od $portovych
zvézov, nemozu sutazit. Bud akceptuje$ nase podmienky, alebo nehras! Pritom nemajt
moznost vybrat si ucast vinej obdobnej satazi, kde by boli podmienky tcasti
priaznivejsie, ked’ze d'alsie paralelné sutaze jednoducho neexistuja.

Okrem toho 3portové zvizy maji dominantné postavenie aj ohladne komerc¢ného
vyuzitia prav spojenych sorganiziciou 3$portovych satazi, ¢ uz sa jedna
o merchandisingové aktivity, alebo predaj vysielacich prav k Sportovym stutaziam.
V tejto oblasti sa uz objavili aj konkrétne pravne reguldcie, ktoré by mali branit
$portovym zvidzom v zneuZzivani dominantného postavenia na tomto relevantnom trhu.
Je v8ak potrebné najst rovnovdhu medzi verejnym zdujmom na ochrane hospodarskej
sttaze a zdujmom na ochrane zmluvnej vol'nosti satazitel'ov.

Dovolime si tvrdit, Ze rieSenia, ktoré s snad v tejto praci nacrtnuté nie st konec¢né,
vzhl'adom na neustdle dynamicky sa vyvijajlice §portové stitaze a meniace sa $portové
predpisy, ktorymi st tieto sutaze regulované. Sport ostava aj nad’alej vo vire boja
§portového hnutia o zachovanie si svojho autonémneho postavenia voéi verejnej moci,
ktordA sa snazi vlastnymi mechanizmami ochranit v $porte oprdvnené zaujmy
jednotlivych subjektov, ako aj verejny zdujem, ktory moZze byt Sportovymi reguldciami
dotknuty.
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