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ÚVOD



VprostredíSlovenskejrepublikymožnopodľanášhonázorušporteštestálepovažovať
za takú oblasť spoločenského života, ktorá zhľadiska práva nie je dostatočne
preskúmaná.

Prvotnédielo,ktorésavnašejprávnejspisbevenovalovzťahušportuapráva,publikoval
prof. Prusák vroku 19841, čo bolo zhľadiska histórie vpodstate iba nedávno. Ďalším
významnýmpríspevkomdodiskusieovzťahušportuaprávabolavtomtogeografickom
priestoremonografiaMichala Králíka2, ktorápoložila viac ako solídny teoretický základ
preďalšieskúmanieprávnychaspektovšportu.Najnovšiepoznatkyztejtooblastizhrnul
vosvojejskvelejpráciTomášGábriš3.Možnopovedať,žeuvedenépublikáciepredstavujú
gro vedeckého poznania ohľadne právnych vzťahov voblasti športu, pričom sú
zamerané najmä na koncepčné ateoretické poznatky ztejto oblasti aďalej bližšie
analyzujú tieto právne vzťahy najmä zpozícií občianskeho práva či niektorých iných
právnychodvetví.

Nadväzujúc na uvedené diela, začínajú sa vposlednom období čoraz viac vyskytovať
vodborných periodikách alebo na vedeckých konferenciách partikulárne príspevky
ďalšíchautorovvenujúcichsašportu(napr.Križan,Dolobáč,Poruban),čonaznačuje,žeaj
vnašich pomeroch sa pomaly ale isto začína vytvárať odborná komunita skúmajúca
právnevzťahyvoblastišportu.

Možno však konštatovať, že obchodnoprávne aspekty športovania ašportového
súťaženia nie sú úplným stredobodom pozornosti tejto časti právnej obce. Táto
publikácia sa však práve naopak zameriava na komerčnú stránku športu, pričom má
ambíciu komplexne obsiahnuť túto problematiku avymedziť vzťah medzi
obchodnoprávnoureguláciouašportovýminormamičipravidlami.

Práca je výsledkom trojročného výskumu realizovaného vsúvislosti sriešením
grantového projektu APVV č. LPP019909 „Nevyhnutnosť amožnosť aplikácie
obchodnoprávnychnoriemnavýkonprofesionálnejšportovejčinnosti“,vrámciktorého
bolocieľomposúdiťodôvodnenosťvyňatiašportuspodaplikácieniektorýchkogentných
noriem obchodného, súťažného či pracovného práva, pričom konkrétne išlo
oposkytnutie odpovedínaotázkucharakteruprávnehovzťahumedziprofesionálnymi
športovcami ašportovými klubmi ako aj nájdenie vhodného modelu pôsobenia
národnýchšportovýchzväzovakohlavnýchpredstaviteľovšportovejautonómie.

Vtejto práci by sme chceli prezentovať závery uskutočneného výskumu, poskytnúť
odpovede na otázky, do ktorých sfér športu zasahujú normy obchodného práva či
súťažnéhopráva,aképrávnevzťahyupravujúaktoréoblastišportuašportovýchsúťaží
súvzhľadomnasvojšpecifickýcharaktervyňatéspodaplikácietýchtoprávnychnoriem.

 
1PRUSÁK,J.:Športaprávo(Úvoddodejín,teórieapraxeprávnejzodpovednostivšporte).
Bratislava:Šport,slovenskételovýchovnévydavateľstvo,1984,s.248,ISBN:7703385114(ďalej
„Prusák,strana“)
2KRÁLÍK,M.:Právovesportu.Praha:C.H.Beck,2001,s.278,ISBN:8071795321
3GÁBRIŠ,T.:Športovéprávo.Bratislava:Eurokódex,2011,s.544,ISBN:9788089447527
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1PRUSÁK,J.:Športaprávo(Úvoddodejín,teórieapraxeprávnejzodpovednostivšporte).
Bratislava:Šport,slovenskételovýchovnévydavateľstvo,1984,s.248,ISBN:7703385114(ďalej
„Prusák,strana“)
2KRÁLÍK,M.:Právovesportu.Praha:C.H.Beck,2001,s.278,ISBN:8071795321
3GÁBRIŠ,T.:Športovéprávo.Bratislava:Eurokódex,2011,s.544,ISBN:9788089447527
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Želaným efektom práce by bolo, ak by sa oniektorých názoroch alebo podnetoch
uvedenýchvtejtoprácirozvinulaširšiaodbornádiskusia.
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I.ŠPORTAPRÁVO



Šport je jav spoločenský aspoločnosť ho pozná už odpradávna. Jeho funkcie sa
svývojomspoločnostimenili,dnes jenajmänástrojomprezábavu,oddych iposilnenie
zdravia. Stáva sa stále čoraz populárnejším, uchvacuje mnoho ľudí vo svete, zbližuje
príslušníkov znepriatelených národov, ale aj rozpútava zbytočné vášne medzi ľuďmi
pochádzajúcimi zinej krajiny,mesta čidokoncamestskej štvrte. Športovci súhrdinami
dnešných dní ačasto sa im dostáva väčšej úcty aobdivu než politikom, vedcom či
umelcom,ktorípritomešteväčšmiovplyvňujúcharakterspoločnosti.

Ambíciou tejto práce nie je poskytnutie definície ústredného pojmu, ktorý budeme
skloňovať zo všetkých strán – pojmu šport. Pokúšali sa oto mnohí pred nami, ale
nemožnopovedať, že by boli úspešní, pretoževymedziť tak širokýpojemako je šport
azachytiťpritomvšetkyjehoznaky,takabyhoodlišovaliodinýchľudskýchčinnostíje
veľmi problematické, ba možno povedať, že nemožné. Slovom šport označujeme tak
rozmanité činnosti, že pre ne nemožno vymedziť jednoznačnú definíciu. Na druhej
strane je hranica medzi tým, čo považujeme za šport ačo už za šport nepovažujeme
niekedy takátenká,že jejkontúrysanámstrácajúvhmleanie je jumožnévidieť.Ako
uvádza Sluka, vČeskej republike je za šport vo všeobecnosti považovaný bridž, ale
mariáš už nie!4 VNemecku zvolili pragmatický prístup pričom za šport považujú tie
aktivity, ktoré sú organizované na zväzovom princípe azdružené vNemeckom
olympijskomzväze(DOSB)5.

Vdostupnýchliterárnychprameňochevidujemeveľkémnožstvodefinícií,aleťažkonájsť
takú,vočiktorejnemožnovzniesťnámietku,aleboktorábyneskôrnebolaoznačenáza
nevyhovujúcu.

Napr. poľský autor Jedruch vymedzil šport ako každú činnosť človeka, uznanú,
považovanúaktuálnevurčitomspoločenskoekonomickomprostredízaprevádzkovanie
športu alebo športovú činnosť (na rozdiel od práce, zábavy, boja apod.).
Prevádzkovanímšportu je tedakaždákonkrétnačinnosťčlovekaspodstatnýmiznakmi
niektorej zo športových disciplín, ktorá je realizovaná pri dodržaní principiálnych
pravidiel ašportových zvykov, obyčajov pre zábavu, aktívny odpočinok, pre zvýšenie
fyzickej silyaleboprofesionálneakktorej základnýmcieľom jepriamyalebonepriamy
pomer víťazstva nad protivníkom bez úmyslu poškodenia jeho zdravia alebo života.6
Možnokonštatovať,žetátodefinícia jeskôrúčelováazaoberásaskôrprevádzkovaním
športunežšportomsamotným.

Vnašom právnom ageografickom priestore prišiel srozsiahlou definíciou M. Choutka
podľa ktorého je šport: 1. spoločenský jav, ktorého jadrom sú historicky vzniknuté
arozvinuté športové odvetvia, reprezentované konkrétnymi športovými činnosťami.

 
4SLUKA,T.:Profesionálnísportovec(právníaekonomickéaspekty).Praha:HavlíčekBrainTeam,
2007,s.14,ISBN:8090360955(ďalejlen„Sluka,strana“)
5PFISTER,B.inFritzweiler,J.Pfister,B.Summerer,T.:PraxishandbuchSportrecht,2.vydanie,C.
H.Beck,München,2007,s.3,ISBN:139783406538568(ďalejlen„FritzweilerPfisterSummerer,
strana“)
6citovanépodľaKRÁLÍK,M.:Právovesportu,Praha:C.H.Beck,2001,s.36,ISBN:8071795321
(ďalejlen„Králík,strana“)
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strana“)
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Dlhodobá, cieľavedomá aplánovitá príprava spolu so systémom súťaženia sú
základnými súčasťami športu, vktorých prebieha proces tvorby asprostredkovania
hodnôt športu; 2. záujmová dobrovoľná činnosť voľného času aje zameraný na
dosahovanie vysokej športovej výkonnosti vo vybranom športovom odvetví alebo
disciplíne.7  Choutkova definícia má podľa nás tautologiký charakter. Vymedzenie
určitéhopojmuskrzpojmyakošportovéodvetvieašportováčinnosť,ktorésamiosebe
obsahujúpojem,ktorýmábyťdefinovaný,aktoréhoobsahniejejednoznačnezrejmý,nie
jemožnonajšťastnejšie.

JednoduchúapomernevýstižnúdefiníciuuvádzaA.Brunner,podľaktoréhoješportom
každá činnosť, obsahujúca prvok pohybu, ktorý slúži človeku kpriamemu alebo
nepriamemu uspokojovaniu potrieb hry azábavy8. Takýmto spôsobom by bolomožné
vystihnúť podstatu športu, či už je vykonávaný profesionálne alebo ako rekreačná
aktivitaprevoľnýčas.Avšakpodľatohtovymedzeniabypojem„šport“zahŕňalajtaké
hry, ktoré obsahujú prvok pohybu, ale tak minimálny, že nemožno súhlasiť sich
zaradením medzi športy (niektoré spoločenské hry, kartové hry, napr. aj taká hra na
„slepúbabu“)arovnakobyzahŕňalajniektoréumeleckéaktivity(akojenapr.herectvo
alebotanec9).

VEurópskej charte športu zroku 1992 sa športom rozumejú všetky formy telesnej
činnosti, ktoré či už prostredníctvom organizovanej účasti alebo nie, si kladú za cieľ
prejavenie alebo zdokonalenie telesnej apsychickej kondície, rozvoj spoločenských
vzťahovalebodosiahnutievýsledkuvsúťažiachnavšetkýchúrovniach.

JedenznovšíchvýskumovpojmušportprezentovalF.Holzke,ktorýdospelkzáveru,že
športmožnovymedziť lenpomocoudvochďalšíchpojmov, ktorými súWettkampfsport
(súťažný šport) aKörpersport (telesný šport  vnašom ponímaní skôr telesná kultúra),
pričomakoWettkampfsportrozumieľudskúčinnosť,ktorousasnažímedosiahnuťvýkon
vsúťažiorganizovanejjednotnými(medzi)národnýmipravidlami,aktorábybeztakejto
súťaže nemala využitie apod pojmom Körpersport rozumie ľudskú činnosť, ktorá
vyžaduje určitú telesnú silu atelesnú koordináciu aktorá sa využíva na súťažnú
športovú činnosť alebo na prípravu na športovú súťaž alebo na zlepšenie telesnej
kondície10.

Zosociologickéhohľadiska ješportprimárnesúkromnoučinnosťou,ktoráplnídôležité
spoločenské,kultúrne,vzdelávacieafyzickéfunkcievrámcispoločnosti11.

Posudzujúc tieto aďalšie vymedzenia pojmu šport, možno prijať záver, že vo
všetkýchtýchtodefiníciáchsaobjavujúurčitéspoločnéznaky,ktorébysmemohlichápať
akouniverzálnedefiničnéznakyšportu.Univerzálnesavyskytujúcimiznakmisú:

 
7Králík,s.32
8Králík,s.34
9Pritancibypodľanášhonázorubolomožnéuvažovaťotom,žetanecješportom,napokon
organizujúsatanečnésúťaženaobdobnomprincípeakošportovésúťaže,aleurčitebysmenarazili
naprotestnéhlasy,akbysmechcelivšetkyformytancazaraďovaťpodširokýpojemšportu.
10HOLZKE,F.:BegriffSportimdeutschenundimeuropäischenRecht.Inaugural–Dissertation,
Köln:HoheRechtswissenschaflticheFakultätderUniversitätzuKöln,2001,s.157(ďalej„Holzke,
strana“)
11PARRISH,R.:SportslawnadpolicyintheEuropeanUnion.Manchester:ManchesterUniversity
Press,2003,s.6

11



a) Fyzická aktivita – aj keď jednýmdychom je potrebné dodať, že otázka, či tento
znakjenevyhnutnepotrebnépovažovaťzajedenzoznakovšportujesporná,pretožeza
šport sazvyknúpovažovaťaj také činnosti,kde je fyzickáaktivitaminimálna, alebo sa
vôbecneprejavuje.Idenajmäošach,ktorýnavrcholovejúrovnivyžadujetvrdúfyzickú
prípravu, aj keď vsamotnom šachu je jej prejav de facto nulový12, snooker, športová
streľbačikartovéhry.

b) Účelovosť–ideofyzickúaktivitu,ktorájezameranánadosiahnutieurčitéhocieľa
(dosiahnutie určitého športového výkonu, porazenie súpera apod.). Týmto znakom sa
športodlišujeodinýchfyzickýchaktivít(napr.odsexu).

c) Dovolenosť–športjeprávomaprobovanáfyzickáaktivitazameranánaporazenie
súpera, na rozdiel od fyzických činností smerujúcich kporazeniu súpera súmyslom
spôsobiťmuzraneniečiinúujmu.

d) Dobrovoľnosť–šport jedobrovoľnáaktivita,kuktorejnemôžebyťniktonútený,
čo platí aj napriek systému povinnej telesnej výchovy vrámci povinnej školskej
dochádzky

e) Súťaživosť – pre šport je typický prvok súťaženia, porovnávanie svojich
športovýchvýsledkovasnahabyťlepšínežostatní,ajkeďajprivyslovenerekreačných
aktivitáchmôžeajtentoprvokabsentovať.

f) Nepredvídateľnosť výsledku – tento znak uvádzame skôr zdôvodov jeho
opodstatnenosti ako znaku, ktorý ospravedlniť neuplatňovanie určitých
súťažnoprávnychaleboinýchvšeobecnezáväznýchprávnychnoriemnaoblasťšportu.

Súčasnýprávnyporiadok legálnudefiníciušportuneposkytuje,možnoajpreto,že
by stým boli spojené nemalé ťažkosti anie je potrebné, aby každá oblasť športu
ašportovýchaktivítbolaregulovanáprávnyminormami.Potrebaprijatiaprávnejúpravy
sa týka najmä profesionálneho športu, prípadne niektorých aspektov športu
amatérskeho.

V súčasnosti platný zákon č. 288/1997 Z. z. otelesnej kultúre aozmene adoplnení
zákona č. 455/1991 Zb. oživnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) vznení
neskorších predpisov predsa len obsahuje vymedzenie niektorých pojmov. Nedefinuje
priamošport,aletelesnúkultúruakoorganizovanúaleboneorganizovanú,individuálnu
aleboskupinovúčinnosťsúvisiacustelovýchovnou,turistickou,športovouapohybovo
rekreačnou aktivitou. Ztoho môžeme usudzovať, že zákonodarca považuje telesnú
kultúruzaširšípojem,kamspadáajšport.Vustanovení§2ods.3spomenutéhozákona
je ďalej vymedzený pojem „šport pre všetkých“, ktorým sa vzmysle zákona rozumie
rekreačnú aktivitu uskutočňovanú rôznymi formami telesných cvičení aďalšími
záujmovými pohybovými činnosťami. Naproti tomu je potom vustanovení § 2 ods. 4
vymedzený pojem „výkonnostný a vrcholový šport“, ktorým sa chápu činnosti
vymedzenépravidlami, osvojenév tréningovomprocese,uskutočňovanév súťažiach a
organizovanénazásadáchdobrovoľnosti.

Aktuálnaprávnaúpravatedareagujenaveľmičastérozlišovaniešportovýchaktivítna
dve veľké skupiny činností, ako tzv. šport pre všetkých aprofesionálny šport. Grexa

 
12Králík,s.53
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7Králík,s.32
8Králík,s.34
9Pritancibypodľanášhonázorubolomožnéuvažovaťotom,žetanecješportom,napokon
organizujúsatanečnésúťaženaobdobnomprincípeakošportovésúťaže,aleurčitebysmenarazili
naprotestnéhlasy,akbysmechcelivšetkyformytancazaraďovaťpodširokýpojemšportu.
10HOLZKE,F.:BegriffSportimdeutschenundimeuropäischenRecht.Inaugural–Dissertation,
Köln:HoheRechtswissenschaflticheFakultätderUniversitätzuKöln,2001,s.157(ďalej„Holzke,
strana“)
11PARRISH,R.:SportslawnadpolicyintheEuropeanUnion.Manchester:ManchesterUniversity
Press,2003,s.6
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12Králík,s.53
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napríklad hovorí ošporte vužšom zmysle (ako činnosti zameranej na výkon,
systematický tréning asúťaženie) ašporte ako integrálnom termíne, ktorý zároveň
zahŕňaajrekreačnýšport,turistikuarekreáciu13.

Športjespoločenskáaktivita,ktorásaneodohrávavnejakomprávnomvákuu,aletiežje
do určitejmiery regulovaná právom. Aj voblasti športu dochádza kvzniku, zmene či
zánikutakýchspoločenskýchvzťahov,ktorésúregulovanéprávnyminormami.Športvo
väčšine prípadov predstavuje organizovanú aktivitu, ktorá je riadená určitými
pravidlami, ktoré nie sú pravidlami právnymi, nie sú vynútiteľné štátnou mocou, ale
predstavujúurčujúcustránkušportovejhryčišportovejsúťaže.





I.1.VZŤAHŠPORTOVEJAPRÁVNEJREGULÁCIE
 

Právo vobjektívnom zmysle je súhrnom právnych noriem regulujúcich spoločenské
vzťahy14. Je to určitý regulačný systém, ktorý je vlastne prítomný všade, vo všetkých
oblastiachspoločenskýchvzťahov.

Šport má však tiež určitý regulačný systém, tvorený športovými pravidlami resp.
športovýminormami.Sútopravidláupravujúcenapr.rozmerybasketbalovéhoihriska,
šírkubetónovhokejovýchbrankárov,pravidláurčujúce,čosavofutbalepovažujezagól,
koľkohráčovhráhádzanárskyzápas,alebopravidláurčujúcetrestnésekundyzadotyk
vodného slalomára so slalomovou bránkou. Tieto normy zároveň upravujú aj sankcie,
ktoré sa ukladajú za porušenie pravidiel športovej hry. Športové normy však nie sú
priamospätésoštátnoudonucovacoumocou,niesúvšeobecnezáväzné,čojenadruhej
straneimanentnýznaknoriemprávnych.

Akhovorímeovzťahušportuapráva,hovorímenajmäovzťahušportovýchaprávnych
noriem,aleboovzťahutýchtodvochregulačnýchsystémov.

Vzťahmedzitýmitoregulačnýmisystémamisadávyjadriťakovzťahdvochmnožínso
spoločným prienikom. Ztohto pohľadu by sme právne vzťahy voblasti športu mohli
rozdeliťdonasledujúcichsfér:

a) sféra, ktorá jeupravenávýlučne športovýminormami a jemimozáujmupráva
(napr. pravidlá jednotlivých športových zápasov či hier, pravidlá zaraďovania
športovcov a športových družstiev do športových súťaží, disciplinárne opatrenia pri
porušení športových pravidiel); podľa Sluku ide ošportové pravidlá vužšom zmysle,
netvrdívšak,žeideovýlučnúsférušportovejregulácie15,

b)sféra,ktorúupravujúšportovénormy,aleajprávnenormy
 
13GREXA,A.:ProblémdejínšportunaSlovensku.Historickýčasopis,55,2007,č.1,s.107
14Jedenznajvýznamnejšíchslovenskýchpredstaviteľovprávnejvedyprof.Lubydefinoval
objektívneprávoakosúhrnnoriem,upravujúcichsprávaniesaľudí,zachovaniektorýchnoriemje
poistenéhrozbou,žeten,ktoneposlúchne,budedonútenývonkajšouazvláštnymspôsobom
ustrojenoumocou.Pozri:LUBY,Š.:Základyvšeobecnéhosúkromnéhopráva.III.vydanie
pôvodnéhodiela,Šamorín:Heuréka,2002,s.9
15Sluka,s.19
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ba)prijatévyslovenenaúčelyregulácieurčitýchjavovvoblastišportu(možnohovoriť
ooblastidopingu,čidiváckehonásilianašportovýchpodujatiach,aleajprávne
vzťahymedzišportovýmklubomašportovcom)

bb)právnenormyvšeobecného charakteru (zmluvnévzťahypriprestupochhráčov,
vysielacie areklamné práva, oblasť preskúmavania rozhodnutí športových
orgánov)

c) sféra, ktorá je upravená výlučne právnymi normami vzťahujúcimi sa na určité
otázky výkonu športu (daňové zvýhodňovanie športových organizácií, financovanie
športudotáciamizoštátnehorozpočtu,sponzorstvo).16

SoriginálnymvymedzenímvzťahušportuaprávaprichádzaFoster,podľaktoréhošport
upravujúštyridruhypravidiel:

a) pravidlá hry – má tým na mysli technické pravidlá a zákonitosti konkrétnej
športovej hry, ktoré vytvárajú športové združenia, sú jadrom každého športu a do
ktorýchprávovôbecnezasahuje;

b)eticképrincípy–pretožešportakotakýjezaloženýnaistýchetickýchprincípoch,
pravidlách fairplay,športovomduchuapod.atietoeticképrincípybysamalivziaťdo
úvahyvždy,aksúdyrozhodujúošportovýchzáležitostiach;

c) medzinárodné športové právo (International Sports Law) – ktorými má na mysli
všeobecnéprávneprincípy,ktorésaautomatickyaplikujúajnašport,ktoréspočívajúv
základnýchochrannýchpravidláchakosú trebárspacta sunt servanda,klauzularebus sic
stantibusčiprávonaspravodlivýprocesapredstavujú„úlohuprávavšporte“;

d)globálne športovéprávo (GlobalSportsLaw) –pravidlávydávanémedzinárodnými
športovýmizdruženiamiakosúkromnýzmluvnýporiadok.17

Je zreteľné, že isté otázky môžu byť ponechané na úpravu iba športovým normám a
právobynemalodonichzasahovať,ktoréotázkytovšakmajúpresnebyť,závisíajod
jednotlivýchštátov,od tohoakýprístupkšportuzvoliaaakúširokúmieruautonómie
ponechajúšportovejsamospráve–športovýmzväzom.

Špecifický charakter športu sa snažia jednotlivé krajiny zohľadňovať prijímaním
špeciálnej športovej legislatívy, tak ako je to uvedené sub ba).Králík potom rozdeľuje
jednotlivé štáty podľa toho, do akej miery regulujú oblasť športu prostredníctvom
vlastnejlegislatívynaštátysliberálnymmodelomzasahovaniadooblastišportuaštáty
sintervenčným modelom. Intervenčný model, ktorý sa podľa neho prejavuje aj
vSlovenskejrepublikejecharakteristickýskutočnosťou,žehlavnýmgarantomšportuje
štát, spravidla prostredníctvom vládnej inštitúcie, štát zodpovedá za rozvoj apodporu
športuaspolupracujepritomsošportovýmiorganizáciami18.

Pripájamsaknázorom,podľaktorýchnajmäprofesionalizáciašportuprinieslasosebou
širokú škálu nejasností, legislatívnych medzier, problémov aotáznikov, ktoré

 
16Bližšiepozri:Králík,s.1215
17FOSTER,K.:IsThereaGlobalSportsLaw?EntertainmentLaw,Vol.2,No.1,2003,s.4,ISSN:
14730987(ďalejlen„Foster,strana“)
18Tamtiež,s.179
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17FOSTER,K.:IsThereaGlobalSportsLaw?EntertainmentLaw,Vol.2,No.1,2003,s.4,ISSN:
14730987(ďalejlen„Foster,strana“)
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prechádzajú skrz celým právnym poriadkom19. Jedná sa najmä oprávne postavenie
profesionálnych športovcov vkolektívnych aindividuálnych športoch, právnu povahu
zmluvnýchvzťahovmedziprofesionálnymšportovcomašportovýmklubom,postavenie
amieru autonómie športových organizácií, otázky vysielacích práv zo športových
stretnutí,sponzorstvaapod.





I.2.ŠPECIFIKÁŠPORTU


Vpredchádzajúcej stati smeuviedli,žepriprávnej regulácii športuavymedzeníhraníc
medzivšeobecnezáväznýmiprávnymipredpismiaautonómnoušportovouúpravou je
potrebné brať na zreteľ špecifický charakter športu ašportového súťaženia. Úvahy
ošpecifickomcharakterešportusaazdatrochuparadoxneprejavovalinajmäpriskúmaní
interakciíprimárnehoprávaEÚarôznychšportovýchpravidiel.

Aplikovateľnosť práva EÚ na právne pomery v oblasti športu bola doposiaľ
argumentovaná najmä prostredníctvom rozhodnutí Súdneho dvora Európskej Únie
(ďalej„ESD“),akobolinapr.rozsudkyvoveciWalrave&Koch20čiDonávs.Mantero21,v
ktorýchsúdvyjadrilnázor,žeZmluvaozaloženíEurópskehospoločenstva(ďalej„ZES“)
savzťahujeajnaoblasťšportu,pretože ideoaktivitu,ktorá  sadotýkahospodárskeho
životaaakotakáspadápodcieletejtozmluvy,vyjadrenévjejčl.2.Odkazujúcnazávery
týchto rozsudkov, ESD potom vkaždom ďalšom prípade dotýkajúceho sa športu,
vktorommalvrámciprejudiciálnehokonaniarozhodnúť,činejakéšportovépravidlo22
je vsúlade alebo nie je vsúlade so ZES, najprv skúmal, či dané športové pravidlomá
ekonomickédôsledky, ateda je schopnéovplyvniťpostavenie subjektovnavnútornom
trhu, či obchodovanie medzi subjektami zrôznych členských krajín, alebo sa jedná
ovýsostne športové pravidlo, ktoré je nevyhnutné pre riadne fungovanie športových
súťaží anesleduje ekonomické ciele.Na základeposúdenia tejto otázkymoholdospieť
ESDkzáveru,čimáalebonemáprávomocrozhodnúťvpredloženomprípade.

Tým sa vytvorila teória oexistencii dvoch druhov športových pravidiel, tých, ktoré
sledujú vyslovene športové ciele, bez ktorých by športové súťaže nemohli riadne
fungovať aktoré nemajú ekonomické dôsledky, ana druhej strane pravidiel, ktoré
ovplyvňujú hospodársky život športovcov či športových klubov amajú dopad na
vnútornýtrh.PredmetomskúmaniaESDpritommôžebyťibadruháskupinapravidiel,
pretožeakojudikovalsamotnýESD,prvspomenutáskupinapravidielnespadádorámca
ZESanimedzicieleEurópskehospoločenstva.

 
19KRÁLÍK,M.:Zamyšlenínadtzv.sportovnímprávem.Právnírozhledy,VI,1998,č.10,s.491
20RozsudokESDč.36/74voveciB.N.O.WalraveaL.J.N.KochprotiAssociationUnionCycliste
Internationale,KoniklijkeNederlandscheWielrenUnieaFederacionEspanolaCiclismozodňa12.12.1974.
[1974]ECR01405
21RozsudokESDč.13/76voveciGaetanoDonáprotiMarioManterozodňa14.07.1976[1976]ECR
01333
22Športovýmipravidlaminaúčelyturozumiemeregulácieprijímanéšportovýmizväzmiako
súkromnoprávnymisubjektmizaúčelomorganizácie,riadeniaakontrolyšportovýchsúťaží.
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TentopohľadnavzťahprávaEÚkšportuboltrochapozmenenývdôsledkurozhodnutia
ESDvoveciMecaMedinaaIgorMajcen23,vktoromESDuviedol,žeajpravidláozákaze
používania dopingu všporte, majú ekonomický charakter, pretože, ak je zdôvodu
dopingu pozastavená súťažná činnosť športovca, alebo je mu uložené disciplinárne
opatreniezákazučinnosti,športovecnemôževykonávaťsvojuzárobkovúčinnosť,čomá
podstatnývplyvnajehoekonomickúsituáciu.Pritakomtonazeranínašportovépravidlá
(ktoré jepodľanášhonázorunamieste)dospievamevzhodesinýmiautormikzáveru,
že je ťažké, ak nie nemožné nájsť také športové pravidlo, ktoré by nemalo svoje
ekonomické dôsledky24. Aj pravidlá oveľkosti tenisovej loptičky majú ekonomické
dôsledky,pretožeprípadnázmenatohtopravidlaprinútivýrobcovtenisovýchloptičiek
zmeniť svoju výrobu ainvestovať do týchto inovácií určité prostriedky25. Preto vyššie
uvedenérozlišovaniešportovýchpravidielnaekonomickéarýdzošportovézrejmenieje
dostatočné. Rozlišovacie kritérium by teda nemalo spočívať v prítomnosti či
neprítomnostiekonomickýchdôsledkov,alev tom,čidanéšportovépravidlámajúbyť
ochránenépredvplyvomkomunitárnehoprávazdôvodu,žesúnevyhnutnépreriadne
fungovaniešportunaprieksvojimekonomickýmdôsledkom26.

Športovásamosprávasamozrejmemedzitýmvolalapotom,abyšportovépravidláboličo
najviacuchránenézásahomzostranypravidielprávnych,abybolzachovanýstatusquo,
keďže ide odobre zabehnutý systém, vktorom sa nevyskytujú žiadne neriešiteľné
problémy.27

Každopádne sjudikatúry ESD vyplynulo, že hoci šport je ako každá iná aktivita
regulovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi vrátane predpisov práva EÚ,
predsa len existujú určité výnimky dané špecifickou povahou športových súťaží
aprávnych vzťahov vznikajúcich vsúvislosti so športovým súťažením, ktoré
odôvodňujúvyňatieurčitých športovýchpravidiel spod aplikácieZES či terazZmluvy
ofungovaní Európskej únie (ďalej „ZFEU“). Túto športovú výnimku sa snažili
predstaviteliašportovejsamosprávyzahrnúťajdonormatívnychprávnychaktovpráva
EÚvzáujmeposilneniaprávnejistotyvovzťahukosobitnejpovahešportu,spočiatkusa
však stretávali snevôľou členských štátov pojať do normatívneho textu zmienku
ošporte, keďže mali obavu, že by sa jednalo o rozširovanie kompetencií EÚ na úkor
členskýchštátov28.

 
23RozsudokESDvoveciC519/04PDavidMeca–MedinaaIgorMajcenprotiKomisiiÚ.v.EÚ
(2006/C244/14)
24WEATHERILL,S.:AntiDopingRulesandECLaw,E.C.L.R.2005,s.421,cit.PodľaHamerník,
P.:Sportovníprávosmezinárodnímprvkem.Praha:Auditorium.2007,s.38,ISBN:97880903786
12(ďalej„Weatherill,strana“)
25HEERMANN,P.W.:SportundKartellrecht.In:Arter,O.(ed.):SportundRecht.Bern:Stämpfli
Verlag,2005,s.205,ISBN:9783727290244
26Weatherill,s.38
27GARDINER,S.–JAMES,M.–O’LEARY,J.–WELCH,R.–BLACKSHAW,I.–BOYES,S.–
CAIGER,A.:SportsLaw.Thirdedition,,London:CavendishPublishing,2006,s.5564,ISBN:9781
859418949(ďalejlen“Gardiner,S.aspol.:strana”)
28MEIER,H.E.:Emergence,DynamicsandImpactofEuropeanSportPolicy–PerspectivesFrom
PoliticalScienceinGardiner,S.Parrish,R.Siekmann,R.(eds.):EU,Sport,LawandPolicy.
Regulation,ReregulationandRepresentation.TheHague:T.M.C.AsserPress,2009,s.10anasl.
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Napokonpredsalendošlokimplementáciiotázkyšportupriamodonormatívnehotextu
pripríležitostiprijatia lisabonskejzmluvy,výsledkomčoho jeustanoveniečl.6písm.e)
ZFEUvymedzujúceprávomocEÚanajmä čl. 165ods. 1ZFEU,vzmysle ktoréhoÚnia
prispievakpodporeeurópskychzáležitostítýkajúcichsašportu,pričomzohľadňujejeho
osobitnúpovahu, jeho štruktúry založené na dobrovoľnosti, ako aj jeho spoločenskú a
vzdelávaciu úlohu. Zároveň boli vodseku 4 tohto článku Európsky parlament aRada
splnomocnenínaprijímaniepodpornýchopatreníresp.odporúčanínadosiahnutiecieľa
deklarovanéhovčl.165ods.1.

Lisabonskouzmluvoubolatedanajednejstrane„kodifikovaná“osobitnápovahašportu,
ktorámôžebyťdôvodompreodlišnúaplikáciu(resp.neaplikáciu)právaEÚnaniektoré
otázky týkajúce sa športu, na druhej strane bola jednoznačne zakotvená právomoc
orgánov EÚ preskúmavať športové pravidlá zhľadiska ich súladu správom EÚ bez
ohľadu na ich prípadný ekonomický charakter aprijímať tzv. soft law za účelom
ovplyvňovaniašportovéhodianiačiorganizáciešportovéhosektoru.

Špecifickosť športu je teda dnes rozoznávaná už aj vplatnomprávnomporiadku, ato
dokoncavprimárnompráveEÚ.Užtonieje„len“súdnainterpretáciaodrazuautonómie
športuvaplikačnejrovine,aleužjeto„kodifikované“pravidlo.

Vymedziť, čo všetko predstavuje špecifický prvok športu, odôvodňujúci odlišnú
aplikáciu alebo výnimku zaplikácie niektorých právnych pravidiel, je veľmi zložité,
azrejmetoajnaďalejostaneúlohousúdov,posúdiťprítomnosťaleboabsenciunejakého
špecifickéhoprvkuvtomktoromkonkrétnomposudzovanomprípade.

Usudzuje sa, že osobitosti športu súvisia s pyramídovým usporiadaním športových
súťaží,rozdelenímšportovéhosúťaženiadošportovýchsezón,obmedzenosťouprístupu
k športovým súťažiam, záujmom na vyrovnanosti účastníkov športovej súťaže a pod.
Správa o športe pripravená z iniciatívy Rady Európskej únie počas jej britského
predsedníctva rozoznáva tri oblasti, v ktorých je potrebné dbať na zachovanie
špecifickéhocharakterušportu:

 a)regulárnosťasprávnefungovaniešportovýchsúťaží,

 b)integritašportu,

c)súťažnávyváženosť(vyrovnanosťúčastníkov)29.

Akopríkladmôžuposlúžiťpravidlášportovýchzväzovohľadneprestupovšportovcov
medzi jednotlivými športovými klubmi vkolektívnych športových odvetviach. Tieto
pravidlá často obmedzujú možnosť uskutočňovania prestupov na vopred určené
prestupovéobdobiaaobmedzujúajpočetprestupov30,ktorémôžehráčzrealizovaťpočas
určitéhoobdobia(športovejsezóny).Naprvýpohľadtakétopravidláobmedzujúslobodu
pohyb pracovných síl31 (prípadne slobodu poskytovania služieb) garantované

 
29Podrobnejšierozvedenév:ARNAUT,J.L.:IndependentEuropeanSportReview,2006,s.27a
nasl.,publikovanénawww.uefa.com
30 Včl.5bod3.PredisovFIFAostatuseaprestupochhráčovsauvádza,žehráčimôžubyť
registrovanívmaximálnetrochklubochvpriebehuobdobiaod1.júlado30.júnanasledujúceho
rokuapočastohtoobdobiasmúhraťoficiálnezápasypredvakluby.
31SIEKMANN,R.:WhatisSportsLaw?LexSportivaandLexLudica:aReassessmentofContentand
Terminology.InternationalSportsLawJournal2011,č.34,s.5
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vprimárnompráveEÚ,avšakEurópskysúdnydvordospelkzáveru32,žetietopravidlá
súodôvodniteľnéšpecifickoupovahoušportu.Vzhľadomnaintegritušportovýchsúťaží
azáujmenavyrovnanostiúčastníkovšportovejsúťažejepotrebnézabrániťneželanému
stavu, keby hráči mohli prestupovať ľubovoľne každý týždeň do iného klubu
adochádzalobyksituáciám,kedybypredkoncomsezónykluby,ktorébyužnemohli
pomýšľaťnalepšieumiestnenie„kupčili“sosvojimihráčmiauvoľňovaliichdoklubov,
ktoré ešte takpovediac majú, očo hrať, čím by dochádzalo kohrozeniu regulárnosti
súťažíarovnostiúčastníkovsúťaží,lebovzáveresezónybyužmalijednotlivésúperiace
klubyúplne inú silu ahráčskevybavenie, nežvúvode sezóny.Vdôsledku toho súper,
ktorý by vrámci dlhodobej súťaže hral proti určitému klubu vúvode sezóny, by bol
zvýhodnený alebo nezvýhodnený voči súperovi, ktorý by protitomuto klubu hral
vzáveresezóny.

Existujú aj názory, že špecifickosť športu nie je treba preceňovať ahľadať takmer
vkaždom športovom pravidle, lebo každá oblasť spoločenského života má svoje
špecifikáanemôžesi lenpretonárokovaťnavýnimkyzaplikácievšeobecnezáväzných
pravidiel33.

Podľa nášho názoru osobitosti športu, ktoré bymohli odôvodňovať odlišnú aplikáciu
všeobecnezáväznýchprávnychpredpisov, atonajmäpokiaľ ideoprofesionálny šport,
spočívajúnajmäv

a) pyramídovommodeliusporiadaniašportovýchsúťaží

b) časovomrozvrhnutíšportovýchsúťažídosezón

c) obmedzenostiprístupukšportovýmsúťažiam

d) záujme na zachovaní nepredvídateľnosti výsledku športového zápasu alebo
súťaže.





I.2.1.Pyramídovýmodelusporiadaniašportovýchsúťaží



Športobsahujevsebeprvoksúťaživosti,atedabezorganizovaniašportovýchsúťažíby
športnebolšportom.Športovésúťažesúnajmänaeurópskomkontinenteorganizované
tzv. pyramídovým spôsobom na základe teritoriálnych kritérií. Znamená to, že na
vrcholepyramídyjespravidlajednasúťažmedzinárodná(svetováčikontinentálna),pod
ňounanižšejúrovniviacerénárodnésúťažeurčenéprešportovcovalebošportovékluby
domicilované vkonkrétnej krajine, pod každou národnou súťažou je organizovaných
niekoľkoregionálnychsúťaží,pričomvrámcikaždejregionálnejsúťažejeeštenanižšej
úrovniorganizovanýchniekoľkolokálnychčimiestnychsúťaží.Medzinárodnú(aleboak

 
32PozrirozsudokESDč.C176/96voveciJyriLehtonenaCastorsCanadaDryNamurBraineASBL
protiFédérationroyalebelgedessociétésdebasketballASBL(FRBSB),Ú.V.[2000]I02681
33WATHELET,M.:SportGovernanceandEULegalOrder:PresentandFuture,in::Gardiner,S.
Parrish,R.–Siekamnn,R.(eds.):EU,Sport,LawandPolicy.Regulation,Reregulationand
Representation.TheHague:T.M.C.AsserPress,2009,s.68,ISBN:9789067042925
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Napokonpredsalendošlokimplementáciiotázkyšportupriamodonormatívnehotextu
pripríležitostiprijatia lisabonskejzmluvy,výsledkomčoho jeustanoveniečl.6písm.e)
ZFEUvymedzujúceprávomocEÚanajmä čl. 165ods. 1ZFEU,vzmysle ktoréhoÚnia
prispievakpodporeeurópskychzáležitostítýkajúcichsašportu,pričomzohľadňujejeho
osobitnúpovahu, jeho štruktúry založené na dobrovoľnosti, ako aj jeho spoločenskú a
vzdelávaciu úlohu. Zároveň boli vodseku 4 tohto článku Európsky parlament aRada
splnomocnenínaprijímaniepodpornýchopatreníresp.odporúčanínadosiahnutiecieľa
deklarovanéhovčl.165ods.1.

Lisabonskouzmluvoubolatedanajednejstrane„kodifikovaná“osobitnápovahašportu,
ktorámôžebyťdôvodompreodlišnúaplikáciu(resp.neaplikáciu)právaEÚnaniektoré
otázky týkajúce sa športu, na druhej strane bola jednoznačne zakotvená právomoc
orgánov EÚ preskúmavať športové pravidlá zhľadiska ich súladu správom EÚ bez
ohľadu na ich prípadný ekonomický charakter aprijímať tzv. soft law za účelom
ovplyvňovaniašportovéhodianiačiorganizáciešportovéhosektoru.

Špecifickosť športu je teda dnes rozoznávaná už aj vplatnomprávnomporiadku, ato
dokoncavprimárnompráveEÚ.Užtonieje„len“súdnainterpretáciaodrazuautonómie
športuvaplikačnejrovine,aleužjeto„kodifikované“pravidlo.

Vymedziť, čo všetko predstavuje špecifický prvok športu, odôvodňujúci odlišnú
aplikáciu alebo výnimku zaplikácie niektorých právnych pravidiel, je veľmi zložité,
azrejmetoajnaďalejostaneúlohousúdov,posúdiťprítomnosťaleboabsenciunejakého
špecifickéhoprvkuvtomktoromkonkrétnomposudzovanomprípade.

Usudzuje sa, že osobitosti športu súvisia s pyramídovým usporiadaním športových
súťaží,rozdelenímšportovéhosúťaženiadošportovýchsezón,obmedzenosťouprístupu
k športovým súťažiam, záujmom na vyrovnanosti účastníkov športovej súťaže a pod.
Správa o športe pripravená z iniciatívy Rady Európskej únie počas jej britského
predsedníctva rozoznáva tri oblasti, v ktorých je potrebné dbať na zachovanie
špecifickéhocharakterušportu:

 a)regulárnosťasprávnefungovaniešportovýchsúťaží,

 b)integritašportu,

c)súťažnávyváženosť(vyrovnanosťúčastníkov)29.

Akopríkladmôžuposlúžiťpravidlášportovýchzväzovohľadneprestupovšportovcov
medzi jednotlivými športovými klubmi vkolektívnych športových odvetviach. Tieto
pravidlá často obmedzujú možnosť uskutočňovania prestupov na vopred určené
prestupovéobdobiaaobmedzujúajpočetprestupov30,ktorémôžehráčzrealizovaťpočas
určitéhoobdobia(športovejsezóny).Naprvýpohľadtakétopravidláobmedzujúslobodu
pohyb pracovných síl31 (prípadne slobodu poskytovania služieb) garantované

 
29Podrobnejšierozvedenév:ARNAUT,J.L.:IndependentEuropeanSportReview,2006,s.27a
nasl.,publikovanénawww.uefa.com
30 Včl.5bod3.PredisovFIFAostatuseaprestupochhráčovsauvádza,žehráčimôžubyť
registrovanívmaximálnetrochklubochvpriebehuobdobiaod1.júlado30.júnanasledujúceho
rokuapočastohtoobdobiasmúhraťoficiálnezápasypredvakluby.
31SIEKMANN,R.:WhatisSportsLaw?LexSportivaandLexLudica:aReassessmentofContentand
Terminology.InternationalSportsLawJournal2011,č.34,s.5
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vprimárnompráveEÚ,avšakEurópskysúdnydvordospelkzáveru32,žetietopravidlá
súodôvodniteľnéšpecifickoupovahoušportu.Vzhľadomnaintegritušportovýchsúťaží
azáujmenavyrovnanostiúčastníkovšportovejsúťažejepotrebnézabrániťneželanému
stavu, keby hráči mohli prestupovať ľubovoľne každý týždeň do iného klubu
adochádzalobyksituáciám,kedybypredkoncomsezónykluby,ktorébyužnemohli
pomýšľaťnalepšieumiestnenie„kupčili“sosvojimihráčmiauvoľňovaliichdoklubov,
ktoré ešte takpovediac majú, očo hrať, čím by dochádzalo kohrozeniu regulárnosti
súťažíarovnostiúčastníkovsúťaží,lebovzáveresezónybyužmalijednotlivésúperiace
klubyúplne inú silu ahráčskevybavenie, nežvúvode sezóny.Vdôsledku toho súper,
ktorý by vrámci dlhodobej súťaže hral proti určitému klubu vúvode sezóny, by bol
zvýhodnený alebo nezvýhodnený voči súperovi, ktorý by protitomuto klubu hral
vzáveresezóny.

Existujú aj názory, že špecifickosť športu nie je treba preceňovať ahľadať takmer
vkaždom športovom pravidle, lebo každá oblasť spoločenského života má svoje
špecifikáanemôžesi lenpretonárokovaťnavýnimkyzaplikácievšeobecnezáväzných
pravidiel33.

Podľa nášho názoru osobitosti športu, ktoré bymohli odôvodňovať odlišnú aplikáciu
všeobecnezáväznýchprávnychpredpisov, atonajmäpokiaľ ideoprofesionálny šport,
spočívajúnajmäv

a) pyramídovommodeliusporiadaniašportovýchsúťaží

b) časovomrozvrhnutíšportovýchsúťažídosezón

c) obmedzenostiprístupukšportovýmsúťažiam

d) záujme na zachovaní nepredvídateľnosti výsledku športového zápasu alebo
súťaže.





I.2.1.Pyramídovýmodelusporiadaniašportovýchsúťaží



Športobsahujevsebeprvoksúťaživosti,atedabezorganizovaniašportovýchsúťažíby
športnebolšportom.Športovésúťažesúnajmänaeurópskomkontinenteorganizované
tzv. pyramídovým spôsobom na základe teritoriálnych kritérií. Znamená to, že na
vrcholepyramídyjespravidlajednasúťažmedzinárodná(svetováčikontinentálna),pod
ňounanižšejúrovniviacerénárodnésúťažeurčenéprešportovcovalebošportovékluby
domicilované vkonkrétnej krajine, pod každou národnou súťažou je organizovaných
niekoľkoregionálnychsúťaží,pričomvrámcikaždejregionálnejsúťažejeeštenanižšej
úrovniorganizovanýchniekoľkolokálnychčimiestnychsúťaží.Medzinárodnú(aleboak

 
32PozrirozsudokESDč.C176/96voveciJyriLehtonenaCastorsCanadaDryNamurBraineASBL
protiFédérationroyalebelgedessociétésdebasketballASBL(FRBSB),Ú.V.[2000]I02681
33WATHELET,M.:SportGovernanceandEULegalOrder:PresentandFuture,in::Gardiner,S.
Parrish,R.–Siekamnn,R.(eds.):EU,Sport,LawandPolicy.Regulation,Reregulationand
Representation.TheHague:T.M.C.AsserPress,2009,s.68,ISBN:9789067042925
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chceme kontinentálnu či nadnárodnú súťaž) organizuje medzinárodný športový zväz,
ktorého členmi sú jednotlivé národné športové zväzy, organizujúce národné súťaže
vdanom športe, ich členmi sú viaceré regionálne zväzy, ktoré organizujú regionálne
súťaže.Anapokončlenmiregionálnychšportovýchzväzovsúeštelokálnealebomiestne
zväzy34.Zároveňpotomplatírovnica: jednaúzemnájednotka(obec,okres,kraj,krajina,
kontinent) = jeden zväz na danej územnej úrovni ajedno športové odvetvie = jeden
zväz35. Ztoho vplýva, že jednotlivé športové zväzymajú pri organizovaní športových
súťažíprirodzenemonopolnépostavenie.Tútoskutočnosťjetrebapotommaťnazreteli
pri posudzovaní uplatňovania napr. noriem súťažného práva na oblasť športu. Síce
neexistujeprávnaprekážka,ktorábybránilakomukoľvekzaložiťšportovýzväz,ktorého
účelom by bola organizácia futbalových súťaží aktorý by existoval paralelne popri
jestvujúcomSlovenskomfutbalovomzväze(SFZ)akoajvytvoriťkonkurenčnéfutbalové
súťažepopriexistujúcomsystémešportovýchsúťaží,avšakpravdepodobnosť,žebysa
dotakejtosúťažeprihlásiliklubyažebymaliotútosúťažzáujemdiváci,jeveľminízka.
Takétonovézdruženiabysamárneuchádzaliočlenstvovmedzinárodnýchzväzoch,ako
jeÚnia európskych futbalových asociácií (UEFA) či vo Federácia medzinárodných
futbalových asociácií (FIFA), ktoré príjmu za svojho člena zkaždej krajiny iba jednu
asociáciu.Toznamená, žeparalelná súťažbynebola atraktívnaanipre súťažiteľovani
prefanúšikov,pretoževíťaztejtosúťažebynemoholštartovaťvprestížnychakomerčne
úspešných nadnárodných súťažiach, ktoré organizuje UEFA aparalelná futbalová
asociácia by nemohla vytvoriť národné reprezentačné mužstvo zo svojich najlepších
hráčov, ktoré by bolo oprávnené zúčastniť sa Majstrovstiev Európy či sveta
organizovaných UEFA aFIFA36. Bolo by možné vytvoriť celú paralelnú organizačnú
štruktúru futbalových združení na všetkých úrovniach, ktoré by organizovali vlastné
nadnárodné či medzištátne súťaže, vsúčasnosti by sa však podľa nášho názoru už
nestretlisozáujmom,pretožefanúšikoviavždybudúuznávaťlenjednéhomajstrasveta,
len jednéhomajstra Európy, len jednéhomajstra svojej krajiny, aza takého uznajú iba
víťazasúťaže,ktorámánajväčšiutradíciuavktorejjevytvorenánajsilnejšiakonkurencia
súťažiteľov.Zväz,ktorýniejezačlenenýdotejtohierarchiebudemaťveľmiťažkéstaťsa
činným všportových súťažiach azískať svojich členov, bude mať aj ťažší prístup
kštátnym dotáciám. Právo založiť si vlastný športový zväz mimo tejto hierarchickej
štruktúrysatakstrácavprázdnote37.

Uvedený model športu potom vytvára akýsi celosvetový vertikálny kartel športových
zväzov,ktorýsaprejavujevmonopolnompostaveníšportovýchzväzovjednaknastrane
 
34Takýtopyramídovýmodeljepotrebnévnímaťakozákladnúschémuorganizovaniašportových
súťaží,alevjednotlivýchšportovýchodvetviachexistujúajistémodifikáciečideformácietohto
základnéhomodelu,ktorévšaknatentoúčelnemusímebraťdoúvahy.
35VNemeckusatotopravidlooznačujeakotzv.„EinPlatzPrinzip“,ktoréhoopodstatnenosť
potvrdilajBundesgerichtshoff,keďžeumožňujeuskutočňovaťjednotnepodpornéopatrenia
aodborneriadiťdanéšportovéodvetvie–bližšiepozriSUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–
Summerer,s.157
36NaMajstrovstváchsvetačiEurópyainýchmedzištátnychsúťažiachpodhlavičkoutejktorej
krajinyneštartujúšportovci,ktorýchnominujevládadanejkrajinyaleboinýštátnyorgán,ale
športovcovnominujepríslušnénárodnéšportovézdruženie,ktoréječlenommedzinárodného
združenia,organizujúcehodanýšampionát,atolenspomedzišportovcov,ktorísújehočlenmi.
37SUMMERER,T.ininFritzweiler–Pfister–Summerer,s.156
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ponuky (napr. pri predaji televíznychpráv) ako aj na stranedopytu (napr. pri nákupe
športovýchpotrieb)38.

Posudzujúc tento systém Európska komisia dospela kzáveru, že pyramídová štruktúra
športových súťaží vEurópe, spolu so systémom „postupov azostupov“ sú veľmi
dôležitými aspektami kultúry športu  vEurópe azachovanie tohto systému je veľmi
dôležitýmzáujmom,ktorýbymalbyťbranýdoúvahypriposudzovaní, čipravidlá líg
ašportových zväzov oorganizácii športových súťaží sú vsúlade správomEÚ vrátane
súťažnéhopráva39.





I.2.2.Rozvrhnutiešportovýchsúťažídočasovýchobdobí–sezón



Ďalšie špecifikum športových súťaží spočíva vtom, že športové súťaže neprebiehajú
kontinuálneponeurčitúdobu,alesúčasovoohraničené,rozdelenénašportovésezóny,
pričom niektoré súťaže sa uskutočňujú vo veľmi krátkom časovom období (napr.
krátkodobé turnaje vkolektívnych športoch trvajúce niekoľko dní či týždňov alebo
jednorázové preteky konajúce sa spravidla vindividuálnych športoch, ktoré sa
uskutočňujúvjedendeňamôžutrvaťveľmikrátkyčasovýokamih).Vrámcišportového
hnutiaexistujezáujemnatom,abyvýsledkyšportovýchsúťažíboličonajviacobjektívne,
regulárneamohlibyťpodkladomprezaraďovaniešportovcovčiklubovdošportových
súťažívnasledujúcejsezónečinanasledujúcomturnajiapod.Tentocieľsapremietoldo
vytvoreniavlastnéhosystémurozhodovaniaoporušenípravidielsúťažearozhodovania
sporovvrámcišportovýchsúťažíšportovýmizdruženiamiriadiacimijednotlivésúťaže,
ktorý má byť rýchly efektívny akonečný bez možností následného preskúmavania
rozhodnutíšportovýchorgánovvšeobecnýmisúdmi.

Skutočnosť,žešportovésúťaženiejerozvrhnutédosezónnychčasovýchobdobí,ktoréna
seba nadväzujú, pričom športové výsledky predchádzajúcej sezóny sú určujúce pre
organizáciu azaradenie účastníkov súťaží vnadväzujúcich sezónach, vsebe nesie
požiadavku na obmedzenie ingerencie orgánov verejnejmoci do rozhodovania sporov
voblastišportu.

Rozhodovanie všporte zverujú športové normy rozhodcom, ktorí rozhodujú
bezprostredneoporušeníkonkrétnychpravidielšportovéhozápasualebosúťaže,pokiaľ
ideovýlučnúsféruaplikáciešportovýchnoriem,pričomichrozhodnutiasútakmervždy
konečné anie je možné ich zvrátiť. Výsledok dosiahnutý na športovisku možno
dodatočne zmeniť iba vkrajnom prípade, napr. pri preukázaní, že výsledok bol
dosiahnutýpomocoudopingučikorupciou.

 
38PFISTER,B.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.1417
39NAFZIGER,J.A.R.:AComparisonoftheEuropeanandNorthAmericanModelsofSport
Organisation,in:Gardiner,S.Parrish,R.–Siekamnn,R.(eds.):EU,Sport,LawandPolicy.
Regulation,ReregulationandRepresentation.TheHague:T.M.C.AsserPress,2009,s.38,ISBN:
9789067042925(ďalej„Nafziger,strana“)
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chceme kontinentálnu či nadnárodnú súťaž) organizuje medzinárodný športový zväz,
ktorého členmi sú jednotlivé národné športové zväzy, organizujúce národné súťaže
vdanom športe, ich členmi sú viaceré regionálne zväzy, ktoré organizujú regionálne
súťaže.Anapokončlenmiregionálnychšportovýchzväzovsúeštelokálnealebomiestne
zväzy34.Zároveňpotomplatírovnica: jednaúzemnájednotka(obec,okres,kraj,krajina,
kontinent) = jeden zväz na danej územnej úrovni ajedno športové odvetvie = jeden
zväz35. Ztoho vplýva, že jednotlivé športové zväzymajú pri organizovaní športových
súťažíprirodzenemonopolnépostavenie.Tútoskutočnosťjetrebapotommaťnazreteli
pri posudzovaní uplatňovania napr. noriem súťažného práva na oblasť športu. Síce
neexistujeprávnaprekážka,ktorábybránilakomukoľvekzaložiťšportovýzväz,ktorého
účelom by bola organizácia futbalových súťaží aktorý by existoval paralelne popri
jestvujúcomSlovenskomfutbalovomzväze(SFZ)akoajvytvoriťkonkurenčnéfutbalové
súťažepopriexistujúcomsystémešportovýchsúťaží,avšakpravdepodobnosť,žebysa
dotakejtosúťažeprihlásiliklubyažebymaliotútosúťažzáujemdiváci,jeveľminízka.
Takétonovézdruženiabysamárneuchádzaliočlenstvovmedzinárodnýchzväzoch,ako
jeÚnia európskych futbalových asociácií (UEFA) či vo Federácia medzinárodných
futbalových asociácií (FIFA), ktoré príjmu za svojho člena zkaždej krajiny iba jednu
asociáciu.Toznamená, žeparalelná súťažbynebola atraktívnaanipre súťažiteľovani
prefanúšikov,pretoževíťaztejtosúťažebynemoholštartovaťvprestížnychakomerčne
úspešných nadnárodných súťažiach, ktoré organizuje UEFA aparalelná futbalová
asociácia by nemohla vytvoriť národné reprezentačné mužstvo zo svojich najlepších
hráčov, ktoré by bolo oprávnené zúčastniť sa Majstrovstiev Európy či sveta
organizovaných UEFA aFIFA36. Bolo by možné vytvoriť celú paralelnú organizačnú
štruktúru futbalových združení na všetkých úrovniach, ktoré by organizovali vlastné
nadnárodné či medzištátne súťaže, vsúčasnosti by sa však podľa nášho názoru už
nestretlisozáujmom,pretožefanúšikoviavždybudúuznávaťlenjednéhomajstrasveta,
len jednéhomajstra Európy, len jednéhomajstra svojej krajiny, aza takého uznajú iba
víťazasúťaže,ktorámánajväčšiutradíciuavktorejjevytvorenánajsilnejšiakonkurencia
súťažiteľov.Zväz,ktorýniejezačlenenýdotejtohierarchiebudemaťveľmiťažkéstaťsa
činným všportových súťažiach azískať svojich členov, bude mať aj ťažší prístup
kštátnym dotáciám. Právo založiť si vlastný športový zväz mimo tejto hierarchickej
štruktúrysatakstrácavprázdnote37.

Uvedený model športu potom vytvára akýsi celosvetový vertikálny kartel športových
zväzov,ktorýsaprejavujevmonopolnompostaveníšportovýchzväzovjednaknastrane
 
34Takýtopyramídovýmodeljepotrebnévnímaťakozákladnúschémuorganizovaniašportových
súťaží,alevjednotlivýchšportovýchodvetviachexistujúajistémodifikáciečideformácietohto
základnéhomodelu,ktorévšaknatentoúčelnemusímebraťdoúvahy.
35VNemeckusatotopravidlooznačujeakotzv.„EinPlatzPrinzip“,ktoréhoopodstatnenosť
potvrdilajBundesgerichtshoff,keďžeumožňujeuskutočňovaťjednotnepodpornéopatrenia
aodborneriadiťdanéšportovéodvetvie–bližšiepozriSUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–
Summerer,s.157
36NaMajstrovstváchsvetačiEurópyainýchmedzištátnychsúťažiachpodhlavičkoutejktorej
krajinyneštartujúšportovci,ktorýchnominujevládadanejkrajinyaleboinýštátnyorgán,ale
športovcovnominujepríslušnénárodnéšportovézdruženie,ktoréječlenommedzinárodného
združenia,organizujúcehodanýšampionát,atolenspomedzišportovcov,ktorísújehočlenmi.
37SUMMERER,T.ininFritzweiler–Pfister–Summerer,s.156
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ponuky (napr. pri predaji televíznychpráv) ako aj na stranedopytu (napr. pri nákupe
športovýchpotrieb)38.

Posudzujúc tento systém Európska komisia dospela kzáveru, že pyramídová štruktúra
športových súťaží vEurópe, spolu so systémom „postupov azostupov“ sú veľmi
dôležitými aspektami kultúry športu  vEurópe azachovanie tohto systému je veľmi
dôležitýmzáujmom,ktorýbymalbyťbranýdoúvahypriposudzovaní, čipravidlá líg
ašportových zväzov oorganizácii športových súťaží sú vsúlade správomEÚ vrátane
súťažnéhopráva39.





I.2.2.Rozvrhnutiešportovýchsúťažídočasovýchobdobí–sezón



Ďalšie špecifikum športových súťaží spočíva vtom, že športové súťaže neprebiehajú
kontinuálneponeurčitúdobu,alesúčasovoohraničené,rozdelenénašportovésezóny,
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38PFISTER,B.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.1417
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Organisation,in:Gardiner,S.Parrish,R.–Siekamnn,R.(eds.):EU,Sport,LawandPolicy.
Regulation,ReregulationandRepresentation.TheHague:T.M.C.AsserPress,2009,s.38,ISBN:
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Rozhodovanieosporoch,ktorévznikajúnapr.ohľadneplatnostiprávnychúkonov(napr.
hráčskych zmlúv, transferových zmlúv), ohľadne vylúčenia alebo pripustenia účasti
všportovej súťaži aohľadne iných práv apovinností športových klubov vyplývajúcich
zo športových noriem je tiež zverované športovými normami osobitným orgánom
zriadeným spomínanými samosprávnymi riadiacimi športovými organizáciami. Pritom
normy vydávané športovými organizáciami často obsahujú ustanovenie zákazu pre
jednotlivých svojich členov obracať sa so žiadosťami oochranu svojich práv aprávom
chránených záujmov na súdne alebo iné štátne orgány, napriek tomu, že tu už
idenapríklad o sféru pracovnoprávnych, občianskoprávnych či obchodnoprávnych
vzťahov, ktoré nie sú výlučne regulované len športovými normami, ale aj normami
právnymi,ktorýchinterpretáciaaaplikáciabymalabyťvzásadevecousúdov40.

Účelomjezrejmedosiahnuťrýchlerozhodnutie,právezdôvodu,žešportovésúťažesa
vykonávajúperiodicky,vposebeidúcichobdobiach,pričomvýsledkyzpredchádzajúcej
sezóny sú východiskom pre zaraďovanie účastníkov do jednotlivých súťaží
vnasledujúcich obdobiach. Súdne konania trvajú dlho, spravidla niekoľko rokov
ašportová verejnosť sa snaží vyhnúť tomu, aby tak dlho trval stav právnej neistoty
ohľadneregulárnostidosiahnutýchšportovýchvýsledkov.Tátoneistotasamôžeprejaviť
ajvtomsmere, ževzniknúpochybnostiotom, čimožnourčitéhoúčastníkazaradiťdo
súťaževnasledujúcomobdobí,čivíťazovikonkrétnejsúťažepatríurčenáodmenaresp.
či neprichádza do úvahy vznik určitých kompenzačných nárokov pre ukrátených
účastníkov súťaže. Okremtoho neregulárnosť jednej súťaže napr. na národnej úrovni
môže ovplyvniť regulárnosť ďalších súťaží na medzinárodných úrovniach. Vylúčenie
súdnej ochrany sleduje cieľ dosiahnuť prostredníctvom športových rozhodovacích
orgánov rozhodnutie vrelatívne krátkom čase, aby neistota ohľadne regulárnosti
jednotlivýchsúťažítrvalačonajkratšie.TútopožiadavkuodôvodňujeJedruch,ktorýtvrdí,
žejepotrebnévytvoriťtakúkonštrukciu,abysúdnepreskúmavanierozhodnutíorgánov
športových organizácií, najmä vzhľadom kdĺžke trvania súdnych sporov, prakticky
neznamenalo negáciu funkčnosti športových rozhodnutí aspochybnenie existencie
celého športového sveta, ktorý je primárne založený na rozhodnutiach práve orgánov
športových.41





I.2.3.Obmedzenieprístupudošportovýchsúťaží



Prístup do jednotlivých športových súťaží je obmedzený, nie je otvorený vždy pre
každého. Nie je predstaviteľné, aby sa konkrétnej športovej súťaže mohol zúčastniť
každýšportovecčišportovýklub,ktorýotoprejavízáujem.Akbysachcelivšetciľudia,
ktorí vedia utekať, zúčastniť Majstrovstiev Slovenska vbehu na 100m, asi by nebolo
možné organizačne to zvládnuť, ausporiadať preteky, alebo systém pretekov pre
všetkých týchto záujemcov. Podobná situácia je vkolektívnych športoch, kde väčšina
 
40Pozrinapr.čl.3bod4.StanovSlovenskéhofutbalovéhozväzuzodňa10.júla1993vznení
neskoršíchzmienadoplnkov
41JEDRUCH,S.:„Kodekssportowy“i„Sadsportowy“.SportWyczynowy,1974,č.7,s.3132;cit.
podľaKrálík,s.110
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súťaží je organizovaná systémom, že vo vzájomných súbojoch sa stretávajú postupne
všetci účastníci súťaže (systém „každý skaždým“). Ak by sa do súťažemohol zapojiť
každýklub,ktorýbyprejavilzáujem,apočetúčastníkovbynebolobmedzený,nikdyby
sasúťažneukončilaanespoznalibysmejejvíťaza.

Zuvedenéhodôvodupravidláoorganizáciišportovýchsúťaží,upravujúlimityprepočet
účastníkov súťaže42, azároveň ustanovujú kritériá, ktoré je potrebné splniť, ako
podmienku pre účasť všportovej súťaži, anazáklade ktorých sa vyselektujú jednotliví
záujemcovianatých,ktorýmsapovolíúčasťvsúťažiatých,ktorýmsaprístupdosúťaže
zamietne.





I.2.4.Nepredvídateľnosťvýsledkušportovýchzápasovasúťaží



Jedným zo základným zmyslov organizovania športových súťaží je ich prezentovanie
verejnosti, keďže ide ojednu zforiem zábavy arelaxu pre ľudí. Verejnosť prejavuje
záujemošportovésúťaženie,pretožesledovaniešportovýchzápasovazápoleníprináša
ľuďom emocionálny zážitok, uvoľnenie či odreagovanie. Emocionálny zážitok zo
sledovania športových súťaží však diváci dosiahnu len vtedy, ak výsledok športovej
súťažealebozápasuimniejevopredznámy,aaninemožnopredpokladať,akosúťažči
zápas napokon dopadne. Práve nepredvídateľnosť výsledku je tým magnetom, ktorý
tiahnedivákovkšportovýmsúťažiam.

Požiadavka nepredvídateľnosti výsledku športového zápasu alebo súťaže pred jeho
skončením vsebe zahŕňa požiadavku vyrovnanosti športovej výkonnosti jednotlivých
účastníkov športovej súťaže.Lenak súúčastníci súťaževýkonnostnevyrovnaný, je ich
vzájomné súperenie napínavé, nemožno vopred odhadnúť výsledok ich zápasu, ato
prinášaemóciepredivákovavzbudzujeichzáujemotakútosúťaž.

Diváckyzáujemklesá, aksúmedziúčastníkmi súťaže takévýkonnostné rozdiely, že je
vopredzrejmé,ktovsúťaživíťazí.Prejavilosatonapríkladnapoklesediváckehozáujmu
onajvyššiu slovenskú basketbalovú súťaž žien, vktorej jeden klub dosiahol takú
výkonnostnúúroveň, že ostatné neboli schopné športovomu konkurovať aporaziť ho
niekoľkorokovposebe.

Záujemnavyrovnanostišportovejsúťažesaprejavujetak,žešportovejsúťažesanemôže
zúčastniťktorýkoľvekšportovecčišportovýklub,ale ibaten,ktorýsplníurčitékritériá
stanovené riadiacim orgánom súťaže. Spravidla je potrebné sa do konkrétnej súťaže
kvalifikovať na základe predchádzajúcich dosiahnutých športových výsledkov,
jednotlivésúťažesahierarchizujú, takžesavytvárajúsúťaženarôznychúrovniach,do
ktorých sú zaraďovaní účastníci na podobnom stupni športovej vyspelosti, pričom na
základedosiahnutýchvýsledkovsamôžukvalifikovaťdošportovejsúťaževyššejúrovne
alebobyťpreradenídosúťažekvalitatívnenižšejúrovne,prípadnesamôžuzlokálnych
súťažíprebojovaťdosúťažínadnárodnýchčimedzinárodných.

 
42PotrebuobmedzeniapočtuúčastníkovšportovýchsúťažíakceptovalESDvrozsudkuC191/97
ChristelleDeliégev.LigueFrancophonedeJudoetDisciplinesAssociéesASBL[2000]ECRI2549
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Práve zdôvodu záujmu na vyrovnanosti jednotlivých súťažiteľov sa všportových
súťažiach uplatňujú pravidlá obsiahnuté vspomínaných športových normách, ktoré sa
viných súťažných vzťahoch neuplatňujú, aktoré by viných sférach boli možno
považovanézaprejavnedovolenéhoobmedzovaniahospodárskejsúťaže.Zdásavšak,že
existuje verejný záujem na existencii takýchto pravidiel, aich existencia je doslova
vzáujmešportovýchdivákovsťabyspotrebiteľovvyvolávajúcichdopytpo„produkte“,
ktorý predstavuje konkrétne športové podujatie alebo športový výkon. Záujem na
obmedzovaní prílišného rastu ekonomickej ašportovej sily len jedného alebo len
niektorých účastníkov športovej súťaže asnaha oudržanie určitej vyrovnanosti
účastníkov športovej súťaže sú vyjadrené tzv. LouisSchmellingovým paradoxom, ktorý
spočívavtom,žefanúšikoviamajútýmväčšízáujemošport,čímviacješportnapínavý
avýsledokneurčitý43.

Uvedený paradox iste neplatí absolútne. Fanúšikovia síce majú väčší záujem
ovyrovnanú súťaž avyrovnané zápasy, ale len pokiaľ ponúkajú určitú kvalitu. Na
zápasy nižšej okresnej futbalovej súťaže na Slovensku nebudú nikdy chodiť davy
fanúšikov,atoanipokiaľbyboliklubysúťažiacevtejtosúťažiakokoľvekvyrovnané.

Vkonečnomdôsledkujepotrebnépovedať,žepokiaľideoextrémneprípady,súťažiteľ
všportovej súťaži nemá záujemna tom abydosiahol absolútnemonopolné postavenie
aneexistenciusúťaže.Nato,abymoholvykonávaťsvojučinnosťnevyhnutnepotrebuje
súperov, sktorými bymohol súťažiť aporovnávať svoje výkony.Do istejmierymá aj
záujem na tom, aby jeho súperi boli dostatočne zdatný, aby bol vystavený podstatnej
konkurencii, pretože vtedy je výsledný športový produkt zaujímavejší pre divákov,
sponzorov ifanúšikov, ktorí sú ochotní platiť za takýto produkt viac, čo pozitívne
ovplyvňujepríjmysúťažiteľa.

Požiadavka nepredvídateľnosti výsledku športovej súťaže pred jej ukončením sa
prejavuje aj vpravidlách zakazujúcich majetkové apersonálne prepojenie športových
klubov44. Športový arbitrážny súd (Court of Arbitration for Sport – CAS) v jednom zo
svojichrozhodnutíuviedol,ženajdôležitejšieprešportnie je to,čisúaktérišportových
zápolení čestný avýsledky autentické, ale potreba vnímania týchto zápolení zo strany
verejnostiakočestnýchaautentických45.Tým,žeCASpovažovalzaochranyhodnúauž
samotnú predstavu verejnosti očistote ačestnosti športových súťaží, naznačil, že
športové pravidlá môžu obmedzovať súťažiteľov vzáujme ochrany tejto predstavy či
vieryverejnostinastavením takýchpodmienok, ktoréobmedzujúmožnosťzneužívania
účastivsúťaži(napr.dohodamiobmedzujúcimisúťaž)beztoho,abybolopreukázané,že
ktakémutozneužívaniudochádzaalebomôžedôjsť.

SuvedenouargumentáciousastotožnilaiEurópskakomisia,keďvosvojomrozhodnutína
základe sťažnosti ENICu46 uviedla, že takéto pravidlá UEFA nemožno považovať za

 
43Sluka,strana28
44Napr.čl.III.Bod3.01PravidielÚnieeurópskychfutbalovýchasociácií(UEFA)LigyMajstrov
2010/2011zverejnenýnawww.uefa.com
45RozhodnutieCAS98/200voveciAEKAthens&SlaviaPrahavs.UEFAzodňa20.augusta1999
publikovanénawww.tascas.org
46ENICplcjespoločnosť,ktorávjednomobdobísúčasnedisponovalamajetkovouúčasťouna
futbalovýchklubochGlasgowRangers,FCBasel,VicenzaCalcio,SlaviaPraha,AEKAtény,Tottenham
Hotspurs,zktorýchniektorépôsobilisúčasnevrovnakýchklubovýchsúťažiachUEFA.
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nedovolené obmedzovanie hospodárskej súťaže, pretože ich účelomnie je obmedzenie
súťaže,alenaopakzachovanieintegritysúťažeazamedzeniekonfliktomzáujmovmedzi
účastníkmi súťaže. Tým sa zároveň zabezpečuje neistota výsledku športových súťaží
azaručujesa,žespotrebiteľsibudemôcťzachovaťpredstavuotom,žefutbalové(alebo
iné) zápasy, ktoré sleduje sú prejavom čestnej športovej súťaže medzi jej účastníkmi.
UvedenépravidloUEFAjenavyšenevyhnutnénanaplnenietohtocieľaaneobmedzuje
súťažiteľov viac než je to na dosiahnutie tohto cieľa potrebné. Tieto pravidlá ozákaze
tzv.multiple ownership športových klubov podľa komisáraMaria Montiho nezabraňujú
investorom investovať kapitál do športových klubov, teda neničia hospodársku súťaž
vtomto smere, zabraňujú len tomu, aby športové kluby, ktoré majú rovnakých
investorov(spoločníkov)nesúťažilivtej istejsúťaži.Pritomsa investorimôžuslobodne
rozhodovať, do ktorých športových klubov investujú svoje peniaze. Európsky komisár
Monti uviedol vo svojom stanovisku presne to, čo už sme tvrdili vyššie, že pravidlo
UEFAozákazemultipleownershipnemôžebyťvrozporesčl.81ZES,keďžejehoúčelom
niejeobmedzovaniesúťaže,aleochranaintegritysúťaže47.





I.3.ORGANIZÁCIAŠPORTU


Šport je organizovaný na dobrovoľnom princípe atakpovediac „zdola“. Hybnou silou
športusúsúkromnoprávnesubjekty,športovcičišportovékluby,ktorésaorganizujúdo
športovýchzväzov,ktorénásledneorganizujúšportovésúťažeaurčujúichpravidlá.

Štát prostredníctvom svojich orgánov nie je iniciátorom športového súťaženia, ani
hlavnýmregulátorom,alezaujímapozíciupodporovateľašportuaprípadnekontrolóra
jehoriadnehovýkonu.





I.3.1.Modelyšportu



Športmôže byť organizovaný rôznym spôsobom, pre európske krajiny je typický tzv.
pyramídový model, ktorý je dopĺňaný systémom pravidiel ozostupe apostupemedzi
jednotlivými úrovňami pyramídy. Pyramídový model sme už popísali podrobnejšie
vyššie,keďsmesavenovalizákladnýmšpecifickýmrysomšportu.

Pyramídový model má aj svoje nevýhody, pretože vychádza nielen zvertikálneho
rozdelenia súťaží podľa výkonnostných kritérií, ale aj zhorizontálneho podľa
teritoriálnych kritérií, čo niekedy môže pôsobiť diskriminačne, alebo podnecovať
nacionalistické,rasistickéčiinéprejavyintolerancie48.

 
47Európskakomisia–CaseCOMP/37806:ENIC/UEFA,dostupnénawww.europa.eu
48Nafziger,s.40
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Práve zdôvodu záujmu na vyrovnanosti jednotlivých súťažiteľov sa všportových
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InýmodelsauplatňujevSevernejAmerike,kdejednotlivéšportovésúťažesúnavzájom
oddelené, neprepojené auzavreté. Každá znich je organizovaná iným organizátorom.
Niektoré sú obmedzené lokálne, niektoré sú určené pre kluby alebo športovcov zo
širšiehoregiónupresahujúcehoniekedyajhraniceštátu,niektorésú lenprešportovcov
určitejvekovejkategórie,niektorélenprešportovcovštudujúcichnauniverzitách.

Postupom času sa tiež začali tieto súťaže diferencovať svojou kvalitou, ato najmä na
základe toho,žesúťaž,ktorábolakomerčneúspešnejšiadokázalaprilákaťkvalitnejších
hráčovazískalaajpovesťšportovokvalitnejšejsúťaženežtieiné.

Možnostiposunudovýkonnostnouúrovňoulepšejsúťaženiesúotvorenéprešportové
kluby, ale len pre konkrétnych športovcov, na základe systému tzv. draftov, keď si
jednotlivéklubyvsúťažinakoncisezóny,nazákladepresneurčenýchpravidielvyberajú
hráčovdosvojhotímuajzinýchsúťaží.





I.3.2.Športovépravidlá



Športové zväzy organizujú aregulujú športové súťaže na základe systému pravidiel,
ktorésamiprijímajúprostredníctvomorgánov,ktorésúnatopoverenévzmyslestanov
športového zväzu. Tieto pravidlá budeme ďalej vpráci označovať ako „športové
pravidlá“.

Športovépravidlásúpravidlávydávanéšportovýmizväzmi49,ktorémožnochápaťako
orgány záujmovej samosprávy združujúce osoby, ktorých zjednocuje spoločný záujem
spočívajúcivovýkoneurčitejšportovejčinnosti.Takétozväzypotomvydávajúpravidlá
upravujúce výkon tejto športovej činnosti, organizáciu jednotlivých športových súťaží
vrámcinimiriadenéhošportovéhoodvetvia,ktorýmsaichjednotlivíčlenovia(športovci
či športové kluby) dobrovoľne podriaďujú. Vôľu byť viazaný týmito športovými
pravidlami prejavujú podaním prihlášky do takéhoto zväzu, alebo pri inom úkone,
ktorým im vznikne členstvo vtakomto zväze, alebo ktorým im vznikne právo účasti
všportovej súťaži riadenej konkrétnym zväzom.50 Častokrát je táto vôľa prejavená
faktickým konaním, pričom navyše platí princíp reťazových odkazov od pravidiel
regionálneho zväzu kpravidlám národného zväzu aod nich kpravidlám
medzinárodného zväzu. Existujú pritom aj prípady, kedy sú tieto reťazové odkazy

 
49Spravidlasajednáoobčianskezdruženia,ktorýchnázvymôžubyťrôzne(zväzy,asociácie,
federácie,organizácie...);otompodrobnejšievďalšejkapitole.Vprácibudemevšetkytieto
subjektyoznačovaťako„športovézväzy“
50RovnakoNOLTE,M.:SportundRecht.EinLehrbuchzuminternationalen,europäischenund
deutschenSportrecht,Schorndorf:Hofmann,2004,s.27–29,autorzároveňpoukazujenato,žez
hľadiskamedzinárodnéhoprávasúkromnéhovzáujmeurčirozhodnéprávo,ktorémusamádaný
právnyvzťahpodriadiťjepotrebnérozlišovať,čisaúčastníkzaviazalpodriadiťšportovým
normámakočlenšportovéhozdruženiavrámcičlenskéhovzťahu,alebosaimpodriadilvrámci
určitéhozmluvnéhozáväzkovéhovzťahumimočlenstvavkonkrétnomšportovomzdružení.
SpôsobzáväznéhopodriadeniasastanovámtakýmtofaktickýmkonanímakceptujeajSummerer,
SUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.170
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nedokonalé avzniká vnich diera, čo môže spôsobiť problémy pri ich aplikácii voči
konkrétnymsubjektompráva51.

Športové regulácie podobne ako normatívne právne akty sa medzi sebou diferencujú
atiež sa utvára istá hierarchizácia na základe právnej sily týchto pravidiel. Mnohé
športovézväzysivtomtoberúpríkladzosystematizácieprávnehoporiadku.Disponujú
napr. stanovami, ako základným predpisom pre ich organizáciu (obdobne ako ústava
jednotlivých štátov), následne prijímajú poriadky (organizačný poriadok, súťažný
poriadok,disciplinárnyporiadokapod.),ktorémusiabyťvsúladesostanovami,aktoré
môžeprijímaťpovedzmepodriadenýorgánorgánu,ktorýschvaľujestanovyaichzmeny
alebo sa na ich prijatie vyžaduje nižšie kvórum. Okrem poriadkov potom ešte môžu
prijímaťďalšienormy,akosúrôznesmernice,organizačnépokynyapod52.Rozdielnosť
právnejsilytýchtonoriemvyplývaajzprávnehoporiadku,pretožestanovypredpokladá
priamozákonaurčujeichpodstatnénáležitosti53.

Regulácie schvaľované športovými zväzmi je treba chápať ako súkromnoprávne
regulácievytváranénaprincípezmluvnej regulácie, sosobitnýmmechanizmomvzniku
zmluvy. Mohlo by ísť ojeden zo spôsobov vzniku právneho vzťahu medzi členmi
športových združení ašportovými združeniami skutkovýmpriebehom resp. faktickým
dejom,čímdochádzakvznikufaktickéhozmluvnéhovzťahu54.Tentozáverpotvrdzujeaj
Foster,ktorýakobolouvedenévyššietietonormyzaraďovaldosystému,ktorýoznačuje
akoGlobal Sports Law aktorý považuje za súkromný zmluvný poriadok55. Tento záver
vychádza zkoncepcie chápania ako súhlasného prejavu vôle dvoch či viacerých osôb,
uskutočnený za účelom určitých právnych následkov, bez ohľadu na to, ako boli tieto
prejavyvôleuskutočnené.Rozhodujúcipreurčeniespôsobu,akýmdochádzakuzavretiu
zmluvy je samotný pojem zmluvy. Akýkoľvek proces vedúci kvytvoreniu súhlasných
prejavovvôlezmluvnýchstránjekontraktačnýmprocesom56.

Súhrn takýchto noriem prijímaných športovými združeniami za účelom regulácie
vykonávaniašportu,ktorýorganizujú,aktorésúadresovanéčlenomtýchtozdruženísa
zvykneoznačovaťakolexsportiva.Fosterpoukazujenato,ževliteratúreexistujemnoho
prístupov kvymedzeniu lex sportiva, podľa neho ide však osúkromný autonómny
právnyporiadok,ustálenýzmluvamimedzimedzinárodnýmišportovýmizväzmiatými
subjektmi, ktoré spadajú do ich športovej jurisdikcie, aktoré sa objavujú vstanovách
aporiadkoch športových zväzov ako aj vinterpretácii orgánov alternatívneho riešenia
sporovvšporte57.

 
51PFISTER,B.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.2223
52Napr.čl.8StanovSFZzodňa28.09.2012
53RozsudokLandesgerichtMünchenzroku2000citovanýpodľaSUMMERER,T.inFritzweiler–
Pfister–Summerer,s.108
54BližšieoteóriifaktickýchzmluvnýchvzťahovZUKLÍNOVÁ,M.:Smlouva(Kotázkám
československéobčanskoprávnísmluvníteorie).Praha:Academia,1985,s.135136(ďalej
„Zuklínová,strana“)
55FOSTER,K.:IsThereaGlobalSportsLaw?EntertainmentLaw,Vol.2,No.1,2003,s.4(ďalejlen
„Foster,strana)
56HULMÁK,M.:Uzavíranísmluvvcivilnímprávu.1.Vydání.Praha:C.H.Beck,2008,s.5,ISBN:
9788074000621
57FOSTER,K.:TransnationalLawinAction.InternationalSportsLawJournal,2010,č.34,s.21,
ISSN:15677559
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regionálneho zväzu kpravidlám národného zväzu aod nich kpravidlám
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49Spravidlasajednáoobčianskezdruženia,ktorýchnázvymôžubyťrôzne(zväzy,asociácie,
federácie,organizácie...);otompodrobnejšievďalšejkapitole.Vprácibudemevšetkytieto
subjektyoznačovaťako„športovézväzy“
50RovnakoNOLTE,M.:SportundRecht.EinLehrbuchzuminternationalen,europäischenund
deutschenSportrecht,Schorndorf:Hofmann,2004,s.27–29,autorzároveňpoukazujenato,žez
hľadiskamedzinárodnéhoprávasúkromnéhovzáujmeurčirozhodnéprávo,ktorémusamádaný
právnyvzťahpodriadiťjepotrebnérozlišovať,čisaúčastníkzaviazalpodriadiťšportovým
normámakočlenšportovéhozdruženiavrámcičlenskéhovzťahu,alebosaimpodriadilvrámci
určitéhozmluvnéhozáväzkovéhovzťahumimočlenstvavkonkrétnomšportovomzdružení.
SpôsobzáväznéhopodriadeniasastanovámtakýmtofaktickýmkonanímakceptujeajSummerer,
SUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.170
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nedokonalé avzniká vnich diera, čo môže spôsobiť problémy pri ich aplikácii voči
konkrétnymsubjektompráva51.

Športové regulácie podobne ako normatívne právne akty sa medzi sebou diferencujú
atiež sa utvára istá hierarchizácia na základe právnej sily týchto pravidiel. Mnohé
športovézväzysivtomtoberúpríkladzosystematizácieprávnehoporiadku.Disponujú
napr. stanovami, ako základným predpisom pre ich organizáciu (obdobne ako ústava
jednotlivých štátov), následne prijímajú poriadky (organizačný poriadok, súťažný
poriadok,disciplinárnyporiadokapod.),ktorémusiabyťvsúladesostanovami,aktoré
môžeprijímaťpovedzmepodriadenýorgánorgánu,ktorýschvaľujestanovyaichzmeny
alebo sa na ich prijatie vyžaduje nižšie kvórum. Okrem poriadkov potom ešte môžu
prijímaťďalšienormy,akosúrôznesmernice,organizačnépokynyapod52.Rozdielnosť
právnejsilytýchtonoriemvyplývaajzprávnehoporiadku,pretožestanovypredpokladá
priamozákonaurčujeichpodstatnénáležitosti53.

Regulácie schvaľované športovými zväzmi je treba chápať ako súkromnoprávne
regulácievytváranénaprincípezmluvnej regulácie, sosobitnýmmechanizmomvzniku
zmluvy. Mohlo by ísť ojeden zo spôsobov vzniku právneho vzťahu medzi členmi
športových združení ašportovými združeniami skutkovýmpriebehom resp. faktickým
dejom,čímdochádzakvznikufaktickéhozmluvnéhovzťahu54.Tentozáverpotvrdzujeaj
Foster,ktorýakobolouvedenévyššietietonormyzaraďovaldosystému,ktorýoznačuje
akoGlobal Sports Law aktorý považuje za súkromný zmluvný poriadok55. Tento záver
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Súhrn takýchto noriem prijímaných športovými združeniami za účelom regulácie
vykonávaniašportu,ktorýorganizujú,aktorésúadresovanéčlenomtýchtozdruženísa
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51PFISTER,B.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.2223
52Napr.čl.8StanovSFZzodňa28.09.2012
53RozsudokLandesgerichtMünchenzroku2000citovanýpodľaSUMMERER,T.inFritzweiler–
Pfister–Summerer,s.108
54BližšieoteóriifaktickýchzmluvnýchvzťahovZUKLÍNOVÁ,M.:Smlouva(Kotázkám
československéobčanskoprávnísmluvníteorie).Praha:Academia,1985,s.135136(ďalej
„Zuklínová,strana“)
55FOSTER,K.:IsThereaGlobalSportsLaw?EntertainmentLaw,Vol.2,No.1,2003,s.4(ďalejlen
„Foster,strana)
56HULMÁK,M.:Uzavíranísmluvvcivilnímprávu.1.Vydání.Praha:C.H.Beck,2008,s.5,ISBN:
9788074000621
57FOSTER,K.:TransnationalLawinAction.InternationalSportsLawJournal,2010,č.34,s.21,
ISSN:15677559
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SpomínanýbritskýautorFosterdokoncanašielparalelumedzilexsportivaatradičnýmlex
mercatoria. Podľa nehomajú oba tieto normatívne systémy spoločné to, že sa vytvorili
štandardizovaním zvyklostí apraxe vdanej oblasti, dávajú prednosť pri rozhodovaní
sporovalternatívnymspôsobomrozhodovaniapredvšeobecnýmsúdnictvomaobsahujú
ustanovenia, ktoré majú predchádzať aplikácii vnútroštátnych právnych poriadkov.
Podobnosť lex mercatoria alex sportiva spočíva vtom, že sa vyvinuli zdola, keď sa
formovala osobitná skupina ľudí, pre ktorých tieto osobitné pravidlá boli určené
(obchodníci v11.12. storočí, resp. športovci v20. storočí), iniciatívu pri rozvoji týchto
pravidiel mali práve tieto skupiny osôb, tieto pravidlá koexistujú popri všeobecne
záväzných predpisoch právneho poriadku, zároveň tieto súkromné pravidlá preberajú
niektoré základné zásady aprincípy známe so všeobecného právneho poriadku
avytvárajúsaosobitnéfóraaprocesnépravidláprerozhodovaniesporovzuplatňovania
týchtopravidiel58.

ZároveňvšakFoster dodáva, žeúplná analógiamedzi lex mercatoriaalex sportiva nie je
správna,pretože,pokiaľlexmercatoriajezaloženánazmluvách,lexsportivajezaloženána
tzv. fiktívnych zmluvách59.Aj vzťahmedzi športovýmzdruženímašportovcom je síce
znominálnehohľadiskazmluvou,alesociologickáanalýzatohtovzťahujeúplneiná.60

Podľanášhonázorufiktívnosťtýchtozmlúvspočívavtom,žeichobsahniejevytvorený
v dôsledku priamo zameraného obsahovo zhodného prejavu vôle zúčastnených
subjektov, ale je tvorený určitou korporáciou, na základe toho, že sa členovia tejto
korporáciedohodli(prvalebonásledne),žetátokorporáciabudemôcťprostredníctvom
svojichorgánovtakétopravidláprijímaťsozáväznosťouprevšetkýchčlenovkorporácie.
Pritom členovia korporácie rešpektujú záväznosť týchto pravidiel bez toho, že by vo
svojich zmluvných vzťahoch medzi sebou alebo vzťahoch s korporáciou výslovne na
tietopravidláodkazovali.

Povahou športových pravidiel sa už zaoberali aj európske súdne orgány. Súd prvej
inštanciesivoveciPiau61kládolotázku,čioprávneniašportovýchzdruženínevyplývajú
zdelegovaniačastiverejnejmocinatietozdruženiazostranyštátu,ktorýbyichpoveril
výkonomštátnejsprávyvkonkrétnomšportovomodvetví,ačinimivydávanépravidlá
nemajú povahu normatívnych právnych aktov arozhodnutia orgánov športových
združení povahu individuálnych právnych aktov preskúmateľných vrámci správneho
súdnictva apod. Súd prvej inštancie62 naznačil, že športové združenia ako napr.
Federáciamedzinárodnýchfutbalovýchasociácií (FIFA)disponujúurčitounormatívnou
právomocouakoprejavom slobody ichvnútornej organizácie, ktoránemusípochádzať

 
58KOLEV,B.:LexSportivaandLexMercatoria.InternationalSportsLawJournal,2008,č.12,s.57
58,ISSN:15677559
59Niektoríautorihovoriaskôrofaktickýchzmluvách,pretožetunejdeonejakéfingovanieprejavu
vôleafingovanievznikuzmluvyaleovznikzmluvyfaktickýmpriebehomurčitéhodeja(pozri
Zuklínová,s.135).VtomtoprípadesúhlasímesoZuklínovou,žefaktickýpriebehurčitéhodejavždy
zahŕňaurčitékonaniealeboopomenutieosoby,zktoréhomožnousudzovaťvôľuuzavrieťurčitú
zmluvu.Takjetomupodľanášhonázoruajsvôľoupodriadiťsapravidlámšportovýchsúťažípri
podávaníprihlášokdotýchtosúťažíapod
60Foster,s.10
61RozsudokSúduprvéhostupňavoveciT193/02LaurentPiauprotiKomisiiEurópskych
spoločenstievz22.04.2004
62PozrirozsudokvoveciPiauods.7179
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odorgánovverejnejmoci.Ichnormatívnačinnosťbyvšakpodľasúduprvéhostupňabez
delegácie odorgánovverejnejmoci nemala zasahovaťdooblasti hospodárskej činnosti
azákladných slobôd iných subjektov (aj keď sú členmi tohto združenia). Športové
združenia ako súkromnoprávne osoby nemajú legitimitu na prijímanie takýchto
pravidiel.

Jenesporné, žepravidlá,ktoréprijímajú športovézdruženianepožívajúúplnú imunitu
vo vzťahu k právnemu poriadku ako takému. Autonómia športu nie je a nemôže byť
absolútna. Športové regulácie podobne ako aj iné vnútroorganizačné pravidlá
súkromnoprávnych združení alebo korporácií musia byť v súlade so všeobecne
záväznýmiprávnymipredpismi63.Presnejšiepovedané, športovéreguláciemusiabyťv
súlade s kogentnými normami všeobecne záväzných právnych predpisov64, keďže od
dispozitívnych noriem sa môžu subjekty právnych vzťahov vzájomnou dohodou
odchýliťalebomôžuvylúčiťichuplatnenienaichprávnyvzťah65.Vyššiesmeuviedli,že
pravidlášportovýchzdruženípredstavujúvosvojejpodstatezmluvnýsystém,ktorému
sa jednotliví účastníci športových súťaží podriaďujú dobrovoľne a prejavujú tak vôľu
odchýliťsaoddispozitívnychnoriem.

Dôležité však je, aby uvedené predpisy boli v súlade nielen s kogentnými normami
občianskehoprávačiobchodnéhopráva,ktorésanajčastejšieaplikujúnavzťahymedzi
členmi športových združení navzájom či vzťahy medzi športovým združením a jeho
členmi, aleaj v súlade spredpismiproti obmedzovaniuhospodárskej súťaže.Športové
združeniazdružujútotižšportovékluby,ktorémajúčastoformuobchodnýchspoločností
amedziktorýmisanevytvárajúlenšportovosúťažnévzťahyaleajhospodárskosúťažné
vzťahy.Činnosťšportovýchklubovčišportovcovmáajekonomickýcharakteranaúčely
predpisov o hospodárskej súťaži je potrebné považovať ich za podnikateľov66  v
komunitárnej terminológii za podniky – a športové združenia sú potom združeniami
podnikateľov resp. združeniami podnikov, a to bez ohľadu na to, že ich členmi sú aj
amatérske športové kluby či amatérski športovci67. Športové regulácie prijímané
športovýmizdruženiamizaúčelomorganizovania súťažívurčitomšportovomodvetví
majútedacharakterrozhodnutiazdruženiapodnikateľov(§4ods.2,písm.c)zákonač.
136/2001 Z. z.) resp. rozhodnutia združenia podnikov (čl. 101 Zmluvy ofungovaní
Európskej únie – ďalej „ZFEÚ“). Pravidlá vydávané športovými združeniami teda

 
63NOVOTNÝ,J.inKolektivautorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,s.
17,ISBN:9788090402416
64Uvedenýzáverpodľanášhonázorujednoznačnevyplývaajzbodov17./18.odôvodnenia
rozsudkuSúdnehodvoraEurópskychspoločenstievč.13/76voveciGaetanoDonáprotiMario
Manterozodňa14.07.1976[1976]ECR01333
65PodrobneCSACH,K.:Miestodispozitívnychakogentnýchprávnychnoriem(nielen)v
obchodnompráve.I.časť–Všeobecnéotázkyarozborkogentnýchnoriem.Právnyobzor,90,2007,
č.2,s.102–121,ISSN:00326984
66Majúcnazreteli,ževymedzeniepojmupodnikateľvzmysle§3ods.2zákonač.136/2001Z.z.o
ochranehospodárskejsúťažeaozmeneadoplnenízákonaSlovenskejnárodnejradyč.347/1990
Zb.oorganizáciiministerstievaostatnýchústrednýchorgánovštátnejsprávySlovenskejrepubliky
vzneníneskoršíchpredpisov,vzneníneskoršíchpredpisovjepodstatneširšienežvymedzenie
tohtopojmuvzmysleObchodnéhozákonníka
67RozsudokvoveciPiauods.70.71.Komentárktomupozrinapr.v:HAMERNÍK,P.:Sportovní
právosmezinárodnímprvkem.Praha:Auditorium,2007,s.98100,ISBN:9788090378612
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ustanovenia, ktoré majú predchádzať aplikácii vnútroštátnych právnych poriadkov.
Podobnosť lex mercatoria alex sportiva spočíva vtom, že sa vyvinuli zdola, keď sa
formovala osobitná skupina ľudí, pre ktorých tieto osobitné pravidlá boli určené
(obchodníci v11.12. storočí, resp. športovci v20. storočí), iniciatívu pri rozvoji týchto
pravidiel mali práve tieto skupiny osôb, tieto pravidlá koexistujú popri všeobecne
záväzných predpisoch právneho poriadku, zároveň tieto súkromné pravidlá preberajú
niektoré základné zásady aprincípy známe so všeobecného právneho poriadku
avytvárajúsaosobitnéfóraaprocesnépravidláprerozhodovaniesporovzuplatňovania
týchtopravidiel58.

ZároveňvšakFoster dodáva, žeúplná analógiamedzi lex mercatoriaalex sportiva nie je
správna,pretože,pokiaľlexmercatoriajezaloženánazmluvách,lexsportivajezaloženána
tzv. fiktívnych zmluvách59.Aj vzťahmedzi športovýmzdruženímašportovcom je síce
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svojich zmluvných vzťahoch medzi sebou alebo vzťahoch s korporáciou výslovne na
tietopravidláodkazovali.

Povahou športových pravidiel sa už zaoberali aj európske súdne orgány. Súd prvej
inštanciesivoveciPiau61kládolotázku,čioprávneniašportovýchzdruženínevyplývajú
zdelegovaniačastiverejnejmocinatietozdruženiazostranyštátu,ktorýbyichpoveril
výkonomštátnejsprávyvkonkrétnomšportovomodvetví,ačinimivydávanépravidlá
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združení povahu individuálnych právnych aktov preskúmateľných vrámci správneho
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58KOLEV,B.:LexSportivaandLexMercatoria.InternationalSportsLawJournal,2008,č.12,s.57
58,ISSN:15677559
59Niektoríautorihovoriaskôrofaktickýchzmluvách,pretožetunejdeonejakéfingovanieprejavu
vôleafingovanievznikuzmluvyaleovznikzmluvyfaktickýmpriebehomurčitéhodeja(pozri
Zuklínová,s.135).VtomtoprípadesúhlasímesoZuklínovou,žefaktickýpriebehurčitéhodejavždy
zahŕňaurčitékonaniealeboopomenutieosoby,zktoréhomožnousudzovaťvôľuuzavrieťurčitú
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spoločenstievz22.04.2004
62PozrirozsudokvoveciPiauods.7179
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majútedacharakterrozhodnutiazdruženiapodnikateľov(§4ods.2,písm.c)zákonač.
136/2001 Z. z.) resp. rozhodnutia združenia podnikov (čl. 101 Zmluvy ofungovaní
Európskej únie – ďalej „ZFEÚ“). Pravidlá vydávané športovými združeniami teda

 
63NOVOTNÝ,J.inKolektivautorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,s.
17,ISBN:9788090402416
64Uvedenýzáverpodľanášhonázorujednoznačnevyplývaajzbodov17./18.odôvodnenia
rozsudkuSúdnehodvoraEurópskychspoločenstievč.13/76voveciGaetanoDonáprotiMario
Manterozodňa14.07.1976[1976]ECR01333
65PodrobneCSACH,K.:Miestodispozitívnychakogentnýchprávnychnoriem(nielen)v
obchodnompráve.I.časť–Všeobecnéotázkyarozborkogentnýchnoriem.Právnyobzor,90,2007,
č.2,s.102–121,ISSN:00326984
66Majúcnazreteli,ževymedzeniepojmupodnikateľvzmysle§3ods.2zákonač.136/2001Z.z.o
ochranehospodárskejsúťažeaozmeneadoplnenízákonaSlovenskejnárodnejradyč.347/1990
Zb.oorganizáciiministerstievaostatnýchústrednýchorgánovštátnejsprávySlovenskejrepubliky
vzneníneskoršíchpredpisov,vzneníneskoršíchpredpisovjepodstatneširšienežvymedzenie
tohtopojmuvzmysleObchodnéhozákonníka
67RozsudokvoveciPiauods.70.71.Komentárktomupozrinapr.v:HAMERNÍK,P.:Sportovní
právosmezinárodnímprvkem.Praha:Auditorium,2007,s.98100,ISBN:9788090378612
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podliehajú kartelovému právu a nesmú porušovať zákazy ustanovené pre dohody
obmedzujúcesúťaž.

Vzhľadom na spomínanú súkromnoprávnu povahu športových združení azmluvný
základ športových noriem, či ak chceme lex sportiva,dospievam knázoru, že športové
normymusiabyťvsúladesnormamiprávnymi,tedanesmúsaodchyľovaťodprávnych
noriem kogentného charakteru. Dispozitívne normy totiž dovoľujú účastníkom
konkrétnehoprávnehovzťahuupraviťsisvojvzájomnývzťahodchýlne.Tátoodchylná
úpravamôže byť obsiahnutá práve vkolektívnych pravidlách vydávaných športovými
združeniami.

Súkromnoprávna autonómia športových zväzov je obmedzená vdôsledku
nerovnovážnehopostaveniašportovcovazväzov,keďžesúšportovci„slabšoustranou“
asú závislý na svojom členskom zväze, ktorýmá vdanej športovej oblastimonopolné
postavenie68.

Pravidláprijímanéšportovýmizdruženiamivšakmusímevnímaťajvinejrovine.Nejde
len o to, že predstavujú akýsi regulačný systém na zmluvnomprincípe vytvárajúci lex
sportiva, ale z hľadiska súťažného práva sú rozhodnutiami združení podnikov. Veľmi
jasne to konštatoval Súd prvého stupňa posudzujúc Nariadenie Federácie
medzinárodnýchfutbalovýchasociácií(FIFA)oagentochhráčovaklubov69,keďvyslovil,
žetotoNariadeniemácharakterrozhodnutiazdruženiapodnikov,nakoľkočlenmiFIFA
sú národné združenia, ktoré združujú kluby, vprípade ktorých futbalová prax
predstavuje hospodársku činnosť. Tieto futbalové kluby sú vdôsledku toho podnikmi
vzmyslečl.81ZESanárodnézdruženia,ktorésúzloženézozdruženípodnikov,sútiež
podnikmivzmysletohoistéhoustanovenia.Okolnosť,ženárodnézdruženiasaskladajú
okremprofesionálnychklubovajzklubov,ktorésúamatérske,nemôžespochybniťtento
záver.70

Zuvedenéhodôvodu jepotrebnénazeraťnapravidlá športovýchzdružení cezprizmu
kartelovéhoprávaaprehlásiťzaneplatné taképravidlá,ktoréobmedzujúhospodársku
súťaž (a to či už súťažmedzi športovýmiklubmi alebo súťažmedzi agentmi hráčov a
klubovalebosúťažmedzitelevíznymičirozhlasovýmivysielateľmi)vzmysle§4zákona
č.136/2001Z.z.oochranehospodárskejsúťažeaozmeneadoplnenízákonaSlovenskej
národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných
orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení
neskorších predpisov resp., pokiaľ ide o nadnárodné aspekty týchto pravidiel, tak v
zmyslečl.81ods.1ZES.









 
68PFISTER,B.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.26
69NariadenieMedzinárodnejfederáciefutbalovýchasociácií(ďalej„FIFA“)preagentovhráčovz
12.12.2000;dostupnénawww.fifa.com
70RozsudokvoveciPiauv.Komisia,body69.,70.
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II.SUBJEKTYVŠPORTOVOMSEKTORE



Voblasti športu pôsobí množstvo subjektov srôznym postavením arôznymi úlohami.
Vnasledujúcichstatiachsabudemezaoberaťpostavenímjednotlivýchsubjektov,pričom
sabudeme snažiťpoukázaťna tie subjekty, ktorémajúpostaveniepodnikateľov, resp.
ktorébudúvstupovaťdoobchodnýchzáväzkovýchvzťahov.





II.1.ŠPORTOVÉZVÄZY


Športovézväzysújednýmznajdôležitejšíchčlánkovšportovéhohnutia.Možnopovedať,
že sú hlavnými nositeľmi športovej autonómie aorganizátormi športového života. Ich
názvysúrôznorodé,označujúsaakozväzy,asociácie,federácie,združeniaapod.,vtejto
práciichvšakbudemeoznačovaťjednotnýmpojmom„športovýzväz“.

Športový zväz disponuje súkromnou autonómiou, ktorá je ohraničená zákonnými
ustanoveniami a základnými zásadami korporátneho práva, ako sú zásada rovnakého
zaobchádzaniasčlenmi,zákazdiskrimináciečlenov,ručenieorgánov.autonómiazahŕňa
právo na prijímanie vlastných pravidiel (stanovy, poriadky) aich samostatné
samosprávneuplatňovanieapresadzovanie.71

Všporte pôsobia športové zväzy rôzneho druhu. Jednak tie, ktoré sú zamerané na
združovanie športových klubov či športovcov na účely výkonu športovej činnosti
vkonkrétnom športovom odvetví, aktoré sa navzájom združujú do jednotnej
hierarchickyusporiadanejsústavypodľasvojejteritoriálnejpôsobnosti,aleajtaké,ktoré
združujú športové zväzy do širších zoskupení pôsobiacich nielen vrámci jedného
športového odvetvia, ale naprieč viacerými či všetkými športovými odvetviami,
zameriavajúcsanapodporučirozvojšportuvovšeobecnosti(napr.Slovenskýzdruženie
telesnejkultúry,Konfederáciašportovýchzväzovapod.)72.

Pozornosť sme vrámci tejto práce upriamili na prv spomínanú skupinu športových
zväzov,ktoréusporiadavajúšportovésúťažeaorganizujúšportovédianievkonkrétnom
športovomodvetví.





II.1.1.Právnepostaveniešportovýchzväzov



ŠportovézväzysúvSlovenskejrepublikevytváranévrôznychprávnychformách.Podľa
Gábriša ide oobčianske združenia podľa zákona č. 83/1990 Zb. ozdružovaní občanov,
 
71SUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.104
72PodrobnejšieorôznychšportovýchzväzochpôsobiacichvSlovenskejrepublikepozriGÁBRIŠ,
T.:Športovéprávo.Bratislava:Eurokódex,2011,s.115anasl.,ISBN:9788089447527(ďalej
„Gábriš,Športovéprávo,strana“)
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podliehajú kartelovému právu a nesmú porušovať zákazy ustanovené pre dohody
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asú závislý na svojom členskom zväze, ktorýmá vdanej športovej oblastimonopolné
postavenie68.
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len o to, že predstavujú akýsi regulačný systém na zmluvnomprincípe vytvárajúci lex
sportiva, ale z hľadiska súťažného práva sú rozhodnutiami združení podnikov. Veľmi
jasne to konštatoval Súd prvého stupňa posudzujúc Nariadenie Federácie
medzinárodnýchfutbalovýchasociácií(FIFA)oagentochhráčovaklubov69,keďvyslovil,
žetotoNariadeniemácharakterrozhodnutiazdruženiapodnikov,nakoľkočlenmiFIFA
sú národné združenia, ktoré združujú kluby, vprípade ktorých futbalová prax
predstavuje hospodársku činnosť. Tieto futbalové kluby sú vdôsledku toho podnikmi
vzmyslečl.81ZESanárodnézdruženia,ktorésúzloženézozdruženípodnikov,sútiež
podnikmivzmysletohoistéhoustanovenia.Okolnosť,ženárodnézdruženiasaskladajú
okremprofesionálnychklubovajzklubov,ktorésúamatérske,nemôžespochybniťtento
záver.70

Zuvedenéhodôvodu jepotrebnénazeraťnapravidlá športovýchzdružení cezprizmu
kartelovéhoprávaaprehlásiťzaneplatné taképravidlá,ktoréobmedzujúhospodársku
súťaž (a to či už súťažmedzi športovýmiklubmi alebo súťažmedzi agentmi hráčov a
klubovalebosúťažmedzitelevíznymičirozhlasovýmivysielateľmi)vzmysle§4zákona
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II.SUBJEKTYVŠPORTOVOMSEKTORE



Voblasti športu pôsobí množstvo subjektov srôznym postavením arôznymi úlohami.
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vkonkrétnom športovom odvetví, aktoré sa navzájom združujú do jednotnej
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zväzy občianskych združení podľa § 16 uvedeného zákona, záujmové združenia
právnických osôb podľa § 20f anasl. Občianskeho zákonníka (ďalej „OZ“) obchodné
spoločnosti, neziskové organizácie podľa zákona č. 213/1997 Z. z. oneziskových
organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby, nadácie podľa zákona č.
34/2002 Z. z. onadáciách či ako neinvestičné fondy podľa zákona č. 147/1997 Zb.
oneinvestičnýchfondoch73.

Vzhľadomnaprávnotechnicképrocedúryvznikutýchtosubjektov,ktorésúzaloženéna
súkromnoprávnom prejave vôle, možno konštatovať, že športové zväzy sú vždy
právnickými osobami súkromného práva, aj keď na dovŕšenie procesu ich vzniku sa
vyžadujeajnejakýverejnoprávnyakt,ktorýmsútietoosobyuznanézavzniknuté,alebo
je schválený ich účel ako zákonom aprobovaný, alebo sa týmto aktomkonštituuje ako
subjektpráva74.

Najčastejšiesúzakladanévoformeobčianskychzdružení,pričomvšakmnohéšportové
zväzy nezdružujú priamo fyzické osoby (teda napríklad športovcov) ale výlučne
právnické osoby (regionálne či lokálne športové zväzy, športové kluby), čo sa javí byť
vistom rozpore so zákonom č. 83/1990 Zb., rovnako ako aj skutočnosť, že združujú
profesionálnychšportovcov,prektorýchideovýkonzárobkovejčinnosti75.

Športové zväzy ako občianske združenia predpokladá aj zákon č. 300/2008 Z. z.
oorganizácii apodpore športu aozmene adoplnení niektorých zákonov (ďalej len
„ZOPŠ“),ktorýosobitneupravujepostavenietzv.národnýchšportovýchzväzov,pričom
ustanovuje,žetietonárodnéšportovézväzysúobčianskezdruženia76.





II.1.1.1.Národnéšportovézväzy



Zákonpredpisujeakoprvékritériumpovinnúprávnuformuobčianskehozdruženiapre
národnýšportovýzväz.Uvedenékritériumjesnáďtrochuobmedzujúce,nevednoprečo
by bolo potrebné odňať subjektom inej právnej formy možnosť nadobudnúť status
národného športového zväzu, aj keď je pravdou, že športové zväzy sú najčastejšie
občianskymizdruženiami.

Ďalším kritériom je akceptácia tohto športového zväzu Slovenským olympijským
výborom, ako predstaviteľa športu, ktorý je uznaný Medzinárodným olympijským
výborom alebo akceptácia Medzinárodnou federáciou školského športu alebo
Medzinárodnou federáciou univerzitného športu. Pokiaľ športové združenie nie je
uznanétýmitoorganizáciami,postačujenapriznaniejehostatusunárodnéhošportového
zväzu,akječlenomtakéhomedzinárodnéhošportovéhozväzu,ktorýzdružujenajmenej
10 národných športových zväzov ako svojich riadnych členov. Popri tom musí mať

 
73Gábriš,Športovéprávo,s.116anasl.
74HURDÍK,J.:Právnickéosobyajejichtypologie.1.vydání.Praha:C.H.Beck,2003,s.4245,ISBN:
8071797901
75Tamtiež
76§8ods.1ZOPŠ
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takéto športové združenie mať najmenej 10 aktívnych športových klubov (zrejme ako
svojichčlenov–významslovesa„mať“niejevzákonebližšiešpecifikovaný)anajmenej
200športovcovspreukazomšportovca,musíminimálnetrirokypravidelneorganizovať
celoštátnu športovú súťaž, zabezpečovať výber aprípravu športovcov na športovú
reprezentáciu astarostlivosť ošportové talenty amusí vytvárať podmienky na
športovaniedetímimoškolskéhovyučovania.

Športovézdruženiaspĺňajúcetakétokritériásúpotomuznanézapartneranadialógpre
orgányštátnejsprávy,konkrétnemôžuzastupovaťzáujmydanéhošportovéhoodvetvia
vo vzťahu kministerstvám aostatným orgánom verejnej moci, sú oprávnené
zabezpečovať prípravu športovej reprezentácie ajej účasť vmedzinárodnej športovej
súťaži alebo na medzinárodnom športovom podujatí, čím sa prestíž adominantné
postavenietakéhotozdruženiaupevňujú.

Zákonďalejstanovujemožnépríjmynárodnéhošportovéhozväzu,pričomvychádzajúc
zdôvodovejsprávy,másazrejmejednaťouzavretýkatalógmožnýchpríjmov.Čobysa
stalo, ak by národný športový zväz dosiahol aj iné príjmy, nevedno. Národnému
športovémuzväzujeumožnenévzmyslezákonazaložiťobchodnúspoločnosť.Akvšak
ide opodnikanie vštátnej reprezentácii, musí byť národný športový zväz jediným
spoločníkomtakejtoobchodnejspoločnostiacelýsvojpodielnaziskumôžepoužiťlenna
plneniesvojichúlohvymenovanýchvZOPŠalebonafinancovanievlastnejčinnosti.Aké
jeratiolegistakýchtoobmedzenísúkromnoprávnychsubjektov,zosamotnéhoZOPŠani
zjehodôvodovejsprávynevyplýva.

Dôvodová správa vo vzťahu ktýmto ustanoveniam apeluje na transparentnosť
financovania národných športových zväzov, podľa nášho názoru však existujú iné
právne inštitúty na zabezpečenie transparentnosti finančných vzťahov
súkromnoprávnych osôb itransparentnosti priznávania ačerpania dotácií zrozpočtu
verejnejsprávyaobmedzovaniečinnostiaslobodyrozhodovanianárodnýchšportových
zväzovkposilneniutransparentnostineprispieva.

Športovým zväzom, ktoré majú postavenie národných športových zväzov priznáva
priamozákonurčitéoprávnenia,oktorýchsazmienimenižšie.





II.1.2.Športovýzväzakoorganizátoršportovéhosektora



Športové združenia organizujú výkon športovej činnosti vkonkrétnom športovom
odvetví,vydávajúpravidlášportovýchhier,organizujúariadiašportovésúťaže,určujú
ich pravidlá ipodmienky na účasť vtýchto súťažiach. Všetko sa to deje na
samosprávnom princípe. Športové združenia sú vytvárané „zdola“ ako osoby
súkromnéhopráva,pričom ich členská základňa je taktiež tvorená súkromnoprávnymi
subjektmi,čiužsajednáosamotnýchšportovcovalebošportovékluby.

Organizačnúpôsobnosťšportovýmzväzom,atokonkrétne tým,ktorémajúpostavenie
národnýchšportovýchzväzov,priznávasamotnýZOPŠ,ktorýustanovujev§8ods.2,že
národnýšportovýzväzorganizujealebopovoľujeorganizovanieceloštátnychšportových
súťaží, zriaďuje komisie a iné vnútorné orgány na zabezpečenie športovotechnickej
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zväzy občianskych združení podľa § 16 uvedeného zákona, záujmové združenia
právnických osôb podľa § 20f anasl. Občianskeho zákonníka (ďalej „OZ“) obchodné
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organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby, nadácie podľa zákona č.
34/2002 Z. z. onadáciách či ako neinvestičné fondy podľa zákona č. 147/1997 Zb.
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II.1.1.1.Národnéšportovézväzy
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73Gábriš,Športovéprávo,s.116anasl.
74HURDÍK,J.:Právnickéosobyajejichtypologie.1.vydání.Praha:C.H.Beck,2003,s.4245,ISBN:
8071797901
75Tamtiež
76§8ods.1ZOPŠ
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takéto športové združenie mať najmenej 10 aktívnych športových klubov (zrejme ako
svojichčlenov–významslovesa„mať“niejevzákonebližšiešpecifikovaný)anajmenej
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súkromnéhopráva,pričom ich členská základňa je taktiež tvorená súkromnoprávnymi
subjektmi,čiužsajednáosamotnýchšportovcovalebošportovékluby.

Organizačnúpôsobnosťšportovýmzväzom,atokonkrétne tým,ktorémajúpostavenie
národnýchšportovýchzväzov,priznávasamotnýZOPŠ,ktorýustanovujev§8ods.2,že
národnýšportovýzväzorganizujealebopovoľujeorganizovanieceloštátnychšportových
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stránky športových súťaží, prestupov športovcov medzi športovými klubmi,
dodržiavania pravidiel a disciplíny v športových súťažiach a ďalších potrieb podľa
druhu športu. Vnasledujúcom ustanovení priznáva zákon národnému športovému
zväzuprávovyhlásiťšportovúsúťažalebopoveriť jejvyhláseníminúprávnickúosobu,
pričomten,ktovyhlasuješportovúsúťaž,určujepodmienkyúčastivšportovejsúťažia
jejpravidlá,riadiakontrolujepriebehšportovejsúťažeavyhlasujeajprípadnéodmeny
aleboceny.

Vzhľadomnaspomínanúpyramídovýmodelorganizáciešportuafaktickúneexistenciu
konkurenčnej sústavy športových zväzov aparalelnej sústavy športových súťaží
vjednotlivýchšportovýchodvetviach,majúšportovézväzypriorganizovaníšportových
súťažímonopolné postavenie. Akmá niekto záujem zúčastniť sa konkrétnej športovej
súťaže vkonkrétnom športe av rámci určitého teritória, má spravidla kdispozícii iba
jedinú súťaž, vktorej sa môže uchádzať oúčasť. Buď teda splní podmienky účasti
vsúťaži,ktorévyhlásilšportovýzväz,ktorýdanúsúťažorganizuje,alebonebudesúťažiť
vôbec. Ztohto pohľadu má pôsobnosť národného športového zväzu ohľadne určenia
podmienoknaúčasťvsúťaži aprijatia rozhodnutia, čiuchádzač tietopodmienky splní
alebonie,vážneprávnenásledky.





II.1.2.1.Licenčnékonanie



Vostatnom období sa vniektorých kolektívnych športoch, najmä pokiaľ ide ofutbal
ahokej začali zavádzať tzv. licenčné systémy. Vpodstate sa jedná oto, že ak chce
niektorý klub pôsobiť vo vrcholných futbalových či hokejových súťažiachmusí získať
licenciunaúčasťvtakejtosúťažiodpríslušnéhošportovéhozdruženia,ktorétútosúťaž
riadiaorganizuje77.

Právnapovaha týchto licencií jevjednotlivých športovýchpredpisochupravená rôzne.
Napríklad Vzmysle Smernice pre udeľovanie súťažnej licencie a nakladanie s touto
licenciou vydanej Slovenským zväzom ľadového hokeja (SZĽH)78 je licencia listinou,
ktorá obsahuje smernicou predpísané povinné náležitosti, vydáva ju SZĽH a je s ňou
spojenéprávoúčastivtejhokejovejsúťaži,ktorájenalicenciivyznačená.Vzmyslebodu
3.5LicenčnéhosystémuSFZ,ktorývychádzazbodu4.4.1.8.LicenčnéhosystémuUEFA79,
je licencia neprevoditeľná (teda viazaná na subjekt, ktorému bola vydaná) azaniká
skončením súťažného ročníka, na ktorý bola vydaná. Licencia sa považuje iba za
certifikát potvrdzujúci, že žiadateľ o licenciu naplnil všetky minimálne obligatórne
požiadavkyprejejudelenie.

Nazákladeuvedenýchpredpisovmôževyvstaťotázka,čijepotrebnévnímaťlicenciuna
účasť všportovej súťaži ako akýsi „cenný papier“, sktorým je spojené právo účasti
vdanej športovej súťaži. Licencia je vydávanáspravidla vlistinnej podobe a na jej
základe je možné zúčastniť sa konkrétnej športovej súťaže. Nemožno ju však podľa
 
77PozriLicenčnýmanuálSlovenskéhofutbalovéhozväzu(SFZ)dostupnýnawww.futbalsfz.sk
78Úplnéznenietejtosmernicejespolusprílohamizverejnenénawww.szlh.sk
79www.uefa.com/newsfiles/358508.pdf
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môjhonázorupovažovať za listinnýcennýpapier. Jednaknie je takáto listinauvedená
vsústave cenných papierov podľa § 2 ods. 2 zákona č. 566/2001 Z. z. ocenných
papieroch ainvestičných službách aozmene adoplnení niektorých zákonov vznení
neskorších zmien adoplnkov, ktorá predstavuje numerus clausus druhov cenných
papierov a jednak pri podrobnejšom skúmaní zistíme, že slicenciou priamo nie sú
spojené konkrétne práva (napr. právo účasti všportovej súťaži), tak ako tomu je pri
cennýchpapieroch.

Licencia sa vzmysle príslušných športových noriem nedá previesť tak, aby tým
nadobúdateľ nadobudol konkrétne práva. Pokiaľ športové normy ustanovujú pravidlá
oprevodelicenciemajútýmskôrnamysli(prevod)postúpenieprávaúčastivšportovej
súťaži, pričom ak nadobúdateľ splní ostatné kritériá pre účasť všportovej súťaži (s
výnimkoušportových),budemuvydanánoválicencia.Licenciumožnoskôrchápaťako
listinu, ktorou sapreukazuje splneniepodmienokpreúčasťvkonkrétnej súťaži.Nie je
možnéjuprevádzaťnaradmajiteľarubopisom(takakoulistinnýchcennýchpapieroch),
ale jemožnépostúpiťprávonaúčasťvsúťaži, čo jepredpokladomvydania licenciena
účasť vkonkrétnej súťaži. Prevod samotnej licencie má za následok iba nadobudnutie
danejlicenčnejlistiny,alenievznikprávanaúčasťvšportovejsúťaži.

Nazískanielicenciejepotrebnésplniťrôznekritériá,ktorémožnorozdeliťna

a) športové kritériá – dosiahnutie takých športových výsledkov vuplynulom období,
ktoréuchádzačaoprávňujúzošportovéhohľadiskanaúčasťvdanejsúťaži.Komplexne
sa pritom hodnotia aj športové výsledky mládežníckych družstiev uchádzača, resp.
existenciajehomládežníckejzákladne

b)infraštrukturálnekritériá–ideoúroveňštadióna,jehokapacitu,výbavu,bezpečnosť,
okolie, zabezpečenie usporiadateľskej služby, zdravotníckej pomoci, distribúcie lístkov,
rozmeryhracejplochy,osvetlenieštadióna,zariadeniaprezástupcovmédií,požiadavky
nadostupnosťštadióna,parkovacieplochyapod.

c) personálne aadministratívne kritériá – ide opožiadavky na personálnu štruktúru
uchádzačov,odbornúúroveňtrénerov,technickévybavenie

d) právne kritériá – povinnosť byť členom príslušného športového združenia, ktoré
danúsúťažorganizuje,vniektorýchprípadochpovinnosťmaťprávnuformuspoločnosti
sručením obmedzeným alebo akciovej spoločnosti apovinnosť predkladať vnútorné
stanovy(prípadneinýobdobnýdokument)riadiacemuzdruženiu

e)finančnékritériá–ktorésúnajpodrobnejšieanajkomplikovanejšie;spočívajúvtom,
žeúčastníkmusípredložiťsvojrozpočet,preukázaťzdrojenajehonaplnenie,povinnosť
viesť účtovníctvo, nechávať overovať svoju účtovnú závierku, povinnosť predkladať
rôzne výkazy afinančné dokumenty, ako aj povinnosti dbať na určitú štruktúru aktív
apasív.

Takto prísne stanovené podmienky na účasť všportovej súťaži môžu pôsobiť ako
neprimerané prekážky brániace prístupu na relevantný trh príslušným športovým
klubomakosúťažiteľomaakoprekážkyposkytovaniaslužieb.Vtakomtoprípadebysa
jednalooobmedzovaniehospodárskejsúťaže,atočiužvzmyslezákonač.136/2001Z.
z.oochranehospodárskej súťaževzneníneskoršíchpredpisov,alebočl.81anasl.ZES,
vprípade,žejeprítomnýmedzinárodnýprvok.
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77PozriLicenčnýmanuálSlovenskéhofutbalovéhozväzu(SFZ)dostupnýnawww.futbalsfz.sk
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Podľanášhonázorubudúeurópskeorgánypriaznivonaklonenépodobným licenčným
systémom, pretože majú za cieľ pôsobiť ako určitý filter, ktorý pustí do konkrétnej
športovej súťaže iba serióznych súťažiteľov azároveň má zabezpečovať ochranu
záujmov veriteľov športových klubov (najmä hráčov) ochranu bezpečnosti izdravia
hráčovidivákovazvýšeniekvalityvýslednéhošportovéhoproduktu.

Dá sapredpokladať, že saprikloniakargumentácii, akúpoužil Súdprvého stupňapri
posudzovanílicenčnéhosystémuuhráčskychagentovvrozsudkuPiau80,kdesúdprvého
stupňa akceptoval systém kritérií, ktorých splnenie je potrebné na nadobudnutie
možnosti poskytovať služby všportovom sektore. Síce stanovuje obmedzenia pre
poskytovateľov týchto služieb, ale viac kvalitatívne ako kvantitatívne, pričom jeho
cieľomjeochraňovaťhráčovaklubyazároveňtentosystémberiedoúvahynajmäriziká
vprípade zle vyjednaných prestupov, hroziace hráčom, ktorých kariéra je krátka.
Obmedzenia vyplývajúce ztohto licenčného systému sú primerané anevyhnutné,
nevylučujúhospodárskusúťažazodpovedajú tedavýnimkámzmyslečl.81ods.3ZES
(teraz čl. 101 ods. 3ZFEÚ). Rovnaký názormá ajSummerer, ktorý uvádza, že licenčný
systém je vhodným, žiaducim aprimeraným prostriedkom na dosiahnutie riadneho
výkonu športových súťaží anerušenýpriebeh sezónybezproblémov slikviditou alebo
platobnouneschopnosťou81.

Obdobneušľachtilésúcielelicenčnéhosystémuprešportovékluby,ktorébybolomožné
sformulovaťdonasledujúcichbodov.

- zabezpečiťriadnefungovanieligovejšportovejsúťažezdlhodobéhohľadiska

- pomôcť zabezpečiť stabilitu športových výkonov akonkurencieschopnosť
jednotlivýchklubovajnamedzinárodnejúrovni

- posilniťintegritusúťaže

- vybudovaťspoľahlivosťadôveryhodnosťúčastníkovsúťaže

- zlepšiťverejnýimidžaschopnosťuplatniťsanatrhu

- zlepšiťbezpečnosťakomfortdivákov82

Tietočiastkovécielesledujúsvojkonečnýúčelspočívajúcivposilneníochranyveriteľov
športovýchklubov.





II.1.2.2.Zodpovednosťvlicenčnomkonaní



Opridelení licencie rozhoduje spravidla konkrétne športové združenie riadiace danú
súťaž, resp. jehoorgány83.Čoakvšakpríslušnýorgán rozhodneoudeleníčineudelení

 
80PozrirozsudokSúduprvéhostupňavoveciT193/02LaurentPiauprotiKomisiiEurópskych
spoločenstievz22.04.2004
81SUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.133
82HEERMANN,P.W.:HaftungsrisikendesSportverbandesbeiLizenzierungsverfahrenim
Ligasport.In:CausaSport,2004,č.34,s.194,ISSN:16608399(ďalejlen„Heermann,strana)
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licencie nesprávne, vrozpore svlastnými pravidlami? Pri súčasnom stave
komercionalizácie športumôžemať takétonesprávne rozhodnutie nedozerné následky
aspôsobiťškoduviacerýmsubjektom.

Následkom rozhodnutia vlicenčnom konaní, ktoré by bolo vrozpore slicenčnými
pravidlami apravidlami licenčného konania môže byť určite vznik škody. Podľa
Heermanna84 tvoria relevantnýokruhpoškodenýchnasledujúceosoby.My sapokúsime
ustáliť,včombymohlaspočívaťškoda,ktorúbyutrpelijednotlivípoškodení:

a) uchádzačolicenciu–akuchádzačlicenciunezískaabudesamôcťzúčastniťiba
nižšej alebo žiadnej súťaže, môže prísť opredpokladané príjmy zo vstupného,
zvysielacíchpráv,opríjmyodsponzorovapod.Môžemutedavzniknúťušlýzisk.Jetu
však potrebné citlivo preskúmať, či by pri udelení licencie na účasť vsúťaži zisk
dosiahol, pretože súčasťou všportovej súťaži nie sú spojené len vyššie spomenuté
príjmy, ale aj náklady. Jeho škoda však môže spočívať aj vtom, že pri účasti vnižšej
súťaži vdôsledkuneudelenia licencie sícevynaloží nižšianákladyna sezónu, nie však
otoľko,okoľkosamuznížiapríjmy.

b) iný súťažiteľ (konkurent) – konkurent môže utrpieť škodu spočívajúcu na
rovnakýchprincípoch ako neúspešnýuchádzačolicenciu, ale vopačnomgarde. Škoda
môževzniknúťnapríkladklubuznižšejsúťaževtedy,aksatentoklubnemôžezúčastniť
vyššej súťaže len preto, lebo niektorému klubu bola udelená licencia, hoci nesplnil
podmienkynajejudelenie.

c) hráči– jednotlivýmhráčommôževznikať škodanajmävdôsledku toho,že ich
klub,ktorývdôsledkunesprávnehorozhodnutiašportovéhozdruženianezískallicenciu
aprišiel tak napr. oočakávané príjmy od sponzorov, nemá dostatok finančných
prostriedkov na to, abyvyplácal svojimhráčomdohodnuté odmeny.Týmto spôsobom
vzniká hráčom škoda možno nie bezprostredne, ale vsprostredkovanej súvislosti
snesprávnymrozhodnutímoneudelenílicencie,napriektomusivšakmyslíme,žeajza
danejsituáciebytupríčinnásúvislosťmedzirozhodnutímšportovéhozdruženiaaušlou
odmenouhráčaboladaná.Nadruhejstranevšakhráčtým,ženebudehraťvtejsúťaži,
vktorej očakával stráca aj niečo iné. Jednakutrpíurčitúnemajetkovúujmu, tým, že sa
nemôžunaplniťjehošportovéambíciepôsobiťvovyššejsúťaži,akajtým,žepôsobením
vnižšej súťaži klesá jeho trhová hodnota, resp. trhová hodnota jeho výkonov apri
uzavieraní ďalšej profesionálnej hráčskej zmluvy si už nebude schopný dojednať tak
výhodnépodmienky,akozariadnychokolností.

d) sponzori – poskytujú športovýmklubompeňažné prostriedky, za ktoré immá
byť poskytnuté protiplnenie vtom zmysle, že obchodné meno či logo sponzora bude
športový klub propagovať na športovisku či na športovej výstroji svojich hráčov.
Sponzortedaposkytujeprostriedkyslegitímnymočakávaním,žejehoobchodnémenoči
logo sa stane známym pre návštevníkov športových podujatí či divákov športových
prenosov.Ak športovémuklubunebudeumožnené štartovaťvtej súťaži, vktorej bolo
očakávané,žebudeštartovať,alebudepôsobiťvnižšejsúťaži,možnopredpokladať,že
saznížiokruhdivákov,početvysielanýchprenosovatýmsaznížiajokruhosôb,ktoré

   
83Vzmyslebodu2.3.LicenčnéhomanuáluSFZoudelení,neudeleníčiodobratílicencienaúčasť
vsúťažiachriadenýchSFZrozhodujevprvomstupniVýkonnývýborSFZ.
84Heermann,s.193
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prenosov.Ak športovémuklubunebudeumožnené štartovaťvtej súťaži, vktorej bolo
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budú vnímať obchodné meno sponzora, oproti tomu, čo sponzor legitímne očakával.
Efektzposkytnutýchpeňažnýchprostriedkovpre sponzorasa tedastráca,ajkeďbude
ťažké vyčísliť, akú ujmu sponzor utrpí. Vtakýchto prípadoch možno očakávať, že
sponzori sa budú domáhať zaplatenia celej sponzorskej sumy ztitulu náhrady škody,
tvrdiac,žeideozbytočnevynaloženénáklady,pretožesponzorbynemalvôbeczáujem
sponzorovať daný športový klub, ak by vedel, že tento nebude pôsobiť vtej súťaži,
vktorejmal.Ak však potom športový klub pôsobil vnižšej súťaži apri svojej činnosti
sponzora propagoval, potom asi nebudú sponzorom poskytnuté prostriedky vcelom
rozsahuneúčelnevynaloženýminákladmi.

e) majiteľ vysielacích práv – tu sa majú na mysli televízne spoločnosti, ktoré
investovalinákladydozakúpeniavysielacíchprávzkonkrétnejšportovejsúťaže,pričom
následne by sa vdôsledku neudelenia licencií nemohli zapojiť do tejto súťaže kluby,
ktoré by mali byť atraktívny práve pre okruh divákov daného vysielateľa, čím došlo
kpoklesusledovanostišportovýchprenosovzdanejsúťaže.

f) spoločníci (akcionári) uchádzača (investori) – tu sa už trocha stráca príčinná
súvislosť medzi rozhodnutím oneudelení licencie avznikom škody uinvestorov
dotknutého športového klubu; investorovi totiž vzniká škoda sprostredkovane skrz
športovýklub,vktorommámajetkovúúčasť.Akšportovýklubdosiahnenižšiepríjmy
zdôvodu neúčasti vkonkrétnej športovej súťaži, tak aj podiel na zisku jeho investora
bude nižší. Ušlý podiel na zisku by si však nebolo možné uplatňovať spolu sušlým
ziskomšportovéhoklubu.Bezprostredná škoda,ktorámôževzniknúť investorovivšak
môže spočívať vtom, že vdôsledku neúčasti športového klubu vprestížnej športovej
súťaži, klesne trhová hodnota jeho obchodného podielu (resp. akcií). Hodnota aktív
športových klubov je totiž veľmi nestála acitlivo reaguje na prípadné športové
neúspechyalebonegatívnešportovévýsledky85.

g) diváci – sú vtomto prípade spotrebitelia, ktorý si objednávajú od športového
klubu určitý produkt resp. službu, za ktorú platia odplatu vpodobe vstupného na
športové podujatia. Často platia odplatu vopred zakúpením si dlhodobých
permanentnýchvstupenieknašportovépodujatiadanéhoklubuvdanejsúťaži.Akklub
vdôsledku neudelenia licencie nemôže vtejto súťaži štartovať, nemôže ponúknuť
divákomtenproduktčislužbu,ktorúsipredplatili.Tuvšakprichádzazostranydivákov
do úvahy uplatnenie si nárokov zvadne poskytnutého plnenia alebo ztitulu
neposkytnutého plnenia voči športovému klubu. Športovému klubu následne, ak
divákom vráti vstupné vzniká škoda uplatniteľná voči združeniu, ktoré rozhodlo
oneudelenílicencie.

Zhľadiskakvalifikácieuvedenýchnárokovnanáhraduškody,možnopovedať,ženajmä
pokiaľideonáhraduškodyvočišportovýmklubomjednásaozáväzkovúzodpovednosť
zanáhradu škody,pretožemedzi športovýmzdruženímašportovýmklubom, ktorý je
jehočlenomsavytvárazáväzkovývzťah,ktoréhoobsahtvoriaajpovinnostidodržiavať
pravidláorganizáciešportových súťažívydanéšportovýmzdružením.Tietopovinnosti
savšaknevzťahujúlennašportovékluby,aleurčiteajnasamotnéšportovézdruženie.

 
85DIPIETRO,D.:TheDualNatureofFootballClubsandtheNeedforSpecialLegislation.In:The
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Vyššie uvedené nároky by bolo možné kvalifikovať jednak vzmysle všeobecného
ustanovenia § 415 OZ, ale možno aj vzmysle zákona č. 136/2001 Z. z. oochrane
hospodárskej súťaže vznení neskorších predpisov, keďže rozhodnutie športového
združenia je vpodstate rozhodnutím združenia podnikov vzmysle § 4 ods. 2 písm. c)
uvedenéhozákona86.





II.1.3.Športovýzväzakoregulátor



Vpredchádzajúcej kapitole sme uviedli, že ZOPŠ v § 8 ods. 3 priznáva  národnému
športovému zväzu právo vyhlásiť športovú súťaž alebo poveriť jej vyhlásením inú
právnickúosobu,pričom ten,ktovyhlasuje športovúsúťaž,určujepodmienkyúčastiv
športovejsúťažia jejpravidlá,riadiakontrolujepriebehšportovejsúťažeavyhlasujeaj
prípadné odmeny alebo ceny. Podľa nášho názoru vyjadrenie oprávnenia národných
športových zväzov určovať pravidlá športových súťaží priamo vzákone spôsobuje
zmenuvovzťahuprávnychpredpisovašportovýchpravidiel.

Takéto ustanovenie ZOPŠ predstavuje (možno bez vedomia zákonodarcu) zásadný
prelomvponímaníšportovýchpravidielprijímanýchšportovýmizdruženiami.Pravidlá
národnýchšportovýchzväzovoorganizáciišportovýchsúťažíužtýmtoopúšťajúsvoju
zmluvnúpodstatu,keďžeprávomocnárodných športovýchzväzovnaprijatie takýchto
pravidieldefinujepriamozákon.Zuvedenéhozrejmevyplýva,žeadresátitýchtonoriem
sa imbudúmusieťpodriadiťbezohľaduna to, či s nimiprejavili súhlaspripodávaní
prihláškydosúťaže,podávanížiadostioprijatiezačlenanárodnéhozväzuapod.Podľa
nášhonázoruidevpodstateodelegovanieštátnejmocinanárodnéšportovézväzy,ato
pokiaľ ide o určovanie práv a povinností účastníkov športových súťaží, uchádzačov o
účasť v športových súťažiach, či iných subjektov, ktoré participujú na športových
súťažiach. Žiada sa podotknúť, že zákonné zakotvenie týchto oprávnení národných
športovýchzväzovnemeníničnatom,ženimivydávanépravidlámusiabyťvsúlades
kogentnými normami všeobecne záväzných právnych predpisov. Športové predpisy,
hoci vydané na základe zákonného splnomocnenia nemôžu mať podľa nášho názoru
vyššiu právnu silu, než všeobecne záväzné právne predpisy. Napriek zákonnému
splnomocneniu na ich vydávanie nespĺňajú podmienky, pre ich klasifikáciu ako
normatívnych právnych aktov, keďže nie sú povinne publikované zákonom
predpísanýmspôsobom87.Zuvedenéhodôvodusadomnievame,žesa takétoregulácie
musiapodriadiťkogentnýmnormámvšetkýchnormatívnychprávnychaktov88.

 
86Ktomubližšie:CSACH,K.:Ochrannézdruženiaspotrebiteľovapodnikateľovakokolektívne
mechanizmypresadzovaniaprávavSR,in:Bejček,J.(ed.):Regulace,deregulace,autoregulace:
sborníkpříspěvkůzV.konferenceKatedryobchodníhoprávaMasarykovyuniverzitypořádané
dne18.prosince2006Brno:Masarykovauniverzita2007,ISBN9788021042575,s.140anasl.
87PozriBRÖSTL,A.DOBROVIČOVÁ,G.KANÁRIK,I.:Teóriapráva,Košice:UPJŠ,2004,s.46
88Musímevšakkonštatovať,žepublikáciaaktovjezadanéhozákonnéhostavuvSlovenskej
republikesnáďjedinýmrozdielommedzipravidlamivydávanýmiorgánmišportovejsamosprávy
vrámcizákonnéhopovereniaamedzivšeobecnezáväznýminariadeniamiobcíakoorgánov
územnejsamosprávyvydávanýmivrámcivýkonuštátnejsprávy.Toužnejdepovedaťovzťahu



36



budú vnímať obchodné meno sponzora, oproti tomu, čo sponzor legitímne očakával.
Efektzposkytnutýchpeňažnýchprostriedkovpre sponzorasa tedastráca,ajkeďbude
ťažké vyčísliť, akú ujmu sponzor utrpí. Vtakýchto prípadoch možno očakávať, že
sponzori sa budú domáhať zaplatenia celej sponzorskej sumy ztitulu náhrady škody,
tvrdiac,žeideozbytočnevynaloženénáklady,pretožesponzorbynemalvôbeczáujem
sponzorovať daný športový klub, ak by vedel, že tento nebude pôsobiť vtej súťaži,
vktorejmal.Ak však potom športový klub pôsobil vnižšej súťaži apri svojej činnosti
sponzora propagoval, potom asi nebudú sponzorom poskytnuté prostriedky vcelom
rozsahuneúčelnevynaloženýminákladmi.

e) majiteľ vysielacích práv – tu sa majú na mysli televízne spoločnosti, ktoré
investovalinákladydozakúpeniavysielacíchprávzkonkrétnejšportovejsúťaže,pričom
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g) diváci – sú vtomto prípade spotrebitelia, ktorý si objednávajú od športového
klubu určitý produkt resp. službu, za ktorú platia odplatu vpodobe vstupného na
športové podujatia. Často platia odplatu vopred zakúpením si dlhodobých
permanentnýchvstupenieknašportovépodujatiadanéhoklubuvdanejsúťaži.Akklub
vdôsledku neudelenia licencie nemôže vtejto súťaži štartovať, nemôže ponúknuť
divákomtenproduktčislužbu,ktorúsipredplatili.Tuvšakprichádzazostranydivákov
do úvahy uplatnenie si nárokov zvadne poskytnutého plnenia alebo ztitulu
neposkytnutého plnenia voči športovému klubu. Športovému klubu následne, ak
divákom vráti vstupné vzniká škoda uplatniteľná voči združeniu, ktoré rozhodlo
oneudelenílicencie.

Zhľadiskakvalifikácieuvedenýchnárokovnanáhraduškody,možnopovedať,ženajmä
pokiaľideonáhraduškodyvočišportovýmklubomjednásaozáväzkovúzodpovednosť
zanáhradu škody,pretožemedzi športovýmzdruženímašportovýmklubom, ktorý je
jehočlenomsavytvárazáväzkovývzťah,ktoréhoobsahtvoriaajpovinnostidodržiavať
pravidláorganizáciešportových súťažívydanéšportovýmzdružením.Tietopovinnosti
savšaknevzťahujúlennašportovékluby,aleurčiteajnasamotnéšportovézdruženie.
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účasť v športových súťažiach, či iných subjektov, ktoré participujú na športových
súťažiach. Žiada sa podotknúť, že zákonné zakotvenie týchto oprávnení národných
športovýchzväzovnemeníničnatom,ženimivydávanépravidlámusiabyťvsúlades
kogentnými normami všeobecne záväzných právnych predpisov. Športové predpisy,
hoci vydané na základe zákonného splnomocnenia nemôžu mať podľa nášho názoru
vyššiu právnu silu, než všeobecne záväzné právne predpisy. Napriek zákonnému
splnomocneniu na ich vydávanie nespĺňajú podmienky, pre ich klasifikáciu ako
normatívnych právnych aktov, keďže nie sú povinne publikované zákonom
predpísanýmspôsobom87.Zuvedenéhodôvodusadomnievame,žesa takétoregulácie
musiapodriadiťkogentnýmnormámvšetkýchnormatívnychprávnychaktov88.
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územnejsamosprávyvydávanýmivrámcivýkonuštátnejsprávy.Toužnejdepovedaťovzťahu
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Takýmto legislatívnymriešenímsapodľanášhonázoruzakotvila legitimitanárodných
športovýchzväzovnaprijímanieajtakýchpredpisov,ktorésanetýkajúlenichvnútornej
organizácie,aleajhospodárskejčinnostiichčlenov,vyhovujúcnámietkam,ktorévzniesol
Súdprvého stupňapriposudzovanípovahy športovýchpravidiel napr.v rozsudkuvo
veciPiau.

Otázkou ostáva, ako široko možno vnímať oprávnenie národných zväzov určovať
pravidlá športových súťaží. Má sa toto ich oprávnenie vzťahovať aj na pravidlá
uskutočňovania televíznych či rozhlasových prenosov zo športových podujatí, alebo
pravidláprevyužívanieslužiebhráčskychagentov?Akáno,takpotombytietopravidlá
boli automaticky záväzné aj pre subjekty, ktoré nie sú členmi národných športových
zväzov ako sú napr. televízne spoločnosti či osoby sprostredkujúce uzavretie
profesionálnych športových zmlúv, a to práve na základe uvedeného ustanovenia § 8
ods.3ZOPŠ.

TakýmitoúvahamisazaoberáajGábriš,ktorývšakuvádza,žebudepotrebnérozlišovať
medzitýmipravidlamišportovýchzväzov,ktorýchexistenciupredpokladázákonaana
ktorých prijatie splnomocňuje národné športové zväzy atakými, ktoré zákon
nepredpokladá (napr. disciplinárne poriadky). Podľa neho prvá skupina pravidiel by
mohla mať povahu normatívnych právnych aktov atá druhá skupina povahu akejsi
kombinácienormatívnychprávnychaktovaprávnychúkonov. Je totižpotrebnédodať,
že stanovy športových zväzov ako právom predpokladaný akt, väčšinou obsahujú
ustanoveniaodkazujúcenaostatnépredpisyšportovýchzväzov.Vkonečnomdôsledku
všakGábriš odmieta považovať tieto pravidlá za pramene práva89, sčím súhlasíme aj
vzhľadomnaabsenciu štátomuznanej formy ichpublikácie.Pôjdeoprávnevýznamné
pravidlá, ktorých obsah však bude potrebné dokazovať, aktorých záväznosť nie je
všeobecná.

Absenciuštátomuznanejformypublikáciepovažujezaznakodlišujúciprávnenormyod
mimoprávnych pravidiel aj Prusák, ktorý ako ďalší odlišujúci znak uvádza absenciu
štátnehodonútenia90.Mnohéšportovépravidlásavynucujúfakticky.Jednoducho,akby
sa športový klub odmietol zmieriť stým, že nebol zaradený do športovej súťaže, jeho
prípadné zápasy sostatnými súpermi, ktoré by si zorganizoval sám, by neboli
započítavané do celkových výsledkov súťaže, anebol by zaradený do hodnotenia
výsledkov, ani by mu neboli priznané žiadne výhody, ktoré by mohol na základe
úspešnýchvýsledkovdosiahnuť.

Štátnedonúteniejesamozrejmespojenéajsmimoprávnymipravidlami,ajsozmluvnými
pravidlami,alenepriamocezpravidloprávne,ktoréustanovuje,žezmluvy jepotrebné
dodržiavať. Teda, kto poruší športové pravidlo (hoc by sme ho aj nepovažovali za
právnu normu) aodmietne sa podrobiť sankcii, ktorú športové pravidlo ustanovuje,
porušítýmzároveňprávnunormuabudemusieťstrpieťuplatneniesankcieustanovenej
právnounormou.

   

medzinormamišportovýchzdruženíavšeobecnezáväznýminariadeniamiobcívydanýchvrámci
výkonusamosprávy,keďžetusajednáooriginálnenormatívneprávneakty–pozridielocit.v
predchádzajúcejpozámke,s.57
89Gábriš,Športovéprávo,s.35
90Prusák,s.9097
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Právomoc regulovať sa spája aj správomocou rozhodovať oporušení pravidiel. Túto
právomoczákonzverujenárodnýmšportovýmzväzomvustanoveniach§§24–27ZOPŠ
pojednávajúcich o riešení sporov. Zákon pritom rozlišuje riešenie sporov v priebehu
konkrétnejkolektívnejšportovejhryaleboindividuálnehovýkonuamimopriebehuhry.
Rozhodovaniesporovvrámcipriebehuhryponechávavkompetenciišportovýchzväzov
resp. nimi určeným rozhodcompodľa pravidiel prijatých športovým zväzom (teda nie
podľa zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní), pričom deklaruje, že
rozhodnutie rozhodcov v týchto prípadoch je konečné. Zákonodarca tým chcel zrejme
jasnevyjadriť cieľ, že rozhodnutie rozhodcov jenepreskúmateľnév odvolacomkonaní
alebovosobitnýchkonaniach,abytýmnebolanarušenáplynulosťšportovýchsúťaží.Ide
tu o zákonné splnomocnenie na vydávanie individuálnych právnych aktov. Čo ak sa
však niektorý z účastníkov športovej súťaže bude cítiť poškodený rozhodnutím
rozhodcu v rámci priebehu športovej hry a obráti sa na všeobecný súd so žalobou o
náhradu škody?Uplatnenie nároku na náhradu škody je typickým občianskoprávnym
(prípadneobchodnoprávnym)sporomasúdsanímbudemusieťzaoberať,inakbydošlo
kodmietnutiuspravodlivosti(denegatioiustitiae).

Národné športové zväzy sú ďalej oprávnené rozhodovať aj spory vznikajúce mimo
priebehukonkrétnejhryzporušeniapravidielšportovejsúťažealebozporušeniastanov
národnéhozväzu,atopokiaľideosporymedzi

 a) organizátorom športového podujatia a športovým klubom zúčastneným na
tomto športovom podujatí alebo športovcom, ak vystupuje samostatne vo vlastnom
mene,

 b) športovými klubmi, ktoré sú členmi národného športového zväzu, ak sa
netýkajúobchodnoprávnychvzťahovaleboichmajetku,

 c) športovým klubom, ktorý je členom národného športového zväzu, a
športovcom alebo športovým odborníkom, ktorý je v členskom alebo v zmluvnom
vzťahu k športovémuklubu, ak sa netýkajú plnenia v oblasti pracovnoprávnych alebo
občianskoprávnychzmluvnýchnárokov,ktorésúpríslušnérozhodovaťsúdy.

Zákonodarca sa teda starostlivo snaží rozdeliť kompetencie medzi národné športové
zväzy a súdy. Vymedzením rozhodovacej právomoci národných zväzov v zákone sa
posilňuje celkové postavenie národných zväzov a legitimita ich rozhodnutí. Možno
povedať, že uvedený zákon zakotvil zákonné splnomocnenie pre národné športové
zväzynavydávanie individuálnychprávnych aktov. Jepotrebnéoceniťprínosnového
zákonav tejto oblasti, ktorý jasnedeklaruje, že záležitosti úzko spojené s organizáciou
športových súťaží predstavujú oblasť športovej autonómie, kde štát so svojimi
mechanizmami nemá zbytočne zasahovať. To však podľa nás neznamená, že takéto
rozhodnutianárodnýchzväzovnemôžubyťpreskúmanévšeobecnýmisúdmivzmysle
spomínaného§15zákonaSNRč.83/1990Zb.ozdružovaníobčanovvzneníneskorších
predpisov.Rozhodnutianárodnýchzväzovučinenémimopriebehukonkrétnejšportovej
hry ZOPŠ neoznačuje za konečné (ako pri prvom spomínanom druhu rozhodnutí).
Všeobecnýsúdsatupotomobmedzínaskúmanie,čirozhodnutienárodnéhozväzunie
je v rozpore s jeho stanovami či pravidlami alebo v rozpore s takými ustanoveniami
zákona, ktoré majú prednosť pred stanovami športových zväzov či pravidlami
športovýchsúťaží.Národnézväzybypritomnemalisuplovaťúlohuvšeobecnýchsúdov,
pretožezákonvynímaz ichprávomocirozhodovanieobchodnoprávnychsporovmedzi
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pravidlá športových súťaží. Má sa toto ich oprávnenie vzťahovať aj na pravidlá
uskutočňovania televíznych či rozhlasových prenosov zo športových podujatí, alebo
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medzitýmipravidlamišportovýchzväzov,ktorýchexistenciupredpokladázákonaana
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všakGábriš odmieta považovať tieto pravidlá za pramene práva89, sčím súhlasíme aj
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medzinormamišportovýchzdruženíavšeobecnezáväznýminariadeniamiobcívydanýchvrámci
výkonusamosprávy,keďžetusajednáooriginálnenormatívneprávneakty–pozridielocit.v
predchádzajúcejpozámke,s.57
89Gábriš,Športovéprávo,s.35
90Prusák,s.9097
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Právomoc regulovať sa spája aj správomocou rozhodovať oporušení pravidiel. Túto
právomoczákonzverujenárodnýmšportovýmzväzomvustanoveniach§§24–27ZOPŠ
pojednávajúcich o riešení sporov. Zákon pritom rozlišuje riešenie sporov v priebehu
konkrétnejkolektívnejšportovejhryaleboindividuálnehovýkonuamimopriebehuhry.
Rozhodovaniesporovvrámcipriebehuhryponechávavkompetenciišportovýchzväzov
resp. nimi určeným rozhodcompodľa pravidiel prijatých športovým zväzom (teda nie
podľa zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní), pričom deklaruje, že
rozhodnutie rozhodcov v týchto prípadoch je konečné. Zákonodarca tým chcel zrejme
jasnevyjadriť cieľ, že rozhodnutie rozhodcov jenepreskúmateľnév odvolacomkonaní
alebovosobitnýchkonaniach,abytýmnebolanarušenáplynulosťšportovýchsúťaží.Ide
tu o zákonné splnomocnenie na vydávanie individuálnych právnych aktov. Čo ak sa
však niektorý z účastníkov športovej súťaže bude cítiť poškodený rozhodnutím
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spomínaného§15zákonaSNRč.83/1990Zb.ozdružovaníobčanovvzneníneskorších
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zákona, ktoré majú prednosť pred stanovami športových zväzov či pravidlami
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športovými klubmi (nevedno prečo nie aj občianskoprávnych) a rozhodovanie
občianskoprávnychapracovnoprávnychnárokovzozmluvnýchvzťahov91medziklubmi
ašportovcamičitrénermi.Ideospory,ktorýchrozhodovaniepatrívzmysle§7O.s.p.do
právomoci všeobecných súdov. To však nevylučuje možnosť v týchto veciach vylúčiť
právomocvšeobecnýchsúdovcestourozhodcovskéhokonania.

Typickýmispormi,ktorébudúrozhodovaťnárodnézväzymimopriebehušportovejhry
môžubyťnapr.sporyoudelenieresp.neudelenielicencienaúčasťvšportovejsúťaži.O
prípadnom nároku na náhradu škody športového klubu, ktorému nebola udelená
licencianaúčasťvšportovejsúťaživšakužbudeoprávnenýrozhodovaťvšeobecnýsúd.

Za povšimnutie stojí, že zákon predpokladá, že medzi športovými klubmi navzájom
môžu vznikať najmä obchodnoprávne vzťahy. Vo väzbe na ustanovenie § 261 ods. 1
ObchZ by to znamenalo, že športové kluby bymohli byť aj podnikatelia uzatvárajúci
medzisebouzmluvy týkajúcesa ichpodnikateľskejčinnosti.Vzmysle§9ods.2ZOPŠ
všakšportovéklubymôžubyťibatakéobchodnéspoločnosti,ktorésúzaloženézainým
účelomnežpodnikanie.Nepodnikateľskýúčelzaloženiaobchodnej spoločnosti zrejme
nevylučuje, že takáto spoločnosť nemôže vykonávať aj nejakú podnikateľskú činnosť.
Výkon podnikateľskej činnosti by však nemal byť hlavným účelom činnosti takéhoto
športového klubu, ale mal by mať charakter vedľajšej činnosti. Budú sa teda za
obchodnoprávnevzťahypovažovať iba takézmluvnévzťahy športovýchklubov,ktoré
sa budú týkať nejakej vedľajšej podnikateľskej činnosti športových klubov? Bližšie sa
budemetýmitootázkamizaoberaťvnasledujúcichkapitolách.





II.1.4.Športovýzväzakodominantnýposkytovateľslužieb



Monopolnépostaveniešportovýchzväzovpriorganizáciišportovýchsúťažísaprejavuje
aj vinom smere. Športový zväz poskytuje služby, ktoré sú spojené sorganizáciou
športovejsúťaže,pričomajsamotnézorganizovaniešportovejsúťažemôžemepovažovať
zaslužbu.Priposkytovanítýchtoslužiebmátaktieždominantnépostavenie,keďžetieto
služby súvisia so súťažou, ktorá je jedinečná, nezastupiteľná avo výlučnej dispozícii
zväzu.

Uvedené možno demonštrovať na spôsobe predaja vysielacích práv zo športových
podujatí. Na trhu svysielacími právami kprenosom zo športových podujatí na strane
ponukyvystupujúšportovézväzyvmonopolnompostavení.Priskúmaníotázky,prečo
byprávešportovézdruženiamalibyťmajiteľmivysielacíchprávaponúkaťichnapredaj
prevádzkovateľom televízneho vysielania, sme dospeli vedno sinými autormi92
kzáveru,žepôvodnebytietoprávanemalipatriťvýlučnešportovýmzväzom93.

 
91Zaujímavosťouje,žezprávomocinárodnýchzväzovZOŠPvylučujelenrozhodovanieo
zmluvnýchobčianskoprávnychapracovnoprávnychnárokoch.Zákonodarcazrejmepozabudol
eštenaprípadnémimozmluvnénároky,uktorýchjerozhodovaciaprávomocšportovýchzväzov
eštemenejodôvodnená,keďžesanejednáosporyvzniknutézozmluvnéhovzťahuichčlenov.
92WEATHERILL,S.:TheInfluenceofEULawonSportGovernance,in:Gardiner,S.Parrish,R.
Siekmann,R.(eds.):EU,Sport,LawandPolicy.Regulation,ReregulationandRepresentation.The

41



Pri skúmaní otázky, čo je predmetom športového vysielania, akto by mal mať teda
originálneprávonapredmetvysielaniavychádzamezpremisy,žeužsamotnýšportový
výkon konkrétneho športovca je statok, ktorý má určitú hodnotu aje jedinečný, lebo
tento výkon vie poskytnúť len konkrétny športovec. Jeho výkon závisí od rôznych
okolností, od miery talentu, fyzickej kondície, pripravenosti, fyzickosomatických
ipsychických vlastností, nálady apod.Nemožno povedať, že by napr. dvaja futbalisti
hralirovnakoabolischopnípodaťrovnakýšportovývýkon.Divákpokiaľchcesledovať
športovépodujatie,nesledujehopodľamôjhonázorulenkvôlikonečnémuvýsledku,len
kvôlivýkonuceléhomužstva,aledôležitýmfaktoromprijehorozhodovaníjeajto,ktorí
hráči sa tohto športového podujatia zúčastnia. Individuálne výkony hráčov
vkolektívnych športoch dnes lákajú divákov do hľadiska alebo pred televíznu
obrazovku. Predmetom vysielania však nie sú len jednotlivé individuálne výkony
hráčov,alevysielazároveňkolektívnyvýkonurčitéhošportovéhotímureprezentujúceho
určitý športový klub. V tomto prípade je teda na mieste záver, že športový klub je
oprávneným subjektom na udeľovanie súhlasu s vysielaním televíznych prenosov.
Avšak,akvysielateľvysielakolektívnyvýkonšportovcovhrajúcichvmenešportového
klubu, vysiela zároveň aj výkon jeho súpera, vysiela priebeh vzájomného súperenia
športovýchkolektívov,tedavysielaurčitýzápasakočasťurčitejšportovejsúťaže,ktorú
riadiurčitýsubjekt.Tentosubjektupravujepravidlátejtosúťaže,ustanovuje,kedy,kde
aakézápasysauskutočnia,organizuje tietozápasy,dohliadanadodržovaniepravidiel
počastýchtozápasov,schvaľujevýsledoktýchtozápasov.Ztohtopohľadubyvysielacie
práva mali patriť športovým zväzom, ktoré organizujú športovú súťaž, z ktorej
konkrétnaudalosť(zápas,preteky)súpredmetomvysielania.

Zuvedenýchúvahvyplýva,ževysielacieprávabynemalipatriťvýlučnelenšportovým
zväzom,aleajzúčastnenýmklubomasamotnýmšportovcom.Vysielateľbyvšaktakmal
mať podľamôjho názoru okrem súhlasu športových zväzov aj súhlas od konkrétnych
športovcov na vysielanie alebo vyhotovovanie obrazovozvukových záznamov ich
športovýchvýkonov.Toznamená,žeužzmluvnývzťahmedzišportovcomašportovým
klubom by mal obsahovať súhlas športovca na zhotovovanie obrazového alebo
obrazovozvukového záznamu jeho športového výkonu, súhlas športovca na vysielanie
verejného prenosu jeho športového výkonu ako aj súhlas stým, že toto právo bude
športový klub poskytovať za odmenu ďalším subjektom. Tento súhlas je v každej
profesionálnej hráčskej zmluve obsiahnutý minimálne implicitne. Profesionálny
športovec simusí byť vedomý toho, že činnosť, ktorú sa zaväzuje vykonávať pre svoj
športový klub, je možné vykonávať iba verejne, keďže šport je určený pre divákov a
základným zmyslom profesionálneho športu je možnosť sledovať ho širokou
verejnosťou.Každýprofesionálnyšportovecmusípočítaťstým,žejehošportovévýkony
môžubyťvysielanéprostredníctvompriamychtelevíznychčirozhlasovýchprenosov.

Otázka,čitietoprávapatriaklubomalebošportovýmzdruženiamaleboniekomuinému,
nie jeotázkou,naktorúbymalodaťodpoveďsúťažnéprávo,alebolegislatívakaždého

   

Hague:T.M.C.AsserPress,2009,s.98,ISBN:9789067042925,HEERMANN,P.W.:Sportund
Kartellrecht.In:Arter,O.(ed.):SportundRecht.Bern:StämpfliVerlag,2005,s.209,ISBN:9783
727290244
93KtomupozribližšieČORBA,J.:Zodpovednosťpriorganizovanísúťažívprofesionálnomšporte,
in:Suchoža,J.–Husár,J.(eds.):Obchodnéprávoajehoširšiekontexty,zborníkvedeckýchprác,
Košice:UPJŠ,2010,s.233anasl.,ISBN:9788070978382
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jedného členského štátu upravujúca duševné vlastníctvo94. Gábriš na základe analýzy
právnej úpravy ZOPŠ, ktorý priznáva možnosť získavať príjmy zvysielacích práv
športovým zväzom iklubom vychádza ztoho, že náš zákonodarca sa prikláňa ku
koncepciikolektívnehovlastníctvavysielacíchpráv95.

Vnemeckej právnej vede skúmal problematiku, komu by mali patriť vysielacie práva
Stöver,atonazákladeanalýzyautorskéhozákona,aledospelkzáveru,žeautorsképrávo
odpoveďnatútootázkunedáva,nakoľkošportovývýkonšportovcaanizorganizovanie
športovej súťaže či podujatia nemožno považovať za autorské dielo, keďže absentuje
prvoktvorivosti,nejednásaotvorivúduševnúčinnosť96.

Vrámci športového hnutia je však veľmi časté, že tieto ich práva sú obsiahnuté
vpravidláchoorganizáciišportovýchsúťaží,vydanýchprávetýmitozdruženiami,ktoré
sa účastníci jednotlivých športových súťaží zaväzujú rešpektovať97. Tým rešpektujú aj
oprávnenie športového združenia rozhodovať otom, komu aza akých okolností bude
poskytnutéprávouskutočniťverejnýprenosšportovejudalosti,ktorejsazúčastňujedaný
športovecčišportovýklub.Príjmyzpredajatýchtovysielacíchprávnáslednedistribuujú
medzi jednotlivézúčastnenéšportovéklubyalebošportovézväzynanižšej teritoriálnej
úrovniriadenia.

Smonopolným postavením športových zväzov disponujúcich správami na vysielanie
televíznycharozhlasovýchprenosovzošportovýchpodujatísúvisianiektoréosobitosti,
prejavujúcesavrámcitrhusvysielacímiprávami,atotzv. jointsellingvysielacíchpráv,
ktorý predstavuje horizontálne obmedzenie voľného trhu svysielacími právami
aexkluzivita,ktorápredstavujevertikálneobmedzenietrhusvysielacímiprávami98.

A)Jointselling,ktorébysmemohlizjednodušenevymedziťakokolektívnepredávanie
vysielacích práv spočíva vtom, že športové zväzy nepredávajú vysielacie práva
samostatne aosobitne pre každý jeden zápas, ale predávajú ich kolektívne sami, alebo
prostredníctvomnatútočinnosťpoverenejobchodnejspoločnosti,atovtzv.„balíčkoch“.
Balíček predstavuje právana vysielanie prenosov zo všetkých zápasovdanej športovej
súťaže vdanej športovej sezóne. Intenzita súťaže je týmpádomnižšia, keďže jemenej
subjektov na strane ponuky amenej ponúkaných predmetov prevodu. Zväzy alebo
obchodné spoločnosti, ktoré sú oprávnené poskytovať kolektívne súhlas na vysielanie
športových prenosov,nie sú vtomto smere vystavené podstatnej súťaži. Kolektívny
predajtýchtoprávmánegatívnydopadnatrhtým,že1.fixujecenutýchtoprávnatrhu,
2. obmedzuje kvantitatívne množstvo športových udalostí, ku ktorým by sa mohli
predávať vysielacie práva, 3. vytvára príliš silnú pozíciu na trhu pre niektorých
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vysielateľov99.  Možno aj ztýchto dôvodov bol vHolandsku kolektívny predaj
vysielacích práv na vysielanie prenosov znajvyššej holandskej futbalovej súťaže
Eredivisiezakázaný100.

B)Exkluzivita–jetiežjav,ktorýniejepretrhpriaznivý,pretože,pokiaľsúvysielacie
práva poskytované výlučne niektorému vysielateľovi na dlhšie obdobie, existuje
nebezpečenstvo,žedôjdekuzavretiutrhusvysielacímiprávami.

Vkonečnomdôsledku tieto javyohrozujúzáujemdiváka– spotrebiteľa,ktorýby chcel
mať možnosť sledovať prostredníctvom televíznej obrazovky čo najviac prenosov zo
športovýchpodujatízačonajnižšiucenu.Akvšaknefungujetrhazlyhávakonkurencia
medzivysielateľmi,títoniesúnútenízaobstarávaťsiprávanavysielanieprenosovanie
súposkytovatelia týchtoprávprisvojommonopolnompostaveníumelonavyšujúcenu
týchtopráv.

Kolektívnypredajaexkluzivitavedúksituáciám,kedyveľkémnožstvovysielacíchpráv
ostáva nevyužitých (unused rights). Ak vysielateľ získa v „balíku“ práva na vysielanie
prenosov zo všetkýchpodujatí danej športovej súťaže avie, že je výlučnýmmajiteľom
týchto práv, nie je motivovaný, aby tieto práva využil avysielal priame prenosy
zovšetkých športových podujatí, ak vie, že ani ostatní vysielatelia nebudú vysielať
prenosztýchtopodujatí(pretoženatonemajúpráva)avytváraťmutýmtokonkurenciu
vbojiozískaniezákazníkovzradušportových fanúšikov.Nievšetkyšportovéudalosti
(zápasy)danejšportovejsúťaže(ligy)satedaobjavianatelevíznejobrazovke.

Na druhej strane kolektívny predaj vysielacích práva vedie kznižovaniu transakčných
nákladov.Akvysielateľzískavanarazprávanavysielanievšetkýchzápasov futbalovej
ligy, budú určite celkové náklady na získanie týchto práv nižšie, než ak by mal
nadobúdaťprávanavysielaniekaždéhofutbalovéhozápasusamostatne.

Európska komisia vyjadruje postoj, vzmysle ktorého je ochotná akceptovať pravidlá
okolektívnompredaji vysielacíchprávna exkluzívnomprincípe, ak je zabezpečené, že
všetci vysielatelia majú na základe otvorenej súťaže prístup kprávam na vysielanie
športových prenosov za odplatu, že prípadne dojednanie exkluzívnych zmlúv
svysielateľminie je viazanénadlhšiudobunež tri roky,pričom tietokontraktynie je
možné automaticky renovovať. Zároveň by malo byť prípustné poskytovanie práv na
vysielanie individuálnych prenosov zo športových zápasov, oktorých prenos nemajú
záujem vysielatelia, ktorí si zakúpili vysielacie práva na celý balík všetkých zápasov
vrámci tej ktorej športovej súťaže. Cieľom je teda eliminovať objem nevyužitých
vysielacíchpráva(unusedrights)101.
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II.1.4.1.Ingerenciaverejnejmocidosystémupredajavysielacíchpráv



Športové zväzy sa snažia pri predaji vysielacích práv dosiahnuť čo najväčší zisk.
Vzáujme zvýšenia ceny sa televízne práva predávajú kolektívne (v tzv. balíkoch) ana
princípe exkluzivity. Vysielateľom sú na predaj ponúkané naraz práva na všetky
športovéudalosti vrámci nejakej športovej súťaže, nie jednotlivo samostatnenakaždý
zápasčipretekyajeimgarantovanáexkluzivitanaurčitomúzemí,spravidlapokiaľide
oúzemie jednotlivej krajiny.Každý vysielateľ bymalmať zaručené, že vdanej krajine
bude jedinou vysielacou spoločnosťou, ktorá bude vysielať priame prenosy zdaného
športovéhopodujatia.





II.1.4.1.1.Obmedzeniedojednávaniaexkluzivitypripredajivysielacíchpráv



Predajvysielacíchprávnaprincípeexkluzivitypredstavujeistéobmedzenieintenzityna
trhusvysielacímiprávaminastraneponuky.Výsledkomtohtoobmedzeniajerastceny
zavysielaciepráva.Navyšedochádzaksituáciám,keďvdôsledkuexkluzívnehopredaja
práv vysielacím spoločnostiam snízkym okruhom zákazníkov, mnoho športových
fanúšikovstrácamožnosťsledovaťdanýšportovýprenos,keďženiesúabonentmidanej
spoločnosti.

Na uvedený fenomén reagovalo právo EÚ prijatím úprava § 3a Smernice 97/36/ES
EurópskehoparlamentuaRady,ktorousameníadopĺňasmernicaRady89/552/EHSo
koordinácii určitých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych
opatrenív členských štátoch týkajúcich savykonávania činností televíznehovysielania,
vzmysle ktorej môže každý členský štát uskutočniť opatrenia v súlade s právnymi
predpismispoločenstva,abysazabezpečil,žeprevádzkovateliavysielania,naktorýchsa
vzťahujeprávomoc,nebudúvysielaťnazákladevýlučnostiudalosti,ktorétentočlenský
štátpovažujezaudalostiveľkéhovýznamuprespoločnosťtakýmspôsobom,žezbavia
podstatnú časť verejnosti v tomto členskom štáte možnosti sledovať takéto udalosti
prostredníctvompriamehoprenosu(naživo)aleboprostredníctvomnepriamehoprenosu
(zo záznamu). Zároveň bolo touto smernicou poskytnuté členským štátom právo
vypracovať zrozumiteľným aprehľadným spôsobom zoznam týchto udalostí veľkého
významu.

Niektoré krajiny túto možnosť využili aprijali právne úpravy oudalostiach veľkého
významu, ktoré nemožno vysielať na princípe exkluzivity. Vo Veľkej Británii prijatý
BroadcastingActzroku1996anáslednevroku2000boloprijaténariadenieotelevíznom
vysielaní (Television Broadcasting Regulations), podľa ktorých boli vBritánii definované
dvekategórietelevíznychvysielateľov.Prvákategóriazahŕňalaorganizácieposkytujúce
službu bezplatne, ktorú môže okrem toho zachytiť 95% obyvateľstva Spojeného
kráľovstva Veľkej Británie aSeverného Írska adruhá kategória zahŕňala všetkých
ostatných.Zároveňbolvytvorenýzoznamudalostíveľkéhovýznamuabolostanovené,
že takútoudalosťmôževysielateľzjednej ztýchtokategóriívysielaťnaživo, aknejaký
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vysielateľ zdruhej kategórie tiež nadobudol právo vysielať túto udalosť naživo na
rovnakomalebonavpodstaterovnakomúzemí.

Veľká Británia oznámila prijaté opatrenia Európskej komisii, ktorá rozhodnutím
2007/730/ES rozhodla ozlučiteľnosti týchto opatrení správom Spoločenstva. Podobné
opatrenia boli prijaté vBelgickom kráľovstve aich zlučiteľnosť správom Spoločenstva
bolapotvrdenározhodnutímEurópskejKomisieč.2007/479/ES.

Tieto opatrenia sa nepáčili športovým zväzom, ktoré na trhu svysielacími právami
vystupujúnastraneponuky.Úniaeurópskychfutbalovýchasociácií(UEFA)aFederácia
medzinárodnýchfutbalovýchasociácií (FIFA),ktorépredávajúvysielacieprávakdvom
najvýznamnejším futbalovým turnajom na svete –Majstrovstvá Európy aMajstrovstvá
sveta. UEFA pred Všeobecným súdom Európskej únie napadla rozhodnutie Komisie,
ktorým boli schválené opatrenia prijaté vo Veľkej Británii, FIFA pre zmenu napadla
rozhodnutie Komisie, ktorým schválila opatrenie prijaté Belgickým kráľovstvom. Obe
tieto žaloby súd spojil na spoločné konanie arozhodol onich dňa 17. Februára 2011
rozsudkom č. T55/08 vo veci UEFA proti Komisii ač. T385/07 vo veci FIFA proti
Komisii,ktorýmiobežalobyzamietol.

UEFApredVšeobecným súdomEurópskej únie napadla rozhodnutie Komisie, ktorým
bolischválenéopatreniaprijatévoVeľkejBritánii,FIFAprezmenunapadlarozhodnutie
Komisie, ktorým schválila opatrenie prijaté Belgickým kráľovstvom. Celkovo tieto
futbalové organizácie vzniesli osem dôvodov, pre ktoré považovali napadnuté
rozhodnutia za rozporné správom EÚ, ktoré však nie je možné na tomto mieste
podrobne rozoberať. Jednalo sa najmä oto, že konkrétne opatrenia členských štátov
nedostatočneurčitýmazrozumiteľnýmspôsobomdefinovalikritériápreurčenieudalosti
osobitnéhovýznamu,resp.išlinadrámecpožiadavieksmernice,vyznelidiskriminujúco
voči niektorým televíznym vysielateľom, porušujú ustanovenia Zmluvy oEurópskom
spoločenstve (teraz „Zmluvy ofungovaní Európskej únie“) oslobodnom poskytovaní
služiebakoajohospodárskejsúťaži,porušujúprávamajiteľovvysielacíchprávnakladať
so svojím majetkom anie sú proporcionálne. Obe tieto žaloby súd spojil na spoločné
konanie arozhodol onich dňa 17. Februára 2011 rozsudkom č. T55/08 vo veciUEFA
protiKomisiiač.T385/07voveciFIFAprotiKomisii,ktorýmiobežalobyzamietol.

Súd vrozsudkoch pripustil, že uvedené opatrenia sú obmedzujúce vo vzťahu ktrhu
svysielacímiprávami, najmäpokiaľ ide oobmedzenie slobodyposkytovať službyvoči
majiteľom práv na vysielanie prenosov zvýznamných spoločenských podujatí amajú
vplyv na postavenie majiteľov vysielacích práv na trhu.  Usúdil však, že tieto
obmedzenia sú dôvodné, pretože sledujú zachovanie práv širokej verejnosti na
informácie,tým,žebudúmaťzabezpečenýprístupksledovaniuudalostí,ktorémajúpre
spoločnosť veľký význam. Súd teda identifikoval objekt verejného záujmu, ktorého
ochranabolaúčelomprijatiavyššiespomínanejsmernice,aakopatreniačlenskýchštátov
nevybočili zo širokého rámca poskytnutého im touto smernicou anepôsobili ani
diskriminačne vo vzťahu kniektorým vysielateľom, sú súladné správom EÚ.
Zuvedených dôvodov sa súdu javili byť tieto obmedzenia proporcionálne vo vzťahu
kdosiahnutiu odôvodneného cieľa chrániť právo širokej športovej verejnosti na
informácie102.

 
102Pozriods.149rozsudkuč.T55/08UEFAv.Komisiazodňa17.02.2011
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II.1.4.1.Ingerenciaverejnejmocidosystémupredajavysielacíchpráv



Športové zväzy sa snažia pri predaji vysielacích práv dosiahnuť čo najväčší zisk.
Vzáujme zvýšenia ceny sa televízne práva predávajú kolektívne (v tzv. balíkoch) ana
princípe exkluzivity. Vysielateľom sú na predaj ponúkané naraz práva na všetky
športovéudalosti vrámci nejakej športovej súťaže, nie jednotlivo samostatnenakaždý
zápasčipretekyajeimgarantovanáexkluzivitanaurčitomúzemí,spravidlapokiaľide
oúzemie jednotlivej krajiny.Každý vysielateľ bymalmať zaručené, že vdanej krajine
bude jedinou vysielacou spoločnosťou, ktorá bude vysielať priame prenosy zdaného
športovéhopodujatia.





II.1.4.1.1.Obmedzeniedojednávaniaexkluzivitypripredajivysielacíchpráv



Predajvysielacíchprávnaprincípeexkluzivitypredstavujeistéobmedzenieintenzityna
trhusvysielacímiprávaminastraneponuky.Výsledkomtohtoobmedzeniajerastceny
zavysielaciepráva.Navyšedochádzaksituáciám,keďvdôsledkuexkluzívnehopredaja
práv vysielacím spoločnostiam snízkym okruhom zákazníkov, mnoho športových
fanúšikovstrácamožnosťsledovaťdanýšportovýprenos,keďženiesúabonentmidanej
spoločnosti.

Na uvedený fenomén reagovalo právo EÚ prijatím úprava § 3a Smernice 97/36/ES
EurópskehoparlamentuaRady,ktorousameníadopĺňasmernicaRady89/552/EHSo
koordinácii určitých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych
opatrenív členských štátoch týkajúcich savykonávania činností televíznehovysielania,
vzmysle ktorej môže každý členský štát uskutočniť opatrenia v súlade s právnymi
predpismispoločenstva,abysazabezpečil,žeprevádzkovateliavysielania,naktorýchsa
vzťahujeprávomoc,nebudúvysielaťnazákladevýlučnostiudalosti,ktorétentočlenský
štátpovažujezaudalostiveľkéhovýznamuprespoločnosťtakýmspôsobom,žezbavia
podstatnú časť verejnosti v tomto členskom štáte možnosti sledovať takéto udalosti
prostredníctvompriamehoprenosu(naživo)aleboprostredníctvomnepriamehoprenosu
(zo záznamu). Zároveň bolo touto smernicou poskytnuté členským štátom právo
vypracovať zrozumiteľným aprehľadným spôsobom zoznam týchto udalostí veľkého
významu.

Niektoré krajiny túto možnosť využili aprijali právne úpravy oudalostiach veľkého
významu, ktoré nemožno vysielať na princípe exkluzivity. Vo Veľkej Británii prijatý
BroadcastingActzroku1996anáslednevroku2000boloprijaténariadenieotelevíznom
vysielaní (Television Broadcasting Regulations), podľa ktorých boli vBritánii definované
dvekategórietelevíznychvysielateľov.Prvákategóriazahŕňalaorganizácieposkytujúce
službu bezplatne, ktorú môže okrem toho zachytiť 95% obyvateľstva Spojeného
kráľovstva Veľkej Británie aSeverného Írska adruhá kategória zahŕňala všetkých
ostatných.Zároveňbolvytvorenýzoznamudalostíveľkéhovýznamuabolostanovené,
že takútoudalosťmôževysielateľzjednej ztýchtokategóriívysielaťnaživo, aknejaký
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vysielateľ zdruhej kategórie tiež nadobudol právo vysielať túto udalosť naživo na
rovnakomalebonavpodstaterovnakomúzemí.

Veľká Británia oznámila prijaté opatrenia Európskej komisii, ktorá rozhodnutím
2007/730/ES rozhodla ozlučiteľnosti týchto opatrení správom Spoločenstva. Podobné
opatrenia boli prijaté vBelgickom kráľovstve aich zlučiteľnosť správom Spoločenstva
bolapotvrdenározhodnutímEurópskejKomisieč.2007/479/ES.

Tieto opatrenia sa nepáčili športovým zväzom, ktoré na trhu svysielacími právami
vystupujúnastraneponuky.Úniaeurópskychfutbalovýchasociácií(UEFA)aFederácia
medzinárodnýchfutbalovýchasociácií (FIFA),ktorépredávajúvysielacieprávakdvom
najvýznamnejším futbalovým turnajom na svete –Majstrovstvá Európy aMajstrovstvá
sveta. UEFA pred Všeobecným súdom Európskej únie napadla rozhodnutie Komisie,
ktorým boli schválené opatrenia prijaté vo Veľkej Británii, FIFA pre zmenu napadla
rozhodnutie Komisie, ktorým schválila opatrenie prijaté Belgickým kráľovstvom. Obe
tieto žaloby súd spojil na spoločné konanie arozhodol onich dňa 17. Februára 2011
rozsudkom č. T55/08 vo veci UEFA proti Komisii ač. T385/07 vo veci FIFA proti
Komisii,ktorýmiobežalobyzamietol.

UEFApredVšeobecným súdomEurópskej únie napadla rozhodnutie Komisie, ktorým
bolischválenéopatreniaprijatévoVeľkejBritánii,FIFAprezmenunapadlarozhodnutie
Komisie, ktorým schválila opatrenie prijaté Belgickým kráľovstvom. Celkovo tieto
futbalové organizácie vzniesli osem dôvodov, pre ktoré považovali napadnuté
rozhodnutia za rozporné správom EÚ, ktoré však nie je možné na tomto mieste
podrobne rozoberať. Jednalo sa najmä oto, že konkrétne opatrenia členských štátov
nedostatočneurčitýmazrozumiteľnýmspôsobomdefinovalikritériápreurčenieudalosti
osobitnéhovýznamu,resp.išlinadrámecpožiadavieksmernice,vyznelidiskriminujúco
voči niektorým televíznym vysielateľom, porušujú ustanovenia Zmluvy oEurópskom
spoločenstve (teraz „Zmluvy ofungovaní Európskej únie“) oslobodnom poskytovaní
služiebakoajohospodárskejsúťaži,porušujúprávamajiteľovvysielacíchprávnakladať
so svojím majetkom anie sú proporcionálne. Obe tieto žaloby súd spojil na spoločné
konanie arozhodol onich dňa 17. Februára 2011 rozsudkom č. T55/08 vo veciUEFA
protiKomisiiač.T385/07voveciFIFAprotiKomisii,ktorýmiobežalobyzamietol.

Súd vrozsudkoch pripustil, že uvedené opatrenia sú obmedzujúce vo vzťahu ktrhu
svysielacímiprávami, najmäpokiaľ ide oobmedzenie slobodyposkytovať službyvoči
majiteľom práv na vysielanie prenosov zvýznamných spoločenských podujatí amajú
vplyv na postavenie majiteľov vysielacích práv na trhu.  Usúdil však, že tieto
obmedzenia sú dôvodné, pretože sledujú zachovanie práv širokej verejnosti na
informácie,tým,žebudúmaťzabezpečenýprístupksledovaniuudalostí,ktorémajúpre
spoločnosť veľký význam. Súd teda identifikoval objekt verejného záujmu, ktorého
ochranabolaúčelomprijatiavyššiespomínanejsmernice,aakopatreniačlenskýchštátov
nevybočili zo širokého rámca poskytnutého im touto smernicou anepôsobili ani
diskriminačne vo vzťahu kniektorým vysielateľom, sú súladné správom EÚ.
Zuvedených dôvodov sa súdu javili byť tieto obmedzenia proporcionálne vo vzťahu
kdosiahnutiu odôvodneného cieľa chrániť právo širokej športovej verejnosti na
informácie102.

 
102Pozriods.149rozsudkuč.T55/08UEFAv.Komisiazodňa17.02.2011
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Súd dospel kzáveru, že namietané opatrenia členských nebránia televíznym
vysielateľomvstúpiťnarelevantnýtrhauchádzaťsaonadobudnutievysielacíchprávna
prenosy zudalostí osobitného významu, iba im zakazujú zjednávať si exkluzivitu pri
vysielaní týchto prenosov. Zároveň však tieto opatrenia neprikazujúmajiteľom týchto
právbezpodmienečneazaurčenýchpodmienokposkytovaťtietoprávaverejnoprávnym
či nejakým iným vysielateľom. Skutočnosť, že televízne spoločnosti, ktoré vysielajú na
platenýchkanáloch,nejaviaonadobudnutievysielacíchprávzáujem,akniejezaručené,
ženaurčitomúzemíbudúmaťvýlučnéprávovysielaťprenosyzošportovýchudalostí,
nebolapodľasúdurelevantná.Opatreniačlenskýchštátov,imtotižvtýchtokonkrétnych
prípadoch možnosti uchádzať sa onadobudnutie inkriminovaných vysielacích práv
neodňali, ato, že sa súkromní vysielatelia rozhodli tietomožnosti nevyužiť, nemožno
pripísaťnaťarchučlenskýchštátovčiKomisie.

Okrem iného súd posúdil ako relevantné kritérium pre prijatie záveru osprávnosti
rozhodnutia Komisie aj skutočnosť, že tieto udalosti veľkého významu boli predtým
zvyčajnevysielanénabezplatnomkanáli.Nanámietku, žeprijatie opatrení ovplyvnilo
výškuceny,ktorútelevíznivysielateliazískajúzaprevodvysielacíchpráv,súduviedol,
že aj tak to nezbavuje vysielacie práva ich trhovej hodnoty, lebo tieto opatrenia
nezaväzujú majiteľov vysielacích práva na ich prevod za akýchkoľvek podmienok
ajednotlivímajiteliasúokremtohochránenípredprípadnýmiprotisúťažnýmidohodami
alebo zneužívaním zo strany potencionálnych nadobúdateľov týchto práv tak právom
EÚ ako aj vnútroštátnym súťažnýmprávom. Táto veta sa už na prvýpohľad javí ako
vnútorne rozporná. Ak prijatá legislatíva spôsobila pokles dopytu po vysielacích
právach, čo vskutočnosti (nie hypoteticky) malo za následok pokles ceny vysielacích
práv, tak nemožno tvrdiť, že sa zachovala ich trhová hodnota. To nedáva zmysel.
Rovnako ako nedáva zmysel argumentovať zachovaním tradície vysielania niektorých
športových udalostí na neplatných kanáloch. Nazdávame sa, že vpráve možno
argumentovať potrebou ochrany práva na informácie, verejným záujmom, apod. Ale
samotnéodvolávaniesanapredchádzajúcistavbeztoho,abybolokonštatované,včom
bol predchádzajúci stav lepší ahodný ochrany pred novými vplyvmi, nemôže byť
základomsolídnejprávnejargumentácie.

Dôsledkom rozhodnutia ESD vtomto spojenom konaní je skutočnosť, že niektoré
športovépodujatiamajútakývýznamprespoločnosť,žeexistujeverejnýzáujemnatom,
abybolivysielanévysielateľmi,ktorýšíriasvojsignálspôsobomdostupnýmpreväčšinu
obyvateľstva.

Znamenáto,žeposkytovateľprávanavysielaniešportovýchprenosov,nemôžetakýchto
vysielateľov vylúčiť zmožnosti zakúpiť si vysielacie práva atým pádom iným
vysielateľom, ktorých signál nie je voľné dostupný zdôvodov technických alebo
cenovýchnemôžezaručiťexkluzivituprivysielanídanýchšportovýchpodujatí.Právana
vysielanieprenosuzkonkrétnehošportovéhopodujatiasúpritomtakýmstatkom,ktorý
niejezastupiteľnýničíminým.Ktochceosloviťfanúšikovfutbalu,jednoduchoimmusí
poskytnúť vysielanie zápasov napr. zMajstrovstiev Európy vo futbale, onič iné na
miestotohonebudúmaťzáujem.Navyšeprenoszkonkrétnehozápasusamusívysielať
naživo, teda všetci, ktorí by mali právo vysielať daný zápas, tak musia urobiť
vrovnakomčase,keďsazápashrá.Oneskoršíprenosnebudemať fanúšikzáujem.Ak
už totiž pozná výsledok športového zápolenia, sledovanie daného zápasu či súťaže
preňho až na výnimky stráca význam. Základnýmdôvodom, pre ktorý diváci sledujú
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športovésúťažejeneistotavýsledkuaemocionálnyzážitok,ktorýimprinášaočakávanie
toho, ako daný športový súboj dopadne. Ak už diváci poznajú výsledok, tento
emocionálnyzážitokodpadáazhliadnutieprenosuprenichstrácazákladnývýznam.Ak
teda by mali mať viacerí vysielatelia právo vysielať vdanom regióne prenos
zkonkrétneho športového podujatia, nemajú príliš veľa možností, ako medzi sebou
súperiťocieľovúskupinuspotrebiteľov.Musiavysielaťvrovnakomčase,navyšeobsah
prenosu je vždy rovnaký. Poskytovaný produkt môžu od seba odlíšiť hádam voľbou
komentátorov,ktoríbudúprenoskomentovaťačisprievodnýmiakciami,akojemožnosť
divákov zapojiť sa do telefonickej súťaže oceny apodobne. Tieto odlišnosti však nie
vždypredstavujúprespotrebiteľadostatočnúmotiváciu,abysanaichzákladerozhodol
prekonkrétnehovysielateľa.

Zuvedených dôvodov možno očakávať, že pri vylúčení možnosti exkluzívneho
vysielania niektorých športových podujatí, výrazne poklesne dopyt po vysielacích
právach ktýmto podujatiam avdôsledku toho výrazne poklesne odmena, ktorú
poskytovateľprávbudemôcťpožadovaťodzáujemcovovysielanie.

Úprimne sanazdávame,že toto jehlavnýdôvod,prečošportovézväzyproti rozsudku
ESDzbroja.Nasvojuobranu tvrdia,žepoklespríjmovzpredajavysielacíchprávbude
znamenaťmenejprostriedkovpre jednotlivénárodnézväzyna rozvoj športunajmäna
mládežníckejúrovni,keďžeprostriedkyzískanépredajomvysielacíchprávsapoužívali
práve týmto spôsobom. Teda aj na druhej strane mince nájdeme legitímny verejný
záujem na podporu mladých športových talentov, zlepšovanie zdravia afyzickej
kondície obyvateľstva.Utváranie podmienok na rozvoj športu, starostlivosť ošportovo
talentovanú mládež arozvoj rekreačného športu pritom zvykne byť vprávnych
poriadkoch jednotlivých krajín definované ako jedna zúloh štátu103. Otázkou ostáva,
koľkozutŕženýchprostriedkovbysaskrznárodnéšportovézväzyskutočnepoužilona
podporu arozvoj športu na mládežníckej či inej úrovni anakoľko sú obdobné
argumentácie (hoci vo svojej podstate nie sú irelevantné) iba akousi deklaratórnou
pózou.

Aj slovenská právna úprava zabezpečuje právo verejnosti na prístup kvýznamným
podujatiam,zaktoréjemožnépovažovaťajšportovépodujatia,ktoréspĺňanajmenejdve
ztýchtopodmienok:

a) jehovýsledokmá osobitný avšeobecnýohlas a jepredmetomzáujmuaj tej časti
verejnosti,ktorápodujatiatakéhocharakteruzvyčajnenesleduje,

b) má neopakovateľný kultúrny význam pre obyvateľov a osobitne sa v ňom
prejavujúprvkyichkultúrnejidentity,

c) je významným medzinárodným podujatím a zúčastňuje sa na ňom štátna
reprezentácia104.

Prístup verejnosti k významným podujatiam prostredníctvom vysielania televíznej
programovej služby má zabezpečiť Rada pre vysielanie a retransmisiu v spolupráci s
ministerstvomkultúryaMinisterstvomškolstvaSlovenskejrepubliky,snositeľmipráva

 
103Pozrinapr.čl.165ZFEÚči§3zákonač.300/2008z.z.oorganizáciiapodporešportuaozmene
adoplneníniektorýchzákonov
104§31zákonač.308/2000Z.z.ovysielaníaretransmisiivzneníneskoršíchpredpisov



46



Súd dospel kzáveru, že namietané opatrenia členských nebránia televíznym
vysielateľomvstúpiťnarelevantnýtrhauchádzaťsaonadobudnutievysielacíchprávna
prenosy zudalostí osobitného významu, iba im zakazujú zjednávať si exkluzivitu pri
vysielaní týchto prenosov. Zároveň však tieto opatrenia neprikazujúmajiteľom týchto
právbezpodmienečneazaurčenýchpodmienokposkytovaťtietoprávaverejnoprávnym
či nejakým iným vysielateľom. Skutočnosť, že televízne spoločnosti, ktoré vysielajú na
platenýchkanáloch,nejaviaonadobudnutievysielacíchprávzáujem,akniejezaručené,
ženaurčitomúzemíbudúmaťvýlučnéprávovysielaťprenosyzošportovýchudalostí,
nebolapodľasúdurelevantná.Opatreniačlenskýchštátov,imtotižvtýchtokonkrétnych
prípadoch možnosti uchádzať sa onadobudnutie inkriminovaných vysielacích práv
neodňali, ato, že sa súkromní vysielatelia rozhodli tietomožnosti nevyužiť, nemožno
pripísaťnaťarchučlenskýchštátovčiKomisie.

Okrem iného súd posúdil ako relevantné kritérium pre prijatie záveru osprávnosti
rozhodnutia Komisie aj skutočnosť, že tieto udalosti veľkého významu boli predtým
zvyčajnevysielanénabezplatnomkanáli.Nanámietku, žeprijatie opatrení ovplyvnilo
výškuceny,ktorútelevíznivysielateliazískajúzaprevodvysielacíchpráv,súduviedol,
že aj tak to nezbavuje vysielacie práva ich trhovej hodnoty, lebo tieto opatrenia
nezaväzujú majiteľov vysielacích práva na ich prevod za akýchkoľvek podmienok
ajednotlivímajiteliasúokremtohochránenípredprípadnýmiprotisúťažnýmidohodami
alebo zneužívaním zo strany potencionálnych nadobúdateľov týchto práv tak právom
EÚ ako aj vnútroštátnym súťažnýmprávom. Táto veta sa už na prvýpohľad javí ako
vnútorne rozporná. Ak prijatá legislatíva spôsobila pokles dopytu po vysielacích
právach, čo vskutočnosti (nie hypoteticky) malo za následok pokles ceny vysielacích
práv, tak nemožno tvrdiť, že sa zachovala ich trhová hodnota. To nedáva zmysel.
Rovnako ako nedáva zmysel argumentovať zachovaním tradície vysielania niektorých
športových udalostí na neplatných kanáloch. Nazdávame sa, že vpráve možno
argumentovať potrebou ochrany práva na informácie, verejným záujmom, apod. Ale
samotnéodvolávaniesanapredchádzajúcistavbeztoho,abybolokonštatované,včom
bol predchádzajúci stav lepší ahodný ochrany pred novými vplyvmi, nemôže byť
základomsolídnejprávnejargumentácie.

Dôsledkom rozhodnutia ESD vtomto spojenom konaní je skutočnosť, že niektoré
športovépodujatiamajútakývýznamprespoločnosť,žeexistujeverejnýzáujemnatom,
abybolivysielanévysielateľmi,ktorýšíriasvojsignálspôsobomdostupnýmpreväčšinu
obyvateľstva.

Znamenáto,žeposkytovateľprávanavysielaniešportovýchprenosov,nemôžetakýchto
vysielateľov vylúčiť zmožnosti zakúpiť si vysielacie práva atým pádom iným
vysielateľom, ktorých signál nie je voľné dostupný zdôvodov technických alebo
cenovýchnemôžezaručiťexkluzivituprivysielanídanýchšportovýchpodujatí.Právana
vysielanieprenosuzkonkrétnehošportovéhopodujatiasúpritomtakýmstatkom,ktorý
niejezastupiteľnýničíminým.Ktochceosloviťfanúšikovfutbalu,jednoduchoimmusí
poskytnúť vysielanie zápasov napr. zMajstrovstiev Európy vo futbale, onič iné na
miestotohonebudúmaťzáujem.Navyšeprenoszkonkrétnehozápasusamusívysielať
naživo, teda všetci, ktorí by mali právo vysielať daný zápas, tak musia urobiť
vrovnakomčase,keďsazápashrá.Oneskoršíprenosnebudemať fanúšikzáujem.Ak
už totiž pozná výsledok športového zápolenia, sledovanie daného zápasu či súťaže
preňho až na výnimky stráca význam. Základnýmdôvodom, pre ktorý diváci sledujú
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športovésúťažejeneistotavýsledkuaemocionálnyzážitok,ktorýimprinášaočakávanie
toho, ako daný športový súboj dopadne. Ak už diváci poznajú výsledok, tento
emocionálnyzážitokodpadáazhliadnutieprenosuprenichstrácazákladnývýznam.Ak
teda by mali mať viacerí vysielatelia právo vysielať vdanom regióne prenos
zkonkrétneho športového podujatia, nemajú príliš veľa možností, ako medzi sebou
súperiťocieľovúskupinuspotrebiteľov.Musiavysielaťvrovnakomčase,navyšeobsah
prenosu je vždy rovnaký. Poskytovaný produkt môžu od seba odlíšiť hádam voľbou
komentátorov,ktoríbudúprenoskomentovaťačisprievodnýmiakciami,akojemožnosť
divákov zapojiť sa do telefonickej súťaže oceny apodobne. Tieto odlišnosti však nie
vždypredstavujúprespotrebiteľadostatočnúmotiváciu,abysanaichzákladerozhodol
prekonkrétnehovysielateľa.

Zuvedených dôvodov možno očakávať, že pri vylúčení možnosti exkluzívneho
vysielania niektorých športových podujatí, výrazne poklesne dopyt po vysielacích
právach ktýmto podujatiam avdôsledku toho výrazne poklesne odmena, ktorú
poskytovateľprávbudemôcťpožadovaťodzáujemcovovysielanie.

Úprimne sanazdávame,že toto jehlavnýdôvod,prečošportovézväzyproti rozsudku
ESDzbroja.Nasvojuobranu tvrdia,žepoklespríjmovzpredajavysielacíchprávbude
znamenaťmenejprostriedkovpre jednotlivénárodnézväzyna rozvoj športunajmäna
mládežníckejúrovni,keďžeprostriedkyzískanépredajomvysielacíchprávsapoužívali
práve týmto spôsobom. Teda aj na druhej strane mince nájdeme legitímny verejný
záujem na podporu mladých športových talentov, zlepšovanie zdravia afyzickej
kondície obyvateľstva.Utváranie podmienok na rozvoj športu, starostlivosť ošportovo
talentovanú mládež arozvoj rekreačného športu pritom zvykne byť vprávnych
poriadkoch jednotlivých krajín definované ako jedna zúloh štátu103. Otázkou ostáva,
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podporu arozvoj športu na mládežníckej či inej úrovni anakoľko sú obdobné
argumentácie (hoci vo svojej podstate nie sú irelevantné) iba akousi deklaratórnou
pózou.

Aj slovenská právna úprava zabezpečuje právo verejnosti na prístup kvýznamným
podujatiam,zaktoréjemožnépovažovaťajšportovépodujatia,ktoréspĺňanajmenejdve
ztýchtopodmienok:

a) jehovýsledokmá osobitný avšeobecnýohlas a jepredmetomzáujmuaj tej časti
verejnosti,ktorápodujatiatakéhocharakteruzvyčajnenesleduje,

b) má neopakovateľný kultúrny význam pre obyvateľov a osobitne sa v ňom
prejavujúprvkyichkultúrnejidentity,

c) je významným medzinárodným podujatím a zúčastňuje sa na ňom štátna
reprezentácia104.

Prístup verejnosti k významným podujatiam prostredníctvom vysielania televíznej
programovej služby má zabezpečiť Rada pre vysielanie a retransmisiu v spolupráci s
ministerstvomkultúryaMinisterstvomškolstvaSlovenskejrepubliky,snositeľmipráva

 
103Pozrinapr.čl.165ZFEÚči§3zákonač.300/2008z.z.oorganizáciiapodporešportuaozmene
adoplneníniektorýchzákonov
104§31zákonač.308/2000Z.z.ovysielaníaretransmisiivzneníneskoršíchpredpisov
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vysielateľmi vypracovaním zoznamu takých podujatí. Rada už takýto zoznam
vypracovala, pričom doň zaradila letné azimné olympijské hry, zápasy slovenskej
reprezentácienaMajstrovstváchEurópyaMajstrovstváchsvetavofutbaleavhokejiako
aj semifinálové či finálové zápasy slovenských klubových mužstiev veurópskych
futbalových pohárových súťažiach. Vzmysle zákona, pokiaľ na vysielanie takýchto
prenosov získa exkluzívne práva vysielateľ, ktorého vysielaniemá obmedzený prístup
kverejnosti, je povinný umožniť podstatnej časti verejnosti sledovanie tohto podujatia
prostredníctvomvysielateľa,ktorýumožňujebezzaplateniaosobitnéhopoplatkuprístup
kjehovysielaniuaspoň80%obyvateľom.





II.1.4.1.2.Nabúranieprincíputeritoriality



NiedlhoporozsudkuvspojenýchveciachUEFAprotiKomisiiaFIFAprotiKomisiiuzrel
svetlosvetaďalšírozsudokVšeobecnéhosúduEÚsúvisiacispredajomvysielacíchpráv.
IšloopäťorozsudokvspojenýchveciachC403/08aC429/08FootballAssociationPremier
league ainí proti QC Leisure ainí a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd.,
ktorých predmetom bolo vpodstate posúdenie otázky, či je vrámci zaručenia
spomínanej exkluzivity vysielania prenosov zo športových podujatí pre vysielacie
spoločnosti na určitom území možné teritoriálne obmedzovať šírenie signálu
jednotlivýchtelevíznychspoločností.

Ako sme uvádzali vyššie televízne spoločnosti majú záujem onadobudnutie práv na
vysielanie prenosov zo športových podujatí, iba ak im je zaručené, že na konkrétnom
území (spravidla vymedzeným územím štátu, vktorom sídlia), budú jediným
vysielateľom, ktorý vysiela daný športový prenos. Na dosiahnutie tohto účelu
poskytovatelia vysielacích práv (jednotlivé športové zväzy – vtomto prípade anglická
futbalová asociácia) dojednávajú vlicenčných zmluvách svysielateľmi, že vysielateľ sa
zaväzuje brániť šíreniu svojho signálu na území inej krajiny, kde má zaručenú
exkluzivitu iný vysielateľ. Zamedzenie šíreniu signálu sa uskutočňuje pomocou
kódovaniatelevíznehosignálustým,žesignáljemožnédekódovaťpoužitímosobitného
technického zariadenia, ktoré má daný vysielateľ umožniť nadobúdať iba osobám
sbydliskom či sídlom na území, na ktoré sa vzťahuje jeho licencia. Zároveň by
dekódovaciezariadeniamalibyťpredávanélennaneobchodnéúčely.

Vpraxi sa však stávali prípady, keď sa občania ale aj podnikatelia zVeľkej Británie,
snažiliobísťuvedenýsystémexkluzivity tak,ženekupovalidekódovaciezariadeniaod
britskej televíznej spoločnosti, ktorá mala právo na exkluzívne vysielanie na území
VeľkejBritánie,alenakupovaliichodgréckejtelevíznejspoločnosti,ktorámalaprávona
vysielanietýchtoprenosovnaúzemíGrécka.Dekódovaciezariadeniagréckejspoločnosti
totižbolomožnépreužívateľovzaobstaraťzanepomernenižšiucenu.

Poskytovateľ vysielacích práv t. j. anglická futbalová asociácia (FAPL) sa snažila
vsúdnom konaní dosiahnuť rozhodnutie súdu, že takéto konania, ktoré by mali
obchádzať túto exkluzivitu sú vrozpore so 98/84/ES Európskeho parlamentu aRady
z20.novembra 1998 oprávnej ochrane služieb založených napodmienenom prístupe
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alebo pozostávajúcich zpodmieneného prístupu resp. skonkrétnymi ustanoveniami
vnútroštátnejúpravy.

Súdpodľa nášho názoru správne vyriekol, že skutočnosť, že by užívatelia nadobúdali
dekódovacie zariadenia od jednej spoločnosti anásledne ichvyvážali apoužívali vinej
krajine,kdetátospoločnosťnemásídlo,avktorejtietozariadenianemalibyťpoužité,nie
jevrozporesdanousmernicou,atoanipokiaľbynadobudlitietozariadenianazáklade
oznámenianepravdivýchinformáciíosvojompôvode.Naopaksúduviedol,ževrozpore
sčl. ZFEÚ by bola právna úprava, ktorá by zabraňovala spotrebiteľom či iným
užívateľom kupovať zariadenia vydávané televíznou spoločnosťou sídliacou vjednej
členskejkrajineapoužívaťichvinejčlenskejkrajine.

Podľanášhonázoruvtomtoprípadesajednáootázkyregulovanézmluvnýmivzťahmi
na úrovni poskytovateľ vysielacích práv – vysielateľ – spotrebiteľ, vktorých sa jedná
ovýsostne súkromné záväzkovévzťahy aporušenie povinností ztýchtovzťahovby sa
malo posudzovať na úrovni civilnoprávnej či obchodnoprávnej zodpovednosti. Nie je
vhodné aúčelné, aby do usporiadania týchto záväzkových vzťahov vstupovala
verejnoprávnaregulácia.

Na druhej strane výrok rozsudku, ktorým súd vyslovil, že ustanovenia vo výhradnej
licenčnejzmluvemedzimajiteľomprávduševnéhovlastníctvaavysielacouorganizáciou
predstavujú obmedzenie hospodárskej súťaže zakázané článkom 101 ZFEÚ, lebo
stanovujúpovinnosťtejtoorganizáciineposkytovaťdekódovaciezariadeniaumožňujúce
prístup kchránenýmpredmetom tohtomajiteľa scieľom ich využívaniamimo územia
pokrytéhotoutolicenčnouzmluvou,niejepríliššťastný.

Nazdávame sa, že vzmysle právnych poriadkov jednotlivých členských krajín je
prípustné avobchodných kruhoch obvyklé, že sa uzatvárajú exkluzívne zmluvy, ato
najmäpokiaľideolicenčnézmluvynarôznepredmetyduševnéhovlastníctva105.Legálne
alegitímnesúajdojednaniaozákazespätnéhovývozu,čiďalšiehovývozu,oobmedzení
predaja apodobne. Pokiaľ sa na takýchto ustanoveniach vo svojej zmluve dohodnú
obchodný partneri, nie je dôvod, aby verejná moc do tejto ich dohody zbytočne
zasahovala.

Iná situácia nastáva, pokiaľ tieto dohody zamedzia uspokojeniu určitého verejného
záujmu, ako tomubolovprípadochuvedenýchvstati II.Vtomtoprípadevšakúčinky
dohôdoobmedzenípredajadekódovacíchzariadenínemalizamedziťprístupuverejnosti
ksledovaniu zápasov najvyššej anglickej futbalovej súťaže, smerovali len ktomu, aby
anglickí fanúšikovia sledovali tieto zápasy prostredníctvom anglických vysielateľov,
gréckiprostredníctvomgréckychaslovenskíprostredníctvomslovenských.

Dôvodtýchtoobmedzenípripredajivysielacíchprávopäťspočívavpeniazoch.Uvedené
obmedzenia totiž smerujú kzabezpečeniu exkluzivity vysielania prenosov na určitom
území, pre každého vysielateľa. Ak má vysielateľ exkluzivitu, je ochotný za
nadobudnutie vysielacích práv zaplatiť nepomerne viac, než keby ju nemal. Ak tieto
zmluvnéopatrenianazabezpečenievýlučnostišíreniaprenosunaurčitomúzemízlyhajú
 
105ObdobneTRAUSCHEL,T.:EndeterritorialerExklusivität–DerEuGHalsTotengräber?Welche
Folgenhatder„KarenMurphyCase“?ZeitschriftfürUrheberundMedienrecht,2012,zošit3,s.
201,ISSN:01776762,VEDDER,C.:EndeterritolialerExklusivität–TotengräberEuGH?Zeitschrift
fürUrheberundMedienrecht,2012,zošit3,s.194,ISSN:01776762
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predaja apodobne. Pokiaľ sa na takýchto ustanoveniach vo svojej zmluve dohodnú
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Iná situácia nastáva, pokiaľ tieto dohody zamedzia uspokojeniu určitého verejného
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105ObdobneTRAUSCHEL,T.:EndeterritorialerExklusivität–DerEuGHalsTotengräber?Welche
Folgenhatder„KarenMurphyCase“?ZeitschriftfürUrheberundMedienrecht,2012,zošit3,s.
201,ISSN:01776762,VEDDER,C.:EndeterritolialerExklusivität–TotengräberEuGH?Zeitschrift
fürUrheberundMedienrecht,2012,zošit3,s.194,ISSN:01776762
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(pretože sadekódovacie zariadeniakaždého jednotlivéhovysielateľabudúmôcťvoľne
predávať vcelej EÚ), budú športové združenia musieť na udržanie výšky príjmu
zpredajavysielacíchprávsiahnuťkinýmopatreniam.

Možno predpokladať, že každý zposkytovateľov vysielacích práv kfutbalovým
zápasombudemaťzáujemposkytovať tietoprávabritskýmtelevíznymspoločnostiam,
ktorésúfinančnenajsilnejšieavzhľadomnaširokúzákladňufutbalovýchfanúšikovvo
Veľkej Británii, sú ochotné platiť za nadobudnutie týchto práv najvyššie odmeny.Aby
poskytovatelianeodradilibritskéspoločnostiodnadobúdaniavysielacíchprávzavysokú
odplatu, zvýšia svoje ceny aj vo vzťahu ktelevíznym spoločnostiam ziných krajín.
Vdôsledkutohosapredpokladá,žeajtietovysielaciespoločnostizinýchkrajínpristúpia
kzvýšeniu ceny svojich dekódovacích zariadení, čím prestane byť pre napr. pre
obyvateľov Veľkej Británie výhodné kupovať si dekódovacie zariadenia od iných
televíznych spoločností (napr. zGrécka). Iným dôsledkommôže byť to, že vdôsledku
zvýšenia ceny za predaj vysielacích práv, nebritské spoločnosti stratia záujem
onadobúdanietýchtovysielacíchpráv.

Tak či onak, zdá sa, že aj keď sa systém predaja vysielacích práv, dohôd okódovaní
signáluaozákazepredajadekódovacíchzariadenídozahraničiazliberalizuje,utrpiatým
spotrebitelia, keďže prídu omožnosť sledovať napríklad zápasy anglickej futbalovej
PremierLeaguevzahraničí.

Vtomtomomentebypodľanášhonázorumali zohrať svojuúlohu orgánynaochranu
hospodárskej súťaže, aby preskúmali, či športové združenia, ktoré sa vzmysle svojich
stanov pasujú za jediných oprávnených majiteľov vysielacích práv, sa nedopúšťajú
zneužívaniadominantnéhopostavenianatrhuspredajomvysielacíchpráv. Jepotrebné
posúdiť, či sa touto cenovou politikou nedopúšťajú priameho alebo nepriameho
vynucovanianeprimeranýchcienvzmyslečl.102písm.a)ZFEÚ.





II.1.5.Športovýzväzakodominantnýodberateľslužieb



Ak majú športové zväzy monopolné postavenie pri organizovaní športových súťaží,
prejaví sa to nielen tým, že budú monopolným poskytovateľom nejakých služieb
vsúvislosti stýmito súťažami, ale aj to, že budú mať dominantné postavenie pri
odoberaní určitých služieb, alebo tovarov, ktoré vedia dodávatelia realizovať len
vsúvislostistýmitosúťažami.

Ak napr. športový zväz zorganizuje nejakú športovú súťaž, pričom vytvorí logo tejto
súťažealebomaskota,naktoréhopoužívaniebudemaťvýhradnéprávo,budeajjediným
subjektom, kto bude nakupovať povedzme vyobrazenie maskota prostredníctvom
plyšovýchhračiekodvýrobcu,zaúčelomichďalšiehopredajakonečnýmspotrebiteľom
–fanúšikom.

Dominantné postavenie športového zväzu samôže takto prejaviť aj na takom trhu, na
akomšportovýzväzvôbecnepôsobí.Aknapr. športovýzväzpredpíšepreúčasťvním
organizovaných športových súťažiachkonkrétny typ športovej výstroje alebooblečenia
(vzhľadom na jeho potrebné technické parametre), je že tento zväz, resp. kluby
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ašportovci, ktorí sú jeho členmi, asúťažia vjeho súťažiach sa stávajú jedinými alebo
dominantnými odberateľmi takéhoto tovaru, avýrobcovia športového oblečenia či
výstrojesabudúihneďusilovaťdosiahnuťčonajsilnejšiupozíciunatrhu,zaviazanímsi
týchto odberateľov, aby exkluzívne odoberali takýto tovar od nich. Dosahujú to napr.
dojednávanímsponzorskýchzmlúv,aleboinýchzáväzkov106.





II.2.ŠPORTOVÉKLUBY


Športové kluby vnašich podmienkach sú najčastejšie občianskymi združeniami. Ide
onajjednoduchšiu formu spolčenia sa za účelom výkonu určitej činnosti svytvorením
právnickej osoby, ktorá je samostatným subjektom práva odlišným od jej jednotlivých
členov. Občianske združenia sú typickými právnickými osobami podľa občianskeho
právaaichprávnepostavenieakoajprávnevzťahy,doktorýchvstupujú,súpredmetom
občianskoprávnejúpravy.Pokiaľniesúzapísanédoobchodnéhoregistra,alebonemajú
podnikateľské (napr. živnostenské oprávnenie), nie sú podnikateľmi, aich záväzkové
vzťahy, ktoré uzatvárajú pri svojej činnosti, nespadajú podprávny režimObchodného
zákonníka(ďalej„ObchZ“).

Profesionalizáciašportu,jehocelkovákomercionalizáciaarastšportovéhopriemyslu107si
však vyžiadali prijatie opatrení aj sohľadom na právnu formu športových klubov.Do
oblastišportuprúdičorazviacinvestícií,ktorésivyžadujúsvojuochranu.Hospodárenie
stakýmveľkýmkapitálomužniejedosťdobremožnézastrešovaťvrámcisubjektovako
sú občianske združenia.  Finančné prostriedky veľkého objemu plynú medzi
jednotlivými športovými klubmi, napr. zdôvodu platenia odplaty za prestupy
športovcov,množstvo prostriedkov je taktiež vynakladaných namzdy športovcov. Pri
zlej hospodárskej politike, alebo pri náhlej strate zdrojov financovania sa kluby často
dostávajú do platobnej neschopnosti. Ekonomická situácia športových klubov samôže
meniť takmer zodňanadeň, citlivo reagujenavonkajšie faktory.Náklady športových
klubov sú konštantné, pričom príjmy výrazne kolíšu vzávislosti od športových
výsledkov108. Najväčšou skupinou ich veriteľov sú pritom samotní športovci, ktorých
vzmysle tendencie presadzovanej všportovom hnutí je potrebné osobitne chrániť,
vzhľadomnato,žeichkariérajekrátkaamožnostiuplatneniavinýchzamestnaneckých
sférach súprenich častoobmedzené109.Zuvedenýchdôvodov,najmäzaúčelom lepšej
ochrany veriteľov prijímajú športové zväzy riadiace športové súťaže azdružujúce

 
106HEERMANN,P. inNolte,M.–Horst, J. (eds.) :HandbuchSportrecht,BeiträgezurLehreund
ForschungimSport.Schorndorf:HofmannVerlag,2009,s.78,ISBN:9783778046906
107ALLISON,L.:ThePoliticalEconomyofSport:ConceptualProblemsandRegulatoryDilemmas.
Sport,PoliticsandPublicPolicy,attheEuropeanConsortiumforPoliticalResearchJointSessions
ofWorkshops,Nicosia,Cyprus,2006,dostupnénawww.lincolnthinks.co.uk
108KtomubližšieDIPIETRO,D.:TheDualNatureofFootballClubsandtheNeedforSpecial
Legislation.In:TheInternationalSportsLawJournal,2003,č.2,s.24–28ISSN:15677559(ďalejlen
„DiPietro,strana“).
109KtomupozriajodôvodnenierozsudkuSúduprvéhostupňavoveciT193/02LaurentPiauproti
KomisiiEurópskychspoločenstievz22.04.2004
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106HEERMANN,P. inNolte,M.–Horst, J. (eds.) :HandbuchSportrecht,BeiträgezurLehreund
ForschungimSport.Schorndorf:HofmannVerlag,2009,s.78,ISBN:9783778046906
107ALLISON,L.:ThePoliticalEconomyofSport:ConceptualProblemsandRegulatoryDilemmas.
Sport,PoliticsandPublicPolicy,attheEuropeanConsortiumforPoliticalResearchJointSessions
ofWorkshops,Nicosia,Cyprus,2006,dostupnénawww.lincolnthinks.co.uk
108KtomubližšieDIPIETRO,D.:TheDualNatureofFootballClubsandtheNeedforSpecial
Legislation.In:TheInternationalSportsLawJournal,2003,č.2,s.24–28ISSN:15677559(ďalejlen
„DiPietro,strana“).
109KtomupozriajodôvodnenierozsudkuSúduprvéhostupňavoveciT193/02LaurentPiauproti
KomisiiEurópskychspoločenstievz22.04.2004



52



športovékluby,takéopatrenia,vzmyslektorýchsamusiašportovéklubytransformovať
nakapitálovéobchodnéspoločnosti.

Naznačená tendencia sa voblasti futbalu prejavila vo vytvorení licenčného systému,
vzmysle ktoréhovšetky futbalovékluby štartujúce od sezóny 2004/2005veurópskych
pohárovýchsúťažiachaodsezóny2010/2011ajvšetkykluby,ktorébudúchcieťpôsobiť
vnajvyššej slovenskej futbalovej súťaži budú musieť mať právnu formu akciovej
spoločnosti.110

Takétolicenčnésystémybolizavádzanéajvostatnýcheurópskychkrajinách,kdetaktiež
platí, že kluby štartujúce vnajvyšších profesionálnych súťažiach musia mať právnu
formu obchodných spoločností. Niektoré kluby pôvodne vytvorené ako občianske
združenia sa museli pretransformovať na obchodné spoločnosti, alebo si založili,
obchodné spoločnosti, za účelom účasti vtýchto súťažiach, pričom amatérsky futbal
naďalej prevádzkuje pôvodné občianske združenie. Takýtomodel je možný napríklad
vNemecku, ale vyžaduje sa, aby materské občianske združenie malo vobchodnej
spoločnosti,ktoráprevádzkujeprofesionálny futbal vI. alebo II.bundesligeaspoň50%
hlasovacích práv. Ťažko povedať, či je takýto model pre kluby výhodný, lebo stratu,
ktorúutrpíobčianskezdruženiezprevádzkyamatérskehofutbalusinemôžeodrátaťod
prípadnéhoziskudosiahnutéhoprevádzkouprofesionálnehofutbalu111.

V zmysle § 9 ods. 2 zákona č. 300/2008 Z. z. oorganizácii apodpore športu vznení
neskorších zmien adoplnkov (ďalej len „ZOPŠ“), športový klub môže byť občianske
združeniealeboobchodnáspoločnosťzaloženánainýúčelakojepodnikanie.Keďžeúčel
založeniašportovéhoklubujezrejmeprevádzkovaniešportovejčinnosti,uspokojovanie
potreby jednotlivcov venovať sa športu, ako aj umožňovanie vykonávania zárobkovej
činnosti jednotlivcov výkonom športovej činnosti aúčasť vregionálnych, národných či
medzinárodnýchšportovýchsúťažiach,zdása,žetietoaktivityzákonodarcanepovažuje
zapodnikanie.





II.2.1.Športovéklubyakoobchodnéspoločnosti



Ako už bolo spomenuté vdôsledku zavádzania rôznych licenčných systémov sú
športovékluby,zúčastňujúcesanajvyššíchnárodnýchčinadnárodnýchprofesionálnych
súťaží, kreované ako spoločnosti sručením obmedzeným alebo akciové spoločnosti.
Takéto športové kluby sa povinne zapisujú do obchodného registra amajú postavenie
podnikateľovpodľa§2ods.2,písm.a)ObchZ.Skutočnosť,že ideopodnikateľovešte
neznamená, že títo podnikatelia vykonávajú podnikateľskú činnosť. Realizácia
profesionálneho športu vkonkrétnom športovom odvetví, aj keď predstavuje zapísaný
predmetčinnostitakéhotošportovéhoklubunemusíbyťpodnikaním,keďževzmysle§
56ods.1spoločnosťsručenímobmedzenýmčiakciováspoločnosťmôžubyťzaloženéaj
zainýmúčelomnežpodnikanie.Právezaloženiespoločnostizaúčelomrealizáciešportu
môže byť vnímané ako založenie spoločnosti za iným účelom než podnikanie, ateda
 
110Pozričl.3.3.LicenčnéhosystémuSlovenskéhofutbalovéhozväzunawww.futbalsfz.sk
111SUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.129
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založenie tzv. obchodnej spoločnosti pro forma, ktorámá síce právnu formu obchodnej
spoločnosti aje zformálnej stránkypodnikateľom, zobsahovej stránkyvšak jej činnosť
nie jepodnikaním.Vsúčasnosti totižsamotnárealizáciačivýkonšportovejčinnostinie
súunáschápanéakopodnikanieanatakútočinnosťsanevydávažiadnepodnikateľské
oprávnenie.Danáspoločnosťmôžemaťšportzapísanýakopredmetsvojejčinnosti,ale
nemá výkon tejto činnosti krytý nejakým podnikateľským oprávnením typu
živnostenskýlistapod.

Podľa niektorých názorov nemôže mať prevádzkovanie športovej činnosti ako
kolektívnehošportucharakterživnostijednakpreto,žesubsumujeviaceréčinnosti,ktoré
nemôžumaťcharakterpodnikateľskejčinnostiajednakniejetaktoformulovanejčinnosti
zrejmý obsah živnosti, ktorá takto nemôže byť považovaná za určitý azrozumiteľný
predmetpodnikania112.

Sargumentom týkajúcim sa neurčitosti takéhoto predmetu činnosti nemožno súhlasiť.
Určite si možno napr. pod predmetom činnosti „prevádzkovanie profesionálneho
futbalu“ predstaviť veľmi konkrétne činnosť spočívajúcu vúčasti vo futbalových
súťažiach,hraní jednotlivýchsúťažnýchzápasovaprípravena jednotlivézápasy.Popri
tommajúšportovéklubycelýradďalšíchpredmetovčinností,oktorýchnepochybujeme,
že spĺňajú znaky živnosti vzmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. oživnostenskom
podnikaní (živnostenský zákon) vznení neskorších predpisov, ako je napríklad
prevádzkovanie telovýchovných alebo športovotechnických zariadení, organizovanie
športovýchpodujatí,reklamnáapropagačnáčinnosťčiďalšiečinnosti.

Samotná športová činnosť ako napríklad výkon profesionálneho futbalu je vnašich
podmienkachlenzriedkaspojenásdosiahnutímzisku,akeďželenskutočnemalýpočet
športových klubov jepri svojej činnosti ziskový,mnohí odmietajúpovažovať športovú
činnosťzačinnosťvykonávanúzaúčelomdosiahnutiazisku, tedazačinnosťspĺňajúcu
znaky podnikania. Je však zrejmé, že účel dosiahnutia zisku nemusí zodpovedať
reálnemu výsledku, dosiahnutie zisku musí byť aspoň potencionálne možné. Potom
môžeme uvažovať nad tým, či sa napr. futbalové kluby prihlasujú do slovenskej
najvyššej súťaže za účelom dosiahnutia zisku alebo nie, keďže zminulosti poznáme
prípady, že niektoré futbalové kluby dokázali vďaka víťazstvu vdomácej najvyššej
súťaži anáslednému kvalifikovaniu sa domedzinárodnej súťaže (LigyMajstrov), že aj
slovenskýfutbalovýklubmôževďakasvojejčinnostidosiahnuťzisk.

Pokiaľsavšaknašportpozriemezglobálnehohľadiska,zistíme,ževinýchšportových
súťažiach nie je nič výnimočné, ak klubypri svojej športovej činnosti dosahujú zisk113.
Najvýznamnejšiu časť týchto príjmov tvoria príjmy zposkytnutia vysielacích práv114

 
112KOPÁL,L.:Kproblematikešportovejčinnostivpodmienkachživnostenskéhopodnikania.
Obchodnéprávo2002,č.12,s.25,ISSN:13356674
113VyplývatozozáverovDeloitte&ToucheAnnualReviewofFootballFinance,ktorúkaždoročne
zverejňujeaudítorskáspoločnosťDeloitte;pozriwww.deloitte.com
114Športovýklubmáprávonavýkonysvojichšportovcovajeoprávnenýposkytovaťzaodplatu
súhlasnavysielanietelevíznychčirozhlasovýchprenosovzosvojichzápasov,pričomtotosvoje
právodelegujespravidlanašportovézväzy.Týmtotvrdenímvychádzamezkoncepcie
kolektívnehovlastníctvavysielacíchpráv.Tátočinnosťsavšakunáspodobneakovyužívanie
majetkovýchprávvýkonnýchumelcovnebudepovažovaťzaživnosťvzmysle§3ods.1písm.b)
zákonač.455/1991Zb.oživnostenskompodnikaní(živnostenskýzákon),anizapodnikanieana
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športovékluby,takéopatrenia,vzmyslektorýchsamusiašportovéklubytransformovať
nakapitálovéobchodnéspoločnosti.

Naznačená tendencia sa voblasti futbalu prejavila vo vytvorení licenčného systému,
vzmysle ktoréhovšetky futbalovékluby štartujúce od sezóny 2004/2005veurópskych
pohárovýchsúťažiachaodsezóny2010/2011ajvšetkykluby,ktorébudúchcieťpôsobiť
vnajvyššej slovenskej futbalovej súťaži budú musieť mať právnu formu akciovej
spoločnosti.110

Takétolicenčnésystémybolizavádzanéajvostatnýcheurópskychkrajinách,kdetaktiež
platí, že kluby štartujúce vnajvyšších profesionálnych súťažiach musia mať právnu
formu obchodných spoločností. Niektoré kluby pôvodne vytvorené ako občianske
združenia sa museli pretransformovať na obchodné spoločnosti, alebo si založili,
obchodné spoločnosti, za účelom účasti vtýchto súťažiach, pričom amatérsky futbal
naďalej prevádzkuje pôvodné občianske združenie. Takýtomodel je možný napríklad
vNemecku, ale vyžaduje sa, aby materské občianske združenie malo vobchodnej
spoločnosti,ktoráprevádzkujeprofesionálny futbal vI. alebo II.bundesligeaspoň50%
hlasovacích práv. Ťažko povedať, či je takýto model pre kluby výhodný, lebo stratu,
ktorúutrpíobčianskezdruženiezprevádzkyamatérskehofutbalusinemôžeodrátaťod
prípadnéhoziskudosiahnutéhoprevádzkouprofesionálnehofutbalu111.

V zmysle § 9 ods. 2 zákona č. 300/2008 Z. z. oorganizácii apodpore športu vznení
neskorších zmien adoplnkov (ďalej len „ZOPŠ“), športový klub môže byť občianske
združeniealeboobchodnáspoločnosťzaloženánainýúčelakojepodnikanie.Keďžeúčel
založeniašportovéhoklubujezrejmeprevádzkovaniešportovejčinnosti,uspokojovanie
potreby jednotlivcov venovať sa športu, ako aj umožňovanie vykonávania zárobkovej
činnosti jednotlivcov výkonom športovej činnosti aúčasť vregionálnych, národných či
medzinárodnýchšportovýchsúťažiach,zdása,žetietoaktivityzákonodarcanepovažuje
zapodnikanie.





II.2.1.Športovéklubyakoobchodnéspoločnosti



Ako už bolo spomenuté vdôsledku zavádzania rôznych licenčných systémov sú
športovékluby,zúčastňujúcesanajvyššíchnárodnýchčinadnárodnýchprofesionálnych
súťaží, kreované ako spoločnosti sručením obmedzeným alebo akciové spoločnosti.
Takéto športové kluby sa povinne zapisujú do obchodného registra amajú postavenie
podnikateľovpodľa§2ods.2,písm.a)ObchZ.Skutočnosť,že ideopodnikateľovešte
neznamená, že títo podnikatelia vykonávajú podnikateľskú činnosť. Realizácia
profesionálneho športu vkonkrétnom športovom odvetví, aj keď predstavuje zapísaný
predmetčinnostitakéhotošportovéhoklubunemusíbyťpodnikaním,keďževzmysle§
56ods.1spoločnosťsručenímobmedzenýmčiakciováspoločnosťmôžubyťzaloženéaj
zainýmúčelomnežpodnikanie.Právezaloženiespoločnostizaúčelomrealizáciešportu
môže byť vnímané ako založenie spoločnosti za iným účelom než podnikanie, ateda
 
110Pozričl.3.3.LicenčnéhosystémuSlovenskéhofutbalovéhozväzunawww.futbalsfz.sk
111SUMMERER,T.inFritzweiler–Pfister–Summerer,s.129
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založenie tzv. obchodnej spoločnosti pro forma, ktorámá síce právnu formu obchodnej
spoločnosti aje zformálnej stránkypodnikateľom, zobsahovej stránkyvšak jej činnosť
nie jepodnikaním.Vsúčasnosti totižsamotnárealizáciačivýkonšportovejčinnostinie
súunáschápanéakopodnikanieanatakútočinnosťsanevydávažiadnepodnikateľské
oprávnenie.Danáspoločnosťmôžemaťšportzapísanýakopredmetsvojejčinnosti,ale
nemá výkon tejto činnosti krytý nejakým podnikateľským oprávnením typu
živnostenskýlistapod.

Podľa niektorých názorov nemôže mať prevádzkovanie športovej činnosti ako
kolektívnehošportucharakterživnostijednakpreto,žesubsumujeviaceréčinnosti,ktoré
nemôžumaťcharakterpodnikateľskejčinnostiajednakniejetaktoformulovanejčinnosti
zrejmý obsah živnosti, ktorá takto nemôže byť považovaná za určitý azrozumiteľný
predmetpodnikania112.

Sargumentom týkajúcim sa neurčitosti takéhoto predmetu činnosti nemožno súhlasiť.
Určite si možno napr. pod predmetom činnosti „prevádzkovanie profesionálneho
futbalu“ predstaviť veľmi konkrétne činnosť spočívajúcu vúčasti vo futbalových
súťažiach,hraní jednotlivýchsúťažnýchzápasovaprípravena jednotlivézápasy.Popri
tommajúšportovéklubycelýradďalšíchpredmetovčinností,oktorýchnepochybujeme,
že spĺňajú znaky živnosti vzmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. oživnostenskom
podnikaní (živnostenský zákon) vznení neskorších predpisov, ako je napríklad
prevádzkovanie telovýchovných alebo športovotechnických zariadení, organizovanie
športovýchpodujatí,reklamnáapropagačnáčinnosťčiďalšiečinnosti.

Samotná športová činnosť ako napríklad výkon profesionálneho futbalu je vnašich
podmienkachlenzriedkaspojenásdosiahnutímzisku,akeďželenskutočnemalýpočet
športových klubov jepri svojej činnosti ziskový,mnohí odmietajúpovažovať športovú
činnosťzačinnosťvykonávanúzaúčelomdosiahnutiazisku, tedazačinnosťspĺňajúcu
znaky podnikania. Je však zrejmé, že účel dosiahnutia zisku nemusí zodpovedať
reálnemu výsledku, dosiahnutie zisku musí byť aspoň potencionálne možné. Potom
môžeme uvažovať nad tým, či sa napr. futbalové kluby prihlasujú do slovenskej
najvyššej súťaže za účelom dosiahnutia zisku alebo nie, keďže zminulosti poznáme
prípady, že niektoré futbalové kluby dokázali vďaka víťazstvu vdomácej najvyššej
súťaži anáslednému kvalifikovaniu sa domedzinárodnej súťaže (LigyMajstrov), že aj
slovenskýfutbalovýklubmôževďakasvojejčinnostidosiahnuťzisk.

Pokiaľsavšaknašportpozriemezglobálnehohľadiska,zistíme,ževinýchšportových
súťažiach nie je nič výnimočné, ak klubypri svojej športovej činnosti dosahujú zisk113.
Najvýznamnejšiu časť týchto príjmov tvoria príjmy zposkytnutia vysielacích práv114

 
112KOPÁL,L.:Kproblematikešportovejčinnostivpodmienkachživnostenskéhopodnikania.
Obchodnéprávo2002,č.12,s.25,ISSN:13356674
113VyplývatozozáverovDeloitte&ToucheAnnualReviewofFootballFinance,ktorúkaždoročne
zverejňujeaudítorskáspoločnosťDeloitte;pozriwww.deloitte.com
114Športovýklubmáprávonavýkonysvojichšportovcovajeoprávnenýposkytovaťzaodplatu
súhlasnavysielanietelevíznychčirozhlasovýchprenosovzosvojichzápasov,pričomtotosvoje
právodelegujespravidlanašportovézväzy.Týmtotvrdenímvychádzamezkoncepcie
kolektívnehovlastníctvavysielacíchpráv.Tátočinnosťsavšakunáspodobneakovyužívanie
majetkovýchprávvýkonnýchumelcovnebudepovažovaťzaživnosťvzmysle§3ods.1písm.b)
zákonač.455/1991Zb.oživnostenskompodnikaní(živnostenskýzákon),anizapodnikanieana
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azreklamnejčinnosti,ktorébysmemohlipovažovaťzasamostatnéčinnostišportových
klubov,ktorésúvykonávanézaúčelomdosiahnutiazisku. Jevšaknepochybné,že tzv.
kmeňovášportováčinnosťaostatnéčinnostišportovýchklubovspolusúvisiaasúúzko
prepojené. Čím vyššiu úroveň športových výkonov klub dosahuje, čím kvalitnejší
výsledný „športový produkt“ ponúka, tým viac získava záujem fanúšikov, sponzorov,
televíznychvysielateľov,čosaprejavujenacelkovejvýškejehopríjmov.

Podobná diskusia prebieha napríklad vNemecku vsúvislosti so zaraďovaním
športových klubovmedzi podnikateľské alebo nepodnikateľské združenia. Ich právny
status jepotrebnépodľaniektorýchnázorovposudzovaťpodľa tzv.„teórievedľajšieho
účelu“115, to znamená, že ak činnosti, ktorémajú ziskový charakter, sú len vedľajšími
činnosťami funkčne podriadenými hlavnej nepodnikateľskej činnosti, pričom tieto
ziskové činnosti sú len prostriedkom, ktorý smeruje vyslovene kdosiahnutiu účelu,
ktorým je nepodnikateľská činnosť, vtakom prípade sa jedná onepodnikateľské
združeniatzv.„ideelleVereine“.

Podľa môjho názoru vyberanie vstupného, prenajímanie reklamných panelov či iných
plôch,umiestňovaniereklámnašportovéoblečenieavýstrojzaodplatučiposkytovanie
vysielacíchprávaniekedyajvýchovamladýchšportovcomzaúčelomzískaniaodplaty
zaichneskoršíprestupdoinéhoklubuniesú(alebonemusiabyť)ušportovýchklubov
len vedľajšími činnosťami, ktoré sú účelovo podriadené hlavnej činnosti, ktorou je
vykonávanieprofesionálnehočiamatérskehošportu.

Vustanovení§9ods.3ZOPŠsauvádza,žeklubmáfinancovaťsvojučinnosťzvlatných
príjmov,pričomvlastnýmipríjmamisúvzmyslecitovanéhoustanovenia

a)člensképríspevky,

b) výnos hospodárenia s vlastným majetkom, najmä nájomné z prenájmu
hnuteľnéhoanehnuteľnéhomajetkuaplôchnareklamnéúčely,

c)výnosmarketingovýchaktivítazpredajasuvenírov,

d) príjmy z televíznych a rozhlasových práv za prenosy zo športových súťaží a
športovýchpodujatí,

e)výnoszpredajavstupenieknašportovépodujatia,

f)príjmyzprestupovšportovcov,

g) príjem od medzinárodných športových zväzov za účasť v medzinárodných
športovýchsúťažiachanamedzinárodnýchšportovýchpodujatiach,

h)dotáciezrozpočtuverejnejsprávyagranty,

i)daryapríspevky,

j)inépríjmy.
   

výkontakejtočinnostisanevydávažiadnepodnikateľskéoprávnenie;prevysielaniešportových
prenosovprostredníctvominternetupozri:DOLOBÁČ,M.:Právneaspektytelevíznehoa
rozhlasovéhovysielaniaprostredníctvominternetu.Duševnévlastníctvo,2007,roč.XI,č.3,s.1719,
ISSN:13352881
115Nem.Nebenzweckprivilegtheorie;ktomupozrinapr.:SCHMIDT,K.:Gesellschaftsrecht,Köln,
Berlin,Bonn,München:Heymanns,2002,s.674675
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Zákon teda trochu schizofrenicky vyžaduje založenie športového klubu za
nepodnikateľským účelom, pritom však predpokladá, že bude mať príjmy aj z
podnikateľských aktivít. Či už prenájom hnuteľného majetku (písm. b) alebo
marketingovéaktivityapredajsuvenírov(písm.c)jepotrebnépovažovaťzapodnikanie.
Ideoživnostenské činnosti ajvzmyslezoznamuodporúčanýchvoľnýchživností a ich
bližšiehoobsahovéhovymedzenia116.

Ideoistúnekonzistenciuzákona,akpredpokladázaloženiespoločnostizainýmúčelom
nežpodnikanieazároveňpredpokladá,žetátospoločnosťbudevyvíjaťipodnikateľskú
činnosť. Zrejme zákonodarca vychádzal z reálnej situácie slovenských športových
klubov, pre ktoré príjmy z marketingových aktivít či prenájmu hnuteľných vecí za
účelomumiestnenia reklamynedokážupokryťani lennákladynazabezpečeniebežnej
prevádzkyklubuavykonávaniejehošportovejčinnosti.Tietopodnikateľskéaktivitytak
predstavujú len vedľajšiu činnosť športových klubov, ktorá slúži na zabezpečenie
prostriedkovprerealizáciuhlavnejčinnosti.

Napriek tomu nemožno vylúčiť, že by boli športové kluby natoľko úspešné, aby ich
príjmy presiahli v účtovnom roku výdavky, a dosiahli tak zisk. Stalo sa to nielen v
prípadoch, že sa klubu podarilo kvalifikovať do medzinárodnej súťaže, kde získal
vysokýpríjemužzasamotnýštartvsúťaži,alenásledneajpodielnapríjmochzpredaja
vysielacíchpráv,odmenuzazískanébodydocelkovéhohodnoteniaapodobne.Niektoré
športové kluby sa špecializujú na trénovanie mladých športovcov, ktorí neskôr
prestupujú do bohatých zahraničných klubov a ich materské kluby tak profitujú na
odplatách za prestupy svojich hráčov, ktoré sú tiež často veľmi zaujímavé z
ekonomickéhohľadiska.

V zmysle platnej právnej úpravy podľa nášho názoru neexistuje dôvod, ak by takýto
športový klub, ktorý dosiahne zisk, hoc nebol založený za účelom dosahovania zisku,
nemohol zo ziskom naložiť podľa vlastného uváženia, resp. podľa vôle spoločníkov a
prípadnetentoziskrozdeliťmedzijednotlivýchspoločníkov.

Je nepochybné, že aj nepodnikateľské obchodné spoločnosti sa pohybujú v priestore
vymedzenomčlánkom2ods.3ÚstavySlovenskejrepubliky,apretomôžukonaťvšetko
to,čoimniejezákonomzakázané.

Čorazviacsavsúvislostisošportomhovoríakooekonomickejčihospodárskejaktivite,
najmäpokiaľideokomerčnenajúspešnejšíšportvEurópe–futbal.Tendenciavnímania
futbaluakoekonomickejaktivitysaprelínarozhodnutiamisúdnychorgánovEurópskych
spoločenstiev117aleajprávnouspisbou118.

 
116Pozripoložku31.5.zoznamuodporúčanýchvoľnýchživnostíaichbližšiehoobsahového
vymedzeniazmarca2012nawww.minv.sk/?zivnostenskepodnikanie&subor=40259
117PozrinapríkladvyššiespomínanýrozsudokBosmanaleborozsudokSúduprvéhostupňavoveci
T193/02LaurentPiauprotiKomisiiEurópskychspoločenstievz22.04.2004(dostupnýna
http://curia.europa.eu,Ú.v.EÚ2005/C219)
118Pozrinapr.CAIGER,A.–GARDINER,S.:Introduction:ReRegulatingSportinTheEuropean
Union,in:Caiger,A.–Gardiner,S.(eds.):ProfessionalSportinEuropeanUnion:Regulationand
ReRegulation,T.M.C.AsserPress,DenHaag2000,s.7,ISBN:9067041262,FOSTER,K.:Can
SportBeRegulatedByEurope?:AnAnalysisofAlternativeModels,in:Caiger,A.–Gardiner,S.
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azreklamnejčinnosti,ktorébysmemohlipovažovaťzasamostatnéčinnostišportových
klubov,ktorésúvykonávanézaúčelomdosiahnutiazisku. Jevšaknepochybné,že tzv.
kmeňovášportováčinnosťaostatnéčinnostišportovýchklubovspolusúvisiaasúúzko
prepojené. Čím vyššiu úroveň športových výkonov klub dosahuje, čím kvalitnejší
výsledný „športový produkt“ ponúka, tým viac získava záujem fanúšikov, sponzorov,
televíznychvysielateľov,čosaprejavujenacelkovejvýškejehopríjmov.

Podobná diskusia prebieha napríklad vNemecku vsúvislosti so zaraďovaním
športových klubovmedzi podnikateľské alebo nepodnikateľské združenia. Ich právny
status jepotrebnépodľaniektorýchnázorovposudzovaťpodľa tzv.„teórievedľajšieho
účelu“115, to znamená, že ak činnosti, ktorémajú ziskový charakter, sú len vedľajšími
činnosťami funkčne podriadenými hlavnej nepodnikateľskej činnosti, pričom tieto
ziskové činnosti sú len prostriedkom, ktorý smeruje vyslovene kdosiahnutiu účelu,
ktorým je nepodnikateľská činnosť, vtakom prípade sa jedná onepodnikateľské
združeniatzv.„ideelleVereine“.

Podľa môjho názoru vyberanie vstupného, prenajímanie reklamných panelov či iných
plôch,umiestňovaniereklámnašportovéoblečenieavýstrojzaodplatučiposkytovanie
vysielacíchprávaniekedyajvýchovamladýchšportovcomzaúčelomzískaniaodplaty
zaichneskoršíprestupdoinéhoklubuniesú(alebonemusiabyť)ušportovýchklubov
len vedľajšími činnosťami, ktoré sú účelovo podriadené hlavnej činnosti, ktorou je
vykonávanieprofesionálnehočiamatérskehošportu.

Vustanovení§9ods.3ZOPŠsauvádza,žeklubmáfinancovaťsvojučinnosťzvlatných
príjmov,pričomvlastnýmipríjmamisúvzmyslecitovanéhoustanovenia

a)člensképríspevky,

b) výnos hospodárenia s vlastným majetkom, najmä nájomné z prenájmu
hnuteľnéhoanehnuteľnéhomajetkuaplôchnareklamnéúčely,

c)výnosmarketingovýchaktivítazpredajasuvenírov,

d) príjmy z televíznych a rozhlasových práv za prenosy zo športových súťaží a
športovýchpodujatí,

e)výnoszpredajavstupenieknašportovépodujatia,

f)príjmyzprestupovšportovcov,

g) príjem od medzinárodných športových zväzov za účasť v medzinárodných
športovýchsúťažiachanamedzinárodnýchšportovýchpodujatiach,

h)dotáciezrozpočtuverejnejsprávyagranty,

i)daryapríspevky,

j)inépríjmy.
   

výkontakejtočinnostisanevydávažiadnepodnikateľskéoprávnenie;prevysielaniešportových
prenosovprostredníctvominternetupozri:DOLOBÁČ,M.:Právneaspektytelevíznehoa
rozhlasovéhovysielaniaprostredníctvominternetu.Duševnévlastníctvo,2007,roč.XI,č.3,s.1719,
ISSN:13352881
115Nem.Nebenzweckprivilegtheorie;ktomupozrinapr.:SCHMIDT,K.:Gesellschaftsrecht,Köln,
Berlin,Bonn,München:Heymanns,2002,s.674675
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Zákon teda trochu schizofrenicky vyžaduje založenie športového klubu za
nepodnikateľským účelom, pritom však predpokladá, že bude mať príjmy aj z
podnikateľských aktivít. Či už prenájom hnuteľného majetku (písm. b) alebo
marketingovéaktivityapredajsuvenírov(písm.c)jepotrebnépovažovaťzapodnikanie.
Ideoživnostenské činnosti ajvzmyslezoznamuodporúčanýchvoľnýchživností a ich
bližšiehoobsahovéhovymedzenia116.

Ideoistúnekonzistenciuzákona,akpredpokladázaloženiespoločnostizainýmúčelom
nežpodnikanieazároveňpredpokladá,žetátospoločnosťbudevyvíjaťipodnikateľskú
činnosť. Zrejme zákonodarca vychádzal z reálnej situácie slovenských športových
klubov, pre ktoré príjmy z marketingových aktivít či prenájmu hnuteľných vecí za
účelomumiestnenia reklamynedokážupokryťani lennákladynazabezpečeniebežnej
prevádzkyklubuavykonávaniejehošportovejčinnosti.Tietopodnikateľskéaktivitytak
predstavujú len vedľajšiu činnosť športových klubov, ktorá slúži na zabezpečenie
prostriedkovprerealizáciuhlavnejčinnosti.

Napriek tomu nemožno vylúčiť, že by boli športové kluby natoľko úspešné, aby ich
príjmy presiahli v účtovnom roku výdavky, a dosiahli tak zisk. Stalo sa to nielen v
prípadoch, že sa klubu podarilo kvalifikovať do medzinárodnej súťaže, kde získal
vysokýpríjemužzasamotnýštartvsúťaži,alenásledneajpodielnapríjmochzpredaja
vysielacíchpráv,odmenuzazískanébodydocelkovéhohodnoteniaapodobne.Niektoré
športové kluby sa špecializujú na trénovanie mladých športovcov, ktorí neskôr
prestupujú do bohatých zahraničných klubov a ich materské kluby tak profitujú na
odplatách za prestupy svojich hráčov, ktoré sú tiež často veľmi zaujímavé z
ekonomickéhohľadiska.

V zmysle platnej právnej úpravy podľa nášho názoru neexistuje dôvod, ak by takýto
športový klub, ktorý dosiahne zisk, hoc nebol založený za účelom dosahovania zisku,
nemohol zo ziskom naložiť podľa vlastného uváženia, resp. podľa vôle spoločníkov a
prípadnetentoziskrozdeliťmedzijednotlivýchspoločníkov.

Je nepochybné, že aj nepodnikateľské obchodné spoločnosti sa pohybujú v priestore
vymedzenomčlánkom2ods.3ÚstavySlovenskejrepubliky,apretomôžukonaťvšetko
to,čoimniejezákonomzakázané.

Čorazviacsavsúvislostisošportomhovoríakooekonomickejčihospodárskejaktivite,
najmäpokiaľideokomerčnenajúspešnejšíšportvEurópe–futbal.Tendenciavnímania
futbaluakoekonomickejaktivitysaprelínarozhodnutiamisúdnychorgánovEurópskych
spoločenstiev117aleajprávnouspisbou118.

 
116Pozripoložku31.5.zoznamuodporúčanýchvoľnýchživnostíaichbližšiehoobsahového
vymedzeniazmarca2012nawww.minv.sk/?zivnostenskepodnikanie&subor=40259
117PozrinapríkladvyššiespomínanýrozsudokBosmanaleborozsudokSúduprvéhostupňavoveci
T193/02LaurentPiauprotiKomisiiEurópskychspoločenstievz22.04.2004(dostupnýna
http://curia.europa.eu,Ú.v.EÚ2005/C219)
118Pozrinapr.CAIGER,A.–GARDINER,S.:Introduction:ReRegulatingSportinTheEuropean
Union,in:Caiger,A.–Gardiner,S.(eds.):ProfessionalSportinEuropeanUnion:Regulationand
ReRegulation,T.M.C.AsserPress,DenHaag2000,s.7,ISBN:9067041262,FOSTER,K.:Can
SportBeRegulatedByEurope?:AnAnalysisofAlternativeModels,in:Caiger,A.–Gardiner,S.
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Právny status športových obchodných spoločností ako podnikateľov je nepochybný.
Zpozícieobchodnéhoprávanásvšakzaujíma,čisazáväzkovéprávnevzťahy,ktorétieto
spoločnosti uzavierajú, či už pri účasti všportovej súťaži, organizovaní športových
súťaží, prestupoch športovcov, reklame, sponzoringu, poskytovaní vysielacích práv
apod.budúspravovaťustanoveniamiObchodnéhozákonníkaalebonie. Jedná sa totiž
otzv. relatívne obchodné záväzkové vzťahy, pre klasifikáciu ktorých je rozhodujúca
nielen povaha subjektov, ale aj súvislosť spodnikateľskou činnosťou týchto subjektov,
ktorámusíbyťzrejmásprihliadnutímnavšetkyokolnosti.

Zákon vyžaduje pre aplikáciu tretej častiObchZ súvislosť spodnikateľskou činnosťou,
nie súvislosť spredmetom činnosti podnikateľa. Ak by sme teda dospeli kzáveru, že
činnosťšportovýchklubovnemápodnikateľskýcharakternavyššieuvedenézáväzkové
vzťahy (alebo aspoň naniektoré znich) by saObchZneaplikoval. Aplikačnýproblém
ustanovenia § 261 ods. 1 sa týka najmä fyzických osôb podnikateľov, keď zvykne byť
sporná zrejmosť súvislosti spodnikateľskou činnosťou. Pri športových kluboch bude
vzmysle vyššie uvedeného sporná zrejmosť činnosti, ato zpohľadu či ide
opodnikateľskúčinnosťalebonie.

Výsledokpolemikynadcharakteromčinnosti športovýchobchodných spoločnostívšak
nemusí mať vplyv na právny režim ich záväzkových vzťahov. Podľa Randu119 nemá
zmysel rozlišovať medzi podnikateľskými anepodnikateľskými obchodnými
spoločnosťami. Ich záväzkové vzťahy sinými podnikateľmi je potrebné posudzovať
podľa ObchZ.Napriek tomu zákon takéto spoločnosti rozlišuje, aj keď nie je jasné, či
zákonodarca rozlíšením účelu založenia obchodných spoločností sledoval aj rozlíšenie
právnehorežimuichzáväzkovýchvzťahov.

Pretosanámjavísprávnejšievychádzaťzúčelu§261ods.1,ktorýmbymalabyťochrana
predstavydruhéhokontrahenta,ževstupujedoobchodnoprávnehovzťahu120.Akniekto
uzatvára právny vzťah sobchodnou spoločnosťou, zapísanou vobchodnom registri,
navyše ak daný právny vzťah zrejme súvisí spredmetom činnosti, ktorý má daná
spoločnosť zapísaný vobchodnom registri, bude mať takýto subjekt uzatvárajúci
záväzkovýprávny vzťah stouto spoločnosťou určite predstavu, že uzatváranýprávny
vzťah je obchodnoprávny so všetkými jeho dôsledkami. Vtakýchto prípadoch podľa
Csacha ObchZ chráni túto predstavu kontrahenta azakladá povinnosť druhému
kontrahentovistrpieťuplatnenieobchodnoprávnejúpravy.Kuvedenémudodávame,že
„strpenie“ obchodnoprávnej úpravy bude namieste nielen pokiaľ by išlo ozmluvný
vzťah,aleajoakýkoľvekinýzáväzkovývzťah,trebársakbyajvznikolzprotiprávneho
konania.

Nazdávame sa, že od zmluvnej strany možno požadovať, aby poznala právnu formu
svojho zmluvného partnera, prípadne aby poznala jeho predmet činnosti zistiteľný
zvýpisuzobchodnéhoregistra,alepožiadavka,abyvedelarozlíšiť,čizapísanýpredmet

   

(eds.):ProfessionalSportinEuropeanUnion:RegulationandReRegulation,T.M.C.AsserPress,
DenHaag2000,s.45,ISBN:9067041262
119KtomupozriELIÁŠ,K.–VÍTEK,J.in:Bejček,J.–Eliáš,K.–Raban,P.akol.:Kursobchodního
práva.Obchodnízávazky.3.vydání.Praha:C.H.Beck,2003,s.2425,ISBN:8071796859
120CSACH,K.:Vojnasvetov(vzostupapád§261ods.1a2Obchodnéhozákonníkapodtaktovkou
ochranyspotrebiteľa.in:Husár,J.(ed.):Právoaobchodovanie.Zborníkzvedeckejkonferencie
konanej7.6.2007vKošiciach,Košice:UPJŠ,2008,s.1732,ISBN:9788070977026
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činnosti má podnikateľský alebo nepodnikateľský charakter, by už bola neprimerane
prísnoupožiadavkoukladenounaúčastníkazáväzkovoprávnehovzťahu.

Kritériumzrejmostispodnikateľskoučinnosťoupritompodľanášhonázorubolopojaté
do § 261 ObchZ najmä za účelom rozlíšenia obchodnoprávnych vzťahov
aobčianskoprávnych vzťahov pri uspokojovaní osobných potrieb, prípadne potrieb
domácnosti fyzických osôb, ktoré sú zároveň podnikateľmi, aby vylúčilo aplikáciu
ObchZ na také vzťahy týchto osôb, vktorých vystupujú ako spotrebiteľ. Preto nie je
potrebnépreceňovať jehovýznampokiaľ ideoobchodnéspoločnostizaloženéza iným
účelomnežpodnikanie.

Akuzavrieme,žeaplikovateľnýprávny režimnazáväzkovévzťahy týchto športových
klubovsinýmipodnikateľmisapoužijeObchodnýzákonník,neodpoviemetýmeštena
ďalšie otázky, ktoré sa vtejto súvislosti vynárajú. Napríklad, či takéto športové kluby
majúobchodnýmajetok,obchodnéimaniealebopodnik.

Obchodné imanie,predstavujesúboraktívazáväzkovpodnikateľa,aleakoupozorňuje
prof.Ovečková, musí ísť otaký majetok azáväzky, ktoré súvisia spodnikaním daného
podnikateľa121. Ak totiž vychádzame zpresnej dikcie § 6 ods. 1 ObchZ, obchodným
majetkom je súhrn majetkových hodnôt, ktoré patria podnikateľovi aslúžia alebo sú
určenénajehopodnikanie.

Ak je totižobchodnáspoločnosťzaloženázaúčelomprevádzkovaniašportovejčinnosti
(pričomvychádzajmezpremisy,ževtakátočinnosťnie jepodnikaním),znamenáto,že
uvedená obchodná spoločnosť nemá žiaden obchodný majetok? Gramatický výklad
ustanovenia§6ods.1ObchZbytomunasvedčoval,niesmevšakpresvedčenýotom,že
tentozáverbyzodpovedalajúčeluuvedeniatakejtolegálnejdefiníciedonormatívneho
textuzákona.Nazdávamesa,žezakotvenie legálnejdefinícieobchodnéhomajetkubolo
motivované potrebou odlíšiť obchodný majetok fyzickej osoby – podnikateľa od
neobchodného (osobného) majetku takéhoto podnikateľa. Podnikatelia, ktorí sú
fyzickými osobami totiž vždy vstupujú doprávnych vzťahov minimálne vdvoch
rozličnýchpozíciách.Vpostavenípodnikateľa,keďrealizujúvýkonsvojejpodnikateľskej
činnosti, ale aj vpostavení ľudskej bytosti pri uspokojovaní svojich životných či
spoločenských alebo iných potrieb, pričommožno hovoriť o pozícii spotrebiteľa.Ratio
legis vtomto prípade spočíva vtom, aby rovnaký právny osud nepostihol majetok
fyzickej osoby nadobudnutý pre uspokojovanie jej základných životných potrieb
amajetokfyzickejosobynadobudnutývsúvislostisvýkonomjejpodnikateľskejčinnosti.

Uvedenéúvahypodľanášhonázorupodporujúajlegislatívnezmeny,ktorésadotkli§6
ods.1platnéhočeskéhoObchodnéhozákonníka,keďtextzákonabolzmenenýtak,žeiba
pokiaľideofyzickúosobupodnikateľa,jejejobchodnýmmajetkommajetok,ktorýslúži
alebo je určený na jej podnikanie aobchodným majetkom podnikateľa, ktorý je
právnickouosobousarozumievšetokjejmajetok.Dôvodtejtozmenyspočívalvtom,že
uprávnických osôb bolo ťažké amnohokrát nemožné rozlíšiť, či určitý majetok slúži

 
121OVEČKOVÁ,O.inOvečková,O.akol.:Obchodnýzákonník.Komentár.1.Diel,Bratislava:Iura
edition,2008,s.47,ISBN:9788080782054
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predstavydruhéhokontrahenta,ževstupujedoobchodnoprávnehovzťahu120.Akniekto
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kontrahentovistrpieťuplatnenieobchodnoprávnejúpravy.Kuvedenémudodávame,že
„strpenie“ obchodnoprávnej úpravy bude namieste nielen pokiaľ by išlo ozmluvný
vzťah,aleajoakýkoľvekinýzáväzkovývzťah,trebársakbyajvznikolzprotiprávneho
konania.

Nazdávame sa, že od zmluvnej strany možno požadovať, aby poznala právnu formu
svojho zmluvného partnera, prípadne aby poznala jeho predmet činnosti zistiteľný
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(eds.):ProfessionalSportinEuropeanUnion:RegulationandReRegulation,T.M.C.AsserPress,
DenHaag2000,s.45,ISBN:9067041262
119KtomupozriELIÁŠ,K.–VÍTEK,J.in:Bejček,J.–Eliáš,K.–Raban,P.akol.:Kursobchodního
práva.Obchodnízávazky.3.vydání.Praha:C.H.Beck,2003,s.2425,ISBN:8071796859
120CSACH,K.:Vojnasvetov(vzostupapád§261ods.1a2Obchodnéhozákonníkapodtaktovkou
ochranyspotrebiteľa.in:Husár,J.(ed.):Právoaobchodovanie.Zborníkzvedeckejkonferencie
konanej7.6.2007vKošiciach,Košice:UPJŠ,2008,s.1732,ISBN:9788070977026
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potrebnépreceňovať jehovýznampokiaľ ideoobchodnéspoločnostizaloženéza iným
účelomnežpodnikanie.

Akuzavrieme,žeaplikovateľnýprávny režimnazáväzkovévzťahy týchto športových
klubovsinýmipodnikateľmisapoužijeObchodnýzákonník,neodpoviemetýmeštena
ďalšie otázky, ktoré sa vtejto súvislosti vynárajú. Napríklad, či takéto športové kluby
majúobchodnýmajetok,obchodnéimaniealebopodnik.

Obchodné imanie,predstavujesúboraktívazáväzkovpodnikateľa,aleakoupozorňuje
prof.Ovečková, musí ísť otaký majetok azáväzky, ktoré súvisia spodnikaním daného
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fyzickými osobami totiž vždy vstupujú doprávnych vzťahov minimálne vdvoch
rozličnýchpozíciách.Vpostavenípodnikateľa,keďrealizujúvýkonsvojejpodnikateľskej
činnosti, ale aj vpostavení ľudskej bytosti pri uspokojovaní svojich životných či
spoločenských alebo iných potrieb, pričommožno hovoriť o pozícii spotrebiteľa.Ratio
legis vtomto prípade spočíva vtom, aby rovnaký právny osud nepostihol majetok
fyzickej osoby nadobudnutý pre uspokojovanie jej základných životných potrieb
amajetokfyzickejosobynadobudnutývsúvislostisvýkonomjejpodnikateľskejčinnosti.

Uvedenéúvahypodľanášhonázorupodporujúajlegislatívnezmeny,ktorésadotkli§6
ods.1platnéhočeskéhoObchodnéhozákonníka,keďtextzákonabolzmenenýtak,žeiba
pokiaľideofyzickúosobupodnikateľa,jejejobchodnýmmajetkommajetok,ktorýslúži
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alebo je určený na jej podnikanie, alebo nie. Došlo tak kodstráneniu výkladových
problémovuprávnickýchosôb,ktorénebolizaloženézaúčelompodnikania.122

Taký istý problém vyvstáva pri posúdení, či športové kluby vo forme obchodných
spoločností majú podnik. Vzmysle § 5 ObchZ sa podnikom na účely tohto zákona
rozumiesúborhmotných, akoajosobnýchanehmotnýchzložiekpodnikania,pričomk
podnikupatriaveci,právaainémajetkovéhodnoty,ktorépatriapodnikateľoviaslúžia
naprevádzkovaniepodnikualebovzhľadomnasvojupovahumajútomutoúčeluslúžiť.
Keďže ide ozložky podnikania, ktoré majú slúžiť na prevádzkovanie podniku ateda
prevádzkovaniepodnikateľskejčinnosti,opäťmôžemeopodnikuhovoriť ibavprípade
obchodných spoločností vykonávajúcich podnikateľskú činnosť. Avšak, ak sme vyššie
uvádzali,žešportovéklubyvykonávajúajpodnikateľskúčinnosť,ktorousizabezpečujú
získavanieprostriedkovnasvojušportovúčinnosť,mohlibysme tvrdiť,ževeci,práva
ainémajetkovéhodnoty,ktorépatriašportovémuklubuaslúžiamunaprevádzkovanie
jehomarketingovýchčiinýchpodnikateľskýchaktivít,budúpredstavovaťjehopodnik.

Akbysmesavšakdržalikoncepcie,vzmyslektorejuobchodnýchspoločnostínie jena
mieste rozlišovať medzi podnikateľskými anepodnikateľskými, mohli by sme do
obchodného majetku anásledne aj do zložiek podniku zahrnúť aj práva na výkony
jednotlivých hráčov (ktoré majú azda najväčšiu potencionálnu majetkovú hodnotu
vklube),právavočitrénerom,právonaúčasťvšportovejsúťažiapod.

Právonaúčasťvkonkrétnej športovej súťaži nakonkrétnom stupnidosahuje športový
klub na základe dosiahnutých výsledkov vpredchádzajúcom období. Vkolektívnych
športoch je športového súťaženie zhľadiska času rozdelené na športové sezóny, ktoré
spravidla netrvajú dlhšie ako rok, aj keď nekopírujú obdobie kalendárneho roka.
Zároveň sú súťaže rozdelené na výkonnostné úrovne (ligy či triedy), ktoré sú
organizovanépyramídovýmspôsobomodnajvyššej(celonárodnej)ponajnižšie(okresné
alebomiestne)súťaženaprincípemožnostipostupovazostupovdovyššíchresp.nižších
súťaží, vzávislosti od dosiahnutých športových výsledkov.  Na základe športových
výsledkovvjednej sezóne,získaklubprávoúčastivšportovejsúťažinaurčitomstupni
alebo úrovni vnasledujúcej sezóne, alebo získa dokonca právo účasti vmedzinárodnej
súťaži.UvedenévyplývaajzLicenčnéhosystémuSlovenskéhofutbalovéhozväzu(SFZ),
ktorý upravuje udeľovanie licencií pre športové kluby na účasť vnajvyššej slovenskej
futbalovej súťaži mužov alebo na účasť slovenských futbalových klubov
vmedzinárodných súťažiach organizovaných Úniou európskych futbalových asociácií
(UEFA)123, keď včl. 24 tohto Licenčného systému sa uvádza, že licencia môže byť
udelená iba klubu, ktorý sa do takejto súťaže kvalifikoval na základe dosiahnutého
športovéhovýsledku.Vzmysleč.18SúťažnéhoporiadkuSFZzodňa26.06.2012,riadiaci
orgán súťaže zaradí družstvá do súťaží predovšetkým podľa výsledkov súťaží
vminulomobdobíapodľapravidiel opostupeazostupemedzi jednotlivými stupňami
súťaží.

Nazákladeuvedenéhomožnokonštatovať, žekaždý športovýklubnemáautomaticky
možnosťprístupudoakejkoľvekšportovej súťaže,akúsizvolí,ale lendo takej súťaže,

 
122PLÍVA,S.in:Štenglová,I.–Plíva,S.–Tomsa,M.akol.:Obchodnízákoník.Komentář.12.
Vydání.Praha:C.H.Beck,2009,s.15,ISBN:9788074000553
123 Pozri http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Licencny_system/6-
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vktorej si právo účasti vybojoval svojimi športovými výkonmi. Účasť vkonkrétnej
športovej súťaži prináša klubom príjmy vpodobe odmien za dosiahnuté umiestnenie,
vstupného od divákov, sponzorských plnení, odplát za udeľovanie súhlasov na
vyhotovovanie televíznych či rozhlasových prenosov zo športových podujatí apod.
Rôzneúrovnesúťažívšakznamenajúajrôznuúroveňpríjmovprezúčastnenéšportové
kluby, pričom platí, že včím vyššej súťaži klub pôsobí, tým vyššia je úroveň jeho
príjmov.Nadruhej strane je samozrejmé, že súčasťouvkonkrétnej športovej súťaži sú
spojené aj náklady, atiež tu pre vzťah úrovne súťaže avýšky nákladov platí priama
úmera.

Možnotedakonštatovať,žeprávonaúčasťvšportovejsúťaži,jeprávom,ktorémásvoju
potencionálnu hodnotu, ateda ide omajetkové právo, ktoré môžeme zahrnúť do
obchodnéhomajetkušportovéhoklubu.

Nemožnoponechaťstranou,žešportovéklubysazaúčelomvýkonušportovejčinnosti
združujú v športových zväzoch, ktoré túto športovú činnosť organizujú. Medzi nimi
adanýmzväzomsavytváračlenskývzťah.Znamenáto,žedoimaniašportovýchklubov
by mali patriť aj členské práva vkonkrétnom športovom zväze ako občianskom
združení.





II.2.2.Fúziešportovýchklubovaichnásledky



Pojmom fúzia obchodných spoločností sa vo všeobecnosti rozumie proces splynutia
alebo zlúčenia obchodných spoločností124. Ide ospôsoby zrušenia obchodných
spoločností bez likvidácie, kuktorýmdochádzana základedobrovoľného rozhodnutia
spoločníkov zúčastnených obchodných spoločností, pričom imanie zanikajúcich
spoločnostíprechádzananástupníckuspoločnosť.

Vzmysle§69ObchZ jezlúčeniepostup,priktoromnazákladezrušeniabez likvidácie
dochádza k zániku jednej spoločnosti alebo viacerých spoločností, pričom imanie
zanikajúcichspoločnostíprechádzana inúuž jestvujúcuspoločnosť,ktorása týmstáva
právnymnástupcomzanikajúcichspoločnostíasplynutiepostup,priktoromnazáklade
zrušenia bez likvidácie dochádza k zániku dvoch alebo viacerých spoločností, pričom
imanie zanikajúcich spoločností prechádza na inú novozaloženú spoločnosť, ktorá sa
svojím vznikom stáva právnym nástupcom zanikajúcich spoločností. Na základe
smerniceEurópskehoparlamentuaradyč.2005/56/ESocezhraničnýchzlúčeniachalebo
splynutiach kapitálových spoločností bolo do Obchodného zákonníka doplnené
ustanovenie § 69aa upravujúce cezhraničné fúzie obchodných spoločností, vzmysle
ktorého sa cezhraničným zlúčením alebo cezhraničným splynutím spoločností rozumie
zlúčeniealebo splynutie jednej aleboviacerých slovenskýchzúčastnených spoločností s
jednou alebo viacerými zahraničnými zúčastnenými spoločnosťami. Smernica sa
vzťahujenakapitálovéspoločnosti,pričompodľadefiníciekapitálovýchspoločnostínie

 
124Pozrinapr.ILLEŠ,T.inHusár,J.–Suchoža,J.akol.:Obchodnéprávo.Bratislava:Iuraedition,
2009,s.588,ISBN:9788080781900



58



alebo je určený na jej podnikanie, alebo nie. Došlo tak kodstráneniu výkladových
problémovuprávnickýchosôb,ktorénebolizaloženézaúčelompodnikania.122

Taký istý problém vyvstáva pri posúdení, či športové kluby vo forme obchodných
spoločností majú podnik. Vzmysle § 5 ObchZ sa podnikom na účely tohto zákona
rozumiesúborhmotných, akoajosobnýchanehmotnýchzložiekpodnikania,pričomk
podnikupatriaveci,právaainémajetkovéhodnoty,ktorépatriapodnikateľoviaslúžia
naprevádzkovaniepodnikualebovzhľadomnasvojupovahumajútomutoúčeluslúžiť.
Keďže ide ozložky podnikania, ktoré majú slúžiť na prevádzkovanie podniku ateda
prevádzkovaniepodnikateľskejčinnosti,opäťmôžemeopodnikuhovoriť ibavprípade
obchodných spoločností vykonávajúcich podnikateľskú činnosť. Avšak, ak sme vyššie
uvádzali,žešportovéklubyvykonávajúajpodnikateľskúčinnosť,ktorousizabezpečujú
získavanieprostriedkovnasvojušportovúčinnosť,mohlibysme tvrdiť,ževeci,práva
ainémajetkovéhodnoty,ktorépatriašportovémuklubuaslúžiamunaprevádzkovanie
jehomarketingovýchčiinýchpodnikateľskýchaktivít,budúpredstavovaťjehopodnik.

Akbysmesavšakdržalikoncepcie,vzmyslektorejuobchodnýchspoločnostínie jena
mieste rozlišovať medzi podnikateľskými anepodnikateľskými, mohli by sme do
obchodného majetku anásledne aj do zložiek podniku zahrnúť aj práva na výkony
jednotlivých hráčov (ktoré majú azda najväčšiu potencionálnu majetkovú hodnotu
vklube),právavočitrénerom,právonaúčasťvšportovejsúťažiapod.

Právonaúčasťvkonkrétnej športovej súťaži nakonkrétnom stupnidosahuje športový
klub na základe dosiahnutých výsledkov vpredchádzajúcom období. Vkolektívnych
športoch je športového súťaženie zhľadiska času rozdelené na športové sezóny, ktoré
spravidla netrvajú dlhšie ako rok, aj keď nekopírujú obdobie kalendárneho roka.
Zároveň sú súťaže rozdelené na výkonnostné úrovne (ligy či triedy), ktoré sú
organizovanépyramídovýmspôsobomodnajvyššej(celonárodnej)ponajnižšie(okresné
alebomiestne)súťaženaprincípemožnostipostupovazostupovdovyššíchresp.nižších
súťaží, vzávislosti od dosiahnutých športových výsledkov.  Na základe športových
výsledkovvjednej sezóne,získaklubprávoúčastivšportovejsúťažinaurčitomstupni
alebo úrovni vnasledujúcej sezóne, alebo získa dokonca právo účasti vmedzinárodnej
súťaži.UvedenévyplývaajzLicenčnéhosystémuSlovenskéhofutbalovéhozväzu(SFZ),
ktorý upravuje udeľovanie licencií pre športové kluby na účasť vnajvyššej slovenskej
futbalovej súťaži mužov alebo na účasť slovenských futbalových klubov
vmedzinárodných súťažiach organizovaných Úniou európskych futbalových asociácií
(UEFA)123, keď včl. 24 tohto Licenčného systému sa uvádza, že licencia môže byť
udelená iba klubu, ktorý sa do takejto súťaže kvalifikoval na základe dosiahnutého
športovéhovýsledku.Vzmysleč.18SúťažnéhoporiadkuSFZzodňa26.06.2012,riadiaci
orgán súťaže zaradí družstvá do súťaží predovšetkým podľa výsledkov súťaží
vminulomobdobíapodľapravidiel opostupeazostupemedzi jednotlivými stupňami
súťaží.

Nazákladeuvedenéhomožnokonštatovať, žekaždý športovýklubnemáautomaticky
možnosťprístupudoakejkoľvekšportovej súťaže,akúsizvolí,ale lendo takej súťaže,
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vktorej si právo účasti vybojoval svojimi športovými výkonmi. Účasť vkonkrétnej
športovej súťaži prináša klubom príjmy vpodobe odmien za dosiahnuté umiestnenie,
vstupného od divákov, sponzorských plnení, odplát za udeľovanie súhlasov na
vyhotovovanie televíznych či rozhlasových prenosov zo športových podujatí apod.
Rôzneúrovnesúťažívšakznamenajúajrôznuúroveňpríjmovprezúčastnenéšportové
kluby, pričom platí, že včím vyššej súťaži klub pôsobí, tým vyššia je úroveň jeho
príjmov.Nadruhej strane je samozrejmé, že súčasťouvkonkrétnej športovej súťaži sú
spojené aj náklady, atiež tu pre vzťah úrovne súťaže avýšky nákladov platí priama
úmera.

Možnotedakonštatovať,žeprávonaúčasťvšportovejsúťaži,jeprávom,ktorémásvoju
potencionálnu hodnotu, ateda ide omajetkové právo, ktoré môžeme zahrnúť do
obchodnéhomajetkušportovéhoklubu.

Nemožnoponechaťstranou,žešportovéklubysazaúčelomvýkonušportovejčinnosti
združujú v športových zväzoch, ktoré túto športovú činnosť organizujú. Medzi nimi
adanýmzväzomsavytváračlenskývzťah.Znamenáto,žedoimaniašportovýchklubov
by mali patriť aj členské práva vkonkrétnom športovom zväze ako občianskom
združení.





II.2.2.Fúziešportovýchklubovaichnásledky



Pojmom fúzia obchodných spoločností sa vo všeobecnosti rozumie proces splynutia
alebo zlúčenia obchodných spoločností124. Ide ospôsoby zrušenia obchodných
spoločností bez likvidácie, kuktorýmdochádzana základedobrovoľného rozhodnutia
spoločníkov zúčastnených obchodných spoločností, pričom imanie zanikajúcich
spoločnostíprechádzananástupníckuspoločnosť.

Vzmysle§69ObchZ jezlúčeniepostup,priktoromnazákladezrušeniabez likvidácie
dochádza k zániku jednej spoločnosti alebo viacerých spoločností, pričom imanie
zanikajúcichspoločnostíprechádzana inúuž jestvujúcuspoločnosť,ktorása týmstáva
právnymnástupcomzanikajúcichspoločnostíasplynutiepostup,priktoromnazáklade
zrušenia bez likvidácie dochádza k zániku dvoch alebo viacerých spoločností, pričom
imanie zanikajúcich spoločností prechádza na inú novozaloženú spoločnosť, ktorá sa
svojím vznikom stáva právnym nástupcom zanikajúcich spoločností. Na základe
smerniceEurópskehoparlamentuaradyč.2005/56/ESocezhraničnýchzlúčeniachalebo
splynutiach kapitálových spoločností bolo do Obchodného zákonníka doplnené
ustanovenie § 69aa upravujúce cezhraničné fúzie obchodných spoločností, vzmysle
ktorého sa cezhraničným zlúčením alebo cezhraničným splynutím spoločností rozumie
zlúčeniealebo splynutie jednej aleboviacerých slovenskýchzúčastnených spoločností s
jednou alebo viacerými zahraničnými zúčastnenými spoločnosťami. Smernica sa
vzťahujenakapitálovéspoločnosti,pričompodľadefiníciekapitálovýchspoločnostínie
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jevylúčené,abysa jednaloajotakéspoločnosti,ktorésúzaloženéza inýmúčelomnež
podnikanie,čidokoncaodružstvo125.

Športovépredpisyprijímanéšportovýmizväzmivrámciichširokejautonómiespravovať
svojezáležitostiariadiťsi súťaže,ktoréorganizujú,zvyčajneustanovujú,že totoprávo
naúčasťvšportovejsúťažiprechádzanaprávnehonástupcušportovéhoklubu.Napr.čl.
3SmerniceoprávnoorganizačnýchzmenáchvklubochaichzaraďovanídosúťažíSFZ
prijatej dňa 22.09.2009 ustanovuje, že právny nástupca preberá právo na účasť
dosiahnutej úrovne súťaže, ako aj registračné právo, to znamená, že preberá všetkých
hráčovzanikajúceho, resp. rušiacehosa futbalovéhoklubunezávisleod tohoči funguje
ako občianske združenie alebo obchodná spoločnosť. Obdobné pravidlá nájdeme aj
vpredpisoch iných športových zväzov (ako napr. Slovenský zväz hádzanej – ďalej
„SZH“).

Aktedasúúčastníkmifúziešportovéklubyaplatí,žeceléobchodnéimaniezanikajúcich
športových klubovprechádza na nástupnícky klub (či už ide ojeden zo zlučujúcich sa
klubov alebo úplne nový klub vznikajúci vdôsledku splynutia) aj právo účasti vtých
športových súťažiach, vktorých mali právo zúčastniť sa zanikajúce kluby. Ktakýmto
situáciám môže dochádzať, ak napr. klub A, ktorý je účastníkom 1. ligy vnejakom
športovomodvetví sadostanedonepriaznivej finančnej situácie, takžezrejmenebude
schopný znášať náklady, ktoré sú spojené súčasťou vtejto súťaži anaopak klub
ambicióznyBjeúčastníkomtretejligy,alejevďakasvojimštedrýmsponzoromvoveľmi
dobrej finančnej kondícii,môžu sa zlúčiť tak, že klub azanikne aklub B sa stane jeho
právnym nástupcom, pričom na základe zlúčenia získa zároveň právo zúčastniť sa
vnasledujúcej sezóneprvoligovej súťaževdanomšporte,pričomriadiaci orgán súťaže
hodotejtosúťažezaradínamiestoklubuA.

Športové súťaže sú špecifické tým, že sú organizované na teritoriálnom princípe
anárodnom princípe, pričom usporiadaním vytvárajú pyramídu mnohých lokálnych
aregionálnychsúťažíažpojedinúcelonárodnúsúťaž126.

Národný ateritoriálny princíp znamená, že ak by sa mal zlúčiť futbalový klub FC
LokomotívaKošicea.s.,ktorýštartujevIII.ligeskupinaVýchodssfutbalovýmklubom
FCPetržalka1898a.s.akoúčastníkomII.ligyskupinaZápad,tak,ženástupcombymala
byťFCLokomotívaa.s.,ktorábymalaodzanikajúcehoklubunadobudnúťprávoúčasti
vIII. lige skupinaZápad, nemohol by nástupnícky klub FCLokomotíva a. s. štartovať
vIII. ligeskupinaZápad,pokiaľbynepremiestnilsvojesídlonaZápadnéSlovenskodo
Bratislavského,Nitrianskeho,TrnavskéhoaleboTrenčianskehokraja.

Problematická situácia by nastala aj vprípade cezhraničnej fúzie, napr. ak by sa
slovenskýklubmalzlúčiťalebosplynúťsinýmklubom,takžeprávnymnástupcomby
mal byť iný klub so sídlom vzahraničí, tento by nemohol byť zaradený na miesto
zaniknutého slovenského klubu do súťaže hranej na Slovensku, napriek tomu, že ako
právny nástupca by mal nadobudnúť právo na účasť vtejto súťaži. Ani napríklad

 
125 PALA, R. – PALOVÁ, I. – LEONTIEV,A.: Cezhraničné fúzie. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 14,
ISBN:9788074001710
126Pozrinapr.čl.4ods.1SúťažnéhoporiadkuSZHna
http://web.slovakhandball.sk/files/skupiny_files/780/S%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BD
%20poriadok%20SZH.pdf
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ambiciózny slovenský klub, ktorý by si chcel zahrať kvalitnejšiu súťaž by nedosiahol
zlúčenímsčeskýmfutbalovýmklubomto,abymoholštartovaťakojehoprávnynástupca
včeskej futbalovej súťaži. Hoci po právnej stránke by vdôsledku zlúčenia toto právo
nadobudol, športovépredpisybymu toneumožňovali, až kýmbynepremiestnil svoje
sídlodoČeskejrepubliky.

Okrem tohoplatí vkolektívnych športoch princíp, že jeden športový klub nemôže byť
členomsúčasnevoviacerýchnárodnýchšportovýchzväzoch127.Takžeajkebyslovenský
klubfúziounadobudolčlensképrávavoFutbalovejasociáciiČeskejrepubliky,porušilby
Stanovy SFZ, ak by neukončil svoje členstvo vSFZ, zároveň by však nemohol hrávať
vsúťažiachorganizovanýchFotbalovouasociacíČeskérepubliky(FAČR).

Vynárasaotázka,čitakétoustanoveniašportovýchpredpisovsúvsúladesovšeobecne
záväznými právnymi predpismi. Na druhej strane je zreteľné, že šport má určité
špecifiká,ktoréjepotrebnézohľadňovať.

Športové pravidlá, ktoré istým spôsobom obmedzujú uplatnenie právnych následkov
fúziešportovýchklubov,sledujúzacieľzachovanieintegrityšportovýchsúťaží,ktorésú
organizované na národnom ateritoriálnom princípe. Tieto pravidlá okrem iného
narážajú aj na slobodu usadzovania obchodných spoločností, ak bránia športovému
klubusosídlomnapr.voFrancúzsku,abysazúčastnilišportovýchsúťaží(národnýchlíg)
vBelgickualebonaSlovensku.

VprávnejveciWalraveandKoch128eštevtedySúdnydvorEurópskehospoločenstva(ESD)
konštatoval, že pri organizovaní športových súťaží sú vniektorých prípadoch
odôvodnené aj obmedzenia postavené na národných princípoch alebo princípe
občianstva. Tu však posudzoval opodstatnenosť súťaží národných reprezentačných
družstiev, kde uznal, že jednotlivé reprezentačné družstvá by mali byť budované
spôsobom,žeichčlenmibudúlenšportovci,ktorísúobčanmidanejkrajiny,ktorúmajú
reprezentovať.

Máme za to, že usporiadavanie súťaží ako sú národné ligy ašampionáty, ana nich
nadväzujúcich nižších regionálnych alokálnych súťaží je všporte natoľko tradičné
avsúlade sverejným záujmomprezentovaným hádamvšetkými športovými súťažami
nasvete,žebysamohlipravidláoorganizáciitakýchtosúťažípovažovaťzaautonómne
športovépravidlá,ktorébynazáklade čl. 165ZFEÚmohlibyť imúnnevočivšeobecne
záväzným právnym predpisom upravujúcim slobodu usadzovania obchodných
spoločnostíapod.









 
127Napr.Čl.44ods.4StanovSFZna
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/15stanovysfz.pdf
128RozsudokESDč.36/74voveciB.N.O.WalraveaL.J.N.KochprotiAssociationUnionCycliste
Internationale,KoniklijkeNederlandscheWielrenUnieaFederacionEspanolaCiclismozodňa12.12.1974.
[1974]ECR01405
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jevylúčené,abysa jednaloajotakéspoločnosti,ktorésúzaloženéza inýmúčelomnež
podnikanie,čidokoncaodružstvo125.
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byťFCLokomotívaa.s.,ktorábymalaodzanikajúcehoklubunadobudnúťprávoúčasti
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125 PALA, R. – PALOVÁ, I. – LEONTIEV,A.: Cezhraničné fúzie. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 14,
ISBN:9788074001710
126Pozrinapr.čl.4ods.1SúťažnéhoporiadkuSZHna
http://web.slovakhandball.sk/files/skupiny_files/780/S%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BD
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II.2.3.Disponovaniesprávomúčastivšportovejsúťaži



Športový klub, ktorý nadobudne právo účasti v športovej súťaži má do istej miery
možnosťstýmtoprávomdisponovať.Pritýchtodispozíciáchsaprejavujeskutočnosť,že
právo účasti v športovej súťaži má svoju majetkovú hodnotu. V dôsledku týchto
dispozíciísamôžeklub,ktorýjeúčastníkomvýkonnostnenižšejsúťaže,dostaťdovyššej
súťaže,bez toho, abymusel splniť športovévýkonnostnékritériá tedabez toho, aby si
totoprávovybojoval v športovomzápolení.Zaposkytnutie tohtopráva je samozrejme
ochotný zaplatiť odplatu.Účasťv športovokvalitnejšej súťaži totižpreňpotencionálne
môžeznamenaťvyššídiváckyzáujematýmajvyššípríjemzovstupného,zreklamných
a vysielacích práv ako aj vyšší príjemod sponzorov, ktorí sa pri svojich sponzorských
aktivitáchorientujúskôrnaklubyštartujúcevovýkonnostnevyššíchsúťažiachamajúce
širšíokruhfanúšikov,ktorísúzároveňpotencionálnymizákazníkmisponzora.

Právoúčastivšportovejsúťažimožnoprevádzaťvrámciurčitýchzmluvnýchdispozícií
medzišportovýmiklubmi.

Vprípade univerzálneho právneho nástupníctva prechádzajú na právneho nástupcu
všetkyprávaapovinnosti jehoprávnehopredchodcu.Jetomutakajpokiaľideoprávo
účastivšportovej súťaži.Aj jednotlivé športovépravidlávydávané športovýmizväzmi
zaúčelomustanoveniapodmienokorganizácie jednotlivých športových súťaží,vrámci
ich oprávnenia vzmysle § 8 ZOPŠ určovať podmienky účasti všportových súťažiach,
rešpektujútietoskutočnosti.

Slovenský futbalový zväz (ďalej len „SFZ“) pripúšťa vo svojich predpisoch zmenu
účastníkafutbalovejsúťaženazákladeautonómnychprejavovvôlefutbalovýchklubov,
atovprípade zlúčenia alebo splynutia futbalovýchklubov, keďv „Smernici oprávno
organizačných zmenách vkluboch aich zaraďovaní do súťaží“ prijatej SFZ dňa 22.
septembra 2010 ustanovuje, že právny nástupca preberá právo na účasť dosiahnutej
úrovne súťaže, ako aj registračné právo, to znamená, že preberá všetkých hráčov
zanikajúceho, resp. rušiaceho sa futbalového klubu nezávisle od toho či funguje ako
občianskezdruženiealeboobchodnáspoločnosť.

So zmenou oprávneného subjektu na účasť športovej súťaži vdôsledku právneho
nástupníctva ráta aj Český svaz ledního hokeje (ďalej „ČSLH“) včl. 209 až 210
„Soutěžníhoadisciplinárníhořádu“schváleného21.06.2008,ajkeďtenspájazmenulen
sozlúčenímarozdelenímklubu.Neexistuje relevantnýdôvod,abyvprípade splynutia
nedošlokprechoduprávanaúčasťvsúťaži.Ajkeďjesamozrejmeurčovaniepodmienok
účasti vsúťaži vkompetencii organizátora súťaže, nemal bypostupovaťdiskriminačne
aspôsobom,ktorýmbybezdôvodnebránilvovykonávanísvojejprofesionálnejčinnosti
niektorému športovému klubu. Takéto obmedzenie sa totiž javí byť neodôvodniteľné
špecifickýmiznakmišportuavprípade,žebymalovplyvnavnútornýtrhEurópskych
spoločenstiev,možnobysadočkalokritikyodSúdnehodvoraEurópskychspoločenstiev,
akomnohéďalšiepredpisyšportovýchzdružení.

Vniektorých prípadoch umožňujú športové pravidlá prevod práva účasti všportovej
súťažibeztoho,abynanadobúdateľamuseloprejsťceléimanieprevodcu.

SpomínanýSoutěžníadisciplinárnířádČSLHpoznájednotlivéprenechanieprávaúčasti
vsúťaži inémuklubu.Takétoprenechanieprávaúčastivsúťaži samôžeuskutočniťna
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základezmluvymedzidvomašportovýmiklubmi,ktorá jevosvojejpodstatezmluvou
opostúpenípohľadávky.Opäťbudezávisieťodprávnej formyšportovýchklubovaod
ich prípadného podnikateľského statusu, či takáto zmluva bude podliehať režimu
ObčianskehoaleboObchodnéhozákonníka.

Zmluva oprenechaní práva účasti vsúťaži je podmienenou zmluvou. Nadobúdateľ
skutočnenadobudneprávoúčastivsúťažiažpotom,čoprenechanieprávaúčastischváli
VýkonnývýborČSLHakoriadiaciorgánsúťaže.Tenzmluvuschváli,akprevodcanemá
žiadne záväzky voči ČSLH ainým hokejovým subjektom, voči hráčom ani trénerom.
Účastníci zmluvy by mali na túto podmienku pamätať pri dojednávaní zmluvy. Ide
oobdobnú podmienku sakou sa môžeme stretávať aj viných súkromnoprávnych
vzťahoch,akojenapr.prevodčlenskýchprávvdružstveapod.Nejednásaopodmienku
účinnosti zmluvy podľa § 47 ods. 2 Občianskeho zákonníka, pretože požiadavka
schválenia zmluvy príslušným orgánom ČSLH nevyplýva zo zákona, ale zo
súkromnoprávnych pravidiel vydaných za účelom organizácie športovej súťaže
azáväznýchvoči jednotlivýmčlenomČSLH,ktorí saprinadobudnutí členstvavtomto
združenídobrovoľnezaväzujúdodržiavaťpravidlávydanéČSLH.

SúťažnépravidláČSLHzároveňustanovujú,žeprenechanieúčastivsúťažijemožnélen
vurčitých časových obdobiach. Táto požiadavky má svoje opodstatnenie, keďže by
nebolo na mieste, aby vpriebehu športovej súťaže (ktorá sa uskutočňuje periodicky
vpravidelných súťažných obdobiach – sezónach) dochádzalo kzmenám súťažiteľov,
pretožebysatýmnarúšalaregulárnosťsúťaže.Opodstatnenosťtakéhotopravidlamožno
podľa môjho názoru odôvodniť takým spôsobom, akým Súdny dvor Európskych
spoločenstievodôvodnilopodstatnenosť„prestupovýchobdobí“všportevrozsudkuvo
veciLehtonen.129

Možnosťprevoduprávaúčastivsúťažimimozrušeniašportovéhoklububezlikvidácie
majú športové kluby štartujúce vsúťažiach riadených Slovenským zväzom ľadového
hokeja(„SZĽH“).Vzmyslečl.3Smernicepreudeľovaniesúťažnejlicencieanakladanies
toutolicenciouvydanejSZĽH130môžeklub,ktorémubolaudelenálicenciatútoodstúpiť
inémuklubuzaodplatučibezodplatne.Licenciajevzmysletejtosmernicelistinou,ktorá
obsahujesmernicoupredpísanépovinnénáležitosti,vydáva juSZĽHa jesňouspojené
právo účasti v tej hokejovej súťaži, ktorá je na licencii vyznačená. Pri podrobnejšom
skúmanímožnodospieťkzáveru,ževyššieuvedenépremisyniesúpresné.

Citované ustanovenie čl. 3 Smernice pre udeľovanie súťažnej licencie a nakladanie s
touto licenciou vyvoláva otázku, či je potrebné vnímať licenciu na účasť vhokejovej
súťaži ako akýsi „cenný papier“, sktorým je spojené právo účasti vhokejovej súťaži
organizovanejSZĽH.Licenciajevydávanáspravidlavlistinnejpodobeanajejzákladeje
možnézúčastniťsakonkrétnejšportovejsúťaže.Nemožno juvšakpodľamôjhonázoru
považovať za listinný cenný papier. Jednak nie je takáto listina uvedená vsústave
cenných papierov podľa § 2 ods. 2 zákona č. 566/2001 Z. z. ocenných papieroch
ainvestičných službách aozmene adoplnení niektorých zákonov vznení neskorších
zmienadoplnkov,ktorápredstavujenumerusclaususdruhovcennýchpapierovajednak
 
129PozrirozsudokESDvoveciC176/96zodňa13.4.2000voveciJyriLehtonen,CastorsCanadaDry
NamurBraineASBLprotiFédérationroyalebelgedessociétésdebasketballASBL(FRBSB)[2000]ECRI
02681
130Úplnéznenietejtosmernicejespolusprílohamizverejnenénawww.szlh.sk
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totoprávovybojoval v športovomzápolení.Zaposkytnutie tohtopráva je samozrejme
ochotný zaplatiť odplatu.Účasťv športovokvalitnejšej súťaži totižpreňpotencionálne
môžeznamenaťvyššídiváckyzáujematýmajvyššípríjemzovstupného,zreklamných
a vysielacích práv ako aj vyšší príjemod sponzorov, ktorí sa pri svojich sponzorských
aktivitáchorientujúskôrnaklubyštartujúcevovýkonnostnevyššíchsúťažiachamajúce
širšíokruhfanúšikov,ktorísúzároveňpotencionálnymizákazníkmisponzora.

Právoúčastivšportovejsúťažimožnoprevádzaťvrámciurčitýchzmluvnýchdispozícií
medzišportovýmiklubmi.

Vprípade univerzálneho právneho nástupníctva prechádzajú na právneho nástupcu
všetkyprávaapovinnosti jehoprávnehopredchodcu.Jetomutakajpokiaľideoprávo
účastivšportovej súťaži.Aj jednotlivé športovépravidlávydávané športovýmizväzmi
zaúčelomustanoveniapodmienokorganizácie jednotlivých športových súťaží,vrámci
ich oprávnenia vzmysle § 8 ZOPŠ určovať podmienky účasti všportových súťažiach,
rešpektujútietoskutočnosti.

Slovenský futbalový zväz (ďalej len „SFZ“) pripúšťa vo svojich predpisoch zmenu
účastníkafutbalovejsúťaženazákladeautonómnychprejavovvôlefutbalovýchklubov,
atovprípade zlúčenia alebo splynutia futbalovýchklubov, keďv „Smernici oprávno
organizačných zmenách vkluboch aich zaraďovaní do súťaží“ prijatej SFZ dňa 22.
septembra 2010 ustanovuje, že právny nástupca preberá právo na účasť dosiahnutej
úrovne súťaže, ako aj registračné právo, to znamená, že preberá všetkých hráčov
zanikajúceho, resp. rušiaceho sa futbalového klubu nezávisle od toho či funguje ako
občianskezdruženiealeboobchodnáspoločnosť.

So zmenou oprávneného subjektu na účasť športovej súťaži vdôsledku právneho
nástupníctva ráta aj Český svaz ledního hokeje (ďalej „ČSLH“) včl. 209 až 210
„Soutěžníhoadisciplinárníhořádu“schváleného21.06.2008,ajkeďtenspájazmenulen
sozlúčenímarozdelenímklubu.Neexistuje relevantnýdôvod,abyvprípade splynutia
nedošlokprechoduprávanaúčasťvsúťaži.Ajkeďjesamozrejmeurčovaniepodmienok
účasti vsúťaži vkompetencii organizátora súťaže, nemal bypostupovaťdiskriminačne
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niektorému športovému klubu. Takéto obmedzenie sa totiž javí byť neodôvodniteľné
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Vniektorých prípadoch umožňujú športové pravidlá prevod práva účasti všportovej
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SpomínanýSoutěžníadisciplinárnířádČSLHpoznájednotlivéprenechanieprávaúčasti
vsúťaži inémuklubu.Takétoprenechanieprávaúčastivsúťaži samôžeuskutočniťna
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základezmluvymedzidvomašportovýmiklubmi,ktorá jevosvojejpodstatezmluvou
opostúpenípohľadávky.Opäťbudezávisieťodprávnej formyšportovýchklubovaod
ich prípadného podnikateľského statusu, či takáto zmluva bude podliehať režimu
ObčianskehoaleboObchodnéhozákonníka.

Zmluva oprenechaní práva účasti vsúťaži je podmienenou zmluvou. Nadobúdateľ
skutočnenadobudneprávoúčastivsúťažiažpotom,čoprenechanieprávaúčastischváli
VýkonnývýborČSLHakoriadiaciorgánsúťaže.Tenzmluvuschváli,akprevodcanemá
žiadne záväzky voči ČSLH ainým hokejovým subjektom, voči hráčom ani trénerom.
Účastníci zmluvy by mali na túto podmienku pamätať pri dojednávaní zmluvy. Ide
oobdobnú podmienku sakou sa môžeme stretávať aj viných súkromnoprávnych
vzťahoch,akojenapr.prevodčlenskýchprávvdružstveapod.Nejednásaopodmienku
účinnosti zmluvy podľa § 47 ods. 2 Občianskeho zákonníka, pretože požiadavka
schválenia zmluvy príslušným orgánom ČSLH nevyplýva zo zákona, ale zo
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vurčitých časových obdobiach. Táto požiadavky má svoje opodstatnenie, keďže by
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vpravidelných súťažných obdobiach – sezónach) dochádzalo kzmenám súťažiteľov,
pretožebysatýmnarúšalaregulárnosťsúťaže.Opodstatnenosťtakéhotopravidlamožno
podľa môjho názoru odôvodniť takým spôsobom, akým Súdny dvor Európskych
spoločenstievodôvodnilopodstatnenosť„prestupovýchobdobí“všportevrozsudkuvo
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Možnosťprevoduprávaúčastivsúťažimimozrušeniašportovéhoklububezlikvidácie
majú športové kluby štartujúce vsúťažiach riadených Slovenským zväzom ľadového
hokeja(„SZĽH“).Vzmyslečl.3Smernicepreudeľovaniesúťažnejlicencieanakladanies
toutolicenciouvydanejSZĽH130môžeklub,ktorémubolaudelenálicenciatútoodstúpiť
inémuklubuzaodplatučibezodplatne.Licenciajevzmysletejtosmernicelistinou,ktorá
obsahujesmernicoupredpísanépovinnénáležitosti,vydáva juSZĽHa jesňouspojené
právo účasti v tej hokejovej súťaži, ktorá je na licencii vyznačená. Pri podrobnejšom
skúmanímožnodospieťkzáveru,ževyššieuvedenépremisyniesúpresné.

Citované ustanovenie čl. 3 Smernice pre udeľovanie súťažnej licencie a nakladanie s
touto licenciou vyvoláva otázku, či je potrebné vnímať licenciu na účasť vhokejovej
súťaži ako akýsi „cenný papier“, sktorým je spojené právo účasti vhokejovej súťaži
organizovanejSZĽH.Licenciajevydávanáspravidlavlistinnejpodobeanajejzákladeje
možnézúčastniťsakonkrétnejšportovejsúťaže.Nemožno juvšakpodľamôjhonázoru
považovať za listinný cenný papier. Jednak nie je takáto listina uvedená vsústave
cenných papierov podľa § 2 ods. 2 zákona č. 566/2001 Z. z. ocenných papieroch
ainvestičných službách aozmene adoplnení niektorých zákonov vznení neskorších
zmienadoplnkov,ktorápredstavujenumerusclaususdruhovcennýchpapierovajednak
 
129PozrirozsudokESDvoveciC176/96zodňa13.4.2000voveciJyriLehtonen,CastorsCanadaDry
NamurBraineASBLprotiFédérationroyalebelgedessociétésdebasketballASBL(FRBSB)[2000]ECRI
02681
130Úplnéznenietejtosmernicejespolusprílohamizverejnenénawww.szlh.sk
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pripodrobnejšomskúmanízistíme,žeslicencioupriamoniesúspojenékonkrétnepráva
(napr.právoúčastivšportovejsúťaži),takakotomujepricennýchpapieroch.

Licencia sa vzmysle príslušných športových noriem nedá previesť tak, aby tým
nadobúdateľ nadobudol konkrétne práva. Pokiaľ športové normy ustanovujú pravidlá
oprevodelicenciemajútýmskôrnamysli(prevod)postúpenieprávaúčastivšportovej
súťaži, pričom ak nadobúdateľ splní ostatné kritériá pre účasť všportovej súťaži (s
výnimkoušportových),budemuvydanánoválicencia.Licenciumožnoskôrchápaťako
listinu, ktorou sapreukazuje splneniepodmienokpreúčasťvkonkrétnej súťaži.Nie je
možnéjuprevádzaťnaradmajiteľarubopisom(takakoulistinnýchcennýchpapieroch),
ale jemožnépostúpiťprávonaúčasťvsúťaži, čo jepredpokladomvydania licenciena
účasť vkonkrétnej súťaži. Prevod samotnej licencie má za následok iba nadobudnutie
danejlicenčnejlistiny,alenievznikprávanaúčasťvšportovejsúťaži.

Pokiaľ sa jedná otzv. „odstúpenie licencie“ spomínaná smernica SZĽH ustanovuje, že
odstúpenie licencie je možné uskutočniť písomnou zmluvou, ktorú musia podpísať
najmenejdvaja oprávnení zástupcoviakonajúcich klubov,pričomaspoň jeden z týchto
zástupcov musí byť zároveň štatutárny zástupca. Takáto formulácia je samozrejme
zmätočná a právne absurdná. Z uvedeného článku smernice vyplýva, akoby kluby
nemohli sami uzavrieť zmluvu o odstúpení licencie, ale museli sa nechať zastúpiť
oprávnenýmizástupcami,atodokoncadvoma.Jedenznichmábyťštatutárnyzástupca,
pričom zákon pojem štatutárny zástupca nepozná, pozná iba pojem štatutárny orgán,
ktorý koná priamo v mene právnickej osoby. Štatutárny orgán má pritom zo zákona
oprávnenie konať vplnom rozsahu subjektivity právnickej osoby, pričom ak koná
štatutárny orgán, nejedná sa ozastúpenie ale opriame konanie131. Takéto rozlišovanie
medzipozíciouštatutárnehoorgánuazástupcuprávnickejosobyvychádzazteóriefikcie
právnickýchosôb,ktorásauplatňujevnašomprávnomporiadku132.Akmábyťzmluva
podpísaná štatutárnym orgánom (alebo členom štatutárneho orgánu) potom nemá
zmyselvyžadovaťodkonajúcehoklubu,abyzároveňpodpisovalaj jehosplnomocnený
zástupca. Dokonca v prípade športových klubov, ktoré sú vytvorené vo forme
obchodných spoločností by to bolo v rozpore s ustanovením § 13 ods. 1ObchZ, ktoré
ustanovuje,žeprávnickáosobakonáštatutárnymorgánomalebozaňukonázástupca133.
Súčasnékonanieštatutárnehoorgánuizástupcubybolovrozporestýmtoustanovením.

Akjeprávnyúkonpodpísanýštatutárnymorgánom,nemázmyseltrvaťnatom,abyho
zároveňpodpísalajnejakýzástupca.Zástupcatotižnikdynemôžemaťširšieoprávnenie
konaťzaprávnickúosobunežjejštatutárnyorgán.

Zmluva o odstúpení licencie môže byť v podstate uzavretá iba ako zmluva o predaji
podniku,zmluvaozlúčeníalebozmluvaosplynutíšportovýchklubov.Prípadnemôžek
takémuto odstúpeniu licencie dôjsť pri rozdelení hokejového klubu disponujúceho
licenciou.

 
131VÍTEK,J.:Odpovědnoststatutárníchorgánůobchodníchspolečností.Praha:WoltersKluwerČR,
2012,s.6465,ISBN:9788073578626
132BližšieoteóriifikcieprávnickýchosôbpozriHURDÍK,J.:Právnickéosobyajejichtypologie.1.
vydání.Praha:C.H.Beck,2003,s.17anasl.,ISBN:8071797901
133HUSÁR,J.–VYKROČOVÁ,J.inSuchoža,J.–Husár,J.akol.:Obchodnéprávo,Bratislava:Iura
edition,2009,s.164,ISBN:9788080782900
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Prílohač.2spomínanejsmernicaSZĽHtotižobsahujeajnáležitostizmluvyoodstúpení,
pričom táto zmluva musí obsahovať záväzok odstupujúceho klubu previesť na
nadobúdateľa licencievlastníckeprávokveciam,právaa inémajetkovéhodnoty,ktoré
slúžia prevádzkovaniu klubu alebo sa týkajú výkonu športovej činnosti a záväzok
nadobúdateľa prevziať záväzky vlastníka licencie súvisiace s klubom alebo výkonom
športovejčinnostiaprípadnezaplatiťcenulicencie.Zároveňmajútoutozmluvouprejsť
na nadobúdateľa práva a povinnosti vlastníka licencie z pracovnoprávnych vzťahov.
Takéto následky môžu byť spojené len s vyššie uvedenými právnymi úkonmi.
Samozrejme, pokiaľ by odstúpenie licencie malo byť súčasťou zmluvy o prevode
podniku v zmysle § 476 a nasl. ObchZ, je záväzok nadobúdateľa zaplatiť odplatu
nevyhnutnounáležitosťoutejtozmluvyazmluvousamusiapreviesťaj inéveci,práva,
majetkovéhodnoty aprevziať záväzky, ktoré slúžia naprevádzkovaniepodniku alebo
súvisia s podnikom, aj keby nesúviseli s prevádzkou športového klubu alebo jeho
športovoučinnosťou.

Zmluvaopredajipodnikualebo jehočasti jevzmysle§261ods. 3ObchZabsolútnym
obchodnoprávnym vzťahom, a bude sa spravovať ustanoveniami Obchodného
zákonníka.

Podnik v zmysle svojej definície uvedenej v § 5ObchZ sa však viaže k podnikateľovi.
Pretojeotáznečizmluvustakýmitoúčinkamibudúmôcťuzavrieťšportovékluby,ktoré
niesúobchodnýmispoločnosťamianiinýmipodnikateľmi.Vychádzajúcznaznačeného
logického výkladu súhlasím stvrdením, že predávajúci musí byť vždy podnikateľ.134
Kluby, ktoré nie sú podnikateľmi môžu odstupovať licenciu svojmu právnemu
nástupcovivprípadezrušeniabezlikvidácie.Športovékluby,ktorémajúprávnuformu
obchodných spoločností síce sú podnikateľmi, ale je otázne, či môžumať podnik. Ide
orovnaký problém, akým sme sa zaoberali vyššie pri úvahách oobchodnommajetku
takýchto obchodných spoločností.VzmysleObchodného zákonníka sa totiž podnikom
rozumie súbor hmotných, ako aj osobných a nehmotných zložiek podnikania, ktorý
tvoria veci, práva a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikateľovi a slúžia na
prevádzkovanie podniku alebo vzhľadom na svoju povahumajú tomuto účelu slúžiť.
Existencia podniku je teda naviazaná na vykonávanie podnikateľskej činnosti. Ak
športový klub nevykonáva podnikateľskú činnosť, nemôže mať podnik. Ak síce
vykonáva aj podnikateľskú činnosť, ale touto podnikateľskou činnosťou nie je jeho
základnáčinnosť,tedavýkonšportovejčinnostiniejepodnikateľskoučinnosťou,vytvorí
si síce podnik, ale do podniku budú patriť len tie statky, ktoré slúžia na výkon jeho
podnikateľskej činnosti, anie športovej činnosti. Znamená to, že právo na účasť
všportovej súťaži či na výkony jednotlivých hráčov nebude patriť do jeho podniku
apredajompodnikuneprejdútietoprávanakupujúceho.

Je teda zaujímavé, že športové predpisy konštruujú prevod práva účasti všportovej
súťažinazákladezmluvy,ktorábymalazodpovedaťzmluveopredajipodniku,avšak
právnepredpisynepredpokladajúušportovýchklubovexistenciupodniku.Zároveňby
všakmohlobyťmožnédosiahnuťtakétonásledkyajinominátnymizmluvamipodľa§51
OZalebo§269ods.2ObchZ.

 
134FÚSEK,M.–KOLAŘÍKOVÁ,M.inOvečková,O.akol.:Obchodnýzákonník.Komentár,2.diel,
2.vydanie,Bratislava:Iuraedition,2008,s.355,ISBN:9788080782054
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takémuto odstúpeniu licencie dôjsť pri rozdelení hokejového klubu disponujúceho
licenciou.

 
131VÍTEK,J.:Odpovědnoststatutárníchorgánůobchodníchspolečností.Praha:WoltersKluwerČR,
2012,s.6465,ISBN:9788073578626
132BližšieoteóriifikcieprávnickýchosôbpozriHURDÍK,J.:Právnickéosobyajejichtypologie.1.
vydání.Praha:C.H.Beck,2003,s.17anasl.,ISBN:8071797901
133HUSÁR,J.–VYKROČOVÁ,J.inSuchoža,J.–Husár,J.akol.:Obchodnéprávo,Bratislava:Iura
edition,2009,s.164,ISBN:9788080782900
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134FÚSEK,M.–KOLAŘÍKOVÁ,M.inOvečková,O.akol.:Obchodnýzákonník.Komentár,2.diel,
2.vydanie,Bratislava:Iuraedition,2008,s.355,ISBN:9788080782054
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Príloha č. 2 uvedenej smernice SZĽH ráta aj s takoumožnosťou, že odstupujúci klub
ostanepôsobiťvinejsúťažiorganizovanejSZĽHaponechásičasťvecí,práv,záväzkovči
zamestnancov. Takéto účinky však možno podľa môjho názoru dosiahnuť len pri
rozdelení športového klubu, či pri predaji časti podniku športového klubu (za
predpokladu, že športový klub má viacero organizačných zložiek, ktoré samostatne
pôsobiavhokejovýchsúťažiach)135.

Takétoodstúpenie licencie jevšakvzmyslesmernicepodmienenétým,žepostupník je
tiežčlenomSZĽH,spĺňaostatnépodmienkystanovenépríslušnýmipredpismiSZĽHna
účasťvdanejhokejovejsúťaži(svýnimkoupotrebnýchšportovýchvýsledkovzminulej
sezóny) a zmluvu o odstúpení licencie schválila príslušná komisia Výkonného výboru
SZĽH.

Úplne liberálne je upravená možnosť dispozície správom účasti vbasketbalových
súťažiach mužov či žien, riadených Slovenskou basketbalovou asociáciou (ďalej len
„SBA“).Vzmysle čl. 5Osobitnej častiHraciehoporiadkuSBAzodňa 25.06.2010môže
basketbalový klub odstúpiť právoúčasti svojhodružstva vbasketbalovej súťaži inému
klubu jednoducho, ak oznámi riadiacemu orgánu súťaže, že nemá záujem oúčasť
vsúťaži,doktorej sakvalifikovalnazákladešportovýchvýkonov,požiadaozaradenie
do niektorej nižšej súťaže apredloží zmluvu oodstúpení práva štartu vsúťaži siným
klubom.UvedenýpredpisSBApritomnešpecifikujenejakéobsahovénáležitostizmluvy,
aninevyžadujeprevzatienejakýchzáväzkovodstupujúcehoklubu136.

Disponovanie s právomúčasti vsúťaži prostredníctvomprávnych úkonov, ktorémajú
maťzanásledoksingulárnusukcesiudoprávaúčastivšportovejsúťažiniejemožnévo
futbale.Vzmyslebodu3.5LicenčnéhosystémuSlovenskéhofutbalovéhozväzu137(ďalej
len „SFZ“), ktorý vychádza zbodu 4.4.1.8. Licenčného systému Únie európskych
futbalových asociácií138 (ďalej len „UEFA“), je licencianeprevoditeľná (tedaviazanána
subjekt, ktorému bola vydaná) azaniká skončením súťažného ročníka, na ktorý bola
vydaná.Licenciasapovažujeibazacertifikátpotvrdzujúci,žežiadateľolicenciunaplnil
všetky minimálne obligatórne požiadavky pre jej udelenie. Licencia je teda listina
(hnuteľnávec),ktorousadeklarujeskutočnosť,žešportovýklub,ktorémubolaudelená
splnilpodmienkynaúčasťvkonkrétnejsúťaži.

VzmyslepravidielSFZniejemožnémedzidvomaklubmiúčinnepreviesťprávoúčasti
vo futbalovej súťaži tak, aby stým bol spojený následok spočívajúci v povinnosti SFZ
zaradiť nadobúdateľa tohto práva do danej futbalovej súťaže (s výnimkou zlúčenia
asplynutiaklubov).

Je však možné právo účasti vo vyššej súťaži využiť vo vzťahu ku klubu, ktorý sa
umiestnilvnižšejsúťažinaprvomnepostupovommieste.Klubzvyššejsúťažesamôže
teoreticky dohodnúť za odplatu sklubom, ktorý skončil vnižšej súťaži na najvyššom
nepostupovommieste,žetentoklubzvyššejsúťažesavzdáúčastivovyššejsúťaži.Môže
satakstaťvprípade,žedanýklubzvyššejsúťaženemázáujemštartovaťvtejtosúťaži,

 
135Viď§487ObchZ.
136Pozri„OsobitnúčasťHraciehoporiadkuSBAna
http://www.slovakbasket.sk/page.php?id=100
137Pozriwww.futbalsfz.sk
138www.uefa.com/newsfiles/358508.pdf
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pretoženemádostatokfinančnýchprostriedkov,abybolkonkurencieschopnýmsúperom
ostatnýchklubovaprejavívôľuhraťradšejvnižšejsúťaži,kdeušetríurčitéprevádzkové
nákladyabudeschopnýkonkurovaťostatnýmúčastníkom,čozvýšiatraktivitusúbojov
predivákovčisponzorovaeštezatozískaodplatuodklubu,ktorýzaujmejehomiesto
vovyššejsúťaži.Článok23.bod4.a5.Súťažnéhoporiadkufutbalu,ktorývydalSFZdňa
10. júla 1993vzneníneskorších zmien adoplnkovupravuje otázku, ktorýklub zaujme
miesto vsúťaži na miesto klubu, ktorý odhlásil svoje družstvo zvyššej súťaže alebo
požiadalopreradeniedonižšejsúťaže.

Nie je vylúčené, aby sa dotknuté futbalové kluby vopred zmluvnedohodli na tom, že
klubzvyššejsúťažepožiadaovystúpeniezosúťaže,aleboopreradeniedonižšejsúťaže
aklub, ktorému vznikne vzmysle súťažného poriadku právo nahradiť ho vo vyššej
súťažimuzatozaplatíodplatu.Takýtozmluvnývzťahbybolpodľamôjhonázoruúplne
legitímny alegálny aje jedným zmožných obchodnoprávnych vzťahov, ktoré môžu
vznikaťvoblastifutbalu.





II.2.4.Športovýklubvkonkurze



Vsúčasnostijepôsobenievprofesionálnychšportovýchsúťažiachfinančnenáročné.Nie
jepretoničímneobvyklým,žesašportovéklubydostávajúdofinančnýchproblémov,či
dokonca do insolvencie. Pre športové kluby pritom platí právna úprava konkurzu
rovnakoakopreinéprávnickéosoby.Vznikáotázka,čivyhláseniekonkurzunamajetok
športovéhoklubumánejakédôsledkynavýkonjehošportovejčinnosti.

Vyhlásenie konkurzu na majetok športového klubu nemusí mať vzmysle súčasnej
platnej právnej úpravy za následok automaticky ukončenie činnosti tohto klubu
aumožňuje dlžníkovi pokračovať vo vykonávaní svojej podnikateľskej (alebo inej)
činnosti,atonajmäprostredníctvominštitútureštrukturalizácie.

Po začatí konkurzného konania môže športový klub pokračovať vo výkone svojej
činnosti,ajkeď jumusíobmedziťnabežnéúkony.Vjednotlivýchprípadochmôžebyť
niekedy sporné, čo je potrebné vnímať ako bežné úkony. Pôjde otaké úkony, ktoré sú
nevyhnutnénazabezpečenieriadnehovýkonučinnostidlžníka,atobezohľadunato,či
ideopodnikateľskúčinnosťalebonie.139

Podľa nášho názoru teda športový klub bude môcť pokračovať vhraní zápasov,
organizovaní domácich stretnutí, realizovaniu tréningového procesu apod. Vzhľadom
na toľko krát spomínanú špecifickosť športového súťaženia, však nemusí byť vedenie
konkurzunamajetok športovéhoklubuvždyvsúlade spožiadavkaminavyrovnanosť
športovejsúťažearovnosťpodmienokúčastníkov.

Napríkladvzmyslenemeckejúpravyinsolvenčnéhoprávaplatí,žemzdovénákladyza
trimesiacepredvyhlásenímkonkurzuhradíúpadcoviMinisterstvopráce(Bundesanstalt
 
139ĎURICA,M.inĎurica,M.–Husár,J.:Sprievodcakonkurznýmprávom,Bratislava:
MinisterstvospravodlivostiSR,2008,s.15,publikovanéna
http://wwwold.justice.sk/dwn/r0/sprievodca/SprievodcaKonkurznymPravom.pdf
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für Arbeit), takže sa vtomto čase klub, ktorý je vúpadku dostáva do výhody oproti
ostatnýmklubom,keďžepokračujevsúťaži,alepraktickytrimesiacenemánákladyna
mzdy140.

Na druhej strane sa môže konkurzný správca, na ktorého počas konkurzu prechádza
pôsobnosť štatutárneho orgánu rozhodnúť, že nebude pokračovať vsúťaži, alebo
vzáujme speňažovania majetku úpadcu za účelom uspokojenia veriteľov, bude
„predávať“ jednotlivých kľúčových hráčov daného klubu, čím môže dochádzať
knerovnováhevsúťaži,konštatovanejvspomínanomrozsudkuvoveciLehtonen.

Všporte, ktorý sa do značnej miery vyznačuje autonómnou reguláciou zo strany
športových zväzov je potrebné skúmať, či so začatím konkurzného konania alebo
svyhlásenímkonkurzunamajetokšportovéhoklubunespájajúnejakénásledkyšportové
predpisy.

Pohľad do pravidiel niektorých športových zväzov organizujúcich najpopulárnejšie
súťaže vkolektívnych športoch vSlovenskej republike naznačuje, že konkurz je
neželaným štádiom ušportového klubu vdlhodobej súťaži. Napr. čl. 3. 5. Licenčného
systémuSFZumožňujeodobraťsúťažnúlicenciuklubu,ktorý jevsúladespríslušnými
ustanoveniami slovenského práva vkonkurze. Obdobné právo priznáva Výkonnému
výboru SZĽH čl. 6 Smernice preudeľovanie súťažnej licencie anakladanie stouto
licenciou, naposledy vznení zo dňa 11.06.2011, pre prípad začatia konkurzu,
reštrukturalizácienamajetokhokejovéhoklubualebojehovstupudolikvidácie141.

Nemeckí autori Pfister aSummerer považujú takéto pravidlá športových zväzov za
rozporné so zákonom (konkrétne Insolvenzordnung), keď znemožňujú konkurznému
správcovirozhodnúťopokračovanívprevádzkečinnostišportovéhoklubu.Ďalšíautor
Adolphsen však považuje za legitímne dokonca aj pravidlá oautomatickom zostupe
športovéhoklubu,naktoréhomajetokbolvyhlásenýkonkurz,atoposkončenísezóny,
počas ktorej došlo kvyhláseniu konkurzu. Odôvodňuje to špecifickosťou športových
súťaží.

Podľa nášho názoru nie je vprípade vyhlásenia konkurz dôvod hneď na radikálny
postup avylúčenie dotknutého športového klubu zo súťaže, aj vzhľadom na to, že
konkurz nemusímať za následok zánik úpadcu, ako aj vzhľadom na to, že vylúčenie
niektorého klubu vpriebehu súťažemôže znamenať ešte výraznejší zásahdo integrity
súťaže,nežpokračovanietakéhotoklubupoddohľadomsprávcu.Zrejmeajtojedôvod,
prečocitovanéšportovépravidláumožňujúzväzomodňaťlicenciu,alenevymedzujúto,
akoobligatórnupovinnosťzväzov.






 
140PFISTER,B.–SUMMERER,T.inFritzweilerPfister–Summerer,s.142
141Spomenutásmernicapublikovanána
http://www.hockeyslovakia.sk/userfiles/file/Stanovy/11%20smernica%20pre%20udelovanie%20
sutaznej%20licencie%202011%20A4.pdf
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II.3.ŠPORTOVCI


Právnepostavenie športovcov jeodlišnépodľa toho, čivykonávajú športovúčinnosťv
rámci individuálnych športovalebokolektívnych športov.Odlíšenie individuálnychod
kolektívnychšportovjepomernezložité.Súčasnáprávnaúpravaneobsahujevymedzenie
týchtodvochkategórií.Vjednotlivýchkrajináchmožnonájsťrôzneprístupyktomuako
rozlíšiť kolektívne a individuálne športy, pričom napríklad v Grécku sa na základe
rozhodnutiaMinisterstvakultúryzroku1999považujúzakolektívnešporty ibafutbal,
basketbal, tenis, vodné pólo, bridge, kriket, ľadový hokej, pozemný hokej, bejzbal
asoftbal, pričom ostatné športy sa považujú za individuálne142. Vštúdii orovnakom
zaobchádzaní so športovcami vindividuálnych športoch spracovanej vroku 2010 na
podnet Európskej komisie bolo zaradených medzi individuálne športové odvetvia 26
športov spomedzi oficiálnych športov uznávaných Medzinárodným olympijským
výborom. Jednalo sa otriatlon, moderný päťboj, tenis, stolný tenis, badminton,
veslovanie, kanoistika, atletika, plávanie, lukostreľba, box, džudo, streľba, vzpieranie,
zápasenie, taekwondo, jazdectvo, gymnastika, korčuľovanie, sánkovanie, boby, biatlon,
cyklistika,lyžovanie,šermajachting143

Vnávrhuzákonaošportezroku2007(ďalejNZOŠ)bolaužvúvodnýchustanoveniach
uvedenálegálnadefiníciapojmukolektívnyšport.Kolektívnymšportomsavzmysle§2
ods. 1 písm. c)144 návrhu zákona rozumelo športové odvetvie, vktorom je šport
vykonávaný najmenej dvoma fyzickými osobami, ktoré tvoria jedného účastníka
športovejsúťaže,akvtejtosúťažiniejesúťažjednotlivcov.

Definícia individuálnehošportusaneuvádzala,znamená tozrejme,žeostané športy sa
malirozumieťakošportyindividuálne.

Problematickymôževyznievaťspojenie„akvsúťažinie je súťaž jednotlivcov“.Akmal
zákonodarcanamysli,žekolektívnešportysúibatie,kdeexistujúibasúťažekolektívov
aneexistujúsúťaže jednotlivcov,nastaneproblémsozaradenímniektorýchšportovako
sú napr. tenis, box, plávanie, atletika, kde existujú ako súťaže kolektívov tak aj
jednotlivcov.Pritomaksúťažiašportovcivmenenejakéhošportovéhoklubu,malibysa
ajvtýchtošportochnanichvzťahovaťpravidláokolektívnychšportoch, lebovstupujú
do určitého vzťahu so športovým klubom, ktorýmá rovnaké prvky ako pri „čistých“
kolektívnych športoch. Takýto výklad by však skôr prichádzal do úvahy, ak by sa
vspomenutejdefiníciinachádzalospojenie„všporteniejesúťažjednotlivcov“.

Zákonodarca však použil formuláciu „vsúťaži (zrejmemal namysli súťaž kolektívov)
nie je súťaž jednotlivcov“. Vtomto zmysle by sa teda niektoré športové odvetvia,
vktorých sa uskutočňujú súťaže kolektívov aj jednotlivcov, mohli považovať aj za

 
142PANAGIOTOPOULOS,D.:TheGreekTransferSystemforAthletes.TheInternationalLaw
SportsJournal,2004,č.12,s.38,ISSN:15677559
143Kolektívautorov.:StudyontheEqualTreatmentofNonnationalsinIndividualSport
Competitions,DenHaag:T.M.C.AsserInstituut,EdgeHillUniversity,LeidenUniversity,2010,s.
14(ďalejlen„Kolektív:Study...,s.!“),prístupnána
http://ec.europa.eu/sport/news/news982_en.htm
144Návrhtohotozákonadostupnýnahttp://www.rokovania.sk/
appl/material.nsf/0/FE52238C945CF595C12571060048FC41/$FILE/Zdroj.html
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für Arbeit), takže sa vtomto čase klub, ktorý je vúpadku dostáva do výhody oproti
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144Návrhtohotozákonadostupnýnahttp://www.rokovania.sk/
appl/material.nsf/0/FE52238C945CF595C12571060048FC41/$FILE/Zdroj.html



70



individuálneajzakolektívnešportovéodvetvia.Momentálneexistujemnohošportových
odvetví,vktorýchsaorganizujúsúťažekolektívovisúťažeindividuálnychšportovcov.

Podľa nášho názoru je preto skôr na mieste rozlišovať, či sa športovec zúčastňuje
kolektívnych športových súťaží alebo individuálnych športových súťaží. Kolektívne
budúpotom tie, v ktorých súťažia kolektívy športovcov, združenév rámci športových
klubov,tedaaksašportovcineprihlasujúdosúťaževovlastnommeneanavlastnýúčet,
ale súťažia v mene športových klubov, pričom vyhodnocujú sa výsledky športových
klubov a aj odmenu za účasť v súťaži a dosiahnuté športové výsledky dostáva klub.
Naproti tomu do individuálnych súťaží sa prihlasujú priamo jednotliví športovci, oni
vstupujúdoprávnehovzťahusorganizátoromsúťaže,vystupujúvosvojommeneasú
príjemcamiodmenyzaúčasťresp.dosiahnutévýsledky.





II.3.1.Právnepostaveniešportovcovvkolektívnychšportoch



Ako je uvedené vyššie za kolektívne športy považujeme tie, v ktorých športovci
vystupujúskrzšportovékluby,pričommusiabyťstýmitošportovýmiklubmivurčitom
právnom vzťahu. Právna podstata tohto právneho vzťahu bola v právnej vede i
judikatúrepreskúmanázviacerýchuhlov.

Najskôr však je treba poukázať na rozdiel medzi amatérskymi športovcami
aprofesionálnymi.Vslovenskomprávnomporiadkunie súvyššienaznačenékategórie
športu vymedzené. Môžeme tu hádam siahnuť po pravidlách športovej samosprávy,
ktorénapr.vzmyslečl.2bod2.PredpisovFIFAostatuseaprestupochhráčov,schválené
Výkonným výborom FIFA dňa 7.6.2010 ustanovujú, že vo futbale sa považujú za
profesionálov tí hráči, ktorímajú uzavretú písomnú zmluvu sfutbalovým klubom, na
základe ktorej poberajú odmenu, ktorá presahuje ich náklady na výkon futbalovej
činnosti.Ostatníhráčisúpovažovanízaamatérov.

Takýto prístup sa napokon presadil ivpoľskej právnej úprave, keď Wiktor Cajsel
považujezaamatérskehošportovcatoho,ktoztituluúčastivšportovejsúťažiobdržíiba
náhradu výdavkov, ktoré mu preukázateľne účasťou vsúťaži alebo na športovom
podujatí vznikli anedosahuje žiaden dodatočný príjem zdôvodu svojej športovej
aktivity.Naopakšportovec,ktorýnazákladevýkonušportudostávaodmenupeňažnúči
vecnújepovažovanýzašportovcasostatusomprofesionálnym.145

Podobne aj poľský zákon otelesnej kultúre vníma odplatnosť vykonávania športovej
činnosti ako rozlišovacie kritérium medzi amatérskym športom aprofesionálnym
športom,pričomvzmysleart.3uvádza,žeprofesionálnyšportsavykonávazaúčelom
zárobku.146

 
145CAJSEL,W.:Statusprawnysportowcówistosunkiprawnełączącesportowcówzinnymi
podmiotami.In:Kijowski,A.(ed.):Statusprawnysportowców.Poznań:PolskieTowarzystwo
PrawaSportowego,2001,s.26,ISBN:8371770219
146SOBCZAK,J.:Prawosportowe(wybóraktównormatywnych),Toruń:TowarzystwoNaukowe
OrganizacjiiKierownictwa,1998,s.16,ISBN:8387673064

71



Takéto rozlišovanie amatérskych aprofesionálnych športovcov je široko akceptované,
amožnopovedať,žeajNemecký futbalovýzväz (DFB)vosvojichpravidláchpovažuje
za amatéra takého hráča, ktorý za výkon svojej činnosti od klubu nedostáva žiadnu
odplatu, iba náhradu skutočne vynaložených nákladov, alebo paušálnu náhradu
nákladovdosumymaximálne149,99eurmesačne147.

Profesionálni športovci teda dostávajú za svoju činnosť odplatu, ktorá prevyšuje ich
náklady na túto činnosť, ateda pre nich predstavuje určitý zárobok. Vkolektívnych
športochvykonávajúšportovcisvojučinnosťvždyprostredníctvomnejakéhošportového
klubu. Sklubom uzavierajú zmluvu, ktorá sa zvykne často vpraxi označovať ako
profesionálnašportovázmluvaalebohráčskazmluva,aktorousahráčzaväzuje,žebude
prešportovýklubvykonávaťšportovúčinnosť,budesazúčastňovaťšportovýchpodujatí
či športových súťaží, na ktoré ho tento klub nominuje aklub sa zaväzuje platiťmu za
tútočinnosťodplatu.

Možno konštatovať, že činnosť športovca pre svoj športový klub spočíva prevažne
vopakovaní určitých činností, podľa pokynov zamestnávateľa, resp. konkrétnej
nadriadenej osoby, ktorou je spravidla tréner, včase určenom športovým klubom, na
mieste,ktorýmuurčíšportovýklub,zapoužitiavýstroječináčinia,ktorémuzabezpečí
klub ana náklady klubu. Športovec sa spravidla nemôže sám rozhodnúť, kedy, kde
aakým spôsobom bude vykonávať svoju športovú činnosť, vyplýva to ztréningového
plánu,ktorýmuurčíklub,ztoho,čihoklubnasadídourčitéhošportovéhozápasualebo
súťaže. Športovec musí pri tréningu ipriamo všportovej súťaž rešpektovať pokyny
športového klubu (resp. trénera) ohľadne toho, na akom poste má hrať, akú hernú
taktikumávyužiťapod.Samozrejme,vkonkrétnomzápasesavzápaleboja rozhoduje
športovec otom,  vktoromkonkrétnomokamihuaký športovýúkonurobí, či vystrelí,
prihrá, obíde protihráča alebo urobí niečo iné. Zhľadiska celkového komplexu jeho
činností pre športový klub však nemá širokú možnosť vlastného uváženia akým
spôsobom si bude plniť svoje povinnosti, ale je do veľkej miery viazaný pokynmi
športovéhoklubu.

Zuvedenéhodôvodusavslovenskejprávnej spisbeobjavujúhlasy,ževýkonšportovej
činnosti vkolektívnych športoch svojim charakterom napĺňa znaky závislej práce
vzmysle§1ods. 2ZP148.Voväčšineeurópskychkrajínpanujezhodaotom,že takýto
právny vzťah je vzťahom závislej práce, atakmer sa už opracovnoprávny charakter
vzťahuprofesionálnehošportovcaašportovéhoklubuaninevedúspory149.

 
147 STÖVER,K.: Sportübertragungsrechte inProfi undAmateurfussball.Regensburg:LitVerlag,
2010,s.10,ISBN:9783643108814
148DOLOBÁČ,M.inKolektivautorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,
s. 101, 9788090402416, KRIŽAN, L.: Mal by mať profesionálny futbalista na Slovensku
postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej advokácie, XV, 2009, s. 28, ISSN: 13351079,
BARANCOVÁ,H.: Zákonník práce.Komentár. 1. vydanie, Praha:C.H. Beck, 2010, s. 105, ISBN:
9788074001727
149BLANPAIN,R.:TheLegalStatusofSportsmenandSportswomenunderInternational,European
anBelgianNationalandRegionalLaw.:DenHaag:KluwerLawInternational,2003, s.73anasl.,
ISBN:9041119809,SOEK,J.:TerminationofInternationalEmploymentAgreementsandthe„Just
Cause“Concept in theCaseLawofFIFADisputeResolutionChamber,The InternationalSports
Law Journal, 2007, č. 34, s. 28 anasl. ISSN: 15677559, JUREVIČIUS, R. – VAIGAUSKAITÉ,D.:
LegalRegulationoftheRelationshipbetweenFootballClubsandProfessionalPlayersinLithuania,
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II.3.1.Právnepostaveniešportovcovvkolektívnychšportoch
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145CAJSEL,W.:Statusprawnysportowcówistosunkiprawnełączącesportowcówzinnymi
podmiotami.In:Kijowski,A.(ed.):Statusprawnysportowców.Poznań:PolskieTowarzystwo
PrawaSportowego,2001,s.26,ISBN:8371770219
146SOBCZAK,J.:Prawosportowe(wybóraktównormatywnych),Toruń:TowarzystwoNaukowe
OrganizacjiiKierownictwa,1998,s.16,ISBN:8387673064
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Takéto rozlišovanie amatérskych aprofesionálnych športovcov je široko akceptované,
amožnopovedať,žeajNemecký futbalovýzväz (DFB)vosvojichpravidláchpovažuje
za amatéra takého hráča, ktorý za výkon svojej činnosti od klubu nedostáva žiadnu
odplatu, iba náhradu skutočne vynaložených nákladov, alebo paušálnu náhradu
nákladovdosumymaximálne149,99eurmesačne147.

Profesionálni športovci teda dostávajú za svoju činnosť odplatu, ktorá prevyšuje ich
náklady na túto činnosť, ateda pre nich predstavuje určitý zárobok. Vkolektívnych
športochvykonávajúšportovcisvojučinnosťvždyprostredníctvomnejakéhošportového
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či športových súťaží, na ktoré ho tento klub nominuje aklub sa zaväzuje platiťmu za
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147 STÖVER,K.: Sportübertragungsrechte inProfi undAmateurfussball.Regensburg:LitVerlag,
2010,s.10,ISBN:9783643108814
148DOLOBÁČ,M.inKolektivautorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,
s. 101, 9788090402416, KRIŽAN, L.: Mal by mať profesionálny futbalista na Slovensku
postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej advokácie, XV, 2009, s. 28, ISSN: 13351079,
BARANCOVÁ,H.: Zákonník práce.Komentár. 1. vydanie, Praha:C.H. Beck, 2010, s. 105, ISBN:
9788074001727
149BLANPAIN,R.:TheLegalStatusofSportsmenandSportswomenunderInternational,European
anBelgianNationalandRegionalLaw.:DenHaag:KluwerLawInternational,2003, s.73anasl.,
ISBN:9041119809,SOEK,J.:TerminationofInternationalEmploymentAgreementsandthe„Just
Cause“Concept in theCaseLawofFIFADisputeResolutionChamber,The InternationalSports
Law Journal, 2007, č. 34, s. 28 anasl. ISSN: 15677559, JUREVIČIUS, R. – VAIGAUSKAITÉ,D.:
LegalRegulationoftheRelationshipbetweenFootballClubsandProfessionalPlayersinLithuania,
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Nadruhejstranevšakmusímesúhlasiťsnázormi,žesúčasnáprávnaúpravapracovného
pomeru nie je pre usporiadanie vzťahu medzi športovcom a športovým klubom
vhodná150.PodľaGábrišajetonapríkladpreto,žeslovensképracovnéprávoneumožňuje
uzavrieť pracovný pomer na dobu určitú na viac ako tri roky, neumožňuje využívať
inštitútpokútanirozhodcovskékonanievpracovnoprávnychvzťahoch.151

Vskutočnosti je však prax na Slovensku taká, že futbalové kluby uzavierajú so
športovcamizmluvy,vktorýchuvádzajú,žeideoinominátnezmluvypodľa§51ObčZ
alebo§269ObchZ,pričomsatvária,žešportovecvkolektívnychšportochjesamostatne
zárobkovočinnouosobou.Dôvod jezrejmýaľahkoodhaliteľný, spočívajúcivtom,aby
sa odmena športovca považovala za odmenu zo samostatnej zárobkovej činnosti
anezaťažovala športový klub odvodovými povinnosťami za účelom sociálneho
zabezpečeniašportovcov,anipovinnosťouplatiťpreddavkynadaňzpríjmušportovcov,
aleabytietopovinnostizaťažovališportovca.

Javí sa však, že niekedy môže byť právny status samostatne zárobkovo činnej osoby
športovcanielenvzáujmešportovéhoklubu,aleaj športovcasamotného.Potvrdzuje to
prípad, ktorý posudzoval Najvyšší správny súd Českej republiky vo veci č. k. 2 Afs
16/2011 – 78 zo dňa 29.11.2011. Vuvedenom rozhodnutí sa súd zaoberal otázkou
uznaniavýdavkovprofesionálnehohokejistuvynaloženýchnacestuzmiestabydliskado
miesta sídla hokejového klubu ako výdavkovúčelne vynaložených za účelom získania
odplatyzčinnostiprofesionálnehohokejistu.

Vuvedenom prípade žalovaný (teda Finančné riaditeľstvo vČeských Budějoviciach)
vychádzalzoskutočnosti,žežalujúciprofesionálnyhokejistavykonávalinúsamostatnú
zárobkovúčinnosť, ktorej pravidelnýmmiestomvýkonubol zimnýštadión, naktorom
hrávalasvojemajstrovskézápasyHCSpartaPraha,apreto jehocestyzmiestabydliska
naštadiónbolopotrebnépovažovaťzacestyosobnejpotrebyzmiestabydliskanamiesto
výkonusamostatnejzárobkovejčinnosti.

KrajskýsúdvČeskýchBudějoviciach,ktorýrozhodovalvprvomstupniopodanejžalobe
potvrdilrozhodnutiežalovaného,zktoréhovyplývalanemožnosťuznaťnákladynatieto
cesty ako daňovo uznateľné výdavky, avšak zdôvodu, že právny vzťah medzi
spomenutým hokejovým klubom ažalobcom považoval za zastretý pracovnoprávny
pomerauvedenécestyzacestyzamestnancazmiestabydliskadomiestavýkonupráce.
Krajský súd založil svoje odôvodnenie na argumentácii, že zo zmluvy medzi hráčom
aklubomvyplývalo,žehráčbolpovinnýhraťzaklubhokej,zúčastňovať sa tréningov,
sústredenia,regenerácieaklubbolzasapovinnýhradiťhráčovimesačnúodmenu,niesť

   

The International Sports Law Journal, 2004. č. 12, s. 34, ISSN: 15677559, CAJSEL, W.: Status
prawnysportowcówistosunkiprawnełączącesportowcówzinnymipodmiotami.In:Kijowski,A.
(ed.) :Statusprawnysportowców.Poznań:PolskieTowarzystwoPrawaSportowego,2001,ISBN:
8371770219
150Pozri:DOLOBÁČ,M.:Právnepostavenie športovca, In: Justičná revue,LXII, 2010, č. 67, 796
801,ISSN:13356461,ČORBA,J.:Potrebaliberalizáciepracovnoprávnychvzťahovvoblastišportu,
In: Janičová, E.  Dolobáč, M.: Liberalizácia pracovného práva anové trendy vo vývoji
pracovnoprávnychvzťahov: zborníkvedeckýchprác,Košice:UPJŠ, 2010, s. 50 58, ISBN:97880
70978405
151 GÁBRIŠ, T.: Zmluvné záväzky azákladné práva športovcov. Prešov: VydavateľstvoMichala
Vaška,2011,s.21,ISBN:9788071658498

73



náklady spojené sprípravou aúčasťou na hokejových stretnutiach. Išlo teda ozávislú
prácu, pričom za miesto výkonu práce považoval súd sídlo hokejového klubu Sparta
Praha, pričom skutočnosti, že zápasy, na ktoré hráč nastupoval sa konali aj viných
mestáchažehráčsapripravovalnazápasyajvmiestesvojhobydliskavMilevsku,súd
považovalzairelevantné.

Najvyšší správny súd ČR bol však iného názoru avzmysle svojej predchádzajúcej
judikatúry152uviedol,žeprimateriálnomposudzovanízávislejčinnostijetrebavziaťdo
úvahy, či kuzavretiu pracovnoprávneho vzťahu malo dôjsť predovšetkým vzáujme
osoby, ktorá túto činnosť vykonáva, ateda nie je potrebné trvať na uzavieraní
pracovnoprávnych vzťahov vtedy, pokiaľ  na ich uzavretí nie je obojstranný záujem.
Tento záver Najvyššieho správneho súdu ČR je azda trochu vrozpore skoncepciou
zákazu využívania právnej fikcie samostatnej zárobkovej činnosti vprípadoch faktickej
závislej činnosti, ato aj vproti vôli adohode zúčastnených strán, ktorá sa presadila
vEurópskejúniiajUSA153.

ZďalšiehoodôvodneniaNajvyššiehosprávnehosúduvyplýva,žepokiaľšportovýklub
išportovec uzavreli profesionálnu športovú zmluvu slobodne, pričom nezamýšľali
uzavrieťpracovnúzmluvuašportovýklubnijakonenútilšportovcakuzavretiutakejto
(nepomenovanej) zmluvy, nezneužil faktickú ekonomickú závislosť športovca na
športovomklubenato,abyhodonútiluzavrieťzmluvu,ktorúbyšportovec inaknebol
zamýšľal, nie je potrebné trvať na tom, že medzi športovým klubom ašportovcom
vznikol pracovný pomer. Vdanom prípade podľa názoru súdu konkrétny hokejista
prejavil, že jeho vôľou nebolo uzavrieť pracovný pomer, keďže sa domáhal uznania
nákladov, ktorévynaložil na cestu zmiesta svojhobydliskado sídla športovéhoklubu
akodaňovýchvýdavkov.

Najvyšší správnysúduviedol,žekeďžestatusprofesionálnehošportovcanie jeprávne
výslovne upravený, je možné túto činnosť vykonávať aj ako závislú prácu, aj ako
samostatnúzárobkovúčinnosť.Vrovinesúkromnéhoprávasišportovecašportovýklub
môžu vybrať viac alternatív úpravy svojho právneho vzťahu, na základe zhodnotenia
výhodanevýhod,ktoréimtietoalternatívyprinášajú.

Odôvodnenie rozsudkuobsahuje zaujímavúmyšlienku, že činnosť športovca sa blíži k
pojmovémuvymedzeniuzávislejčinnosti,alenedosahuje jej intenzitu.Natomtomieste
je potrebné dať za pravdu súdu, že činnosť profesionálneho športovca je natoľko
špecifická,žesavymykáobmedzeniamvyplývajúcimzozameraniaavýslovnejúpravy
zákonníkapráce,najmäpokiaľ ideotaké inštitúty, ako jenepretržitýodpočinokmedzi
smenami, prestávky vpráci na jedlo aoddych, dni pracovného pokoja alebo práca
nadčas. Rovnako odmeňovanie športovcov je odlišné než typické pracovnoprávne
odmeňovanie, keďže odmeny športovcov sú často postavené na motivačnej zložke
adoplnenéveľmitvrdýmsystémompokút.TomášGábrišktomupridáva,žešportovcov
by podstatne obmedzovalo najmä limitovanie reťazenia pracovných pomerov na dobu
určitú, boli by zrejme vyžadovali špecifické dôvody skončenia pracovného pomeru či

 
152RozsudokNajvyššiehosprávnehosúduČR,sp.zn.2Afs62/2004
153Gábriš,T.:Športovéprávo,s.208,
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153Gábriš,T.:Športovéprávo,s.208,



74



obmedzenia možnosti skončenia pracovného pomeru zo strany hráča počas sezóny
vzáujmedodržaniatzv.zmluvnejstability.154

Zcitovaného rozhodnutia Najvyššieho správneho súdu vyplýva, že vzťah športového
klubu ašportovca vkolektívnych športoch môže byť vzťahom závislej práce, ako aj
vzťahom vrámci ktorého športovec vykonáva svoju samostatnú zárobkovú činnosť
mimopracovnéhopomeru,atovzávislostiodskutočneprejavenejvôlestrán.Tietodve
alternatívy úpravy tohto vzťahu sú podľa súdumožné aj preto, pretože český právny
poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 3 ods. 2 slovenského ZP,
vzmyslektoréhosapracovnoprávnevzťahyprofesionálnychšportovcovspravujútýmto
zákonom,akosobitnýzákonneustanovujeinak.

Nazdávamesavšak,ženapriekuvedenejvetevustanovení§3ods.2slovenskéhoZPnie
jelegislatívnasituáciaprávnehopostaveniašportovcovvSlovenskejrepublikeodlišnáod
situácievČeskejrepublike,atedazáveryNajvyššiehosprávnehosúduČRprezentované
vrozsudku č. k. 2 Afs 16/201178 môžu byť použiteľné aj vslovenskom právnom
prostredí.

Aksatotižvzákoneuvádza,žepracovnoprávnevzťahyprofesionálnychšportovcovsa
spravujúZákonníkompráce,neznamenáto,žeprofesionálnyšportovcinemôžumaťiné
právne vzťahy než pracovnoprávne. Zákon neuvádza, že záväzkové vzťahy
profesionálnych športovcov sa spravujúvždyZákonníkompráce,uvádza len toľko, že
pokiaľ športovec uzavrie pracovnoprávny vzťah, jeho práva apovinnosti je treba
posudzovať podľa Zákonníka práce, pokiaľ neexistuje osobitný zákon, ktorý by
ustanovoval inak. Aj unás platí, že každý právny úkon (vrátane zmluvy medzi
športovcom ašportovým klubom) je treba posudzovať podľa jeho obsahu, pričom ak
existujepriestorvČeskejrepublikeprevýkladtohtovzťahuakosmeromkpracovnému
pomerutakaj smeromkinominátnejzmluvepodľaObčianskehozákonníka, takpotom
tentointerpretačnýpriestorexistujeajvSlovenskejrepublike.

Otázkou je či test, ktorý zaviedol Najvyšší správny súd ČR vo svojom rozhodnutí,
vzmysle ktorého je potrebné sledovať skutočnú vôľu účastníkov právneho vzťahu
nenarážanakogentnosťZákonníkapráce,zákonnévymedzeniezávislejpráceakoajna
naznačenútendenciupotieraniaskrytýchpracovnoprávnychpomerov.

Podľa nášho názoru, ak si športový klub so športovcom dohodne také pravidlá
vzájomnéhovzťahu,ktoré budú jednoznačnevytváraťvzťahzávislejpráce,nemôžusa
lenodkazomnaúpravuObčianskehozákonníkaaformálnymoznačenímsvojejzmluvy
odchýliťodúpravyZákonníkapráce.

Na druhej strane, súhlasíme snázorom súdu, že zmluvné strany si slobodne môžu
upraviť svoj vzťah aj inak, aak zobsahu ich vzájomnej zmluvy bude vyplývať, že
športovecnebudevzávislomvzťahukšportovémuklubu,ktorýbymalintenzituzávislej
práce, potom je možné akceptovať aj iný než pracovnoprávny režim ich právneho
vzťahu. Mohlo by to napr. vyplývať aj zo skutočností, že športovec by dobrovoľne
súhlasil stým, že bude znášať nejakú časť nákladov na výkon svojej činnosti (napr.
cestovné, náklady na výstroj apod.) ana druhej strane bude mať väčšie možnosti

 
154Gábriš,T.:Športovéprávo,s.213,,pozritiežDOLOBÁČ,M.inKolektivautorů:Otázky
sportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,s.100,ISBN:9788090402416
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zrušeniasvojhokontraktusošportovýmklubom(napr.vprípadeatraktívnejponukyod
inéhošportovéhoklubu,alebozostupudonižšejsúťaže–tzv.releaseclauses).

Tento test vyžaduje vkaždom konkrétnom prípade podrobné skúmanie obsahu
právnehovzťahumedzi športovcomašportovýmklubomanachádzanie znakov, ktoré
by odlišovali jeho charakter závislej práce od samostatnej zárobkovej činnosti, napr.
podľakritériídefinovanýchMedzinárodnouorganizácioupráce155.Zároveňje tentotest
náročný vtom, že vyžaduje aj skúmanie skutočnej vôle športovca ašportového klubu.
Zisťovanie skutočnej vôle môže byť problematické voblastiach, kde sa zmluvymedzi
športovcomašportovýmklubomuzavierajúpodľaštandardnýchvzorovýchzmlúv,ako
tomu býva napr. vľadovom hokeji na Slovensku. Najmä mladí začínajúci hokejisti
nemajú iné možnosti, než akceptovať takúto štandardnú zmluvu, ak chce uzavrieť
kontraktshokejovýmklubom,arealizovaťsvojuhokejovúčinnosť,pričomniejevtakej
negociačnej pozícii, aby mal možnosť ovplyvniť obsah takejto zmluvy. Ak nebude
akceptovať klubom predloženú zmluvu, jednoducho nebude môcť hrať. Potom je
obtiažneskúmaťakábolaskutočnávôľaprofesionálnehohokejistu.

Priestorpreusporiadanievzájomnéhovzťahupodľaskutočnejvôlezmluvnýchstránsa
zúžil voblasti futbalu, kde 19.04.2012 došlo kuzavretiu Dohody ominimálnych
požiadavkáchpreštandardnéhráčskezmluvyvprofesionálnomfutbalevEurópskejúnii
azvyškuteritóriaUEFA(Agreementregardingtheminimumrequirementsforstandardplayer
contracts intheprofessional footballsector intheEuropeanUnionand intherestof theUEFA
territory), ktorú uzavrel UEFA spolu sMedzinárodnou federáciou profesionálnych
futbalistov (FIFPro), Európskymi profesionálnymi futbalovými ligami (EPFL)
aAsociácioueurópskychklubov(ECA)156.Vzmyslečl.5tejtodohodymusíbyťzmluvný
vzťahmedzi futbalovým klubom aprofesionálnym futbalistomuzavretý ako pracovný
pomer, obsahujúci dojednania podľa tejto dohody, pri zohľadnení kogentných
ustanoveníprávnehoporiadkuštátu,vktoromsídlišportovýklub.Podľačl.6.2.klubje
klub povinný platiť futbalistovi povinné odvody na zdravotné poistenie isociálne
zabezpečenie.Uvedenádohodasíceniejepriamozáväznáprenárodnéfutbalovézväzy,
alebofutbalovékluby,pretožetieniesúpriamozmluvnýmistranami,alezmluvnéstrany
sa vdohode zaviazali vynaložiť maximálne úsilie, aby vo svojej pôsobnosti dosiahli
uplatňovanie obsahu tejto dohody vpraxi medzi futbalovými klubmi afutbalistami.
Vzhľadomnapyramídovúštruktúrušportubudúklubyfaktickytlačenékzmenesvojej
praxe týmto smerom. UEFA momentálne zatiaľ neuložila povinnosť svojim členským
asociáciámimplementovaťobsahuvedenejdohodydosvojichstanovainýchpredpisov,
avšak uložila im povinnosť vynaložiť maximálne úsilie na transpozíciu obsahu tejto
dohody do svojich záväzných predpisov. Postup UEFA zatiaľ nie je radikálny (nejde
ovynucovanie štýlom „buď budete mať pracovné zmluvy, alebo nebudete hrať“),
uvedomujúc si, že vniektorých krajinách nebude dosť dobre dosť dobre možné
podriadiť vzťah profesionálneho futbalistu aklubu miestnemu pracovnému právu,
vzhľadomnaniektorékogentnéustanoveniaprávnehoporiadku(čo jezrejmeajprípad
Slovenskejrepubliky).

 
155PozriGábriš,T.:Športovéprávo,s.209,
156dostupnénahttp://ec.europa.eu/commission_2010
2014/andor/headlines/news/2012/04/20120419_en.htm
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Môžesastať,ževzhľadomnamajetkovúsituáciufutbalovýchklubovvnajvyššejsúťaži
vSlovenskej republike by uplatňovanie tejto dohody mohlo viesť ktomu, že mnohé
klubybyprešlinaamatérskuúroveň.





II.3.2.Právnepostaveniešportovcovvindividuálnychšportoch



Právnemu statusu športovcov v individuálnych športových súťažiach nebola posiaľ
venovanáažtakápozornosť.Zrejmetovyplývazoskutočností,žečisto individuálnych
športovýchsúťaží,ktorébymalivýraznýekonomickýefektnie jeažtakveľa.Voblasti
práva sadiskusia často rozbiehanaurčitú témuažpotom, čo jevzídenejakýpodnetz
praxe,pričompodnetyvznikajúčastoprávetam,kdesajednáovysoképeňažnénároky.
Zindividuálnychšportovýchdisciplínsúmožnotaktoatraktívneprofesionálnesúťažev
tenise,boxečiatletike.

Európskysúdnydvorsavosvojejjudikatúrezaoberalpodstatoučinnostiindividuálnych
športovcov len do tej miery, aby posúdil, či ich činnosť spadá do rámca Zmluvy o
založení Európskeho spoločenstva (ZES).Konštatoval, že činnosť týchto športovcov (či
užpoloprofesionálnychdžudistovaleboplavcov) jeregulovanáustanoveniamiZES,ide
očinnosť,zaktorúdostávajúurčitéodmeny,oddosiahnutýchvýsledkovpriamozávisí
výškapríspevkov,ktoréimbudúochotníposkytnúťichsponzori,akoajvýškadotáciíz
verejnýchrozpočtov.Idetedaoekonomickúčinnosťa jepotrebnénatýchtošportovcov
aplikovať ustanovenia čl. 49 ZES (predtým čl. 59) o slobode poskytovania služieb157.
Nepotreboval sa všakďalej už zaoberať tým, či tieto služby je potrebné považovať za
podnikaniealebovýkoninejsamostatnejzárobkovejčinnosti.

Vzhľadom na spôsob vykonávania činnosti individuálnych športovcov možno
konštatovať, že individuálny športovec vykonáva športovú činnosť sústavne,
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť, za účelom dosiahnutia
zisku158.Jehočinnosťtedanapĺňaznakypodnikania,takakosúvymedzenévustanovení
§2ods.1ObchZ.Definíciapodnikaniavzmysleuvedenéhoustanoveniavšakobsahujeaj
subjektívny predpoklad, spočívajúci vtom, že takáto činnosť je vykonávaná
podnikateľom. Ide okruhovú definíciu, podľa ktorej je podnikateľom len ten, kto
podniká, ale podnikanie je činnosť vyvíjaná podnikateľom. Podnikať môže len
podnikateľ vzmysle § 2 ods. 2 ObchZ, teda ten, kto je na podnikanie oprávnený, na
základe živnostenského alebo iného podnikateľského oprávnenia. Vopačnom prípade
nejdeopodnikanie159.

 
157Pozrinapr.bod61.rozsudkuESDvovecič.C191/97ChristelleDeliégev.LigueFrancophone
deJudoetDisciplinesAssociéesASBL[2000]ECRI2549alebobod25.rozsudkuESDvověciC
519/04PDavidMeca–MedinaaIgorMajcenprotiKomisiiÚ.v.EÚ(2006/C244/14)
158Účeldosiahnutiaziskuužvsúčasnostinemožnouprofesionálnychindividuálnychšportovcoch
podľanášhonázoruspochybňovať.Honorárečifinančnéodmenyzavýkonšportovejčinnostisú
prenichichhlavnýmzdrojomobživy.
159OVEČKOVÁ,O.inOvečková,O.akol.:Obchodnýzákonník.Komentár,1.diel,Bratislava:Iura
edition,2008,s.22,ISBN:9788080782054
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Podnikateľom je vzmysle § 2 ods. 2 ObchZ len taká osoba, ktorá patrí do niektorej
zkategórií uvedených sub písm. a) až d)160. Môžeme si teda položiť otázku, či sú
individuálnišportovcipodnikateľmi.

Športovci nie sú osobami, ktoré by sa obligatórne zapisovali do obchodného registra.
Športovcom vindividuálnych športoch nie je na ich činnosť vydávané živnostenské
oprávnenie, aj keď teoreticky ich športová činnosť vykazuje všetky znaky živnosti.
Živnostenskýzákon(ŽZ)prinegatívnomvymedzenípojmuživnosťvustanovení§3ŽZ
výkonšportovejčinnostineuvádza,anevylučujejutedazoživnostenskéhopodnikania.

Živnostenský zákon síce výslovne uvádza, že živnosťou nie je využívanie výsledkov
tvorivej duševnej činnosti, ale šport zrejme nemôžeme považovať za tvorivú duševnú
činnosť. Rozdielmedzi športovýmvýkonom aumeleckýmvýkonom spočíva vtom, že
predmetom umeleckého výkonu je vykonanie umeleckého diela, pričom sa jedná o
vykonanie diela tvorivým spôsobom. Predmetom športového výkonu nie je vykonanie
nejakého umeleckého či iného diela aprvok tvorivosti pri športovej činnosti je trochu
oslabený, hoci ho nemožnoúplne vylúčiť, najmäpokiaľ ideokolektívne športovéhry.
Prvok tvorivosti takpodľaniektorýchautorovodlišujeumeleckývýkonod športového
výkonu161.Vzmysle § 5 ods. 13 zákona č. 618/2003Z. z. opráve autorskomaprávach
súvisiacichsautorskýmprávom(autorskýzákon)jeumeleckýmvýkonompredvedenie,
prednesalebo iné tvorivévykonanieumeleckéhodielaalebo folklórnehodiela spevom,
hraním, recitáciou, tancom alebo iným spôsobom. Súhlasíme však snázorom, že
nemožnovylúčiť,žeivýkoninejosobynežumelcamoholbyťpovažovanýzaumelecký
výkon, pokiaľ ním bude vykonávané umelecké dielo, napr. ak gymnasta alebo
krasokorčuliarvykonávachoreografickédielo162.Telecoznačuješportovévýkonyakotzv.
atypické výkony, ktoré majú niektoré umelecké črty, ale nepredvádza sa nimi žiadne
umelecké dielo asú vo všeobecnosti prejavmi fyzickej zdatnosti. Pripúšťa však, že
niektoré športovévýkonymajúhraničnúpovahuajezložitéodlíšiť ichodumeleckých
výkonov163.

Dovolené činnosti, ktoré napĺňajú znaky podnikania, ale ktoré nie sú nikde upravené
anie sú ani zaradené do katalógu voľných živností, teda napokon nie sú podnikaním
aosoby, ktoré ich vykonávajú nie sú podnikateľmi. Katalóg voľných živností je síce
otvorenýateoretickymožnoohlásiťživnostenskémuúraduajtakúvoľnúživnosť,ktorá
sa vzozname odporúčaných označení voľných živností zverejnených ministerstvom
vnútra SR164 nenachádza, predmet činnosti takejto živnosti však musí byť určitý
azrozumiteľný. Prax živnostenských úradov je však taká, že ohlasovateľovi nevydajú
živnostenský list na taký predmet činnosti, ktorý sa vdanom zozname nenachádza.
Pokiaľ teda športovci nedostanú živnostenský list na výkon svojej športovej činnosti,
nebudúmôcťbyťpovažovanízapodnikateľovaichčinnosťzapodnikanie.

 
160Okremtohovzmysle§23ObchZajzahraničnáosoba,ktorámáprávo(oprávnenie)podnikať
161Miščíková,R.inVOJČÍK,P.–MIŠČÍKOVÁ,R.:Základyprávaduševnéhovlastníctva.1.
Vydanie,Košice:Typopress,2004,s.124,ISBN8089089224
162Tamtiež
163TELEC,I.:Tvůrčíprávaduševníhovlastnictví.Brno:Masarykovauniverzita,1994,s.164165,
ISBN8021008857
164http://www.minv.sk/?zivnostenskepodnikanie
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160Okremtohovzmysle§23ObchZajzahraničnáosoba,ktorámáprávo(oprávnenie)podnikať
161Miščíková,R.inVOJČÍK,P.–MIŠČÍKOVÁ,R.:Základyprávaduševnéhovlastníctva.1.
Vydanie,Košice:Typopress,2004,s.124,ISBN8089089224
162Tamtiež
163TELEC,I.:Tvůrčíprávaduševníhovlastnictví.Brno:Masarykovauniverzita,1994,s.164165,
ISBN8021008857
164http://www.minv.sk/?zivnostenskepodnikanie
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Na druhej strane samotné podmienky nadobudnutia živnosti, ktoré predpokladajú
dosiahnutie veku 18 rokov sú pre výkon zárobkovej činnosti v športe nevyhovujúce a
športovéhnutiebyichpovažovalazazbytočneprísne.Vniektorýchprípadochbytobolo
možnépovedaťajopožiadavkebezúhonnostišportovcov.

Aj keď ŽZ neposkytuje uspokojivé riešenie pre vyššie nastolenú otázku, o niečo
konkrétnejšíjezákonač.595/2003Z.z.odanizpríjmovvzneníneskoršíchpredpisov.V
zmysle § 8 ods. 1 písm. j) tohoto zákona sa uvádza, že ceny zo športových súťaží sa
považujú za ostatné príjmy, ak nejde odaňovníka, ktorý športovú činnosť vykonáva
vrámciinejsamostatnejzárobkovejčinnosti,pričomustanovenieodkazujena§6ods.2
písm. b) zákona odani zpríjmov, ktorý pojednáva o príjmoch zčinností, ktoré nie sú
živnosťou alebo podnikaním. Zákon teda neráta výslovne stým, že príjmy
individuálnehoprofesionálnehošportovcazošportovýchsúťaží,bymohlibyťpríjmami
zo živnosti resp. príjmami z podnikania, ale chápe ich buď ako ostatné príjmy alebo
príjmyzinejsamostatnejzárobkovejčinnosti,ktoránieježivnosťouanipodnikaním.To
všakzákonuvádzapokiaľideocenyzošportovýchsúťaží.

Športovci nie sú osobami, ktoré by podnikali na základe iného než živnostenského
oprávnenia podľa osobitných predpisov ani podnikateľmi podľa § 2 ods. 2, písm. d)
ObchZ,žiadnyinýprávnypredpisneregulujepodmienkyichčinnosti.

Športovci vindividuálnych športoch však predsa len môžu získať podnikateľské
oprávnenie na iné činnosti, ktoré sú živnosťou. Jedná sa napríklad oreklamné
amarketingové služby, ktoré športovci často využívajú ako zdroj svojich príjmov, pri
propagácii rôznych podnikateľov na svojom športovom oblečení či športovej výstroji.
Akodržiteliaživnostenskéhooprávneniabypotomnadobudlistatuspodnikateľaaajich
kmeňovášportováčinnosťbypotommalabyťpodľadoslovnéhovýkladuustanovenia§
2ods.1považovanázapodnikanie165.

Pôvodný návrh zákona ošporte sa do problematiky právneho postavenia športovcov
snažil vniesť viac svetla, keď uvádzal, že profesionálny športovec, ktorý vykonáva
športovú činnosťvprofesionálnej súťaži alebo otvorenej súťaži avystupuje samostatne
vosvojommeneanavlastnúzodpovednosť,sapovažujezasamostatnezárobkovočinnú
osobupodľaosobitnéhopredpisu.Poznámkapodčiarouprezrádza,žetýmtoosobitným
predpisommal byť ŽZ. Takýto športovec bymal byť teda podnikateľomvzmysle § 2
ods. 2 písm. b) ObchZ. Dôvodová správa knávrhu zákona ošporte vtejto súvislosti
uvádza,žeakvýkonšportovejčinnostinevykazujeprvkyzávislejčinnosti, toznamená,
že športovec zinštitucionálneho hľadiska vystupuje samostatne vo svojom mene ana
vlastnú zodpovednosť, má takýto športovec postavenie samostatne zárobkovo činnej
osoby.Vdôsledkutoho,právnaúpravašportovejčinnostivykonávanejsamostatnepatrí
dooblastiobchodnéhopráva.

Keďže však návrh zákona ošporte nebol prijatý aZOPŠ, ktorý bol schválený
parlamentom namiesto pôvodne pripravovaného návrhu zákona ošporte už vyššie
spomínané ustanovenie neobsahoval, zostáva nám iba konštatovať, že vsúčasnosti sú
športovci vindividuálnych športoch považovaní za osobitnú skupinu samostatne
zárobkovočinnýchosôb.

 
165PELIKÁNOVÁ,I.:Komentářkobchodnímuzákonníku.1.díl,3.přepracovanévydání.Praha:
Linde,2003,s.34,ISBN:807201420X
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Ztohto dôvodu by bolo potrebné posudzovať podľa Občianskeho zákonníka vzťahy
individuálnych profesionálnych športovcov sich dodávateľmi športovej výstroje
ašportového náčinia, sorganizátormi športových podujatí, sich trénermi sich
manažérmi, agentmi, ako aj prípadne sreklamnými spoločnosťami. Ide však oprávne
vzťahy, ktoré nemajú spotrebiteľský alebo príležitostný charakter, ale športovec si
prostredníctvom týchto právnych vzťahov zabezpečuje podmienky pre výkon svojej
športovejčinnostiapredosahovaniesvojichpríjmov.Javísami,žetietovzťahysúakosi
prirodzenejšiespätésobchodnoprávnounežobčianskoprávnouúpravou.

Je ťažképosúdiť, či bymal byť obchodnoprávny režimpre športovcovvýhodnejší než
občianskoprávny.Inakbysmetotižsituáciuhodnotili,akbysisvojezmluvnépovinnosti
nesplnil športovec a inak, ak by bol porušiteľom jeho zmluvný partner. Každopádne,
kýmniejestatusšportovcovvživnostenskomzákonevyriešenývýslovne,môžuvznikať
orežimeichzáväzkovoprávnychvzťahovistépochybnosti.

Ak však športovec nadobudol status podnikateľa za účelom vykonávania
marketingovýchaleboinýchpodobnýchaktivít,budepodnikateľom,aajjehozáväzkové
vzťahy s organizátorom športovej súťaže, ktorých obsahom budú dojednania o
podmienkachúčasti v súťaži, štartovnom,povinnostiachvprípadeneospravedlneného
nenastúpenia na súťažný zápas či preteky apod., by mali byť posudzované v zmysle
Obchodného zákonníka, nakoľko úspech v jeho marketingovej sfére bude priamo
závisieťodjehoúspechuvšportovejsfére.Tietozáväzkovévzťahynemusiavzniknúťpri
priamejrealizáciijehopredmetučinnosti(vtomtoprípadešportovejčinnosti),stačíakide
ozabezpečenierealizáciejehošportovejčinnosti.166





II.4.PODNIKATELIAVŠPORTOVOMSEKTORE


Obchodnoprávne normy sa voblasti športu aplikujú najmä zdôvodu, že všporte
vystupuje viacero subjektov so statusom podnikateľov, ktorých činnosť súvisí
sprevádzkovaním profesionálnej športovej činnosti alebo organizovaním
profesionálnychšportovýchsúťaží.Vnasledujúcichstatiachsabudemezaoberaťtýmito
subjektami.





II.4.1.Tréneri



Tréning jeneodmysliteľnousúčasťou športovejprípravy.Úspechvšportenie jemožné
dosiahnuť bez tvrdého apoctivého tréningu. Všporte majú tréning na starosti
špecializovanéosobytréneri.

 
166BEJČEK,J.inBejček,J.–Eliáš,K.–Raban,P.akol.:Kursobchodníhopráva.Obchodnízávazky.
4.vydání.Praha:C.H.Beck,2007,s.26,ISBN:9788071797814
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165PELIKÁNOVÁ,I.:Komentářkobchodnímuzákonníku.1.díl,3.přepracovanévydání.Praha:
Linde,2003,s.34,ISBN:807201420X
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Ztohto dôvodu by bolo potrebné posudzovať podľa Občianskeho zákonníka vzťahy
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vzťahy, ktoré nemajú spotrebiteľský alebo príležitostný charakter, ale športovec si
prostredníctvom týchto právnych vzťahov zabezpečuje podmienky pre výkon svojej
športovejčinnostiapredosahovaniesvojichpríjmov.Javísami,žetietovzťahysúakosi
prirodzenejšiespätésobchodnoprávnounežobčianskoprávnouúpravou.

Je ťažképosúdiť, či bymal byť obchodnoprávny režimpre športovcovvýhodnejší než
občianskoprávny.Inakbysmetotižsituáciuhodnotili,akbysisvojezmluvnépovinnosti
nesplnil športovec a inak, ak by bol porušiteľom jeho zmluvný partner. Každopádne,
kýmniejestatusšportovcovvživnostenskomzákonevyriešenývýslovne,môžuvznikať
orežimeichzáväzkovoprávnychvzťahovistépochybnosti.

Ak však športovec nadobudol status podnikateľa za účelom vykonávania
marketingovýchaleboinýchpodobnýchaktivít,budepodnikateľom,aajjehozáväzkové
vzťahy s organizátorom športovej súťaže, ktorých obsahom budú dojednania o
podmienkachúčasti v súťaži, štartovnom,povinnostiachvprípadeneospravedlneného
nenastúpenia na súťažný zápas či preteky apod., by mali byť posudzované v zmysle
Obchodného zákonníka, nakoľko úspech v jeho marketingovej sfére bude priamo
závisieťodjehoúspechuvšportovejsfére.Tietozáväzkovévzťahynemusiavzniknúťpri
priamejrealizáciijehopredmetučinnosti(vtomtoprípadešportovejčinnosti),stačíakide
ozabezpečenierealizáciejehošportovejčinnosti.166





II.4.PODNIKATELIAVŠPORTOVOMSEKTORE


Obchodnoprávne normy sa voblasti športu aplikujú najmä zdôvodu, že všporte
vystupuje viacero subjektov so statusom podnikateľov, ktorých činnosť súvisí
sprevádzkovaním profesionálnej športovej činnosti alebo organizovaním
profesionálnychšportovýchsúťaží.Vnasledujúcichstatiachsabudemezaoberaťtýmito
subjektami.





II.4.1.Tréneri



Tréning jeneodmysliteľnousúčasťou športovejprípravy.Úspechvšportenie jemožné
dosiahnuť bez tvrdého apoctivého tréningu. Všporte majú tréning na starosti
špecializovanéosobytréneri.

 
166BEJČEK,J.inBejček,J.–Eliáš,K.–Raban,P.akol.:Kursobchodníhopráva.Obchodnízávazky.
4.vydání.Praha:C.H.Beck,2007,s.26,ISBN:9788071797814
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Právnepostavenietrénerov je trochuodlišnénežuhráčov.Tréneribezohľadunato,či
poskytujú služby individuálnym športovcom alebo športovým klubom, činia tak na
základeživnostenskéhooprávneniaamajúpostaveniepodnikateľov.

Tréneriposkytujúsvojeslužbynazákladeviazanejživnostipodľaskupiny214,položka
30,prílohyč.2kZŽ–výkonšpecializovanýchčinnostívoblasti telesnejkultúryokrem
horskej vodcovskej služby – pričom túto živnosť môžu vykonávať na základe
preukázania spôsobilosti dokladom ozískanej odbornej spôsobilosti podľa zák. č.
444/2008 Z. z. o akreditačnej komisii pre oblasť telesnej kultúry a o Jednotnom
vzdelávacomsystémeodborníkovvšporteSlovenskejrepubliky.Vzmysletohtozákona
vykonávajú vzdelávanie a prípravu trénerov, rozhodcov a iných odborníkov v oblasti
telesnejkultúryvzdelávaciezariadenia,ktorémajúnatútočinnosťvydanépotvrdenieo
akreditáciiministerstvomalebovysokéškoly.

Vo vzdelávacom zariadení alebo na vysokej škole sa pripravujú na výkon
špecializovaných činností v oblasti telesnej kultúry odborníci vrôznych vzdelácacích
programoch, podľa stupňa trénerskej kvalifikácie, oktorú sa uchádzajú, aktoré zákon
rozdeľujedopiatichtrénerskýchkategórií.

Vzdelávaciezariadenievydávaúčastníkomprípravynavýkonšpecializovanýchčinností
dokladozískanejodbornejspôsobilosti.Národnýšportovýzväzjepotomvzmysletohto
zákona oprávnený rozhodnúť, aká trénerská kvalifikácia sa bude vyžadovať
vkonkrétnych športových súťažiach, ktoré organizuje a povoliť vykonávanie
špecializovaných činností športovým odborníkom vydaním a aktualizovaním licencie
podľa osobitného predpisu. Tieto licencie vydávajú národné športové zväzy potom
spravidlanazákladevlastnýchsamosprávnychpredpisov.

Znamená to, že tréner jednakmusízískaťurčité trénerskévzdelanie, abymoholzískať
živnosť apôsobiť ako tréner aaby mohol pôsobiť ako tréner vkonkrétnej športovej
súťaži, nestačí mu na to akékoľvek trénerské vzdelanie (trénerská kvalifikácia), ale
presnetakévzdelanie,akourčujúpravidláorganizáciedanejsúťaže.

Na výkon špecializovaných činností v oblasti telesnej kultúry sa uznáva odborná
spôsobilosťajniektorýmaktívnymšportovcompodosiahnutíurčitejvýkonnosti.

Zákon podrobne opisuje aké schopnosti predpokladá jednotlivý kvalifikačný stupeň.
NapríkladtrénerV.kvalifikačnéhostupňajegraduovanýnaII.stupnivysokoškolského
vzdelávania.Získavanajvyššiutrénerskúkvalifikáciuvsystémevzdelávaniaodborníkov
v športevkrajináchEurópskejúnie.AbsolventV. stupňa je špecializovanýodborníkv
konkrétnomšporte,ktorýmázodpovedajúceteoreticképoznatky,praktickéskúsenostia
trénerskézručnosti,ktorémuumožňujúriadiťšportovúprípravuvovrcholovomšporte.
Tvorí nové koncepcie pri modelovaní, riadení a diagnostikovaní športovej činnosti.
Ovládanajnovšieteoretickévýchodiskášportovéhotréningu,športovejkinantropológie,
športovej edukológie a športovej humanistiky súvisiace s prípravou športovcov na
najvyššej úrovni. Pozná faktorovú štruktúru športového výkonu, ovláda teóriu a prax
rozvoja všeobecných a špeciálnych faktorov športového výkonu. Vie interpretovať a
využiťdiagnostickémetódyna určenieúrovnevýkonnosti, trénovanosti,mieryúnavy,
zaťaženia a miery adaptácie. Ovláda metódy a prostriedky modelovania športovej
prípravy a predikcie športového výkonu. Vie v praxi uplatniť teoretické východiská
výberu športovo talentovanej mládeže. Vo vlastnej športovej špecializácii pozná
najnovšie metódy, formy a prostriedky tréningu smerujúce k intenzifikácii,
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individualizácii a k invencii tréningového procesu. Ovláda osobitosti prípravy žien a
mládeže. Orientuje sa v problematike výživy vrcholových športovcov, dopingu,
suplementácievýživovýchčlánkovadovolenýchprostriedkovpodporujúcichvýkon. Je
pripravený na marketingové a manažérske činnosti vo svojom športe. Je pripravený
pôsobiť ako lektor, ale aj ako metodický a riadiaci pracovník pri ďalšom vzdelávaní
odborníkov vo svojej špecializácii. Rozsah vzdelávania je minimálne štyri semestre
magisterského štúdia v akreditovanom študijnom odbore šport, v akreditovanom
študijnom programe trénerstvo alebo v medziodborových študijných programoch
trénerstvosinoupredmetovoušpecializáciou.

Vdôsledku rozhodnutia ESD vo veciHeylens167 platí, že odborná spôsobilosť občanov
členských štátov Európskej únie, Nórska, Lichtenštajnska, Islandu a Švajčiarska na
vykonávanie špecializovaných činností v oblasti telesnej kultúry a na vykonávanie
funkciívysokoškolskýchučiteľovsauznávapodľazákonač.293/2007Z.z.ouznávaní
odbornýchkvalifikáciívzneníneskoršíchpredpisov.

Zmluvný vzťah trénera skonkrétnym športovcom vindividuálnych športových
odvetviachbudemaťobčianskoprávnyaleboobchodnoprávnycharaktervzávislostiod
postavenia daného športovca. Zmluvný vzťah trénera so športovým klubom, ktorý je
obchodnouspoločnosťouvšakbudecelkomurčiteobchodnoprávnymvzťahom.

Činnosť trénera nevykazuje znaky závislej činnosti do tejmiery ako je toušportovcov
vkolektívnych športových odvetviach. Utréneroch sa voveľa väčšej miere prejavuje
prvoksamostatnosti,ajvkolektívnychšportochsakladiedôraznanezávislosťtréneraod
športového klubu, autonómiu rozhodovania trénera, ako nevyhnutný predpoklad na
riadnyvýkonjehočinnosti.Trénersasámrozhoduje,akýmspôsobomametódamibude
pripravovať športovcov na športovú súťaž, sám určuje zostavu mužstva na športový
zápas, taktiku ariadi svojimi pokynmi celkovú činnosť športovcov. Pritom je
zodpovednýzašportovývýkonavýsledkydružstva.Vzťahtréneraašportovéhoklubu
skôrpripomínavzťahmandantaamandatára,nežpracovnýpomer.Niejevylúčené,aby
športový klub zamestnal trénera ako svojho zamestnanca, čo však pre športové kluby
bolopriveľminákladnéanavyševprípade,žebychceliukončiťstréneromspoluprácu
boli by viazané výpovednými dôvodmi avýpovednou dobou. Tieto otázky si vedia
klubysosvojimitrénermioveľapružnejšieupraviťvmandátnejzmluve.





II.4.2.Hráčskiagenti



Komerčný charakter profesionálneho športu sa prejavuje okrem iného pri prestupoch
profesionálnych športovcov z jedného športového klubu do druhého. Vo finančne

 
167VrozsudkuESDzodňa15.10.1987voveciC222/86Unionnationaledesentraîneursetcadres
techniquesprofessionnelsdufootball(Unectef)protiGeorgesHeylensainí,ECRI–04097[1987]súd
uznalpredpisyfrancúzskehopráva,ktorévyžadovaliodbelgickéhoobčanadržiteľaoprávneniana
vykonávanieprofesiefutbalovéhotréneravzmyslebelgickýchzákonov,abyvprípade,žechce
vykonávaťtrénerskúčinnosťvoFrancúzsku,získalosvedčenieoodbornejspôsobilostipodľa
francúzskychpredpisov,zarozpornésoZES.
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167VrozsudkuESDzodňa15.10.1987voveciC222/86Unionnationaledesentraîneursetcadres
techniquesprofessionnelsdufootball(Unectef)protiGeorgesHeylensainí,ECRI–04097[1987]súd
uznalpredpisyfrancúzskehopráva,ktorévyžadovaliodbelgickéhoobčanadržiteľaoprávneniana
vykonávanieprofesiefutbalovéhotréneravzmyslebelgickýchzákonov,abyvprípade,žechce
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najsilnejšíchšportovýchodvetviachjerealizáciatakýchtoprestupovspojenásvysokými,
niekedyaždychvyrážajúcimisumamipeňazí,ktorézdôvoduprestupuplatíklub,ktorý
hráčazískavaklubu,ktorýhráčopúšťa,alebosamotnémuhráčovi.Natýchtosumáchsa
všakpodieľajúajďalšiesubjektyktorétietoprestupysprostredkúvajú–agentihráčov,
klubovalebotrénerov(ďalejvtextebudemeprezjednodušeniepoužívaťvýraz„agent“
alebo„hráčskyagent“).





II.4.2.1.Právnepostaveniehráčskychagentov



Hráčski agenti vykonávajú sprostredkovateľskú činnosť. Ich činnosť spočíva v
sprostredkovaníprestupuhráčaz jedného športovéhoklubudodruhého.Súčinníbuď
pre hráčov, pre ktorých sprostredkúvajú uzavretie pracovnej zmluvy168 so športovým
klubom,aleboprešportovékluby169,prektorésprostredkúvajúprestupvlastnéhohráča
doinéhoklubu,alebopríchodhráčazinéhoklubunazákladeprestupovej(transferovej)
zmluvyuzavretejsinýmklubom.

Akovzoršportovýchreguláciíohráčskychagentovbudemevtomtopríspevkupoužívať
pravidlá, ktoré jednotlivé medzinárodné či národné športové organizácie prijali pre
oblasť futbalu. Právne postavenie, podmienky výkonu činnosti izodpovednosť
hráčskych agentov voblasti najpopulárnejšieho športu futbalu, vktorej oblasti pôsobí
inajviac hráčskych agentov, upravujeNariadenieMedzinárodnej federácie futbalových
asociácií (ďalej„FIFA“)preagentovhráčovplatnéod01.01.2008 (ďalej len„Nariadenie
FIFA“). JednotlivéčlenskéasociácieFIFAvrátaneSlovenskéhofutbalovéhozväzu(SFZ)
súpovinnéprijaťvlastnénárodnéúpravyprereguláciučinnostihráčskychagentovvich
národnej pôsobnosti, ktoré musia byť kompatibilné sNariadením FIFA. Pravidlá
upravujúce činnosť agentov hráčov aklubov (ďalej len „Pravidlá SFZ“), ktoré vydal
Slovenský futbalový zväz, reagovali ešte na predchádzajúcu úpravu FIFA zroku 2000
aboli vydané ešte 11.09.2001. SFZ teda budemusieť znovaprehodnotiť svoje pravidlá
auviesťichdosúladusreguláciouFIFA.

Jezaujímavé,žeNariadenieFIFAiPravidláSFZpojednávajúo„uvádzaníhráčadoklubu
za účelom jeho zamestnania“, čo znamená, žemedzi hráčom afutbalovým klubom sa
vytvárapracovnoprávnyvzťah,aleSmernicapreregistráciuprofesionálnychzmlúvSFZ
výslovne neurčuje, že medzi klubom  ahráčom sa vytvára pracovnoprávny vzťah,
pretože včl. 2 bod 3. tejto smernice je uvedené, že ohľadne profesionálnej hráčskej
zmluvy nie je rozhodujúci jej charakter (pracovnoprávny, obchodnoprávny,
občianskoprávny,služobnýpomeratď.)

 
168PozristaťII.3.1.
169Pokiaľbyčinnosťagentaspočívalavtom,žebypreistýšportovýklubvyvíjalčinnosťsmerujúcu
kuzatváraniuprofesionálnychzmlúvshráčmialebotransferovýchzmlúvsinýmiklubmi
pravidelneresp.sústavne,bolobymožnéjehozmluvnývzťahstakýmtošportovýmklubom
považovaťzazmluvuoobchodnomzastúpení.PozriHUSÁR,J.inSuchoža,J.akol.:Obchodný
zákonníkasúvisiacepredpisy.Komentár,Bratislava:Eurounion,2007,s.856;MAREK,K.:Smluvní
obchodníprávo.Kontrakty.Brno:Masarykovauniverzita,2006,s.311,ISBN:9788021046191
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NariadenieFIFAuvádza,žeagentzároveňmôžezastupovaťzáujmyhráčovčiklubov,ak
hootopožiadajú,pričomnieješpecifikované,oakézáujmyaoakézastupovaniemáísť.
Pokiaľ dané ustanovenie vykladáme vkontexte celého Nariadenia FIFA, dospejeme
kzáveru,žebymaloísťozastupovaniezáujmovhráčaaleboklubupridojednávaníalebo
obstarávanípríležitostiuzavrieťsprostredkúvanúzmluvu.Zrejmenatútočinnosťsaono
„zastupovanie záujmov obmedzuje“ anie aj na napr. zastupovanie vkonaniach pred
štátnymi orgánmi vsporoch zuplatňovania sprostredkovaných zmlúv, najmä ak
všeobecné záväzné predpisy na takéto zastupovanie vyžadujú osobitné plnomocenstvá
aniekedyajosobitnéprofesijnépostaveniezástupcov.

Agenti vykonávajú túto činnosť sústavne, vo svojom mene, na svoju zodpovednosť,
samostatne, za odmenu – teda za účelom dosiahnutia zisku. Možno povedať, že ich
činnosť, aj keď súvisí so športom, je primárne zameraná na dosahovanie zisku amá
zárobkový charakter. Ide ohospodársku činnosť aagentov považujeme za účastníkov
hospodárskej súťaže na trhu poskytovania poradenstva hráčom, trénerom či klubom.
Podľanášhonázorunemožnopochybovaťopodnikateľskomstatuseagentov170.

Činnosťagentovbysmezaradilidotakejoblastispoločenskýchvzťahov,kdesaprelína
reguláciašportovýchnoriemaprávnychnoriemvšeobecnéhocharakteru,neprijímaných
primárne za účelom úpravy tejto špeciálnej problematiky. Aby sme boli konkrétnejší,
právnepostavenieagentovavzťahy,doktorýchprisvojejčinnostivstupujújepotrebné
posudzovať vzmysle spomenutých pravidiel športových organizácií (ak boli pre dané
športové odvetvie prijaté) avzmysle takých právnych predpisov ako je Obchodný
zákonník, zákon č. 455/1991 Zb. oživnostenskom podnikaní (živnostenský zákon)
vznení neskorších predpisov (ŽZ), nevynímajúc ich pritom spodpôsobnosti noriem
komunitárnehopráva.

Podmienky výkonu ich športovej činnosti nie sú dané len všeobecne záväznými
právnymipredpismi,aleajnormamišportovýchzdružení171.Právepodmienkyvýkonu
tejto činnosti ustanovené predpismi vydanými FIFA boli preskúmavané Súdom prvej
inštanciezhľadiskaichsúladusoZmluvouoEurópskychspoločenstváchvoveciPiauv.
Komisia.

Ako smeuž naznačili vyššie činnosť agentovmápodnikateľský charakter aagentov je
potrebnépovažovaťzapodnikateľov.Pokiaľichchcemezaradiťdoniektorejzkategórie
podnikateľov vymedzených v § 2 ods. 2 ObchZ, celkom určite sa bude jednať
opodnikateľov vzmysle písm. b) resp. c) tohto ustanovenia, teda pôjde oosoby, ktoré
podnikajú na základe živnostenského oprávnenia. Agenti vykonávajú
sprostredkovateľskúčinnosť.Navýkonsprostredkovateľskejčinnostivovšeobecnostije
potrebné živnostenské oprávnenie. To platí, pokiaľ ide osprostredkovanie uzavretia
transferovej zmluvyohľadneprestupu športovcovpôsobiacichvkolektívnych športoch
medzidvomašportovýmiklubmi.Pokiaľvšakagentsprostredkúvavahráčoviuzavretie
profesionálnejzmluvysošportovýmklubomavychádzajúczNariadeniaFIFAiznášho
vyššie uvedeného názoru, že ide vpodstate osprostredkovanie uzavretia pracovnej
 
170Hamerník,P.inSIEKMANN,R.–PARRISH,R.–MARTINS,R.–SOEK,J.(eds.):Players´Agents
WorldwideLegalAspects.TheHague:T.M.C.AsserPress,2007,s.181182,ISBN:978906704245
1(ďalejlen„Hamerník,in:Siekmann&co.,strana)
171PozriajPravidláspravujúceagentovhráčovMedzinárodnejfederáciebasketbalovýchasociácií
(FIBA)nawww.fiba.com
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170Hamerník,P.inSIEKMANN,R.–PARRISH,R.–MARTINS,R.–SOEK,J.(eds.):Players´Agents
WorldwideLegalAspects.TheHague:T.M.C.AsserPress,2007,s.181182,ISBN:978906704245
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zmluvy, by agent mal mať okrem licencie od príslušného športového zväzu vydanej
podľavyššiespomínanýchpravidielohráčskychagentovajživnostenskéoprávneniena
sprostredkovaniezamestnanianaúhraduvzmysle§25zákonač.5/2004Z.z.oslužbách
zamestnanosti aozmene adoplnení niektorých zákonov vznení neskorších predpisov.
Ide pritom oviazanú živnosť, na ktorej prevádzkovanie sa vyžaduje minimálne
vysokoškolské vzdelanie I. stupňa172. Na sprostredkovanie zamestnania sa  viných
krajináchvyžadujeosobitnépodnikateľskéoprávnenie173.

Krátky prieskum vživnostenskom registri na internete ukázal, že takmer žiaden zo
známychhráčskychagentovnedisponuježivnostenskýmoprávnenímnaprevádzkovanie
sprostredkovania zamestnania za úhradu. Väčšinou síce osoby vykonávajúce činnosť
agentovmajúživnostenskéoprávnenia, ale ibaakovoľnéživnostina sprostredkovanie
voblasti služieb aobchodu, prípadne sprostredkovateľskú činnosť voblasti športu.
Vpodstatetedavykonávajúsvojupodnikateľskúčinnosťneoprávnene,nodoposiaľsme
nezaregistrovaliprípad,vktorombyboli agenti sankcionovanýztituluneoprávneného
podnikania.Športovézväzyuagentovzaujíma iba skutočnosť, či splnilipodmienkyna
výkon tejto činnosti vzmysle príslušných pravidiel športových zväzov, pričom ich
nezaujíma,čidisponujúnejakýmpodnikateľskýmoprávnenímalebonie.

Ďalšie podmienky výkonu činnosti agentov určujú autonómne pravidlá prijímané
konkrétnymi športovými zväzmi, ktoré vyhlasujú, organizujú ariadia jednotlivé
profesionálnešportovésúťaže.

Uvedené nevylučuje, že agentmi budú často podnikatelia podľa § 2 ods. 2 písm. c)
ObchZ, ato osoby ktoré podnikajú na základe ešte iných oprávnení podľa osobitných
predpisov.Oprávneniamipodľaosobitnýchpredpisovsapodľanášhonázorunemajúna
myslilicencievydávanépreagentovšportovýmiorganizáciamiakosúFIFA,FIBAčiSFZ,
aleoprávneniavydávanépodľavšeobecnezáväznýchprávnychpredpisovakosúnajmä
zákonyupravujúcevýkonslobodnýchpovolaní[zákonč.586/2003Z.z.oadvokáciiao
zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský
zákon)vzneníneskoršíchpredpisovčizákonSNRč.78/1992Zb.odaňovýchporadcoch
aSlovenskejkomoredaňovýchporadcovvzneníneskoršíchpredpisov].

Vzmysle  Pravidiel SFZ osoba, ktorá je právnikom oprávneným v zmysle zákonov
platnýchvSlovenskej republikepracovaťvsúlades ichznenímakoprávnik,ktorýmá
uzavretépoistenieprofesionálnejzodpovednosti,môžepôsobiťakoagentbeztoho,aby
bol držiteľom licencie národného športového zväzu. Z takto koncipovaného znenia sa
zdá,žeakýkoľvekprávnik,pokiaľuzavriepoisteniezodpovednostizaškoduspôsobenú
výkonom činnosti agenta v požadovanej výške, môže vykonávať činnosť hráčskeho
agenta bez potreby zaobstarania si príslušnej licencie. Očosi jednoznačnejšie je
NariadeniaFIFA,vzmyslektoréhoideozákonneautorizovanýchpraktickýchprávnikov
pôsobiacich vsúlade spredpismi jednotlivých krajín, ktorých činnosť nespadá pod
rozsahpôsobnostipravidielamôžuvykonávaťčinnosťagentaajbezspomínanejlicencie.
Takíto profesní praktický právnici ako advokáti, notári, exekútori, daňoví poradcovia
totiž disponujú licenciou príslušnej profesnej komory, ktorej získanie tiež predpokladá
splnenie predpokladov odbornosti a bezúhonnosti a majú uzavreté profesionálne
 
172Pozripoložku28prílohyč.2kzákonuč.455/1991Zb.oživnostenskompodnikanívznení
neskoršíchpredpisov
173Hamerník,inSiekmann&co.,s.183
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poistenie. Bolo by zbytočné, ak by duplicitne mali preukazovať splnenie rovnakých
predpokladovnazískanielicencieagenta174.

Považujem však za potrebné uviesť, že licencia na výkon činnosti agenta nie je
oprávnením na podnikanie vzmysle § 2 ods. 2, písm. c) ObchZ. Osoby vykonávajúce
činnosť hráčskeho agenta musia okrem licencie disponovať vyššie uvedeným
oprávnením na podnikanie, konkrétne živnostenským listom na výkon
sprostredkovateľskej činnosti či na sprostredkovanie práce, podľa toho, či
sprostredkúvajúlenuzavretietransferovejzmluvyaleboajpracovnejzmluvy.

Na otázku, či môžu byť agentmi aj podnikatelia podľa § 2 ods. 2 písm. a) ObchZ –
konkrétne obchodné spoločnosti – existuje vzásade negatívna odpoveď. Isteže, aj
obchodnéspoločnostisamôžuzaoberaťsprostredkovateľskoučinnosťoupriprestupoch
hráčov alebo ich zastupovaním pred štátnymi orgánmi, nemôžu sa však uchádzať
olicenciuagenta.Článok2ods.1PravidielSFZvsúladesNariadenímFIFAuvádza,že
agentomjefyzickáosoba,ktorázapoplatoknazákladedanýchpravidieluvediehráčado
klubu za účelom jeho zamestnania, alebo kontaktuje jeden klub sdruhým za účelom
uzatvoreniaprestupovej(transferovej)zmluvypodľanižšieuvedenýchustanovení.

Iná situácia je napríklad vbasketbale. Vslovenských podmienkach úprava činnosti
hráčskych agentov činných v basketbale neexistuje, pretože zatiaľ zrejme v
basketbalovomhnutítakátopožiadavkanebolaartikulovaná.Podľanašichinformáciísa
na území Slovenskej republiky zaoberajú sprostredkovaním prestupu profesionálnych
hráčovalebohráčokbasketbaludveosoby.FIBAvšakdňa18.mája2005vydala„Pravidlá
spravujúceagentovhráčov“(ďalejlen„PravidláFIBA“)vzťahujúcesanamedzinárodné
transferyhráčovatrénerov,vktorýchčlánku2ods. 3 sauvádza,žeolicenciu samôžu
uchádzať iba fyzické osoby,pokiaľvšak fyzická osoba získa licenciu,môževykonávať
činnosť skrz spoločnosť alebo podobnú entitu175. Nie je príliš jasné, čomali tvorcovia
tohtopravidlanamysli.Žeprávnickáosobasícenemôžebyťagentom,alefyzickáosoba
agentmôžetútočinnosťvykonávaťnajejúčetalebovjejmene?Potomvšakužčinnosť
agenta stráca podnikateľský charakter, lebo tu by už nešlo opodnikanie agenta ale
opodnikanie danej právnickej osoby. Alebo snáď chceli vytvoriť konštrukciu, akú
slovenský právny poriadok pozná vustanovení § 56 ods. 4 ObchZ, vzmysle ktorej aj
obchodnéspoločnostimôžuvykonávaťčinnosť,ktorúpodľaosobitnýchpredpisovmôžu
vykonávať iba fyzickéosoby,ak juspoločnosťvykonávapomocouosôb,ktorésúna to
oprávnenépodľaosobitnýchpredpisov?PravidláFIBAvtomtovôbecniesú jasné,lebo
pojednávajú oagentoch iba ako ofyzických osobách, konajúcich vo svojom mene,
povinných uzavrieť poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú výkonom činnosti
agenta vo svojom mene, na druhej strane však umožňujú týmto agentom konať
prostredníctvom právnickej osoby. Toto pravidlo nie je vôbec šťastne formulované
anemožno surčitosťou povedať, že aj právnické osoby majú vbasketbale prístup
kprofesiiagenta.

 
174Zastupovaťhráčovvprocesedojednávaniauzavretiazmluvymedzihráčomašportovým
klubom,bezsplneniapodmienkydržanialicenciehráčskehoagentamôžuajrodičia,súrodenci
amanžel(ka)hráča(čky)–čl.4.1.NariadeniaFIFA;obdobnúúpravuobsahuječl.2bod3.
PravidielSFZ,opomínavšakvtejtoskupinesúrodencov
175Individualswhohaveobtainedalicenceareallowedtooperatethroughacompanyorasimilarentity.
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zákon)vzneníneskoršíchpredpisovčizákonSNRč.78/1992Zb.odaňovýchporadcoch
aSlovenskejkomoredaňovýchporadcovvzneníneskoršíchpredpisov].

Vzmysle  Pravidiel SFZ osoba, ktorá je právnikom oprávneným v zmysle zákonov
platnýchvSlovenskej republikepracovaťvsúlades ichznenímakoprávnik,ktorýmá
uzavretépoistenieprofesionálnejzodpovednosti,môžepôsobiťakoagentbeztoho,aby
bol držiteľom licencie národného športového zväzu. Z takto koncipovaného znenia sa
zdá,žeakýkoľvekprávnik,pokiaľuzavriepoisteniezodpovednostizaškoduspôsobenú
výkonom činnosti agenta v požadovanej výške, môže vykonávať činnosť hráčskeho
agenta bez potreby zaobstarania si príslušnej licencie. Očosi jednoznačnejšie je
NariadeniaFIFA,vzmyslektoréhoideozákonneautorizovanýchpraktickýchprávnikov
pôsobiacich vsúlade spredpismi jednotlivých krajín, ktorých činnosť nespadá pod
rozsahpôsobnostipravidielamôžuvykonávaťčinnosťagentaajbezspomínanejlicencie.
Takíto profesní praktický právnici ako advokáti, notári, exekútori, daňoví poradcovia
totiž disponujú licenciou príslušnej profesnej komory, ktorej získanie tiež predpokladá
splnenie predpokladov odbornosti a bezúhonnosti a majú uzavreté profesionálne
 
172Pozripoložku28prílohyč.2kzákonuč.455/1991Zb.oživnostenskompodnikanívznení
neskoršíchpredpisov
173Hamerník,inSiekmann&co.,s.183

85



poistenie. Bolo by zbytočné, ak by duplicitne mali preukazovať splnenie rovnakých
predpokladovnazískanielicencieagenta174.

Považujem však za potrebné uviesť, že licencia na výkon činnosti agenta nie je
oprávnením na podnikanie vzmysle § 2 ods. 2, písm. c) ObchZ. Osoby vykonávajúce
činnosť hráčskeho agenta musia okrem licencie disponovať vyššie uvedeným
oprávnením na podnikanie, konkrétne živnostenským listom na výkon
sprostredkovateľskej činnosti či na sprostredkovanie práce, podľa toho, či
sprostredkúvajúlenuzavretietransferovejzmluvyaleboajpracovnejzmluvy.

Na otázku, či môžu byť agentmi aj podnikatelia podľa § 2 ods. 2 písm. a) ObchZ –
konkrétne obchodné spoločnosti – existuje vzásade negatívna odpoveď. Isteže, aj
obchodnéspoločnostisamôžuzaoberaťsprostredkovateľskoučinnosťoupriprestupoch
hráčov alebo ich zastupovaním pred štátnymi orgánmi, nemôžu sa však uchádzať
olicenciuagenta.Článok2ods.1PravidielSFZvsúladesNariadenímFIFAuvádza,že
agentomjefyzickáosoba,ktorázapoplatoknazákladedanýchpravidieluvediehráčado
klubu za účelom jeho zamestnania, alebo kontaktuje jeden klub sdruhým za účelom
uzatvoreniaprestupovej(transferovej)zmluvypodľanižšieuvedenýchustanovení.

Iná situácia je napríklad vbasketbale. Vslovenských podmienkach úprava činnosti
hráčskych agentov činných v basketbale neexistuje, pretože zatiaľ zrejme v
basketbalovomhnutítakátopožiadavkanebolaartikulovaná.Podľanašichinformáciísa
na území Slovenskej republiky zaoberajú sprostredkovaním prestupu profesionálnych
hráčovalebohráčokbasketbaludveosoby.FIBAvšakdňa18.mája2005vydala„Pravidlá
spravujúceagentovhráčov“(ďalejlen„PravidláFIBA“)vzťahujúcesanamedzinárodné
transferyhráčovatrénerov,vktorýchčlánku2ods. 3 sauvádza,žeolicenciu samôžu
uchádzať iba fyzické osoby,pokiaľvšak fyzická osoba získa licenciu,môževykonávať
činnosť skrz spoločnosť alebo podobnú entitu175. Nie je príliš jasné, čomali tvorcovia
tohtopravidlanamysli.Žeprávnickáosobasícenemôžebyťagentom,alefyzickáosoba
agentmôžetútočinnosťvykonávaťnajejúčetalebovjejmene?Potomvšakužčinnosť
agenta stráca podnikateľský charakter, lebo tu by už nešlo opodnikanie agenta ale
opodnikanie danej právnickej osoby. Alebo snáď chceli vytvoriť konštrukciu, akú
slovenský právny poriadok pozná vustanovení § 56 ods. 4 ObchZ, vzmysle ktorej aj
obchodnéspoločnostimôžuvykonávaťčinnosť,ktorúpodľaosobitnýchpredpisovmôžu
vykonávať iba fyzickéosoby,ak juspoločnosťvykonávapomocouosôb,ktorésúna to
oprávnenépodľaosobitnýchpredpisov?PravidláFIBAvtomtovôbecniesú jasné,lebo
pojednávajú oagentoch iba ako ofyzických osobách, konajúcich vo svojom mene,
povinných uzavrieť poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú výkonom činnosti
agenta vo svojom mene, na druhej strane však umožňujú týmto agentom konať
prostredníctvom právnickej osoby. Toto pravidlo nie je vôbec šťastne formulované
anemožno surčitosťou povedať, že aj právnické osoby majú vbasketbale prístup
kprofesiiagenta.

 
174Zastupovaťhráčovvprocesedojednávaniauzavretiazmluvymedzihráčomašportovým
klubom,bezsplneniapodmienkydržanialicenciehráčskehoagentamôžuajrodičia,súrodenci
amanžel(ka)hráča(čky)–čl.4.1.NariadeniaFIFA;obdobnúúpravuobsahuječl.2bod3.
PravidielSFZ,opomínavšakvtejtoskupinesúrodencov
175Individualswhohaveobtainedalicenceareallowedtooperatethroughacompanyorasimilarentity.



86



Vpraxi sahráčskiagentičorazčastejšiezdružujúdoobchodných spoločností,vzáujme
postihnúť čo najširší záber trhu. Takéto obchodné spoločnosti poskytujú hráčom
komplexný servis poradenských služieb či už právnych, účtovných, ekonomických,
marketingových až po zabezpečovanie pragmatických záležitostí, akými sú napr.
ubytovanie, lekárska starostlivosť. Pri sprostredkovaníuzavretiaprofesionálnej zmluvy
so športovým klubom však nemôže ako agent vystupovať takáto spoločnosť, ale len
konkrétna fyzická osoba, ktorá má licenciu agenta, alen táto fyzická osoba je
oprávnenýmadresátomprovíziezasprostredkovaniekontraktu.





II.4.2.2.Predpokladyvýkonučinnostiagenta



Fyzická osoba, ktorá mieni legálne vykonávať činnosť hráčskeho agenta, musí podľa
vyššie zmieneného nášho názoru najprv získať živnostenské oprávnenie na výkon
sprostredkovateľskejčinnosti.

Okrem spomenutých oprávnení na podnikanie bude musieť agent získať licenciu
príslušného športového združenia na výkon tejto činnosti. Voblasti futbalu vydávajú
licencie národné športové združenia. Basketbalový agent musí byť držiteľom licencie
vydanejFIBA,akchcesprostredkúvaťmedzinárodnéprestupy,vprípadepôsobenialen
vrámciniektorejkrajinypotrebujelicenciupríslušnéhonárodnéhozväzu,akzväzprijal
takétopravidlá.Naudelenielicenciespomenutépredpisyvyžadujúsplneniepozitívnych
predpokladov – odborná amorálna spôsobilosť anegatívneho predpokladu –
neexistenciakonfliktuzáujmov.

Odborné predpoklady žiadateľa sa preverujú odbornou skúškou. Odborná skúškamá
pozostávať zpísomného testu, vktorom uchádzač má označiť správnu odpoveď
zviacerýchalternatív,aktorýmábyťzameranýnaotázkyzoblastiplatnýchfutbalových
predpisov vydaných FIFA apríslušnou kontinentálnou konfederáciou anárodným
zväzom, vrámci ktorých uchádzač koná skúšku, ato najmä pokiaľ ide ooblasť
prestupovýchpravidiel.Ďalejmajúbyťvtesteotázkyzameranénapoznatkyzcivilného
práva azáväzkového práva (najmä zo zmlúv)176. Obdobné je to voblasti basketbalu,
pričomuchádzačolicenciumusíabsolvovaťajosobnýrozhovor,ktorýmsazisťuje,čije
vo všeobecnosti (zrejme po osobnostnej stránke) schopný avhodný na poskytovanie
poradenstvahráčomčiklubom.

Morálne predpoklady, ak to tak nazveme, spĺňa osoba, ktorá nemá záznam vregistri
trestov, resp.nemá„zlúreputáciu“ (čl.3PravidielFIBA).PojempoužívanýPravidlami
FIBA pripúšťa rôzny výklad aexistuje určité nebezpečenstvo, že môže byť účelovo
zneužitýnaodmietnutievydanialicencieurčitýmosobámdiskriminačnýmspôsobom.

Uchádzačolicenciuzároveňnesmiebyť členomžiadnehoorgánuFIFAresp. FIBA, ich
Komisií národných zväzov ani klubov aani nesmie byť členom organizácie, ktorá je
akýmkoľvek spôsobom prepojená suvedenými organizáciami. Pravidlo ozamedzení
konfliktuzáujmovvúpraváchFIFAiFIBAjekoncipovanéveľmiširoko.Úmyslombolo

 
176Čl.8.bod5.PravidielFIFA
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zrejme vnajširšej možnej miere zabezpečiť rovnaké podmienky pre agentov pri ich
vzájomnom súťažení, aby žiaden znich nezískal predstih pred inými súťažiteľmi na
základe znalosti vnútorných záležitostí zväzov či klubov. Skôr sa však nazdávame, z
dôvodu ktorý uvádzame v nasledujúcej stati, že táto úprava sleduje len zamedzenie
možnéhokonfliktuzáujmovpriodbornejskúškežiadateľaapriposudzovanípodmienok
na vydanie licencie. Pravidlo ozamedzení konfliktu záujmov sa totiž vzťahuje iba na
uchádzačovolicenciu,ktorísúpovinnípodrobiťsaodbornejskúškeanevzťahujesana
osoby,ktorémôžupôsobiťakoagentibezlicencie.

Úspešníuchádzačisúpovinníuzavrieťpoisteniezodpovednostizaškoduspôsobenúpri
výkonečinnosti vrenomovanejpoisťovni,alebozložiťnazabezpečeniesvojejprofesnej
zodpovednostizaškodubankovúgaranciuvsume100.000,CHF.

NariadenieFIFAneuvádzaminimálnuanimaximálnupoistnúsumu,naktorúbymalo
byť uzavreté poistenie zodpovednosti za škodu, SFZ vo svojich Pravidlách uvádza
minimálnu poistnú sumu 100.000, CHF, vychádzajúc zfaktu, že takáto suma sa
vyžadujeakoekvivalentpoistnej zmluvyvo formebankovej zábezpeky.Zaujímavou je
požiadavka uzavrieť zmluvu srenomovanou poisťovňou. Skutočnosť, že SFZ má
rozhodovať otom, či je určitá spoločnosť, disponujúca povolením Národnej banky
Slovenska alebo zahraničnej autority na činnosť poisťovne, renomovaná alebo nie, sa
nám javí akoneprijateľná, zavádzajúcamožnosťdiskriminačnéhoprístupu.Maximálna
poistnásumamábyťpodľatextuPravidielSFZstanovenánazákladeagentovhoobratu.
KtoaakýmspôsobomvšakmátútopoistnúsumustanoviťPravidláSFZneuvádzajú.

Obdobne je to spožiadavkou zložiť spomínanú zábezpeku na zabezpečenie
zodpovednosti za škodu výlučne do švajčiarskej banky. Táto zábezpeka má byť
neodvolateľná amá byť vyplatená vprípade rozhodnutia súdu, rozhodcovského súdu
alebo príslušnej športovej (v tomto prípade futbalovej) autority vprospech hráča,
športovéhoklubualebovprospechinéhoagenta,ktoríutrpeliškoduvdôsledkučinnosti
agenta,ktorýzložilzábezpeku.

Podmienenievykonávaniačinnostiagentovlicenciouvydávanounazákladepreukázania
odborných znalostí a morálnych záruk a uzavretím poistenia sa profesia športového
hráčskeho agenta približuje svojou povahou slobodným povolaniam, vyznačujúcim sa
nezávislosťouaorganizovanosťounaprincípezáujmovejsamosprávy.





II.4.2.3.Zmluvnývzťahagentashráčom



Vzhľadom na to, že športovci v kolektívnych športoch podľa nášho názoru nie sú
podnikateľmi, spravuje sa zmluvný vzťah medzi hráčskym agentom a hráčom
ustanoveniami § 774 až § 777 Občianskeho zákonníka o sprostredkovateľskej zmluve.
Predmetom tejto sprostredkovateľskej zmluvy je však podľa nášho názoru obstaranie
uzavretia pracovnej zmluvy so športovým klubom. Ide teda o sprostredkovanie
zamestnania, preto sa práva a povinnosti zmluvných strán budú zároveň spravovať
ustanoveniami § 25 a § 28 zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti, ktoré
upravujú určité evidenčné povinnosti sprostredkovateľa i notifikačné povinnosti voči
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komplexný servis poradenských služieb či už právnych, účtovných, ekonomických,
marketingových až po zabezpečovanie pragmatických záležitostí, akými sú napr.
ubytovanie, lekárska starostlivosť. Pri sprostredkovaníuzavretiaprofesionálnej zmluvy
so športovým klubom však nemôže ako agent vystupovať takáto spoločnosť, ale len
konkrétna fyzická osoba, ktorá má licenciu agenta, alen táto fyzická osoba je
oprávnenýmadresátomprovíziezasprostredkovaniekontraktu.





II.4.2.2.Predpokladyvýkonučinnostiagenta



Fyzická osoba, ktorá mieni legálne vykonávať činnosť hráčskeho agenta, musí podľa
vyššie zmieneného nášho názoru najprv získať živnostenské oprávnenie na výkon
sprostredkovateľskejčinnosti.

Okrem spomenutých oprávnení na podnikanie bude musieť agent získať licenciu
príslušného športového združenia na výkon tejto činnosti. Voblasti futbalu vydávajú
licencie národné športové združenia. Basketbalový agent musí byť držiteľom licencie
vydanejFIBA,akchcesprostredkúvaťmedzinárodnéprestupy,vprípadepôsobenialen
vrámciniektorejkrajinypotrebujelicenciupríslušnéhonárodnéhozväzu,akzväzprijal
takétopravidlá.Naudelenielicenciespomenutépredpisyvyžadujúsplneniepozitívnych
predpokladov – odborná amorálna spôsobilosť anegatívneho predpokladu –
neexistenciakonfliktuzáujmov.

Odborné predpoklady žiadateľa sa preverujú odbornou skúškou. Odborná skúškamá
pozostávať zpísomného testu, vktorom uchádzač má označiť správnu odpoveď
zviacerýchalternatív,aktorýmábyťzameranýnaotázkyzoblastiplatnýchfutbalových
predpisov vydaných FIFA apríslušnou kontinentálnou konfederáciou anárodným
zväzom, vrámci ktorých uchádzač koná skúšku, ato najmä pokiaľ ide ooblasť
prestupovýchpravidiel.Ďalejmajúbyťvtesteotázkyzameranénapoznatkyzcivilného
práva azáväzkového práva (najmä zo zmlúv)176. Obdobné je to voblasti basketbalu,
pričomuchádzačolicenciumusíabsolvovaťajosobnýrozhovor,ktorýmsazisťuje,čije
vo všeobecnosti (zrejme po osobnostnej stránke) schopný avhodný na poskytovanie
poradenstvahráčomčiklubom.

Morálne predpoklady, ak to tak nazveme, spĺňa osoba, ktorá nemá záznam vregistri
trestov, resp.nemá„zlúreputáciu“ (čl.3PravidielFIBA).PojempoužívanýPravidlami
FIBA pripúšťa rôzny výklad aexistuje určité nebezpečenstvo, že môže byť účelovo
zneužitýnaodmietnutievydanialicencieurčitýmosobámdiskriminačnýmspôsobom.

Uchádzačolicenciuzároveňnesmiebyť členomžiadnehoorgánuFIFAresp. FIBA, ich
Komisií národných zväzov ani klubov aani nesmie byť členom organizácie, ktorá je
akýmkoľvek spôsobom prepojená suvedenými organizáciami. Pravidlo ozamedzení
konfliktuzáujmovvúpraváchFIFAiFIBAjekoncipovanéveľmiširoko.Úmyslombolo
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zrejme vnajširšej možnej miere zabezpečiť rovnaké podmienky pre agentov pri ich
vzájomnom súťažení, aby žiaden znich nezískal predstih pred inými súťažiteľmi na
základe znalosti vnútorných záležitostí zväzov či klubov. Skôr sa však nazdávame, z
dôvodu ktorý uvádzame v nasledujúcej stati, že táto úprava sleduje len zamedzenie
možnéhokonfliktuzáujmovpriodbornejskúškežiadateľaapriposudzovanípodmienok
na vydanie licencie. Pravidlo ozamedzení konfliktu záujmov sa totiž vzťahuje iba na
uchádzačovolicenciu,ktorísúpovinnípodrobiťsaodbornejskúškeanevzťahujesana
osoby,ktorémôžupôsobiťakoagentibezlicencie.

Úspešníuchádzačisúpovinníuzavrieťpoisteniezodpovednostizaškoduspôsobenúpri
výkonečinnosti vrenomovanejpoisťovni,alebozložiťnazabezpečeniesvojejprofesnej
zodpovednostizaškodubankovúgaranciuvsume100.000,CHF.

NariadenieFIFAneuvádzaminimálnuanimaximálnupoistnúsumu,naktorúbymalo
byť uzavreté poistenie zodpovednosti za škodu, SFZ vo svojich Pravidlách uvádza
minimálnu poistnú sumu 100.000, CHF, vychádzajúc zfaktu, že takáto suma sa
vyžadujeakoekvivalentpoistnej zmluvyvo formebankovej zábezpeky.Zaujímavou je
požiadavka uzavrieť zmluvu srenomovanou poisťovňou. Skutočnosť, že SFZ má
rozhodovať otom, či je určitá spoločnosť, disponujúca povolením Národnej banky
Slovenska alebo zahraničnej autority na činnosť poisťovne, renomovaná alebo nie, sa
nám javí akoneprijateľná, zavádzajúcamožnosťdiskriminačnéhoprístupu.Maximálna
poistnásumamábyťpodľatextuPravidielSFZstanovenánazákladeagentovhoobratu.
KtoaakýmspôsobomvšakmátútopoistnúsumustanoviťPravidláSFZneuvádzajú.

Obdobne je to spožiadavkou zložiť spomínanú zábezpeku na zabezpečenie
zodpovednosti za škodu výlučne do švajčiarskej banky. Táto zábezpeka má byť
neodvolateľná amá byť vyplatená vprípade rozhodnutia súdu, rozhodcovského súdu
alebo príslušnej športovej (v tomto prípade futbalovej) autority vprospech hráča,
športovéhoklubualebovprospechinéhoagenta,ktoríutrpeliškoduvdôsledkučinnosti
agenta,ktorýzložilzábezpeku.

Podmienenievykonávaniačinnostiagentovlicenciouvydávanounazákladepreukázania
odborných znalostí a morálnych záruk a uzavretím poistenia sa profesia športového
hráčskeho agenta približuje svojou povahou slobodným povolaniam, vyznačujúcim sa
nezávislosťouaorganizovanosťounaprincípezáujmovejsamosprávy.





II.4.2.3.Zmluvnývzťahagentashráčom



Vzhľadom na to, že športovci v kolektívnych športoch podľa nášho názoru nie sú
podnikateľmi, spravuje sa zmluvný vzťah medzi hráčskym agentom a hráčom
ustanoveniami § 774 až § 777 Občianskeho zákonníka o sprostredkovateľskej zmluve.
Predmetom tejto sprostredkovateľskej zmluvy je však podľa nášho názoru obstaranie
uzavretia pracovnej zmluvy so športovým klubom. Ide teda o sprostredkovanie
zamestnania, preto sa práva a povinnosti zmluvných strán budú zároveň spravovať
ustanoveniami § 25 a § 28 zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti, ktoré
upravujú určité evidenčné povinnosti sprostredkovateľa i notifikačné povinnosti voči
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záujemcovi (hráčovi) a voči orgánom štátnej správy. Ustanovenie § 25 navyše dopĺňa
podstatnénáležitostisprostredkovateľskejzmluvy.Absenciatýchtonáležitostivzmluve
medziagentomahráčombudemaťzanásledokneplatnosťtejtozmluvy.

Športové predpisy majú vlastnú úpravu zmluvy medzi agentom a hráčom. Tieto
predpisystanovujú,akénáležitostimámaťzmluva,aképrávaapovinnostijednotlivým
zmluvným stranám z tejto zmluvy vyplývajú177. Dokonca FIFA vo svojom Nariadení
vydala štandardnú sprostredkovateľskú zmluvu, ktorú sú agenti povinní vo vzťahu k
hráčompoužívať.Vzhľadomnavyššieuvedené,uzavretiezmluvyvtomtoštandardnom
znení nebude postačovať a zmluvné strany budú musieť do zmluvy pojať aj ďalšie
dojednaniavyžadovanékogentnýmipredpismiosprostredkovanízamestnania, inakby
takátozmluvabolaneplatná.

Agent jeoprávnenýuzavrieťshráčomzmluvumaximálnenadvarokysmožnosťoujej
obnovovaniabezobmedzenia.Totoustanoveniešportovýchpredpisovjenaprvýpohľad
v rozpore so zásadou zmluvnej slobody, keďže obmedzuje vôľu zmluvných strán vo
vzťahu k dohode o dĺžke trvania kontraktu. Súd prvého stupňaposudzoval zmienené
pravidloajehosúladsoZmluvouoEurópskychspoločenstvách(„ZES“)vrozsudkuPiau
a dospel k záveru, že pravidlo nie je obmedzujúce a rozporné so ZES, ale naopak
podporujevoľnúsúťažmedziagentmi,keď imznemožňujezaviazaťsihráčovnadlhé
obdobie,alenaopakumožňujehráčomminimálnekaždédvarokyrozhodnúťsa,čibude
pokračovaťsdoterajšímagentomalebosivyberienovéhoagenta.Súdprvejinštanciesa
zameriavalnasúladdanéhoustanoveniaspravidlamihospodárskejsúťažeanienajeho
súlad so zásadou zmluvnej voľnosti, ale možno súhlasiť s tým, že takto formulované
ustanoveniejelenzdanlivovrozporesozmluvnouvoľnosťouzmluvnýchstrán,pretože
zmluvnéstranymajúmožnosťneustálesvojzmluvnývzťahpredlžovaťažnaakodlho
chcú.

Vzmyslečlánku11bod9.PravidielSFZagentislicenciou(tátonormaniejeadresovaná
„právnikom vykonávajúcim činnosť agenta“) musia pri svojej činnosti používať
štandardnú vzorovú zmluvu, ktorú im poskytne SFZ. Túto štandardnú zmluvumôžu
zúčastnené strany meniť dodatočnými dohodami, no tieto nesmú byť v rozpore s
„právnymiustanoveniamiupravujúcimizamestnaneckévzťahyvSlovenskejrepublike“.
NielenžecitovanéustanoveniePravidielSFZ–súcprebratézNariadeniaFIFA–pôsobí
obmedzujúco vo vzťahu k zásade zmluvnej voľnosti, ale je aj prejavom nepochopenia
základných rysov vzťahu agent – hráč. Medzi agentom a hráčom sa totiž nevytvára
pracovný pomer ale občianskoprávny vzťah podliehajúci podporne normám
Občianskeho zákonníka o sprostredkovateľskej zmluve. Ak však mali tvorcovia tohto
predpisunamysli,žezmluvanesmiebyťvrozporesustanoveniamipracovnoprávnych
predpisovosprostredkovanízamestnania,taktakátoúpravabybolavzhľadomnaskôr
spomenutéokolnostinamieste.

PravidláSFZobsahujúšpecifickúúpravuodmenyagentapokiaľideosprostredkovanie
uzavretia hráčskej profesionálnej zmluvy. Výška odmeny závisí od hráčovho ročného
hrubého príjmu, ktorý agent pre hráča dojednal v profesionálnej (zamestnaneckej)
zmluve. Pravidlá SFZ uvádzajú v čl. 11 ods. 4, že do tohto príjmu sa zaratúvajú aj
naturálne príjmy ako sú „auto, byt“ či rôzne prémie, bonusy alebo pôžitky, čo je v

 
177Pozričl.19anasl.NariadeniaFIFAanaňnadväzujúcičl.11PravidielSFZ
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príkromrozporesčl.20bod1.NariadeniaFIFA178.Zmluvnéstranysamajúdohodnúť,či
sa má odmena agenta vyplatiť jednorázovo alebo v pravidelných ročných splátkach
počascelejdobytrvaniasprostredkovanejzmluvy,ajkebymedzitýmuždošlokzániku
zmluvymedziagentomahráčom.

Konkrétnavýškaprovíziejeponechanánadohoduzmluvnýchstrán,športovépredpisy
dispozitívne uvádzajú výšku odmeny, na ktorú má agent nárok, ak sa mu nepodarí
dohodnúťsaovýškeodmenyshráčomindividuálne.NovéNariadenieFIFAnarozdiel
od predchádzajúcej úpravy znižuje túto odmenu agenta zpôvodných 5% základného
príjmuhráčazosprostredkovanejzmluvy–myslísatýmhrubýpríjemspomenutývyššie
–na3%tohtopríjmu.VtejtootázkesaplatnéPravidláSFZopäťdostávajúdo rozporu
sNariadením FIFA, keďže zotrvávajú na pôvodnej výške 5%. Uvedené 3% sa podľa
nášho názoru vyratúvajú z príjmu hráča za celú predpokladanú dobu trvania
sprostredkovanejzmluvy.PravidláSFZtunepojednávajúoodmenesplatnejjednorázovo
alebo v ročných splátkach, ale o kompenzácii, ktorú je hráč povinný zaplatiť zrejme
jednorázovoprivznikuzmluvy,ktorámákompenzovaťagentovinezískanieprovíziev
dôsledku nedosiahnutia dohody o jej výške. Keďže na províziu by mal nárok počas
celého trvania sprostredkovanej zmluvy (ak by sa nedohodli na jednorázovej provízii,
ktorábyvšaktiežurčitenemalazohľadňovaťlenvýškupríjmuhráča,aleajdobutrvanie
jeho zmluvy dojednanej agentom), zrejme aj túto kompenzáciu je treba vnímať ako
náhraducelkovejprovíziezosprostredkovanejzmluvy,nielenzjejčastisplatnejvprvý
roktrvaniazmluvy.NapokonPravidláSFZjuodvíjajúodvýškypríjmu,ktorýhráčzíska
zo sprostredkovanej zmluvy ako takej, a nie zo sprostredkovanej zmluvy v prvom
mesiacialebovprvomrokujejtrvania.Vtejtosúvislosti jeeštepotrebnévziaťnazreteľ
ustanovenie§25ods.3zákonač.5/2004Z.z.,vzmyslektoréhojeagentoprávnenýprijať
odhráčaprovíziuzasprostredkovaniekontraktuažpojehoprijatídozamestnania,teda
ažpouzavretísprostredkúvanejzmluvysošportovýmklubom.

Agenti vo väčšej miere ako iní sprostredkovatelia zvyknú byť často pri vyhľadávaní
príležitosti pre záujemcunauzavretienovej zmluvypríliš iniciatívni, konajú nečakajúc
napokynyklienta,niekedyvsnahezakaždúcenusprostredkovaťnovýkontraktazískať
províziu,ktoránezvyknebyťprisúčasnýchtrhovýchpodmienkachnízka,najmäpokiaľ
ide o transfery mimo územia Slovenskej republiky či strednej Európy. Príliš časté
prestupy hráčov môžu viesť k destabilizácii hráčskych kádrov klubov i výkonov
jednotlivýchmužstiev,kproblémomhráčovspojenýchspotrebouadaptáciesananové
pomery,následnekznižovaniukvalityjednotlivýchšportovýchzápolení,poklesumiery
identifikácie sa fanúšika so svojím mužstvom, ktorý pociťuje veľký žiaľ v prípade
odchodu obľúbeného hráča do iného klubu, strate identifikácie sa hráča so svojím
klubom,jehosymbolmiafarbamiavkonečnomdôsledkumôžuviesťkpoklesuzáujmu
divákovčisponzorovodanéšportovéodvetvienajmävkrajinách,kdesúklubyfinančne
slabšie,niesúschopnékonkurovaťnajbohatšímklubomvbojiohráčaaniesúschopné
udržaťsvojichkľúčovýchhráčovvosvojomdružstvepodlhšíčas.

 
178Nemeckéznenie:“…insbesondereohneBerücksichtigungetwaigerzusätzlicherLeistungenwieAuto,
Wohnung…“,anglickéznenie:„...shallnotincludeotherplayer´sbenefitssuchasacar,aflat,...“;takáto
chybasaalenevyskytujevSmerniciČeskomoravskéhofotbalovéhosvazupročinnostagentuhráču
fotbalu
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ustanoveniejelenzdanlivovrozporesozmluvnouvoľnosťouzmluvnýchstrán,pretože
zmluvnéstranymajúmožnosťneustálesvojzmluvnývzťahpredlžovaťažnaakodlho
chcú.

Vzmyslečlánku11bod9.PravidielSFZagentislicenciou(tátonormaniejeadresovaná
„právnikom vykonávajúcim činnosť agenta“) musia pri svojej činnosti používať
štandardnú vzorovú zmluvu, ktorú im poskytne SFZ. Túto štandardnú zmluvumôžu
zúčastnené strany meniť dodatočnými dohodami, no tieto nesmú byť v rozpore s
„právnymiustanoveniamiupravujúcimizamestnaneckévzťahyvSlovenskejrepublike“.
NielenžecitovanéustanoveniePravidielSFZ–súcprebratézNariadeniaFIFA–pôsobí
obmedzujúco vo vzťahu k zásade zmluvnej voľnosti, ale je aj prejavom nepochopenia
základných rysov vzťahu agent – hráč. Medzi agentom a hráčom sa totiž nevytvára
pracovný pomer ale občianskoprávny vzťah podliehajúci podporne normám
Občianskeho zákonníka o sprostredkovateľskej zmluve. Ak však mali tvorcovia tohto
predpisunamysli,žezmluvanesmiebyťvrozporesustanoveniamipracovnoprávnych
predpisovosprostredkovanízamestnania,taktakátoúpravabybolavzhľadomnaskôr
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PravidláSFZobsahujúšpecifickúúpravuodmenyagentapokiaľideosprostredkovanie
uzavretia hráčskej profesionálnej zmluvy. Výška odmeny závisí od hráčovho ročného
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Ztýchtodôvodov,anajmäpreochranuzáujmovklubov,jednotlivéšportovéorganizácie
kladú veľký dôraz na dodržovanie zákazu oslovovania hráčov, ktorí majú platne
uzavretú profesionálnu zmluvu so športovým klubom, za účelom presvedčiť ich o
predčasnomukončeníplatnejzmluvyapotrebehľadaťnovéhozamestnávateľa.Takéto
zákazysaobjavujúvšportovýchnormáchupravujúcichprestupyhráčovzjednéhoklubu
do iného v každom kolektívnom športovom odvetví a logicky aj v pravidlách
upravujúcich činnosť agentov. Nariadenie FIFA vo svojom čl. 22 bod 2. dokonca
zachádza tak ďaleko, že stanovuje domnienku, že vprípade akéhokoľvek porušenia
zmluvysklubomzostranyhráča,doktoréhojezahrnutýaj jehoagent,sapredpokladá,
žektomutoporušeniuzmluvyhonaviedoljehoagent,pokiaľsanepreukážeopak.Toto
pravidlo považujeme za veľmi nejasné, pretože nemožno dobre predpokladať o aké
porušenia zmluvy, do ktorých je zahrnutý agent samá jednať. Formulácia objektívnej
stránky daného skutku je minimálne nezrozumiteľná. Navyše je podľa nášho názoru
nesprávnezaviesťprávnudomnienkunavádzanianaporušeniezmluvyzostranyagenta
takým spôsobom, že agent má následne preukazovať, že k určitej skutočnosti
(navádzanie na porušenie zmluvy) nedošlo. Dokazovanie negatívnym spôsobom, že
určitá skutočnosť nenastala, je vždy oveľa problematickejšie, než dokazovanie určitej
skutočnosti pozitívnym spôsobom, že nastala. Celé dokazovanie v tomto prípade asi
bude závisieť len od výpovede hráča, či kontrakt porušil z vlastnej iniciatívy alebo z
iniciatívyagenta.

PravidláSFZstanovujúagentomiďalšiepovinnosti,ktoréniesútypickéanestretávame
sasnimiuinýchprofesií,akojenapríkladpovinnosťzasielaniazoznamuzamestnancov
agenta SFZ a v prípade skončenia pracovného pomeru s niektorým zamestnancom
oznamovať tieto skutočnosti SFZ a žiadať SFZ o vyškrtnutie tejto osoby zo zoznamu
zamestnancov.Agent smie zamestnávať zamestnancov ibana administratívneúkony a
nesmie saniminechaťzastúpiťpri zastupovanízáujmovhráčaaleboklubupred iným
hráčomaleboklubom.

PravidláFIBAstanovujúagentomajpovinnostismerujúceksolídnostiaefektívnostiich
pôsobenia ako sú povinnosti disponovania s dostupnou kanceláriou, telefónnym
spojením a inými spôsobmi komunikácie a ďalšími zariadeniami nevyhnutnými na
riadnevykonávaniesvojejpodnikateľskejčinnosti.





II.4.2.4.Zmluvnývzťahagentasklubom



Právny režim, ktorým sa bude spravovať vzťahmedzi agentom a športovým klubom
taktiež závisí od právneho postavenia oboch zmluvných strán. Ide o súkromnoprávny
záväzkovývzťah,ktorýmožnonepochybnezaradiťmedzirelatívneobchodnézáväzkové
vzťahy, pričom od povahy subjektov závisí aplikovateľnosť Obchodného resp.
Občianskehozákonníka.

Vyššievtextesmedospelikjednoznačnémuzáveru,žeagentisúpodnikateľmi.Právny
status športových klubov je rôzny, prevažne ide o občianske združenia. Tie športové
kluby, ktoré  vyhľadávajú služby agentov, pôsobia zväčša vo vrcholových športových
súťažiach, ktoré sú organizované na profesionálnom princípe a majú zväčša právnu
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formu obchodných spoločností. Ponechajúc stranou úvahy o tom, či ide o obchodné
spoločnostizaloženézaúčelompodnikaniaalebonie,dospievameknázoru,žezmluva,
ktorousaagentzaviažesprostredkovaťpretakýtoklubpríležitosťuzavrieťtransferovú
zmluvu s iným klubom, sa bude okrem príslušných športových predpisov riadiť
ustanoveniami§642anasl.Obchodnéhozákonníkaozmluveosprostredkovaní179.

Záväzok agenta spočíva v povinnosti vyvíjať činnosť smerujúcu k tomu, aby športový
klub, pre ktorý je činný, mal príležitosť uzavrieť transferovú zmluvu s iným klubom
ohľadne prestupu jeho športovca do záujemcovho klubu. Na rozdiel od zmluvného
vzťahukhráčom,akjeagentčinnýprešportovýklub,vzniknárokunajehoprovíziunie
jezávislýodskutočnosti, činapokonkuzavretiu sprostredkúvanejzmluvydôjdealebo
nie180(pokiaľniejemedziúčastníkmidohodnuténiečoiné),stačíževyvíjaurčitúčinnosť,
ktoráreálnesmerujekpríležitostiuzavrieťtakútozmluvu.Dôležitáječinnosťagentaajej
relevancia, pričom nie je rozhodujúce, či sa agentovi podarí dosiahnuť konkrétny
výsledok.Dokoncaniejepodľanášhonázorurozhodujúcečivdôsledkučinnostiagenta
nastala nejaká konkrétna príležitosť pre klub uzavrieť zmluvu, k tej príležitosti ani
nemusí dôjsť, stačí ak agent činnosť pre klub vykonáva, a to takým spôsobom, ktorý
obsahujereálnupotenciuvytváraťpríležitostinauzavretiezmluvy.

Keďže v tomto vzťahu ide o sprostredkovanie uzatvorenia jednorázovej zmluvy,
Nariadenie FIFA ani Pravidlá SFZ neuvádzajú alternatívne obe možnosti určenia
spôsobu splatnosti odmeny agentov klubov, ale poskytujú agentovi právo na
jednorázovúodmenuvdohodnutejvýške.Zároveňpriagentochklubovchýbapodporné
určeniekompenzácievpercentuálnevyjadrenejmieretakakotomujeuagentovhráčov,
v prípade, že nedôjde k dohode o výške odmeny, alebo by výška odmeny nebola
dojednaná platne. V prípade nedostatku dohody o výške odmeny agentov klubov
prichádzadoúvahypoužitiedispozitívnychustanoveníObchZoobvyklejprovízii.

Pokiaľby činnosťagenta spočívalav tom,žebypre istý športovýklubvyvíjal činnosť
smerujúcukuzatváraniutransferovýchzmlúvsinýmiklubmipravidelneresp.sústavne,
bolobymožnéjehozmluvnývzťahstakýmtošportovýmklubompovažovaťzazmluvu
oobchodnomzastúpení181.







 
179Preargumentačnúbázuktomutonázorupozrinapr.ČORBA,J.:Športovéklubypodnikanie
proforma?In:Knoll,V.–Karhanová,M.(eds.):Nadějeprávnívědy:sborníkzmezinárodního
setkánímladýchvědeckýchpracovníků:12.14.október2007naZámeckémstatkuBýkov.Plzeň:
VydavatelstvíanakladatelstvíAlešČeněk,2008,s.271277,ISBN:9788073801229
180FÚSEK,F.inOvečková,O.akol.:Obchodnýzákonník.Komentár.2.časť,Bratislava:Iura
edition,2005,s.469,ISBN:8080780277
181HUSÁR,J.inSuchoža,J.akol.:Obchodnýzákonníkasúvisiacepredpisy.Komentár,Bratislava:
Eurounion,2007,s.856;ISBN:9788088984986,MAREK,K.:Smluvníobchodníprávo.Kontrakty.
Brno:Masarykovauniverzita,2006,s.311,ISBN:8021040041,WINKLER,M.:Obchodnézastúpenie
vovnútroštátnomazahraničnomobchode,Praha:Linde,2010,s.31,ISBN:9788072018185
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181HUSÁR,J.inSuchoža,J.akol.:Obchodnýzákonníkasúvisiacepredpisy.Komentár,Bratislava:
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II.4.2.5.Zodpovednosťagenta



Športovépredpisyakoajprávnepredpisy,ktorésavzťahujúnavýkončinnostiagentov
ustanovujú určité povinnosti, ktoré by mali agenti pri svojej činnosti dodržiavať. V
prípadeporušeniatýchtopovinnostíprichádzadoúvahyvyvodeniezodpovednostivoči
agentovi a uloženie  sankcií. Zodpovednosť agenta za nesprávny postup pri výkone
svojejčinnosti,ktorýmporušilustanovenépovinnostisaprejavívdvochsférach:

a)vosféredisciplinárnejzodpovednosti

b)vosféresúkromnoprávnejzodpovednosti





II.4.2.5.1.Disciplinárnazodpovednosťagenta



Disciplinárnu zodpovednosť voči agentom vyvodzujú príslušné orgány športovej
samosprávy na základeporušeniapovinností ustanovených športovýmipredpismi. Ide
napr.oporušeniespomenutýchpovinnostínepresviedčaťhráča,abyporušilzmluvuso
svojím športovýmklubom,nepresviedčať hráčaukončiť spoluprácu so svojímklubom,
pokiaľsámneprídesiniciatívouprestúpiťdoinéhoklubu.Ďalej jeagentpovinníkonať
vždyvzáujmehráča čiklubu,ktoréhozastupuje,nesmiebyťzároveňčinnýprehráča,
ktorému sprostredkúvauzatvorenie zmluvy apre klub,do ktoréhohráčmáprestúpiť,
aby sa zamedzilo možnému konfliktu záujmov pri dojednávaní obsahu pracovnej
zmluvy.Agentjepovinnípostupovaťvždyvsúladespredpismipríslušnýchšportových
združení,ktoréupravujújehočinnosťaktoréupravujúorganizáciušportovýchsúťaží,v
danom športovom odvetví, v ktorom agent pôsobí. V opačnom prípade príslušný
športovýzväzzačnevoči agentovidisciplinárnekonanie,výsledkomktoréhomôžebyť
uloženie disciplinárnej sankcie. Disciplinárne sankcie sú rôzne, od pokarhania až po
odňatielicencie,ichuplatneniebudezávisieťnajmäodzávažnostiagentovhoprevinenia.

Disciplinárne opatrenia a disciplinárne konanie sú upravené v predpisoch vydaných
športovými zväzmi, ktoré nie sú všeobecne záväzné. Na základe týchto predpisov
nemožno automaticky voči niekomu vyvodzovať zodpovednosť a ukladať mu
povinnosti. Aby boli tieto predpisy voči agentom použiteľné, musia sa agenti týmto
predpisomsamipodvoliť.

Vo futbale je systém disciplinárnej zodpovednosti agenta založený na tom, že každý
uchádzačolicenciuagenta,ktorýobstojívpísomnejskúškeasplníajďalšiepredpoklady
pre výkon činnosti agenta, podpisom prejaví súhlas s tzv. Kódexom profesionálneho
správania. Podpísaním Kódexu sa uchádzač zaväzuje, že bude dodržiavať všetky
predpisyvydanédanounárodnouasociáciou,ktorámuudeľujelicenciu,akoajpredpisy
FIFA,podhrozbouuloženia sankcií, ktoré súv týchtopredpisoch zakotvené.Takýmto
spôsobomsalegalizujeuplatneniedisciplinárnychpredpisovvočiagentom.

Kto neprejaví podpisom súhlasom s Kódexom profesionálneho správania, nedostane
licenciunavýkončinnosti agenta.Takátoosobamôževprospechhráčovaleboklubov
vykonávať sprostredkovateľskú činnosť, ak má na to príslušné podnikateľské
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oprávnenie, a to bez toho, aby sa dopúšťala porušenia nejakých právnych predpisov.
Nemôže sa ani dopustiť porušenia športových predpisov, keďže sa nezaviazala ich
dodržiavaťa jednotlivéšportovézdruženianemajúprávomocuplatňovaťvočinejsvoje
disciplinárneopatrenia.

Služby agentov bez licencie však hráči či kluby nebudú vyhľadávať. Vystavili by sa
nebezpečenstvu, že bude disciplinárna zodpovednosť vyvodená voči nim. Pravidlá
športovýchzväzovtotižukladajúhráčomiklubomzákazvyužívaťprisprostredkovaní
služby takých osôb, ktoré nedisponujú príslušnou licencioupre výkon činnosti agenta.
Hráči a kluby sú pritom týmito predpismi viazaní v rámci ich členského pomeru k
danému športovému združeniu, ktoré tieto predpisy vydalo. Využívať služby
licencovaného agenta je ako pre hráčov tak pre kluby výhodnejšie, pretože agenti s
licenciou sa zaviazali dodržiavať ďalšie povinnosti, ktoré bežní sprostredkovatelia
nemajúaktoréslúžianaochranuhráčovaklubov,rozširujúoblasťzodpovednostiagenta
zaškoduspôsobenúporušením jehopovinnostíanavyšesúagenti s licencioupovinne
poistenízaškoduspôsobenúprivýkonesvojejčinnosti.

Súd prvej inštancie vo svojom rozsudku vo veci Piau182 odobril tento rozsah
zodpovednosti agentov, povinnosť ich poistenia, povinnosť preukázať splnenie
vedomostných a morálnych kritérií v rámci potreby ochrany hráčov vo vzťahu k
agentom,pretože ichkariéra jekrátka,akaždézlérozhodnutieučinenénaradusvojho
agenta môže veľmi negatívne ovplyvniť ich ďalší profesionálny i súkromný život.
Nevyjadril savšak,prečoby spĺňaťvšetky tietokritériámali aj tí agenti,ktorí sú činní
ako sprostredkovatelia v prospech športových klubov, keďže v tomto prípade ide o
vzťah dvoch rovnocenných obchodných partnerov a argumenty ohľadne krátkosti
kariéryamožnéhonegatívnehodopadunesprávnychrozhodnutívovzťahukšportovým
klubomneobstoja.





II.4.2.5.2.Súkromnoprávnazodpovednosťagenta



Pod súkromnoprávnouzodpovednosťouagentamámenamysli jehozodpovednosťvo
vzťahu k hráčovi alebo športovému klubu, s ktorým vstúpil do záväzkového vzťahu,
teda zodpovednosťvoči svojmupartnerovi. Rozsah tejto zodpovednosti jedanýnielen
športovými predpismi, na ktorých dodržiavanie sa agent sám zaviazal podpísaním
Kódexuprofesionálnehosprávania,aleboinýmprejavomvôle,ale jedanýajvšeobecne
záväznýmiprávnymipredpismi,ktorémusíagentdodržiavaťbezohľadunasvojuvôľu.

Zmluva, športové predpisy i právne predpisy ustanovujú agentovi rôzne povinnosti,
ktorými samá riadiť pri výkone svojej činnosti. Ak tieto povinnosti poruší, nastupuje
jehozodpovednosťzaporušeniepovinností.Keďžeideopovinnostizozáväzku,ktorýje
založenýzmluvouosprostredkovaníuzavretiapracovnejalebotransferovejzmluvy,ide
ozáväzkovúzodpovednosťagenta.

 
182RozsudokSúduprvéhostupňavoveciT193/02LaurentPiauprotiKomisiiEurópskych
spoločenstievz22.04.2004
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II.4.2.5.Zodpovednosťagenta
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Jeho zodpovednosť za porušenie povinnosti sa najmä môže prejaviť vo forme
zodpovednosti za škodu, ktorú zmluvnémupartneroviporušenímpovinnosti spôsobil.
Následkom je potompovinnosť agenta nahradiť poškodenému zmluvnémupartnerovi
spôsobenúškodu.

Povinnosťnahradiť škodu je vprávnej teórii vnašomgeografickompriestore chápaná
ako sekundárna povinnosť, ktorá vzniká ako následokporušenia primárnej povinnosti
vyplývajúcej zo zmluvy alebo právneho predpisu a môže existovať popri primárnej
povinnosti183.

Schopnosť agenta nahradiť škodu poškodeným partnerom je zabezpečovaná práve
prostredníctvom povinného poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone
svojej činnosti. Športové organizácie usúdili, že povinné poistenie je nevyhnutné
vzhľadom na to, oaké vysoké finančné čiastky sa jedná pri prestupoch špičkových
športovcov ivzhľadom na to, že zárobky hráčov, ktoré majú dostávať na základe
sprostredkúvanýchpracovných zmlúv sa šplhajú čoraz vyššie, teda hodnota predmetu
agentmisprostredkúvanejzmluvyjespravidlaveľmivysokáapochybenieagentamôže
mať veľmi nepriaznivé dôsledky vo vzťahu kmajetkovej sfére jeho klientov, či už sa
jednáošportovéklubyalebošportovcov.





II.4.2.5.2.1.Zodpovednosťagentazaškoduspôsobenúhráčom



Právny vzťah medzi agentom a hráčom spadá do oblasti občianskeho práva a aj
zodpovednosť za škodu spôsobenú porušením povinností z tohto vzťahu je potrebné
posudzovať podľa predpisov občianskeho práva. Občianskoprávna zodpovednosť za
škodu podľa aktuálneho právneho poriadku Slovenskej republiky spočíva na štyroch
základných predpokladoch, ktorými sú protiprávny úkon, vznik škody, príčinná
súvislosť medzi protiprávnym úkonom a vznikom škody a s výnimkou osobitných
druhov zodpovednosti za škodu aj zavinenie. Právna úprava pritom vychádza z
prezumpciezavineniaškodcu,ktorýmusípreukázať,ževznikškodynezavinil184.

Na zodpovedanie otázky, aký je rozsah zodpovednosti za škodu agenta voči hráčom
aakésúmožnéprípadyvzniku jehozodpovednosti, jepotrebnévedieť,aképovinnosti
agentovivyplývajúsjehozmluvnéhovzťahukhráčovi.

Agent sprostredkúva hráčovi uzavretie pracovnej zmluvy so športovým klubom.
Vzmysle § 777OZ je agentpovinnýoznamovaťhráčovi, všetkyokolnosti, ktorémôžu
mať vplyv na rozhodnutie hráča uzavrieť sprostredkúvanú zmluvu. Najpodstatnejšou
okolnosťou pre hráča, na základe ktorej sa bude rozhodovať otom, sktorým klubom
uzavriepracovnúzmluvubudeistevýškaodmeny,ktorúmázavýkonsvojejčinnostiod

 
183Napr.BRÖSTL,A.DOBROVIČOVÁ,G.KANÁRIK,I.:Teóriapráva.Košice:UPJŠ,2002,s.
158,BOGUSZAK,J.ČAPEK,J.GERLOCH,A.:Teóriepráva.Praha:ASPIPublishing,2004,s.192
193,ISBN:8073570300
184PLANK,K.inVojčík,P.akol.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,
2008,s.474,ISBN:9788080781835
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klubu dostávať, prípadne ďalšie zmluvné podmienky, akými sú napr. dĺžka trvania
uzavieranéhokontraktu,plneniaposkytovanéhráčovizostranyklubupoprimzdeapod.

Podľa nášho názoru, ak agent podá hráčovi nepresné, skreslené alebo nepravdivé
informácie otýchto okolnostiach, prípadne takéto informácie zamlčí (napr. zamlčí, že
vôbecexistujemožnosťuzavrieťzmluvusurčitýmklubom),budezodpovednýzato,aby
kompenzoval hráčovi nevýhody plynúce ztoho, že na základe takýchto informácií,
uzavrelhráčpreňhomenejvýhodnúpracovnúzmluvu,alebovôbecneuzavrelpracovnú
zmluvu.

Klasickýpríkladmôžespočívaťvtom,žeklubAbudeponúkaťhráčovimesačnýpríjem
vo výške 10.000, eur, očom agent hráča neupovedomí, ale odporučí mu uzavrieť
zmluvu sklubom B, ktorýmu ponúkamesačný príjem vo výške 8.000, eur, ahráč sa
vdôsledku zamlčania tejto skutočnosti, rozhodne uzavrieť zmluvu sklubom B, bude
agent povinný nahradiť hráčovi ušlý príjem 2.000, eur mesačne, ktorý by bol hráč
dosiahol,akbyuzavrelzmluvusklubomA.

Pozornýčitateľsaurčitezamyslínadtým,prečobyvôbecniečopodobnéagentrobil,aká
bymohla byť jehomotivácia poradiť hráčovi uzavretiemenej výhodnej zmluvy, ak aj
províziaagentasaodvádzaodvýškyplatuhráča.Poprvé,niejevylúčené,abysaagent
dohodol s hráčom na určení výšky svojej provízie inak, než podielom na celkových
príjmoch hráča zo sprostredkovanej zmluvy. Aj športové pravidlá v tomto prípade
dávajú prednosť individuálnej dohode klienta a agenta. Po druhé, z praxe sú známe
prípady,keďniektoríagentinekonalivzáujmehráčov,prektorýchmalisprostredkovať
uzavretie zmluvy a nevyhľadávali kluby, ktoré sú ochotné ponúknuť ich klientom
najvýhodnejšie podmienky, ale snažili sa sprostredkovať svojim klientom zmluvu s
takými klubmi, ktoré daných agentov osobitne motivovali prísľubom poskytnutia
nenáležitej finančnej výhody, ak presvedčia konkrétnych hráčov uzavrieť s takýmito
klubmi zmluvu za menej výhodných podmienok. Prítomnosť takýchto neserióznych
osôb všportových kruhoch viedla jednotlivé športové združenia kmyšlienke upraviť
vlastnýmiregulamičinnosťsprostredkovateľov–agentovtak,abyreálnyprístupktejto
činnostimalilenmorálneaodbornezdatnéosoby,uktorýchjerizikonečestnéhokonania
nižšie aktoré sa vzáujme vykonávať túto činnosť zaviažu dodržiavať presné pravidlá
športovýchorganizácií.

Častým javom vposlednom období je platobná neschopnosť športových klubov, ktorá
ústi až do neschopnosti plniť si svoje peňažné záväzky voči jednotlivým hráčom.
Povinnosťagentaoznamovaťhráčoviokolnosti,oktorýchvieaktorésvedčiaoplatobnej
neschopnosti športového klubu, sktorým má hráč uzavrieť sprostredkúvanú zmluvu
resp. svedčiaonezdravej finančnej situáciivtakomtoklube, je iste súčasťoupovinnosti
oznamovať skutočnosti majúce význam pre rozhodovanie hráča uzavrieť alebo
neuzavrieť športovú zmluvu. Vprípade porušenia tejto povinnosti, ak hráč bez
vedomostiozlejfinančnejsituáciišportovéhoklubuuzavriestakýmtoklubomzmluvu,
aten mu následne neplatí dohodnutú odmenu, zodpovednosť agenta za porušenie
informačnejpovinnostibynemalaspočívaťažvpovinnostiagentakompenzovaťhráčovi
nevyplatenú mzdu. Vtakomto prípade totiž škoda, ktorá vzniká hráčovi nie je
bezprostredným následkom porušenia povinnosti agenta, ale je bezprostredným
následkomporušeniazmluvnýchpovinnostíklubuvočihráčovi.
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183Napr.BRÖSTL,A.DOBROVIČOVÁ,G.KANÁRIK,I.:Teóriapráva.Košice:UPJŠ,2002,s.
158,BOGUSZAK,J.ČAPEK,J.GERLOCH,A.:Teóriepráva.Praha:ASPIPublishing,2004,s.192
193,ISBN:8073570300
184PLANK,K.inVojčík,P.akol.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,
2008,s.474,ISBN:9788080781835
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klubu dostávať, prípadne ďalšie zmluvné podmienky, akými sú napr. dĺžka trvania
uzavieranéhokontraktu,plneniaposkytovanéhráčovizostranyklubupoprimzdeapod.

Podľa nášho názoru, ak agent podá hráčovi nepresné, skreslené alebo nepravdivé
informácie otýchto okolnostiach, prípadne takéto informácie zamlčí (napr. zamlčí, že
vôbecexistujemožnosťuzavrieťzmluvusurčitýmklubom),budezodpovednýzato,aby
kompenzoval hráčovi nevýhody plynúce ztoho, že na základe takýchto informácií,
uzavrelhráčpreňhomenejvýhodnúpracovnúzmluvu,alebovôbecneuzavrelpracovnú
zmluvu.

Klasickýpríkladmôžespočívaťvtom,žeklubAbudeponúkaťhráčovimesačnýpríjem
vo výške 10.000, eur, očom agent hráča neupovedomí, ale odporučí mu uzavrieť
zmluvu sklubom B, ktorýmu ponúkamesačný príjem vo výške 8.000, eur, ahráč sa
vdôsledku zamlčania tejto skutočnosti, rozhodne uzavrieť zmluvu sklubom B, bude
agent povinný nahradiť hráčovi ušlý príjem 2.000, eur mesačne, ktorý by bol hráč
dosiahol,akbyuzavrelzmluvusklubomA.

Pozornýčitateľsaurčitezamyslínadtým,prečobyvôbecniečopodobnéagentrobil,aká
bymohla byť jehomotivácia poradiť hráčovi uzavretiemenej výhodnej zmluvy, ak aj
províziaagentasaodvádzaodvýškyplatuhráča.Poprvé,niejevylúčené,abysaagent
dohodol s hráčom na určení výšky svojej provízie inak, než podielom na celkových
príjmoch hráča zo sprostredkovanej zmluvy. Aj športové pravidlá v tomto prípade
dávajú prednosť individuálnej dohode klienta a agenta. Po druhé, z praxe sú známe
prípady,keďniektoríagentinekonalivzáujmehráčov,prektorýchmalisprostredkovať
uzavretie zmluvy a nevyhľadávali kluby, ktoré sú ochotné ponúknuť ich klientom
najvýhodnejšie podmienky, ale snažili sa sprostredkovať svojim klientom zmluvu s
takými klubmi, ktoré daných agentov osobitne motivovali prísľubom poskytnutia
nenáležitej finančnej výhody, ak presvedčia konkrétnych hráčov uzavrieť s takýmito
klubmi zmluvu za menej výhodných podmienok. Prítomnosť takýchto neserióznych
osôb všportových kruhoch viedla jednotlivé športové združenia kmyšlienke upraviť
vlastnýmiregulamičinnosťsprostredkovateľov–agentovtak,abyreálnyprístupktejto
činnostimalilenmorálneaodbornezdatnéosoby,uktorýchjerizikonečestnéhokonania
nižšie aktoré sa vzáujme vykonávať túto činnosť zaviažu dodržiavať presné pravidlá
športovýchorganizácií.

Častým javom vposlednom období je platobná neschopnosť športových klubov, ktorá
ústi až do neschopnosti plniť si svoje peňažné záväzky voči jednotlivým hráčom.
Povinnosťagentaoznamovaťhráčoviokolnosti,oktorýchvieaktorésvedčiaoplatobnej
neschopnosti športového klubu, sktorým má hráč uzavrieť sprostredkúvanú zmluvu
resp. svedčiaonezdravej finančnej situáciivtakomtoklube, je iste súčasťoupovinnosti
oznamovať skutočnosti majúce význam pre rozhodovanie hráča uzavrieť alebo
neuzavrieť športovú zmluvu. Vprípade porušenia tejto povinnosti, ak hráč bez
vedomostiozlejfinančnejsituáciišportovéhoklubuuzavriestakýmtoklubomzmluvu,
aten mu následne neplatí dohodnutú odmenu, zodpovednosť agenta za porušenie
informačnejpovinnostibynemalaspočívaťažvpovinnostiagentakompenzovaťhráčovi
nevyplatenú mzdu. Vtakomto prípade totiž škoda, ktorá vzniká hráčovi nie je
bezprostredným následkom porušenia povinnosti agenta, ale je bezprostredným
následkomporušeniazmluvnýchpovinnostíklubuvočihráčovi.
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Ďalšiepovinnosti,ktorýchporušeniezostranyagentamôžemaťzanásledokvznikjeho
povinnosti nahradiť škodu stanovujú rôzne športové pravidlá. Ide napr. ospomínané
pravidlo nepresviedčať hráča, aby predčasne zrušil zmluvu, alebo porušil práva
apovinnostistanovenévjehozmluve185.Niesmevšakpresvedčeníotom,žeakbyhráč
hocinaraduagentaporušilzmluvu, bolbyagentzodpovednýzaškodu,ktorábytým
hráčovivznikla(napr.povinnosťzaplatiťpokutušportovémuzdruženiualebonahradiť
škodu športovému klubu). To už by dochádzalo kprenášaniu zodpovednosti hráča za
porušenie svojich záväzkov na agenta apredpokladalo by to zníženú spôsobilosť na
právneúkonyhráčov, ktorí sipredsa tiežakoosoby spôsobilénaprávneúkonymusia
byť vedomí toho, že musia znášať negatívne následky svojich protiprávnych úkonov.
Vočiagentovimožnovprípadenabádanianaporušeniezmluvyzostranyhráčavyvodiť
disciplinárnu zodpovednosť za porušenie športových predpisov, ktoré sa zaviazal
dobrovoľnedodržiavať,alenemožnovočinemuvyvodiťzodpovednosťzaškodu,ktorá
hráčovi vznikla vdôsledku jeho protiprávneho správania. To by potom aj návodca na
trestný čin mal páchateľovi trestného činu nahradiť škodu, ktorá páchateľovi vznikla
výkonomtrestuuloženéhozatrestnýčin,naktorýhonávodcanaviedol.

Športové normy zvyknú agentom ukladať povinnosti, na základe ktorých má agent
zabezpečiť, aby transakcie, pri ktorých sprostredkúva uzavretie prestupovej zmluvy
alebopracovnejzmluvybolivsúladespríslušnýmišportovýmipredpismi.Ideoto,žeak
agentmáhráčovisprostredkovaťprestupdourčitéhošportovéhoklubu, tedauzavretie
pracovnej zmluvy sjehonovýmklubom,mázabezpečiť, aby sa celý tentoprocesudial
vsúlade spredpismi, ktoré sa naň vzťahujú tak, aby zmluva, ktorej uzavretie agent
sprostredkúva,mohlamaťreálneúčinkyaspôsobiťtienásledky,ktorésizmluvnéstrany
prijejuzavretíželalispôsobiť.

Uvedenénaznačuje,žeagentbymalbyťzodpovednýzato,žesprostredkúvanázmluva
bude mať všetky náležitosti vyžadované nielen všeobecne záväznými právnymi
predpismi, ale aj športovými predpismi, tak aby na jej základe sa hráč mohol stať
riadnym registrovaným hráčom športového klubu aoprávnene vjeho mene hrávať
súťažnézápasy.Ohľadnešportovýchpravidielneplatízásada ignoratiaiurisnonexcusat,
navyšeagentbymalbyťodborníkom,ktorýužpredzačatímvýkonusvojejčinnostimusí
preukázaťznalosťšportovýchpredpisovahráččiklub,prektorýjeagentčinný,bymal
mať možnosť spoľahnúť sa na to, že agent mu poradí vzmluvných otázkach
asprostredkujemuuzavretie takej zmluvy, ktorá obsahuje všetky potrebné náležitosti.
Nesplnením uvedenej povinnosti agenta zabezpečiť súlad transakcie spríslušnými
predpismi, môže hráčovi vzniknúť škoda priamo, bez toho aby bol na to potrebný
nadväzujúci protiprávny úkon inej osoby, takže vtomto prípade je predsa len skôr
miestoprevyvodeniezodpovednostizaškoduspôsobenúporušenímpovinnostiagenta
nežvovyššieuvedenomprípade.

Pokiaľuvažujemeozodpovednostizanáhraduškody,musímeuvažovaťnielenoškode
majetkovejaleajoškodenemajetkovej.Škodamôžebyťtotižmajetkováprejavujúcasav
majetkupoškodeného ako rozdielmedzimajetkovým stavom,ktorý jepopoškodení a

 
185PravidláSFZčl.13písm.c)
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medzi tým, ktorý by bol, keby k poškodeniu nebolo bývalo došlo a môže byť aj
nemajetková,prejavujúcasanaosobnomzáujmepoškodeného186.

V dôsledku porušenia zmluvných povinností agentom môže hráčovi vzniknúť okrem
majetkovej aj nemajetková škoda.Máme namysli eventuálne prípady, keď by sa hráč
vdôsledku zamlčania určitých okolností zo strany agenta rozhodol uzavrieť zmluvu
snejakýmšportovýmklubom,hocibysavprípadedostatočnejinformovanostirozhodol
radšejpreinýklub,odktoréhobymožnodosahovalnižšiepríjmy,alenapríkladbybol
častejšie nasadzovaný na jednotlivé stretnutia anevysedával by len na lavičke. Najmä
mladšíhráčiradšejvoliauzavretiezmluvysklubom,vdresektoréhomajúväčšiušancu
dostať sa priamo do športových súbojov, získavať cenné skúsenosti, budovať si svoju
popularitu a kredit,maťmožnosť prezentovať svoje športové schopnosti pred širokou
verejnosťou. Uzavretie zmluvy stakýmto klubom by možno preferovali viac, než
„vysedávanienastriedačke“vinomklube,ajkeďzavyššiuodmenu.

Vznikakejsinemajetkovejškodynastranehráčavtakýchtoprípadochbyvšakbolopre
hráča nesmierne zložité preukazovať. Bolo by nemožné spoľahlivo zistiť, za akých
podmienoksvýnimkoufinančnýchpodmienokbypôsobilvklube,sktorýmvdôsledku
nedostatkuinformáciízostranyagentaneuzavrelzmluvu.

Kuvedeným argumentom je potrebné dodať, že náhradu majetkovej škody možno
vslovenskomprávnomporiadkupovažovaťzauniverzálnynásledokporušeniaprávnej
povinnosti, keďže v zmysle § 442 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa v prípade vzniku
zodpovednosti za škodu automaticky nahrádza skutočná škoda a ušlý zisk, čo sú dve
zložkymajetkovej škody. Povinnosť nahradiť nemajetkovú škodu nie je zakotvená vo
všeobecnosti,alevprávnomporiadkuexistujúosobitnéprípady,keďješkodcapovinný
nahradiťajnemajetkovúujmu.Právneanišportovépredpisyupravujúcečinnosťagentov
ich na náhradu nemajetkovej škody vprípade porušenia svojich povinností osobitne
nezaväzujú.





II.4.2.5.2.2.Zodpovednosťagentazaškoduspôsobenúklubom



Pokiaľ ideoposkytovanie služiebagenta športovýmklubom, režimzodpovednostných
vzťahovmôžebyťrôznyvzávislostiodprávnehopostaveniašportovýchklubov.Pokiaľ
je agent činnýpre také športové kluby, ktoré nie sú podnikateľmi v zmysle § 2 ods. 2
ObchZ,alemajúprávnuformunapríkladobčianskychzdružení,ichprípadnévzájomné
zodpovednostnévzťahy sabudúposudzovaťpodľa režimuObčianskehozákonníka.O
zodpovednostiagentazaškodubudeplatiťobdobneto,čojeuvedenévyššie.Obdobne
preto, lebo pokiaľ je agent ako sprostredkovateľ činný pre športový klub, predmetom
jeho záväzku je sprostredkovanie uzavretia transferovej zmluvy s iným športovým
klubom, a keďže ideo rozdielnypredmet záväzku, aj okolnosti, naktoré budemusieť
agentdbaťprisvojejčinnostisúodlišnéoprotičinnostivprospechhráča.

 
186LUBY,Š.:Základyvšeobecnéhosúkromnéhopráva.III.vydaniepôvodnéhodiela.Šamorín:
Heuréka,2002,s.200
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186LUBY,Š.:Základyvšeobecnéhosúkromnéhopráva.III.vydaniepôvodnéhodiela.Šamorín:
Heuréka,2002,s.200
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Inásituácianastáva,akagentvstupujedoprávnehovzťahustakýmšportovýmklubom,
ktorý jeobchodnouspoločnosťou, tedamápostaveniepodnikateľavzmysle§2ods.2,
písm. a) ObchZ. V takomto prípade sa bude jednak ich záväzkový vzťah s uzavretej
zmluvy,aleajichzáväzkovývzťahzozodpovednostizaškoduriadiťvzmysle§261ods.
1ObchZpráveustanoveniamitretejčastiObchodnéhozákonníka187.

Keďže medzi agentom ašportovým klubom, ktorý má právnu formu obchodnej
spoločnostisavytváraobchodnoprávnyvzťah,naprávaapovinnostizmluvnýchstránsa
budúpodpornevzťahovaťustanovenia § 642  § 651ObchZazodpovednosť za škodu
spôsobenú porušením niektorej povinnosti vyplývajúcej ztohto právneho vzťahu sa
budespravovaťustanoveniami§373anasl.ObchZ.

Zodpovednosťagentazaškoduvočiniektorýmšportovýmklubomjetedakoncipovaná
odlišne než zodpovednosť za škodu voči hráčom. Predovšetkým je vtomto prípade
zodpovednosť agenta postavená na objektívnom princípe188, čo znamená, že agent
zodpovedábezohľadunasvojezavinenie.Zodpovednostisamôžezbaviť,akpreukáže
existenciuliberačnéhodôvoduazodpovedálenzapredvídateľnúškodu.

Povinnosti, ktoré musí agent dodržiavať vo vzťahu ku klubom sú obdobné ako
povinnosti vo vzťahu khráčom. Avšak základný záväzok agenta vyplývajúci
zobchodnoprávnej zmluvy osprostredkovaní je formulovaný predsa len očosi
priaznivejšiepre agenta, keďževzmysle obchodnoprávnejúpravy je jehopovinnosťou
len vyvíjať činnosť smerujúcu ktomu, aby mal záujemca príležitosť uzavrieť určitú
zmluvustreťouosobou.Svojupovinnosťsi tedasplníužvykonanímčinnosti,ktoráby
eventuálnemohlaviesťkvznikupríležitostiuzavrieťzmluvu,pričomtakátopríležitosť
sanapokonaninemusínaskytnúť.Nezaväzujesaobstaraťuzavretiezmluvy.

Veľký význam možno opäť priznať informačnej povinnosti ookolnostiach majúcich
vplyv na rozhodnutie športového klubu, či uzavrie alebo neuzavrie sprostredkúvanú
zmluvu. V záujme dodržania tejto povinnosti agent nesmie odporúčať uzavretie
transferovej zmluvy stakým klubom, ktorému bol uložený zákaz vykonávať prestupy
hráčov,alebozinýchdôvodovbynebolschopnýsplniťsvojzáväzokzosprostredkovanej
transferovejzmluvy(napr.zdôvodu,žebytoodporovalojehopredchádzajúcejdohodes
inýmklubom).Vprípade,žeagentječinnýpreklub,ktorýmázáujemumožniťsvojmu
hráčovizaodplatuprestupdoinéhoklubu,ideajoinformácieosolventnostiklubu,do
ktoréhomá hráč prestúpiť.Agent nesmie sprostredkovávať uzavretie zmluvy s takým
klubom, o ktorom vie, že má ekonomické problémy a nebude schopný plniť si svoje
peňažnépovinnosti.Zodpovednosťagentavtomtoprípadeniejeabsolútnaajeviazaná
na vedomosť agenta o takýchto okolnostiach. Nevedomosť agenta je priamo
formulovanýliberačnýdôvod.





 
187Prevysvetleniepozrinapr.ČORBA,J.:Športovékluby–podnikateliaproforma?In:KNOLL,V.
KARHANOVÁ,M.(eds.):Nadějeprávnívědy.Býkov2007.Plzeň:AlešČeněk,2008,s.271–277,
ISBN:9788073801229
188 SUCHOŽA, J. in Suchoža, J. a kol.: Obchodný zákonník a súvisiace predpisy. Komentár,
Bratislava:Eurounion,2007,s.655,ISBN:9788088984986
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II.4.2.5.2.3.Vplyvvoľbyobchodnéhozákonníkanazodpovednosťagenta



Z predchádzajúcich riadkov vyplýva, že zodpovednosť agenta za škodu spôsobenú
hráčom či takým športovým klubom, ktoré nemajú postavenie podnikateľov sa bude
posudzovaťpodľaobčianskoprávnychpredpisov.Môžuvšakzmluvnéstranyajvtýchto
prípadoch vylúčiť použitie občianskoprávnej úpravy voľbou Obchodného zákonníka
podľa§262ObchZ?

Zmluvnéstranysamôžuvzmysle§262ObchZdohodnúť,ženaichzáväzkovývzťahsa
budevzťahovaťObchodnýzákonník.Aksatakdohodnúohľadnesprostredkovateľskej
zmluvy shráčskymagentom,budúsana tútozmluvuaplikovaťustanoveniaObchZo
zmluve o sprostredkovaní bez zreteľa na podnikateľský status zmluvných strán.
Prevládanázor, žepotom aj zodpovednosť za škodu,ktorávznikneporušením takejto
zmluvysabudeposudzovaťpodľaObchodnéhozákonníka189.

Tento záver je podľa nášho názoru v istom kontraste s vyššie uvedeným právnym
názorom, že zodpovednostný vzťah je samostatným sekundárnym záväzkovým
vzťahom,ktorývznikáakodôsledokporušeniapovinnostizprimárnehovzťahu.Potom
by sa zrejme naňmalo nahliadať ako na nový nezávislý záväzkový vzťah a opätovne
skúmať predpoklady na použitie občianskoprávnej či obchodnoprávnej úpravy. Voľba
obchodného zákonníka sa tupritomvzťahuje ibana primárny, anie aj na sekundárny
vzťah.

K záveru o aplikácii obchodnoprávnej úpravy zodpovednosti za škodu pri porušení
povinností z fakultatívnych obchodov, sa však podľa nášho názoru dá dospieť skrz
ustanovenia§757ObchZ.AksitotižstranydohodnúuplatnenieObchodnéhozákonníka
naichzáväzkovýprávnyvzťah,riadiasaichjednotlivéprávaapovinnostiObchodným
zákonníkom (a subsidiárne Občianskym). Porušenie povinnosti z takejto zmluvy, je
potom potrebné posudzovať ako porušenie povinnosti ustanovenej Obchodným
zákonníkom.











 
189 Automaticky nastupuje v tomto prípade obchodnoprávna zodpovednosť podľaPelikánovej  
PELIKÁNOVÁ, I.: Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl, Praha: Linde, 1996, s. 825, s čím
súhlasí napr. aj Ďurica   pozri ĎURICA, M. in Patakyová, M. a kol.: Obchodný zákonník.
Komentár.1.vydanie.Praha:C.H.Beck,2006,s.698,ISBN:8071795100Bejčekvysloveneuvádza,
že zodpovednosť za škodu sa spravuje obchodným zákonníkom v prípade, že škoda bola
spôsobená porušením povinnosti zo záväzkového vzťahu vzniknutého podľa obchodného
zákonníku,a tovrátaneporušeniapovinnostízozmlúvnazáklade tzv. fakultatívnychobchodov
podľa§262ObchZBEJČEK,J.inBejček,J.Eliáš,K.Raban,P.akol.:Kursobchodníhopráva.
Obchodnízávazky.3.vydání,Praha:C.H.Beck,2003,s.110
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ISBN:9788073801229
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PELIKÁNOVÁ, I.: Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl, Praha: Linde, 1996, s. 825, s čím
súhlasí napr. aj Ďurica   pozri ĎURICA, M. in Patakyová, M. a kol.: Obchodný zákonník.
Komentár.1.vydanie.Praha:C.H.Beck,2006,s.698,ISBN:8071795100Bejčekvysloveneuvádza,
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Obchodnízávazky.3.vydání,Praha:C.H.Beck,2003,s.110
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II.4.3.Zápasovíagenti



Praxanajmäpožiadavkyšportovýchzväzov190sivyžiadalinašportovejúrovniajúpravu
právneho postavenia práv apovinností zápasových agentov (angl. Match Agents) vo
futbale.TátoúpravabolaprijatánaúrovniFIFAajUEFA,pričomvychádzazrovnakých
zásad.

Vzmysle Pravidiel UEFA olicencovaných zápasových agentoch z12.12.2008 ten, kto
mieni organizovať zápasy, turnaje alebo turné na území, na ktorom pôsobí UEFA
(nejedná sa len oEurópu, ale napr. aj oúzemie Turecka, Cypru, Arménska, Gruzíska,
Azerbajdžanu či Izraela) pre európske reprezentačné družstvá alebo kluby, ktoré sú
členminárodnéhofutbalovéhozväzu,ktorý ječlenomUEFA,musímaťnatútočinnosť
oficiálnu licenciuodUEFA. Tátopovinnosťsanevzťahujenaoficiálnych funkcionárov
národnýchfutbalovýchzväzov.

Zápasovíagenti tedaorganizujúalebopomáhajúorganizovaťnárodnýmzväzomalebo
klubomnajmäpriateľskézápasyaleboturnaje,pričomtakrobiazaodplatu.Preagentov
sa jedná ozárobkovú činnosť, amôžeme konštatovať, že ak sa jej venujú sústavne, nie
jednorázovo,pôjdeopodnikanie.Podľanášhonázoruby tedamalimaťokremlicencie
odUEFA alebo FIFA aj živnostenské oprávnenie na organizovanie kultúrnych ainých
spoločenskýchpodujatí.

Podmienky na udelenie licencie stanovili FIFA aUEFA obdobne ako pri hráčskych
agentoch. Musia byť bezúhonní, mať uzavreté poistenie zodpovednosti za škodu
spôsobenúprivýkonesvojejprofesieaspoňvovýške125.000,euralebozloženýdepozit
vo švajčiarskej banke alebo dcérskej spoločnosti švajčiarskej banky vo výške aspoň
62.500,eurapreukázaťznalostipredpisovozápasovýchagentoch.

Zápasoví agent môže pri neodbornom alebo nestarostlivom výkone svojej činnosti
spôsobiť škodu ešte bezprostrednejšie než hráčsky agent. Škodamôže spočívať najmä
vnákladoch, ktoré futbalovézväzyaleboklubyvynaložili zaúčelomna stretnutí alebo
turnaji,ktorýmalagentzorganizovať,pričomagentovisatonepodarilo.

Svoje služby ponúka zápasový agent na zmluvnom princípe. Sklubom alebo zväzom,
ktorémuposkytuje službypriorganizovanízápasovalebo turnajovuzavieramandátnu
zmluvuasklubmičizväzmi,ktoréprejaviazáujemoúčasťvnímorganizovanomturnaji
čizápaseuzavieratzv.zápasovúzmluvu.Ideonepomenovanúzmluvu,vktorejsimajú
stranydohodnúť:

a) nákladynacestovaniečiubytovaniepreúčastníkov,

b) odmenaprezápasovéhoagenta,

c) dôsledkypreprípadodloženiazápasuzvyššejmoci,

d) dôsledkypreprípad,ženebudemôcťnastúpiťhráč,ktoréhoúčasťbolavýslovne
dojednaná,

e) dojednaniaovyužitíkomerčnýchprávsúvisiacichsozápasom,

 
190InformáciaodMarcelaBenza,právneoddelenieUEFA

101



f) vôľubyťviazanýPravidlamiolicencovanýchzápasovýchagentoch,

g) dojednanieopoistení,

h) rozhodcovskú doložku otom, že prípadné spory zo zmluvy bude rozhodovať
Športový arbitrážny súd vLausanne alebo rozhodcovský súd zriadený pri
národnomfutbalovomzväze.

Považujemezapotrebnéupozorniťnajmänadojednanieuvedenésubd),keďžemnoho
priateľskýchstretnutíjepredivákovzaujímavýchlenzdôvodu,žebudúmôcťnavlastné
oči vidieť konkrétne futbalové hviezdy. Ztohto dôvodu napr. aj pri tradičných
predsezónnychturnéslávnycheurópskychfutbalovýchklubovpoázijskýchkrajináchsa
uzavierajú takéto hviezdy, kde si zvyknú hostitelia vymedziť konkrétnych futbalistov,
ktorýchmusiatietoklubynominovaťnapríslušnýzápas.

Totodojednanieúzkosúvisíajsdojedanímsube),keďžečímväčšie„hviezdy“nastúpia,
tým väčší príjem zo vstupného možno očakávať, ale väčší príjem aj od televíznych
spoločností vysielajúcich prenos ztakéhoto zápasu, či vyššie výnosy zreklamy. Tieto
príjmysipotomdeliazúčastnenéklubyčizväzypodľadohodysozápasovýmagentom.
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190InformáciaodMarcelaBenza,právneoddelenieUEFA
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f) vôľubyťviazanýPravidlamiolicencovanýchzápasovýchagentoch,
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h) rozhodcovskú doložku otom, že prípadné spory zo zmluvy bude rozhodovať
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III.OBCHODNÉZÁVÄZKOVÉVZŤAHYVŠPORTE



Pojednávajúc oobchodných aspektoch športu považujeme za potrebné analyzovať
niektoré typicky sa vyskytujúce obchodné záväzkové vzťahy voblasti športu
aupozorniťnaichšpecifiká.





III.1.PRESTUPYŠPORTOVCOV


Pri prestupe hráča zjedného klubu do druhého dochádza kvzniku určitých právnych
vzťahov,ktorýchsubjektmisúhráč,jehopredchádzajúciklubajehonovýklub.Vprvom
rade však musí dôjsť kzániku vzťahu založeného profesionálnou zmluvou medzi
hráčom ajeho predchádzajúcim klubom (pokiaľ ide ohráča, ktorý má sklubom,
uktorého je pred prestupom registrovaný ešte platnú hráčsku zmluvu), pretože hráč
nemôžebyťpríslušníkomviacakojednéhoklubuamôžebyťregistrovanýibavjednom
klube,zaktorýmôžehrávať.Inakbybolanarušenáregulárnosťdanejšportovejsúťaže.
Vsúlade scharakteristickými znakmi športu avsúlade sprincípmi „fair play“
aspravodlivosti športovej súťaže by bolo neakceptovateľné, ak by športovci mohli
nastupovať napr. vsobotu na ligový zápas vdrese jedného klubu auž hneď vnedeľu
vdreseinéhoklubuaďalšívíkendopäťvdresepôvodnéhoklubuatovšetkopravidelne
počaspriebehucelejsezóny.

Ďalejdochádzakuzavretiuprofesionálnejzmluvymedzihráčomajehonovýmklubom,
do ktorého prestupuje, ako aj kuzavretiu transferovej (prestupovej) zmluvy medzi
zúčastnenýmiklubmi.

Zmluvumedzimaterskýmklubomhráčaajehonovýmklubom,doktoréhoprestupuje
spravidla nie je potrebné na účely realizácie prestupu preukazovať príslušnému
športovémuzväzu,ktorýprestup registruje.Vzmysleprestupovýchporiadkov savšak
spravidla vyžaduje preukázanie súhlasu pôvodného (materského) klubu sprestupom
svojho hráča do iného klubu, priamo na tlačive „Ohlásenie prestupu“ alebo iným
spôsobom191. Jednako však takýto súhlas klubu predpokladá uzavretie nejakej zmluvy
snovým klubom, najmä ak materský klub podmieňuje udelenie súhlasu dohodou
ozaplateníurčitejprestupovejčiastky.192



 
191Pozrinapr.čl.5Prestupovéhoporiadkuprehráčov–neamatérov,schválenýMimoriadnou
konferenciouSFZdňa01.07.1993vzneníneskoršíchzmienadoplnkovna
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/10
prestupov%C3%BDporiadokpreprofesion%C3%A1lnychfutbalistov.pdf(navštívené10.11.2011)
192Takakotonapr.predpokladáčl.9spomenutéhoPrestupovéhoporiadkuprehráčov–
neamatérovSFZalebočl.8písm.b)PrestupovéhoporiadkuSlovenskéhozväzuľadovéhohokeja,
schválenéhoRadouSZĽHdňa09.07.2009vzneníneskoršíchzmienadoplnkov
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III.1.1.Transferovázmluvaajejobsah



Transferová zmluva nie je upravená vžiadnom právnom predpise ako zmluvný typ
amôžeme ju označiť za inominátnu zmluvu. Transferovou zmluvou sa zaväzuje
predchádzajúci klub, že rozviaže zmluvný vzťah so svojím hráčom na účely jeho
prestupu do konkrétneho nového klubu anový klub sa zaväzuje uzavrieť stýmto
hráčomprofesionálnu zmluvuazaplatiť zauvoľnenie tohto hráčaurčitúodplatu.Táto
odplataniejekúpnoucenouhráča,pretožehráčniejevlastníctvomklubu,klubknemu
nemá vecnoprávne oprávnenie typu vlastníckeho práva, ale medzi hráčom aklubom
existuje záväzkový vzťah, ktorého obsah je určený vprofesionálnej hráčskej zmluve,
sčastivšportovýchnormáchupravujúcichvýkonšportovejčinnostivdanomšportovom
odvetví asčasti vprávnych normách, ako sú zákony ošporte (pokiaľ daná krajinamá
takéto normy vo svojom právnom poriadku) apracovnoprávne predpisy193. Uvedená
odplata sa označuje ako „odškodnenie za prestup“, jej výška sa určuje dohodou
zmluvných stránalebopodpornenazákladepredpisovpríslušných športovýchzväzov
amá predchádzajúcemu klubu kompenzovať stratu určitého peniazmi oceniteľného
statku,ktorámuvznikávdôsledkuprestupuhráčadonovéhoklubu.

Otázkou však ostáva, aké hodnoty klub stráca ačo je potrebné mu kompenzovať
vdôsledku prestupu hráča? Často sa vtejto súvislosti spomínajú náklady na tréning,
výchovu apodporu hráča. Ide ourčité investície, vynaložené vrôznych formách, ktoré
klub investoval do športového iosobnostného rozvoja hráča, scieľom zvýšiť športovú
výkonnosťhráčaavnádeji,žesamutietoinvestícieaspoňsčastivrátiatak,žepomocou
tohto hráča (ako aj ostatných) dosiahne klub športové úspechy, ktoré sa odzrkadlia
pozitívne na hospodárskych výsledkoch klubu. Vdôsledku prestupu hráča do iného
klubusanávratnosť týchto investíciiobmedzuje,no ťažko ichvyjadriťpresnýmčíslom
akoskutočnúškodu.

Uvažujúcnad tým,čimá takátoodplata,platenávsúvislosti sprestupomšportovcado
istejmierynahrádzaťušlýzisk,narážamenaotázkupríčinnejsúvislosti.Vkolektívnom
športezávisívýsledokšportovejhryodtoľkýchrôznychokolností,ženiejemožnéurčiť
príčinu,ktorábymohlabyťdôvodomneúspechušportovéhoklubuanezískanianejakej
majetkovej hodnoty, ktorú by bolo možné označiť ako ušlý zisk. Základnou
charakteristickoučrtoušportujepredsanemožnosťpredpokladuvýsledkušportovejhry,
ateda nie jemožné hovoriť všporte omajetkových prírastkoch, ktoré by bol športový
klub dosiahol za pravidelného chodu vecí (nebyť škodnej udalosti). Už vôbec nie je
možné vkolektívnom športe preukázať, že práve neúčasť konkrétneho hráča bola
príčinouneúspešnéhovýsledku,keďžeajpriúčastihráča,ktorýmedzitýmprestúpildo
iného klubu, by nebolo možné predpokladať dosiahnutie úspešného výsledku atým
dosiahnutienejakejodmenyvšportovejsúťažičizískanieväčšiehopodielunapríjmoch
zvysielacíchareklamnýchprávapodobne.

Skôrbyodškodneniezaprestupmalopredstavovaťnáhradunemajetkovejujmy,ktorú
klub, ktorý hráča vychovával, trénoval aspoliehal sa na jeho schopnosti pri svojej
športovejčinnostipociťujevdôsledkuodchodutohtohráčadoinéhoklubu,ktorýmôže
 
193Ajkeďvslovenskýchpodmienkachstálebadaťsnahypodriaďovaťvzťahmedziklubom
ahráčomobčianskoprávnymčiobchodnoprávnymnormám.



102



III.OBCHODNÉZÁVÄZKOVÉVZŤAHYVŠPORTE



Pojednávajúc oobchodných aspektoch športu považujeme za potrebné analyzovať
niektoré typicky sa vyskytujúce obchodné záväzkové vzťahy voblasti športu
aupozorniťnaichšpecifiká.





III.1.PRESTUPYŠPORTOVCOV


Pri prestupe hráča zjedného klubu do druhého dochádza kvzniku určitých právnych
vzťahov,ktorýchsubjektmisúhráč,jehopredchádzajúciklubajehonovýklub.Vprvom
rade však musí dôjsť kzániku vzťahu založeného profesionálnou zmluvou medzi
hráčom ajeho predchádzajúcim klubom (pokiaľ ide ohráča, ktorý má sklubom,
uktorého je pred prestupom registrovaný ešte platnú hráčsku zmluvu), pretože hráč
nemôžebyťpríslušníkomviacakojednéhoklubuamôžebyťregistrovanýibavjednom
klube,zaktorýmôžehrávať.Inakbybolanarušenáregulárnosťdanejšportovejsúťaže.
Vsúlade scharakteristickými znakmi športu avsúlade sprincípmi „fair play“
aspravodlivosti športovej súťaže by bolo neakceptovateľné, ak by športovci mohli
nastupovať napr. vsobotu na ligový zápas vdrese jedného klubu auž hneď vnedeľu
vdreseinéhoklubuaďalšívíkendopäťvdresepôvodnéhoklubuatovšetkopravidelne
počaspriebehucelejsezóny.

Ďalejdochádzakuzavretiuprofesionálnejzmluvymedzihráčomajehonovýmklubom,
do ktorého prestupuje, ako aj kuzavretiu transferovej (prestupovej) zmluvy medzi
zúčastnenýmiklubmi.

Zmluvumedzimaterskýmklubomhráčaajehonovýmklubom,doktoréhoprestupuje
spravidla nie je potrebné na účely realizácie prestupu preukazovať príslušnému
športovémuzväzu,ktorýprestup registruje.Vzmysleprestupovýchporiadkov savšak
spravidla vyžaduje preukázanie súhlasu pôvodného (materského) klubu sprestupom
svojho hráča do iného klubu, priamo na tlačive „Ohlásenie prestupu“ alebo iným
spôsobom191. Jednako však takýto súhlas klubu predpokladá uzavretie nejakej zmluvy
snovým klubom, najmä ak materský klub podmieňuje udelenie súhlasu dohodou
ozaplateníurčitejprestupovejčiastky.192



 
191Pozrinapr.čl.5Prestupovéhoporiadkuprehráčov–neamatérov,schválenýMimoriadnou
konferenciouSFZdňa01.07.1993vzneníneskoršíchzmienadoplnkovna
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/10
prestupov%C3%BDporiadokpreprofesion%C3%A1lnychfutbalistov.pdf(navštívené10.11.2011)
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193Ajkeďvslovenskýchpodmienkachstálebadaťsnahypodriaďovaťvzťahmedziklubom
ahráčomobčianskoprávnymčiobchodnoprávnymnormám.
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trebársbyťpriamymkonkurentompredchádzajúcehoklubuvbojiokonkrétnušportovú
trofej.

Odplata za prestup hráča sa dá vnímať aj ako odplata za určitú peniazmi oceniteľnú
hodnotu,ktorúpredchádzajúciklubodstupujevprospechnovéhoklubuaktoráspočíva
vknowhow a talente daného športovca, ktorý prestupuje do určitého klubu, vjeho
jedinečných športových schopnostiach avlastnostiach. Iste, toto knowhow je spojené
priamososoboušportovcaatentonehmotnýstatokpatríjemu.Ideotzv.„osobnéknow
how“, ktoré nie je oddeliteľné od osoby športovca, apreto nemôže byť predmetom,
niektorých záväzkových vzťahov ako iné predmety duševného vlastníctva.194  Právo
využívaťtietonehmotnéstatkyakoknowhowčitalentšportovcaprisvojejčinnostivšak
patrí tomu športovému klubu, uktorého je hráč registrovaný. Hráč sám
vprofesionálnych organizovaných súťažiach vkolektívnych športoch tieto statky pre
sebavyužiťnemôže,keďžesa jednáosúťažkolektívov,anie jednotlivcov,pretoprávo
navyužitietýchtostatkovposkytuješportovecnazákladešportovejzmluvyšportovému
klubu.Jednásapodľamôjhonázoruomajetkovéprávo,ktorýmmôžeklubpočastrvania
zmluvydisponovať,takžepovolíhráčovihosťovaniealebomupovolíprestupdoiného
klubu,azatýmtoúčelomukončísvojpomershráčom.Obsahomtransferovejzmluvyje
potom práve záväzok predchádzajúceho klubu previesť právo využívať schopnosti
znalostiatalenthráčananovýklub.

Výškaodplatyzaprestuppritomzahŕňaajpotenciálhráča(Slukapoužívapojem„ľudský
kapitál“),hodnotu jehoduševnéhovlastníctva, jehoprístupainé faktory spojené sjeho
prínosom pre úspech družstva.195 Takýmito faktormi môžu byť aj somatické
predpoklady, jeho telesná konštrukcia, kondícia, výdrž, charakterové vlastnosti,
marketingovýkapitál(popularita).Vekonomickýchvednýchdisciplínachsaužvyvinuli
niektoré metodologické postupy pre oceňovanie hráčov ako finančných aktív, ktoré
smeruje kstanoveniu výšky odplaty za prestup konkrétneho hráča. Napíklad pre
oceňovanie hráčov futbalu bol zostavený model vychádzajúci zCCA (analýza
kontingentnýchnárokov),reálnychopciíageometrickéhoBrownovhopohybu,pričomsa
využiltzv.optaindex,ktorýmeriavýkonnosťhráčovpomocouštatistíkakosú:

a) početodohranýchminút(vdomácich,národnýchamedzinárodnýchzápasoch),

b) početstrelenýchgólov(opäťdiferencovanépodľadruhuzápasu),

c) početstrelenýchgólovzvoľnýchkopovapenált,

d) početasistnecií(gólovýchprihrávok),

e) početdobrýchazlýchnahrávok,

f) početžltýchačervenýchkariet,

g) početkľučiek,

 
194 VOJČÍK,P.:Právopriemyselnéhovlastníctva,Bratislava:Iuraedition,1998,s.267270,ISBN:80
88715385
195 O´LEARY,J.:“WhataWasteofMoney”.TheEnglishHighCourtDipsItsToeintheMurky
WatersofTransferValuationsandNegotiations,TheInternationalSportsLawJournal,2005,č.34,
s.54,ISSN:15677559
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h) početpremrhanýchčistýchšancí.196

Odplata za prestup hráča nemusí byť peňažná alebo iba peňažná. Kluby sa niekedy
dohadujú na výmenách hráča za hráča. Vzámorskej profesionálnej lige NHL sú časté
prestupy hokejistov za prenechanie práva na výber hráča na tzv. „drafte“, kde si
jednotlivé kluby NHL vyberajú mladých hráčov, ktorí ešte nemajú uzavreté
profesionálne zmluvy sniektorým klubom NHL amajú status tzv. „voľného agenta“.
Draft sa koná každoročne pred začiatkom sezóny, kluby si vyberajú hráčov podľa
určeného poradia vniekoľkých kolách, keď právo prvého výberu má klub, ktorý
vposlednejsezónedosiaholnajhoršívýsledok(skončilnaposlednommieste)aposledný
máprávovýberuvíťazStanleyhopoháravuplynulej sezóne.Čímprednostnejšieprávo
výberuklubmá,týmmáväčšiušancuzískaťkvalitnejšíchhokejistov,resp.získaťprávo
uzavrieť snimi prvú profesionálnu zmluvu. Ztohto dôvodu má poskytnutie
prednostnéhoprávanavýbervdrafteklubu,ktorýbyinakprišielnaradažneskôrsvoju
nespornúmajetkovúhodnotu.

Je potrebné zdôrazniť, že oodplate hovoríme len vtých prípadoch, ak športovecmení
klubovú príslušnosť vsituácii, keď je ksvojmu pôvodnému klubu viazaný
profesionálnouzmluvou.ESDtotižrozhodol,ževrozporesčl.48ZESsúpravidláprijaté
športovými združeniami, podľa ktorých profesionálny futbalista zjedného členského
štátu po vypršaní svojej zmluvy, ktorá ho viaže kniektorému klubu, môže byť
zamestnaný klubom ziného členského štátu, len vtedy, ak tento nový klub zaplatí
predchádzajúcemu odškodnenie za transfer, výchovu apodporu197. Pravidlá oplatení
odškodnenia za prestupy hráčov považoval súd za obmedzenie voľného pohybu
pracovných síl, napriek tomu, že pritom nejde ohospodársky vzťah medzi klubom
ahráčom ako jeho zamestnancom, ide ovzťahmedzi jednotlivými klubmi, ktorý však
môžeobmedziťhráča(zamestnanca)vjehočinnosti.

Priprestupochprofesionálnychhráčovzjednéhoklubudodruhéhotedavznikáviacero
právnychvzťahov ana realizáciu takéhoto transferu súpotrebnéprejavyvôle až troch
subjektov – pôvodného klubu, nového klubu ahráča. Hráč nie je vlastníctvom svojho
klubuaniejemožné„predaťho“protijehovôli.Zpraxevšakpoznámeajprípady,keď
hráč odmietol súhlasiť so svojím prestupom do iného klubu, nedošlo teda krealizácii
transferu, alepotom musel strpieť negatívne následky tohto svojho rozhodnutia, keď
jehopôvodnýklubhopreradilnapr.dorezervnéhomužstva,prestalbyťnominovanýna
jednotlivé súťažnézápasyapod. Jednásaoprípadyzneužitiaprincípunadriadenostia
podriadenosti pri výkone závislej činnosti zo strany športových klubov. Isteže,
prestupové pravidlá môžu pripúšťať možnosť zmeny klubovej príslušnosti aj bez
súhlasu hráča (napr. vzámorskej NHL), tu však hráč prejavuje súhlas stakouto
možnosťou už tým, že uzavrie zmluvu so svojím prvým klubom, prejaví vôľu stať sa
členomšportovéhozdruženia,ktoréorganizujevýkonšportovýchsúťažívdanomšporte

 
196POLONČÁK,M.–BAUMÖHL,E.–LYÓCSA,Š.–SCHWARTZOVÁ,Z.:Oceňovanie
profesionálnychfutbalovýchklubov,in:ZnalectvovodborochStavebníctvoaPodnikové
hospodárstvo,XVI,2011,č.1,s.48,ISSN:1335809X
197RozsudokESDzodňa15.12.1995voveciC415/93Unionroyalebelgedessociétésdefootball
associationASBLv.JeanMarcBosman;SAd´économiemixtesportivedel´unionsportivedulittoralde
Dunkerque,UnionroyalebelgedessociétésdefootballassociationASBLaUniondesassociations
europeénnesdefootbal(UEFA)v.JeanMarcBosman
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trebársbyťpriamymkonkurentompredchádzajúcehoklubuvbojiokonkrétnušportovú
trofej.

Odplata za prestup hráča sa dá vnímať aj ako odplata za určitú peniazmi oceniteľnú
hodnotu,ktorúpredchádzajúciklubodstupujevprospechnovéhoklubuaktoráspočíva
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využiltzv.optaindex,ktorýmeriavýkonnosťhráčovpomocouštatistíkakosú:
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c) početstrelenýchgólovzvoľnýchkopovapenált,

d) početasistnecií(gólovýchprihrávok),

e) početdobrýchazlýchnahrávok,

f) početžltýchačervenýchkariet,

g) početkľučiek,
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aako člen tohto združenia sa zaviaže rešpektovať jehopravidlá, vrátaneprestupových
pravidiel.

Za súčasného stavu neexistuje vnašomprávnomporiadku osobitná úprava transferov
športovcov,čovšakneznamená,žeprávnyvzťah,ktorývznikánapr.medzifutbalovými
klubmipriuzavretídohodyoprestupenejakéhohráčanie jeprávnyminormamivôbec
upravený.Na takýto právny vzťah budepotrebné aplikovať ustanoveniaObčianskeho
zákonníkaaleboObchodnéhozákonníka,vzávislostiodtoho,čidanéšportovéklubysú
podnikateľmialebonie.Zmluva,ktorúmedzisebouklubyuzatvárajújenepomenovanou
(inominátnou zmluvou) abude ju treba posúdiť podľa tých ustanovení ObčZ alebo
ObchZ, ktoré sú jej povahe najbližšie, pričom podľa nášho názoru pôjde najmä
oustanovenia o príkaznej resp. mandátnej zmluve. Materský klub totiž na seba berie
záväzok vykonať určité právne prípadne aj faktické úkonypre druhú zmluvnú stranu
resp. vjej záujme. Rozlišujúcim znakom, ktorý transferovú zmluvu odlišuje od
mandátnej či príkaznej je absencia konania vmenedruhej zmluvnej strany (mandanta,
príkazcu).

Transferovú zmluvu nemožno posudzovať podľa ustanovení okúpnej zmluve alebo
licenčnejzmluvenapredmetypriemyselnéhovlastníctva.Nedochádzatutotižkprevodu
vlastníckehoprávaanikprevoduprávnanejaképredmetyduševnéhovlastníctva,skôr
sa športový klub zaväzuje na vykonanie určitých úkonov, ktorých výsledkom je
registrácia športovca vnovom klube amožnosť nového klubu nadobudnúť právo na
výkony športovca. Je však pravdou, že tieto úkony zväčša predchádzajúci klub
nevykonávavmeneanaúčetnovéhoklubu.

Podľanášhonázorunemožnohovoriťaniopúhejcesiiprávapovinnostívyplývajúcich
zo zmluvného vzťahu shráčom na nový klub, keďže pri prestupe zväčša dochádza
medzihráčomanovýmklubomkuzavretiunovejhráčskejzmluvy,kdesioriginárnym
spôsobom dohadujú vzájomné práva apovinnosti či iné podmienky zmluvy, pričom
novýklubnasebanepreberáaniprávaanizáväzkypredchádzajúcehoklubu.

Pokiaľ však ide o záväzkový vzťah ztransferovej zmluvy vznikajúci medzi dvoma
športovýmiklubmi,ktorésaakopodnikateľskésubjektyvsúvislostisosvojoušportovou
činnosťou zaviažu uskutočniť prestup športovca zjedného klubu do druhého, takáto
zmluvapodľanášhonázoruspadápodrežimObchodnéhozákonníka.Jezrejmé,žetento
vzťahsatýkašportovejčinnostiklubov,nonie jezrejmé,čitátočinnosť jepodnikaním.
Na strane druhej, európska judikatúra vníma aj športovú prax klubov ako ich
hospodársku činnosť. Dnes existuje množstvo športových klubov venujúcich sa len
mládežníckemušportunaamatérskejúrovni,ktorésavšakzúčastňujúšportovýchsúťaží,
majúregistrovanýchhráčov,týchtopostupnetrénujúavychovávajúzaúčelomzvýšenia
ich športového výkonu aza účelom ich uvoľnenia do profesionálneho klubu za čo
najvyššiuodplatu,ktorápredstavuje ichzisk.Uinýchklubovmôžepríchodkvalitného
športovcadoklubuznamenaťzvýšeniepríjmovzapredajklubovýchsuvenírov,zvýšený
záujemzo stranydivákov, sčím je spojený aj zvýšený záujem televíznychvysielateľov
ovysielanieverejnýchprenosovzozápasov takéhotoklubuatedavyššiepríjmyklubu.
Často sapolitikafutbalovéhoklubuRealMadrid,ktorývposlednomobdobí investoval
veľkúsumupeňazídoangažovanianajväčšíchhviezdsvetovéhofutbaludosvojhoklubu
vnímaakomarketingovástratégia.
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Podľa nášho názoru záväzkový vzťah medzi dvoma podnikateľskými subjektmi, pri
uzavretí ktorého je vzhľadom na všetky okolnosti zrejmé, že sa týka ich predmetu
činnosti, sa spravuje treťou časťou Obchodného zákonníka198. Výnimkou nie je ani
záväzkovývzťahvyplývajúciztransferovejzmluvy.





III.1.2.VplyvjudikatúryESDnaobsahtransferovýchzmlúv



Právnevzťahy,ktorévznikajúpriprestupe športovcovzjednéhoklubudodruhého sú
podrobne regulované predovšetkým športovými normami zväčša označovanými ako
prestupovéporiadky199.Vkaždomodvetvíkolektívnehošportuexistujúurčitéprávnické
osoby ako samosprávne športové zväzy, ktoré či už na regionálnej, národnej alebo
nadnárodnejúrovniriadiavykonávaniedanéhošporturiadiajednotlivéšportovésúťaže,
združujúšportovéklubyašportovcovzúčastnenýchvtýchtosúťažiachazatýmúčelom
vydávajúvlastnénormatívneregulácie.Tietozväzydisponujúširokoumierouautonómie
pri svojej normotvornej činnosti vzhľadom na význam športu pre spoločnosť, jeho
pozitívny dopad na zdravotný stav obyvateľstva ina upevňovanie sociálnych väzieb
avzhľadomnašpecifickýcharakteršportuašportovýchsúťaží.

Právny charakter pravidiel, ktoré tieto športové zväzy vydávajú za účelom regulácie
prestupov je otázny.Poprijatí zákona č. 300/2008Z. z. oorganizácii apodpore športu
aozmeneadoplneníniektorýchzákonov,ktorýobsahujeurčitézmocnenieprenárodné
športové zväzy na vydávanie pravidiel regulujúcich športové súťaže, je možné
diskutovať oprípadnom právnonormatívnom charaktere takýchto pravidiel, pričom
možno súhlasiť, že niektoré znich majú dokonca charakter normatívnych právnych
aktov. Prestupové poriadky by mohli byť pritom akousi kombináciou normatívnych
právnychaktovaprávnychúkonov200.

Prestupové pravidlá jednotlivých športových organizácií zvyknú byť vzákladných
rysochpodobnébezohľadunašportovéodvetvie,vktoromsaaplikujú201.

Možnosť uskutočňovania prestupov prestupové pravidlá spravidla obmedzujú na
vopredurčenéprestupovéobdobia202aobmedzujúajpočetprestupov203,ktorémôžehráč

 
198KtomubližšieČORBA,J.:Športovéklubyaichprávnyživotin:Kolektivautorů:Otázky
sportovníhopráva.Praha:AlešČeněk,2008,s.83anasl.
199 Pokiaľideofutbal,existujúPredpisyFIFAostatuseaprestupehráčovzodňa19.10.2003,ktoré
vydalVýkonnývýborMedzinárodnejfederáciefutbalovýchasociácií(FIFA)akocelosvetovej
futbalovejorganizáciezastrešujúcejjednotlivékontinentálneanárodnéfutbalovézdruženiana
základečl.5StanovFIFA,asktorýmimusiabyťprestupovépravidlájednotlivýchkontinentálnych
anárodnýchzdružení(vrátanepredpisovSFZ)vsúlade.
200GÁBRIŠ,T.:Zmluvnézáväzkyazákladnéprávašportovcov.Prešov:VydavateľstvoMichala
Vaška,2011,s.4041
201PrestupovépravidlávovybranýchšportovýchodvetviachbližšieanalyzujeGábriš,pozri:
GÁBRIŠ,T.:Športovéprávo.Bratislava:Eurokódex,2011,s.274anasl.
202PozrirozsudokESDč.C176/96voveciJyriLehtonenaCastorsCanadaDryNamurBraineASBL
protiFédérationroyalebelgedessociétésdebasketballASBL(FRBSB),Ú.V.[2000]I02681
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ObchZ, ktoré sú jej povahe najbližšie, pričom podľa nášho názoru pôjde najmä
oustanovenia o príkaznej resp. mandátnej zmluve. Materský klub totiž na seba berie
záväzok vykonať určité právne prípadne aj faktické úkonypre druhú zmluvnú stranu
resp. vjej záujme. Rozlišujúcim znakom, ktorý transferovú zmluvu odlišuje od
mandátnej či príkaznej je absencia konania vmenedruhej zmluvnej strany (mandanta,
príkazcu).

Transferovú zmluvu nemožno posudzovať podľa ustanovení okúpnej zmluve alebo
licenčnejzmluvenapredmetypriemyselnéhovlastníctva.Nedochádzatutotižkprevodu
vlastníckehoprávaanikprevoduprávnanejaképredmetyduševnéhovlastníctva,skôr
sa športový klub zaväzuje na vykonanie určitých úkonov, ktorých výsledkom je
registrácia športovca vnovom klube amožnosť nového klubu nadobudnúť právo na
výkony športovca. Je však pravdou, že tieto úkony zväčša predchádzajúci klub
nevykonávavmeneanaúčetnovéhoklubu.

Podľanášhonázorunemožnohovoriťaniopúhejcesiiprávapovinnostívyplývajúcich
zo zmluvného vzťahu shráčom na nový klub, keďže pri prestupe zväčša dochádza
medzihráčomanovýmklubomkuzavretiunovejhráčskejzmluvy,kdesioriginárnym
spôsobom dohadujú vzájomné práva apovinnosti či iné podmienky zmluvy, pričom
novýklubnasebanepreberáaniprávaanizáväzkypredchádzajúcehoklubu.

Pokiaľ však ide o záväzkový vzťah ztransferovej zmluvy vznikajúci medzi dvoma
športovýmiklubmi,ktorésaakopodnikateľskésubjektyvsúvislostisosvojoušportovou
činnosťou zaviažu uskutočniť prestup športovca zjedného klubu do druhého, takáto
zmluvapodľanášhonázoruspadápodrežimObchodnéhozákonníka.Jezrejmé,žetento
vzťahsatýkašportovejčinnostiklubov,nonie jezrejmé,čitátočinnosť jepodnikaním.
Na strane druhej, európska judikatúra vníma aj športovú prax klubov ako ich
hospodársku činnosť. Dnes existuje množstvo športových klubov venujúcich sa len
mládežníckemušportunaamatérskejúrovni,ktorésavšakzúčastňujúšportovýchsúťaží,
majúregistrovanýchhráčov,týchtopostupnetrénujúavychovávajúzaúčelomzvýšenia
ich športového výkonu aza účelom ich uvoľnenia do profesionálneho klubu za čo
najvyššiuodplatu,ktorápredstavuje ichzisk.Uinýchklubovmôžepríchodkvalitného
športovcadoklubuznamenaťzvýšeniepríjmovzapredajklubovýchsuvenírov,zvýšený
záujemzo stranydivákov, sčím je spojený aj zvýšený záujem televíznychvysielateľov
ovysielanieverejnýchprenosovzozápasov takéhotoklubuatedavyššiepríjmyklubu.
Často sapolitikafutbalovéhoklubuRealMadrid,ktorývposlednomobdobí investoval
veľkúsumupeňazídoangažovanianajväčšíchhviezdsvetovéhofutbaludosvojhoklubu
vnímaakomarketingovástratégia.
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Podľa nášho názoru záväzkový vzťah medzi dvoma podnikateľskými subjektmi, pri
uzavretí ktorého je vzhľadom na všetky okolnosti zrejmé, že sa týka ich predmetu
činnosti, sa spravuje treťou časťou Obchodného zákonníka198. Výnimkou nie je ani
záväzkovývzťahvyplývajúciztransferovejzmluvy.





III.1.2.VplyvjudikatúryESDnaobsahtransferovýchzmlúv



Právnevzťahy,ktorévznikajúpriprestupe športovcovzjednéhoklubudodruhého sú
podrobne regulované predovšetkým športovými normami zväčša označovanými ako
prestupovéporiadky199.Vkaždomodvetvíkolektívnehošportuexistujúurčitéprávnické
osoby ako samosprávne športové zväzy, ktoré či už na regionálnej, národnej alebo
nadnárodnejúrovniriadiavykonávaniedanéhošporturiadiajednotlivéšportovésúťaže,
združujúšportovéklubyašportovcovzúčastnenýchvtýchtosúťažiachazatýmúčelom
vydávajúvlastnénormatívneregulácie.Tietozväzydisponujúširokoumierouautonómie
pri svojej normotvornej činnosti vzhľadom na význam športu pre spoločnosť, jeho
pozitívny dopad na zdravotný stav obyvateľstva ina upevňovanie sociálnych väzieb
avzhľadomnašpecifickýcharakteršportuašportovýchsúťaží.

Právny charakter pravidiel, ktoré tieto športové zväzy vydávajú za účelom regulácie
prestupov je otázny.Poprijatí zákona č. 300/2008Z. z. oorganizácii apodpore športu
aozmeneadoplneníniektorýchzákonov,ktorýobsahujeurčitézmocnenieprenárodné
športové zväzy na vydávanie pravidiel regulujúcich športové súťaže, je možné
diskutovať oprípadnom právnonormatívnom charaktere takýchto pravidiel, pričom
možno súhlasiť, že niektoré znich majú dokonca charakter normatívnych právnych
aktov. Prestupové poriadky by mohli byť pritom akousi kombináciou normatívnych
právnychaktovaprávnychúkonov200.

Prestupové pravidlá jednotlivých športových organizácií zvyknú byť vzákladných
rysochpodobnébezohľadunašportovéodvetvie,vktoromsaaplikujú201.

Možnosť uskutočňovania prestupov prestupové pravidlá spravidla obmedzujú na
vopredurčenéprestupovéobdobia202aobmedzujúajpočetprestupov203,ktorémôžehráč

 
198KtomubližšieČORBA,J.:Športovéklubyaichprávnyživotin:Kolektivautorů:Otázky
sportovníhopráva.Praha:AlešČeněk,2008,s.83anasl.
199 Pokiaľideofutbal,existujúPredpisyFIFAostatuseaprestupehráčovzodňa19.10.2003,ktoré
vydalVýkonnývýborMedzinárodnejfederáciefutbalovýchasociácií(FIFA)akocelosvetovej
futbalovejorganizáciezastrešujúcejjednotlivékontinentálneanárodnéfutbalovézdruženiana
základečl.5StanovFIFA,asktorýmimusiabyťprestupovépravidlájednotlivýchkontinentálnych
anárodnýchzdružení(vrátanepredpisovSFZ)vsúlade.
200GÁBRIŠ,T.:Zmluvnézáväzkyazákladnéprávašportovcov.Prešov:VydavateľstvoMichala
Vaška,2011,s.4041
201PrestupovépravidlávovybranýchšportovýchodvetviachbližšieanalyzujeGábriš,pozri:
GÁBRIŠ,T.:Športovéprávo.Bratislava:Eurokódex,2011,s.274anasl.
202PozrirozsudokESDč.C176/96voveciJyriLehtonenaCastorsCanadaDryNamurBraineASBL
protiFédérationroyalebelgedessociétésdebasketballASBL(FRBSB),Ú.V.[2000]I02681
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zrealizovať počas určitého obdobia (športovej sezóny), aby sa zabránilo neželanému
stavu, keby hráči mohli prestupovať ľubovoľne každý týždeň do iného klubu
adochádzalobyksituáciám,kedybypredkoncomsezónykluby,ktorébyužnemohli
pomýšľaťnalepšieumiestnenie„kupčili“sosvojimihráčmiauvoľňovaliichdoklubov,
ktoré ešte takpovediac majú, očo hrať, čím by dochádzalo kohrozeniu regulárnosti
súťažíarovnostiúčastníkovsúťaží,lebovzáveresezónybyužmalijednotlivésúperiace
klubyúplneinúsiluahráčskevybavenie,nežvúvodesezóny,takžesúper,ktorývrámci
dlhodobej súťaže hral proti určitémuklubu vúvode sezóny, by bol zvýhodnený alebo
nezvýhodnenývočisúperovi,ktorýbyprotitomutoklubuhralvzáveresezóny.

Naprestuphráčasavyžadujesúhlas jehomaterskéhoklubu,ohlásenieprestupu (alebo
žiadosť hráča oprestup) adresované príslušnému športovému združeniu, preukázanie
uzatvoreniaprofesionálnej zmluvy snovýmklubom, splneniepoplatkovýchpovinností
voči športovému združeniu, dohoda predchádzajúceho anového klubu ovýške
„odškodnenia za prestup“ resp. odstupného za prestup hráča (v prípade, že sa
nedohodnú určí odstupné za prestup združenie vzmysle prestupových pravidiel)
aschválenieprestupupríslušnýmšportovýmzväzom.

Ak však hráč prestupuje do zahraničia je predchádzajúci klub oprávnený žiadať
odstupné alebo inú odplatu za prestup hráča, len vprípade, ak ten má ešte platnú
profesionálnu športovú zmluvu stýmto klubom. Toto obmedzenie možnosti získať
odplatu za prestup hráča je dôsledkom rozsudku Súdneho dvora Európskych
spoločenstiev („ESD“) vo veci Bosman, vktorej sa ESD zaoberal súladom futbalových
prestupových pravidiel sustanoveniami čl. 48 (teraz čl. 39) Zmluvy oEurópskych
spoločenstváchovoľnompohybepracovníkov.ESDrozhodol,ževrozporesčl.48ZES
sú pravidlá prijaté športovými združeniami, podľa ktorých profesionálny futbalista
zjedného členského štátu po skončení platnosti svojej zmluvy, ktorá ho viaže
kniektorémuklubu,môžebyťzamestnanýklubomzinéhočlenskéhoštátu,lenvtedy,ak
tentonovýklubzaplatípredchádzajúcemuodškodneniezatransfer,výchovuapodporu.

Vdôsledku tohto rozhodnutiamuseli športové zväzy rezignovať na tradičné pravidlo,
vzmysle ktorého akprestupovalhráčkolektívneho športu zjedného športovéhoklubu
do iného,muselnový športovýklub tomupredchádzajúcemuzaplatiťza tentoprestup
nejakúodplatu,ktorámalapredstavovaťurčitúnáhraduzato,žeklubsazriekaslužieb
svojhohráčavprospechinéhoklubu.

Športovézdruženiaanajmätiepôsobiacevoblastifutbalu,keďževofutbaleboliodplaty
zaprestupy futbalistovnajvyššie sumy,prejavilikritikuvoči rozsudkuvoveciBosman.
Významodplatyzaprestupmalspočívaťvtom,abyšportovýklub,ktorýinvestovaldo
výchovy atréningu určitého hráča finančné prostriedky aočakával istým spôsobom
návrattejtoinvestícieprostredníctvomšportovýchvýsledkovdosiahnutýchzaprispenia
športovýchvýkonov tohtohráča.Ak hráč odchádza, klubprichádzaomožnosťvyužiť
pre seba jeho športový výkon, po športovej stránke sa tým oslabuje, znižuje sa
pravdepodobnosť športového úspechu takéhoto klubu atým pádom aj navrátenia
investovanýchprostriedkov.

   
203 V čl. 5 bod 3. Predisov FIFA o statuse a prestupoch hráčov sa uvádza, že hráči môžu byť
registrovanívmaximálnetrochklubochvpriebehuobdobiaod1.júlado30.júnanasledujúceho
rokuapočastohtoobdobiasmúhraťoficiálnezápasypredvakluby.
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Zvyššie citovaného výroku rozsudku vo veci Bosman však podľa nášho názoru
nevyplýva, že samotné vyžadovanie odplaty za prestup futbalistu by malo byť
obmedzujúcevočislobodepohybupracovnýchsíl,alepodmieňovaniemožnostihraťza
iný klub zaplatením prestupovej čiastky bolo súdom považované za obmedzujúce.
Európskeinštitúciesiuvedomujú,žeexistujelegitimitapravidieloplatbáchprešportové
kluby zdôvodu prestupu ich hráča do iného klubu, za účelom určitej kompenzácie
nákladov,ktorétentoklubvynaložilnavýcvik,tréningčivýchovuhráča.

Vreakcii na rozsudok Bosman pristúpili FIFA aUEFA kzmene svojich prestupových
pravidiel tak, aby vprípade hráčov bez zmluvy, nebolo podmienkou ich prestupu
zjedného klubu do druhého zaplatenie určitej prestupovej čiastky, ale hľadali naďalej
spôsob, akoumožniť športovýmklubomvyžadovaťoddruhého športovéhoklubu isté
platby ztitulu prestupu hráča. Vroku 2003 FIFA schválila Predpisy ostatuse
aprestupoch hráčov204 (ďalej len „Predpisy oprestupe“), ktoré nanovo upravovali
spôsobprestupovaniahráčov futbalumedzi jednotlivýmišportovýmiklubmi.Vzmysle
čl.9týchtoPredpisovoprestupesapriprestupehráčovzkluburegistrovanéhovjednom
národnom futbalovom zväze do klubu, ktorý je členom iného národného futbalového
zväzuvyžadujevystaveniemedzinárodnéhoosvedčeniaoprestupe(tzv.ITCkarta),toto
všakmusí byť vydané zdarma abez akýchkoľvekpodmienok ačasového obmedzenia.
NarozdielodpredchádzajúcejúpravyužtedaniejemožnépodmieňovaťvystavenieITC
karty zaplatením prestupovej čiastky, ak prestupujúci hráč už nie je zmluvne viazaný
spôvodnýmklubom.

Zdôvodov,abyklubypredsalendostalinejakéfinančnékompenzáciezato,žeichhráč
odišieldoinéhoklubuupravilispomenutéPredpisyoprestupeinštitútynáhradyzavýcvik
amechanizmu solidarity.Náhrada za výcvik je vzmysle Prílohy č. 4 Predpisov oprestupe
platba, ktorú platí klub, uktorého sa hráč zaregistruje prvýkrát ako profesionálny
futbalista, všetkýmklubom,uktorýchbol tento hráčpredtýmako amatér registrovaný
od svojho 12. roku veku pomerne podľa dĺžky obdobia, ktoré tam strávil, ako formu
kompenzácie nákladov, ktoré tieto kluby vynaložili na výchovu, vzdelanie avýcvik
takéhotohráča.Platba sa platí bezohľaduna to, čimalpredtýmhráčnejaký zmluvný
vzťah spredchádzajúcimi klubmi alebo nie. Dôležité je, že bol vtýchto kluboch
registrovaný, trénoval snimi, pripravoval sa snimi aoni teda mali vsúvislosti sjeho
tréningom určité náklady. Taktiež pri každom ďalšom prestupe profesionálneho
futbalistunovýklubjepovinnýzaplatiťtútonáhradupredchádzajúcemuklubu.Defacto
tedaideopodobnýsystémprestupovýchčiastok,akoplatilpredtým,stým,žeterazužje
definovanýúčeltýchtoplatiebinýmspôsobomaajvýpočettejtoplatbybymalvyplývať
znejakých skutočne vynaložených nákladov anie zvoľnej úvahy akejsi Zmierovacej
komisie alebo iného orgánu príslušného riadiaceho športového zväzu. Pokiaľ však
zaplatenie platieb nie je podmienkoupre to, aby hráčmohol začať hrať za nový klub,
nejde oobmedzenie slobody pohybu pracovných síl takej intenzity, ktoré by bolo
neproporcionálnedosiahnutiulegitímnehocieľuspočívajúcevpodporeklubov,ktorésa
venujúvýchoveavýcvikumladýchtalentovanýchfutbalistov.Vzmyslečl.2Prílohyč.4
Pravidieloprestupochsútietoplatbysplatnéažpotom,čojehráčriadnezaregistrovaný
vnovomklubeajehoprestupjetedazavŕšený.

 
204dostupnénawww.fifa.com
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zrealizovať počas určitého obdobia (športovej sezóny), aby sa zabránilo neželanému
stavu, keby hráči mohli prestupovať ľubovoľne každý týždeň do iného klubu
adochádzalobyksituáciám,kedybypredkoncomsezónykluby,ktorébyužnemohli
pomýšľaťnalepšieumiestnenie„kupčili“sosvojimihráčmiauvoľňovaliichdoklubov,
ktoré ešte takpovediac majú, očo hrať, čím by dochádzalo kohrozeniu regulárnosti
súťažíarovnostiúčastníkovsúťaží,lebovzáveresezónybyužmalijednotlivésúperiace
klubyúplneinúsiluahráčskevybavenie,nežvúvodesezóny,takžesúper,ktorývrámci
dlhodobej súťaže hral proti určitémuklubu vúvode sezóny, by bol zvýhodnený alebo
nezvýhodnenývočisúperovi,ktorýbyprotitomutoklubuhralvzáveresezóny.

Naprestuphráčasavyžadujesúhlas jehomaterskéhoklubu,ohlásenieprestupu (alebo
žiadosť hráča oprestup) adresované príslušnému športovému združeniu, preukázanie
uzatvoreniaprofesionálnej zmluvy snovýmklubom, splneniepoplatkovýchpovinností
voči športovému združeniu, dohoda predchádzajúceho anového klubu ovýške
„odškodnenia za prestup“ resp. odstupného za prestup hráča (v prípade, že sa
nedohodnú určí odstupné za prestup združenie vzmysle prestupových pravidiel)
aschválenieprestupupríslušnýmšportovýmzväzom.

Ak však hráč prestupuje do zahraničia je predchádzajúci klub oprávnený žiadať
odstupné alebo inú odplatu za prestup hráča, len vprípade, ak ten má ešte platnú
profesionálnu športovú zmluvu stýmto klubom. Toto obmedzenie možnosti získať
odplatu za prestup hráča je dôsledkom rozsudku Súdneho dvora Európskych
spoločenstiev („ESD“) vo veci Bosman, vktorej sa ESD zaoberal súladom futbalových
prestupových pravidiel sustanoveniami čl. 48 (teraz čl. 39) Zmluvy oEurópskych
spoločenstváchovoľnompohybepracovníkov.ESDrozhodol,ževrozporesčl.48ZES
sú pravidlá prijaté športovými združeniami, podľa ktorých profesionálny futbalista
zjedného členského štátu po skončení platnosti svojej zmluvy, ktorá ho viaže
kniektorémuklubu,môžebyťzamestnanýklubomzinéhočlenskéhoštátu,lenvtedy,ak
tentonovýklubzaplatípredchádzajúcemuodškodneniezatransfer,výchovuapodporu.

Vdôsledku tohto rozhodnutiamuseli športové zväzy rezignovať na tradičné pravidlo,
vzmysle ktorého akprestupovalhráčkolektívneho športu zjedného športovéhoklubu
do iného,muselnový športovýklub tomupredchádzajúcemuzaplatiťza tentoprestup
nejakúodplatu,ktorámalapredstavovaťurčitúnáhraduzato,žeklubsazriekaslužieb
svojhohráčavprospechinéhoklubu.

Športovézdruženiaanajmätiepôsobiacevoblastifutbalu,keďževofutbaleboliodplaty
zaprestupy futbalistovnajvyššie sumy,prejavilikritikuvoči rozsudkuvoveciBosman.
Významodplatyzaprestupmalspočívaťvtom,abyšportovýklub,ktorýinvestovaldo
výchovy atréningu určitého hráča finančné prostriedky aočakával istým spôsobom
návrattejtoinvestícieprostredníctvomšportovýchvýsledkovdosiahnutýchzaprispenia
športovýchvýkonov tohtohráča.Ak hráč odchádza, klubprichádzaomožnosťvyužiť
pre seba jeho športový výkon, po športovej stránke sa tým oslabuje, znižuje sa
pravdepodobnosť športového úspechu takéhoto klubu atým pádom aj navrátenia
investovanýchprostriedkov.

   
203 V čl. 5 bod 3. Predisov FIFA o statuse a prestupoch hráčov sa uvádza, že hráči môžu byť
registrovanívmaximálnetrochklubochvpriebehuobdobiaod1.júlado30.júnanasledujúceho
rokuapočastohtoobdobiasmúhraťoficiálnezápasypredvakluby.
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Zvyššie citovaného výroku rozsudku vo veci Bosman však podľa nášho názoru
nevyplýva, že samotné vyžadovanie odplaty za prestup futbalistu by malo byť
obmedzujúcevočislobodepohybupracovnýchsíl,alepodmieňovaniemožnostihraťza
iný klub zaplatením prestupovej čiastky bolo súdom považované za obmedzujúce.
Európskeinštitúciesiuvedomujú,žeexistujelegitimitapravidieloplatbáchprešportové
kluby zdôvodu prestupu ich hráča do iného klubu, za účelom určitej kompenzácie
nákladov,ktorétentoklubvynaložilnavýcvik,tréningčivýchovuhráča.

Vreakcii na rozsudok Bosman pristúpili FIFA aUEFA kzmene svojich prestupových
pravidiel tak, aby vprípade hráčov bez zmluvy, nebolo podmienkou ich prestupu
zjedného klubu do druhého zaplatenie určitej prestupovej čiastky, ale hľadali naďalej
spôsob, akoumožniť športovýmklubomvyžadovaťoddruhého športovéhoklubu isté
platby ztitulu prestupu hráča. Vroku 2003 FIFA schválila Predpisy ostatuse
aprestupoch hráčov204 (ďalej len „Predpisy oprestupe“), ktoré nanovo upravovali
spôsobprestupovaniahráčov futbalumedzi jednotlivýmišportovýmiklubmi.Vzmysle
čl.9týchtoPredpisovoprestupesapriprestupehráčovzkluburegistrovanéhovjednom
národnom futbalovom zväze do klubu, ktorý je členom iného národného futbalového
zväzuvyžadujevystaveniemedzinárodnéhoosvedčeniaoprestupe(tzv.ITCkarta),toto
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NarozdielodpredchádzajúcejúpravyužtedaniejemožnépodmieňovaťvystavenieITC
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Slovenskýfutbalovýzväz(ďalej„SFZ“)sisozávermivyplývajúcimizrozsudkuBosman
ťažkú hlavu nerobil. Vzmysle čl. 6 – 10. Prestupového poriadku pre hráčov
neamatérov205naďalejplatí,žeobaklubysamusiadohodnúťnaprestupefutbalistuina
výškeodplatyzaprestup.Aktakneurobia,určívýškuprestupovejodplatyZmierovacia
komisiaSFZ,pričomprestupsaschváliahráčmôženastúpiťzanovýklubažpotom,čo
došlokzaplateniuodplatyzaprestup,alebosaklubydohodlinasplátkovomkalendári.
Tentopostojzrejmevychádzalznázoru,žerozhodnutiaESDsatýkajúprávnychvzťahov
smedzinárodnýmprvkom,ktorépresahujúrámecjednotlivejčlenskejkrajinyEÚ,apreto
saniminie jepotrebnézaoberaťprivnútroštátnychvzťahoch, teda, akhráčprestupuje
zklubu do klubu, ktoré oba sídlia na území Slovenskej republiky. Pre medzinárodné
prestupy Prestupový poriadok pre hráčov neamatérov odkazuje na Predpisy
oprestupoch(pokiaľideovýškuodplatyzaprestup).

VoFrancúzskusaprejavilavýraznejšiarezistenciavočiusporiadaniuvzťahovtakakoby
mali vyplývať zrozsudku Bosman. Vtejto krajine totiž platila kolektívna zmluva (tzv.
Charta),ktoráupravovalaajzamestnávanie futbalovýchhráčomapremladýchhráčom
vovekuod16do22rokovukotvilapovinnosťuzavrieťsvojuprvúprofesionálnuzmluvu
sklubom, ktorý ho vychovával vmládežníckom veku. V prípade porušenia tohto
záväzkubypotommuselhráčzaplatiťsvojmupôvodnémuklubuurčitúfinančnúčiastku
akonáhraduškody.UvedenépravidlobolonapadnutéakorozpornésoZFEÚvkonaní
Olympique Lyonnais proti Olivier Bernard aNewcastle United FC206. Futbalový klub
Olympique Lyonnais podal žalobu proti uvedeným žalovaným práve zdôvodu, že jeho
mladýfutbalistaOlivierBernard,ktorýsapripravovalakomladýhráčvovekumedzi16
až22 rokovvdružstveLyonuna svojuďalšiukariéruamal snímuzavretúamatérsku
zmluvu talentovaného hráča, po skončení tejto zmluvy odmietol uzavrieť svoju prvú
profesionálnuzmluvusLyonskýmklubom,aleuzavreljusklubomNewcastleUnitedFC.
Tým pádom, aj vdôsledku zmien, ktoré nastali vnadväznosti na rozsudok Bosman,
nemoholLyonžiadaťodNewcastleodplatuzaprestupapretožiadalodhráčanáhradu
škody,nazákladeuvedenejkolektívnejzmluvyplatnejvoFrancúzsku.

Súd konštatoval, že systém, podľa ktorého je „talentovaný“ hráč po ukončení obdobia
svojej výchovy povinný uzavrieť svoju prvú profesionálnu hráčsku zmluvu sklubom,
ktorýhovychoval, lebo inakmuhrozí, že budemusieť klubu zaplatiť náhradu škody,
môže odradiť tohto hráča od výkonu svojho práva voľného pohybu. Vzhľadom na
značný spoločenský význam športovej činnosti anajmä futbalu vÚnii treba síce cieľ
spočívajúci vpodpore náboru avýchovy mladých hráčov uznať ako legitímny, ale
systém však musí byť skutočne spôsobilý dosiahnuť uvedený cieľ abyť vo vzťahu
knemu primeraný, pričom sa musia vziať do úvahy náklady vynaložené klubmi na
výchovu tak budúcich profesionálnych hráčov, ako aj hráčov, ktorí sa profesionálnymi
hráčminikdynestanú.Vďalšomvšak súddospelktomu,žeuvedený systém,ktorýsa
uplatňujevoFrancúzskuniejevsúladesoZFEÚ,pretožezaväzujehráča(nienovýklub),
abyzaplatilnáhraduškodysvojmupôvodnémuklubuzato,žeporušilzáväzokuzavrieť
prvúprofesionálnuzmluvustýmtoklubom,pričomvýpočettejtonáhradynezohľadňuje
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skutočné náklady, ktoré klub na výchovu a výcvik tohto hráča vynaložil, apreto  sa
systémnejavíbyťproporcionálnysmeromkdosiahnutiujehoinaklegitímnehocieľa.

Vniektorýchinýchšportochnebadaťzmenyprestupovýchčiinýchpravidielvdôsledku
záverovrozsudkuvoveciBosman.NámatkovospomeniemetrebársPrestupovýporiadok
prijatýSlovenskýmstolnotenisovýmzväzom(ďalej„SSTZ“)vjúli2011.Vzmyslejehočl.
3.5.2.207nemôžehráčstolnéhotenisuplatneprestúpiťzjednéhoklubudodruhéhobez
súhlasupôvodnéhoklubu.Akmutedapôvodnýklubsúhlasnaprestupnedá, stávasa
jehorukojemníkom,nemôženikamodísť.Takýtohráčstolnéhotenisumáeštemožnosť
zrušiť svoju registráciu vstolnotenisovom zväze aregistrovať sa znovu vtom istom
národnomzväze,alebovstolnotenisovomzväze,ktorýsídlinapr.vinejčlenskejkrajine.
Abyvšaknemohlihráčitaktoobchádzaťúmyselnepravidláoprestupelensosúhlasom
klubu, teda lenpotom, čo sa obaklubydohodli nanejakej odplate zaprestup, existuje
ustanovenieRegistračnéhoporiadkuSSTZ,vzmyslektoréhohráč,ktorémubolazrušené
registrácia na vlastnú žiadosť, môže byť znovu zaregistrovaný za iný oddiel  klub
najskôrzajedenrok.Počastejtodobyhráčnemôžehraťvžiadnominomoddieleklube
doma ani v zahraničí.Uvedené pravidlo sa javí byť absolútne rozporné soZFEÚ, keď
jednotlivýklubmôžeúplnezabrániťšportovcoviprestupovaťdoinéhoklubu.

Konkrétne teda ešte nedošlo kpreskúmaniu pravidiel FIFA omechanizme solidarity
anáhradáchzavýcvik.Podľanášhonázorusúobatietoinštitútylegitímnevzhľadomna
ich cieľ podporiť kluby, ktoré sa venujú výchove avýcviku mladých športovcov, čím
prispievajú snáď kzlepšovaniu fyzického ipsychického zdravia mládeže akjej
zdravémuvývojuvsúladespožiadavkoučl.165ZFEÚ.

Pokiaľ sa jedná oproporcionalitu uvedených pravidiel FIFA, možno konštatovať, že
upravidiel onáhradách za výcvik bude vždy problematické stanoviť, aké vysoké
nákladynavýcvikkonkrétnehofutbalistuvkonkrétnomklubezaúčtovnýrok.Obávame
sa,žejetokategória,ktorúniejemožnévyčísliťdodôsledkov.

Napriek tomu sa nazdávame, že vzhľadom na vyššie spomenutý záujem ochrany
športových klubov, venujúcich sa tréningu apríprave mladých športovcov, ktorý
korešponduje sverejným záujmom na ochrane zdravia obyvateľstva, by mohli byť
spomenuté Pravidlá FIFA posudzované ako súladné so ZFEÚ ako aj so všeobecne
záväznýmiprávnymipredpismiSlovenskejrepubliky.





III. 1. 3. Následky vprípade jednostranného neodôvodneného ukončenia

profesionálnejzmluvyhráča



Skutočnosť,žeodplatyzaprestupmožnožiadaťlenvprípade,žedonovéhoklubumá
prestúpiť hráč, ktorý je zmluvne viazaný so svojím predchádzajúcim klubom vyústila
vprípady, keď sa hráči snažia najskôr za každú cenu ukončiť svoj zmluvný vzťah
spôvodným klubom, aby mohli prestúpiť do nového klubu už ako voľní hráči.
Samozrejme činia tak najmä na podnet klubov, do ktorých majú prestúpiť alebo
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anáhradáchzavýcvik.Podľanášhonázorusúobatietoinštitútylegitímnevzhľadomna
ich cieľ podporiť kluby, ktoré sa venujú výchove avýcviku mladých športovcov, čím
prispievajú snáď kzlepšovaniu fyzického ipsychického zdravia mládeže akjej
zdravémuvývojuvsúladespožiadavkoučl.165ZFEÚ.

Pokiaľ sa jedná oproporcionalitu uvedených pravidiel FIFA, možno konštatovať, že
upravidiel onáhradách za výcvik bude vždy problematické stanoviť, aké vysoké
nákladynavýcvikkonkrétnehofutbalistuvkonkrétnomklubezaúčtovnýrok.Obávame
sa,žejetokategória,ktorúniejemožnévyčísliťdodôsledkov.

Napriek tomu sa nazdávame, že vzhľadom na vyššie spomenutý záujem ochrany
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prestúpiť hráč, ktorý je zmluvne viazaný so svojím predchádzajúcim klubom vyústila
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hráčskych agentov, aby sa tak novému klubu znížili náklady na nadobudnutie práv
ktomutohráčovi.

Natietopraktiky,ktorésaopäťrozmohlinajmävprofesionálnomfutbalereagovalaFIFA
vo svojej úprave Pravidiel ostatuse atransfere profesionálnych futbalistov zroku 2003
zaviedla pravidlá ozachovaní zmluvnej stability medzi profesionálmi aklubmi.
Vzmysle čl. 14 týchto Pravidiel možno zmluvu medzi profesionálnym futbalistom
aklubom ukončiť jednostranne len zoprávneného dôvodu. Oprávnené dôvody nie sú
vPravidláchuvedené,alevnasledujúcomčlánku15sauvádza,čomožnopovažovaťza
tzv. športovo oprávnené dôvody, na základe ktorých by mohol zmluvu jednostranne
ukončiť hráč. Takýmto dôvodom môže byť, ak skúsený profesionál odohral vsezóne
menejako10%oficiálnychzápasovsvojhomužstva.Ukončiťzmluvualemôželendo15
dníodposlednéhooficiálnehozápasuvsezóne.

Odohranie menej ako 10% zápasov však nezakladá automaticky dôvod na ukončenie
zmluvy. Jepotrebnéskúmať,čimožno takéhohráča skutočnepovažovaťzaskúseného
profesionála, ako aj na okolnosti pôsobenia hráča vdanom klube. Text spomenutých
pravidiel FIFA výslovne predpokladá individuálne skúmanie danosti oprávneného
dôvoduzprípadunaprípad.

Akbudedanýoprávnenýdôvodnaukončeniezmluvy,hráčaani jehonastávajúciklub
nepostihnúžiadnenegatívnenásledky.Akbudedanýšportovooprávnenýdôvod,voči
hráčovi ani nastávajúcemu klubu nemožno uplatňovať športové sankcie, možno však
rozhodnúťopovinnostinahradiťnákladypredchádzajúcemuklubu(náhradzavýcvik).

Pravidláupravujúsankciepreprípad,žehráčukončízmluvubezoprávnenéhodôvodu
alebo športovo oprávneného dôvodu, ale konkrétna interpretácia týchto ustanovení je
niekedyproblematická. Jednaksa jednáošportovésankcie,ktorémožnouložiťhráčovi
aleboajklubuapotomsankciepeňažnéhocharakteru.

Športovésankcie,ktorémožnouložiťhráčovispočívajúvzákazečinnostiažnaobdobie6
mesiacov. Športové sankcievoči klubom spočívajú vzákaze registrovať novýchhráčov
po dobu až dvoch registračných období. Takéto sankcie sa uložia klubu, sktorým
profesionálnyhráčpodpíšehráčskuzmluvupotom,čobezoprávnenéhodôvoduukončil
svojuzmluvuspôvodnýmklubom.Idetuoprezumpciuskutočnosti,žetentonovýklub
podnietilhráčakukončeniu jehopredchádzajúcejzmluvybezoprávnenéhodôvodu(čl.
17ods.4PravidielFIFA).

Najviac polemiky však spôsobujú finančné sankcie, ktoré majú postihnúť hráča
ukončujúceho zmluvu ijeho nastávajúci klub, aktoré majú spočívať vplatení náhrad
pôvodnémuklubuvypočítanýmiakonáhradyzavýcvik, avšakzarátajúcajnákladyna
daného hráča, ktoré mal predchádzajúci klub pri nadobudnutí práv na tohto hráča
(prestupové odplaty), ako aj odmenu platenú hráčovi podľa jeho predchádzajúcej
profesionálnejzmluvy(ktorúhráčjednostranneukončil),akoajodmenu,ktorúmuklub
eštemalplatiťvbudúcnosti.

Čopresnetýmmaltvorcapredpisovnamysliaakosprávnevypočítavaťtietonáhradyje
sporné aprejavilo sa to aj vodlišnej judikatúre Športového arbitrážneho súdu (Court of
Arbitration for Sport  CAS). Táto vyvinula dva základné prístupy kvypočítavaniu tejto
náhrady za ukončenie zmluvy bez oprávneného dôvodu, ktoré sa zvyknú označovať
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podľaoznačeniarozhodnutí,vktorýchtietoprístupyCASdefinovalako„spôsobWebster“
a„spôsobMatuzalem“208.

Vprvom prípade209 škótsky futbalistaAndrew Webster potom, čo nadobudol dojem, že
sjehoslužbamiviacjehozamestnávateľHeartsofMidlothianďalejnerátaanemádôveru
vjehoslužby,rozhodolsajednostrannesnímskončiťsvojuzmluvu,vychádzajúc,žemá
na to oprávnený dôvod spočívajúci vpodstate vstrate vzájomnej dôvery auzavrel
zmluvu sanglickým klubomWigan Athletic. Na základe podanej žaloby Komora FIFA
preriešeniesporov(FIFADisputeResolutionChamber)rozhodla,ženaukončeniezmluvy
nebol daný oprávnený dôvod, aže hráč je povinný spoločne anerozdielne snovým
klubom Wiganom Athletic zaplatiťHeartsu  625.000, libier. Toto rozhodnutie napokon
CAS zmenil tak, že žalovaní, teda pán Webster aWigan Athletic sú povinní zaplatiť
spoločneanerozdielnežalobcoviHeartsofMidlothian150.000,libier.PodľanázoruCAS
prezentovaného vtomto konaní, bývalý klub si nemôže uplatňovať voči hráčovi
anovému klubu náklady, ktoré vynaložil na výchovu avýcvik hráča, pretože na to
existujeosobitnýnárokpodľačl.20PravidielFIFA,ktorýsauplatňujenazákladeiných
predpokladov.Nemôžesivrámcináhradypodľačl.17nárokovaťanizaplatenie„trhovej
ceny hráča“ (ktorú si Hearts uplatňoval na úrovni 4 miliónov libier) ako ušlý zisk,
pretože nemožno jednoznačne tvrdiť, že zlepšenie hráčových schopností anárast jeho
prestupovej ceny je výhradne dôsledkom starostlivosti klubu vrámci jeho výchovy
avýcviku,aniejetozásluhousamotnéhohráča.

Podľa názoru CAS je adekvátnou náhradou, ktorá patrí predchádzajúcemu klubu tzv.
zostávajúca hodnota kontraktu, ktorý hráč jednostranne ukončil bez oprávneného
dôvodu. Táto hodnota predstavuje sumu odmien, ktoré by bol pôvodný klub vyplatil
hráčovi do konca doby platnosti jeho pracovnej zmluvy, ak by nedošlo kjej
jednostrannému ukončeniu. Táto hodnota podľa súdu najlepšie vystihuje hodnotu
hráčovýchslužieb,oktorúklubprichádza.

Oniečo neskôr vrozhodnutí vo veci brazílskeho futbalistu Matuzalema210 zaujal CAS
odlišnéstanovisko.MatuzalembolhráčomukrajinskéhoklubuŠachťorDoneck,ktorývjúli
roku 2007 oznámil klubu, že jednostranne končí svoju zmluvu, aby uzavrel zmluvu
snovým klubomRealom Zaragoza. Vkonaní pred DRC FIFA napokon tento orgán pre
riešeniesporovzaviazalhráčaMatuzalemaaRealZaragozazaplatiťspoločneanerozdielne
6.800.000,eurŠachťoruDoneck.Ukrajinskýklubsaprotitomutorozhodnutiuodvolalna
CAS,požadovaloveľaväčšiukompenzáciupoukazujúcnato,ževzmluveshráčombolo
dojednanie, že hráč budemôcť odísť zklubu počas trvania zmluvy, ak za jeho služby
ponúkneinýklubŠachťoruaspoň25.000.000,eur,akoajpoukazujúcnato,ževtomčase
predložilkonkrétnuponukunaprestuptohtofutbalistutalianskyklubUSPalermo,ktorý
bol ochotný zaplatiť prestupovú odplatu 7.000.000, eur. Taktirž poukazovali na to, že
hráčopustilklubvčase,keďsazačínalaprípravananovúsezónuLigymajstrov,pričom
Matuzalemhralnapostestrednéhozáložníka,ktorýbolkľúčovýprecelúorganizáciuhry
mužstva, mala cez neho ísť každá útočná akcia klubu, apo jeho odchodemusel klub
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hráčskych agentov, aby sa tak novému klubu znížili náklady na nadobudnutie práv
ktomutohráčovi.
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urgentnehľadaťrovnocennúnáhradunatentostrategickýhernýpostamuselangažovať
hráčaCastillazaprestupovúčiastku20.000.000,eur.

Zaujímavosťou je aj to, že Matuzalem vtomto konaní poukazoval na oprávnenosť
dôvodu, pre ktorý jednostranne ukončil zmluvu, aktorý spočíval vpotrebe zachrániť
svojemanželstvo,keďžejehomanželkaodmietalanaďalejžiťvDonecku.

VkonanípredCASnapokondošloknavýšeniusumy,ktorúbolispoločneanerozdielne
povinnízaplatiťMatuzalemaRealZaragozaažnasumu11.858.934,eur.Vtomtokonaní
CAS vychádzal ztoho, že náhrada, ktorá sa má platiť podľa čl. 17 Pravidiel FIFA
predstavuje náhradu škody, ktorá vznikne klubu, ak sním profesionálny futbalista
ukončí zmluvu bez oprávnenéhodôvodu.Vzniknutá škodamôže spočívať vskutočnej
škodealeboušlomzisku.

Skutočnáškodaspočívanajmävhodnote,oktorúprichádzaklub,zktoréhoodídehráč
pred uplynutím dojednaného obdobia trvania zmluvy. Klub prichádza omožnosť
využívať služby tohto hráča pre svoje účely. Hodnotu, oktorú prichádza, teda
predstavujenajmähodnotaslužiebtohtohráča.Tútohodnotumožnoposúdiťakovýšku
odmeny,ktorúzasvoje službyhráčdosiahneunovéhoklubuzaobdobie,ktorébymu
ostávalo do riadneho ukončenia zmluvy spôvodným klubom. Teda hodnota, oktorú
klubprichádzapredstavujeodmena,ktorúhráčzasvojeslužbydosiahnevnovomklube
za obdobie, za ktoré by ešte mal ostať podľa pôvodnej zmluvy pôsobiť vpôvodnom
klube. Pre správne určenie hodnoty služieb hráča by vtomto prípade bolo potrebné
uvažovať aj ojeho prestupovej sume, vydelenej počtom rokov, na ktoré uzavrel novú
zmluvu.Hodnotuslužiebhráčabytedapredstavovalsúčetjehoročnejodmenyvnovom
klubeaprestupovejčiastkynatransferovomtrhu,ktorúbyzaňklubdostal,pripadajúcej
najedenroktrvanianovejzmluvy,tovšetkovynásobenépočtomrokov,ktoréostávalido
ukončeniakontraktuvpredchádzajúcomklube.

NarozdielodprípaduWebstertedaCASneposudzovalakohodnotuslužiebhráčavýšku
odmeny,ktorúbybolpôvodnýklubeštepovinnývyplatiťhráčovidokoncatrvaniajeho
zmluvy.Tátohodnotapredstavujeskôrjehoušetrenénáklady.

ĎalejCASodlišneposúdilpotrebu zahrnúťdonáhrady škodyprestupovú cenuhráča,
teda výšku odplaty, ktorú by mohol pôvodný klub dosiahnuť, ak by hráč riadne
prestupoval do nového klubu. Vprípade Webster CAS odmietol zahŕňať do náhrady
škody aj potenciálnu prestupovú, ktorú hráč mohol utŕžiť za prestup futbalistu, ale
vprípade Matuzalem sňou rátal, ako sušlým ziskom, ktorý je legitímnou zložkou
náhrady škody. Ak by však pôvodnému klubu mala byť priznaná výška náhrady
vpodobeušléhozisku,nemožnomuzároveňpriznaťnáhraduvoformeskutočnejškody,
lebo bymuvpodstate dvakrát bola priznaná náhrada služieb hráča, oktoré prichádza
hocirozdielnymspôsobom.

SkutočnúškodupodľarozhodnutiaCASvoveciMatuzalempredstavovaliajnákladyna
nadobudnutie práv naMatuzalema, konkrétne suma, ktorú Šachťor Doneck, zaplatil pri
angažovanítohtohráčaodjehopredchádzajúcehoklubuBresciaCalcio,avšakpoodrátaní
amortizácie.CASvtomtoprípadeprestupovúčiastku,ktorúzaplatilŠachťorDoneck,CAS
rozdelilnapäťčastí,keďžeŠachťornadobudolprávanaMatuzalemana5rokov,apriznal
Šachťorudvojnásoboktejtosumy,keďžeMatuzalemmalhraťvDoneckuešte2roky.Toto
jeďalšírozdieloprotiWebstrovmuprípadu.
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Okrem toho CAS uvažoval pojať do tejto náhrady aj náklady na angažovanie nového
futbalistu,ktorýbymalbyťnáhradouzatohohráča,ktorýukončilzmluvu,avšaktieto
nákladybyCASpriznal, len akbybolo preukázané, že ide skutočneouzavretienovej
zmluvy snovýmhráčom len preto, aby nahradil odchodivšieho hráča, čo okrem iného
predpokladá, že bymal hrávať na rovnakom poste ako jeho predchodca srovnakými
hernýmiúlohami.

Podľanášhonázoru je relevantnejšíavzmyslečl.17PravidielFIFAsprávnejšíprístup,
ktorýCASzvolilvprípadeMatuzalem.Akhráčbezoprávnenéhodôvoduukončízmluvu
sklubom aopustí ho, klubu vznikne určitá škoda. Súhlasíme stým, že klub bymohol
alternatívne požadovať náhradu škody vo forme skutočnej škody, ktorú by mala
predstavovať trhováhodnotahráčovýchslužieb,alebovo formeušléhozisku,ktorúby
mala predstavovať transferová suma, ktorú by klub mohol získať, ak by sa rozhodol
súhlasiť sjeho prestupom do iného klubu atakýmto spôsobom speňažiť hodnotu jeho
služieb.Nemôže však zároveň žiadať skutočnú škodu aj ušlý zisk, pretože ak by hráč
vklubezostal,nemoholbyklubtakči takvyužívať jehoslužbyazároveňajutŕžiť jeho
prestupovúcenu.

Pokiaľ ide oskutočnú škodu, jednak môže spočívať vtrhovej hodnote služieb hráča,
odvíjajúcejsanapr.odvýškyodmeny(platu),ktorýdostávavnovomklube,pričomtúto
výšku by bolo potrebné zohľadniť za obdobie, po ktoré mu ešte mala trvať zmluva
spôvodnýmklubom.Odtejtohodnotybyvšakbolopotrebnéodrátaťodmenu,ktorúby
bolpôvodnýklubplatilhráčovidokoncajehokontraktu,keďžeideoušetrenénáklady.
Zároveňbyvšakprivýpočteskutočnejškodybolomožnébraťdoúvahynáklady,ktoré
vynaložil pôvodný klub za účelom angažovania tohto hráča (transferová suma, ktorú
zaňho zaplatil), prípadne, za istých okolností aj náklady na nadobudnutie náhradného
hráča.

Pokiaľ by klub žiadal ako náhradu škody ušlý zisk predstavujúci potencionálnu
transferovú sumu za prípadný prestup hráča, nemohol by žiadať zároveň náhradu vo
formevýškyodmeny,ktorúhráčdostávaodnovéhoklubu,keďževprípadeprestupuby
aj takhráčove službynevyužíval, ani náhradunákladovvynaloženýchna angažovanie
náhradného hráča, lebo ak by súhlasil sprestupom hráča, tak či tak by pristúpil
kangažovaniu nového hráča, pričom na nadobudnutie práva využívať jeho služby by
zrejmepoužilprostriedkyutŕženézaprestuppredchádzajúcehohráča.

TietozáverybolipodľanášhonázorupotvrdenéajvneskoršomrozhodnutíCASvoveci
deSanctis,211vktorejišloourčenienáhrady,ktorúbymalispoločneanerozdielneuhradiť
hráč Morgan de Sanctis aFC Sevilla talianskemu futbalovému klubu Udinese Calcio
zdôvodu neodôvodneného ukončenia profesionálnej zmluvy zo strany hráča. Vtomto
rozhodnutí CAS potvrdil, že ako hodnotu služieb hráča, ktoré klub stráca je potrebné
posudzovať výšku odmeny, ktorú hráč dostáva podľa zmluvy snovým klubom,
pripadajúcu na také dlhé obdobie, počas ktorého by mal byť ešte hráčom
predchádzajúcehoklubu.
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nadobudnutie práv naMatuzalema, konkrétne suma, ktorú Šachťor Doneck, zaplatil pri
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jeďalšírozdieloprotiWebstrovmuprípadu.
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ĎalejCASvtomtorozhodnutípotvrdil,žeakoskutočnúškodujepotrebnépovažovaťaj
náklady,ktoréklubmuselvynaložiťnazabezpečenienáhradnéhohráča.Vtomtoprípade
bolanáhrada týchtonákladovotodôvodnejšia,že išloobrankára,čo jevo futbalovom
tímešpecifickýpost,keďžebrankárjevzostavefutbalovéhomužstvaibajedenanemôže
ho nahradiť hráč hrajúci na inom poste, ako je to viných prípadoch. Keďže išlo
obrankára,ktorýmalvek30rokov,boltedazhľadiskašportovejvýkonnostivideálnom
veku amal dostatok skúseností, CAS akceptoval dokonca náklady na zaobstaranie
služiebaždvochďalšíchbrankárov.Udinese totižstiahlo späťzhosťovaniazFCRimini
mladého neskúseného brankára, ktorý nikdy predtým nechytal vnajvyššej talianskej
súťaži adoplnilo ho skúseným 37ročným brankárom, ktorého získali bez povinnosti
platiťodstupné,aktorýmoholzastúpiťdeSanctisa ihneď,ahrávaťkýmmladýbrankár
nadobudne aj pod vplyvom staršieho skúseného brankára dostatok skúseností
aschopností.Dovýškyskutočnejškodybolizahrnuté:platba250.000,eur,ktorúmuselo
Udinese zaplatiť Rimini za predčasné ukončenie hosťovania mladého brankára, ako aj
nákladynaodmenustaršiehobrankára.OkremtohozahrnuldokompenzáciepreUdinese
CASajsumu1.200.000,eur,ktorúbyUdinesedostalodRiminiakoprestupovúčiastkuza
mladéhobrankárapoukončení jehohosťovania, keďžeRiminimalo záujemonásledné
plnénadobudnutieprávktomutobrankárovinazákladeprestupu.

Od takto vymedzenej náhrady CAS odpočítal výšku odmeny, ktorú by bolo Udinese
povinnéplatiťdeSanctisoviaždokoncaplatnostipôvodnejzmluvy,keďžetútoodmenu
považovalzaušetrenénáklady.

ZaujímavosťourozhodnutiavovecideSanctisbolaajskutočnosť,žeUdineseokremvyššie
uvedenýchnárokovpriznalUdineseajosobitnúnáhraduvovýške6mesačnejodmenyza
službydeSanctisapodľanovejzmluvysoSevillouakonáhradupatriacuzošpecifických
športových dôvodov, ktoré boli vtomto prípade dané. Špecifickosť športu sa pri
stanovovanívýškynáhradymábraťnazreteľajvzmyslespomínanéhočl.17Pravidiel
FIFA ostatuse atransferoch hráčov. Okrem toho sa CAS oprel aj o § 42 ods. 2
švajčiarskehoobligačnéhozákona,vzmyslektorého,aknie jemožnédostatočnepresne
určiťnazákladevykonanýchdôkazov,môže jejvýškuustáliťnazákladeúvahysúd212.
Špecifické športové okolnosti podľa CAS spočívali vtom, že de Sanctis nastupoval na
citlivom poste brankára, na ktorom sa nezvyknú často meniť hráči, tento post je pre
celkovýúspechmužstvaosobitnedôležitý,pričompočaspôsobeniadeSanctisadosiahol
klub významné úspechy, na ktorých sa tento hráč podieľal výraznou mierou, diváci
isponzorisasnímidentifikovaliakosjednýmsosymbolovklubu,pretomožnopovedať,
žejehoodchodzklubuspôsobilajvznikurčitejnemajetkovejujmy.

Naopak CAS nepriznal Udinese požadovanú náhradu vo forme ušlého zisku
spočívajúceho vprípadne transferovej sume za prestup tohto hráča, vychádzajúc zuž
spomínaného princípu alternácie medzi ušlým ziskom vpodobe transferovej sumy
askutočnej škody vpodobe hodnoty hráčových služieb, pričom podľa CAS Udinese
nepredložilopresvedčivédôkazyotom,akúprestupovúsumubymohlizískaťzatohto
hráčavčase,keďjednostranneukončilsvojuzmluvu.Neprihliadalianinaskutočnosť,že
následneodvarokyprestúpilzFCSevilladoSSCNeapolza1,5miliónaeur,pretožešport
jenatoľko špecifický, žeprestupová suma,ktorábolaplatená sodstupomdvoch rokov
nemusínijakokorešpondovaťsprestupovousumou,ktorúbybolomožnézískaťzatohto

 
212Bod102.rozhodnutiavoveciDeSanctis
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hráčavobdobíukončeniapôvodnéhokontraktu.Všportesamôževýkonnosťašportová
formakonkrétnehošportovcazaobdobiedvochrokovvýraznezmeniť.

Na prezentovaných príkladoch možno vidieť, že určenie hodnoty, ktorú pre klub
predstavuje hráč, resp. právo na využívanie jeho služieb, jeho schopností, zručností a
skúseností je častokrát veľmi obtiažne ajaví sa ako pravdepodobné, že vbudúcich
prípadoch dospejú orgány aplikujúce právo aj kďalším kritériám alebo postupom na
ustálenietejtohodnoty.





III.2.HOSŤOVANIE


Osobitnýminštitútomvkolektívnychšportoch je tzv.hosťovaniehráčov.Zjednodušene
homožnocharakterizovaťakodočasnýprestupfutbalistov.Materskýklubkonkrétneho
športovca dočasne uvoľní svojho hráča pre potreby iného klubu aumožní tak inému
klubuvyužívať služby svojhohráča, avšakbez toho, žebyna tohtohráča stratilpráva
ažebyprestalbyťhráčsvojouprofesionálnouzmluvouaregistráciouviazanýksvojmu
pôvodnémumaterskémuklubu.

Športovánormatívnaúpravahosťovania je väčšinoupomerne stručná, alemožno znej
dedukovať, že uvoľnenie hráča na hosťovanie nemá vplyv na platnosť atrvanie jeho
profesionálnej zmluvy spôvodným (materským klubom), keďže či už vzmysle čl. 11
ods. 1 Prestupového poriadku pre profesionálnych futbalistov SFZ zo dňa 26.06.2012
alebo čl. 10písm. a)PrestupovéhoporiadkuSZĽH zodňa 10.06.2011môžehosťovanie
trvaťnajneskôrdoukončeniaprofesionálnejzmluvysmaterskýmklubom.

Nahosťovanie je spravidlapotrebný súhlasmaterskéhoklubu,hráča iklubu, vktorom
máhráč hosťovať.Medzimaterským klubom anovýmklubommusí dôjsť kuzavretiu
zmluvy ohosťovaní (alebo zmluvy ozapožičaní213), ktorámá obdobnúpovahu iobsah
ako prestupová zmluva214. Keďže nový klub dočasne získa právo využívať služby
konkrétneho športovca,mal by za poskytnutie tohto práva zaplatiťmaterskémuklubu
určitúodmenu.Zmluvaohosťovaníjetedatakistoakoprestupová(transferová)zmluva,
zmluvouodplatnou.

Tento inštitút do veľkej miery pripomína inštitút dočasného pridelenia zamestnanca
podľa§58anasl.Zákonníkapráce215.pokiaľvychádzameztoho,žeprávnyvzťahmedzi
profesionálnym športovcom ašportovým klubom je potrebné považovať za
pracovnoprávny vzťah, potom zmluva ohosťovaní by mala byť vpodstate dohodou
odočasnompridelení zamestnanca. Potomby všakmzduhráča, ktorý je na hosťovaní
mal platiť jehomaterský klub, pričom zaužívaná športová prax je presne opačná, keď

 
213PrestupovýporiadokpreprofesionálnychfutbalistovSFZpoužívaajpojemzapožičaniehráča
214Gábriš,s.287
215 Otom bližšie MARTINEC, J.: Požičiavanie zamestnancov zpohľadu pracovného práva –
vybranéotázky.In:Husár,J.(ed.):Právoaobchodovanie.Zborníkpríspevkovúčastníkovvedeckej
konferencie doktorandov konanej 7. júna 2007 vKošiciach, Košice: UPJŠ, 2008, s. 172175, ISBN:
9788070977026
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212Bod102.rozhodnutiavoveciDeSanctis
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213PrestupovýporiadokpreprofesionálnychfutbalistovSFZpoužívaajpojemzapožičaniehráča
214Gábriš,s.287
215 Otom bližšie MARTINEC, J.: Požičiavanie zamestnancov zpohľadu pracovného práva –
vybranéotázky.In:Husár,J.(ed.):Právoaobchodovanie.Zborníkpríspevkovúčastníkovvedeckej
konferencie doktorandov konanej 7. júna 2007 vKošiciach, Košice: UPJŠ, 2008, s. 172175, ISBN:
9788070977026
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povinnosť platenia odmeny vyplývajúcej zo zmluvy smaterským klubom na seba
preberáklub,uktoréhojehráčnahosťovaní216.

NahosťovanieprofesionálnychšportovcovzjednejkrajinyEÚvinejčlenskejkrajineEÚ
savšaknebudúaplikovaťpravidláovoľnompohybepracovníkov,keďžehosťujúcihráč
rovnako ako dočasne pridelený zamestnanec ostáva zmluvne viazaný spôvodným
klubom (vysielajúcim zamestnávateľom) anedostáva sa na pracovný trh vkrajine
pridelenia.Ztohtodôvodusanejednáovoľnýpohybpracovnýchsílaleovoľnýpohyb
služieb.217





III.3.SPONZORSKÁZMLUVA


Profesionálny šport sa stáva finančne čoraz náročnejší. Športové kluby súťažiace
vprofesionálnychsúťažiachsúvoveľkejmiereprifinancovanísvojejčinnostiodkázané
na príspevky sponzorov. To istémožno povedať ošportových zväzoch organizujúcich
profesionálne súťaže dlhodobého charakteru či veľké medzinárodné športové turnaje
apodujatia.

Sponzorské príspevky dostávajú športové kluby, zväzy či športovci na základe
sponzorskejzmluvy.

Úvahu nad zmluvným vzťahom založeným sponzorskou zmluvou je potrebné začať
vymedzenímpojmusponzorstvo.

Vnašom právnom poriadku nie je upravený inštitút sponzorstva218 alebo sponzorskej
zmluvy, ak máme na mysli univerzálnu úpravu vrámci systému súkromného práva.
Beztak,savšakspojmomsponzorstvomôžemevniektorýchprávnychpredpisoch,ktoré
súsúčasťouprávnehoporiedkuSlovenskejrepublikystretnúť.

Zákonč.308/2000Z.z.ovysielaníaretransmisiiaozmenezákonač.195/2000Z.z.o
telekomunikáciáchvzneníneskoršíchpredpisovustanovuje,čosarozumiepodpojmom
sponzorovanej relácie. Vzmysle § 38 ods. 1 sa sponzorstvom na účely tohto zákona
rozumie plnenie určené na priame alebo nepriame financovanie programu s cieľom
propagovaťnázovaleboobchodnémeno,ochrannúznámku,dobrúpovesťaleboaktivity
osoby,ktorátaképlnenieposkytla,akhoposkytlaprávnickáosobaalebofyzickáosoba,
ktorániejevysielateľomtakéhoprogramuanitentoprogramnevyrobila.

Citovanéustanovenienaznačuje,žesponzorstvonemožnochápaťakonezištnédarovanie
peňažných prostriedkov alebo iného plnenia. Sponzor neposkytuje svoj sponzorský
príspevokbezodplatne.Patrímuzaňprotiplnenie, ktoré spočívavpropagovanínázvu,
obchodnéhomena,ochrannejznámky,dobrejpovestialeboaktivitysponzora.

 
216InformáciaodprofesionálnehohráčaľadovéhohokejaPetraČížeka
217DOLOBÁČ,M.inDolobáč,M.akol.:VybranéotázkysociálnehoprávaEurópskejúnie.Košice:
UPJŠ,2012,s.106,ISBN:9788070979778
218Vtejtoprácibudemepoužívaťpojem„sponzorstvo“,ktorýpovažujemezaslovenskúverziu
medzinárodnéhopojmu„sponsoring“
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Ak však má protiplnenie spočívať vpropagácii sponzora, nejedná sa vprípade
sponzorstvaibaoodplatnúreklamusponzora?

Vzmysle § 2 ods. 1. písm. a), b) zákona č. 147/2001 o reklame a o zmene a doplnení
niektorýchzákonovjereklamouakákoľvekprezentáciaproduktovscieľomuplatniťich
natrhu,pričomproduktomjeajobchodnémeno,ochrannáznámka,označeniepôvodu
výrobkovčiinéprávaazáväzkysúvisiacespodnikaním.

Zákonoreklamepoznáajpojemsponzorstvo,ale lennaúčelyzákonaakosponzorstvo
tabakovéhovýrobku,pričomsponzorstvo tabakovéhovýrobku je finančnýalebovecný
príspevokaleboinéplnenieprefyzickúosobualeboprávnickúosobu,napodujatiealebo
činnosť, ktorého účelom alebo vedľajším výsledkom je reklama tabakového výrobku;
sponzorstvom tabakového výrobku nie je plnenie, ktoré je poskytnuté ako odplata za
tovaraleboslužbu.

Právnepredpisytedarozlišujúpojmysponzorstvoareklama.Tietopojmyrozlišujeichaj
Smernica Európskeho parlamentu aRady 2003/33/ES o aproximácii zákonov, iných
právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov týkajúcich sa reklamy a
sponzorstva tabakových výrobkov, ktorá vo svojom čl. 2 uvádza, že sponzorstvo
znamenávšetkyformyverejnýchalebosúkromnýchpríspevkovnaakékoľvekpodujatie,
činnosťalebojednotlivca,ktorémajúzacieľpropagovaťtabakovývýrobokalebopriamo
alebonepriamopôsobiťnajehopropagáciu.

Hľadaniepodstatyrozlišovaniareklamyasponzorstvavovyššieuvedenýchpredpisoch
môže byť trocha zavádzajúce, pretože tieto predpisy obsahujú účelové vymedzenie
pojmu sponzorstvonajmäpreto, abyumožnili určitúpropagáciuvýrobcov tabakových
výrobkovprisúčasnomzákazereklamytabakovýchvýrobkov219.

Sponzorstvo je však predsa len čosi iné než reklama. Napriek skutočnosti, že pri
sponzorstve, darcovstve a reklame dochádza k zhode pri niektorých ich podstatných
znakoch, ide o tri odlišné pojmy, ktoré nemožno zamieňať220. Nazdávame sa, že
sponzorstvojeurčitývzťahmedzisponzoromasponzorovaným,ktoréhoobsahomjeaj
povinnosť sponzorovaného propagovať sponzora napr. šírením jeho reklamy. Sponzor
má však zo sponzorstva aj iné oprávnenia, napr. oprávnenie poukazovať pri svojej
činnosti na to, že podporuje konkrétneho sponzorovaného avtejto súvislosti používať
označenie sponzorovaného221. Reklama sponzora je teda len jedným zmožných
protiplnení, ktoré sponzorovaný poskytuje sponzorovi za poskytnutie sponzorského
príspevku222.

 
219KtomupozriWINTER,F.:Právoareklamavpraxi.Praha:Linde,2007,s.51anasl.ISBN:978
8072016549
220MAGUROVÁ,Z.:Sponzorstvo.Nonprofit,1999,č.1,s.1819
221Vpraxisamožnostretnúťajstým,žesponzornasvojichvýrobkochuvádzaoznačeniealebo
obchodnémenosponzorovanéhospolusinformáciou,žejeoficiálnymsponzorom
sponzorovaného.
222WOLFF,J.:DieaktienrechtlicheZulässigkeitvonSponsoringaktivitäten,EineUntersuchung
anhandderZuständigkeitundinsbesonderederallgemeinenBerechtigungdesVorstandseiner
AktiengesellschaftbeiderEntscheidungüberdiePlanungundDurchfürungvon
Sponsoraktivitäten.Berlin:Tenea,2003,ISBN:3865040128,s.35(ďalej„Wolff,strana)
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219KtomupozriWINTER,F.:Právoareklamavpraxi.Praha:Linde,2007,s.51anasl.ISBN:978
8072016549
220MAGUROVÁ,Z.:Sponzorstvo.Nonprofit,1999,č.1,s.1819
221Vpraxisamožnostretnúťajstým,žesponzornasvojichvýrobkochuvádzaoznačeniealebo
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222WOLFF,J.:DieaktienrechtlicheZulässigkeitvonSponsoringaktivitäten,EineUntersuchung
anhandderZuständigkeitundinsbesonderederallgemeinenBerechtigungdesVorstandseiner
AktiengesellschaftbeiderEntscheidungüberdiePlanungundDurchfürungvon
Sponsoraktivitäten.Berlin:Tenea,2003,ISBN:3865040128,s.35(ďalej„Wolff,strana)
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Pri reklamnej činnostidochádzakvytvoreniuprávnehovzťahumedzi objednávateľom
adodávateľomprevádzkujúcim reklamnú činnosť na základe ktorej vytvorí dodávateľ
reklamuakourčitýnehmotnýstatok,vymyslíreklamnúmyšlienkuaprípadnejuzachytí
nanejakomhmotnomnosiči,čiuž je tobillboard,papieralebonosičelektronickýchdát
azatútoslužbudostávaodobjednávateľaodmenu.

Vprávnom vzťahu medzi sponzorom asponzorovaným, sponzor poskytuje
sponzorovanému určitý finančný alebo vecný príspevok alebo iné plnenie na výkon
činnosti sponzorovaného alebo za účelom jehopodpory asponzorovanýmu poskytuje
protiplnenie, ktoré môže spočívať aj vpropagácii sponzora alebo jeho produktov.
Sponzorovanývšaknevytvárareklamusponzorovi,ibahopropaguje,napr.umiestnením
jeho reklamy na svojich zariadeniach alebo zverejňovaním jeho obchodného mena,
obchodnejznámkyaleboinéhooznačenia.

Ovymedzenie sponzorskej zmluvy sa pokúsilanapr. nemecká rozhodovaciaprax, keď
Vrchnýkrajinský súdvDrážďanochvosvojomrozhodnutíuviedol,žepresponzorskú
zmluvu je charakteristické, že jedna zmluvná strana – sponzor – poskytuje
sponzorovanému veci alebo služby za účelom podpory jeho činnosti všportovej,
sociálnej,kultúrnejaleboinejspoločenskopolitickyvýznamnejoblasti,asponzorovanýsa
protiplnením zaväzuje určitým spôsobom cez vykonávanie podporovanej činnosti
podporovaťkomunikačnécielesponzora223.

NemeckýautorWolffpridefinovanísponzorstvarozlišujemedzijednotlivýmioblasťami,
ktoré sú prostredníctvom sponzoringu podporované, apreto osobitne vymedzuje
kultúrne sponzorstvo, sponzorstvo sociálne asponzorstvo životného prostredia
anapokon športové sponzorstvo, ktoré chápe ako poskytnutie peňazí, vecných
prostriedkov,knowhowčiorganizátorskýchplneníprešportovca,športovéorganizácie
čišportovépodujatiascieľomzískaťekonomickyrelevantnéprotiplnenie224.

Podstatným znakom sponzorstva je teda jeho odplatnosť, ako aj celkové cielené
zameranie sponzorstva, pri ktorom dochádza kidentifikácii sa sponzora so
sponzorovaným, kstotožňovaniu ich cieľov, vúmysle emocionálne pôsobiť na
zákazníkovsponzorovaného.Zuvedenéhodôvodusponzoriprihľadanísubjektu,ktorý
budúsponzorskypodporovaťcitlivodbajúnato,abyokruhfanúšikovsponzorovaného
čo najviac korešpondoval scieľovou skupinou sponzora, pokiaľ ide oním ponúkané
tovaryaslužby.





III.3.1.Právnapovahasponzorskejzmluvy



Sponzorská zmluva je odplatnou zmluvou, ktorá ale nemá svoju explicitnú úpravu
vslovenských kódexoch súkromného práva ani viných zákonoch či podzákonných
predpisoch.Nejdeopomenovanýzmluvnýtyp,aleoinominátnuzmluvu,ktoréjemožné

 
223RozsudokOLGDresdensp.zn.13U2242/05zodňa02.03.2006publikovanývSportundRecht,
2007,s.170
224Wolff,s.54
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uzavieraťakovzmysle§51ObčZtakajvzmysle§262ObchZ.Pohľaddolegislatíveho
zámeru nového Občianskeho zákonníka napovedá, že ani vrámci rekodifikácie sa
neuvažujeolegálnomzakotvenísponzorskejzmluvyakosamostatnéhozmluvnéhotypu.
Zrejme je to dané tým, že možný obsah sponzorskej zmluvy (ako bude vyplývať
znasledujúcejstate) jetakširoký,žejeproblematicképostihnúťhonejakoukonkrétnou
právnou reguláciou.Mohlo by to viesť knežiaducemu obmedzeniu zmluvnej voľnosti
stránpridojednávanícharakteruplneniaaprotiplneniavrámcisponzorskejzmluvy225.

Ajnatomtomiestemôžemekonštatovať,žeotázku,čibudesponzorskázmluvaspadať
podrežimObčianskehozákonníkaaleboObchodnéhozákonníkabudepotrebnéposúdiť
podľapodnikateľskéhostatusu sponzoraasponzorovanéhoasúvislostiobsahuzmluvy
sichpodnikateľskoučinnosťou.

Zastávame názor, že pokiaľ bude podnikateľ sponzorovať športový klub, ktorý sa
zúčastňujeprofesionálnychsúťažíamáprávnuformuobchodnejspoločnosti,budesaich
vzájomnásponzorskázmluvariadiťustanoveniamiObchodnéhozákonníka.





III.3.2.Obsahsponzorskejzmluvy



Vpredchádzajúcej časti sme ozrejmili, že sponzorská zmluva nie je jednostrannou
zmluvou a že vrámci sponzorskej zmluvy si sponzor asponzorovaný navzájom
poskytujúurčitéplnenia.





III.3.2.1.Plneniesponzora



Plnenie, ktoré poskytuje na základe sponzorskej zmluvy sponzor spočíva vposkytnutí
peňažnýchprostriedkov sponzorovanémualebovposkytnutíhmotnýchvecí, služieb či
nehmotných statkov. Jednýmzo základnýchúčelov sponzorskej zmluvy jeposkytnutie
sponzorovanémuprávapoužívaťobchodnémenosponzoraalebojehoinéoznačeniepri
svojejčinnosti.

Sponzorovaný je zväčša podľa sponzorskej zmluvy povinný používať označenie
sponzoraaprezentovaťhonaverejnostiakosvojhosponzora.Právopoužívaťoznačenie
sponzora však nesmie zneužívať, nesmie ho používať napr. pre označenie vlastných
tovarovaslužiebapod.Presnépoužitietakýchtooznačenísponzoraasúvislostívakých
samátakéoznačeniepoužiťzvyknevyplývaťpriamozozmluvy.




 
225HEERMANN,P.–W.:HaftungimSport.Stuttgart:RichardBoorbergVerlag,2008,s.141,ISBN:
9783415041707
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III.3.2.2.Protiplneniesponzorovaného



Sponzorskou zmluvou sa sponzorovaný účastník športovej súťaže zaväzuje najmä
umiestniť viditeľne logo prípadne ochrannú známku svojho sponzora na dresy
ašportovú výstroj svojich športovcov (či už sa jedná osúťažné, tréningové alebo
spoločenské oblečenie), na reklamné panely vokolí svojho športoviska, prípadne do
tlačených bulletinov, ktoré vydáva divákom pri príležitosti organizácie športového
podujatiaakoajnavstupenky226.

Vďalších prípadoch sa môže jednať opovinnosti sponzorovaného zabezpečiť
prezentáciusponzoravmiestnychtlačovýchaleboaudiovizuálnychmédiách,zabezpečiť
účasť svojich športovcov vreklamnej kampani sponzora. Sponzorovaný ďalej
sponzorskou zmluvou často poskytuje sponzorovi právo používať jeho obchodného
menoprivlastnejreklamnejkampanisponzora.

Vslovenských podmienkach je trendom, že sa sponzorovaný zaviaže pojať obchodné
meno sponzora do svojho obchodného mena či názvu. Názvy či obchodné mená
športovýchklubovsatakčastomeniavzávislostiodzmenyhlavnéhosponzora.

Škála plnení, ktoré sa sponzorovaný športový klub zaväzuje poskytnúť svojmu
sponzorovi na základe sponzorskej zmluvy je veľmi pestrá. Keďže práva apovinnosti
zmluvnýchstránzosponzorskejzmluvyniesúvýslovneupravenévžiadnomprávnom
predpise (keďže sponzorská zmluva ako taká nie je upravená vžiadnom právnom
predpise), závisí skutočne od obsahu dojednanej sponzorskej zmluvy aod dohody
jednotlivých zmluvných strán, aké budú konkrétne práva apovinnosti jednotlivých
zmluvných strán. Rôzne možné plnenia, ktoré sponzorovaný poskytuje sponzorovi
vpodstate môžeme spoločne kvalifikovať ako záväzok poskytnúť komunikatívny
reklamnýefektprepodnikateľskú(prípadneinú)činnosťsponzora227.

Podstatou záväzku sponzorovaného je propagácia sponzora na svojom športovom
výstroji, na športoviskách apod. Natíska sa otázka či vtakomto prípade nemá
sponzorovaný disponovať podnikateľským oprávnením na reklamné amarketingové
služby.Vzmysle Zoznamuodporúčaných označení voľných živností aich obsahového
vymedzenia,ktorývydaloMinisterstvovnútraSlovenskejrepubliky228voľnáživnosťč.
31.5 označovaná ako reklamné amarketingové služby zahŕňa šírenie reklamy rôznymi
spôsobmi, ato vnovinách, periodikách, vrozhlase, televízii, na internete aviných
médiách umiestňovanie vonkajších reklám abillboardoch, paneloch, nástenkách,
stojanoch,akoajprenájomreklamnýchplôch, inzertnúčinnosť,distribúciureklamného
materiálu,zabezpečeniemarketingovýchkampaní.

 
226Zatýmtoúčelombývajúvsponzorskýchzmluváchnezriedkaveľmipodrobnédojednania
týkajúcesapresnéhoumiestnenialoganašportovomoblečení,jehoveľkostipísmafarby,ktorá
musíbyťvdostatočnomkontrastevporovnanísfarbouoblečenia,dojednaniaotom,žesalogo
nesmieprekrývaťslogominéhosponzoraapod.
227HEERMANN,P.–W.:HaftungimSport.Stuttgart:RichardBoorbergVerlag,2008,s.140,ISBN:
9783415041707
228Publikovanýnawww.civil.gov.sk/p09/p0905.shtm
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Sponzorované kluby poskytujú sponzorom také služby, ktoré spadajú pod rozsah
uvedenej voľnej živnosti, otázne však je, či takúto činnosť vykonávajú živnostenským
spôsobom,zaúčelomdosiahnutiazisku.

Vyššievtextesomužspomínal,žesponzorposkytujesponzorovanémuurčitéplnenieza
účelom podpory jeho činnosti, najmä za účelom krytia nákladov sponzorovaného.
Sponzorstvo je typické pre neziskové činnosti v oblasti kultúry, sociálnej pomoci či
humanitnejpomoci.Jehozmyslomjeposkytnúťfinančnéainémateriálnezdrojeosobám
vykonávajúcimneziskovúčinnosťnaúhraduichnákladov,ktoréimvznikajúprivýkone
ichušľachtilejčinnosti.

Sú však športové kluby ako obchodné spoločnosti prevádzkujúce profesionálny šport
vprofesionálnych športových súťažiach vrovnakej situácii? Športové kluby, najmä tie,
ktorépôsobiavpopulárnychšportovýchodvetviach,kdeobiehaobrovskýobjempeňazí,
sú vskutočnosti kombináciou podnikateľskej činnosti obracajúcej peniaze na najvyššej
úrovniadlhodobozameranejrekreačnejaktivity229.Sponzorsképríspevkysúlenjedným
zo zdrojov financovania športového klubu, okrem nich sú tu príjmy zo vstupného,
zvysielacích práva, zpredaja suvenírov či zodstupného za prestupy hráčov. Vnašich
podmienkach potrebuje väčšina športových klubov sponzorské príspevky na vykrytie
svojich nákladov, nie je však vylúčené, že vkonečnom dôsledku získané sponzorské
príspevkypretavídošportovýchúspechovadozisku.

Vtejtosúvislostisimožnopoložiťďalšiuotázku,čisašportovýklubuchádzaopriazeň
sponzorov,abymoholvykonávaťsvojučinnosťalebočitoplatíajopačne,ževykonáva
svoju športovú činnosť, aby samohol uchádzať opriazeň sponzorov. Čím je športový
klub zo športovéhohľadiskaúspešnejší, čím lepšiemeno si voverejnosti vytvorí ačím
viac fanúšikov si získa, tým je aj zaujímavejší pre potencionálnych sponzorov, pre
ktorýchmôžebyťsponzorovanietakéhotošportovéhoklubuvýhodnýmmarketingovým
ťahomspotencionálnounávratnosťouinvestovanýchsponzorskýchprostriedkov.

Skúsenosti zpraxe poukazujú na to, že športové kluby, ktoré pôsobia ak obchodné
spoločnosti spravidla majú vzapísanom predmete činnosti aj reklamnú apropagačnú
činnosťčireklamnéamarketingovéslužby.Domnievamesavšak,žesamotnézískavanie
peňažnýchprostriedkovod sponzorovnie jepodnikanímasponzorovanýklubnemusí
mať ani oprávnenie na reklamnú činnosť, ak aj poskytuje sponzorovi reklamnéplochy
apod.,pokiaľtorobízaúčelomzískaniazdrojovnakrytiesvojichnákladov.Lenpokiaľ
je činnosť určitého subjektu zameraná na to, aby prostredníctvom prenajímania
reklamných plôch či iného šírenia reklamy dosahoval zisk, potom by takýto subjekt
musel byť vybavený živnostenským oprávnením. Pokiaľ ide ošportové kluby, takáto
reklamná činnosť je spravidla len ich vedľajšou činnosťou vrámci plnenia si svojich
povinností zo sponzorských zmlúv, nejde pritom očinnosť, ktorou by si mali tieto
športovéklubyzabezpečiťdosahovaniezisku.

Vzhľadom na povahu plnení, na ktoré sa sponzorovaný vrámci sponzorskej zmluvy
zaväzuje, je zreteľné, že mnohé ztýchto záväzkov dokáže splniť len prostredníctvom
ďalších osôb ako sú napríklad výrobca športového oblečenia ašportovej výstroje

 
229DIPIETRO,D.:TheDualNatureofFootballClubsandtheNeedforSpecialLegislation,The
InternationalSportsLawJournal,2003,č.2,s.24anasl.
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III.3.2.2.Protiplneniesponzorovaného



Sponzorskou zmluvou sa sponzorovaný účastník športovej súťaže zaväzuje najmä
umiestniť viditeľne logo prípadne ochrannú známku svojho sponzora na dresy
ašportovú výstroj svojich športovcov (či už sa jedná osúťažné, tréningové alebo
spoločenské oblečenie), na reklamné panely vokolí svojho športoviska, prípadne do
tlačených bulletinov, ktoré vydáva divákom pri príležitosti organizácie športového
podujatiaakoajnavstupenky226.

Vďalších prípadoch sa môže jednať opovinnosti sponzorovaného zabezpečiť
prezentáciusponzoravmiestnychtlačovýchaleboaudiovizuálnychmédiách,zabezpečiť
účasť svojich športovcov vreklamnej kampani sponzora. Sponzorovaný ďalej
sponzorskou zmluvou často poskytuje sponzorovi právo používať jeho obchodného
menoprivlastnejreklamnejkampanisponzora.

Vslovenských podmienkach je trendom, že sa sponzorovaný zaviaže pojať obchodné
meno sponzora do svojho obchodného mena či názvu. Názvy či obchodné mená
športovýchklubovsatakčastomeniavzávislostiodzmenyhlavnéhosponzora.

Škála plnení, ktoré sa sponzorovaný športový klub zaväzuje poskytnúť svojmu
sponzorovi na základe sponzorskej zmluvy je veľmi pestrá. Keďže práva apovinnosti
zmluvnýchstránzosponzorskejzmluvyniesúvýslovneupravenévžiadnomprávnom
predpise (keďže sponzorská zmluva ako taká nie je upravená vžiadnom právnom
predpise), závisí skutočne od obsahu dojednanej sponzorskej zmluvy aod dohody
jednotlivých zmluvných strán, aké budú konkrétne práva apovinnosti jednotlivých
zmluvných strán. Rôzne možné plnenia, ktoré sponzorovaný poskytuje sponzorovi
vpodstate môžeme spoločne kvalifikovať ako záväzok poskytnúť komunikatívny
reklamnýefektprepodnikateľskú(prípadneinú)činnosťsponzora227.

Podstatou záväzku sponzorovaného je propagácia sponzora na svojom športovom
výstroji, na športoviskách apod. Natíska sa otázka či vtakomto prípade nemá
sponzorovaný disponovať podnikateľským oprávnením na reklamné amarketingové
služby.Vzmysle Zoznamuodporúčaných označení voľných živností aich obsahového
vymedzenia,ktorývydaloMinisterstvovnútraSlovenskejrepubliky228voľnáživnosťč.
31.5 označovaná ako reklamné amarketingové služby zahŕňa šírenie reklamy rôznymi
spôsobmi, ato vnovinách, periodikách, vrozhlase, televízii, na internete aviných
médiách umiestňovanie vonkajších reklám abillboardoch, paneloch, nástenkách,
stojanoch,akoajprenájomreklamnýchplôch, inzertnúčinnosť,distribúciureklamného
materiálu,zabezpečeniemarketingovýchkampaní.

 
226Zatýmtoúčelombývajúvsponzorskýchzmluváchnezriedkaveľmipodrobnédojednania
týkajúcesapresnéhoumiestnenialoganašportovomoblečení,jehoveľkostipísmafarby,ktorá
musíbyťvdostatočnomkontrastevporovnanísfarbouoblečenia,dojednaniaotom,žesalogo
nesmieprekrývaťslogominéhosponzoraapod.
227HEERMANN,P.–W.:HaftungimSport.Stuttgart:RichardBoorbergVerlag,2008,s.140,ISBN:
9783415041707
228Publikovanýnawww.civil.gov.sk/p09/p0905.shtm
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Sponzorované kluby poskytujú sponzorom také služby, ktoré spadajú pod rozsah
uvedenej voľnej živnosti, otázne však je, či takúto činnosť vykonávajú živnostenským
spôsobom,zaúčelomdosiahnutiazisku.

Vyššievtextesomužspomínal,žesponzorposkytujesponzorovanémuurčitéplnenieza
účelom podpory jeho činnosti, najmä za účelom krytia nákladov sponzorovaného.
Sponzorstvo je typické pre neziskové činnosti v oblasti kultúry, sociálnej pomoci či
humanitnejpomoci.Jehozmyslomjeposkytnúťfinančnéainémateriálnezdrojeosobám
vykonávajúcimneziskovúčinnosťnaúhraduichnákladov,ktoréimvznikajúprivýkone
ichušľachtilejčinnosti.

Sú však športové kluby ako obchodné spoločnosti prevádzkujúce profesionálny šport
vprofesionálnych športových súťažiach vrovnakej situácii? Športové kluby, najmä tie,
ktorépôsobiavpopulárnychšportovýchodvetviach,kdeobiehaobrovskýobjempeňazí,
sú vskutočnosti kombináciou podnikateľskej činnosti obracajúcej peniaze na najvyššej
úrovniadlhodobozameranejrekreačnejaktivity229.Sponzorsképríspevkysúlenjedným
zo zdrojov financovania športového klubu, okrem nich sú tu príjmy zo vstupného,
zvysielacích práva, zpredaja suvenírov či zodstupného za prestupy hráčov. Vnašich
podmienkach potrebuje väčšina športových klubov sponzorské príspevky na vykrytie
svojich nákladov, nie je však vylúčené, že vkonečnom dôsledku získané sponzorské
príspevkypretavídošportovýchúspechovadozisku.

Vtejtosúvislostisimožnopoložiťďalšiuotázku,čisašportovýklubuchádzaopriazeň
sponzorov,abymoholvykonávaťsvojučinnosťalebočitoplatíajopačne,ževykonáva
svoju športovú činnosť, aby samohol uchádzať opriazeň sponzorov. Čím je športový
klub zo športovéhohľadiskaúspešnejší, čím lepšiemeno si voverejnosti vytvorí ačím
viac fanúšikov si získa, tým je aj zaujímavejší pre potencionálnych sponzorov, pre
ktorýchmôžebyťsponzorovanietakéhotošportovéhoklubuvýhodnýmmarketingovým
ťahomspotencionálnounávratnosťouinvestovanýchsponzorskýchprostriedkov.

Skúsenosti zpraxe poukazujú na to, že športové kluby, ktoré pôsobia ak obchodné
spoločnosti spravidla majú vzapísanom predmete činnosti aj reklamnú apropagačnú
činnosťčireklamnéamarketingovéslužby.Domnievamesavšak,žesamotnézískavanie
peňažnýchprostriedkovod sponzorovnie jepodnikanímasponzorovanýklubnemusí
mať ani oprávnenie na reklamnú činnosť, ak aj poskytuje sponzorovi reklamnéplochy
apod.,pokiaľtorobízaúčelomzískaniazdrojovnakrytiesvojichnákladov.Lenpokiaľ
je činnosť určitého subjektu zameraná na to, aby prostredníctvom prenajímania
reklamných plôch či iného šírenia reklamy dosahoval zisk, potom by takýto subjekt
musel byť vybavený živnostenským oprávnením. Pokiaľ ide ošportové kluby, takáto
reklamná činnosť je spravidla len ich vedľajšou činnosťou vrámci plnenia si svojich
povinností zo sponzorských zmlúv, nejde pritom očinnosť, ktorou by si mali tieto
športovéklubyzabezpečiťdosahovaniezisku.

Vzhľadom na povahu plnení, na ktoré sa sponzorovaný vrámci sponzorskej zmluvy
zaväzuje, je zreteľné, že mnohé ztýchto záväzkov dokáže splniť len prostredníctvom
ďalších osôb ako sú napríklad výrobca športového oblečenia ašportovej výstroje

 
229DIPIETRO,D.:TheDualNatureofFootballClubsandtheNeedforSpecialLegislation,The
InternationalSportsLawJournal,2003,č.2,s.24anasl.
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sponzorovaného,hráčisponzorovaného,sktorýmimusívichprofesionálnychzmluvách
dohodnúťprípadnúúčasťnareklamnejkampanisponzoraapod.

Pre sponzorský vzťah je typická neekvivalentnosť plnenia sponzora aprotiplnenia
sponzorovaného, aspoň pokiaľ ide okrátkodobé hľadisko. Inými slovami hodnota
prostriedkov, ktoré sponzor poskytuje sponzorovanému spravidla presahuje hodnotu
protiplnenia,ktoréposkytujesponzorovanýsponzorovi.





III.3.3.Účelsponzorskejzmluvy



Sponzorská zmluva je dvojstrannou zmluvou, v ktorej sa obaja účastníci zaväzujú
poskytnúť určité plnenie, pričom ich povinnosti plniť korešponduje zároveň právo na
protiplnenie druhej zmluvnej strany. Vrámci analýzy tohto právneho inštitútu sa
vďalšom budeme zaoberať hospodárskou kauzou tohto právneho úkonu, za účelom
ozrejmeniamotiváciezmluvnýchstránvstupovaťdotakéhotozmluvnéhovzťahu.

Účel uzavretia sponzorskej zmluvy zhľadiska sponzorovaného subjektu je zrejmý.
Sponzorovaný uzavretím sponzorskej zmluvy sleduje účel nadobudnutia peňažných
prostriedkovaleboinýchhodnôt,ktorépotomvyužívaprisvojejčinnosti.

Motivácia sponzora poskytnúť sponzorský príspevok sponzorovanému je spojená tiež
sekonomickými cieľmi, ato najmä pokiaľ hovoríme osponzorstve voblasti športu.
Ekonomickými cieľmi, ktoré sponzor sleduje, sú napr. zvýšenie obratu, zvýšeniepočtu
zákazníkovaúspechvkonkurenčnombojivrámcihospodárskejsúťaže.Takétocielesa
však nepodarí sponzorovaním nejakého športového klubu naplniť ihneď. Sú to ciele
dlhodobé, ktoré možno dosiahnuť prostredníctvom psychologických cieľov, ktoré
pôsobiaužzkrátkodobéhohľadiska.Krátkodobodosiahnuteľnýmekonomickýmcieľom
sponzoramôže byť záujem sponzora na znížení základu dane zpríjmov pri uplatnení
sponzorskéhopríspevkuakodaňovéhovýdavkuvzmysle§19ods.2písm.k)zákonač.
595/2003Z.z.odanizpríjmovvzneníneskoršíchpredpisov(ďalej„ZDP“),ajkeďcelý
sponzorský príspevok, ako bolo naznačené nemožno chápať iba ako výdavok na
reklamu. Za súčasného právneho stavu nemožno bez ďalšieho považovať sponzorský
príspevok za daňový výdavok, čo možno považovať za istú brzdu vrozvíjaní
sponzorskýchaktivítsúkromnýchsubjektov.

Psychologické ciele sponzoringu sú zamerané na ovplyvňovanie postojov, názorov
apoznatkovcieľovýchskupínoproduktochalebopodnikaní230asúvpriamejsúvislosti
sekonomickýmicieľmi.

Konkrétnemedzipsychologickécielesponzorstvamožnozaradiťovplyvňovaniestupňa
známosti podnikateľa, ovplyvňovanie jeho imidžu autužovanie kontaktu svybranými
cieľovýmiskupinami.

Práve psychologické ciele sponzorstva voblasti športu majú podľa Wolffa najväčší
potenciál dosiahnuť aj ekonomické ciele. Každý, kto je činný ako sponzor voblasti

 
230Wolff,s.134
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športu, robí tak takmer výlučne pre dosiahnutie hospodárskeho úžitku pre svoje
podnikanie231.Oblasťšportusatešíspomedzivšetkýchoblastíspoločenskéživota,ktoré
zvyknú byť sponzorsky podporované, najväčšej mediálnej prezentácii. Navyše, ak
sponzorovaný dosahuje úspešné športové výsledky, priazeň športových fanúšikov sa
veufórii, ktorú prežívajú pri športových úspechoch svojho obľúbeného klubu, často
prenášaajnasponzora.

Psychologický efekt sponzorovania športu resp. športových klubov je tak vysoký, že
sponzorisúochotnýčastosponzorovaťšportovékluby,napriektomu,žeplnením,ktoré
poskytujú často výrazne preplácajú protiplnenie, ktoré sa im dostáva od športových
klubov.Sútakochotníkonaťvsnaheuzavrieťzmluvuslukratívnymšportovýmklubom,
ktorémusadarí,ktorýmámedzišportovouverejnosťoudobrýkredit,pretožespojením
sponzora stýmto klubommôžeosloviťmnoho športových fanúšikov, ktorí sú zároveň
potencionálnymi zákazníkmi sponzora. Sponzori investujúci do sponzorstva značné
finančné prostriedky, prevyšujúce poskytnuté protiplnenie si často snažia dohodnúť
zvyššieuvedenýchdôvodovvsponzorskýchzmluváchexkluzivitu.Exkluzivitaspočíva
vtom,žeklub sazaviaženeuzavrieť sponzorskúzmluvusožiadnym inýmsubjektom,
ktorývzhľadomnasvojpredmetčinnostitvoríkonkurenciusponzoraanitakýtosubjekt
prisvojejčinnostinepropagovať.Častoobsahujútakétozmluvyajdojednaniaotom,že
sponzorzískavavýlučnéprávonaposkytovanieurčitých tovarovaleboslužiebvrámci
vymedzených športových podujatí. Tieto exkluzívne práva sú zaujímavé najmä pokiaľ
ideosponzorovanienárodných alebonadnárodných športových združení aexkluzivita
savzťahujenapr.nadodávaniešportovéhonáčiniaprevšetkyšportovésúťažeriadené
danýmzdružením.

Takéto záväzky sponzorovaného na odoberanie určitých produktov alebo služieb
výlučneod sponzora,môžubyťpodľaniektorýchpredstaviteľovneprimerané,pretože
môžumaťzanásledokvylúčeniesúťažeresp.odňatiemožnostiostatnýmkonkurentom
súťažiť so sponzorom na relevantnom trhu. Každé takéto dojednanie vprospech
sponzora by malo byť objektívne odôvodniteľné (napr. záujmom na rovnakých
podmienkachprešportovcovpoužívajúcichdanéexkluzívnedodávanéšportovénáčinie
pri športových súťažiach) anesmie obmedzovať konkurentov viac než je to
nevyhnutné232.

Vprípadoch exkluzivity dochádza niekedy kstretu práv sponzorov resp. záväzkov
sponzorovaných. Napríklad nadnárodné futbalové združenie Únia európskych
futbalových asociácií (UEFA), ktorá organizujenadnárodné súťažepre futbalovékluby
LiguMajstrov či Pohár UEFA,má svojich sponzorov, ktorímajú exkluzívne práva na
umiestneniesvojichreklámhracíchplôchapočaszápasovhranýchvrámcitýchtosúťaží
sa tam nemôžu objaviť reklamy iných subjektov. To znamená, že športové kluby sa
nemôžu zaviazať  voči svojim sponzorom na umiestnenie ich loga či iných označení
počas zápasov Ligy Majstrov či Pohára UEFA vokolí hracej plochy, pretože im to
nedovolí organizátor tejto súťaže ašportové kluby by tým porušili pravidlá, ktoré sa
zaviazalidodržiavaťpriúčastivtakýchtosúťažiach.ZnemožnilibytýmUEFA–e,plniť
svojezáväzkyvočisponzorom.

 
231Tamtiež,s.139
232PONS,J.F.:SportandEuropeanCompetitonPolicy.26thAnnualConferenceonInternational
AntitrustLaw&Policy14.15.October1999,NewYork:FordhamCorporateLawInstitute,s.9
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sponzorovaného,hráčisponzorovaného,sktorýmimusívichprofesionálnychzmluvách
dohodnúťprípadnúúčasťnareklamnejkampanisponzoraapod.

Pre sponzorský vzťah je typická neekvivalentnosť plnenia sponzora aprotiplnenia
sponzorovaného, aspoň pokiaľ ide okrátkodobé hľadisko. Inými slovami hodnota
prostriedkov, ktoré sponzor poskytuje sponzorovanému spravidla presahuje hodnotu
protiplnenia,ktoréposkytujesponzorovanýsponzorovi.
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poskytnúť určité plnenie, pričom ich povinnosti plniť korešponduje zároveň právo na
protiplnenie druhej zmluvnej strany. Vrámci analýzy tohto právneho inštitútu sa
vďalšom budeme zaoberať hospodárskou kauzou tohto právneho úkonu, za účelom
ozrejmeniamotiváciezmluvnýchstránvstupovaťdotakéhotozmluvnéhovzťahu.

Účel uzavretia sponzorskej zmluvy zhľadiska sponzorovaného subjektu je zrejmý.
Sponzorovaný uzavretím sponzorskej zmluvy sleduje účel nadobudnutia peňažných
prostriedkovaleboinýchhodnôt,ktorépotomvyužívaprisvojejčinnosti.

Motivácia sponzora poskytnúť sponzorský príspevok sponzorovanému je spojená tiež
sekonomickými cieľmi, ato najmä pokiaľ hovoríme osponzorstve voblasti športu.
Ekonomickými cieľmi, ktoré sponzor sleduje, sú napr. zvýšenie obratu, zvýšeniepočtu
zákazníkovaúspechvkonkurenčnombojivrámcihospodárskejsúťaže.Takétocielesa
však nepodarí sponzorovaním nejakého športového klubu naplniť ihneď. Sú to ciele
dlhodobé, ktoré možno dosiahnuť prostredníctvom psychologických cieľov, ktoré
pôsobiaužzkrátkodobéhohľadiska.Krátkodobodosiahnuteľnýmekonomickýmcieľom
sponzoramôže byť záujem sponzora na znížení základu dane zpríjmov pri uplatnení
sponzorskéhopríspevkuakodaňovéhovýdavkuvzmysle§19ods.2písm.k)zákonač.
595/2003Z.z.odanizpríjmovvzneníneskoršíchpredpisov(ďalej„ZDP“),ajkeďcelý
sponzorský príspevok, ako bolo naznačené nemožno chápať iba ako výdavok na
reklamu. Za súčasného právneho stavu nemožno bez ďalšieho považovať sponzorský
príspevok za daňový výdavok, čo možno považovať za istú brzdu vrozvíjaní
sponzorskýchaktivítsúkromnýchsubjektov.

Psychologické ciele sponzoringu sú zamerané na ovplyvňovanie postojov, názorov
apoznatkovcieľovýchskupínoproduktochalebopodnikaní230asúvpriamejsúvislosti
sekonomickýmicieľmi.

Konkrétnemedzipsychologickécielesponzorstvamožnozaradiťovplyvňovaniestupňa
známosti podnikateľa, ovplyvňovanie jeho imidžu autužovanie kontaktu svybranými
cieľovýmiskupinami.

Práve psychologické ciele sponzorstva voblasti športu majú podľa Wolffa najväčší
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športu, robí tak takmer výlučne pre dosiahnutie hospodárskeho úžitku pre svoje
podnikanie231.Oblasťšportusatešíspomedzivšetkýchoblastíspoločenskéživota,ktoré
zvyknú byť sponzorsky podporované, najväčšej mediálnej prezentácii. Navyše, ak
sponzorovaný dosahuje úspešné športové výsledky, priazeň športových fanúšikov sa
veufórii, ktorú prežívajú pri športových úspechoch svojho obľúbeného klubu, často
prenášaajnasponzora.
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sponzorisúochotnýčastosponzorovaťšportovékluby,napriektomu,žeplnením,ktoré
poskytujú často výrazne preplácajú protiplnenie, ktoré sa im dostáva od športových
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ktorývzhľadomnasvojpredmetčinnostitvoríkonkurenciusponzoraanitakýtosubjekt
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Vprípadoch exkluzivity dochádza niekedy kstretu práv sponzorov resp. záväzkov
sponzorovaných. Napríklad nadnárodné futbalové združenie Únia európskych
futbalových asociácií (UEFA), ktorá organizujenadnárodné súťažepre futbalovékluby
LiguMajstrov či Pohár UEFA,má svojich sponzorov, ktorímajú exkluzívne práva na
umiestneniesvojichreklámhracíchplôchapočaszápasovhranýchvrámcitýchtosúťaží
sa tam nemôžu objaviť reklamy iných subjektov. To znamená, že športové kluby sa
nemôžu zaviazať  voči svojim sponzorom na umiestnenie ich loga či iných označení
počas zápasov Ligy Majstrov či Pohára UEFA vokolí hracej plochy, pretože im to
nedovolí organizátor tejto súťaže ašportové kluby by tým porušili pravidlá, ktoré sa
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III.3.4.Ambushmarketing



Ambushmarketingbývavymedzovanýakoparazitickýmarketing233alebozneužívajúci
marketing. Pri takejto forme marketingu sa súťažiteľ snaží vzbudiť u spotrebiteľskej
verejnosti dojem, že je nejakým spôsobom spätý s udalosťou alebo osobou, ktorá je
predmetomzáujmuspotrebiteľov.Snažísavzbudiťdojemnajmävtom,žejesponzorom
populárnehopodujatia(napr.športového)alebopopulárnejosobnosti(napr.športovca),
abysi takzískalsympatieupotencionálnychzákazníkov,apritomtakýmtosponzorom
nie je. Ide o plánovanú snahu súťažiteľov vzbudiť asociácie v spojení so športovou
udalosťou,napriektomu,žesanejednáosponzoradanejudalosti.Súťažiteľtuvystupuje
spôsobom, že sa snaží vytvoriť mylnú predstavu, že sa jedná o sponzora športovej
udalostialebošportovca234.Ambushmarketingsamôžeprejaviťrôznymispôsobmiav
rôznych formách. Idenapr. oprípady, keď sa určitý súťažiteľ snaží využívaťpre seba
pozornosťmédií venujúcich sa veľkému športovému podujatiu, spájaním svojej osoby
alebosvojichvýrobkovaslužiebstoutoudalosťoubeztoho,abyboljejsponzorom235.

Tento spôsob prezentácie a propagovania výrobkov či služieb sa negatívne dotýka
minimálnedvochskupínsubejktov:

a) skutočných sponzorov  tí totiž skutočne vynaložili náklady, aby nadobudli
oprávnenie označovať sa za sponzorov istého podujatia alebo športovca alebo
športovéhoklubu,môcťasociovaťsebasosponzorovanouudalosťoučiosobou,využívať
logá, ochranné známky či iné predmety duševného vlastníctva sponzorovaného pri
propagáciisebačisvojichproduktovaabytakdosiahlinapr.zlepšeniesvojhoimidžuu
cieľovej skupiny zákazníkov alebo iné emotívne pôsobenie na potencionálnych
zákazníkovsponzora236,pričomvdôsledkuambushmarketingusatátoichkonkurenčná
výhodamarí;

b) sponzorovaných  ktorí v dôsledku zásahu do práv ich sponzorov sú vystavení
nebezpečenstvu, že sponzor nebudemať ďalší záujem na plnení sponzorskej zmluvy,
resp.žeichsponzorivbudúcnostinebudúmaťzáujemopäťsponzorovaťtietoosobyči
podujatia.







 
233GÁBRIŠ,T.:Športovéprávo.1.vydanieBratislava:Eurokódex,2011,s.324,ISBN:9788089447
527
234SLUKA,T.:Profesionálnisportovec(Právníaekonomickéaspekty).Praha:HavlíčekBrainTeam,
2007,s.83,ISBN:8090360955
235UPHOFF,B.COHEN,L.BROWN,S.MASSEY,R.BOSLING,T.:Ambushmarekting,in:
McDermott,Will&EmeryInternationalNews,Issue1,2006,s.8(ďalejlen"Uphoffakol.,strana)
236BližšieČORBA,J.:Terraincognita:Zmluvnývzťahmedzišportovýmklubomasponzorom,in:
Husár,J.(ed.):Súčasnosťaperspektívyprávnejregulácieobchodnýchzmlúv.Zborníkpríspevkov
účastníkovvedeckejkonferenciekonanejvdňoch24.26.októbra2007vStarejLesnej,Košice:UPJŠ,
2008,s.29anasl.,ISBN:9788070977187
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III.3.4.1.Prejavyambushmarketingu



Ambush marketing sa prejavuje v rôznych formách a rôznymi spôsobmi. Niektoré
konania súťažiteľov ozančované ako ambush marketing dokonca často nie sú
považované za protiprávne konanie, ale za aprobovaný spôsob prezentovania svojich
produktov či služieb. Za ambushmarketing sú niekedy považované aktivity, ktoré by
mimo športového sektoru boli považované za legitímnemarketingové aktivity, pričom
ak sú vykonávané v súvislosti s veľkým športovým podujatím sú považované za
nelegálne237.

Akonajčastejšieprejavyambushmarketingumôžemeoznačiťtietokonania:

a) súťažiteľ sa priamo pri svojej reklamnej kampani označuje za sponzora nejakého
podujatiaalebosubjektu,hocižiadnutakútosponzorskúzmluvuneuzavrel,

b)súťažiteľsasnažívyvolaťdojem,žejesponzorompodujatiaaleboosobypoužívaním
loga, ochrannej známky či iného označenia spájaného s touto osobou či podujatím vo
svojejreklamnejkampani,

c) súťažiteľ sa snaží nepriamo vyvolať asociáciu so športovým podujatím, ktoré
sponzorskynepodporujevrámcisvojejkampanenapr.používanímsloganov"cestujtes
naminaOlympijskéhry",ktorépoužijeprepravca,ktorýniejesponzoromOlympijských
hier,aleprevádzkujeprepravuosôbokreminéhoajdomiestakonaniahier;aleboznámy
prípadleteckéhoprepravcu,ktorýpočaskonaniaMSvofutbale2006vyobrazilnasvoje
lietadláfutbalovélopty,pričomvšaknebolsponzoromMS;

d) súťažiteľ nesponzoruje športové podujatie, ale sponzoruje účastníkov športového
podujatia alebo televízneho vysielateľa prenosov zo športového podujatia, a preto pri
svojejkampanipoukazujenadanéšportovépodujatie;

e) súťažiteľ prezentuje svoje výrobky a služby, alebo ich ponúka v mieste konania
športovéhopodujatia,ktoréhoniejesponzorom,vsnahevzbudiťuverejnostipredstavu,
žejehoaktivitysúvisiasdanýmšportovýmpodujatím;

f)súťažiteľ,ktorýniejesponzoromšportovéhopodujatiauskutočníspotrebiteľskúsúťaž
ovstupenkynatotošportovépodujatie.

Už na prvý pohľad je zrejmé, že v niektorých prípadoch bude ťažké posúdiť vyššie
opísané konania vôbec ako protiprávne konania, nie to ešte na ich potieranie použiť
konkrétne právne prostriedky. Z uvedeného dôvodu v niektorých krajinách, kde sa
konali alebomajú konať veľké a komerčne úspešné športové podujatia boli prijímané
osobitnéprávneúpravyzakazujúceambushmarketing.Bolotomutaknapr.vsúvislostis
OlympijskýmihramivSydney2000,Majstrovstvamisvetavkrikete2003vJuhoafrickej
republikečiMajstrovstvamisvetavrugbyvroku2011naNovomZélande.

Táto otázka je aktuálna aj v súvislosti s blížiacimi sa Letnými olympijskými hrami v
Londýne 2012, keďže za týmtoúčelombol voVeľkejBritánii prijatý "LondonOlympic
GamesandParalymicGamesAct2006",ktorýzakazujepoužívanieniektorýchvýrazov

 
237LEONE,L.:AmbushMarketing:CriminalOffenceorFreeEnterprise?.InternationalSportsLaw
Journal,2008,č.34,s.73,ISSN:15677559(ďalejlen"Leone,strana")
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pri propagácii a reklame výrobkov a služieb súťažiteľom, ktorí nie sú sponzormi
olympisjkýchhieraleboMedzinárodnéhoolympijskéhovýboru. Jedná sapritomo také
všeobecnévýrazyako"Londýn","letný","hry","zlatý"či"2012".238

Podobnéprávneúpravyvyvolalidiskusiu, či jepotrebné takýmto spôsobomregulovať
reklamné kampane týkajúce sa veľkých športových podujatí, resp. zavádzať opatrenia
proti parazitujúcemu marektingu až takýmito prísnymi extenzívnymi zákazmi, ktoré
môžu obmedziť vo svojej činnosti aj solídnych podnikateľov, ktorí sa nedopúšťajú
žiadnehozneužívajúcehoaleboparazitujúcehokonania.

Argumentom v prospech takýchto úprav je verejný záujem na organizovaní takýchto
podujatí a s tým súvisiaca potreba chrániť práva sponzorov týchto podujatí, pretože
nebyťsponzorov,muselibysaprostriedkynaorganizovanietakýchtopodujatíhľadaťvo
verejných financiách, čo by zaťažilo daňovníkov a poplatníkov. Nezasiahnutie proti
ambushmarketingupritomodrádzasponzorovodsponzorovaniaverejnýchšportových
aleboinýchpodujatí239.

Osobne sme proti zavádzaniu osobitných reštriktívnych právnych úprav do
súkromnoprávnychvzťahov,najmäakexistujúinéprávneprostriedkyakosabrániťvoči
takýmtoprotiprávnymkonaniam.





III.3.4.2.Možnostiobranyprotiambushmarketingu



Predtým,nežzačnemeuvažovaťnadpostihovanímambushmarketingu, jepotrebnési
položiťotázku,čisúvšetkyprejavytohtokonaniaprotiprávne.Nemyslímesi,žejetomu
tak.

Podľanášhonázoruniejemožnépovažovaťzaprotiprávnekonanie,aknejakýsúťažiteľ
poskytol prostriedky televíznemu vysielateľovi na nadobudnutie vysielacích práv k
nejakému športovému podujatiu a dohodol sa s týmto vysielateľom, že v prestávkach
vysielaniapriamehoprenosuz tohtopodujatiabudúvysielanéaj reklamynaprodukty
spomenutéhosúťažiteľa,hociniejesponzoromdanéhopodujatia.

Rovnako, ak sponzor účastníka športovej súťaže alebo podujatia, ktorý nie je zároveň
sponzorompodujatia,prisvojejkampanipoukazujenasvojvzťahkdanémuúčastníkovi
športovej súťaže, ešte to nemusí znamenať, že sa dopúšťa protiprávneho konania voči
sponzoromdanéhošportovéhopodujatia.

Niektoré ďalšie prejavy ambush marketingu sú však v oblasti súkromného práva
postihovateľné prostredníctvom štandardných zákonných ustanovení, bez potreby
prijímaniaosobitnejúpravy.





 
238Leone,L.,s.76
239Leone,L.,s.76
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III.3.4.2.1.Právoduševnéhovlastníctva



Právne predpisy z oblasti práva duševného vlastníctva možno využiť v prípadoch
parazitujúceho marketingu, ak by napríklad nesponzor používal pri svojej propagácii
alebo na označenie svojich výrobkov a služieb ochrannú známku sponzorovaného
subjektualebopodujatia,hocibyna tonemalžiadneoprávnenievyplývajúce znejakej
licenčnejzmluvy.

Podobne v prípade napr. neoprávneného použitia povedzme vyobrazenia oficiálneho
maskota športového podujatia (maskotov zvyknú mať či už olympijské hry, alebo aj
majstrovstvá sveta či Európy v najpopulárnejších športoch), by sa mohol organizátor,
majúciprávaktakémutomaskotovi,brániťprotineoprávnenémuzobrazovaniumaskota
ajprostredníctvomautorskéhozákona.





III.3.4.2.2.Nekalásúťaž



Ako bolo spomínané vyššie, ambush marketing sa poníma čato ako parazitujúci
marketingaakotakýmôženapĺňaťznakyskutkovejpodstatynekalejsúťažespočívajúcej
parazitovanínapovestipodľa§48ObchZ.Ten súťažiteľ,ktorý saodhodlal investovať
svojeprostriedkydosponzorovaniaorganizáciekonkrétnehopodujatiaalebosarozhodol
sponzorovať činnosť nejakého subjektu, nadobúda v podnikateľských kruhoch určitý
stupeň dobrej povesti vďaka týmto aktivitám, a to najmä povedzme  u fanúšikov
sponzorovaného klubu alebo zväzu. Nesponzor sa poukazovaním na súvislosť svojej
činnosti s určitou udalosťou alebo osobou (napr. športovým klubom) taktiež snaží
vyvolať pozitívny dojem u zákazníkov, taktiež nadobudnúť dobrú povesť, ktorú
nadobudol sponzor, avšak bez toho, aby na to vynaložil tie náklady, ktoré vynaložil
sponzor. Toto konanie nesponzora na účely tejto skutkovej podstaty nemôže byť
náhodné, ale vedené zámerom získať prospech, ktorý by nesponzor inak nedosiahol.
Tentoprospechbymohol spočívaťv tom, že ak sa budeparazitujúcoprezentovať tiež
ako sponzor podujatia,môže získať zákazníkov, ktorých by oslovil práve preto, že by
mali predstavu o tom, že tento súťažiteľ podporuje ich obľúbenú aktivitu, alebo
obľúbený subjekt. Dôležitý by bol zámer nesponzora, takto si prilákať zákazníkov,
ktorýchbyinaknezískal,pričomniejerozhodujúce,čibysatentojehozámernaplnil,ači
bysamupodarilozískaťnejakýprospech240.

Pokiaľbyajnebolokonanienesponzorakvalifikovateľnékonkrétneakoparazitovaniena
povesti, je ho možné sankcionovať podľa generálnej klauzuly nekalej súťaže (§ 44
ObchZ), akmožno preukázať, že konanie nesponzora je v rozpore s dobrýmimravmi
súťaže,jespôsobiléprivodiťujmuinýmsúťažiteľomalebospotrebiteľomanesponzorje
vsúťažnomvzťahusosponzorom.

 
240MUNKOVÁ,J.:Právoprotinekalésoutěž.Komentář3.Vydání,Praha:C.H.Beck,2008,s.80,
ISBN:9788071795438
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subjektualebopodujatia,hocibyna tonemalžiadneoprávnenievyplývajúce znejakej
licenčnejzmluvy.

Podobne v prípade napr. neoprávneného použitia povedzme vyobrazenia oficiálneho
maskota športového podujatia (maskotov zvyknú mať či už olympijské hry, alebo aj
majstrovstvá sveta či Európy v najpopulárnejších športoch), by sa mohol organizátor,
majúciprávaktakémutomaskotovi,brániťprotineoprávnenémuzobrazovaniumaskota
ajprostredníctvomautorskéhozákona.





III.3.4.2.2.Nekalásúťaž



Ako bolo spomínané vyššie, ambush marketing sa poníma čato ako parazitujúci
marketingaakotakýmôženapĺňaťznakyskutkovejpodstatynekalejsúťažespočívajúcej
parazitovanínapovestipodľa§48ObchZ.Ten súťažiteľ,ktorý saodhodlal investovať
svojeprostriedkydosponzorovaniaorganizáciekonkrétnehopodujatiaalebosarozhodol
sponzorovať činnosť nejakého subjektu, nadobúda v podnikateľských kruhoch určitý
stupeň dobrej povesti vďaka týmto aktivitám, a to najmä povedzme  u fanúšikov
sponzorovaného klubu alebo zväzu. Nesponzor sa poukazovaním na súvislosť svojej
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ako sponzor podujatia,môže získať zákazníkov, ktorých by oslovil práve preto, že by
mali predstavu o tom, že tento súťažiteľ podporuje ich obľúbenú aktivitu, alebo
obľúbený subjekt. Dôležitý by bol zámer nesponzora, takto si prilákať zákazníkov,
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bysamupodarilozískaťnejakýprospech240.

Pokiaľbyajnebolokonanienesponzorakvalifikovateľnékonkrétneakoparazitovaniena
povesti, je ho možné sankcionovať podľa generálnej klauzuly nekalej súťaže (§ 44
ObchZ), akmožno preukázať, že konanie nesponzora je v rozpore s dobrýmimravmi
súťaže,jespôsobiléprivodiťujmuinýmsúťažiteľomalebospotrebiteľomanesponzorje
vsúťažnomvzťahusosponzorom.

 
240MUNKOVÁ,J.:Právoprotinekalésoutěž.Komentář3.Vydání,Praha:C.H.Beck,2008,s.80,
ISBN:9788071795438
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Skrz generálnu klauzulu nekalej súťaže by bolo podľa nášho názorumožnépostihnúť
mnohéprejavyambushmarketingu,vktorýchbysajednaloosnahunesponzoravyvolať
u spotrebiteľov dojem, že je sponzorom napr. významného športového podujatia, a to
rôznymi skrytými alebo podprahovými narážkami. Bolo by sem možné zaradiť aj
spomínanévyobrazeniefutbalovýchlôptnatrupelietadlaleteckéhoprepravcu,ktorýna
rozdielodinéhoprepravcunebolsponzoromMSvofutbale.

Nato,abybolomožnénesponzorapostihnúťpomocouustanoveníonekalejsúťaži,bude
potrebnénajmäpreukázať,žekonalvrozporesdobrýmimravmisúťaže.Činiektokonal
v rozpore s dobrými mravmi súťaže bude potrebné skúmať jednotlivo v každom
individuálnomprípadesamostatne.Ideootázkuvýsostneprávnehocharakteru,sktorou
sabudúmusieťpredovšetkýmvysporiadaťsúdyvkaždomkonkrétnomprejednávanom
prípade.

Podľanášhonázorubybolomožnévidieťrozporsdobrýmimravmisúťaženajmävtých
prípadoch,keďsúťažiteľmalvedieť,žejehoprezentáciaaleboreklamaaleboinékonanie
bymohlo vyvolať u spotrebiteľovmylnú predstavu o tom, že je sponzorom nejakého
športového podujatia, a napriek tomu (alebo práve preto) súťažiteľ takúto formu
propagáciezvolil.

Ujma v dôsledku takéhoto konania však nebude vznikať spotrebiteľom, ale iným
súťažiteľom,ktorísúoficiálnymisponzormi,aktorí takzbytočnevynaložilinákladyna
to,abysastalisponzormiazískaliurčitúkonkurenčnúvýhoduoprotiinýmsúťažiteľom.
Nesponzor sa vlastne dopustí konania, ktorým bude podporovať vlastný alebo cudzí
odbytnaujmu(náklady)inéhoúčastníkasúťaže241.

Súťažný vzťah medzi sponzorom a nesponzorom bude daný, najmä ak to budú
súťažitelia so zhodnými či podobnými výrobkami alebo službami, alebo iobchodníci
sproduktmiaslužbamiveľmirozdielnymi,pokiaľmedzinimiexistujúurčitésubstitučné
možnosti242.

Avšak ani nekalá súťaž nepostihuje všetky vyššie spomínané prejavy ambush
marketingu. Ak sa niekto rozhodne predávať svoje produkty v blízkosti štadióna, na
ktoromsakonášportovépodujatie,ktoréhooficiálnymsponzorom jekonkurent tohoto
súťažiteľa,eštetonemusíznamenať,žetentonesponzorzačalpredávaťsvojeproduktyv
blízkostištadiónapreto,abyparazitovalnapovesti svojhokonkurenta,alebožebymal
porušiťdobrémravysúťaže,resp.súťažiteľskúkorektnosť,pokiaľnijakonepoukazujena
súvislosťsvojichaktivítsneďalekosakonajúcimšportovýmpodujatím.Odsúťažiacich
podnikateľov sa totižnevyžadujevzťahvrelý apriateľský, ale istéminimumslušnosti,
ktoréjetrebazachovávaťvprirodzenomagresívnomhospodárskomboji243.

Takisto ak skupina fanúšikov príde na športové podujatie v replikách dresov svojho
reprezentačného tímu, na ktorých je logo sponzora konkrétneho reprezentačného
mužstva,ktorývšakniejesponzoromdanéhošportovéhopodujatia,neznamenáto,žesa
tento súťažiteľ dopustil konania v rozpore s dobrými mravmi súťaže, ak nijako

 
241EMMERICH,V.:UnlautererWettbewerb,VerlagC.H.Beck,Munchen2002,s.25,ISBN:34064
87114
242HAJN,P.:Soutěžníchováníaprávoprotinekalésoutěži,Masarykovauniverzita,Brno2000,s.
119,ISBN:8021022825
243Hajn,P.:Jakjednatvbojiskonkurencí,LindePraha1995,s.172,ISBN:8085647931
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neovplyvňovalfanúšikovvtom,žemajúísťnaštadióntaktooblečeníaišloospontánne
rozhodnutie fanúšikov (pripomíname, že podobný prípad sa stal v prípade fanúšikov
českej futbalovej reprezentácie na Majstrovstvách Európy 2004 v Portugalsku, ktorí
uspelivspotrebiteľskejsúťažiozájazdnazápasyMEasponzorčeskejreprezentácieich
„vyzbrojil“replikamidresovsosvojímlogom).

Je otázne, či možno exaktne vyvodiť morálnu alebo etickú povinnosť nesponzorov
vykonávať svoje marketingové aktivity úplne mimo tématického priestoru
sponzorovanýchudalostí244.

Nevidímeničzlénatom,akprevádzkovateľreštauračnéhozariadeniapozývanasvojom
reklamnompútačipotencionálnychzákazníkovnasledovanieprenosovzMajstrovstiev
sveta v hokeji do jeho prevádzkárne. Možno využíva popularitu daného športového
podujatiapresvojepodnikanie,aleurčitenevyvolávauspotrebiteľovdojem,žepráveon
nejakýmspôsobomfinančneprispelnaorganizáciuMajstrovstievsveta.





III.3.4.2.3.Zmluvnáochrana



Vprípade,žeprávneprostriedkyuvedenévpredchádzajúcichkapitoláchbynepostihli
konanie spočívajúce v ambushmarektingu, sponzormôže svoje záujmy chrániť najmä
vhodnýmizmluvnýmidojednaniamisosponzorovaným.

Obsahomtakýchtodojednanímôžebyťzáväzoksponzorovanéhozabrániťpropagáciia
predaju produktov konkurentov sponzora na športoviskách, na ktorých sa koná
sponzorované podujatie, pojať do zmlúv s televíznymi vysielateľmi zákaz propagácie
konkurentov sponzora v rámci reklamných spotov počas vysielania prenosov z tohto
podujatiaapod.

Nemeckí teoretici vymedzujú aj možnosť, aby sa sponzorovaní zaviazal, že v rámci
predaja vstupeniek na športové podujatie pojme do všeobecných obchodných
podmienok záväzných pre nadobúdateľov vstupeniek, zákaz vstupu na športovisko v
oblečení,naktorombybolivýraznélogáčireklamyinýchsúťažiteľov245.





III.3.4.2.4.Faktickáochrana



Voči ostatným prejavom ambush marketingu je možné využiť aj rôzne neprávne
prostriedky skôr faktického charakteru.Ak súťažitelia využívajúci ambushpraktiky sú
stále vynaliezavejší, tak aj súťažitelia, ktorí sa proti nim chcú brániť musia preukázať
dávkuinvencie.

 
244CROW,D.HOEK,J.:AmbushMarketing:ACriticalReviewandSomePracticalAdvice.
MarketingBulletin,2003,14,s.7
245Uphoffakol.strana9
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Teda ak niekto začne predávať svoje produkty v blízkosti štadióna, na ktorom sa
uskutočňuje športové podujatie, ktorého nie je sponzorom, bude ho možno ťažké
usvedčiťznekaléhosúťažnéhokonania,alejemožnéiniciovaťorgánysamosprávyalebo
miestnej štátnej správy, aby vykonali kontroly ohľadne splnenia podmienok tohto
súťažiteľanazriadeniepredajnéhomiestačipredajdanéhotovaruapod.

Jeden z právnikov anglickej Futbalovej asociácie Chris Mason na konferencii KISS
WorkshopLegalorganizovanejvdňoch16.17.2.2012prečlenskéfutbalovézväzyUEFA
uviedol, že proti nesponzorovi, ktorý sa snaží konkurovať iným súťažiteľom, ktorí sú
sponzormi dôležitého futbalového podujatia tak, že v blízkosti štadióna umiestni
reklamný teplovzdušný balón ukotvený o obytnú budovu, možno využiť faktickú
obranuvtomzmysle,ževlastníkovidanejbudovyzaplatítedvojnásobnúodmenu,ktorú
muzaplatilnesponzorzaukotveniebalóna,aktentobalónodstráni.





III.4.ZMLUVNÉVZŤAHYPRIMERCHANDISINGU


Vsúčasnommediálnomveku ovplyvňujúmasovokomunikačnémédiá do veľkejmiery
jednotlivýchľudí, ichživotnénázory,postojeaživotnýštýl. Vytvorilasaskupinaosôb
častoprezentovanýchvspomenutýchmédiách,prektorésavžilooznačenie„celebrity“.
Idenajmäoslávnychumelcov,športovcov,redaktorovčimoderátorov,ktorísastaliskrz
svojučinnosť,ktorá jeprezentovanáverejne,známipreširokúverejnosť.Tietoosobysi
svojím pôsobením pred verejnosťou, či už ide o umeleckú činnosť alebo športovú
činnosť,získavajúvradochverejnostisvojichfanúšikov,získavajúsiichpriazeň,stávajú
sa vo väčšej čimenšejmiere obľúbenými a populárnymi. Ich obľúbenosť a popularita
medzifanúšikmisanezriedkaprejavujeajvtom,žefanúšikoviasaidentifikujúsosvojimi
idolmi do tej miery, že sú ochotní prispôsobiť svoje správanie, životný štýl, štýl
obliekaniačiživotnépostojeprávespôsobuživotatýchto„celebrít“.  Tento javprináša
slávnymšportovcomčiumelcomnovémožnostizískavaniapríjmov.

Športovci i umelci majú okrem svojich majetkových práv vyplývajúcich zich
záväzkovýchvzťahov so športovými klubmi či športovými zväzmi (tak akovšetky iné
fyzickéosoby)ajosobnostnéprávaresp.právaspätésichosobnosťou.Tietoosobnostné
práva je možné využiť aj komerčným spôsobom, pričom efekt je oveľa väčší, ak ide
oosobu,ktorájepopulárnaalebovšeobecneznámavďakačinnosti,ktorúvykonáva.

Keďžezúspešnýchšportovcovaumelcovsastávajúvzorypremnohýchichfanúšikov,
podnikatelia sa snažia využiť prirodzenú vlastnosť ľudí (a zároveň ich zákazníkov)
nasledovať svoje vzory, tým, že zapájajú tieto osoby do svojich reklamných kampaní,
dúfajúc, že fanúšikovia si z nich vezmúpríklad abudú ich nasledovať aj pokiaľ ide o
nakupovanie tovarov či využívanie služieb, oktorých športovci či umelci v reklame
tvrdia,žeichtaktiežnakupujúčivyužívajú.

Osobyznámevoverejnostimôžukomerčnevyužívaťrôznestránkysvojejosobnostičiuž
meno a priezvisko alebo rôzne zachytené prejavy osobnej povahy. Každý správny
fanúšik totiž túži mať doma športový dres alebo podpisovú kartu svojho obľúbeného
športovcačiumelcaajezatoochotnýposkytnúťprotihodnotu.Ajtuplatípriamaúmera,
čímješportovecúspešnejšívšportovejoblasti,týmjepopulárnejší,týmväčšíjedopytpo
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rôznych suveníroch sjeho podobizňami, tým väčší príjemmôže dosahovať zo svojich
marketingových aktivít. Ako však upozorňuje Epstein niekedy má na popularitu
športovca väčší vplyv jeden hviezdny okamih, než dlhodobá výkonnosť počas celej
kariéry246.

Priamy predaj upomienkových predmetov či iných nosičov, na ktorých sú zachytené
prejavy osobnej povahy určitej populárnej osoby sa zvykne vzahraničnej literatúre
označovať ako „merchandising“ alebo obchodné využitie popularity247. Merchandising
spočíva v komerčnom využití sugestívnych hodnôt, ktoré nadobúdajú vlastné mená,
podobizne alebo rozlišovacie označenia, ak sa použijú v rámci určitých obchodných
aktivít. Ich sugestívna hodnota umožňuje, aby sa takéto znaky použili na podporu
odbytutovarovaleboslužiebvinýchobchodnýchoblastiach,akosútie,zktorýchvzišlia
prektorésúvprvomradeurčené.Vkontextecharactermerchandisingsúpodstatnéhlavne
svojstojné osobnostné črty, ľahko rozpoznateľné širokou verejnosťou.248 Pokiaľ ide o
právnu povahu právnych úkonov pri komerčnom využívaní popularity,marketingové
využívaniecharakteristickýchčŕtznámychreálnychalebofiktívnychpostávpriinzercii,
reklame a predaji tovarov je nutné posudzovať ako questio facti, diferencovane od
prípadukprípadu249.

Popularitumožnookrempriamehopredajasuvenírovsozobrazenímmena,priezviskači
podobiznepopulárnejosobyvyužívaťajkomerčnýmposkytovanímsúhlasunapoužitie
jednotlivých prejavov osobnej povahy alebo mena apriezviska vreklame, či pri inej
propagácii tovarov aslužieb podnikateľských subjektov, čo možno tiež považovať za
jednuzforiemmerchandisingu.





III.4.1.Komerčnévyužitiemenaapriezviska



Menoapriezviskokaždej fyzickejosobypožívaprávnuochranuvzmysleslovenského
právnehoporiadku,menáapriezviskášportovcovnevynímajúc.Ajkeďustanovenie§11
OZ výslovne spomína ako ochrany hodné len meno fyzickej osoby, je zrejmé a v
slovenskejprávnejvedenepochybné250,žeochranasavzťahujeajnapriezviskofyzickej
osoby,prípadnenajejpseudonymčiprezývku.

Občiansky zákonník poskytuje fyzickým osobám ochranu len proti neoprávneným
zásahomdoprávkmenuapriezvisku.Zaneoprávnenýzásahurčitenemožnopovažovať

 
246EPSTEIN,R.A.:Právo,ekonomieapolitika.Českévydanie.Praha:WoltersKluwerČR,2010,s.
60,ISBN:9788073575298
247HAJN,P.:Umělciasportovcivreklamě.Právnírozhledy,1995,č.2,s.56,ISSN:12106410
248 ŠVIDROŇ,J.:Základyprávaduševnéhovlastníctva.Bratislava:Juga2000,s.208,ISBN:80
85506939
249Tamtiež,s.209
250VOJČÍK,P.inVojčík,P.akol.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,
2008,s.54,(ďalejlen„Vojčík,strana“)rovnakoCIRÁK,J.:Ochranaosobnostivslovenskom
občianskompráve.Bratislava:VOPFUK,1994,s.81,ISBN:8071600601(ďalejlen„Cirák,
strana“)
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Teda ak niekto začne predávať svoje produkty v blízkosti štadióna, na ktorom sa
uskutočňuje športové podujatie, ktorého nie je sponzorom, bude ho možno ťažké
usvedčiťznekaléhosúťažnéhokonania,alejemožnéiniciovaťorgánysamosprávyalebo
miestnej štátnej správy, aby vykonali kontroly ohľadne splnenia podmienok tohto
súťažiteľanazriadeniepredajnéhomiestačipredajdanéhotovaruapod.

Jeden z právnikov anglickej Futbalovej asociácie Chris Mason na konferencii KISS
WorkshopLegalorganizovanejvdňoch16.17.2.2012prečlenskéfutbalovézväzyUEFA
uviedol, že proti nesponzorovi, ktorý sa snaží konkurovať iným súťažiteľom, ktorí sú
sponzormi dôležitého futbalového podujatia tak, že v blízkosti štadióna umiestni
reklamný teplovzdušný balón ukotvený o obytnú budovu, možno využiť faktickú
obranuvtomzmysle,ževlastníkovidanejbudovyzaplatítedvojnásobnúodmenu,ktorú
muzaplatilnesponzorzaukotveniebalóna,aktentobalónodstráni.





III.4.ZMLUVNÉVZŤAHYPRIMERCHANDISINGU


Vsúčasnommediálnomveku ovplyvňujúmasovokomunikačnémédiá do veľkejmiery
jednotlivýchľudí, ichživotnénázory,postojeaživotnýštýl. Vytvorilasaskupinaosôb
častoprezentovanýchvspomenutýchmédiách,prektorésavžilooznačenie„celebrity“.
Idenajmäoslávnychumelcov,športovcov,redaktorovčimoderátorov,ktorísastaliskrz
svojučinnosť,ktorá jeprezentovanáverejne,známipreširokúverejnosť.Tietoosobysi
svojím pôsobením pred verejnosťou, či už ide o umeleckú činnosť alebo športovú
činnosť,získavajúvradochverejnostisvojichfanúšikov,získavajúsiichpriazeň,stávajú
sa vo väčšej čimenšejmiere obľúbenými a populárnymi. Ich obľúbenosť a popularita
medzifanúšikmisanezriedkaprejavujeajvtom,žefanúšikoviasaidentifikujúsosvojimi
idolmi do tej miery, že sú ochotní prispôsobiť svoje správanie, životný štýl, štýl
obliekaniačiživotnépostojeprávespôsobuživotatýchto„celebrít“.  Tento javprináša
slávnymšportovcomčiumelcomnovémožnostizískavaniapríjmov.

Športovci i umelci majú okrem svojich majetkových práv vyplývajúcich zich
záväzkovýchvzťahov so športovými klubmi či športovými zväzmi (tak akovšetky iné
fyzickéosoby)ajosobnostnéprávaresp.právaspätésichosobnosťou.Tietoosobnostné
práva je možné využiť aj komerčným spôsobom, pričom efekt je oveľa väčší, ak ide
oosobu,ktorájepopulárnaalebovšeobecneznámavďakačinnosti,ktorúvykonáva.

Keďžezúspešnýchšportovcovaumelcovsastávajúvzorypremnohýchichfanúšikov,
podnikatelia sa snažia využiť prirodzenú vlastnosť ľudí (a zároveň ich zákazníkov)
nasledovať svoje vzory, tým, že zapájajú tieto osoby do svojich reklamných kampaní,
dúfajúc, že fanúšikovia si z nich vezmúpríklad abudú ich nasledovať aj pokiaľ ide o
nakupovanie tovarov či využívanie služieb, oktorých športovci či umelci v reklame
tvrdia,žeichtaktiežnakupujúčivyužívajú.

Osobyznámevoverejnostimôžukomerčnevyužívaťrôznestránkysvojejosobnostičiuž
meno a priezvisko alebo rôzne zachytené prejavy osobnej povahy. Každý správny
fanúšik totiž túži mať doma športový dres alebo podpisovú kartu svojho obľúbeného
športovcačiumelcaajezatoochotnýposkytnúťprotihodnotu.Ajtuplatípriamaúmera,
čímješportovecúspešnejšívšportovejoblasti,týmjepopulárnejší,týmväčšíjedopytpo
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rôznych suveníroch sjeho podobizňami, tým väčší príjemmôže dosahovať zo svojich
marketingových aktivít. Ako však upozorňuje Epstein niekedy má na popularitu
športovca väčší vplyv jeden hviezdny okamih, než dlhodobá výkonnosť počas celej
kariéry246.
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svojstojné osobnostné črty, ľahko rozpoznateľné širokou verejnosťou.248 Pokiaľ ide o
právnu povahu právnych úkonov pri komerčnom využívaní popularity,marketingové
využívaniecharakteristickýchčŕtznámychreálnychalebofiktívnychpostávpriinzercii,
reklame a predaji tovarov je nutné posudzovať ako questio facti, diferencovane od
prípadukprípadu249.

Popularitumožnookrempriamehopredajasuvenírovsozobrazenímmena,priezviskači
podobiznepopulárnejosobyvyužívaťajkomerčnýmposkytovanímsúhlasunapoužitie
jednotlivých prejavov osobnej povahy alebo mena apriezviska vreklame, či pri inej
propagácii tovarov aslužieb podnikateľských subjektov, čo možno tiež považovať za
jednuzforiemmerchandisingu.





III.4.1.Komerčnévyužitiemenaapriezviska



Menoapriezviskokaždej fyzickejosobypožívaprávnuochranuvzmysleslovenského
právnehoporiadku,menáapriezviskášportovcovnevynímajúc.Ajkeďustanovenie§11
OZ výslovne spomína ako ochrany hodné len meno fyzickej osoby, je zrejmé a v
slovenskejprávnejvedenepochybné250,žeochranasavzťahujeajnapriezviskofyzickej
osoby,prípadnenajejpseudonymčiprezývku.

Občiansky zákonník poskytuje fyzickým osobám ochranu len proti neoprávneným
zásahomdoprávkmenuapriezvisku.Zaneoprávnenýzásahurčitenemožnopovažovať

 
246EPSTEIN,R.A.:Právo,ekonomieapolitika.Českévydanie.Praha:WoltersKluwerČR,2010,s.
60,ISBN:9788073575298
247HAJN,P.:Umělciasportovcivreklamě.Právnírozhledy,1995,č.2,s.56,ISSN:12106410
248 ŠVIDROŇ,J.:Základyprávaduševnéhovlastníctva.Bratislava:Juga2000,s.208,ISBN:80
85506939
249Tamtiež,s.209
250VOJČÍK,P.inVojčík,P.akol.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,
2008,s.54,(ďalejlen„Vojčík,strana“)rovnakoCIRÁK,J.:Ochranaosobnostivslovenskom
občianskompráve.Bratislava:VOPFUK,1994,s.81,ISBN:8071600601(ďalejlen„Cirák,
strana“)
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používanie zhodného mena a priezviska inou fyzickou osobou, ak takéto meno a
priezvisko nadobudla riadne v súlade so zákonomNR SR č. 300/1993 Z. z. omene a
priezvisku v znení neskorších predpisov napr. dohodou rodičov alebo narodením,
pretože zákon nevylučuje, aby viaceré fyzické osoby mohli mať rovnaké meno a
priezvisko.Niejevylúčenéanito,abysiniektoráosobazmenilasvojemenoapriezvisko
natakémenoapriezvisko,ktoréjetotožnésmenomapriezviskominejosoby.

Fyzickáosobamáprávobrániťsaprotitomu,abyniektopoužívaljejmenonaoznačenie
naakékoľvekúčelybezjejsúhlasu.Oneoprávnenépoužívaniemenaapriezviskapôjde
napr. vtedy, ak nejaká osoba bude používať meno a priezvisko inej osoby so zlým
úmyslom,napr.akbysavydávalazatakútoinúosobuscieľomzískaťpresebaalebopre
inéhonejakýprospech.V súvislosti smenamiapriezviskami športovcovčiumelcovsa
môže jednať napr. o používanie ich mien v reklamnej kampani s cieľom vzbudiť u
spotrebiteľov predstavu, že ich obľúbený športovec používa výrobky alebo využíva
službydanéhopodnikateľabez toho,abyna tokonkrétnyšportovecdal súhlas.Takéto
použitiemenaapriezviskabymalobyťposudzovanéakoneoprávnenéa špekulatívne
použitie mena a priezviska športovca s cieľom získať prospech, na ktorého použitie
neexistuje pre danú osobu relevantný právny nárok251. Ohľadne práv športovcov a
umelcovkichmenuapriezviskuvšakmožnouzavrieť,žeakoosobyverejnéhozáujmu
vzhľadomnacharakter ich činnosti,ktorá savykonávaaprezentujeverejne,dávajúuž
samotnýmvýkonomsvojejčinnostiurčitýkonkludentnýsúhlasnapoužívanieichmenaa
priezviska inými osobami252. Tento konkludentný súhlas však možno   podľa nášho
názoruvzťahovaťibanataképoužitie,ktorépriamosúvisísichvýkonomčinnosti.Pod
túto priamu súvislosť už určite nemožno zahrnúť využívanie ich mena a priezviska
podnikateľmipripropagáciičiprezentáciisvojichvýrobkovaslužieb.

Vyššia miera ochrany mena a priezviska bude patriť tým športovcom, ktorí sú
podnikateľmi.Vzmysle§ 9ods. 1Obchodnéhozákonníka (ďalej len„ObchZ“) je totiž
meno a priezvisko fyzickej osoby, ktorá je podnikateľom zároveň aj jej obchodným
menom.Osoba,ktorejmenoapriezviskojezároveňjejobchodnýmmenom,jechránená
aj voči akémukoľvek použitiu nielen zhodného ale aj  zameniteľného označenia pre
výrobky alebo služby iného podnikateľa, a to bez ohľadu na to, či ide o ochrannú
známku, alebo lennezapísanéoznačeniepoužívané pri výkonepodnikateľskej činnosti
iným subjektom. Má taktiež právo žiadať zmenu obchodného mena od inej fyzickej
osoby podnikateľ, ktorý by mal rovnaké meno a priezvisko, a ktorý by si toto svoje
obchodnémenozapísaldopríslušnéhoregistrapodnikateľovažneskôr.

Ako sme už spomenuli vyššie, ochranu požíva aj prezývka fyzickej osoby, a to za
podmienky, že ňou možno jednoznačne identifikovať konkrétnu fyzickú osobu, a to
aspoňu časti verejnosti (napr. športových fanúšikov)253.Vsúčasnosti si športovci čoraz
častejšievoliaurčitéprezývky,ktorými sanechávajúoznačovaťaoslovovaťprivýkone
svojej športovej činnosti. Ak je takáto prezývka konkrétneho športovca dostatočne
známa, tak že fanúšikovská obec alebo jej časť pod ňou dokáže identifikovať

 
251ObdobneCirák,s.81
252Cirák,s.82
253KNAP,K.ŠVESTKA,J.JEHLIČKA,O.PAVLÍK,P.PLECITÝ,V.:Ochranaosobnostipodle
občanskéhopráva,Praha:Linde,2004,s.125,ISBN:8071600601(ďalejlen„Knap–Švestka–
Jehlička–Pavlík–Plecitý,strana“)
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konkrétnehošportovca,požívatátojehoprezývkarovnakúmieruochranyakojehomeno
apriezvisko, ato napríklad aj voči inému športovcovi, ktorý by neskôr začal používať
rovnakúprezývku.Akbyvšakbolaprezývkazhodnásmenomalebopriezviskominého
športovca,voči tomutobyneprináležalaprezývkeprávnaochrana,keďženie jemožné
odfyzickejosobyžiadať,abysazdržalapoužívaniasvojhomenaapriezviska.

Vsúčasnosti už nie je zriedkavé ujednotlivých športovcov nechávať si registrovať
prezývku či kombináciu prezývky využívanej pri športovej činnosti ačísla dresu ako
ochrannú známku, stým, že následne takýto športovec uzaviera najmä
spodnikateľskými subjektmi odplatné licenčné zmluvy na použitie takejto ochrannej
známkyvzmyslezákonač.506/2009Z.z.oochrannýchznámkach.





III.4.2.Komerčnévyužitieprejavovosobnejpovahy



Z hľadiskamožnosti komerčného využitia ďalších stránok osobnosti fyzickej osoby sú
potencionálnekomerčnevyužiteľnéprejavyosobnejpovahyfyzickejosoby.

Medziprejavyosobnejpovahyzaraďujeme:

a)písomnostiosobnejpovahy,

b)zvukovézáznamyosobnejpovahy,

c)obrazovézáznamyosobnejpovahy,

d)podobizneaobrazovésnímkyosobnejpovahy.

Prejavyosobnejpovahy jemožnéopäťvyužívaťpripropagáciivýrobkovčislužiebinej
osoby. Pokiaľ však napríklad ide opodobizne či iné prejavy osobnej povahy
ušportovcov či umelcov, ako sú rôzne predmety svyobrazením podoby, priezviska či
prezývky samotného športovca (športové oblečenie, výstroj, upomienkové predmety,
suveníry),tiesúpriamokomerčnevyužiteľnépredajomfanúšikomzaodplatu.

Prejavy osobnej povahy fyzickej osoby, či už ide ojej písomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snímky, obrazové azvukové záznamy týkajúce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy možno vzásade vyhotoviť alebo použiť len so
súhlasomtejtoosoby.Súhlasdotknutej fyzickejosobysatedavyžadujeužpresamotné
vyhotoveniepodobizne,snímkyčiobrazovéhoalebozvukovéhozáznamufyzickejosoby,
bezohľadunato,čihovyhotovovateľmienináslednenejakopoužiťalebonie.

Pokiaľbyniektomalsúhlasnavyhotoveniepodobiznealeboinéhozachytenéhoprejavu
osobnej povahy fyzickej osoby, to ešte neznamená, že takto vyhotovený záznammôže
použiť. Avšak, ak niekto vyhotoví podobizeň či obrazovú snímku fyzickej osoby
neoprávnene, ani následný súhlas danej osoby s použitím neoprávnene vyhotovenej
snímky,nemôženahradiťnedostatoksúhlasusjejvytvorením254.

 
254VOJČÍK,P.inVojčík,P.akol.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,
2008,s.61
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používanie zhodného mena a priezviska inou fyzickou osobou, ak takéto meno a
priezvisko nadobudla riadne v súlade so zákonomNR SR č. 300/1993 Z. z. omene a
priezvisku v znení neskorších predpisov napr. dohodou rodičov alebo narodením,
pretože zákon nevylučuje, aby viaceré fyzické osoby mohli mať rovnaké meno a
priezvisko.Niejevylúčenéanito,abysiniektoráosobazmenilasvojemenoapriezvisko
natakémenoapriezvisko,ktoréjetotožnésmenomapriezviskominejosoby.

Fyzickáosobamáprávobrániťsaprotitomu,abyniektopoužívaljejmenonaoznačenie
naakékoľvekúčelybezjejsúhlasu.Oneoprávnenépoužívaniemenaapriezviskapôjde
napr. vtedy, ak nejaká osoba bude používať meno a priezvisko inej osoby so zlým
úmyslom,napr.akbysavydávalazatakútoinúosobuscieľomzískaťpresebaalebopre
inéhonejakýprospech.V súvislosti smenamiapriezviskami športovcovčiumelcovsa
môže jednať napr. o používanie ich mien v reklamnej kampani s cieľom vzbudiť u
spotrebiteľov predstavu, že ich obľúbený športovec používa výrobky alebo využíva
službydanéhopodnikateľabez toho,abyna tokonkrétnyšportovecdal súhlas.Takéto
použitiemenaapriezviskabymalobyťposudzovanéakoneoprávnenéa špekulatívne
použitie mena a priezviska športovca s cieľom získať prospech, na ktorého použitie
neexistuje pre danú osobu relevantný právny nárok251. Ohľadne práv športovcov a
umelcovkichmenuapriezviskuvšakmožnouzavrieť,žeakoosobyverejnéhozáujmu
vzhľadomnacharakter ich činnosti,ktorá savykonávaaprezentujeverejne,dávajúuž
samotnýmvýkonomsvojejčinnostiurčitýkonkludentnýsúhlasnapoužívanieichmenaa
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názoruvzťahovaťibanataképoužitie,ktorépriamosúvisísichvýkonomčinnosti.Pod
túto priamu súvislosť už určite nemožno zahrnúť využívanie ich mena a priezviska
podnikateľmipripropagáciičiprezentáciisvojichvýrobkovaslužieb.

Vyššia miera ochrany mena a priezviska bude patriť tým športovcom, ktorí sú
podnikateľmi.Vzmysle§ 9ods. 1Obchodnéhozákonníka (ďalej len„ObchZ“) je totiž
meno a priezvisko fyzickej osoby, ktorá je podnikateľom zároveň aj jej obchodným
menom.Osoba,ktorejmenoapriezviskojezároveňjejobchodnýmmenom,jechránená
aj voči akémukoľvek použitiu nielen zhodného ale aj  zameniteľného označenia pre
výrobky alebo služby iného podnikateľa, a to bez ohľadu na to, či ide o ochrannú
známku, alebo lennezapísanéoznačeniepoužívané pri výkonepodnikateľskej činnosti
iným subjektom. Má taktiež právo žiadať zmenu obchodného mena od inej fyzickej
osoby podnikateľ, ktorý by mal rovnaké meno a priezvisko, a ktorý by si toto svoje
obchodnémenozapísaldopríslušnéhoregistrapodnikateľovažneskôr.

Ako sme už spomenuli vyššie, ochranu požíva aj prezývka fyzickej osoby, a to za
podmienky, že ňou možno jednoznačne identifikovať konkrétnu fyzickú osobu, a to
aspoňu časti verejnosti (napr. športových fanúšikov)253.Vsúčasnosti si športovci čoraz
častejšievoliaurčitéprezývky,ktorými sanechávajúoznačovaťaoslovovaťprivýkone
svojej športovej činnosti. Ak je takáto prezývka konkrétneho športovca dostatočne
známa, tak že fanúšikovská obec alebo jej časť pod ňou dokáže identifikovať

 
251ObdobneCirák,s.81
252Cirák,s.82
253KNAP,K.ŠVESTKA,J.JEHLIČKA,O.PAVLÍK,P.PLECITÝ,V.:Ochranaosobnostipodle
občanskéhopráva,Praha:Linde,2004,s.125,ISBN:8071600601(ďalejlen„Knap–Švestka–
Jehlička–Pavlík–Plecitý,strana“)
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konkrétnehošportovca,požívatátojehoprezývkarovnakúmieruochranyakojehomeno
apriezvisko, ato napríklad aj voči inému športovcovi, ktorý by neskôr začal používať
rovnakúprezývku.Akbyvšakbolaprezývkazhodnásmenomalebopriezviskominého
športovca,voči tomutobyneprináležalaprezývkeprávnaochrana,keďženie jemožné
odfyzickejosobyžiadať,abysazdržalapoužívaniasvojhomenaapriezviska.

Vsúčasnosti už nie je zriedkavé ujednotlivých športovcov nechávať si registrovať
prezývku či kombináciu prezývky využívanej pri športovej činnosti ačísla dresu ako
ochrannú známku, stým, že následne takýto športovec uzaviera najmä
spodnikateľskými subjektmi odplatné licenčné zmluvy na použitie takejto ochrannej
známkyvzmyslezákonač.506/2009Z.z.oochrannýchznámkach.





III.4.2.Komerčnévyužitieprejavovosobnejpovahy



Z hľadiskamožnosti komerčného využitia ďalších stránok osobnosti fyzickej osoby sú
potencionálnekomerčnevyužiteľnéprejavyosobnejpovahyfyzickejosoby.

Medziprejavyosobnejpovahyzaraďujeme:

a)písomnostiosobnejpovahy,

b)zvukovézáznamyosobnejpovahy,

c)obrazovézáznamyosobnejpovahy,

d)podobizneaobrazovésnímkyosobnejpovahy.

Prejavyosobnejpovahy jemožnéopäťvyužívaťpripropagáciivýrobkovčislužiebinej
osoby. Pokiaľ však napríklad ide opodobizne či iné prejavy osobnej povahy
ušportovcov či umelcov, ako sú rôzne predmety svyobrazením podoby, priezviska či
prezývky samotného športovca (športové oblečenie, výstroj, upomienkové predmety,
suveníry),tiesúpriamokomerčnevyužiteľnépredajomfanúšikomzaodplatu.

Prejavy osobnej povahy fyzickej osoby, či už ide ojej písomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snímky, obrazové azvukové záznamy týkajúce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy možno vzásade vyhotoviť alebo použiť len so
súhlasomtejtoosoby.Súhlasdotknutej fyzickejosobysatedavyžadujeužpresamotné
vyhotoveniepodobizne,snímkyčiobrazovéhoalebozvukovéhozáznamufyzickejosoby,
bezohľadunato,čihovyhotovovateľmienináslednenejakopoužiťalebonie.

Pokiaľbyniektomalsúhlasnavyhotoveniepodobiznealeboinéhozachytenéhoprejavu
osobnej povahy fyzickej osoby, to ešte neznamená, že takto vyhotovený záznammôže
použiť. Avšak, ak niekto vyhotoví podobizeň či obrazovú snímku fyzickej osoby
neoprávnene, ani následný súhlas danej osoby s použitím neoprávnene vyhotovenej
snímky,nemôženahradiťnedostatoksúhlasusjejvytvorením254.

 
254VOJČÍK,P.inVojčík,P.akol.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,
2008,s.61
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Najslávnejší športovci aumelcidokážuúčinkovanímvreklame resp.poskytnutímpráv
na vytvorenie a použitie ich snímky, podobizne, obrazového, zvukovoobrazového
záznamu, alebo iného prejavu osobnej povahy vreklamnej kampani dosiahnuť vyšší
príjemnežzosvojejčinnostiprofesionálnehošportovca.Vdanýchreklamnýchspotochči
na reklamných billboardoch nie je také dôležité, čo športovec povie alebo urobí, ale
dôležitéje,žesatamvyskytujejehoosobnosť.

Pokiaľ hovoríme oreklame, považujeme za rozdiel, či je vreklame len použité meno,
priezvisko, podobizeň alebo iný prejav športovca osobnej povahy, alebo či športovec
vreklameaktívnevystupujepodľavopredurčenéhoscenára.Vdruhomprípadeužtotiž
nejde len ovyužívanie svojich osobnostných práv, ale očinnosť obdobnú ako výkon
umeleckej činnosti.Avšak stotožňovať túto činnosť športovcov súčinkovanímumelcov
(hercov) vreklame nemožno úplne, keďže herci ako výkonní umelci hrajú fiktívne
postavy, tedapredstierajúurčitésituácievzmyslescenára.Hereckáčinnosťvýkonných
umelcov je považovaná za samostatnú zárobkovú činnosť, nie však za podnikanie,
pretože ide ovyužívanie výsledkov tvorivej duševnej činnosti255. Športovci však
vreklame spravidla hrajú sami seba, aj keď podľa predpísaného scenára, alepráve
prítomnosť ich osoby má presvedčiť spotrebiteľa, ktorý je zároveň aj športovým
fanúšikom,abykupovalprezentovanýprodukt.Podľanášhonázoruvtomtoprípadeje
potrebné aj na športovcov prihliadať ako na výkonných umelcov apriznať im všetky
majetkovépráva aosobnomajetkovépráva, akopatria výkonnýmumelcompodľa § 63
ods. 2 zákona č. 618/2003 Z. z. o autorskompráve a právach súvisiacich s autorským
právom(autorskýzákon)vzneníneskoršíchpredpisov(ďalej„AZ“).

Zhľadiska obsahu tohto právneho vzťahu je pre športovcov dôležité dohodnúť
vzmluve, aké produkty budú propagovať, aké bude celkové prevedenie reklamy
avakýchmédiáchbuderozširovaná256.





III.4.3.Poskytnutiesúhlasu



Osobnostné práva ako práva späté s osobnosťou človeka sú absolútne práva, ktoré
pôsobia voči všetkým subjektom, každý je povinní ich rešpektovať a nikto do nich
nesmie neoprávnene zasahovať257. Ochrana osobnostných práv je vo všeobecnosti
upravená v §§ 11 až 16 slovenského Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“). Táto
právnaúpravanadväzujenaústavnoprávnuúpravuprávanaživot,súkromie,ochranu
cti,dôstojnosti,menaapod.obsiahnutévčl.14až19ÚstavySlovenskejrepubliky.

Vzmysletejtoúpravyjemožnézasahovaťdoprávspätýchsosobnosťoufyzickejosobya
využívať jednotlivé stránky osobnosti tejto osoby vo svoj prospech so súhlasom
dotknutejosoby.

 
255Pozri§3ods.1,písm.b)zákonaSNRč.455/1991Zb.oživnostenskompodnikaní(živnostenský
zákon)vzneníneskoršíchzmienadoplnkovvoväzbenaTelec,s.41
256BližšieHAJN,P.:Umělciasportovcivreklamě.Právnírozhledy,1995,č.2,s.57
257Tamtiež,s.96
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Ohľadneprávšportovcovaumelcovkjednotlivýmstránkamichosobnostivšakmožno
uzavrieť, že akoosobyverejného záujmuvzhľadomna charakter ich činnosti, ktorá sa
vykonáva a prezentuje verejne, dávajú už samotným výkonom svojej činnosti určitý
konkludentnýsúhlasnapoužívaniejednotlivýchichstránokosobnostiinýmiosobami258.
Tento konkludentný súhlas však možno podľa nášho názoru vzťahovať iba na také
použitie,ktorépriamosúvisísichvýkonomčinnosti.Podtútopriamusúvislosťužurčite
nemožno zahrnúť využívanie ich mena a priezviska podnikateľmi pri propagácii či
prezentáciisvojichvýrobkovaslužieb.

Používať, zverejňovať či rozširovať alebo inak disponovať s hmotne zachytenými
prejavmi osobnosti fyzickej osoby, či už sa jedná opodobizne, obrazové snímky,
obrazové či zvukové záznamymožno samozrejme na základe súhlasu fyzickej osoby,
ktorej prejav osobnej povahy je takto zachytený. Zákon nešpecifikuje, vakej formemá
byť tento súhlas daný, zčohousudzujeme, že samôže jednať nielen opísomnú, ale aj
ústnučikonkludentnúformusúhlasu.

Právepokiaľideovýkonšportovejčinnostišportovcamivkolektívnychšportoch,možno
podľanášhonázoruusudzovať,žešportovecpodpísanímhráčskejzmluvysošportovým
klubom anásledným plnením povinností ztejto zmluvy, poskytuje konkludentným
spôsobom jeho športovému klubu súhlas na vyhotovenie apoužitie záznamov jeho
prejavov osobnej povahy spôsobom, ktorý je pri výkone športovej činnosti obvyklý
avrozsahu ana účel, ktorý vyplýva zcharakteru jeho športovej činnosti, aj keď tento
súhlasniejevzmluvevýslovneuvedený.Nazákladetakéhotokonkludentnéhosúhlasu
má klub právo vyhotovovať apoužívať obrazové azvukové záznamy športových
výkonovsvojhohráča,právorealizovaťverejnýprenosresp.vysielanietýchtozáznamov,
prípadne právo použiť podobizeň športovca napr. na svojich internetových stránkach
vrámci informácií pre fanúšikov. Niektoré ztýchto práv, najmä pokiaľ ide overejný
prenosšportovýchpodujatíšportovéklubynásledneposkytujúďalšímsubjektom–napr.
národným alebo medzinárodným športovým zväzom, ktorých sú členmi, alebo iným
subjektom vytvoreným týmito zväzmi za účelom zabezpečenia (či obstarania)
televízneho alebo rozhlasového vysielania zo športových podujatí. Ide otzv.
marketingovéspoločnosti.Vslovenskýchpodmienkachsútakýmitospoločnosťaminapr.
PROHOKEJ,a.s.preoblasťhokejačipredtýmŠPORTPROGRESSspol.sr.o.preoblasť
futbalu.

Obdobný konkludentný súhlas dáva aj umelec pri uzavretí zmluvy sdivadlom,
televíznym vysielateľom, producentskou spoločnosťou či iným subjektom, pre ktorý
budevykonávaťumeleckú činnosť, pretože je zrejmé, že jeho umeleckývýkonmábyť
odprezentovaný verejnosti. Podľa toho oaký druh umeleckého výkonu ide (divadelné
predstavenie,film,moderovaniepriamehoprenosuapod.)možnousudzovaťnarozsah
aúčel využitia umeleckého výkonu, ktorý mohol amal byť umelcovi pri uzavieraní
takejtozmluvyzrejmý.

Dôležitéje,abytakýtosúhlasnapoužitiezachytenýchprejavovosobnostiboldostatočne
určitýavyplývalznehospôsob,účelarozsahvyužitiatýchtoprejavov.Prejavyosobnej
povahy fyzickej osoby nie je možné využívať či používať nad rámec účelu, spôsobu
arozsahu,sktorýmfyzickáosobaprejavilasúhlas,aktorýmuselbyťtejtoosobeznámy

 
258Cirák,s.82
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Najslávnejší športovci aumelcidokážuúčinkovanímvreklame resp.poskytnutímpráv
na vytvorenie a použitie ich snímky, podobizne, obrazového, zvukovoobrazového
záznamu, alebo iného prejavu osobnej povahy vreklamnej kampani dosiahnuť vyšší
príjemnežzosvojejčinnostiprofesionálnehošportovca.Vdanýchreklamnýchspotochči
na reklamných billboardoch nie je také dôležité, čo športovec povie alebo urobí, ale
dôležitéje,žesatamvyskytujejehoosobnosť.

Pokiaľ hovoríme oreklame, považujeme za rozdiel, či je vreklame len použité meno,
priezvisko, podobizeň alebo iný prejav športovca osobnej povahy, alebo či športovec
vreklameaktívnevystupujepodľavopredurčenéhoscenára.Vdruhomprípadeužtotiž
nejde len ovyužívanie svojich osobnostných práv, ale očinnosť obdobnú ako výkon
umeleckej činnosti.Avšak stotožňovať túto činnosť športovcov súčinkovanímumelcov
(hercov) vreklame nemožno úplne, keďže herci ako výkonní umelci hrajú fiktívne
postavy, tedapredstierajúurčitésituácievzmyslescenára.Hereckáčinnosťvýkonných
umelcov je považovaná za samostatnú zárobkovú činnosť, nie však za podnikanie,
pretože ide ovyužívanie výsledkov tvorivej duševnej činnosti255. Športovci však
vreklame spravidla hrajú sami seba, aj keď podľa predpísaného scenára, alepráve
prítomnosť ich osoby má presvedčiť spotrebiteľa, ktorý je zároveň aj športovým
fanúšikom,abykupovalprezentovanýprodukt.Podľanášhonázoruvtomtoprípadeje
potrebné aj na športovcov prihliadať ako na výkonných umelcov apriznať im všetky
majetkovépráva aosobnomajetkovépráva, akopatria výkonnýmumelcompodľa § 63
ods. 2 zákona č. 618/2003 Z. z. o autorskompráve a právach súvisiacich s autorským
právom(autorskýzákon)vzneníneskoršíchpredpisov(ďalej„AZ“).

Zhľadiska obsahu tohto právneho vzťahu je pre športovcov dôležité dohodnúť
vzmluve, aké produkty budú propagovať, aké bude celkové prevedenie reklamy
avakýchmédiáchbuderozširovaná256.





III.4.3.Poskytnutiesúhlasu



Osobnostné práva ako práva späté s osobnosťou človeka sú absolútne práva, ktoré
pôsobia voči všetkým subjektom, každý je povinní ich rešpektovať a nikto do nich
nesmie neoprávnene zasahovať257. Ochrana osobnostných práv je vo všeobecnosti
upravená v §§ 11 až 16 slovenského Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“). Táto
právnaúpravanadväzujenaústavnoprávnuúpravuprávanaživot,súkromie,ochranu
cti,dôstojnosti,menaapod.obsiahnutévčl.14až19ÚstavySlovenskejrepubliky.

Vzmysletejtoúpravyjemožnézasahovaťdoprávspätýchsosobnosťoufyzickejosobya
využívať jednotlivé stránky osobnosti tejto osoby vo svoj prospech so súhlasom
dotknutejosoby.

 
255Pozri§3ods.1,písm.b)zákonaSNRč.455/1991Zb.oživnostenskompodnikaní(živnostenský
zákon)vzneníneskoršíchzmienadoplnkovvoväzbenaTelec,s.41
256BližšieHAJN,P.:Umělciasportovcivreklamě.Právnírozhledy,1995,č.2,s.57
257Tamtiež,s.96
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Ohľadneprávšportovcovaumelcovkjednotlivýmstránkamichosobnostivšakmožno
uzavrieť, že akoosobyverejného záujmuvzhľadomna charakter ich činnosti, ktorá sa
vykonáva a prezentuje verejne, dávajú už samotným výkonom svojej činnosti určitý
konkludentnýsúhlasnapoužívaniejednotlivýchichstránokosobnostiinýmiosobami258.
Tento konkludentný súhlas však možno podľa nášho názoru vzťahovať iba na také
použitie,ktorépriamosúvisísichvýkonomčinnosti.Podtútopriamusúvislosťužurčite
nemožno zahrnúť využívanie ich mena a priezviska podnikateľmi pri propagácii či
prezentáciisvojichvýrobkovaslužieb.

Používať, zverejňovať či rozširovať alebo inak disponovať s hmotne zachytenými
prejavmi osobnosti fyzickej osoby, či už sa jedná opodobizne, obrazové snímky,
obrazové či zvukové záznamymožno samozrejme na základe súhlasu fyzickej osoby,
ktorej prejav osobnej povahy je takto zachytený. Zákon nešpecifikuje, vakej formemá
byť tento súhlas daný, zčohousudzujeme, že samôže jednať nielen opísomnú, ale aj
ústnučikonkludentnúformusúhlasu.

Právepokiaľideovýkonšportovejčinnostišportovcamivkolektívnychšportoch,možno
podľanášhonázoruusudzovať,žešportovecpodpísanímhráčskejzmluvysošportovým
klubom anásledným plnením povinností ztejto zmluvy, poskytuje konkludentným
spôsobom jeho športovému klubu súhlas na vyhotovenie apoužitie záznamov jeho
prejavov osobnej povahy spôsobom, ktorý je pri výkone športovej činnosti obvyklý
avrozsahu ana účel, ktorý vyplýva zcharakteru jeho športovej činnosti, aj keď tento
súhlasniejevzmluvevýslovneuvedený.Nazákladetakéhotokonkludentnéhosúhlasu
má klub právo vyhotovovať apoužívať obrazové azvukové záznamy športových
výkonovsvojhohráča,právorealizovaťverejnýprenosresp.vysielanietýchtozáznamov,
prípadne právo použiť podobizeň športovca napr. na svojich internetových stránkach
vrámci informácií pre fanúšikov. Niektoré ztýchto práv, najmä pokiaľ ide overejný
prenosšportovýchpodujatíšportovéklubynásledneposkytujúďalšímsubjektom–napr.
národným alebo medzinárodným športovým zväzom, ktorých sú členmi, alebo iným
subjektom vytvoreným týmito zväzmi za účelom zabezpečenia (či obstarania)
televízneho alebo rozhlasového vysielania zo športových podujatí. Ide otzv.
marketingovéspoločnosti.Vslovenskýchpodmienkachsútakýmitospoločnosťaminapr.
PROHOKEJ,a.s.preoblasťhokejačipredtýmŠPORTPROGRESSspol.sr.o.preoblasť
futbalu.

Obdobný konkludentný súhlas dáva aj umelec pri uzavretí zmluvy sdivadlom,
televíznym vysielateľom, producentskou spoločnosťou či iným subjektom, pre ktorý
budevykonávaťumeleckú činnosť, pretože je zrejmé, že jeho umeleckývýkonmábyť
odprezentovaný verejnosti. Podľa toho oaký druh umeleckého výkonu ide (divadelné
predstavenie,film,moderovaniepriamehoprenosuapod.)možnousudzovaťnarozsah
aúčel využitia umeleckého výkonu, ktorý mohol amal byť umelcovi pri uzavieraní
takejtozmluvyzrejmý.

Dôležitéje,abytakýtosúhlasnapoužitiezachytenýchprejavovosobnostiboldostatočne
určitýavyplývalznehospôsob,účelarozsahvyužitiatýchtoprejavov.Prejavyosobnej
povahy fyzickej osoby nie je možné využívať či používať nad rámec účelu, spôsobu
arozsahu,sktorýmfyzickáosobaprejavilasúhlas,aktorýmuselbyťtejtoosobeznámy
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už včase udeľovania súhlasu. Inak by sa jednalo oneoprávnený zásah do osobnosti
fyzickejosoby259.

Natíska sa otázka, či možno výkon profesionálneho športovca všportovej hre alebo
súťažiprirovnaťkvýkonuvýkonnéhoumelca.Obekategórieosôbvykonávajúčinnosť,
ktorej podstatou je verejná prezentácia určitého jedinečného výkonu za účelom
poskytnutiazážitkudivákom,ktorítentovýkonvnímajú.Vprípadeakceptácietejtotézy
profesionálnemu športovcovi možno priznať také osobnostné amajetkové práva ako
výkonnémuumelcovianalogickýmpoužitímautorskéhozákona.Analogickýmpoužitím
ustanovenia§63ods.2zákonač.618/2003Z.z.oautorskompráveaprávachsúvisiacich
sautorskýmprávom(autorskýzákon)vzneníneskoršíchpredpisov(ďalej„AZ“)možno
dospieť k záveru, že práve športovec je tým subjektom, ktorému patrí právo za
primeranú odmenu poskytovať súhlas televíznym vysielateľom na vykonávanie
verejnéhotelevíznehoprenosuzošportovéhopodujatia.

Vysielateľvšaknevysielalenjednotlivéindividuálnevýkonyhráčov,alevysielazároveň
kolektívny výkon určitého športového tímu reprezentujúceho určitý športový klub
azároveň vysiela priebeh vzájomného súperenia športových kolektívov, teda vysiela
určitýzápasakočasťurčitejšportovejsúťaže.Tuopätovneodkazujemenaúvahyotom,
ktobymalbyťvkonečnomdôsledkuoprávnenýmsubjektomnaudeľovanie súhlasu s
vysielanímtelevíznychprenosov,ktorésmeprezentovaliužnainommiestetejtopráce.

Poskytnutímsúhlasunapoužitieprejavuosobnejpovahyfyzickáosobavykonávasvoje
dispozičné oprávnenie sosobnostnými právami, nedochádza však kprevodu jej
osobnostných práv, pretože tie sú viazané na konkrétnu fyzickú osobu asú
nescudziteľné260. Súhlas spoužitím prejavu osobnej povahy je možné poskytovať za
odplatu arealizovať takmajetkovúhodnotu tohto osobnostnéhopráva.Dochádza teda
kuzavretiuzmluvymedzi fyzickouosobouasubjektom,ktorému jesúhlasposkytnutý,
ktorejobsahom jezáväzok fyzickejosobystrpieťvurčitomrozsahu,určitýmspôsobom
anaurčitýúčelzásahydojejosobnostnejsféryazáväzokzmluvnéhopartnerazaplatiťjej
odplatu.





III.4.4.Právnapovahazmluvyokomerčnomvyužití jednotlivýchstránokosobnosti

fyzickejosoby



Uvedená zmluva sa vslovenskom právnom prostredí bude považovať za tzv.
inominátnu alebo nepomenovanú zmluvu, keďže vprávnych predpisoch absentuje jej
explicitnáprávnaúpravaakozmluvnéhotypu.Vyvstávaotázka,čitakátozmluvabude
vslovenskom právnom prostredí podliehať režimu Občianskeho zákonníka alebo
Obchodnéhozákonníka,vzhľadomnaaktuálnydualizmusprávnejúpravyzáväzkových
vzťahovvpodmienkachSlovenskejrepublikyvtýchtodvochkódexoch.

 
259Cirák,s.57,obdobneKnap–Švestka–Jehlička–Pavlík–Plecitý,s.110
260Knap–Švestka–Jehlička–Pavlík–Plecitý,s.92,98
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Vzmysle§261ods.1ObchZsazaobchodnézáväzkovévzťahypovažujúvzťahymedzi
podnikateľmi, ak je pri ich vzniku s prihliadnutím na všetky okolnosti zrejmé, že sa
týkajú ich podnikateľskej činnosti. Opäť teda bude potrebné posudzovať právne
postavenie účastníkov zmluvy zhľadiska ich prípadného podnikateľského statusu
asúvislostipredmetuzmluvysichpodnikateľskoučinnosťou.

Ak teda nejakú inominátnu zmluvu uzavrú subjekty, z ktorých aspoň jeden nie je
podnikateľ,aleboakobasubjektyzmluvysúpodnikateľmi,alepriuzavretízmluvynieje
zrejmé,žesa tátozmluva týka ichpodnikateľskejčinnosti, takpotomsa takátozmluva
nebudeposudzovaťpodľaObchZalepodľaObčZ.Rozdielymedziobčianskoprávnoua
obchodnoprávnouúpravoupritomspočívajúvabsenciiniektorýchpravidielurčenýchna
ochranu tzv. slabšej strany (pokiaľ ide o obchodnoprávnu úpravu), v spôsobe
zabezpečenia či zániku zmluvného vzťahu, ako aj v dĺžke premlčacej lehoty na
uplatnenie majetkových práv. V neposlednom rade rozdiel spočíva aj v tom, že
zodpovednosť za škodu spôsobenú porušením obchodného záväzku je postavená na
objektívnom princípe261, kým zodpovednosť za porušenie občianskeho záväzku je
subjektívna.

Podriadenie tejto zmluvy právnemu režimu ObchZ alebo ObčZ bude závisieť od
právneho statusu subjektov poskytujúcich súhlas aod posúdenia či takéto využívanie
majetkového potenciálu jeho osobnostných práv možno považovať za súvisiace sjeho
podnikateľskoučinnosťoualebopriamozapodnikateľskúčinnosť.

Umelci, ktorí vykonávajú len umeleckú činnosť, nemajú postavenie podnikateľov.
Využívanievýsledkov tvorivejduševnej činnosti nie je živnosťou262 aneexistuje žiadny
osobitnýzákon,ktorýby tútočinnosťponímalakopodnikanieaupravovalpodmienky
vydaniaosobitnéhopodnikateľskéhooprávnenianatútočinnosť.

Pokiaľsa jednáopodnikateľskýstatus športovcov,vSlovenskej republikeposiaľnie je
športová činnosť profesionálnych športovcov vnímaná ako podnikanie. Športovci
vykonávajúci športovú činnosť vkolektívnych športových odvetviach sú vprávnom
vzťahukušportovýmklubom,ktorýpodľaprevládajúcejmienkyvposiaľmálopočetnej
slovenskejprávnejobcizaoberajúcejsavzťahomšportuapráva,jepotrebnéposudzovať
podľapracovnoprávnychpredpisov263.

Podnikateľský status však potenciálne prichádza do úvahy pri športovcoch
vykonávajúcich športovú činnosť vindividuálnych športových odvetviach. Žiaden
právnypredpisvSlovenskejrepubliketútootázkuexplicitneneupravuje.Kprípadnému
podnikateľskémustatusuindividuálnychšportovcovsmesaužtiežvyjadrilivyššie.

 
261Bližšiektomupozrinapr.SUCHOŽA,J.inSuchoža,J.–Husár,J.akol.:Obchodnéprávo.
Bratislava:Iuraedition,2009,s.756anasl.,ISBN:9788080782900
262Pozri§3ods.1,písm.b)zákonaSNRč.455/1991Zb.oživnostenskompodnikaní(živnostenský
zákon)vzneníneskoršíchzmienadoplnkovvoväzbenaTelec,s.41
263Pozrinapr.ČORBA,J.:Obchodovaniesbielymmäsom?Právneaspektyzmluvnýchvzťahovpri
prestupochšportovcov.In:Husár,J.(ed.):Právoaobchodovanie.Zborníkpríspevkovúčastníkov
vedeckejkonferenciedoktorandovkonanej7.júna2007vKošiciach,Košice:UPJŠ,2008,s.46–56,
dostupnénahttp://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_2.pdf,DOLOBÁČ,M.inKolektiv
autorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,s.,KRIŽAN,L.:Malbymať
profesionálnyfutbalistanaSlovenskupostaveniezamestnanca?Bulletinslovenskejadvokácie,XV,
2009,č.3,s.28anasl.
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už včase udeľovania súhlasu. Inak by sa jednalo oneoprávnený zásah do osobnosti
fyzickejosoby259.

Natíska sa otázka, či možno výkon profesionálneho športovca všportovej hre alebo
súťažiprirovnaťkvýkonuvýkonnéhoumelca.Obekategórieosôbvykonávajúčinnosť,
ktorej podstatou je verejná prezentácia určitého jedinečného výkonu za účelom
poskytnutiazážitkudivákom,ktorítentovýkonvnímajú.Vprípadeakceptácietejtotézy
profesionálnemu športovcovi možno priznať také osobnostné amajetkové práva ako
výkonnémuumelcovianalogickýmpoužitímautorskéhozákona.Analogickýmpoužitím
ustanovenia§63ods.2zákonač.618/2003Z.z.oautorskompráveaprávachsúvisiacich
sautorskýmprávom(autorskýzákon)vzneníneskoršíchpredpisov(ďalej„AZ“)možno
dospieť k záveru, že práve športovec je tým subjektom, ktorému patrí právo za
primeranú odmenu poskytovať súhlas televíznym vysielateľom na vykonávanie
verejnéhotelevíznehoprenosuzošportovéhopodujatia.

Vysielateľvšaknevysielalenjednotlivéindividuálnevýkonyhráčov,alevysielazároveň
kolektívny výkon určitého športového tímu reprezentujúceho určitý športový klub
azároveň vysiela priebeh vzájomného súperenia športových kolektívov, teda vysiela
určitýzápasakočasťurčitejšportovejsúťaže.Tuopätovneodkazujemenaúvahyotom,
ktobymalbyťvkonečnomdôsledkuoprávnenýmsubjektomnaudeľovanie súhlasu s
vysielanímtelevíznychprenosov,ktorésmeprezentovaliužnainommiestetejtopráce.

Poskytnutímsúhlasunapoužitieprejavuosobnejpovahyfyzickáosobavykonávasvoje
dispozičné oprávnenie sosobnostnými právami, nedochádza však kprevodu jej
osobnostných práv, pretože tie sú viazané na konkrétnu fyzickú osobu asú
nescudziteľné260. Súhlas spoužitím prejavu osobnej povahy je možné poskytovať za
odplatu arealizovať takmajetkovúhodnotu tohto osobnostnéhopráva.Dochádza teda
kuzavretiuzmluvymedzi fyzickouosobouasubjektom,ktorému jesúhlasposkytnutý,
ktorejobsahom jezáväzok fyzickejosobystrpieťvurčitomrozsahu,určitýmspôsobom
anaurčitýúčelzásahydojejosobnostnejsféryazáväzokzmluvnéhopartnerazaplatiťjej
odplatu.





III.4.4.Právnapovahazmluvyokomerčnomvyužití jednotlivýchstránokosobnosti

fyzickejosoby



Uvedená zmluva sa vslovenskom právnom prostredí bude považovať za tzv.
inominátnu alebo nepomenovanú zmluvu, keďže vprávnych predpisoch absentuje jej
explicitnáprávnaúpravaakozmluvnéhotypu.Vyvstávaotázka,čitakátozmluvabude
vslovenskom právnom prostredí podliehať režimu Občianskeho zákonníka alebo
Obchodnéhozákonníka,vzhľadomnaaktuálnydualizmusprávnejúpravyzáväzkových
vzťahovvpodmienkachSlovenskejrepublikyvtýchtodvochkódexoch.

 
259Cirák,s.57,obdobneKnap–Švestka–Jehlička–Pavlík–Plecitý,s.110
260Knap–Švestka–Jehlička–Pavlík–Plecitý,s.92,98
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Vzmysle§261ods.1ObchZsazaobchodnézáväzkovévzťahypovažujúvzťahymedzi
podnikateľmi, ak je pri ich vzniku s prihliadnutím na všetky okolnosti zrejmé, že sa
týkajú ich podnikateľskej činnosti. Opäť teda bude potrebné posudzovať právne
postavenie účastníkov zmluvy zhľadiska ich prípadného podnikateľského statusu
asúvislostipredmetuzmluvysichpodnikateľskoučinnosťou.

Ak teda nejakú inominátnu zmluvu uzavrú subjekty, z ktorých aspoň jeden nie je
podnikateľ,aleboakobasubjektyzmluvysúpodnikateľmi,alepriuzavretízmluvynieje
zrejmé,žesa tátozmluva týka ichpodnikateľskejčinnosti, takpotomsa takátozmluva
nebudeposudzovaťpodľaObchZalepodľaObčZ.Rozdielymedziobčianskoprávnoua
obchodnoprávnouúpravoupritomspočívajúvabsenciiniektorýchpravidielurčenýchna
ochranu tzv. slabšej strany (pokiaľ ide o obchodnoprávnu úpravu), v spôsobe
zabezpečenia či zániku zmluvného vzťahu, ako aj v dĺžke premlčacej lehoty na
uplatnenie majetkových práv. V neposlednom rade rozdiel spočíva aj v tom, že
zodpovednosť za škodu spôsobenú porušením obchodného záväzku je postavená na
objektívnom princípe261, kým zodpovednosť za porušenie občianskeho záväzku je
subjektívna.

Podriadenie tejto zmluvy právnemu režimu ObchZ alebo ObčZ bude závisieť od
právneho statusu subjektov poskytujúcich súhlas aod posúdenia či takéto využívanie
majetkového potenciálu jeho osobnostných práv možno považovať za súvisiace sjeho
podnikateľskoučinnosťoualebopriamozapodnikateľskúčinnosť.

Umelci, ktorí vykonávajú len umeleckú činnosť, nemajú postavenie podnikateľov.
Využívanievýsledkov tvorivejduševnej činnosti nie je živnosťou262 aneexistuje žiadny
osobitnýzákon,ktorýby tútočinnosťponímalakopodnikanieaupravovalpodmienky
vydaniaosobitnéhopodnikateľskéhooprávnenianatútočinnosť.

Pokiaľsa jednáopodnikateľskýstatus športovcov,vSlovenskej republikeposiaľnie je
športová činnosť profesionálnych športovcov vnímaná ako podnikanie. Športovci
vykonávajúci športovú činnosť vkolektívnych športových odvetviach sú vprávnom
vzťahukušportovýmklubom,ktorýpodľaprevládajúcejmienkyvposiaľmálopočetnej
slovenskejprávnejobcizaoberajúcejsavzťahomšportuapráva,jepotrebnéposudzovať
podľapracovnoprávnychpredpisov263.

Podnikateľský status však potenciálne prichádza do úvahy pri športovcoch
vykonávajúcich športovú činnosť vindividuálnych športových odvetviach. Žiaden
právnypredpisvSlovenskejrepubliketútootázkuexplicitneneupravuje.Kprípadnému
podnikateľskémustatusuindividuálnychšportovcovsmesaužtiežvyjadrilivyššie.

 
261Bližšiektomupozrinapr.SUCHOŽA,J.inSuchoža,J.–Husár,J.akol.:Obchodnéprávo.
Bratislava:Iuraedition,2009,s.756anasl.,ISBN:9788080782900
262Pozri§3ods.1,písm.b)zákonaSNRč.455/1991Zb.oživnostenskompodnikaní(živnostenský
zákon)vzneníneskoršíchzmienadoplnkovvoväzbenaTelec,s.41
263Pozrinapr.ČORBA,J.:Obchodovaniesbielymmäsom?Právneaspektyzmluvnýchvzťahovpri
prestupochšportovcov.In:Husár,J.(ed.):Právoaobchodovanie.Zborníkpríspevkovúčastníkov
vedeckejkonferenciedoktorandovkonanej7.júna2007vKošiciach,Košice:UPJŠ,2008,s.46–56,
dostupnénahttp://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_2.pdf,DOLOBÁČ,M.inKolektiv
autorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,s.,KRIŽAN,L.:Malbymať
profesionálnyfutbalistanaSlovenskupostaveniezamestnanca?Bulletinslovenskejadvokácie,XV,
2009,č.3,s.28anasl.
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Vychádzajúcztézyopodnikateľskomcharakterečinnostiindividuálnychšportovcov,ak
by uzatváral športovec vykonávajúci individuálny šport ako svoju podnikateľskú
činnosť, zmluva ktorú by uzavrel siným podnikateľom oodplatnom využívaní jeho
prejavovosobnejpovahybymohlazaložiťobchodnýzáväzkovývzťahzapredpokladu,
že by súvisela spodnikateľskou činnosťou tohto športovca. Súvislosť spodnikateľskou
činnosťou konajúcej osoby môže byť daná vrôznej intenzite. Nemusí ísť vyložene
orealizáciu jeho predmetu činnosti (v tomto prípade športová činnosť), stačí ak ide
ozabezpečenie realizácie jeho športovej činnosti264. Napriek potrebe voľnejšieho
vnímaniasúvislosti spodnikateľskoučinnosťousanámodplatnéposkytovanie súhlasu
na využívanie prejavov osobnej povahy nejaví ako súvisiace srealizáciou športovej
činnosti, pretože pre športovcov nie je potrebné na zabezpečenie výkonu ich športovej
činnostikomerčnevyužívaťichjednotlivéstránkyosobnosti.

Ak by však športovec či umelec chcel využívať skutočnosť, že je známy verejnosti
aurčitýmvzorompremnohých fanúšikov ana základe tejto skutočnosti bymali rôzni
podnikatelia záujem, aby propagoval ich produkty či služby, pričom táto osoba by
sústavne(niepríležitostne)vystupovalavreklamnýchkampaniach,čiposkytovalasúhlas
napoužitiejehopodobizne,menaapriezviskačiobrazovýchazvukovýchzáznamovna
propagáciu iných podnikateľov za odplatu, scieľom dosahovať ztejto činnosti zisk,
takúto jeho činnosť by bolo možné považovať za podnikateľskú činnosť. Odplatné
využívanie predmetov duševného vlastníctva považuje zamožný predmet podnikania
napr.Telec265.

Ak je športovec alebo umelec držiteľom živnostenského oprávnenia na reklamnú
amarketingovú činnosť, ide nepochybne oobchodnoprávny vzťah založený zmluvou
oodplatnom poskytnutí súhlasu na využitie jeho osobnostných práv266. Ak takýmto
oprávnenímnedisponuje,atútočinnosťvykonávasústavnezaúčelomdosiahnutiazisku,
podnikateľským spôsobom, potom sa môže dopúšťať neoprávneného podnikania. Aj
vtakomtoprípadesapodľaprevládajúcejmienky,budenadanýprávnyvzťahaplikovať
Obchodný zákonník267. Aplikácia ObchZ nastupuje za účelom ochrany predstavy
zmluvného partnera, že uzatvára zmluvu spodnikateľom, ako aj scelkovým
materiálnym účelom Obchodného zákonníka, ktorý sa má vzťahovať na také právne
vzťahy, pri ktorých sa realizujú činnosti vykonávané podnikateľským (živnostenským)
spôsobom, teda pri ktorých ide orealizáciu obchodov vzmysle ich pôvodného
významu268.

 
264BEJČEK,J.inBejček,J.–Eliáš,K.–Raban,P.akol.:Kursobchodníhopráva.Obchodnízávazky.
4.vydání.Praha:C.H.Beck,2007,s.26
265TELEC,I.:Tvůrčíprávaduševníhovlastnictví.Brno:Masarykovauniverzita,1994,s.46,ISBN:
ISBN8021008857
266Oprávnená osobamusí dať súhlas na vytvorenie azverejnenie svojej podobizne na reklamné
účely bez ohľaduna to, či ide opodobizeňosobnej povahy aleboofotografické autorskédielo –
VOJČÍK, P. in Vojčík, P. akol.: Občiansky zákonník. Stručný komentár, Bratislava: Iura edition,
2008,s.57
267 Napr. OVEČKOVÁ, O. in Ovečková, O. akol.: Obchodný zákonník. Komentár, 1. diel,
Bratislava:Iuraedition,2005,s.28
268 V českom obchodnom zákonníku, ktorý má podstatu vrovnakom právnom predpise ako
slovenský obchodný zákonník, keďže pôvodne išlo ospoločný právny predpis, ktorý sa vroku
1992 uplatňoval rovnako vČeskej iSlovenskej republike, je tento princíp vyjadrený priamo

141



III.5.ZÁVÄZKOVÉVZŤAHYPRIORGANIZOVANÍŠPORTOVÝCHPODUJATÍ


Vposlednom čase sa výrazná pozornosť vprávnej vede ivlegislatívnej praxi venuje
problematikeorganizáciešportovýchpodujatí.Bohužiaľčasto je tonajmäpreto, lebo je
potrebné hľadať optimálne riešenie na vyváženie presadenia verejného záujmu na
konaní verejných športových podujatí averejného záujmu na ochrane verejného
poriadku, života, zdravia či majetku. Regulácia organizovania športových podujatí je
tedazameranánajmänapotláčanieprejavovnásilnostínatýchtopodujatiach.

Uniektorýchjedincovprerastáoddanosťksvojmuobľúbenémušportovémuklubučiku
svojejkrajineažknenávistikuvšetkýmostatným,čímsazdravášportovárivalitamedzi
niektorýmiskupinaminávštevníkovšportovýchpodujatímenínaagresívnenásilnéboje.
Vytvorilisaskupinyšportovýchchuligánov,častoveľmidobreorganizovaných,ktorých
cieľom nie je vychutnať si na športovom podujatí športový zážitok, ale ničiť majetok
aublížiťnazdravífanúšikomsúpera,tedavichponímanínepriateľom.

Športováiprávnalegislatívasasnažírôznymiopatreniamitietonegatívnejavypotláčať
aznemožňovať takýmtoosobámúčasťnašportovýchpodujatiach269.Ukazujesa,žeboj
proti športovýmchuligánomaprotinásilnostiamna športovýchpodujatiach jenáročný
aniejeešteúplnevyhratý.

Prijímajú sa opatrenia apredpisy smerujúce kzlepšeniu infraštruktúry avybavenia
štadiónov či športových hál, kposilneniu oprávnení organizátora športových podujatí
ačlenov usporiadateľskej služby zakročiť voči účastníkom narušujúcim verejný
poriadok, ako aj opatrenia týkajúce sa zabezpečenia technického vybavenia
umožňujúceholepšiuidentifikáciudivákovzaúčelomichprípadnéhoadministratívneho
alebotrestnéhostíhania

Možnokonštatovať,žepriorganizáciíšportovýchpodujatívznikámnožstvozmluvných
imimozmluvných záväzkových vzťahov. Vznikajú tu napr. zmluvné vzťahy medzi
organizátorom aúčastníkmi športových podujatí, medzi organizátorom azápasovým
agentom,medziorganizátoromadivákmičizmluvnévzťahyorganizátoraasúkromnej
bezpečnostnejslužbyčiPolicajnéhozboruozabezpečeníbezpečnostinapodujatí.

Okrem toho vsúvislosti so športovými podujatiami majú či už zúčastnení športovci,
športové kluby, usporiadatelia alebo diváci rôzne mimozmluvné povinnosti, ktoré
vytvárajú obsah ich mimozmluvného záväzkové ho vzťahu kiným zúčastneným
subjektom, pričom ďalšie mimozmluvné záväzkové vzťahy môžu vznikať zdôvodu
porušeniatýchtopovinností.

Vnasledujúcich statiach sa pokúsime analyzovať niektoré špecifické vzťahy súvisiace
sorganizáciouverejnýchšportovýchpodujatí.
   

vnormatívnomtexte§3a,kdejeuvedené,ževprípadeuzavretiaprávnehoúkonuneoprávneným
podnikateľomniejedotknutáplatnosťanipovahatohtoprávnehoúkonu.Pozri:PELIKÁNOVÁ,I.:
Komentářkobchodnímuzákonníku.1.díl,3.přepracovanévydání.Praha:Linde,2003,s.62
269Kaktuálnymlegislatívnymopatreniamnabojprotinásiliuaneviazanostidivákovna
športovompodujatípozri:SEPEŠI,P.:Násilieaneviazanosťdivákovvprávnychasociálnych
podmienkachSlovenskejrepubliky.Príspevokuverejnenýdňa21.01.2012na
http://www.ucps.sk/Nasilie_a_neviazanost_divakov_v_pravnych_a_socialnych_podmienkach_S
R
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Vychádzajúcztézyopodnikateľskomcharakterečinnostiindividuálnychšportovcov,ak
by uzatváral športovec vykonávajúci individuálny šport ako svoju podnikateľskú
činnosť, zmluva ktorú by uzavrel siným podnikateľom oodplatnom využívaní jeho
prejavovosobnejpovahybymohlazaložiťobchodnýzáväzkovývzťahzapredpokladu,
že by súvisela spodnikateľskou činnosťou tohto športovca. Súvislosť spodnikateľskou
činnosťou konajúcej osoby môže byť daná vrôznej intenzite. Nemusí ísť vyložene
orealizáciu jeho predmetu činnosti (v tomto prípade športová činnosť), stačí ak ide
ozabezpečenie realizácie jeho športovej činnosti264. Napriek potrebe voľnejšieho
vnímaniasúvislosti spodnikateľskoučinnosťousanámodplatnéposkytovanie súhlasu
na využívanie prejavov osobnej povahy nejaví ako súvisiace srealizáciou športovej
činnosti, pretože pre športovcov nie je potrebné na zabezpečenie výkonu ich športovej
činnostikomerčnevyužívaťichjednotlivéstránkyosobnosti.

Ak by však športovec či umelec chcel využívať skutočnosť, že je známy verejnosti
aurčitýmvzorompremnohých fanúšikov ana základe tejto skutočnosti bymali rôzni
podnikatelia záujem, aby propagoval ich produkty či služby, pričom táto osoba by
sústavne(niepríležitostne)vystupovalavreklamnýchkampaniach,čiposkytovalasúhlas
napoužitiejehopodobizne,menaapriezviskačiobrazovýchazvukovýchzáznamovna
propagáciu iných podnikateľov za odplatu, scieľom dosahovať ztejto činnosti zisk,
takúto jeho činnosť by bolo možné považovať za podnikateľskú činnosť. Odplatné
využívanie predmetov duševného vlastníctva považuje zamožný predmet podnikania
napr.Telec265.

Ak je športovec alebo umelec držiteľom živnostenského oprávnenia na reklamnú
amarketingovú činnosť, ide nepochybne oobchodnoprávny vzťah založený zmluvou
oodplatnom poskytnutí súhlasu na využitie jeho osobnostných práv266. Ak takýmto
oprávnenímnedisponuje,atútočinnosťvykonávasústavnezaúčelomdosiahnutiazisku,
podnikateľským spôsobom, potom sa môže dopúšťať neoprávneného podnikania. Aj
vtakomtoprípadesapodľaprevládajúcejmienky,budenadanýprávnyvzťahaplikovať
Obchodný zákonník267. Aplikácia ObchZ nastupuje za účelom ochrany predstavy
zmluvného partnera, že uzatvára zmluvu spodnikateľom, ako aj scelkovým
materiálnym účelom Obchodného zákonníka, ktorý sa má vzťahovať na také právne
vzťahy, pri ktorých sa realizujú činnosti vykonávané podnikateľským (živnostenským)
spôsobom, teda pri ktorých ide orealizáciu obchodov vzmysle ich pôvodného
významu268.

 
264BEJČEK,J.inBejček,J.–Eliáš,K.–Raban,P.akol.:Kursobchodníhopráva.Obchodnízávazky.
4.vydání.Praha:C.H.Beck,2007,s.26
265TELEC,I.:Tvůrčíprávaduševníhovlastnictví.Brno:Masarykovauniverzita,1994,s.46,ISBN:
ISBN8021008857
266Oprávnená osobamusí dať súhlas na vytvorenie azverejnenie svojej podobizne na reklamné
účely bez ohľaduna to, či ide opodobizeňosobnej povahy aleboofotografické autorskédielo –
VOJČÍK, P. in Vojčík, P. akol.: Občiansky zákonník. Stručný komentár, Bratislava: Iura edition,
2008,s.57
267 Napr. OVEČKOVÁ, O. in Ovečková, O. akol.: Obchodný zákonník. Komentár, 1. diel,
Bratislava:Iuraedition,2005,s.28
268 V českom obchodnom zákonníku, ktorý má podstatu vrovnakom právnom predpise ako
slovenský obchodný zákonník, keďže pôvodne išlo ospoločný právny predpis, ktorý sa vroku
1992 uplatňoval rovnako vČeskej iSlovenskej republike, je tento princíp vyjadrený priamo
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III.5.ZÁVÄZKOVÉVZŤAHYPRIORGANIZOVANÍŠPORTOVÝCHPODUJATÍ
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agentom,medziorganizátoromadivákmičizmluvnévzťahyorganizátoraasúkromnej
bezpečnostnejslužbyčiPolicajnéhozboruozabezpečeníbezpečnostinapodujatí.

Okrem toho vsúvislosti so športovými podujatiami majú či už zúčastnení športovci,
športové kluby, usporiadatelia alebo diváci rôzne mimozmluvné povinnosti, ktoré
vytvárajú obsah ich mimozmluvného záväzkové ho vzťahu kiným zúčastneným
subjektom, pričom ďalšie mimozmluvné záväzkové vzťahy môžu vznikať zdôvodu
porušeniatýchtopovinností.

Vnasledujúcich statiach sa pokúsime analyzovať niektoré špecifické vzťahy súvisiace
sorganizáciouverejnýchšportovýchpodujatí.
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III.5.1.Organizáciašportovýchpodujatí



Povinnosti smerujúce kzabezpečeniu verejného poriadku na športových podujatiach
atým aj kochrane zdravia či majetku ukladá zákon č. 479/2008 Z. z. o organizovaní
verejných telovýchovných podujatí, športových podujatí a turistických podujatí a o
zmene adoplnení niektorých zákonovorganizátorovi športovéhopodujatia.Konkrétne
však nevymedzuje, koho je potrebné považovať za organizátora športového podujatia.
Vustanovení§2 sauvádza iba toľko, ženímmôžebyťprávnickáalebo fyzickáosoba.
Ani Európsky dohovor o násilí a neviazanosti divákov počas športových podujatí, a
najmä na futbalových zápasoch prijatý na pôde Rady Európy, publikovaný pod č.
295/1993 Z. z. nie je konkrétnejší v otázke, kto má byť zodpovedný za
bezpečnosť,ochranu verejného poriadku, majetku, života či zdravia na športových
podujatiach,zaväzujelenčlenskéštátynaprijatiepotrebnýchlegislatívnychopatrenína
zabezpečenie poriadku na športových podujatiach, pričom ponecháva na jednotlivých
členskéštátyvzmyslečl.3ods.4Dohovoru,čiadresátomtýchtoopatreníbudúšportové
zväzy,športovékluby,vlastnícištadiónovaleboštátneorgány.

Tumôževyvstaťotázkanajmävdlhodobejšíchsúťažiach(tzv. ligách),či jepotrebnéza
organizátora považovať športový zväz, ktorý organizuje danú dlhodobú súťaž, alebo
športový klub, ktorý usporiada konkrétne podujatie (napr. futbalový zápas) vrámci
danej súťaže. Podobnéproblémymôžu vzniknúť aj pri organizácii turnajových súťaží,
jednorázových súťaží alebo medzinárodných turnajových súťaží. Slovenský právny
predpis, ktorý má vykonať záväzky Slovenskej republiky zuvedeného Európskeho
dohovoru,aktorýmjevyššiespomínanýzákonč.479/2008Z.z.prílišjasnúodpoveďna
tútootázkunedáva.

Otázka, koho je potrebné považovať za organizátora športového podujatia nie je
otvorenálenvnašomprávnompriestore.Heermann tiežpoukazujenato,že jeobtiažne
posúdiť, ktobymal byťpovažovaný zaorganizátora športovéhopodujatia.Zhľadiska
komerčnéhovyužitiapráv spojených so športovýmpodujatím (ako súnapríkladpráva
na vysielanie televízneho prenosu ztakéhoto podujatia) sa stavajú do pozície
organizátoraatýmaj subjektuoprávnenéhonaudeľovaniesúhlasunavýrobuašírenie
prenosu ztakéhoto podujatia športové zväzy, avšak zhľadiska zabezpečenia priebehu
podujatia označujú za organizátorov športové kluby, na ktorých športoviskách sa
podujatie uskutočňuje.Ani Európska komisia vtejto otázke nezaujala jasné stanovisko
aodkázalaajnanárodnéprávneúpravyjednotlivýchkrajín.Podľajehonázorubysamal
zaorganizátorapovažovaťten,ktozorganizačnéhoafinančnéhohľadiskajezapodujatie
zodpovedný,preberájehoprípravuapriebehanesiepritompodnikateľskériziko270.

Javí sa nám, že zákon ani dôsledne nerozlišuje medzi organizovaním dlhodobých
športovýchsúťažíaorganizácioukonkrétnehošportovéhopodujatiavrámcitejtosúťaže,
keď základné povinnosti organizátora vzmysle § 4 zák. č. 479/2008 Z. z. adresuje
organizátorovi podujatia, ktorý organizuje medzinárodnú súťaž riadenú
medzinárodnýmišportovýmiorganizáciamialebonajvyššiuceloštátnusúťaždospelých,
najmäfutbalovépodujatiealebohokejovépodujatie.Ztakejtoformuláciezrejmevyplýva,

 
270 HEERMANN, P. –W.: Haftung im Sport. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2008, s. 7982,
ISBN:9783415041707
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že vzmysle zákona je organizátor dlhodobej športovej súťaže zároveň organizátorom
jednotlivýchpodujatívrámcitejtosúťaže.

Vzmysle § 8 ods. 2 písm. d) zákona č. 300/2008 Z. z. oorganizácii apodpore športu
vznení neskorších zmien adoplnkov (ďalej „ZOPŠ“) organizuje športové súťaže
národný športový zväz, ktorý však aj môže povoliť ich organizovanie inou osobou.
Vzhľadomna to, ženie všetky športové zväzymajú postavenienárodných športových
zväzov, ako aj spoukazom na to, že súťaž nemusí organizovať priamo zväz, ale jej
organizáciou možno  poveriť inú osobu, nemožno podľa nášho názoru vyvodiť, že
organizátorom športového podujatia je vždy športový zväz. Okrem toho pojem
„organizovanie“ športových súťaží podľa ZOPŠ nemusí plne korešpondovať s
„organizovaním“športovýchsúťažíčipodujatípodľazákonač.479/2008Z.z.

Nazdávamesa,žebybolonamiestezmeniťsúčasnúprávnuúpravuvtomzmysle,aby
rozlišovalamedzišportovýmisúťažamiašportovýmipodujatiami,pretožeokremsúťaží
jednorázového alebo turnajového charakteru existujú mnohé dlhodobejšie súťaže,
vrámciktorýchsauskutočňujemnožstvošportovýchpodujatí.

Vlastné pravidlá ohľadne organizácie športových podujatí si prijímajú jednotlivé
športovézväzy,ktorévyhlasujúaorganizujú športové súťaže.Vrámci týchtopravidiel
zároveňurčujú,ktomábyťzodpovednýzazachovaniebezpečnostiaverejnéhoporiadku
našportovisku,aktomátedaplniťúlohy,ktoréorganizátoroviukladázákonč.479/2008
Z.z.aniesťtomuzodpovedajúcuzodpovednosť.

Je nepochybné, že vrámci široko akceptovanej autonómie športu sú športové zväzy
oprávnené samy si regulovať rôzne otázky spojené sorganizáciou športových súťaží,
hoci ich voľnosť pri prijímaní vlastných pravidiel nie je absolútna aje limitovaná
kogentnýmiustanoveniamiprávnehoporiadku271.Vtomtozmyslebysúťažnéporiadky
aleboinéorganizačnépredpisyšportovýchzväzovnemalibyťvrozporesustanoveniami
zákona č. 479/2008 Z. z. Avšak ťažko hovoriť orozpore tam, kde zákon presnejšiu
špecifikáciu neobsahuje ašportové pravidlá vpodstate vypĺňajú určitú medzeru
vzákone,alebodoplňujúzákonnúúpravuokonkretizáciujehovšeobecnýchustanovení.

Pokiaľ sa pozrieme na dlhodobé súťaže v dvoch najpopulárnejších športoch na
Slovensku, riadiace zväzy týchto súťaží upravujú tieto otázky vo svojich súťažných
poriadkoch.Vzmyslečl.43SúťažnéhoporiadkuSlovenského futbalovéhozväzu (ďalej
„SFZ“) sa pri organizovaní športových súťaží riadených SFZ používa pojem
„usporiadateľ“, ktorým samánamysli klub, ktorýmápodľavyžrebovania riadiaceho
orgánu voľbu ihriska aktorý je vrozpise súťaží uvádzaný na prvom mieste272. Tento
klub má vzmysle čl. 44 tohto Súťažného poriadku povinnosti vsúvislosti so
zabezpečením riadneho priebehu futbalového zápasu, ktoré korešpondujú
spovinnosťami organizátora vzmysle § 4 zák. č. 479/2008 Z. z. Ide tu ourčitú
nekonzistentnosťpojmovmedzišportovýmipravidlamiaprávnymipredpismi,pretože
subjekt,ktorýsavzmysleSúťažnéhoporiadkuSFZoznačujempojmom„usporiadateľ“
sapodľazákonaoznačujepojmom„organizátor“.Zákonpoužívapojem„usporiadateľ“

 
271Napr.SUMMERER,T.inFritzweiler,J.Pfister,B.Summerer,T.strana.103,
272
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/Novelizacia_2012/20
120626_sutazny_poriadok_futbalu.pdf(navštívené31.07.2012)
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III.5.1.Organizáciašportovýchpodujatí
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Vustanovení§2 sauvádza iba toľko, ženímmôžebyťprávnickáalebo fyzickáosoba.
Ani Európsky dohovor o násilí a neviazanosti divákov počas športových podujatí, a
najmä na futbalových zápasoch prijatý na pôde Rady Európy, publikovaný pod č.
295/1993 Z. z. nie je konkrétnejší v otázke, kto má byť zodpovedný za
bezpečnosť,ochranu verejného poriadku, majetku, života či zdravia na športových
podujatiach,zaväzujelenčlenskéštátynaprijatiepotrebnýchlegislatívnychopatrenína
zabezpečenie poriadku na športových podujatiach, pričom ponecháva na jednotlivých
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komerčnéhovyužitiapráv spojených so športovýmpodujatím (ako súnapríkladpráva
na vysielanie televízneho prenosu ztakéhoto podujatia) sa stavajú do pozície
organizátoraatýmaj subjektuoprávnenéhonaudeľovaniesúhlasunavýrobuašírenie
prenosu ztakéhoto podujatia športové zväzy, avšak zhľadiska zabezpečenia priebehu
podujatia označujú za organizátorov športové kluby, na ktorých športoviskách sa
podujatie uskutočňuje.Ani Európska komisia vtejto otázke nezaujala jasné stanovisko
aodkázalaajnanárodnéprávneúpravyjednotlivýchkrajín.Podľajehonázorubysamal
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270 HEERMANN, P. –W.: Haftung im Sport. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2008, s. 7982,
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že vzmysle zákona je organizátor dlhodobej športovej súťaže zároveň organizátorom
jednotlivýchpodujatívrámcitejtosúťaže.

Vzmysle § 8 ods. 2 písm. d) zákona č. 300/2008 Z. z. oorganizácii apodpore športu
vznení neskorších zmien adoplnkov (ďalej „ZOPŠ“) organizuje športové súťaže
národný športový zväz, ktorý však aj môže povoliť ich organizovanie inou osobou.
Vzhľadomna to, ženie všetky športové zväzymajú postavenienárodných športových
zväzov, ako aj spoukazom na to, že súťaž nemusí organizovať priamo zväz, ale jej
organizáciou možno  poveriť inú osobu, nemožno podľa nášho názoru vyvodiť, že
organizátorom športového podujatia je vždy športový zväz. Okrem toho pojem
„organizovanie“ športových súťaží podľa ZOPŠ nemusí plne korešpondovať s
„organizovaním“športovýchsúťažíčipodujatípodľazákonač.479/2008Z.z.

Nazdávamesa,žebybolonamiestezmeniťsúčasnúprávnuúpravuvtomzmysle,aby
rozlišovalamedzišportovýmisúťažamiašportovýmipodujatiami,pretožeokremsúťaží
jednorázového alebo turnajového charakteru existujú mnohé dlhodobejšie súťaže,
vrámciktorýchsauskutočňujemnožstvošportovýchpodujatí.

Vlastné pravidlá ohľadne organizácie športových podujatí si prijímajú jednotlivé
športovézväzy,ktorévyhlasujúaorganizujú športové súťaže.Vrámci týchtopravidiel
zároveňurčujú,ktomábyťzodpovednýzazachovaniebezpečnostiaverejnéhoporiadku
našportovisku,aktomátedaplniťúlohy,ktoréorganizátoroviukladázákonč.479/2008
Z.z.aniesťtomuzodpovedajúcuzodpovednosť.
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hoci ich voľnosť pri prijímaní vlastných pravidiel nie je absolútna aje limitovaná
kogentnýmiustanoveniamiprávnehoporiadku271.Vtomtozmyslebysúťažnéporiadky
aleboinéorganizačnépredpisyšportovýchzväzovnemalibyťvrozporesustanoveniami
zákona č. 479/2008 Z. z. Avšak ťažko hovoriť orozpore tam, kde zákon presnejšiu
špecifikáciu neobsahuje ašportové pravidlá vpodstate vypĺňajú určitú medzeru
vzákone,alebodoplňujúzákonnúúpravuokonkretizáciujehovšeobecnýchustanovení.

Pokiaľ sa pozrieme na dlhodobé súťaže v dvoch najpopulárnejších športoch na
Slovensku, riadiace zväzy týchto súťaží upravujú tieto otázky vo svojich súťažných
poriadkoch.Vzmyslečl.43SúťažnéhoporiadkuSlovenského futbalovéhozväzu (ďalej
„SFZ“) sa pri organizovaní športových súťaží riadených SFZ používa pojem
„usporiadateľ“, ktorým samánamysli klub, ktorýmápodľavyžrebovania riadiaceho
orgánu voľbu ihriska aktorý je vrozpise súťaží uvádzaný na prvom mieste272. Tento
klub má vzmysle čl. 44 tohto Súťažného poriadku povinnosti vsúvislosti so
zabezpečením riadneho priebehu futbalového zápasu, ktoré korešpondujú
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271Napr.SUMMERER,T.inFritzweiler,J.Pfister,B.Summerer,T.strana.103,
272
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/Novelizacia_2012/20
120626_sutazny_poriadok_futbalu.pdf(navštívené31.07.2012)



144



lenprefyzickúosobu,ktoráakočlenusporiadateľskejslužbypriamonaštadiónealebo
inom športovisku vykonáva povinnosti organizátora. Súťažný poriadok však tiež
označuječlenovusporiadateľskejslužbypojmom„usporiadateľ“.

Každopádne by však vzmysle Súťažného poriadku SFZ mal za bezpečnosť
adodržiavanieverejnéhoporiadkuna jednotlivýchšportovýchpodujatiachzodpovedať
domáci športový klub, t. j. klub, na ktorého ihrisku sa odohrá stretnutie, pričom, ak si
tietopovinnostinesplní,môžumubyťuloženédisciplinárne ihernésankcie.Hosťujúci
klub je povinný vzmysle čl. 52 Súťažného poriadku napomáhať usporiadateľovi pri
zaisťovaníbezpečnostinaihriskuahladkéhoaregulárnehopriebehustretnutia.

Problematické je toto ustanovenie vo vzťahu korganizovaniu finálového zápasu
Slovenského pohára, kde nemajú zúčastnené kluby možnosť voľby ihriska, pričom sa
tentozápashránaneutrálnomihrisku,naktoromzvyčajnehrávasvojezápasyinýklub.
Tuzrejmenie jecelkomvmožnostiachniektoréhozklubovzúčastnenýchvofinálovom
zápasezabezpečiťpovinnostiusporiadateľastretnutiapodľačl.44Súťažnéhoporiadku.
Vpraxi preberá zodpovednosť za organizáciu takéhoto zápasu športový zväz (SFZ),
ktorýsizatýmtoúčelomprenajímakonkrétnyštadiónresp.ihrisko.

Vzmysle čl. 26 Súťažného poriadku Slovenského zväzu ľadového hokeja273 (ďalej
„SZĽH“ sa za organizátora vzmysle zák. č. 479/2008 Z. z. považuje usporiadateľ
stretnutia. Súťažný poriadok ďalej nevymedzuje, koho je potrebné považovať za
usporiadateľa stretnutia, dbajúceho oriadny abezpečnýpriebeh stretnutia vzmysle čl.
27 Súťažného poriadku SZĽH, možno len dedukovať, že sa bude zrejme jednať
ošportovýklub,naktoréhoštadiónesabudestretnutiekonať,resp.ktorýbudevrozpise
súťažeuvedenýakoprvý.

PravidláUEFApreLigumajstrov2012/2013tiežukladajúdomácemušportovémuklubu
povinnosti zabezpečiť poriadok abezpečnosť pred počas apo zápase vrámci
medzinárodnejklubovejsúťažeLigamajstrov(ďalej„LM“).Avšakvzmysledruhejvety
čl. 6.03 spomenutých Pravidiel môže byť disciplinárna zodpovednosť za incidenty
vzniknuté na zápase vyvodená nielen voči usporiadateľskému klubu, ale aj voči tzv.
hostiteľskému národnému futbalovému zväzu, t. j. voči zväzu vúzemnom obvode
ktorého sa koná daný futbalový zápas (toto pravidlo sa zrejme uplatní pri finálovom
zápaseLM,ktorýsauskutočňujenaneutrálnejpôde,čižežiadnyzozúčastnenýchklubov
nemôže byť považovaný za domáci klub274, aj keď  to tak vuvedených výslovne
upravenénieje.

Inájesituáciapokiaľideošportovépodujatiavrámcimedzinárodnýchsúťaží,vktorých
súťažia národné športové družstvá, tedadružstvá nominované národnými športovými
zväzmianieklubmi.Vtýchtoprípadoch sa športovýklub,ktorýzvyčajneprevádzkuje
svoju športovú činnosť na športovisku, na ktorom sa má uskutočniť takéto
medzinárodné podujatie, podieľa na samotnej organizácii medzinárodné športového
podujatia vobmedzenej miere alebo sa na nej vôbec nepodieľa. Zuvedeného dôvodu

 
273http://www.hockeyslovakia.sk/userfiles/file/Stanovy/A4kompletnestanovy2011.pdf
(navštívené31.07.2012)
274
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/competitions/Regulations/01/7
9/68/69/1796869_DOWNLOAD.pdf(navštívené07.08.2012)
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napr.vzmyslečl.4.03PravidielUEFApreeurópskefutbalovémajstrovstvá20102012je
hostiteľský národný futbalový zväz (teda zväz vúzemnom obvode ktorého sa koná
kvalifikačnýzápasalebozáverečnýturnajMajstrovstievEurópyvofutbale)zodpovedný
za poriadok abezpečnosť pred počas apo zápase vrámci toho ktorého konkrétneho
zápasukvalifikáciealebozáverečnéhoturnaja275.

Pri organizovaní jednorázových športových súťaži či pretekov, ktoré sa uskutočňujú
najmä vindividuálnych športoch, nebývajú predpisy jednotlivých športových zväzov
oorganizovaní týchto športových podujatí príliš konkrétne vo vzťahu kvymedzeniu
zodpovednostizabezpečnosťariadnypriebehšportovýchpodujatí.

Napr.vzmyslečl.2.11.3.Športovo–technickýchpredpisovSlovenskéhozväzucyklistiky
sa uvádza iba toľko, že za zaistenie priebehu pretekov zhľadiska bezpečnosti
aorganizáciezodpovedáriaditeľpretekov276.





III.5.2.Zodpovednosťorganizátora



Organizátoršportovéhopodujatiamáohľadnezabezpečeniaorganizáciepodujatiaajeho
riadneho priebehu množstvo povinností, ktorých porušením mu vznikajú
zodpovednostné záväzky. Zákonnú úpravu jeho povinností tu zvykne dopĺňať ešte
úprava obsiahnutá všportových predpisoch, ktorá špecifikuje osobu organizátora
ipovinnostiorganizátora vovzťahukorganizáciišportovéhopodujatia.Tietošportové
pravidlá navyše ešte dopĺňajú zodpovednosť organizátora ošportovú disciplinárnu
zodpovednosť, stanovovaním disciplinárnych asúťažných sankcií pre porušenie
povinnostíorganizátora.

Ak vychádzame zo zmluvného základu športových predpisov, ktorý je daný tým, že
športové predpisy sú prijímané športovými zväzmi ako súkromnoprávnymi
dobrovoľnýmizdruženiamifyzickýchaprávnickýchosôb,ktorésadobrovoľnezaväzujú
dodržiavať tieto predpisy, je potom otázne, či pri zodpovednosti organizátora ide
ozáväzkovúalebodeliktuálnuzodpovednosť.

Akosmetotiždemonštrovalivyššieprávevšportovýchpredpisochakosúrôznesúťažné
poriadky vydávané športovými zväzmi je prejavený konsenzus medzi športovými
zväzmi, športovými klubmi aostatnými ich členmi, otom, kto je organizátorom
jednotlivých športových podujatí aaké práva apovinnosti má vsúvislosti
susporiadanímkonkrétnehošportovéhopodujatia.

Okrem toho, vsúvislosti susporiadaním konkrétneho športového podujatia vzniká
množstvo ďalších právnych vzťahov na zmluvnom základe, sktorých organizátorovi
vyplývajúurčitéprávaapovinnostivovzťahukorganizovaniušportovéhopodujatia.
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8/36/914836_DOWNLOAD.pdf(navštívené07.08.2012)
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lenprefyzickúosobu,ktoráakočlenusporiadateľskejslužbypriamonaštadiónealebo
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Možno však konštatovať, že zodpovednosť organizátora športového podujatia za jeho
bezpečnýariadnypriebehsaprejavujevoviacerýchrovinách.





III.5.2.1.Administratívnoprávnazodpovednosť



Spomínaný zákon č. 479/2008 Z. z. vymedzuje povinnosti organizátora ohľadne
zabezpečenia bezpečného priebehu športového podujatia, pričom ide najmä otakéto
povinnosti:

a) zriadiť usporiadateľskú službu, zabezpečiť potrebný počet členov
usporiadateľskej služby a dať im záväzné pokyny, určiť hlavnéhousporiadateľa
zodpovedného za riadenie činnosti usporiadateľskej služby a spoluprácu s
Policajným zborom, obcou, so súkromnou bezpečnostnou službou a s inými
orgánmi,

b) zabezpečiť ochranu objektov a verejný poriadok v priestoroch a na verejných
priestranstvách, kde sa podujatie koná, a v priestoroch a priestranstvách
bezprostredneknimpatriacimprostredníctvomusporiadateľskejslužbyaleboak
početusporiadateľovniejepostačujúci,prostredníctvomsúkromnejbezpečnostnej
službypodľaosobitnéhopredpisu,

c) vykonať prehliadku priestorov určených pre účastníkov podujatia
bezprostredne pred konanímpodujatia, ktoré sa koná na štadióne, a zabezpečiť,
abysavnichnenachádzalinebezpečnépredmety

d)zabezpečiťdodržiavaniezákazupredaja,podávaniaapožívaniaalkoholických
nápojov v priestoroch a na verejných priestranstvách, kde sa podujatie koná,
vrátanetoho,abyvšetkypredávané,podávanéadonesenénápojebolivobaloch,
ktorénemôžuspôsobiťujmunazdraví,

e) oddeliť od seba skupiny priaznivcov súťažiacich družstiev alebo priaznivcov
športovcov a pre organizovaných priaznivcov hosťujúceho súpera vyčleniť
samostatnévstupenkyasamostatnépriestory

f) zabezpečiť efektívny systém spojenia s účastníkmi podujatia a vhodným
spôsobomichviesťkpokojnémusprávaniu

g)prerušiťpodujatiealeboskončiťpodujatiepodľašportovýchpravidielvprípade
závažného porušenia verejného poriadku, ak nie je možné obnoviť verejný
poriadokinýmspôsobom,

h)dodržiavaťbezpečnostné, zdravotnícke, hygienické,protipožiarne, technickéa
inéprávnepredpisyaumožniťvýkondozorunatooprávnenýchorgánov,

i) umožniť účasť len takému počtu účastníkov podujatia, ktorý zodpovedá
projektovanejkapacitepriestorovaverejnýchpriestranstiev,kdesapodujatiekoná

j) požiadať písomne obec a Policajný zbor o pomoc pri zabezpečení ochrany
verejnéhoporiadkunapodujatí,akjepodujatieoznačenézarizikové.
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Usporiadateľská služba, ktorú má organizátor zriadiť by potom vrámci svojich
oprávnenípodľazákonamala

a)presvedčiťsa,čisanapodujatíchcezúčastniťibafyzickáosobanatooprávnená,

b) presvedčiť sa zrakom, hmatom alebo technickými prostriedkami, či fyzická
osoba, ktorá vstupuje do priestorov alebo verejných priestranstiev, kde sa
podujatiekoná,nemáprisebealebonasebenebezpečnépredmety

c)neumožniťvstupalebozabrániťvstupunapodujatiefyzickejosobe,ktorávnáša
do priestorov alebo verejných priestranstiev, kde sa podujatie koná, nebezpečné
predmety, alebo je zjavne pod vplyvom alkoholu, drog alebo iných omamných
látok,

d) neumožniť vstup na podujatie fyzickej osobe, ktorej súduložil obmedzenie v
rámci probačného dohľadu alebo ktorej príslušný orgán uložil obmedzujúce
opatrenie

e) dať pokyn účastníkom podujatia na opustenie podujatia, ak po upozornení
pokračujúvnevhodnomsprávaní,

f) vyviesť účastníkov podujatia a ich ďalšiu účasť na podujatí zakázať, ak
neuposlúchlipokynpodľapísmenae).

Okremtýchtopovinnostízákonukladáorganizátoromusporiadaťverejnépriestranstvá
apriestory, vktorých sa majú konať športové podujatia tak, aby umožňovali
rozmiestnenie bezpečnostných prepážok, či jednoduchý prístup policajných,
protipožiarnych alebo zdravotníckych zložiek.Pri priestorochpodujatí skapacitou nad
4000 divákov averejných priestranstiev skapacitou nad 10000 divákovužmusí dôjsť
krozdeleniutýchtopriestorovnasektorytak,abysadivácinemohlivoľnepohybovaťzo
sektoru do sektoru. Pri rizikových podujatiach avšetkých hokejových afutbalových
zápasoch dvoch najvyšších celoslovenských súťaží skapacitou štadiónov nad 2000
divákovmusíorganizátordokoncazriadiťkamerovýsystém,ktorýumožníidentifikáciu
osôbzúčastňujúcichsanapodujatíazaznamenávanianasnímanýchsekvencií.

Porušením týchto povinností sa môže organizátor dopustiť správneho deliktu alebo
priestupku,zaktorýmumôžeobeculožiťvadministratívnomkonanípokutudovýšky
100.000,Sk (t. j.3.319,39eur), stým,žezapriestupokmôžebyťpostihnutá iba fyzická
osoba,vrátanefyzickejosoby,ktorábolaoprávnenákonaťvmeneorganizátora,ktorýje
právnickouosobouanesplnilsivyššieuvedenépovinnosti(§6zákonaSNRč.372/1990
Zb.opriestupkochvzneníneskoršíchpredpisov).





III.5.2.2.Súkromnoprávnazodpovednosť



Porušením povinností ustanovených na zabezpečenie riadneho priebehu športového
podujatiamôžeorganizátorovivzniknúťajzodpovednosťvovzťahukinýmsubjektom
súkromnéhopráva.Tátozodpovednosťsaprejavínajmäakozodpovednosťzanáhradu
škody.
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Vzmysle § 420 ods. 1 ObčZ každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti. Ztohto základného konceptu všeobecnej zodpovednosti za škodu
vsúkromnomprávetedamožnovyvodiť,žeakorganizátoršportovéhopodujatiaporuší
nejakú právnu povinnosť, ktorú má vsúvislosti sorganizáciou tohto podujatia, bude
musieťnahradiťškodu,ktorávzniklavdôsledkuporušeniatejtopovinnosti.

Možno hovoriť najmä ozodpovednosti organizátora voči účastníkom športovej súťaže
avočizúčastnenýmdivákom.





III.5.2.3.Disciplinárnazodpovednosť



Následkyporušeniapovinnostíorganizátora,ktorésúustanovenéšportovýmipredpismi
savzmysletýchtopredpisovprejaviaajvovznikudisciplinárnejpovinnosti.Mámetuna
mysli disciplinárnu zodpovednosť vzmysle športových predpisov, prejavujúcu sa
vrámcivzťahumedzi športovýmzväzomakoobčianskymzdruženímaorganizátorom
(športový klub alebo členský športový zväz), ktorá je uplatňovaná, stíhaná
asankcionovaná vmedziach športovej autonómie. Ide tu ošpecifické konanie podľa
športovýchpredpisovauplatňovaniešpecifickýchsankcií.

Povinnostiorganizátorov,ktorévyplývajúzošportovýchpredpisovvmnohomkopírujú
zákonnépovinnosti, ktoré smepríkladmouvádzali vyššie.Vdôsledkuporušenia alebo
zanedbania povinnosti môže teda disciplinárna zodpovednosť organizátora vzniknúť
poprizákonnejadministratívnejzodpovednostiasamozrejmeajpoprisúkromnoprávnej
zodpovednosti.

Následkom porušenia povinností podľa športových predpisov môže byť povinnosť
strpieť uplatnenie disciplinárnych opatrení, ale aj herných dôsledkov277. Oherných
dôsledkoch rozhodne riadiaci orgán súťaže amôžu spočívať napr. vkontumovaní
výsledku zápasu vneprospech klubu, ktorý porušil svoje povinnosti (či už ako
organizátoraleboakoinýúčastníkšportovéhostretnutia.

Disciplinárneopatreniasúupravenéspravidlavosobitnýchpredpisoch–disciplinárnych
poriadkochazahrňujúspravidlapeňažnúpokutu,uzavretieihriska,povinnosťodohrať
stretnutia svylúčením prítomnosti verejnosti, povinnosť zvýšiť počet členov
usporiadateľskejslužbyaleboajvylúčeniezosúťaže.







 
277Pozrinapr.čl.51SúťažnéhoporiadkuSFZzodňa10.07.1993naposledyvznenízodňa
26.06.2012,dostupnéna
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/Novelizacia_2012/20
120626_sutazny_poriadok_futbalu.pdf
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III.5.3.Vzťahorganizátorakúčastníkompodujatia



Priorganizovaníšportovýchpodujatíodchádzavpodstatevždykuvznikuzáväzkového
vzťahumedziorganizátoromazúčastnenýmišportovcamičišportovýmiklubmi,ktorýje
buď upravený výslovne konkrétnou zmluvou, alebo ktorého obsah možno
vyabstrahovať zo športovýchpredpisov, ktoré sa zaviazali rešpektovať všetci účastníci
športovej súťaže i organizátor avzmysle ktorého vzniká voči účastníkom povinnosť,
zabezpečiťvpožadovanomapredpokladateľnomrozsahupriebehšportovéhopodujatia,
ktorýbyvylučovalaleboobmedzovalvzniknehôd.278

Možnotedakonštatovať,žepovinnostiorganizátoranevyplývajúlenzozákona,aleajzo
záväzkového vzťahu súčastníkmi športovej súťaže, do ktorého sú inkorporované
príslušnéustanoveniašportovýchpravidiel.

Uvedené ešte neznamená, že organizátor bude vždy zodpovedať za akúkoľvek škodu,
ktorávznikneúčastníkomšportovéhopodujatiavprípadenarušeniaverejnéhoporiadku
na športovom podujatí alebo vprípade neviazaného správania divákov. Je potrebné
skúmať, či boli naplnené všetky predpoklady vzniku zodpovednosti za škodu, t. j.
protiprávnekonanie,zavinenie,vznikškodyapríčinnásúvislosťmedzivznikomškody
aprotiprávnymkonanímškodcu279.

Abybolomožnévyvodzovaťzodpovednosťzaškoduvočiorganizátorovi,budemusieť
byťpreukázané, že sadopustilprotiprávnehokonania, t. j. žeporušil svojepovinnosti,
alebo opomenul splniť niektorú povinnosť, ktorú mu ukladá zákon, alebo ktorú sa
zaviazalplniťnazákladešportovýchpredpisovoorganizáciišportovýchpodujatí.Podľa
nášhonázorutotižmôžunastaťprípady,kedydôjdeknarušeniuverejnéhoporiadkuči
násilnostiam zo strany fanúšikov, vdôsledku ktorých vzniknú škodynamajetku či na
zdraví zúčastnených osôb, aj vtedy, keď si organizátor splní všetky svoje povinnosti
smerom kzabezpečeniu bezpečnosti ariadneho priebehu športového podujatia.
Vtakýchto prípadoch by mohla absentovať protiprávnosť konania organizátora ako
jedenzozákladnýchpredpokladovvznikuškody.

Vzmysleteóriezodpovednostizaškodu,môžebyťpredpokladprotiprávnostisplnenýaj
vtedy, keď nastane určitá kvalifikovaná udalosť bez ohľadu na porušenie právnej
povinnostiškodcom–tzv.zodpovednosťzaprotiprávnystav.Zodpovednosťjeniekedy
danáajvprípadepôsobeniaurčitejkvalifikovanejudalosti alebo správania, tedazákon
vurčitýchprípadochvyžadujenamiestoprotiprávnehoúkonu,ibaprávnekvalifikovanú
udalosť,ktorámázanásledokvznikškody280(ajkeďpodľaniektorýchnázorovbytuuž
nebolo na mieste hovoriť oklasickej právnej zodpovednosti, ale len ozákonnej
povinnosti nahradiť spôsobenúujmu)281.Nazdávame sa, ževtakýchtoprípadochmusí

 
278 HEERMANN,P.–W.:HaftungimSport.Stuttgart:RichardBoorbergVerlag,2008,s.156,ISBN:
9783415041707(ďalej„Heermann,HaftungimSport,strana“)
279Napr.VOJČÍK,P.:ObčianskeprávohmotnéII.Košice:UPJŠ,2006,s.207208,ISBN:807097631
4(ďalej„Vojčík,strana“)
280Vojčík,s.208
281 SUCHOŽA, J. in Csach, K. – Doležal, T. – Husár, J. – Suchoža, J. – Širicová, Ľ: Profesijná
zodpovednosť.Zodpovednosťzaškoduspôsobenúprivýkonevybranýchčinnostísakcentomna
europeizáciudeliktuálnehopráva.Košice:UPJŠ,2011,s.35,ISBN:9788070978917



148



Vzmysle § 420 ods. 1 ObčZ každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti. Ztohto základného konceptu všeobecnej zodpovednosti za škodu
vsúkromnomprávetedamožnovyvodiť,žeakorganizátoršportovéhopodujatiaporuší
nejakú právnu povinnosť, ktorú má vsúvislosti sorganizáciou tohto podujatia, bude
musieťnahradiťškodu,ktorávzniklavdôsledkuporušeniatejtopovinnosti.

Možno hovoriť najmä ozodpovednosti organizátora voči účastníkom športovej súťaže
avočizúčastnenýmdivákom.





III.5.2.3.Disciplinárnazodpovednosť



Následkyporušeniapovinnostíorganizátora,ktorésúustanovenéšportovýmipredpismi
savzmysletýchtopredpisovprejaviaajvovznikudisciplinárnejpovinnosti.Mámetuna
mysli disciplinárnu zodpovednosť vzmysle športových predpisov, prejavujúcu sa
vrámcivzťahumedzi športovýmzväzomakoobčianskymzdruženímaorganizátorom
(športový klub alebo členský športový zväz), ktorá je uplatňovaná, stíhaná
asankcionovaná vmedziach športovej autonómie. Ide tu ošpecifické konanie podľa
športovýchpredpisovauplatňovaniešpecifickýchsankcií.

Povinnostiorganizátorov,ktorévyplývajúzošportovýchpredpisovvmnohomkopírujú
zákonnépovinnosti, ktoré smepríkladmouvádzali vyššie.Vdôsledkuporušenia alebo
zanedbania povinnosti môže teda disciplinárna zodpovednosť organizátora vzniknúť
poprizákonnejadministratívnejzodpovednostiasamozrejmeajpoprisúkromnoprávnej
zodpovednosti.

Následkom porušenia povinností podľa športových predpisov môže byť povinnosť
strpieť uplatnenie disciplinárnych opatrení, ale aj herných dôsledkov277. Oherných
dôsledkoch rozhodne riadiaci orgán súťaže amôžu spočívať napr. vkontumovaní
výsledku zápasu vneprospech klubu, ktorý porušil svoje povinnosti (či už ako
organizátoraleboakoinýúčastníkšportovéhostretnutia.

Disciplinárneopatreniasúupravenéspravidlavosobitnýchpredpisoch–disciplinárnych
poriadkochazahrňujúspravidlapeňažnúpokutu,uzavretieihriska,povinnosťodohrať
stretnutia svylúčením prítomnosti verejnosti, povinnosť zvýšiť počet členov
usporiadateľskejslužbyaleboajvylúčeniezosúťaže.







 
277Pozrinapr.čl.51SúťažnéhoporiadkuSFZzodňa10.07.1993naposledyvznenízodňa
26.06.2012,dostupnéna
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/Novelizacia_2012/20
120626_sutazny_poriadok_futbalu.pdf

149



III.5.3.Vzťahorganizátorakúčastníkompodujatia



Priorganizovaníšportovýchpodujatíodchádzavpodstatevždykuvznikuzáväzkového
vzťahumedziorganizátoromazúčastnenýmišportovcamičišportovýmiklubmi,ktorýje
buď upravený výslovne konkrétnou zmluvou, alebo ktorého obsah možno
vyabstrahovať zo športovýchpredpisov, ktoré sa zaviazali rešpektovať všetci účastníci
športovej súťaže i organizátor avzmysle ktorého vzniká voči účastníkom povinnosť,
zabezpečiťvpožadovanomapredpokladateľnomrozsahupriebehšportovéhopodujatia,
ktorýbyvylučovalaleboobmedzovalvzniknehôd.278

Možnotedakonštatovať,žepovinnostiorganizátoranevyplývajúlenzozákona,aleajzo
záväzkového vzťahu súčastníkmi športovej súťaže, do ktorého sú inkorporované
príslušnéustanoveniašportovýchpravidiel.

Uvedené ešte neznamená, že organizátor bude vždy zodpovedať za akúkoľvek škodu,
ktorávznikneúčastníkomšportovéhopodujatiavprípadenarušeniaverejnéhoporiadku
na športovom podujatí alebo vprípade neviazaného správania divákov. Je potrebné
skúmať, či boli naplnené všetky predpoklady vzniku zodpovednosti za škodu, t. j.
protiprávnekonanie,zavinenie,vznikškodyapríčinnásúvislosťmedzivznikomškody
aprotiprávnymkonanímškodcu279.

Abybolomožnévyvodzovaťzodpovednosťzaškoduvočiorganizátorovi,budemusieť
byťpreukázané, že sadopustilprotiprávnehokonania, t. j. žeporušil svojepovinnosti,
alebo opomenul splniť niektorú povinnosť, ktorú mu ukladá zákon, alebo ktorú sa
zaviazalplniťnazákladešportovýchpredpisovoorganizáciišportovýchpodujatí.Podľa
nášhonázorutotižmôžunastaťprípady,kedydôjdeknarušeniuverejnéhoporiadkuči
násilnostiam zo strany fanúšikov, vdôsledku ktorých vzniknú škodynamajetku či na
zdraví zúčastnených osôb, aj vtedy, keď si organizátor splní všetky svoje povinnosti
smerom kzabezpečeniu bezpečnosti ariadneho priebehu športového podujatia.
Vtakýchto prípadoch by mohla absentovať protiprávnosť konania organizátora ako
jedenzozákladnýchpredpokladovvznikuškody.

Vzmysleteóriezodpovednostizaškodu,môžebyťpredpokladprotiprávnostisplnenýaj
vtedy, keď nastane určitá kvalifikovaná udalosť bez ohľadu na porušenie právnej
povinnostiškodcom–tzv.zodpovednosťzaprotiprávnystav.Zodpovednosťjeniekedy
danáajvprípadepôsobeniaurčitejkvalifikovanejudalosti alebo správania, tedazákon
vurčitýchprípadochvyžadujenamiestoprotiprávnehoúkonu,ibaprávnekvalifikovanú
udalosť,ktorámázanásledokvznikškody280(ajkeďpodľaniektorýchnázorovbytuuž
nebolo na mieste hovoriť oklasickej právnej zodpovednosti, ale len ozákonnej
povinnosti nahradiť spôsobenúujmu)281.Nazdávame sa, ževtakýchtoprípadochmusí

 
278 HEERMANN,P.–W.:HaftungimSport.Stuttgart:RichardBoorbergVerlag,2008,s.156,ISBN:
9783415041707(ďalej„Heermann,HaftungimSport,strana“)
279Napr.VOJČÍK,P.:ObčianskeprávohmotnéII.Košice:UPJŠ,2006,s.207208,ISBN:807097631
4(ďalej„Vojčík,strana“)
280Vojčík,s.208
281 SUCHOŽA, J. in Csach, K. – Doležal, T. – Husár, J. – Suchoža, J. – Širicová, Ľ: Profesijná
zodpovednosť.Zodpovednosťzaškoduspôsobenúprivýkonevybranýchčinnostísakcentomna
europeizáciudeliktuálnehopráva.Košice:UPJŠ,2011,s.35,ISBN:9788070978917
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zákon definovať takúto kvalifikovanú udalosť avyjadriť, kto zodpovedá za škodu,
vzniknutúvdôsledkutakejtoudalosti282.

Jednou zpovinností, ktorú zákon ustanovuje organizátorovi športového podujatia
vzmysle § 4 ods. 3 písm. c) zák. č. 479/2008 Z. z. je zabezpečiť verejný poriadok
vpriestoroch ana verejných priestranstvách, kde sa podujatie koná prostredníctvom
usporiadateľskej služby alebo súkromnej bezpečnostnej služby. Ide oveľmi široko
koncipovanú povinnosť, ktorú však zrejme nemožno považovať za kvalifikovanú
skutočnosť zakladajúcu protiprávny stav. Narušenie verejného poriadku teda nebude
možnépovažovaťzanavodenieprotiprávneho stavu,ktorý spôsobujeobjektívnevznik
povinnostiorganizátoranahradiťškoduspôsobenú týmtoprotiprávnymstavom,aleza
porušeniepovinnostiorganizátorazabezpečiťverejnýporiadok.

Ak teda nespratní fanúšikovia narušia na štadióne verejný poriadok, bude možné
konštatovať,žepovinnosťorganizátorazabezpečiťverejnýporiadoknebolasplnená.To
však ešte neznamená, že by musel zodpovedať za škodu, ktorá vznikla vdôsledku
narušenia verejného poriadku. Kprotiprávnosti tu musí totiž nastúpiť aj ďalší
predpoklad atým je zavinenie, ako psychický vzťah toho, kto sa správa určitým
spôsobom,kvýsledku jeho správania283, ato vo formeúmyslu alebo nedbanlivosti.Ak
organizátor vykonal všetko, čo od neho možno spravodlivo požadovať smerom
kzabezpečeniuverejnéhoporiadkutak,že jemožnéusudzovať,žesineželalporušenie
verejného poriadku, ani vzáujme zabezpečenia plynulého ariadneho priebehu
športovéhopodujatianičnezanedbal,nebudemožné tvrdiť,žeporušilsvojepovinnosti
zavinene284.

UvedenéúvahytrochupripomínajúkonceptnemeckéhoVerkehrspflichtenvzmysle§823
ods. 1 nemeckého občianskeho zákonníka (BGB), podľa ktorého sú niektorým osobám
uloženépovinnostizabezpečiťochranuverejnéhostykupredrizikami.AkouvádzaCsach
podstatou tohto konceptu, je uloženie všeobecnej povinnosti tomu, kto pre verejnosť
sprístupní určitý priestor, zabezpečiť pri využívaní tohto priestoru bezpečnosť a
odstrániťrizikátampôsobiace.Konceptvšeobecnýchpovinnostíochranyverejnostisav
ostatnomčaserozšírilazhutnildoosobitnéhokonceptupovinnostíohľaduplnéhostyku
(Verkehrspflichten), akopovinností toho, ktovytvoril aleboovláda zdroj nebezpečenstva
uskutočniť nevyhnutné a rozumné opatrenia na zamedzenie vzniku škôd iným
subjektom285. Športové podujatie by predstavovalo ten zdroj nebezpečenstva
odohrávajúci sa na verejne prístupnom mieste, pričom organizátor, ako subjekt
ovládajúci tento zdroj nebezpečenstva, by bol povinný zamedziť vzniku škody iným

 
282AjTomsapoukazujenato,žepovinnosťnahradiťškodubezohľadunato,čidošlokporušeniu
právnejpovinnosti jedaná lenvšpeciálnychprípadoch,TOMSA,M. inŠtenglová, I. Plíva,S. –
Tomsa,M.akol.:Obchodnízákoník.Komentář.12.vydání,Praha:C.H.Beck,2009,s.967,ISBN:
9788074000553
283KNAPP,V.:Teoriepráva.Praha:C.H.Beck,1.vydání,1995,s.201,ISBN:8071790281
284Ajnemeckáprávnanáukazaujímastanovisko,ževsnaheochrániťúčastníkovšportovejsúťaže
od vzniku škody nie je možné zabrániť akýmkoľvek poškodeniam, ale od organizátora možno
vyžadovaťlen takébezpečnostnéopatrenia,ktorébymoholzanevyhnutnépovažovaťrozumný,
obozretnýavrozumnýchhraniciachopatrnýčlovek.–pozriHeermann,s.159
285 CSACH, K. in Csach, K. – Doležal, T. – Husár, J. – Suchoža, J. – Širicová, Ľ: Profesijná
zodpovednosť.Zodpovednosťzaškoduspôsobenúprivýkonevybranýchčinnostísakcentomna
europeizáciudeliktuálnehopráva.Košice:UPJŠ,2011,s.99,ISBN:9788070978917
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subjektom(hráči,funkcionári,rozhodcovia,diváci)ajehopovinnosťbysapovažovalaza
splnenú, akbyvykonal všetky rozumnéanevyhnutné opatreniana zabránenievzniku
škôd.

Vnašom právnom poriadku nie je takáto koncepcia výslovne upravená, pričom aj
vnemeckom právnom prostredí bola dointerpretovaná súdmi aprávnou vedou, ale
nazdávame sa, že aj povinnosti organizátora vzmysle § 4 zákona č. 479/2008Z. z. by
bolo potrebné vykladať ako povinnosti vykonať všetky rozumné, nevyhnutné aod
obozretného organizátora spravodlivo požadované opatrenia na zabránenie narušenia
plynuléhopriebehušportovéhopodujatiačinaochranuverejnéhoporiadku,pričomby
zodpovedal za škodu vzniknutú vdôsledku nesplnenia týchto povinností, anie za
akúkoľvekškoduvzniknutúvdôsledkunarušeniaverejnéhoporiadku.

Organizátor môže mať povinností ustanovené aj na základe zmluvy, pod čo môžeme
zaradiť aj povinnosti uložené vpravidlách športových zväzov, ako sú napr. súťažné
poriadky. Napr. zospomínaného Súťažného poriadku SFZ vyplýva organizátorovi
povinnosť zabezpečiť poriadok na ihrisku počas športového podujatia, pričom
organizátor zodpovedá za bezpečnosť hráčov, rozhodcov, delegovaných osôb
adivákov286.Podobnépovinnostimáusporiadateľstretnutia(zaktorésapovažujeklub
uvedený vrozpise súťaží na prvommieste) vzmysle čl. 20 ods. 2, písm. b) Súťažného
poriadku Slovenského zväzu hádzanej zo dňa 13.06.2011287, aj keď vhádzanej je aj
hosťujúciklubpovinnýpomáhaťusporiadajúcemuoddieluprizabezpečovaníporiadku
abezpečnostinaihriskuakregulárnemupriebehustretnutia.

Opäťmôžemeuvažovať či ide ibaodojednanie širokejpovinnosti zabezpečiťporiadok
na ihrisku, pričom vprípade nezachovania poriadku zakýchkoľvek dôvodov,
zodpovedá za škodu organizátor, alebo ide ozmluvné dojednanie zodpovednosti za
protiprávnystav,ktorýmjeporušeniebezpečnostihráčovainýchvymenovanýchosôb.

Vprvomprípade by išlo ozodpovednosť organizátora za škodu vzniknutúporušením
záväzkovej povinnosti zabezpečiť poriadok na ihrisku. Narušením poriadku by došlo
kporušeniupovinnostiorganizátora,pričombyvšaknemuselzodpovedaťzaškodu,ak
by knarušeniu poriadku nedošlo jeho zavinením. Ak by však išlo ozáväzkovú
povinnosť zobchodnoprávneho vzťahu (čo teoreticky prichádza do úvahy vo vzťahu
medzi organizátorom, ktorý je obchodnou spoločnosťou ahosťujúcim športovým
klubom, ktorý je tiež obchodnou spoločnosťou), už by sme neskúmali, či narušenie
poriadkuorganizátorzavinil,alebonie,aleprípadneiba,činebolospôsobenévdôsledku
okolnostívylučujúcichprotiprávnosťpodľa§374ObchZ.Následneby smeskúmali, či
škoda, ktorá vznikla dotknutým subjektom skutočne vznikla vpríčinnej súvislosti
snarušením poriadku na ihrisku, alebo bolo príčinou protiprávne konanie nejakej inej
osoby (diváka),ktorévšakzároveňznamenalonarušenieporiadkuna ihrisku.Teda,ak
by aj bolo možné hovoriť oporušení záväzku zo strany organizátora, ak napr. diváci
vtrhli na ihrisko, narušili poriadok aspôsobili škody namajetku účastníkovi stretnutia
aleboškodunazdravíhráčov,čirozhodcov,bolobypotrebnézrejmeskúmať,čiškody
vznikli vpríčinnej súvislosti sporušením povinností organizátora, alebo vpríčinnej
 
286Čl.44ods.1,písm.b)SúťažnéhoporiadkuSFZzodňa26.06.2012
287
http://web.slovakhandball.sk/files/skupiny_files/780/S%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BD
%20poriadok%20SZH.pdf(navštívené23.08.2012)
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zákon definovať takúto kvalifikovanú udalosť avyjadriť, kto zodpovedá za škodu,
vzniknutúvdôsledkutakejtoudalosti282.

Jednou zpovinností, ktorú zákon ustanovuje organizátorovi športového podujatia
vzmysle § 4 ods. 3 písm. c) zák. č. 479/2008 Z. z. je zabezpečiť verejný poriadok
vpriestoroch ana verejných priestranstvách, kde sa podujatie koná prostredníctvom
usporiadateľskej služby alebo súkromnej bezpečnostnej služby. Ide oveľmi široko
koncipovanú povinnosť, ktorú však zrejme nemožno považovať za kvalifikovanú
skutočnosť zakladajúcu protiprávny stav. Narušenie verejného poriadku teda nebude
možnépovažovaťzanavodenieprotiprávneho stavu,ktorý spôsobujeobjektívnevznik
povinnostiorganizátoranahradiťškoduspôsobenú týmtoprotiprávnymstavom,aleza
porušeniepovinnostiorganizátorazabezpečiťverejnýporiadok.

Ak teda nespratní fanúšikovia narušia na štadióne verejný poriadok, bude možné
konštatovať,žepovinnosťorganizátorazabezpečiťverejnýporiadoknebolasplnená.To
však ešte neznamená, že by musel zodpovedať za škodu, ktorá vznikla vdôsledku
narušenia verejného poriadku. Kprotiprávnosti tu musí totiž nastúpiť aj ďalší
predpoklad atým je zavinenie, ako psychický vzťah toho, kto sa správa určitým
spôsobom,kvýsledku jeho správania283, ato vo formeúmyslu alebo nedbanlivosti.Ak
organizátor vykonal všetko, čo od neho možno spravodlivo požadovať smerom
kzabezpečeniuverejnéhoporiadkutak,že jemožnéusudzovať,žesineželalporušenie
verejného poriadku, ani vzáujme zabezpečenia plynulého ariadneho priebehu
športovéhopodujatianičnezanedbal,nebudemožné tvrdiť,žeporušilsvojepovinnosti
zavinene284.

UvedenéúvahytrochupripomínajúkonceptnemeckéhoVerkehrspflichtenvzmysle§823
ods. 1 nemeckého občianskeho zákonníka (BGB), podľa ktorého sú niektorým osobám
uloženépovinnostizabezpečiťochranuverejnéhostykupredrizikami.AkouvádzaCsach
podstatou tohto konceptu, je uloženie všeobecnej povinnosti tomu, kto pre verejnosť
sprístupní určitý priestor, zabezpečiť pri využívaní tohto priestoru bezpečnosť a
odstrániťrizikátampôsobiace.Konceptvšeobecnýchpovinnostíochranyverejnostisav
ostatnomčaserozšírilazhutnildoosobitnéhokonceptupovinnostíohľaduplnéhostyku
(Verkehrspflichten), akopovinností toho, ktovytvoril aleboovláda zdroj nebezpečenstva
uskutočniť nevyhnutné a rozumné opatrenia na zamedzenie vzniku škôd iným
subjektom285. Športové podujatie by predstavovalo ten zdroj nebezpečenstva
odohrávajúci sa na verejne prístupnom mieste, pričom organizátor, ako subjekt
ovládajúci tento zdroj nebezpečenstva, by bol povinný zamedziť vzniku škody iným

 
282AjTomsapoukazujenato,žepovinnosťnahradiťškodubezohľadunato,čidošlokporušeniu
právnejpovinnosti jedaná lenvšpeciálnychprípadoch,TOMSA,M. inŠtenglová, I. Plíva,S. –
Tomsa,M.akol.:Obchodnízákoník.Komentář.12.vydání,Praha:C.H.Beck,2009,s.967,ISBN:
9788074000553
283KNAPP,V.:Teoriepráva.Praha:C.H.Beck,1.vydání,1995,s.201,ISBN:8071790281
284Ajnemeckáprávnanáukazaujímastanovisko,ževsnaheochrániťúčastníkovšportovejsúťaže
od vzniku škody nie je možné zabrániť akýmkoľvek poškodeniam, ale od organizátora možno
vyžadovaťlen takébezpečnostnéopatrenia,ktorébymoholzanevyhnutnépovažovaťrozumný,
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subjektom(hráči,funkcionári,rozhodcovia,diváci)ajehopovinnosťbysapovažovalaza
splnenú, akbyvykonal všetky rozumné anevyhnutné opatreniana zabránenievzniku
škôd.

Vnašom právnom poriadku nie je takáto koncepcia výslovne upravená, pričom aj
vnemeckom právnom prostredí bola dointerpretovaná súdmi aprávnou vedou, ale
nazdávame sa, že aj povinnosti organizátora vzmysle § 4 zákona č. 479/2008Z. z. by
bolo potrebné vykladať ako povinnosti vykonať všetky rozumné, nevyhnutné aod
obozretného organizátora spravodlivo požadované opatrenia na zabránenie narušenia
plynuléhopriebehušportovéhopodujatiačinaochranuverejnéhoporiadku,pričomby
zodpovedal za škodu vzniknutú vdôsledku nesplnenia týchto povinností, anie za
akúkoľvekškoduvzniknutúvdôsledkunarušeniaverejnéhoporiadku.

Organizátor môže mať povinností ustanovené aj na základe zmluvy, pod čo môžeme
zaradiť aj povinnosti uložené vpravidlách športových zväzov, ako sú napr. súťažné
poriadky. Napr. zospomínaného Súťažného poriadku SFZ vyplýva organizátorovi
povinnosť zabezpečiť poriadok na ihrisku počas športového podujatia, pričom
organizátor zodpovedá za bezpečnosť hráčov, rozhodcov, delegovaných osôb
adivákov286.Podobnépovinnostimáusporiadateľstretnutia(zaktorésapovažujeklub
uvedený vrozpise súťaží na prvommieste) vzmysle čl. 20 ods. 2, písm. b) Súťažného
poriadku Slovenského zväzu hádzanej zo dňa 13.06.2011287, aj keď vhádzanej je aj
hosťujúciklubpovinnýpomáhaťusporiadajúcemuoddieluprizabezpečovaníporiadku
abezpečnostinaihriskuakregulárnemupriebehustretnutia.

Opäťmôžemeuvažovať či ide ibaodojednanie širokejpovinnosti zabezpečiťporiadok
na ihrisku, pričom vprípade nezachovania poriadku zakýchkoľvek dôvodov,
zodpovedá za škodu organizátor, alebo ide ozmluvné dojednanie zodpovednosti za
protiprávnystav,ktorýmjeporušeniebezpečnostihráčovainýchvymenovanýchosôb.

Vprvomprípade by išlo ozodpovednosť organizátora za škodu vzniknutúporušením
záväzkovej povinnosti zabezpečiť poriadok na ihrisku. Narušením poriadku by došlo
kporušeniupovinnostiorganizátora,pričombyvšaknemuselzodpovedaťzaškodu,ak
by knarušeniu poriadku nedošlo jeho zavinením. Ak by však išlo ozáväzkovú
povinnosť zobchodnoprávneho vzťahu (čo teoreticky prichádza do úvahy vo vzťahu
medzi organizátorom, ktorý je obchodnou spoločnosťou ahosťujúcim športovým
klubom, ktorý je tiež obchodnou spoločnosťou), už by sme neskúmali, či narušenie
poriadkuorganizátorzavinil,alebonie,aleprípadneiba,činebolospôsobenévdôsledku
okolnostívylučujúcichprotiprávnosťpodľa§374ObchZ.Následneby smeskúmali, či
škoda, ktorá vznikla dotknutým subjektom skutočne vznikla vpríčinnej súvislosti
snarušením poriadku na ihrisku, alebo bolo príčinou protiprávne konanie nejakej inej
osoby (diváka),ktorévšakzároveňznamenalonarušenieporiadkuna ihrisku.Teda,ak
by aj bolo možné hovoriť oporušení záväzku zo strany organizátora, ak napr. diváci
vtrhli na ihrisko, narušili poriadok aspôsobili škody namajetku účastníkovi stretnutia
aleboškodunazdravíhráčov,čirozhodcov,bolobypotrebnézrejmeskúmať,čiškody
vznikli vpríčinnej súvislosti sporušením povinností organizátora, alebo vpríčinnej
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súvislostiskonanímtýchtodivákov.Niejevylúčené,žebyorganizátorspoluzodpovedal
zaškoduspolustýmitodivákmi.

Vdruhomprípadevznikáotázka,čimožnonasebazmluvneprevziaťajzodpovednosť
zaškoduvzniknutúvdôsledkuprotiprávnehostavu,atozrejmenadrámeczákonných
predpokladovzodpovednostizaškodu.Vznikáotázka,čisaniektomôžeplatnezaviazať
nahradiťškodu,ajvprípadoch,vktorýchmutonevyplývazozákona.Účelkogentnosti
niektorých ustanovení zákona onáhrade škodymá podľa nášho názoru skôr zabrániť
zužovaniu predpokladov vzniku zodpovednosti za škodu aobmedzovaniu rozsahu
náhradyškody,nienaopak.

Nadruhejstranemožnoniejepotrebnépreceňovaťčiextenzívnevykladaťustanovenia
súťažných poriadkov jednotlivých športových zväzov. Ich účelom nie je zrejme
rozširovať zodpovednosť za škodu spôsobenú výtržnosťami či neviazaným správaním
divákovajnainéosobynežsúprotiprávnekonajúcidiváci,aleskôrzabezpečiťplnenie
povinnosti zachovať verejný poriadok počas športových podujatí hrozbou uloženia
disciplinárnych sankcií alebo herných sankcií, ak nebude zachovaný poriadok
abezpečnosť účastníkov športového podujatia. Zároveň by hrozba herných či
disciplinárnych sankcií voči usporiadateľskému klubumala preventívne vplývať aj na
jehofanúšikov,abysanašportovýchpodujatiachnedopúšťaliprotiprávnehokonania.

Vprípade nezabezpečenia verejného poriadku či bezpečnosti zúčastnených osôb na
športovom podujatí bude prichádzať vo futbale do úvahy uloženie disciplinárneho
opatrenia uzavretia ihriska podľa čl. 12 alebo zvýšenia počtu usporiadateľov na
zabezpečeniebezpečnostinaštadiónepodľačl.13bDisciplinárnehoporiadkuSFZzodňa
10.7.1993vzneníneskoršíchpredpisov.

Vprípade výtržností divákov počas majstrovských hokejových stretnutí je možné
vzmysle čl. 52 vo väzbe na čl. 53 písm. j) Súťažného poriadku SZĽH tiež uložiť
disciplinárneopatreniavrátaneuzavretiazimnéhoštadióna.

Vzmyslečl.14DisciplinárnehoporiadkuUEFAmôžubyťzavýtržnostidivákovuložené
aj také disciplinárne opatrenia, ktoré spočívajú vodrátaní dosiahnutých bodov či
dokoncaažvovylúčenízosúťaže288.





III.5.4.Právnyvzťahorganizátorašportovéhopodujatiakdivákom



Divácisúhybnousiloušportovéhopriemyslu.Platiazazhliadnutiešportovýchpodujatí
čiužnaživoaleboprostredníctvomtelevíznehovysielania,kupujúsišportovésuveníry,
zaujímajúsaošportovédianie,cestujúzašportovýmipodujatiami.Športjepremnohých
ľudí tak dôležitý, že aj podnikatelia dokážuprostredníctvom športu osloviť divákov a
vzbudiťunichzáujemosvojetovaryaslužby.

 
288PozriDisciplinárnyporiadokUEFAna
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Pokiaľ používame termín športový priemysel, v ktorom športovci, športové kluby či
športové združenia ponúkajú určité služby, možno povedať, že práve diváci sú
príjemcami týchto služieb a vo vzťahu k športovým klubom, športovcom ich možno
považovaťzaspotrebiteľov.Akvzmysle§2ods.1,písm.a)zákonač.250/2007Z.z.o
ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov je spotrebiteľom  fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá
nakupuje výrobky alebo používa služby pre osobnú potrebu alebo pre potrebu
príslušníkov svojej domácnosti, potom aj diváci, ktorí sledujú športové podujatia sú
spotrebiteľmi.

Za divákov pritom podľa môjho názorumožno považovať len fyzické osoby, pretože
divákommôžebyťlenosoba,ktorájeschopnáfyzickysvojimizmyslamivnímaťpriebeh
športovej hry alebo športovej súťaže. V praxi sa možno stretnúť s prípadmi, keď
vstupenky na športové podujatie kupuje právnická osoba (napr. pre svojich
zamestnancov alebo členov), ale vnímať športový zážitok, prostredníctvom účasti na
športovompodujatímôžeibaosobafyzická.Vstupenkalenposkytujeprávozúčastniťsa
ako divák na športovom podujatí, ale sama o sebe neposkytuje športový zážitok.
Právnickáosobajeumelovytvorenýútvar,ktorýjesubjektompráva,máspôsobilosťna
práva a povinnosti, ako aj spôsobilosť na právne úkony289, môže teda nadobudnúť
vstupenku na športové podujatie, ale nemôže prijať plnenie športovca či športového
klubuspočívajúcevposkytnutíšportovéhozážitku.

Medziorganizátoromšportovéhopodujatiaadivákomdochádzakuzavretiuzmluvného
vzťahu,ktorýjespravidlapotvrdenýtým,žedivákdostávaodorganizátoravstupenku,
nazákladektorejmáprávovstupunaštadiónčiinémiesto,kdesauskutočňuješportové
podujatie, prípadnemá aj právo na užívanie konkrétnehomiesta (sedačky) na danom
športovisku.

Zuvedenej zmluvy vznikajú organizátorovi aj divákovi viaceré práva apovinnosti.
Divák sa napr. zaväzuje zaplatiť vstupné, zdržať sa rušenia priebehu športového
podujatia či zdržať sa rušenia ostatných divákov. Ďalšie povinnosti alebo obmedzenia
divákov zvyknú byť obsahom všeobecných obchodných alebo prevádzkových
podmienok,často inkorporovanýchpriamonavstupenke,ajkeďniekedymôžebyť ich
relevancia pochybná, keďže sa snimi divák má možnosť oboznámiť až po uzavretí
zmluvy290.

Organizátormápovinnostizorganizovaťdanépodujatie,zabezpečiťjehoriadnypriebeh,
niekedy aj prenechať divákovi na užívanie konkrétne miesto na štadióne, prípadne
poskytovať divákovi ďalšie služby (občerstvenie apod.), ktoré častokrát závisia od
druhu vstupenky (obyčajná, VIP apod.). Minimálne ako vedľajšia povinnosť vyplýva
ztejtozmluvyajpovinnosťstarostlivostiozdravieamajetokdivákov291.

 
289VOJČÍK,P.inVojčík,P.akol.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár,Bratislava:Iuraedition,
2008,s.70
290Csachuvádza,žeplatnousúčasťouzmluvysanemôžustaťustanovenia,ktorýchobsahstrana
preduzavretímnepoznalaaninemohlapoznať.CSACH,K.:Štandardnézmluvy.Plzeň:Aleš
Čeněk,2009,s.62,ISBN:9788073801991
291Heermann,HaftungimSport,s.172
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Diváci, sa môžu zúčastniť na športových podujatiach, aby priamo vnímali športový
zážitok spravidla na základevstupenky.Vstupenka je listinou, sktorou sa spájaprávo
účasti na športovom podujatí (konkrétne napr. právo vstupu na športový štadión)
apreukazuje sa ňou zaplatenie ceny za služby, ktoré sú divákom poskytované
športovcami či športovými klubmi aprejavujú sa ako zážitok zo športového výkonu.
Plnenie,ktoréprijímajúdiváci,poskytujúobašportovéklubyzúčastňujúcesašportového
zápolenia, avšak vstupné, ktoré platia diváci je príjmom iba domáceho klubu, ktorý
organizujedanéšportovépodujatie.

Vstupenkamá niektoré podobné charakteristické črty ako napr. cenné papiere. Cenný
papierjepovažovanývnajvšeobecnejšejpodobezalistinu,ktorástelesňujeurčitýnárok
majiteľavočivystaviteľovitejtolistiny292.Jetourčitýpeniazmioceniteľnýzápis,sktorým
sú spojené určité oprávnenia voči iným osobám. Tieto oprávnenia spravidla patria
doručiteľovi vstupenky. Napr. ide ooprávnenie dožadovať sa vstupu na športový
štadión voči organizátorovi športovej súťaže alebo prevádzkovateľovi športoviska, na
ktoromtakátosúťažprebieha,právovyužiťkonkrétnemiestonasedeniečistátieaprávo
využívaťďalšieslužby,ktorésúposkytovanénaštadióne.

Na rozdiel od cennýchpapierov však vstupenka nie je zápisomvzákonom stanovenej
formeaokruhpovinnýchosôb,vočiktorýmpatríprávozovstupenkytiežniejeurčený
zákonom.Vstupenkanepatríanidosústavycennýchpapierov,ktorávzmysle§2ods.2
zákona č. 566/2001 Z. z. ocenných papieroch ainvestičných službách aozmene
adoplnení niektorých zákonov (zákon ocenných papieroch) vznení neskorších
predpisov predstavuje tzv. numerus clausus druhov cenných papierov. Zákon SNR č.
315/1992 Zb. overejných telovýchovných, športových aturistických podujatiach
neurčuje, že organizátor športového podujatia má vystaviť vstupenky vpredpísanej
forme.

Vstupenkymajúsvojunominálnuhodnotu,ktorújekupujúcipovinnýzaplatiťpriprvom
nadobudnutí vstupenkyodvystaviteľa, zároveňvšakmajú aj svoju „trhovú“ hodnotu,
ktorájerozdielnaodnominálnejhodnoty,aktorázávisíodpomeruponukyadopytuna
tzv. čiernom trhu so vstupenkami. Ak ide oatraktívne športové podujatie, ktoré má
záujem naživo sledovať podstatne viac divákov než je kapacita daného športového
štadiónaavstupenkysúužvypredané,záujemcovia,ktorínedisponujúvstupenkou,sú
často ochotní zaplatiť majiteľovi vstupenky aj niekoľko násobne vyššiu cenu, než je
menovitá hodnota vstupenky. Avšak ak ošportové podujatie nie je záujem, majiteľ,
ktorý pôvodne kúpil vstupenku, ale nemôže alebo nechce sa zúčastniť na danom
športovompodujatí,budeťažkohľadaťpotencionálnehokupujúceho takejtovstupenky
abude ochotný predať vstupenku aj za nižšiu hodnotu, než za akú ju nadobudol od
„vystaviteľa“aakápredstavuje jejmenovitúhodnotu.To istéplatíajovstupenkáchna
atraktívne športové podujatia, ktorých „kurz“ na čiernom trhu síce sblížiacim sa
začiatkomšportovéhopodujatiaprudkorastie,avšakvokamihu,keďsapodujatiezačne,
cenavstupenkyprudkoklesá,pričompošportovompodujatíužnemážiadnuhodnotu.

Mnohí,poznajúc tento fenomén,pretoúmyselnenakupujúväčšiemnožstvávstupeniek
na jedno športové podujatie, súmyslom predať ich iným záujemcom, keď už budú

 
292VÍTEK,J.in:Kotásek,J.Pokorná,J.Raban,P.akol.:Kursobchodníhopráva.Právocenných
papírů.4.vydání,Praha:C.H.Beck,2005,s.4,ISBN:807179855X
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vstupenky vypredané akeď ich cena na čiernom trhu bude veľmi vysoká, aby tak
dosiahli istý príjem. Rozvinutie čierneho trhu so vstupenkami je jav, ktorý sa snažia
športové združenia potlačiť, pretože v konečnom dôsledku tým utrpí divák, ktorý
skutočne chce naživo zhliadnuť športové podujatie, ale nemá možnosť zakúpiť si
vstupenku za jej riadnu nominálnu hodnotu, ale iba za podstatne vyššiu hodnotu na
čiernom trhu. Na čiernom trhu so vstupenkami sú často niektoré osoby aktívne
pravidelne, pričom pred každým športovým podujatím sa snažia zakúpiť, čo najviac
vstupeniek, s úmyslom predať ich neskôr iným záujemcom za vyššiu cenu. Takéto
konanievosvojejpodstatenapĺňaznakyneoprávnenéhopodnikania.

Napríklad predMS vo futbale v roku 2006 saNemecký futbalový zväz (DFB) pokúsil
zamedziťpredajuvstupenieknafutbalovézápasyzákazomichprevoduvzmysle§399
BGB293. Ide o obdobné ustanovenie ako § 525 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého nemožno
postúpiťpohľadávku,akbypostúpenieodporovalodohodesdlžníkom.Takýtozákazje
v podstate nerealizovateľný pri bežných vstupenkách, kde právo vyplývajúce zo
vstupenkypatrídoručiteľovianiejemožnosťskontrolovať,čidoručiteľnadobudoltúto
vstupenku priamo od vystaviteľa alebo od iného nadobúdateľa v rozpore s dohodou
pôvodnéhoveriteľasdlžníkom.VNemeckusútakétovstupenkyzaraďovanémedzitzv.
kleine Inhaberpapierepodľa §  807 BGB, u ktorých je zákaz prevoditeľnosti vylúčený294.
DFB však vydával časť vstupeniek na zápasy MS na meno oprávneného, kde bol
kupujúci pri kúpe vstupeniek povinný oznámiť svoje identifikačné údaje a prejaviť
súhlas so všeobecnými predajnými podmienkami vstupeniek, vydaných DFB, ktoré
obsahovali ustanovenie o zákaze prevodu vstupeniek na ďalšie osoby. Tieto predajné
podmienky samali výslovným súhlasom kupujúceho inkorporovať do zmluvy o kúpe
vstupenkyazaložiťdohodusveriteľom,ktorejbyodporovalopostúpeniepohľadávky
zo vstupenky. Identifikačné údaje kupujúceho pritom neboli vytlačené priamo na
vstupenke, ale pomocou čítacieho technického zariadenia bolo možné identifikovať
oprávnenú osobu zo vstupenky, pričomdoručiteľ pri preukazovaní sa vstupenkoupri
vstupena štadión samusel taktiež identifikovať.Takétovstupenkymožnovnímaťako
tzv.LegitimationspapierealeboNamenspapieremit Inhaberklauselpodľa§808BGB295,ktoré
oprávňujú veriteľa splniť záväzok aj doručiteľovi, ale neoprávňujúdoručiteľa, ktorého
meno nie je v papieri označené, dožadovať sa plnenia od veriteľa.V prípade takýchto
vstupeniek je zistiteľné, či doručiteľ vstupenky je osobou skutočne legitimovanou na
plnenie od veriteľa podľa pôvodnej dohody s veriteľom. V zmysle všeobecných
predajných podmienok potomDFB odoprel vstup na štadión osobám, ktoré síce mali
vstupenku,aletakátolegitimáciaimnepatrila.

V nemeckej právnej spisbe bol postup DFB kritizovaný, pretože neodôvodnene
obmedzoval majiteľov vstupeniek, ktorí si v predstihu zakúpili vstupenky za účelom
návštevy futbalových stretnutí, nie  za účelom zisku z ich ďalšieho predaja, previesť
vstupenku na inú osobu, v prípade, ak sa z objektívnych dôvodov sa nemohli neskôr
futbalového zápasu zúčastniť. DFB odôvodňoval tento krok záujmom na zabránení
vstupunaštadiónosobám,uktorých jepredpoklad,žebypáchalinásilnostianarúšali
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Diváci, sa môžu zúčastniť na športových podujatiach, aby priamo vnímali športový
zážitok spravidla na základevstupenky.Vstupenka je listinou, sktorou sa spájaprávo
účasti na športovom podujatí (konkrétne napr. právo vstupu na športový štadión)
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zápolenia, avšak vstupné, ktoré platia diváci je príjmom iba domáceho klubu, ktorý
organizujedanéšportovépodujatie.

Vstupenkamá niektoré podobné charakteristické črty ako napr. cenné papiere. Cenný
papierjepovažovanývnajvšeobecnejšejpodobezalistinu,ktorástelesňujeurčitýnárok
majiteľavočivystaviteľovitejtolistiny292.Jetourčitýpeniazmioceniteľnýzápis,sktorým
sú spojené určité oprávnenia voči iným osobám. Tieto oprávnenia spravidla patria
doručiteľovi vstupenky. Napr. ide ooprávnenie dožadovať sa vstupu na športový
štadión voči organizátorovi športovej súťaže alebo prevádzkovateľovi športoviska, na
ktoromtakátosúťažprebieha,právovyužiťkonkrétnemiestonasedeniečistátieaprávo
využívaťďalšieslužby,ktorésúposkytovanénaštadióne.
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315/1992 Zb. overejných telovýchovných, športových aturistických podujatiach
neurčuje, že organizátor športového podujatia má vystaviť vstupenky vpredpísanej
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Vstupenkymajúsvojunominálnuhodnotu,ktorújekupujúcipovinnýzaplatiťpriprvom
nadobudnutí vstupenkyodvystaviteľa, zároveňvšakmajú aj svoju „trhovú“ hodnotu,
ktorájerozdielnaodnominálnejhodnoty,aktorázávisíodpomeruponukyadopytuna
tzv. čiernom trhu so vstupenkami. Ak ide oatraktívne športové podujatie, ktoré má
záujem naživo sledovať podstatne viac divákov než je kapacita daného športového
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často ochotní zaplatiť majiteľovi vstupenky aj niekoľko násobne vyššiu cenu, než je
menovitá hodnota vstupenky. Avšak ak ošportové podujatie nie je záujem, majiteľ,
ktorý pôvodne kúpil vstupenku, ale nemôže alebo nechce sa zúčastniť na danom
športovompodujatí,budeťažkohľadaťpotencionálnehokupujúceho takejtovstupenky
abude ochotný predať vstupenku aj za nižšiu hodnotu, než za akú ju nadobudol od
„vystaviteľa“aakápredstavuje jejmenovitúhodnotu.To istéplatíajovstupenkáchna
atraktívne športové podujatia, ktorých „kurz“ na čiernom trhu síce sblížiacim sa
začiatkomšportovéhopodujatiaprudkorastie,avšakvokamihu,keďsapodujatiezačne,
cenavstupenkyprudkoklesá,pričompošportovompodujatíužnemážiadnuhodnotu.

Mnohí,poznajúc tento fenomén,pretoúmyselnenakupujúväčšiemnožstvávstupeniek
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vstupenky vypredané akeď ich cena na čiernom trhu bude veľmi vysoká, aby tak
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poriadok počas futbalových zápasov (v niektorých krajinách existujú zoznamy osôb,
ktoré sú „fanúšikovskými výtržníkmi“ a prípadne majú uložený zákaz návštevy
športovýchpodujatí), jednakovšak liberalizovalsvojepravidlá  tak,žeumožnilprevod
vstupenkyvodôvodnenýchprípadoch,sosúhlasomDFBzapoplatok10eur.

Pravdupovediac však nevidieť príliš relevantné dôvody na to, aby športový fanúšik,
ktorý si riadne zakúpivstupenkuna športovépodujatie, zaplatí zaňu, alenapokon sa
nemôže zúčastniť na športovom podujatí zrôznych príčin (choroba, pracovná
vyťaženosť, potreba šetrenia finančných prostriedkov) alebo jednoducho stratí záujem
sledovať dané podujatie, mal byť obmedzovaný vjeho práve previesť zakúpenú
vstupenku,ktorejjeriadnymmajiteľomnainúosobunadčipodjejkúpnucenu296.Pokiaľ
ideoinédruhy tovarov, tiežnie je nikomubránené, aby zakúpený tovarpredal, alebo
právonaobjednanúslužbupostúpilinému.Pokiaľtýmtospôsobomdosiahnepríjem,je
vzmyslezákonač.595/2003Z.z.odanizpríjmovpovinnýhozdaniťapokiaľ takrobí
sústavne za účelom dosiahnutia zisku anedisponuje podnikateľským oprávnením na
takútočinnosťdopúšťasaneoprávnenéhopodnikania.

Obmedzovaťprevoditeľnosťvstupeniekzdôvodu,abysazabrániloúčastiproblémovým
osobám dopúšťajúcim sa vandalizmu, nie je potrebné. Bez zákonného podkladu je
problematické neumožniť vstup na štadión osobám, uktorých je predpoklad, že budú
narúšaťverejnýporiadokapriebehšportovéhopodujatia,pretožebyišloozásahdoich
ľudskýchpráv.Pokiaľvšak ideoosoby,ktorýmboluloženýzákaznávštevšportových
podujatí vzmysle § 51 ods. 3, písm. a) trestného zákona, organizátor športového
podujatia, jepodľamôjhonázoruoprávnený,odoprieť týmtoosobámprávovstupuna
športový štadión bez ohľadu na to, či sa preukázali vstupenkou alebo nie, lebo takto
vpodstateprispievakrealizáciiúradnéhorozhodnutia.

Divák,ktorýsizakúpivstupenkunašportovépodujatie,nemálenprávozúčastniťsana
športovom podujatí azhliadnuť priebeh športového podujatia, ale má zároveň právo
vnímať skutočné športové výkony, skutočné športové súťaženie, teda právo na
poskytnutie toho tzv. športovéhoproduktu.Toto jehoprávonie jenaplnenévprípade,
keď je priebeh športovej hry zmanipulovaný, zinscenovaný či úmyselne ovplyvnený
rozhodcom, ateda športový výsledok, ktorý sa zrodí vpriebehu športovej hry nie je
výsledkomskutočnéhošportovéhosúpereniavrámcipravidielfairplay,alejevýsledkom
vopredpripravenýchnešportovýchmanipulácií.Vprípade, ak jepriebeh športovej hry
úmyselneovplyvnenýrozhodcom,vznikajúviaceréobčianskoprávnečiobchodnoprávne
nároky adivákom vzniká nárok na vrátenie vstupného, alebo na bezplatný vstup na
opakované športové podujatie, ak vzmysle športových pravidiel je následkom
zmanipulovania športového zápasu alebo súťaže povinnosť zopakovať súťaž.Otázkou
ostáva, voči komu si majú diváci nárok na vrátenie vstupného vtakýchto prípadoch
uplatňovať, komu svedčí pasívna legitimácia. Diváci sú totiž vzmluvnom vzťahu
sorganizátorom športového podujatia (napr. športový klub, na ktorého športovisku sa
odohrá športový zápas) avoči nemu majú právo na vstup na štadión azhliadnutie
zápasu. Organizujúci športový klub však často nemôže ovplyvniť situáciu, aby nebol
výsledokzápasuvopreddohodnutý.Akvýsledokzápasuúmyselneovplyvnírozhodca,
zdôvodu,žesanazaodmenudohodolsostávkovoukanceláriou,potompráverozhodca
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je ten, kto spôsobil, že športový zážitok nie je skutočne športový avoči nemu bymal
smerovaťnároknanáhraduškody.

Lenže rozhodca je včlenskom vzťahu kšportovému združeniu, ktoré športovú súťaž
riadi aktoré daného rozhodcu poverilo rozhodovaním vpriebehu športového zápasu.
Riadiacešportovézdruženiezodpovedázato,žešportovásúťaž,ktorúorganizujebude
prebiehať športovo vrámci fair play. Podľa niektorých názorov protiprávne konanie
rozhodcu, ktorýúmyselnevrozpore spravidlami športovej hryovplyvní zápasmožno
pričítať športovému združeniu, ktoré ho poverilo rozhodovaním napr. vzmysle § 31
nemeckého BGB297. Vnašich podmienkach pojednáva omožnosti pričítateľnosti
zodpovednostizaškoduustanovenie§420ods.2OZ,ktoréjevšakvymedzenéužšieako
spomínaný § 31 BGB aje otázne, či ho možno aplikovať aj na členský vzťah medzi
rozhodcomašportovýmzdružením.

Berúc do úvahy obsah právneho vzťahu medzi organizátorom adivákom bola
vnemeckejprávnej vede táto zmluvapovažovaná za zmluvuodielo.Vočiuvedenému
záverubolonamietané,žeorganizátorpredsaniejezodpovednýzavýsledokšportového
podujatia resp. kvalitupredvedených športových výkonov,preto nemôže ísť ozmluvu
odielo, ale skôrozmluvuoslužbách (Dienstleistung)298.Ustaľuje savšakprávnynázor,
že ide oinominátnu zmluvu, prípadne ozmiešaný typ zmluvy, ktorý okrem zmluvy
oslužbáchobsahujeajprvkynájomnejzmluvyčiinýchzmlúv299.Vnašichpodmienkach
by sa jednalo skôr oinominátnu zmluvu (prípadne aj sprvkami nájomnej zmluvy),
pretože inštitút zmluvy oslužbách nie je vnašich súkromnoprávnych kódexoch
upravený, aani napriek kritickým hlasom sa jeho zákonné ukotvenie nejaví ako
pravdepodobné300.

Môžemetedatvrdiť,žepovinnosťzabezpečiťbezpečnosťdivákovanerušenésledovanie
priebehu športového podujatia vyplýva organizátorovi aj zo zmluvného vzťahu
sdivákmi, ato preto, že túto povinnosť možno vyabstrahovať zpovahy zmluvných
dojednanímedziorganizátoromadivákom,akoajzustanoveníonájomnejzmluve,ktoré
snáďmožnosubsidiárnevzťahovaťnatútozmluvu,prípadneajzozákonač.479/2008Z.
z.

Podľa nášho názoru by nedošlo kporušeniu zmluvymedzi organizátorom adivákom
samotným narušením verejného poriadku na športovom podujatí zo strany iných
divákov, ale až vtedy, ak by nespratní či neviazaní diváci narušili priebeh športového
podujatiaalebobysvojímsprávanímobťažovalidanéhokonkrétnehodiváka,činebodaj
zasiahlihonazdravíalebonamajetku.

Uvažujúc nad nárokmi diváka pri takomto porušení zmluvy zastávame názor, že
vzhľadomnaobčianskoprávnycharakter tejtozmluvy saorganizátormôžeexkulpovať
odpovinnostinahradiťdivákoviškodu,akpreukáže,žeporušeniepovinnostinezavinil,
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ideoinédruhy tovarov, tiežnie je nikomubránené, aby zakúpený tovarpredal, alebo
právonaobjednanúslužbupostúpilinému.Pokiaľtýmtospôsobomdosiahnepríjem,je
vzmyslezákonač.595/2003Z.z.odanizpríjmovpovinnýhozdaniťapokiaľ takrobí
sústavne za účelom dosiahnutia zisku anedisponuje podnikateľským oprávnením na
takútočinnosťdopúšťasaneoprávnenéhopodnikania.

Obmedzovaťprevoditeľnosťvstupeniekzdôvodu,abysazabrániloúčastiproblémovým
osobám dopúšťajúcim sa vandalizmu, nie je potrebné. Bez zákonného podkladu je
problematické neumožniť vstup na štadión osobám, uktorých je predpoklad, že budú
narúšaťverejnýporiadokapriebehšportovéhopodujatia,pretožebyišloozásahdoich
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je ten, kto spôsobil, že športový zážitok nie je skutočne športový avoči nemu bymal
smerovaťnároknanáhraduškody.
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z.
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297SCHWAB,R.:DaszivilrechtlicheNachspielimFallHoyzer.NeueJuristischeWochenschrift,58,
2005,č.14,s.940,ISSN:03411915
298FRITZWEILER,J.inFritzweiler,J.Pfister,B.Summerer,T.,s.318,
299OtomzhodneHeermann,HaftungimSport,s.171akoajFritzweiler,s.318
300Absenciuzmluvnéhotypuzmluvyoslužbáchkritizujenapr.Vykročová,pozri:VYKROČOVÁ,
J.: Typy zmlúv oinvestičných službách, in: Husár, J. (ed.): Súčasnosť aperspektívy právnej
regulácie obchodných zmlúv II. Zborník príspevkov účastníkov vedeckej konferencie konanej
vdňoch19.21.októbra2009vStarejLesnej,Košice:UPJŠ,2009,s.211,ISBN:9788070977828
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čobymalobyťpreukázateľnéopäťvprípade,žeorganizátorvykonalvšetkypreventívne
abezpečnostné opatrenia, ktoré od neho možno spravodlivo požadovať. Nemecký
Najvyšší súd už raz judikoval, že organizátor nemôže byť zodpovedný ani vtedy, ak
úmyselnekonajúcinásilnídivácisadopustiliatypického,doteraznepoznanéhokonania,
ktorýmspôsobili takénebezpečenstvo,kuktorémupredtýmnašportovýchpodujatiach
nedošlo301. Ak teda nezabránil narušeniu, ktoré nemohol ani očakávať alebo rozumne
predpokladať,nedopustilsaaninevedomejnedbanlivosti.

Narušeniepriebehupodujatiadiváckymichuligánmivšakmôžemaťnásledkyohľadne
trvania zmluvného vzťahumedzi organizátorom adivákom anásledne spôsobiť vznik
kompenzačných nárokov. Najmä ak ide ošportové podujatia pri ktorých má divák
užívať konkrétne miesto na štadióne alebo všportovej hale, pričom vdôsledku
výtržností inýchdivákov,bymuboloznemožnenéďalšieužívanietohtomiesta,mohol
byvzmysle§§673,674žiadaťvrátiťvstupné,alebopomernúčasťvstupného,čivzmysle
§679OZodstúpiťodzmluvyažiadaťvrátenievstupného.

Akbynásilnosti na štadiónenabrali takú intenzitu, že bydošlokzrušeniu športového
podujatia, nastávajú iné právne následky. Tu by totiž nešlo oprekážku užívania
prenajatého priestoru, ale skôr onemožnosť plnenia záväzku zo strany organizátora.
Opäť však je potrebné rozlišovať viaceré situácie. Ak by došlo len kodloženiu
športovéhopodujatia na iný termín, zrejme by nedošlo kzániku záväzku organizátora
vdôsledkunemožnostiplnenia,pretožezáväzokbybolsplniteľnýpodojednanomčase
plnenia (§ 575 ods. 2OZ), avšak divákovi nemusí náhradný termín konania podujatia
vyhovovať. Záväzok usporiadať športové podujatie vkonkrétnom čase by sme však
mohlipovažovaťzatzv.fixnýzáväzok302,ktorýbypripreloženíšportovéhopodujatiana
inýtermínzanikolvzmysle§518OZ,akbydivákbezzbytočnéhoodkladuneoznámil,
žemuvyhovujeajnáhradnýtermín.

Voboch prípadoch však dochádza kzániku záväzku organizátora adivákovi vzniká
právonavrátenievstupného,inakbysaorganizátorbezdôvodneobohatil.

Odlišná situácia môže nastať, ak dôjde knásilnostiam, ktoré budú mať za následok
zrušeniepodujatia,ažvpriebehupodujatia.Vtakomtoprípadesastávanemožnýmiba
časťzáväzkuorganizátora,pričomnásledkysabudúodlišovaťvzávislostiodcharakteru
podujatia.

Vprípade,žepôjdeonásilnostinapr.počasfutbalovéhozápasu,hociajvjeho80.minúte,
azápas bude zrušený, možno tvrdiť, že nemožným sa stala len časť plnenia
organizátora,aledivákbymalmaťprávoodstúpiťodzmluvyajvrozsahuplnenia,ktoré
bolouskutočnené,pretožezhliadnutie časti zápasu (ajkeďpomerneprevažnej)preňho
nemážiadenhospodárskyvýznam,aksanedozvievýsledokzápasu.

Akbyvšakvdôsledkunásilnostidivákovbolukončenýnapr.atletickýmíting,potomčo
niektorédisciplínyriadneprebehliajsozverejnenímvýsledkov,alebojedenzozápasov
viacdňového tenisového turnaja, nemali by mať diváci právo odstúpiť od zmluvy
ohľadne týchzápasovalebopretekov,ktorémalimožnosťnerušenezhliadnuť,pretože
tieto pre nich význam mali303. Vzmysle pravidiel obezdôvodnom obohatení by
 
301PozriHeermann,HaftungimSport,s.176
302VOJČÍK,P.:ObčianskeprávohmotnéII.Košice:UPJŠ,2006,s.38,ISBN:8070976314
303KtomupozriHeermann,HaftungimSport,s.171
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prichádzalodoúvahy, aby si uorganizátorauplatnili nároknavráteniepomernej časti
vstupného.

Pokiaľbydošloknásilnostiamajvdôsledkutoho,žesiorganizátornesplnilpovinnosti
smerujúce kzabezpečeniu verejného poriadku abezpečnosti na štadióne, ateda by sa
nevedel vyviniť zo spoluzodpovednosti za škodu spôsobenúnásilnosťamidivákov,do
úvahybyprichádzalanielennáhradaškodynazdraví,činamajetku,ktorábydivákom
vzniklabezprostredne,aleprípadneajnáhradanákladovvynaloženýchnacestovaniena
športovépodujatie,činaubytovanie.





III.5.5.Zodpovednosťhosťujúcehoklubu



Zdoterajšieho výkladu vyplýva, že povinnosti zabezpečiť verejný poriadok na
športovom podujatí avykonať opatrenia na zabránenie diváckym násilnostiam má
usporiadateľskýšportovýklub,ktorýmjespravidlaten,naktoréhoihriskučištadiónesa
športovépodujatieuskutočňuje,tedatzv.domáciklub.

Vostatnomobdobísavšakvyskytliprípady,kedybolazodpovednosťzadiváckenásilie
uplatnená nielen voči domácemu klubu ale aj voči iným klubom, teda hosťujúcim
klubom.

Vzmyslečl.6ods.1DisciplinárnehoporiadkuUEFAjezväzakoajklubzodpovednýza
konanie ich hráčov, funkcionárov, členov, fanúšikov ainých osôb, ktoré vykonávajú
funkciunaúčetzväzualeboklubu,alebovkonkrétnomzápase.

Podobne na násilnosti na štadiónoch reagoval aj Slovenský futbalový zväz, ktorý
vPríloheč.2ksvojmuDisciplinárnemuporiadkuzodňa10.07.1993naposledyvznenízo
dňa 26.06.2012 ustanovuje, že za výtržnosti medzi divákmi môže byť disciplinárne
opatrenie uložené aj klubu, ktorého „priaznivci“ sa dopustili výtržností. Takmer
doslovne prevzal znenie čl. 6 ods. 1 Disciplinárneho poriadku UEFA aj Nemecký
futbalovýzväz,ktorýhozakotvilv§9aods.1Právnehoaprocesnéhoporiadku.

Týmto bola všporte zavedená tzv. prísna zodpovednosť (strict liability) klubov za
konanie svojich divákov. Tieto pravidlá odobril aj Športový arbitrážny súd (CAS) v
Lausannevosvojomrozhodnutíč.CAS2007/A/1217FeyenoordRotterdamv/UEFAz
30.04.2007, vktorom potvrdil rozhodnutie UEFA ovyradení futbalového klubu
Feyenoord Rotterdam z Pohára UEFA, uložení pokuty 100.000. CHF a povinnosti
nahradiť škodu klubuASNancy – Lorraine, z dôvodu, že fanúšikovia Feyenoordu sa
dopustili výtržností na futbalovom zápase Pohára UEFA v Nancy dňa 30. novembra
2006. Športový arbitrážny súd však podobne ako UEFA neuznal za relevantnú
argumentáciu zástupcov Feyenoordu, že osoby, ktoré sa dopustili vandalizmu
nepricestovali na zápas vsprievode Feyenoordu, nekúpili si vstupenky cez oficiálny
systémFeyenoorduniektoréznichmalidokoncavHolandskuúradnýzákaznávštevy
športových podujatí  a nemali ani len oblečenie symbolizujúce ich príslušnosť
kFeyenoordu.CASvšakuznal, že išlo oosoby, ktorépotencionálnemohli byť spájané
sFeyenoordom a že UEFA vpredpisoch, kde zaväzuje svoje členské športové kluby
kzodpovednosti za správanie svojich fanúšikov neuvádza definíciu fanúšika ani
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nerozlišujemedzi oficiálnymaneoficiálnym fanúšikom.DotknutépredpisyUEFA teda
trebavykladaťširokoavzťahovať ichnavšetkýchfanúšikovšportovéhoklubu,pričom
niejepotrebnévymedzovaťpresne,ktomábyťpovažovanýzafanúšikadanéhoklubu,
pretože takáto definícia by nemala zmysel avpraxi nie je problematické fanúšikov
jednotlivých klubov rozlíšiť. Presnejšia definícia by pritom podľa CAS prinášala
nebezpečenstvo,žeklubybymohliľahkoobísťustanoveniaofanúšikochtak,abyboliza
ichfanúšikovpovažovanélentieosoby,oktorýchsitotenktorýklubželá.

Podľa niektorých názorov vtomto prípade judikoval CAS natoľko prísnu objektívnu
zodpovednosť športového klubu za konanie svojich fanúšikov (priaznivcov), že sa jej
nemôžezbaviťanipreukázanímpreventívnychopatrení,ktoréuskutočnilvsnaheznížiť
riziko násilného správania svojich fanúšikov304. Paradoxne by tak zodpovednosť
hosťujúcehoklububolaešteprísnejšianežzodpovednosťorganizátora.

Podľa nášho názoru je problém najmä vtom, že dotknuté pravidlá zavádzajú
pričítateľnosťprotiprávnehokonania inej osoby športovémuklubuvtakejmiere, ktorá
prekračuje zákonom ustanovený rámec, ato podľa nás nie prípustným spôsobom.
Nemožno spravodlivo požadovať od niekoho, aby zodpovedal za protiprávne konanie
inejosoby,ktorejkonanienemoholnijakoovplyvniť.Zodpovednosťhosťujúcehoklubu
by bolo možné vyvodzovať vprípade výtržností fanúšikov, ktorých povedzme sám
poverilpovzbudzovanímsvojhomužstvanajednotlivýchzápasov,zatýmtoúčelomich
zorganizoval, zaobstaral im vstupenky, prípadne aj zájazd na uvedené športové
podujatie.Mnohokrátmôžebyťmedzišportovýmklubomaurčitouskupinoufanúšikov
dokoncačlenskývzťah.Tubysamožnodaloargumentáciuozodpovednostizakonanie
svojichfanúšikovoprieťajoustanovenie§424OZ.

Vprípadoch,keďsa chuligánske skupinydivákovorganizujú samostatne,nezávisleod
klubu,zaobstarajúsilístkynačiernomtrhuacestujúnapodujatieniescieľompodporiť
svojklub, alevyvolaťnásilnosti aruvačky, sanámzdápostihklubu,ktoréhoartefakty
zhodou okolností banda chuligánov používa pri svojom vyčínaní ako neprimerane
prísny.Nehovoriacotom,žebysauvedenépravidládalizneužiťvtomzmysle,žebysa
skupinachuligánovzaodeladofariebznepriatelenéhoklubu,abyvyvolaladojem,žeide
ojeho fanúšikov, avtakomto prestrojení by spáchali výtržnosti. Zpraxe sú známe
dokonca prípady tzv. družiebmedzi fanúšikovskými skupinami, keď napr. priaznivci
Baníka Ostrava cestovali na zápasy trnavského Spartaka, aby pomáhali vbitke napr.
proti košickým fanúšikom, ktorým pomáhali osoby ztvrdého jadra fanúšikov Sparty
Praha.

Vyvodenie negatívnych právnych následkov voči klubu, ku ktorému sa hlásia násilne
konajúcifanúšikoviasavšakvsúčasnostizrejmejavíakojedinýefektívnyprostriedokna
potláčanietakýchtojavov305,zapredpokladu,žechuligáni306vradochdivákovsidokážu

 
304 Pozri COENEN, P.: True Supporters, Strict Liability, and Feyenoord: The Problem of Fan
RelatedViolenceinSoccer.TheInternationalSportsLawJournal,2008,č.12,s.63,ISSN:15677559
305SúhlasístýmajCoenen–pozrivyššiecitovanýčlánok,s.65
306Vliteratúresaobjavujerozlišovanienávštevníkovšportovýchpodujatínatrikategórie,atoa)
diváci,b)fanúšikovia,c)chuligáni.Pričomskupinauvedenásubc)savyznačujetým,žejej
primárnymcieľomjevyvolaťnašportovompodujatíkonfliktsprotivníkom.Zjednocujúsaako
prívrženciurčitéhošportovéhoklubu,pričomichokremklubovejrivalityspájaajnenávisť
knepriateľskýmchuligánskymskupinám,politické,rasové,náboženské,národnostné,regionálne
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uvedomiť,žesvojímprotiprávnymkonanímškodiavlastnémuklubu.Praxvšakukazuje,
žeanisankcionovanieklubu,kuktorémusadelikventihlásiaakojehopriaznivci,nemusí
byť efektívnym prostriedkom vboji proti násilnostiam na športových podujatiach,
pretože ani prípadný postih obľúbeného klubu chuligánov neodradzuje od páchania
výtržností, ba naopak, vniektorých prípadoch to môže byť motívom, ako sa klubu
„pomstiť“zarazantnýpostupklubuvočivlastnýmnespratnýmfanúšikom307.

Negatívneprávnenásledkybypodľanášhonázorumaliostávaťvdisciplinárnejrovine,
aprejaviťsaakosankcievpodobeuzavretiaihriska,odrátaniabodov,vkrajnomprípade
vylúčenia zo súťaže.Ustáleniepravidiel odisciplinárnychopatreniach je vkompetencii
športových zväzov vrámci ich rešpektovanej autonómie pri organizovaní športových
súťaží aich spravovaní.  Vyvodzovanie striktnej zodpovednosti za škodu spôsobenú
fanúšikmi voči športovému klubu, bez ohľadu na to, či medzi športovým klubom
akonaním jeho fanúšikov existuje nejaká právna súvislosť však už považujeme za
priečiace sa zákonným pravidlám ozodpovednosti za škodu. Napokon aj CAS
vodôvodnení svojho rozsudku sa venoval najmä disciplinárnym opatreniam, ktoré
UEFAuložilaFeyenoorduRotterdam,aktorépovažovalzaprimeranéaproporcionálne.
Otázke náhrady škody sa CAS bližšie nevenoval, aj keď napadnuté rozhodnutie
Odvolacieho orgánu UEFA potvrdil vcelom rozsahu, teda aj vo výroku týkajúcom sa
náhrady škody, ktorým UEFA uložila Feyenoordu kontaktovať AS Nancy ohľadne
náhrady škody spôsobenej holandskými fanúšikmi. Konkrétna povinnosť nahradiť
škoduvurčitejvýškevšaknebolanapadnutýmrozhodnutímuložená.

Samozrejme, hosťujúci klub, ktorý napokon bude nútený vykonať uložené sankcie,
zaplatiť pokutu anahradiť škodu, by si mohol potom uplatňovať náhradu týchto
vynaložených výdavkov voči konkrétnym fyzickým osobám, ktoré sa protiprávneho
konanianašportovompodujatídopustili,alečastokrátbudekonfrontovanýsproblémom
jasnej identifikácie takejto osoby alebo osôb, ďalej sproblémom preukázania jej
protiprávneho konania vnáslednom súdnom konaní anapokon sproblémom reálneho
vymoženiapriznanejnáhrady,keďževäčšinouideoosobyzosociálneslabýchpomerov.











   

čisociálnemotívy.Bližšiepozri:ŠIMÁŠEK,M.:Greenstreethooligansaprávnypostihprotiprávnej
činnostinávštevníkovšportovýchpodujatívpodmienkachSlovenskejrepubliky,in:Hamuľák,O.
(ed.):Právovuměníauměnívprávu.ZborníkzmedzinárodnejvedeckejkonferencieOlomoucké
debatymladýchprávnikůkonanejvdňoch11.9.13.9.2011vHrubejVode.Praha:Leges,2011,s.179
anasl.,ISBN:9788087576144
307KtejtoproblematikepozriBOBÁK,M.–MAJTÁN,M.:Jeprenášaniezodpovednostizaprejavy
diváckehonásilianafutbalovéklubysprávnynástrojnaichpotláčanie?MagisterOfficiorum,2012,
II,č.45,
http://www.ucps.sk/JE_PRENASANIE_ZODPOVEDNOSTI_ZA_PREJAVY_DIVACKEHO_NASI
LIA_NA_FUTBALOVE_KLUBY_S_PRAVNY_NASTROJ_NA_ICH_POTLACANIE
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IV.ŠPORTOVÁSÚŤAŽAHOSPODÁRSKASÚŤAŽ



Na viacerýchmiestach tejto práce sme sa dotýkali súťažnoprávnych aspektov výkonu
športovejčinnosti.Vnasledujúcichriadkochbysmechcelipoukázaťnasúvislostimedzi
športovou súťažou ahospodárskou súťažou azamyslieť sa nad uplatnením
súťažnoprávnychmechanizmovvšportovejsúťaži.





IV.1.VŠEOBECNÉPOZNÁMKY


Hospodárska súťaž sa vsúčasnosti všeobecne akceptovaným spôsobom definuje ako
súbežnásnahasubjektovponukyadopytunatrhuohľadneurčitéhodruhutovarovalebo
služieb, ktorého cieľom je dosiahnutie určitých výhod pred ostatnými voblasti
hospodárskych výsledkov aktorá vzájomne ovplyvňuje ich hospodársku činnosť308.
DôslednesastýmtopojmomvysporiadavaO.Ovečková,ktoráchápehospodárskusúťaž
akovzťah(súperenie)medzipodnikateľmisurčitýmdruhomtovarunaurčitomúzemí,
kdekaždýznichsausilujeodosiahnutiečonajlepšíchhospodárskychvýsledkovpričo
najnižšíchnákladochstým,žeoefektnostitohtoúsiliarozhodujespotrebiteľ309.Podstatu
hospodárskejsúťažemožnovidieťvtom,žekaždýpodnikateľpoužívavhospodárskom
styku všetky dovolené prostriedky, aby sa na trhu čo najlepšie uplatnil adosiahol čo
najväčšíodbytsvojichvýrobkov,výsledkovsvojichvýkonov,prácaslužiebatýmajzisk,
ajzacenuzničeniakonkurencie,aleslušnýmspôsobomadovolenýmiprostriedkami310.

Berúc do úvahy skutočne všetky atribúty hospodárskej súťaže, najvýstižnejšie ju
zadefinovalK.Knap,ktorýjuchápeakosúpereniedvochaleboviacerýchhospodárskych
subjektov na tej istej strane trhových vzťahov (ponuky či dopytu) odosiahnutie
hospodárskeho výsledku spočívajúce vuskutočnení výmeny výrobkov alebo služieb
stými istými potenciálnymi účastníkmi trhu, ato také súperenie, ktoré vzájomne
ovplyvňuje hospodársku činnosť subjektov avytvára na strane druhých potenciálnych
účastníkov trhových vzťahov objektívnu možnosť voľby medzi rôznymi súťažnými
ponukamičidopytmi311.

Súperenie,ktoréprebiehavhospodárskejsúťaži,prebiehazároveňajvšportovejsúťaži.
Vhodne to postrehol J. Husár, ktorý zároveň naznačil, aké sú odlišnosti medzi
hospodárskou súťažou ašportovou súťažou. Podľa neho hospodárskou súťažou
chápemešpecifickúformusúperenia/súťaženia/,ktoráprebiehavosférehospodárstva
aktorásavyznačujetým,žejetosúťaž,ktorejsasúťažiacizúčastňujúbeztoho,abysado
súťažeprihlásili,aaniimnemusíbyťzrejméskýmsúťažianiesúvýkonnostnékategórie,
neexistuje „prvá liga“ ani „druhá liga“ ani ďalšie kategórie súťaže, prebieha
 
308Napr.:ČERNÁ,A.:Nekalásúťažvobchodnýchvzťahoch,In:Obchodnéprávo,I,2001č.3,s.28,
ISSN:13356674
309OVEČKOVÁ,O.akol.:Slovníkobchodnéhopráva,Bratislava:Iuraedition,1994,s.100,ISBN:
8088715113
310VYPARINA,S.:Duševnévlastníctvopodnikateľa,Bratislava:FirmaaTrh,1995,s.151
311KNAP,K.:Právohospodářskésoutěže.Praha:Orbis,1973,s.17,ISBN:24.00
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permanentne,v súťažinie súprestávky, ani sanezačína, ani sanekončí sezóna súťaže,
má pre súťažiacich existenčný charakter ajej zmyslom nie je byť najlepší, najväčší,
najsilnejší,najrýchlejší,alezískaťčonajviaczákazníkov,čonajviaczákaziek312.

Berúcdoúvahyvyššieuvedenédefinície,nazdávamesa,žesúperenievšportovejsúťaži
ogóly,body,športovévýsledky,zároveňpredstavujeajsúperenievhospodárskejsúťaži.
Prezentovaním svojich športových výkonov poskytujú určité služby, pričom sa snažia
nielendosiahnuťočakávanýšportovývýsledok,aleajzískaťodmenuzasvoješportové
výsledky, získať záujem divákov, sponzorov, televíznych či rozhlasových vysielateľov
atým maximalizovať svoje príjmy. Nazdávame sa, že jednotliví účastníci športovej
súťaže súzároveňmedzi sebounavzájomvsúťažnomvzťahu,atonielenvšportovom
zmysle,aleajvhospodárskomzmysle313.

Možno konštatovať, že vo vzájomnomsúťažnom (konkurenčnom) vzťahu sú nielen
účastníci rovnakej športovej súťaže, ale aj športovci či kluby zrôznych športových
odvetví. Deje sa tak najmä vtedy, keď termíny konania rôznych športových podujatí
kolidujúadiváksimusívybrať,ktoréuprednostní.

Nie je pritom dôležité, či športové kluby zúčastňujúce sa súťaže majú podnikateľský
status alebo nie. Súťažiteľ vtakomtoponímaní nemusí nevyhnutne byť podnikateľom.
Môže ísť napr. onadácie, neziskové organizácie, slobodne tvoriacich umelcov, štát
iverejnoprávneinštitúcie314.Vyplývatozosamotného textuustanovenia§41zákonač.
513/1991Zb.Obchodnýzákonníkvzneníneskoršíchpredpisov(ďalejlen„ObchZ“),zo
slov „...aj keď nie sú podnikateľmi“. Súťažiteľmi môžu byť dokonca aj subjekty
vykonávajúce nelegálnu činnosť.315 Podstatná je tu existencia určitých ekonomických
prvkovvčinnostitýchtosubjektov316.Niejepritomrozhodujúce,nakoľkosútietoprvky
včinnosti týchto súťažiteľov intenzívne apre ich činnosť významné, alebo či sa vich
činnostiprejavujútrvalealeboperiodickyčilenpríležitostne.317

Skutočnosti,žešportovéklubyčišportovcisúzároveňúčastníkmihospodárskejsúťaže,
zodpovedá aj judikatúra Súdneho dvora Európskych spoločenstiev (ďalej „ESD“),
zktorej vyplýva, že na prevádzkovanie športovej činnosti sa vzťahujú aj ustanovenie
ZmluvyoEurópskomspoločenstve(ďalej„ZES“).318

 
312 HUSÁR, J.: Právna regulácia ingerencie orgánov verejnejmoci do podnikania. (Hospodárske
právo–náčrtteórieasystému),1.vydanie,Košice:Equilibria,2007,s.232,ISBN:9788089284054
313 Jednoznačne sa ktakémuto záveru prikláňa aj prof. Heermann, pozri HEERMANN, P. – W.:
ProfesionelleSportligenaufderFluchtvordemKartellrecht.RechtsvergleichendeBeobachtungen
zumUmspielenunliebsamerRechtsvorschriften.Rabelszeitschrift,2003,67,s.106,ISSN:00337250
314Ktomubližšie:HAJN,P.: Jak jednatvboji skonkurencí,Praha:Linde1995, s.18;ELIÁŠ,K. –
BEJČEK, J. –HAJN, P. – JEŽEK, J. akol.: Kurs obchodního práva.Obecná část. Soutěžní právo,
Praha:C.H.Beck,2004,s.301
315FEKETE,I.:Reklamnéprávoprepodnikateľov,Bratislava:Epos,1996,s.35,ISBN:8088810604
316HAJN,P.:Právonekalésoutěže,Brno:Masarykovauniverzita,1993,s.18,ISBN:8021009233
317 ELIÁŠ, K. – BEJČEK, J. – HAJN, P. – JEŽEK, J. akolKurs obchodního práva.Obecná část.
Soutěžníprávo,Praha:C.H.Beck,2004,s.301302
318 Zviacerých relevantných rozhodnutí ESD spomeňme aspoň jedno ztých novších  rozsudok
ESDvoveciC519/04PDavidMeca–MedinaaIgorMajcenprotiKomisiiÚ.v.EÚ(2006/C244/14),
kde súd vodsekoch 2728. uviedol, že okolnosť, že predpis má čisto športovú povahu, ešte
nevylučuje osobu, ktorá vykonáva činnosť upravenú týmto predpisom, alebo orgán, ktorý ho
stanovil zpôsobnosti ZES, ateda ak predmetná športová činnosť spadá do pôsobnosti ZES,
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IV.ŠPORTOVÁSÚŤAŽAHOSPODÁRSKASÚŤAŽ



Na viacerýchmiestach tejto práce sme sa dotýkali súťažnoprávnych aspektov výkonu
športovejčinnosti.Vnasledujúcichriadkochbysmechcelipoukázaťnasúvislostimedzi
športovou súťažou ahospodárskou súťažou azamyslieť sa nad uplatnením
súťažnoprávnychmechanizmovvšportovejsúťaži.





IV.1.VŠEOBECNÉPOZNÁMKY


Hospodárska súťaž sa vsúčasnosti všeobecne akceptovaným spôsobom definuje ako
súbežnásnahasubjektovponukyadopytunatrhuohľadneurčitéhodruhutovarovalebo
služieb, ktorého cieľom je dosiahnutie určitých výhod pred ostatnými voblasti
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308Napr.:ČERNÁ,A.:Nekalásúťažvobchodnýchvzťahoch,In:Obchodnéprávo,I,2001č.3,s.28,
ISSN:13356674
309OVEČKOVÁ,O.akol.:Slovníkobchodnéhopráva,Bratislava:Iuraedition,1994,s.100,ISBN:
8088715113
310VYPARINA,S.:Duševnévlastníctvopodnikateľa,Bratislava:FirmaaTrh,1995,s.151
311KNAP,K.:Právohospodářskésoutěže.Praha:Orbis,1973,s.17,ISBN:24.00
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permanentne,v súťažinie súprestávky, ani sanezačína, ani sanekončí sezóna súťaže,
má pre súťažiacich existenčný charakter ajej zmyslom nie je byť najlepší, najväčší,
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nielendosiahnuťočakávanýšportovývýsledok,aleajzískaťodmenuzasvoješportové
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Nie je pritom dôležité, či športové kluby zúčastňujúce sa súťaže majú podnikateľský
status alebo nie. Súťažiteľ vtakomtoponímaní nemusí nevyhnutne byť podnikateľom.
Môže ísť napr. onadácie, neziskové organizácie, slobodne tvoriacich umelcov, štát
iverejnoprávneinštitúcie314.Vyplývatozosamotného textuustanovenia§41zákonač.
513/1991Zb.Obchodnýzákonníkvzneníneskoršíchpredpisov(ďalejlen„ObchZ“),zo
slov „...aj keď nie sú podnikateľmi“. Súťažiteľmi môžu byť dokonca aj subjekty
vykonávajúce nelegálnu činnosť.315 Podstatná je tu existencia určitých ekonomických
prvkovvčinnostitýchtosubjektov316.Niejepritomrozhodujúce,nakoľkosútietoprvky
včinnosti týchto súťažiteľov intenzívne apre ich činnosť významné, alebo či sa vich
činnostiprejavujútrvalealeboperiodickyčilenpríležitostne.317

Skutočnosti,žešportovéklubyčišportovcisúzároveňúčastníkmihospodárskejsúťaže,
zodpovedá aj judikatúra Súdneho dvora Európskych spoločenstiev (ďalej „ESD“),
zktorej vyplýva, že na prevádzkovanie športovej činnosti sa vzťahujú aj ustanovenie
ZmluvyoEurópskomspoločenstve(ďalej„ZES“).318

 
312 HUSÁR, J.: Právna regulácia ingerencie orgánov verejnejmoci do podnikania. (Hospodárske
právo–náčrtteórieasystému),1.vydanie,Košice:Equilibria,2007,s.232,ISBN:9788089284054
313 Jednoznačne sa ktakémuto záveru prikláňa aj prof. Heermann, pozri HEERMANN, P. – W.:
ProfesionelleSportligenaufderFluchtvordemKartellrecht.RechtsvergleichendeBeobachtungen
zumUmspielenunliebsamerRechtsvorschriften.Rabelszeitschrift,2003,67,s.106,ISSN:00337250
314Ktomubližšie:HAJN,P.: Jak jednatvboji skonkurencí,Praha:Linde1995, s.18;ELIÁŠ,K. –
BEJČEK, J. –HAJN, P. – JEŽEK, J. akol.: Kurs obchodního práva.Obecná část. Soutěžní právo,
Praha:C.H.Beck,2004,s.301
315FEKETE,I.:Reklamnéprávoprepodnikateľov,Bratislava:Epos,1996,s.35,ISBN:8088810604
316HAJN,P.:Právonekalésoutěže,Brno:Masarykovauniverzita,1993,s.18,ISBN:8021009233
317 ELIÁŠ, K. – BEJČEK, J. – HAJN, P. – JEŽEK, J. akolKurs obchodního práva.Obecná část.
Soutěžníprávo,Praha:C.H.Beck,2004,s.301302
318 Zviacerých relevantných rozhodnutí ESD spomeňme aspoň jedno ztých novších  rozsudok
ESDvoveciC519/04PDavidMeca–MedinaaIgorMajcenprotiKomisiiÚ.v.EÚ(2006/C244/14),
kde súd vodsekoch 2728. uviedol, že okolnosť, že predpis má čisto športovú povahu, ešte
nevylučuje osobu, ktorá vykonáva činnosť upravenú týmto predpisom, alebo orgán, ktorý ho
stanovil zpôsobnosti ZES, ateda ak predmetná športová činnosť spadá do pôsobnosti ZES,
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Zákonukladásúťažiteľomdvezákladnépovinnosti.Prvouznich jepovinnosťdbaťna
záväzné pravidlá hospodárskej súťaže. Záväznými pravidlami hospodárskej súťaže
rozumieme všeobecne záväzné právne normy, ktoré sú upravené vV. hlave I. časti
ObchZ,avlastnevcelomObchZ,aleajvďalšíchpredpisochupravujúcichhospodársku
súťaž. Takým bude najmä zákon č. 136/2001 Z. z. oochrane hospodárskej súťaže
aozmeneadoplnenízákonaSNRč.347/1990Zb.oorganizáciiministerstievaostatných
ústredných orgánov štátnej správy vznení neskorších predpisov (ďalej len ZOHS), či
niektoréďalšie.Právnezáväznépravidláhospodárskejsúťaževšakniesúobsiahnutélen
vo všeobecne záväznýchprávnych predpisoch, ale môžu vyplývať aj zobchodných
zvyklostí319, dobrýchmravov avoblasti športu nepochybne aj zpravidiel oorganizácii
jednotlivých športových súťaží prijímaných jednotlivými športovými združeniami ako
samosprávnymi organizáciami (často vytvorených vprávnej forme občianskych
združení),ktoréorganizujúariadiašportovésúťaže.Každý,ktosachcezúčastniťurčitej
športovej súťaže, musí prijať pravidlá organizácie tejto súťaže, čím na seba prevezme
povinnosťdbaťnadodržiavanietýchtopravidiel.

Súťažnéprávopri regulácii športumusíakceptovaťexistenciuurčitýchpravidiel,ktoré
určujú, ktoré subjekty sa môžu zúčastniť konkrétnej športovej súťaže aktoré sú znej
vylúčené,pričomtietopravidlámusiabyťodôvodnenéanesmúpôsobiťdiskriminačne.
Taktiež všportovej súťaži je odôvodnená existencia pravidiel obmedzujúcich
jednotlivých súťažiteľov (či už ide oplatové stropy, transferový systém, transferové
obdobia), smerujúcich kzabezpečeniu určitej rovnosti súťažiteľov, vzáujme zaistenia
nepredvídateľnostišportovéhovýsledku.Ideorešpektovaniešpecifickejpodstatyšportu,
oktorejsmepodrobnejšiepojednávalivkapitoleI.2..





IV.2.POSTAVENIEVHOSPODÁRSKEJSÚŤAŽI


Akvychádzamezpremisy,žeúčastnícišportovejsúťažesúťažiamedzisebouzároveňaj
vekonomickom zmysle, vyplýva ztoho, že športové kluby ašportovcov, najmäpokiaľ
ideoúčastníkovprofesionálnychsúťaží,prektorýchprevádzkovaniešportupredstavuje
zároveňzárobkovúčinnosť,jetrebapovažovaťzaúčastníkovhospodárskejsúťaže.

Postavenie športových zväzov vrámci hospodárskej súťaže bolo predmetom diskusií
okreminéhoajvkonaniachpredESD.VprávnejveciPiauv.Komisia320žalobcanamietal,
že športové zväzy sú tiež účastníkom hospodárskej súťaže, pričom majú na trhu
sporadenskými službami pre hráčov dominantné postavenie, ktoré zneužívajú

   

podmienky jej vykonávania sú podriadené súhrnu povinností, ktoré vyplývajú zrozličných
ustanovení ZES. Ztoho vyplýva, že predpisy, ktoré upravujú predmetnú činnosť,musia spĺňať
podmienky uplatnenia týchto ustanovení, ktoré smerujú najmä kzabezpečeniu voľného pohybu
pracovníkov,slobodyusadeniasa,slobodnéhoposkytovaniaslužiebalebohospodárskejsúťaže
319 Oaplikácii obchodných zvyklostí vobchodnoprávnych vzťahoch pozri: SUCHOŽA, J. –
HUSÁR, J.: Obchodné zvyklosti azásady Obchodného zákonníka. Právník, 2007, č. 11, s. 1193
anasl.,ISSN:02316625
320 Rozsudok Súdu prvého stupňa vo veci T193/02 Laurent Piau proti Komisii Európskych
spoločenstievz22.04.2004dostupnýnahttp://curia.europa.eu/
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stanovenímprísnychpravidielprevýkončinnostihráčskehoagenta.Tentonázoržalobcu
bol nesprávny anapokon sa vkonaní nepresadil, pretože vdanom prípade športový
zväz (konkrétne FIFA) nevystupoval ako účastník hospodárskej súťaže ani na strane
ponuky ani na stranedopytu na relevantnom trhu, ale vystupoval ako regulátor, ktorí
určoval záväzné pravidlá súťaže. Ovplyvniť hospodársku súťaž mohol tak, že by
neodôvodneneprísnymipravidlamizabraňovalsubjektomvprístupenarelevantnýtrh,
alebobyumožňovalvstupnatrhzadiskriminačnýchpodmienok.

Športovýzväzmôževystupovaťajakosúťažiteľ,ale tonajmävtedy,akponúkaslužby
alebovyjadrujedopytpotovarochaslužbách.Nastraneponukyvystupujenapríkladpri
predajivysielacíchprávnaprenosyzo športovýchpodujatí,nastranedopytunapr.pri
zakúpenívýstroja,aleboobjednávaníleteniekprepotrebyšportovejreprezentácie.

Športovýzväzmôžezároveňsúťažiťopriazeňsponzorovčidivákovsinýmišportovými
zväzmizinýchšportovýchodvetví.Súperiavpodstateajodotáciezverejnýchzdrojov.
Efekttohtosúťaženiasaprejavílenvdlhodobomhorizonte,alemožnopovedať,žemiera
popularita jednotlivých športov sa vpriebehu období mení. Športové zväzy sa snažia
podnietiť už deti, aby inklinovali kich športu, čo môže vbudúcnosti priniesť
športovémuzväzuviacpeňažnýchprostriedkov.Snažiasadostaťsvojšportnatelevízne
obrazovky,čidoprogramuolympijskýchhier.

Zároveň je potrebné mať na pamäti, že účastníci športovej súťaže, ateda zároveň aj
účastníci hospodárskej súťaže voblasti športového priemyslu sú členmi určitého
športovéhozväzu,takžezväzysúzdruženiamipodnikateľovaichzáväznérozhodnutia,
ako aj predpisy, ktoré vydávajú za účelom regulácie športových súťaží sú zároveň
rozhodnutiamizdruženípodnikateľov,ktoréakobsahujúpravidlá,ktorévzmyslečl.101
ZFEÚ alebo § 4 ZOHS predstavujú jednu zforiem zakázaných dohôd obmedzujúcich
súťaž.





IV. 3. OBMEDZOVANIE HOSPODÁRSKEJ SÚŤAŽE PRI PREVÁDZKOVANÍ
ŠPORTOVEJČINNOSTI


Právna úprava na komunitárnej inárodnej úrovni pozná tri základné formy
obmedzovania hospodárskej súťaže: zakázanými kartelovými dohodami, zneužívaním
dominantného postavenia anepovolenou koncentráciou. Vnasledujúcich riadkoch sa
zamyslímenad tým,čiajvšportovomsúťaženídochádzaktakýmtoneželaným javom,
ktorébysanegatívneneprejavililenvšportovejsúťažialeajvhospodárskejsúťažimedzi
športovýmiklubmialebošportovcami.





IV.3.1.Dohodyobmedzujúcesúťaž



Zákon výslovne zakazuje dohody súťažiteľov (ako aj ich zosúladené postupy, či
rozhodnutia združenia podnikateľov), ktorémajú za cieľ alebomôžumať zanásledok
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ústredných orgánov štátnej správy vznení neskorších predpisov (ďalej len ZOHS), či
niektoréďalšie.Právnezáväznépravidláhospodárskejsúťaževšakniesúobsiahnutélen
vo všeobecne záväznýchprávnych predpisoch, ale môžu vyplývať aj zobchodných
zvyklostí319, dobrýchmravov avoblasti športu nepochybne aj zpravidiel oorganizácii
jednotlivých športových súťaží prijímaných jednotlivými športovými združeniami ako
samosprávnymi organizáciami (často vytvorených vprávnej forme občianskych
združení),ktoréorganizujúariadiašportovésúťaže.Každý,ktosachcezúčastniťurčitej
športovej súťaže, musí prijať pravidlá organizácie tejto súťaže, čím na seba prevezme
povinnosťdbaťnadodržiavanietýchtopravidiel.

Súťažnéprávopri regulácii športumusíakceptovaťexistenciuurčitýchpravidiel,ktoré
určujú, ktoré subjekty sa môžu zúčastniť konkrétnej športovej súťaže aktoré sú znej
vylúčené,pričomtietopravidlámusiabyťodôvodnenéanesmúpôsobiťdiskriminačne.
Taktiež všportovej súťaži je odôvodnená existencia pravidiel obmedzujúcich
jednotlivých súťažiteľov (či už ide oplatové stropy, transferový systém, transferové
obdobia), smerujúcich kzabezpečeniu určitej rovnosti súťažiteľov, vzáujme zaistenia
nepredvídateľnostišportovéhovýsledku.Ideorešpektovaniešpecifickejpodstatyšportu,
oktorejsmepodrobnejšiepojednávalivkapitoleI.2..





IV.2.POSTAVENIEVHOSPODÁRSKEJSÚŤAŽI


Akvychádzamezpremisy,žeúčastnícišportovejsúťažesúťažiamedzisebouzároveňaj
vekonomickom zmysle, vyplýva ztoho, že športové kluby ašportovcov, najmäpokiaľ
ideoúčastníkovprofesionálnychsúťaží,prektorýchprevádzkovaniešportupredstavuje
zároveňzárobkovúčinnosť,jetrebapovažovaťzaúčastníkovhospodárskejsúťaže.

Postavenie športových zväzov vrámci hospodárskej súťaže bolo predmetom diskusií
okreminéhoajvkonaniachpredESD.VprávnejveciPiauv.Komisia320žalobcanamietal,
že športové zväzy sú tiež účastníkom hospodárskej súťaže, pričom majú na trhu
sporadenskými službami pre hráčov dominantné postavenie, ktoré zneužívajú

   

podmienky jej vykonávania sú podriadené súhrnu povinností, ktoré vyplývajú zrozličných
ustanovení ZES. Ztoho vyplýva, že predpisy, ktoré upravujú predmetnú činnosť,musia spĺňať
podmienky uplatnenia týchto ustanovení, ktoré smerujú najmä kzabezpečeniu voľného pohybu
pracovníkov,slobodyusadeniasa,slobodnéhoposkytovaniaslužiebalebohospodárskejsúťaže
319 Oaplikácii obchodných zvyklostí vobchodnoprávnych vzťahoch pozri: SUCHOŽA, J. –
HUSÁR, J.: Obchodné zvyklosti azásady Obchodného zákonníka. Právník, 2007, č. 11, s. 1193
anasl.,ISSN:02316625
320 Rozsudok Súdu prvého stupňa vo veci T193/02 Laurent Piau proti Komisii Európskych
spoločenstievz22.04.2004dostupnýnahttp://curia.europa.eu/
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stanovenímprísnychpravidielprevýkončinnostihráčskehoagenta.Tentonázoržalobcu
bol nesprávny anapokon sa vkonaní nepresadil, pretože vdanom prípade športový
zväz (konkrétne FIFA) nevystupoval ako účastník hospodárskej súťaže ani na strane
ponuky ani na stranedopytu na relevantnom trhu, ale vystupoval ako regulátor, ktorí
určoval záväzné pravidlá súťaže. Ovplyvniť hospodársku súťaž mohol tak, že by
neodôvodneneprísnymipravidlamizabraňovalsubjektomvprístupenarelevantnýtrh,
alebobyumožňovalvstupnatrhzadiskriminačnýchpodmienok.

Športovýzväzmôževystupovaťajakosúťažiteľ,ale tonajmävtedy,akponúkaslužby
alebovyjadrujedopytpotovarochaslužbách.Nastraneponukyvystupujenapríkladpri
predajivysielacíchprávnaprenosyzo športovýchpodujatí,nastranedopytunapr.pri
zakúpenívýstroja,aleboobjednávaníleteniekprepotrebyšportovejreprezentácie.

Športovýzväzmôžezároveňsúťažiťopriazeňsponzorovčidivákovsinýmišportovými
zväzmizinýchšportovýchodvetví.Súperiavpodstateajodotáciezverejnýchzdrojov.
Efekttohtosúťaženiasaprejavílenvdlhodobomhorizonte,alemožnopovedať,žemiera
popularita jednotlivých športov sa vpriebehu období mení. Športové zväzy sa snažia
podnietiť už deti, aby inklinovali kich športu, čo môže vbudúcnosti priniesť
športovémuzväzuviacpeňažnýchprostriedkov.Snažiasadostaťsvojšportnatelevízne
obrazovky,čidoprogramuolympijskýchhier.

Zároveň je potrebné mať na pamäti, že účastníci športovej súťaže, ateda zároveň aj
účastníci hospodárskej súťaže voblasti športového priemyslu sú členmi určitého
športovéhozväzu,takžezväzysúzdruženiamipodnikateľovaichzáväznérozhodnutia,
ako aj predpisy, ktoré vydávajú za účelom regulácie športových súťaží sú zároveň
rozhodnutiamizdruženípodnikateľov,ktoréakobsahujúpravidlá,ktorévzmyslečl.101
ZFEÚ alebo § 4 ZOHS predstavujú jednu zforiem zakázaných dohôd obmedzujúcich
súťaž.





IV. 3. OBMEDZOVANIE HOSPODÁRSKEJ SÚŤAŽE PRI PREVÁDZKOVANÍ
ŠPORTOVEJČINNOSTI


Právna úprava na komunitárnej inárodnej úrovni pozná tri základné formy
obmedzovania hospodárskej súťaže: zakázanými kartelovými dohodami, zneužívaním
dominantného postavenia anepovolenou koncentráciou. Vnasledujúcich riadkoch sa
zamyslímenad tým,čiajvšportovomsúťaženídochádzaktakýmtoneželaným javom,
ktorébysanegatívneneprejavililenvšportovejsúťažialeajvhospodárskejsúťažimedzi
športovýmiklubmialebošportovcami.





IV.3.1.Dohodyobmedzujúcesúťaž



Zákon výslovne zakazuje dohody súťažiteľov (ako aj ich zosúladené postupy, či
rozhodnutia združenia podnikateľov), ktorémajú za cieľ alebomôžumať zanásledok
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obmedzenie súťaže. Ide najmä odohody, zosúladené postupy či rozhodnutia združení
podnikateľov(ďalej„kartelovédohody“),ktoréobsahujú

a)priamealebonepriameurčeniecientovarualeboinýchobchodnýchpodmienok,

b) záväzok obmedzenia alebo kontroly výroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investícií,

c)rozdelenietrhualebozdrojovzásobovania,

d) záväzok účastníkov dohody, že voči jednotlivýmpodnikateľom budú pri zhodnom
alebo porovnateľnomplnení uplatňovať rozdielne podmienky, ktorými sú alebomôžu
byťtítopodnikateliaznevýhodňovanívsúťaži,

e)podmienenieuzatváraniazmlúvtak,abyzmluvnéstranyprijaliďalšiezáväzky,ktoré
povahoualebopodľaobchodnýchzvyklostínesúvisiaspredmetomtýchtozmlúv,alebo

f) znaky koluzívneho správania, v ktorého dôsledku podnikatelia koordinujú svoje
správanie,najmävproceseverejnéhoobstarávania.

Môžesasamozrejmejednaťionejakéinédohody,ktorýchcieľomalebonásledkombude
obmedzeniehospodárskejsúťaže,keďževyššieuvedenývýpočetnajčastejšíchspôsobov
obmedzovaniasúťažejelendemonštratívny.

Samotné uzavretie kartelových dohôd vzmysle dosiahnutia konsenzu oobmedzovaní
súťaže medzi viacerými súťažiteľmi však nie je protiprávne. Protiprávnosť kartelov
nastávaažvtedy,aksúťažiteliauzavretúkartelovúdohoduvskutočnostirealizujú,čím
dochádza khrozbe, že hospodárska súťaž bude na relevantnom trhu obmedzená
vdôsledku realizácie tejto dohody. Za protiprávnu (protisúťažnú) nie je dôvod
považovať samotnú existenciu protisúťažného konsenzu (t.j. konsenzu eliminovať
pôsobenie inak prirodzených trhových síl), ale až jeho realizáciu321. Vychádzame
zpredpokladu, že protisúťažná myšlienka, aj keď vzájomne vyjadrená vzhodných
prejavoch vôle súťažiteľov ešte nie je spôsobilá obmedziť súťaž ani vyvolať hrozbu
obmedzeniasúťaže.Tomôženastať,ažkeďtaktonepoctivozmýšľajúcisúťažiteliasvoje
protisúťažnéúmyslyrealizujú.

Charakter dohôd obmedzujúcich súťaž môžu mať pravidlá športových zväzov napr.
voblasti cudzineckých klauzúl (obmedzovanie počtu cudzincov všportovej súťaži),
regulácia transferov či centrálny kolektívny predaj vysielacích práv322. Okrem toho sa
môže ako obmedzujúce kritérium javiť už samotné teritoriálne rozdelenie športových
súťaží,nutnosťsplniť licenčnépodmienkynaúčasťvsúťažiapod.Akosmeuviedliuž
vkapitole I. 2. opodstatnenosť mnohých ztýchto pravidiel možno odôvodniť
špecifickýmcharakteromšportu,apretosanebudúpovažovaťzarozhodnutiazdružení
podnikateľov,ktorébyobmedzovalihospodárskusúťaž.

Dohodami obmedzujúcimi súťaž môžu všportovej sfére byť dohody jednotlivých
účastníkov súťaží okonečnom výsledku športovej súťaže, uzavreté ešte pred súťažou
samotnou. Takéto dohody potom vážnym spôsobom skresľujú výsledok športovej
 
321RAUS,D.–ORŠULOVÁ,A.:Kartelovédohody.1.vydání,Praha:C.H.Beck,2009,s.2(ďalej
„Raus–Oršulová,strana“),ISBN9788074000164
322NOLTE,M.:SportundRecht.EinLehrbuchzuminternationalen,europäischen,unddeutschen
Sportrecht,Schorndorf:Hofmann,2004,s.51,ISBN:3778019619
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súťaže, ktorý nie je dosiahnutý na základe športových výkonov, ale na základe
predchádzajúcich dohôd. Výsledok športovej súťaže má potom dopad aj na pozíciu
jednotlivých súťažiteľovvhospodárskej súťaži ana ich celkovýhospodárskyvýsledok.
Takétoprotisúťažnépraktikysarozmohlinajmävkolektívnychšportoch.

Celýzmyselšportovéhosúťaženiaaexistenciešportuakotakéhospočívavtom,žešport
má prinášať ľuďom zábavu, relax, uvoľnenie. Pokiaľ ide opasívne sledovanie
športových zápolení zo strany divákov, totomá pre nich zmysel iba vtedy, ak diváci
nepoznajú vopred výsledok športového súperenia aak súperiace družstvá alebo
jednotlivcisasnažiapodaťčonajlepšíšportovývýkon,abysvojhosúperazdolali.Aksa
zúčastnené strany dohodnú vopred na výsledku, nebudú sa snažiť podať, čo najlepší
výkon,pretožesvojvýkonprispôsobiadohodnutémuvýsledkuaichvzájomnézápolenie
isúťaženie sastáva fingovaným,pričomzo športovéhohľadiskastrácavýznam.Akby
výsledky všetkých zápasov boli vopred dohodnuté, alebo ak by diváci stratili dôveru
včestnosť športového zápolenia avto, že výsledok bude skutočne závisieť od snahy
športovcov,potomorganizovaniešportovýchsúťažínebudemaťžiadenvýznam.

Boj proti nekalým praktikám športovcov či športových klubov je však ťažký, pretože
proces ovplyvňovania výsledkov športových zápasov sa uskutočňuje veľmi latentne
ačastokrátcez nastrčené tretie osoby, ktoré zdanlivo nemajú žiadny vzťah knejakému
účastníkovišportovejsúťaže.

Reagujúc na takéto praktiky zaviedla Talianska futbalová asociácia (FIGC) do svojho
disciplinárneho poriadku pravidlo otzv. predpokladanej zodpovednosti, vzmysle
ktorého ak bude tretia osoba pristihnutá pri ovplyvňovaní výsledku futbalových
stretnutí,budedisciplinárnepostihnutý ten futbalovýklub,vprospechktoréhomábyť
dohodnutývýsledokstretnutia.Klubsabudemôcťzbaviťzodpovednosti,akpreukáže
ženeexistuje žiadneprepojeniemedzinímaosoboumanipulujúcouvýsledky zápasov,
ažeoprípadnomovplyvňovanívýsledkunemalžiadnuvedomosť323.

Ide okoncepciu zodpovednosti, ktorá je nepochybne zaujímavá, aktorá by mohla
pomôcť pri postihovaní aj civilnoprávnych deliktov nekalej súťaže, ba možno aj
kartelovýchdeliktov.Avšakjetrebavnímaťskutočnosť,žeosobaovplyvňujúcavýsledok
zápasu nemusí sledovať len prospech športového klubu, ale najmä prospech vlastný,
pričomzískanieprospechušportovéhoklubu(napr.ziskbodov)vdôsledkuovplyvnenia
výsledku zápasu, bolo len vedľajším „produktom“ manipulatívneho konania. Okrem
toho,jeťažképrestaviťsipreukazovanieneexistencienejakéhovzťahualeboneexistencie
súvislostimedzišportovýmklubomaosobou,ktorásadopustilaprotiprávnehokonania.
Zrejmeby išloopríliš ťažkédôkaznébremenokladenénadobromyseľnýchúčastníkov
športovejsúťaže,ktoríbydosiahliúspešnýšportovývýsledokpreto,že ichsúperbysa
nesnažil podať optimálny výkon, súc motivovaný osobami, ktoré by profitovali na
takomtovýsledkušportovéhopodujatianapr.nazákladestávkovýchhier.

Preto sa nazdávame, že aj ktomuto konceptu je potrebné pristupovať veľmi citlivo,
suvedomením si toho, že vyvodenie disciplinárnej zodpovednosti športového klubu
budemaťvždynásledkyvjehomajetkovejsfére.

 
323 LAPORTA, S.: Collection of Evidence inMatch FixingDisciplinaryCases in Italy. Príspevok
prezentovaný na UEFA KISS Legal Workshop, 16.02.2012 vMadride, publikované na
www.media.fame.uefa.com
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obmedzenie súťaže. Ide najmä odohody, zosúladené postupy či rozhodnutia združení
podnikateľov(ďalej„kartelovédohody“),ktoréobsahujú

a)priamealebonepriameurčeniecientovarualeboinýchobchodnýchpodmienok,

b) záväzok obmedzenia alebo kontroly výroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investícií,

c)rozdelenietrhualebozdrojovzásobovania,

d) záväzok účastníkov dohody, že voči jednotlivýmpodnikateľom budú pri zhodnom
alebo porovnateľnomplnení uplatňovať rozdielne podmienky, ktorými sú alebomôžu
byťtítopodnikateliaznevýhodňovanívsúťaži,

e)podmienenieuzatváraniazmlúvtak,abyzmluvnéstranyprijaliďalšiezáväzky,ktoré
povahoualebopodľaobchodnýchzvyklostínesúvisiaspredmetomtýchtozmlúv,alebo

f) znaky koluzívneho správania, v ktorého dôsledku podnikatelia koordinujú svoje
správanie,najmävproceseverejnéhoobstarávania.

Môžesasamozrejmejednaťionejakéinédohody,ktorýchcieľomalebonásledkombude
obmedzeniehospodárskejsúťaže,keďževyššieuvedenývýpočetnajčastejšíchspôsobov
obmedzovaniasúťažejelendemonštratívny.

Samotné uzavretie kartelových dohôd vzmysle dosiahnutia konsenzu oobmedzovaní
súťaže medzi viacerými súťažiteľmi však nie je protiprávne. Protiprávnosť kartelov
nastávaažvtedy,aksúťažiteliauzavretúkartelovúdohoduvskutočnostirealizujú,čím
dochádza khrozbe, že hospodárska súťaž bude na relevantnom trhu obmedzená
vdôsledku realizácie tejto dohody. Za protiprávnu (protisúťažnú) nie je dôvod
považovať samotnú existenciu protisúťažného konsenzu (t.j. konsenzu eliminovať
pôsobenie inak prirodzených trhových síl), ale až jeho realizáciu321. Vychádzame
zpredpokladu, že protisúťažná myšlienka, aj keď vzájomne vyjadrená vzhodných
prejavoch vôle súťažiteľov ešte nie je spôsobilá obmedziť súťaž ani vyvolať hrozbu
obmedzeniasúťaže.Tomôženastať,ažkeďtaktonepoctivozmýšľajúcisúťažiteliasvoje
protisúťažnéúmyslyrealizujú.

Charakter dohôd obmedzujúcich súťaž môžu mať pravidlá športových zväzov napr.
voblasti cudzineckých klauzúl (obmedzovanie počtu cudzincov všportovej súťaži),
regulácia transferov či centrálny kolektívny predaj vysielacích práv322. Okrem toho sa
môže ako obmedzujúce kritérium javiť už samotné teritoriálne rozdelenie športových
súťaží,nutnosťsplniť licenčnépodmienkynaúčasťvsúťažiapod.Akosmeuviedliuž
vkapitole I. 2. opodstatnenosť mnohých ztýchto pravidiel možno odôvodniť
špecifickýmcharakteromšportu,apretosanebudúpovažovaťzarozhodnutiazdružení
podnikateľov,ktorébyobmedzovalihospodárskusúťaž.

Dohodami obmedzujúcimi súťaž môžu všportovej sfére byť dohody jednotlivých
účastníkov súťaží okonečnom výsledku športovej súťaže, uzavreté ešte pred súťažou
samotnou. Takéto dohody potom vážnym spôsobom skresľujú výsledok športovej
 
321RAUS,D.–ORŠULOVÁ,A.:Kartelovédohody.1.vydání,Praha:C.H.Beck,2009,s.2(ďalej
„Raus–Oršulová,strana“),ISBN9788074000164
322NOLTE,M.:SportundRecht.EinLehrbuchzuminternationalen,europäischen,unddeutschen
Sportrecht,Schorndorf:Hofmann,2004,s.51,ISBN:3778019619
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súťaže, ktorý nie je dosiahnutý na základe športových výkonov, ale na základe
predchádzajúcich dohôd. Výsledok športovej súťaže má potom dopad aj na pozíciu
jednotlivých súťažiteľovvhospodárskej súťaži ana ich celkovýhospodárskyvýsledok.
Takétoprotisúťažnépraktikysarozmohlinajmävkolektívnychšportoch.

Celýzmyselšportovéhosúťaženiaaexistenciešportuakotakéhospočívavtom,žešport
má prinášať ľuďom zábavu, relax, uvoľnenie. Pokiaľ ide opasívne sledovanie
športových zápolení zo strany divákov, totomá pre nich zmysel iba vtedy, ak diváci
nepoznajú vopred výsledok športového súperenia aak súperiace družstvá alebo
jednotlivcisasnažiapodaťčonajlepšíšportovývýkon,abysvojhosúperazdolali.Aksa
zúčastnené strany dohodnú vopred na výsledku, nebudú sa snažiť podať, čo najlepší
výkon,pretožesvojvýkonprispôsobiadohodnutémuvýsledkuaichvzájomnézápolenie
isúťaženie sastáva fingovaným,pričomzo športovéhohľadiskastrácavýznam.Akby
výsledky všetkých zápasov boli vopred dohodnuté, alebo ak by diváci stratili dôveru
včestnosť športového zápolenia avto, že výsledok bude skutočne závisieť od snahy
športovcov,potomorganizovaniešportovýchsúťažínebudemaťžiadenvýznam.

Boj proti nekalým praktikám športovcov či športových klubov je však ťažký, pretože
proces ovplyvňovania výsledkov športových zápasov sa uskutočňuje veľmi latentne
ačastokrátcez nastrčené tretie osoby, ktoré zdanlivo nemajú žiadny vzťah knejakému
účastníkovišportovejsúťaže.

Reagujúc na takéto praktiky zaviedla Talianska futbalová asociácia (FIGC) do svojho
disciplinárneho poriadku pravidlo otzv. predpokladanej zodpovednosti, vzmysle
ktorého ak bude tretia osoba pristihnutá pri ovplyvňovaní výsledku futbalových
stretnutí,budedisciplinárnepostihnutý ten futbalovýklub,vprospechktoréhomábyť
dohodnutývýsledokstretnutia.Klubsabudemôcťzbaviťzodpovednosti,akpreukáže
ženeexistuje žiadneprepojeniemedzinímaosoboumanipulujúcouvýsledky zápasov,
ažeoprípadnomovplyvňovanívýsledkunemalžiadnuvedomosť323.

Ide okoncepciu zodpovednosti, ktorá je nepochybne zaujímavá, aktorá by mohla
pomôcť pri postihovaní aj civilnoprávnych deliktov nekalej súťaže, ba možno aj
kartelovýchdeliktov.Avšakjetrebavnímaťskutočnosť,žeosobaovplyvňujúcavýsledok
zápasu nemusí sledovať len prospech športového klubu, ale najmä prospech vlastný,
pričomzískanieprospechušportovéhoklubu(napr.ziskbodov)vdôsledkuovplyvnenia
výsledku zápasu, bolo len vedľajším „produktom“ manipulatívneho konania. Okrem
toho,jeťažképrestaviťsipreukazovanieneexistencienejakéhovzťahualeboneexistencie
súvislostimedzišportovýmklubomaosobou,ktorásadopustilaprotiprávnehokonania.
Zrejmeby išloopríliš ťažkédôkaznébremenokladenénadobromyseľnýchúčastníkov
športovejsúťaže,ktoríbydosiahliúspešnýšportovývýsledokpreto,že ichsúperbysa
nesnažil podať optimálny výkon, súc motivovaný osobami, ktoré by profitovali na
takomtovýsledkušportovéhopodujatianapr.nazákladestávkovýchhier.

Preto sa nazdávame, že aj ktomuto konceptu je potrebné pristupovať veľmi citlivo,
suvedomením si toho, že vyvodenie disciplinárnej zodpovednosti športového klubu
budemaťvždynásledkyvjehomajetkovejsfére.

 
323 LAPORTA, S.: Collection of Evidence inMatch FixingDisciplinaryCases in Italy. Príspevok
prezentovaný na UEFA KISS Legal Workshop, 16.02.2012 vMadride, publikované na
www.media.fame.uefa.com
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Uvažovaťmožnoajnadtým,čivrozporesozáväznýmipravidlamihospodárskejsúťaže
súaj taképostupy,keď jeden športovýklub sa snažíosobitnýmiodmenamimotivovať
iného účastníka športovej súťaže, aby podal, čo najlepší výkon v súboji proti inému
účastníkovi,ktorýjepriamymkonkurentomtohtošportovéhoklubuvbojiodosiahnutie
nejakého športového výsledku resp. umiestnenia všportovej súťaži. Napr. v ruskej
futbalovejsúťažinedávnoniektoréklubyverejnesľúbilifinančnúodmenuinýmklubom,
ktorézdolajúichpriamychkonkurentovvbojiotitulruskéhošampióna.Takétopraktiky
však podľa nášho názoru nie sú protisúťažné, pretože naopak podporujú intenzitu
súťaže. Aj keď by sme dospeli k záveru, že takéto konanie je v rozpore s dobrými
mravmi,nemožnotvrdiť,žejespôsobiléprivodiťujmuinýmsúťažiteľom.





IV.3.2.Zneužívaniedominantnéhopostavenia



Ďalšou formou obmedzovania hospodárskej súťaže je zneužívanie dominantného
postaveniana trhu.Získaniedominantnéhopostavenianarelevantnomtrhunie je teda
zakázané,avšakjeneprípustnéatedazakázanétakétodominantnépostaveniezneužívať
naúkorinýchsúťažiacichčinaúkorspotrebiteľov324.

Dominantné postavenie má vzmysle ZOHS podnikateľ alebo niekoľko podnikateľov,
ktorínie súvystavenípodstatnej súťaži aktorí savzhľadomna svojuekonomickúsilu
môžu správať nezávisle. Takéto vymedzenie dominantného postavenia, ktoré nezávisí
len na objektívne merateľných kritériách (obrat, podiel na trhu) môže niekedy
spôsobovaťproblémypriposudzovanídominantnostitohoktoréhosúťažiteľa.Nadruhej
stranetakétovymedzenieumožňujevziaťnazreteľšpecifikátohoktoréhorelevantného
trhu avyžaduje individuálne posúdenie každého jednotlivého prípadu. Situácia na
jednotlivýchrelevantnýchtrhochjenatoľkoodlišná,ženiejevhodnéuniverzálnenastoliť
merateľné kritériá posudzovania dominantnosti, pretože kritérium, ktoré by na
konkrétnom relevantnom trhu platilo, zlyhávalo by na inom relevantnom trhu.
Dominantnosťpostavenianatrhutotižmôžezávisieťodrôznychfaktorov,ako jenapr.
počet súťažiteľov, špecifické požiadavky na strane dopytu, regionálne tradície,
dostupnosťtrhu,zameniteľnosťponúkanýchtovarovčislužiebapod.

Vustanovení § 8 ods. 2 ZOHS sú vymedzené demonštratívnym spôsobom prípady
zneužitia dominantného postavenia, ktoré sú zakázané. Vtomto prípade teda právne
prostriedkyprotiobmedzovaniuhospodárskejsúťažezasahujúažvtedy,keďzneužitím
dominantnéhopostaveniadochádzakobmedzovaniuhospodárskejsúťaže.

Voblasti športumajúdominantnépostavenienajmä športové zväzy, atonajmäpokiaľ
ide ouplatňovanie pyramídového modelu športu. Zväzy totiž organizujú športovú
súťaž, pričom takmer výlučne existuje pre každý šport len jeden pyramídovo
usporiadaný systém súťaží. Športové zväzy určujú pravidlá týchto súťaží ako ja
podmienky prístupu ktýmto súťažiam. Kto nie je ochotný rešpektovať pravidlá

 
324HUSÁR, J.: Právna regulácia ingerencie orgánov verejnejmoci do podnikania. (Hospodárske
právo–náčrtteórieasystému),1.vydanie,Košice:Equilibria,2007,s.261,ISBN:9788089284054
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anespĺňa podmienky na účasť vsúťaži, nebude môcť vykonávať športovú činnosť
anebude mať prístup ani na iné trhy, ktoré súvisia so športovým súťažením. Vtejto
súvislostimožno vnímať športovú súťaž ako unikátne zariadenie patriace športovému
zväzu,pričombránenieprístupuktomutounikátnemuzariadeniuzdôvodov,ktoréby
neboli proporcionálne smerom kzachovaniu podstaty športovej súťaže, alebo ktoré by
zohľadňovali špecifickosť športu, by mohlo byť považované za zneužívanie
dominantnéhopostaveniavzmysle§8ods.5ZOHS.

Kvzniku dominantného postavenia dochádza aj na niektorých relevantných trhoch.
Napríkladnatrhusvysielacímiprávamizošportovýchpodujatídochádzavzhľadomna
spomínanýsystémkolektívnehopredajakvznikudominantnéhopostaveniašportových
zväzov. Ztoho dôvodu často vzniká nebezpečenstvo vynucovania neprimeraných cien
voči jednotlivým televíznym vysielateľom. Zvlastnej nedávnej histórie poznáme
prípady, keď exkluzívny predajca práv na vysielanie zápasov slovenskej reprezentácie
ponúkaltietoprávazatakúcenu,zaktorúichnebolochotnýzakúpiťžiadenvysielateľ.
Takéto správanie predajcu napokon najviac ovplyvnilo spotrebiteľa, ktorý nemal
možnosť tieto zápasy sledovať. Domnievame sa, že prijatie Smernice 97/36/ES
EurópskehoparlamentuaRady,ktorousameníadopĺňasmernicaRady89/552/EHSo
koordinácii určitých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych
opatrenív členských štátoch týkajúcich savykonávania činností televíznehovysielania,
aktorú sme analyzovali vstati II. 1. 4. 1., bolo motivované aj snahou opotieranie
takýchtokonaní.

Podľa Nolteho nemusí dominantné postavenie spočívať iba vdominancii jedného
subjektu na trhu, ale aj vkolektívnomdominantnompostavení viacerých subjektov na
trhu. Uvádza, že športové kluby majú kolektívne dominantné postavenie na trhu
hráčskych služieb, ktorévytvárajúna stranedopytu.Pravidlá oplatení odstupnéhopri
prestupoch alebopravidlá oobmedzenípočtu cudzincov všportových súťažiach, ktoré
súvo svojej podstatevýsledkomprienikuvôle športovýchklubov,môžupredstavovať
zneužitie tohto kolektívneho dominantného postavenia, ktoré sa negatívne prejavuje
uhráčov, lebo toprenich znamenáznižovanieodmenyza ich služby,ktorá sana trhu
vygeneruje325.





IV.3.3.Koncentrácia



Koncentrácia ako forma obmedzovania hospodárskej súťaže znamená proces
ekonomického spájania podnikateľov a to buď ich zlúčením alebo splynutím alebo
získaním priamej alebo nepriamej kontroly jedným podnikateľom alebo viacerými
podnikateľmi nad podnikom alebo časťou podniku iného podnikateľa či iných
podnikateľov326. Pri koncentrácii sa výrazne prejavuje preventívna funkcia práva proti

 
325NOLTE,M.:SportundRecht.EinLehrbuchzuminternationalen,europäischen,unddeutschen
Sportrecht,Schorndorf:Hofmann,2004,s.5660,ISBN:3778019619
326HUSÁR, J.: Právna regulácia ingerencie orgánov verejnejmoci do podnikania. (Hospodárske
právo–náčrtteórieasystému),1.vydanie,Košice:Equilibria,2007,s.267,ISBN:9788089284054
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Uvažovaťmožnoajnadtým,čivrozporesozáväznýmipravidlamihospodárskejsúťaže
súaj taképostupy,keď jeden športovýklub sa snažíosobitnýmiodmenamimotivovať
iného účastníka športovej súťaže, aby podal, čo najlepší výkon v súboji proti inému
účastníkovi,ktorýjepriamymkonkurentomtohtošportovéhoklubuvbojiodosiahnutie
nejakého športového výsledku resp. umiestnenia všportovej súťaži. Napr. v ruskej
futbalovejsúťažinedávnoniektoréklubyverejnesľúbilifinančnúodmenuinýmklubom,
ktorézdolajúichpriamychkonkurentovvbojiotitulruskéhošampióna.Takétopraktiky
však podľa nášho názoru nie sú protisúťažné, pretože naopak podporujú intenzitu
súťaže. Aj keď by sme dospeli k záveru, že takéto konanie je v rozpore s dobrými
mravmi,nemožnotvrdiť,žejespôsobiléprivodiťujmuinýmsúťažiteľom.





IV.3.2.Zneužívaniedominantnéhopostavenia



Ďalšou formou obmedzovania hospodárskej súťaže je zneužívanie dominantného
postaveniana trhu.Získaniedominantnéhopostavenianarelevantnomtrhunie je teda
zakázané,avšakjeneprípustnéatedazakázanétakétodominantnépostaveniezneužívať
naúkorinýchsúťažiacichčinaúkorspotrebiteľov324.

Dominantné postavenie má vzmysle ZOHS podnikateľ alebo niekoľko podnikateľov,
ktorínie súvystavenípodstatnej súťaži aktorí savzhľadomna svojuekonomickúsilu
môžu správať nezávisle. Takéto vymedzenie dominantného postavenia, ktoré nezávisí
len na objektívne merateľných kritériách (obrat, podiel na trhu) môže niekedy
spôsobovaťproblémypriposudzovanídominantnostitohoktoréhosúťažiteľa.Nadruhej
stranetakétovymedzenieumožňujevziaťnazreteľšpecifikátohoktoréhorelevantného
trhu avyžaduje individuálne posúdenie každého jednotlivého prípadu. Situácia na
jednotlivýchrelevantnýchtrhochjenatoľkoodlišná,ženiejevhodnéuniverzálnenastoliť
merateľné kritériá posudzovania dominantnosti, pretože kritérium, ktoré by na
konkrétnom relevantnom trhu platilo, zlyhávalo by na inom relevantnom trhu.
Dominantnosťpostavenianatrhutotižmôžezávisieťodrôznychfaktorov,ako jenapr.
počet súťažiteľov, špecifické požiadavky na strane dopytu, regionálne tradície,
dostupnosťtrhu,zameniteľnosťponúkanýchtovarovčislužiebapod.

Vustanovení § 8 ods. 2 ZOHS sú vymedzené demonštratívnym spôsobom prípady
zneužitia dominantného postavenia, ktoré sú zakázané. Vtomto prípade teda právne
prostriedkyprotiobmedzovaniuhospodárskejsúťažezasahujúažvtedy,keďzneužitím
dominantnéhopostaveniadochádzakobmedzovaniuhospodárskejsúťaže.

Voblasti športumajúdominantnépostavenienajmä športové zväzy, atonajmäpokiaľ
ide ouplatňovanie pyramídového modelu športu. Zväzy totiž organizujú športovú
súťaž, pričom takmer výlučne existuje pre každý šport len jeden pyramídovo
usporiadaný systém súťaží. Športové zväzy určujú pravidlá týchto súťaží ako ja
podmienky prístupu ktýmto súťažiam. Kto nie je ochotný rešpektovať pravidlá

 
324HUSÁR, J.: Právna regulácia ingerencie orgánov verejnejmoci do podnikania. (Hospodárske
právo–náčrtteórieasystému),1.vydanie,Košice:Equilibria,2007,s.261,ISBN:9788089284054
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anespĺňa podmienky na účasť vsúťaži, nebude môcť vykonávať športovú činnosť
anebude mať prístup ani na iné trhy, ktoré súvisia so športovým súťažením. Vtejto
súvislostimožno vnímať športovú súťaž ako unikátne zariadenie patriace športovému
zväzu,pričombránenieprístupuktomutounikátnemuzariadeniuzdôvodov,ktoréby
neboli proporcionálne smerom kzachovaniu podstaty športovej súťaže, alebo ktoré by
zohľadňovali špecifickosť športu, by mohlo byť považované za zneužívanie
dominantnéhopostaveniavzmysle§8ods.5ZOHS.

Kvzniku dominantného postavenia dochádza aj na niektorých relevantných trhoch.
Napríkladnatrhusvysielacímiprávamizošportovýchpodujatídochádzavzhľadomna
spomínanýsystémkolektívnehopredajakvznikudominantnéhopostaveniašportových
zväzov. Ztoho dôvodu často vzniká nebezpečenstvo vynucovania neprimeraných cien
voči jednotlivým televíznym vysielateľom. Zvlastnej nedávnej histórie poznáme
prípady, keď exkluzívny predajca práv na vysielanie zápasov slovenskej reprezentácie
ponúkaltietoprávazatakúcenu,zaktorúichnebolochotnýzakúpiťžiadenvysielateľ.
Takéto správanie predajcu napokon najviac ovplyvnilo spotrebiteľa, ktorý nemal
možnosť tieto zápasy sledovať. Domnievame sa, že prijatie Smernice 97/36/ES
EurópskehoparlamentuaRady,ktorousameníadopĺňasmernicaRady89/552/EHSo
koordinácii určitých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych
opatrenív členských štátoch týkajúcich savykonávania činností televíznehovysielania,
aktorú sme analyzovali vstati II. 1. 4. 1., bolo motivované aj snahou opotieranie
takýchtokonaní.

Podľa Nolteho nemusí dominantné postavenie spočívať iba vdominancii jedného
subjektu na trhu, ale aj vkolektívnomdominantnompostavení viacerých subjektov na
trhu. Uvádza, že športové kluby majú kolektívne dominantné postavenie na trhu
hráčskych služieb, ktorévytvárajúna stranedopytu.Pravidlá oplatení odstupnéhopri
prestupoch alebopravidlá oobmedzenípočtu cudzincov všportových súťažiach, ktoré
súvo svojej podstatevýsledkomprienikuvôle športovýchklubov,môžupredstavovať
zneužitie tohto kolektívneho dominantného postavenia, ktoré sa negatívne prejavuje
uhráčov, lebo toprenich znamenáznižovanieodmenyza ich služby,ktorá sana trhu
vygeneruje325.





IV.3.3.Koncentrácia



Koncentrácia ako forma obmedzovania hospodárskej súťaže znamená proces
ekonomického spájania podnikateľov a to buď ich zlúčením alebo splynutím alebo
získaním priamej alebo nepriamej kontroly jedným podnikateľom alebo viacerými
podnikateľmi nad podnikom alebo časťou podniku iného podnikateľa či iných
podnikateľov326. Pri koncentrácii sa výrazne prejavuje preventívna funkcia práva proti

 
325NOLTE,M.:SportundRecht.EinLehrbuchzuminternationalen,europäischen,unddeutschen
Sportrecht,Schorndorf:Hofmann,2004,s.5660,ISBN:3778019619
326HUSÁR, J.: Právna regulácia ingerencie orgánov verejnejmoci do podnikania. (Hospodárske
právo–náčrtteórieasystému),1.vydanie,Košice:Equilibria,2007,s.267,ISBN:9788089284054
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obmedzovaniuhospodárskejsúťaže,pretožekoncentráciasícezozákonaniejezakázaná,
ale pokiaľ ide okoncentráciu subjektov, ktorých obrat dosahuje zákonom stanovené
limity, podlieha táto koncentrácia kontrole Protimonopolného úradu Slovenskej
republiky (PÚ SR). Na základe vykonania kontroly však môže PÚ SR zakázať
koncentráciu, akdospejekzáveru, žekoncentráciavytváraaleboposilňujedominantné
postavenie,ktoréhodôsledkomsúvýznamnéprekážkyefektívnejsúťaženarelevantnom
trhu,alebokoordináciasúťažnéhosprávania,ktorámôžebyťklasifikovanáakokartelová
dohoda. Zuvedeného vyplýva, že koncentrácia, akoby nebola osobitnou formou
obmedzovania hospodárskej súťaže, ale môže mať za následok vznik ľahko
zneužívateľnéhodominantnéhosprávaniačikartelovésprávanie.

KontrolaPÚSRtupôsobípreventívne,keďžePÚSRposudzujeproceskoncentrácieešte
predtým, než koncentrácia súťažiteľov mohla vyústiť vobmedzenie trhu, keďže
zustanovenia§10ods.9ZOHSvyplýva,žekoncentráciapodliehajúcakontrolemusíbyť
oznámenáúradueštepredtým,nežsazačnúvykonávaťprávaapovinnostivyplývajúce
zkoncentrácie. Vzmysle § 10 ods. 10 ZOHS môže PÚ SR posudzovať už zámer
koncentrácie.

Zabránenie vzniku koncentrácie je vpodstate preventívnym opatrením, ktoré sa
uplatňuje predtým než by účastníci koncentrácie mohli zneužiť svoju dominanciu na
trhu,alebodôsledkykoncentrácievôbec.

Možnokonštatovať,žeajšportovépredpisyobsahujúpodobnéopatrenia.Ideopravidlá,
ktorémajúzabrániťspolupráciviacerýchklubovpôsobiacichvrovnakejsúťažizákazom
ich personálneho alebo majetkového prepojenia327. Utakto prepojených klubov totiž
vzniká predpoklad, že budú svoje postavenie všportovej súťaži zneužívať, vopred si
dohadovať výsledok svojho zápasu, alebo výsledky niektorých iných zápasov, čo by
moholskresliťvýsledkyšportovejsúťažeatýmajhospodárskejsúťaže.

























 
327 Napríklad čl. 7bis ods. 5 Stanov UEFA z25.03.2010, alebo čl. 39 ods. 8 Sstanov SFz zo dňa
28.09.2012
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V.RIEŠENIESPOROVVOBLASTIŠPORTU



Autonómia športu sa prejavuje aj votázke riešenia sporov vznikajúcich ohľadne
športovýchsúťaží.Športovéhnutiesichcesvojesporyvyriešiťsamostatne.Dôvodomje
zrejmenedôveravpromptnosťsúdnehokonania,ktoréhoprípadnázdĺhavosťbymohla
spochybniť regulárnosť nadväzujúcich športových súťaží vpo sebe nasledujúcich
obdobiachatýmviesťdosystémušportuurčitýchaos,ktorýbymoholviesťkoslabeniu
záujmu divákov ošport avkonečnom dôsledku mať aj negatívny dopad na výšku
príjmovšportovýchklubov,zväzovčiinýchsubjektov.

Vpodmienkach Slovenskej republiky našli hlasy predstaviteľov športového hnutia,
volajúce po konkrétnom vyjadrení autonómie športu avymedzení istých hranícmedzi
oblasťou, ktorú si môžu športové zväzy upraviť vlastnými pravidlami aoblasťou
ingerencie štátu odozvu vzákone č. 300/2008 Z. z. oorganizácii apodpore športu
aozmene adoplnení niektorých zákonov (ďalej „ZOPŠ“). Tento predpis definoval
národné športové zväzy, ktoré sú vpodstate občianskymi združeniami apriznal im
konkrétne právomoci pri organizácii športových súťaží, určovaní ich pravidiel
arozhodovanísporovvznikajúcichpriorganizovaníšportovýchsúťaží.

ŠtvrtáčasťZOPŠpojednávavustanoveniach§§2427oriešenísporovvznikajúcichpri
športovejčinnosti.Zákonpritomrozlišujeriešeniesporov

a) vpriebehukonkrétnejkolektívnejšportovejhryaleboindividuálnehovýkonu

b) amimopriebehuhry.





V.1.ROZHODOVANIESPOROVVPRIEBEHUKONKRÉTNEJŠPORTOVEJHRY


Spory vzniknuté vpriebehu konkrétnej kolektívnej športovej hry alebo individuálneho
výkonusúzrejmespory,ktorésatýkajúporušeniakonkrétnychpravidielšportovejhry
alebošportovej súťažeako tzv.rulesof field. Ideopravidlá,ktorésúupravenévýsostne
všportových predpisoch (lex sportiva) anie sú regulované všeobecne záväznými
právnymi predpismi. Rozhodovanie týchto sporov zákon ponecháva v kompetencii
národnýchšportovýchzväzovresp.nimiurčenýmrozhodcompodľapravidielprijatých
športovýmzväzom.

Vprávnomporiadkusavšakpojemrozhodcanepoužívalenvtomtojedinomvýzname.
Pojem rozhodca používajú jednak právne predpisy, ktoré regulujú otázky spojené
svýkonomšportovejčinnosti,pričomtýmrozumejúosobuvykonávajúcušpecializovanú
činnosť voblasti telesnej kultúry, ato rozhodovanie ododržiavaní či porušovaní
pravidiel vpriebehu športovej hry alebo konkrétneho individuálneho športového
výkonuazároveňrozhodujúovýsledkutejtohryčivýkonu.Nadruhejstranesapojem
rozhodcapoužívavzmysle zákona č. 244/2002Z. z. o rozhodcovskomkonaní v znení
neskorších zmien adoplnkov (ďalej „ZRK“), na označenie subjektu rozhodujúceho
majetkovésporymimosúdnehokonanianazákladetohtozákona.
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trhu,alebodôsledkykoncentrácievôbec.

Možnokonštatovať,žeajšportovépredpisyobsahujúpodobnéopatrenia.Ideopravidlá,
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327 Napríklad čl. 7bis ods. 5 Stanov UEFA z25.03.2010, alebo čl. 39 ods. 8 Sstanov SFz zo dňa
28.09.2012
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V.RIEŠENIESPOROVVOBLASTIŠPORTU
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Podľa nášho názoru sa jedná opoužitie rovnakého pojmu pre dva odlišné právne
inštitúty, čonie jevsúlade spožiadavkou terminologickej čistotyvprávnomporiadku.
Predpokladáme, že je to spôsobené skutočnosťou, že zákon orozhodcovskom konaní,
ktorý zaviedol legálne pojmy rozhodcovské konanie arozhodca bol prijatý ešte pred
prijatímZOPŠ azákonodarca zvolil pojem rozhodca na rozdiel od povedzmepredtým
používaného pojmu „arbiter“ „arbitráž“, ktorých právny základ pred rokom 1989 bol
oniečo širší, než je právny rámec inštitútu rozhodcovského konania, ktorého právna
úpravasazačalatvoriťv90.rokoch20.storočia328.Postavenieštátnehoarbitravzmysle
vládneho nariadenia č. 47/1953 Zb. oštátnej arbitráži bolo totiž výrazne odlišné od
postavenia rozhodcu ako „zmluvného arbitra“ vzmysle zákona č. 244/2002 Z. z.
orozhodcovskomkonanívzneníneskoršíchpredpisov(ďalej len„ZRK“).Následnepri
prípravelegislatívnehotextuzákonaoorganizáciiapodporešportunechcelzákonodarca
opustiť všporte ašportovej terminológii tradičný adlhodobo používaný pojem
„rozhodca“ pre označenie osoby rozhodujúcej priamo vpriebehu športovej hry. Pojem
arbiter či arbitráž je však aj vsúčasnosti súčasťou slovenského právneho poriadku,
minimálne pokiaľ ide oEurópsky dohovor omedzinárodnej obchodnej arbitráži,
publikovaný vZbierke zákonov pod č. 176/1964 Zb. Pojmy „arbiter“ a„rozhodca“
vzmysleZRKsavprávnejspisbedodneszvyknúpoužívaťpromiscue329.

Nejde oklasické rozhodcovské konanie pre riešenie majetkových sporov, ktoré je na
Slovenskuupravenézákonomč.244/2002Z.z.orozhodcovskomkonaní(ďalej„ZRK“),
avktorom právomoc je potrebné založiť písomnou zmluvou, ale ošpecifický spôsob
rozhodovaniasporovpoužiteľnýlenvrámcišportovejhry.

Isté paralely medzi rozhodovaním sporov rozhodcami všportových súťažiach
arozhodovanímsporovvrozhodcovskomkonanímožnopredsalenbadať.





V.1.1.Spoločnéčrtyrozhodcovskéhokonaniaarozhodovaniarozhodcovvšporte



A) Zmluvný základ. Predpokladom rozhodovania sporov vrozhodcovskom konaní je
uzavretierozhodcovskejzmluvyalebodojednanierozhodcovskejdoložkyvinejzmluve,
zktorej by vyplývala právomoc konkrétneho rozhodcovského súdu alebo rozhodcu
rozhodovať určité spory. Voblasti športu vyplýva právomoc rozhodcov rozhodovať
sporyzošportovýchpravidiel,ktorésajednotlivíúčastnícisúťažezaväzujúrešpektovať
na základe vlastného prejavu vôle. Tento prejav vôle je výslovný napr. pri podaní
 
328 SUCHOŽA, J.:Tradícieainovácievrozhodcovskomkonaní (legislatívneperipetieaaplikačné
paradoxy), In: Suchoža, J. – Husár, J. (eds.): Obchodné právo ajeho širšie kontexty. Zborník
vedeckýchprác.Košice:UPJŠ,2010,s.86
329 Ktomu bližšie pozri napr. SUCHOŽA, J.: Pravovyj status iotvetstvennosť arbitra, In: Vtyj
jubilejnyjmeždunarodnyjjuridičeskijforumstranSNGiBaltii:1.4.oktjabrja2006goda,GK„Jalta
Unturist“, Jalta: 2006, s. 6974, SUCHOŽA, J. – PALKOVÁ, R.: Právna úprava rozhodcovského
konania vSlovenskej republike (niektoré úvahy jej zdokonalenia), In: Právní fórum: měsíčník
venovanýsoukromémuprávu,VII,2010,č.3,s.11891210,SUCHOŽA,J.–PALKOVÁ,R.:Vybrané
aspekty rozhodcovského konania, In:Dnypráva – 2009 –Days of law: 3. ročníkmedzinárodnej
konferencie.Brno:Masarykovauniverzita,2009,s.18311855
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prihláškydošportovéhozväzualebodokonkrétnejšportovejsúťažealebokonkludentný
napr. ak športovec uzavrie zmluvu so športovým klubom ovýkone športovej činnosti,
ktorousazaviaževykonávaťvmeneklubušportovúčinnosťvšportovýchsúťažiach,čím
si musí byť vedomý, že bude musieť rešpektovať pravidlá danej športovej súťaže.
Pripájame sa knázorom, že vzhľadom na takéto prejavy vôle akceptujúce uplatnenie
športových pravidiel, možno hovoriť ozmluvnom základe týchto športových
pravidiel330, hoci vsúčasnosti už oprávnenie športových zväzov určovať pravidlá
športových súťaží explicitne vyplýva zustanovenia § 8 ods. 3 ZOPŠ. Niektorí autori
dokonca tieto pravidlá prirovnávajú ktakým systémom pravidiel, ako sú napr. lex
mercatoria331.

B) Osobitné pravidlá rozhodovania. Vrozhodcovskom konaní si spravidla jednotlivé
inštitucionálne rozhodcovské súdy prijímajú vlastné rozhodcovské pravidlá vo forme
rokovacieho poriadku, ktoré regulujú proces tohto konania, samozrejme za
rešpektovania základných zásad každého takého procesu, ako sú napr. zásady
spravodlivosti, rovnosti účastníkov apod. Existujú aj rôzne iné pravidlá pre
rozhodovanie sporov vrozhodcovskom konaní, ktoré nemajú všeobecne záväzný
charakter, ale sú napr. prijaté akomodelové zákony332. Rozhodcovia ad hoc postupujú
podľapravidieldohodnutýchúčastníkmikonania,resp.podľavlastnejúvahytak,abysa
skutkovýstavzistilúplne,rýchloahospodárne.Takistorozhodovaniešportovýchsporov
prebiehanazákladevlastnýchosobitnýchpravidiel,ktorésúvlastneobsiahnutépriamo
vpravidláchdanejšportovejhryčišportovéhopreteku.Tietopravidlárovnakospočívajú
nazásadách,ktorésmerujúktomu,abyrozhodcoviarozhodovalispravodlivo,nestranne
aaby bola zachovaná rovnosť účastníkov športovej súťaže. Vsnahe oobjektivizáciu
rozhodovacieho procesu sa vniektorých športoch (ľadový hokej, tenis) prejavujú
tendencievyužívaniatechnickýchpomôcok(inštitútvideorozhodcuvľadovomhokejiči
tzv.„jastrabiehooka“vtenise)nadosiahnutiespravodlivéhorozhodnutia.

C) Nižšia miera formálnosti konania.Možno povedať, že rozhodcovské konanie je oproti
občianskemu súdnemu konaniu oveľa menej formalizované333 aplatí to aj okonaní
vrámciktoréhorozhodcarozhoduješportovésporyvpriebehukonkrétnejšportovejhry.
Nevyžadujú sa nejaké formálne návrhy či iné podania účastníkov konania, rozhodca
rozhoduje priamo na ihrisku, rozhodnutia deklaruje hvizdom, gestom či slovne, ale
spravidla ich nevyhotovuje vpísomnej forme ani nedoručuje účastníkom svýnimkou
azdaniektorýchrozhodnutíakosútrebársrozhodnutiaokonečnomvýsledkuzápasuči
pretekov.

D) Konečnosť rozhodnutia.Vzásade platí, že rozhodnutia vrozhodcovskom konaní aaj
rozhodnutiarozhodcovvpriebehušportovejhrysúkonečné,niejemožnéichpreskúmať
vopravnom konaní, prijímajú sa vjednoinštančnom konaní. Samozrejme,

 
330FOSTER,K.:LexSportiva:TransnationalLawinAction.TheInternationalSportsLawJournal,
2010,č.34,s.21
331KOLEV,B.:LexSportivaandLexMercatoria.TheInternationalSportsLawJournal,2008,č.12
332 Napr. Modelový zákon UNCITRAL (UNCITRAL Model Law On International Commercial
Arbotration)prijatýKomisiouOSNpremedzinárodnéobchodnéprávodňa21.06.1985
333 KUBÍČEK, P.: Činnosť rozhodcovského súdu SOPK ajej legislatívny rámec, In: Suchoža, J. –
Husár, J. (eds.): Obchodné právo ajeho širšie kontexty. Zborník vedeckých prác. Košice: UPJŠ,
2010,s.81,ISBN:9788070978382(ďalej„Kubíček,strana“)
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330FOSTER,K.:LexSportiva:TransnationalLawinAction.TheInternationalSportsLawJournal,
2010,č.34,s.21
331KOLEV,B.:LexSportivaandLexMercatoria.TheInternationalSportsLawJournal,2008,č.12
332 Napr. Modelový zákon UNCITRAL (UNCITRAL Model Law On International Commercial
Arbotration)prijatýKomisiouOSNpremedzinárodnéobchodnéprávodňa21.06.1985
333 KUBÍČEK, P.: Činnosť rozhodcovského súdu SOPK ajej legislatívny rámec, In: Suchoža, J. –
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vrozhodcovskomkonanímožnona základedohodyúčastníkovpripustiťpreskúmanie
rozhodcovského rozsudku iným rozhodcom vzmysle § 37 ZRK aztaxatívne
vymenovaných dôvodov môže zákonnosť právoplatného rozhodcovského rozsudku
preskúmaťsúdnazákladežalobyozrušenierozhodcovskéhorozsudku.

Všportových otázkach je vzmysle § 24 ZOPŠ rozhodnutie rozhodcov konečné. Zákon
teda jednoznačne stanovuje, že rozhodnutia rozhodcov nie sú ďalej preskúmateľné
žiadnym iným orgánom. Odstraňujú sa tým pochybnosti, či vprípadnom spore
onáhradu škody, ktorej sa domáha športový klub, ktorý sa cíti byť ukrátený
rozhodnutím rozhodcu vpriebehu zápasu, sa má súd zaoberať správnosťou verdiktu
rozhodcuučinenéhovpriebehutejtohry.

Pri týchto sporoch ide osféru výlučne športových pravidiel, ktorá patrí do výsostnej
autonómnej právomoci športových zväzov, anie je žiaduce, aby do týchto oblastí
zasahovalštátprostredníctvomsvojhoaparátuštátnychorgánov.Konečnosťrozhodnutia
rozhodcov zrejme sleduje cieľ, aby rozhodnutie nebolo preskúmateľné v odvolacom
konaní alebo v osobitných konaniach, aby tým nebola narušená plynulosť športových
súťaží. Tým zrejme zákonodarca chcel odstrániť pochybnosti otom, či by sa mohlo
rozhodnutierozhodcupovažovaťzapreskúmateľnévzmysle§15zákonač.83/1990Zb.
ozdružovaní občanov vznení neskorších predpisov. Ide totiž orozhodnutia, ktoré sa
týkajú tzv. čisto športových pravidiel – či bol dosiahnutý gól, či je potrebné nariadiť
priamy kop vo futbale, či mal skokan do diaľky prešľap apod. Takéto otázky nie sú
vôbec upravené právnymi normami aťažko ich považovať za questio iuris, ktoré by
skutočnemaliposudzovaťsúdy334.

Predsalenjemožnédosiahnuťzmenuajtakéhotorozhodnutiarozhodcov.Vzmysle§24
ods.4ZOPŠ,akdošlovkonkrétnejhrektakémuvážnemuporušeniupravidielšportovej
súťaže,žejetýmnarušenárovnosťsúťaženia,národnýšportovýzväzmôževrozsahua
spôsobomvyplývajúcimzpravidiel športovej súťažedosiahnutývýsledokalebovýkon
anulovaťazačaťdisciplinárnekonanievoči rozhodcovi, športovcovialebo športovému
klubu. Úpravamožnosti anulovania výsledku športovej súťaže je teda tiež ponechaná
národnémušportovémuzväzu,ktorý si sámstanovípodmienky,nazákladektorých je
možné negovať inak konečné rozhodnutie rozhodcov. Budú to prípady najvážnejších
porušeníšportovýchnoriem,najmävprípadekorupčnéhosprávaniaapod.

Ak sa však niektorý z účastníkov športovej súťaže bude cítiť poškodený rozhodnutím
rozhodcuvrámcipriebehušportovejhry,nemožnovylúčiť,že  saobrátinavšeobecný
súdnapr.sožalobouonáhraduškody,tvrdiac,ževdôsledkunesprávnehorozhodnutia
rozhodcu, neuspel všportovej súťaži, vdôsledku čoho mu vznikla škoda vo forme
ušléhozisku,ktorýbyboldosiaholpovedzmeakoodmenuzaúspechvšportovejsúťaži.
Uplatnenie nároku na náhradu škody je typickým občianskoprávnym (prípadne
obchodnoprávnym) sporom a súd sa ním bude musieť zaoberať, inak by došlo k
odmietnutiuspravodlivosti(denegatioiustitiae).

Samozrejme, pri preukazovaní takejto zodpovednosti, vždy vzniká problém príčinnej
súvislostimedzinesprávnymrozhodnutímrozhodcuavznikomškody.Ťažkototižnájsť

 
334Takétošportovépravidláanispôsobyichvýkladuaaplikácieprincipiálnenepodliehajúprávnej
kontrole–NOVÁK,F. inKolektivautorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva
AVČR,Plzeň:AlešČeněk,2008,s.17
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príčinnúsúvislosťmedzi rozhodnutímrozhodcunariadiťpokutovýkopprotiurčitému
mužstvu v10.min. futbalového zápasu aškodou, ktorá vznikla klubu, ktorý vdanom
zápaseprehral0:1právególomztohtopokutovéhokopu.Medzitýmsatotižzaďalších
viac než 80 minút hracieho času udialo toľko udalostí, ktoré by mohli mať vplyv na
výsledok zápasu, že príčinu neúspechu porazeného mužstva nie je možné určiť.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za škodu je vo všeobecnosti, aby protiprávne
konaniebolobezprostrednoupríčinouvznikuškody335.Privyvodzovanízodpovednosti
rozhodcuzaškoduspôsobenúnesprávnymverdiktombysnáďbolomožnésiahnuťpo
teórii adekvátnej príčinnej súvislosti, v zmysle ktorej by im bolo možné pričítať
zodpovednosťlen,akbyichzlérozhodnutiebolospôsobiléobjektívne(bezvyžadovania
splnenia ďalších špecifických a nepravdepodobných podmienok) privolať škodlivý
následok336.Abysmevôbecmohliuvažovaťobezprostrednejpríčinnejsúvislostimedzi
rozhodnutím rozhodcu a vznikom škody, muselo by ísť o rozhodnutie v posledných
momentochhryposlednéhozápasušportovejsúťažečisezóny.

Otázkou však bolo, či vkrajných prípadoch má súd ísť do takých dôsledkov, aby
preskúmaval správnosť rozhodnutia rozhodcu napr. onariadení pokutového kopu,
pričomakbysúddospelknázoru,ženeboloporušenépravidlošportovejhry,ktoréby
odôvodňovalo nariadenie pokutového kopu, mohol by vyvodzovať zodpovednosť za
škodu rozhodcu, či zväzu, ktorý ho nominoval na dané futbalové stretnutie. Po prijatí
ZOPŠ sa podľa nášho názoru táto otázka vyriešila smerom knemožnosti takéhoto
prieskumurozhodnutiarozhodcusúdom,aleakbyvzmysle§24ods.4ZOPŠnárodný
športový zväz výsledok konkrétneho športového zápasu či súťaže pre závažné
pochybenierozhodcuanuloval,prichádzatátootázkaznovudoúvahy.





V. 1. 2. Rozdielnosti medzi rozhodcovským konaním arozhodnutiami rozhodcov

všporte



Musíme však konštatovať, že okrem uvedených podobných znakov rozhodcovského
konania arozhodovanie rozhodcov všporte, existuje medzi týmito dvoma druhmi
procesovmnožstvorozdielov.Medzizákladnérozdielypatriatieto:

A) Predpokladynavýkonufunkcierozhodcu

Predpoklady na výkon funkcie rozhodcu vrozhodcovskom konaní sú stanovené
zákonomasúpomerneliberálne(plnoletosť,spôsobilosťnaprávneúkony,skúsenostina
výkonfunkcierozhodcuabezúhonnosť).Osoba,ktoráchcevykonávaťfunkciurozhodcu
nepotrebuje na výkon tejto činnosti žiadne podnikateľské oprávnenie ani žiadne iné
povoleniečiregistráciu.
 
335SUCHOŽA,J.inSuchoža,J.–Husár,J.akol.:Obchodnéprávo.Bratislava:Iuraedition,2009,s.
765,rovnakoBEJČEK,J.inBejček,J.–Eliáš,K.–Raban,P.akol.Kursobchodníhopráva.
Obchodnízávazky.4.vydání,Praha:C.H.Beck,2007,s.108
336PozriCSACH,K.:Zodpovednosťaudítorovvpráveobchodnýchspoločností–súčasnýstava
európskeinšpirácie,in:Suchoža,J.Husár,J.(eds.):Obchodnéprávoajehoširšiekontexty.
Zborníkvedeckýchprác.Košice:UPJŠ,2010,s.213,ISBN:9788070978382
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Rozhodca všportových sporoch potrebuje na výkon svojej činnosti živnostenské
oprávnenie.Ideoviazanúživnosťvzmyslepoložkyč.30prílohyč.2zákonač.455/1991
Zb. o živnostenského zákona, na nadobudnutie ktorej sa vyžaduje doklad ozískanej
odbornejspôsobilostivydanýpríslušnýmakreditovanýmvzdelávacímzariadenímpodľa
vyhláškyMinisterstva školstva SR č. 444/2008 Z. z. o  akreditačnej komisii pre oblasť
telesnej kultúry a o Jednotnom vzdelávacom systéme odborníkov v športe Slovenskej
republiky.Uvedenévyhláškarozlišuje trikvalifikačnéstupnerozhodcovvzávislostiod
rozsahuaúrovnevzdelávaciehoprocesu.

Okrem toho ZOPŠ oprávňuje jednotlivé národné športové zväzy, aby určili ďalšie
kritériá,prevýkončinnostirozhodcuvkonkrétnychšportovýchsúťažiach.Ideokritériá
týkajúce sa odbornej spôsobilosti, bezúhonnosti afyzickej zdatnosti. Spravidla sa vo
vyšších súťažiach vyžaduje vyšší kvalifikačný stupeň než vnižších – amatérskych
súťažiach. Je vkompetencii príslušného športového zväzu rozhodnúť, akýkvalifikačný
stupeň bude vyžadovať vktorej súťaži. Ďalej si zväzy zvyknú určovať ďalšie vlastné
kritériá,akonapr.vedomostnékritériá(ovládaniepravidieljednotlivýchšportovýchhier
či súťaží), či kondičné kritériá. Zväzy nielen určujú tieto kritériá, ale určujú aj spôsob
preverovaniasplneniatýchtokritérií.

B) Spôsobustanoveniarozhodcudofunkcie.

Vrozhodcovskom konaní majú možnosť ovplyvniť výber funkcie rozhodcu priamo
účastnícisporu.Vzásadesipriamoúčastnícivoliarozhodcu,ktorýbuderozhodovaťich
spor, alebo každý účastník volí jedného zviacerých (napr. troch) rozhodcov. Pravda,
vinštitucionálnych konaniach býva spravidla ich možnosť výberu obmedzená na
zoznam rozhodcov, ktorý vedie rozhodcovský súd, ktorémumienia predložiť spor na
rozhodnutie.

Všportových súťažiach nominujú rozhodcov na jednotlivé zápasy či preteky výlučne
športové zväzy337, samotní účastníci zápasu či pretekov nemajú oprávnenie vybrať
rozhodcov,ajkeďvniektorýchprípadochimpravidlásúťažeumožňujúovplyvniťvýber
rozhodcov prostredníctvom negovania určitej osoby, oktorej prehlásia, že si neželajú,
abyrozhodovalavichzápasečipretekoch.

C) Aktivitaúčastníkovkonania.

Rozhodcovské konanie je postavené na zásade kontradiktórnosti konania. Účastníci
konania majú právo navrhovať dôkazy, vyjadrovať sa kjednotlivým dôkazom ako aj
kvšetkýmostatnýmskutočnostiam,ktorésúprejednávanévkonaní,vkonanísaodnich
vyžadujeaktívnaspolupráca,pričomrozhodcovskýsúdvykonávalendôkazynavrhnuté
účastníkmikonania338.

Pri rozhodovaní športových sporov vpriebehu hry alebo pretekov nemajú účastníci,
oktorých právach apovinnostiach sa rozhoduje právo ovplyvňovať priebeh konania.
Nemajú iniciatívnu právomoc vo vzťahu kprodukovaniu dôkazov, spravidla sa
vykonávanie dôkazov (s výnimkou napr. videozáznamu vľadovom hokeji) vkonaní
nepredpokladá, účastníci nemajú možnosť kničomu sa vyjadrovať, sú len povinný
rešpektovať rozhodnutie rozhodcu astrpieť jeho následky. Celé rozhodovanie sa

 
337Viď§24ods.2ZOPŠ
338Viď§27ZRK
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uskutočňuje okamžite bez nejakého predchádzajúceho procesného postupu aspočíva
výlučnenaosoberozhodcu.

D) Verejnosťkonania.

Rozhodcovské konanie je zásadne neverejné339, naopak rozhodovanie vrámci priebehu
športovej hry alebo pretekovprebieha zásadne za účasti verejnosti, ktorú reprezentujú
diváci prítomní na športovom podujatí, či sledujúci športové podujatie pomocou
masovokomunikačnýchprostriedkov.

E) Písomnosťkonania.

Rozhodcovské konania je zásadne písomné, konanie všportových sporoch vpriebehu
hry je zásadne ústne. Ako sme už uviedli vyššie, komunikácia medzi rozhodcom
aúčastníkmizápasučipretekovprebiehaústne,alebopomocougestikulácieči rôznych
znakov aposunkov, pričom ani samotné rozhodnutia sa nevyhotovujú písomne
anedoručujú účastníkom vpísomnej forme, snáď svýnimkou výsledkových listín,
zápisovostretnutíapodobne.

F) Vynútiteľnosťrozhodnutí.

Rozhodnutiavrozhodcovskomkonanísúriadnymiexekučnými titulmiaichvynútenie
je späté so štátnomocenským donútením340. Rozhodnutia rozhodcov všportových
záležitostiach takúto vlastnosť nemajú. Napriek tomu je ich vymožiteľnosť takmer
stopercentná. Je daná faktickou autoritou športových zväzov animi nominovaných
rozhodcov, ako aj hrozbou uloženia disciplinárnych opatrení voči subjektom, ktoré by
nerešpektovalirozhodnutierozhodcu,pričomnajprísnejšímnásledkomvtomtoprípade
bymohlobyťvylúčeniepríslušnéhoúčastníkazošportovejsúťaže,čímbysamufakticky
znemožnil výkon jeho športovej činnosti. Keďže jednotlivé športové zväzy majú vo
svojich športových odvetviach monopolné postavenie aspravidla existuje len jedna
štruktúra súťaží vkaždom športovom odvetví, vylúčený účastník by fakticky stratil
možnosťvykonávaťsvojušportovúčinnosť,keďženeexistuje inásúťaž,doktorejbysa
moholprihlásiť.





V.2.ROZHODOVANIESPOROVMIMOPRIEBEHUŠPORTOVEJHRY


Právomocpri rozhodovaní sporov,ktorénevznikajú zuplatňovaniapravidiel športovej
hrypriamovjej priebehu rozdeľujeZOPŠmedzi oblasť športovej samosprávy aoblasť
štátnej ingerencie, keď priznáva právomoc rozhodovať niektoré tieto spory národným
športovýmzväzomstým,žeoostatnýchsporochrozhodujúvšeobecnésúdy.Došlotým
klegitimizovaniu rozhodovacej činnosti jednotlivých orgánov športových zväzov
vdisciplinárnych,licenčných,zmierovacíchčiinýchkonaniach,ktorézvyknúupravovať
športovépravidlá.
 
339Ajvzáujmezabezpečeniazachovaniaobchodnéhotajomstva–Kubíček,strana80
340SUCHOŽA,J.:Tradícieainovácievrozhodcovskomkonaní(legislatívneperipetieaaplikačné
paradoxy),In:Suchoža,J.–Husár,J.(eds.):Obchodnéprávoajehoširšiekontexty.Zborník
vedeckýchprác.Košice:UPJŠ,2010,s.94,ISBN:9788070978382
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telesnej kultúry a o Jednotnom vzdelávacom systéme odborníkov v športe Slovenskej
republiky.Uvedenévyhláškarozlišuje trikvalifikačnéstupnerozhodcovvzávislostiod
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V.2.1.Rozhodovaciaprávomocnárodnýchšportovýchzväzov



Národnéšportovézväzysúoprávnenérozhodovaťaj sporyvznikajúcemimopriebehu
konkrétnej hry z porušenia pravidiel športovej súťaže alebo z porušenia stanov
národnéhozväzu,atopokiaľideosporymedzi

a) organizátorom športového podujatia a športovým klubom zúčastneným na
tomto športovom podujatí alebo športovcom, ak vystupuje samostatne vo
vlastnommene,

b) športovými klubmi, ktoré sú členmi národného športového zväzu, ak sa
netýkajúobchodnoprávnychvzťahovaleboichmajetku,

c)športovýmklubom,ktorýječlenomnárodnéhošportovéhozväzu,ašportovcom
alebo športovým odborníkom, ktorý je v členskom alebo v zmluvnom vzťahu k
športovému klubu, ak sa netýkajú plnenia v oblasti pracovnoprávnych alebo
občianskoprávnychzmluvnýchnárokov,ktorésúpríslušnérozhodovaťsúdy.

Na  základe vyššie uvedeného možno konštatovať, že národným športovým zväzom
zákon zveruje rozhodovanie osporoch vyplývajúcich zuplatňovania členských práv
mimoobčianskoprávnych,pracovnoprávnychčiobchodnoprávnychnárokovzozmlúv.
Predmetomrozhodovaniajeporušeniečlenskýchpovinnostíalebopravidielsúťaže.

Zákonodarca sa teda starostlivo snaží rozdeliť kompetencie medzi národné športové
zväzy a súdy. Vymedzením rozhodovacej právomoci národných zväzov v zákone sa
posilňujecelkovépostavenienárodnýchzväzova legitimita ichrozhodnutí. Jepotrebné
oceniť prínos nového zákona v tejto oblasti, ktorý jasne deklaruje, že záležitosti úzko
spojené s organizáciou športových súťaží predstavujú oblasť športovej autonómie, kde
štátsosvojimimechanizmaminemázbytočnezasahovať.Tovšakpodľanásneznamená,
žetakétorozhodnutianárodnýchzväzovnemôžubyťpreskúmanévšeobecnýmisúdmiv
zmysle spomínaného § 15 zákona SNR č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov v znení
neskorších predpisov. Rozhodnutia národných zväzov učinené mimo priebehu
konkrétnej športovej hry ZOPŠ neoznačuje za konečné (ako pri prvom spomínanom
druhu rozhodnutí). Všeobecný súd sa tu potom obmedzí na skúmanie, či rozhodnutie
národného zväzu nie je v rozpore s jeho stanovami či pravidlami alebo v rozpore s
takýmiustanoveniamizákona,ktorémajúprednosťpredstanovamišportovýchzväzov
či pravidlami športových súťaží. Národné zväzy by pritom nemali suplovať úlohu
všeobecných súdov, pretože zákon vyníma z ich právomoci rozhodovanie
obchodnoprávnych sporov medzi športovými klubmi (nevedno prečo nie aj
občianskoprávnych) a rozhodovanie občianskoprávnych a pracovnoprávnych nárokov
zozmluvnýchvzťahov341medziklubmiašportovcamičitrénermi.Ideospory,ktorých
rozhodovanie patrí v zmysle § 7 O. s. p. do právomoci všeobecných súdov. To však
nevylučuje možnosť v týchto veciach vylúčiť právomoc všeobecných súdov cestou
rozhodcovskéhokonania.

 
341 Zaujímavosťou je, že z právomoci národných zväzov ZOŠP vylučuje len rozhodovanie o
zmluvných občianskoprávnych a pracovnoprávnych nárokoch. Zákonodarca zrejme pozabudol
eštenaprípadnémimozmluvnénároky,uktorých je rozhodovaciaprávomocšportovýchzväzov
eštemenejodôvodnená,keďžesanejednáosporyvzniknutézozmluvnéhovzťahuichčlenov.
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Na rozhodovanie takýchto sporov si národné športové zväzy často vytvárajú osobitné
orgány (disciplinárne komisie, licenčné komisie), ktoré rozhodujú podľa osobitne
vytvorených procesných pravidiel aukladajú špecifické sankcie. Niekedy zavádzajú
dvojinštančnékonanievrámcirozhodovaniasporovzosvojichvnútornýchvzťahov,keď
pripúšťajú opravný prostriedok voči rozhodnutiu svojho orgánu, na základe ktorého
rozhodnutiepreskúmainýorgándanéhozväzu.

Typickýmispormi,ktorébudúrozhodovaťnárodnézväzymimopriebehušportovejhry
môžubyťnapr.sporyoudelenieresp.neudelenielicencienaúčasťvšportovejsúťaži.O
prípadnom nároku na náhradu škody športového klubu, ktorému nebola udelená
licencianaúčasťvšportovejsúťaživšakužbudeoprávnenýrozhodovaťvšeobecnýsúd.

Za povšimnutie stojí, že zákon predpokladá, že medzi športovými klubmi navzájom
môžu vznikať najmä obchodnoprávne vzťahy. Vo väzbe na ustanovenie § 261 ods. 1
ObchZ by to znamenalo, že športové kluby bymohli byť aj podnikatelia uzatvárajúci
medzisebouzmluvy týkajúcesa ichpodnikateľskejčinnosti.Vzmysle§9ods.2ZOPŠ
všakšportovéklubymôžubyťibatakéobchodnéspoločnosti,ktorésúzaloženézainým
účelomnežpodnikanie.Nepodnikateľskýúčelzaloženiaobchodnej spoločnosti zrejme
nevylučuje, že takáto spoločnosť nemôže vykonávať aj nejakú podnikateľskú činnosť.
Výkon podnikateľskej činnosti by však nemal byť hlavným účelom činnosti takéhoto
športového klubu, ale mal by mať charakter vedľajšej činnosti. Budú sa teda za
obchodnoprávnevzťahypovažovať iba takézmluvnévzťahy športovýchklubov,ktoré
sabudútýkaťnejakejvedľajšejpodnikateľskejčinnostišportovýchklubov?

Podľanášhonázoruvprípadeobchodnýchspoločnostízaloženýchzainýmúčelomnež
podnikanieniejepotrebnérozlišovať,čisaichzmluvnévzťahytýkajúichpodnikateľskej
alebo nepodnikateľskej činnosti. Ak ide ozáväzkové vzťahy, ktoré súvisia sich
predmetom činnosti, budú sa spravovať ustanoveniami tretej časti Obchodného
zákonníka

Rozhodovanie sporov vo vnútri športového zväzu ním vytvorenými orgánmi je
poznačené tým, žedaný športový zväz je často stranouvkonanípredorgánom,ktorý
vytvoril. Neúspešnej protistrane nemožno uprieť právo, aby jej vec mohol posúdiť
nezávislý a nestranný orgán. K tomu smeruje aj spomínané ustanovenie o súdnej
preskúmateľnostirozhodnutíorgánovobčianskehozdruženia.

Súdnekonanievšakniejejedinýmprocesom,vktorommožnoautoritatívnerozhodnúťo
právach a povinnostiach fyzických či právnických osôb. Alternatívou voči súdnemu
konaniujerozhodcovskékonanie,unásupravenévZRK.





V.2.2.Rozhodovaniešportovýchsporovvrozhodcovskomkonaní



Rozhodcovské konanie sa vposlednom období čoraz viac využíva na riešenie sporov
vČeskej republike iv Slovenskej republike. Srozširovanímuplatnenia rozhodcovského
konaniarastievýrazneajpočetrozhodcov.
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341 Zaujímavosťou je, že z právomoci národných zväzov ZOŠP vylučuje len rozhodovanie o
zmluvných občianskoprávnych a pracovnoprávnych nárokoch. Zákonodarca zrejme pozabudol
eštenaprípadnémimozmluvnénároky,uktorých je rozhodovaciaprávomocšportovýchzväzov
eštemenejodôvodnená,keďžesanejednáosporyvzniknutézozmluvnéhovzťahuichčlenov.
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V.2.2.Rozhodovaniešportovýchsporovvrozhodcovskomkonaní



Rozhodcovské konanie sa vposlednom období čoraz viac využíva na riešenie sporov
vČeskej republike iv Slovenskej republike. Srozširovanímuplatnenia rozhodcovského
konaniarastievýrazneajpočetrozhodcov.
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Rozhodcovskékonaniejespôsobalternatívnehoriešeniasporovzaloženýnadobrovoľnej
dohodeúčastníkovsporu,ktorísúhlasiastým,abyoichvzájomnomsporenerozhodoval
štátomustanovenývšeobecnýsúdvybavenýštátnoumocou,alenimizvolenáinštitúcia
či osoba, ktorá požíva ich dôveru vto, že rozhodne spravodlivo, kvalifikovane, bez
zbytočnýchprieťahovanákladov.Nazákladesúkromnejvôlestrándochádzakzvereniu
spornejvecinarozhodovanieurčitýmosobámalebosúkromnoprávnyminštitúciám,čím
savecodnímaštátnymsúdom342.

Rozhodca je práve takou osobou, ktorá spory medzi procesnými stranami meritórne
rozhoduje.Možno ho označiť za akéhosi quasisudcu343. PodľaSuchožu je jeho legitimita
odvodzovanáprávezrozhodcovskejzmluvyamákonsenzuálnyzáklad344.

Športová samospráva vidí v rozhodcovskom konaní možnosť, ako zachovať právo
športových klubov, športovcov či iných osôb v športových súťažiach na prejednanie a
rozhodnutie ich veci pred nestranným a nezávislým orgánom a zároveň sa vyhnúť
zdĺhavému a formálnemu súdnemu procesu, ktorý by mohol narušiť kontinuity
športových súťaží. Preto si už aj jednotlivé športové zväzy345 začali vytvárať vlastné
rozhodcovskésúdy346.

Právonasúdnuochranujezákladnýmľudskýmprávomajeneodňateľné,nescudziteľné,
nepremlčateľné a nezrušiteľné.Nikomunemožno odňať jeho právo na súdnu ochranu
proti jeho vôli, nikto sa ho ani nemôže vzdať. Dobrovoľná dohoda medzi účastníkmi
právneho vzťahu o tom, že spory, ktoré medzi nimi vzniknú budú rozhodovať nimi
vopredurčenéosoby,savšaknevnímaakoodňatieprávanasúdnuochranu347.







 
342 KUBÍČEK, P.: Činnosť rozhodcovského súdu SOPK ajej legislatívny rámec, In: Suchoža, J. –
Husár, J. (eds.): Obchodné právo ajeho širšie kontexty. Zborník vedeckých prác. Košice: UPJŠ,
2010,s.79
343 PALKOVÁ, R. in Kolektív autorov: Vybrané otázky zodpovednosti za škodu spôsobenú
nesprávnymprofesijnýmpostupom.Košice:UniverzitaPavlaJozefaŠafárikavKošiciach,Košice,
2010,s.141
344 SUCHOŽA, J.: Tradície ainovácie vrozhodcovskomkonaní (legislatívneperipetie aaplikačné
paradoxy), In: Suchoža, J. – Husár, J. (eds.): Obchodné právo ajeho širšie kontexty. Zborník
vedeckýchprác.Košice:UPJŠ,2010,s.94
345Vzmysle§12ods.1ZRKsirozhodcovskýsúdmôžezriadiťaudržiavaťkaždáprávnickáosoba.
346 Napr. v zmysle čl. 4 ods. 4 Stanov Slovenského futbalového zväzu (SFZ) schválených
KonferenciouSFZ25.09.2010,sačlenoviazväzuzaväzujúvprípadevznikusporovvrámcizväzu
alebo v sporoch ovplyvňujúcich súťaže, účastníkov súťaží, hráčov, funkcionárov a iných
zväzových funkcionárovapredstaviteľov, rešpektovaťprávomoc riešiť takéto sporypríslušnými
orgánmiSFZarešpektovaťprávomocRozhodcovskéhosúduSFZ.Opravnýprostriedokjemožné
podať k príslušnému orgánuUEFA alebo FIFA, v prípade, že bol spor riešenýRozhodcovským
súdomSFZibapodľaZRK.
347SVÁK,J.:Rozhodovaniesporovprivýkonešportovejčinnosti.Justičnárevue,55,2003,č.89,s.
746,ISSN:13356461
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V.2.2.1.Spôsobuzavretiarozhodcovskejzmluvy



Právomocrozhodcuadhocaleborozhodcovskéhosúdumožnovzmysle§4ZRKzaložiť
písomnou rozhodcovskou zmluvou alebo písomnou rozhodcovskou doložkou k inej
zmluve. Musí tu byť teda daný výslovný písomný prejav vôle budúcich účastníkov
rozhodcovskéhokonania,zktoréhobudeurčitýmazrozumiteľnýmspôsobomvyplývať,
žekonkrétnesporyvzniknutémedzinimimározhodovaťkonkrétnyrozhodcovskýsúd,
resp.konkrétnyrozhodca.Zákonakospôsobzaloženiaprávomocirozhodcovskéhosúdu
uvádza len uzavretie samostatnej rozhodcovskej zmluvy alebo implementovanie
rozhodcovskejdoložkydoinejzmluvyuzavretejmedziúčastníkmisporu.

Účastnícijednotlivýchšportovýchsúťažívšakmedzisebounezvyknúuzavieraťosobitné
zmluvy, ato ani vo vzťahu kšportovému zväzu, ktorý túto súťaž organizuje. Medzi
subjektami vystupujúcimi všportových súťažiach sú spravidla členské vzťahy,
vyplývajúce zo skutočnosti, že športový zväz, ktorý súťaž organizuje je občianske
združenie, členmi sú jednotlivé športovékluby zúčastnené vtejto súťaži. Ichvzájomné
právaapovinnosti,akoajpodmienkyúčastivšportovejsúťažisúupravenévstanovách
či iných predpisoch daného športového zväzu. Rozhodcovské doložky, na základe
ktorých by mali byť spory medzi zväzom ašportovými klubmi, či medzi športovými
klubmi navzájom riešené vrozhodcovskom konaní zvyknú byť obsiahnuté práve
vtýchto stanovách. Aj v prípade rozhodcovských súdov, zriadených pri rôznych
športových zväzoch (napr. aj SFZ, UEFA), vyplýva ich právomoc zo stanov daného
zväzu348.

Otázkouje,čitakétozakotvenierozhodcovskejdoložkyvrámcistanovšportovéhozväzu
jevsúladespožiadavkamiZRKajespôsobilézaložiťprávomocrozhodcovskéhosúdu.

Všetcičlenoviašportovéhozväzuprivznikuichčlenstvapodávajúpísomnúprihlášku,v
ktorejvyjadrujúvôľubyťviazanýstanovamidanéhozväzuaostatnýmipredpismi,ktoré
zväz prijme. Možno takúto prihlášku vkontexte so stanovami zároveň považovať za
písomnú rozhodcovskú zmluvu, ktorou sa založí právomoc na rozhodovanie sporov
medzizväzoma jehočlenomresp.medzičlenminavzájompríslušnýmrozhodcovským
súdom?Akbysmevychádzalizprísneformalistickéhohľadiska,taknie,aleakuvážime,
že ide o písomný prejav vôle a vyplýva z neho odkaz na písomné pravidlá, ktoré
obsahujú rozhodcovskú doložku, sme náchylný tvrdiť, že by to mohol byť spôsob
založenia právomoci rozhodcovského súdu. Nachádzame tú istú paralelu s
inkorporáciou všeobecných obchodných podmienok obsahujúcich rozhodcovskú
doložku do nejakej individuálne dojednanej obchodnej zmluvy349. Jednoducho člen
národného športového zväzu sa písomne prihlási osvoje členstvo azároveň písomne
vyjadrí, že sa bude riadiť všetkými predpismi, ktoré tento zväz prijíma za účelom
regulácie svojich právnych vzťahov ku svojim členom, ako aj vzťahov medzi členmi

 
348Pozričl.4ods.4StanovSFZschválenéKonferenciouSFZdňa25.09.2010na
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/15stanovysfz.pdf
alebočl.6162StanovÚnieeurópskychfutbalovýchasociáciínaposledyzodňa25.03.2010na
www.uefa.com
349Podrobneospôsobochinkorporácievšeobecnýchobchodnýchpodmienokdozmluvy:CSACH,
K.:Štandardnézmluvy.Plzeň:AlešČeněk,2009,s.56anasl.,ISBN:9788073801991
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342 KUBÍČEK, P.: Činnosť rozhodcovského súdu SOPK ajej legislatívny rámec, In: Suchoža, J. –
Husár, J. (eds.): Obchodné právo ajeho širšie kontexty. Zborník vedeckých prác. Košice: UPJŠ,
2010,s.79
343 PALKOVÁ, R. in Kolektív autorov: Vybrané otázky zodpovednosti za škodu spôsobenú
nesprávnymprofesijnýmpostupom.Košice:UniverzitaPavlaJozefaŠafárikavKošiciach,Košice,
2010,s.141
344 SUCHOŽA, J.: Tradície ainovácie vrozhodcovskomkonaní (legislatívneperipetie aaplikačné
paradoxy), In: Suchoža, J. – Husár, J. (eds.): Obchodné právo ajeho širšie kontexty. Zborník
vedeckýchprác.Košice:UPJŠ,2010,s.94
345Vzmysle§12ods.1ZRKsirozhodcovskýsúdmôžezriadiťaudržiavaťkaždáprávnickáosoba.
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podať k príslušnému orgánuUEFA alebo FIFA, v prípade, že bol spor riešenýRozhodcovským
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347SVÁK,J.:Rozhodovaniesporovprivýkonešportovejčinnosti.Justičnárevue,55,2003,č.89,s.
746,ISSN:13356461
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348Pozričl.4ods.4StanovSFZschválenéKonferenciouSFZdňa25.09.2010na
http://www.futbalsfz.sk/fileadmin/user_upload/Dokumenty/Normy_SFZ/15stanovysfz.pdf
alebočl.6162StanovÚnieeurópskychfutbalovýchasociáciínaposledyzodňa25.03.2010na
www.uefa.com
349Podrobneospôsobochinkorporácievšeobecnýchobchodnýchpodmienokdozmluvy:CSACH,
K.:Štandardnézmluvy.Plzeň:AlešČeněk,2009,s.56anasl.,ISBN:9788073801991
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navzájom.Založenieprávomocinazákladeodkazuvobsiahnutéhovpravidláchurčitého
športovéhozväzu rešpektujeaj Športovýarbitrážny súd (Court ofArbitration forSport–
CAS)350, ktorý požíva významnú autoritu nielen všportových kruhoch, ale aj vširšej
sfére.Vslovenskejprávnejspisbevšakevidujemeajopačnénázory351.

Prikláňame sa knázoru, že stanovyprípadne iné pravidlá športových zväzovmajú vo
svojejpodstatezmluvnýzáklad,ajkeďmechanizmusuzavretiatakejtozmluvyjeiný,než
priklasickýchzmluvách352.

Vkolektívnych športoch sa však jednotliví hráči nestávajú členmi športového zväzu.
Členstvo všportovom zväze má spravidla iba klub, sktorým hráč uzatvára hráčsku
zmluvu. Pre založenie právomoci rozhodcovského súdu, na ktorý odkazujú stanovy
športovéhozväzu,ajprespory,vktorýchúčastníkmisújednotlivíhráčijepotrebné,aby
ich hráčske zmluvy obsahovali rozhodcovskú doložku vtomto zmysle. Vzhľadom na
požiadavku písomnej formy nepostačí podľa nášho názoru skutočnosť, že hráč sa
dobrovoľne zúčastnil športovej súťaže atým fakticky súhlasil sjej pravidlami vrátane
podriadeniasaprávomocirozhodcovskéhosúdu.





V.2.2.2.Dobrovoľnosťuzavretiarozhodcovskejzmluvy



Uzavretierozhodcovskejzmluvy,čiinýpísomnýúkon,nazákladektoréhobymalodôjsť
kzaloženiu právomoci rozhodcovského súdu rozhodovať spory medzi určitými
osobami,musívyplývaťzoslobodnejvôlekonajúceho,ktorýsadobrovoľnerozhodne,že
nechce,abyojehoprávachapovinnostiachrozhodovalvšeobecnýsúd,alerozhodcovský
súd či určený rozhodca. Zásada dobrovoľnosti rozhodcovského konania môže byť
voblastišportusporná.

Vkaždom športovomodvetví existuje len jedna štruktúra športových súťaží, len jedna
štruktúrašportovýchzväzov(hocnarôznychregionálnychúrovniach),ktorátietosúťaže
organizuje. Fakticky neexistujú paralelné športové súťaže, medzi ktorými by si mohli
športovcičišportovéklubyvyberaťtúsúťaž,doktorejsachcúzapojiť.Inýmislovami,ak
chce niekto na Slovensku súťažiť vatletických súťažiach, môže súťažiť len vtakých,
ktoré sú organizované Slovenským atletickým zväzom. Iné atletické súťaže sa na
Slovensku neorganizujú. Bolo by síce možné vytvoriť celú paralelnú organizačnú
štruktúru športových združení na všetkých úrovniach vtom ktorom odvetví športu,
ktorébyorganizovalivlastnénadnárodnéčimedzištátnesúťaže,vsúčasnostibysavšak
už nestretli so záujmom, pretože fanúšikovia vždy budú uznávať len jednéhomajstra
sveta,lenjednéhomajstraEurópy,lenjednéhomajstrasvojejkrajiny,azatakéhouznajú
ibavíťazasúťaže,ktorámánajväčšiutradíciuakdejenajväčšiakonkurencia.

 
350Pozričl.R27ProcedurálnychpravidielCASnahttp://www.tas
cas.org/d2wfiles/document/4962/5048/0/Code20201020_en_2001.07.11.pdf
351Gábriš,s.440
352FOSTER,K.:LexSportiva:TransnationalLawinAction.TheInternationalSportsLawJournal,
2010,č.34,s.21
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Zuvedeného dôvodu je potrebné citlivo vnímať dobrovoľnosť akceptácie právomoci
rozhodcovských súdov pre rozhodovanie sporov všportových súťažiach. Ak sa totiž
voľba rozhodcovského konania dostáva do roviny nevyhnutnej podmienky, ktorej
splneniejepotrebnépremožnosťzapojiťsadokonkrétnejšportovejsúťaže,predstavuje
prekážku slobody poskytovania služieb či slobodného výkonu povolania. Možno to
vnímať aj ako isté obmedzenie slobodnej voľby povolania, či práva podnikať
auskutočňovaťinúzárobkovúčinnosťvzmyslečl.35Ústavy.Aktotižšportovecčiklub
odmietnesúhlasiťspodriadenímsaprávomocidanéhorozhodcovskéhosúdu,nemáinú
možnosťakovykonávať svoju športovúčinnosť.Akniekomunie jemudanámožnosť
rozhodnúťsamedzidvomaalternatívamiasúťažiťbezpodriadeniasarozhodcovskému
konaniu, potom je obmedzená možnosť jeho voľby medzi všeobecnými súdmi a
rozhodcovskýmsúdom.TakýmtospôsobombývazakladanáprávomocCASnariešenie
sporov vzniknutých vrámci priebehu olympijských hier, kde platí, že bez súhlasu
sriešenímsporovnaolympiádepredCASsanemožnovôbecolympiádyzúčastniť353.

Súdny dvor Európskej únie síce vo svojej judikatúre dospel kzáveru, že športové
pravidlá, či pravidlá športových zväzov môžu do istej miery obmedziť slobodu
poskytovania služieb či iné práva aslobody garantovanéZFEÚ, avšak opatrenia, ktoré
predstavujúprekážkuvykonávaniatýchtoslobôd,môžubyťprijatéibavtomprípade,ak
sledujú legitímny cieľ zlučiteľný so ZFEÚ, sú odôvodnené naliehavými dôvodmi
všeobecného záujmu anejdú nad rámec toho, čo je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
cieľa354. Pokiaľ ide onašu vnútroštátnu rovinu, obmedzenia výkonu povolania alebo
iných zárobkových činností môže ustanoviť len zákon. Pravidlá športových zväzov
vyžadujúce rešpektovanie právomoci rozhodcovského súdu ako podmienku účasti
všportovejsúťažiniesúsamozrejmezákonom.Vsúčasnostisíceužmožnonamietať,že
tieto pravidlá sú vydávané na základe zákona, keďže ZOPŠ výslovne priznáva
niektorým športovým zväzom (ktoré spĺňajú kritériá národných športových zväzoch
vzmysle§8ods.1ZOPŠ)právoprijímaťpravidlášportovejsúťaže,obmedzenieslobody
voľby rozhodcovského konania spôsobom „podpíš, lebo nehráš“ sa námvšak javí ako
neprimerané. Voľbu rozhodcovského konania nepovažujeme za opatrenie, ktoré je
nevyhnutnépre riadnypriebeh afungovanie športových súťaží, aj keďpripúšťame, že
pre rozhodovanie sporov vznikajúcich vrámci športových súťaží, je rozhodcovské
konanievhodnejšienežkonaniesúdne.VtomtosúhlasímesnázoromPavlaHamerníka,že
právonaodmietnutieprístupuksúdubymalpredsalenmaťprávomocuskutočniťiba
parlament355.







 
353HAMERNÍK,P.inKolektivautorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,
s.114
354Bod38.rozsudkuESDvovecič.C325/08OlympiqueLyonnaisSASPv.OlivierBernard,Newcastle
UnitedFCÚ.v.EÚ2010/C134/05
355HAMERNÍK,P.inKolektivautorů:Otázkysportovníhopráva.Praha:Ústavstátuapráva,2008,
s.118
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V.2.2.3.Požiadavkanezávislostirozhodcovskéhosúdu



Určitý problém pri rozhodovaní sporov všportovej oblasti môže predstavovať
požiadavkanezávislosti rozhodcovskéhosúduajednotlivýchrozhodcov.Vzmysle§12
ods.1ZRKmôžeakákoľvekprávnickáosoba(atedaajšportovýzväz)nasvojenáklady
zriadiť audržiavať stály rozhodcovský súd. Avšak ak rozhodcovský súd zriaďuje
audržuješportovýzväzatentosúdmápotomrozhodovaťspory,vktorýchdanýzväz
častovystupuje akoprocesná strana, istým spôsobom tudochádzaknarušeniudôvery
vnezávislosť aobjektivitu rozhodcovského súdu, pričom samotný inštitút námietky
predpojatosti rozhodcov nie je dostatočným riešením tohto problému. Práve kvôli
problému snezávislosťou bol medzinárodný arbitrážny súd pre šport – Court of
Arbitration for Sport vLausanne (skrátene CAS)v roku 1994 odčlenený od
Medzinárodného olympijského výboru ana novo zriadenýMedzinárodnou radou pre
športovúarbitráž(ICAS)356.





V.2.2.4.Arbitrabilitasporovvoblastišportu



Vzmysle § 1 ods. 2 ZRKmožno v rozhodcovskom konaní rozhodovať len také spory,
ktoré môže účastníci skončiť súdnym zmierom. Zákon vymedzuje arbitrabilitu aj
negatívnym spôsobom, keď ustanovuje, ktoré spory nemôžu byť rozhodované
vrozhodcovskomkonaní.Ideosporyovzniku,zmenealebozánikuvlastníckehopráva
alebo iných vecných práv knehnuteľnostiam, spory oosobnom stave, spory súvisiace
snúteným výkonom rozhodnutí aspory vpriebehu konkurzného konania alebo
reštrukturalizácie.

Športovézväzysaotázkouarbitrabilitysporovvznikajúcichpriorganizovaníšportových
súťaží vo svojich stanovách alebo iných pravidlách príliš nezaoberajú. Vyššie citované
ustanovenie Stanov SFZ tomu nasvedčuje. Pokiaľ ide ofutbal, snaha orozhodovanie
všetkých sporov vrozhodcovskom konaní vyplýva zčl. 60 Stanov Únie európskych
futbalových asociácií (UEFA), že každý členský zväz by mal do svojich stanov pojať
pravidlo,vzmyslektoréhobyvšetkysporynárodnejúrovnevznikajúcezostanov,alebo
týkajúce sa stanov, mali byť vrámci príslušného národného poriadku, vposlednej
inštanciipredloženénarozhodnutienezávislémuanestrannémurozhodcovskémusúdu,
svylúčenímvšeobecnéhosúdu.

Dôležitúúlohuzohrávaprávevsuvka„vrámcinárodnéhoprávnehoporiadku“,keďžesi
UEFAuvedomovala,ženárodnýprávnyporiadoktohoktoréhoštátunemusípripúšťať
vovšetkýchprípadochrozhodcovskékonanie.

Podľa nášho názoru vymedzenie objektívnej arbitrability vzmysle slovenského ZRK
neumožňuje rozhodovať všetky spory vznikajúce voblasti športu prostredníctvom
rozhodcovskéhokonania.Rozhodcovskékonaniebyzrejmeneboloprípustnévsporoch,
 
356 HAMERNÍK, P.: Sportovní právo smezinárodním prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 128,
ISBN:9788090378612
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ktorévymedzujemevkapitole I. 2. tohtopríspevku, aktorézákonprimárnezverujena
rozhodnutie športovým zväzom. Rozhodcovské konanie nie je možné podľa nášho
názoru využiť na preskúmanie rozhodnutia orgánov príslušného športového zväzu,
napr.voblastidisciplinárnychprávomocí(rozhodnutieozákazečinnostihráča,ktorému
bolavofutbalovomzápaseudelenáčervenákarta)alebovoblastiposúdeniapodmienok
na účasť vsúťaži apod. (neudelenie licencie na účasť všportovej súťaži vrámci tzv.
licenčnéhokonania).Hociuvedenérozhodnutiaorgánovšportovýchzväzovnepochybne
majú svoje následky vmajetkovej sfére športového klubu či športovca, ktorý je ich
adresátom,niesútopodľanášhonázorumajetkovésporyakotaké.Vtomtoprípadeide
ošpecifickýdruhkonanívrámcisprávnehosúdnictva,vktoromnemôžerozhodcovský
súd suplovať úlohu všeobecného súdu. Vuvedených konaniach sa zisťuje, či
rozhodnutie občianskeho združenia je vsúlade so zákonom ajeho stanovami, očom
podľanášhonázorunemožnouzavrieťzmier.

Podľa názoru, ktorý sa objavil vslovenskej justícii nemožno vrozhodcovskom konaní
rozhodovať ani otzv. určovacích žalobách, teda žalobách ourčenie či tu právo alebo
právnyvzťahjealebonieje.

Vzmysle rozhodnutia Okresného súdu Bratislava III357 nemožno vrozhodcovskom
konaní rozhodovať ourčení platnosti či neplatnosti dodatku k profesionálnej zmluve
medzi športovým klubom ahráčom, ato zdôvodu, že údajne nejde omajetkový spor
anemožnoho skončiť súdnymzmierom. Súduviedol, ževspore ourčenieplatnosti či
neplatnosti zmluvy nejde omajetkové právo účastníkov, spredmetom ktorého môžu
voľnedisponovať,ikeďrozhodnutieoplatnostitakéhotoúkonuspravidlamávplyvna
majetkové práva účastníkov, avšak až vsúvislosti sfaktickými následkami platnosti či
neplatnosti napadnutého úkonu. Uvedené rozhodnutie je trochu zarážajúce, ak si
uvedomíme,žesúdbyvtomtoprípadenemalproblém,akbyvrozhodcovskomkonaní
bolo rozhodované opovinnosti plniť plnenie zdanej profesionálnej zmluvy. Otázka
platnosti tejto profesionálnej zmluvy by však pri takomto predmete konania bola
prejudiciálnou otázkou, ktorú si rozhodcovský súd musí pred rozhodnutím
omajetkovomplnenívyriešiť.

Na arbitrabilitu sporov vyplývajúcich zo zmluvy medzi športovým klubom
ašportovcom sa všakdá pozrieť aj zinéhopohľadu.Ako sme už vtejto práci uviedli,
vzahraničí je právny vzťah medzi profesionálnym športovcom ašportovým klubom
vkolektívnomšportepovažovanýzavzťahzávislejpráce358,atedaprofesionálnahráčska
zmluva takéhoto športovcamá charakter pracovnoprávnej zmluvy. Vdomácej právnej
spisbesatiežpresadzujenázor,ževymedzeniezávislejpráce,akohoupravujeaktuálne
znenie Zákonníka práce zahŕňa aj zmluvný vzťah profesionálneho športovca ksvojmu
klubu.

Ak vychádzame zpredpokladu, že vzťah medzi športovcom ašportovým klubom
vkolektívnom športe je vzťahom pracovnoprávnym, vyvstávajú otázky, či spory
ztakéhotoprávnehovzťahumožnoskončiťzmierom,ateda,čisúarbitrabilnévzmysle
vyššie citovaných ustanovení ZRK. Vo väčšine európskych štátov sa pripúšťa
rozhodovaniesporovzpracovnoprávnychvzťahov,najmäpokiaľideomajetkovéspory
 
357 RozsudokOkresného súdu Bratislava III sp. zn. 10C 12/2008 zo dňa 15.06.2009, ktorým súd
zrušilrozsudokRozhodcovskéhosúduSFZ
358PozrivýkladvčastiII.3.1.
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V.2.2.3.Požiadavkanezávislostirozhodcovskéhosúdu



Určitý problém pri rozhodovaní sporov všportovej oblasti môže predstavovať
požiadavkanezávislosti rozhodcovskéhosúduajednotlivýchrozhodcov.Vzmysle§12
ods.1ZRKmôžeakákoľvekprávnickáosoba(atedaajšportovýzväz)nasvojenáklady
zriadiť audržiavať stály rozhodcovský súd. Avšak ak rozhodcovský súd zriaďuje
audržuješportovýzväzatentosúdmápotomrozhodovaťspory,vktorýchdanýzväz
častovystupuje akoprocesná strana, istým spôsobom tudochádzaknarušeniudôvery
vnezávislosť aobjektivitu rozhodcovského súdu, pričom samotný inštitút námietky
predpojatosti rozhodcov nie je dostatočným riešením tohto problému. Práve kvôli
problému snezávislosťou bol medzinárodný arbitrážny súd pre šport – Court of
Arbitration for Sport vLausanne (skrátene CAS)v roku 1994 odčlenený od
Medzinárodného olympijského výboru ana novo zriadenýMedzinárodnou radou pre
športovúarbitráž(ICAS)356.





V.2.2.4.Arbitrabilitasporovvoblastišportu



Vzmysle § 1 ods. 2 ZRKmožno v rozhodcovskom konaní rozhodovať len také spory,
ktoré môže účastníci skončiť súdnym zmierom. Zákon vymedzuje arbitrabilitu aj
negatívnym spôsobom, keď ustanovuje, ktoré spory nemôžu byť rozhodované
vrozhodcovskomkonaní.Ideosporyovzniku,zmenealebozánikuvlastníckehopráva
alebo iných vecných práv knehnuteľnostiam, spory oosobnom stave, spory súvisiace
snúteným výkonom rozhodnutí aspory vpriebehu konkurzného konania alebo
reštrukturalizácie.

Športovézväzysaotázkouarbitrabilitysporovvznikajúcichpriorganizovaníšportových
súťaží vo svojich stanovách alebo iných pravidlách príliš nezaoberajú. Vyššie citované
ustanovenie Stanov SFZ tomu nasvedčuje. Pokiaľ ide ofutbal, snaha orozhodovanie
všetkých sporov vrozhodcovskom konaní vyplýva zčl. 60 Stanov Únie európskych
futbalových asociácií (UEFA), že každý členský zväz by mal do svojich stanov pojať
pravidlo,vzmyslektoréhobyvšetkysporynárodnejúrovnevznikajúcezostanov,alebo
týkajúce sa stanov, mali byť vrámci príslušného národného poriadku, vposlednej
inštanciipredloženénarozhodnutienezávislémuanestrannémurozhodcovskémusúdu,
svylúčenímvšeobecnéhosúdu.

Dôležitúúlohuzohrávaprávevsuvka„vrámcinárodnéhoprávnehoporiadku“,keďžesi
UEFAuvedomovala,ženárodnýprávnyporiadoktohoktoréhoštátunemusípripúšťať
vovšetkýchprípadochrozhodcovskékonanie.

Podľa nášho názoru vymedzenie objektívnej arbitrability vzmysle slovenského ZRK
neumožňuje rozhodovať všetky spory vznikajúce voblasti športu prostredníctvom
rozhodcovskéhokonania.Rozhodcovskékonaniebyzrejmeneboloprípustnévsporoch,
 
356 HAMERNÍK, P.: Sportovní právo smezinárodním prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 128,
ISBN:9788090378612
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ktorévymedzujemevkapitole I. 2. tohtopríspevku, aktorézákonprimárnezverujena
rozhodnutie športovým zväzom. Rozhodcovské konanie nie je možné podľa nášho
názoru využiť na preskúmanie rozhodnutia orgánov príslušného športového zväzu,
napr.voblastidisciplinárnychprávomocí(rozhodnutieozákazečinnostihráča,ktorému
bolavofutbalovomzápaseudelenáčervenákarta)alebovoblastiposúdeniapodmienok
na účasť vsúťaži apod. (neudelenie licencie na účasť všportovej súťaži vrámci tzv.
licenčnéhokonania).Hociuvedenérozhodnutiaorgánovšportovýchzväzovnepochybne
majú svoje následky vmajetkovej sfére športového klubu či športovca, ktorý je ich
adresátom,niesútopodľanášhonázorumajetkovésporyakotaké.Vtomtoprípadeide
ošpecifickýdruhkonanívrámcisprávnehosúdnictva,vktoromnemôžerozhodcovský
súd suplovať úlohu všeobecného súdu. Vuvedených konaniach sa zisťuje, či
rozhodnutie občianskeho združenia je vsúlade so zákonom ajeho stanovami, očom
podľanášhonázorunemožnouzavrieťzmier.

Podľa názoru, ktorý sa objavil vslovenskej justícii nemožno vrozhodcovskom konaní
rozhodovať ani otzv. určovacích žalobách, teda žalobách ourčenie či tu právo alebo
právnyvzťahjealebonieje.

Vzmysle rozhodnutia Okresného súdu Bratislava III357 nemožno vrozhodcovskom
konaní rozhodovať ourčení platnosti či neplatnosti dodatku k profesionálnej zmluve
medzi športovým klubom ahráčom, ato zdôvodu, že údajne nejde omajetkový spor
anemožnoho skončiť súdnymzmierom. Súduviedol, ževspore ourčenieplatnosti či
neplatnosti zmluvy nejde omajetkové právo účastníkov, spredmetom ktorého môžu
voľnedisponovať,ikeďrozhodnutieoplatnostitakéhotoúkonuspravidlamávplyvna
majetkové práva účastníkov, avšak až vsúvislosti sfaktickými následkami platnosti či
neplatnosti napadnutého úkonu. Uvedené rozhodnutie je trochu zarážajúce, ak si
uvedomíme,žesúdbyvtomtoprípadenemalproblém,akbyvrozhodcovskomkonaní
bolo rozhodované opovinnosti plniť plnenie zdanej profesionálnej zmluvy. Otázka
platnosti tejto profesionálnej zmluvy by však pri takomto predmete konania bola
prejudiciálnou otázkou, ktorú si rozhodcovský súd musí pred rozhodnutím
omajetkovomplnenívyriešiť.

Na arbitrabilitu sporov vyplývajúcich zo zmluvy medzi športovým klubom
ašportovcom sa všakdá pozrieť aj zinéhopohľadu.Ako sme už vtejto práci uviedli,
vzahraničí je právny vzťah medzi profesionálnym športovcom ašportovým klubom
vkolektívnomšportepovažovanýzavzťahzávislejpráce358,atedaprofesionálnahráčska
zmluva takéhoto športovcamá charakter pracovnoprávnej zmluvy. Vdomácej právnej
spisbesatiežpresadzujenázor,ževymedzeniezávislejpráce,akohoupravujeaktuálne
znenie Zákonníka práce zahŕňa aj zmluvný vzťah profesionálneho športovca ksvojmu
klubu.

Ak vychádzame zpredpokladu, že vzťah medzi športovcom ašportovým klubom
vkolektívnom športe je vzťahom pracovnoprávnym, vyvstávajú otázky, či spory
ztakéhotoprávnehovzťahumožnoskončiťzmierom,ateda,čisúarbitrabilnévzmysle
vyššie citovaných ustanovení ZRK. Vo väčšine európskych štátov sa pripúšťa
rozhodovaniesporovzpracovnoprávnychvzťahov,najmäpokiaľideomajetkovéspory
 
357 RozsudokOkresného súdu Bratislava III sp. zn. 10C 12/2008 zo dňa 15.06.2009, ktorým súd
zrušilrozsudokRozhodcovskéhosúduSFZ
358PozrivýkladvčastiII.3.1.
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vrozhodcovskomkonaní359.PoprijatínovéhoZákonníkapráceč.262/2006Sb360jetomu
tak aj vČeskej republike, ato svýhradou, že pokiaľ by išlo ospory týkajúce sa napr.
platnosti či neplatnosti skončenia pracovného pomeru, tu je potrebné možnosť
rozhodcovského konania odmietnuť, keďže ide ootázku právneho statusu
zamestnanca361. Bolo by možné namietať, že aj vmajetkových sporoch vyplývajúcich
zpracovnéhopomeru, ak idenapr. ospor ovyplateniemzdy či náhradymzdy, spor o
náhradu škody spôsobenej zamestnancomalebo vzniknutej zamestnancovi, jepotrebné
najskôr vyriešiť otázku platnosti pracovného pomeru, ateda či je konkrétna osoba
vpostavení zamestnanca voči konkrétnemu zamestnávateľovi. Je všakmožné súhlasiť
stým, že pokiaľ otázka platnosti pracovného pomeru nie je medzi stranami sporná
aspornýjeibaurčitýnároknamajetkovéplnenie,vzmysleustanoveníZRKbysistrany
mohli zvoliť na vyriešenie tohtomajetkového sporu rozhodcovský súd či rozhodcu ad
hoc362.

Načrtnuté riešenie komplikuje vSlovenskej republike ustanovenie § 18 zákona č.
311/2001 Z. z. Zákonník práce (ďalej len „ZP“), ktoré je vlastne premietnutím
ustanovenia§244ods.1pôvodnéhoZákonníkapráceč.65/1965Zb.(„pôvodnýZP“)do
aktuálnehozneniapracovnoprávnehokódexu,vzmyslektorého je zmluvapodľa tohto
zákonaaleboinýchpracovnoprávnychpredpisovuzatvorená,lenčosaúčastnícidohodli
na jej obsahu. Zuvedeného ustanovenia právna veda vyvodzuje pravidlo o „numerus
clausus“zmlúvvpracovnompráve363, tedažeprepracovnoprávnevzťahynie jemožné
uzatváraťinézmluvyadohodynežtie,ktoréexplicitneupravujeZákonníkpráce.Tento
záversavdoktrínepracovnéhoprávarozšírilnazákladenálezuÚstavnéhosúduČeskej
republiky,ktorýmbolo interpretované spomenutéustanovenie§244ods. 1pôvodného
Zákonníkapráce364.Odhliadnucodtoho,žesanemôžemeubrániťdojmu,žeajpritomto
rozhodnutí sa Ústavný súdČRpostavildo role„ultima ratio“, jehozáverpodľanášho
názorunebolcelkomznenímvtedajšiehoustanovenia§244ods.1ZPpodopretý.Podľa
nášho názoru ustanovenie § 244 ods. 1 pôvodného ZP a ustanovenie § 18 súčasne
platného ZP nevypovedá primárne o možnosti či nemožnosti uzavierať inominátne
zmluvy v pracovnom práve, ale ide len osnáď nadbytočné špeciálne ustanovenie vo
 
359BĚLOHLÁVEK,A.J.:Arbitrabilitapracovněprávníchsporů.Bulletinadvokacie,2007,č.9,s.23
anasl.,ISSN:12106348(ďalejlen„Bělohlávek,strana“)
360 Do nového pracovnoprávneho kódexu nebolo pojaté obdobné ustanovenie ako § 244 ods. 1
zákonač.65/1965Zb.,oktoréhovplyvenamožnosťdojednaniarozhodcovskejdoložkyuvažujeme
nižšievtexte
361Bělohlávek,s.26
362 Spoužiteľnosťou tohto záveru aj pre oblasť slovenského právneho poriadku súhlasí Palková;
pozri PALKOVÁ, R.: Rozhodcovské konanie zpohľadu súčasnej legislatívy apraxe (Quo vadis
mimosúdne riešenie sporov?) in: Suchoža, J. – Husár, J: (eds.): Obchodné právo ajeho širšie
kontexty.Zborníkvedeckýchprác.Košice:UPJŠ,2010,s.139,ISBN:9788070978382
363Napr.BARANCOVÁ,H.:Zákonníkpráce.Komentár.1.vydanie,Praha:C.H.Beck,2010,s.137,
ISBN:9788074001727
364VzmyslerozhodnutiaÚstavnéhosúduČRsp.zn.I.ÚS27/1996Zákonníkprácepredpokladá
uzatvorenie zmlúv (dohôd) „podľa príslušných ustanovení pracovnoprávnych predpisov“ a
neobsahujetakéustanovenia,akonapr.Občianskyzákonníkv§51...Vprípadeakpracovnoprávne
predpisyúčastníkompracovnoprávnychvzťahovneumožňujúodchylnúúpravuvzájomnýchpráv
a povinností, treba to, čo týmto predpisom nevyhovuje považovať za zakázané...Vzhľadom na
kogentnúpovahuZákonníkaprácemôžuúčastnícipracovnoprávnychvzťahovuzavrieť len také
zmluvy,ktorésútypovoupravenépracovnoprávnymipredpismi.
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vzťahu k § 44 Občianskeho zákonníka, ktoré upravuje moment vzniku zmluvy
vpracovnom práve. Ďalšie závery smerom kargumentácii, že na základe tohto
ustanovenia jemožné vpracovnom práve uzavierať len také zmluvy, ktoré sú typovo
upravené pracovnoprávnymi predpismi, spočívajú na určitej dointerpretácii daného
ustanovenia,naktorúpodľanášhonázoruniejedôvod.Pretovzhľadomnasubsidiárnu
pôsobnosť Občianskeho zákonníka vzmysle § 1 ods. 4 ZP by mal byť priestor aj
vpracovnomprávenavyužitieustanovenia§51Občianskehozákonníkaomožnostiach
uzavierania inominátnych zmlúv srešpektovaním § 1 ods. 6 ZP. Súhlasiťmusíme aj s
názoromDolobáča,vzmyslektoréhozásadaouzavretostizmluvnýchtypovvpracovnom
práve,opierajúcasao interpretáciu§18ZP,ktorúponúkolÚstavnýsúdČRsa javíbyť
značneoslabenáústavnouzásadouautonómievôlevyplývajúcouz čl. 2ods. 3či čl. 17
ÚstavySlovenskejrepublikyavrozporesozákladnoukonštrukciousúkromnéhopráva,
postavenou na zásade „čo nie je zakázané, je dovolené“365.  Zrejme aj ztohto dôvodu
českýzákonodarcapritvorbenovéhoZákonníkapráceneprevzalustanovenie§244ods.
1pôvodnéhoZákonníkaprácedonovéhotextu.

Podľanášhonázorubytedamalobyťmožnéajvpracovnoprávnychvzťahochuzavierať
zmluvy, ktoré nie sú predpokladané pracovnoprávnymi predpismi, ak sa nimi
zvýhodňujúpodmienkyzamestnaniaapracovnépodmienkyzamestnanca.Jevšakťažké
posúdiť, či by sa uzavretím rozhodcovskej zmluvy zlepšila alebo zhoršila pozícia
zamestnanca.Opäťmožnosiahnuťpoparalelesospotrebiteľskýmprávom,ktoréjetiež
zamerané na ochranu tzv. slabšej strany366 vzáväzkovoprávnych vzťahoch. Pravda,
niekedy sa dá pochybovať, či je spotrebiteľ slabšou stranou vrámci negociačného
procesu, ak záväzkový vzťah uzatvára arabský ropný šejk ako spotrebiteľ snejakým
živnostníkom,ktorýpovedzmevykonávaklenotníckepráce367.Rovnakotoplatívoblasti
športu.Nievždymusíbyťpridojednávanízmluvy so športovýmklubomv„slabšom“
postavení hráč. Ide napr. oprípady, kedy ouzavretí zmluvy rokujú niektoré športové
superhviezdy so svojími klubmi, pričom kluby vzáujme získania takýchto hráčov sú
ochotnéurobiťmnohéústupkyoprotizmluvám,ktoréuzavierajúsinýmihráčmi.

Vspotrebiteľskom práve sa považuje dojednanie rozhodcovskej doložky
vspotrebiteľskej zmluve za neprijateľnúpodmienku vzmysle § 53 ods. 4 písm. r)OZ.
Takéto dojednanie však nie je neplatné, ak mal spotrebiteľ reálnu možnosť vybrať si
medzisúdnymarozhodcovskýmkonaním368.Podľanášhonázorubybolomožnéoblasti
športutaktiežpostupovaťpodľatohtomodelu.Akbyšportovec(aleboajšportovýklub)
malmožnosťreálnesarozhodnúť,čisporyzosvojhozáväzkovéhovzťahusošportovým
klubom či organizátorom športového podujatia podriadi súdnemu alebo
rozhodcovskému konaniu amal by možnosť zúčastniť sa športovej súťaže aj bez
akceptácie rozhodcovskej doložky,potomby jehovoľbu rozhodcovského konaniabolo
možnépovažovaťzadobrovoľnú,aniezanútenévzdaniesaprávanasúdnuochranu.

 
365DOLOBÁČ,M.:Zásadazmluvnejslobodyvpracovnompráve.,in:Hamuľák,O.(ed.):Principya
zásadyvprávu–teorieapraxe.SborníkzkonferenceOlomouckédebatymladýchprávníků2010.
Praha:leges,2010,s.223,ISBN:9788087212592
366VOJČÍK,P.inVojčík,P.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,2008,s.
186,Podrobneodôvodochochranyspotrebiteľaako„slabšejstrany“pozriCSACH,K.:Štandardné
zmluvy.Plzeň:AlešČeněk,2009,s.121anasl.(ďalej„Csach,strana“)
367Csach,s.171
368Csach,s.214
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vrozhodcovskomkonaní359.PoprijatínovéhoZákonníkapráceč.262/2006Sb360jetomu
tak aj vČeskej republike, ato svýhradou, že pokiaľ by išlo ospory týkajúce sa napr.
platnosti či neplatnosti skončenia pracovného pomeru, tu je potrebné možnosť
rozhodcovského konania odmietnuť, keďže ide ootázku právneho statusu
zamestnanca361. Bolo by možné namietať, že aj vmajetkových sporoch vyplývajúcich
zpracovnéhopomeru, ak idenapr. ospor ovyplateniemzdy či náhradymzdy, spor o
náhradu škody spôsobenej zamestnancomalebo vzniknutej zamestnancovi, jepotrebné
najskôr vyriešiť otázku platnosti pracovného pomeru, ateda či je konkrétna osoba
vpostavení zamestnanca voči konkrétnemu zamestnávateľovi. Je všakmožné súhlasiť
stým, že pokiaľ otázka platnosti pracovného pomeru nie je medzi stranami sporná
aspornýjeibaurčitýnároknamajetkovéplnenie,vzmysleustanoveníZRKbysistrany
mohli zvoliť na vyriešenie tohtomajetkového sporu rozhodcovský súd či rozhodcu ad
hoc362.

Načrtnuté riešenie komplikuje vSlovenskej republike ustanovenie § 18 zákona č.
311/2001 Z. z. Zákonník práce (ďalej len „ZP“), ktoré je vlastne premietnutím
ustanovenia§244ods.1pôvodnéhoZákonníkapráceč.65/1965Zb.(„pôvodnýZP“)do
aktuálnehozneniapracovnoprávnehokódexu,vzmyslektorého je zmluvapodľa tohto
zákonaaleboinýchpracovnoprávnychpredpisovuzatvorená,lenčosaúčastnícidohodli
na jej obsahu. Zuvedeného ustanovenia právna veda vyvodzuje pravidlo o „numerus
clausus“zmlúvvpracovnompráve363, tedažeprepracovnoprávnevzťahynie jemožné
uzatváraťinézmluvyadohodynežtie,ktoréexplicitneupravujeZákonníkpráce.Tento
záversavdoktrínepracovnéhoprávarozšírilnazákladenálezuÚstavnéhosúduČeskej
republiky,ktorýmbolo interpretované spomenutéustanovenie§244ods. 1pôvodného
Zákonníkapráce364.Odhliadnucodtoho,žesanemôžemeubrániťdojmu,žeajpritomto
rozhodnutí sa Ústavný súdČRpostavildo role„ultima ratio“, jehozáverpodľanášho
názorunebolcelkomznenímvtedajšiehoustanovenia§244ods.1ZPpodopretý.Podľa
nášho názoru ustanovenie § 244 ods. 1 pôvodného ZP a ustanovenie § 18 súčasne
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359BĚLOHLÁVEK,A.J.:Arbitrabilitapracovněprávníchsporů.Bulletinadvokacie,2007,č.9,s.23
anasl.,ISSN:12106348(ďalejlen„Bělohlávek,strana“)
360 Do nového pracovnoprávneho kódexu nebolo pojaté obdobné ustanovenie ako § 244 ods. 1
zákonač.65/1965Zb.,oktoréhovplyvenamožnosťdojednaniarozhodcovskejdoložkyuvažujeme
nižšievtexte
361Bělohlávek,s.26
362 Spoužiteľnosťou tohto záveru aj pre oblasť slovenského právneho poriadku súhlasí Palková;
pozri PALKOVÁ, R.: Rozhodcovské konanie zpohľadu súčasnej legislatívy apraxe (Quo vadis
mimosúdne riešenie sporov?) in: Suchoža, J. – Husár, J: (eds.): Obchodné právo ajeho širšie
kontexty.Zborníkvedeckýchprác.Košice:UPJŠ,2010,s.139,ISBN:9788070978382
363Napr.BARANCOVÁ,H.:Zákonníkpráce.Komentár.1.vydanie,Praha:C.H.Beck,2010,s.137,
ISBN:9788074001727
364VzmyslerozhodnutiaÚstavnéhosúduČRsp.zn.I.ÚS27/1996Zákonníkprácepredpokladá
uzatvorenie zmlúv (dohôd) „podľa príslušných ustanovení pracovnoprávnych predpisov“ a
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zmluvy,ktorésútypovoupravenépracovnoprávnymipredpismi.
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365DOLOBÁČ,M.:Zásadazmluvnejslobodyvpracovnompráve.,in:Hamuľák,O.(ed.):Principya
zásadyvprávu–teorieapraxe.SborníkzkonferenceOlomouckédebatymladýchprávníků2010.
Praha:leges,2010,s.223,ISBN:9788087212592
366VOJČÍK,P.inVojčík,P.:Občianskyzákonník.Stručnýkomentár.Bratislava:Iuraedition,2008,s.
186,Podrobneodôvodochochranyspotrebiteľaako„slabšejstrany“pozriCSACH,K.:Štandardné
zmluvy.Plzeň:AlešČeněk,2009,s.121anasl.(ďalej„Csach,strana“)
367Csach,s.171
368Csach,s.214
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Ak však rešpektujeme vyššie uvedený ustálený záver súdnej praxe i pracovnoprávnej
doktríny o „numerus clausus“ zmluvných typov vpracovnom práce, potom by nemalo
byťmožnéplatnedojednaťvpracovnej zmluve rozhodcovskúdoložku.Rozmenenéna
drobnétoznamená,žeprofesionálnyšportovecvkolektívnomšportenemôžedohodou
so svojim športovým klubom platne založiť právomoc rozhodcovského súdu na
rozhodovaniemajetkovýchsporovvyplývajúcichzichzmluvnéhovzťahu.Cesta,ktorou
sa vydala športová prax najmä v oblasti futbalu, kde už osobitný rozhodcovský súd
pôsobí,môžebyťtedaveľmi jednoduchozahatanávšeobecnýmisúdmi,ktorébymohli
zrušovať rozsudky Rozhodcovského súdu Slovenského futbalového zväzu práve pre
nedostatok právomoci rozhodovať spor medzi športovým klubom a športovcom,
vyplývajúcimzjehoprofesionálnejzmluvy.

Tietoproblémymajúajsvojmedzinárodnýrozmer,pretožezvyššieuvedenýchdôvodov
by mohla byť odmietnutá právomoc rozhodcovského súdu aj vo vzťahoch medzi
slovenskými športovcami, športovými klubmi či zväzmi atakýmito subjektami ziných
krajín, vždy vtedy, ak by sa platnosť nimi uzavretej rozhodcovskej zmluvy mala
posudzovaťpodľaslovenskéhoprávnehoporiadku.
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ZÁVER



Vtejto práci sme sa snažili ponúknuť analýzu obchodnoprávnych ako aj
súťažnoprávnych aspektov výkonu profesionálnej športovej činnosti. Zaoberali sme sa
pretolentakýmistránkamišportu,vktorýchpodľanášhonázorudochádzakpôsobeniu
noriem obchodného práva alebo súťažného práva, častokrát kprelínaniu športovej
aprávnejregulácie.

Práveexistencioupomerneprepracovanéhovlastnéhoregulačnéhosystémusašportdo
istej miery odlišuje od niektorých iných oblastí spoločenského života. Šport je
dobrovoľnou aktivitou organizovanou na samosprávnom princípe, pričom vykazuje
veľkúmieruautoregulácie. Samosprávavšaknemôžeznamenaťabsolútnunezávislosť.
Športová činnosť môže byť rovnako ako každá iná ľudská činnosť vykonávaná iba
vmedziach stanovenýchprávnymporiadkom.Vzásadeplatí režim čl. 2 ods. 3Ústavy
„čo nie je zakázané, je dovolené“. Ztejto premisy však zároveň vyplýva, že „čo je
zakázané, nie je dovolené“, pričom tento postulát musí platiť aj všporte. Príkazom
azákazom, ktoré sú obsahom všeobecne záväzných právnych predpisov, aktoré
nepripúšťajúodchylnúúpravunazákladeprejavuvôleadresátovtýchtonoriemsamusí
podriadiťajšportováreguláciačišportováprax.

Nadruhejstranevšakvývojnázorovnavzťahšportuaprávadospelkzáverom,ktorésú
vyjadrené nielen vprávnej spisbe či judikatúre, ale už aj vnormatívnych textoch
právnychpredpisov,avzmyslektorýchješportnatoľkošpecifický,ženiektorépríkazy,
zákazy či iné záväzné pravidlá nebude možné voblasti športu aplikovať. Úlohou
právnikovčiužvrovineteoretickejaleboaplikačnejjehľadaniehranícmedzišportovou
samosprávouaprávnymporiadkom,posúdeniemieryingerencieprávadooblastišportu
aidentifikovanietýchšportovýchnoriem,ktorémusiaustúpiťnormámprávnym.

Našousnahoubolonaznačenýmspôsobomvymedziťoblastivplyvunoriemobchodného
právaasúťažnéhoprávanaprevádzkovanieprofesionálnejšportovejčinnostiašportové
súťaženie, ako aj poukázanie na špecifiká športu, ktoré odôvodňujú odlišnú aplikáciu
týchtonoriemvoblastišportu.

Pri posudzovaní vzťahu športovej aprávnej regulácie sme vychádzali z názoru, že
športové pravidlá majú zmluvný charakter asú vpodstate vyjadrením konsenzu
športovýchklubovčišportovcovzdruženýchvšportovýchzväzoch,ktorétietopredpisy
vydávajú.Zákonč.300/2008Z.z.oorganizáciiapodporešportukoncepciuzmluvného
charakteru športových pravidiel narušil, najmä pokiaľ ide opravidlá vydávané
národnými športovýmizväzmi.Došlo týmvšakkposilneniuprávnehopostavenia tých
športovýchzväzov,ktorémožnopovažovaťzanárodnéšportovézväzyikposilneniuich
právomocívovzťahukichčlenomčiinýmsubjektomšportovéhohnutia.

Normy obchodnéhopráva sa voblasti športu uplatňujú napr. na postavenie aniektoré
právne vzťahy športových klubov. Športové kluby vniektorých profesionálnych
súťažiachmusiamať právnu formu obchodných spoločností. Vprávnej vede nepanuje
jednotný názor na to, či takéto športové kluby vykonávajú podnikateľskú činnosť.
Vnašich podmienkach je pomerne ťažko predstaviteľné, aby bolomožné túto činnosť
vykonávať za účelom dosiahnutia zisku, čo je jeden zo základných znakov
podnikateľskej činnosti, hoci dosahovanie zisku touto činnosťou nie je vylúčené.
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Slovenskýzákonodarcavychádzaztoho,žeideoobchodnéspoločnostizaloženézainým
účelomnežpodnikanie.Napriektomusmevpráciobjasnili,žešportovéklubysavenujú
ajtakýmčinnostiam,ktorésútypickýmipodnikateľskýmičinnosťami,hocimožnotopre
nenie je ichhlavnáčinnosťapríjmydosahovanéztýchtoaktivítpoužívajúnavykrytie
nákladov, ktoré im vznikajú zpodnikateľskej činnosti. Dospeli sme kzáveru, že účel
založenia športového klubu nemá právny význam pre možnosť prevádzkovania
podnikateľských činností alebo pre nakladanie sdosiahnutým ziskom. Platí to aj pre
posúdenie záväzkových právnych vzťahov, ktoré kluby uzavierajú sinými
podnikateľmi,ktorésabudúbezohľadunaúčelzaloženiaklubuspravovaťObchodným
zákonníkom,pokiaľ jezrejmé,žesúvisiaspredmetomčinnosti športovéhoklubu, resp.
spredmetompodnikaniazmluvnéhopartnera.

Zuvedených dôvodov sa budú Obchodným zákonníkom spravovať najmä zmluvy
oprestupoch športovcov, ohosťovaní športovcov, zmluvy uzavierané vsúvislosti
smerchandisingom (komerčným využitím osobnostných práv alebo popularity či
nehmotnýchstatkov)alebosponzorskézmluvy.Jepotrebnésiuvedomiť,žesponzorská
zmluva je zmluvou odplatnou, takže zo strany sponzora nejde onezištnú donátorskú
činnosť, ale sponzor sleduje uzavretím takejto zmluvy tiež dosiahnutie určitého
prospechu.

Podľanášhonázoruostávajústálenevyriešenéotázkyprávnehopostaveniašportovcov.
Profesionálni športovci vindividuálnych športoch sú považovaní za samostatne
zárobkovočinnéosoby,avšakniezapodnikateľov,hociichčinnosťsaodpodnikateľskej
činnosti neodlišuje, anie je daný zákonný dôvod na vylúčenie tejto činností zokruhu
podnikateľskýchčinností.Rovnakosanahliadanapostaveniešportovcovvkolektívnych
športoch, povaha ich činnosti sa vzhľadom na prvky závislosti apodriadenosti
kšportovému klubu od činnosti individuálnych športovcov výrazne odlišuje. Táto
činnosťpripomínazávislúprácu,čokorešpondujesnazeranímna tentoprávnypomer,
ktorésapresadilonapriečEurópou.Riešenietejtootázkybudevyžadovaťbuďvýslovné
vylúčenie športovej činnosti spod aplikácie Zákonníka práce, alebo zakotvenie
osobitnéhorežimupracovnéhopomerušportovcov.

Športovec sa zmluvou so športovým klubom zaväzuje poskytovať pre tento športový
klub svoje športové výkony. Právo, ktoré športový klub takto získava, má svoju
majetkovúhodnotuajevýznamnousúčasťouaktívšportovéhoklubu.Vpraxijeniekedy
problematické určiť hodnotu tohto práva, napríklad vsúvislosti so stanovením
transferovej odplaty, alebo výšky škody, ktorú klub utrpí vprípade neodôvodneného
jednostranného ukončenia profesionálnej zmluvy zo strany hráča, či pri určovaní
hodnoty konkurznej podstaty športového klubu, ktorý je vúpadku. Rôzne spôsoby
určovania hodnoty týchto práv boli použité vrozhodovacej činnosti Športového
arbitrážnehosúdu,pričomsmesavyjadrovali,ktorúmetódupovažujemezasprávnejšiu.

Voblasti športupôsobia niektoréďalšie subjekty, ktorémajúpostaveniepodnikateľov,
anaktorýchstatusakoajzáväzkovévzťahysavzťahujúpredpisyobchodnéhopráva,či
užsajednáohráčskychagentov,zápasovýchagentov,trénerovčirozhodcov.

Športovéklubyašportovciakoúčastnícišportovejsúťažezároveňmedzisebousúťažiaaj
vhospodárskej súťaži.Rovnakoako iní súťažiteliavhospodárskej súťaži,dopúšťajú sa
protisúťažných konaní, či už pri ovplyvňovaní výsledkov športových súťaží nekalými
súťažnýmikonaniamialebokartelovýmidohodami.Napotieranietýchtokonanímožno
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okrem športových disciplinárnych sankcií využívať štandardné právne prostriedky
ochranyhospodárskejsúťaže.

Niektoré obmedzenia športovej súťaže atým aj hospodárskej súťaže vyplývajú
zpodstatyšportovéhosúťaženiaazošpecifickýchznakovšportu.Vtýchtoprípadochnie
je namieste trvať na uplatňovaní noriem súťažného práva, najmä pokiaľ ide ootázky
obmedzovania prístupu kšportovým súťažiam zkvantitatívneho hľadiska na základe
kvalitatívnych kritérií, ale aj pokiaľ ide oniektoré ustanovenia transferových pravidiel
apodobne.

Pravidlá, ktorými športové zväzy obmedzujú prístup kšportovým súťažiam
zrelevantnýchšportovýchdôvodovvšaknesmúbyťuplatňovanédiskriminačne,pretože
by sa mohlo jednať ozneužívanie dominantného postavenia športových zväzov alebo
oneprípustné kartelové dohody, keďže rozhodnutia apredpisy športových zväzov
možnovnímaťajakorozhodnutiazdruženiapodnikateľov.

Zhľadiska organizácie športových súťaží majú športové zväzy dominantné ba až
monopolné postavenie na trhu. Zároveň je možné športové súťaže vnímať aj ako
unikátne zariadenie, ku ktorému poskytujú športové zväzy prístup. Je preto úlohou
protimonopolných orgánov dohliadať na to, či športové zväzy toto svoje postavenie
nezneužívajú,čineposkytujúprístupkšportovýmsúťažiamdiskriminačnýmspôsobom,
prípadnenazákladepožiadaviek,ktorénemožnospravodlivopožadovaťodúčastníkov
športovýchsúťaží.Vniektorýchprípadochtotižúčastnícišportovýchsúťažísúpostavení
predimperatívspočívajúcivtom,žeaknesplniapodmienkyvyžadovanéodšportových
zväzov,nemôžusúťažiť.Buďakceptuješnašepodmienky,alebonehráš!Pritomnemajú
možnosť vybrať si účasť vinej obdobnej súťaži, kde by boli podmienky účasti
priaznivejšie,keďžeďalšieparalelnésúťažejednoduchoneexistujú.

Okrem toho športové zväzy majú dominantné postavenie aj ohľadne komerčného
využitia práv spojených sorganizáciou športových súťaží, či už sa jedná
omerchandisingové aktivity, alebo predaj vysielacích práv kšportovým súťažiam.
Vtejto oblasti sa už objavili aj konkrétne právne regulácie, ktoré by mali brániť
športovýmzväzomvzneužívanídominantnéhopostavenianatomtorelevantnomtrhu.
Je však potrebné nájsť rovnováhumedzi verejným záujmom na ochrane hospodárskej
súťažeazáujmomnaochranezmluvnejvoľnostisúťažiteľov.

Dovolíme si tvrdiť, že riešenia, ktoré sú snáď vtejto práci načrtnuté nie sú konečné,
vzhľadom na neustále dynamicky sa vyvíjajúce športové súťaže ameniace sa športové
predpisy, ktorými sú tieto súťaže regulované. Šport ostáva aj naďalej vo víre boja
športového hnutia ozachovanie si svojho autonómneho postavenia voči verejnejmoci,
ktorá sa snaží vlastnými mechanizmami ochrániť všporte oprávnené záujmy
jednotlivých subjektov, ako aj verejný záujem, ktorýmôžebyť športovými reguláciami
dotknutý.
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