UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

PRAVNICKA FAKULTA

1795
1867,

-
- JANKLUEKA (ED)
s
-

-

-

\e

X

Ry

KoSICE2014




Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
Pravnicka fakulta

Ustav eurdpskeho prava a oddelenie medzinarodného prava

10 ROKOV V EU: VZTAHY, OTAZKY, PROBLEMY

Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej 29. - 30. maja 2014 na pode Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

KoSice 2014



Zbornik vznikol vramci rieSenia projektu APVV-0823-11: Regionalizmus a jeho
prinos pre medzindrodné prdvo.

10 rokov v EU: Vztahy, otazky, problémy

Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 29. - 30. maja
2014 na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Zostavil: prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.

VSetky prava sa vyhradené. Toto dielo ani jeho ziadnu cast nemozno
reprodukovat, ukladat’ do informac¢nych systémov ani inak rozsirovat bez sihlasu
majitel'ov prav.

Za odbornd ajazykova stranku tohto diela zodpovedaju autori jednotlivych
prispevkov. Rukopis nepresiel redakcnou ani jazykovou tipravou.

Umiestnenie: http://unibook.upjs.sk/predaj-vydanych-titulov/pravnicka-fakulta
Dostupné od: 19.12.2014

ISBN 978-80-8152-206-2 (tlacena verzia publikacie)
ISBN 978-80-8152-208-6 (e-publikacia)



3

| Predhovor

PREDHOVOR

V prvom polroku tohto roka sa v KoSiciach uskutocnila vedecka konferencia 10
rokov vEU: Vztahy, otdzky problémy, prispevky z ktorej tvoria obsah
predkladaného rovnomenného zbornika. Zamerom jej organizdtorov, t,|.
Slovenskej asociacie eurdpskeho prava, Zastupenia Eurdpskej komisie
v Slovenskej republike a Ustavu eurépskeho a oddelenia medzindrodného prava
Pravnickej fakulty UPJS bolo nielen (o ajvolne) nadviazat na predosli
konferenciu zr. 2009 Komunitdrne prdvo na Slovensku - pdt’ rokov ,po“, ale po
piatich rokoch pokracovat v jej hlavnom zamere, t.j. poskytnut ucastnikom ako
akademickej, tak aj mimoakademickej obce priestor na d’alSiu analyzu a vymenu
nazorov na pravne problémy spité s clenstvom Slovenskej republiky v Eurépskej
{inii a viacerymi aktualnymi problémami pravneho poriadku Unie. Z nazna¢eného
hl'adiska vSak mozZno zaznamenat posun v celkovom zamerani prispevkov na
konferencii vr. 2009 a2014. Zatial Co prispevky zprvej konferencie sa
sustred'ovali predovSetkym na rozne aspekty poOsobenia unijného prava
v slovenskom pravnom poriadku a na aplika¢né problémy stym spojené
predovSetkym pred sidnymi ainymi organmi, zdkladné zameranie prispevkov
z druhej konferencie je uz odliSné. Aj predkladany zbornik potvrdzuje zameranie
prispevkov predovsetkym na aktualne problémy eurdpskeho pravneho poriadku a
tieZ na niektoré aspekty vonkajsej politiky Unie, pricom vztahom unijného prava
k slovenskému pravnemu poriadku uz nie je venovani prvorada pozornost.
Viaceré prispevky sa zameriavaju na oblasti charakteristické urc¢itym prienikom ¢i
,kohabitaciou“ unijného prava smedzindrodnym pravom verejnym,
medzinarodnym pravom sukromnym, pripadne medzinarodnymi vztahmi
v SirSom slova zmysle. Obsahovo a tematicky roznorodé prispevky takto skimaja
napriklad posiliiovanie medzinarodného Rule of Law pravnymi prostriedkami
Eurépskej unie, fragmenticiu medzindrodného sukromného prava vramci
unijného pravneho poriadku, vykon sankcii BR OSN prostrednictvom
mechanizmov Eurépskej udnie, ako ajvlastné sankcie Eurépskej tunie a pod.
Vonkajsim politikdm Eurdpskej tinie su venované prispevky tykajtce sa jej vplyvu
ako urcitého ,modelu” pre dalSie regionalne integracné zoskupenia vo svete,
otazky jej pristupu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav, ako aj vplyv unijného
systému ochrany l'udskych prav na iné regionalne systémy takéhoto charakteru
apod. Napokon na vztahy unijného prava a slovenského pravneho poriadku sa
zameriavjli prispevky venované unijnému pravu v judikatire Ustavného stdu
Slovenskej republiky, uplatiiovaniu unijnych pravidiel na ochranu spotrebitela
v slovenskom pravnom poriadku asudnej praxi, resp. sudnemu prieskumu
spravnych rozhodnuti z pohl'adu unijnych Standardov. Zostavovatelia zbornika
dufaju, Ze sa stane vhodnym Studijnym materidlom pre zaujemcov o unijné pravo
pripadne sticastou zoznamu odporuicanej literatiry na vyucbu eurépskeho prava
na pravnickych fakultach.

Kosice, oktober 2014
Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.
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EUROPSKA UNIA AKO MODEL PRE INE REGIONALNE INTEGRACNE
ZOSKUPENIA?1
Jdn Klucka

Aj ked vsucasnosti neexistuje Zziadny ,vzorovy“ integracny model a kazdé
integracné zoskupenie ma svoju vlastnu histdriu a Specifika, je skuto¢nostou, ze
eurépsky integraény model predstavovany Eurépskou tiniou (d’alej len EU) byva
obvykle povazovany za akysi referencny ramec (point of reference) pre iné
integracné zoskupenia vo svete. Ich predstava je, Ze jeho pouzitie (vo vacSom Ci
menSom rozsahu) by im mohlo napomoct k rychlejSiemu naplneniu vlastnych
integracnych cielov. V désledku toho su regionalne integracné iniciativy vo svete
pomerne ¢asto porovnavané s eur6pskym ,modelom* a vo svojej praxi sa pokdsaju
vyuzivat eurdpske skusenosti, ako z programového smerovania integracného
zoskupenia, tak aj jeho institucionalnej Struktiry.2 DalSou vyznamnou
skutocnostou, ktord inSpiruje nasledovat eurdépsky model integracie, je jeho
»blahodarné“ pésobenie, resp. pozitivny presah do oblasti medzinarodného mieru,
bezpecnosti a celkovej dlhodobej stability v priestore integra¢ného zoskupenia.3
Eurépske integra¢né zoskupenie predstavované povodne EHS a dnes EU, povodne
ekonomickej povahy, bolo pocas svojho vyvoja schopné prekonat historické
povojnové animozity a vybudovat’ pre svojich ¢lenov priestor mieru, bezpecnosti,
politickej a ekonomickej stability, vyznavajici hodnoty demokracie, panstva prava
a ochrany l'udskych prav.# Vtomto duchu predstavuje eurdpska integracia
mimoriadne uspesny priklad regiondlneho integracného zoskupenia hodny
nasledovania. Na tomto konstatovani ni¢ nezmenila ani ekonomickd kriza na
prelome tisicrocia vyvolavajuca viac ¢i menej dovodné pochybnosti o ispesnej
buduicnosti eur6pskeho integracného projektu.

Napriek tomu treba zdoraznit, Ze budovanie kazdého integracného zoskupenia je
vo svojej podstate jedinecny, politicky, pravny a ekonomicky proces a projekt, pre
ktory vsudcCasnosti neexistuju ziadne praxou overené ,vzorce spravania“,
sledovanim ktorych by sa automaticky dosiahol jeho kladny vysledok. Specifika

Prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., Ustav eurépskeho prava a oddelenie medzinarodného prava, Pravnicka fakulta
UPJS v Koiciach. Tento ¢lanok bol pripraveny v ramci projektu APVV-0823-11: ,Regionalizmus a jeho prinos
pre vSeobecné medzindrodné prdvo”,

2 Vynimku predstavuje azijskd integratnd prax, podla ktorej eurdpska integratni skusenost pre tu
predstavuje skor akysi ,anti- model” reprezentujuci taky typ integracie, ktory si azijské Staty neZelaji a preto
ani nesleduju.

3 Ako uvadza M.Teld: ,,..the succes story of the manner in which the European Union copes with both traditional
internal conflicts and national diversities by transforming states’s functions and structures plays an important
role as a reference (neither as a model nor as a counter- model) for new regionalism elsewhere. BliZ$ie pozri:
Tel6, M.: Globalization, New Regionalism, and the Role of the European Union. In: Teld, M.: European Union
and New Regionalism: Regional Actors and Global Governance in a Post-hegemonic Era. Aldershot: Ashgate
Publishing, Ltd., 2007, (Introduction), s. 7. ISBN: 978-0-7546-4991-5.

4 Ako uvadza F. R. Junquera:“ The experience has showed how economic integration has been used as a direct

means to achieve economic objectives and as an indirect means to deal with non-economic objectives of great

significance in the European Construction such as the pacification after second World War and the gradual
political integration overcoming destructive nationalism. In: European Integration Model: Lessons for the

Central American Common Market. Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, Vol. 6, ¢. 4 (2006), s. 12.

[online] Dostupné na: <http://www6.miami.edu/eucenter/ruedafinal.pdf.
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ekonomickych, politickych, historickych ¢i inych podmienok v roznych castiach
sveta preto ,privolavaju k Zivotu“ rézne druhy integracnych zoskupeni s réznou
inStituciondlnou a pravnou povahou, roznym trvanim, ale aj ro6znou dspesnostou a
mierou zaujmu o prenasanie skisenosti eurdpskeho integracného zoskupenia do
vlastnych podmienok. Cielom tohto prispevku je poukadzat na to, aké problémy
pripadne Specifika v sticasnosti zabranuju regionalnym integracnym zoskupeniam
v rozvojovych krajinach sledovat intenzivnejSie a vo vacsom rozsahu skusenosti
eurdpskeho modelu integracie.

Medzi zadkladné predpoklady vzniku kazdého regionalneho zoskupenia patri
dostatoc¢ne intenzivny spolo¢ny zaujem jeho buducich ¢lenov na jeho vytvoreni
a fungovani. Tento moéze vyplyvat bud zich geografickej blizkosti (susedstva),
d’alej z existencie spolo¢ne zdielaného geografického prvku (medzindrodna rieka,
jazero, pust, prales, cezhrani¢ny biotop a pod.), pripadne ziného dostatocne
intenzivneho zaujmu vyZadujiceho medzindrodnd spolupracu Statov. Hoci
existenciu tohto predpokladu nemozno podcenovat, nemozno ju ani precenovat.
SucCasna prax potvrdzuje, Ze aj medzi S$tatmi, ktoré by inak mali vhodné
predpoklady pre spolo¢ny ,integracny” projekt, tieto nemusia postacovat, pokial
medzi nimi pretrvavaji problémy politického, nabozZenského, kultirneho ¢i iného
charakteru. Eurdpska integra¢na skusenost potvrdzuje, Ze kritickym prvkom
potrebnym pre politickd v6l'u potrebnu na rozvoj ekonomickej spoluprace, ako aj
budidcej mozZnej integracie predstavovalo povojnové historické zmierenie medzi
Francizskom a Nemeckom dosiahnuté a postupne budované rokmi vzajomnej
politickej spoluprace zo strany vedudcich predstavitelom tychto krajin® v
kombinacii s priaznivymi okolnostami povojnového usporiadania v Eurépe.6
Zakladajtice S$taty eurdpskych integracnych zoskupeni vsadili na fungujicu
(funként) ekonomicku integraciu ako na prostriedok zabezpecenia mieru a vzniku
neskorsej politickej unie.

Opakom su preto tie oblasti, kde usilie Stdtov na rieSenie pretrvavajicich
konfliktov nebolo dostacujuce, a to aj napriek ambicidm o vytvorenie regionalnych
integra¢nych zoskupeni. Ako priklad mozno uviest Aziu v jednotlivych ¢astiach,
ktorej mozno len tazko ocakavat rozsiahlejSiu regionalnu integraciu bez
skuto¢ného zmierenia medzi Japonskom a Kéreou, Indiou a Pakistanom, dalej
Izraelom a Palestinou, Irdnom alrakom, Japonskom a Cinou apod. Vedice
regionalne postavenie ASEAN v juhovychodnej Azii je v si¢asnosti tiez désledkom
toho, Ze prirodzeni lidri“ 4zijskej integracie, t.j. Japonsko a Cina, nie st schopné

5  Ako uvadza L.Kurhnhardt: ,The rationale for european integration was the idea of reconciliation based on
a gradually emerging common Rule of Law. In: Kiihnhardt, L.: African Regional Integration and the Role of the
European Union, S. 21. [online] Dostupné na:
<http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN /55859 /ipublicationdocument_singledocument/a52cc8e4-
2fcd-4d23-9322-7027aale666b/en/Africa_Reg Integration.pdf.

6 Ako uvadza P. Fabbrini: ,European Integration in the second half of the century was a response to the trauma of
the first half. Its succes was dependent on the security side, by the military protection of NATO and on the
economic side by the formation and enlargement of a common market aimed to generate and diffuse economic
growth. It would be wrong to see the origins and extension of the European regionalism simply as a result of
economic pressures”. In: Fabbrini, S.: European Regionalism in comparative perspective: Features and limits of
the new medievals approach to world order. Paper Submitted at the 3rd Pan Helenic Conference on
International Political Economy, University of Athens, May 16-18, 2008, s. 9. [online] Dostupné na:
<http://aei.pitt.edu/14996/1/EurReg.pdf.
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ujat sa veduceho postavenia v procese dalSej azijskej regionalizacie, pricom
vyznamnu brzdu vtakomto smerovani predstavuji nerieSené Uzemné spory.
Eurépske skisenosti preto potvrdzuju, Ze uspesSny integracny projekt potrebuje
(okrem konkrétneho integracného zaujmu) aj urcitd uroven politicky
akceptovatelnej bezkonfliktnej Urovne vzajomnych vztahov medzi budicimi
¢lenmi integrac¢ného zoskupenia.

Pokial’ ide o integracné zoskupenia rozvojovych Statov, akymi si ASEAN,” APEC,?8
MERCOSUR,? ¢i NAFTA,1© tieto nie su reakciou aani spésobom na rieSenie
vzajomnych konfliktov, pretoze vznikli ako prostriedok na vyuZzitie moznosti
regionalnej spoluprace po skonceni studenej vojny spitej s celkovou
demokratizaciou. Jedna sa o regionalne ekonomické zoskupenia a jedine v pripade
MERCOSUR ide o regiondlnu organizaciu, prostrednictvom ktorej sa jej clenské
Staty pokusili zahdjit' aj novu politicka etapu spoluprace medzi dvomi tradicnymi
rivalmi, ato Braziliou a Argentinou. KonkrétnejSie sa jednalo o d’al$i rozvoj ich
vztahov spaty so zaCatim procesu ekonomickej liberalizacie anavratu
k demokratickému usporiadaniu po pade ich autoritarskych rezimov. Napriek
problémom medzi Argentinou a Braziliou po skonceni studenej vojny a zoslabnuti
amerického vplyvu na Latinski Ameriku na prelome storo¢i vznikaju nové
regionalne organizacie spolo¢ne odmietajuce americky neoliberdlny model
integracie vekonomickej a politickej oblasti. Pod vplyvom charizmatickych
prezidentov (Hugo Chavéz, Lula de Silva) aich protiamerickej ideologie sa
preferuji regiondlne zvédzky zaloZené predovSetkym na vzajomnej solidarite
Clenskych statov, ich spolupraci avymene sluzieb medzi ideologickymi
a ekonomickymi spojencami. Ich hlavnym cielom je jednak nezavislejSi{ sp6sob
regionalnej integracie v Latinskej Amerike s vylicenim alebo zoslabenim vplyvu
USA aKanady,!! ako ajsnaha ospolo¢ny pristup Statov latinskoamerického
kontinentu ku globalnym problémom. Predstavitelmi takéhoto autondmnejsieho
sposobu regionalnej integracie sa stali regionalne organizacie ALBA,12 UNASUR,13
CELAC* predznamendvajice novy spoOsob latinskoamerickej regionalnej
integracie 21. storo¢ia. Hoci vroku 2011 wvznikla aliancia Styroch
latinskoamerickych statov (Peru, Mexiko, Chile, Kolumbia), ktoré nevyznavaju
ideologické smerovanie spomenutych organizacii, aj vtejto sa uz prejavil
zmenSeny vplyv USA, nakolko ma vnej iba Statit pozorovatela, ktory USA
neumoziuje ovplyviiovat jej rozhodovanie.

Kazdy regionalny integracny projekt vyZaduje nielen silné, ale aj dlhotrvajice
odhodlanie jeho ucastnikov spolu so schopnostou znasat aj jeho docasné
nepriaznivé dosledky avzavislosti od zvoleného integracného modelu aj

7 Association of South East Asia Nations-1967.

8 Asian Pacific Economic Cooperation-1989.

9 Mercado Comtin del Sur-1991.

10 North America Free Trade Agreement.

11 Jej charakteristika v literatire byva oznacovana ako : ,...new era of less domination and more cooperation with
Washington. In: Mouline, S.: 21st century regionalism- where is Latin America Headed. [online] Dostupné na:
<http://www.coha.org/21st-century-regionalism-where-is-latin-america-headed/.

12 Allianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-zalozena v r.2004.

13 Unién de Naciones Suramericanas-zalozeny v r.2008.

14 Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cariberrios-zaloZeny v r.2011.
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eventudlny transfer Casti Statnej suverenity v prospech integra¢ného zoskupenia.
Nestaci preto len pociatocné nadSenie v prvych etapach vzniku novej regionalnej
organizacie, ktoré postupom casu ochabne, pretoZe tdto okamzite neprinasa
ocakavané vysledky. V pripade eurdpskej integracie sa jedna o integracny proces
trvajuci viac ako 60 rokov, pocas ktorého pretrvala politickd vol'a zakladajtcich
Clenov (napriek problémom a tazkostiam), bez ohl'adu na zmeny ich vlad. Hoci aj
vintegracnom procese Eurdpy mozno zaregistrovat hluché obdobia stagnacie,
tieto boli vystriedané kratSimi, ale intenzivnymi ,reformnymi“ etapami, vysledkom
ktorych sa stali medzindrodné zmluvy posuvajice integracny vyvoj dopredu
(Jednotny eurdpsky akt 1986, Maastrichtska zmluva 1992, Amsterdamska zmluva
1997, Lisabonska zmluva 2007). Politickd vytrvalost a odhodlanie vytrvat v
integratnom smerovani maju za nasledok, Ze pozitivne ekonomické a dalSie
vysledky integracného usilia nadobudaji postupom casu nezvratni povahu
a vytvaraju podmienky pre trvaly vplyv integratného zoskupenia aj v SirSom
medzindrodnom kontexte.

Absenciu dlhotrvajuceho politického odhodlania mozno zaregistrovat pri vzniku
a fungovani africkych integratnych zoskupeni, ktoré =zacinaji vznikat po
nadobudnuti nezavislosti zac¢iatkom 60. rokov v hojnom pocte, ale ich efektivita
adoba Zzivotnosti je mala. Vo vacSine pripadov predstavovali len tzv. rétorickd
integraciu, resp. projekty ambiciéznych politickych lidrov, v désledku coho
zakratko zanikali alebo pretrvavali bez akejkolvek redlnej cinnosti. Africky
kontinent je aj v sti¢casnosti preplneny ,kakoféniou“ réznych organizicif a iniciativ,
ktoré Casto sleduju rovnaké alebo podobné ciele, ale usiluju sa o ich dosiahnutie
bez snahy o vzajomnu stiéinnost a koordinaciu. Dal$ou osobitostou africkych
integracnych zoskupeni je prekryvajlice sa a viacnasobné clenstvo Statov v
regionalnych zoskupeniach, o zniZuje ich ucinnost azvySuje celkovy chaos
aneprehladnost integracnej ,mapy“ afrického kontinentu.l> Tento stav vedie
prirodzene k duplikdacii ich usilia, neproduktivnej sutazivosti medzi ich ¢lenmi
aorgdnmi amrhaniu ¢asom aenergiou, apre viacndsobnych c¢lenov prindsa
finanéné zavazky, a zvySenud regionadlnu byrokraciu. Tento tzv. konkurujuci si €i
sutazivy regionalizmus sa prejavuje nielen vo vztahoch medzi réznymi
regionalnymi zoskupeniami, ale aj v ich vnutornych Struktirach atyka sa
napriklad snah o ziskanie externej finan¢nej podpory (aj zo strany EU), rozirenia
politického vplyvu, ako aj roznych foriem regionalnej spoluprace a politiky ai.
Odborna spisba uvadza, Ze z 53 africkych statov je 26 ¢lenmi dvoch regionalnych
organizacii, 19 ¢lenmi troch, dva Staty (Demokratickd republika Kongo
a Svazijsko) su ¢lenovia Styroch organizacii a len Sest’ Statov je clenom jedného
regionalneho zoskupenia.l¢ Instituciondlne ,zmitky“ dalej posiliiuje vztah

15 Ako uvadza L. Kuhnhardt: ,Africa has to move from efforts to understand the chaotic world of overlapping
memberships in regional groupings, to an analytical frame that is trying to make sense of region building in
Africa through the prism of concentric circles.Africa has to redesing its region building map along the notion of
concentric circles. In: African Regional Integration and the Role of European Union, Center for European
Integration Studies, s. 17. [online] Dostupné na: http://www.zei.uni-bonn.de/dateien/discussion-
paper/dp_c184_kuehnhardt.pdf.

16 Franke, B. K.: Competing Regionalism in Africa and the Continent’s Emerging Security Architecture. In:
African Studies Quaterly, ¢. 3, 2009, s. 5.
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takychto regionalnych organizacii k Africkej unii, ktord sa snaZi o urcitl
koordindciu ich ¢innosti, avSak naraza na ich réznorodu inStitucionalnu Struktaru,
réznych finanénych ,sponzorov” aich zaujmy, ale aj vacsiu ¢i mensiu neochotu
zaradit' sa do spolocnej inStitucionalnej Struktiry afrického kontinentu. Tato (aj
napriek tomu) dosahuje uspechy pri angazovani viacerych regionalnych zoskupeni
do aktivit zabezpecujicich medzinarodny mier a bezpecnost (ECOWAS, SADC,
ECCAS, COMESA, EAC).

Eurépska integracia potvrdzuje potrebu resSpektovania zdsady panstva prava (
Rule of Law) ademokracie usvojich clenov ako nevyhnutni podmienku
politického dial6gu, ktord mdéZe garantovat nezvratnost integracného procesu.
V kontexte regionalneho zoskupenia su tieto podmienky nevyhnutné pre riadne
fungovanie jej organov ainStiticii azekonomického hladiska napomahaju
atmosfére doévery nevyhnutnej pre dlhodobé arozsiahle investicie. Uvedené
skutocnosti potvrdzuju pristupové podmienky pre Staty strednej a vychodnej
Eurépy, ktoré museli pred pristipenim do EU preukazat Ze st fungujicimi
demokraciami zaloZenymi na panstve prava a trhovej ekonomike, podobne ako sa
to vyZzadovalo uz predtym v pripade Spanielska a Portugalska. V tejto stvislosti je
potrebné zvyraznit aj vyznam a ulohu prava pri realizacii eurdépskeho
integra¢ného modelu, ktory je zaloZeny na integracii na zaklade a prostrednictvom
prava, a to ako medzinarodného, tak unijného, napojenych na Stidny dvor EU.

Tato podmienka je v rdmci rozvojového sveta tazko akceptovatelna vzhl'adom na
povahu vladnej moci arézny stupen a orientaciu politického vyvoja v ¢lenskych
Statoch integracného zoskupenia od nadobudnutia ich nezavislosti. V prevaznej
vacsSine pripadov ide o Staty, ktoré vznikli po€as povojnového procesu rozpadu
kolonidlneho systému, pricom ich politicky vyvoj sa uberal réznymi smermi
ardoznym spOsobom a zostal na réznom stupni vyvoja. Nie je preto realistické
ocakavanie, ze by do vznikajicich integracnych zoskupeni vstupovali
s fungujicimi trhovymi ekonomiky, a pluralistickym politickym systémom
reSpektujucim I'udské prava a zasady pravneho Statu. Ako typicky priklad mozno
uviest ASEAN, ktory zdruZuje ako demokratické Staty (Indonézia), tak aj Vietnam
a Laos, ako komunistické Staty s mimoriadnymi rozdielmi v stupni ekonomického
rozvoja, ktoré vyvolavaju rozdielne pristupy aocakavania od integracného
zoskupenia, ktorého su ¢lenmi.

Vo vztahu k regionalnej integracii mozno zaregistrovat dva zakladné pristupy, a to
medzivladny a nadnarodny. Pre medzivladny pristup je typické, Ze vlady clenskych
Statov pokracuju vo vykone plnej suverenity, pricom regionalne organy, ktoré su
vytvorené (najcCastejSie v podobe Sekretariatu), slizia na pripravu
a uskutocnovanie spolo¢nych politik Statov. Nadnarodny pristup znamena, ze
vlady clenskych Statov sa rozhodli vykonavat prostrednictvom avramci
integraénych organov uréité ¢asti svojej suverénnej moci. Priklad EU potvrdzuje,
Ze vramci supranaciondlneho integracného zoskupenia vznikaju aj osobitné
regiondlne pravne pravidla, ktoré majid prednost pred narodnymi
(vnutrostatnymi) pravnymi poriadkami clenskych Statov ast priamo
aplikovatelné. V ddsledku toho EU poziva vniitorntii ekonomicki suverenitu ako
priamy doésledok doterajSej ekonomickej integracie a ma zahrani¢nua politiku. V
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tomto smere sa vyrazne odliSuje od inych regiondlnych organizicii tradi¢nej
medzivladnej povahy.

Typicky pre eurépsku integraciu nie je len vlastny pravny poriadok integra¢ného
zoskupenia, ale aj spoloCné institucie (organy) opravnené na pripravu
a schvalovanie nadnarodnych pravnych pravidiel, priCom pravne tieto institicie
predstavuju hlavni hybnud silu pri prehlbovani a urychlovani integracného
procesu. Vo svojom komplexe predstavuje eurdpska integracia kombinaciu
nadnarodného a medzivladneho pristupu.

Na rozdiel od takéhoto pristupu prevazna cast regionalnych iniciativ v rozvojovom
svete zostdva nadalej na medzivladnej drovni nakolko neexistuje (z réznych
dovodov) vola Statov podelit sa o Cast svojej suverenity s regionalnym
zoskupenim, a to aj napriek proklamovanym snahdm o hlbSiu integraciu. Mnohé
Staty z Azie a Afriky totiZ ¢lenstvo v regionalnych organizaciach nad’alej povaZzuji
za prostriedok posilnenia svojej Statnosti v rozpore, s ktorou by bolo postipenie
Casti Statnej suverenity v prospech integracného zoskupenia. Vychadzaju pritom
z predstavy, Ze potom Co bojovali dlho a intenzivne o svoju nezavislu Statnost’ by
bolo nelogické, aby Cast z nej preniesli na vznikajice regionalne zoskupenia, ktoré
Casto nevzbudzuju velké nadeje na uspech. Napriek tomu, Ze povodné dovody
vzniku integratnych zoskupeni sa postupne modifikovali neochota Statov
rozvojového sveta na vytvdranie nadndrodnych modelov integracie nadalej
pretrvava (ASEAN, APEC, MERCOSUR, NAFTA). V désledku toho sa sucasné
integra¢né zoskupenia v Azii a Afrike zaoberaju len realizaciou viac ¢ menej
spoloc¢nej vole svojich clenskych Statov bez vlastnej ,pozitivnej“ integracnej
agendy regionalneho zoskupenia. Takéto zameranie integracnych zoskupeni
vrozvojovom svete prirodzene nevytvara ani tlak potrebny na budovanie
efektivnej inStitucionalnej Struktiry, ktora (pokial’ vébec existuje) nepredstavuje
ucinny prostriedok ¢i dokonca akysi hnaci motor prehlbovania a urychl'ovania
integra¢nych procesov. Dal$im dovodom, preco takéto Struktiry nevznikaju je
obava slabsich Statov integracného zoskupenia, aby sa ich prostrednictvom
nepresadzovali ekonomické a iné zaujmy silnejSich clenskych Statov na ich ukor.
Rdézne sldvnostné prehlasenia, deklaracie, ¢i akéné programy prijimané na réoznych
summitoch a vyzyvajice k hlbSej integracii zostavaju v praxi Casto nenaplnené
azniZuju kredibilitu takychto integratnych zoskupeni, ako medzi obcanmi
a podnikatel'mi zo samotnych ¢lenskych statov, tak aj navonok.

Priklad ASEAN ukazuje, Ze aj napriek snaham o postupné zdokonalovanie
integracného mechanizmu, a budovanie pevnejsSej inStitucionalnej Struktiry
(Charta ASEAN zr.2008), pretrvava v nej nad’alej absencia nadnarodného organu,
pricom medzi zadkladné zasady, na ktorych ASEAN spociva, je nezasahovanie do
vnutornych zaleZzitosti clenskych Statov a rozhodovanie na zaklade konsenzu,
ktorému predchadzaju diplomatické konzultdcie. Samotna ,integracna agenda“
zvyCajne predstavuje len ,najniz$i spolo¢ny menovatel” urcovany najslabSim
Clenom integra¢ného zoskupenia. Komplex tychto kritérii sa v literatire oznacuje
ako ,,ASEAN cesta“ pripadne ,azijska cesta“ integracie.l” V praxi su jej prejavom

17, In discussion region- building and regionalism,the European Union is often showcased as a succesful model of
institutional regionalism where integration is more formal and legalistic and achieved through endowing
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Siroko formulované apravne nezavazné dohody medzi Cclenskymi S$tatmi,
spolupraca na urovni politickych elit a diplomatickych zastupcov, preferovanie
persondlnych vézieb, absencia donucovacich prostriedkov v pripade porusenia
zavazkov a pod. V dosledku toho predstavuje ASEAN nad’alej model integracného
zoskupenia posiliiujici suverenitu svojich ¢lenskych statov v klasickom ponimani
Charty OSN, pricom tento druh regionalizmu slizi ¢lenskym Statom predovSetkym
na rieSenie vnutornych narodnostnych, uzemnych ¢i inych rozporov
predstavujucich o.. dedi¢stvo ich kolonidlnej minulosti. Okrem toho, vyrazné
ekonomické rozdiely medzi najbohatSimi a najchudobnej$imi ¢lenskymi Statmi
aodliSné ,nastavenie“ ich ekonomik brania uZSej ekonomickej integracii
avytvoreniu vyraznejSej spoloCnej integracnej agendy, ako aj bohatsej
inStitucionalnej Struktiry.18 V ramci azijskej cesty regionalizmu vsak jej tvorcovia
nevnimajui absenciu pevnejSej insStitucionalnej Struktiry regionalnych institucii
ako jej slabost, ale ako sucast usilia presadzujuceho flexibilitu integracnych
procesov aochranu ich pravne nezavazného charakteru. V SirSom kontexte ju
mozno povazovat za prejav azijskej verzie ,open“ regionalizmu nadalej
odmietajici eurdpsky model regionalizmu a zalozeny na volnej a pragmatickej
integracii vylucujucej pravne zavazné rozhodnutia integracnych organov. Z tychto
dovodov eurdpsky integra¢ny model v sucasnosti neslizi ako nasledovaniahodny
vzor pre existujuce, pripadne budtce azijské integracné zoskupenia.

V dobsledku toho Charta (napriek viacerym ocakavaniam) predstavuje len nevelky
prispevok do integraénych snah vjuhovychodnej Azii.19 Pozitivnymi prvkami
Charty ASEAN (ktora napriek tomu predstavuje vyznamny ,konStitutivny”
dokument tohto regiondlneho zoskupenia, je uznanie jej medzindrodnopravnej
subjektivity, zriadenie osobitného organu pre ochranu l'udskych prav (hoci bez
blizsieho definovania jeho Struktiry pripadne kompetencii), vytvorenie pevnej
inStitucionalnej Struktiry a pod. Panuje vSeobecné presvedcenie, Ze vzh'adom na
velké rozdiely medzi svojimi clenskymi Statmi, sa ASEAN nikdy nestane
»Zrkadlovym odrazom“ Eurépskej tnie.

Aj africka regionalizacia vychadzala od svojich pocliatkov z protiimperialistickej
orientacie svojich ¢lenov a ideologicky sa opierala o doktrinu tzv. Panafrikanizmu,
pricom jej cielom bola ochrana Statnej suverenity novych statov vznikajtcich na
troskach kolonialneho systému. Jej zdkladnym prejavom sa stalo nezasahovanie do
vnutornych zaleZitosti a tento trend pretrvava az do sucasnosti. V existujucich

specific institutions with decision-making power to shape the behaviour of member states.In contrast region
building in Asia seems to operate on a different logic with an emphasis on open-ended networked regionalism
where cooperation is achieved through informal networks and with less emphasis on institutionalisation®. In:
Conference on Networked Regionalism versus Institutional Regionalism: Managing Complexities in Regional
Cooperation and Global Governance, Singapore 6-8 th December 2009, s.2. [online] Dostupné na:
<https://www.uni-due.de/~hy0387 /fileadmin/resource/Singapore_Conf 2009-12.pdf.

18 Ako uvadzaju E. D. Mansfield a Helen V. Milner: ,..network character of asian states, their emphasis on
consensus building and the convergence between public and private spheres in domestic politics differentiate
them from european countries and render them less likely to develop regional institutiona“. Pozri: Mansfield, E.
D., Milner, H. V.: The New Wave of regionalism. In: International Organizations, vol. 53, ¢. 3, Summer 1999, s.
618.

19 Ako uvadza L. Leviter: ,ASEAN continue to be a wek force for regional integration”, BliZSie: Leviter, L.: The
ASEAN Charter: ASEAN failure or member failure? In: New York University Journal of International Law and
Politics, 2010, Vol. 43, ¢. 1, s. 165.
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regionalnych  Struktirach  prevazujui  predovSetkym ndrodné zaujmy
najvplyvnejsich ¢lenov avo viacerych pripadoch sa dokonca regionalizmus stal
Jrukojemnikom“ vplyvnych hlav S$tatov. Zvycajne sa wuvadza, Ze africky
regionalizmus je v samotnej podstate viac ¢i menej formalny, bez spolo¢nych
hodnot, nakol'ko jeho redlnej tvorbe brania rozdielne kolonidlne dediéstva (a
problémy s nimi suvisiace), nerovnaky ekonomicky a politicky vyvoj v clenskych
Statoch, roznych regionalnych zoskupeni, nacionalizmus, a tazko zlucitelné
ekonomické a politické priority. Rozvoju regionalizmu nenapomdha ani maly
rozsah domdcich trhov aekonomik, amaly rozsah oficidlnych obchodnych
kontaktov. Z uvedeného vyplyva aj absencia realnej politickej vole aktivne konat
v prospech integracného usilia, o Com sved¢i skutocnost, Ze regionalna rétorika
nie je sprevddzand praktickymi implementatnymi opatreniami, (COMESA,
ECOWAS, SADC) hoci ich realizaciu predpokladaju ich zriad'ovacie akty.

Zda sa vSak, Ze po vzniku Africkej inie v r. 1999 (ktorad nahradila OAU), ktora uz
nevychadza z protikolonialnej definicie, Afrika postupne ,rozkryva“ koncepciu
regionalnej integracie ako vyznamného prostriedku svojho ekonomického rozvoja
vramci doktriny tzv.“ africkej renesancie“. Medzi jej naddejnych predstavitel'ov
mozno Vv sucasnosti zaradit ECOWAS20 a SADC2! a EAC,22 ktoré predstavuju
uspesnejsie priklady africkych integra¢nych zoskupeni na subregiondalnej trovni.
Pripad MERCOSUR signalizuje, Ze jeho rozvoju ,supranacionalnym“ smerom moze
branit postoj najsilnejsieho ¢lena integra¢ného zoskupenia. V danom pripade ide
o Braziliu, ktora v snahe udrzat' si svoje vedice postavenie, zabraniovala snaham
ostatnych clenov (Uruguay, Paraguay, Argentina) o premenu integracného
zoskupenia na nadndrodni regiondlnu entitu a presadzovala nadalej jeho
medzivladnu povahu. V stcasnom obdobi ma MERCOSUR medzivladnu povahu,
pricom rozhodovacie pravomoci zostavaju na jeho ¢lenskych sStatoch, a to osobitne
prezidentoch aekonomickych ministroch. Dal$iemu integra¢nému vyvoju
v ekonomickej oblasti branili vyrazné rozdiely medzi urovitou ekonomiky Brazilie
na strane jednej aekonomikami dalSich clenskych Statov. Uvedeny stav sa
prirodzenie premietol aj v inStitucionalnej ,,podvyzivenosti“ MERCOSUR-u
Spolocnou ¢rtou ako nadnarodného, tak aj medzivladneho pristupu k regionalnej
integracii, je nezastupitelna uloha prava (vratane medzinarodného prava),
ktorého vyznam auloha sa voboch pristupoch prirodzene odliSuji. Vynimku
z tohto pristupu predstavuje africky kontinent v jednotlivych castiach, ktorého
dochiddza krasticemu adynamicky sa rozvijajuicemu medzinarodnému
obchodnému styku prostrednictvom tzv. neformalneho cezhranicného obchodu
(informal cross-border trade- ICBT), tvoriaceho sucast neformalnej (druhej,
¢iernej) ekonomiky bez zodpovedajicej vnutrostatnej, pripadne regionalnej
pravnej upravy.23 Jeho podstatou je nezdkonny cezhrani¢ny obchodny styk

20 Economic Community of West African States. ECOWAS skladajtica sa zo 16 ¢lenskych $tatov je jedna z troch
najvacsich a najviac diverzifikovanych ekonomickych spolocenstiev v sub-saharskej Afrike.

21 South African Development Community.

22 East African Community.

23 Ktomu aspon: Afrika, J.- G. K, Ajumbo, G.: Informal Cross Border Trade in Africa: Implications and Policy
Recommendations. In: Africa Economic Brief, vol. 3, ¢ 10, 2012. [online] Dostupné na:
http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Publications/Economic%20Brief%20-%20Infor
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réznych subjektov s r6znymi komoditami a tovarmi (v réznych castiach Afriky sa
liSia), prechadzajici cez hranice mimo oficidlnych priechodov a nereSpektujtci
obchodné, colné, bankové ¢i iné pravne predpisy. V roznych castiach Afriky ma
svoju vlastnu histdriu, pochadzajuicu este z kolonialneho obdobia, pricom vo vel'kej
Casti ho uskuto¢iiuju a riadia Zeny. V literatire sa vyskytuju nazory, Ze vzhl'adom
na jej sucCasny rozsah adynamiku rastu predstavuje redlnu africkii ekonomiku
prave ICBT.24

Vo svojej podstate predstavuje ICBT svojrazny prenos jednej zo zakladnych zasad
tzv. nového regionalizmu, ktorym je budovanie regionalnych Struktar zdola do
Specifickych africkych podmienok. Pri¢iny jeho rastu s viaceré, napriklad
neschopnost oficidlnych vnutrostatnych aregiondlnych Struktur reflektovat
ekonomické zmeny spité s globalizaciou, nedostatotnd dopravna infrastruktira,
riedka siet bankovych institicii a problémy so ziskanim poéziciek, snaha vyhnut sa
vysokym daniovym a odvodovym povinnostiam a rastucej korupcii a byrokracii na
Statnych hraniciach, avneposlednom rade aj nedspechy ,oficidlnych”
vnutrostatnych ekonomik. Existujice regionalne zoskupenia ziju akoby vo svojom
abstraktom svete, viac ¢i menej odtrhnuté od ekonomickej reality avo svojich
grandi6znych planoch a zdmeroch na zlepsenie africkej ekonomiky s neformalnou
druhou ekonomikou temer vobec nerataju.z> Aktualnou je v sucasnosti otazka, ako
rieSit problémy druhej ekonomiky avytvorit nevyhnutné legislativne ainé
podmienky k tomu, aby aj ona Uc¢inne prispievala podpore arozvoju afrického
regionalizmu. Jej rieSenie je aktudlne, pretoZe v sucasnej podobe jej vplyv na
regionalne Struktury nie je dobry, kedZe brani ich G¢innému fungovaniu, narisa
ekonomickd stabilitu, panstvo prava, ako aj finan¢nd aadministrativnu
sposobilost (kapacitu) statov. V dosledku toho sazintenziviiuje proces
fragmentacie ekonomik aspolocnosti podla komundlnych, etnickych
a nabozenskych liniek, a zvysSuje pravdepodobnost konfliktov vo vnutri $tatov, ako
aj medzi nimi.

Viacero regiondlnych projektov sa inSpirovalo eur6pskou integra¢nou
skisenostou voblasti jej inStituciondlnej Struktury. Pre kazdu regionalnu
organizaciu su v inStitucionalnej oblasti charakteristické viaceré organy sledujtce
model EU, tj. regionalna Komisia alebo Sekretariat, Rada (ZloZena z hlav $tatov
alebo Ministrov), regiondlne Parlamentné zhromazdenie, regiondlny Sidny dvor
a v zavislosti od rozsahu regionalnej agendy pripadne aj iné organy, napriklad pre
ekonomické alebo socidlne otazky, regionalna centrdlna alebo rozvojova banka
a pod. Vytvorenie takychto organov by nemalo automaticky kopirovat eurépsky

mal%20Cross%20Border%20Trade%20in%20Africa%?20Implications%20and%20Policy%20Recommendat
ions%20-%20Volume%203.pdf.

24 T. Ndiaye: ,There is often suggestion in the literature that the informal/paralles economy including ICBT is
Africa’s ,Real” Economy. In: Ndiaye, T.: Case Story on Gender Dimension of aid for Trade, ITC, UNIFEM, New
York, s. 2. [online] Dostupné na: http://www.intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/Content/About_ITC/W
here_are_we_working/Multi-country_programmes/Women_and_trade/Women%?20Informal%20Traders%?2
0Transcending%?20African%20Borders.pdf.

25 Ako uvadza M. Boas: ,If regional organisation is to play a real role in African economies it has to be embedded
into the African Context and this is the context of second economy“. Pozri: Boas, M.:. Regions and
regionalisation: A heretic ‘s view. In: Regionalism and Regional Integration in Africa. Uppsala: Nordiska
Afrikainstitutet, 2001, Discussion Paper 11, s. 35. ISBN 91-7106-484-2.
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model, ale malo by byt realistickym odrazom dosiahnutého stupna konsenzu
Statov vo vztahu k zvolenému modelu integracného zoskupenia, pripadne jeho
obsahového zamerania v konkrétnom regione.

Vtejto suavislosti bolo mozno vrozvojovych Statoch zaregistrovat vznik
ambiciéznejsich integracnych zoskupeni d la Europe nezodpovedajucich ich
ekonomickej a politickej realite. V takychto pripadoch sa nezohl'adnilo ddlezité
ponaucenie z eurdpskej integracie tj., Ze vol'ba jej rozdielnych institucionalnych
urovni a Strukturdlneho systému je plne zavisld od Specifickych ekonomickych
charakteristik a politickych ambicii kazdého regiénu, ako aj bohatosti jej
integracnej agendy. S takymto , precenenim“ eurdpskeho integra¢ného modelu sa
bolo mozné stretnuit na viacerych miestach, a to nielen v Afrike a Karibiku, ale aj
v Latinskej Amerike (Andské spolocenstvo). Takéto ambicidzne projekty zvycajne
vychadzali z predpokladu, Ze pokial urcité regionalne institity fungovali dobre
vramci eurépskeho integracného zoskupenia, budd fungovat dobre aj v inych
podmienkach a inych Castiach sveta. Vystizny je preto nazor, Ze snaha o preberanie
eurdpskych integracnych skusenosti pripomina ,strelbu na pohyblivy terc,”
nakol'ko sucasny stav eurdpskej integracie je vysledkom predoslého procesu jej
vyvoja v ekonomickej, politickej, inStitucionalnej ¢i inej oblasti, o malo vplyv aj na
Clenské staty v ich politickej a ekonomickej oblasti.

Ako priklad nerealistickej snahy kopirovat ciele integracného zoskupenia
zaloZenej viac- menej na politickom entuziazme predstavuje v praxi MERCOSUR,
ktory vo svojom zakladajiicom akte (Cl.1 Zmluvy z Asunciénu zr. 1991) potvrdil
viaceré zakladné slobody EU, d’alej eliminéciu colnych a netarifnych bariér, prijatie
spolo¢nej obchodnej politiky, ako aj koordindciu makroekonomickych
a sektorovych politik (ClL.1), d’alej vytvorenie colnej tunie, slobodny pohyb
vyrobkov a i., bez toho, aby boli podopreté seriéznou analyzou problémov spatych
s ich praktickym uplatiiovanim. Zatial' ¢o colna dnia sa stala skutoc¢nostou vr.
2012, dalsie ciele st vecou vzdialenej buducnosti.

Podobne aj v pripade SADC,26 jej zakladajica zmluva podpisana vo Windhoeku v r.
1992 predpokladala zriadenie hospodarskeho spolocenstva prostrednictvom
postupného odburavania prekazok pre slobodny pohyb kapitdlu a prace, ako aj
obyvatel'stva, ako aj harmonizacie socidlno-ekonomickych politik (CL5 ods.2),
avSak tieto ciele sa stretli smalym uspechom pri zavadzani redlnych
implementacnych opatreni pre liberalizaciu obchodného trhu. Dévodom boli
obavy clenskych statov z ekonomickych dosledkov otvorenia svojich trhov. Ciele
obchodnej integracie preto zostali len mrtvou literou a clenské Staty nadalej
pokracovali v predoslej politike koordinacie svojich sektorovych politik
prostrednictvom osobitnych protokolov. Rovnaké Kkonstatovanie plati aj pre
zriadenie sidneho tribunalu (na zaklade osobitného protokolu zr. 2000) podla
vzoru Sudneho dvora EU, ktory verne ,kopiroval“ jeho pravomoci vratane konania
o prejudicialnej otazke, avSak jeho zriadeniu nepredchadzala seriézna analyza
vratane dopadu jeho rozsudkov na suverenitu clenskych Statov. Neochota
Clenskych Statov na vnutrostatnu implementaciu pravidiel potrebnych na riadne

26 Southern African Development Community.
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fungovanie Tribundlu natolko ochromovala jeho ¢innost, ze vr. 2012 bol
rozpusteny.

Napokon integracné zoskupenie by malo mat dostatonu flexibilitu pri
uplatiiovani dohodnutej regionalnej agendy (,at different speeds“). Nakolko je
iluzorne predpokladat tdplne rovnaku pripravenost Cclenskych Statov na jej
uplatnovanie, bolo by chybou naliehat, aby boli nitené konat' rovnakym tempom,
pretoZze vtakomto pripade sa stane rozhodujicim tempo (Ci rychlost)
najpomalSieho, tj. najmenej pripraveného clenského statu. Naopak, podl'a zasady
tzv. “variable geometry“ je mozné, aby v ramci tej istej skupiny existovali mensie
skupinky Statov, ktoré mézu v urcitych oblastiach pokracovat rychlejsie ako iné za
ucelom dosiahnutia integracnych cielov. Eurdpska skisenost potvrdzuje, Ze Staty
nikdy nestacili ist' rychlejsie ako im dovol'ovali konkrétne politické a ekonomické
podmienky v jednotlivych etapach rozvoja integra¢ného zoskupenia. V ramci EU sa
uplatiluje zdsada ,multi-speed europe,” napriklad voblasti eurozény
a schengenského priestoru volného pohybu.

Vzhladom na prevazujicu medzivlddnu povahu regionalnych zoskupeni
v rozvojovom svete, ako aj absenciu ich vlastnej regionalnej agendy, k realnemu
uplatnovaniu takéhoto pristupu dnes prakticky nedochadza.

Zaverom

Zo strucnej analyzy skusenosti eurépskeho integracného zoskupenia vyplyva, Ze
podmienky potrebné pre uUspesSny regiondlny integracny projekt si roznorodé
a predstavuju komplex Specifickych politickych, ekonomickych a pravnych
faktorov pobsobiacich vkonkrétnom regiéne vo vzijomnej podmienenosti
avnutornej dynamike vdlhodobom horizonte. Hoci ich (a ztohto dévodu)
nemozno automaticky aplikovat aj mimo konkrétneho regiénu, integracné
zoskupenia vroznych Ccastiach sveta a vroznych fazach (etapach) svojho
integra¢ného procesu k nim siahajd ako k praxou uspeSne overenému modelu.
Prekdzkou, ktord brani rozvojovym regiondlnym zoskupeniam vo vicSom
pribliZzeni sa k eurépskemu modelu, je v sdcasnosti zasadny rozdiel v chapani
miesta aulohy integracného zoskupenia vrozvoji aprehlbovani integratného
procesu. Z historickych, politickych, ako aj rozdielnych ekonomickych podmienok
sa regiondlne integracné zoskupenia vrozvojovom svete brania zverit
regionalnym zoskupeniam rozhodujticu ulohu v d'alSom rozvoji a prehlbovani
integracného procesu. Osobitne sa obavaju zoslabenia svojej suverenity
prenesenim jej Casti na jednotlivé organy integracného zoskupenia, ako aj
vytvorenia jeho vlastnej integracnej agendy posobiacej na zaklade avramci
pravneho poriadku odliSného anadriadeného ich vnutroStitnym pravnym
poriadkom. Z tychto dévodov je prevazujuci model regionalnych integra¢nych
zoskupeni v rozvojom svete nad'alej medzivladnej povahy s agendou na drovni a v
rozsahu akceptovatelnom pre vsetky clenské Staty. Vzhl'adom na znacné rozdiely,
ktoré sa mézu vyskytovat medzi troviiou ekonomik ¢lenskych Statov, moZe byt jej
spolo¢ny ,menovatel” vel'mi nizky. Na rozdiel od pravom podrobne regulovaného
a inStitucionalizovaného eurdpskeho modelu integracie, ako azijské, tak aj africké
regionalne zoskupenia v sic¢asnosti preferuju (hoci z r6znych dévodov) ,vol'nejsie”
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a neformalnejsie modely integracnych zoskupeni reflektujice niektoré zasady tzv.
nového regionalizmu. Jednd sa predovSetkym o budovanie neformalnych
medzindrodnych spojeni (sieti) a reZimov obchodnej ¢i inej povahy medzi réznymi
druhmi a skupinami zainteresovanych subjektov bez vylu¢ného a dominantného
postavenia S$tatov. Na rozdiel od takto koncipovaného regionalizmu vsak
regionalne systémy v rozvojovom svete nepredstavuju sucast pripadne doplnok
pravne upraveného a inStitucionalizovaného ,centralneho“ regionalneho
zoskupenia (ako je tomu v EU). V Azii je to dosledok odli$nej zakladnej filozofie
tzv. azijskej cesty ,volnejSieho“ (open) regionalizmu a v Afrike nepredstavuja
plnohodnotnt sucast ,oficidlneho” regionalizmu, nakolko regiondlne africké
organizacie neprejavuju vacsi zaujem o zacClenenie aspolupriacu takychto
neformalnych integra¢nych do svojej ¢innosti
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ANALYZA APLIKACIE UNIOVEHO PRAVA SUDNYMI ORGANMI
SLOVENSKE] REPUBLIKY PO DESIATICH ROKOCH CLENSTVA V EU1
Miroslav Slastan

Uvod

Desiate vyrocie clenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii je vroku 2014
dolezitym mil'nikom aj pre pravnu vedu, ktorej povinnostou je reflektovat toto
obdobie, poukazovat’ na nedostatky pri aplikacii prava EU, ale aj pontknut’ viziu
d’al$ieho posobenia v Unii, a aj Unie samotne;j.

V slovenskej pravnej vede nie je vela pokusov analyzovat rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych stdov v urcitej oblasti, pravnom odvetvi, ¢i jednotlivom institute.
Dovodom zrejme nie je nedostatok informdacii acasu na ich systematické
spracovanie, ale moZno skor metodolégia a zodpovedajtce kritéria, ktoré by davali
objektivny obraz a umoznili dostupné informacie spravne interpretovat.

Nastavit objektivnu ajednoznaénd metodolégiu pri analyze judikatury v celej
Sirke ,pravneho odvetvia“ je samostatnou (a nespracovanou) témou, jej
odovodnenie by zrejme l'ahko mohlo byt podrobené kritike. Aj z uvedeného
dovodu neponukam v tomto prispevku vyargumentovani metodolégiu a najma
analyzu celej $irky aplikacie iniového prava vSetkymi stupniami sidnej sustavy SR,
ako by z nazvu mohlo jednoznacne vyplynut.

Pontukam skér vyber moZnych relevantnych kritérii a ukazovatel'ov, ktoré mézu
napovedat o efektivnom fungovani sidneho systému EU na tizemi Slovenskej
republiky, tzn. o spdsobe a tirovni zapojenia vSeobecnych sidov SR do systémov
vztahov k ostatnym stidom EU a Stidnemu dvoru EU, ako aj aplikacie zakladnych
principov fungovania tohto systému v kontexte pravidiel prava Eurdpskej unie,
ktoré zpohladu pravnej sily dominuje nad pravom vnuatroStatnym
a medzinarodnym.

Pripominam, Ze pojem sudny systém Eurdpskej Unie nie je vOobec akademicky
termin,2 ale redlne existujuci mechanizmus, ktorého pravomoci a funkcie
vymedzuje najma primarne uniové pravo a Specifikuje judikatira Stiidneho dvora.
Stidny systém Unie je spojeny s uniovym pravom a pravom ¢lenskych $tatov.
Kedze pravo Unie posobi a je vykonavané na tiniovej aj na vnitro$tatnej tirovni,
stidny systém Unie zahffia instituciondlne, tak Stidny dvor EU, ako aj vniitrotatne
sudy clenskych Statov, pricom obe zlozky tohto siidneho systému kontroluju
dodrziavanie tniového pravneho poriadku3. Ulohou Stdneho dvora EU je
zabezpetit dodrziavanie autonémie pravneho poriadku Unie a tilohou ¢lenskych
Statov (najma vSeobecnych a ustavnych sidov) je podl'a zasady lojalnej spoluprace
najmi zabezpecit, aby sa na ich tzemi uplatiiovalo a dodrZiavalo pravo Unie®.
Podl'a nového znenia &l. 19 ods. 1 ZEU st ¢lenské $taty EU naviac povinné stanovit

1 Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD., Ustav medzinirodného a eurépskeho prava, Fakulta prava,
Paneurdpska vysoka $kola, Bratislava, Slovenska republika.

2 Pozri napr. stanovisko Stidneho dvora 1/09, 8.3.2011, bod 70.

3 Pozri¢l. 19 ods. 1 ZEU, alebo stanovisko SD 1/09,8.3.2011, bod 67.

4 Pozrirozsudok Stidneho dvora vo veci Oelmiihle a Schmidt S6hne, C-298/96, 16.7.1998, Zb. s.1-4767, bod 23.
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v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpeCenie uCinnej pravnej ochrany. VnutroStatne sudy Cclenskych Statov
vykonavaji v spolupraci so Stidnym dvorom EU funkciu, ktord im je pridelena
spolocne s cielom zabezpecit dodrziavanie Gniového prava.’ Plniac si tuto tlohu
su vnutro$tatne sudy clenskych Statov uUniovymi sidmi so vSeobecnou
pOsobnostou a disponuji plnymi pravomocami.6t Zakladajuce zmluvy teda
nevytvorili autonémnu stidnu moc EU zriadenim len Stidneho dvora EU, ale ,sidnu
moc prepojenu“ s vnutroStatnymi stidmi Clenskych Statov, ktoré v ramci svojej
lizemnej posobnosti zabezpec¢uji tplné uplatiiovanie prava Unie. Tento model
nemozno zamienat susporiadanim sudnictva v zloZenych Statoch (najma
federativnych), nakol'’ko medzi Sidnym dvorom EU a siidmi ¢lenskych $tatov nie je
hierarchicky vztah podradenosti resp. nadradenosti, ale vztah vzajomnej
spoluprace.” V tejto stvislosti vnitrostitnym sidom a Sudnemu dvoru EU
prinalezi, aby zabezpetili plné uplatnenie prava Unie vo vsetkych ¢lenskych
Statoch a sudnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajticim stidnej pravomoci z
uvedeného prava vyplyvaji.8

Zvyssie uvedeného pokladdm za dolezité preskimat vztah medzi sddmi
Slovenskej republiky a Stidnym dvorom EU, ako aj spdsob aplikacie prave jeho
judikatury, ktora tvori najdolezitejsi komponent uniového prava.

1. Spoluprica siidov Slovenskej republiky so Siidnym dvorom EU

Urovenn spoluprace stidov SR aStdneho dvora EU je priamo definovana
prejudicidlnym konanim podla ¢l. 267 ZFEU. Cielom prejudicialneho konania,
ktoré tvori viac neZ polovicu napadu Sudneho dvora, je zabezpedit jednotny
vyklad a aplikaciu prava Unie, a nie rie$it konkrétne spory, ktoré si v pravomoci
vnutrostatnych sidov. Prejudicidlne konanie je teda nepriamym a nesporovym
konanim, ktoré sa moze zacat na navrh vnutrostatneho sidneho organu. Prave
vd'aka prejudicidlnemu konaniu doslo k formulovaniu na]dolemte]swh zasad prava
Unie, ako st napriklad priamy u¢inok a prednost prava Unie.? Stidny dvor EU
oznacil prejudicidlne konanie za osobitnd formu sudnej spoluprace,
prostrednictvom ktorej by sa vnutrostatny sud a Sudny dvor mali v rdmci svojich
pravomoci priamo a vzdjomne usilovat o rozhodnutie veci tak, aby bola zaruc¢ena
jednotna aplikacia a jednotny vyklad prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch.10
Prejudicialne konanie je najma v pristupujicich ¢lenskych $tatoch EU doleZitym
nastrojom na potvrdenie G¢inkov prameiiov prava EU a zakladnych principov jeho
fungovania na uUzemi nového c¢lenského Statu, jeho vysledok - prejudicidlny

5 Napr. stanovisko SD 1/09, bod 69; C-422 az 424/93, Zabala Erasun, 15.6. 1995, Zb. s. I-1567, bod 15; 244/80,

Foglia, 16.12. 1981, Zb. s. 3045, bod 16.

Pozri rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-51/89, Tetra Pak, 10.7.1990, ods. 42.

Pozri rozsudok Stidneho dvora vo veci C-188 a 189/10, Melki a Abdeli, 22.6.2010, body 51 a 52.

Pozri rozsudok Stidneho dvora vo veci C-432/05, Unibet, 13.3.2007, Zb. s. I-2271, bod 38.

Siman, M. - Slastan, M.: Sudny systém Eurdpskej unie. 3. vydanie, revidované. Bratislava: EUROIURIS -

Eurépske pravne centrum, 2012, str. 279.

10 Pozri rozsudky Stdneho dvora vo veci 16/65, Schwarze, 1.12.1965, Zb. s. 1081, 1094, C-343/90, Lourengo
Dias, 16.7.1992, Zb. s. 1-4673, bod 14 a nasl,, alebo vo veci C-378/93, Pyramide, Uz. 9.4.1994, Zb. s. 1-3999, bod
10.

© ©® N o



23 | 10 rokov v EU: Vzt'ahy, otdzky, problémy

rozsudok Stidneho dvora EU - sliZi ako autorita, voé¢i politickym, ale najma
domacim pravnym KkonStrukcidm, najma ustavnym, ktoré sa nezlucitelné
s pravidlami EU.

Vo svojom prispevku ,Analyza sticasného stavu aplikdcie komunitdrneho prava
sudnymi organmi Slovenskej republiky“l? (d’alej aj ako ,pévodny prispevok®)
uverejneného pri prileZitosti piateho vyroédia ¢lenstva Slovenskej republiky v EU
som konStatoval, Ze slovenské vnutrostatne sudy iniciovali za obdobie od 1.5.
2004 do 1.5. 2009 celkove len dve prejudicidlne konania a nebolo podla nich
moZno uskutocnit vSeobecne platné zavery o trende spoluprace stidov SR so
Stdnym dvorom EU &i o spdsobe aplikacie prava EU.

Dal$ich pat’ rokov moZnosti a aj povinnosti realizovat prejudicialne konanie podl'a
¢l. 267 ZFEU mohlo priniest’ ,pravdu o chapani tejto formy spoluprace so Sudnym
dvorom EU aurovni aplikacie uniového prava EU. Je nutné ,slovenské“
prejudicidlne otazky (tzn. prejudicidlne otazka podané Sudnemu dvoru
vSeobecnymi stidmi SR) preskiimat podrobnejsie, nakol'ko diferencovat je nutné
z viacerych hl'adisk.

0d 1.5. 2009 do 30.4. 2014 podali vSeobecné stidy SR Sidnemu dvoru d’alSich 22
prejudicialnych otazok, podl'a jednotlivych rokov nasledovne:

od 1.5.[2010 2011 2012 2013 do 30.4.
2009 2014
1 5 3 9 4 0
C-240/09 | C-76/10 C-165/11 | C-22/12 C-34/13
C-416/10 |C-252/11 |C-30/12 C-153/13
C-453/10 | C-433/11 | C-68/12 C-459/13
C-504/10 C-373/12 | C-558/13
C-599/10 C-460/12
C-470/12
C-482/12
C-496/12
C-543/12

Z uvedenych 22 prejudicidlnych konan{ je 19 skoncenych, s vynimkou konania C-
543/12 Zeman, konania vo veci
Domnievam sa, Ze je tieZ moZné zhodnotit efektivitu danych prejudicidlnych

otdzok a konani,

podla druhu

rozhodnutia

Sudneho

dvora

C-34/13 Kusionova aC-459/13 Siroka.

(rozsudok,

11 Pozri: Sla$tan, Miroslav: Analyza stG¢asného stavu aplikacie komunitirneho prava sudnymi organmi
Slovenskej republiky. In: Komunitarne pravo na Slovensku - pat rokov ,po“, zost. Juliana Pogacova, Michael
Siman, Miroslav Slastan; rec. Jan Klucka, Jan Mazak, Jan Svak. Bratislava: Slovenska asociacia eur6pskeho
prava, 2009, s. 113-136.
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»,0dovodnené uznesenie“12), resp. sposobu skonc¢enia konania (odpovedanim na
otazky, zastavenim konania pre spatvzatie otazky, zastavenim konania pre
nepripustnost’ otazky) a to za celé obdobie ¢lenstva SR v EU, tzn. od 1. maja 2004
(pre vsetkych 21 skoncenych prejudicialnych konani).

Rozsudok 0dovodnené Uznesenie - | Uznesenie -
uznesenie zastavenie nepripustnost

(spatvzatie)

9 2 7 3

C-240/09 VLK C-456/07 Mihal C-252/11 C-302/07
Sujetova Koval'sky

C-416/10 Krizan C-76/10 C-30/12 C-433/11 SKP

Pohotovost’ Marcinova

C-453/10 Perenic C-373/12 GIC | C-153/13
Cash Pohotovost’

C-504/10 C-460/12 SKP

Tanoarch

C-599/10 SAG C-482/12

ELV Macinsky!3

C-165/11 C-496/12 Myjava

Profitube

C-22/12 Haasova C-558/13 CD
Consulting

C-68/12 SLSP

C-470/12

Pohotovost

Zvyssie uvedeného prehladu za desat rokov ¢lenstva SR v EU je moZné
konStatovat, Ze jednym z vyznamnych faktov slovenskych prejudicidlnych otazok
zostava casty pripad zastavenia prejudicidlneho konania z dévodu spatvzatia
prejudicidlnej otdzky samotnym vnutroStatnym sudom. Ak k siedmym takymto
pripadom pripocitame tri otazky, ktoré boli uznesenim Sidneho dvora zamietnuté
ako nepripustné, bilancia ,uspesSnych prejudicidlnych konani atych
yheuspesnych“ nie je optimalna, takmer polovica zdoteraz 21 skoncenych
prejudicialnych konani (celkovo 10 konani) neskonci meritérnym rozhodnutim,

12 Podla sti¢asného znenia &l. 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265,
29.9.2012), zmeneného a doplneného 18. jiina 2013 (U. v. EU L 173, 26.6.2013, s. 65), pretym &l. 104 ods. 3
prvého pododseku: , Ak je polozena prejudicidlna otdzka zhodna s otazkou, o ktorej uz Sudny dvor rozhodol,
ak mozno odpoved na takito otazku jednoznacne vyvodit z judikatiry alebo ak odpoved na poloZenu
prejudicidlnu otazku nevyvolava Ziadne dévodné pochybnosti, Sidny dvor méze na navrh sudcu spravodajcu
po vypocuti generalneho advokata kedykol'vek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.”

13 Generalny advokat navrhol prejudicidlne otazky zamietnut' ako nepripustné. Pred rozhodnutim Stidneho
dvora bol navrh sidom vzaty spat.
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odpoved'ou Sudneho dvora, ktora vnutrostatny sid zohl'adni vo svojom hlavnom
konani. Strutne povedané, polovica prejudicidlnych konani slovenskych
vnutrostatnych sidov je mrhanim casu sudneho konania (dokonca viac ako
polovica, ak dva pripady vo veciach C-456/07 Mihal a C-76/10 Pohotovost
rozhodol Stidny dvor od6vodnenym uznesenim z dovodu, Ze odpoved na polozené
prejudicidlne otazky mohol vnutrostatny sud vyvodit z predoslej judikatiry
Stdneho dvora EU14).

V porovnani s dvomi prejudicidlnymi otazkami podanymi pocas prvych piatich
rokov ¢&lenstva SR v EU, z ktorych prvé konanie vo veci C-302/07 Koval'sky bolo
Sudnym dvorom zastavené, ked'Ze prejudicidlne otazky boli nepripustné a druhé
konanie vo veci C-456/07 Mihal, skoncilo odévodnenym uznesenim a odkazom
Sudneho dvora na svoju skorsiu judikatiruls, teda nemozno konstatovat zasadnu
efektivitu prejudicidlnych konani iniciovanych sudmi Slovenskej republiky.
Napriek uvedenému je vhodné uviest naviac poslednu Statistiku slovenskych
prejudicidlnych konani, a to ich rozdelenim podl'a stidu, ktory prejudicidlnu otazku
podal. Z celkového poctu podanych prejudicidlnych otdzok vSeobecnymi sidmi SR
(za obdobie desiatich rokov celkovo 24 konani), sa totiz do dialégu so Sidnym
dvorom EU zapojilo len pat’ vniitrostatnych stidov SR, z ktorych dva stdy iniciovali
po jednom prejudicidlnom konani, tzn. 22 prejudicidlnych konani iniciovali len tri
sudy SR.

Najvyssi sud | Krajsky sud | Okresny sud | Okresny sud | Okresny sud
SR PO PO SK BJ
9 10 3 1 1
C-456/07 C-302/07 C-453/10 C-470/12 C-153/13
C-240/09 C-76/10 C-30/12
C-416/10 C-252/11 C-482/12
C-504/10 C-433/11
C-599/10 C-22/12
C-165/11 C-373/12
C-68/12 C-460/12
C-543/12 C-496/12
C-459/13 C-34/13
C-558/13

Z deviatich prejudicidlnych konani iniciovanych Najvy$$im sidom SR je sedem
konani skonéenych, dve konania (C-543/12 Zeman a C-459/13 Sirok4) stéle
prebiehaju (jun 2014). V spojeni so Statistikou o ,UspeSnosti“ prejudicialnych
konani mozno konstatovat, zZe iba prva prejudicialna otazka NS SR vo veci C-
456/07 Mihal skoncila oddévodnenym uznesenim, vsSetky ostatné skoncili

14 Pozri bod 14 uznesenia vo veci C-456/07 a bod 30 uznesenia vo veci C-76/10.
15 Pozri bod 14 uznesenia vo veci C-456/07.
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rozsudkom Sudneho dvora vo veci samej, viaceré z nich boli vyznamné z hl'adiska
aplikacie prava EU vramci Ustavnych pravidiel SR (napr. konanie C-416/10
KriZan), alebo v ramci samotného fungovania prameiiov prava EU (napr. konanie
C-240/09 VLK). Aj dalsie konania hl'adali odpovede na viaceré otazky v ramci
verejného obstaravania, hospodarskej sutaze, ¢i danového prava.

Nasledné hodnotenie ostatnych sidov v spojeni s vysSie uvedenymi Statistikami
nemoze byt priaznivé, mozno s vynimkou Okresného sudu Svidnik, ktory sa vo
svojom konani C-470/12 Pohotovost c/a Vasut dockal dna 27.2. 2014 rozsudku
Sudneho dvora, v ktorom podal vyklad smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, najma ¢l. 6 ods. 1, cl. 7
ods.1 acl. 8 tejto smernice, vspojeni s¢l. 38 a47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie tak, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
nepripusta vedl'ajsie ucastnictvo zdruZenia na ochranu spotrebitel'ov na podporu
spotrebitel’a, proti ktorému sa vedie exeku¢né konanie na zdklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku. Aj vtomto konani vSak spolupraca adialég medzi
Sidnym dvorom avnutroStatnym sudom neprebiehali hladko. Z navrhov
generalneho advokata Nilsa Wahla nie je mozné prehliadnut konstatovanie v bode
34 jeho stanoviska, Ze ,je nepochybne prekvapujiice a polutovaniahodné, Ze
vnutrostdtny sud predovsetkym nepovaZoval za potrebné informovat’ Sudny dvor
o prekdzke konania, ktord nastala sotva mesiac po podani tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, a ndsledne, napriek vyzve Stidneho dvora, neuviedol presné
dévody, pre ktoré sa domnieval, Ze konanie vo veci samej stdle prebieha, hoci medzi
exekuénym konanim na vnitrostdtnej urovni atymto ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania je absoliitna vzdjomnd zdvislost.“16 Zaujimavym, v pripade
spatvzatia Zaloby navrhovatelom v hlavnom konani pred vnuitro$tatnym sidom
bude napriklad aj sposob, akym tento nasledne rozhodne o trovach
prejudicidlneho konania.l?

Naopak prejudicidlne konanie Okresného sudu Bardejov v obdobnej veci
C-153/13, Pohotovost c/a Soroka skoncilo netspeSne odmietnutim Stdneho
dvora pre zjavnui nepripustnost sudom poloZenych prejudicidlnych otazok,
z dovodu ratione temporis (vid nizSie). Naviac sa Okresny sud Bardejov
nepresvedcil, Ze rovnaku prejudicialnu otazku uz podal Styridsat kilometrov
vzdialeny Okresny sud Svidnik v auguste 2012, tzn. takmer pol roka pred nim
(pritom rozhodnutie o preruseni konania a podani prejudicidlnych otazok zrejme
sud vyhotovoval viac nez mesiac, ked’ze rozhodol 15. februara 2013 a rozhodnutie
dorucil Sidnemu dvoru az 26. marca 2013).

Okresny sud PreSov podal tri prejudicialne otazky v roku 2010, 2011 a 2012.
Rozsudkom Sudneho dvora dostal Okresny sud PreSov odpovede len v ramci
prvého, nim iniciovaného prejudicidlneho konania vo veci C-453/10 Perenic¢ a
Perenifova. Ostatné dve nim zacaté konania skoncili uznesenim o zastaveni.
Napriklad v prejudiciAlnom konani vo veci C-482/12, Peter Macinsky a Eva

16 Navrhy generalneho advokata Nilsa Wahla z 12.12. 2013 vo veci C-470/12, ECLI:EU:C:2013:844.
17 Pozri ¢l. 102 Rokovacieho poriadku SﬁQneho ,dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265, 29.9.2012),
zmeneného a doplneného 18. jtina 2013 (U.v.EUL 173, 26.6.2013, 5. 65).
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Macinska proti Getfin s. r. 0. a Financreal s.r.o. zacatom 29.10. 2012 boli o viac nez
rok neskor dila 21. novembra 2013 podané aj navrhy generalneho advokata. Vec
bola zastavena aZ uznesenim zo 7. februara 2014. Zial' nedisponujem informaciou,
Ci k spatvzatiu otazky doslo v dosledku razneho stanoviska generalneho advokata,
alebo zdovodu spatvzatia Zaloby navrhovatelmi v hlavnom konani pred
Okresnym stidom Presov.

Svédsky generalny advokat Nils Wahl totiz prejudicialne otazky Okresného stdu
PreSov neSetril. Hned v avode svojho stanoviskal® konstatuje: ,Stidny dvor je
riadnym stidnym orgdnom. Jeho ulohou je rozhodovat' v prdvnych sporoch medzi
ucastnikmi konania na zdklade hmotnoprdvnych a procesnych prdvnych noriem.
Vyddva zdvizné rozhodnutia avzdsade neposkytuje poradné stanoviskd
k hypotetickym otdzkam. V tejto suvislosti sa prejedndvand vec javi ako vec, ktord
vykazuje vsetky vlastnosti tiplne abstraktnej situdcie, a nie je vébec zrejmé, preco je
rozhodnutie Sudneho dvora o prejudicidlnej otdzke nevyhnutné. Tak ako
v legislativnom procese vedie vychddzanie z neStandardnych prdvnych situdcii
k nekvalitnému prdvnemu poriadku, o to viac neexistujiice prdvne spory vedu k este
horsej judikatiire. Tak je to nanestastie aj vo veci samej, hoci spor, v ramci ktorého
bola Stidnemu dvoru predloZend otdzka v tomto konani, je dost’' vyznamny. Opdtovne
ide o pripad, ked’ snaha o dosiahnutie efektivnejsieho vykonu studnictva stoji oproti
prdvu na ucinnu sudnu ochranu - konkrétne ochranu spotrebitel'ov.”. Generalny
advokat Nils Wahl navrhol prejudicialne otazky zamietnut ako zjavne nepripustné.

Nakoniec je potrebné vyhodnotit ,prejudicidlnu aktivitu“ slovenského
Jrekordmana“ v pocte podanych prejudicidlnych otazok (10 otazok z celkového
poctu 22) a to Krajského stidu v Presove.

Vobec prvé slovenské prejudicialne konanie bolo iniciované prave Krajskym
sudom v Presove, jeho tri prejudicidlne otazky v konani C-302/07 Koval'sky boli
nepripustné, nakol'ko sa tykali vykladu Dohovoru o ochranu ludskych prav
azakladnych slobdd, ktory medzi pramene prava EU doposial nepatri. Zo
zvySnych 9 prejudicidlnych konani iniciovanych Krajskym sidom v PreSove od
roku 2010 je 8 konani skoncenych (neskoncené je prejudicidlne konanie vedené
pod spisovou znackou C-34/13, ktoré zacalo vjanuari 2013). Konanie vo veci C-
76/10 Pohotovost bolo skoncené vydanim oddévodneného uznesenie Sddneho
dvora dna 16.11. 2010 alen jediné konanie (ktoré sa netykalo ochrany
spotrebitela) skoncilo rozsudkom, ato vo veci C-22/12 Haasova. Ostatna
a prevazna vac¢$ina navrhov na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 ZFEU
podana Krajskym sudom v Presove skoncila neispechom - 5 konani Sidny dvor
zastavil pre spatvzatie navrhu a jedno konanie vyhlasil Sidny dvor za nepripustné
(C-433/11 SKP). Strucne povedané, 6 z 8 prejudicidlnych konani Krajského sidu
v Presove bolo netispesnych. Uvedena statistika nerobi z Krajského sidu v PreSove
seriézneho partnera Sudnemu dvoru EU. Nebolo by tplné nehladat dévody
uvedeného stavu, najma pokial ide o pat zastavenych konani z dévodu spatvzatia
navrhu krajskym sidom, len na jeho strane. Totiz spat'vzatie moze byt sposobené

18 Navrhy generalneho advokata Nilsa Wahla z 21. novembra 2013 vo veci C-482/12, Macinsky a Macinska,
ECLLI:EU:C:2013:765.
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najma spatvzatim navrhu samotnym zalobcom v hlavnom konani, ndsledkom ¢oho
je spatvzatie prejudicidlneho navrhu vnuatroStatnym stidom obligatérne. Napriek
uvedenému sa domnievam, ked'ze vo vSetkych tychto piatich konaniach existoval
rozny Zalobca, Ze prejudicidlne otazky boli poloZené predcasne a uznesenie sudu
o preru$eni konania a poloZeni prejudicidlnych otazok bolo pre ucastnikov sporu
prekvapenim a toto z najviacsou pravdepodobnostou povazovali za neefektivne
a undhlené.

Dna 4.7. 2014 podal Krajsky sud vPreSove dvadsiatu piatu slovensku
prejudicidlnu otazku (podanti tak podas ,jedenasteho“ roka ¢lenstva SR v EU),
ktora je jeho jedendstym prejudicialnym konanim v poradi. Ide ovec CD
Consulting arovnaku prejudicidlnu otazku, aka polozil tento sud v konani C-
558/13 a tyka sa vykladu smernice Rady 93/13/EHS a smernice 87/102/EHS, tzn.
ochrany spotrebitela. Pripomenime, Ze Ziadne prejudicidlne konanie tykajice sa
otazok vo veciach spotrebitel'skych sporov podanych Krajskym sidom v PreSove
neskoncilo rozsudkom Stidneho dvora. Domnievam sa, Ze aj tato prejudicidlna
otazka je nepresnd, nakolko ignoruje procesny ramec vnutrostatneho sudu, na
zaklade ktorého sud rozhoduje, atym je eurdpske konanie s nizkou hodnotou
sporu?® a je najma hypoteticka, kedZe v tomto konani je odporca pasivny a proti
tvrdenej pohl'adavke sa nebrani. Podl'a ¢l. 7 ods. 3 nariadenia o eur6pskom konani
s nizkou hodnotou sporu, ak odporca na vyzvu sidu neodpoved3, tzn. ,nedoruci
odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3, alebo 6, sud vyda
rozsudok o pohl'adavke“. Ani podla zahrani¢nej pravnej doktriny ,siid nemdze
postupovat’ podla ods. 2 a Ziadat doplriujiice informdcie, vykondvat dokazovanie
alebo nariadovat’ tstne pojedndvanie“?. V zneni prejudicidlnej otadzky sa vsSak
povinnost ex offo preskiimavania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej
uverovej zmluve tyka vnutrostatneho hmotného prava.2!

Zaverom analyzy v tejto Casti mozno uviest, Ze prejudicidlne konanie je forma
priamej spoluprace medzi Sidnym dvorom Eurépskej dnie a sidmi clenskych
Statov, v ramci ktorej plati zasada, Ze jedine vnuatrosStatny sud clenského Statu je
opravneny urcovat obsah prejudicialnej otazky, ktort Sidnemu dvoru polozi, ako
aj Cas, kedy sa tak rozhodne urobit.

Zo znenia asystematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze prejudicidlne konanie

vprvom rade predpokladd, Ze pred vnutroStatnymi sidmi skutoCne prebieha
konanie, vramci ktorého maju vydat rozhodnutie, pri ktorom budi moct

19 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jila 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, (Jradn}'f vestnik L 199, 31.07. 2007,s. 1 -22.

20 Pozri Bure$, R. - Drapal, L. a kol.: Obcansky soudni fad II. Komentar. Praha: C.H.Beck 2009, str. 3250.

21 Znenie prejudicidlnej otazky Krajského sudu v PreSove vo veci C-558/13, upravena a uverejnena Sudnym
dvorom na www.curia.eu: [Maju sa] ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS1 z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 4 smernice Rady 87/102/EHS2 z 22. decembra 1986
o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského tveru, vykladat v tom zmysle, Ze [im] odporuje prdvna tiprava ¢lenského stdtu, akou je pravna
tiprava dotknutd vo veci samej, ktord vniitrostdtnemu sudu rozhodujiicemu o prdvach z indosovanej zmenky
neumoZznuje v zdsade v Ziadnej fdze konania ex offo preskimat’ zmluvu a kauzu prdvneho vztahu a pripadnii
nekalti povahu zmluvnej podmienky a tieZ pripadné porusenie zdkona upravujiiceho désledky neuvedenia ro¢nej
percentudlnej miery ndkladov v zmluve o spotrebitel'skom tvere, z ktorej zmenka vznikla?
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zohl'adnit’' rozsudok v prejudicidlnom konani.22 Dalej opodstatnenim navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych nazorov na
vSeobecné alebo hypotetické otdzky, ale potreba efektivneho rieSenia sporu.z3
Pravomoc Sudneho dvora nemdze byt uplatiiovana abstraktne, ale musi byt
spojend so skutotne poloZenou otazkou vo veci samej. Ak by tomu tak nebolo,
existovalo by vel'ké riziko, Ze Sidny dvor sa stane sucastou pravnej debaty, ktora
v kone¢nom dosledku nema vztah k vykladu prava Unie.24

Iniciovanie prejudicialnej otazky nie je prisne formalizované,?s Sidny dvor moze
naviac poloZené otazky vnutrostatneho siidu spresnit. Domnievam sa, Ze napriek
tomu najma z dévodu procesnej ekonémie nie je vhodné, ak vnutroStatny sud,
najma prvostupniovy, polozi prejudicidlnu otdzku bez ohliadnutia sa za uz
existujucou judikatirou Sidneho dvora v prislusnej oblasti, bez prieskumu, ¢i uz
obdobnt otazku nepolozil iny sud, pripadne ¢i odpoved na jeho otdzku je mozné
vyvodit z judikatiry vyssich sidov. Zda sa, Ze v niektorych konaniach, ako okrem
iného konstatoval aj generalny advokat Nils Wahl, sa okresné ¢i krajské sudy
snazia prejudicidlnym konanim zjednotit, zmenit ¢i doplnit judikatiru
Najvyssieho sudu SR.

Aj vzhladom na vysoky pocet netspeSnych, slovenskymi sudmi zacatych
prejudicidlnych konani, zdévodu neskorSieho spatvzatia navrhu samotnym
sudom (aj ako dosledok spatvzatia zaloby alebo uzatvoreného zmieru) mam
jednoznacne za to, Ze je vhodnejsie, ak pred podanim prejudicialnej otazky sud
obom protistrandm umoZni vyjadrit sa k prejednavanej veci.2é

2. Aplikacia iniového prava a faktor casu

Aj vramci vys$Sie uvedenych neuspesnych prejudicidlnych otazok sa nadalej
vyskytuje limitujtici faktor ¢asu, ktory podmieiiuje pravomoc Stdneho dvora EU
vramci prejudicidlneho konania. Tento faktor pritom sudy SR nie vzdy naleZite
zohl'adnuju.

K otdzkam rozhodného datumu aplikacie Uniového prava som sa venoval aj
v p6vodnom prispevku. Uviedol som, Ze v pravnej vede a ani v ramci rozhodovacej
Cinnosti sudov Slovenskej republiky sa problematike okamihu zavaznosti

22 Pozri rozsudky z 15. juna 1995, Zabala Erasun ai., C-422/93 az C-424/93, Zb. s.1-1567, bod 28; z 12. marca
1998, Djabali, C-314/96, Zb. s.1-1149, bod 18, ako aj z 20. januara 2005, Garcia Blanco, C-225/02, Zb. s.1-523,
bod 27.

23 PozrirozsudKky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 18; z 25. marca 2004, Azienda Agricola
Ettore Ribaldi ai., C-480/00 az C-482/00, C-484/00, C-489/00 az C-491/00 a C-497/00 az C-499/00, Zb.
s.1-2943, bod 72, ako aj Garcia Blanco, uz citovany, bod 28 a pod.

24 Ako generalny advokat Nils Wahl vo svojom oddévodnenom stanovisku z 12.12. 2013 vo veci C-470/12
Pohotovost c/a Vasut uvadza, Ze napriklad v stvislosti s touto vecou z pisomnych pripomienok vyplyva, Ze
slovenské sudy rozdielne vykladaji ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku a Exeku¢ného poriadku
o prave zdruZeni na ochranu prav spotrebitelov vstupit ako vedlaj$i ucastnici do exeku¢ného konania.
Ktomu sa pridava podozrenie zo zaujatosti osdb zucastnenych na exeku¢nom konani, v tomto pripade
exekutora povereného vykonom exekucie.

25 Pozri bod 20 a nasl. odporucania pre vnutrostatne sudy pri podavani navrhov na zacatie prejudicialnych
konani (2012/C 338/01), U.v. EU C 338/1z 6.11. 2012.

26 Pozri Siman, M. - Slastan, M.: Stidny systém Eurépskej tnie. 3. vydanie, revidované. Bratislava: EUROIURIS -
Eurépske pravne centrum, 2012, str. 312 a tieZ bod 19 odporucania pre vnutrostitne sudy pri podavani
navrhov na zaéatie prejudicialnych konani (2012/C 338/01), U.v. EU C 338/1 z 6.11. 2012.



Analyza aplikdcie tiniového prdva sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky po desiatich rokoch 30
¢lenstva v EU

uniového prava pre vnuatrostatne sudy pristupujuicich ¢lenskych statov nevenovala
zasadna pozornost, okrem uvedenia diia 1. maja 2004 ako datumu nadobudnutia
platnosti Zmluvy o pristipeni SR a ostatnych Statov kEU atym aj zavaznosti
a ucinnosti zakladajucich zmliv a sekundarneho prava na izemi SR.

Aplikidciu tuniového pradva mozno zhladiska casovej posobnosti rozli¢ne
posudzovat najmenej v ramci piatych pripadov:

i) z pohl'adu aplikacie priameho t¢inku normy tiniového prava,

ii) z pohl'adu aplikacie nepriameho u¢inku normy tniového prava,

iii) z pohl'adu priamej aplikacie hmotnopravnej iniovej normy,

iv) z pohl'adu priamej aplikacie procesnopravnej iniovej normy,

v) a osobitne z pohl'adu aplikacie ¢l. 257 ZFEU a instititu zakonného sudcu, resp.
moznosti ¢i povinnosti vnutrostatneho sudu iniciovat prejudicidlne konanie
a naslednd inciden¢nt prdvomoc Stidneho dvora EU.

Casové aspekty zavaznosti a priamej alebo nepriamej aplikacie iniového prava na
uzemi Slovenskej republiky, vyplyvaja z predovsetkym z prava EU samotného, ako
aj z vnutrostatneho prava Slovenskej republiky, najma z:

i) ustanoveni Zmluvy o pristipeni SR a ostatnych $tatov k EU z roku 2003, vratane
Aktu o podmienkach pristupenia a prilohy XIV,

ii) ustanoveni procesnych a hmotnopravnych noriem EU,
iii) judikattiry Sidneho dvora EU,
iv) Ustavy Slovenskej republiky (pozri najma ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR).

Z ustanovenia clanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia, ktory tvori neoddelitel'nt
sucast Zmluvy o pristipeni, je zrejmé, Ze ustanovenia pévodnych zakladajticich
zmliv (primarneho prava EU) a aktov prijatych institiciami EU (sekundarne
pravo EU) pred ich pristiipenim, st pre nové ¢lenské $taty zaviazné odo diia ich
pristpenia, t. j. od nadobudnutia platnosti aténskej Zmluvy o pristipeni (1. maj
2004) s ohl'adom na temporalne alebo trvalé derogacie v nej uvedené. Nové
Clenské staty su rovnako okamihom pristupenia povaZované za adresatov smernic
a rozhodnuti v zmysle ¢lanku 288 ZFEU za predpokladu, Ze tieto smernice a
rozhodnutia boli adresované vsetkym clenskym Statom. Odo diia pristipenia
musia nové Clenské Staty dosiahnut sulad svojich pravnych poriadkov s
ustanoveniami smernic a rozhodnuti v zmysle ¢lanku 288 ZFEU, pokial’ v prilohach
uvedenych v clanku 24 alebo v ktoromkol'vek inom ustanoveni Aktu nie je
stanovena ina lehota (pozri ¢l. 53 a 54 tohto aktu).

VyssSie uvedené ustanovenia Aktu o podmienkach pristipenia ako aj prislusna
judikatira Stdneho dvora?’ sa odvolavaji na tedriu tzv. okamzitého tucinku
uniového prava na uzemi novych c¢lenskych $tatov, t. j. jeho platnosti a uc¢innosti
okamihom pristipenia ab initio na vSetky pravne vztahy vzniknuté pred
pristipenim, ktoré nezanikli, resp. ich ucinky (prava, povinnosti, naroky atd’)
nad'alej pretrvavajy, ak nie je v prechodnych ustanoveniach zmluvy o pristupent (t.

27 Pozri napr. rozsudok Sidneho dvora vo veci Metallurgiki Halyps, 258/81, 9.12.1982, Zb. s. 4261, bod 8.



31 | 10 rokov v EU: Vzt'ahy, otdzky, problémy

j. v prilohe XIV Aktu o podmienkach pristipenia pokial ide o Slovensku republiku)
alebo v samotnom sekunddrnom akte uvedené inak (pozri). Aj v tejto suvislosti je
mozné hovorit o nepravej retroaktivite, t. j. o pripade, ked aplikdciou nového
prava dochadza k zmene pravneho vztahu - vzijomnych prav a povinnosti
zalozenych a upravenych skorSou pravnou upravou, avSak len pokial' ide o
aplikacie priameho ucinku a v zasade len procesnopravnej normy tniového prava.
Primarne a sekundarne pravo Unie teda nepdsobilo na tizemi SR odo diia
pristipenia ako celok a bez vynimiek. Z ¢l. 2 a ¢l. 10 Aktu o podmienkach
pristipenia dalej vyplyva uplatinovanie primarneho a sekundarneho prava
sohladom na rozne prechodné opatrenia (napr. ¢l. 34 tohto aktu), resp.
temporalne derogdcie, ktoré si uvedené v tomto akte alebo v jeho prilohach bud’
konkrétne (napr. body 2 a 3 prilohy XIV tohto aktu), alebo neurcito s moznostou
ich zavedenia pocas urcitého obdobia (napr. ¢l. 38 a bod 2 prilohy XIV tohto aktu).

Sudy Slovenskej republiky vsak k 1.5. 2004 rozhodovali spory z pravnych vztahov,
ktoré boli zaloZzené, zmenené, naplnené, resp. sporné este pred pristipenim SR do
EU. Pokial’ ide o aplikaciu hmotnopravnych noriem nielen vnutrostatneho, ale aj
Uniového prava, tieto je nutné aplikovat vtakom zneni, vakom boli ucinné
v okamihu, v ktorom nastala pravna skutoc¢nost, ktora je predmetom sporu.
Aplikacia nepriameho tucinku noriem tuniového prava vnutrostatnymi stidmi vsak
prichadzala do tGvahy e$te pred pristipenim k EU ato na pravnom ziklade tzv.
asociatnych dohdd28 anaslednej judikatire najvy$Simi sidmi. Napriklad cestu
k nepriamej aplikicii transponovanych ustanoveni smernic vramci aplikicie
(vykladu) vnttro$titneho prava v obdobi pred vstupom Ceskej republiky do
Eurépskej tinie vydlazdil Ustavny sid CR v ramci abstraktnej kontroly tstavnosti
najma svojim nalezom zo diia 16.10. 2001, sp.zn. P1. US 5/01 (,kvéty na mlieko®).
Nasledne &eské najvyssie sudy (Najvyssi stid CR ako i Najvy$si spravny stud CR)
rozpoznali zasadu vykladu ,aproximovaného“ vnutrostatneho prava v sulade
s Uniovym pravom na zaklade ¢l. 69 a 79 Asociacnej dohody, ,ktora bola kl'icovou
dohodou upravujicou vztahy medzi Ceskou republikou a Eurépskymi
spoloc¢enstvami v obdobi pred vstupom“?. Povinnost' aplikovat nepriamy ucinok
ustanoveni prava EU (najma smernic) existovala pred pristipenim kEU vidy
vtedy, ak:

28 Eurépska dohoda o pridruzeni uzatvorena medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na
strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej (,Asociatnd dohoda“) bola podpisana diia 4. oktébra
1993 v Luxemburgu a platnost nadobudla dria 1. februara 1995 na zaklade ¢lanku 123 ods. 2. K platnosti
Asocia¢nej dohody a teda aj ich pouzitelnosti slovenskymi sidmi treba naviac dodat, Ze v zmysle jej ¢l. 124
,ustanovenia rovnocenné s ustanoveniami urcitych casti tejto Dohody, a tym aj Eurépskej dohody podpisanej
medzi Spolo¢enstvom a jeho &lenskymi $tatmi a Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou 16. decembra
1991, najma tie, ktoré sa vztahuji na pohyb tovaru a ktoré nadobudli G¢innost 1. marca 1992
prostrednictvom Docasnej dohody o obchode a otazkach stvisiacich s obchodom medzi Spolocenstvom a
Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou, podpisanej 16. decembra 1991, zmenenej Dodatkovymi
protokolmi podpisanymi medzi Spolo¢enstvom a Slovenskou republikou a Spolo¢enstvom a Ceskou
republikou, zmluvné strany suhlasia, Ze za tychto okolnosti na ticely oddielu III ¢lankov 64, 66, a 67 Dohody a
protokolov ¢. 1 (s vynimkou jeho ¢lanku 3), 2, 3,4 a 5 a 6, sa pod pojmom "denl nadobudnutia platnosti tejto
Dohody" rozumie 1. marec 1992, ak ide o zavizky nadobudajtice u¢innost dfiom nadobudnutia platnosti
Dohody, 1. januar 1992, ak ide o zavazky nadobudajtice Gc¢innost po dni nadobudnutia platnosti s odvolanim
sa na deii nadobudnutia platnosti.

29 Pozri rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 20. maja 2008, sp.zn. 25 Cdo 627/2006.
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i) aplikované vnutrostatne pravo bolo prijimané z dévodu jeho aproximécie
s Uniovym pravom a tykalo sa oblasti spadajtcich do rozsahu ¢l. 70 Asociacnej
dohody?39,

ii) neexistuji iné raciondlne doévody opacného vykladu, suvisiace najma
s vyslovnym uUmyslom zdkonodarcu prijat odliSnti pravnu dpravu do obdobia
pristiipenia $tatu kK EU a

iii) posudzovany pravny vztah vznikol po nadobudnuti ti¢innosti ,aproximovanej“
vnutrostatnej normy.

V pdvodnom prispevku sme konstatovali, Ze ani pred pristipenim SR k EU (najma
od okamihu platnosti Asociaénej dohody SR a EU), ani poc¢as prvych piatych
rokoch ¢lenstva Ustavny std SR ani Najvyssi siid SR obdobnti povinnost’ nepriamej
aplikécie prava EU niz$im stidom nestanovili, napriek tomu sa tieto v argumentacii
snazili transponované ustanovenia vnutroStatnych predpisov komparovat
s pdvodnym zdrojom aich téelom v smerniciach.3! Takyto postup len napliial
princip pravnej istoty, aby rovnaké pravne vztahy regulované rovnakymi
predpismi boli vykladané zo strany stidov rovnako.

K ¢asovym ué¢inkom prava EU tieZ mozno priradit temporalne aspekty moZnosti
podat prejudicidlnu otdzku Sddnemu dvoru anaplnit tak procesnd normu
ustanovenia ¢l. 257 ZFEU, resp. ¢asovii pdsobnost pravomoci Stidneho dvora na
poloZenu prejudicidlnu otazku odpovedat. V tomto kontexte sme aj v p6vodnom
prispevku konstatovali, Ze od ,vel'kého“ pristipenia desiatich novych clenskych
$tatov k EU v roku 2004 sa uplatnila revidovana judikatira Sidneho dvora, po¢ntic
jeho rozsudkom vo veci Ynos32 zjanuara 2006. Na rozdiel od predchadzajuicej
judikatiry Sudneho dvora33, tento konstatoval, Ze nema pravomoc rozhodovat
o prejudicidlnych otdzkach, ak ,okolnosti skutkového stavu konania vo veci samej
predchddzali pristipeniu Madarskej republiky k Eurdpskej unii“. Na uvedenu
judikatiru reagoval aj Ustavny std SR3* v pripadoch, kedy predmetom tstavnych
staznosti bolo porusSenie prava na spravodlivy sudny proces, in concreto pravo na
zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru oochrane ludskych prav azakladnych slobdd, tzn. porusSenie
povinnosti polozit prejudicialnu otazku sidom, ,proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava“ v sulade s tretim
odsekom ¢&l. 267 ZFEU.

Vyznam slovného spojenia ,okolnosti skutkového stavu konania vo veci samej
predchddzaju pristupeniu dotknutého Stdtu k Eurdpskej unii“ Sidny dvor neskor
vylozil znacne Siroko, scielom zrejme zahrnut ¢o najvacsi pocet pripadov,

30 Podla ¢l. 70 Asocia¢nej dohody ,ZbliZovanie prdva bude zahtriat' najmd tieto oblasti: colné prdvo, podnikové
prdvo, bankové prdvo, vedenie tictov a dane podnikov, dusevné vlastnictvo, ochranu pracovnikov na pracovisku,
financné sluzby, pravidld hospoddrskej sttaZe, ochranu zdravia a Zivota ludi, zvierat a rastlin, ochranu
spotrebitela, nepriame dane, technické predpisy a normy, zdkony a predpisy o vyuZiti jadrovej energie, dopravu
a Zivotné prostredie”.

31 Napr. rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 28. jina 2005, sp.zn. 11Co/38/2005 alebo rozsudok
Okresného stdu v Trenéine z 23.6. 2006, sp.zn. 11C/76/2005.

32 Rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, C-302/04, Ynos kft. v. Janos Varga, Zb.s. 2006, s. -371.

33 PredovSetkym rozsudok Sidneho dvora z 26.9. 1996, C-43/95, Data Delecta, ECR 1996 s. [-04661.

3% Pozri napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR z 29.5.2007, sp.zn. IIL. US 151/07-14.
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predovSetkym vznik pravneho vztahu, zktorého neskorsie spory rozhoduju
vSeobecné sudy, bez ohladu na fazu sudneho alebo vykonavacieho konania
a nadvaznost a suslednost d’al$ich skuto¢nosti tohto pravneho vztahu (napr. tento
vznikol pred pristipenim $tatu k EU, ale predmetom stidneho sporu je jeho
porusSenie, ktoré nastalo aZ po pristtipent).

VSeobecné sudy Slovenskej republiky tento postoj Sddneho dvora ajeho
potvrdenie judikatirou Ustavného stidu SR akceptovali a za patrocnicu ¢lenstva
SR v EU atdinnosti uniového prava iniciovali pravdepodobne aj z tohto doévodu
celkove len dve prejudicialne konania (C-302 Koval'sky a C-456 Mihal).

0 to nepochopitel'nejSie mozno vnimat prejudicidlnu otdzku poloZend Okresnym
sudom Bardejov z 15. februara 2013 a dorucent Stiidnemu dvoru 26. marca 2013,
vo veci C-153/13, Pohotovost s.r. o. proti Janovi Sorokovi, ktorti Stidny dvor EU
uznesenim z 3. aprila 2014 odmietol prave z dévodu, Ze ,z ustdlenej judikatiry
Stidneho dvora vyplyva, Ze md prdvomoc vykladat prdvo Unie, len pokial’ ide o jeho
uplatriovanie v ¢lenskom Stdte odo dria pristipenia tohto $tdtu k Unii (pozri rozsudky
Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36; Telefénica 02 Czech Republic, C-64/06,
EU:C:2007:348, body 22 a23; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, bod 14, ako aj
uznesenie Semerdziev, C-32/10, EU:C:2011:288, bod 25)"“. Prejudicidlna otazka bola
d’alSou v rade tych, ktoré sa tykali snahy stidov prostrednictvom vykladu smernice
93/13 pozmenit zakladné principy sikromného prava a tiez pravidla civilného
procesu. Ako Sudny dvor v uzneseni uviedol, ,v prejedndvanej veci z rozhodnutia
vnutrostdtneho sudu vyplyva, Ze zmluva o uvere, o ktort ide vo veci samej, bola
uzavretd 10.decembra 2002, teda pred pristipenim Slovenskej republiky
k Eurdpskej tinii 1. mdja 2004“. Sidny dvor si naviac neodpustil poznamku, ze ,uz
okrem toho uplatnil tiito judikatiru vo vztahu k ndvrhu na vyklad smernice 93/13
v stvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere uzavretou pred pristipenim
Slovenskej republiky (uznesenie SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, bod 36)“. Aj
v pripade prejudicidlnej otazky poloZenej Krajskym sidom v PreSove vo veci
C-433/11, SKP, ks. proti Kvete PolhoSovej, bola zmluva o nijme akupe
spotrebného tovaru, ktoré bola predmetom sporu v ramci prejudicialnej otazky,
uzatvorena dna 13. novembra 2001.

3. Aplikacia uniového prava ex officio a zasada iura novit curia

Okrem ¢asovych aspektov aplikicie prava EU mozno nastolit nemenej ddlezitd
otazku, ¢i je sudca vSeobecného sudu SR za kazdych okolnosti povinny z tradnej
povinnosti aplikovat pravo EU a to aj vtedy, ak sa jeho aplikacie (zakladajticej
zmluvy, véeobecnej pravnej zasady prava EU, medzinarodnej dohody uzatvorenej
EU, pravneho aktu EU, ¢i judikatiry Stidneho dvora EU) ti¢astnik stidneho konania,
ktoré pred nim prebieha, nedomaha a ¢i plati aj v tejto suvislosti zdsada iura novit
curia?3s

35V praxi predovsetkym pdjde o situdcie, ak sa na dany skutkovy stav prebiehajtceho sporu vztahuje hmotné
alebo procesné pravo EU, Géastnici konania sa domahaji aplikacie prava vnitrostatneho, i ked’ im tniové
pravo prizndva viac, ¢i menej prav alebo povinnosti, tj. bud procesné prava a povinnosti a/alebo
najma samotny obsah pravneho vztahu je regulovany odlisnymi pravidlami a normami. V tomto pripade tieZ
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Domnievam sa, Ze aplikacia prava sudom ex officio vychadza z dvoch zikladnych
predpokladov:

a) uplatnenia zasady iura novit curia a
b) postidenia miery kogentnosti, resp. dispozitivnosti aplikovatel'nych noriem.

0 obsahu a ucinkoch zasady iuria novit curia aplikovatelnej v civilnom procese
sucasna ucebnicova literatira slovenskych civilistov takmer mlci3s, jej existenciu
vSak nespochybiiujem. Podl'a kontinentalnej tradicie Gcastnici sidneho konania
poskytuju sudu fakty (skutkové okolnosti) astd na tieto samostatne aplikuje
pravo, ktoré sam vyhlada, bez toho, aby Siel nad ramec poziadaviek, ktoré
Ucastnici vzniesli3? ObcCas byva nespravne pochopenad vzmysle automatickej
znalosti prava ako celku sidom, v personifikovanej rovine kaZzdym jednotlivym
sudcom. V suvislosti s prienikom uniového prava do prava vnutroStatneho
aroz$irenia zasady iura novit curia i na tento systém, panovala nasledne v novych
Clenskych Statoch urcita skepsa.38

VSeobecné sudy SR sa vsucasnosti aplikovatelnosti zdsady iura novit curia
dovolavaju3®, pricom zrejme vychadzaji z ustanovenia § 121 Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,40 ktory okrem
iného konStatuje, Ze v suvislosti s dékaznou povinnostou ucastnikov civilného
konania netreba dokazovat' nielen pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ale aj ,prdvne zdvdzné akty, ktoré boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev a v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie“! (tj. najma sekundarne pravo EU). Uvedené je tak zrejme
legislativnym vyjadrenim zasady iura novit curia v civilnom (obc¢ianskom
i spravnom sidnom) konani tak vo vztahu k publikovanému pravu ,slovenskému®,

nasledne vznika otazka, ¢i je slovensky sudca povinny z Gradnej povinnosti v pripade akéhokolvek sporu,
ktory riesi a ktory sa tyka prava EU, postdit aj pripadnt zlucitelnost vnitro$tatneho prava s ustanoveniami
prava EU, aj ked' sa (napr. v ramci uréitej lehoty), tejto (ne)zluitelnosti nedovolaval #iadny G¢astnik konania?

3 Ojedinele pozri literattiru k teérii (prametiom) prava, napr.: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie
prava. Aspi publishing, Praha, 2004, s. 73.

37 Kiihn, Z.: Iura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkach, Pravni rozhledy 8/2004, s. 295.

38  Porovnaj napr. Bobek, M.: PredloZit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviiujici uvazZeni ceského soudce zda
(ne)zahdjit fizeni o predbézné otazce, Pravni rozhledy 4/2005, s. 124 a nasl.: ,Zdsada iura novit curia sa
v tejto suvislosti postiva skor do oblasti prdvanej tedrie neZ praxe. Tdto zdsada mala svoje miesto v inkvizicnom
procese a vokamihu existencie jedného ABGB, niekolkych vykondvacich predpisov a ustdlenej, viacrocnej
Jjudikatiry stdov. Tato zdsada strdca redlny podklad v pripade desiatok tisic strdn (iba) sekunddrneho
komunitdrneho prdva a tisicok pripadov judikatiiry.”

39 Zasadu iura novit curia ako ,mantru“ sidy deklaruji napr: v uzneseni NS SR z 21. augusta 2001, sp. zn. 6 Tz
11/2001 (trestné konanie), v rozsudku NS SR z 31. maja 2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004 (civilné konanie);
Ustavny std SR napr. v naleze 1. US 13/2000, z 10. jila 2001.

40 Obdobné ustanovenie v Trestnom poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) absentuje.
Sudy v trestnom konani zrejme postupuju analégiou legis. Rozpoznanie zasady iura novit curia v trestnom
konani mozno identifikovat' iv komentaroch k Trestnému poriadku (Minarik S. a kol.: Trestny poriadok.
Bratislava: Iura Edition, 2006), napr. vyklad k § 2 ods. 4, ,....vo vztahu k pravnym otdzkam plati pravidlo iura
novit curia (sud pozna pravo)*“.

4 Doposial existoval astale existuje len jediny Uradny vestnik, zriadeny v stlade so Zmluvou o zaloZeni
Eurdépskeho spolocenstva uhlia a ocele v roku 1952. Po vstupe Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva atomovej energie do platnosti diia 1. januara
1958 prijala Rada EHS aj Rada ESAE rozhodnutie o vytvoreni spolo¢ného a jediného Uradného vestnika
Eurépskych spolocenstiev pre vSetky tri spolocenstva s ti¢innostou od 15. septembra 1958 (rozhodnutie
Rady EHS, U.v. ES 17, 6.10. 1958, s. 390 a rozhodnutie Rady ESAE, U. v. ES 17, 6.10. 1958, s. 419). Zmluva
z Nice premenovala s G¢innostou od 1. februara 2003 Uradny vestnik ES na Uradny vestnik Eurépskej tinie.
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ako i pravu iniovému a logickym désledkom nevyvratitelnej domnienky o znalosti

vSetkého, Co bolo v Zbierke zdkonov (Uradnom vestniku EU) uverejnené.*2 Tato

zadsada znamend, Ze sudca je povinny poznat publikované pravo (vSeobecne
z'évéizné pravne predpisy), tj. toto nie je vsudnom konani nutné dokazovat.

Umyslom slovenského zakonodarcu teda bolo zdsadu iura novit curia v civilnom

konani upravit rovnako pre pravne predpisy SR (vyhlasené vaierke zakonov),

ako aj pre pravne predpisy (zavazné akty) EU (tieZ vyhldsené v Uradnom vestniku

EU).

Dosledky zasady iura novit curia méZeme rozdelit na:

i. materidlno - hmotnopravne, ktoré sid odkazujd na platné pramene prava,
ktoré su pre neho relevantné a ktorymi je pri svojej rozhodovacej ¢innosti
viazany*3 s tym, Ze ich obsah mu je znamy bez toho, aby jeho znenie museli
Ucastnici konania pred nim dokazovat a

ii. formalno - procesné, ktoré ukladaji sidu samostatnu povinnost’ podradit
Ucastnikmi opisané a sidom zistené skutkové okolnosti (narok) pod urcita
pravnu normu a nebyt viazany pravnou kvalifikaciou, ktoré naroku dal bud’

A

navrhovatel alebo druhy ucastnik konania.#* Sid sa najma nemdZze vopred
vzdat posuddenia navrhu podl'a prislusnych pravnych ustanoveni len preto, Ze
ich navrhovatel vyslovne neoznacil,*> ¢o je okrem iného aj potvrdenim
vylucnej pravomoci vSeobecnych stidov vykladat a aplikovat zakony.46

Formalno - procesny dosledok zasady iura novit curia napriek tomu neznamena
bezvynimoc¢nud povinnost sudu podradit narok tc¢astnikov pod nim urcend pravnu
normu anebyt viazany ich pravnou kvalifikaciou. Viazanost sudu anajma
samotnych ucastnikov pravom, je totiZ limitovana vyli¢enim tych pravnych
noriem, ktoré oznacujeme ako dispozitivne. Sud vzdy aplikuje iba normy kogentné,
aplikacia dispozitivnych noriem nastiva az sekundarne, pokial sa ucastnici
nedohodli na odliSnych pravidlach, vylucujucich pouzitie dispozitivnych, najma
hmotnopravnych noriem. Okrem toho, vcivilnom konani je sid navrhom
Ucastnikov viazany, v dosledku Coho nemoZe prisudit viac, ale tieZz nemoZe
prisudit nieCo iné, v stlade so zasadou non ultra petita, uvedenou v ustanoveni §
153 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Sid moéze prekrocit navrhy ucastnikov
a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez
navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikmi.

Kogentné normy maji najmi ustavnopravny zaklad, kedZe podla ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky méze kazdy konat, ¢o nie je zdkonom zakazané,

42 Vid' § 2 zdkona ¢.1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsi predpisov a tiez § 2
zakona &.416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej tinie v zneni neskorsi predpisov.

43 Pozri tiez ¢l. 144 ods. 1) Ustavy SR: ,sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom".

4 Pozrirozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. méja 2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004.

45 Pozri nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 13/2000, z 10. jila 2001.

4 Napr. uznesenie Ustavného stidu SR I. US 343/08-19 z 30. oktébra 2008.
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anikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zdkon neuklada. Ani zakonodarca
vSak nie je obmedzeny pri ukladani povinnosti, obmedzeni alebo zakazov, podl'a ¢l
13 ods. 4 Ustavy musi pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel. Ako
blizsie uviedol Ustavny sid SR vo svojom néleze z 25. maja 1999, sp.zn. PL. US
37/1999, ,ak si to nevyhnutne vyzaduje ochrana osobitne dolezitych hodnot",
resp. ,v akej to rozumna tvaha o vSeobecnom prospechu priptusta za tcelné“. Je
snad nepochybné, Ze kogentné normy by rovnako mali podliehat tstavnopravnym
limitom.

Pravo Eurépskej tnie nestanovuje vyslovne pravidlo iura novit curia a nasledne
ani procesné podmienky aplikdcie uniového prava vnutrostatnymi sddmi ex
officio. V relevantnych prametioch prava EU nie je zakotvena ani nevyvratitelna
domnienka o znalosti aktov EU. Vychadzajic z tniovej zasady procesnej vol'nosti
(autonémie), v pripade ak neexistuje osobitna Uniova dprava, pravny poriadok
kazdého clenského Statu musi urcit prislusné sidy a stanovit procesné normy,
ktoré sa uplatnia v konaniach o Zalobach tykajicich sa ochrany prav, ktoré
pravnym subjektom vyplyvaju z tiniového prava a zabezpecia tak ¢innd ochranu
prav vyplyvajucich z pravneho poriadku Unie.#” Uvedena zasada je modifikovana
Sudnym dvorom, zasadou rovnocennosti a u¢innosti.*8

V stvislosti s povinnostou vnutrostatnych sudov aplikovat' iniové pravo v sulade
so zasadami rovnocennosti a Gcinnosti, sa v prejudicidlnych konaniach pred
Sidnym dvorom iniciovanych aj v§eobecnymi sidmi SR vynorila otazka, ¢i najma
zasadu efektivity neporusuju vnutrostatne procesné ustanovenia, zakotvujice
zasadu non ultra petita, podla ktorej sid nemoéze vzdy prihliadat na pravne
dovody, ktoré by ex officio vzniesol sam, pretoze niekedy je povinny pridizat sa
predmetu sporu a prihliadat len na dévody vznesené ucastnikmi konania a moze
svoje rozhodnutie opriet len o skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené.
Sudny dvor vzasade judikoval, Ze ,povinnost prihliadat na uniové normy z
uradnej moci, méZe byt preto obmedzenad v pripadoch, ak procesna iniciativa
prinalezi ucastnikom konania a v dosledku toho méze sid konat' ex officio iba vo
vynimoc¢nych pripadoch vo verejnom zaujme. Takyto postup je v sulade s pravom
na obhajobu a poZiadavkou riadneho priebehu konania, aby nedochadzalo k
prietahom v dosledku posudzovania novych dévodov“.4°

Na druhej strane sa vSak v sulade so zasadou ucinnosti niektoré ustanovenia prava
Unie povaZuju za kogentné, resp. za ustanovenia verejného poriadku, na ktoré

47 Pozri konstantnu judikatiru Sidneho dvora vo veci C-445/06, Danske Slagterier, 24.3.2009, bod 31; Impact,
C-268/06, 15.4.2008, Zb. s. 1-2483, bod 44), vratane pravidiel tykajicich sa dokazného bremena (GT-Link, C-
242/95,17.7.1997, Zb. s.1-4449, body 24 a 27.

48 Podla ustalenej judikatiry, v pripade neexistencie pravnej tpravy EU pre prislu$nii oblast je vecou
vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého clenského Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju
zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z tiniového prava podla zdsady procesnej autondmie
Clenskych $tatov pod podmienkou, Ze takéto pravidld nie su menej priaznivé ako pravidld upravujice
obdobné situdcie vnutrostatnej povahy (zadsada rovnocennosti), a Ze nespdsobuju faktickii nemoznost alebo
nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Spololenstva (zasada efektivity), pozri
napr. rozsudok Stidneho dvora z 26.10. 2006, C-168/05, Mostaza Claro, bod 24 a tieZ tam citovant judikatiru.

49 Pozri rozsudky Stidneho dvora Weerd, C-222 az 225/05, 7.6.2007, Zb. s. 14233, bod 35 Van Schijndel, C-430 a
431/93,14.12.1995, Zb. s.1-4705, bod 21.
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musi sid vo verejnom ziujme prihliadat z uradnej moci, bez ohl'adu na navrhy
ucastnikov konania azasadu non ultra petita. Ide napriklad o =zakladné
ustanovenia tykajice sa ochrany hospodarskej sutaze,® ustanovenia o zakaze
diskriminacie5?, ale najma ustanovenia o ochrane spotrebitel’a.

Prave v oblasti spotrebitel'ského prava Sudny dvor judikoval kogentny charakter
ustanoveni smernice 93/13, ktorej ,systém ochrany vychddza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani spredajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o tirovern
informovanosti, a tdto situdcia ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich
obsah“52 Vzhl'adom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran
,Cldnok 6 ods.1 smernice 93/13 zavdzuje clenské stdty stanovit, aby nekalé
podmienky podla ich vnutrostdtneho prdva neboli zdvizné pre spotrebitela. Ako
vyplyva z judikatiiry, ide o kogentné ustanovenie smerujiice k nahradeniu formdlnej
rovnovdhy, ktort zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn,
skutocnou rovnovdhou, ktord medzi nimi mézZe znovu zaviest rovnost™ .53

Nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a kogentnost tniovej Gpravy je aj
v sucCasnosti niekol'kokrat opakovana Sudnym dvorom. V ,slovenskej kauze“
C-76/10, Pohotovost proti Ivete Korckovskej Sudny dvor zopakoval tézu
z rozsudku Asturcom, podla ktorej ak ,vnutrostdtny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu
na nuteny vykon prdvoplatného rozhodcovského rozhodnutia, musi podla
vnutrostdtnych procesnych pravidiel aj bez ndvrhu preskiimat' rozpor rozhodcovskej
doloZky s vniitrostdtnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto
preskimat’ aj bez ndvrhu nekalii povahu tejto doloZky v suvislosti s ¢lankom 6
smernice 93/13 hned’ po tom, ako je sitid obozndmeny s prdvnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel“5* VnutroStatny sud, ,ktory rozhoduje
o ndvrhu na nuteny vykon rozhodcovského rozhodnutia, méZe zastavit’ aj bez ndvrhu
vykon tohto rozhodcovského rozhodnutia, ak toto ukladd dotknutej strane povinnost’
plnenia, ktoré je objektivne nemoZné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, je tento sud povinny, pokial md na tento ucel k dispozicii nevyhnutné
informdcie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez ndvrhu posudit’' v ramci exeku¢ného
konania nekali povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o tvere uzavretej
poskytovatel'om tiveru so spotrebitelom*.55

Prave uvedenou ,doktrinou ex offo” v spotrebitel'skych sporoch zavi$im vybrané
aspekty aplikacie iniového prava sidmi Slovenskej republiky po desiatich rokoch
¢lenstva v EU.

50 Napr. rozsudok Stidneho dvora z 1. jina 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055, bod 36.

51 Pozri rozsudok Stidneho dvora Verholen, C-87 az 89/90, 11.7.1991, Zb. s.1-3757, bod 16.

52 Rozsudok Stidneho dvora zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s.1-9579, bod 29.
53 Rozsudok Stidneho dvora z 9.11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 47.

54 Pozri rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 53.

55 Pozri uznesenie Stidneho dvora zo 16. novembra 2010, C-76/10, Pohotovost, bod 53.
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4. Aplikacia aniového prava v spotrebitel'skych sporoch

Zrejme v Ziadnej oblasti prava EU nedos$lo k takému usiliu pri jeho priamej alebo
nepriamej aplikacii, ako v oblasti spotrebitel'ského prava. Druhym dychom mozno
konStatovat, Ze Ziadny iny typ sporov a konani nespdsobil slovenskému stidnictvu
v poslednej dekade tol'ko taZkosti, ako spory vtzv. spotrebitel'skych veciach.
TaZkostami mame na mysli enormny pocet ¥aléb a konani pred veobecnymi
stidmi, ako aj pred Ustavnym stidom SR vtychto sporoch, pri¢om jedina
pohl'adavka/resp. sporné porusenie zmluvnej povinnosti je predmetom viacerych
sudnych a exekucnych konani.

Je legitimna otazka, i prave spravnou alebo nedostato¢nou aplikaciou iniového
prava nie sa zapri¢inené tazkosti stouto agendou. Suvislosti medzi
spotrebitel'skymi spormi pred sidmi SR apravom EU st prinajmenej dve.
Spotrebitel'ské vnitro$tatne pravo SR je odrazom viacerych smernic EU, najma
smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych  zmluvach, smernice Eur6opskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu asmernice 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Druhou
skutocnostou je, Ze naviac z 24 prejudicidlnych navrhov slovenskych stdov k 1.5.
2014, sa spotrebitel'skych sporov tykala presne polovica konani podla ¢l. 267
ZFEU (C-76/10, C-453/10, C-252/11, C-433/11, C-30/12, C-373/12, C-460/12, C-
470/12, C-482/12, C-34/13, C-153/13 a C-558/13). Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, ze slovenské sudy sa spotrebitel'ské pravo EU snazili aplikovat aj za pomoci
spolupréce so Sudnym dvorom EU.

Napriek uvedenému sa domnievam, Ze prave nespravna interpretacia rozhodnuti
Sudneho dvora anereSpektovanie jeho vykladovych pokynov pri priame;j
inepriamej aplikdcii spotrebitel'skych smernic, viedla spolu s myslienkou
absolutnej ochrany spotrebitela bez odliSenia réznych skutkovych situacif
a predvidatelnosti  nasledkov,  kvnutroStatnej  judikatire  popierajicej
predovsetkym princip pravnej istoty a predvidatel'nost prava.

Na zdklade preskimania vzorky tychto rozhodnuti v spotrebitel'skych sporoch,
pozostavajucej z roznych prvostupniovych aj odvolacich siidov sa domnievam, Ze
prevaznd vacsina rozhodnuti je spracovana na podklade $ablény, bez rozliSovania
v skutkovej a dokonca aj pravnej situacie. Drviva viacsina rozhodnuti je zaloZena na
poskytnuti po6Zicky alebo uveru podnikatelom, ktory ma na tuto cinnost
opravnenie, fyzickym osobam na podnikatel'ské aj sikromné ucely (spotrebitel).

vvvvv

Avey

je do 500 EUR, ide o tzv. mikrop6zicky, ktoré bankové instittcie v zasade pre ich
mali vynosnost a/alebo rizikovost ani neposkytuju. Zavazkovy vztah medzi
veritelom a dlznikom je zabezpeleny viacerymi instititmi, ktoré boli sicastou
civilného prava niekol'ko desatroci, od notarskej zapisnice, zmenky, zmluvnej
pokuty, uroku z omeskania, cez dohodu o zrazkach zo mzdy a pod. VSeobecné study
sa postupne snazili uvedené zabezpecovacie instituty klasifikovat ako
neprijatelné/nekalé zmluvné podmienky, ktoré nespdsobovali len ich neplatnost,
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ale mali mat nasledok neplatnost celej zmluvy. Za najspornejSiu judikatiru
vSeobecnych stidov SR pri aplikacii iniového prava, najma ,eurokonformnom“
vyklade ustanoveni smernice 93/13, ktord naviac spdsobila retazenie sudnych
konani bez moznosti ich mimosudneho rieSenia, povazujem tu, ktord sa tykala
rozhodcovskych doloZiek a rozhodcovského konania.

Specifickym procesnym instititom rychleho a mimostidneho (alternativneho)
postihu dlznika v omeskani je prave judikovanie pohladavky cez rozhodcovské
konanie, rozhodcovskymi sidmi. Priblizne od roku 2010 vSeobecné stidy SR zacali
rozhodcovsku dolozku povazovat za neprijatelni podmienku v spotrebitel'skych
zmluvach, odvolanim sa prave na smernicu 93/13. Podstatna Cast od6vodnenia
vrozhodnutiach, ktora sa jednoducho cyklostylovala znela nasledovne:
L,Smernica Rady (Eurdpskej unie) ¢. 93/13/EHS z 5.4. 1993 povaZuje rieSenie sporovo
zo spotrebitel'skych zmliv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané,
pricom zdkaz neprimeranosti je tu treba chdpat tak, Ze podnikatel ako druhd
zmluvnd strana spotrebitel'skej zmluvy nesmie zneuZivat’ svoje silnejsie postavenie —
dané logicky tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit’ akékolvek zmeny
formuldrovych zmluvnych podmienok a Ze u tverovych zmliv, spotrebitel’ kond pod
tlakom financnej tiesne - k ziskaniu nefair vyhody. Stid pritom nepochybuje o tom, Ze
takouto vyhodou je prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov k rozhodcovi,
s ktorym podnikatel’ dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie
je nutné nariad’'ovat’ pojedndvanie, st vyliicené opravné prostriedky atd. Sud preto
dospel k zdveru, Ze v spotrebitel'skych zmluvdch su rozhodcovské dolozky zakdzané,
co vyplyva aj z toho, Ze je nepripustné, aby sa spotrebitel’ vzddval v spotrebitel'skej
zmluve svojich pradv, co v pripade rozhodcovskej doloZky znamend dokonca prdva na
spravodlivy proces pred nezdvislym stidom.".

Uvedené znamend, Ze sudnym anie legislativnym odstranenim moZnosti
rozhodovat drobné (spotrebitel'ské) spory vrozhodcovskom konani, ziskali
vSeobecné sidy monopol, ¢im nasledne doSlo k enormnému zvySeniu napadu
zdévodu nutnosti opidtovného judikovania pohladavky (a samozrejme aj
k pokusom o prehodnotenie tychto zaverov vodvolacom konani). Nie som
rigidnym privrzencom rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch
a suvisiaceho eurdpskeho trendu,5” z hl'adiska aplikacie tiniového prava je vsak

56 Porovnaj napr. uznesenie Okresného stdu Topol¢any z5.9.2012, sp.zn. 11/Er/192/2006-90, uznesenie
Krajského stidu v Trenéine z 28.5. 2013, sp.zn. 6CoE/129/2013 a pod.

57 Pozri napr. odporucanie Eurépskej komisie 98/257/ES z 30. marca 1998 o principoch, ktoré sa vztahuji na
organy zodpovedné za mimostidne urovnanie spotrebitel'skych sporov (U.v.ES, 17.4. 1998, L. 115, 5.31). V
zmysle uvedeného odporicania moZno Konstatovat, Ze Eurdpska komisia podporuje rieSenie
spotrebitel'skych sporov v ramci rozhodcovského konania, resp. v ramci akychkolvek ,mechanizmov
mimostdneho rie$enia spotrebitel'skych sporov*. Dalej Odportuéanie Eurépskej komisie 2001/310/ES
z0 4. aprila 2001 o zasadach pre mimostidne organy zicastnené na zmierlivom rieSeni spotrebitel'skych
sporov (U.v.ES, 19.4. 2001, L 109, s.56). Uvedené odporti¢anie rozsiruje pdsobnost predchadzajiiceho
odporicania 98/257/ES o mozZnost rieSenia spotrebitel'skych sporov pomocou mimosudnou cestou
prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Alebo podl'a ¢l. 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), , ¢lenské stdaty musia zabezpecit,
aby v pripade nezhody medzi poskytovatelom sluZby informacnej spolocnosti a prijemcom sluzby ich
vniitrostdtne prdvne predpisy nebrdnili vyuZitiu rdmcov mimostdneho rieSenia sporov, ktoré su k dispozicii
podla vnutrostdtneho prdva, vrdtane vhodnych elektronickych spésobov“. V. maji 2013 boli prijaté dalSie dva
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nutné upozornit na zavadzajice tvrdenie, Ze rozhodcovska dolozka (naviac nie
vylu¢nd), pripadne samotné rozhodcovské konanie tak, ako je upravené
slovenskymi pravnymi predpismi, st podl'a smernice 93/13 neprijatelné. Tento
zaver sudov opierajic sa o nepriamy ucinok uniového prava povazujem za
neudrzatel'ny z viacerych dovodov.

Je pravdou, Ze rozhodujici dopad na moZnost rozhodovat spotrebitel'ské spory v
ramci rozhodcovského konania maji ustanovenia Smernice ¢. 93/13/EHS
z 5.aprila 1993 onekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach58 a
nadvizujica judikatira Stidneho dvora EU, ktora prislu$né ustanovenia smernice
interpretuje.

Zakladnym cielom smernice ¢. 93/13/EHS je, dloha pre clenské staty ,zabezpecit,
aby sa nekalé podmienky neuplatriovali v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcu alebo doddvatel'a a ak sa napriek tomu také podmienky uplatnia,
nemaju viazat spotrebitela a nemaju byt zdvizné pre spotrebitela a zmluva md byt
nadalej zdviznd pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie mézZe
pokracovat’ bez neprimeranych ustanoveni‘ (pozri dvadsiaty piaty odsek
preambuly smernice ¢ 93/13/EHS). Legilna definicia terminu ,nekald
podmienka“ v smernici ¢. 93/13/EHS je vSeobecni, najmda v suvislosti s
vymedzenim ,spo6sobi znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy“. Smernica ¢. 93/13/EHS aj z tohto dévodu blizsie
ustanovuje prostrednictvom cl. 4 ods. 1, dalSie kritéria posudzovania nekalosti:
Jnekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zdvisi“. Uvedené mozno doplnit aj o
autenticky vyklad podany v preambule smernice ¢. 93/13/EHS (odsek 20), podla
ktorého pri hodnoteni nekalej zmluvnej podmienky je nutné zobrat do uvahy: i)
celkové vyhodnotenie réznych prisluSnych zaujmov [spotrebitel'a a dodavatela],
ii) poziadavku dobrej viery>® a pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohl'ad
najma na a) stabilitu zmluvného postavenia stran bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel
bol stimulovany k sihlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli predavané

kli¢ové zavizné akty EU v ramci mimostidneho rie$enia spotrebitel'skych sporov, ktoré mimostidne rieSenie
spotrebitel'skych sporov vyslovne zakotvuji: 1) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013
z21.méja 2013 orieSenf spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online) a 2) smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rie$eni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa
meni nariadenie (ES) ¢.2006/2004 asmernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov).

58 U.v. ES L 95, 21.4.1993, s. 29 - 34, v slovenskom jazyku uverejnena v Mimoriadnom vydani v kapitole 15,
zvazok 2, str. 288 az 293. Smernica ¢. 93/13/EHS bola jediny krat doplnena (o nové ustanovenie ¢l. 8a), a to
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou
sa meni adopliia smernica Rady 93/13/EHS asmernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, U. v. L
304,22.11.2011, s. 64 - 88.

59 Slovenské znenie v tomto ustanoveni presne neodrdza napr. francizske alebo anglické znenie smernice
(pouzitie pojmu ,dobra viera“ namiesto pojmu ,ddvera“ v slovenskom zneni). Nespravny preklad je
potvrdeny v slovenskom zneni rozsudku Stiidneho dvora zo 14.3. 2013, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, doposial neuverejneny v Zbierke, dostupny
na http://eur-lex.europa.eu (pozri bod 2 vyrokovej ¢asti).



41 | 10 rokov v EU: Vzt'ahy, otdzky, problémy

na osobitnd objednavku spotrebitel'a; b) skutoc¢nost, Ze poziadavka dobrej viery
moZe byt splnend predajcom alebo dodavatelom, ked’ s inou stranou, ktorej
opravnené zaujmy brali do ivahy, zaobchadzaju ¢estne a rovnocenne.

Podl'a ustanovenia ¢l. 3 ods. 3 smernice ¢. 93/13/EHS je k nej pripojena priloha,
ktorad obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povaZovat za nekalé. Podl'a dvadsiateho prvého odseku preambule smernice ¢.
93/13/EHS ma ,priloZeny zoznam podmienok len oznamovaciu hodnotu a kedZe z
dévodu minimdlneho charakteru dosahu tejto smernice méZe byt rozsah tychto
podmienok rozsireny alebo restriktivnejsi vo vniitrostdtnych prdvnych predpisoch
clenskych stdtov*. Podl'a vyrokovej casti rozsudku Sidneho dvora zo 14.3. 2013, C-
415/11, sa ¢lanok 3 ods. 3 smernice ¢. 93/13/EHS ma vykladat v tom zmysle, Ze
priloha, na ktord odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len orientacny
a nevycCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé.6® Na
zaklade obsahu predmetnej prilohy automaticky a bez d’'alSieho nemozno urcit, ze
spornd zmluvnd podmienka mé nekald povahu. Napriek tomu predstavuje
podstatny prvok, na ktorom zodpovedny siid méze zaloZit svoje postidenie nekalej
povahy takejto zmluvnej podmienky.6! Plati teda, Ze podmienky uvedené v tejto
smernici nemusia byt nevyhnutne nekalé, rovnako ako sa naopak nemusi ist' vidy
a za kazdych okolnosti o podmienky primerané, ak v uvedenej prilohe nie su
zahrnuté. Uvedeny vypocet v prilohe ku smernici ¢. 93/13/EHS pocita s urcitou
vysokou mierou pravdepodobnosti na zaklade dlhodobého sledovania. Zo
vSetkych jazykovych zneni smernice ¢. 93/13/EHS vyplyva, Ze iba o priklady, t.j.
pomocky, a nie o zadvazné ustanovenia.62

Vseobecné sudy SR sa posudenie rozhodcovskej dolozky ako nekalej podmienky
na zaklade smernice 93/13/EHS snazili presadit cez tvrdenia: i) dolozka je
obsiahnuta vo formuldrovej zmluve, ii) spotrebitel kona pod tlakom financnej
tiesnes3, iii) rozhodca s podnikatelom - veritelom dlhodobo spolupracuje a
poskytuje mu zdroj prijmu, a iv) v konani nie je nutné nariad'ovat pojednavanie a
su vylucené opravné prostriedky (dokonca stdy popieraju legislativne zakotvenie
rozhodcovského konania ako konania nezavislého v ramci spravodlivého procesu.

60 Rozsudok Stdneho dvora zo 14.3. 2013, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, alebo rovnako rozsudky zo 4. jiina 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb.
s.1-4713, body 37 a 38, uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10,, body 56 a 58.

61 Pozri ods. 26 rozsudku Sidneho dvora z 26. aprila 2012, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag proti Invitel
Tavkozlési Zrt, C-472/10.

62 Pozri Bélohlavek, A. ].: Ochrana spotiebitell v rozhod¢im Fizeni. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 82-83, ods. 101.

63 Podl'a bodu 32 rozsudku SD EU vo veci C-453/10, Perenicova: ,Pokial ide o kritérid, ktoré umoziiuju posudit,
¢i zmluva moze naozaj existovat bez nekalych podmienok, treba uviest, Ze tak znenie ¢lanku 6 ods. 1
smernice 93/13, ako aj poziadavky tykajice sa pravnej istoty ekonomickych ¢innosti hovoria v prospech
objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takze ako uviedla generalna advokatka v bodoch 66 az
68 svojich navrhov, situaciu jednej zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela, nemozno povazovat za
rozhodujtice kritérium pre budici osud zmluvy.“ Samotny vyrok rozsudku uvadza, Ze: ,1. Cldnok 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch sa md
vykladat’ v tom zmysle, Ze pri posudzovani otdzky, ¢i zmluva uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mézZe bez uvedenych podmienok
nadalej existovat, sa sud, ktory oveci rozhoduje, neméZe opierat’ len o pripadni vyhodnost vyhldsenia
neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych strdn, v tomto pripade spotrebitela.”
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K uvedenému je nutné dodat, Ze formularové zmluvy samotné nie su v ziadnom
pripade vrozpore so smernicou 93/13 (ind ako formuldrovi zmluvu dnes
v spotrebitel'skych veciach zrejme nikto ani nepouziva), finantna tiesen
spotrebitela je domnienkou, ktort sidy v individualnom pripade nepreukazali
asama osebe taktieZ nemdze spoOsobit podla ustanoveni smernice 93/13
neprijatelnost.64

Podstatnym je KkonsStatovanie, Ze smernica 93/13 rozhodcovski dolozku
anasledne rozhodcovské konanie ako jednu z mimosudnych foriem nezakazuje
a nepostihuje ju neplatnostou. Podl'a slovenského znenia pism. q) ods. 1 prilohy
smernice 93/13, za nekalé mozno povazovat aj podmienky, ktorych zmyslom
alebo ucinkom ,je neposkytniit’ spotrebitel'ovi prdvo alebo mu brdnit’ v uplatriovani
prdva podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najmd
vyZadovat' od spotrebitel'a, aby riesil spory neupravené prdvnymi ustanoveniami
vyhradne arbitrdZou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat’ mu
povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prdva, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, malo spoc¢ivat’ na inej zmluvnej strane“. Uvedené ustanovenie slovenskej
verzie smernice ¢. 93/13/EHS je chybné v ramci slovného spojenia ,vyZadovat' od
spotrebitela, aby riesil spory neupravené prdvnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrdaZou“. Poukazujem na rozhodujice ostatné jazykové znenia smernice (v
ktorych bola smernica legislativne pripravovand, resp. pripomienkovana®s), za
spravne znenie mozno povazovat aj ¢eské znenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice
¢. 93/13/EHS: ,zbaveni spotrebitele prdva podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny
prostiedek, zejména poZadovat na spotiebiteli, aby predklddal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpisi“.

Z vyssie uvedenych jednotlivych jazykovych zneni pism. q) ods. 1 prilohy smernice
¢. 93/13/EHS jednoznacne vyplyva, Ze atribut ,neupravenosti pravnymi
predpismi“ sa tyka rozhodcovského konania. To znamend, Ze spotrebitel'ska
zmluva nesmie od spotrebitela vyZadovat, aby spory riesil vylutne akymsi
osobitnym typom arbitraZe, ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde
rozhodcovia pravdepodobne nie st povinni aplikovat prislusné hmotné pravo.
Toto vsak nie je pripad slovenského rozhodcovského konania. Rozhodcovské
konanie v Slovenskej republike je upravené pravnymi predpismi (najma zakonom
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov) a v
zmysle § 31 ods. 2 sa v ilom rozhoduje predovsetkym podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Naviac ustanovenie § 31 ods. 3 zakona o rozhodcovskom

64 Podla ods. 32 rozsudku z 15.marca 2012, C-453/10, Perenicova a Pereni¢ ,Pokial’ ide o kritérid, ktoré
umoZiiuju posudit, ¢i zmluva méZe naozaj existovat' bez nekalych podmienok, treba uviest, Ze tak znenie
¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj poZiadavky tykajiice sa prdvnej istoty ekonomickych ¢innosti hovoria
v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takZe ako uviedla generdlna advokdtka
v bodoch 66 az 68 svojich ndvrhov, situdciu jednej zo zmluvnych strdn, v tomto pripade spotrebitela, nemozZno
povaZovat za rozhodujtice kritérium pre budtici osud zmluvy.”

65 Napr. anglické znenie: "excluding or hindering the consumer's right to take legal action or exercise any other
legal remedy, particularly by requiring the consumer to take disputes exclusively to arbitration not covered by
legal provisions" [...]; alebo francizske znenie: "de supprimer ou d'entraver I'exercice d'actions en justice ou des
voies de recours par le consommateur, notamment en obligeant le consommateur a saisir exclusivement une
Jjuridiction d'arbitrage non couverte par des dispositions légales” [...].
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konani predpokladd rozhodovanie spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom
konani, inak by samo o sebe nemalo zmysel.

Domnievam sa, Ze vtomto ohl'ade vnutroStatne sudy SR ignorovali poziadavku
jednotnej aplikacie a jednotnej interpretacie iniového prava, na zaklade ktorej je
potrebné text uniového predpisu skiimat vo vSetkych jeho uradnych jazykovych
verzidch a vziat do Uvahy skuto¢ny umysel zakonodarcu a ciel' samotného
predpisu.66 Pokial je vyklad ustanovenia prava EU v jednotlivych jazykovych
verzidch odliSny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla vSeobecného
vyznamu a ciel'a pravnej ipravy, ktorej je sucastou.6” Naviac dodavam, Ze nie je mi
zname ustanovenie akéhokol'vek pravneho prepisu alebo medzinarodnej zmluvy,
ktoré by prikazovalo aplikovat vSeobecnym sidom v Slovenskej republike iba
slovenské znenie pravnych predpisov EU uverejnené v slovenskej verzii Uradného
vestnika EU.

Nakoniec nezvratny osud pre rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych zmluvach
prinieslo nasledné tvrdenie vSeobecnych sidov SR, Ze rozhodcovsku dolozku ako
nekalti podmienku konstatoval samotny Studny dvor EU vo svojom rozsudku C-
168/05 Mostaza Claross. Sudny dvor v rozhodnuti C-168/05 Mostaza Claro ur¢il,
Ze neplatnost rozhodcovskej dolozky moze vSeobecny sud na zdklade namietky
Zalobcu posudit aj v pripade, ak zdkon o rozhodcovskom konani pripusta
namietku vyluéne v ramci prvého vyjadrenia a len v rdmci rozhodcovského
konania. Sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-168/05 v Ziadnom ohlade
nekonstatoval, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve je nekalou
podmienkou. Vyslovne v &asti rozsudku ,Uvodné pripomienky“ (ods. 21 aZ 23)
Sudny dvor uviedol, Ze nekali povahu podmienky, ktora je uvedena v zmluve
konStatoval samotny vnutroStatny sid (ods. 21).69 Stidny dvor v odseku 22
rozhodnutia vo veci C-168/05 vyslovne zopakoval svoje stanovisko z rozsudku
z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02: ,Stidny dvor sa neméze
vyjadrovat’ k uplatneniu v§eobecnych kritérii pouZitych zdkonodarcom Spolocenstva
pre definovanie pojmu nekalej podmienky na konkrétnu podmienku, ktord musi byt
skimanad v zdvislosti na vlastnych okolnostiach daného pripadu*.

Prave zavery z rozsudku Stidneho dvora Freiburger Kommunalbauten, C-237/02,
moZno zohl'adnit aj na dalSie neudspeSné pokusy slovenskych prejudicidlnych
otazok, ktoré sa snaZili od Sudneho dvora ziskat vyjadrenie k nekalosti
konkrétneho zabezpecovacieho institutu zavazkového prava v ramci konkrétneho
zmluvného vztahu (pozri vtomto zmysle prejudicidlne konanie iniciované

66 Rozsudok Sudneho dvora 1.4.2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. I-3219, odsek 25 alebo najma rozsudok Sidneho
dvora zo 6.10. 1982, Cilfit, 283 /81, Zb. s. 3415, odsek 18.

67 Napriklad dva rozsudky Sudneho dvora z 3.4.2008, Endendijk, C-187/07, Zb. s. I-2115, odseky 22 az 24 a z
19.4.2007, Profisa, C-63/06, Zb. s.1-3239, odseky 13 a 14.

68 Rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra 2006, Elisa Marfa Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL,
C-168/05, uverejnené v Zb.s. -10421.

69 Pozri rovnako aj navrhy generalneho advokata A. Tizziana prednesené v tejto veci Sidnemu dvoru dna 27.4.
2006, ods. 33: "V tomto pripade skutoc¢ne posudil nekalti povahu dotknutej arbitrdznej doloZky vniitrostdtny
sud" a nasl. odsek 34: "... v tejto situdcii neméZe Sudny dvor urobit’ ni¢ iné, ako toto postdenie vziat na vedomie.
Doddvam, Ze o to viac, Ze vniitrostdtny sid sa vébec nepytal na povahu dohody, ale iba na moznost' uplatnit’
z tiradnej moci ndmietku jej neplatnosti."
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Krajskym sidom v PreSove vo veci C-76/10, Pohotovost proti Ivete Korc¢kovskej,
napr. otazku 2c ¢i sankcia 0,25 % denne z dlZznej sumy uveruy, t.j. 91,25 % rocne,
moZze byt posidena ako nekald podmienka pre jej neprimeranost, alebo konanie
C-30/12 Marcinovj, ¢i za nekalil podmienku mozno vyhlasit aj dohodu o zrazkach
zo mzdy79).

Zaver

Poskytnat vycCerpavajicu analyzu aplikacie Uniového prava sdidnymi organmi
Slovenskej republiky v éasovom obdobi desiatich rokov ¢lenstva SR v EU (2004 -
2014) je vramci jedného vystipenia alebo prispevku nemozZné. Na detailnt
analyzu neaspiruje ani tento prispevok. Na vyhodnotenie desatrocného trendu
som povazoval za potrebné upriamit pozornost abliZzSie sa venovat najma
vyuzitiu prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 ZFEU slovenskymi veobecnymi
sudmi aich dialégu so Sidnym dvorom. Vyhodnotenie 24-och prejudicialnych
konani iniciovanych sidmi SR nepovazZujem za priaznivé najmd pokial' ide
o konania iniciované krajskymi aokresnymi sudmi. Zda sa, Ze prejudicidlne
konanie ako exkluzivna forma dialégu medzi Sidnym dvorom s vnuitro$tatnym
stidom, ktoré plni ulohy vypliiiania medzier v prave EU a zabezpetovanie jeho
uniformnej aplikidcie vo vSetkych clenskych Statoch, je vo velkej miere
transformované na dzemi SR len na formu sdboja jednotlivych stupiiov sudov
azjednotenie vnutrostatnej judikattry. Aj z tohto dovodu by uloha Najvyssieho
sudu SR mala byt aktivnejsia.

Vzhl'adom na neskor$ie pristipenie Rumunska a Bulharska vroku 2007, ¢i
Chorvatska vroku 2013 sa domnievam, Ze Slovenskej republike uZ privlastok
,nhovy Clensky Stat“ nepatri. Aplikacia iniového prava stidmi SR sa preto uZ musi
zaobist' bez zakladnych chyb, pripadne musi existovat snaha o ,nadstavbové“
a komplexné vnimanie nielen zakladnych vlastnosti prava EU (prednost, priamy
a nepriamy u¢inok), ale aj d’alich $pecifik prava EU, predovsetkym komparativny
jazykovy a systematicky vyklad, posudzovanie judikatiry aj ostatnych sudov
Clenskych $tatov a pravdaZe neskreslena interpreticia rozhodnuti Stidneho dvora
EU.

Za potrebnu som povazoval vyhodnotit aplikdciu tniového prava vnutrostatnymi
sudmi SR aj o rozne temporalne aspekty, ktoré su rizikové najma pri predkladani
prejudicidlneho konania alebo v pripade vhodnosti aplikdcie nepriameho ucinku
tiniového prava. Rozmer o zasadu iura novit curia a aplikaciu prava EU stidmi SR
ex officio je taktieZ vhodnu vnimat tak v iniovom rozmere, ako aj pri zohl'adnenf
vnutrostatnych pravidiel.

Nakoniec nebolo mozné prehliadnut ani aplikiciu prava EU stdmi SR
predovsSetkym v tzv. spotrebitel'skych sporoch, ktoré rezonovali a stile rezonuju

70 Prejudicidlna otdzka bola pritom postavend len na posudeni zlucitelnosti slovenskej upravy dohody
ozrazkach zo mzdy s,¢l 38 a¢l 17 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie sv spojeni scl. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie“, tzn. neodvolavajiuc sa ani na smernicu 93/13/EHS ani na Ziadne priamo
aplikovatelné ustanovenie prava EU. Pozri uznesenie Okresného stidu Pre$ov z21.11. 2011, sp. zn. 11C
193/2011-30.
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slovenskym sudnictvom ako vyznamna agenda, v rdmci ktorej ani zakonodarca
azrejme ani sudna moc neprijimala systematické rieSenie.
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PRAVNE OTAZKY SUVISIACE SPRISTUPENIM EUROPSKE] UNIE
K DOHOVORU1
Michael Siman

Uvod

Na tému pristupenia Eurépskej tnie k Euré6pskemu dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,Dohovor”) sa diskutuje uz viac ako tridsat
rokov. Tato diskusia viedla k prijatiu stanoviska 2/94,2 v ktorom Sudny dvor
Eurépskej tUnie (d'alej len ,Sudny dvor“) konStatoval, Ze byvalé Eurépske
spolocenstvo nedisponovalo vtom cCase prenesenou pravomocou zo strany
Clenskych Statov v oblasti 'udskych prav, a preto nemohlo pristipit k Dohovoru.
Po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti (1. decembra 2009) novelizované
znenie ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o EU3 nielenZe poskytuje pravny zaklad pre
pristipenie Unie k Dohovoru, ale ukladd Eurépskej unii povinnost pristipit
k Dohovoru, pricom vSak neuvadza lehotu, dokedy ma tak Unia urobit. Okrem
toho blizsie podmienky pristiipenia Unie k Dohovoru stanovuje Protokol ¢&. 8
pripojeny k zakladajucim zmluvam.* Pokial' ide o Radu Eurépy, Protokol ¢. 14
k Dohovoru, ktory vstupll do platnosti 1.juna 2010, doplnil Dohovor tak, aby sa
umoznilo pristipenie Unie k Dohovoru. Pravny ziklad pre pristipenie Unie
k Dohovoru tak predstavuje clanok 6 Zmluvy o Eurdpskej tUnii v spojeni
s pripojenym Protokolom ¢. 14 a ¢lanok 59 EDLP v zneni protokolu 14 k Dohovoru.

Hoci st nazory na pristipenie Unie k Dohovoru rozne, v sii¢asnosti svedéi viac
argumentov v prospech tohto pristipenia: pristipenie napriklad pomoze vytvorit
spolo¢nd kultiru zakladnych prav v Eurdpskej tunii, posilni déveryhodnost
systému EU v oblasti I'udskych prav a vonkajsej politiky EU, podpori konformny
rozvoj judikatiry Eurépskeho sidneho dvora a Eur6pskeho sidu pre 'udské prava
(dalej len ,ESLP“), vytvori nezavisly externy systém kontroly dodrziavania
I'udskych prav Eurépskou tniou a poskytne ob¢anom Unie viac prileZitosti pre
napravu v pripade porusenia ich prav. KedZe Eurépska tnia vykonava pravomoci
na zaklade zasady prenesenych pravomoci zo strany jej clenskych Statov,
rozsirenie kontroly ESLP na Uniu by malo byt logickym désledkom tohto prenosu

1 Doc. JUDr. Michael Siman, PhD, DEA, Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava. Tato praca je
vysledkom rieSenia projektu "Vplyv judikatiry sidov Eurépskej inie na vnitrostatne pravo jej clenskych
Statov", ktory je financovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja (zmluva ¢. APVV-0754-07). Projekt je
implementovany obc¢ianskym zdruzenim EUROIURIS - Eurdpske pravne centrum v spolupraci so Slovenskou
asociaciou eurépskeho prava a Pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela.

2 Stanovisko Stidneho dvora z 28. marca 1996, 2/94, Zb. s. I-1759.

3 (Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o EU znie: ,Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Tymto pristiipenim nie s dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach. ,

4 Protokol & 8 pripojeny k zakladajicim zmluvam Unie vo svojom ¢l 2 okrem iného uvadza, Ze Dohoda
o pristipen{ ,musi zaruéit, Ze pristipenim Unie nebudd dotknuté pravomoci Unie alebo pravomoci jej
indtitticii“, a ,musi odrazat potrebu zachovat charakteristické znaky Unie a prava Unie“, pri¢om uvedeny
protokol viak Ziadne konkrétne znaky Unie ani prava Unie neuvadza. Ustanoveniu o neprekroceni pravomoci
okrem toho chyba konkrétny vyznam, kedZze Unia podla ¢lanku 5 Zmluvy o EU kona iba na ziklade
pravomoci, ktoré na fiu preniesli ¢lenské $taty, z coho vyplyva, Ze pristiipenie k Dohovoru neméze mat’ vplyv
na zmenu pravomoci Unie bez stihlasu vietkych ¢lenskych $tatov.
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pravomoci. Navy$e re$pektovanie 'udskych prav je jednou z hodnét Unie, ktoru
musia dodrZziavat vSetky ¢lenské Staty, ako aj Staty pristupujice k Unii.5

Aj ked' existujii pravne dévody pre pristiipenie Unie k Dohovoru, bude mat’ toto
pristipenie za nasledok skutocné zefektivnenie ochrany ludskych prav pre
obc¢anov Unie?

1. Vyvoj ochrany zakladnych prav v Eurdpskej tnii

Povodné zakladajuce zmluvy Eurdpskych spolocenstiev neobsahovali zmienku
o l'udskych pravach, pretoze ich autori sa domnievali, Ze Cisto ekonomické ciele
zaloZenia Spolocenstiev sa nemohli dostat’ do konfliktu s I'udskymi pravami. Opak
bol vSak pravdou aprax Sudneho dvora uZ pocas prvych rokov existencie
Spolocenstiev ukazala, Ze zakladné prava mozno aplikovat’ na akukolvek ¢innost
organov verejnej moci aj v oblasti ekonomickych vztahov.

Spociatku bol Sadny dvor k otdzkam l'udskych prav zdrzanlivy a konStatoval, ze
nie je opravneny rozhodovat osdlade komunitarnych pravnych aktov
s vnutro$tatnym pravom, pretoze otazky ochrany ludskych prav nepatria do
pravomoci Spolo¢enstva (teraz Unie), ale ¢lenskych $tatov.6 Tento pociatoény
deficit ochrany l'udskych prav na komunitdrnej trovni vytvoril paradoxnu
situdciu: pri vykone svojich pravomoci museli ¢lenské $taty povodne dodrziavat
zakladné prava zaruCené vnutroStatnymi ustavami, zatial Co po presune
niektorych pravomoci na Eurépske spolocenstva sa tieto stali ,nekontrolovatel'né“
z pohl'adu dodrziavania zakladnych prav. Tento postup Coskoro vyvolal opravneny
odpor ustavnych sudov niektorych clenskych Statov, ktoré odmietli uznat
prednost Uniového pravneho poriadku pred vnutroStatnym pravom z ddévodu
nedostato¢nej ochrany zakladnych prav na komunitarnej drovni. Ako prvy tak
urobil nemecky ustavny sid vznamom rozhodnuti Solange 17 a nasledoval ho
i taliansky ustavny suds.

Preto bol Sidny dvor nuteny prehodnotit’ svoje stanovisko a uznal 'udské prava
uznal za sucast vSeobecnych zasad vtedajSieho komunitarneho prava.® Nasledne
na to musel zo svojej predchadzajicej negativnej pozicie ustipit aj nemecky
ustavny sud, ktory v pripade Solange II konStatoval, Ze v buddcnosti nespochybni
prednost uniového prava, pokial bude na komunitidrnej trovni dostatotnym
sposobom zaruCend ochrana zakladnych prav. Dokonca uviedol, Ze akukolvek
staznost podanu zdovodu porusSenia zakladnych prav Spolocenstvom pripusti
jedine vtedy, ak sa preukaZe, Ze vSeobecna uroven ochrany l'udskych prav
v Spolocenstve klesla v porovnani sturoviiou dosiahnutou vobdobi vydania
rozhodnutia Solange I110.

Pozri ¢lanky 2, 7 a 9 Zmluvy o EU.

Napr. Rozsudok Stidneho dvora Algera, 7/56, 3 az 7/57,12.7.1957, Zb. s. 81; Stork, 1/58, 4.2.1959, Zb. s. 43.
Rozsudok z 18.10.1967, BVerfGE 22, s. 293 a 29. 3. 1974, BVerfGE 37, s. 271.

Rozsudok Frontini a Pozzani, 27.12.1973.

Rozsudky Stdneho dvora Stauder, 29/69, 12. 11. 1969, Zb. s. 419, bod 7; Nold, 4/73, 14.5.1974, Zb. s. 491,
bod 13; Hauer, 44/79, 13.12.1979, Zb. s. 3727, bod 15.

10 Rozsudok z 22.10.1986, BVerfGE s. 339

© ® N o «
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Neskor bola prostrednictvom Maastrichtskej zmluvy potreba ochrany zakladnych
prav po prvykrat premietnuta aj do primarneho prava Unie, konkrétne do ¢lanku 6
ods. 2 Zmluvy o Eurépskej uniill. V d'alSej judikatire uz Stidny dvor nebol ntteny
odvodzovat svoju pravomoc v oblasti 'udskych prav iba z ustanoveni Zmluvy
o zaloZeni ES tykajucich sa napriklad zadkazu diskriminacie alebo vnitorného trhu,
zatal ju odvodzovat' aj zo spominaného ¢lanku 6 Zmluvy o EU.

K d’al§iemu posunu v oblasti ochrany zakladnych prav v Unii doslo Lisabonskou
zmluvou, ktora zaradila zakladné prava prostrednictvom Charty zakladnych prav
Eurépskej unie!? do primarneho prava, ¢im vyrieSila doteraj$i sporny status
Charty.

Sudny dvor viackrat konsStatoval, Ze dodrziavanie zakladnych prav je
neoddelitelnou sicastou vSeobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie
zabezpetuje Sudny dvor v ramci $truktiry a cielov Unie.13 Pri ochrane zakladnych
prav ako vSeobecnych zasad je Sudny dvor povinny vychddzat najmid zo
spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych Statov a z medzinarodnych dokumentov
tykajtcich sa ochrany l'udskych prav, na ktorych clenské Staty spolupracovali
alebo ku ktorym pristipili, najma z Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobdd.1* Sti¢asné znenie ¢lanku 5 ods. 3 ZEU Zmluvy o EU
uvadza, Ze ,zdkladné prava tak, ako su zaru¢ené Euré6pskym dohovorom o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobéd aako vyplyvaju zuUstavnych tradicif
spolo¢nych pre ¢lenské $taty, predstavuji vieobecné zasady prava Unie”.
Vzhladom ktomu, Ze Sddny dvor venuje osobitni pozornost pri ochrane
zdkladnych prav Dohovoru, Charta obsahuje preventivne ustanovenie, ktoré sa
usiluje zamedzit' riziku kolizie judikatiry stidov Unie a Eurépskeho stidu pre
I'udské prava v oblasti I'udskych prav: ustanovenia Charty obsahujtice prava, ktoré
vyplyvaju z Dohovoru, musia byt vykladané minimalne v sulade so Standardom
ochrany zarucenej Dohovorom (pozri ¢l. 52 ods. 3 Charty a vysvetlivky k Charte).
Okrem toho vysvetlivky k Charte obsahuju odkazy na judikatiru Eurépskeho studu
pre l'udské prava suvisiacu s jednotlivymi ¢lankami Charty.

11 Clanok 6 ods. 2 ZEU v amsterdamskom zneni: ,Unia re$pektuje zékladné prava, ktoré zaruéuje Eurépsky
dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaji
zo spolo¢nych tistavnych tradicii élenskych $tatov ako vieobecné zasady prava Unie”

12 Clanok 6 ods. 1 ZEU znie: ,Unia uznava prava, slobody a zasady uvedené v Charte zakladnych prav Eurépskej
tnie zo 7.decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktora mé rovnaki pravnu silu ako
zmluvy. Ustanovenia charty Ziadnym spdsobom nerozsirujii pravomoci Unie vymedzené v zmluvach. Prava,
slobody a z4sady v charte sa vykladaju v stilade so vSeobecnymi ustanoveniami hlavy VII charty, ktorymi sa
upravuje jej vyklad a uplatiiovanie a pri riadnom zohl'adneni vysvetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje
a ktoré oznacuju zdroje tychto ustanoventi.”

13 Rozsudok Stidneho dvora Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, body 3 a 4; pozri tieZ Koster,
25/70,Zb.s. 1161, body 21 a 22.

14 Rozsudky Stidneho dvora Kadi, C-402 a 415/05 P, 3.9.2008, Zb. s. I-6351, bod 283; Wachauf, 5/88, 13. 7.
1989, Zb. s. 2609, bod 17; National Panasonic, 136/79, 26.6.1980 Zb. s. 2033, bod 18; pozri tiez C-540/03,
Parlament p. Komisii, 27. 6. 2006, Zb. s. I-5769, bod 35; C-36/02, Omega, 14. 10. 2004, Zb. s. I-9609, bod 33;
C-274/99 P, Connolly p. Komisii, 6.3.2001, Zb. s.I-1611, bod 37
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Sadny dvor a Eurdpsky sud pre l'udské prava sa v praxi usiluju v co najvacsej
moZnej miere dodrZziavat politiku vzajomného nezasahovania si do kompetencif
a reSpektovania vzajomnej judikatury.1s

Eurépsky sud pre ludské prava napriklad odmietol zapocitavat prejudicidlne
konanie do dizky konania pred vniitrostatnymi sidmi na tiéely ¢lanku 6 Dohovoru,
ktory zarucuje pravo na spravodlivé sidne konanie, pretoZe ¢lanok 267 Zmluvy
o fungovani EU by sa tym podl'a nazoru Eurépskeho stidu pre I'udské prava minul
svojim ucinkom.16

2. Navrh Dohody o pristtipeni Eurépskej Unie k Dohovoru

Eurépska komisia uz 17. marca 2010 navrhla smernice na rokovania o pristipeni
EU k EDLP. Ministri spravodlivosti ¢lenskych $tatov zdruZeni v Rade EU 4. jtina
2010 poverili Eurépsku komisiu vedenim rokovani v ich mene. Vybor ministrov
Rady Eurépy 26. maja 2010 poveril ad hoc svoj Riadiaci vybor pre T'udské prava,
aby spolo¢ne s Uniou vypracoval potrebné pravne nastroje na pristipenie EU
k Dohovoru. Oficidlne rokovania medzi Radou Eur6py a Eurépskou komisiou sa
zacali 7.jula 2010 v Strasburgu. Na zaklade pocetnych pracovnych stretnuti
poverené organy vypracovali navrh Dohody o pristipeni Eurdpskej tunie
k Dohovoru z 5. aprila 201317 (d’alej aj ,Dohoda o pristipeni), na zaklade ktorej sa
Eurdpska tUnia moze stat vporadi Styridsiatou 6smou zmluvnou stranou
Dohovoru, pricom prvykrat sa zmluvnou stranou Dohovoru stane iny subjekt ako
$tat a navysSe tento subjekt nebude sti¢asne ¢lenom Rady Eurépy.

Cielom Dohody o pristipeni je zachovat rovnost vSetkych subjektov v ramci
Dohovoru, t.j. stazovatelov, ako aj Vysokych zmluvnych stran. Navrh Dohody
o pristipeni usiluje vc¢o najvacSej mozZnej miere o zachovanie sucasného
kontrolného mechanizmu v suvislosti s pristipenim Unie k Dohovoru, aby Unia
mala rovnocenné postavenie v porovnani s ostatnymi zmluvnymi stranami. Ked'Ze
Unia nie je federalnym $titom a pristupuje k Dohovoru bez toho, aby sa st¢asne
stala Clenom Rady Eurépy, bolo tymto skuto¢nostiam potrebné prisposobit
ustanovenia Dohovoru. Pristiipenie Unie k Dohovoru tieZ nesmie mat’ za nasledok
zmenu prav a povinnosti sic¢asnych zmluvnych statov Dohovoru, a to bez ohl'adu
nato, ¢ su alebo nie st &lenskymi $tatmi EU, pricom je potrebné sucasne
re$pektovat’ aj rozdelenie pravomoci medzi Uniu a jej ¢lenské $taty a jurisdikciu
Stidneho dvora EU. Na druhej strane tvorcovia navrhu Dohody o pristiipeni do nej

15 Pozri napr. Rozsudok Stidneho dvora Spanielske kralovstvo p. Velkej Britanii, C-145/04, 12.9.2006, Zb. s.
1-07917, body 10, 36, 78, 60, 91, 92 94 a 95 arozsudok ESLP, Matthews p. Velkej Britanii, 24833/94,
19.12.1999; rozsudok ESLP, Stec aini p. Velkej Britanii, 65731 a 65900/01, 12.4.2006, bod 58 a Hepple,
C-196/98, 23.5.2000, Zb. s. 3701; Aristimuiio Mendizabal p. Spanielsku, 51431/99, 17.1.2006, body 69 a 78;
rozsudok ESLP, Sgrensen a Rasmussen p. Dansku, 52562 a 52620/99, 11.1.2006, body 62 az 75; Bosphorus,
C-84/95,13.7.1996, Zb. 5. 1-3953 a rozsudok ESLP, Bosphorus p. irsku, 45036,/98, 30.6.2005.

16 Rozsudok ESLP, Pafitis, 20323/92, 26.2.1998.

17 Navrh Dohody o pristiipeni spolu so zdvere¢nou spravou Riadiaceho vyboru pre l'udské prava Rady Eurdpy je
dostupny na internetovej stranke Eurépskeho parlamentu
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/5thmeeting_finalrep_/5thmeeti
ng_finalrep_en.pdf (1.7.2014).
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v sulade so zasadou proporcionality zakomponovali potrebné zmeny Dohovoru
iba v nevyhnutnej miere.

V dnoch 5. a 6. maja 2014 sa na Sidnom dvore uskutoc¢nilo pojednavanie v ramci
konania podla ¢lanku 218 Zmluvy o fungovani EU o postdenie zluéitelnosti
navrhu Dohody o pristipeni Unie k Dohovoru so zakladajticimi zmluvami Unie
(dalej len ,pojednavanie o navrhu Dohody o pristipeni). Po prvykrat v tomto
type konania sa stalo, Ze vSetky clenské Staty, ako aj vSetky tri zucastnené
institicie Unie argumentovali v prospech kladného stanoviska Studneho dvora.
Tento konsenzus bol predvidatelny, kedZze Clenské Staty uz predtym vyjadrili
jednomyselny suhlas so znenim navrhu Dohody. To znamena, Ze spolu 31
zastupcov sa snazilo presvedcit Sudny dvor, Ze Dohoda je v silade s primarnym
pravom Unie.

Zrejme aj v dosledku nedostatku sporového prvku v tomto konkrétnom konani sa
na podnet samotného Sudneho dvora prejednavali na pojednavani urcité otazky,
ktoré smerovali k spochybneniu zlucitelnosti tejto Dohody so zakladajicimi
zmluvami Unie.

3. InStitucionalne otazky

Ciel'om Dohody o pristiipeni je priznat v ¢o najvacsSej moznej miere Eurdpskej unii
rovnaké prava apovinnosti, ktoré majia Vysoké zmluvné strany Dohovoru,
a prispdsobit ich povahe Eurdpskej unie ako S$pecifickému nadnarodnému
zoskupeniu clenskych statov. Spornou institucionalnou otazkou sa v tomto smere
stala najma ucast Eurdpskej unie v orgdnoch Rady Eurdpy tak, aby bola splnend aj
poziadavka stanovena v Protokole & 8 pripojenom k zakladajiicim zmluvam Unie,
asice ze Dohoda o prlstupem ».musi odrazat potrebu zachovat charakteristické
znaky Unie a prava Unie, najma so zretel'om na osobitné formy moznej i¢asti Unie
v kontrolnych organoch Eurépskeho dohovoru®.

Eurépska tnia bude mat na ESLP jedného sudcu rovnako, ako ostatné zmluvné
strany Dohovoru bez toho, aby jeho postavenie bolo odliSné od postavenia
ostatnych sudcov ESLP.18 Od pdvodnej moznosti, aby sa sudca menovany za EU
zucastiioval len na rozhodovani veci s iniovym prvkom, sa ustupilo.

KedZe Eurdpska tUnia sa stane zmluvnou stranou Dohovoru bez sucasného
Clenstva v Rade Eurdpy, jej zastdpenie v orgdnoch Rady Eurdpy je v tomto smere
obmedzené v porovnani sostatnymi ¢lenmi tejto medzindrodnej organizacie.
Pokial' ide o Parlamentné zhromazdenie Rady Eur6py (dalej len ,Parlamentné
zhromazdenie“), Eur6pska unia je prostrednictvom delegacie Eurdpskeho
parlamentu zastipenda rovnakym poctom zastupcov, ako Staty Rady Eurépy
s najvy$$im poc¢tom zastupcov (t. j. 18)19, aviak zastupcovia Unie sa zicastiuji
s hlasovacim pravom na rozhodovani Parlamentného zhromazdenia len pri vol'be
sudcov ESLP.20 Vyber tychto zastupcov, teda clenov delegacie Eurdpskeho

18 Pozri ¢l. 20 Dohovoru: ,Stid tvoria sudcovia, ktorych pocet sa rovna poctu Vysokych zmluvnych stran.”
19 Napr. Nemecko, Franctzsko, Rusko, Spojené kral'ovstvo.
20 Pozri ¢l. 6 navrhu Dohody o pristipeni.
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parlamentu, rovnako ako aj vyber kandidatov na sudcu ESLP za Eurépsku uniu, sa
bude riadit pravnym poriadkom Unie.

KedZe sudca ESLP zvoleny za Eurdopsku uUniu bude mat s najvacSou
pravdepodobnostou Statnu prislusnost jedného z Clenskych Statov, ESLP bude
musiet prijat také procesné opatrenia, aby sa nestal pripad, Ze v konani proti
¢lenskému $tatu Unie sa rozhodovania zicastnia dvaja sudcovia s jeho $tatnou
prislusnostou, pretoze takyto postup by mohol predstavovat diskriminaciu
ostatnych zmluvnych stran Dohovoru.21

Pokial' ide o ti¢ast' EU s hlasovacim pravom na zasadnutiach Vyboru ministrov
Rady Eurépy (d’alej len ,Vybor ministrov“), tato bude obmedzena iba na pripady,
ked Vybor ministrov bude prijimat rozhodnutia tykajice sa Dohovoru, alebo
prijimania protokolov k Dohovoru. Okrem toho v pripade, ked' Vybor ministrov
bude hlasovat o dodrZiavani zaviazkov ¢lenského $tatu Unie, tato jednak nebude
mat hlasovacie pravo a zaroven sa nebude moct uplatnit zasada Uniovej lojality,
ktora sa podl'a pravneho poriadku Unie a judikatiry Stidneho dvora EU uplatiiuje
prave pri spoloénom zastipeni ahlasovani Unie aé&lenskych S$tatov
v medzindrodnych organizaciach.22 V stlade so zasadou lojalnej spoluprace medzi
¢lenskymi $tatmi a institdciami Unie zakotvenou v ¢élanku 5 Zmluvy o EU
a potrebou jednotného medzinarodného zastiipenia Unie sa totiZ ¢lenské $taty
prostrednictvom Rady méZu napriklad dohodnut s Komisiou, Ze tato bude
hlasovat v medzinarodnej organizacii za Clenské Staty v pripade prerokuvania
otazok patriacich do pravomoci Unie.23 Dalej v pripade, Ze Vybor ministrov bude
hlasovat’ o dodrZiavani zavizkov Unie (pripadne spoloéne s jej élenskymi $tatmi),
ked je predpoklad, Ze ¢lenské $taty a Unia budi hlasovat koordinovane najma
v pripade dohl'adu nad vykonavanim rozsudkov ESLP, systém pocitania hlasov
bude mat pre takyto pripad odliSné ucinné pravidld (napriklad na prijatie
rozhodnutia méZe postacovat vic¢sina hlasov neélenskych krajin EU).

Eurépska unia sa podla navrhu Dohody o pristipeni ma podielat na rozpocte
Rady Eur6py 34%-mi najvysSieho prispevku zmluvnej strany v predchadzajicom
roku, ¢o v prepocte znamena cca 10 miliénov eur.24

4. Hmotnopravne otazky

4.1 Prieskum primarneho prava Unie

Navrh Dohody o pristiipeni napriek nestihlasu niektorych ¢lenskych $tatov Unie
nevylu¢uje preskimanie stladu primarneho prava Unie sDohovorom, t. j.
zakladajucich zmlav Unie, vratane ich priloh, protokolov a ich neskorsich zmien,
zmlav o pristipeni, ako aj Charty zakladnych prav Unie. V takom pripade v$ak

21 Pozri pravidlo 26 Rokovacieho poriadku ESLP.

22 Pozri €l. 7 ods. 2 pism. ¢) navrhu Dohody o pristipeni.

23 Napr. k Organizacii spojenych narodov pre vyZzivu a polnohospodarstvo pozri rozsudok Sudneho dvora
Komisia p. Rade z 19. marca 1996, C-25/94, Zb. s. 1-1469, bod 48; pozri tiez stanovisko Stidneho dvora
z 15. novembra 1994, 1/94, Zb. s. 1-5267, bod 108; stanovisko Stidneho dvora zo 4. oktébra 1979, 1/78, Zb.
s. 2871, body 34 az 36.

24 Pre porovnanie sti¢asny roény rozpocet Unie je takmer 150 mld. eur.
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maji ¢lenské $taty Unie pravo vstipit do konania proti Eurépskej tnii ako
spoluzalované subjekty vzhl'adom na to, Ze k pripadnej zmene primarneho prava
nemdze dobjst bez ich suhlasu abez nasledného vnutrostatneho ratifika¢ného
procesu.

Pokial ide o sekundarne pravo, ESLP sa bude musiet vysporiadat s tzv. pravidlom
Bosphorus, ked vo veci Bosphorus proti p. Irsku2s v podstate konstatoval, Ze
v pripade, ak predmetom konania pred nim budi vnuatroStatne opatrenia, ktorymi
¢lenské $taty implementuju alebo uplatiiuju pravo Unie, nebude posudzovat ich
sulad s Dohovorom dovtedy, kym bude pravny poriadok Eurépskej tinie zarucovat
rovnaky rozsah prav, aké garantuje Dohovor. Je vel'mi pravdepodobné, ze ESL.P
zdovodu pristipenia Unie kDohovoru arovnocenného postavenia Unie
aostatnych zmluvnych stran Dohovoru nebude viac prihliadat na uvedené
I'udskych prav ako v pripade ostatnych zmluvnych stran Dohovoru, vo vztahu ku
ktorym ESLP vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi Ziadne podobné pravidlo
neuplatnil.

4.2 Pristipenie Unie k Protokolom pripojenym k Dohovoru

Podl'a ¢lanku 1 navrhovanej Dohody o pristipeni sa Unia sice vstane zmluvnou
stranou samotného Dohovoru, ale zprotokolov iba Dodatkového protokolu
(Protokolu ¢.1) aProtokolu ¢.6 kDohovoru. Takéto rieSenie vyplynulo
z prevazujiceho nazoru vacsiny élenskych $tatov Unie, Ze Unia moZe pristipit’ iba
k tym protokolom k Dohovoru, ktoré ratifikovali vSetky jej ¢lenské Staty. Dohovor
bude zaroveti umoZiovat budiice pristipenie EU kdal$im protokolom
k Dohovoru.

V tejto stivislosti je potrebné poznamenat, Ze zakladajtice zmluvy Unie neobsahujt
osobitné ustanovenia pre pripad pristipenia Unie kdal$im protokolom
k Dohovoru tak, ako ich obsahujii v pripade pristipenia Unie k Dohovoru
samotnému. Tento proces by sa teda mal vbududcnosti riadit vSeobecnymi
ustanoveniami ¢lanku 218 Zmluvy o fungovani EU, ktoré sa vztahuji na proces
uzatvarania medzinarodnych zmliv Eur6pskou tniou.

5. Procesné otazky

5.1 Vyluéna jurisdikcia Sidneho dvora EU

Je nesporné, Ze iba Stidny dvor je na zaklade zakladajtcich zmliv Unie opravneny
podavat zaviazny vyklad prava Unie a vyhlasit ustanovenia aktov institicii Unie za
neplatné. Navrh Dohody o pristdpeni vtomto smere nespochybiiuje tuto jeho
vyluénd pravomoc, pretoze rozsudky ESLP majd iba deklaratérne ucinky a ESLP
vnich moZe konsStatovat iba nestlad ustanovenia prava Unie s Dohovorom,
pricom ESLP pri tomto kon$tatovani vychadza zvykladu prava Unie Stidnym
dvorom EU anemda pravomoc vyhlasit ustanovenie prava Unie za neplatné

25 Staznost ¢. 45036/98, 30.6.2005.
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zdovodu jeho rozporu sDohovorom. Postavenie Sudneho dvora bude teda
v tomto ohl'ade porovnatelné s postaveniami tUstavnych suidov clenskych Statov,
ktoré maju tiez vyluéna pravomoc podavat zavazny vyklad tstavnych predpisov
Clenskych statov, pricom ESLP pri konstatovani porusenia Dohovoru do tejto ich
pravomoci nezasahuje.

Navrh Dohody o pristipeni teda vzadjomne reSpektuje vyluénu jurisdikciu Sidneho
dvora EU ustanovent v ¢lanku 344 Zmluvy o fungovani EU26 aj jurisdikciu ESLP
podl'a ¢lanku 55 Dohovoru?’.

Na zabezpecenie vylucnej jurisdikcie Sudneho dvora v konaniach pred ESLP,
vktorych je Unia jednou zo spoluzalovanych stran, sliZi aj mechanizmus
predchadzajicej twéasti Studneho dvora EU, ktorému musi byt poskytnuty
dostatoény ¢as na preskimanie zlucitelnosti ustanovenia prava EU s pravami
zaruCenymi v Dohovore v takom pripade, ak pred podanim staznosti na ESLP
o predmetnej zlucitelnosti eSte nerozhodoval.28 V tejto suvislosti bude vramci
pravneho poriadku Unie potrebné zahrnit’ ESLP medzi stidne organy, ktoré mézu
v stilade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani EU podat na Stidny dvor prejudicialnu
otazku, pricom Sddny dvor by mal otakej otdzke rozhodnut v skratenom
prejudicidlnom konani. Taktiez vznikd otazka, ¢i sa predchadzajlice predlozenie
prejudicidlnej otazky na Stdny dvor vo veci neskor prejednavanej na ESLP bude
povaZovat za splnenie podmienky predchadzajtcej acasti Sidneho dvora aj vtedy,
ak sa Sudny dvor v predmetnom prejudicialnom konani nezaoberal zlucitelnostou
napadnutého ustanovenia prava EU spravami zaru¢enymi v Dohovore, ale
rozhodoval o inych prejudicialnych otazkach.

5.2 Institat spoluzalovanych stran

Institut spoluzalovanych zmluvnych stran Dohovoru bol navrhnuty vzhl'adom na
vykonanie ¢lanku 1 Protokolu & 8 pripojenému k zakladajicim zmluvam Unie,
podla ktorého je pri pristipeni Unie k Dohovoru potrebné dbat na to, aby
»,mechanizmy potrebné na zabezpecenie toho, aby zaloby podané Statmi, ktoré nie
su clenskymi S$tatmi, azaloby podané jednotlivcami boli spravne adresované
¢lenskym $tatom a/alebo Unii v zavislosti od povahy veci®.

V désledku toho sa Unia moZe stat’ spoluZalovanou stranou, ak staznost’ smeruje
proti jej ¢lenskému $tatu a tyka sa spochybnenia stladu ustanovenia prava Unie
s Dohovorom najma vpripade, ak mohol c¢lensky S$tat zabranit poruseniu
Dohovoru iba tym, Ze by sticasne porusil povinnost, ktord mu vyplyva z prava
Eurépskej unie. Rovnako ak staznost smeruje proti Eurdpskej unii z dovodu
tidajného nesuladu primarneho prava Unie s Dohovorom, ktorékol'vek ¢lenské
$taty Unie sa v predmetnom spore mdzu stat’ spoluzalovanymi stranami.

26 Clanok 344 Zmluvy o fungovani EU znie: ,Clenské $taty sa zavizuj, Ze spory, ktoré sa tykaji vykladu alebo
uplatfiovania zmluv vyriesia v sulade so zmluvami.”

27 (Clanok 55 Dohovoru znie: ,S vyhradou osobitného dojednania Vysoké zmluvné strany suhlasia, e medzi
sebou nepouziji zmluvy, dohovory alebo vyhlasenia, ktoré si medzi nimi v platnosti, na to, aby riesili formou
staznosti spory vyplyvajuce z vykladu alebo vykonavania tohto dohovoru inym spdsobom, nez ako je v riom
stanovené.”

28 Pozri €l. 3 ods. 6 navrhu Dohody o pristupeni.
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Unia alebo ¢lensky $tat moZe vstipit do konania ako spoluZalovana strana iba
dobrovolne na svoju vlastnu Ziadost a na zaklade potvrdzujiceho rozhodnutia
ESLP. Od institatu pristupenia vedl'ajSieho ucastnika (resp. tretej strany) podla
¢lanku 36 Dohovoru sa tento institut 1isi predovsetkym tym, Ze vedl'ajsi ucastnik
konania nie je viazany rozsudkom ESLP, zatial ¢o spoluzalované subjekty su
naopak spolo¢ne zodpovedné za vykonanie rozsudku ESLP. Dal$i rozdiel spociva
vtom, zZe ESLP nie je za Zziadnych okolnosti povinny pripustit pristipenie
vedl'ajSieho ucastnika, zatial o vstup spoluzalovanej strany do konania musi
pripustit vzdy vtedy, ak st splnené vysSie spomenuté podmienky stanovené
vCélanku 3  navrhu Dohody o pristipeni. Vyhodou tohto mechanizmu
spoluzalovanych stran je aj to, ze ESLLP nebude musiet v rozsudku stanovit, ktora
zo spouZzalovanych stran je zodpovedna za porusenie Dohovoru, kedZe za toto
porusenie aj za vykonanie rozsudku ESI'P budd zodpovedat spolo¢ne. Samozrejme
moZe nastat’ aj taka situdcia, Ze kritéria pre vstup Eurépskej tinie do konania ako
spoluzalovanej strany nebudi splnené, ¢im nebude vylicena jej moZnost
pristipenia do konania v postaveni vedlajSieho ucastnika. Knavrhu Dohody
o pristipeni je pripojené vyhlasenie Eur6pskej unie, Ze v pripade, ak budu splnené
podmienky uvedené v ¢lanku 3 navrhu Dohody o pristipeni, sama poZiada o vstup
do konania ako spoluzalovana strana alebo vyhovie v tomto smere vyzve ESLP.

Na druhej strane z pohl'adu staZovatela staci, ak tento vyCerpa dostupné opravné
prostriedky iba tej Zalovanej strany, ktord sporné opatrenie prijala. Pokial’ by vSak
stazovatel' oznacil v staznosti dve zalované strany, musel by splnit podmienku
vycCerpania dostupnych opravnych prostriedkov u oboch zalovanych stran.

Vtejto suvislosti je potrebné pripomenut, zZe predchadzajice podanie
prejudicialnej otazky na Stdny dvor EU sa nepovazuje za dostupny opravny
prostriedok, ktory by stazovatel musel vycerpat, aby jeho staznost' ESLP prijal.
Tento vyklad pojmu ,opravny prostriedok“ na tucely c¢lanku 35 Dohovoru
podporuje aj ustalend judikatira Stidneho dvora, podl'a ktorej ucastnici konania
nemaju moznost prinutit vnutrostatny sud, aby prerusil vndtrostatne konanie
apodal prejudicidlnej otazky na Sidny dvor ajedinym aktivne legitimovanym
subjektom v prejudicidlnom konani pred Stidnym dvorom je vnutrostatny sud
¢lenského $tatu Unie.

Navrh Dohody o pristipeni teda do urcitej miery zachovava nezavislost' pravneho
poriadku Unie asplfia podmienky stanovené v Protokole & 8 pripojenom
k zakladajicim zmluvdm Eurépskej unie. Navrh Dohody o pristipeni nevytvara
nové pravomoci pre Eurépsku uniu, institit spoluzalovanej strany zarucuje, Ze
staznost bude spravne smerovat proti Eurépskej unii alebo proti jej clenskym
Statom, a rovnako Sudny dvor EU si zachova svoju Vylucnu pravomoc podavat
zavizny vyklad prava Unie a rozhodovat o platnosti aktov Unie.

Pristipenie Eurépskej tinie k Dohovoru nezmeni pravny poriadok Unie asudca
zvoleny za Uniu prinesie d’al$ie odborné vedomosti o pravnom systéme Eurépskej
tinie na sid v Strasburgu, ¢o prispeje ku konzistentnosti judikatiry oboch stidov,
takze bude lI'ahSie vytvorit systém ochrany zakladnych prav na celom kontinente.
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Pristipenie Eur6pskej tinie k Dohovoru by nemalo zvysit zatazenost ESLP novymi
staZnostami, pretoZe sa predpokladd, Ze vac¢sina z nich budu neprijatel'né, ked'ze
Sdadny dvor vo svojej rozhodovacej praxi kontinudlne aplikuje Dohovor
a judikatiru ESLP a ked'ze aj samotna Charta zakladnych prav Unie sa ma vykladat’
v stlade s Dohovorom a judikatirou ESLP.2?

6. Dovody pristiipenia Unie k Dohovoru

6.1 Dovody pristupenia z pohl'adu Eurépskej tinie

Vprvom rade ¢lanok 6 Zmluvy o EU stanovuje povinnost Unie pristipit
k Dohovoru v bliZSie neurcenej lehote, a to za podmienok uvedenych v Protokole
C. 8 pripojenom k zakladajicim zmluvam.

V druhom rade moZzno ddajnu obavu z ohrozenia autondmie pravneho poriadku
Unie vyplyvajicu zohrozenia vylu¢nej jurisdikcie Stidneho dvora stanovenej
vélanku 344 Zmluvy o fungovani EU, ktord znamend, Ze iba Stdny dvor je
opravneny podavat zavazny vyklad prava Unie aposudzovat platnost
sekundarneho prava Unie, chapat naopak aj ako dévod Unie pre pristipenie
k Dohovoru. Ato najmd vzhladom na to, Ze mnozstvo vnutroStatnej pravnej
upravy s uniovym prvkom narasta, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost, Ze pravo
Unie bude predmetom konania na ESLP. AKkedZe Eurdépska tnia vykonava
pravomoci na zaklade zasady prenesenych pravomoci zo strany jej Clenskych
$tatov, rozsirenie rozsahu kontroly ESL'P aj na pravo Unie by malo byt logickym
dosledkom tohto prenosu pravomoci.

Prave Sudny dvor vsak polozil na pojednavani o navrhu Dohody o pristipeni
ucastnikom konania otdzky, ktorymi naopak vyjadril pochybnosti o tom, c¢i
pristipenie Unie k Dohovoru neohrozi autonémiu pravneho poriadku Unie.

Tieto pochybnosti sa tykali mechanizmu predchadzajticej Géasti, ktory dava Unii
pravo vstupit do konania pred ESLP v pripade, ked’ je spochybnend zlucitelnost
ustanovenia prava Unie s Dohovorom, pricom pokial Stidny dvor nemal pred
zacatim konania pred ESLP moZnost posudit platnost predmetného ustanovenia
prava Unie vramci konania pred samotnym Stidnym dvorom, musi mu to byt
dodato¢ne umoznené. Clenské $taty by v stilade so zasadou lojality mali Uniu
informovat o takom konani. Vtejto suvislosti vSak mozno predpokladat, zZe
ktorykol'vek ¢lensky $tat rad bude Uniu o takom konani informovat, aby vzdy, ked’
je to mozné, preniesol na nu ¢o najvacSiu Cast zodpovednosti, ak nie celd
zodpovednost za namietané porusenie Dohovoru.

Dalej sa tieto pochybnosti tykali aj vyssie uvedeného instititu spoluzalovanych
stran, ak by ESLP prejudikoval rozdelenie zodpovednosti medzi Uniu a dotknuty
Clensky stat. V ramci tohto mechanizmu spoloc¢nej zodpovednosti, v ramci ktorého
nesie zodpovednost minimalne Cclensky s$tat, musi byt vSak rozdelenie
zodpovednosti na vzajomnej dohode medzi Uniou a dotknutym ¢lenskym $tatom.

V tejto suvislosti je potrebné uviest tvrdenia, ktoré nepodporuji argumentaciu
o ohrozeni nezavislosti pravneho poriadku Unie.

29 Pozri ¢lanok 52 Charty zékladnych prav Unie.
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Po prvé, Uplnu nezavislost svojich pravnych poriadkov neméze dosiahnut Ziadna
zo zmluvnych stran Dohovoru vratane ¢lenskych $tatov Unie, ato v ddsledku
vplyvu medzindrodného prava, kedZe c¢lenské Staty sa nemo6zu medzinarodno-
politicky uplne izolovat. Aj samotny Sudny dvor priznava niektorym
medzindrodnym zmluvam, ktoré uzatvorila Unia alebo ktoré sa pre iu stali
zavaznymi na zaklade sukcesie do prav a povinnosti jej clenskych Statov, priamy
ucinok, prostrednictvom ktorého tieto zmluvy naruSuju nezavislost pravneho
poriadku Unie.

Po druhé, rozsudky ESLP maja iba deklaratorne ucinky. To znamena, Ze
konStatované porusenie Dohovoru nebude mat vplyv na platnost spochybneného
ustanovenia Unie, ani na vyluéni pravomoc Stidneho dvora podavat’ vyklad prava
Unie a posudzovat’ platnost aktov Unie.

Pochybnosti, ktoré Sddny dvor vyjadril na pojednavani o navrhu Dohody
o pristipeni treba teda chapat skor vtom zmysle, Ze sa nimi snaZzil dosiahnut
zachovanie kontradiktérnosti konania, aby vyvolal diskusiu tucastnikov tohto
konania.

6.2 Dovody pristiipenia z pohl'adu obé¢anov Unie

V pripade rozporu aktu Unie so zakladnymi pravami a slobodami obsiahnutymi
v Dohovore je pristup subjektov l'udskych prav a slobéd na Sudny dvor
obmedzeny. Podl'a ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani EU méZe takyto akt napadnut
len fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktory je jej urceny alebo ktory sa jej
priamo a osobne tyka. Vtakom pripade Stdny dvor pri posudzovani tychto
zakladnych prav aslobdd vychadza najma z Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie, ktora zase ¢erpa zakladné prava a slobody predovsetkym z Dohovoru. Pokial
ide o primarne pravo Unie, Sidny dvor nema Ziadnu pravomoc posudzovat jeho
sulad so zakladnymi pravami a slobodami.

MoZno teda tvrdit, Ze pristipenim Unie k Dohovoru sa uvedené prekazky
odstrania, pricom dotknuty subjekt l'udskych prav aslobdd bude mat SirSie
moznosti na ich ochranu, a to prostrednictvom Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

V mnohych clenskych Statoch Eurdpskej tUnie maju vSak obcania taktiez
obmedzeny priamy pristup na udstavné sudy v pripade posudzovania suladu
vnutrostatnych ustanoveni so zakladnymi pravami a slobodami, pricom dotknuty
subjekt sa vtakom pripade moze obratit priamo na ESLP bez toho, aby sa tym
najskor zaoberal domdci ustavny sud. To znamend, Ze vysSie opisana sucasna
podobna situcia vo vztahu k pravu Unie nie je vynimo¢na.

Na druhej strane na zaklade vylu¢nej jurisdikcie Stdneho dvora a ztoho
vyplyvajuceho institutu predchadzajicej ucasti Sidneho dvora, pokial’ ide o otazku
posudenia suladu prava Unie s Dohovorom, hrozi, 7e takéto konanie bude trvat
neprimerane dlho, ato najmid v pripade ak Stdny dvor nekonStatuje nestlad
a vecou sa bude d’alej zoberat’ ESLP.
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Zaver

Na zaklade vSetkého, ¢o bolo uvedené vysSie mozno konStatovat, Ze pristipenie
Eurépskej Unie k Dohovoru ma pozitivne aj negativne désledky. Pristipenie Unie
k Dohovoru znamenad pre Eurdpsku uniu pravno-politické zviSenie procesu
ochrany l'udskych prav. Pre beZného ob¢ana Unie to v3ak neznamena Ziadne
podstatné zefektivnenie ochrany jeho zakladnych prav aslobdd; naopak toto
pristipenie mébze viest k neprimeranému prediZeniu stidneho konania tykajiiceho
sa ochrany zakladnych prav aslobdd ak dalSiemu zneprehladneniu systému
ochrany l'udskych prav v ¢lenskych statoch Eurépskej tnie.

Ved' na zaklade doterajsSej praxe maju samotné sudy ¢lenskych Staitov mnohokrat
problém odlisit uz len pdésobnost Charty zakladnych prav Eur6pskej unie od
pdsobnosti Dohovoru vtom smere, Ze Chartu je potrebné aplikovat vo
vnuatrostatnych konaniach s tUniovym prvkom, pri ktorych sa posudzuje
zluCitelnost takého vnutroStatneho ustanovenia so zdkladnymi pravami
aslobodami, ktorym bolo vykonané (implementované) pravo Unie, a naopak
Dohovor sa ma aplikovat vo vnutrostatnych konaniach bez tiniového prvku.
Domnievam sa preto, Ze zpohladu obcCana Eurépskej unie by bolo
najprijatel'nejSim rieSenim dplné spristupnenie konania o neplatnosti aktu na
Sidnom dvore pre kazdého, kto preukdze na zruSeni namietaného aktu pravny
zaujem. Sudny dvor by tak mohol v pocetnejsich pripadoch skiimat prinajmensom
stilad sekundarneho prava Unie so zakladnymi pravami a slobodami, ktoré st
obsiahnuté aj v Dohovore.
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DESAT ROKOV PRAVA EUROPSKE] UNIE V JUDIKATURE USTAVNEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY!
Martina Janosikovd

Uvod

Je desat rokov vel'a alebo malo na vybudovanie si vlastnej pozicie tistavného sudu
¢lenského $tatu vo vztahu k pravu Eurdpskej tnie (d’alej len ,Unia“)? A je vobec
potrebné budovat’ si osobitny vztah v pripade dstavného sidu Statu, ktory sa stal
¢lenom Unie a% vroku 2004, teda v ¢ase, ked determinanty tohto vztahu uz
vyplyvali z judikatdry Sidneho dvora Eurépskej tnie?

Odpoved na druht otdzku by podl'a ndSho ndzoru mala byt jednoznacne pozitivna.
Priklady ustavnych sudov ,starych“ ¢lenskych sStatov si dokazom toho, Ze nie je
mozné najst jeden spravny model vztahu ustavného sidu k pravu Unie. Kazdy
ustavny sud si hl'ada vlastnu cestu, samozrejme podmienenti domacimi realiami,
ktora by prispela k ispe$nému plneniu zavizkov §tatu plyntcich z ¢lenstva v Unii.
S prvou otazkou, teda otazkou, ¢i na vybudovanie pozicie ustavného sudu vo
vztahu k pravu Unie staéi desat rokov, je to uZ trochu zloZitej$ie ato ztoho
dévodu, Ze vztah medzi Gistavnym stiidom a pravom Unie nie je konstantny jav, ale
prave naopak ide o jav vo faze neustaleho vyvoja. Domnievame sa, Ze desat’ rokov
by malo stacit na vytvorenie zakladov tohto vztahu, z ktorych by bolo mozné
vychadzat pri reakciach na aktualny vyvoj. A prave existenciu tychto zakladov by
sme chceli vtomto prispevku analyzovat v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny stid SR“).

Na$e skimanie je ulahéené tym, Ze prvych pat rokov pdsobenia prava Unie na
¢innost’ Ustavného stidu SR uZ bolo predmetom nasho zaujmu v ramci dizertaénej
prace snazvom ,Problémy vztahov medzi Stdnym dvorom Eurépskych
spolocenstiev a Ustavnym stidom Ceskej republiky a Ustavnym siidom Slovenskej
republiky.“2 V tejto praci sme konStatovali, Ze prvych pat rokov bolo poznacenych
doktrinou, ktort sme oznacili ako ,doktrina vyhybania sa komunitirnemu pravu
Ustavnym stidom SR“. V tomto obdobi bolo len minimum rozhodnuti Ustavného
sudu SR, v ktorych sa vtedy eSte komunitarne pravo prejavilo. Treba vsak stcasne
uviest, Ze tento stav nebol len zapri¢ineny len samotnym Ustavnym stidom SR, ale
do znacnej miery aj stazovatelmi resp. navrhovatelmi, ktori argumenticiu
komunitarnym pravom v svojich podaniach vyuzivali len v minimalnej miere.

1 JUDr. Martina Janosikova, Ph.D., Ustav eurépskeho prava a oddelenie medzinarodného prava, Pravnicka
fakulta UPJS v KoSiciach. T4to praca vznikla v ramci rieSenia projektu ,Zavaznost a aplikovatelnost Charty
zakladnych prav Eurépskej unie pre clensky Stat a v clenskom State s osobitnym zretelom na sidnu moc
v Slovenskej republike*, ktory je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-0814-12.

2 Dizerta¢na praca Janosikova, M.: Problémy vztahov medzi Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev a
Ustavnym stidom Ceskej republiky a Ustavnym stiddom Slovenskej republiky. $kolitel' Prof. JUDr. PhDr. Michal
Tomasek, DrSc. Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta, Katedra eurépskeho prava, Praha 2009 - praca
bola publikovana aj kniZzne Janosikov4d, M.: Problémy vztahov medzi Stidnym dvorom Eurépskych
spologenstiev a Ustavnym siidom Slovenskej republiky a Ustavnym stidom Ceskej republiky. Bratislava, IURA
EDITION 2009.
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Tento prispevok sa teda zameriava hlavne na skimanie obdobia ohrani¢eného
rokmi 2009 - 2014 ato s cielom zistit postoj Ustavného sidu SR k pravu Unie
vtroch kltacovych oblastiach. Prvou je problematika prejudicidlnych otdzok
predkladanych Sidnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej ,Sudny dvor”), druhou
oblastou je problematika Charty zakladnych prav Eurépskej unie (d'alej len
,Charta“) anakoniec tretou je oblast kontroly stuladu vnutrostatneho prava
s pravom Unie.

1. Prejudicialne otazky predkladané Stidnemu dvoru a Ustavny sid SR

Podla Sddneho dvora je prejudicidlne konanie upravené v ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,ZFEU“) nastrojom spoluprace medzi
Sidnym dvorom a vnutroStatnymi sidmi. Zamerom tohto konania je predist
rozdielnym vykladom prava Unie, ktoré maji vnitro$tatne sudy uplatiiovat, a jeho

cielom je za kaZdych okolnosti zabezpeit, aby pravo Unie malo rovnaky t¢inok vo
vSetkych clenskych Statoch.3

Z uvedenej charakteristiky vyplyva, Ze prejudicialne otazky vnutrostatnych sudov
tykajice sa platnosti avykladu prava Unie st doleZitym nastrojom na
zabezpelenie jednotnej aplikacie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Na
prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Sudny dvor cez svoje odpovede na polozené
prejudicidlne konanie ,diktuje” vnutrostatnym sidom, ako maju postupovat a tak
sa dostava do hierarchicky nadradeného postavenia voci vnutrostatnym studom.
Sadny dvor vSak neustdle zdoéraznuje, Ze prejudicidlne konanie je nastrojom
spoluprace a nie prostriedkom vytvarania vztahov nadradenosti a podriadenosti.
Je pravda, Ze Sudny dvor v svojich rozhodnutiach o prejudicidlnych otazkach
vytvaral tedriu prava Unie, ale to mohol robit len vd'aka tomu, e mu vnutro$tatne
sudu na tito ¢innost vytvorili priestor svojimi prejudicialnymi otdzkami.

Ustavny std vo vSeobecnosti moZe vyraznou mierou prispiet k tomu, aby sa
prejudicialne konanie ako nastroj spoluprace so Sidnym dvorom riadne vyuzival
a to tromi spésobmi. Po prvé, moze sam klast prejudiciadlne otazky Sidnemu dvoru
(A). Po druhé, mdze vykonavat kontrolu toho, ¢i vSeobecné sudy dodrziavaju
povinnost predkladat’ prejudicialne otazky Sidnemu dvoru (B) a po tretie, nebude
zasahovat do auton6mie vnutrostatnych sddov v suvislosti srozhodnutim
o predloZeni prejudicidlnej otdzky Sidnemu dvoru (C). VSetky uvedené sposoby
ovplyviiovania vyuzivania institutu prejudicidlnych otdzok mdézeme identifikovat
aj v judikatiire Ustavného stidu SR.

A) Ustavny stid SR ako ten, kto kladie prejudicidlne otdzky

Ako pripomenula generdlna advokatka Kokott v svojich navrhoch vo veci C-
239/07, Sabatauskas, aj ustavné sudy patria pod pojem sudy v zmysle ¢l. 267
ZFEU.* Napriek tomuto jednoznaénému konstatovaniu len tri Gistavné sidy nemali
problém s predloZenim prejudicidlnej otazky a to rakdsky>, belgicky® a litovsky?.

3 Rozsudok Sudneho dvora Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, body 20, 21 a 23.

4 Navrhy generalnej advokatky Kokott z 12. jiina 2008 vo veci C-239/07, Sabatauskas a i., bod 16.

5  Napriklad rozsudok Studneho dvora Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-
143/99, EU:C:2001:598.
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O tom, ¢i niekedy predlozi prejudicidlnu otdzku nemecky tstavny sud, sa dlho
viedli len teoretické diskusie, ktorych zavery boli skor skeptické k tejto mozZnosti.
Francuzsky Conseil constitutionnel tito moznost odmietal a to hlavne vzhl'adom
na kratke lehoty stanovené pre konanie pred nim. Rovnako negativne sa k
moznosti predlozZenia prejudicialnej otazky staval taliansky ustavny sud.8

LenZe od roku 2008 sa tento postoj zacal menit a dstavné sudy Styroch pévodnych
Clenskych S$tatov zacali spolupracovat so Sidnym dvorom vo forme kladenia
prejudicialnych otazok. Najprv bola Sidnemu dvoru predloZena prva prejudicialna
otazka talianskeho ustavného sudu®, otri roky neskor predloZzil svoje otazky
Spanielsky tustavny sud1? a v roku 2013 vd’'aka moznosti naliehavého konania pre
Sudnym dvorom aj franctizsky.!! Vroku 2014 sa nakoniec pridal aj nemecky
ustavny sud, ked predlozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky tykajuce sa
rozhodnutia Rady guvernérov Eur6pskej centralnej banky zo 6. septembra 2012 o
roznych technickych parametroch priamych transakcii Eurosystému na
sekundarnych trhoch so $tatnymi dlhopismi.12

Zmenu postoja ustavnych sudov povazujeme za jednoznacne pozitivny jav.
Historia totiz ukazuje, Ze rozhodovanie tstavnych sudov c¢lenskych statov bolo
ovplyvnené rozhodnutiami Stidneho dvora arozhodnutia ustavnych sidov boli
zasa zdrojom inSpiracie, niekedy prostriedkom na urcenie hranic pre rozhodnutia
Sidneho dvora. Vél'a na dialég medzi tymito sidnymi inStitdciami teda existovala
aj pri nevyuzivani prejudicialneho konania zo strany tstavnych sudov. Avsak tym,
Ze ustavné sudy nekladli prejudicidlne otazky, zbavovali sa moZnosti, aby bol ich
dial6g so Sidnym dvorom este intenzivnejsi.

Ustavny sud SR zatial Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku nepredloZil, aj ked’ bol
k tomu navrhovatel'mi viackrat vyzyvany.13 Dolezité vsak je, Ze sa tejto moznosti
nebrani aze vyslovne pripusta moznost, Ze ,sa moze pri vykone svojich
pravomoci dostat taktiez do situacie, ked sa aj na neho bude vztahovat’ povinnost
predlozit prejudicidlnu otdzku na rozhodnutie Sidnemu dvoru.“4 Aj ked' tento
zaver vyslovil Ustavny sid SR v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,uUstava“), neznamena to, Ze by moZnost
predloZenia prejudicidlnej otazky neprichddzala do avahy v inych typoch konania.
Napriklad v néaleze PL. US 3/09 z 26. januara 2011, ktory bol vydany v ramci

6 Napriklad uznesenie Sudneho dvora Clerens, C-480/03, EU:C:2004:581.

7 Rozsudok Stidneho dvora Sabatauskas a i,, C-239/07, EU:C:2008:551.

8  Generalna advokatka Kokott v svojich navrhoch z 2. jila 2009 vo veci C-169/08, Presidente del Consiglio dei
Ministri ako priklad uvadza uznesenie Corte costituzionale ¢.536, z 15. - 29. decembra 1995, (in: Il Foro
Italiano, 1996 ], s. 783).

9 Rozsudok Sudneho dvora Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709.

10 Rozsudok Stidneho dvora Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.

11 Rozsudok Stidneho dvora F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

12 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je v registri Sidneho dvora vedeny pod ¢islom C-62/14; o tom, Ze
to nebolo jednoduché rozhodnutie, sved¢i aj prvy rozbor postupu nemeckého ustavného sudu: Pernice, I.: A
Difficult Partnership between Courts: The First Preliminary Reference by the German Federal Constitutional
Court to the CJEU. In The Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2014 /1.

13 Napriklad navrh skupiny poslancov na zacatie konania o stlade pravnych predpisov z 10. oktébra 2012
tykajtci sa zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

14 Uznesenie Ustavného stdu SR sp. znacka IV. US 206,/08 z 3. jula 2008.
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konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy, Ustavny sid SR
uviedol, Ze ak by bol vkonani pred nim namietany nestlad vnutro$tatneho
pravneho predpisu so Zmluvou o fungovani EU, tak by bol nielen opravneny, ale aj
povinny preskimat tvrdeny nesulad a rozhodnit o fiom, ¢i uz podla existujicej
judikatiry Sidneho dvora, resp. podl'a zasad vyjadrenych v rozsudkoch tohto stidu
alebo po predlozeni prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie podl'a ¢l.
267 ZFEU.

B) Ustavny sud SR ako ten, kto vykondva kontrolu dodrZiavania povinnosti
v§eobecného studu predloZit prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru

Povinnost' predloZit' prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru maji v zmysle ¢l. 267
ZFEU sudy, proti rozhodnutiam ktorych nie s pripustné opravné prostriedky
aktoré pre rozhodnutie sporu potrebuji ziskat' vyklad prava Unie. Okrem toho
takato povinnost vznika vSetkym sudom, ktoré pri rozhodovani sporu maju
pochybnosti o platnosti pravneho aktu prava Unie.1s

Kontrolu dodrziavania tejto povinnosti vykonava Ustavny sid SR v ramci konania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Staznosti, v ktorych stazovatelia
namietali poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu garantovaného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pripadne zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného cl.
48 ods. 1 ustavy v désledku nesplnenia povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku
Sudnemu dvoru, nedali na seba dlho ¢akat. Prvé staznosti odmietol Ustavny sud
vsulade sprincipom subsidiarity jeho pravomoci, kedZe nepredloZenie
prejudicidlnej otazky je podla jeho ndzoru dovolacim dévodom, pricom tento
opravny prostriedok vyuZity nebol.16

Prvykrat konstatoval Ustavny sid SR poru$enie zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy vdosledku nepredloZenia
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru v naleze sp. zn. IV. US 108/2010 z 19.
oktébra 2011. Ztohto nalezu vyplyva, Ze ak vSeobecny sid mal povinnost
predlozit prejudicialnu otazku Sidnemu dvoru a tak neurobil, pricom nesplnenie
tejto povinnosti ma zaroven zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tak tym
zbavuje ucastnika konania prava, aby sa sticastou pravneho zakladu pre meritérne
rozhodnutie stal vyklad prava Unie uskutoéneny Sidnym dvorom a takymto
postupom dochddza k poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy asudcCasne aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,Dohovor®).

Zuvedeného je zrejme, %e Ustavny sid SR nebude povaZovat za porusenie
zakladného prava kazdé nesplnenie povinnosti predlozit prejudicialnu otazku, ale
len také, ktoré dosiahne uréitd intenzitu. Slovami Ustavného siidu SR musi ist o
szasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predloZeni
prejudicidlnej otazky, ktoré moéze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad

15 Blizsie k problematike sudu povinného predlozit prejudicidlnu otadzku pozri Simon, D. - Soulard, Ch. - Rigaux,
A. - Munoz, R.: Contentieux de 1'Union européenne/3., Rueil-Malmaison, Lamy - Wolters Kluver France 2011,
s. 71 anasl.

16 Pre rozbor tychto staznosti blizSie pozri Janosikova, M.: Problémy vztahov medzi Stidnym dvorom
Eurépskych spolotenstiev a Ustavnym siidom Slovenskej republiky a Ustavnym stidom Ceskej republiky.
Bratislava, IURA EDITION 2009, s. 41 a nasl.
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celkom nespravnom nepredloZeni prejudicialnej otdzky Sidnemu dvoru v pripade,
ked sud sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti." Ustavny std SR si teda
ponechal priestor na osobitné testovanie stupiia pochybenia vS§eobecného stdu pri
poruseni povinnosti predloZit prejudicialnu otazku Sidnemu dvoru.

Doterajsiu judikatiru Ustavného stidu SR v otazke poru$enia povinnosti predlozit
prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru méZeme zhrnut do troch bodov. Po prvé,
porusenie tejto povinnosti méze mat za nasledok porusSenie prava na studnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Po druhé, Ustavny sid SR bude
skumat, ¢i sa vSeobecny sud nachadzal v pozicii povinného siidu hlavne s ohl'adom
na okolnosti spdsobujiice zanik tejto povinnosti vzmysle judikatiry Stdneho
dvora.l” Po tretie, Ustavny sid SR bude posudzovat, akd intenzitu dosiahlo
porusenie povinnosti zo strany vSeobecného sudu.18

C) Ustavny sid SR ako ten, kto nezasahuje do autonémie vseobecného stidu
v stivislosti s rozhodnutim o predloZeni prejudicidlnej otdzky

Je uz sucastou konstantnej judikatiry Sudneho dvora tvrdenie, v zmysle ktorého
,v ramci konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU prinalezi vylu¢ne vnutrostatnemu sudu,
ktory vec prejednava a musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s
prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia o prejudicialnej
otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok, ktoré polozi
Sudnemu dvoru.“19

Takto vnimana autonémia vSeobecného sudu by mohla byt negativne zasiahnuta,
ak by Ustavny stid SR v ramci konania o staZnostiach v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy
pripustil, Ze bude Kkontrolovat rozhodnutia vSeobecného sudu o predlozeni
prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru.

Ustavny std SR bol s tymto problémom konfrontovany v stvislosti so staznostou,
v ktorej stazovatelka namietala, Ze Najvyssi sud svojim uznesenim, Kktorym
predlozil prejudicidlne otdzky Sddnemu dvoru, prerusil konanie a odlozil
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu, porusil okrem iného
jej zadkladné pravo na spravodlivé sidne konanie. Osobitne zdoraziiovala
skuto¢nost, ze k predloZeniu prejudicidlnych otdzok doslo napriek tomu, Ze
Ustavny sid nalezom sp. zn. 1. US 223/09 z 27. maja 2010 uZ raz zrusil
rozhodnutia Najvyssieho sidu v predmetnom konani. Najvyssi sud tak podl'a nej
predloZenim prejudicidlnych otazok nerespektoval pre neho zaviazné skorsie
rozhodnutie Ustavného stidu SR.

Ustavny sdd svoju argumentéciu v uzneseni sp. zn. II. US 128/2011 zo 6. aprila
2011 zalozil na judikatire Stidneho dvora a hlavne na rozsudku vo veci C-210/06,
Cartesio, v ktorom Stdny dvor konstatoval, Ze ,ked sa vo veci kona po druhykrat
na sudnom organe prvého stupia po tom, ako rozsudok nim vydany bol zruSeny
sudnym organom rozhodujicim s konecnou platnostou, uvedeny sudny organ

17 K zaniku povinnosti predloZit prejudicialnu otazku Sidnemu dvoru bliz$ie pozri napr. Blumann, C. - Dubouis,
L.: Droit institutionnel de 1'Union européenne. Pariz, LexisNexis 2013, s. 718 a nasl.

18 7 poslednej doby pozri napr. uznesenie II. US 115/2014 z 30. januéara 2014.

19 Z nedavnej doby pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 22 alebo
Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 33.
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prvého stupiia sa moze obratit na Stidny dvor podla ¢lanku 234 ES (v sucasnosti
¢l. 267 ZFEU) napriek existencii pravidla vo vniitro$tatnom prave, podla ktorého
su sudy viazané pravnym ndazorom sudu vys$Sieho stupnia.“20 Vo svetle tejto
judikatiry vyhlasil Ustavny sid SR staZznost za neopodstatnend a plne sa tak
prihlasil k doktrine autonémie vSeobecného sudu v suvislosti s rozhodnutim o
poloZeni prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru a to na tkor zavaznosti pravneho
nazoru Ustavného stidu SR vyjadreného v jeho skor§om naleze.

2. Charta a Ustavny stid SR

Vd'aka Lisabonskej zmluve, ktord upravila znenie ¢l. 6 Zmluvy o Eurépskej unii
(dalej len ,ZEU“), ziskala Charta silu primarneho prava. Vznikla tak atypicka
situécia, ked na zaklade odkazu obsiahnutého v ¢l. 6 ZEU sa z Charty vlastne stala
medzinarodna zmluva a to napriek tomu, Ze nebola uzavreta sposobom typickym
pre medzinarodné zmluvy.

Vychadzajic z preambuly Charty je mozné tento dokument charakterizovat’ ako
katalég zakladnych prav, slobod a zasad, ktoré Unia uznava. Na prvy pohlad by sa
mobhlo zdat, Ze ide o dokument zavizny len pre samotni Uniu. V zmysle ¢l. 51 ods.
1 Charty st vsak jej ustanovenia urcené, pri dodrzani zasady subsidiarity, pre
institicie, organy, urady a agenttry Unie, ale aj pre &lenské $taty ato vylucne
vtedy, ked vykonavaju pravo Unie.

KedZe teda v pripade Charty ide omedzinarodnd zmluvu (aj ked atypicku
vzhl'adom na sposob jej prijatia), ktora v urcitych situaciach zavazuje Slovensku
republiku, otdzka dodrziavania prav garantovanych Chartou zo strany Slovenskej
republiky by mohla byt predmetom konania o staznostiach v zmysle ¢l. 127 ods. 1
Ustavy.21

Ako ukazuje rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sdidu, Charta sa po tom, ako ziskala
pravnu silu primarneho prava, stala médnou zalezitostou pri podavani staznosti
na Ustavny sid SR. KedZe niektoré zakladné prava obsiahnuté v Charte st
identické so zakladnymi pravami chranenymi tistavou, stazovatelia sa rozhodli pre
podobny postup ako v pripade Dohovoru. Ak teda namietaji napriklad porusenie
prava na sddnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 dstavy, sticasne poukazuju aj na
porusenie ¢l. 6 Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivy proces, a tiezZ na
porusenie ¢l. 47 Charty, ktory rovnako upravuje pravo na spravodlivy proces.
V pripade Charty vsak zabudaju na to, Ze tato je pre Slovenskud republiku urcena
len vtedy, ak savsituacii, vktorej sa namieta porusenie zakladného prava,
vykonava pravo Unie.22

20 Rozsudok Stdneho dvora Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 94.

21 Blizsie k tejto problematike pozri Mazk, J.: Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v doktrine Ustavného
sudu Slovenskej republiky: Prvé vysledky a mierne hodnotenie. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia. I. ro¢nik,
2013,¢.1,5.9-20.

22 Pre lepsie pochopenie vyrazu ,vykonavanie prava Unie &lenskymi §tatmi“ pozri rozsudok Stdneho dvora
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, EU:C:2013:291, body 40 - 43
alebo Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187. Problematickost’ tohto vyrazu sa stala v poslednej dobe
predmetom zaujmu aj tych, ktori sa tizko Specializujii na ochranu zakladnych prav. Pozri k tomu: Fontanelli,
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Tato skutoénost by mal vysvetlit staZovatelom Ustavny sid SR v svojich
rozhodnutiach a ak sa nepreukéaZe vykonavanie prava Unie v konkrétnom pripade,
mal by konstatovat’ neaplikovatelnost’ Charty. Nie vietky senaty Ustavného stidu
vSak zareagovali takymto spdsobom. Prvy23, druhy?4 ado aprila 2011 aj treti
senat?’ sa v svojich rozhodnutiach vébec nezaoberaji otazkou aplikovatel'nosti
Charty akonstatuji, Ze knamietanému poruSeniu Charty nedoslo. Pritom
v mnohych pripadoch je neaplikovatel'nost Charty viac ako zrejma.

Skiimanie aplikovatel'nosti Charty uskutociiuje v svojich rozhodnutiach len Stvrty
senat?6 a od aprila 2011 sa k nemu pridal aj treti senat.2’ V ich rozhodnutiach sa
nachadza odkaz na ¢l. 51 ods. 1 Charty a nasledne sa uskutociiuje overovanie toho,
¢i v danom pripade ide o vykonavanie prava Unie zo strany Slovenskej republiky.

3. Kontrola siladu vnitro$tiatneho prava spriavom Unie vkonani pred
Ustavnym stiidom SR

V zmysle ¢l. 125 ods. 1 ustavy je referencnym kritériom kontroly dstavnosti aj
medzinarodnd zmluva, sktorou vyslovila sthlas Narodnd rada Slovenskej
republiky a ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom.
Takouto medzinarodnou zmluvou si aj zmluvy tvoriace primarne pravo Unie a tak
teda tieto zmluvy mézu byt parametrom ustavnosti pravnych predpisov.

V stvislosti s kontrolou stladu vnitro$tatneho prava s pravom Unie sme u% skor2s
poukazovali na problém ¢l. 144 ods. 2 tGstavy, ktory sa podl'a ndsho nazoru dostava
do rozporu so zavermi plynicimi z principu Simmenthal, ked’Ze pozaduje od sudcu
vSeobecného sudu, aby vpripade, Ze =zisti rozpor vnutroStatnej normy
s primarnym pravom Unie, prerusil konanie a podal navrh na Ustavny std SR na
zaCatie konania osulade vzmysle ¢l. 125 dstavy. Zatial nie je zrejme, aké
stanovisko k tomuto problému zaujme Ustavny sid SR, ale v kazdom pripade tito
moznost mat bude, kedZe 22. augusta 2012 mu bol doruc¢eny navrh Krajského
sudu v Bratislave na zacatie konania o sulade ustanovenia § 51b zak. ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni zak. ¢. 548/2010 Z.z. a zak. ¢. 129/2011 Z.z. s Gistavou,
Dohovorom a Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie.

Dal$im prikladom zaktudlnej rozhodovacej ¢innosti, vktorom je namietany
nestlad vnitrostatnej normy s pravom Unie, je podanie skupiny poslancov z 10.
oktébra 2012, vktorom poukazuji na nesulad zak. ¢ 351/2011 Z.z.

F.: National Measures and the Application of the EU Charter of Fundamental Rights - Does curia.eu Know
iura.eu? In Human Rights Law Review, 2014, ¢. 2, s. 231-265.

23 Napriklad uznesenie sp. zn. I. US 489/2011 zo 7. decembra 2011 alebo uznesenie sp. zn. I. US 529/2012 z 24.
oktobra 2012.

24 Napriklad nalez sp. zn. II. US 126/2013 z 9. oktébra 2013.

25 Napriklad uznesenie sp. zn. IIl. US 22/2011 z 18. januara 2011 alebo uznesenie sp. zn. IIl. US 62/2011 z 8.
februara 2011.

26 Napriklad uznesenie sp. zn. IV. US 398/2013 z 26. jtiina 2013 alebo uznesenie sp. zn. IV. US 160/2012 z 22.
marca 2012.

27 Napriklad uznesenie sp. zn. III. US 141/2011 zo 5. aprila 2011 alebo uznesenie sp. zn. I1I. US 443/2013 z 26.
septembra 2013.

28 Bliz$ie pozri Janosikova, M.: Problémy vztahov medzi Stiidnym dvorom Eurépskych spolotenstiev a Ustavnym
siidom Slovenskej republiky a Ustavnym sidom Ceskej republiky. Bratislava, IURA EDITION 2009, s. 63
anasl.
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o elektronickych komunikaciach vzneni neskorsich predpisov s, okrem iného,
Chartou. Tento priklad podl'a ndSho nazoru vhodne ilustruje urciti ustrachanost
Ustavného stdu vo vztahu k pravu Unie, ale aj rozdiel v efektivnosti ¢innosti
Ustavného stidu SR a Stidneho dvora.

Zakon o elektronickych komunikaciach je totiz implementa¢nym aktom Slovenskej
republiky vo vztahu k smernici 2006/24 o uchovavani udajov vytvorenych alebo
spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti (d’alej len ,,smernica
2006/24“). Tato smernica sa stala predmetom prejudicidlneho konania
iniciovaného irskym sidom (konanie vo veci C-293/12) anasledne rakuskym
sudom (konanie vo veci C-594/12). Prejudicidlne otazky oboch sudov, ktoré Sudny
dvor spojil do jedného konania, sa tykali platnosti smernice 2006/24 a to hlavne
vo svetle zakladnych prav garantovanych Chartou. S urc¢itou mierou zjednodusenia
by sme mohli konsStatovat, Ze argumenticia v prospech neplatnosti smernice
2006/24 sa zhoduje s argumentaciou skupiny poslancov v sivislosti so zdkonom
o elektronickych komunikaciach.

Zameriame sa teraz na to, aku ¢innost' vykonal Sidny dvor v suvislosti s frskym
arakiskym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania. Navrhy mu boli
dorucené 27. janudra 2012 a 28. novembra 2012. Nasledne prebehla pisomna ¢ast’
konania a9. jala 2013 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie. Generalny advokat
predniesol svoje navrhy 12. decembra 2013 arozsudok, v ktorom Sidny dvor
vyhlasil smernicu 2006/24 za neplatniiz?, bol vyhlaseny 8. aprila 2014. CiZe Stidny
dvor potreboval na svoje rozhodnutie necelych dvadsatsedem mesiacov a to este
musime pripomenut, Ze vzhl'adom na jazykovy rezim, v ktorom pracuje Sudny
dvor, bola cast tohto obdobia venovana nevyhnutnym prekladom.

A ako sa darilo Ustavnému stidu SR pri rozhodovani o navrhu skupiny poslancov
z 10. oktébra 2012? Ustavnému sddu SR trvalo osemnast mesiacov, kym navrh
prijal na dalSie konanie a pozastavil i¢innost napadnutych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikaciach.3° O navrhu nie je eSte do dneSného dna
rozhodnuté. Iste, je moZné oponovat, Ze Ustavny stid SR ¢akal na vysledok konania
pred Sidnym dvorom. Tento argument vSak neobstoji vo svetle informaécie, Ze
navrhovatelia Ziadali od Ustavného sidu SR, aby sam predlozil prejudicidlnu
otazku. To by bolo umoznilo Ustavnému stdu, aby sa zapojil do diskusie
o platnosti smernice 2006/24, ¢o je otazka dolezitd aj pre jeho rozhodnutie
o navrhu skupiny poslancov. Zaujimavou je tiez skuto¢nost, Ze vldda Slovenskej
republiky nepovazovala za potrebné predlozit pripomienky v ramci konania pred
Sudnym dvoroms3! a to napriek tomu, Ze vysledok konania bude mat zasadny vplyv
na rozhodnutie Ustavného sudu.

29V tejto stvislosti bude zaujimavé sledovat, ako sa bude vyvijat' pripad Svédska, ktorému boli v roku 2013
Sidnym dvorom uloZené finanéné sankcie (rozsudok Komisia/Svédsko, C-270/11, EU:C:2013:339) za
nevykonanie rozsudku vo veci C-185/09, v ktorom Stidny dvor konstatoval neplnenie povinnosti zo strany
Svédska v stvislosti s implementaciou smernice 2006/24.

30 Uznesenie PL. US 10/2012 z 23. aprila 2014.

31 Pripomienky predlozili rakuska, S$panielska, franctzska, talianska, pol'skd a portugalska vlada avlada
Spojeného kral'ovstva.
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Zaver

Ako sme to uviedli uZ v dvode, na$im cielom bolo skimat’ vztah Ustavného stdu
SR kpravu Unie vtroch oblastiach ato voblasti prejudicialnych otazok
predkladanych Stidnemu dvoru, v oblasti Charty anakoniec v oblasti kontroly
stiladu vnutrostatneho prava s pravom Unie.

Zistili sme, Ze najprepracovanej$ou oblastou je zo strany Ustavného stidu SR
oblast prejudicialnych otdzok predkladanych Sddnemu dvoru. Z doterajSej
judikatiry Ustavného stidu SR vyplyvaji podl'a nasho nazoru jasné podmienky, za
splnenia ktorych povazuje Ustavny sid SR poruSenie povinnosti predlozit
prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru za poruSenie zdkladného prava na studnu
ochranu. Pozitivne treba ohodnotit’ aj vyslovné zaradenie sa Ustavného stidu SR
medzi tie dstavné sudy, ktoré uznavaju, zZe su sudmi, ktoré sa moézu ocitnut
v pozicii sudu, ktory predkladd prejudicialne otazky Sudnemu dvoru. Toto
stanovisko je o to ddlezitejSie, Ze primarne pravo je v naSom pravnom systéme
jednym z parametrov testovania ustavnosti vnutro$titnych noriem. Dalsie
»proeurdpske” rozhodnutie je stanovisko Studneho dvora o nezasahovani do
autondmie vSeobecného stidu v otdzke kladenia prejudicidlnych otazok a to aj na
tikor zavaznosti pravneho nazoru Ustavného stidu SR.

V suvislosti s Chartou, ktorej vplyv sme skiimali v konani o staznostiach podla ¢l
127 ods. 1 ustavy, sme poukazali na podla nasho nazoru nespravny pristup
niektorych senatov Ustavného sidu SR, ktoré opominaji pri skimani poru$enia
Charty venovat sa najprv otazke jej aplikovatelnosti.

Z rozboru ¢innosti Ustavného stidu SR v oblasti kontroly stladu vnutro$tatneho
prava s pravom Unie vyplyva, Ze v zaujme efektivnosti rozhodovania by bola
vhodnejsia vacsia aktivita Ustavného sidu SR vo vztahu k pravu Unie, napriklad
prostrednictvom  kladenia  prejudicidlnych  otazok  Stidnemu  dvoru.
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INSPIRACNY VPLYV SYSTEMU OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV
V EUROPE NA INE REGIONALNE SYSTEMY ICH OCHRANY!
Radoslav Benko

Uvod

Na urovni medzinarodného spolocenstva je zakladnym pravam poskytovana
ochrana tak vramci univerzdlneho systému vytvaraného na pdéde Organizacie
spojenych narodov, ako aj prostrednictvom regiondlnych systémov ochrany
zakladnych prav. Regiondlne systémy ochrany zakladnych prav sa neuplatiiuju
(nemusia uplatiiovat) izolovane. Medzi regionalnymi sidnymi orgdnmi ochrany
zakladnych prav moze dochadzat’ ku vzajomnej interakcii spocivajicej v sidnom
dialégu medzi nimi. O sidnom dial6gu moZno hovorit v pripadoch, ked sud
vramci interpretacie a aplikacie normy patriacej do pravneho systému, na
dodrziavanie ktorého ma dohliadat, sa nechd inSpirovat pravnym rieSenim
pochadzajicim ziného pravneho systému. Takyto sudny dialég je napriklad
pritomny vrozhodovacej c¢innosti Medzimerického sddu pre T'udské prava
a Eurépskeho stdu pre ludské prava. Zamerom prispevku je poukazat na
moZnost, rozsah a charakter dialégu medzi sidnymi organmi ochrany zakladnych
prav pdsobiacimi v réznych regiénoch sveta. Casté odkazy na Dohovor o ochrane
l'udskych prav azakladnych slobdd ajudikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava v rozhodovacej ¢innosti Medziamerického sidu pre 'udské prava poukazuju
aj na inSpira¢ny vplyv eurdpskeho systému ochrany zakladnych prav na iné
regionalne systémy ich ochrany.

1. Systémy ochrany zakladnych prav - univerzalny a regionalne

Preambula VSeobecnej deklaracie 'udskych prav? prijata na zasadnuti Valného
zhromaZzdenia Organizacie spojenych narodov (OSN) dna 10. decembra 1948
zdOraznuje, Ze ,uznanie vrodenej déstojnosti a rovnakych a nescudzitel'nych prdv
vSetkych ¢lenov l'udskej rodiny je zdkladom slobody, spravodlivosti a mieru na svete“.
Aj napriek tomu, Ze vyznam ochrany l'udskych prav v medzinarodnej Struktire je
vSeobecne akceptovany, nejednotna je miera a spdsob ich ochrany v jednotlivych
regionoch sveta. Otazky rovnako vyvolava ich status a tloha v medzinarodnom
prave.3 Roznorodé pohl'ady vyvolava samotna otazka, €o je potrebné rozumiet pod
pojmom ,pravo“. Niektoré ,prava“, napriklad, predstavuju priamo vynutiteIné
zavazKky, zatial Co iné len Specifikujd mozné budice spdsoby konania.# Ich

1 JUDr. Radoslav Benko, Phd., LL.M., Ustav eur6pskeho prava a oddelenie medzinarodného prava, Pravnicka
fakulta UPJS v KoSiciach Tento prispevok bol spracovany vramci projektu APVV-0823-11 ,Regionalizmus
a jeho prinos pre vseobecné medzindrodné prdvo*.

2 VSeobecna deklaracia I'udskych prav prijatd na zasadnuti III. Valného zhromazdenia Organizacie spojenych
narodov vo forme rezolucie ¢islo 217 (III) diia 10. decembra 1948.

3 Porovnaj: Shaw, M. N. International Law. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 265.

4 Porovnaj, ¢lanok 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach zroku 1966 s c¢lankom 2
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach z roku 1966. Clanok 2 ods. 1
Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach znie: KaZdy Stdt, ktory je zmluvnou stranou paktu,
sa zavdzuje reSpektovat’ prdva uznané v tomto Pakte a zabezpecit tieto prdva vsetkym jednotlivcom na svojom
tzemi podliehajiicim jeho jurisdikcii bez akéhokolvek rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia, ndboZenstva,
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vynutitelnost asankény rezim si dalSou problematikou zasluhujicou si
pozornost'.>

V medzindrodnom verejnom prave moZeme rozliSovat medzi univerzalnym
systémom ochrany zadkladnych prav aregiondlnymi systémami. Univerzalny
systém ochrany predstavuje systém vytvarany na pdde OSN. Pod regiondlnymi
systémami ochrany zdkladnych prav rozumieme pravne systémy ich ochrany
posobiace vjednotlivych regiénoch sveta - vEurope, Amerike, Afrike, ¢i
v Arabskom svete.

Text Charty Organizicie spojenych narodov obsahuje viacero ustanoveni
dotykajticich sa ochrany l'udskych prav. Clanok 1 Charty OSN medzi zakladné ciele
OSN zarad'uje aj ,podporovanie a posiltiovanie ticty k ludskym prdvam a zdkladnym
sloboddm pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo ndboZenstva“.
Clanok 13 Charty OSN poznamenava, Ze Valné zhromazdenie OSN dava podnet k
stadiu a robi odportcanie za tym cielom, aby sa ul'ahcilo uskutociiovanie I'udskych
prav a zakladnych slobdd pre vsetkych. Clanok 55 Charty OSN stanovuje, Ze:*
..0Organizdcia Spojenych ndrodov bude pracovat’ pre vseobecnu iuctu k ludskym
prdvam a zdkladnym sloboddm pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka
alebo ndboZenstva a pre ich zachovdvanie“. Vyznamné ustanovenie, ¢lanok 56
Charty OSN, ustanovuje, Ze: “Vsetci c¢lenovia Organizdcie Spojenych ndrodov sa
zavdzuju postupovat spolo¢ne i jednotlivo v spoluprdci s Organizdciou, aby sa
dosiahli ciele stanovené v clanku 55. Systém ochrany zakladnych prav v ramci OSN
uspesne vygeneroval sériu medzinarodnych nastrojov zaoberajucich sa
vytvaranim Standardov anoriem v oblasti I'udskych prav.6 Okrem Charty OSN
z roku 1945 do suboru pravnych nastrojov na ochranu l'udskych prav vytvorenych
vramci OSN patri aj VSeobecnad deklaracia l'udskych prav zroku 1948 ako aj
mnozstvo dohovorov adeklaracii upravujicich ochranu ludskych prav
v Specifickych oblastiach (napr. prava deti, Zien, menS$in, migrujucich
pracovnikov). Okrem vSeobecnych orgadnov OSN sa do ochrany l'udskych prav
zapajaju aj Specializované organy, ako je Rada pre I'udské prava a Vysoky komisar
OSN pre l'udské prava, a d'alSie organy zriadené na zaklade jednotlivych zmlav na
ochranu l'udskych prav (Vybor pre prava dietata, Vybor pre hospodarske, socialne
a kultdre prava a iné).

Eurépsky regiondlny systém ochrany zakladnych prav pozostava zo systému
ochrany prostrednictvom Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

politického alebo iného zmyslania, ndrodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.” Clanok 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach znie:
,Kazdy stdt, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje podniknit pri maximdlnom vyuZiti svojich zdrojov
samostatne aj prostrednictvom medzindrodnej stcinnosti a spoluprdce hospoddrske a technické kroky na
postupné dosiahnutie pIného uskutocnenia prdv uznanych v tomto pakte, a to vSetkymi vhodnymi prostriedkami,
vcitane prijatia zdkonodarnych opatreni.”

5 Porovnaj: Shaw, M. N. International Law. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 265.

6 Napr.: Dohovor o otroctve (1926), Protokol k Dohovoru o otroctve (1953), Doplnkovy dohovor o zruseni
otroctva, obchodovani s otrokmi a institiciami a praxou podobnou otroctvu (1956); Dohovor potlac¢ani
obchodu s 'udmi a vykoristovani prostiticie (1949); Dohovor o postaveni uteencov z roku 1951 a jeho
Protokolu z roku 1967; Dohovor o prdvnom postaveni osob bez $tatnej prislusnosti (1954), Dohovor o
znizovani poc¢tu osdb bez Statnej prislusnosti (1961). Pozri, dalej: SHAW, M. N. International Law. Sixth
edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 302 a nasl.
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prijatom na pode Rady Eurépy, zo systému ochrany zakladnych prav v ramci EU
vyplyvajicom z Charty zakladnych prav EU avseobecnych zasad prava Unie’
a napokon z vnutrosStatnych ustavnych systémov ochrany zakladnych prav. Tieto
tri subsystémy eurdpskeho regionalneho systému ochrany zakladnych prav
vzajomné spolupdsobia ako integrovany systém ochrany zakladnych prav.s
Ochrana zakladnych prav veurdépskom regidone sa povaZuje za prejav viac
uroviiového konstitucionalizmu (angl. multi-level constitutionalism).® Sudny dialog
medzi sidnymi orgdnmi poverenymi poskytovat ochranu zakladnym pravam
(Eurépskym stidom pre ludské prava, Stidnym dvorom EU a vnutro$tatnymi
sudmi s ustavnou jurisdikciou) je pomerne c¢astym javom. Znacna pozornost je
venovana predovSetkym vzijomnému vztahu medzi Eurépskym sudom pre
l'udské prava a Sidnym dvorom EU pri poskytovani ochrany zékladnym prava.10

Zakladom systému ochrany I'udskych prav v Severnej a Juznej Amerike je ¢innost
Organizacie americkych Statov so sidlom vo Washingtone, D.C. Pravny ramec
ochrany zakladnych prav na americkom Kkontinente je tvoreny Chartou
Organizacie americkych S$titov zroku 1948, Americkou deklaraciou prav
a povinnosti ¢loveka z roku 1948 a Americkym dohovorom o l'udskych pravach
z roku 1969. Institucionalny ramec systému ochrany l'udskych prav na americkom
kontinente predstavuje Medziamericka komisia pre 'udské prava a Medziamericky
sud pre l'udské prava. Medziamerickd komisia pre l'udské prava preSetruje
individudlne staznosti pre poruSenie ludskych prav a postupuje ich
Medziamerickému sudu pre l'udské prava so sidlom v kostarickom San José.
Ulohou Medziamerického stdu pre 'udské prava je rozhodovat' o staznostiach pre
porusenie l'udskych prav, ktoré mu postipi Medziamerickd komisia pre 'udské
prava po netspeSnosti mimostudnej napravy alebo clensky Stat. Jeho tlohou je
rovnako poskytovat vyklad pravnych nastrojov na podnet clenskych statov alebo
orgdnov Organizdcie americkych Statov. Na rozdiel od eurépskeho systému
ochrany l'udskych prav individudlnu staznost jednotlivci nemd6zu adresovat
priamo sudu, ale len Medziamerickej komisii pre 'udské prava. Sidna ochrana
poskytovand Medziamerickym sudom pre l'udské prava je teda na rozdiel od
eurdpskeho systému nastrojom ochrany ultima ratio.11

Na africkom kontinente je nadsStatna ochrana zakladnych prav sustredena do
Cinnosti Africkej tnie, ktord v roku 2002 nahradila Organizaciu africkej jednoty.

7 Stdny dvor EU uznal za vieobecné zasady prava Unie, na ktorych re$pektovanie ma dohliadat, aj zakladné
prava majuce pdévod v ustavnych tradiciach spolo¢nych pre ¢lenské Staty, ¢i v medzinarodnych nastrojoch
(Pozri: Rozsudok Stdneho dvora z 12. novembra 1969 vo veci 29-69 Erich Stauder proti Stadt Ulm -
Sozialamt. Zbierka judikattry s. 1969 00419). Pozri taktieZ ¢lanok 6 odsek 3 Zmluvy o Eurépskej tnii.

8  Pozri: Stasi, A. The Inter-American Court of Human Rights and a European Court of Human Rights: Towards
a ,Cross-fertilization“? In Ordine internazionale e diritti umani. 2014, Volume 1, Issue 1, s. 98.

9 Pozri: van Gerven W. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. In European Public Law, 2004,
Volume 10, Issue 2, s. 261. Alebo: Pernice, I. E.A. The Treaty of Lisbon: Multilevel constitutionalism in Action.
In Columbia Journal of European Law, 2009, Volume 15, No.3, pp. 349 -407.

10 Pozri, napr.: Douglass-Scott, S. The Court of Justice of the European Union and the European Court of Human
Rights after Lisbon. In The Protection of Fundamental Rights in the EU After Lisbon. Edited by VRIES, S. -
Bernitz, U. - Eatherhill, S. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 153-180.

11 Bliz§ie pozri, napr.: Shaw, M. N. International Law. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2008,s.381 - 391.
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Zakladnym pravnym ndastrojom ochrany l'udskych prav v Afrike je Africka charta
I'udskych prav a prav narodov z roku 1981. InStiticiou ochrany l'udskych prav je
Africkd komisia pre l'udské prava a prava narodov. Tato komisia je kvazisidnym
organom, ktory presetruje individudlne staznosti pre porusSenie Africkej charty
I'udskych prav a prav narodov. Poskytuje taktieZ vyklad ustanoveni charty. V roku
2004, nadobudnutim ucinnosti Protokolu o vytvoreni Afrického sudu pre I'udské
prava a prava narodov, doslo k vzniku Afrického sudu pre l'udské prava a prava
narodov. Na zaklade protokolu je mu zverena poradna jurisdikcia, zmierovacia
jurisdikcia ako aj jurisdikcia v sporovych veciach.!2

V Azii nedo$lo kvytvoreniu jednotného instituciondlneho systému ochrany
I'udskych prav podobne ako je tomu v Eurépe, Amerike alebo Afrike. Vyznamnymi
regionalnymi organizaciami ochrany zakladnych prav v Azii si najma Azijské
férum pre l'udské prava a rozvoj s regiondlnym sidlom v Bangkoku a Juhoazijské
férum pre I'udské prava. Tieto féra zdruzuju lokalne, regionalne a medzinarodné
organizacie pdsobiace v oblasti ochrany l'udskych prav na azijskom kontinente.
Ochranou l'udskych prav v Azii sa zaobera Azijska komisia pre 'udské prava so
sidlom v Hongkongu. Zalozili ju v roku 1986 pravnici a aktivisti v oblasti I'udskych
prav. Komisia predstavuje nezavisli mimovlddnu organizaciu, ktorej cielom je
zvys$it informovanost o l'udskych pravach v Azii, poukazat' na ich poru$ovanie
a zabezpetit napravu. Tato komisia sa podielala na priprave Azijskej charty
I'udskych prav z 1998. Dalsou mimovladnou organizaciou ochrany l'udskych prav
v Azii je Azijské centrum pre I'udské prava so sidlom v indickom Nai Dilli. Toto
centrum sa sustred’uje na oblast Indie, Sri Lanky, Bangladésa, Nepalu a Filipin.13

Regionalnou organizaciou zastreSujicou ochranu zakladnych prav v arabskych
krajinach severnej aseverovychodnej Afriky ajuhozapadnej Azie je Liga
Arabskych Statov. V septembri 1994 Rada Ligy Arabskych Statov prijala Arabskua
Chartu l'udskych prav. Arabskd Charta l'udskych prav potvrdzuje principy
obsiahnuté v Charte OSN, alebo VSeobecnej deklaracii I'udskych prav, ako aj
v Kahirskej deklaracii I'udskych prav v Islame. Kahirska deklaracia I'udskych prav
v Islame v ¢lanku 24 uvadza, Ze Vsetky prava a slobody tiou zarucené podliehaju
islamskému naboZenskému pravu - Sarii. Sdria ma byt, vzmysle ¢lanku 25
Kahirskej deklaracie l'udskych prav vlIslame, jedinym zdrojom nachadzania
vyznamu jednotlivych ustanoveni deklaracie.14

2. Vzijomna interakcia medzi regionalnymi systémami ochrany zakladnych
prav

Jednotlivé regionalne systémy ochrany zakladnych prav sa vrdznej miere

navzdjom od seba odliSuju, napriklad pokial ide o rozsah ochrany prav uznanych

prislusnym regionalnym katalégom zakladnych prav (ako je prislusné pravo, ktoré

poZiva ochranu definované a ¢i predmetné zakladné pravo, ktoré poZiva ochranu,

12 ]bid, s.391 - 395.

13 Pozri: http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=systemy_ochrany

14 Bliz8ie pozri, napr.: Shaw, M. N. International Law. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 395.



71 | 10 rokov v EU: Vzt'ahy, otdzky, problémy

mozno obmedzit a ak d&no v akom rozsahu, resp. za splnenia akych podmienok),
alebo vzhl'adom na mechanizmus uplatiiovany pri zabezpecovani ochrany prav
uznanych prisluSnym regiondlnym katalégom zakladnych prav (¢i sa uplatiiuje
sudny mechanizmus ochrany alebo mimostdny), ¢i vzhladom na pravne
prostriedky napravy priznanych jednotlivcom. Vychadzajuc z ideovych mySlienok
ochrany zakladnych prav, ktoré spocivaju v ,uznani vrodenej déstojnosti a
rovhakych a nescudzitelnych prdv vsetkych clenov ludskej rodiny“ (preambula
VSeobecnej deklaracie 'udskych prav), sa do popredia dostdva otazka rovnakého,
resp. podobného, posudzovania ochrany zakladnych prav napriec¢ celym svetom,
bez ohladu na urcity regién. Aj napriek snahe o zachovanie funkciondlnej
autondémie jednotlivych regionalnych systémov ochrany zakladnych prav,
jednotlivé regiondlne systémy ochrany zakladnych prav nefunguju izolovane jeden
od druhého. Vramci fungovania niektorych regionalnych systémov ochrany
zakladnych prav badat vzdjomnu interakciu medzi nimi. Tato interakcia sa
sustred’'uje do rozhodovacej Cinnosti sidov poverenych zabezpecovanim ochrany
zakladnych prav v prisluSnom regidone. Rozhodovacia cinnost regionalnych
medzinarodnych sddnych organov ochrany zakladnych prav je niekedy
ovplyviiovana rozhodovacou c¢innostou ,cudzich“ stidov - stdnych organov
posobiacich v inych jurisdikciach.

Vzajomné preberanie normativnych a aplikacnych (jurispruden¢nych) rieseni, ¢i
hodnét, jedného systému ochrany zakladnych prav inym systémom je badatel'né
v eurépskom regiéne. Vo svojich rozhodnutiach Sudny dvor EU odkazuje na
judikataru Eur6pskeho sadu pre ludské prava ainSpiracnym zdrojom
nachadzania zékladnych prav uznanych za vSeobecné zasady prava Unie pre
Stidny dvor EU su aj spolo¢né ustavné tradicie ¢lenskych $tatov. Na americkom
kontinente obdobny fenomén suidneho dialégu ako je tomu v Eurdpe, sidneho
dial6gu medzi Medziamerickym sidom pre l'udské prava a sidmi plniacimi tulohy
vramci supranacionalnych integracnych procesov!> alebo vramci politicko-
ekonomicky kultirnychté ¢i ekonomicko-obchodnych spolupraci,!” neexistuje. Je
mozné, aby sudny dialég v oblasti ochrany zakladnych prav existujici v Eurépe
ovplyvnil prax sudov ochrany zakladnych prav posobiacich v inych Castiach sveta?
Je mozné, aby sa sudny dialég v oblasti ochrany zakladnych prav stal realitou aj v
inych regionoch sveta? Inou otazkou (na ktori vramci tohto prispevku
upriamujeme nasu pozornost) je otazka sidneho dialégu pri poskytovani ochrany
zdkladnych prav medzi sidnymi organmi pésobiacimi v réznych regiénoch sveta -
hl'adanie inSpiracii pre rozhodovaciu cinnost regiondlnych sddnych organov
ochrany zakladnych prav v normativnych systémoch arozhodovacej c¢innosti
sudov inych regidnov. Kuvedenému studnemu dialégu dochadza v praxi
Medziamerického stidu pre 'udské prava, ktory v mnohych svojich rozhodnutiach
odkazuje na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava ato aj napriek
skutocnosti, Ze pdsobi v Gplne inom pravnom prostredi. Rovnako tak, aj Eurépsky
sud pre ludské prava v urcitych pripadoch (aj ked v ovela mensom rozsahu)

15 Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), Caribbean Community (CARICOM).
16 Union of South American Nations (UNASUR).
17 North American Free Trade Agreement (NAFTA).



Inspiracny vplyv systému ochrany zdkladnych prdv v Eurépe na iné regiondlne systémy ich 72
ochrany

odkazuje na rozhodnutia Medziamerického sudu pre l'udské prava. Cirkula¢ny
proces rozhodnuti ajurispruden¢nych hodn6t medzi Eurépskym sidom pre
I'udské prava a Medziamerickym sddom pre l'udské prava zakladd fenomén
medziregiondlneho stdneho dial6gu!® - fenomén vyuzivania jurisprudencie
jedného stidneho organu v inom pravnom prostredi.

PouZivanie cudzieho prava v rozhodovacej ¢innosti stidov je produktom globalnej
praxe moderného konstitucionalizmu.!® K pouzivaniu cudzieho prava dochadza na
zaklade dialégu medzi sidmi s Gstavnou jurisdikciou z réznych regionov sveta
prostrednictvom vzajomnej citacie, odkazu na judikatiru sudu pdsobiaceho
vinom regione, resp. odkazu na iny regionalny normativny systém ako taky.
Globalizaciu ustavného prava, o ktorej je mozné vtomto kontexte hovorit,
znamenajucu, Ze Kkonstitutcionalizmus uZz nie je mozné viac povazovat za
privilégium jednotlivych (ndrodnych) Statov, ale je moZné o lom hovorit aj na
medzinarodnej Urovni (stdva sa univerzalnym konceptom a Standardom),20
podporujd predovSetkym vyhody spajané s prendSanim cudzich pravnych rieseni,
konceptov, do nového pravneho prostredia. Vyhody spocivajice v nachadzani
pravnych rieSeni pre situacie, ktoré su identické, alebo porovnatelné situaciam,
ktoré uz boli rieSené v inych pravnych systémoch. Globalizacia ustavného prava
prispieva k prehlbovaniu politickych, ekonomickych, kultirnych a pravnych
vazieb medzi Statmi.2!

Pod pouzivanim cudzieho prava, tak ako to vyplyva uz z textu vyssie, mame na
mysli situacie, kedy dochadza k uplatiiovaniu prava vytvoreného v jednom regiéne
sveta vinom regione. Na mysli mame situacie, kedy sid v ramci interpretacie a
aplikacie normy patriacej do pravneho systému, na dodrziavanie ktorého ma
dohliadat, sa nechd inSpirovat pravnym rieSenim pochadzajticim z iného pravneho
systému. Nejde teda o pripady priameho uplatnenia noriem cudzieho prava
vurcitom pravnom systéme. Vplyv cudzej judikatiry na rozhodovaciu ¢innost
sudov pritom méZe byt rézny. V niektorych pripadoch sidy pdsobiace v urcitom
regione sa len zmienia o existencii urc¢itého cudzieho prava, vinych pripadoch
judikattru cudzich stidov aj nasleduju ako urcitd formu autority.22

Medziregionalny sudny dialég moZno charakterizovat pouZitim r6znych metafor,
ako je ,pravny transplantat, ,ustavné vypoZi¢anie“ (angl. constitutional
borrowing), ¢i ,migracia dstavnych myslienok” (angl. migration of constitutinal
ideas). Pravne transplantaty predstavuji prenos pravneho pravidla alebo
pravneho systému z jednej krajiny do druhej.23 ,Ustavné vypoZi¢anie“ predstavuje

18 Pozri, napr.: Slaughter, A. M. Typology of Transjudicial Communication. In University of Richmond Law Review,
1994-1995, n. 29, p. 99 a nasl.

19 Pozri: Halmai, G. The Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation. In Rosenfeld, M. - Sajo, A. The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1328.

20 Pozri: Ackerman, B. The Rise of World Constitutionalism. In Virginia Law Review. 1997, Volume 87, s. 771.

21 Pozri: Law, D. S. Globalization and the Future of Constitutional Rights. In Northwestern University Law Review.
2008, Volume 102, s. 1277, 1280.

22 Pozri: McGrudden, CH. ACommon Law of Human Rights?: Transnational Judicial Conversations on
Constitutional Rights. In Oxford Journal of Legal Studies. 2000, Volume 20, s. 512.

23 Pozri: Watson, A. Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Second edition. Athens and London:
The University of Georgia Press, 1993, s. 21.
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metaforu analogicki pojmu ,pravny transplantat pouzivand za tcelom lepsSieho
zachytenia javu udstavnych transplantatov.2¢ Kritici pouzivania tejto metafory
argumentuju, Ze nezodpoveda realite. Vypozi¢anie znamena dobrovolnt zadmenu,
pri ktorej vypozicana vec sa vracia spat povodnému drzitel'ovi (vlastnikovi) bezo
zmeny po urcitom ¢ase. Ustavné normy vsak nepatria uréitému konkrétnemu
pravnemu systému. V procese ich preberania méze dochadzat k ich modifikacii
a po uplynuti urc¢itého casu nedochadza kich vrateniu.25 Napokon, vypoZzicanie
v sebe zahfiia suhlas, pritom nie vSetky dstavné transplantaty sa zakladaju na
dobrovolnosti ich prevzatia.2é6 Alternativou metafory ,Gstavné vypoziCanie” je
,ustavna migracia“. Tato metafora adekvatnejsie zachycuje kompletnost’ dynamiky
ustavnych zamen.??” Choudhry ,migraciu ustavnych myslienok” oznacuje ako
dialogicku interpretdciu, ako model komparativnej ustavnej interpretacie.28
Presun od pouzivania pojmu ,vypoZzicanie“ k pouzivaniu pojmu ,migracia“
odzrkadl'uje podobny presun v pouZivani pojmov v komparativnom prave od
pojmu ,transplantat” k pojmu ,,cirkulacia“.2

3. Vplyv rozhodovacej c¢innosti Eurépskeho stidu pre l'udské prava na
rozhodovaciu c¢innost Medziamerického sudu pre ludské prava
(anaopak)

Trans-regionalny sudny dialég medzi sidnymi organmi ochrany zakladnych prav

je pritomny vrozhodovacej ¢innosti Medziamerického sidu pre l'udské prava

a Eur6opskeho sudu pre l'udské prava. Umoziiuje ho podobnost kataléogu

zdkladnych prav obsiahnutom v Americkom dohovore ol'udskych pravach

a Dohovore o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobéd animi vytvorenom

pravnom mechanizme zabezpecujicom ich ochranu. Takmer v polovici pripadov

posudzovanych Medziamerickym sidom pre l'udské prava sa nachadza odkaz na
ustanovenia Eurépskeho dohovoru a jeho protokolov ako aj odkaz na judikatiru

Eurépskeho sudu pre 'udské prava. Medziamericky sud pre l'udské prava odkazuje

na uvedené pramene eurdpskeho systému ochrany zdkladnych prav rozlicnym

spésobom, raz zddévodu priznania im relevantného postavenia v pramernoch
medziamerického pravneho systému ochrany zakladnych prav (,fuentes
constitucionales americanas"), inokedy zas z titulu ich uznania za inSpira¢ny zdroj

24 Pozri: Perju, V. Constitutional Transplants, Borrowing, and Migration. In Rosenfeld, M. - Sajd, A. The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1307.

25 ]bid, s. 1307.

26 Pozri: Scheppele, K. L. The Migration of Anti-constitutional Ideas: The Post 9/11 Globalization of Public Law
and the International State of Emergency. In Choudhry, S. (ed.) Migration of Constitutional Ideas. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006.

27 Pozri: Perju, V. Constitutional Transplants, Borrowing, and Migration. In Rosenfeld, M. - Sajo, A. The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1307.

28 Pozri: Choudhry, S. Globalization in Search of Justification: Toward a Theory of Comparative Constitutional
Interpretation. In Indiana Law Journal, 1999, Volume 74, s. 819, 835.

29 Pozri: Wise, E.M. The Transplants of Legal Patterns. In American Journal of Comparative Law, 1990, Volume
38, s. 2-7. Citované z: Perju, V. Constitutional Transplants, Borrowing, and Migration. In Rosenfeld, M. - Saj6,
A. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1307.
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vykladu prislusnych ustanoveni Medziamerického dohovoru.30 Medziamericky siad
pre l'udské prava odkazuje na rozhodnutia Eurépskeho sidu pre l'udské prav
pouzivajuc SirSiu formulaciu ako napriklad ,medzinarodné precedentné pravo“
alebo ,medzinarodna jurisprudencia“3! Niekedy Medziamericky sud pre I'udské
prava odkazuje na judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské prava popri odkaze na
svoju vlastna judikaturu,3? v niektorych pripadoch zas odkazuje vylu¢ne iba na
judikatiru Eurdépskeho suidu pre l'udské prava.33 Vniektorych pripadoch
Medziamericky sud pre I'udské prava odkazuje na judikatiiru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava s tym, Ze sa s jeho zavermi, ndzormi, stotoznuje,34 inokedy odkazom
na jeho judikatiru chce poukizat na rozdielnosti obsiahnuté v systéme
medziamerickej ochrany zakladnych prav v porovnani s eur6épskym systémom
ochrany.35 Obzvlast casto Medziamericky sud pre l'udské prava odkazuje na
judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava v pripadoch ndhrady nemajetkovej
ujmy,36 ¢i prava na sidnu ochranu v primeranom ¢ase.3”

Opa¢ny jav, odkazovanie Eur6épskeho sddu pre l'udské prava vo svojich
rozhodnutiach na judikatiru Medziamerického sudu pre I'udské prava, resp. na
normativne zdroje amerického systému ochrany zakladnych prav, je sice
zriedkave;jsi, ale predsa sa vyskytujuci.38 Z pomedzi rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre I'udské prava, v ktorych tento sid odkazuje na judikatiru Medziamerického
sudu pre I'udské prava mozno spomenut napriklad rozsudok vo veci Scoppolla v.
Taliansko,?® v ktorom za ucelom potvrdenia zdsady uplatnenia priaznivejSieho
trestného zakona Eurdpsky sud pre ludské prava odkazuje aj na clanok 9
Amerického dohovoru ol'udskych pravach, alebo rozsudok vo veci Ergin v.
Turecko,*® v ktorom Eur6psky sdd pre ludské prava poukazuje na nutnost

30 Porovnaj: Stasi, A.: The Inter-American Court of Human Rights and the European Court of Human Rights:
Towards a ,cross fertilization“?In Ordine internazionale e diritti umani. 2014, Volume 1, Issue 1, s. 102.

31 Pozri napr.: Rozsudok Medziamerického sidu pre l'udské prava z 18.septembra 2003 vo veci Bulacio v.
Argentina, bod 96. Rozsudok Medziamerického stidu pre I'udské prava z 26.novembra 2008 vo veci Tiu Tojin
v. Guatemala, bod 85.

32 Pozri, napr.: Rozsudok Medziamerického stdu pre l'udské prava z 10.oktébra 2013 vo veci Luna Lépez v.
Honduras, bod 123.

33 Pozri, napr.: Rozsudok Medziamerického sudu pre 'udské prava z 1.septembra 2010 vo veci Ibsen Cdrdenasy
Ibsen Peria v. Bolivia, bod 60.

34 Pozri, napr.: Rozsudok Medziamerického stidu pre 'udské prava zo 4.novembra 2009 vo veci ,Las Dos Erres”
Massacre v. Guatemala, bod 189. Rozsudok Medziamerického sudu pre I'udské prava z 20.novembra 2009 vo
veci Usén Ramirez v. Venezuela, bod 19.

35 Pozri, napr.: Rozsudok Medziamerického stidu pre I'udské prava z 20.novembra 2012 vo veci Gudiel Alvarez et
al. (,diario militar”) v. Guatemala, body 319, 391.

36 Medzi najcastejSie citované rozsudky Eurépskeho stidu pre 'udské prava patri napr.: Rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava z19.februara 1991 vo veci 13440/87 Ferraro v. Taliansko, bod 21; Rozsudok
Eurépskeho stidu pre l'udské prava z 28.jina 1990 vo veci 11309/84 Mats Jacobsson v. Svédsko.

37 Pozri, napr.: Rozsudok Medziamerického stidu pre I'udské prava z 28.augusta 2013 vo veci Garcia Lucero et
alia v. Chile, bod 246.

38 Pozri, napr.: Rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské prava zo 16.oktébra 2001 vo veci 39846/98 Brennan v.
Spojené krdlovstvo, bod 38, v ktorom sa nachiddza odkaz na ¢lanok 8 (2) Amerického dohovoru o I'udskych
pravach; rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 22.februara 1994 vo veci 16213/90 Burghartz v.
Svajéiarsko, bod 24, v ktorom sa nachadza odkaz na ¢lanok 8 a ¢lanok 18 Amerického dohovoru o 'udskych
pravach.

39 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava zo 17.septembra 2009 vo veci 10249/03 Scoppola v. Taliansko,
bod 105.

40 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo 4.maja 2006 vo veci 47533/99 Ergin v. Turecko, bod 25.
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vylucenia civilistov z jurisdikcie vojenskych tribundlov aj odkazom na rozsudok
Medziamerického stdu pre l'udské prava vo veci Durand a Ugarte v. Peru.t!
V rozhodnutiach Eurépskeho stdu pre 'udské prava mozno rovnako najst odkaz
aj na rozhodnutia Medziamerickej komisie l'udskych prav, ¢i na protokoly
pripojené v Americkému dohovoru o l'udskych pravach.+2

Z uvedenej rozhodovacej Cinnosti Medzinamerického sddu pre l'udské prava
a Eurépskeho stidu pre I'udské prava mozno vyvodit rozsah a charakter vzajomnej
interakcie, resp. vplyvu, eurdpskeho systému ochrany zakladnych prav na
americky systém ich ochrany. Zatial' co Eurépsky sud pre I'udské prava odkazuje
na judikatiru Medziamerického sudu pre I'udské prava alebo Americky dohovor
o I'udskych pravach v SirSom kontexte len za Gcelom porovnania svojho pravneho
nazoru s nimi, pre Medziamericky sud pre l'udské prava judikatira Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava predstavuje v urcitych pripadoch vychodiskovy bod pre
zaklad jeho rozhodnutia (ratio decidendi).

Zaver

Existujuci sudny dialég medzi Eurépskym sddom pre ludské prava
a Medziamerickym sidom pre l'udské prava odkryva moZnost prenesenia
a uplatiiovania tejto sudnej techniky aj vramci inych regionalnych systémov
ochrany zakladnych prav a stat sa tak univerzalnou zalezitostou. Predpokladom
toho je vprvom rade normativna podobnost medzi jednotlivymi regionalnymi
dohovormi ochrany zakladnych prav, tak ako je tomu v pripade Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd a Amerického dohovoru o l'udskych
pravach, ¢i otvorenost prislusnych regionalnych normativnych nastrojov ochrany
zdkladnych prav voci inym normativnym zdrojom. Vzhl'adom na vyslovné znenie
Clanku 25 Kahirskej deklaracie 'udskych prav v Islame, podl'a ktorého ma byt
islamské naboZenské pravo - $aria, jedinym zdrojom nachadzania vyznamu
jednotlivych ustanoveni deklaracie, sa uplatniovanie techniky sidneho dialégu
v rozhodovacej Cinnosti sidnych organov ochrany zakladnych prav v arabskom
regione javi byt znacne problematické. Riziko pripadnej nemoznosti uplatnenia
cudzich pravnych rieseni, ¢i niZzSej miery ich efektivity, v sebe nesie aj rozdielny
politicko-socialno-kultirny kontext charakterizujuci signatarske Staty prisluSnych
dohovorov, resp. prislusny regién ako taky.

Viacsia miera sudneho dialdgu pri poskytovani ochrany zakladnych prav sa javi byt
ziaducou aj veurdpskom regione, konkrétne vramci rozhodovacej cinnosti
Stdneho dvora EU. Ozyvaji sa hlasy volajiice po vi¢Som uplatiiovani
komparativnej techniky a siidneho dialégu s inymi orgdnmi ochrany zakladnych
prav pri vyklade a uplatfiovani ustanoveni Charty zakladnych prav EU zo strany

41 Rozsudok Medziamerického sudu pre I'udské prava zo 16.augusta 2000 vo veci Durant y Ugarte v. Peru, bod
117.

42 Podrobnejsie, kvzajomnému ovplyviiovaniu judikatiry Medziamerického stdu pre ludské prava a
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, pozri, napr.: STASI, A.: The Inter-American Court of Human Rights and
the Euroepan Court of Human Rights: Towards a ,cross fertilization“? In Ordine internazionale e diritti umani.
2014, Volume 1, Issue 1, s. 102 a nasl.
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Stidneho dvora EU.#3 Sidny dvor EU vo svojej judikatire len vel'mi ojedinele
odkazuje na iné relevantné pravne pramene ochrany zakladnych prav
ajurisprudenciu sudnych organov ich ochrany. Okrem odkazu na judikatiru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (Co je vzhl'adom na znenie ¢lanku 52 odsek 3
Charty zakladnych prav EU# v uréitych pripadoch aj potrebné), sa v judikatire
Stdneho dvora EU prakticky nenachadza Ziaden odkaz na judikatiiru inych sidov
ochrany zakladnych prav, alebo iny normativny nastroj ich ochrany. Jedinymi
medzindrodnymi nastrojmi ochrany zakladnych prav citovanymi Sidnym dvorom
EU vo svojich rozhodnutiach je Dohovor o pravnom postaveni utetencov
a Dohovor o pravach dietat’a.#s V prospech tvrdenia, Ze Sidny dvor EU by mal byt
v pripadoch zaoberajicich sa ochranou zakladnych prav viac otvoreny
jurisprudencii inych stidnych organov ochrany zakladnych prav, svedcia, tak ako
na to poukazal Waldron,* dva zakladné doévody - ,argument ucenia sa“ (angl.
learning argument) a ,argument konzistentnosti“ (angl. consistency argument).
Argument ucenia sa spociva v uzitocnom ucent sa, ¢o iné sudy robia, ako postupuju
v obdobnych pripadoch. Dovodom pre ucenie sa od inych stidnych organov je ich
naakumulovana skudsenost. Argument konzistencie je argumentom férovosti
posudzovat rovnaké pripady rovnako napriec celym svetom, obzvlast v pripadoch
tykajudcich sa ochrany zakladnych prav, bez ohl'adu na krajinu, ¢i jurisdikciu.

Aj napriek svojmu autonémnemu postaveniu v prisluSnom regione, Eurépsky sud
pre l'udské prava a Medziamericky sud pre I'udské prava sa nechavaji vzajomne
inSpirovat svojou judikatirou. Otvaraju sa tak podsobeniu inych regionalnych
pravnych tradicii. Sidny dialdg je nielen prostriedkom pre nachddzanie pravnych
rieSeni, ,vylepSenie“ sudnych rozhodnuti, ale rovnako ma potencial prispiet
k budovaniu ,globalneho pravneho systému“.#” Prostrednictvom sidneho dial6gu
tak mozu regionalne systémy ochrany zakladnych prav prispievat k formovaniu
univerzalneho systému ich ochrany. Odkazy na judikatiru sidov pésobiacich
vinych pravnych systémoch prispievaju ku vzajomnej konvergencii pravnych
systémov. Tato konvergencia vSak nemusi nevyhnutne viest k uniformite.48

43 Pozri, napr.: Burca, G. After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator? In Maastricht Journal. 2013, Volume 20, Issue 2, s. 168 - 184. PER]JU, V. F. Reason and Authority
in the European Court of Justice. In Virginia Journal of International Law. 2009, Volume 49, Issue 2, s. 307 -
378.

4 (lanok 53 odsek 2 Charty zakladnych prav EU znie: ,V rozsahu, v akom tdto charta obsahuje prdva, ktoré
zodpovedaju prdvam zarucenym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, zmysel
a rozsah tychto prdv je rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie
nebrdni tomu, aby prdvo Unie prizndvalo $irsi rozsah ochrany tychto prdav“.

4 Pozri: Burca, G. After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator? In Maastricht Journal. 2013, Volume 20, Issue 2, s. 174 - 175.

4 Pozri: Waldron, J. Partly Laws Common to All Mankind: Foreign law in American courts. New Haven: Yale
University Press, 2012, Kapitoly 4 a 5.

47 Porovnaj: Slaughter, A. M. A New World Order. Princeton, NJ: Princeton University Press (2004), s. 65-102.

48 Porovnaj: Halmai, G. The Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation. In Rosenfeld, M. - Sajo, A. The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1329.
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POSILNOVANIE RULE OF LAW NASTROJMI PRAVA EUROPSKE] UNIE1
Ludmila PoSivakovd

Uvod

Rule of Law je pojem, ktory sa vsucasnosti stile viac skloniuje v suvislosti
s ochranou l'udskych prav, medzindrodnou bezpecnostou a mierom, ¢i efektivitou
sudnej moci aekonomickym rozvojom vo svete. Je zakladom spoluprace
jednotlivych statov i medzinarodnych organizacii. Eurépska tinia ako organizacia
zdruZujuica eurdpske Staty zohrava vyznamnu ulohu pri presadzovani Rule of Law
nie len vramci svojich clenskych Statov, ale aj mimo eurdépskeho regionu.
Obsahom prispevku je preto objasnenie Rule of Law ajeho fungovania
v podmienkach Eurépske tunie, ako aj mechanizmov, ktoré tunia vyuZiva na
presadenie, resp. posilnenie Rule of Law v ramci i mimo svojho regiénu.

1. Rule of Law v podmienkach Eurdpskej unie

Pojem Rule of Law,? hoci jeho definicia v pravnej vede nie je striktne stanovena,
moZeme pre jeho pochopenie prirovnat k pojmu pravny S$tat alebo panstvo, €i
vldda prava3 O0OdliSné fungovanie pravnych systémov, spdsobuje iodlisné
fungovanie Rule of Law v jednotlivych systémoch prava. Odlisné fungovanie azda
najviac ovplyviiuje odliSnost subjektov aich hierarchia v ramci vnutrostatneho,
eurdpskeho a medzinarodného prava.

Samotné Rule of Law je pojmom, ktory sa rozvinul v podmienkach vnutrostatneho
prava aaZ neskoér sa rozvinuli myslienky aplikujice Rule of Law aj na Urovei
medzinarodného a eurépskeho prava. Rule of Law vo vnutrostatnom prave bolo
rozvijané ako koncepcia boja proti policajnému $tatu, proti nadvlade panovnika
(jeho vole) nad zakonom,* teda boja Rule of Men vs. Rule of Law.5 Na Rule of Law vo
vnutrostatnom prave vplyvaju najmd skutocnosti, Ze tento pravny systém je
postaveny na vztahu nadriadeného- Statu a podriadeného- obcana (jednotlivca),
ako aj na myslienke rovnovazneho postavenia moci zakonodarnej, vykonnej
a sudne;j.

Naopak, v podmienkach medzinarodného prava je potrebné uvazovat o Rule of
Law v odliSnom chapani, pretoze je potrebné ho aplikovat v pravnom systéme, kde
su zakladnym subjektom Staty, ktorych vztahy st zaloZené na pravnej rovnosti. Na
urovni medzinarodného prava je potrebné vziat do uvahy iskuto¢nost, Ze bez

1 JUDr. Ludmila Posivakova, PhD., Ustav eurépskeho prava a oddelenie medzinarodného prava, Pravnicka
fakulta Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Prispevok vznikol v ramci rie$enia grantovej ilohy APVV-
0823-11 ,Regionalizmus a jeho prinos pre vseobecné medzindrodné prdvo”.

2 Autorka pracuje s anglo-americkym pojmom Rule of Law, ktory je v sicasnosti ustdleny aj v podmienkach
Slovenskej pravnej vedy, rovnako ako pojem pravny $tat, panstvo prava, ¢i vlada prava.

3 Klucka, J.: Vlada prava (Rule of Law) v medzindrodnom prave. In: Pravny obzor, 95, ¢.2. 2012, s. 125- 136.

4 Brostl, A.: Pravny $tat. KoSice: Medes s.r.0., 1995, s. 11- 19. ISBN: 80-967499-0-0.

5 Clarkk, D.: The many meanings of the Rule of Law. [online] Dostupné na:
http://Ifip.uscschooloflaw.org/lawe506/documents/lawe506davidclarke.pdf
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ohl'adu na snahy organov Organizacie Spojenych narodov,® v medzinarodnom
prave neexistuje centralny zakonodarny, vykonny ¢isddny orgadn, ktoré by
spolo¢ne mohli zabezpecit rovnovahu moci na trovni medzinarodného prava.”
Eurépske pravo ako pravny systém zalozeny na supranacionalnej povahe
Eurépskej unie je d'alSou oblastou, kde Rule of Law funguje odliSne, na akomsi
pomedzi vnutroStdtneho a medzindrodného prava. Pravo Eurépskej unie je
integralnou sucastou pravnych systémov jej clenskych Statov aich sudy st nim
viazané. Zakladom tohto supranacionalneho pravneho poriadku st doktriny ako
napr. doktrina prednosti a priameho Uc¢inku prava Eurépskej unie.8 Eurdpska unia
svojim primarnym a sekundarnym pravom udel'uje prava a povinnosti tak Statom,
ako aj jednotlivcom, a rovnako, prostrednictvom stidneho systému Eurdpskej tnie,
poskytuje i pravnu ochranu pri poruseni ich prav. Prave moznosti pravnej ochrany
pre $tat, ako aj jednotlivca spdsobuju, ze eurdpske pravo je pravnym systémom,
kde su pre Rule of Law, jeho rozvoj a posilnenie, stanovené vhodnejSie podmienky,
ako v ramci medzinarodného prava. Rovnako ako v inych pravnych systémoch, aj
v systéme Eur6pskej unie panuje zvySenad pozornost vo vztahu k ulohe Rule of
Law, najma v oblasti ochrany I'udskych prav l'udi Zijacich v Eurépskej inii i mimo
nej, ekonomického rozvoja, slobody pohybu a vnudtorno-vonkajsej studrznosti
v zmysle myslienky- ,Co sa stane v tretich krajinach, stane sa, resp. ovplyvni vyvoj
aj v ramci EU.“0

Zhriujuci pohlad na Rule of Law ajeho postavenie ¢i ulohu v Eurdpskej unii
poskytuje Sudny dvor vjednom zo svojich rozhodnuti, konkrétne vo veci C-
303/05-Advocaten voor de Wereld (ods. 45),vktorom zdoéraziuje zaklady
Eurépskej tinie postavené na Rule of Law a reSpekte k 'udskym pravam, tak ako
vyplyvaju ztustavnych zakladov spolo¢nych pre clenské Staty, ako vSeobecné
principy unijného prava. Instittcie st subjektami preskimania siladu ich aktov so
zakladajicimi zmluvami a vSeobecnymi pravnymi principmi, tak ako ¢lenské staty,
ked implementuji pravo Unie.

2. Pravny zaklad Rule of Law v ramci Eurdpskej iinie

Davno pred tym ako bolo Rule of Law jasne zakotvené v zakladajtcich zmluvach
(prvykrat bolo Rule of Law vyslovne zakotvené v preambule Maastrichtskej
zmluvy z roku 1992), Stidny dvor EU vo svojom rozhodnuti vo veci ,Les Verts”
zdoraznil, Ze Eurdpska unia (vtedy este Eurdpske hospodarske spolocenstvo) je
,zaloZzena na Rule of Law, pretoZe jej Clenské Staty ani jej inStitiicie sa nemdzu

6 Valné zhromaZzdenie v spolupraci s Komisiou OSN pre medzindrodné pravo je mozné za urcitych podmienok
prirovnat’ k legislativnemu organu a Medzinarodny stidny dvor k sidnemu organu s centralnym postavenim
na urovni medzindrodného prava.

7 Pre bliz8iu analyzu fungovania Rule of Law na urovni medzinarodného prava pozri napr.: Klucka, J.: Vlada
prava ( Rule of Law) v medzindrodnom prave, pozn. ¢. 2.; PoSivakova, L.: Kreovanie principu Rule of Law
v medzinarodnom prave. In: Akademické akcenty 2012, Bratislava: EUROKODEX, 2013, 5. 27- 36.

8 Observing the Rule of Law in the European union. [online] Dostupné  na:
http://www.erasmuslawreview.nl/files/ELR _issue6_001.pdf

9  Promoting the Rule of Law in the European Union. FRA Symposium report, 4th Annual FRA Symposium,
Vienna, 2013. [online] Dostupné na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-4th-annual-
symposium-report.pdf.
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vyhnut sudnemu prieskumu v pripade otdzky, ¢i opatrenia nimi prijaté st v silade
s ustanovujucou listinou, Zmluvou.“1? Toto rozhodnutie poukazalo na skuto¢nost,
Ze dodrziavanie Rule of Law nemad na starosti len Stidny dvor EU, ale rovnako
i narodné sudy, ktoré sa v takychto pripadoch stavaju decentralizovanymi ,sidmi
Unie.“ Rule of Law teda nemd byt chranené len centralne, inStitdciami dnie
a Sudnym dvorom, ale povinnost chranit zmluvy a prava nimi udelené je vecou
kazdého narodného pravneho systému. Preto je riadne fungovanie narodnych
sudnych systémov, nezavislost narodnych sudov, ich efektivita a kvalita, zakladom
pre riadne fungovanie celej unie, a teda vSetky Clenské Staty sa maju zaujimat
o sudny systém v inych ¢lenskych Statoch.1!

V stcasnosti sa na Rule of Law odvolava napr. ¢l. 2 a 7 Zmluvy o Eurdépskej Uni, jej
preambula, ako aj preambula Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, a rovnako
i¢l. 49 Zmluvy o Eurdépskej Unii, ktory stanovuje respekt k Rule of Law ako
predpoklad ¢lenstva v Eur6pskej unii.

Zatial' ¢o ¢l. 2 ZEU vyjadruje len demonstrativne zaklady unie postavené na
hodnotach ucty k I'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, Rule of Law
a pod,, ¢l. 7 stanovuje konkrétne moznosti, ako postupovat v pripade, ak je ¢lensky
stat zodpovedny za vazne alebo pretrvavajice porusSenie hodnot uvedenych v €. 2.
MoZnou sankciou za takéto poruSenie hodnot, na ktorych je Ginia postaveng, teda aj
Rule of Law, je rozhodnutie Rady o pozastaveni urcitych prav vyplyvajucich
z uplatnovania zmliv pre prislusny clensky S$tat, vratane hlasovacieho prava
zastupcu vlady daného Statu na zasadnutiach Rady, pricom tito sankciu je moZné
vyuzit nie len v oblastiach upravenych unijnym pravom, ale rovnako aj
v oblastiach spadajucich do vylucnej pravomoci ¢lenskych Statov.12

3. Principy Rule of Law v ramci Eurépskej tinie

V ivode tejto kapitoly je vhodné uviest, Ze konkrétny vypocet principov Rule of
Law neexistuje ani vo vnutrostatnom prave, ktoré je mozné povazovat za kolisku
myslienok o Rule of Law. Hoci medzi principy Rule of Law charakteristické pre
vnutrostatne pravo zarad'ujeme najma zaruky zakladnych prav a slobdd, legitimitu
a legalitu, suverenitu I'udu, del'bu moci a systém vzajomnych bfzd a rovnovah,
zvrchovanost' Ustavy a zakona, a pravnu istoty,!3 ich kone¢né stanovenie nie je
moZzné vzhl'adom na neustdly rozvoj prava a oblasti, ktoré pravo upravuje. V
podmienkach Eurépskej unie je skiimanie principov Rule of Law o to zloZitejsie, Ze
obsah tychto principov sa meni aj v zavislosti od dstavnych systémov jednotlivych
Clenskych statov Eurdpskej tnie.

10 Vec 294/83 ,Les Verts“/Eurépsky parlament, odsek 23.

11 Reding, V.: The EU and the Rule of Law - What next? [online] Dostupné na: <http://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-13-677_en.htm.

12 CEPS policy brief: Carrera, S., Guild, E., Hernanz, N.: Rule of Law or rule of thumb? A New Copenhagen
Mechanism for the EU, s. 18. [online] Dostupné na:
http://www.ceps.eu/system/files/No%20303%20Copenhagen%20Mechanism%20for%20Fundamental%2
ORights_0.pdf.

13 Brostl, A.: Prdvny $tdt. KoSice: Medes s.r.0., 1995, s. 16. ISBN 80-967499-0-0.
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Podl'a Tridimasa!* do kategorie principov vyplyvajucich z Rule of Law zarad'ujeme
ochranu l'udskych prav, rovnost, proporcionalitu, pravnu istotu, ochranu
legitimnych ocakavani a pravo na obhajobu. Tieto principy sa snazi objasnit
znakmi tychto principov. St odvodené Stiidnym dvorom EU zo zakladnej premisy,
Ze pravny poriadok Eurépskej tinie (v tom Case SpolocCenstva) je zalozeny na Rule
of Law. Primarne boli odvodené zo zakonov clenskych Statov a pouzité na
doplnenie a upresnenie zakladajicich zmlav, teda najma na zaklade nevyhnutnosti
vyplnit medzery pisaného prava. Je mozné priradit ich do kategorie, ktora
predchadzala pisanému pravu v tych ustanoveniach zakladajacich zmlav, ktoré sa
chapu ako ich konkrétne vyjadrenie. Ich vyznam ako prametia dnijného prava sa
prejavuje v podmienkach pozitivneho prava, kde predstavuji vyznamné
obmedzenia politickej sily instittcii dnie a ¢lenskych Statov, a ako sidne vyvinuté
pravidla dokazuju kreativnu funkciu Stdneho dvora EU, ako aj jeho prinos
krozvoju Eurépskej unie zo supranaciondlnej organizdcie na ,konstitucny
poriadok Statov“. Su to principy verejného prava, vyvinuté za ucelom ochrany
jednotlivca anajmad na zaistenie, Ze inStitiicie Gnie a narodné organy konaju
v ramci rozsahu Rule of Law.

DemonStrativny vypocet principov Rule of Law v podmienkach Eurépskej Unie je
mozné najst aj vrozhodnutiach Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktory upresnuje
obsah a vyznam Rule of Law ako spolo¢nej hodnoty Eur6pskej tinie v stulade s ¢l. 2
Zmluvy o Eurépskej tnii. O tito jeho ¢innost sa opiera i Komisia pri predkladani
komunikacie Eurépskemu parlamentu a Rade za tc¢elom vytvorenia nového ramca
pre posilnenie Rule of Law, o ktorom pojedndvame nizsie. Medzi takto stanovené
principy zaradujeme princip legality, pravnej istoty, zakaz l'ubovdle vykonnej
moci, nezavisly a efektivny stidny prieskum, pravo na spravodlivy sidny proces,
del'bu moci a rovnost pred zakonom.15

Na ilustraciu vyznamu tychto principov pre koexistenciu Unie a ¢lenskych Statov
venujeme par slov principu legality, ktory vplyva najma na vztah dnie a ¢lenskych
Statov, resp. ich kompetencie pri tvorbe prava, a tvori tak zaklad fungovania tnie.
Rule of Law sa nevzt'ahuje len na proces aplikacie prava, ale najma na jeho tvorbu,
teda tvorbu Unijného prava. Tento aspekt Rule of Law moZe byt oznaceny ako
princip tstavnej legality (zakonnosti) aktov unie. Ustavna legalita moZe byt
chapana v negativnom a pozitivnom zmysle. Negativnu legalitu charakterizuje
prvenstvo zakladajucich zmldv, teda kazdy akt pripocitatelny unii musi
reSpektovat, byt v stlade, s normami vysSej pravnej sily. Kazdy akt sekundarneho
prava musi byt vsilade so vSetkymi ustanoveniami zakladajicich zmlav
arovnako hodnotenymi vSeobecnymi pravnymi principmi. Takto chapana
negativna legalita stanovuje prisnu vnutornu hierarchiu unijného pravneho
poriadku. Princip legality chréani ¢lenské Staty, pretoze kompetencia tstavného
rozvoja, zmeny, ¢i doplnenia reviznym postupom je rezervovana pre clenské staty

14 Tridimas, T.: The General Principles of EU Law (Second edition). Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 4, 6.
ISBN: 978-0-19-925806-2.

15 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law (Strasbourg, 11.3.2014, COM (2014). [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf
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konajice spolotne (¢l. 48 a49 ZEU). Prisna normativita zmliv nemoze byt
dotasne pozastavena neformalnymi dohodami a ani konstantna prax organov EU
nemoze anulovat alebo prevazit primarne pravo. Rovnako i pravo tvorené
jednomysel'nymi rozhodnutiami Rady musi byt v stlade s primarnym pravom,
chraniac tak ndrodné parlamenty pred dynamikou ich vlad konajudcich spolo¢ne na
supranacionalnej trovni.lé6 Eurdpska tnia je, okrem iného, nositelom verejnej
autority, ked'Ze ma jednostrannii moc zavazovat. Tato moc je konstituovana vo
svojej podstate principom pozitivnej legality, tiezZ znamej ako zasada prenesenych
pravomoci alebo princip obmedzenej alebo pripisanej kompetencie (principle of
conferral or principle of limited or attributed competences). Na jej zaklade, kazdy
akt sekundarneho prava musi mat pravny zaklad, ktory je mozné vysledovat’ spat
v zakladajucich zmluvach. Princip negativnej apozitivnej legality sa nelisi
v dosledkoch porusenia, pretoze vobidvoch pripadoch moze sud vyhlasit
neplatnost’ dotknutého aktu.1?

Principy, o ktoré sa opiera Rule of Law v ramci Eur6pskej Unie, je mozné odvodit
i zrozhodovacej praxe Sidneho dvora, ktory plni vykladovd funkciu vo vztahu
kpravu tnie. Princip legality, obsahujici transparentny, zodpovedny,
demokraticky a pluralisticky proces prijimania zdkonov, zachytil Sudny dvor
vyjadrenim, Ze v spolocnosti, ktora sa riadi Rule of Law, musi byt dodrZziavanie
legality (zakonnosti) riadne zaistené (C- 496/99 P- Komisia/ CAS Succhi di Frutta,
ods. 63). Pravna istota, pozadujica jasnost a predvidatelnost, ako ajzakaz
retroaktivity zakonov, nachadza svoje vyjadrenie vo vete, Ze ucinok unijnej
legislativy musi byt jasny a predvidatelny pre jeho subjekty (Spojené veci 212-
217/80- Amministrazione delle finanze dello stato/Srl Meridionale Industria
Salumi a inf, ods. 10). Pokial ide o zakaz I'ubovble vykonnej moci, akykol'vek zdsah
verejnych organov do sféry sukromnych aktivit akejkol'vek osoby musi mat
pravny zaklad a musi byt oddévodnené na zaklade prava ateda vo vSetkych
pravnych systémoch Cclenskych Statov musi byt poskytnuta ochrana proti
I'ubovolnému alebo neprimeranému zasahu. Potreba takejto ochrany musi byt
uznand ako vSeobecny princip prava tnie (Spojené veci 46/87 a 227 /88- Hoechst
AG/Komisia, ods. 19). Princip nezavislého a efektivneho sidneho prieskumu
potvrdzuje mozZnost, narok jednotlivca na efektivnu stidnu ochranu prav, ktory
ziskava na zaklade Unijného prava. Pravo na takdto ochranu je jednym zo
zdkladnych principov prava prameniaci v ustavnych tradicidch spolo¢nych pre
Clenské $taty, zakotveny i v ¢l. 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slob6d (C-50/00 P- Uni6én de Pequeiios Agricultores/Rada, ods.
39). Spojenie medzi pravom na spravodlivy proces a oddelenost moci je vyjadrené
vo vSeobecnom principe Unijného prava, na zaklade ktorého ma kazda osoba
pravo na spravodlivy proces, vratane prava na sud, ktory je nezavisly obzvlast od
vykonnej moci (Spojené veci C-174/98 P a C-189/98 P- Holandsko a Van der
Wal/Komisia, ods. 17). Pravo Eurdépskej unie nebrani sucasnému vykonu

16 Von Bogdandy, A, Bast, ].: Principles of European Constitutional Law (Second Revised Edition). Oxford: Hard
Publishing Ltd, 2010, s. 33, 34, 35. ISBN: 978-1-84113-822-0.

17 Von Bogdandy, A., Bast, ].: Principles of European Constitutional Law (Second Revised Edition). Oxford: Hard
Publishing Ltd, 2010, s. 35. ISBN: 978-1-84113-822-0.
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zdkonodarnej, vykonnej asudnej funkcie za predpokladu, Ze tieto funkcie su
vykonavané v sulade s principom delby moci, ktora charakterizuje fungovanie
Rule of Law (C-279/09 DEB, ods. 58). Rovnost pred zakonom ako princip prava
Eurépskej tnie bol rovnako Sidnym dvorom potvrdeny ako vSeobecny princip
prava EU zakotveny v ¢l. 20 a21 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (C-
550/07 P- Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, ods. 54).18

4. Vyznam Rule of Law pre Eurépsku tiniu

Rule of Law smeruje k vytvoreniu istoty, Ze verejna moc je vykonavana v ramci
obmedzeni stanovenych pravom v stlade s hodnotami demokracie a zakladnych
prav, a pod kontrolou nezavislych a nestrannych sudcov. Rule of Law je podla
Eurépskej komisie zakladnym principom prameniacim zo spolo¢nych dstavnych
tradicii c¢lenskych Statov Eurdpskej unie ajednou zo zdkladnych hodnét, na
ktorych je EU postavena. Dovera vsetkych eurdpskych ob¢anov aorganov vo
fungujuce Rule of Law je podstatna najma pre dalsi rozvoj Eurépskej unie na
»oblast’ slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnutornych hranic,” tak ako to
predpoklada ¢l. 3 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii ¢i ¢l. 67 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie. Rule of Law je podl'a Eurépskej komisie nie len predpokladom
ochrany vsetkych zakladnych hodnét stanovenych vcl. 2 ZEU, ale rovnako
i predpokladom dodrziavania vsSetkych prav azavazkov vyplyvajacich zo
zakladajtcich zmliv a medzinarodného prava.1?

Z pohl'adu Eurdpskej unie je Rule of Law dolezité najma z dévodu, Ze v procese
s2ustavnej rekonstrukcie“ sa Rule of Law zda byt dolezitym prvkom presadzujicim
jednotu. Rule of Law bolo prvym klasickym tstavnym principom, na ktorom mala
byt Eurdpska tnia (predtym Spolocenstvo) zalozena. J.H. Kaiser vroku 1964
programovo vyhlasil, Ze tvorba Eurépskeho $tatu zaloZeného na Rule of Law je
,ulohou nasej doby“.20 Rule of Law je zakladom pre integraciu, ktora predstavuje
osobitost z pohl'adu medzindrodného prava. Umoziiuje ustavny vyklad judikatiry
Sudneho dvora, ktord je od 60. rokov 20. storo¢ia zamerani na upresiiovanie2!
integracného procesu aosamostatiiovanie unijného prava od politickych
a spravnych subjektov.

18 Spracované podla: Annexes to the Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council: Anew EU Framework to strengthen the Rule of Law. [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_annexes_en.pdf

19 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law (Strasbourg, 11.3.2014, COM (2014). [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf

20 Kaiser, J. H.: Bewahrung und Veranderung demokraticher und rechtsstaatlicher Verfassungsstruktur in den
internationalen Gemeinschaften. In: Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutchen Staatsrechtslehrer 1,
1966, ¢. 23, s. 33. Citované podla: Von Bogdandy, A, Bast, J.: Principles of European Constitutional Law
(Second Revised Edition). Oxford: Hard Publishing Ltd, 2010, s. 28. ISBN: 978-1-84113-822-0.

21 Vel'mi zjednoduseny preklad ang. terminu ,juridification, ktorého definicia je v si¢asnosti nejasna.
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5. Posililovanie Rule of Law vo vnutri Eurépskej tinie

Ak ma Rule of Law predstavovat zaklad pravneho systému, ktory sa snazi chranit
prava obcanov pred svojvolnym a nezdkonnym pouzivanim vladnej moci,?? vel'mi
dolezitym znakom tohto pravneho systému bude intenzita tejto ochrany
poskytovand sddnymi orgdnmi daného organu, ¢i uZ Statneho alebo vramci
organizacie, teda Eurdpskej unie. Sidny dvor Eurdpskej unie vo veci ,Kadi“23
uviedol, Ze Eurdpska unia (vtedy eSte Spolocenstvo) je zalozena na Rule of Law,
preto sa jej ¢lenské Staty, ako aj jej inStitdcie, nem6zu vyhnuat preskimaniu suladu
ich aktov so zakladnou listinou, Zmluvou o Eurépskej tnii, ktora zalozila uceleny
systém opravnych prostriedkov a procesov vytvorenych na to, aby umoZznili
Stdnemu dvoru EU preskimat legalitu aktov tychto institiicii.

Najvacsim prinosom pre posilnenie Rule of Law v podmienkach Eurépskej unie,
v porovnani s podmienkami v medzinarodnom prave, je moznost, ¢i povinnost
vyuzit prostriedky sudnej moci Eurdpskej tnie. V pripade konania o poruseni
zmluvnej povinnosti ¢lenskym Statom podla ¢l. 258-260 ZFEU je moZné pouZit
sudny mechanizmus na uplatnenie zodpovednosti $tdtu v pripade nesplnenia
povinnosti, vyplyvajlicej mu z ¢lenstva v tnii, ¢o je vel’kym posunom oproti statusu
$tatu v medzindrodnom prave, kde funguje len fakultativna pravomoc sudnych
organov.

Vyznamnu ulohu zohrava sudny systém Eur6pskej unie taktiez v oblasti
prieskumu aktov institucii unie, konkrétne rezoldcii BezpecCnostnej rady OSN,
najma v stvislosti s ochranou jednotlivca. Clanky 263 a 264 ZFEU2* upravujt
moznost podat Zalobu o neplatnost nariadeni ukladajicich obmedzujice
opatrenia (povicSine opierajicu sa o nedostatocné oddvodnenie, resp. tajné
zaradenie na zoznam osob, ktoré maju byt sankcionované z dovodu podpory alebo
Ucasti na teroristickych ttokoch). Fyzické a pravnické osoby tak majd opravnenie
podat’ Zalobu o neplatnost aktu na Stdny dvor Eurdpskej tnie, a to proti aktom,
ktoré st urcené priamo im alebo ktoré sa ich priamo alebo osobne tykaju,
pripadne vodi regulaénym aktom, ktoré sa ich tykaji priamo, anevyZadujd
vykonavacie opatrenia. Sudny dvor EU teda ma pravomoc rozhodovat' o Zalobach,
ktorymi sa preskimava zakonnost rozhodnuti upravujuicich restriktivne opatrenia
voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté na zaklade hlavy
V kapitoly 2 ZEU.

Velkym prinosom v oblasti vykonu rezolticii Bezpe¢nostnej rady OSN organmi EU
je rozsudok Stidneho dvora EU vo veci ,Kadi 225 na zaklade ktorého Vseobecny
stid EU zacal vo svojich konaniach iniciovanych osobami zapisanymi na sankény
zoznam v dosledku vykonu sankcii, rusit’ akty Rady EU nariad’ujice obmedzujiice
opatrenia vo forme zmrazenia finan¢nych prostriedkov tychto oséb, ak nemal sud

22 Yu, H,, Guernsey, A.: What is the Rule of Law? [online] Dostupné na: http://freedom-school.com/law/what-is-
the-rule-of-law.html

23 Spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, odsek 281.

2+ Zmluva o fungovani Eurépskej tnie, Uradny vestnik Eurépskej tnie 2008/C 115/01 z 9. maja 2008,
oznamenie MZV &. 486/2009 Zb. o uzavreti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa menf a doplia Zmluva o Eurépskej
unii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva.

25 Spojené veci: C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P.
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alebo dotknuté osoby dostatok informacii, ktoré by ich zaradenie na zoznam
dostatoc¢ne odovodnovali.2é

Ak by Eurépska unia pristapila k Eurépskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd, mohli by sme uvaZovat o d’alSom mechanizme ochrany
jednotlivca prostrednictvom staznosti na Eurépsky sud pre I'udské prava. Boli by
sme tak svedkami d’al§ieho spdsobu dopliiania sa regionalnych organizacii, snad’
v prospech postavenia a ochrany jednotlivca.

6. Novy pravny ramec na posilnenie Rule of Law v ramci Eurépskej tinie

Novy pravny ramec je vysledkom bohatej diskusie ohl'adom Rule of Law v ramci
Eurdépskej unie. Spustili ju najma skutoc¢nosti odohravajice sa v ¢lenskych Statoch
prechadzajucich krizou Rule of Law. Ako priklad je mozné uviest rozhodnutie
franctuzskej vlady o repatriacii Romov pochadzajiacich z Rumunska a Bulharska,
ktori nemali ani bydlisko, ani pracovné povolenie, naspat do krajiny povodu, ¢i
novu ustavu Mad'arska z roku 2011 alebo ustavnu krizu Rumunska v roku 2012,
kde novozvolena vlada, pokusajica sa zbavit prezidenta Traiana Basescu moci,
odmietla dodrziavat rozhodnutie dstavného stidu statu, ktorym bolo potvrdené, ze
referendum na obvinenie prezidenta nedosiahlo potrebné kvorum.

Azda najvacSiu odozvu ziskal prihovor?” podpredsednicky Vivian Reding
v septembri 2013. SkutoCnosti spdsobujuce Rule of Law krizu (o ktorych
pojednavame vyssie) st podl'a nej dovodom nevyhnutnosti nového mechanizmu
chraniaceho Rule of Law, aby sa tak prediSlo poruseniu spolo¢nych hodnét tnie
narodnymi vladami. Mal by vyplnit medzeru medzi konanim o poruseni
povinnosti na zaklade ¢l. 258 Zmluvy o fungovani EU, ktory je prili§ jemny,
aprocesom podla ¢l. 7 ZEU, ktory je podla nej prili§ tazké zvladnut.28 KedZze
akykol'vek zasah do riadneho fungovania Rule of Law v jednom z ¢lenskych sStatov
zasahuje do jadra narodnej suverenity, novy mechanizmus vytvoreny pre ochranu
Rule of Law v rdmci Eurépskej inie musi podl'a jej slov zachovat' legitimitu, tak ako
je zachovana legitimita, ak hovorime o konani o poruSeni povinnosti (infringement
proceedings), vramci ktorého sa clenské Staty rozhodli urobit zkomisie
nezavislého ochrancu zmlav, ktoré podpisali a ratifikovali.

Navrhla preto niekol'ko rieSeni, prostrednictvom ktorych by bolo mozné posilnit
Rule of Law v podmienkach Eurépskej tnie. Podl'a nej by napomohlo rozsirenie
pravomoci Sudneho dvora EU vo vztahu k¢l 2 ZEU, umoziiujuc tak sudu
pojednavat o pripadoch tidajného porusSenia principu Rule of Law, rozsirenie
mandatu Agentdry Eurdépskej Gnie pre zadkladné prava (FRA),2° ktorda v sucasnosti
nemda moZznost prehodnotit alebo kritizovat konanie ¢lenskych Statov v ramci ich

26 General Court of the European Union: Press Release No 99/13 .

27 Reding, V.: The EU and the Rule of Law - What next? [online] Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-13-677_en.htm.

28 Cornides, J. The European Union: Rule of Law or Rule of Judges? [online] Dostupné na:
http://www.ejiltalk.org/the-european-union-rule-of-law-or-rule-of-judges/.

29 Agentura Eurdpskej Gnie pre zakladné prava. [online] Dostupné na:
http://europa.eu/about-eu/agencies/regulatory_agencies_bodies/policy_agencies/fra/index_sk.htm.
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vyluénej kompetencie, a taktieZ zrusit’ ¢l. 51 Charty zakladnych prav EU3° ktory
obmedzuje rozsah jej aplikacie na inStitdcie a orgadny Unie s ohl'adom na princip
subsidiarity a na ¢lenské Staty, len ked implementujd pravo tnie. Podl'a nazoru
Cornidesa,3! tieto opatrenia by vSak sposobili viac problémov, ako by vyriesili,
pretoZe by udelili nadmernu silu sidnym institiiciam tUnie, v désledku ¢oho by
odobrali suverenitu clenskym Statom.

Byvaly predseda Eur6pskej komisie José Manuel Durao Barroso32 pri ivahach nad
potrebou posilnit mechanizmus chraniaci Rule of Law prostrednictvom prava Unie
uviedol, Ze Rule of Law je jednym zo zakladnych pilierov Eurépskej tinie. Komisia
zohrava rozhodujicu dudlohu pri dodrziavani Rule of Law ako ochranca
zakladajucich zmluv, a preto je ziaddce vytvorit lepsi ramec, ktory by umoznil
Komisii zasiahnut v pripadoch vazneho a systematického porusovania Rule of Law
v €lenskom State. Rovnako sa k nemu pridava i Viviane Reding,33 podpredsednicka
Eurépskej Komisie, ktord oznacuje dodrziavanie Rule of Law ako predpoklad
ochrany vSetkych ostatnych zdkladnych hodnét, na ktorych bola tinia zaloZena. Ak
ma byt Komisia ochrancom zakladajucich zmldv, musi byt aj ochrancom Rule of
Law. Rovnako vsak na druhej strane uviedla,34 Ze potom ako sa urcity $tat stane
Clenskym Stdtom Unie, inia nemd Ziadny nastroj na preskimanie toho, ¢i Rule of
Law a nezavislost sudnictva eSte stale poZzivaju vSeobecny respekt v danom State.
Vytvorenim nového ramca pre posilnenie Rule of Law, ktory bol predstaveny
v marci 2014, sa prejavuje snaha Eur6pskej komisie poskytnuat jasnost, a teda aj
predvidatel'nost, pokial' ide o opatrenia voci Statom, ktoré by unia mala prijat
v budicnosti, a aby zaroven zabezpecila, Ze so vSetkymi Clenskymi $tatmi sa bude
zaobchadzat rovnako.35

Novy pravny ramec chraniaci Rule of Law Eur6pskej Unie by mal podl'a navrhu
Komisie predstavovat doplnok procesu zakotveného v €l. 7 pri zavaznom poruseni
alebo ohrozeni hodndt, na ktorych je EU postavena. Mal by zabezpetit skory
varovny nastroj umoziujuci Komisii vstupit do dialégu s clenskym Statom za
ucelom prevencie vystupnovania systematického poruSovania Rule of Law. Tento
pravny ramec by mal byt spusteny v podmienkach systematického ,zrutenia
Statu“, ktoré nepriaznivo ovplyviiuje integritu, stabilitu ariadne fungovanie
inStiticif a mechanizmov vytvorenych na narodnej Grovni pre ochranu Rule of
Law. Mal by byt aplikovany rovnakym spésobom voci vSetkym ¢lenskym Statom

30 Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U.v. C 303, 14. decembra 2007). [online] Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=0]J:C:2007:303:FULL&from=SK.

31 Cornides, J. The European Union: Rule of Law or Rule of Judges? [online] Dostupné na:
http://www.ejiltalk.org/the-european-union-rule-of-law-or-rule-of-judges/.

32 Remarks by President Barroso on the future of Justice and Home affairs and the Rule of Law initiative.
[online] Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-204_en.htm.

33 Prihovor podpredsednicky Eurépskej komisie Vivian Reding: The EU and the Rule of Law- What next? [online]
Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-677_cs.htm.

34 Plenary Session of the European Parliament, 11 September 2012: Council and Commission statements-
Political situation in Romania, Annex 11 [online] Dostupné
na: http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/09/10/EU_91069/imfname_10374651.pdf.

35 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law (Strasbourg, 11.3.2014, COM (2014). [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf.
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aako sme uviedli uz vyssie, mal by predstavovat nastroj skorého varovania
v pripade poruSenia Rule of Law, sliziaci na to, aby Komisia vramci dialégu
s dotknutym c¢lenskym Statom mohla najst rieSenia avyhla sa tak procesu
zakotvenému v ¢l. 7 ZEU.36

Samotny proces skorého varovania by mal prebiehat na troch drovniach.3” Prva
uroven by spocivala v posuddeni situacie Eurépskou komisiou, ktord by zozbierala
a preskimala vSetky relevantné informacie. Nasledne by ich posudila a v pripade,
Ze by dospela k nazoru, Ze skutocne dochadza k vaznemu poruseniu Rule of Law
Clenskym Statom, zaslala by mu svoj nazor o stave Rule of Law v danom State ako
varovanie a odévodnila by svoje obavy. Clensky $tit by nasledne mal pravo
vyjadrit sa k jej ndzoru. Ak by situdcia nebola uspokojujico vyrieSena, pristupilo
by sa k druhej urovni, kedy by komisia vydala Rule of Law odportcanie na rieSenie
identifikovaného problému v stanovenom casovom limite, vramci ktorého by
Clensky $tat mal povinnost oboznamit komisiu s prijatymi krokmi na vyrieSenie
danej situdcie. Odporucania Komisie by mali verejny charakter. V ramci tretej
urovne by komisia monitorovala nasledovanie jej odportucani ¢lenskym Statom,
pricom ak by neboli vykonané uspokojivo alebo vcas, uchylila by sa k mechanizmu
stanovenému v ¢l. 7 ZEU. Cely proces by teda mal byt zaloZeny na neustdlom
dialégu medzi komisiou a dotknutym clenskym Statom.

7. Posiliiovanie Rule of Law vramci Eurdpskej dnie uZ existujicimi
nastrojmi (Riesenie systematickych nedostatkov Rule of Law v Eurdpskej
Unii)

Hoci ¢l. 7 ZEU umoziuje pristipit k sankénému mechanizmu pri poruseni hodnot

stanovenych v &l. 2 ZEU, k jeho aplikacii zatial' nedo$lo a zda sa, Ze organy EU sa ho

zdrahaju vobec pouZit. Preto sa medzi organmi EU prejavuje potreba, ako sme uz
vysSie uviedli, vytvorit d'als{ mechanizmus na podporu a presadenie Rule of Law
vo vnutri EU. Prikladom méze byt aj EU Justice Scoreboard, akasi hodnotiaca
tabulka vo forme informacného nastroja, pontukajica porovnatelné hodnoty
stidnych systémov ¢lenskych $tatov EU, ktora by mala sluZit na podporu dialégu

o efektivite narodnych sidnych systémov.38

Na podporu a presadenie hodnét spojenych s Rule of Law je vS§ak moZné vyuZit aj

uZ existujuice nastroje, ktoré sice nie st priamo pouZzivané s odkazom na hodnoty

stanovené v ¢l. 2 ZEU, no podl'a Bogdandyho a loannidisa st vel'mi G¢inné, pretoze
su neobycajnou reakciou na neobycajné problémy spojené s danymi hodnotami.3?

Hovorime tak o mechanizme ,spoluprace a overovania“ pre bulharské a rumunské

36 European Commission presents a framework to safeguard the Rule of Law in the European Union. [online]
Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_en.htm.
37 Pozri schému: Annexes to the Communication from the Commission to the European Parliament and the

Council, Annex I [online] Dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/com_2014_158_annexes_en.pdf.
38 EU Justice Scoreboard. [online] Dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/effective-

justice/scoreboard/index_en.htm.
39 Bogdandy, von A., Ioannidis, M.: Systemic deficiency in the Rule of Law: What it is, what has been done, what
can be done. In: Common Market Law Review, 51, 2014, s. 84 -93.
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inStitacie,*® programoch pre ekonomické prispdsobovanie C¢lenskych Statov
prijimajicich finanéni pomoc, akoncepte ,systematického poruSovania“
vytvaraného Studnym dvorom EU s cielom urcit zodpovednost za Ziadatelov
o azyl.

Po pristipeni Bulharska a Rumunska do Eurdpskej dnie vroku 2007, tieto dva
Staty vykazovali aj nad’alej vyznamné nedostatky v oblastiach sudnej reformy,
korupcie aorganizovaného zlocinu. S imyslom pomoct tymto Statom vytvorit
efektivny spravny asudny systém, ako podmienku clenstva, aumoznit ich
ob¢anom plné uZzivanie prav obéanov EU, bol vytvoreny $pecidlny ,mechanizmus
spoluprace a overovania“ (Cooperation and Verification Mechanism- CVM).4! Pri
poruseni jeho podmienok méZze prijat Komisia ochranné opatrenia podla ¢l. 37
a 38 Zmluvy o pristipeni.*2

Dal$im prikladom je finan¢na pomoc élenskym $tatom EU poskytovana inymi
Clenskymi Statmi alebo novoustanovenymi eurdpskymi mechanizmami, ako je
Eurépsky nastroj financnej stability*3 a Eurdpsky stabilizacny mechanizmus,*4
ktora je podmienena preukazatelnymi politickymi opatreniami. Jej vyplata sa
uskutocniuje len na zaklade potvrdenia trojice iradnikov vymenovanych Komisiou,
ECB a MMF o tom, Ze boli splnené podmienky. Tieto podmienky sd obsiahnuté
vtzv. ,programoch ekonomického prispésobenia“*s pricom s povicSine
zamerané na obnovenie platobnej bilancie doméacich ekonomik a posiliiovanie ich
medzinarodnej konkurencieschopnosti. Okrem stanovovania podmienok
zvysujucich tlak na narodné vlady, aby prijimali reformy posiliiujice Rule of Law,
dals$im prikladom moéze byt i Specialny mechanizmus zamerany na aktivnu
podporu budovania kapacit v Grécku, tzv. Pracovna skupinu pre Grécko (Task
Force for Greece- TFGR),*6 ako sub-diviziu Eur6pskej komisie, zaloZenu v Bruseli
suradmi v Aténach. Jej ulohou je urcit a koordinovat technicki pomoc, ktoru
Grécko potrebuje na dosiahnutie Strukturalnych reforiem, prostrednictvom
spoluprace sinymi ¢lenskymi $tatmi EU, Eurépskou komisiou, MMF, ainymi
organizaciami.

Rozhodovacia ¢innost stidneho dvora EU prispieva v silnej miere k posiltiovaniu
Rule of Law vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi. Prikladom méze byt pripad N.S.
ainf proti SSHD (Spojené veci C- 411/10 a C-493/10 N.S. proti Secretary of State
for the Home Department a M.E. a ini proti Refugee Applications Commissioner
a Minister for Justice, Equality and Law Reform). Stidny dvor EU mal v ramci
prejudicidlneho konania podat vyklad ¢l. 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢.

4 Hodnotenie  prebiehajiceho  pokroku v  Bulharsku aRumunsku. [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/cvm/index_sk.htm.

41 The reports on progress in Bulgaria and Romania. [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/cvm/progress_reports_en.htm.

42 Blizsie pozri: Commission Decision, C(2006)6570, Commission Decision, C(2006)6569.

4 About European Financial Stability Facility. [online] Dostupné na:
http://www.efsf.europa.eu/about/index.htm.

4 About the European Stability Machanism. [online] Dostupné na: <http://www.esm.europa.eu/.

45 Prikladom moZe byt finan¢na pomoc poskytnuté Portugalsku: Programme for Portugal. [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance_eu_ms/portugal/index_en.htm.

4 The Commission's Task Force for Greece (TFGR). [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/avservices/photo/photoByMediaGroup.cfm?sitelang=en&mgid=635.
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343/2003 z 18.februara 2003 ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie
Clenského S$tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U.v. EU L 50, s. 1;Mim.
Vyd. 19/006, s. 109), vyklad zakladnych prav Eurdpskej tinie priznanych v ¢l. 1, 4,
18, 19 ods. 2 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie, a vyklad Protokolu (¢.
30) o uplatiiovani Charty na Pol'sko a Spojené kralovstvo [(U.v. EU C 83, 2010, s.
313)]. Tento navrh bol podany v ramci sporu Ziadatel'ov o azyl, ktori mali byt
vrateni do Grécka. Pripad zacal odvolanim pana N.S. proti rozhodnutiu organov
Spojeného kral'ovstva (ktoré bolo zodpovednym ¢lenskym Statom na preSetrenie
jeho Ziadosti o azyl) o jeho prevezeni naspat do Grécka, ktoré bolo povazované za
Clensky stat, v ktorom nie je jasné, ¢i systematické nedostatky v azylovom konani
a v prijimani podmienok pre azylantov nespdésobuji vazne dévody pre domnienku,
Ze azylant bude vystaveny realnemu riziku neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania. Je zaujimavé najma to, Ze sud sa jasne zameriava na systematicky
charakter nedostatkov, vedtdcich ksystémovému porusovaniu eurdépskych
zakladnych prav. Tento pristup je vsucCasnosti formalne zakotveny
i v sekundarnom prave EU, ato po prijati Nariadenia Dublin II#7 vjini 2013,
konkrétne v €l. 3 ods. 2.8

Aj na zaklade tychto prikladov sa tak moZeme priklonit k nazoru, Ze uz aj
v sucasnosti existujuce mechanizmy prispievaji vo vysokej miere Kk posilneniu,
resp. znovunastoleniu Rule of Law v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie.

8. Posiliiovanie Rule of Law na polceste do Eurépskej uinie

O posililovani Rule of Law na pol ceste mézeme hovorit v pripade stanovenia
Kodanskych kritérii,+° ktoré musia splnit’ Staty v imysle stat sa ¢lenskym Statom
Eurépskej unie. Mohli by sme ich zaradit aj do kapitoly pojednavajicej
o posilitovani Rule of Law v Eur6pskej Unii, no nie je zarucené, Ze Stat prijimajici
rozne reformy smerujice k splneniu tychto kritérii sa naozaj ¢lenskym Statom aj
stane. Ak teda nakoniec do Eurdpskej unie nevstipi, aj napriek tomu, Ze prijal
potrebné reformy na posilnenie Rule of Law v Kkrajine, Slo by o posilnenie Rule of
Law mimo Eurépsku tniu.

Kritérida stanovené na zasadnuti Eurdpskej rady v Kodani vroku 1993 boli
vytvorené najma vsuvislosti so zamerom rozsirit Eurdpsku uniu o krajiny
strednej avychodnej Eurépy, teda byvalého sovietskeho bloku, ktoré boli
poznacené komunistickym rezimom. Okrem geografickej poziadavky stanovenej
vél. 49 ZEU, Ze krajina uchadzajica sa o ¢lenstvo vEU musi byt eurépskou
krajinou a musi reSpektovat hodnoty uvedené v ¢l. 2 ZEU, do prijatia kodanskych

47 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26.jiina 2013, ktorym sa ustanovuji kritéria
amechanizmy na urcenie ¢lenského Stytu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzinarodnt ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov.

48 Bliz8ie pozri: Bogdandy, von A., Ioannidis, M.: Systemic deficiency in the Rule of Law: What it is, what has been
done, what can be done. In: Common Market Law Review, 51, 2014, s. 84 -93.

49 European Counci in Copenhagen, 21- 22 June 1993: Conclusions of Presedency, ods. 7. [online] Dostupné na:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf.
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kritérii neexistovali jasne stanovené kritéria pre ziskanie ¢lenstva v EU.
Predstavuju jeden zo spOsobov, ako zistit aurcit dodrziavanie hodndt
stanovenych v &l. 2 ZEU este pred pristipenim do EU, a tak zaruéit, Ze vsetky
¢lenské $taty Eurépskej tnie tento ¢lanok spliiajii. Majt teda zaistit, Ze vietci novi
Clenovia Eurdpskej tnie respektuju spolocné principy tUnie pred samotnym
prekrocenim hranice k ¢lenstvu.50

Kodanské pristupové kritérid je moZné €lenit na politické, ekonomické a spravne.
Politické kritérium vyZaduje stabilitu institdcii garantujticich demokraciu, Rule of
Law, T'udské prava, reSpekt a ochranu mensin. Ekonomické kritérium je zaloZené
na fungujucej trhovej ekonomike, schopnosti vyrovnat sa s konkurenc¢nymi tlakmi
atrhovymi silami vradmci dnie. Spravne kritérium stoji na administrativnej
a institucionalnej schopnosti efektivne implementovat pravo unie a dodrziavat
zavazky vyplyvajlce Statu z ¢lenstva v Unii. Vidime tak, Ze s ohladom na Rule of
Law st azda najddlezitejsie politické a spravne kritérium.

Pre dosiahnutie kritérii stanovenych pre pristipenie S$taitu do unie bolo
vytvorenych niekol'ko technickych a finan¢nych nastrojov pre potencidlne
kandidatske krajiny. V sicasnosti je platny Nastroj predvstupovej pomoci IPA Il na
roky 2014- 2020,5! zavedeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢
231/2014 z 11.marca 2014, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci
(IPA II). Tento nastroj napomaha kandidatskym krajindm v postupnom zbliZovani
ich administrativnych a pravnych ramcov s tnijnymi Standardmi a postupmi, a to
financovanim konkrétnych relevantnych aktivit zameranych najmda na
posiliiovanie Rule of Law a jeho vykonanie (¢l. 2 IPA Il nariadenia).

Pre mnohé krajiny, ktoré pristipili na zdklade kodanskych kritérii, plati, Ze presli
v mnohych pripadoch tazkymi reformami. Podl'a niektorych autorov5? vsak tymto
Statom chybaju kapacity alebo vdl'a pre dodrziavanie zdkonov prijatych tymto
spésobom, aby tak splnili podmienky clenstva. Hoci je Eurdpska tnia vysoko
UspesSna v demokratickej transformacii byvalych autoritativnych krajin, je mozné
sa domnievat, Ze politici tychto krajin sa viac zaujimali o ekonomické
a bezpecnostné benefity ¢lenstva. Prikladom méZe byt udel'ovanie Strukturdlnych
fondov, ¢i lepSia medzinarodna pozicia. Preto dochddza k situacii, Ze jednotlivé
Clenské Staty hoci prijali potrebné zakony, zlyhavaju vich aplikacii. Aj to je
doévodom pre Gvahy o novom mechanizme posiliiujicom Rule of Law, o ktorom
pojednavame vyssie.

50 CEPS policy brief: Carrera, S., Guild, E., Hernanz, N.: Rule of Law or rule of thumb? A New Copenhagen
Mechanism for the EU. [online] Dostupné na:
http://www.ceps.eu/system/files/N0%20303%20Copenhagen%?20Mechanism%?20for%20Fundamental%2
ORights_0.pdf.

51 Bliz8ie pozri: Overview- Instrument for Pre- accession Assistance. [online] Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index_en.htm.

52 Slapin. J. B.: How Membership in the European Union Can Undermine the Rule of Law in emerging
Democracies. [online] Dostupné na: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2106629.
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9. Posiliiovanie Rule of Law mimo Eurdpskej tinie

Rule of Law je vo vSeobecnosti moZzné chapat ako ,dobru vec“,53 ato nie len
z politického alebo pravneho hl'adiska, ale tiez zekonomického, pretoze je
povazované za zaklad ekonomik rozvojovych Statov. Spolocnost, v ktorej funguje
Rule of Law, sa vyznacuje dobrou vladou a poziva pokojny a trvaly ekonomicky
rast. Ziadny iny politicky ide4l nedosiahol takii celosvetovii podporu ako Rule of
Law, a to aj napriek tomu, Ze neexistuje vSeobecna zhoda, Co vlastne znamena.5¢ Aj
z uvedenych dévodov sa Eurdpska tinia povazuje za akéhosi ,vyvozcu“ Rule of Law
a hodnot s nim spojenych aj do krajin nepatriacich medzi ¢lenské Staty unie, najma
rozvojovych krajin, aby tak prispeli k lepSej ochrane I'udskych prav, spravodlivosti,
bezpecnosti a ekonomickému rastu tychto krajin.

V nasledujicom texte predkladdme, s ohl'adom na podmienky rozsahu prispevku,
aspoil niekol'ko prikladov, akymi Eurépska dnia prispieva k posiliiovaniu Rule of
Law, ¢i uz finantnou pomocou, budovanim kapacit sidnych organov, ¢i vytvaranim
podmienok pre sustavny rozvoj adodrziavanie l'udskych prav. Tie vSak
predstavuju len zlomok prace Unie, ktorou prispieva k posililovaniu Rule of Law vo
svete.>s

InStitdcie unie pravidelne vydavaju rézne hodnotenia, verejné vyhlasenia
venované narodnym vladam alebo inym subjektom smerujice k dodrZiavaniu jej
hodnot. Hoci ide o nezavdazné dokumenty, prispieva nimi k zlepSovaniu externej
politiky tUnie v oblasti 'udskych prav. Rovnako tak robi iv pripade l'udsko-
pravnych dialégov, ktoré taktiez zahfiiaju problematiku demokracie a Rule of Law
v ramci vSetkych stretnuti a rozhovorov s tretimi krajinami na vSetkych trovniach,
dokonca Rule of Law je povazované za najdolezitejSiu vec, ktora by mala byt
obsahom kazdého dialégu.56

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, Rule of Law prispieva i k ekonomickému rozvoju
krajin. V tejto oblasti zaviedla Eurdpska Unia jednostranny obchodny nastroj vo
forme obchodnych vyhod (preferencii) voci rozvojovym krajindm v ramci systému
vSeobecnych colnych preferencii (generalised system of (tariff) preferences
(GSP)).57 Ponukajui dodatocné obchodné vyhody najzranitelnejSim rozvojovym
krajindm za podmienky, Ze ratifikovali a efektivne implementovali subor
zakladnych medzindrodnych dohovorov oludskych apracovnych pravach,

53 Tamanaha, B.: On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s.
3.

54 Tamanaha, B.: On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s.
3-4.

55 Bliz§ie pozri napr. Development and cooperation- EUROPEAID. [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/europeaid/where/index_en.htm.

5 European Union Guidelines on Human Rights Dialogues, 13 December 2001, ods. 5. [online] Dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/4705f4c52.html.

57 Upraveny podla ¢asu colného vyhlasenia bud’ nariadenim Rady (ES) ¢. 732/2008 z 22.jila 2008, ktorym sa
uplatriuje systém vSeobecnych colnych preferencii na obdobie od 1.janudra 2009 do 31.decembra 2011, alebo
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 978/2012 z 25. oktébra 2012, ktorym sa uplatiiuje systém
vSeobecnych colnych preferencii a ktorym sa zrusuje predchadzajtce nariadenie Rady (ES) ¢. 732/2008.
Blizsie pozri: Generalised Scheme of Preferences (GSP). [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-of-preferences/
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ochrane zZivotného prostredia a dobrej sprave veci verejnych (good governance,58
ktord obsahuje i Rule of Law). Jeho sucastou je aj systém kontroly tejto
implementdcie, ktory ma na starosti Komisia, priom doésledkom porusenia
podmienok méze byt iudelenie sankcii vo forme docCasného odnatia vsetkych
colnych vyhod vo vztahu k produktom pochadzajicim z dotknutej krajiny.>?

Dal$im prikladom posiliiovania Rule of Law mimo Eurépskej tnie je nariadenie
Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 1889/2006 z20. decembra 2006
o zavedeni nastroja financovania na podporu demokracie aludskych prav vo
svete.®® Predstavuje nastroj technickej afinancnej pomocipre rozvoj
a konsolidaciu demokracie a Rule of Law, a ochranu l'udskych prav a zakladnych
slobdd, za ucelom c¢oho bol zriadeny Eurdpsky nastroj pre demokraciu a l'udské
prava.6! Jeho Specidlnou crtou je celosvetovy rozsah a skutocnost, ze umoziuje
udelovat’ finan¢nil pomoc priamo skupindm spolo¢nosti nezavisle od suhlasu
narodnych organov krajiny, kde tieto skupiny vznikli alebo funguju.

Eurépska unia ma v sudlade s ¢l. 216 ZFEU pravomoc uzatvarat sjednou alebo
viacerymi krajinami alebo medzindrodnymi organizaciami rézne druhy
medzinarodnych dohovorov. Za ucelom lepSieho presadenia a podpory jej hodnét,
Eurépska unia trvd na zavedeni l'udsko-pravnej klauzuly, ato do vSetkych
obchodnych, partnerskych, asociatnych dohdd ¢i dohod o spolupraci s tretimi
stranami.t? Lludsko-pravna klauzula sa vsak netyka len presadenia I'udskych prav
v tretich krajinach, ale taktiez ustanovuje dolezity nastroj pre podporu Rule of Law.
Rule of Law sa tak spolu s demokraciou aludskymi pravami stava ,zakladnym
elementom”“ dohdd uzatvaranych s tretimi krajinami, ato najmd po podpisani
partnerskej dohody medzi Eurdpskou uUniou aclenmi Africkej, karibskej
a pacifickej skupiny Statov (ACP),63 podpisanej v Cotonou (Porto Novo)é4 23.jina
2000.65 Tato dohoda nahradila Lomské konvencie¢® a jej cielom je okrem iného
zniZenie a postupnym rozvojom i odstranenie chudoby, ako aj postupnd integracia

58 Governance. [online] Dostupné na: <http://www.un.org/en/globalissues/governance/.

59 BlizSie pozri napr.: Pech, L.: Rule of Law as a guiding principle of the European Union’s external action. CLEER
working papers 2012/3, s. 16-17. [online] Dostupné na:
http://www.asser.nl/upload/documents/2102012_33322cleer2012-3web.pdf.

60V sucasnosti prebieha proces prijimania nového nariadenia, ktoré by toto nariadenie zmenilo a doplnilo.
[online] Dostupné na: <http://www.consilium.europa.eu/meetings/open-sessions/related-
documents?debateid=1482&details=YES&lang=sk.

61 European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR). [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/eidhr_en.htm.

62 Inventory of agreements containing the human rights clause. [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/world/agreements/viewCollection.do.

63 African, Caribbean, and Pacific Group of States. [online] Dostupné na: http://www.acp.int/

64 The Cotonou agreement. [online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/europeaid/where/acp/overview/cotonou-agreement/index_en.htm.

65 Blizsie pozri: Pech, L.: Rule of Law as a guiding principle of the European Union’s external action. CLEER
working papers 2012/3, s. 20-21. [online] Dostupné na:
http://www.asser.nl/upload/documents/2102012_33322cleer2012-3web.pdf.

66 Lomské konvencie. [online] Dostupné na: http://www.europskaunia.sk/lomske_konvencie.
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tejto skupiny Statov do svetovej ekonomiky. Tomuto ciel'u by mal napoméct prave
rozvoj demokracie, Rule of Law a dodrZiavanie I'udskych prav.67

Dalsim prikladom je projekt ,Security and Rule of Law (SAROL),"68
prostrednictvom ktorého spolupracuje Eurdpska unia s Libanonskou vlddou na
podpore Rule of Law v Libanone, konkrétne s ministerstvom spravodlivosti
avndtornymi bezpecnostnymi silami (internal security forces) Libanonu.
Eurépska Unia poskytuje technickili pomoc a tréning vnutornych bezpecnostnych
sil, ktoré ako jediny subjekt v Libanone poZivaju doveru takmer vSetkych obcanov
Libanonu. Jej cielom je udrzanie verejného poriadku v krajine, kde aj napriek
snaham medzinarodného spolocenstva (UNFIL)$9 pretrvava po okupacii Izraelom
a Syriou riziko vnutrostatneho alebo medzistatneho konfliktu.

Eurépska tnia je vyznamnym subjektom i v boji proti terorizmu. Clanok 21 ZEU
ujasnuje, Ze Rule of Law je veducim principom zahranicnej politiky tnie, ktory
musi byt nie len dodrziavany, ale ipropagovany v zahranic¢i prostrednictvom
spoloc¢nej politiky a akcii. Vyuziva sa najma v spojitosti s implementaciou rezolucii
Bezpecnostnej rady OSN prostrednictvom ktorych Organizacia Spojenych narodov
uval'uje sankcie na osoby napojené na teroristické utoky. Hoci Eurépska tnia nie je
clenom OSN, aj ona je viazana zaviazkami prijatymi na zaklade Charty OSN,
rovnako ako jej clenské Staty. Toto tvrdenie moZno vyvodit z niekolkych
skuto¢nosti. Hoci Eurépska tnia nie je osobitym ¢lenom OSN, je tvorena ¢lenskymi
Statmi, ktoré st stubezne clenmi Organizacie Spojenych narodov, preto su viazani
¢l. 25 Charty OSN, na zaklade ktorého clenovia OSN udelili suhlas, Ze prijmu
a vykonaju rozhodnutia Bezpecnostnej rady OSN podla Charty, Specialne podla
kapitoly VII Charty. Rovnako je mozné aplikovat ¢l. 103 Charty, ktory stanovuje, Ze
v pripade konfliktu zavazkov ¢lenov OSN s ich zavdazkami podla akejkol'vek inej
medzindrodnej zmluvy maji prednost zavazky podla Charty, a v neposlednom
rade je moZné sa opriet io oddvodnenia Stdneho dvora EU vramci jeho
rozhodovacej ¢innosti napr. v pripadoch Kadi,”? Hassan a Ayadi.”!

Préave ¢l. 21 Zmluvy o Eurépskej unii vymedzuje ciele spolocnych politik a ¢innosti
unie. Ide ociel uchovavat svoje hodnoty, zakladné zaujmy, bezpecnost,
nezavislost' a celistvost, upeviiovat a podporovat demokraciu, pravny stat ( Rule
of Law), ludské prava azdsady medzinarodného prava, zachovavat mier,
predchadzat’ konfliktom a posiliilovat medzindrodnu bezpec¢nost v sdlade s ciel'mi
azasadami Charty OSN, apod. Na zadklade tychto zasad teda dochadza
k implementacii sankcii uloZenych BR OSN v sulade s kap. VII Charty OSN, teda
v zaujme uchovania alebo obnovenia medzinarodného mieru a bezpecnosti
v pripade ohrozenia mieru, narusenia mieru, alebo napadnutia. Pred platnostou

67 Dohoda je viak napadana pre nezluéitelnost’ s pravidlami WTO. Pozri: EU tlaéi na sedem africkych krajin, aby
podpisali obchodné dohody. [online] Dostupné na: http://www.euractiv.sk/obchodne-dohody-eu/clanok/eu-
tlaci-na-sedem-africkych-krajin-aby-podpisali-obchodne-dohody-021033.

68 Rule of Law- Lebanon. [online] Dostupné na: http://www.ruleoflaw-lebanon.info/.

69 UNFIL- United Nations Interim Force in Lebanon. [online] Dostupné na:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unifil/background.shtml.

70 C-402/05 P- Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia.

71 C-399/06 P- Hassan a Ayadi/Rada a Komisia.
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Lisabonskej zmluvy’2 vykonavala EU realiziciu rezolicii BR OSN najma v ramci
samostatnej  kapitoly o Spolo¢nej zahrani¢nej  abezpecnostnej  politike.
V sti¢asnosti nachadzame jej oporu v hlave V Zmluvy o EU v ramci vieobecnych
ustanoveni o vonkajSej Cinnosti Unie a osobitnych ustanoveni o spolocnej
zahranicnej a bezpecnostnej politike. Proces je upraveny v ¢l. 29 ZEU, na zaklade
ktorého Rada prijima rozhodnutia, ktoré vymedzuja poziciu k urcitej zaleZzitosti
geografickej alebo vecnej povahy. Clenské $taty zabezpecia, aby ich vnttrostatne
politiky zodpovedali poziciam tnie.

Rezim sankcii Eurépskej unie mozno rozdelit na sankcie v stilade s rezoldciou ¢.
1267 (1999),3 ktory sa tyka len osob asubjektov oznacenych vyborom pre
sankcie, ana sankcie vsulade srezoliciou ¢ 1373 (2001),74 ktory sa tyka
organizacii, subjektov a 0sdb, urcenie ktorych je ponechané na slobodné uvazenie
statov,’> na zdklade ktorej unia vytvara zoznam sankcionovanych osob
samostatne.

Zaver

Ciel'om prispevku bolo poukazat na skutocnost, Ze Rule of Law v podmienkach
Eurdpskej tnie nadobuda stale silnejSie postavenie. Vagnost jeho obsahu nie je
dovodom pre oslabenie jeho pozicie vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a tniou,
ani vo vztahoch medzi uniou amedzindrodnymi organizaciami ¢i tretimi
krajinami. Prave naopak, Rule of Law ako prostriedok na dosiahnutie
spravodlivosti, ekonomického rozvoja, ¢i ochranu l'udskych prav je stile viac
povazovany za zaklad spoluprace medzi subjektmi prava i inych oblasti. Jeho ¢oraz
vacsie presadzovanie sa prejavuje aj v zakladajucich zmluvach medzinarodnych
organizacii, ¢coho prikladom moze byt preambula Charty ASEAN.76 Eurépska tinia
ako medzinarodna organizacia regionalnej povahy zohrava vyznamnu dlohu pri
posiliiovani Rule of Law nie len v Eurdpe, ale aj mimo nej. Je vyznamnym
subjektom v boji proti terorizmu, pretoze poskytuje moznosti ukladania a vykonu
ekonomickych sankcii, ako aj ochrany proti tymto sankciam. Zdkladom sd najma
jej pravomoci, ktoré ziskala prevedenim casti pravomoci od c¢lenskych statov
vdosledku ich pristipenia kunii. Uloha tnie je nezanedbatelnd rovnako aj
vbudovani aposiliiovani inStitdcii akapacit voblasti ludskych prav,
spravodlivosti a bezpecnosti, ktoré tvoria sucast Rule of Law. S ohl'adom na iné
medzinarodné organizacie je jej najvacSim prinosom fungujici sudny systém,
ktory je moZzné vyuzit tak na vymoZenie zodpovednosti Statu pri nesplneni

72 Lisabonskd zmluva (Uradny vestnik Eurépskej tinie 2007/C 306/01, oznamenie MZV & 486/2009 Zb.)
zmenila a doplnila znenie dvoch zakladnych zmliv EU, Zmluvy o Eurépskej Gnii a Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, na Zmluvu o Eurépskej tinii a Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie.

73 Security Council resolution on the situation in Afghanistan (S/RES/1267 (1999)). [online] Dostupné na:
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=S/RES/1267(1999)

74 Security Council resolution S/RES/1373 (2001) Threats to international peace and security caused by
terrorist acts. [online] Dostupné na: http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=S/RES/1373(2001)

75 Tato rezolucia bola na urovni Unie vykonana spolo¢nou poziciou Rady 2001/931/SZBP o uplatiiovani
$pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U.v.ES L 344, 5.93, mim.vyd.18/001, s. 217) a nariadenim Rady
(ES) ¢.2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom
s ciel'om boja proti terorizmu (U.v.ES L 344, s. 70, mim.vyd.18/001, s. 207).

76 ASEAN Charter [online] Dostupné na: <http://www.asean.org/asean/asean-charter
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zmluvnych povinnosti, ako aj zodpovednosti za porusenie povinnosti institucif
unie. No najvyznamnejSia je moZnost jednotlivca vyuZit prostriedky sudnej
ochrany, ktoré mu dava systém Eur6pskej unie, aby sa tak chranil pred
neopravnenim zasahom do jeho prav.
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OCHRANA KLIMY V PRAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA EUROPSKE] UNIE
A PRISTUP SLOVENSKEJ REPUBLIKY K TEJTO PROBLEMATIKE DESAT
ROKOV PO JEJ VSTUPE DO EUROPSKE]J UNIE!

Juraj Jankuv

Uvod

Problematika zmeny klimy na planéte Zem patri v sticasnosti k vyznamnym globalnym
ekologickym problémom. Zmena klimy podla vedeckej obce suvisi, s tzv. sklenikovym
efektom, alebo sklenikovym javom,? konkrétne so zvySenym podielom tzv. sklenikovych
plynov, t.j. plynnych latok spdsobujucich sklenikovy efekt (predovsetkym oxidu uhlicitého,
vodnej pary, metanu, prizemného 0zénu, oxid dusného atd’.) v atmosfére.3 Sklenikovy efekt
je vo svojej podstate primarne ochrannym faktorom zivota na planéte Zem. Funguje na
principe zadrZiavania tepla, ktoré naSej planéte vysiela Slnko prostrednictvom procesu
pohlcovania tohto tepla spomenutymi sklenikovymi plynmi a jeho spatného vysielania na
zemsky povrch. Vd'aka tomuto efektu bola na planéte Zem stovky miliény rokov relativne
stabilna teplota umoznujica existenciu zivota.*

Podstatna cast’ sklenikovych plynov je prirodzeného pdvodu. Podiel tychto prirodzene
existujucich sklenikovych plynov sa vSak postupne zvySuje v dosledku niektorych
I'udskych ¢innosti. Pri spal'ovani fosilnych paliv (uhlia a ropy), odlestiovani a vypal'ovani
lesov a obrabani pody sa zvySuje podiel oxidu uhli¢itého. Pestovanie ryZe, chov dobytka,
hnilobné procesy na sklddkach komunalneho odpadu prispievaju k zvySenej produkcii
metanu a pod. Narast koncentracie uvedenych i d'alSich sklenikovych plynov (prizemny
ozon, oxid dusny) zvySuje inak prirodzeny sklenikovych efekt do takej miery, Ze to
sposobuje zvySovanie teploty na planéte Zem.5 Tento proces je podla nazorov vedy
evidentny uz priblizne 50 rokov. Doésledkami tohto procesu je topenie ladovcov,
zvySovanie hladiny mor{ atrvalé zaplavenie niektorych obyvanych oblasti, zmeny
morskych prudov, globdlne zmeny v pocasi av rozlozeni zrdzok s moznymi nicivymi
vplyvmi na biodiverzitu a predovSetkym na tie rastlinné a Zivoc¢iSne druhy, ktoré sa
nedokazu zmenam prispdsobit.” Pokracovanie procesu intenzifikacie sklenikového efektu
nad prirodzenu potrebu planéty v naznacenom smere mdze v konecnom dosledku ohrozit
i existenciu zivota na naSej planéte. Medzindrodné spolocenstvo sa preto pokusa riesit

1 doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD., Katedra medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnicka
fakulta, Trnavska univerzita v Trnave.

Z  Porovnaj Brani$,M.: Environmentalni problémy. In: Mezficky, V (ed.): Environmentdini politika
a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005. s.46-47. ISBN 80-7367-003-8.

3 Blizsie pozri KoSitiarova ,S. A KOL.: Prdvo Zivotného prostredia. Zilina: Poradca podnikatel'a spol.
sr.0., 2006. s.266. ISBN 80-88931-57-6 a Rowlands, I. H.: Atmosphere and Outer Space. In:
Bodansky, D.:-Brunneé, J.-Hey, E.: The Oxford Handbook of International Environmental Law.
Oxford: Oxford University Press, 2008. s.327. ISBN 978-0-19-955215-3.

4 BlizSie pozri Lovelock, J.: Man and Gaia. In: Goldsmith, E.- Hildyard, N.: The Earth Report, The
Essential Guide to Global Ecological Issues. Los Angeles: Mitchell Beazley Publishers, Prince Stern
Sloan Inc. 1988. s. 51-64. ISBN 0-89586-678-1.

5 Bliz8ie pozri Brani$, M.: Environmentalni problémy. In: Mezricky,V (ed.): Environmentdlnf politika
a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005. s.46. ISBN 80-7367-003-8.

6 Rowlands, I. H.: Atmosphere and Outer Space. In: Bodansky, D.:-Brunneé, J.-Hey, E.: The Oxford
Handbook of International Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. s.327. ISBN
978-0-19-955215-3.

7 Kositiarova, S. A KOL.: Prdvo Zivotného prostredia. Zilina: Poradca podnikatela spol. s r.0., 2006.
s.266 ISBN 80-88931-57-6.
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tento problém prostrednictvom medzindrodnopravnych univerzalnych a regionalnych
Upravy ivnutroStatnych tuprav Statov, ktorych udlohou je zabezpecit zniZenie emisii
sklenikovych plynov na prijatelnd uroven. Tymito opatreniami medzinarodné
spolocenstvo zaroven prispieva kochrane klimy, ¢o je idustredna rovina témy
predkladaného prispevku.

Ciel'om tohto prispevku je identifikicia a charakteristika existujicej medzinarodnopravnej
upravy problematiky ochrany klimy ako zakladného zdroja pre rozvoj noriem Eurépskej
Unie a slovenskej vnuitrostatnej ipravy v danej oblasti, tak ako bola vytvorena Rdmcovym
dohovorom o zmene klimy (1992) a Kjétskym protokol k Rdmcovému dohovoru o zmene
klimy (1997), v kontexte impulzov zo sprav Medzividdneho panelu pre zmenu klimy, analyza
sucasnej podoby pravnej upravy tykajicej sa ochrany klimy prijatej v ramci Eurépskej unie
v nadvaznosti na spomenutd Upravuy, ako aj pohl'ad na pristup Slovenskej republiky k tejto
problematike desat rokov po jej vstupe do Eurdpskej unie v duchu existujtcej slovenskej
pravnej Upravy v danej oblasti a praxe Statnych organov pri jej praktickej aplikacii.

1. Medzivldadny panel pre zmenu Kklimy ako zdroj pre vyvoj
medzinarodnopravnej ipravy v oblasti ochrany klimy
InStitucionalnu a vedecku zakladiiu pre rozvoj medzinarodnopravnej dpravy zmeny klimy
predstavuje medzinarodny organ Medzividdny panel pre zmenu klimy (angl
Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC), ktory bol zaloZeny v roku 1988 za
podpory aprispenia Svetovej meteorologickej organizdcie (World Meteororogical
Organisation - WMO) a Programu OSN pre ochranu Zivotného prostredia (United nations
Environmental Programme — UNEP).8 Uloha IPCC spotiva vo vyhodnocovani informacif
vedeckého, technického a socio-ekonomického charakteru na komplexnej, objektivnej,
otvorenej a transparentnej baze. Cielom je lepSie pochopenie vedeckého zakladu rizika
klimatickej zmeny spdsobenej ¢lovekom, ako aj postudenie jej ddsledkov, moznosti jej
zmiernenia a adaptdcie na nu. IPCC nerobi vlastny vyskum ani monitoring udajov
tykajtcich sa podnebia ¢i inych relevantnych parametrov. Jeho hodnotenia vychadzaju z
posudkov a uverejnenej vedeckej a technickej literatiry partnerov.®

V ramci IPCC pdsobia tri pracovné skupiny a jedna téelova skupina. Ulohou Pracovnej
skupiny I je posudzovanie vedeckych aspektov klimatického systému a klimatickej zmeny.
Pracovna skupina II hodnoti citlivost socio-ekonomickych a prirodnych systémov na
klimatickt zmenu, posudzuje negativne alebo pozitivne ddsledky zmeny klimy a mozZnosti
adaptacie na nu. Pracovna skupina III posudzuje moznosti obmedzenia emisie
sklenikovych plynov a zmiertiovania klimatickej zmeny inymi spésobmi. U¢elova skupina
pre Narodny register sklenikovych plynov zodpoveda za inventarizaciu sklenikovych
plynov v ramci Programu IPCC pre narodné registre sklenikovych plynov. Medzivladny
panel pre zmenu klimy sa stretava na plenarnych zasadnutiach, ktoré sa konaju priblizne
jeden krat za rok. Uznasa sa, prijima a schval'uje spravy IPCC, rozhoduje o mandatoch a
pracovnych planoch pracovnych skupin a tGcelovej skupiny, schval'uje Struktiru a osnovu
sprav, rozhoduje o principoch a procedirach IPCC a o rozpocte. IPCC bol a do budicnosti

8 Porovnaj Damohorsky, M.: Ochrana ovzdusi a globalni atmosféry. In: Damohorsky, M.-Sturma, P.-
Ondiej, J.-Zastérova, J.-Smolek, M.-Sobotka, M.-Stejskal, V.-Zakovskd, K.: Mezindrodni prdvo
Zivotniho prostredi, 1. ¢dst (zvdstni). P¥ibram: IFEC Iveta Rozkotova, 2008. s.14-15. ISBN 978-80-
903409-8-9.

9 Bliz8ie pozri oficidlnu webovd stranku Medzivladneho panelu pre zmenu klimy (IPCC), cast
,Mandat a ¢lenstvo v [PCC“, http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/thematic_info_climate_chang
e_ipcc.html
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bude jednym zkatalyzatorov vsmere prijimania novych medzinarodnopravnych
dokumentov bojujucich s rychlostou a negativnymi dopadmi klimatickych zmien.10

IPCC sa zameriava predovSetkym na vypracovavanie pravidelnych posudkov o stave
znalosti o klimatickej zmene. NajddleZzitejSim vystupom jeho ¢innosti su, tzv. hodnotiace
spravy. Prva hodnotiaca sprava IPCC bola vypracovana v roku 1990 a zohrala vyznamnu
ulohu pri zakladani Medzindrodného vyjedndvacieho vyboru pre Rdmcovy dohovor OSN
o zmene klimy Valnym zhromazdenim OSN ako aj pre prijatie Rdmcového dohovoru OSN
o zmene klimy vroku 1992. Sprava poskytuje celkovy politicky rdmec pre adresovanie
problému klimatickej zmeny. Druhd hodnotiaca sprava IPCC s ndzvom ,Klimatickd zmena
1995 bola kl'icovym vkladom pri jednaniach, ktoré viedli k prijatiu Kjétskeho protokolu
k Rdmcovému dohovoru o zmene klimy v roku 1997. Tretia hodnotiaca sprava s nazvom
,Klimatickd zmena 2001“ bola vypracovana v roku 2001 a predlozena k stihlasu na 7.
konferencii zmluvnych strdn Ramcového dohovoru ozmene klimy . Strany sa pri je
spracovani zhodli na tom, Ze hodnotiaca sprava by mala bezne sluzit ako referencia pri
poskytovani informacii k diskusidm prebiehajicim na konferenciach zmluvnych stran.
Stvrtad hodnotiaca sprava IPCC bola syntézou a integraciou materidlov vypracovanych
tromi pracovnymi skupinami a zaobera sa prelinajucimi sa témami. Prva Cast piatej
hodnotiacej spravy IPCC tykajuca sa fyzikalneho pozadia aktudlnej situacie zmeny klimy
bola schvalena 27. septembra 2013. Druha Cast tykajica sa vplyvu uvedenych zmien na
planétu bola zverejnend koncom marca 2014 atretia cast obsahujuca navrhy na
obmedzenie emisii sklenikovych plynov mala byt zverejnend o mesiac potom.!! Prva cast
spravy potvrdzuje, Ze je vel'mi pravdepodobné (95-100 % pravdepodobnost), Ze globalne
oteplovanie od roku 1950 je dosledkom vplyvu cloveka. Emisie sklenikovych plynov
v sucasnej, resp. vysSej miere mozu spdsobit zmeny v ocednoch, polarnom zal'adneni,
l'adovcov, biosféry a dalsich zloziek klimatického systému. Niektoré z tychto zmien by
mohli byt bezprecedentné v najnovSej epoche existencie Zeme. Druha cast spravy, na
ktorej pracovali stovky autorov azahina vyskum z tisicov vedeckych studii, uvadza, ze
oteplenie planéty v désledku uvedenych zmien klimy spojené s extrémnym suchom,
extrémnymi teplotnymi vykyvmi pocasia, privalovymi dazd'ami a zaplavami méze spdsobit’
vyrazné zniZenie vynosov polnohospodarskych plodin, problémy pri dodavkach
elektrickej energie zddovodu nedostatku vody pre elektrarne ako aj naruSovanie
infrastruktiry ako su potrubia acesty. Spomalenie zmeny klimy bude vyzadovat
podstatné a trvalé zniZenie emisii oxidu uhli¢itého (CO2) ako aj d'alSich sklenikovych
plynov. Zasadnym posolstvom piatej hodnotiacej spravy IPCC je skutoc¢nost, Ze zmenam
klimy sa v sti¢asnosti uz neda zabranit' a dosledky zmien klimy nastanu bez ohl'adu na to, ¢i
sa medzindrodné spoloCenstvo bude snazit ojej ochranu alebo nie. Nadmerné emisie
sklenikovych plynov produkované I'udstvom a nasledny intenzifikovany sklenikovy efekt
jednoducho klimu uZ zmenili. V nadvaznosti na tato spravu teda medzinarodné
spolocenstvo potrebuje reagovat na dva dolezité problémy. V prvom rade nesmie polavit
v snahach o obmedzenie emisii sklenikovych plynov aby zniZzilo intenzitu vykyvov pocasia.
Vdruhom rade sa medzindrodné spoloCenstvo musi pripravit finan¢ne, logisticky,
technicky ipravne na zvladnutie extrémnych vykyvov pocasia v dosledku klimatickych
zmien ako su dlhodobé obdobia extrémneho sucha, extrémne teplotné vykyvy pocasia,
topenie 'adovcov, zvySovanie hladin svetovych oceanov, privalové dazde a zaplavy.

10 Porovnaj Damohorsky, M.: Ochrana ovzdusi a globaln{ atmosféry. In: Damohorsky, M.-Sturma, P.-
Ondiej, J-Zastérova, ].-Smolek, M.-Sobotka, M.-Stejskal, V.-Zakovska, K.: Mezindrodni prdvo
Zivotniho prostredi, II. &dst (zvdstni). Piibram: IFEC Iveta Rozkotova, 2008. s.14-15. ISBN 978-80-
903409-8-9.

11 PODSTUPKA,O.: Zmena klimy sa uZ zvrdtit nedd. Dennik SME, 1.aprila 2014. s.21.
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2. Medzinarodnopravna uprava zmeny klimy

Medzindrodnopravna tprava zmeny klimy sa logicky vyvijala v nadvédznosti na uvedené
spravy IPCC. Prvymi krokmi v tomto smere bolo prijatie viacerych nezavaznych rezolucii
Valného zhromazdenia OSN ako bola napr. rezolucia Valného zhromazdenia ¢. 44/228 z 22.
decembra 1989, ¢. 43/53 zo 6. decembra 1988, ¢ 44/207 z 22. decembra 1989, ¢. 45/212 z
21. decembra 1990 a ¢ 46/169 z 19. decembra 1991. Prvy zavazny medzinarodny dohovor
v tejto oblasti bol prijaty na Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v brazilskom Rio
de Janeiro v roku 1992. I$lo uz o spominany Ramcovy dohovor o zmene klimy.

Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy (1992)12 bol prijaty a podpisany 154 Statmi.
Rokovania o jeho uzavreti boli zloZzité avSak napokon sa podarilo dospiet k prijatelnému
konsenzu.13 Dohovor sa tesi takmer univerzalnemu ¢lenstvu, doposial’ ho ratifikovalo 189
Statov sveta. V platnost vstdipil 21. marca 1994. Dohovor vytvara celkovy ramec pre
medzivladne usilie Celit vyzve, aki predstavuje klimaticka zmena. Pozostava z preambuly
a 26 clankov. V preambule dohovoru sa konstatuje, Ze klimaticky systém je spolocnym
zaujmom celého l'udstva apricom jeho stabilitu ohrozuje zvySujica sa koncentracia
sklenikovych plynov v désledku l'udskych ¢innosti. Zadkladnym cielom dohovoru podla
jeho clanku 2 je stabilizacia koncentracie plynov sposobujucich sklenikovy efekt v
atmosfére "na urovni, ktora by zabranila nebezpeCnej a antropogénnej interferencii s
klimatickym systémom. Takato tiroveil by sa mala dosiahnut v ramci dostato¢nej casovej
lehoty, ktora by umoznila ekosystémom adaptovat' sa prirodzenym spésobom na zmenu
klimy, zabezpecit, aby nebola ohrozena produkcia potravin a umoznit, aby ekonomicky
rozvoj pokracoval udrzatelnym spdsobom."” Cielom dohovoru je teda najmad dosiahnutie
stabilizacie koncentracie sklenikovych plynov v atmosfére na takej tirovni, ktora zabrani
naruseniu klimatického systému v dosledku l'udskych aktivit.14 Dohovor je vychddza zo
zasad zakotvenych v clanku 3, ktorymi su zdsada medzigeneracnej rovnosti a solidarity,
zdsada spolocnej ale diferencovanej zodpovednosti, zdsada predbeZnej opatrnosti, zdsada
udrzatel'ného rozvoja a zdsada spoluprdce zmluvnych strdn.

Zmluvné strany Dohovoru prijali urcité zavazky vSeobecnejSej povahy v clanku 4. Ide
o cely rad na seba nadvézujucich zavazkov formulovanych v celkovo 10 odsekoch ¢lanku 4.
V odseku 1 formulované zavazky zmluvnych strdn vo vSeobecnejSej rovine, pricom
najdolezitejSimi zavdazkami tu su zrejme zavazky vytvarat a realizovat narodné inventury
emisii sklenikovych plynov, formulovat arealizovat narodné aregiondlne programy
opatreni na zmiernenie zmeny klimy zniZovanim emisif sklenikovych plynov, podporovat
a spolupracovat pri zachovani azvySeni pocCtu zachytov arezervoarov vsetkych
sklenikovych plynov a podporovat a Sirit' transfer technolégii, praxe a procesov, ktoré
obmedzuju, znizuju alebo zabranuju emisiam sklenikovych plynov.

Zavazky podla odsekov 2, 3,4, 5 ¢lanku 4 st uz konkrétnejsie pricom podla ich znenia
vyspelé krajiny a ostatné krajiny uvedené v prilohe I dohovoru, ktoré st zmluvnymi

12 United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC(9.9.1992), ILM, vol.31 (1992).
Tento dohovor vstipil do platnosti 21.3.1994. V zbierke zakonov Slovenskej republiky vysiel ako
Oznamenie MZV SR ¢. 548/2006 Z. z. Vysiel iv Uradnom vestniku Eurépskej tnie L 033 ,
07/02/1994, s. 0013 - 0028, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvazok 19, s.
169 - 185.

13 K tejto problematike bliZsie pozri dielo Sands, P.: Principles of International Environmental Law.
Second Edition. New York: Cambridge University Press, 2009. 5.360-361. ISBN 978-0-521-52106-
2.

14 Damohorsky, M.: Ochrana ovzdusi a globaln{ atmosféry. In: Damohorsky, M.-Sturma, P.-Ondfej, .-
Zastérova, ].-Smolek, M.-Sobotka, M.-Stejskal, V.-Zakovska, K: Mezindrodni prdvo Zivotniho
prostredi, II. &dst (zvdstni). Piibram: IFEC Iveta Rozkotova, 2008. s.13. ISBN 978-80-903409-8-9.
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stranami prijmd narodnu stratégiu a zodpovedajice opatrenia na zmiernenie zmeny klimy,
tym Ze obmedzia antropogénne emisie sklenikovych plynov, poskytnd nové a d’alSie
finan¢né zdroje na uhradu nakladov, ktoré vynalozia zmluvné strany, ktoré su rozvojovymi
krajinami, budd pomahat stranam, ktoré s rozvojovymi krajinami, budi podporovat a
ulahcovat a primerane financovat transfer technolégii stranam, ktoré sdi rozvojovymi
krajinami. Odseky 6 az 7 sd urcené zmluvnym stranam, ktoré prechadzaju na trhovu
ekonomiku arozvojovym krajindm, pricom ich zavdzky majui menej naroc¢nu
a flexibilnejsiu povahu. Odseky 7 az 10 obsahuju osobitné okolnosti, ktoré je potrebné brat
do uvahy pri plneni zavazkov podl'a predchadzajicich odsekov. 15

Dohovor od vyspelych krajin vyzaduje presné a pravidelne aktualizované narodné
inventury emisii sklenikovych plynov. Dohovor kladie v boji proti zmenam klimy najvacsie
bremeno na vyspelé industrializované krajiny, pretoze tieto predstavuju najvacsi zdroj
minulych a sucasnych emisif sklenikovych plynov. Od tychto krajin sa vyzaduje, aby sa v ¢o
najvacsej miere pricinili o zniZovanie objemu emisii, a aby v ¢o najvacsej miere financovali
toto usilie.

Clanky 5 a6 dohovoru obsahuju daldie zavizky o podpore vyskumu a systematického
pozorovania avzdeldvania, Skolenia averejnej informovanosti voblasti predmetu
dohovoru. Clanok 7 vytvara osobitny najvy$si organ dohovoru, ktorym je Konferencia
strdn. Mandat tohto organu spociva podla prvej vety odseku 2 najma v povinnosti
pravidelne kontrolovat plnenie dohovoru a s nim stvisiacich pravnych dokumentov, ktoré
moze konferencia stran prijat, a v ramci svojho mandatu bude prijimat’ rozhodnutia, ktoré
st potrebné na podporu efektivneho plnenia tohto dohovoru. ZvySok odseku 2 zakotvuje
cely rad konkrétnych ¢iastkovych pravomoci na realiziciu tohto mandatu, ktoré spocivaju
najma vskumani plnenie dohovoru zo strany zmluvnych stran, v koordinacii opatreni
zmluvnych strdn na vykonanie dohovoru, mobilizacii finan¢nych zdrojov, vymene
informadcii a zriad'ovani podpornych organov na plnenie dohovoru. Pre ucely organizacie
zasadnuti Konferencie strdn sa vzmysle ¢lanku 8 zriad'uje osobitny organ nazvany
Sekretaridt.

Zasadnutia Konferencie stran sa konajui kaZdorocne.1¢ Kazdé zo zasadnuti bolo nejakym
spésobom vyznamné. Osobitny vyznam malo ¢asto citované zasadnute Konferencie stran
v marockom Marrakési (november 2001), ktoré precizovalo aplikaciu Kjoétskeho protokolu
v praxi prostrednictvom tzv. Marrakesskej dohody (angl. Marrakesh Accord). 17

Dohovor zriad'uje v nadvaznosti na ¢lanky 9 a 10 i dva podporné organy a to Podporny
orgdn pre vedecké a technické poradenstvo a Podporny orgdn na plnenie dohovoru. Podla
¢lanku 11 sa zriad'uje finanény mechanizmus na poskytovanie finanénych zdrojov. Clanok
12 zakotvuje zavazok kazdej zmluvnej strany poskytovat Kkonferencii stran
prostrednictvom sekretariatu ndrodnu inventiru antropogénnych emisii sklenikovych
plynov, vSeobecny opis krokov prijatych alebo predpokladanych zmluvnou stranou na
plnenie dohovoru a vSetky ostatné informacie, ktoré bude zmluvna strana povazZovat za

15 K zavazkom podla ¢lanku 4 blizSie pozri dielo Birnie, P.-Boyle, A.-Redgwell, C.: International Law
and the Environment. Third Edition. New York: Oxford University Press 2009. s.359-360. ISBN
978-0-19-876422-9.

16 Bliz§ie  pozri  oficidlnu  webstranku  Rdmcového  dohovoru  ozmene  Kklimy:
http://unfccc.int/essential_background/convention/convention_bodies/items/2629.php

17 Kzasadnutu Konferencie stran v MarraakesSi blizSie pozri diela Sands, P.. Principles of
International Environmental Law. Second Edition. New York: Cambridge University Press, 2009.
s.377-383. ISBN 978-0-521-52106-2 a Louka, E.: International Environmental Law. New York:
Cambridge University Press, 2006. s. 369-373. ISBN 978-0-521-68759-1.
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délezité pre plnenie dohovoru.’® Clanky 14 a% 26 dohovoru obsahuji ustanovenie pre
rieSenie sporov, zmeny dohovoru, a d’alSie dolezité informacie tykajice sa pravneho Zivota
dohovoru.?

Najvac¢sim uspechom dohovoru, vo svojej podstate vSeobecného a flexibilného, je
oznacenie klimatickej zmeny za problém. Dohovor sam seba povaZzuje za "ramcovy"
dokument, otvoreny zmenam a dodatkom, aby boj s globalnym otepl'ovanim a klimatickou
zmenou mohol byt stustredeny a efektivny. Ako kazdy ramcovy dohovor je i tento dohovor
velmi vSeobecny anekonkrétny. Bol preto iistym sklamanim, pretoZe povinnosti
zmluvnych stradn (Statov) pri obmedzovani emisii v ilom boli stanovené len vo vel'mi
vSeobecnej rovine a naopak neobsahoval Ziadny ¢asovy rozvrh pre prijatie konkrétnych
redukénych ciel'ov.20 Dohovor neobsahuje konkrétne zavazky znizovania sklenikovych
plynov, vytvara vSak predpoklady k vypracovaniu jednotlivych protokolov, ktoré budu
dané zavazky obsahovat.2! Protokolom, ktory ho doplnil je tzv. Kjétsky protokol (1997).
I napriek urcitym skeptickym hodnoteniam, dohovor mad vyznam najma z hladiska
vytvorenia institucionalnej Struktiry, finan¢nych a informac¢nych mechanizmov pre oblast’
zmeny klimy, ktoré su vyuzivané i pri praktickom uplatiiovani Kj6tskeho protokolu.

Kjotsky protokol k Rdmcovému dohovoru OSN o zmene klimy,?2 bol prijaty vjaponskom
meste Kjoto, 11. decembra 1997. Kjotsky protokol doposial ratifikovalo 192 Statov vratane
Ruska, Ciny a Indie ako jednych z najva¢sich sti¢asnych emitentov sklenikovych plynov.
Jedingm vyznamnym S$titom, ktory doposial nepodpisal aani neratifikoval Kjotsky
protokol, a ktory je zaroven vyznamnym emitentom sklenikovych plynov, si Spojené Staty
Americké. Podl'a ¢lanku 24 Kjétskeho protokolu je ustanovené, Ze protokol bude podliehat
ratifikacii, schvéleniu ¢i prijatiu, pricom uc¢innost podla ¢lanku 25 Kjoétskeho protokolu
nadobudne 90. den po tom, ¢o ho podpisalo minimalne 55 stran Dohovoru predstavujticich
minimalne 55% celkovych emisii oxidu uhli¢itého v roku 1990. Ratifikdciou Kjétskeho
protokolu dolnou komorou ruského parlamentu (22. oktéber 2004) bola splnena
podmienka, aby ho ratifikovali krajiny zodpovedné za minimélne 55 percent emisii.
Kjotsky protokol sa tak stal zavaznym aj napriek odmietavému postoju USA. Je vSak
pravdou, Ze americky prezident Barack Obama vyvinul snahu o implementaciu ducha
Kjotskeho protokolu. Nariadenie americkej Agentury pre Zivotné prostredie z 2. jina 2014
zaviazalo uhol'né elektrarne v Spojenych statoch, aby do roku 2030 znizili produkciu oxidu
uhli¢itého o 30 percent urovne roku 2005. V roku 2009 sa Barackovi Obamovi nepodarilo
presadit cez Kongres zavedenie systému predaja a kipy povoleniek na emisie, ktory v
podobnej forme funguje aj v Eurdpskej unii. Tentoraz Kongres obiSiel ainicioval

18 K spOsobu poskytovania tychto informacii bliz§ie pozri dielo Sands, P.: Principles of International
Environmental Law. Second Edition. New York: Cambridge University Press, 2009. s.363-364.
ISBN 978-0-521-52106-2.

19 BlizSie pozri dielo Sands, P.: Principles of International Environmental Law. Second Edition. New
York: Cambridge University Press, 2009. s.368. ISBN 978-0-521-52106-2.

20 Damohorsky, M.: Ochrana ovzdusi a globaln{ atmosféry. In: Damohorsky, M.-Sturma, P.-Ondfej, .-
Zastérova, ].-Smolek, M.-Sobotka, M.-Stejskal, V.-Zakovska, K: Mezindrodni prdvo Zivotniho
prostredi, II. ¢dst (zvastni). P¥ibram: IFEC Iveta Rozkotova, 2008. s.13-14. ISBN 978-80-903409-8-
9.

21 Cepelka, C.- Sturma, P.: Mezindrodni prdvo ve‘ejné. Praha: Eurolex Bohemia. 2003.5.317. ISBN 80-
86432-57-2.

22 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (10.12.1997), ILM,
vol.37 (1998). V slovenskej zbierke zakonov vysiel ako Oznamenie MZV SR ¢.139/2005 Z. z.
.Vysiel i v Uradnom vestniku Eurépskej Unie L 130, 15/05/2002, s. 0004 - 0020, mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvazok 42, s. 27 - 43.



101 | 10 rokov v EU: Vzt'ahy, otdzky, problémy

nariadenie zniZovat plyny vladnou agentirou. Obama sa pritom odvolava na stary zakon o
Cistom vzduchu, ktory umoziuje bojovat proti znecisteniu.23

Kjotsky protokol pozostava z preambuly a 28 ¢lankov. V preambule je zakotvené, Ze tento
protokol je prijaty vnadvaznosti na konecny ciel' zakotveny v ¢lanku 2 Ramcového
dohovoru o zmene klimy v stlade so zdsadami zakotvenymi v ¢lanku 3 tohto dohovoru.
Clanok 1 poskytuje definicie zakladnych pojmov pouZivanych v protokole. V ¢lanku 2 st
zakotvené najvyznamnejSie druhy opatreni, ktorymi sa ma dosiahnut zniZenie emisii
sklenikovych plynov. Ide napr. o opatrenia ako zvySenie energetickej efektivnosti, ochrana
a rozSirenie zachytov arezervoarov sklenikovych plynov, podpora udrzatelnych foriem
pol'nohospodarstva, vyskum, vyvoj a zvySené vyuzivanie obnovitel'nych zdrojov energie,
zniZenie az odstranenie trhovych nedokonalosti a finan¢nych opatreni pdsobiacich proti
cielu Ramcového dohovoru ozmene klimy, zniZovanie nedostatkov trhu, fiskalnych
nastrojov, danovych acolnych vynimiek adotacii pre vSetky sektory vypustajice
sklenikové plyny, podpora vhodnych reforiem v relevantnych sektoroch s cielom podpory
opatreni na redukciu emisii sklenikovych plynov, obmedzenie emisii sklenikovych plynov
z dopravy, obmedzenie emisii metanu z odpadového hospodarstva avramci vyroby,
transportu a distribucie energie.

Zasadny vyznam z hl'adiska Kjétskeho protokolu ako celku majui ustanovenia jeho ¢lanku 3
ods.1, kde je zakotveny zavadzok zniZenia celkovych emisii sklenikovych plynov pocas
zavazného obdobia 2008 az 2012 v ramci $tatov uvedenych v prilohe A najmenej o 5% pod
uroven emisii v roku 1990. Zavazok zredukovat emisie bol stanoveny kolektivne avSak
vyska, resp. objem redukcii pre jednotlivé krajiny bol stanoveny individudlne. Tieto
redukcie sa tykaju vtzv. prvého zavdzného obdobia vramci rokov 2008 az 2012. Su
uvedené v prilohe B Kjotskeho protokolu ako tzv. individualne ciele (angl. targets)
redukcie emisif. V nadvdznosti na uvedend prilohu je stanovena 8% redukcia pre
Svajtiarsko, EU, va¢sinu krajin strednej a vychodnej Eurépy, 6% redukcia pre Kanadu,
Mad'arsko, Japonsko a Pol'sko. Rusko, Novy Zéland a Ukrajina maju emisie stabilizovat' na
existujlicej trovni. V zmysle uvedenych zavazkov napr. Norsko moze zvysit emisie o 1%,
Australia 0 8% a Island 0 10%.

Podl'a ¢lanku 3 ods.2 Staty museli do roku 2005 dosiahnut preukazatelny pokrok v plneni
zavazkov Kjotskeho protokol. Délezity je i zavazok podla ¢lanku 5 ods.1, podla ktorého
kazda strana zahrnutd do prilohy Ivytvori, najneskér rok pred zaciatkom prvého
zavazného obdobia (tj. do konca roku 2007), narodny systém na stanovenie
antropogénnych emisii a zachytov sklenikovych plynov aich odstranovania zachytmi.
Problematika zachytov bola pri prijimani Kjétskeho protokolu kontroverznou a dlho jej
oponovala najma Eurépska unia. Na poslednt chvilu sa vSak ustanovenie o zachytoch
dostalo do Kjotskeho protokolu v ramci ¢lanku 3 ods. 3 a 424 a v nadvéznosti na to i do
spominaného ¢lanku 5 ods. 1.

Z hladiska aplikacie Kjoétskeho protokolu su doleZité jeho ustanovenia zakotvené
v clankoch 6,12 a 17, ktoré si nazyvané mechanizmy flexibility.25 Ide otri Specidlne

23 Pozri blizie: http://ekonomika.sme.sk/c/7224057 /obama-spravil-historicky-krok-ide-znizovat-
emisie-z-elektrarni.html

24 BizSie pozri Sands, P.-Peel, ].-Fabra, A.-Mackenzie, R.: Principles of International Environmental
Law. Third Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.5.291. ISBN 978-0-521-14093-
5.

25 Tento nazov je pouzity, napr. v diele Birnie, P.-Boyle, A.-Redgwell, C.: International Law and the
Environment.Third Edition. New York: Oxford University Press 2009. s.363. ISBN 978-0-19-
876422-9.
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mechanizmy zname ako spolo¢né plnenie zaviazkov (angl. joint implementation),
mechanizmus c¢istého rozvoja a obchodovanie s uSetrenymi emisiami. Mechanizmus
spolo¢nej implementdcie v duchu ¢lanku 6 Kjoétskeho protokolu predpokladd, Ze pre tcely
plnenia svojich zavazkov moze kazdy signatar Protokolu previest na iného signatara, resp.
ziskat' od ktoréhokolvek signatdra tzv. jednotky zniZenia emisii alebo emisné redukéné
jednotky (angl. emission allowances), vyplyvajice z projektov zameranych na zniZenie
emisif zo zdrojov ¢i na zvicSenie zachytov emisii sklenikovych plynov. Jedna krajina de
facto zaplati zniZenie emisii v druhej krajine, kde st na zniZenie potrebné nizsie
jednotkové naklady a zodpovedajiucu redukciu si odpocita zo svojej inventiry.26
Mechanizmus distého rozvoja definovany v c¢lanku 12 Kjoétskeho protokolu funguje
obdobne ako spolo¢né plnenie zavizkov, len s tym rozdielom, Ze hostitel'skou krajinou je
nejaka rozvojova krajina a Ze predmetom transferu su tzv. certifikované emisné redukcie.
Cielom mechanizmu Cc¢istého rozvoja podla ¢lanku 12 ods.2 je pomdahat stranam
nezahrnutym do prilohy I (rozvojovym krajindm) v dosahovani udrzatelného rozvoja a
prispievani k cielu dohovoru a napoméhat strandm Kjétskeho protokolu zahrnutym do
prilohy I v dosahovani suladu s ich kvantifikovanymi zavdzkami na obmedzenie a zniZenie
emisii podla ¢lanku 3.27 Mechanizmus obchodovania s uSetrenymi emisiami vychadza z
ustanoveni ¢lanku 17, ktory zakotvuje, Ze strany zahrnuté do prilohy B sa m6zu zicastnit
obchodovania s emisiami na ucel plnenia svojich zavazkov podla ¢lanku 3. Kazdé takéto
obchodovanie bude doplnkom k domdacim akcidm zameranym na splnenie
kvantifikovanych zavazkov na obmedzenie a zniZenie emisii podla uvedeného ¢lanku.
Tento mechanizmus predpokladd, Ze krajina, ktora dosiahne nizsie emisie, nez pozaduje
protokol, m6ze uSetrené emisie predat, a Ze naopak krajina, ktord nedokaze plnit' svoje
stanovené kvoty emisii, si méze pomoct kipou tychto usetrenych emisii od inej krajiny.
Podl'a vSeobecne akceptovanych nazorov vedy, by transparentné, efektivne a slobodné
obchodovanie s emisiami by mohlo podporit plnenie zavdazkov protokolu.28 Tento systém
je riadeny Konferenciou strdn Kjétskeho protokolu,?° ktory bol vytvoreny podla ¢lanku 16
Kjotskeho protokolu. Uvedena konferencia v tejto suvislosti prijala Rozhodnutie 11/CMP.1
o0 spbsoboch, pravidldch a pokynoch pre obchodovanie s emisiami podl'a ¢ldnku 17 Kjétskeho
protokolu (2005) a Rozhodnutie 13/CMP.1 o pravidlach pre zictovanie pridelenych
mnoZzstiev podla cldnku 7 ods. 4 Kjétskeho protokolu (2005),3° ktoré reguluji cely proces
obchodovania apridelovania povolenych mnozstiev emisif. Za obchodovanie
z prebytoénymi emisiami, ktoré stat nevycerpa zodpoveda $tat, ktory touto tilohou poveri
pravnicki osobu ato bud niektort vladnu agentiru alebo registrovani obchodnu
spoloc¢nost.

Kjotsky protokol instituciondlne nadvazuje na ¢innost institucii vytvorenych Ramcovym
dohovorom o zmene klimy (1992). Podla ¢lanku 14 Kjotskeho protokolu je sekretariat

26 BlizSie pozri Birnie, P.-Boyle, A.-Redgwell, C.: International Law and the Environment. Third
Edition. New York: Oxford University Press 2009. s.366. ISBN 978-0-19-876422-9.

27 K tomuto mechanizmu blizSie pozri dielo Sands, P.-Peel, ].-Fabra, A.-Mackenzie, R.: Principles of
International Environmental Law. Third Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
5.288-291. ISBN 978-0-521-14093-5.

28 Blizsie pozri dielo Birnie, P.-Boyle, A.-Redgwell, C.: International Law and the Environment. Third
Edition. New York: Oxford University Press 2009. 5.367-368. ISBN 978-0-19-876422-9.

29 Sands, P.-Peel, ].-Fabra, A.-Mackenzie, R.: Principles of International Environmental Law. Third
Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. 5.288. ISBN 978-0-521-14093-5.

30 Decision 11/CMP.1 on modalities, rules and guidelines for emissions trading under Article 17 of
the Kyoto Protocol, FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.2 of 30 November 2005 a Decision 13/CMP.1 on
modalities for the accounting of assigned amounts under Article 7.4 of the Kyoto Protocol,
FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.2 of 30 November 2005.
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vytvoreny tymto dohovorom i sekretaridtom Kjotskeho protokolu. Podporny orgdn pre
vedecké a technické poradenstvo a Podporny orgdn na plnenie dohovoru podla ¢lanku 15
Kjotskeho protokolu sluzia i pre implementaciu Kjétskeho protokolu. Kjotsky protokol
vSak navySe vytvara dal$i novy organ, uz spomenutd Konferenciu strdn Kjétskeho
protokolu, ktory funguje popri existujucej Konferencii stran RAmcového dohovoru o zmene
klimy. Podl'a ¢lanku 16 Kjotskeho protokolu Konferencia stran, sliziaca ako stretnutie
stran tohto protokolu, bude v ¢o najkratSom Case posudzovat uplatnenie tohto protokolu a
v pripade potreby modifikovat mnohostranny konzultaény postup, na ktory sa odvolava
¢lanok 13 Ramcového dohovoru o zmene klimy, vo svetle kazdého pren vyznamného
rozhodnutia, ktoré prijme konferencia stran. Kazdy mnohostranny konzulta¢ny postup,
ktory sa moZe uplatnit na tento protokol, sa bude vykonavat' tak, Ze postupy a mechanizmy
ustanovené v sulade s ¢lankom 18 zostavaju nedotknuté. Podla ¢lanku 17 Kjétskeho
protokolu Konferencia stran bude definovat rozhodujice principy, prostriedky, pravidla a
smernice, najma pre verifikdciu, podavanie sprav a zuctovatelnost obchodovania s
emisiami. Konferencia stran Kjoétskeho protokolu zasada paralelne zo zasadnutim
Konferencie strdn Rdmcového dohovoru o zmene klimy. Prvé stretnutie konferencie stran
Kjotskeho protokolu sa konalo vkanadskom Montreale v decembri 2005 spolu
sjedenastym zasadnutim Konferencie strdn Ramcového dohovoru ozmene klimy. Na
tomto zasadnuti bol o.i. schvalend ,kniha pravidiel (angl. rulebook)“ prijatd na
spominanom zasadnuti Konferencie stran Ramcového dohovoru v Marrakesi v novembri
2001 vramci spominanej Marrakesskej dohody. Kjotsky protokol obsahuje i komplexné
ustanovenia o podavani sprav $titov a hodnoteni reSpektovania Kjotskeho protokolu
v €lankoch 5,7 a 8, v nadvéznosti na pravomoci Konferencie stran Kjétskeho protokolu. Pre
posudenie sprav Statov bol uvedenou konferenciou stran vytvoreny osobitny Vybor pre
stlad (angl. Compliance Commitee).3! Podrobnd analyza ¢innosti a procedur tohto organu
presahuje ramec tohto prispevku.32

Dalsie zdokonal'ovanie procesu aplikicie mechanizmov Rdmcového dohovoru a Kjétskeho
protokolu je realizované v nadvaznosti na uZz spomenuté zasadnutia konferencii stran
Ramcového dohovoru a Kjotskeho protokolu a dalSich organov vytvorenych v duchu
tychto medzinarodnych zmliv azaverov zasadnuti uvedenych konferencii stran.
Zasadnutia tychto organov sa spravidla konaju vo forme Konferencii o zmene klimy, ktoré
sa konaju pravidelne kazdorocne a zahfiaji spravidla zasadnutia vSetkych organov, ktoré
boli a st pribeZne vytvarané v nadvédznosti na Ramcovy dohovor o zmene klimy a Kjotsky
protokol. Z hl'adiska pravneho zivota Ramcového dohovoru o zmene klimy (d'alej Ramcovy
dohovor) aKjétskeho protokolu mad z uvedenych konferencii zrejme najvacsi vyznam
spolo¢ne realizované 18. zasadnutie zmluvnych strdn Ramcového dohovoru a 8.
zasadnutie zmluvnych stran Kjotskeho protokolu, ktoré sa konalo od 26. novembra 2012
do 6.decembra 2012 v katarskom meste Dauha. Toto zasadnutie sa nazyva aj Konferenciou
o zmene klimy z Dauhd (angl. Doha Climate Change Conference). Na konci tejto konferencie
zuCastnené Staty prijali Dodatok ku Kjotskemu protokolu,33 ktorym boli vytvorené
predpoklady pre prediZenie medzinarodnopravnej zaviznosti tohto protokolu do roku
2020 vpripade ak tento dodatok ratifikuji dve tretiny zmluvnych stran Kjétskeho
protokolu. Uvedeny pocet ratifikacii sa doposial' nepodarilo dosiahnut, av$ak zic¢astnené

31 K ¢innosti tohto organu blizsie pozri webstranku https://unfccc.int/bodies/body/6432.php.

32 Ktejto problematike blizSie pozri aj Sands, P.-Peel, ].-Fabra, A.-Mackenzie, R.: Principles of
International Environmental Law. Third Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
5.292-293.1SBN 978-0-521-14093-5.

33 Doha Amendment of the Kyoto Protocol, Doha 8. december 2012, UN Doc.
C.N.718.2012.TREATIES-XXVIL7.c
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Staty sa dohodli, Ze m6zu notifikovat depozitarovi tohto dodatku, Ze spomenuty dodatok
budd vykonavat predbezne. Uvedeny dodatok pozmenil izavazky Statov tak ako boli
stanovené na obdobie do roku 2012. Podl'a dodatku o. i, napr. celkovo tridsat osem
rozvinutych krajin - zmluvnych stran, vratane Eurépskej unie, jej Clenskych Statov
a Islandu prevzali zavazok znizit do roku 2020 emisie sklenikovych plynov na uroven o
18% nizsiu ako v roku 1990.

3. Ochrana klimy v prave zivotného prostredia Eurépskej iinie

Eurépska unia je v cele sndh voblasti vyvoja pravnych nastrojov s cielom dosat pod
kontrolu zmenu klimy, uznavajic fakt, ze clenské Staty Eurdpskej Unie patria medzi
najvicich emitentov sklenikovych plynov na svete.3¢ Clenské $taty Eurépskej tinie hrali
vyznamnud ulohu pri prijimani Radmcového dohovoru iKjétskeho protokolu. Zmluvnou
stranou oboch tychto dokumentov je i samotna Eurépska tinia (EU). Rdmcovy dohovor je
pre EU zaviazny od 21. marca 199435 a Kj6tsky protokol od 16. februara 2005.36 Politika EU
v oblasti ochrany klimy v sti¢asnosti je izko spojena s problematikou energetickej politiky
EU. Pravne normy EU vtejto oblasti prirodzene spadajii do ramca prava Zivotného
prostredia EU, ktorého existencia sa formuje v nadviznosti na ¢lanky 11, 191, 192 a 193
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (1957) ako aj ¢lanky 3 ods.3 a 21 ods. 2 pis. f) Zmluvy
o0 Eurépskej tinii (1992).37 V oblasti ochrany Zivotného prostredia maju &lenské $taty a EU,
tzv. delenu alebo konkurujicu pravomoc.38 Eurépska tnia v tejto oblasti prijala i cely rad
pravnych noriem sekundarneho prava. Smerovanie politiky EU v oblasti ochrany Zivotného
prostredia bolo rozpracovavané v, tzv. Akénych programoch ES/EU v oblasti Zivotného
prostredia, ktorych bolo doposial’ sedem. Ide o programy z rokov 1973,1977, 1982, 1987,
1993, 2002, 2013 a ktoré svojim obsahom nadvazuji na medzinarodnopravnu dpravu.
Ostatné tri programy uz su formulované vramci noriem sekundarneho prava. Vel'mi
bohatd je idalsia sekundarna normotvorba organov ES/EU, ktora &asto konkretizuje
normy medzinarodného prava zZivotného prostredia.

Aktivity Eurdpskej unie v oblasti ochrany klimy, alebo zmeny klimy je teda potrebné
zasadit do ramca uvedenych uprav a dokumentov. Prvé snahy Eurdpskej unie, resp. jej
predchodcu Eurdpskeho spoloc¢enstva (Eurépskych spolocenstiev) o ochranu klimy su eSte
z obdobia pred prijatim Ramcového dohovoru iKjétskeho protokolu. Prvi zmienku
orizikach zmeny klimy indikoval $tvrty akény program v oblasti ochrany Zivotného
prostredia Eurépskych spolocenstiev (ES) z roku 1987, ktory platil v rokoch 1988-1993.39

34 Porovnaj MACRORY,R. (ed.): Reflections on 30 Years of EU Environmental Law: A High Level of
Protection? Groningen/Amsterdam: Europa Law Publishing, 2006. s.87. ISBN 90-76871-50-7.

35 Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy. Uradny vestnik EU L 033 ,07/02/1994. s. 169 - 185.

36 Kjotsky protokolk Ramcovému dohovoru OSN o zmene klimy. Uradny vestnik EU L 130 ,
15/05/2002. 5.27 - 43.

37 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurépskej tinii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. U.v. EU C
83,30/03/2010,s.1 - 388

38 Tabau, A.S.- Maljean-Dubois, S.: Non-compliance Mechanisms: Interaction between the Kyoto
Protocol System and the European Union. In: The European Journal of International Law, Vol. 21,
No. 3, 2010. s.755-756. ISSN 0938-5428. K vysvetleniu formulécie ,delena alebo konkurujica
pravomoc” blizsie pozri MAZAK,].-JANOSIKOVAM.: Zdklady prdva Eurdpskej tinie. Ustavny systém
asudna ochrana. Iura Edition: Bratislava, 2009. s.44. ISBN 978-80-8078-289-4, VARGA, P.:
Fundamentals of European Union Law. Constitutional and Institutional Framework. Plzen: Ale§
Cenék, 2011., s. 27. ISBN 978-80-7380-362-9 a KARAS, V. - KRALIK, A.: Prdvo Eurdpskej tnie.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 56. ISBN 978-80-7179-287-1.

39 Fourth Environment Action Programme 1987-1993 (1987). 0.J. C328. p.1.
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V tomto programe bolo zretel'ne indikované, Ze sklenikovy efekt ma vazny vplyv na klimu
a pol'nohospodarsku produkciu vo svete. V nadvaznosti na tento fakt bola zdéraznena
potreba aby ES v tejto veci pripravilo urcité kroky a alternativne energetické stratégie.
Piaty akény program prijaty v roku 199340 uz reagoval na Konferenciu OSN o zivotnom
prostredi a rozvoji (1992) a prijatie RAmcového dohovoru. Pre oblast klimatickych zmien
uz indikoval potrebu prijat opatrenia zmieriiujiice zmeny klimy, ale aj potrebu ziskat
d’alSie informacie o moznom vplyve tychto zmien na rozne oblasti ekonomiky. V duchu
principu predbeznej opatrnosti, tak ako bol zakotveny v Deklardcii o Zivotnom prostredi
arozvoji (1992) prijatej na spomenutej Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji
(1992), uvedeny program odporuca cely rad opatreni pre zmiernenie klimatickych zmien
v oblasti zachovania energie, zvySovania energetickej efektivity, prechodu na iné druhy
paliv, ako aj nové vSeobecné pristupy v oblasti ,,zmeny spravania l'udi“, ,zmien v spésoboch
doprave” a ne$pecifikovanych ,ekonomickych a figkalnych opatreni“. Siesty akény program
prijaty vroku 20024 uz vychddza zinej koncepcie. Reaguje na fakt, ze Eurdpske
spoloCenstvo medzi¢asom podpisalo a ratifikovalo RAmcovy dohovor. Berie do uvahy, Ze
uz existuje vedecky konsenzus ohl'adom skutoc¢nosti, Ze zvySujtce sa hodnoty sklenikovych
plynov vedd kzvySovaniu teplot a porucham klimy. Tento program identifikuje Styri
environmentalne priority pricom klimatické zmeny patria kjednej znich. Zmiernenie
klimatickych zmien je mozné podl'a programu dosiahnut ratifikaciou Kjotskeho protokolu,
preukdzanim pokroku pri implementacii zavdzkov z Kjétskeho protokolu v roku 2005
a dostat’ Eurdpske spolocenstvo do doveryhodnej pozicie, vramci ktorej bude schopné
obhdjit medzinarodnt dohodu o prisnejsich ciel'och redukcie oxidu uhli¢itého pre druhé
obdobie fungovania Kjétskeho protokolu.#? Tento program tiez formuluje zoznam priorit
nutnych pre dosiahnutie tychto cielov. Ide o vytvorenie systému obchodu semisiami
Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho programu pre zmenu klimy (angl. European Climate
Change Programme) ako zakladu pre dalSie opatrenia a zlepSenie atmosférickych
monitorovacich systémov. Specifické opatrenia s cielom redukcie emisii sklenikovych
plynov podla Siesteho akéného programu pre energeticky sektor zahtnali podporu vyroby
obnovitelnych zdrojov energie, kombinicie vyroby tepla a elektrickej energie
a energetickej efektivity. V oblasti dopravy islo o pripravu opatreni na obmedzenie emisii
sklenfkovych plynov vramci leteckej dopravy, zlepsit logistiku a organizaciu dopravy,
obmedzit emisie dopravnych prostriedkov a podporit opatrenie na zahrnutie ndkladov na
ochranu Zzivotného prostredia do cien dopravy. V oblasti priemyslu to boli opatrenia
zmerané na podporu ekologickej Gc¢innosti, vratane postupnej likvidacie roznych druhov
sklenikovych plynov ako aj redukcie sklenikovych plynov vramci vyroby tepla
apolnohospodarstva. Pokial' sa tyka fiSkdlnych opatreni iSlo o zvaZenie vytvorenia
systému zdanenia v oblasti vyroby energie, podpory Cistej energie a dopravy a podpory
technologickych inovacii, dobrovolnych dohdd s priemyslom, vyskumom a vyvojom.
Program tiez zdoraznuje potrebu implementacie opatreni na obmedzenie sklenikovych
plynov v novych ¢lenskych $tatoch EU zo strednej a vychodnej Eurépy, potrebu zahrnit
boj proti klimatickym zmendm do rdmca zahranicnej politiky Eurépskej tinie a vytvorit
priestor pre budovanie kapacit na pomoc a transfer technoldgii rozvojovym krajinam pri
aplikacii mechanizmu Ccistého rozvoja definovaného v ¢lanku 12 Kjotskeho protokolu.
Siedmy akény program prijaty vroku 2013 je obsiahnuty v Rozhodnuti Eurdpskeho

40 Fifth Environment Action Programme 1993-2000 (1993). 0.J. C138. p.1.

41 Decision No. 1600/2002 laying down the Sixth Community Environment Action Programme,
(2002) O] L242.p.1.

42 Bliz$ie pozri Macrory, R. (ed.): Reflections on 30 Years of EU Environmental Law: A High Level of
Protection? Groningen/Amsterdam: Europa Law Publishing, 2006. s.91. ISBN 90-76871-50-7.
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parlamentu a Rady & 1386/2013/EU o vieobecnom environmentdlnom akénom programe
Unie do roku 2020 "Dobry Zivot v rdmci moZnosti nasej planéty”*3 Vijeho ramci su uz
zahrnuté konkrétne opatrenie v oblasti ochrany klimy. V preambule tohto programu je
uvedené, Ze tento program by mal pomoct dosiahnut ciele v oblasti zmeny klimy, ktoré uz
EU schvalila, a identifikovat medzery v politike, pri ktorych moZe byt nutné stanovit
d’alsie ciele. V preambule programu sa tieZ zdoraziuje, Ze EU v suvislosti s ochranou klimy
odsuhlasila dosiahnut do roku 2020 zniZenie svojich emisii sklenikovych plynov najmene;j
0 20 % (30 % za predpokladu, Ze ostatné vyspelé krajiny sa zaviazu k porovnatelnému
zniZeniu emisii a Ze rozvojové Kkrajiny prispeji primerane podla svojich povinnosti a
prislusnych schopnosti), zabezpecit, aby do roku 2020 pochadzalo 20 % spotreby energie
z obnovitel'nych zdrojov energie, a dosiahnut' zlepSenim energe-tickej G¢innosti zniZenie
vyuzivania primarnej energie o 20 % oproti predpokladanym turovniam. V preambule
programu sa dalej konStatuje, Ze existuje znaCny priestor na zniZovanie emisii
sklenikovych plynov a zvy$ovanie efektivnosti vyuZivania energie a zdrojov v Unii. To
zmierni vplyv na Zivotné prostredie a povedie k vacSej konkurencieschopnosti a novym
zdrojom rastu a zamestnanosti prostrednictvom dspor nakladov, ktoré sa dosiahnu vyssou
ucinnostou, komercializaciou inovacii a lepsim hospodarenim so zdrojmi pocas celého ich
zivotného cyklu. Na realizovanie tohto potencialu by komplexnejsia politika Unie v oblasti
zmeny klimy mala uznat, Ze vSetky odvetvia hospodarstva musia prispiet k boju proti
zmene klimy. Ciele tykajice sa ochrany klimy by mali byt podporované primeranymi
investiciami a finan¢né prostriedky by sa mali vyuzivat v stlade s tymito cielmi. Malo by sa
podnecovat vyuzivanie verejno-sukromnych iniciativ. V ¢lanku 2 ods. 1 pis. f) programu je
k cielom programu zaradené zabezpecenie investicii do politiky v oblasti Zivotného
prostredia a klimy.

Vnadvédznosti na uvedené environmentidlne ak¢né programy sa vyvijala idalsia
sekunddarna pravna diprava v oblasti zmeny klimy a jej inStituciondlne zabezpecenie. V roku
1988 po publikacii Stvrtého environmentalneho ak¢ného programu Eurdpska komisia
prvykrat oficidlne uznala potrebu legislativnej odpovede na stdle viac znepokojujuci
fenomén sklenikového efektu** v osobitnom dokumente, ktory prijala pod nazvom
»Sklenikovy efekt a Spolocenstvo. Pracovny program Komisie tykajici sa zhodnotenia
politickych moZnosti ako zaobchddzat so sklenikovym efektom“#> Rada reagovala na
uvedenu problematiku na svojom zasadnuti 29. oktébra 1990, kde potvrdila vol'u prijat
opatrenia zamerané na stabilizaciu emisii oxidu uhli¢itého v ramci EU do roku 2000 na
uroven zroku 1990, v pripade ak iné vyznamné krajiny prevezmu rovnaké zavizky.
Vyznamnym momentom, ktory ovplyvnil vyvoj legislativy Eurépskej tinie v oblasti ochrany
klimy bolo prijatie Rimcového dohovoru o zmene klimy v roku 1992 a nasledné zaclenenie
tohto dohovoru do systému eurdpskeho prava formou jeho podpisu a ratifikacie zo strany
vtedajSieho Eurdpskeho spoloCenstva. V nadvaznosti na prijatie ramcového dohovoru
Rada prijala vroku 1993 Rozhodnutie 93/389/EHS z 20. jiina 1993 o monitorovacom
mechanizme emisii oxidu uhlicitého a dalSich sklenikovych plynov Spolocenstva.*¢ Podla
¢lanku 1 tohto rozhodnutia sa vytvoril monitorovaci mechanizmus emisii oxidu uhli¢itého

43 Uradny vestnik EU L 354/171, 28.12.2013.

44 Macrory, R. (ed.): Reflections on 30 Years of EU Environmental Law: A High Level of Protection?
Groningen/Amsterdam: Europa Law Publishing, 2006. 5.92. ISBN 90-76871-50-7.

45 Commission, Communication: The greenhouse effect and the Community. Commission work
programe concerning the evaluation of policy options to deal with the greenhose effect. COM
(1988) 656.

46 Council Decision 93/389/EEC of 24 June 1993 for a monitoring mechanism of Community CO2
and other greenhouse gas emissions, Official Journal L 167,09/07/1993 p. 0031 - 0033.
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a dal$ich sklenikovych plynov v ramci EU. Clanok 2 rozhodnutia zakotvil, Ze ¢lenské $taty
vytvoria narodné programy obmedzenia sklenikovych plynov v duchu predchadzajicich
zaverov Eurépskej komisie a Rdmcového dohovoru.

Dal$im vyznamnym impulzom pre vyvoj tpravy EU voblasti zmeny klimy bol uz
spominany podpis aratifikicia Kjotskeho protokolu zo strany Eurdpskej unie.
V nadvaznosti na tento fakt bol prijaty cely rad dalSich noriem sekundarneho prava.
Rozhodnutie 93/389/EHS z20. jina 1993 o monitorovacom mechanizme emisii oxidu
uhlic¢itého a d'alsich sklenikovych plynov Spolocenstva bolo v désledku Kjétskeho protokolu
zmenené Rozhodnutim 99/296/ES z 5. mdja 1999 o monitorovacom mechanizme emisii
oxidu uhlic¢itého a dalSich sklenikovych plynov Spolocenstva*’” aneskoér nahradené
Rozhodnutim ¢ 280/2004/ES z 11. februdra 2004 o mechanizme sledovania emisii
sklenikovych plynov v spolocenstve a uplatiiovania Kjotskeho protokolu.*® Toto rozhodnutie
zaviedlo mechanizmus pre sledovanie vsetkych antropogénnych emisii zo zdrojov a
zachytov sklenikovych plynov, na ktoré sa nevztahuje Montrealsky protokol o latkach
poskodzujticich ozénovi vrstvu v élenskych $tatoch EU, hodnotenie pokroku pri plneni
zavazkov vyplyvajlucich v suvislosti s tymito emisiami zo zdrojov a ich zachytom,
uplatiiovanie Rdmcového dohovoru OSN o zmene klimy a Kjotskeho protokolu ¢o sa tyka
medzinarodnych programov, inventir sklenikovych plynov, narodnych systémov
aregistrov spolocenstva a jeho Clenskych Statov, a prislusnych postupov podl'a Kjétskeho
protokolu a zabezpecenie dodrziavania stanovenych lehot, Uplnosti, presnosti, suladu,
porovnatel'nosti a transparentnosti podavania sprav spolofenstvom a jeho ¢lenskymi
Statmi sekretariatu RAmcového dohovoru.#? Na vykonanie tohto rozhodnutia bolo prijaté
Rozhodnutie Komisie ¢ 166/2005/ES z 10. februdra 2005, ktorym sa stanovuju pravidld
vykondvajiice rozhodnutie ¢. 280/2004/ES.50 V suvislosti s tymto rozhodnutim sa vyskytol
ipripad vkonani pred Stdnym dvorom EU C-390/08, Komisia proti Luxembursku,
vyrieSeny rozsudkom z 18. maja 2009.5! Stidny dvor tu v ramci konania podla byvalého
clanku 226 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev (dnes c¢lanok 258 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie) o nesplneni povinnosti ¢lenského $tatu, riesil Zalobu Komise
proti Luxembursku o nesplneni povinnosti nahlasit v stanovenej lehote informécie
o opatreniach prijatych na plnenie Kjétskeho protokolu, pozadované na zaklade ¢lanku 3
ods. 2 Rozhodnutia ¢.280/2004/ES, vspojeni sclankami 8, 9, 10 a1l Rozhodnutia
¢.166/2005/ES. Vdanom pripade iSlo o neposkytnutie informacii o vnutrostatnych
prognézach tykajucich sa emisii sklenikovych plynov a o opatreniach prijatych na
obmedzenie a/alebo zniZenie tychto emisii. Sidny dvor po preskiimani veci vyniesol
rozsudok vduchu ktorého Luxembursko tym, Ze neposkytlo informacie pozadované

47 Council Decision 99/296/EC amending Council Decision 93/389/EEC for a Monitoring
Mechanism of Community CO2 and other Greenhouse Gas Emissions, Official Journal L 117,
05/05/1999, p. 35

48 Decision No 280/2004/EC of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004
concerning a mechanism for monitoring Community greenhouse gas emissions and for
implementing the Kyoto Protocol, Official Journal L 49,19/02/2004 p. 1-8.

49 Kositiarova, S.: EC Environmental Law. Plzeti: Ale§ Cenék, 2009.5.106. ISBN 978-80-7380-219-6.

50 Commisison decision of 10 February 2005 laying down rules implementing Decision No
280/2004/EC of the European Parliament and of the Council concerning a mechanism for
monitoring Community greenhouse gas emissions and for implementing the Kyoto Protocol.
U.v.EULS55,s.57

51 Case C-390/08, Commission v. Luxembourg (National measures to reduce or limit greenhouse
gas emissions), judgement of 18. May 2009. Dostupny k23.6. 2014 na
webstranke http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0390&
qid=1403507578155&from=SK.
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15. marca 2007 podl’a ¢lanku 3 ods. 2 Rozhodnutia ¢. 280/2004/ES, v spojeni s ¢lankami 8
az 11 Rozhodnutia ¢. 166/2005/ES, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedenych
ustanoveni. Rozhodnutie ¢. 280/2004/ES vsak uz bolo medzi¢asom zruSené a nahradené
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢525/2013 z 21. mdja 2013 o mechanizme
monitorovania a nahlasovania emisii sklenikovych plynov a nahlasovania dalSich informdcii
na trovni ¢lenskych $tdtov a Unie relevantnych z hladiska zmeny klimy a o zruseni
rozhodnutia ¢. 280/2004/ES. 52 Toto nariadenie bolo prijaté z dévodu rozsirenia pdsobnosti
prava EU v danej oblasti, zahrnutia d’alich kategérii os6b, ktorym st uloZené povinnosti,
komplexnejSej a vysoko technickej povahy zavedenych ustanoveni a viacSej potreby
jednotnych pravidiel uplatnitel'nych v celej EU a ul'ahéenia ich vykonavania. Nariadenie
preberda vacSinu ustanoveni Rozhodnutia ¢.280/2004/ES a prepija mechanizmus
monitorovania a nahlasovania emisii s neskor$imi normami EU najmi s Rozhodnutim
406/2009/ES. V ramci tohto rozhodnutia ma Komisia EU cely rad pravomoci. Komisii pri
vykone tychto pravomoci pomahajti dva organy a to Vybor pre zmenu klimy zriadeny podla
¢lanku 26 Nariadenia ¢. 525/2013 a Eurdpska environmentdlna agentura zriadena
Nariadenim Rady ¢. 1210/90,5% ktoré bolo neskdr nahradené Nariadenim Rady .
401/2009,5* ktora s Komisiou spolupracuje podl'a ¢lanku 25 Nariadenia ¢. 525/2013.

Vduchu mechanizmu obchodovania semisnymi kvétami Ramcového dohovoru
a Kjotskeho protokolu bola prijata Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z
13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov,55 ktorou sa meni a dopliia Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii
a kontrole znecistenia.5¢ Tato smernica bola neskér zmenend a doplnend Smernicou
2004/101/ES,57 Smernicou 2008/101/ES, 58 Nariadenim ¢.219/2009,5° Smernicou
2009/29/ES, ¢ Rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a Rady & 1359/2013/EUS! a

52 Regulation (EU) No. 525/2013 of the European Parliament and of the Councilof 21 May 2013 on a
mechanism for monitoring and reporting greenhouse gas emissions and for reporting other
information at national and Union level relevant to climate change and repealing Decision No
280/2004/EC.

53 Council Regulation (EEC) No 1210/90 of 7 May 1990 on the establishment of the European
Environment Agency and the European Environment Information and Observation
Network Council, 0.J. L. 120, 11.5.1990, p. 1.

54 Regulation (EC) of the European Parliament and of the Council No 401/2009 of 23 April 2009 on
the establishment of the European Environment Agency and the European Environment
Information and Observation Network, U. v. EU L 126,21/05/2009, s. 13 - 22.

55 Directive 2003/87/EC establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading
within the Community and amending Council Directive 96/61/EC, O] L 275, 25.10.2003, p. 32.
Konsolidované znenie publikované vramci Uv. EU ako Dokument02003L0087-20131219
z19.12.2013.

56 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention
and control, Official Journal L 257, 10/10/1996 P. 0026 - 0040.

57 Directive 2004/101/EC of the European Parliament and of the Council of 27 October 2004,
Official Journal L 338, 13/11/2004. P.18

58 Directive 2008/101/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008, U.v.
EUL 8, 13/01/2009.5.3

59 Regulation (EC) No 219/2009 of the European Parliament and of the Council of 11 March 2009,
U.v. EUL87,31/3/2009.5.109

60 Directive 2009/29/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009, U.v. EU L
140 05/06/2009.s. 63.

61 Decision No 1359/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013
amending Directive 2003/87/EC clarifying provisions on the timing of auctions of greenhouse
gas allowances, U.v. EU L 343,19/12/2013, s.1.
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Zmluvou o pristipeni Chorvatska (2011).62 Niektoré zo zmien boli komplexnejsie iné len
Clastkové. ZasadnejSie zmeny prindSa Smernica 2004/101/ES, ktord prepdja flexibilné
mechanizmy plnenia zavazkov Kjoétskeho protokolu (spolo¢né plnenie, mechanizmus
Cistého rozvoja a rezim obchodovania s emisiami) so systémom obchodovania s emisiami
Eurépskej tnie podla Smernice 2003/87/ES, Smernica 2008/101/ES, ktord zaclenila
Cinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov vramci SpoloCenstva a Smernica 2009/29/ES, ktora priniesla zmeny v oblasti
povoleni na emisie sklenikovych plynov, v oblasti kvét pre EU, v oblasti obchodovani
s kvétami formou aukcii, pridel'ovania kvt a pod.

V nadvaznosti na Smernicu 2003/87/ES v zneni neskorsich smernic sa vytvara
Eurdpsky systém obchodovania s emisiami (EU ETS), ktory je jednym z klicovych
nastrojov, ktorymi sa EU snazi dosiahnut zniZenie emisii sklenikovych plynov, ku
ktorému sa zaviazala podla Kjotskeho protokoluy, t.j. znizit do roku 2012 emisie
sklenikovych plynov 08% oproti trovni zroku 1990. Tento systém patri
k najinovativnej$im opatreniam, ktoré EU prijala na dosiahnutie stiladu s Kjétskym
protokolom.®* Kjotsky protokol predpoklada vytvaranie takychto systémov
v poslednej vete svojho clanku 17, kde spomina existenciu ,domacich akcii
zameranych na splnenie kvantifikovanych zavazkov na obmedzenie a zniZenie
emisii“. V duchu Smernice 2003/87/ES bol cely systém EU ETS spusteny do praxe
od 1. januara 2005. EU ETS vsak pokracuje aj po roku 2012 podla reduk¢nych
cielov uréenych v normach EU v oblasti ochrany klimy ako je, napr. Rozhodnutie ¢.
406/2009/ES, kde je stanovené, ze vroku 2020 maju byt emisie sklenikovych
plynov nizsie 021% ako vroku 2005. Cielom EU ETS je umozZnit clenskym
krajinam Unie splnit zaviazky podla Kjétskeho protokolu. Systém nestoji na
urcovani novych environmentalnych ciel'ov, ale na vyuZiti trhovych mechanizmov.
Vd'aka EU ETS by sa mali kjétske zavazky dosiahnut len za cenu asi 2,9 - 3,7
miliardy eur ro¢ne - ¢o je menej ako 1% HDP Unie. Obchodovanie s emisiami
okrem toho vytvara okolo seba celkom novy ekonomicky subsektor so
sprostredkovatel'skymi firmami, poradcami a podobne. Podl'a Eurépskej komisie
by boli ndklady plnenia Kjéta bez EU ETS aZ 6,8 miliardy eur ro¢ne.®* Pre
fungovanie tohto systému kazda ¢lenska krajina Unie vytvara Narodny alokaény
plan, ktory urcuje mnozstvo emisii CO2, ktoré moézu vyprodukovat' firmy v danej
krajine v stlade s kritériami podl'a prilohe III Smernice.%> Komisia Ziadnemu $tatu
neurcuje presny objem emisif, stanovenych je len 12 kritérii, ktoré je potrebné
reSpektovat. Vlady vSak vedia, Ze ak by boli prili§ Stedré pri urcovani alokacii,
mohlo by to ohrozit fungovanie celého EU-ETS. Vysledkom by bolo bud
nesplnenie Kkjétskych zavazkov, alebo potreba pristipit kinym, potencidlne
nakladnejsim nastrojom. Narodnd kvétu emisii potom prislusna vlada rozdeli
medzi firmy a zariadenia, ktoré si do EU-ETS na jej uzemi zahrnuté. Firmy sa
mozu rozhodnut, ¢i svoju kvétu dplne vycerpajd, alebo predaju jej cast inym
firmam, ktoré svoju alokaciu prekracuju. Vytvara sa tym ,trh s emisiami“ (resp. s

62 Treaty concerning the accession of the Republic of Croatia (2011), Uwv.L112,24.4.2012, s.10.

63 Blizsie pozri Macrory, R. (ed.): Reflections on 30 Years of EU Environmental Law: A High Level of
Protection? Groningen/Amsterdam: Europa Law Publishing, 2006.5.103. ISBN 90-76871-50-7.

64 http://www.europskaunia.sk/system_obchodovania_s_emisiami

65  Kog$itiarova, S.: EC Environmental Law. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009.5.105. ISBN 978-80-7380-219-6.
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»povoleniami na emisie“), kde trhovy mechanizmus tlaci firmy k zavadzaniu menej
znecistujucich technolégii. Vacsinu povoleni na emisie (jedno ,povolenie”
umoziuje emisie jednej tony CO2) dostavaju firmy zahrnuté do schémy od svojich
narodnych vlad zadarmo - 95% vprvom obdobi, 90% vdruhom. Trh
s povoleniami je vSak otvorenym - kupovat' a nasledne predavat ich mo6zu firmy,
inStiticie, mimovladne organizacie i jednotlivci. Zaznamy o emisnych kvoétach,
mnoZstve povoleni iich aktudlnych cenach st pristupné v online registri.¢ Podl'a
Clanku 12 ods. 1 c¢lenské staty zabezpecia, aby sa kvdoty mohli prendsat medzi
osobami v spoloéenstve (EU) a osobami v spoloéenstve (EU) a osobami z tretich
krajin, kde sd takéto kvoty uznané v silade s postupom podla ¢lanku 25 bez
akychkol'vek obmedzeni, okrem tych, ktoré obsahuje smernica alebo ktoré su
prijaté podla tejto smernice.’’ Systém EU ETS teda umoZiiuje obchodovanie medzi
firmami sidliacimi v EU, ale i firmami, ktoré sidlia v krajinach mimo EU pokial’ su
zmluvnymi stranami Kjotskeho protokolu. So vSetkymi kvétami, ktoré nie st
pridelené bezodplatne v stlade s clankom 10a a 10c, clenské Staty od roku 2013
obchoduju formou aukcie kde podniky moézu ziskat emisné kvoty odplatne.
Komisia do 31. decembra 2010 urc¢i a zverejni odhadované mnozstvo kvét, s
ktorymi sa ma obchodovat formou aukcie. Od roku 2013 sa hlavnou metédou
pridel'ovania kvot stavaju prave odplatné aukcie. Takouto formou sa ma pridelit
40% kvot pricom podiel takto pridelenych kvét ma v d’alsich rokoch narastat.®®
Prvé obdobie obchodovania semisiami prebehlo vrokoch 2005-2007, druhé
v 2008-2012, tretie zacalo po roku 2013. Schéma EU ETS zahfiia viac ako 12 000
elektrarni a vyrobnych zariadeni v 28 ¢lenskych $tatoch EU, na Islande, v Nérsku
a Lichtenstajnsku, ako aj emisie leteckych spoloc¢nosti, ktoré uskutocnuju lety
medzi eurépskymi letiskami®® Do schémy EU ETS sa teda uZ zapojili i niektoré
neclenské staty EU, konkrétne Island, Norsko a Lichtenstajnsko, ktoré vytvorili
systém obchodovania semisiami inSpirovany EU ETS. 7 Vtejto suvislosti je
potrebné spomentt d’al$iu normu prava EU a to Nariadenie Komisie ¢ 2216/2004
o normalizovanych a zabezpecenych systémoch registrov v sulade so smernicou
2003/87 asrozhodnutim 280/2004"' ktorym doSlo Kk prepojeniu protokolu
transakcii EU semisiami a medzindrodného protokolu transakcii semisiami
vytvoreného zaklade Ramcového dohovoru a Kjotskeho protokolu od oktébra
2008.7> Toto prepojenie umoZiiovalo zostladenie obchodovania podla EU ETS

66 http://www.europskaunia.sk/system_obchodovania_s_emisiami

67 Kogitiarova, S.: EC Environmental Law. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009.5.106. ISBN 978-80-7380-219-6.

68 http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm

69 http://www.energie-portal.sk/Dokument/komisia-unia-produkuje-menej-emisii-sklenikovych-
plynov-ale-trh-s-kvotami-nefunguje-101983.aspx

70 Tabau, A. S.- Maljean-Dubois, S.: Non-compliance Mechanisms: Interaction between the Kyoto
Protocol System and the European Union. In: The European Journal of International Law, Vol. 21,
No. 3, 2010.5.755-756. ISSN 0938-5428.

71 Regulation 2216/2004 of 21 December 2004 for a standardized and secured system of registries
pursuant to Directive 2003/87/EC of the European Parliament and the Council and in Decision
280/2004/EC of the European Parliament and the Council, 0.J. L386/1, 2004.

72 Blizsie pozri Tabau, A.S.-Maljean-Dubois, S.: Non-compliance Mechanisms: Interaction between
the Kyoto Protocol System and the European Union. In: The European Journal of International
Law, Vol. 21, No. 3, 2010. 5.753. ISSN 0938-5428.
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apodla Kjotskeho protokolu. Toto nariadenie bolo neskdér doplnené a
s u€innostou od 1. janudra 2012 zruSené Nariadenim Komisie (ES) ¢. 994/2008 z 8.
oktébra 2008 o normalizovanych a zabezpecenych systémoch registrov v stlade so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES a rozhodnutim Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢ 280/2004/ES,” ktoré ma rovnaky Glel azvadza cely rad
vylepSeni.

Smernica 2003/87/ES vytvara i systém monitorovania a sprav o emisiach, systém ich
overovania ako aj systém pokut pre ako kontrolné asank¢né mechanizmy. 74 Systém
monitorovania a podavania sprav vychadza z ustanovenia ¢l.14 ods. 3, podla ktorého
Clenské Staty zabezpecia, aby kazdy prevadzkovatel zariadenia podaval spravy o emisiach
z daného zariadenia alebo od 1. janudra 2010 zlietadla, ktoré prevadzkuje v kazdom
kalendarneho roku prislusnému organu po skonceni daného roku. Overovanie tychto sprav
vychadza z ¢lanku 15, v duchu ktorého clenské Staty zabezpecia, aby boli spravy zaslané
prevadzkovatel'mi podla ¢lanku 14 ods. 3, overené v sulade s kritériami stanovenymi v
prilohe V a aby prislu$ny organ bol o tom informovany. Clenské $taty zabezpetia, aby
prevadzkovatel, ktorého sprava nebola overena ako uspokojivd v sulade s kritériami
stanovenymi v prilohe V do 31. marca kazdého roku za emisie predchadzajiceho roku,
nemohol uskutociiovat’ d'alSie prenosy kvot, pokial nie je sprava tohto prevadzkovatela
overena ako uspokojiva. Systém pokut je zakotveny v clanku 16, ktory podla svojho
odseku 1 uklada ¢lenskym Statom zavédzok ustanovit' pravidla pre pokuty uplatnitelné na
porusovanie vnutrostatnych pravnych predpisov prijatych podla tejto smernice a prijmu
vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie vykonavania takychto pravidiel. Prijaté pokuty
musia byt G¢inné, proporéné a odradzajtice. Clenské $taty ozndmia tieto ustanovenia
Komisii najneskor do 31. decembra 2003 a bezodkladne ozndmia akékol'vek ich dodato¢né
zmeny a doplnenia, ktoré ich ovplyviiuji.

V nadvaznosti na Smernicu 2008/101/ES, ktord pozmenila Smernicu 2003/87/ES tym, Ze
zaclenila cinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania semisnymi kvotami
sklenikovych plynov vramci Spolocenstva vznikol relativne vyznamny judikat Stidneho
dvora EU v konani o prejudicialnej otazke vo veci C-366/10. Predmetom veci bol navrh na
zatatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Vysokého
stdneho dvora (angl. High Court of Justice s pdsobnostou pre Anglicko a Wales), Oddelenie
krdlovninej lavice (angl. Queen’s Bench Division) Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného frska z 8.jtla 2010 a doruéeny Stidnemu dvoru 22.jtla 2010, ktory stvisi
s konanim v ramci sporu medzi Air Transport Association of America, American Airlines
Inc., Continental Airlines Inc. a United Airlines Inc. (dalej len spolu ,ATA ai.) a Stantym
tajomnikom pre energiu a zmenu klimy (angl. Secretary of State for Energy and Climate
Change) vo veci platnosti opatreni na prebratie smernice 2008/101 prijatych Spojenym
kral'ovstvom Vel'kej Britanie a Severného frska. Britsky std poloZil otazku ¢ mozno v tejto
veci na zaklade viacerych obycCajovych azmluvnych pravidiel medzindrodného prava
napadnut platnost smernice 2003/87/ES, ktora bola zmenend a doplnend smernicou
2008/101/ES scielom zaclenit cinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania
s emisiami. Zmienené obycajové azmluvné pravidld medzindrodného prava zahrnali

73 Commision Regulation 994/2008 of 8 October 2008 for a standardized and secured system
o registries pursuant to the Directive 2003/87/EC of the European Parliament and the Council
and iDecision 280/2004/EC of European Parliament and of the Council, U.v. L. 271/3, 2008.

74 Blizsie pozri KoSiciarova, S.: EC Environmental Law. Plzei: Ale§ Cenék, 2009.5.105. ISBN 978-80-
7380-219-6.
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zasadu obycajového medzinarodného prava, Ze kazdy $tat ma uplnud a vyluénud suverenitu
nad svojim vzduSnym priestorom, zdsadu obycajového medzinarodného prava, Ze Ziadny
stat nemoze platne vykonavat svoju suverenitu nad akoukolvek Castou Sireho mora,
zasadu obycajového medzinarodného prava tykajtca sa slobody preletu nad Sirym morom,
zasadu obycajového medzinarodného prava, zZe lietadla pocas preletu nad Sirym morom
podliehaju vylucnej pravomoci Statu ich registracie, pokial medzinarodna zmluva vyslovne
nestanovuje inak, Chicagsky dohovor o medzinarodnom civilnom letectve z roku 1944
(najma jeho ¢lanky 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu o otvorenom nebi z roku 1992 (najma jej
¢lanok 7, ¢lanok 11 ods. 2 a ¢lanok 15 ods. 3) a Kjotsky protokol (najma jeho ¢lanok 2
ods. 2). Studny dvor EU konstatoval, Ze ,Preskiimanie smernice 2008/101/ES neodhalilo
skutocnosti, ktorymi by mohla byt dotknuta jej platnost”. Smernica 2008/101/ES je teda
v stlade so vSetkymi uvedenymi normami medzindrodného verejného prava a zaclenenie
Cinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvéotami sklenikovych
plynov v rdmci Spolocenstva bolo legalne a mozné.

Ustanovenia Ramcového dohovoru a Kjétskeho protokolu ohladom zachytov
arezervoarov sklenikovych plynov rozpracuva Smernica 2009/31/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani oxidu uhlicitého a o
zmene a doplneni smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia
(ES) ¢ 1013/2006.° Touto smernicou sa ustanovuje pravny ramec pre
environmentalne bezpecné geologické ukladanie oxidu uhli¢itého (dalej len
,C02“) v ramci boja proti zmene klimy. U¢elom environmentilne bezpe¢ného
geologického ukladania CO2 je trvala izolacia CO2 takym sposobom, aby sa
zabranilo negativnym uc¢inkom a akémukol'vek riziku pre Zivotné prostredie a
zdravie l'udi, a ak to nie je moZné, aby sa tieto negativne ucinky co najviac
vyladili.”® Tato smernica sa uplatiiuje na geologické ukladanie CO2 na tizemi
Clenskych Statov, vramci ich vylu¢nych ekonomickych zén avramci ich
kontinentalnych Selfov v zmysle Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o
morskom prave (UNCLOS).””

Problematiky ochrany klimy sa bezprostredne tyka i Rozhodnutie ¢ 406/2009/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o usili clenskych sStdtov zniZit
emisie sklenikovych plynov s cielom splnit’ zdvdzky SpolocCenstva tykajtice sa zniZenia
emisii sklenikovych plynov do roku 2020."® Tymto rozhodnutim sa stanovuje
minimalny prispevok kazdého Clenského Statu k splneniu zavazku Spolocenstva
zniZit' emisie sklenikovych plynov na obdobie od roku 2013 do roku 2020, pokial
ide o emisie sklenikovych plynov, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, pravidla
plnenia tychto prispevkov a pravidla ich vyhodnocovania. Podl'a ¢lanku 3 ods. 1

75 Directive 2009/31/EC of European Parlament and of the Concil of 23 April 2009 on the
geological storage of carbon dioxide and amendig Council Directive 85/337/EEC, European
Parlament and Council Directives 2000/60/EC, 2001/80/EC, 2004/35/EC, 2006/12/EC,
2008/1/EC and Regulation (EC) nr. 1013/2006, U.v. EU L 140, 05/06/ 2009.

76 Kogitiarova, S.: EC Environmental Law. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009.s.108. ISBN 978-80-7380-219-6.

77 United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). 1833 UNTS 3; 21 ILM 1261 (1982)

78 Decision No 406/2009/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the
effort of Member States to reduce their greenhouse gas emissions to meet the Community’s
greenhouse gas emission reduction commitments up to 2020, U. v. EU L 140, 05/06,/2009, s. 136
-148
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rozhodnutia do roku 2020 kazdy ¢lensky Stat obmedzi svoje emisie sklenikovych
plynov najmenej o percentualny podiel, ktory je pre dany ¢lensky S$tat stanoveny v
prilohe II k tomuto rozhodnutiu vzhl'adom na jeho emisie v roku 2005. V duchu
uvedene;j prilohy, je stanoveny, napr. zavazok Slovenskej republiky obmedzit' svoje
emisie sklenikovych plynov o 13%. Toto rozhodnutie o. i. stanovuje, Ze ¢lensky stat
za podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods.4 a 5 moZe preniest az 5 % svojich
ro¢nych pridelenych emisnych kvt za prislusny rok na iné clenské staty.

Organy EU prijali i cely rad noriem sekundarneho prava platnych pre oblast’ flubrovanych
sklenikovych plynov. Zakladnou normou vtomto smere je Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 zo 17. mdja 2006 o urcitych fluérovanych sklenikovych
plynoch”® na ktoré nadvazuje cely rad dalSich noriem ato Nariadenie Komisie (ES) ¢.
1493/2007 zo 17. decembra 2007, ktorym sa ustanovuje format sprav predkladanych
vyrobcami, dovozcami a vyvozcami urcitych fluérovanych sklenikovych plynov v zmysle
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006, Nariadenie Komisie (ES) ¢.
1494/2007 zo 17. decembra 2007, ktorym sa podl'a nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 842/2006 stanovuje forma oznacenia a dodato¢né poziadavky na oznacovanie
vyrobkov a zariaden{ obsahujucich urcité fluérované sklenikové plyny, Nariadenie Komisie
(ES) ¢ 1497/2007 z 18. decembra 2007, ktorym sa podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 842 /2006 ustanovuju Standardné poZziadavky na kontrolu tiniku
pre stacionarne systémy poziarnej ochrany obsahujice urcité fluérované sklenikové plyny,
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1516/2007 z 19. decembra 2007, ktorym sa podl'a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 ustanovuju Standardné poziadavky na
kontrolu uniku pre stacionarne chladiace a klimatizatné zariadenia a tepelné cerpadla
obsahujuce urcité fluérované sklenikové plyny, Nariadenie Komisie (ES) ¢. 303/2008 z 2.
aprila 2008, ktorym sa podl'a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006
ustanovujui minimélne poziadavky a podmienky vzdjomného uznavania osvedceni
spolo¢nosti a zamestnancov v suvislosti so stacionarnymi chladiacimi zariadeniami,
klimatiza¢nymi zariadeniami a tepelnymi cerpadlami obsahujucimi urcité fluérované
sklenikové plyny a Nariadenie Komisie (ES) ¢. 304/2008 z 2. aprila 2008, ktorym sa podl'a
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 ustanovujui minimalne
poziadavky a podmienky vzdjomného uznavania udel'ovania osvedceni spoloCnostiam a
zamestnancom Vv suvislosti so staciondrnymi systémami poZiarnej ochrany a hasiacimi
pristrojmi obsahujicimi urcité fluérované sklenikové plyny. Podrobna analyza tejto
skupiny noriem presahuje ramec tohto prispevku.

Stbor noriem prava EU tykajtici sa zmeny klimy institucionalne dopitia Eurdpsky program
pre zmenu klimy (angl. European Climate Change Programme), ktory vytvorila Eurépska
Unia vjuni roku 2000. Jeho ulohou je identifikovat najefektivnejSie, cenovo efektivne
a k Zivotnému prostrediu priatel'ské opatrenia na obmedzenie emisii sklenikovych plynov.
Tento program bol vytvoreny na zaklade konzultacii so Sirokym okruhom
zainteresovanych, vratane mimovladnych organizacii, podnikatel'ov a vlad. Zahfiia zoznam
celkovo 40 opatreni, ktoré by mohli, v pripade ich skuto¢nej aplikicie, vyrazne znizit
emisie sklenikovych plynov. 80 K tymto opatreniam patri i systém EU ETS. 81 K redukcii
emisii sklenikovych plynov prispievaju i Specificky koncipované politiky Eur6épskej tnie

79 Regulation (EC) No 842/2006 of the European Parliament and of the Council of 17 May 2006 on
certain fluorinated greenhouse gases. U.v. EU L 161, 14/06/2006,s.1 - 11

80 Macrory, R. (ed.): Reflections on 30 Years of EU Environmental Law: A High Level of Protection?
Groningen/Amsterdam: Europa Law Publishing, 2006. s.97. ISBN 90-76871-50-7.

81 Kogitiarova, S.: EC Environmental Law. Plzeii: Ale$ Cenék, 2009.s.101. ISBN 978-80-7380-219-6.
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v oblasti podpory obnovitelnych zdrojov energie, energetickej efektivity a redukcie CO2
produkoyanej v rdmci dopravy, priemyslu a pol'nohospodarstva. Podrobna analyza tychto
politik EU presahuje ramec tohto prispevku.s2

Vyznamnou aktivitou EU v oblasti redukcie sklenikovych plynov je plan prechodu EU na
konkurencieschopni nizko uhlikovii ekonomiku. Eurépska rada vo februari 2011
vdokumente nazvanom Cestovhd mapa pre prechod na nizko uhlikové
hospoddrstvo83 potvrdila ciel EU zniZit' do roku 2050 emisie sklenikovych plynov o 80-95
percent v porovnani srokom 1990. Klucovi ulohu vuvedeni celého spektra nizko
uhlikovych technolégii na trh bude mat EU ETS.84

4. Ochrana klimy v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Problematika ochrany klimy v Slovenskej republike vychadza z noriem medzinarodného
prava verejného najma z Ramcového dohovoru a Kjotskeho protokolu, ktoré su sucastou
pravneho poriadku SR atakisto zhore uvedenych noriem prava Eurdépskej unie.8s
V Slovenskej republike vSak bola vydand i osobitnd zakonnd tprava a to primarne v zdkone
¢.572/2004 z 19. oktébra 2004 o obchodovani s emisnymi kvétami a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Tento zakon bol viackrat zmeneny ato zdkonmi ¢. 733/2004 Z.z.,
¢117/2007 Z.z., ¢.515/2008 Z.z., ¢.136/2010 Z.z., ¢.548/2010 Z.z., ¢ 47/2011 Z.z, ¢
129/2011 Z.z. a & 258/2011 Z.z. Problematiky zmeny klimy sa dotyka i Vyhldska MZP SR ¢.
711/2004 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o obchodovani s emisnymi
kvétami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Vyhldska MZP SR ¢ 131/2006, ktorou sa
ustanovuju ndrodné emisné stropy a celkové mnoZstvo kvot znecistujucich Idtok. S danou
problematikou suvisi i zdkon & 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia,
zdkon ¢. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia a zdkon ¢ 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia.

Nosnou Upravou v oblasti ochrany klimy je zakon ¢.572/2004 Z.z., ktory sa tyka oblasti
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ale aj prav a povinnosti emitentov
sklenikovych plynov, monitorovania emisii sklenikovych plynov a povoleni na ich
vypustanie. Tento zadkon totiZ upravuje podl'a jeho § 1 obchodovanie s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v Slovenskej republike, v Eurdpskej tUnii a medzi osobami
registrovanymi v Slovenskej republike a osobami registrovanymi v krajinach uvedenych v
prilohe B Kjotskeho protokolu, ktoré podporuje zniZovanie emisii sklenikovych plynov
ekonomicky vyhodnym spésobom, obchodovanie s emisnymi kvétami znecist'ujtcich latok,
ale aj prava a povinnosti toho, kto prevadzkuje alebo riadi, tzv. stacionarnu prevadzku, , v
ktorej sa vykonava jedna ¢innost v dosledku ktorej dochadza k emisii sklenikovych plynov,
prava a povinnosti prevadzkovatel'ov lietadiel, ktorf rovnako produkuju sklenikové plyny,

82 Bliz§ie pozri, napr. Macrory, R. (ed.): Reflections on 30 Years of EU Environmental Law: A High

Level of Protection? Groningen/Amsterdam: Europa Law Publishing, 2006. s.100-102. ISBN 90-

76871-50-7.

European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament,

the Council, the European Economic and Social Committe and the Committe of the

Regions, Roadmap for moving to a competitive low carbon economy in 2050,

COM/2011/0112 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0112.

84 http://www.ekoslovensko.eu/europskej-unii-zalezi-na-tom-eko-zijeme/kapitoly/c-klimaticka-
zmena/.

85 KosSiciarova, S. a kol.: Prdvo Zivotného prostredia. Bratislava: Eurokddex, 2006. s.267. ISBN 80-
88931-57-6.
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prava apovinnosti ostatnych ucastnikov schémy obchodovania a pdsobnost organov
Statnej spravy.

Podl'a § 3 tohto zakona sa na vypustanie sklenikovych plynov alebo znecistujucich latok z
prevadzky alebo z jej Casti do ovzdusia sa vyZaduje povolenie vydané podla § 5 v duchu
podmienok uvedenych v § 4. Vduchu § 5 vyda povolenie Obvodny urad Zivotného
prostredia na zaklade postdenia Ziadosti podl'a § 4, ak prevadzkovatel spiiia poZiadavky
na monitorovanie emisii sklenikovych plynov a podavanie sprav uvedené v prilohe ¢. 4 a
ustanovené v osobitnom predpise8¢ alebo poziadavky na monitorovanie emisif
znecistujucich latok ustanovené v osobitnom predpise. 87 Povolenie sa moze vztahovat na
jednu prevadzku alebo viac prevadzok na tom istom mieste prevadzkovanych tym istym
prevadzkovatel'om a stucasne mozno udelit’ povolenie na vypustanie sklenikovych plynov a
znecCist'ujucich latok. Samotné obchodovanie uc¢astnikov schémy obchodovania je upravené
v § 7 zdkona. Zahffia povinnych ucastnikov schémy obchodovania, dobrovolnych
ucastnikov schémy obchodovania a kazdu ini osoba, ak sa prihlasi do registra kvat.
Pridelenie kvét sklenikovych plynov uvedenym subjektom je upravené v § 9 zdkona
arealizuje ho Ministerstvo Zivotného prostredia kazdoro¢ne. Obchodovatelné obdobie s
kvétami znecistujucich latok trva jeden kalendarny rok. Niektoré stvisiace opravnenia
maju ikrajské a obvodné urady Zivotného prostredia. Statnu spravu podl'a tohto zakona
teda vykonava Ministerstvo Zivotného prostredia, krajské urady Zivotného prostredia a
obvodné urady zivotného prostredia. Zakon vytvara v paragrafoch 13 ods.4, 13a, 19 i
systém monitorovania a sprav operatov o emisiach, systém ich overovania ako aj systém
pokut pre ako kontrolné a sank¢éné mechanizmy poZadovany Smernicou 2003 /87 /ES.

Zakon ¢. 572/2004 Z.z. prenaSa do slovenského pravneho poriadku zavazky z prava
zivotného prostredia Eurdpskej unie najmd v duchu smernice 2003/87/ES v zneni
neskorsSich smernic, najmd Smernice 2004/101, ktora prepaja flexibilné mechanizmy
plnenia zavazkov Kjétskeho protokolu (spolo¢né plnenie, mechanizmus ¢istého rozvoja
arezim obchodovania s emisiami) so systémom obchodovania s emisiami Eurépskej tinie
podl'a Smernice 2003/87/ES.88 Slovensko v nadvaznosti na medzinarodnopravnu tupravu
atpravu prava EU v podstate obchoduje s emisiami na dvoch frontoch, a to v ramci
Kjétskeho Protokolu na trovni $tatov a v ramci EU v duchu systému obchodovania
s emisiami Eurépskej tnie na uUrovni podnikov (Stat tu ma vSak dolezitd tlohu
sprostredkovatela a vyjednavaca mnozstva ,povoleniek” na trovni EU), ktoré obchodujt
medzi sebou vramci celej EU, ale i mimo jej ramca s podnikmi, ktoré sidlia v krajinach
mimo EU, pokial’ st zmluvnymi stranami Kjétskeho protokolu.

Vramci EU ETS Firmy zo SR zrealizovali v obdobi od 1. januara 2005 do 20.juna 2014
celkovo 533 obchodov medzi sebou alebo vo vztahu k zahrani¢nym firmam.8° V Slovenskej
republike sa obchod z emisnymi kvotami realizuje i v ramci Kjotskeho protokolu z tirovne
Statu. Bohuzial tento proces je spojeny s neslavne znamym pripadom predaja emisnych

8 § 41 ods. 1 pism. j) zdkona & 478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopliia zakon &
401/1998 Z.z. o poplatkoch za zneclistovanie ovzdusia v zneni neskorsich predpisov (zakon o
ovzdusi) v znenf zdkona ¢. 572/2004 Z.z.

87 § 41 ods. 1 pism. j) zdkona & 478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopliia zékon ¢&.
401/1998 Z.z. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia v zneni neskorsich predpisov (zadkon o
ovzdusi) v znen{ zdkona ¢. 572/2004 Z.z.

88  KosSiciarova, S. a kol.: Prdvo Zivotného prostredia. Bratislava: Eurokdédex, 2006. s.267. ISBN 80-
88931-57-6.

89 Blizsie pozri http://ec.europa.eu/environment/ets/transaction.do?languageCode=en
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kvot firme Interblue Group.?® Cely pripad sa na verejnost dostal 8. oktébra 2008, kedy
Vlada SR na svojom 116. zasadnuti zobrala na vedomie informaciu ministra Zivotného
prostredia SR Jana Chrbeta (SNS) o predaji emisnych kvét v objeme 10 miliénov ton za
cenu 6,05 eura (182 Sk) za tonu. Dnia 13. novembra 2008 minister Chrbet a predstavitelia
firmy Interblue Group podpisali dohodu o predaji emisnych kvot. Neskor 2. decembra
2008 Ministerstvo Zzivotného prostredia SR oznamilo, Ze sa po dlhSej snahe podarilo
zakontrahovat vyznamnu cast slovenskych volnych emisnych kvét. Z predaja mala
Slovenska republika ziskat vySe dve miliardy Sk (66,3 miliona eur), o¢akavany vynos v
budiicom obdobi by mal dosiahnut ¢iastku vySe Styri miliardy Sk (132,6 miliéna eur).
0 niekolko mesiacov neskor 25. aprila 2009 predseda vlady Robert Fico vyzval ministra
Chrbeta, aby zverejnil zmluvy tykajice sa predaja nadbyto¢nych emisnych kvoét SR.
Minister Chrbet oznamil 4. méja 2009, Ze spolo¢nost Interblue Group kategoricky odmieta
zverejnenie zmluvy, na zaklade ktorej jej SR v roku 2008 predala nadbyto¢né emisné kvoty
oxidu uhlicitého. Prezident SR Ivan Gasparovi¢ nasledne 6. maja 2009 na navrh premiéra
Roberta Fica odvolal ministra Chrbeta z funkcie. Jeho nastupcom sa stal Viliam Tursky
(SNS). Minister zZivotného prostredia Viliam Tursky zverejnil 21. maja 2009 na internetovej
stranke ministerstva zmluvu o predaji emisnych kvot. Poslanci NR SR nasledne 16. jina
2009 rozhodli, Ze zmluva o predaji nadbyto¢nych emisnych kvét firme Interblue Group sa
rusit nebude. V dosledku nezvladnutia celej kauzy dna 20. augusta 2009 prezident SR Ivan
GasSparovic odvolal na nadvrh premiéra Roberta Fica z funkcie ministra Turského. Riadenim
ministerstva poveril vicepremiéra Dusana Caplovita (Smer-SD). Vicepremiér Dugan
Caplovi¢ rozhodol 8. septembra 2009 o vypovedani opéného prava medzi Slovenskom a
americkou spolo¢nostou Interblue Group. O nieco neskor 21. septembra 2009 predseda
SDKU-DS Mikula$ Dzurinda spolu s poslancami Pavlom Fre$om a Luciou Zitiianskou
(obidvaja SDKU-DS) podali na Generalnu prokurattiru SR podnet na tiplné zru$enie zmluvy
medzi Ministerstvom Zivotného prostredia SR a spolo¢nostou Interblue Group o predaji
emisnych kvot. Na ndvrh premiéra Roberta Fica vymenoval prezident Ivan GaSparovic¢ 28.
oktébra 2009 do funkcie ministra Zivotného prostredia Jozefa Medved’a (Smer-SD). Po
viacnasobnej komunikacii zfirmou Interblue Group Minister Jozef Medved dna 3.
decembra 2009 potvrdil, Ze americka spolo¢nost Interblue Group, ktorej Slovensko
predalo 15 miliénov ton emisii, chce s ministerstvom Zivotného prostredia rokovat o
ukonceni vzidjomnej zmluvy do konca roka. Nasledne minister Medved 12. januara 2010
oznamil, Ze americka spolo¢nost Interblue Group postipila svoje prava na spolo¢nost
Interblue Europe so sidlom vo Svajéiarsku. Nasledne 12. januara 2010 Hovorkyha Prezidia
Policajného zboru (PZ) potvrdila, Ze na zaklade pokynu Specialnej prokuratiry zacal
vy$etrovatel’ Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ v kauze predaja emisif trestné stihanie
pre trestny ¢in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku a trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Dnia 7. oktébra 2013 vsak policia zastavila
trestné stihanie v tejto kauze. VySetrovatel’ Narodnej kriminalnej agentiry zastavil trestné
stihanie vo veci z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie
veci. Ministerstvo Zivotného prostredia podalo staznost na prokuratdru. Politickd strana
Sloboda a Solidarita 3. januara 2014 vyhlasila, Ze iniciuje aby sa kauza predaja emisii z
roku 2008, znova vySetrila. SaS zastavenie vySetrovania povazuje za dokaz toho, Ze organy
¢inné v trestnom konani pracuji pod tlakom politiky a politikov.

Z uvedenej kauzy zretel'ne vyplyva, Ze obchodovanie z emisiami v podmienkach Slovenskej
republiky ma svoje problematické roviny. Je zretelné, Ze tento systém v podmienkach

90 http://www.enviroportal.sk/clanok/vyberova-chronologia-pripadu-predaja-emisnych-kvot-
firme-interblue-group.
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Slovenskej republiky je potrebné podstatne vylepsit. Pri rieSeni kduz uvedeného druhu
tieZ verejnost 1ipolitici zabidaji na zakladny ciel medzindrodnych, eurdépskych
i vnutrostatnych uprav v oblasti, ktorym je ochrany klimy a zamedzenie nepriaznivym
ucinkom jej zmien. Finan¢ny prinos z obchodovania s emisiami, ktory mohol byt vyuZzity na
zmierniovania dopadov klimatickych zmien alebo podporu technolégii, ktoré neprodukuju
sklenikové plyny sa nedosiahol. Podla nezavislych s$tadii by sa vramci Slovenskej
republiky uvedené upravy mohli aplikovat' primeranym spésobom.

Slovensko vSak potrebuje zavdznu a konkrétnu ndrodnu klimatickd politiku, ktord by
zjednotila postup jednotlivych ministerstiev a vladnych agentuir a zaviedla a podporovala
systémové opatrenia. Energetika ako vyznamny zdroj emisii sklenikovych plynov by mala
byt povazovana za prierezovy sektor a vlada by mala zabezpecit, aby sa tento klicovy
sektor rozvijal v silade s ekonomickou, socidlnou aj environmentdlnou - a teda aj
klimatickou - politikou Statu. Jednym z inSpirujtcich prikladov moze byt pristup Vel'kej
Britanie, ktora vytvorila samostatné ministerstvo pre zmenu klimy a energetika je jeho
klicovou zlozkou. Alternativnou moznostou by mohlo byt vytvorenie koordinacnej
jednotky pre zmenu klimy podliehajicej podpredsedovi vlady pripadne vytvorenie postu
splnomocnenca vlady pre problematiku klimatickej zmeny. Obchodovanie s emisiami by
malo byt strategicky vyuzivané na dosahovanie narodnych klimatickych ciel'ov. Vlada by
mala zabezpecit, aby sa na ich dosahovanie vyuzili existujice kapacity verejného aj
obcianskeho sektora a spolupraca verejnej spravy s odbornou verejnostou a
mimovladnymi organizaciami.’?

Zaver

Problematika zmeny klimy na planéte Zem patri v sticasnosti k vyznamnym globalnym
ekologickym problémom. Zmena klimy podla vedeckej obce suvisi, s tzv. sklenikovym
efektom, alebo sklenikovym javom, konkrétne so zvySenym podielom tzv. sklenikovych
plynov, tj. plynnych latok spdsobujicich sklenikovy efekt, tj. zadrziavanie tepla
v atmosfére Zeme. Ndarast koncentricie sklenikovych plynov zvySuje inak prirodzeny
sklenikovych efekt do takej miery, Ze to spdsobuje zvySovanie teploty na planéte Zem co
v kone¢nom doésledku moéze ohrozit i existenciu Zivota na naSej planéte. Medzinarodné
spolocenstvo sa preto pokusa riesit tento problém prostrednictvom medzinarodnopravnej
upravy, ktorej ulohou je zabezpecit zniZenie emisii sklenikovych plynov na prijatelni
uroven. Na tuto Upravu uzko nadvézuju relevantné pravne upravy Eurépskej unie, ktora
patri k svetovym lidrom v boji proti klimatickym zmenam.

InStituciondlnu zakladiiu pre rozvoj medzinarodnopravnej upravy zmeny Kklimy
predstavuje medzinarodny organ - Medzivladny panel pre zmenu klimy. Jeho tloha spociva
vo vyhodnocovani informacii vedeckého, technického a spolocensko -ekonomického
charakteru na komplexnej, objektivnej, otvorenej a transparentnej baze. Najvyznamnej$im
vystupom ¢innosti IPCC sy, tzv. hodnotiace spravy. Zatial' ostatna Piata hodnotiaca sprava
IPCC bola schvalena po castiach 27. septembra 2013, koncom marca 2014 a koncom aprila
2014. Prva cast spravy potvrdzuje, Ze globalne otepl'ovanie od roku 1950 je ddsledkom
vplyvu c¢loveka. Zasadnym posolstvom piatej hodnotiacej spravy IPCC je vSak skuto¢nost,
Ze emisie sklenikovych plynov produkované l'udstvom a nasledny sklenikovy efekt klimu
uz zmenili. Medzindrodné spoloCenstvo preto v tejto suvislosti nesmie polavit v snahach

91 Bliz$ie pozri dokument ,Obchodovanie s emisnymi kvétami na Slovensku“ Pozi¢ny dokument

organizicii: Priatelia Zeme-CEPA, Spoloc¢nost pre trvalo udrzatelny zZivot SR, Centrum pre trvalo
udrzatel'né alternativy, august 2009. http://www.priateliazeme.sk/cepa/images/collector/collec
tion/publikacie/Obchodovanie_s_emisnymi_kvotami_na_Slovensku.pdf.
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o0 obmedzenie emisii sklenikovych plynov, ale musi sa tiez pripravit financne, logisticky,
technicky ipravne na zvladnutie extrémnych vykyvov pocasia v désledku klimatickych
zmien, ako si dlhodobé obdobia extrémneho sucha, extrémne teplotné vykyvy pocasia,
topenie l'adovcov, zvySovanie hladin svetovych oceanov, privalové dazde a zaplavy.

Medzinarodnopravna tprava zmeny klimy sa logicky vyvijala v nadvaznosti na uvedené
spravy IPCC. Zasadnymi Upravami v tomto smere st Ramcovy dohovor o zmene klimy
(1992) aKjotsky protokol (1997) k tomuto dohovoru. Ramcovy dohovor OSN o zmene
klimy (d’alej RAmcovy dohovor) ratifikovalo 189 Statov a teSi sa takmer univerzalnemu
Clenstvu. Cielom dohovoru je najma dosiahnutie stabilizacie koncentracie sklenikovych
plynov v atmosfére na takej drovni, ktora zabrani naruSeniu klimatického systému
vdosledku l'udskych aktivit. Zmluvné strany sa vtejto suvislosti vpodla ¢lanku 4
Ramcového dohovoru zaviazali, Ze prijmu narodnu stratégiu a zodpovedajuce opatrenia na
zmiernenie zmeny klimy, tym Ze obmedzia antropogénne emisie sklenikovych plynov,
poskytnu finan¢né zdroje na hradu nakladov, ktoré vynaloZia zmluvné strany, ktoré su
rozvojovymi krajinami a podporia transfer technolégii tymto krajindm. Pre kontrolu
implementacie tychto zavazkov bol ¢lankom 7 Ramcového dohovoru vytvoreny osobitny
najvy$si organ dohovoru, ktorym je Konferencia stran. Tento orgdn ma pravomoc
pravidelne kontrolovat plnenie dohovoru a s nim suavisiacich pravnych dokumentov, ktoré
moze konferencia stran prijat, a prijimat rozhodnutia, ktoré st potrebné na podporu
efektivneho plnenia tohto dohovoru.

Kjotsky protokol k Rdmcovému dohovoru OSN o zmene klimy, bol prijaty v japonskom
meste Kjoté, 11. decembra 1997. Kjotsky protokol je medzinarodnopravne zavazny.
Doposial ho ratifikovalo 192 $tatov vratane Ruska, Ciny a Indie ako jednych z najvaésich
sucasnych emitentov sklenikovych plynov. Rovnako ako Ramcovy dohovor sa tesi takmer
univerzalnemu ¢lenstvu. Zasadny vyznam z hl'adiska Kjotskeho protokolu ako celku maju
ustanovenia jeho ¢lanku 3 ods.1, kde je zakotveny zavdzok zniZenia celkovych emisii
sklenikovych plynov pocas zavazného obdobia 2008 aZ 2012 v ramci S$tatov uvedenych
v prilohe A najmenej o 5% pod uroven emisii v roku 1990. Zavazok zredukovat emisie bol
stanoveny kolektivne avSak vyska, resp. objem redukcii pre jednotlivé krajiny bol
stanoveny individudlne v prilohe B Kjotskeho protokolu ako, tzv. individudlne ciele
redukcie emisii. Tieto redukcie sa tykaju v tzv. prvého zavazného obdobia v ramci rokov
2008 az 2012. DolezZity je izavazok podla ¢lanku 5 ods.1, podla ktorého kazda strana
zahrnuta do prilohy [ vytvori, najneskor rok pred zaciatkom prvého zavazného obdobia (t.].
do konca roku 2007), ndrodny systém na stanovenie antropogénnych emisii a zachytov
sklenikovych plynov aich odstrafiovania zachytmi. Zhladiska aplikacie Kjotskeho
protokolu su dolezité jeho ustanovenia zakotvené v ¢lankoch 6,12 a 17, ktoré st nazyvané
mechanizmy flexibility. Ide otri Specidlne mechanizmy zname ako spolo¢né plnenie
zavazkov, mechanizmus c¢istého rozvoja a obchodovanie s uSetrenymi emisiami na trovni
Statov. Kjétsky protokol vytvara d'al$i novy organ Konferenciu stran Kjétskeho protokolu,
ktory funguje popri existujicej Konferencii stran Ramcového dohovoru. Oba tieto organy
zasadaju spolu na konferenciach o zmene klimy. Na ostatnej takejto konferencii o zmene
klimy v Katarskom meste Dauha vroku 2012 zucastnené S$taty prijali Dodatok ku
Kjétskemu protokolu, ktorym boli vytvorené predpoklady pre prediZenie
medzinarodnopravnej zavaznosti tohto protokolu do roku 2020 v pripade, ak tento
dodatok ratifikuju dve tretiny zmluvnych stran Kjotskeho protokolu. Uvedeny pocet
ratifikacii sa doposial' nepodarilo dosiahnut, avSak zucastnené staty sa dohodli, Ze mozu
notifikovat depozitarovi tohto dodatku, Ze tento dodatok budu vykonavat predbeZne.
Uvedeny dodatok pozmenil i zavazky Statov tak ako boli stanovené na obdobie do roku
2012. Podl'a dodatku o. i., napr. celkovo tridsat osem rozvinutych krajin - zmluvnych stran,
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vratane Eurépskej Unie, jej clenskych Statov a Islandu prevzali zavazok znizit do roku 2020
emisie sklenikovych plynov na trovein o 18% nizsiu ako v roku 1990.

Eurdpska unia je v cele snah v oblasti vyvoja pravnych nastrojov s cielom dosat pod
kontrolu zmenu klimy, uznavajuc fakt, Ze clenské Staty Eurdpskej unie patria medzi
najvidésich emitentov sklenikovych plynov na svete. Clenské $taty Eurépskej tnie hrali
vyznamnud ulohu pri prijimani Rdmcového dohovoru iKjétskeho protokolu. Zmluvnou
stranou oboch tychto dokumentov je i samotna Eurépska tinia (EU). Ramcovy dohovor je
pre EU zavizny od 21. marca 1994 a Kjétsky protokol od 16. februara 2005. Politika EU
v oblasti ochrany klimy v sticasnosti je izko spojena s problematikou energetickej politiky
EU. Pravne normy EU vtejto oblasti prirodzene spadajii do ramca prava Zivotného
prostredia EU, ktorého existencia sa formuje v nadviznosti na ¢lanky 11, 191, 192 a 193
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (1957) ako aj ¢clanky 3 ods.3 a 21 ods. 2 pis. f) Zmluvy
o Eurépskej tnii (1992). Smerovanie politiky EU v oblasti ochrany Zivotného prostredia
bolo rozpracovavané v, tzv. Akénych programoch ES/EU v oblasti Zivotného prostredia,
ktorych bolo doposial sedem. Ide o programy z rokov 1973,1977, 1982, 1987, 1993, 2002,
2013 a ktoré svojim obsahom nadvazuji na medzinarodnopravnu upravu. Vel'mi bohatd je
i sekundarna normotvorba organov ES/EU, ktora ¢asto konkretizuje normy
medzinarodného prava zivotného prostredia.

Zakladnou normou pre monitorovanie emisii oxidu uhli¢itého a d'al$ich sklenikovych
plynov EU je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.525/2013 z 21. maja 2013
o mechanizme monitorovania a nahlasovania emisii sklenikovych plynov a nahlasovania
d’al$ich informacif na trovni ¢lenskych $tatov a Unie relevantnych z hl'adiska zmeny klimy
a o zru$eni rozhodnutia ¢ 280/2004/ES. V ramci tohto rozhodnutia ma Komisia EU cely
rad pravomoci. Komisii pri vykone tychto pravomoci pomahajti dva organy a to Vybor pre
zmenu Kklimy zriadeny podla ¢lanku 26 Nariadenia ¢ 525/2013 a Eurépska
environmentalna agentdira zriadend Nariadenim Rady ¢. 1210/90, ktoré bolo neskor
nahradené Nariadenim Rady ¢. 401/2009, ktora s Komisiou spolupracuje podl'a ¢lanku 25
Nariadenia ¢. 525/2013.

Vduchu mechanizmu obchodovania semisnymi kvétami Ramcového dohovoru
a Kjotskeho protokolu bola prijata Smernica 2003 /87 /ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z
13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov. Tato smernica bola neskor zmenena adoplnend dal$imi smernicami.
NajvyraznejSie zmeny priniesla Smernica 2004/101/ES, Smernica 2008/101/ES a
Smernica 2009/29/ES. Vnadvaznosti na Smernicu 2003/87/ES, vzneni neskorsich
smernic, sa vytvoril Eurépsky systém obchodovania s emisiami (EU ETS), ktory je jednym
z kli¢ovych nastrojov, ktorymi sa EU snazila dosiahnut zniZenie emisii sklenikovych
plynov o 8% oproti trovni z roku 1990 do roku 2012, ku ktorému sa EU zaviazala podla
Kjotskeho protokolu. EU ETS vSak pokracuje aj po roku 2012 podla redukénych ciel'ov
uréenych v normach EU v oblasti ochrany klimy ako je, napr. Rozhodnutie & 406/2009/ES,
kde je stanovené, ze v roku 2020 maja byt emisie sklenikovych plynov nizsie o 21% ako
vroku 2005. Pre fungovanie tohto systému sa ¢lenské $taty EU zaviazali vypracovat
Narodny alokacny plan, ktory urcuje mnozstvo emisii CO2, ktoré mozu vyprodukovat
podniky (firmy) v danej krajine. Narodnu kvétu emisii potom prislusna vlada rozdeli medzi
firmy a zariadenia, ktoré si do EU-ETS na jej izemf{ zahrnuté. Firmy sa méZu rozhodnut, ¢i
svoju kvétu uplne vycerpaju, alebo predaju jej Cast inym firmam, ktoré svoju alokaciu
prekracuju. Vytvara sa tym ,trh s emisiami“ (resp. s ,povoleniami na emisie“), kde trhovy
mechanizmus tlaci firmy k zavadzaniu menej znecistujucich technolégii. Systém EU ETS
umoziiuje obchodovanie medzi podnikmi v ramci jednotlivych Statov, medzi podnikmi
sidliacimi v ramci celej EU, ale i medzi podnikmi zkrajin EU a podnikmi, ktoré sidlia
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v krajinach mimo EU, pokial’ sti zmluvnymi stranami Kjétskeho protokolu. Od roku 2013 sa
hlavnou metédou pridelovania kvét stavaju odplatné aukcie. Takouto formou sa ma
pridelit 40% kvét. Zostladenie obchodovania podl'a EU ETS a podla Kjotskeho protokolu
umoziiuje prepojenie protokolu transakcii EU s emisiami a medzinarodného protokolu
transakcii s emisiami vytvoreného zaklade Ramcového dohovoru a Kjoétskeho protokolu
podla Nariadenia Komisie (ES) ¢. 994/2008 z 8. oktébra 2008 o normalizovanych a
zabezpecenych systémoch registrov v silade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES a rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES.

V nadvéznosti na Smernicu 2008/101/ES, ktord pozmenila Smernicu 2003/87/ES tym, Ze
zaclenila cCinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania semisnymi kvétami
sklenikovych plynov vramci Spolocenstva vznikol relativne vyznamny judikat Studneho
dvora EU v konani o prejudicialnej otazke vo veci C-366/10. Predmetom veci bol navrh na
zatatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany britskym sidom. Britsky
sud polozil otazku ¢i moZno v tejto veci na zaklade viacerych obycajovych a zmluvnych
pravidiel medzinarodného verejného prava napadnut platnost smernice 2003/87/ES,
ktora bola zmenena a doplnena smernicou 2008/101/ES. Stidny dvor EU konstatoval, Ze
smernica 2008/101/ES je v sulade so vSetkymi uvedenymi normami medzindrodného
verejného prava azaclenenie Cinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania
s emisnymi kvatami sklenikovych plynov v ramci Spoloc¢enstva bolo legilne a mozné.

Ustanovenia Ramcového dohovoru aKjotskeho protokolu ohladom zachytov
arezervoarov sklenikovych plynov rozpraciva Smernica 2009/31/ES Eurépskeho
parlamentu aRady z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého.
Problematiky ochrany klimy sa bezprostredne tyka i Rozhodnutie ¢. 406/2009/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o usili ¢lenskych Statov znizit emisie
sklenikovych plynov s cielom splnit zavdzky SpoloCenstva tykajice sa zniZenia emisii
sklenikovych plynov do roku 2020. Organy EU prijali i cely rad noriem sekundarneho
prava platnych pre oblast’ fluérovanych sklenikovych plynov. Zakladnou normou v tomto
smere je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 zo 17. maja 2006 o
urcitych fluérovanych sklenikovych plynoch na ktoré nadvazuje cely rad d'al$ich noriem.
Stbor noriem prava EU tykajtici sa zmeny klimy institucionalne dopliia Eurépsky program
pre zmenu klimy, ktory vytvorila Eurdpska tnia vjini roku 2000. Jeho ulohou je
identifikovat’ najefektivnejSie, cenovo efektivne akZivotnému prostrediu priatel'ské
opatrenia na obmedzenie emisii sklenikovych plynov. Kredukcii emisii sklenikovych
plynov prispievaju iSpecificky koncipované politiky Eurépskej unie v oblasti podpory
obnovitel'nych zdrojov energie, energetickej efektivity aredukcie CO2 produkovanej
vramci dopravy, priemyslu a polnohospodarstva. Vyznamnou aktivitou EU v oblasti
redukcie sklenikovych plynov je plan prechodu EU na konkurencieschopnt nizko uhlikoviti
ekonomiku. Eurépska rada vo februari 2011 v dokumente nazvanom Cestovna mapa pre
prechod na nizko uhlikové hospodarstvo potvrdila ciel EU zniZit do roku 2050 emisie
sklenikovych plynov o 80-95 percent v porovnani s rokom 1990. KIi¢ovu ulohu v uvedeni
celého spektra nizko uhlikovych technolégii na trh bude mat EU ETS.

Problematika ochrany klimy v Slovenskej republike vychddza z noriem medzinarodného
prava verejného najma z Ramcového dohovoru a Kjotskeho protokolu, ktoré su sucastou
pravneho poriadku SR atakisto zhore uvedenych noriem prava Eurépskej unie.
V Slovenskej republike vSak bola vydand i osobitna zakonna tprava a to primarne v zakone
¢.572/2004 z 19. oktébra 2004 o obchodovani s emisnymi kvotami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Tento zdkon bol viackrat zmeneny. Problematiky zmeny klimy sa
dotykaju i d'al$ie vniitro$tatne normy a to najma Vyhlaska MZP SR ¢. 711/2004 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o obchodovani s emisnymi kvotami a o zmene
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a doplneni niektorych zikonov, Vyhlagka MZP SR & 131/2006, ktorou sa ustanovuju
narodné emisné stropy a celkové mnozstvo kvét znecistujlicich latok. Nosnou upravou
v oblasti ochrany klimy je zdkon ¢.572/2004 Z.z., ktory sa tyka oblasti obchodovania
s emisnymi kvotami sklenikovych plynov, ale aj prav a povinnosti emitentov sklenikovych
plynov, monitorovania emisii sklenikovych plynov apovoleni na ich vypustanie a
poOsobnosti organov Statnej spravy v tejto oblasti. Zakon ¢. 572/2004 Z.z. prenasa do
slovenského pravneho poriadku zavazky z prava Zivotného prostredia Eurépskej unie
najma v duchu smernice 2003/87/ES v zneni neskorsich smernic.

Slovensko v nadviznosti na medzinarodnopravnu tpravu a tGipravu prava EU obchoduje s
emisiami na dvoch frontoch, a to v ramci Kjotskeho Protokolu - na drovni $tatov a v ramci
systému EU (EU ETS) na trovni podnikov. Vramci EU ETS Firmy zo SR zrealizovali
v obdobi od 1. januara 2005 do 20.jina 2014 celkovo 533 obchodov medzi sebou alebo vo
vztahu kzahraniénym firmam. V Slovenskej republike sa obchod z emisnymi kvétami
realizuje i vramci Kjotskeho protokolu z irovne Statu. Tento proces je avSak bohuzial
spojeny s neslavne zndmym pripadom predaja emisnych kvot hlboko pod trhovi cenu
americkej firme Interblue Group ministrom Zivotného prostredia Janom Chrbetom. Tento
pripad zacal 8. oktébra 2008, kedy Vlada SR na svojom 116. zasadnuti zobrala na vedomie
informaciu ministra Zivotného prostredia SR Jana Chrbeta o predaji emisnych kvét v
objeme 10 miliénov ton za cenu 6,05 eura (182 Sk) za tonu. V celej veci zacal dna 12.
januara 2010 vySetrovatel Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ, na zaklade pokynu
Specidlnej prokuratiry, trestné stihanie pre trestny &in porusovanie povi nnosti pri sprave
cudzieho majetku a trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Dita 7. oktébra
2013 vsak policia zastavila trestné stihanie v tejto kauze. VySetrovatel Narodnej
krimindlnej agentary zastavil trestné stihanie vo veci z dovodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

Z uvedenej kauzy zretel'ne vyplyva, Ze obchodovanie z emisiami v podmienkach Slovenskej
republiky ma svoje problematické roviny a potrebuje urcité reformy. Vlada Slovenskej
republiky by mala zvazit' vytvorenie zavaznej a konkrétnej narodnej klimatickej politiky,
ktora by zjednotila postup jednotlivych ministerstiev a vladnych agentir a zaviedla a
podporovala systémové opatrenia. Energetika ako vyznamny zdroj emisii sklenikovych
plynov by mala byt povaZovana za prierezovy sektor a vlada by mala zabezpecit, aby sa
tento sektor rozvijal v stlade s ekonomickou, socidlnou aj environmentalnou politikou
$tatu. Jednym z inSpirujicich prikladov moéze byt pristup Vel'kej Britanie, ktora vytvorila
samostatné ministerstvo pre zmenu klimy a energetika je jeho kltucovou zlozkou.
Obchodovanie s emisiami by malo byt strategicky vyuzivané na dosahovanie narodnych
klimatickych ciel'ov. Vlada by mala zabezpecit, aby sa na ich dosahovanie vyuzili existujice
kapacity verejného aj obcianskeho sektora a spolupraca verejnej spravy s odbornou
verejnostou a mimovladnymi organizaciami.
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K DOVODUM OSPRAVEDLNUJiCIM NETRANSPOZICI UNIJNi SMERNICE
V KONTEXTU KRITICKE ANALYZY ROZSUDKU SD EU VE VECI C-
343/081

Richard Krdl

Uvod

S ¢lenstvim v EU je neodmyslitelné spjata obecna povinnost clenskych statl
transponovat unijni smérnice. Hlavnim impulsem k mému zamysleni nad tim, kdy
Clensky stat vyjimecné nemusi smérnici ¢i jeji Cast, at uz trvale nebo prechodné,
transponovat, se stala Ceska transpozi¢ni saga, tykajici se smérnice 2003/41 o
¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi a dohledu nad nimi. V
ramci této sagy totiz SD EU2 argumentacné velmi nepresvédcivé odmitl pripustit
jako dvod ospravedliiujici netranspozici smérnice bezpiredmétnost jeji
transpozice odiivodnénou tim, Ze smérnice upravuje Cinnosti, které v dotéenych
Clenskych statech fakticky neexistuji, protoZe jejich existenci brani vnitrostatni
pravni prekazka, ktera neni v rozporu s pravem EU. Navic v ramci této sagy SD EU
dosti nepodlozené uved], Ze jedinym judikaturnim ddvodem ospravedlniujicim
netranspozici smérnice je bezpredmétnost jeji transpozice ze zemépisnych
divodi.3

Ve svém prispévku nejprve poukazu na to, Ze existuje vice judikaturnich divodt
ospravedliujicich netranspozici smérnice ¢i jeji Casti. Poté poukdzu na
nepiesvédcivost argumentd, pro které SD EU v Ceské transpozi¢ni sdze odmitl
pripustit jako dalsi judikaturni divod k ospravedlnéni netranspozice smérnice ¢i
jeji ¢asti onen jiz zmifiovany divod, kterého se dovolavala CR.

1. Judikaturni divody

Zrelevantni judikatury SD EU lze dovozovat, Ze kromé bezpifedmétnosti
transpozice smeérnice ze zemépisnych divodui existuji i dalsi judikaturni divody
ospravedliujici, at' uz trvale nebo piechodné, netranspozici smérnice ¢i jeji ¢asti.
Jsou jimi za prvé absolutni nemoznost v€asné transpozice hlavné z divodu vyssi
moci nebo srovnatelného divodu. Konkrétné ve véci Komise v. Italie* SD EU
pripustil, Ze bombovy tutok na datové centrum by mohl byt onou vyssi moci
ospravedliujici doCasnou netranspozici takové smérnice, k jejiz transpozici byla
potfebna data zdatového centra. Nicméné podle SD EU se doty¢ného
ospravedlnujiciho diivodu bylo moZno dovolavat pouze po raciondlné omezenou
dobu, nikoliv tedy, jak tomu bylo v ptipadé bombového utoku v Italii, jeSté ctyri
roky po ném. Srovnatelnd s absolutni nemoZnosti v¢éasné transpozice z diivodu
vys$i moci je pak napf. absolutni nemoznost v¢éasné transpozice z toho divodu, Ze

1 Doc. JUDr. Richard Kral Ph.D,, LL.M., Docent na katede evropského prava Pravnické fakulty UK v Praze, ¢len
Legislativni rady vlady CR

2 Srov. rozsudek ve véci C-343/08 Komise v. CR, Sb. rozh. 2010, str. [-275.

3 Srov.rozsudek ve véci C-343/08 Komise v. CR, Sb. rozh. 2010, str. [-275, bod 42.

4 Rozsudek ve véci 101/84 Komise v. Itdlie, ECR 1985, str. 2629, bod 16.
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ke smérnici nebyla na trovni Unie pfijata predpokladana provadéci ¢i delegovana
uprava, bez niz ¢lenské staty nemohou zakladni smérnici transponovat.s

Dal$im judikaturnim divodem ospravedliujicim netranspozici smérnice ¢i jeji
Casti je skutecnost, Ze transpozice neni nutna z divodu zvlastni povahy dotcené
smérnice respektive jejich ustanoveni. Konkrétné ve vécech 72/026 a 296/017 se
SD EU vyjadril, Ze ustanoveni smérnice, ktera se tykaji pouze vztahli mezi
Clenskymi staty a Komisi, nemusi byt v zdsadé transponovana, a to s vyjimkou
pripadu, kdy dodrzovani doty¢nych ustanoveni vyzaduje prijeti specifického
vnitrostatniho transpozicniho opatfeni. Za dalsi typy ustanoveni, které diky své
zvlastni povaze nemusi byt nutné transponovany, oznacil SD EU takové definice,
jejichZ netranspozice neni s to nijak negativné ovlivnit naleZitost transpozice ¢i
praktické implementace smérnice jako celku.8 Za ptiklad takovéto definice SD EU
konkrétné shledal definici doméacich zvirat (pet animals) obsaZenou ve smérnici
80/502, jez novelizovala jiz zruSenou smérnici 74/63 o stanoveni maximalnich
pripustnych limiti nezadoucich latek a produkti ve vyzivé zvirat.?

Obecné pak lze za definice, jejichz netranspozice neni s to nijak negativné ovlivnit
nalezitost transpozice ¢i praktické implementace smérnice jako celku, povazovat
zejména ty definice, které maji nulovou defini¢ni pridanou hodnotu, popt. ty
definice, které definuji pojmy shodné s jejich jasnym a obecnym vyznamem. Mezi
ty prvé lze napft. zaradit definici ,znecistujici latky"“ jako ,jakékoliv ldtky schopné
zpuisobit znecisteni“10 Mezi ty druhé lze napt. zaradit pripady, kdy je ,kyanid
rozloZitelny ve slabé kyseliné“ definovan jako ,kyanid a slouceniny kyanidu, které
se rozklddaji ve slabé kyseliné pri stanovené hodnote pH”! nebo ,jezero“ jako ,ttvar
stojaté vnitrozemské povrchové vody“.12

V nedavné véci C-165/08 pak SD EU nechal otevienou moznost ospravedlnit
netranspozici smérnice ¢i jeji ¢asti ndbozenskymi nebo etickymi divody.13

Je tedy opravdu vidno, Ze tvrzeni obsaZené v bodé 42 rozsudku SD EU ve véci C-
343/08, totiz tvrzeni, Ze jedinym judikaturnim divodem ospravedliujicim
netranspozici smérnice je bezpredmétnost jeji transpozice ze zemépisnych
diivodd, je opravdu ponékud nepodlozené.

Pro dplnost je tfeba navic dodat, Ze kromé pravé uvedenych judikaturnich divodi
ospravedliiujicich netranspozici smérnice ¢i jeji casti existuji i dalsi
ospravedliujici divody, které vyplyvaji pfimo z primarniho prava EU nebo ze

5 Srov. bod 2 odlivodnéni smérnice2006/31, kterou se méni smérnice 2004/39/ES o trzich finan¢nich nastroju,
pokud jde o nékteré lhity

6 Rozsudek ve véci C-72/02 Komise v. Portugalsko, ECR 2003, str. [-6597, body 19 a 20.

7 Rozsudek ve véci C-296/01 Komise v. Francie, ECR 2003, str. [-13909, bod 92.

8 Srov. rozsudek ve véci 363/85 Komise v. Italie, ECR 1987, str. 1733, body 10 az 12.

9 Srov. rozsudek ve véci 363 /85 Komise v. Italie, ECR 1987, str. 1733, bod 14.

10 Cl. 2 smérnice 2000/60, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky.

11 (1. 3 odst. 13 smérnice 2006/21 o nakladani s odpady z téZebniho priimyslu.

12 (1. 2 smérnice 2000/60, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky.

13 Rozsudek ve véci C-165/08 Komise v. Polsko, Sb. rozh. 2009, s. 1-6843, bod 57.
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smérnicl415 Takovymito divody jsou napf. prechodné nebo trvalé vyjimky
z pisobnosti urcitych smérnic ¢i jejich konkrétnich ustanoveni, které si jednotlivé
Clenské staty pro sebe vyjednaly v souvislosti se vstupem do EU nebo pfi prijimani
dotéenych smérnic. Seznam vyjimek, které si konkrétné vyjednala CR pti svém
vstupu do EU, tvoti ptilohu V Aktu o podminkéch pristoupeni CR a dal$ich zemi
k EU.16 Dalsim takovym dlivodem je skutecnost, Ze obsah smérnice je v rozporu
s mezinarodnim zavazkem clenského statu, ktery pro dany stat vyplyva
z mezindrodni smlouvy uzaviené pred jeho vstupem do EU/ES.17 V tomto pripadé
nemusi Clensky stat predmétnou smérnici ¢i jeji Cast transponovat az do okamziku
upravy ¢i zdniku dotéeného mezinarodnépravniho zavazku. S renegociaci nebo
vypovézenim takovéhoto zavazku ale nesmi dany clensky stat otalet. K renegociaci
¢i vypovézeni pritom musi dojit pti prvni piileZitosti, ktera se k tomu naskytne
poté, co je dostatecné jasné prokazan rozpor dotCeného mezinarodnépravniho
zavazku s predmétnou smérnici.18

2. Nepresvédcivé nepripusténi ospravedliujiciho duvodu ve véci C-343/08
V geské transpozi¢ni véci C-343/08 $lo konkrétné o to, Ze CR transponovala pouze
ta ustanoveni smérnice 2003/41 o Cinnostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojiSténi a dohledu nad nimi, jeZ se tykaji preshrani¢niho poskytovani
sluZzeb zaméstnaneckého penzijntho pojisténi institucemi usazenymi v jinych
¢lenskych statech. CR tedy pouze umoznila podnikiim usazenym v CR ptispivat do
penzijnich pland nabizenymi témito institucemi z jinych c¢lenskych statd, a tudiz
témto institucim umoznila poskytovat ptislusné sluzby v Ceské republice.

CR ale netransponovala ta ustanoveni smérnice, kterd upravuji rizné aspekty
usazeni téchto instituci v clenskych statech a rdzné aspekty cinnosti téchto
instituci usazenych v ¢lenskych statech. CR méla za to, Ze to neni potieba, zejména
protoze cesky dichodovy systém neni vibec zaloZzen na zameéstnaneckych
penzijnich fondech a tudiZz na c¢eském Uzemi neni zadna instituce
zameéstnaneckého penzijniho pojisténi usazena a ani nemiZe byt usazena, nebot’ to
¢eské pravo neumoziiuje. CR tedy netranspozici dotéenych ustanoveni hlavné
odlvodnovala bezpiedmétnosti jejich transpozice vzhledem k tomu, Ze upravuji
¢innosti, které v CR neexistuji a jejichZ existenci dokonce brani vnitrostatni pravni
prekazka.

Tuto argumentaci ovéem Komise neakceptovala a zalovala CR u SD EU. Rovnéz SD
EU tuto argumentaci neakceptoval. Neakceptace ceské argumentace ze strany SD
EU by se urcité dala pochopit, pokud by ceska pravni prekazka vzniku a usazeni
zaméstnaneckych penzijnich fondt v CR odporovala pravu EU. Podle SD EU ale

14 Srov. ¢l. 20 smérnice 80/778 nebo ¢l. 26 odst. 2 smérnice 2003 /54 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s
elektrinou a o zruSeni smérnice 96/92/ES; srov. téZ rozsudek ve véci C-42 /89 Komise v. Belgie, ECR 1990, str.
1-2821, bod 23.

15 Blize k témto nejudikaturnim divodim Krdl, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich
ucinkd. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, kapitola VI.

16 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s.

17 Srov. ¢l. 351 SFEU.

18 Srov. rozsudek ve véci C-203/03 Komise v. Rakousko, Sb. rozh. 2005, str. I-935, bod 62.
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tato pravni prekazka pravu EU neodporuje, nebot CR neni smérnici nucena
k tomu, aby umoznila na svém Uzemi vznik a usazeni instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojiSténi.1® Za této okolnosti je ale trvani SD EU na transpozici
predmétnych ustanoveni smérnice tézko pochopitelné a dosti nelogické. Obtizné
se totiZ hled4 logické a presvédéivé opodstatnéni pro nazor SD EU, ze CR musi
transponovat i ta ustanoveni smeérnice, ktera upravuji razné aspekty usazeni a
fungovani usazenych instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, a to presto,
Ze Ceské pravo, nerozporné s pravem EU, vznik a usazeni téchto instituci legalné
neumoziuje. SD EU tak timto svym nazorem vlastné CR nuti, aby transponovala i
ta ustanoveni smérnice, ktera v CR zistanou tak dlouho v praxi neaplikovatelna,
nez se je CR rozhodne v praxi aplikovat tim, Ze umo%ni vznik a usazeni instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi na svém tzemi. SD EU tedy nuti CR k
formalni transpozici i téch ustanoveni smérnice, ktera po v zdsadé neomezenou, a
hlavné CR ovlivnitelnou, dobu ziistanou v CR aplika¢né mrtva.

SD EU sviij nazor opiel o argumentaci ze své predchozi judikatury tykajici se
netranspozice casti smérnice upravujici cinnosti neexistujici v dotcenych
Clenskych statech. Tato predchozi judikatura se tykala piipadi recké, nizozemské,
irské a lucemburské netranspozice unijnich smérnic respektive jejich casti.
Konkrétné Recko, s odkazem, e v ném vibec nedochdazi k porazce konovitych,
nestanovilo ve svém transpozicnim predpise veterinarni poplatek za jatecni
porazku konovitych, a¢ ho podle smérnice 93/11820 stanovit mélo.2! Nizozemsko
pak, s odkazem, Ze na jeho tizemi se nikdy nepouzivala letadla k lovu, nezakazalo
ve svém transpozi¢nim piedpise lov ptaki z letadel, prestoZe tento zakaz stanovila
smérnice 79/4092223 Irsko vibec netransponovalo smérnici 96/48 o
interoperabilité transevropského vysokorychlostniho Zelezni¢niho systému, a to
s odkazem na to, Ze na jeho Uzemi zadné vysokorychlostni Zeleznice nejsou a ani
v dohledné dobé nebudou.z4¢ Konec¢né Lucembursko netransponovalo smérnici
2002/30 upravujici problematiku snizovani hluku na letiStich v EU svice jak
50 000 rocnich pristani a vzletd civilnich podzvukovych proudovych letadel, a to
s odivodnénim, Ze zadné lucemburské letiSté takovy pocet vzleti a pristani
zdaleka nedosahuje.25

SD EU se ve vsech ctyrech vySe uvedenych vécech jasné vyjadril v tom smyslu, Ze
fakticka neexistence nékteré Cinnosti upravené smeérnici nemtize dotceny clensky
stat zprostit jeho povinnosti piijmout predpisy k zajisténi fadné transpozice vSech
ustanoveni dané smérnice.26 Povinnost transpozice i téch ustanoveni smérnice,
kterad upravuji ¢innosti, jeZ v dotenych statech neexistuji, pritom SD EU odGvodnil

19 Srov. rozsudek ve véci C-343/08 Komise v. CR, Sb. rozh. 2010, str. I-275, zejména bod 62.

20 Smérnice ménici smérnici 85/73 o financovani zdravotnich inspekci a kontrol ¢erstvého masa a driibeziho
masa.

21 Srov. rozsudek ve véci C-214/98 Komise v. Recko, ECR 2000, str. 1-9601.

22 Smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka.

23 Srov. rozsudek ve véci C-339/87 Komise v. Nizozemsko, ECR 1990, str. [-851.

24 Srov. rozsudek ve véci C-372/00 Komise v. Irsko, ECR 2001, str. [-10303, bod 9. Analogicky irskému pfipadu
je britsky, resp. severoirsky piipad C-441/00.

25 Srov. rozsudek ve véci C-71/05 Komise v. Lucembursko, Sb. rozh. 2006, str. I-75.

26 Srov. napt. Komise v. Irsko, bod 11.
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obecnou zdsadou pravni jistoty a konkrétnéji pak tim, Ze ,tato povinnost je
clenskym stdtiim uloZena proto, aby byly pripraveny na jakoukoliv zménu situace, ke
které by pozdéji mohlo v ¢lenskych stdtech dojit, a aby bylo zajisténo, Ze vsechny
subjekty prdva ve Spolecenstvi, vCetné subjektii v clenskych stdtech, ve kterych urcitd
¢innost upravend smérnici neexistuje, budou za vsech okolnosti jasné a presné zndt
svd prdva a povinnosti“?27

Toto odlvodnéni se sice jevi jako vcelku logické a presvédcivé ve vztahu
k zminovanym ctyfem pripadim ale nikoliv jiz ve vztahu k ¢eskému pripadu.
Cesky ptipad se totiz od predchozich lisi vjedné podstatné okolnosti, kterou
bohuzel SD EU nevzal vpotaz. Zatimco v nizozemském, feckém, irském i
lucemburském piipadé nebrani v existenci ve smérnici upravené (at uz pripustné
- Irsko, Recko, nebo nepiipustné - Nizozemi) ¢innosti zadna pravni prekazka, tak
v Ceském pripadé existenci Cinnosti upravené ve smérnici brani vnitrostatni
legalni prekazka (pravni nemoznost vzniku a usazeni instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi), kterd neni vrozporu spravem EU. Ve vztahu k Recku,
Irsku, Nizozemi ani Lucembursku tedy, na rozdil od CR, nelze do budoucna
predvidat, kdy, resp. zda u nich dojde k pripadné existenci predmeétnych cinnosti,
tj. klovu ptaki z letadel, porazce konovitych, vystavbé vysokorychlostni Zeleznice
nebo k 50000 rocnich pristani a vzletl civilnich podzvukovych proudovych
letadel na nékterém z letist. Nelze tak u téchto ¢tyr zemi predvidat, kdy, resp. zda
vlibec se pro né tprava obsazena ve smérnici stane pfedmétové relevantni, ani u
nich nelze do budoucna tuto relevanci na urcitelnou dobu vyloucit. Ve vztahu
k témto ctyrem zemim mé tak plné opodstatnéni argument SD EU, Ze jejich
povinnost k transpozici predmétné smérnice je dana i proto, aby byly ptipraveny
na zménu situace,?® t.j. na piipadny presné nepredvidatelny vyskyt (dosud se
nevyskytujici) predmétné cinnosti. Ve vztahu k témto ¢tyfem zemim ma také plné
opodstatnéni argument SD EU, Ze jejich povinnost k transpozici predmétné
smeérnice je dana i proto, aby vSechny dotc¢ené subjekty jasné a presné znaly sva
prava pro pripad presné nepredvidatelného vyskytu (dosud se nevyskytujici)
pfedmétné Cinnosti. Ve vztahu k pripadiim v téchto ¢tytech zemich je tudiz plné
odtGvodnény postoj SD EU, Ze neexistence Cinnosti upravené ve smérnici nemtize v
dotcenych c¢lenskych statech ospravedlnit netranspozici smérnice.

Ve vztahu k ¢eskému ptipadu ale Ize zcela presné a jednoznacné urcit, dokdy je
existence predmétné, ve smérnici upravené, ¢innosti naprosto vyloucena. Jinak
feceno, ve vztahu k ceské situaci, na rozdil od situace onéch ctyrech zemi, lze
presné a jasné urcit, kdy mtze dojit k existenci dosud fakticky neexistujici ¢innosti
upravené ve smérnici a kdy se tedy Uprava dotCené cinnosti (tj. usazeni instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi) stane pro CR predmétové relevantni. Je to
evidentné az okamzikem, kdy CR odstrani pravni prekazku predmétné &innosti.
Jedna se tedy o okamzZik, jehoZ nacasovani je plné v rukou legislativnich organti CR.
CR tudiZ, na rozdil od oné&ch ¢tyfech zemi, ma pod svoji stoprocentni kontrolou
pripadny vyskyt dosud se nevyskytujici predmétné ¢innosti upravené ve smeérnici.

27 Srov. rozsudek ve véci C-343/08 Komise v. CR, Sb. rozh. 2010, str. [-275, bod 41.
28 Srov. Komise v. CR, bod 41.
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Ve vztahu ksituaci vCR tudiz nema logiku jiz uvadény argument SD EU, Ze
povinnost CR Kk transpozici predmétné smérnice je dana i proto, aby byla
pfipravena na pfipadnou zménu situace.?? Nelogi¢nost je dana tim, Ze v Ceském
pripadé, na rozdil od pripadl onéch Ctyrech zemi, mlize ke zméné situace (tj. ke
vzniku a usazeni instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi) dojit az od
presné urcitelného okamziku (tj. od okamziku legislativniho odstranéni dotcené
pravni pirekazky). Do tohoto okamziku pak nema smysl se pripravit na pripadnou
zménu situace, protoZe tato zména logicky do tohoto okamziku objektivné nemiize
nastat. Nelogické je také odivodiovat transpozici predmétnych ustanoveni
zajiSténim toho, aby dotcené subjekty znaly vSechna sva prava a povinnosti
vyplyvajici z ptislu$né smérnice pro piipad, Ze CR nékdy v budoucnu odstrani
predmétnou prekazku. Toto odiivodnéni je obdobné absurdni jako kdyby se trvalo
na tom, aby clenské staty, které si vyjednaly trvalou vyjimku z transpozice urcité
smérnice, presto tuto smérnici transponovaly do predpisu s odloZenou ucinnosti,
aby dotcené subjekty znaly vSechna sva prava a povinnosti vyplyvajici z dané
smérnice pro pripad, Ze by se doty¢né Clenské staty nékdy v budoucnu rozhodly
trvalou vyjimku nevyuzivat. Ve vztahu k ¢eskému pripadu, na rozdil od predeslych
Ctyrech pripadd, je tudiz velmi nepresvédcivé odlivodnény nazor SD EU, Ze
neexistence ¢innosti upravené ve smérnici nemtze v CR za danych okolnosti
ospravedlnit netranspozici smérnice.

Lze tedy shrnout, Ze pokud neexistence ¢innosti upravené ve smérnici ma oporu
ve vnitrostatni pravni prekazce, ktera neni v rozporu s pravem EU, neni trvani na
transpozici pfedmétnych ustanoveni smérnice presvédcivé odlivodnéné, naopak je
bezpfedmétné a zbytecné. Jsem tudiz toho, ndzoru, ze SD EU pochybil, kdyz
neodlisil ¢esky pripad netranspozice od piedchozich ¢tytech pripadi. SD EU mél
Cesky pripad odlisit a tedy jako dalsi judikaturni diivod prechodné ospravedlnujici
netranspozici smérnice mél pripustit bezpredmétnost transpozice vzhledem k
tomu, Ze smérnice upravuje ¢innosti, které v dotCenych clenskych statech fakticky
neexistuji, protoze jejich existenci brani vnitrostatni pravni prekazka, ktera neni
v rozporu s pravem EU.

Pokracovani transpozicni sagy

Doplnit je jeSté moZno Ze Ceska transpozicni saga, tykajici se smérnice 2003/41 o
Cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi,
neskoncila rozsudkem SD EU nuticim CR formalné transponovat unijni pravu,
kterd ziistane v CR moZna natrvalo neaplikovatelnou. Tato sdga totiZ vyustila
v historicky prvn{ uloZeni finanéni sankce CR za nesplnéni rozsudku SD EU.30 CR
Casové neadekvatné reagovala na vyzvu Komise k prijeti opatreni ke splnéni
rozsudku, a proto Komise navrhla SD EU, aby CR uloZil pausalni pokutu ve vysi
3364 891,20 eur. SD EU nicméné snizil vysi pausalni pokuty pro CR, a to na
»pouhych“ 250 000 eur. SD EU se totiZ zcela rozeSel s ndzorem Komise ohledné
hodnoceni zavaznosti poruseni prava EU ze strany CR. SD EU dal konkrétné

29 Srov. Komise v. CR, bod 41.
30 Srov. rozsudek ve véci C-241/11 Komise v. Ceska republika, ECLI: EU:C:2013:423.
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najevo, ze nevyhovéni rozsudku SD EU ze strany CR, tedy nezajisténi formalni
transpozice v praxi neaplikovatelné tpravy, mélo v CR jen omezeny dopad na
soukromé i vefejné zajmy.3!

CR tedy nakonec diky ,nezmérnému®, byt zna¢né absurdnimu, prosazovacimu
usili Komise mad podrobnou a rozsahlou tpravu podminek usazovani instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi v CR.32 Na tuto detailni transpozi¢ni tipravu
pak navazuje strohé ustanoveni, které ji ¢ini aplikacné zcela irelevantni, totiZ
ustanoveni, Ze instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se nesmi na uzemi
CR usazovat.33 O smysluplnosti a nutnosti takovéto tipravy mohou nepochybovat

vz v

snad jen néktefi urednici Komise.

Zavér

Celd ceska transpozini siga se tak alespoit pro mé vyznacuje znacnou
neptesvédcCivosti. SD EU predné argumentacné nepiesvédcivé odmitl pripustit
jako dGvod ospravedliujici netranspozici smeérnice bezpredmétnost jeji
transpozice odlivodnénou tim, Ze smérnice upravuje Cinnosti, které v dotéenych
Clenskych statech fakticky neexistuji, protoze jejich existenci brani vnitrostatni
pravni prekazka, ktera neni v rozporu s pravem EU. NejnepresvédcCivéjsi je ale az
kontraproduktivni umanutost Komise donutit CR k formalni transpozici takové
unijni Gpravy, ktera je, aniz by to bylo vrozporu spravem EU, v CR
neaplikovateln4, a to po dobu, jeZ je pIné pod kontrolou CR. Ve svém diisledku tedy
Komise dosahla jen jeSté vétsi zaplevelenosti a nepiehlednosti ceské pravniho
fadu aplika¢né mrtvou tipravou.

Ponaucenim pro Cclenské staty zvyloZené formalistického pristupu Komise
k prosazovani plnéni transpozi¢ni povinnosti pak je, Ze pokud nechtéji do svého
pravniho radu transponovat aplikacné mrtvou unijni Upravu, tak si prislusnou
vyjimku z transpozi¢ni povinnosti musi vyjednat jiZ pfi procesu priijimani
predmétné smérnice. Inspiraci jim pritom mlze byt transpozi¢ni vyjimka
obsazena ve ¢l. 41odst. 3 smérnice 2013/30 o bezpecnosti Cinnosti v odvétvi ropy
a zemniho plynu v mofti.34

31 Srov. rozsudek ve véci C-241/11 Komise v. Ceské republika, bod 53.

32 Srov. § 10a az 10g zakona ¢. 340/2006 Sb., o Cinnosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z
¢lenskych statd Evropské unie ve znéni zakona 260/2011 Sb.

33 Srov. § 10h zakona ¢. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z ¢lenskych
statt Evropské unie ve znénf zdkona 260/2011 Sb.

34 Tento ¢lanek smérnice konkrétné stanovi, Ze ,, odchylné od odst. 1 prvniho pododstavce a s vyhradou odstavce 5
uvédomi clenské stdty, které maji pobrezni vody, avSak neprovozuji ve své jurisdikci ¢innosti v odvétvi ropy a
zemniho plynu ani pro né nehodlaji vyddvat licence, v tomto smyslu Komisi a jsou povinny uvést do 19. cervence
2015 v ucinnost pouze opatreni, jeZ jsou nezbytnd pro zajisténi souladu s ¢ldnky 20, 32 a 34. Tyto Clenské stdaty
nesméji k uvedenym c¢innostem vyddvat licence, dokud ve vnitrostdtnim prdvu neprovedou zbyvajici ustanoveni
této smérnice a neuvédomi o tom Komisi“.
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FRAGMENTACIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO V EU1
Elena Judovd

Uvod

Vstup do Eurdpskej unie ovplyvnil cely pravny poriadok Slovenskej republiky,
vratane medzindrodného prava sukromného. V okamihu vstupu, 1. maja 2004
zaCali na uzemi Slovenskej republiky platit pravne akty vtedy Eurdpskeho
spolocenstva. V oblasti cezhrani¢nych pravnych vztahov t.j. pravnych vztahov
ktoré svojim urcitym prvkom maju vztah k viac ako jednému pravnemu poriadku,
to bolo najmad Nariadenie (ES) ¢ 44/2001 o pravomoci a o uznavani avykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000
o konkurznom Kkonani, Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 o pravomoci auznavani
avykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodicovskych prav
apovinnosti k spolotnym detom manzelov, Nariadenie (ES) ¢ 1348/2000 o
dorucovani sudnych amimostdnych pisomnosti v obcianskych aobchodnych
veciach v ¢lenskych Statoch.

V Eurépskej unii to bolo prave obdobie akcelerovaného narastu pravnej Upravy
cezhrani¢nych pravnych vztahov - termin pouzivany vnadvaznosti na
terminolégiu ¢lanku 65 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (dalej len
Zmluva o ES), ktory sa stal na celé desatrocie zakladom tejto pravnej upravy.
V roku 1997 bola prijatd Amsterdamska zmluva, ktorou sa meni a dopliia Zmluva
o Eurdpskej Unii, zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolocCenstiev a niektoré suvisiace
akty, platnd od 1. maja 1999 a ktora okrem iného presunula Cast problematik
tretiecho piliera ,Spravodlivost avnutorné veci“ do prvého piliera, tj. do
kompetencie Eurdpskych spolocenstiev. Do Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva bola vsunutd nova Hlava [V, nazvand ,Vizova, azylovj,
pristahovalecka politika a iné politiky, ktoré sa tykaji volI'ného pohybu os6b“.

Jednou ztychto politik bola iStdna spolupriaca v obcianskych zalezitostiach.
Organy ES ziskali opravnenie prijimat opatrenia v oblasti sudnej spoluprace
v obcianskych zaleZitostiach s cezhrani¢nym dopadom. V priebehu rokov 2000 -
2001 boli prijaté Styri nariadenia, s ktorych jedno bolo revidované hned v roku
20032, Vrokoch 2006 az 2008 boli prijaté dve nariadenia obsahujice katalogy
koliznych noriem pre zmluvné apre mimozmluvné zavazky a dve nariadenia
zavadzajlice osobitné eurdpske konania: o eurdpskom platobnom rozkaze avo
veciach s nizkou hodnotou sporu.3 V rokoch 2009 a 2012 doslo k iprave d’alsich

1 JUDr. Elena Judova, PhD., Katedra medzinarodného a eurépskeho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja
Bela, Banska Bystrica.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 tzv. Brusel II., nahradené s ti¢innostou od 1. marca 2005 Nariadenim
Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, nazyvané tiez Brusel Il.a, alebo Brusel IL.bis.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 593/2008 zo 17.juna 2008 orozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, tzv. Rim I; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky, tzv. Rim II.; Nariadenie Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza Eurdpske konanie o platobnom rozkaze a Nariadenie Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.
jula 2007 ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
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oblasti pravnych vztahov: vyZzivovacia povinnost a dedenie* adoslo krevizii
Nariadenia (ES) ¢. 44/2001, prijatim nového nariadenia pre obc¢ianske a obchodné
vztahy Nariadenia (EU) ¢ 1215/2012.

Celkove bolo do dnesnej doby prijatych 16 nariadeni upravujicich rézne aspekty
cezhrani¢nych vztahov, ztoho tri boli v priebehu kratkej doby revidovanés.
Aplikicia nariadeni je podmiefiovana réznymi kritériami: a) vecnym rozsahom
aplikicie nariadenia; kldcové pojmy rozhodujice pre stanovenie vecného
predmetu tUpravy st ¢asto autonémne interpretované Stidnym dvorom EU, b)
priestorovym rozsahom aplikicie; len ojedinele si predmetnym nariadenim
viazané vsetky Clenské Staty, c) Casovym aspektom; nariadenia sa neuplatiiuju
retroaktivne, preto sa ¢asto popri sebe simultdnne uplatiiuje stard i nova dprava,
d) avneposlednom rade urcitymi persondlno - teritoridlnymi kritériami, pri
ktorych nesplneni sa nariadenia ktorych sa to tyka (Nariadenie (ES) ¢. 44/2001,
ale aj jeho nastupca Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012 a Nariadenie (ES) &
1201/2003) neuplatnia, aj ked inak vecny, casovy a teritoridlny aspekt je
splneny).

Okrem toho niektoré Nariadenia priamo odkazuji na medzindrodné zmluvy
upravujice identické alebo priamo suvisiace otazky. Alebo davaji prednost inym
ustanoveniam prava EU v pravnych aktoch upravujiicich $pecifické veci, ¢i uz ide
o priamo aplikovatelné nariadenia, alebo o ustanovenia smernic ktoré sa
v konecnom dosledku aplikuji vo forme transpozi¢nych vnutrostatnych
predpisov.

V désledku toho je pravna Uprava cezhraniénych pravnych vztahov v Eurépskej
unii ,drobena“ vertikalne i horizontalne, pre rézne oblasti pravnych vztahov, ale
ivramci tychto oblasti. To vytvara komplikovany systém, v ktorom je tazké
zorientovat sa nielen laikom, ale i organom aplikacie prava.

1. Faktory fragmentacie

Fragmentacia pravnej Upravy, teda ¢iastkova uprava vybranych otdzok v réznych
pravnych predpisoch, nie je v medzinarodnom prave stikromnom ojedinely jav.
V oblasti cezhrani¢nych pravnych vztahov (v zauZivanej slovenskej pravnej
terminolégii ,pravnych vztahov s cudzim prvkom*) méze byt dokonca prinosom.
Ak si niekol'ko $tatov medzi sebou upravi pravomoc svojich sudov a v spojitosti
s tym zjednodusSené uznavanie a vykon rozhodnuti pre urcitd oblast pravnych
vztahov, je to pre jednotlivé zmluvné $taty aich obyvatelov vyhodné (priklad

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008, o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.650/2012 zo 4.jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve.

5 Nariadenie Rady (ES) ¢ 1347/2000 z 29.mdaja 2000 nahradené Nariadenim Rady (ES) ¢ 2201/2003
z 27.novembra 2003, o pravomoci auznavani avykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti; Nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. maja 2000, nahradené Nariadenim
Eurépskeho parlamentu arady (ES) ¢ 1393/2007 z13.novembra 2007 o dorucovani sudnych
a mimosudnych prisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch a Nariadenie Rady (ES)
& 44/2001 z 22.decembra 2000, nahradené Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) z 12.decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach.
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rodicovské prava a povinnosti, v Haagskom dohovore zr. 1996)6. MézZe to zvysit
pravnu istotu stran, predvidatel'nost’ a zjednodusit uplatiiovanie ich prav.

Zaroven takato unifikovana Uprava prinasa zo sebou ale iinterpretacné
a kvalifika¢né problémy. Preto byva spravidla spdsob kvalifikacie kldcovych
pojmov stanoveny v samotnom texte zmluvy. Napriek tomu sa ale nejasnostiam
a potencidlnym rozdielom v aplikacii nemoZno vyhnut.” Tieto drobné nedostatky
vyvazuju vyhody ktoré z pristipenia k unifikovanej dprave pre zmluvné Staty a ich
obyvatelov plyni. Vtomto smere je veurdpskom prave evidentna snaha
dosiahnut jednotné uplatnovanie eurdpskych unifikacnych aktov, potvrdena
v poéetnych rozsudkoch SD EU.

Rovnako mozno vnimat’ i snahy Eurdpskeho spoloCenstva - dnes uz Eurdpskej
Unie o unifikiciu predpisov medzindrodného prava sukromného a vytvorenie
jednotnej eurdpskej uUpravy. Stanovenie jednotnych pravidiel pre urcenie
pravomoci sudov clenskych Statov a pre urcenie prava ktoré sa v merite veci
pouzije, moze byt pre obyvatelov clenskych Statov prinosom.2 Rovnako tak
i zjednoduSené uznavanie avykon rozhodnuti stidov ainych kompetentnych
organov ¢lenskych Statov.

Unifikované eurdpske pravne normy ale pribudaji velmi rychlym tempom,
zakotvené v mnoZstve parcialnych pravnych aktov. Mnohé sa navzajom dopliiajt,
alebo vylucuju. Ich aplikacia je d'alej zavisla od viacerych kritérii, ¢co znamena ze
raz predmetny pravny akt je, ainokedy, v obdobnej situdcii, nie je pouzitel'ny.
Vtom pripade nastupuji vnutrosStatne pravne predpisy, alebo medzinarodné
zmluvy. Medzinarodné zmluvy pre oblasti upravené aktmi EU dnes uZ uzatvéra za
svoje ¢lenské $taty samotna Unia a ¢asto aj osobitne stanovuje podmienky ich
uplatiiovania. Ak sa aj jednotlivy pravny akt uplatni, ak st splnené vsetky
stanovené podmienky, v Specifickych otazkach moze mat’ prednost iny pravny akt,
resp. jeho ustanovenie, ktoré je dokonca mozno potrebné identifikovat
transponované vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenského statu (smernice).

Toto vSetko vytvara zlozitd Strukturu, kde je pravna uprava fragmentovana
horizontdlne - pre jednotlivé okruhy pravnych vztahov apre réznu formu ich
pravnej upravy (kolizne normy, procesné normy) a d’alej tiez vertikalne, medzi
eur6pske normy, vnutroStitne normy vnutroStatneho pdévodu, vnutrostatne
normy eurdépskeho poévodu, medzindrodnopravne normy. Ako zakladné faktory
fragmentacie je mozné identifikovat: 1.) prijimanie réznych pravnych aktov,

6  (Haagsky) Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktébra 1996. Slovenska republika je dohovorom
viazand od 1.1.2002, publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 344/2002 Z.z. Aktudlne je viazanych 40
eurépskych i mimoeurépskych $tatov. Unifikacia pravomoci je ale v mnohostrannych dohovoroch zriedkava,
vacsi uspech ma skor v izkom regionalnom ramci (nordicka spolupraca), alebo v dvojstrannych vztahoch.

7 Viedensky dohovor o zmluvich o medzinarodnej kipe tovaru zr. 1980, publikovany v Zbierke zakonov pod
¢islom 160/1991 Zb., definuje kipnu zmluvu i zmluvu o dodavke tovaru ktory sa ma este len vyrobit, alebo
vyhotovit, okrem ak strana ktord objednava tovar, sa zavizuje dodat podstatnu ¢ast veci potrebnych na jeho
vyrobu alebo zhotovenie (¢l. 3 ods. 1). Termin ,podstatna ¢ast” je ale vykladany v jednotlivych zmluvnych
Statoch rozne. Niekde je to ¢ast' veci zasadnym spdsobom ovplyviiujiica funkénost’ objednaného tovaru, inde
cenovo hodnotnejsia ¢ast veci.

8  Pravna istota obyvatelov EU, predvidatelnost si zakladnymi principmi zdéraziiovanymi v pripravnych
préacach i vjudikatire SD EU.
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spravidla nariadeni, pre rdzne okruhy veci, 2.) subsididarna aplikacia
vnutrostatnych predpisov, 3.) samostatna tiprava pravomoci a samostatna uprava
koliznych noriem, 4.) aplikacia réznych predpisov pre rézne skupiny ¢lenskych
Statov, 5.) prednost vybranych medzinarodnych dohovorov 6.) prednost inych
ustanoveni prava ES/EU, 7.) diferencovana tiprava uznavania a vykonu rozhodnuti
z Clenskych a neclenskych Statov, ale i medzi rozhodnutiami ¢lenskych statov.

2. Rdzne pravne akty pre rozne okruhy veci
V sucasnosti je pravom Eurdpskej unie upravenych Sest ev. sedem skupin
pravnych vztahov s cudzim prvkom: obcianske a obchodné veci - vramci tejto
skupiny mozeme eSte d'alej rozoznavat zmluvné a mimozmluvné zavazky, d'alej
rozvody aanulovanie manzelstva, rodicovské prava a povinnosti, vyZzivovacia
povinnost, majetkové rezimy manzelstiev aregistrovanych partnerstiev,
dedicskopravne vztahy, konkurzné konania. Tieto si upravené v dvanastich
pravnych aktoch, a to nasledovne:
a) obcianske a obchodné veci
— Nariadenie (ES) ¢ 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obCianskych aobchodnych veciach (dalej len Nariadenie Brusel 1.);
nahradzané od 10.1.2012 Nariadenim (EU) ¢. 1215/2012
— Nariadenie (ES) ¢ 805/2004 ktorym sa vytvara eurdpsky exekuc¢ny titul pre
nesporné naroky (d'alej len Nariadenie o EET)
— Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
(d’alej len Nariadenie Rim I.)
— Nariadenie (ES) ¢ 593/2008 orozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(d’alej len Nariadenie Rim I1.)
b) konkurzné konania
— Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznych konaniach
¢) rozvody a anulovanie manzelstva

— Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prava a povinnosti (d'alej
len Nariadenie Brusel I1.a)
— Nariadenie (EU) ¢ 1259/2010 ktorym sa vykonava posilnena spolupraca
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (d’alej len Nariadenie Rim
111.)
d) rodicovské prava a povinnosti
— Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prava a povinnosti
e) vyZivovacia povinnost
— Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti
— avs$ak vo veci rozhodného prava odkazuje na Haagsky protokol o rozhodnom
prave pre vyzivovaciu povinnost’ z r. 2007 (Rozhodnutie Rady ¢. 2009/941/ES)
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f) majetkové vztahy manzelov a registrovanych partnerstiev — pripravuji sa dve
nariadenia

— Navrh nariadenia Rady o sudnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov KOM(2011)
126 v kone¢nom znenf

— Navrh nariadenia Rady o sidnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani
avykone rozhodnuti vo veciach majetkovych désledkov registrovanych
partnerstiev KOM(2011) 127 v kone¢nom zneni

g) dedi¢skopravne vztahy

— Nariadenie (EU) ¢ 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach
a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dediCstve
Pri urcovani pravomoci, alebo rozhodného prava musi siud vzdy identifikovat
prisluSné nariadenie, posudit jeho rozsah a podmienky aplikacie anasledne
pristapit k aplikacii jeho pravidiel.

Mnohé z nich upravuji otdzky tak uzko navzajom suvisiace, Ze sud o nich
rozhoduje vjednom konani. Napriklad, slovensky sid vramci rozvodového
konania ex lege rozhoduje i o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti,
o Gprave styku s nim a vyske vyZivného na dieta (§§ 24 a 25 Zak. & 36/2005 Z.z.).
Pravomoc vo vztahu ku kaZdej ztychto otazok (rozvod, zverenie dietata do
osobnej starostlivosti a dprava styku, vyzivné) vsak urcuje sid zakazdym na
zaklade iného pravneho predpisu.

Pravomoc vo veci rozvodu urci na zaklade Nariadenia Brusel Il.a Kapitola II. Oddiel
1., pravomoc vo veci zverenia dietata do starostlivosti a iprave styku s nim podl'a
toho istého Nariadenia, Kapitola II. Oddiel 2. Ci m4 stid aj prdvomoc rozhodnit vo
veci vyzivného na dieta uz bude posudzovat podla iného Nariadenia ¢. 4/2009.
Srozvodom manZzelstva sa spaja i zanik majetkového spolocenstva manzelov (v
slovenskom pravnom poriadku iba bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov)
arozhodovanie o vyporiadani spolo¢ného majetku. Pravomoc slovenského sidu
rozhodovat’ o rozdeleni spolo¢ného majetku manzelov sa bude posudzovat podl'a
Zakona ¢. 97/1963 Zb., ak nepdjde o situacie pre ktoré obsahuji ustanovenia
o pravomoci dvojstranné zmluvy ktorymi je SR viazana, ale v dohl'adnej dobe
pravdepodobne podla d’alSieho nariadenia Eurdpskej Unie, zatial' len vo forme
Navrhu KOM(2011) 126 v kone¢nom zneni.

Slovensky sud je tak vjednom konani nuteny pouzit dva, resp. tri r6zne pravne
akty Eurdpskej unie, posudit podmienky ich aplikacie, vztah k medzinarodnym
zmluvam, vyklad prislusnych ustanoveni. Pritom moZe nastat niekolko variant.
Napriklad, rodi¢ia podavajici navrh na rozvod su obaja obcanmi SR, tj. clenského
statu EU, ale Ziju isdietatom vneclenskom $tate. Nariadenie Brusel Ila je
pouzitel'né vo vztahu k urceniu pravomoci stidu rozhodovat o rozvode (¢l. 3 ods. 1
pism. b/), avSak nie je pouZitelné vo vztahu k urceniu pravomoci rozhodovat
ozvereni dietata do osobnej starostlivosti auprave styku snim, teda
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o rodicovskych pravach a povinnostiach k dietatu, okrem ak sa obaja rodicia
dobrovol'ne podrobili pravomoci stidu rozhodujiceho o rozvode (¢l. 12).

Ak je neclensky Stat, vktorom maju uvedeni rodic¢ia adieta obvykly pobyt,
zmluvnym $tatom Haagskeho dohovoru z r. 19969, nie je mozné zaloZit pravomoc
dokonca ani na ustanoveni ¢lanku 12, t.,j. na dobrovol'nom podrobeni sa manzelov
a nositel'ov rodicovskych prav a povinnosti pravomoci stidu rozhodujiceho o ich
rozvode. Sud rozhodujtuci o rozvode by si aj tak mohol zalozit' pravomoc vo veci
rodiCovskych prav apovinnosti kspolo¢nému dietatu, ale na clanku 10
predmetného Haagskeho dohovoru.

Vztah Nariadenia Brusel Il.a k Haagskemu dohovoru zr. 1996 je v ¢lanku 61
vymedzeny tak, Ze Nariadenie Brusel Il.a sa uplatni ak ma dieta obvykly pobyt
v ¢lenskom $tate EU, inak sa pravomoc posudzuje podl'a Dohovoru. Ak v$ak dieta
ma obvykly pobyt v ne¢lenskom $tate EU, ktory zarovefi nie je zmluvnym $tatom
Haagskeho dohovoru zr. 1996, ¢lanok 12 atym icelé Nariadenie Brusel Il.a sa
moZze uplatnit (vid' ¢lanok 12 ods. 4 Nariadenia).

K tomu treba eSte pripocitat skutoCnost, Ze na ucely uplatnenia Nariadenia Brusel
Il.a Dansko nie je povazované za Clensky stat, ale je zmluvnym Statom Haagskeho
dohovoru. Na ucely uplatnenia Nariadenia ¢. 4/2009 vsak ale Dansko za clensky
stat povazované bude.10

Toto bude mat' okrem iného dopad ina proces uznavania a vykonu rozhodnuti.
Nariadenia Eur6pskej tnie totiz upravuju len uznavanie a vykon rozhodnuti sudov
ainych organov clenskych Statov a to bez ohl'adu na skutocnost ¢i sa pravomoc
v pévodnom konani zalozila na ustanoveniach nariadeni, alebo nie. Rozhodnutia
danskych kompetentnych organov orozvode a o akychkolvek otazkach
rodi¢ovskych prava apovinnosti sa budi v Slovenskej republike uznavat
avykonavat podla Zakona ¢. 97/1963 Zb. resp. s prihliadnutim na ustanovenia
¢lankov 23 az 28 Haagskeho dohovoru z r. 1996 vo veciach rodicovskych, avSak
rozhodnutie, alebo Cast rozhodnutia danskeho stidu o vyzivnom, sa bude uznavat
a vykonavat v stlade s ustanoveniami Nariadenia ¢. 4/2009.

S obdobnymi situidciami sa mézZeme stretnit iv oblasti zaviazkovych vztahov.
Napriklad, désledky poruSenia zmluvnych zavazkov, vratane narokov na ndhradu
Skody vzniknutej nesplnenim zmluvnych povinnosti, sa posudzuju podla prava
urceného na zaklade ustanoveni Nariadenia Rim I., ¢lanok 12 ods. 1 pism. ¢/. Vo
veci naroku na vratenie toho, ¢o uZ bolo so zaniknutého zmluvného zavizku

9 Aktudlne 7 eurdpskych $tatov, vratane Ruskej federacie a 9 mimoeurépskych $tatov, vratane takych velkych
krajin ako st USA a Austrdlia. Dansko je potrebné na ucely uplatnenia Nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 za
neclensky stat (¢l. 2 bod 3).

10 Dansko sa vzmysle Protokolu o postaveni Danska, pripojeného Amsterdamskou zmluvou k Zmluve
o Eurépskej Gnii a Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolotenstva (dnes Zmluva o fungovani EU) nezitastiiuje
na prijimani opatreni podl'a Hlavy IV. Zmluvy o zaloZeni ES, ¢iZe iopatreni prijimanych vramci Stdnej
spolupréce v ob¢ianskych zalezitostiach. SIMAN, M. - SLASTAN, M. - ZILAKOVA-IVANOVA, D.: Primdrne prdvo
Eurdpskej unie, 2. vyd., Bratislava 2006, s. 497 a nasl.
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plnené, sa vSak bude postupovat podl'a Nariadenia Rim II. ¢l. 10, upravujiceho
bezd6vodné obohatenie.!

Takychto prikladov by sme nasli vo vztahu Nariadeni Rim I. a Rim II. viacero,
ked'Zze zmluvné a mimozmluvné zavazky su tzko spojené. NavySe zmluvna alebo
mimozmluvna povaha zaviazku je, najmd v pripade niektorych zavazkov,
predmetom roéznej kvalifikdcie vjednotlivych ¢lenskych Statoch, ¢oho si boli
vedom{ itvorcovia nariadeni.l? Existujici model rozdelenia zmluvnych
a mimozmluvnych ,veci“ bol zvoleny ako kompromis, nevyhnutny pri priprave
dvoch samostatnych pravnych aktov,13 avSak, ako dokazuje znenie ¢lankov 10, 11
al1l2 - mame na mysli nadviazanie primarne na pravo ktorym sa spravovala
zmluva s ktorou mimozmluvny zavazok uzko suvisi (lex causae), s vedomim si
tejto nadvaznosti.

Sudca sa vSak nemo6Zze spolahnut na pribuznost nadvazovacich kritérii, ale musi
spravne posudit ktoré z predmetnych nariadeni pouzije, vsulade s vykladom
podanym v dovodovej sprave a d’alsich relevantnych dokumentoch a judikatirou
Stdneho dvora EU.

3. Samostatna uprava pravomoci a samostatna aprava koliznych noriem
Uvedeny proces hladania vlabyrinte aplikovatelnych pravnych predpisov
urcenim pravomoci pre sudcu nekonci. Vo viacerych oblastiach je kolizne pravo
vinom pravnom akte nez procesné predpisy asudca musi posudit podmienky
aplikacie d'alsieho pravneho aktu.

Pritom mo6zZe dojst k roznym variantom. A/ Kolizne normy st vinom nariadeni,
napriklad pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach je upravena v Nariadeni
Brusel L. a kolizne normy v Nariadeniach Rim I. a Rim II. Prdvomoc vo veciach
rozvodu, rozluky, anulovania manzelstva je v Nariadeni Brusel Il.a a kolizne normy
v Nariadeni Rim III. Pritom su vzdy veci na ktoré sa koliznopravna unifikacia
nevztahuje atak mézu nastat isituacie ked' je pravomoc v konani urcovana na
zaklade eur6pskych noriem, ale rozhodné pravo podla vnutrostatneho prava -
napr. Nariadenie Rim III. sa nevztahuje na otazky anulovania manzelstva, alebo

11 (lanok 12 ods. 1 pism. ¢/ upravuje len pravne, nie faktické aspekty uréenia vysky $kody. Pravne aspekty sa
majui riadit rozhodnym pravom, faktické Nariadenie Rim I. neupravuje. Vid napr. Bélohlavek, A. J.: Rome
Convention. Rome I. Regulation. Vol. 2. New York, JURIS, 2012, s. 1673 a nasl.

12 Ddvodva sprava k Navrhu nariadenia EP a Rady o prave rozhodnom pre mimozmluvné zaviazky COM (2003)
427 final.

13 Kvalifikacia ,zmluvnych“ a ,mimozmluvnych“ veci na ti¢ely Nariadeni Rim I. a Rim II. vychadzala z judikattry
Stdneho dvora EU k élankom 5 ods. 1 a&lanku 5 ods. 3 Nariadenia Brusel 1. (rozsudok Kafelis C-189/87
a dalsie), vzmysle ktorej o zmluvni vec ide vtedy, ked ide o zavdzok dobrovolne prevzaty stranami
amimozmluvna je kazda vec ked neexistuje zavazok dobrovolne prevzaty stranami, ale povinnost nieco
plnit vyplyva z pravneho predpisu. V odbornej literatire je vSak zaroven systematicky poukazované na
skutoénost’ Ze definicia podana SD EU v stvislosti s ustanoveniami &l. 5 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 je kauzistickd a nie
je sposobila riesit vSetky situdcie. Vid' Francq, S.: Les champs d’application (matérie let spatial) dans les
textes de référence. De la cohérence terminologique a la cohérence systémique. In. Fallon, M. - Lagarde, P. -
Poillot-Peruzzetto, S. (Ed.) La matiere civile et commerciale, socle d'un Code européen de droit international
privé? Paris: Dalloz, 2009, s. 43 a nasl,; Huber, P. (Ed.): Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich:
Sellier, 2011, s. 36 a nasl.
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Nariadenia Rim I., ani Rim II. neupravuju zavazky vyplyvajtce z prava obchodnych
spoloc¢nosti.

B/ Pravomoc upravuje nariadenie EU, kolizne normy medzinirodna zmluva.
Prikladom je vyZivovacia povinnost. Nariadenie ¢. 4/2009 sice v nazve uvadza Ze
pojednava i o ,rozhodnom prave*, urcenie rozhodného prava je vsak v ¢clanku 15
vybavené odkazom na Haagsky protokol zr. 2007. Protokol v mene svojich
Clenskych Statov ratifikovala samotna Eurépska unia, ako , organizacia regionalnej
ekonomickej integracie” tzv. REI0.14

Napriek tomu, anapriek odkazu v ¢lanku 15, Protokolom nie sui viazané dva
Clenské Staty, ktoré inak Nariadenie o vyZivnom aplikuji, ato Velkd Britania
a Dansko. Za oba clenské staty nemala Eurdpska Unia v Case podpisu a ratifikacie
Protokolu opravnenie uzatvarat medzinarodné zmluvy. Za Dansko z dovodu
vynatia Danska z politiky Justicnej spoluprace v obcCianskych zalezitostiach, za
Velkt Britaniu na zaklade tieZ jej osobitného postavenia v oblasti Sudnej
spoluprace v obc¢ianskych zalezitostiach a na zaklade toho Ze Velka Britania sa
povodne rozhodla nezucastiovat sa uplatnovania predmetného Nariadenia.15

Obdobna je situacia ivoblasti rodicovskych prav apovinnosti. Pravomoc je
upravend v Nariadeni Brusel Il.a, rozhodné pravo sa urcuje podla Kapitoly III.
Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone
a spolupraci voblasti rodiCovskych prav apovinnosti aopatreni na ochranu
dietata z r. 1996. Dohovorom nie sd viazané Belgicko a Taliansko.16

Okrem oblasti rodicovskych prav a povinnosti avyzivného, kde Eurdpska unia
neprijimala vlastny katalég koliznych noriem, ked'Ze tu uz bol katalég koliznych
noriem medzinidrodnej povahy, novSie nariadenia spajaju procesné a kolizne
normy. Je tomu tak v pripade dedic¢skych vztahov i manzelskych majetkovych
rezimov a majetkovych rezimov registrovanych partnerstiev.

Ak su kolizne normy vinom pravnom akte nez tiprava pravomoci, takmer nikdy
nemaju Uplne rovnako vymedzeny rozsah aplikdcie. Voblasti vyZivovacej
povinnosti oba pravne predpisy, Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 i Haagsky protokol z .
2007 upravuju vyzivovaciu povinnost' z rodicovskych, manzelskych, Svagrovskych
a inych pribuzenskych vztahov, Nariadenie sa ale vzh'adom na €l. 2 ods. 1 bod 10.
neuplatni ak vyzivné Ziada vo vlastnom mene verejnopravny organ, ktory poskytol
nahradné vyzivné (na uznavanie avykon rozhodnuti sudov clenskych Statov

14 Clanok 3 Stattitu Haagskej konferencie MPS: (1) The Member States of the Conference may, ..., decide to admit
also as a Member any Regional Economic Integration Organisation which has submitted an application for
membership to the Secretary General. (...) (2) To be eligible to apply for membership of the Conference, a
Regional Economic Integration Organisation must be one constituted solely by sovereign States, and to which
its Member States have transferred competence over a range of matters within the purview of the
Conference, including the authority to make decisions binding on its Member States in respect of those
matters. Zdroj: www.hcch.net.

15 Vid bod 47 a 48 Preambuly Nariadenia (ES) ¢. 4/2009. Vel'k4 Britania deklarovala svoj zaujem uplatilovat
Nariadenie ¢. 4/2009 o vyzivovacej povinnosti listom z 15.1.2009, ¢o Komisia akceptovala Rozhodnutim
2009/451/ES z 8.6.2009.

16 Eurdpske spolocenstvo dohovor nemohlo ratifikovat, ani k nemu pristipit, kedZze vtom ¢ase eSte nebolo
¢lenom Haagskej konferencie MPS a dohovory Haagskej konferencie ratali len s ¢lenstvom suverénnych
Statov. ES ale poverilo svoje Clenské Staty aby dohovor podpisali a ratifikovali, vid' Rozhodnutie Rady
2008/431/ES z 5.6.2008.
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v

v takychto veciach sa vSak Nariadenie pouZije - ¢l. 64), zatial ¢o Haagsky protokol
pravo rozhodné pre naroky verejnopravneho organu upravuje v ¢l. 10.

Obdobne je to i vpripade obcianskych aobchodnych vztahov. Predmet
procesnopravnej upravy — Nariadenia Brusel 1. je Sirsi ako nariadeni unifikujtcich
kolizne pravo. PredovSetkym Nariadenia Rim I. a Rim II. sa nepouzijui na zavéizky
vyplyvajlice zo zmeniek, Sekov, alebo inych prevoditelnych cennych papierov
atieZ na otazky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti a inych podobnych
subjektov ¢i s pravnou subjektivitou, alebo bez nej. Nariadenie Brusel I. sa ale na
tieto otazky vztahuje, dokonca pre spory tykajice sa platnosti zaloZenia,
neplatnosti alebo zaniku obchodnych spolocnosti ainych pravnickych oséb
azdruzeni a pre spory tykajuce sa platnosti rozhodnuti organov takychto osob,
stanovuje vylu¢nd pravomoc sudov c¢lenského Statu v ktorom ma takato osoba
alebo zdruZenie sidlo.

Z rozsahu posobnosti Nariadeni Rim I. a Rim II. st vylucené viaceré d’alSie otazky
na ktoré sa Nariadenie Brusel I. pouzije. Jednou z najvyznamnejsich je, podla
nasho nazoru, vylacenie mimozmluvnych zavizkov vyplyvajicich z porusenia
prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti a dobrého mena (¢l. 1 ods. 2
pism. g/). Zatial' o pravomoc sudov ¢lenskych statov v otazkach ochrany prava na
stikromie je uZz pomerne presne vymedzena v judikatire Studneho dvora EU,
podanej k ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia Brusel 1,17 rozhodné pravo urcuju organy
kazdého clenského Statu podl'a vlastného kolizneho prava.

Neexistencia jednotnych pravidiel, sich jednotnym vykladom, moZze viest
krozdielom najmé v pripade porusSenia prava na sukromie prostrednictvom
internetu. [ ked su v eurdpskych pravnych poriadkoch tradi¢ne pre naroky na
nahradu skody pouzivané dve kritéria, a to miesta kde sa delikt stal (lex loci delicti
commissi), alebo prava miesta kde sa Skoda prejavila (lex loci damni infecti)
identifikacia takéhoto miesta je v obdobnych pripadoch komplikovana.

Niekedy mozu byt unifikované procesné normy a domace kolizne normy zalozené
na uplne inej filozofii. Tak ako Nariadenie Brusel Il.a stavajice najma na kritériu
obvyklého pobytu manzelov, ktoré podl'a tvorcov nariadenia zabezpecuje blizkost
féora k prejednavanej veci'®8 a ZMPS priorizujice Statne obcianstvo manzelov,
doplnené jednostrannym odkazom v prospech slovenského prava, v pripade
rozdielneho S$tatneho obcianstva manzelov. Tak sa mozZe stat, Ze na rozvod
slovenského Statneho prislusnika so Statnou prislusnickou iného Clenského Statu,
s ktorou pocas manzelstva zil v jej domovskom S$tate, sa pouzije slovenské pravo,
zatial' ¢o rozvod manzelov cudzich Statnych prislusnikov, ale trvalo usadenych
v SR, sa bude spravovat cudzim pravom i ked’ by pouZitie slovenského prava bolo
prijatel'nejsie.1?

17 Rozsudok Shevill a inf C-68/93, rozsudok v spojenych veciach eDate Advertising a Martinez C-509/09 a C-
161/10, rozsudok de Visser C-292/10.

18 Vid' Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in matrimonial matters and in matters of parental responsibility for joint children COM/1999/220/final,
komentar k ¢lanku 2 budtceho Nariadenia ¢. 1347/2000, dnes ¢lanok 3 Nariadenia ¢. 2201/2003.

19 Ktomuto blizsie vid' Mostowik, P. - Judova, E.: Should We Stay or Should We Go in? In. Polish Review of
International and European Law. Volume 1., Issue 3-4,s. 67 - 95.
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4. Subsidiarna aplikacia vnuatrostatnych predpisov

Dve zkl'dCovych nariadeni, Nariadenie Brusel 1. upravujice pravomoc
v obCianskych aobchodnych veciach aNariadenie Brusel Il.a upravujice
pravomoc v manZzelskych veciach avo veciach rodicovskych prav a povinnosti
pripustaju subsididrnu aplikdciu vnutroStatnych predpisov. Za splnenia
v nariadeniach stanovenych kritérii (resp. skoér pri ich nenaplneni), sa nepouzije
nariadenie, ale pravomoc sa bude urcovat podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ev. podl'a medzinarodnych zmlav ktorymi je ¢lensky stat viazany.
Splnenie, resp. nesplnenie kritérii stanovenych v Nariadeni Brusel I. pdsobi
absoldtne. Ak nie si dané, Nariadenie sa nepouZzije. Ide o kritéria zakotvené
v Clanku 2, 22 a 23, v nadvaznosti na ¢lanok 4 Nariadenia Brusel L. Nariadenie je
tak v zasade pouzitel'né len ak ma Zalovany bydlisko v ¢lenskom $tate EU. Bydlisko
zalovaného sa pri tom urcuje podla lex fori (Cl. 59), okrem ak je Zalovanym ina nez
fyzicka osoba (¢l. 60). Plati, Ze ak v pravnom vztahu medzi osobou (fyzickou, alebo
pravnickou) s bydliskom na Ukrajine a osobou s bydliskom na uzemi SR, zZaluje
ukrajinsky ucastnik slovenského, pravomoc stid SR urcuje podl'a Nariadenia Brusel
1., zatial' ¢o vo veci narokov z toho istého pravneho vztahu, ak ale zalobu podava
na slovensky sud slovensky ucastnik, pravomoc sa bude urcovat podla
slovenského prava.zo

Ak by vsak druha sporova strana mala bydlisko vo Svajéiarsku, Lichtenstajnsku,
Norsku, alebo na Islande, v druhom uvedenom pripade by sa uplatnil Lugansky
dohovor o pravomoci aouzndvani avykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach, z 30.10. 2007, ktory obsahuje rovnaké kritéria aplikacie ako
Nariadenie Brusel I., avSak uplatni sa len vtedy ak bydlisko Zalovaného je na izemi
¢lenského $tatu dohovoru, ktory zarovei nie je ¢lenskym $tatom EU.21

Osobitné kritérid platia pre veci uvedené v ¢lanku 22 Nariadenia Brusel I., pre
ktoré je dana vylutnda pravomoc sudu clenského Statu a pre situdcie ked je
pravomoc sudu clenského Statu upravena v dohode stran o volbe pravomoci,
upravené v ¢lanku 23. Tu znovu plati, Ze ak je napriklad nehnutel'nost, v pripade
sporov tykajucich sa vecného prava k nehnutel'nosti, alebo najmu nehnutel'nosti,
v Clenskom State, sud ktoréhokolvek Clenského Statu bude posudzovat svoju
pravomoc podla Nariadenia Brusel I. Ak sa nehnutelnost nachadza na tzemi
neclenského Statu, iného nez je Stat viazany Luganskym dohovorom zr. 2007,
pravomoc urcuje sud clenského statu podla svojich pravnych predpisov.

Toto rozdelenie ma ale i dalSie dopady. Napriklad, aj ked sud c¢lenského statu
zalozil svoju pravomoc na ustanoveniach Nariadenia Brusel I, pravomoc
rozhodovat o protindvrhu nemdze posudzovat podla jeho ustanoveni, ak Zalobca,
voci ktorému protindvrh smeruje, nema bydlisko na uzemi ¢lenského Statu. Pre

20 Vtomto pripade podla Zmluvy medzi CSSR aZSSR o pravnej pomoci a pravnych vztahoch vo veciach
obc¢ianskych, rodinnych a trestnych, uzavreta v Moskve 12.8.1982, Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €.
95/1983 Zb. Do zmluvy sukcedovala Slovenska republika i Ukrajina, vid' Ozndmenie MZV SR ¢. 184/2000 Z.z.

21 (1. 64 Luganského dohovoru z r. 2007, U.v. EU L 339 z 21.12.2007, s. 3-41. Dansko na téely Nariadenia Brusel
1. ¢lenskym $tatom je, na zéklade osobitnej Dohody medzi ES a Danskym kral'ovstvom z r. 2005, U.v. EU L 299,
16.11.2005, s. 62-67.
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tuto otazku musi sud uplatnit znovu svoje pravne predpisy, napr. § 37c Zak. ¢.
97/1963 Zb.

Nové Nariadenie Brusel 1. ¢. 1215/2012 tento systém zachovava, resp. ho d’alej
kuskuje. Persondlno-teritoridlne kritérid aplikdcie Nariadenia, tak ako boli
nacrtnuté horevyssie, tj. bydlisko zalovaného (Cl. 6 - ex ¢l. 4), situacia skuto¢nosti
pouZitej ako kritérium pravomoci v ¢lenskom State v konaniach pre ktoré je
stanovena vylucna pravomoc (¢l. 24 - ex. ¢l. 22) a dohoda o vol'be pravomoci
v prospech sudu ¢lenského statu (¢l. 25, tu doslo k zmene oproti pévodnému cl.
23) zostavaju, avsak s odchylkami v ¢lanku 18 ac¢lanku 21, pre spotrebitel'ské
zmluvy a individualne pracovné zmluvy.

V pripade sporov zo spotrebitel'skych zmlav a z individualnych pracovnych zmlav
sa kritérium bydliska zalovaného v Clenskom State neposudzuje, avSak len
v pripade, ak zalobcom je slabsia strana, teda spotrebitel, alebo zamestnanec (¢l.
18 ods. 1, ¢l. 21 ods. 2).

Uprava pravomoci vo veciach obéianskych aobchodnych, sa tak deli medzi
eurdpske nariadenie a vnutrostatne pravo (ev. medzinarodné zmluvy ktorymi je
Clensky Stat viazany), vzavislosti od splnenia série doplnkovych kritérii.
Doplnkovych v zmysle - okrem skutocnosti Ze vec spada do vecného a casového
rozsahu aplikacie Nariadenia.

Podobne pravomoc vo veciach rozvodu manzelstva arodicovskych prav
a povinnosti méze byt urcovanad bud podla Nariadenia Brusel 1l.a, alebo podla
vnutrostatneho prava. Priestor ktory toto Nariadenie prenechava pre uplatnenie
vnutrostatneho prava je ovela mensi. Pravomoc sa moéze urcit podla prava
Clenského statu len v pripade, zZe Ziaden sud clenského Statu nema pravomoc na
zdklade ustanoveni nariadenia (¢l. 7, ¢l. 14). Vylu¢ne podl'a Nariadenia Brusel Il.a
musi sud c¢lenského $tatu urcovat pravomoc v pripade Ze manzel proti ktorému
smeruje navrh na rozvod, rozluku, alebo anulovanie manzelstva ma obvykly pobyt
na uzemi ¢lenského Statu, alebo je Statnym prislusnikom ¢lenského statu (¢l. 6).
Vzhl'adom na uvedené je mozné identifikovat malo situacii, kedy sa pravomoc
nebude urcovat’ podl'a Nariadenia. V manZzelskych veciach len v pripade Ze navrh
na rozvod podad napriklad na slovensky siid manzel ktory je obéan SR, na
Slovensku vsak nebyva dlhsie ako Sest mesiacov, proti manzelovi ktory nie je
ob¢anom Ziadneho ¢lenského $titu anemd ani obvykly pobyt nikde v EU. Vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti ide v podstate len o pripady ak ma dieta
preukazatelne obvykly pobyt v neclenskom State a pravomoc nebola zalozena
dohodou v zmysle ¢lanku 12 v konani o rozvode manzelstva rodic¢ov dietata, alebo
v inom stvisiacom konanf.

5. Aplikacia réznych predpisov pre rozne skupiny ¢lenskych statov

V zasade kazdému pravnemu aktu prijatému vramci justicnej spoluprace
v cezhrani¢nych veciach hrozi, Ze nebude uplatiiovany vSetkymi ¢lenskymi Statmi.
Z dovodu osobitného postavenia Danska, Velkej Britanie a [rska, by Dansko vzdy
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malo byt aVelkd Britdnia alfrsko moéZzu byt vyhati zaplikicie predmetného
pravneho aktu. Postavenie Vel'kej Britanie a Irska sa navy$e méze menit’.22

Stalo sa to tak v pripade Nariadenia Rim I. a Nariadenia ¢. 4/2009. Vel'’ka Britania
spociatku neprejavila zaujem byt pripravovanym nariadenim viazana. Svoj zaujem
zucastiiovat sa aplikidcie Nariadenia Rim I. deklarovala az nasledne po prijati
Nariadenia (prijaté 17. Jina 2008) listom z 24. jula 2008.23 Vel'kd Britania tak
zacala uplatiiovat Nariadenie Rim I. diia 17. decembra 2009, obdobne ako ostatné
nim viazané clenské Staty, avSak do preambuly Nariadenia sa tato informacia uz
nedostala (bod 45 preambuly).

Situacia sa opakovala v pripade Nariadenia ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani avykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZzivovacej
povinnosti. Nariadenie bolo prijaté dna 18. decembra 2008. Velkd Britania
deklarovala svoj zaujem byt novoprijatym Nariadenim viazana listom z 15.
Januara 2009.24

Avsak ani neucast Danska na uplatiiovani nariadeni prijatych na zaklade clanku 65
Zmluvy o zaloZeni ES nie je jednoznacna. Na zaklade dvoch zmliv uzavretych v r.
2005 Dansko uplatiiuje tri znariadeni prijatych vramci Stdnej spoluprace
v obcianskych zaleZitostiach, ato Nariadenie Brusel I, Nariadenie ¢. 4/2009
a Nariadenie ¢. 1393/2007.25

Kazdé Nariadenie sa teda potencialne moze aplikovat od 25 do 28 clenskych
Statov. Tato informacia by mala byt v zdsade obsiahnutd v preambule nariadenia,
nie je vSak spol'ahliva. Sud aplikujtci nariadenie by si ju mal minimalne pri prvom
kontakte s nariadenim overit. Aplikacia celého nariadenia (Brusel I., Brusel Il.a),
alebo niektorych jeho ustanoveni (pravidla litispendencie a pod.) je casto zavisla
od toho, ¢i je dotknuty c¢lensky $tat mozné povazovat za Clensky Stat i na ucely
prislusného nariadenia.

K omnoho hlbsej fragmentacii méze viest posilnend spolupraca. Umoziuje prijat
jednotnud eurépsku pravnu tpravu len pre cast’ ¢lenskych statov. Okruh viazanych
Clenskych Statov sa okrem toho moéZe neustdle menit. 26 Vobec prvym prijatym
pravnym aktom bolo prave nariadenie upravujice pravo rozhodné pre
cezhrani¢né pravne vztahy, Nariadenie (EU) ¢. 1259/2010 ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku. P6vodne
o posilnend spolupracu poziadalo 15 clenskych Statov. Neskdr svoj zaujem
zucastnovat' sa posilnenej spoluprace deklarovali Litva a Grécko.2?

22 Na zaklade osobitnych Protokolov o postaveni Velkej Britdnie airska a Protokolu o postaveni Danska,
pripojenych Amsterdamskou zmluvou kZmluve o Eurépskej tUnii akZmluve o zaloZeni Eurdépskeho
spolocenstva Dansko nie je viazané aktami prijimanymi na zaklade Hlavy IV. Zmluvy o zaloZeni ES, dnes Hlava
V. ,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti“ Zmluvy o fungovani EU. Vel’ka Britania a irsko maju pravo
opt in, mdzu si pred prijatim aktu, alebo po jeho prijati, zvolit Ze budu viazané.

23 Rozhodnutie Komisie ¢. 2009/26/ES.

24 Rozhodnutie Komisie ¢. 2009/451/ES.

25 U.v.EU L 299 z0 16.11.2005, s. 62-67, U.v. EU L 300 zo 17.11.2005, 5. 55-60, U.v. EU L 2512 21.09.2013 5. 1-2

26 K problematike posilnenej spoluprace pozri napr.: Brhlikov4, R.: Politiky Eurépskej tinie po Lisabone. Nitra
2013, ISBN 978-80-558-0478-1, str. 56-58.

27 Uv.EUL023,228.1.2014,s.41-42, U.v. EU L 323, 2 22.11.2012, 5. 18-19.
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Vd'aka tomu, Ze ide o unifikaciu kolizneho prava, ktoré byva v zasade univerzalne
pouZitel'né, tj. bez ohl'adu na to, ¢i pravny poriadok na ktory kolizna norma
odkazala je, alebo nie je pravnym poriadkom c¢lenského $tatu, nemalo by toto
Nariadenie v praxi sposobit sudu clenského Statu zavaznejSie komplikacie. Sud
Clenského Statu bude Nariadenie aplikovat od okamihu ked’ sa stane zavaznym pre
jeho vlastny $tat. Situacia by sa ale mohla rychlo zmenit, ak by bol v ramci reformy
Nariadenia Brusel Il.a zakotveny iny rezim pre uznavanie a vykon rozhodnuti z
Clenskych statov ktoré aplikuju jednotné kolizne pravo a z clenskych Statov ktoré
jednotné kolizne pravo neaplikuji, podobne ako to robi Nariadenie ¢. 4/2009.
Alebo ak by bolo Nariadenie o majetkovych reZimov manZelov, pripadne jeho
kolerativ, nariadenie o majetkovych dosledkoch registrovanych partnerstiev,
z obdobnych dévodov ako Nariadenie Rim III. prijaté vrdmci posilnenej
spoluprace.

6. Prednost medzinarodnych dohovorov

Pozicia medzinarodnych dohovorov upravujucich pravne vztahy cezhrani¢ného
charakteru je upravena v nariadeniach EU. Nariadenia niektorym medzinarodnym
zmluvam priznavaju prednost, pred inymi si prednost’ vynucuju. Je to neobvyklé,
kedZe Eurdpska tunia je medzindrodnou organizaciou,?8 ktorej akty moézZu
zavazovat len jej clenské Staty, nemodze preto urcovat podmienky aplikacie
medzinarodnych zmlav. Eurdpska tnia sa vSak neobracia na tretie Staty, ale na
svoje ¢lenské staty.

Vzmysle ¢lanku 351 Zmluvy o fungovani EU (predtym ¢lanok 307 ZES)
ustanovenia zmliv neovplyvnia prava apovinnosti z medzindrodnych dohdd,
ktoré ¢lenské $taty uzavreli pred vstupom do EU AK st tieto zavazky nezlucitelné
so zavazkami z ¢lenstva v EU, st ¢lenské $taty povinné si tito situaciu vyriesit.
Samozrejme v prospech prava EU. Clanok 351 pripomina ¢lenskym $tatom vyhody
ktoré im z ¢lenstva v Eurépskej unii vyplyvaju.

Vztah nariadeni k medzinarodnym dohovorom ktorymi su ¢lenské Staty viazané je
rozny. Vo vacSine pripadov je uc¢inok medzindrodnych zmliv suspendovany vo
vztahu medzi clenskymi Statmi. Nariadenie ¢. 1393/2007 o dorucovani pisomnosti
a Nariadenie ¢. 1206/2001 o vykonavani dokazov deklarujd svoju prednost pred
dvojstrannymi i mnohostrannymi dohodami?® ktorymi su clenské Staty viazané,
umoziiuje vSak aby clenské Staty nadalej uplatiiovali tie ustanovenia
medzinarodnych zmliv, ktoré nebrania uplatiiovaniu noriem nariadenia, ale
vzajomnu spolupracu dalej urychl'ujd, alebo ul'ah¢uju (¢l. 21 Nar. o vykonavani
dokazov a €l. 20 Nar. o dorucovani pisomnosti).

28 K polemike o podobe EU pozri napr.: Brhlikova, R.: Eurépska tinia po Lisabone. Nitra 2012, ISBN 978-80-558-
0172-8, str. 24-25.

29 Menovite su uvedené Haagske dohovory zr. 1954, 1965 a 1970. Pre slovensku republiku to d’alej znamena
i ¢iastoéné (vo veciach upravenych nariadeniami) suspendovanie uéinku dvojstrannych zmliv o pravnej
pomoci uzavretych zinymi ¢lenskymi $tatmi EU. Nad'alej sa mozu uplatiiovat zmluvy o pravnej pomoci
s Ceskou republikou, Pol'skom a Madarskom, ktoré spifiaji poziadavky &lanku 21 ods. 2 Nariadenia &
1206/2001.
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Nariadenia unifikujice kolizne pravo Rim I. a Rim II. neovplyvnia aplikiciu
medzinarodnych dohovorov ktorymi su ¢lenské Staty viazané. Maju vSak prednost’
pred dohovormi uzavretymi vylu¢ne medzi Clenskymi Statmi (¢l. 25 Nariadenia
Rim I, ¢lanok 28 Nariadenia Rim II.). Haagsky dohovor o prave pouzitelnom na
dopravné nehody zr. 1971 sa uplatni, rovnako i Viedensky dohovor o zmluvach
o medzinarodnej kupe tovaru zr. 1980 a Dohovor o premlcani pri medzinarodnej
kupe tovaruzr.r. 1974.

Ustanovenia dvojstrannych zmlav o pravnej pomoci s Madarskom, Pol'skom,
Bulharskom, Rumunskom, Chorvatskom a Slovinskom, upravujtice kolizne normy
pre zmluvné a mimozmluvné zavazky sa neuplatnia. Kolizne normy v d'alsich
dvojstrannych zmluvach, platné vo vztahu k neclenskym Statom slovensky sud
uplatni prednostne pred Nariadenim Rim 1., alebo Nariadenim Rim II. Pri
niektorych zmluvach, do ktorych sukcedovali nastupnicke Staty povodného
signatarskeho S$tatu to znamend, Ze tu istu dvojstrannd zmluvu (napriklad
s Juhoslaviou) slovensky sud raz uplatni, a raz neuplatni, podl'a toho, ¢i pojde
0 zavazok medzi stranami z nastupnickeho ale nec¢lenského $tatu (Srbsko, Cierna
Hora), alebo z nastupnickeho ale ¢lenského statu (Chorvatsko, Slovinsko).

Obdobny princip je zakotveny i v d’alSich nariadeniach, napriklad v Nariadeni Rim
[II. v ¢lanku 19, alebo v Navrhu nariadenia o majetkovych reZimoch manzelov
v ¢lanku 39, alebo v Nariadeni ¢. 650/2012 o dedeni, ¢lanok 75. Ustanovenie
¢lanku 69 Nariadenia 4/2009 o vyzivnom zdanlivo zakotvuje rovnaky princip, je tu
ale jeden vyznamny rozdiel. Ustanovenie ¢l. 69 ods. 2 predmetného Nariadenia nie
je formulované tak, Ze ma prednost pred dohovormi uzavretymi vyluéne medzi
Clenskymi Statmi, ale ma mat prednost pred dohodami a dohovormi ktorych
zmluvnymi stranami su ¢lenské Staty, vo vztahu medzi ¢lenskymi Statmi.

Tato drobna formula¢na odchylka znamenad, Ze Nariadenie o vyzivnom sa uplatni
prednostne i pred mnohostrannymi dohovormi, ktorych zmluvnymi stranami su
itretie Staty, avSak len vo vztahoch medzi Clenskymi Statmi. Bude sa to tykat
takych medzinarodnych dohovorov, ako je (Newyorsky) Dohovor o vymahani
vyzivného vcudzine zr. 195630, alebo Haagskeho dohovoru o medziStaitnom
vymahani vyzivného na deti ainych ¢lenov rodiny zr. 200731. Ustanovenia
Nariadenia budd mat prednost pri spolupraci organov clenskych Statov pri
vymahani vyZivného v zahrani¢i a pri plneni d'alSich v nariadeni stanovenych tloh.
Ustanovenia Nariadenia budi mat pravdepodobne prednost ipri uznavani
a vykone rozhodnuti sidov ¢lenskych Statov vinych ¢lenskych Statoch, napriek
tomu Ze ituto oblast upravuji medzinarodné dohovory: Haagsky dohovor
ouznani avykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti kdetom zr.
195832, Haagsky dohovor ouznavani avykone rozhodnuti o vyzivovacej
povinnosti z r. 197333, zmieneny Haagsky dohovor z r. 2007.34

30 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 33/1959 Zb.

31 Rozhodnutie Rady & 2011/432/EU o schvéleni Haagskeho dohovoru z 23. novembra 2007 o medzinarodnom
vymahani vyZivného na deti ainych ¢lenov rodiny v mene Eurépskej tnie. Pre EU nadobtida G¢innost
1.8.2014

32 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 14/1974 Zb.

33 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 132/1976 Zb.
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Naproti tomu Nariadenie Brusel I. zakotvuje prednost len medzindrodnych
dohovorov ktoré upravuju pravomoc, alebo uznavanie avykon rozhodnuti
v Specifickych veciach (¢lanok 71). Na tieto je dokonca sud ¢lenského Statu
povinny prihliadat ex lege3> Ustanovuje svoju prioritu pred vymenovanymi
dohovormi uzavretymi medzi Clenskymi $tatmi (¢l. 69), nerieSi vSak vztah
k dohovorom uzavretym medzi ¢lenskym (¢lenskymi) a neclenskym (neclenskymi)
Statmi ktoré neupravuju len Specifické veci. Je sice pravda, Ze formulacia pouzita
v €lanku 69 Nariadenia Brusel I, ,nahradza ... medzi ¢lenskymi Statmi ... dohovory
azmluvy uzavreté medzi nimi“ by mohla odovodnovat zaver, zZe horeuvedené
dohovory sa mo6zu uplatnit’ prednostne pred Nariadenim, ak sa vSak vratime spat
k ¢lanku 351 Zmluvy o fungovani EU, tento zaver, pri absencii vyslovnej tpravy
v texte Nariadenia, nie je aZ taky jednoznacny. 36

Nakoniec Nariadenie Brusel Il.a v ¢lankoch 59 az 63 zakotvuje bezvyhradnu
prednost tohto Nariadenia pred dohovormi uzavretymi c¢lenskymi Statmi
ynariadenie nahraddza dohovory“, ako i prednost Nariadenia pred vymenovanymi
medzindrodnymi dohovormi, vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi. Vo vztahu
k Haagskemu dohovoru zr. 1996 ktory taktieZ upravuje pravomoc a uznavanie
a vykon cudzich rozhodnuti vo veciach rodicovskych prav, ustanovenie ¢lanku 61
vymedzilo podmienky, za ktorych sa Nariadenie prednostne uplatni.

Na druhej strane Nariadenie zakotvilo prednost regionadlnej dohody severskych
Statov z r. 1931 a konkordatov ktoré mali viaceré clenské Staty uzavreté zo Sviatou
stolicou. Pre uplnost treba uviest Ze medzindrodnopravnej Uprave regionalnej
spoluprace severskych Statov bola dana prednost pred viacerymi nariadeniami
EU, z dovodu Ze tato Gprava je priaznivej$ia (napr. ¢l. 69 Nariadenia ¢ 4/20009, al.
¢l. 75 ods. 3 Nar. ¢. 650/2012).

[ ked’ sa daju v uprave vztahu eur6pskych nariadeni k medzindrodnym zmluvam
vystopovat jednotné principy, prevazne prednost ustanoveni eurépskeho prava,
vztah nariadeni k medzinarodnym dohovorom je selektivny, a miera uplatnenia
medzinarodnych zmlav je vymedzena rézne, najma v zavislosti od charakteru
Upravy. NavySe nejde oploSnd suspenziciu medzinarodnych dohovorov.
Jednotlivé dohovory, ato idvojstranné zmluvy s inymi ¢lenskymi $tatmi EU sa
moZu uplatnit, vo veciach ktoré nariadenia neupravuju.

7. Prednost inych ustanoveni prava ES/EU
Mnohé sektorové smernice, alebo nariadenia obsahuji pravne normy ktoré
zasahuju do urcovania rozhodné prava pre zmluvné alebo mimozmluvné zavazky,

3¢ (lanok 49 Oznamenia Komisie Rade a EP - komentar k &lankom Navrhu nariadenia Rady o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti KOM
2006/0206 v kone¢nom zneni upresnuje, Ze Nariadenie ma vo vztahoch medzi ¢lenskymi $titmi prednost
pred konkurenénymi ustanoveniami uplatnite'nych dohovorov, pripadne ich dopliiia, a to najma v oblasti
spoluprace. Slovicko najmé dokazuje, Ze sa nemusi jednat len o otazky spoluprace.

35 Rozsudok SD EU vo veci C-148/03 Niirnberger.

36 Vpripade SR najma skupina zmliv o pravnej pomoci skrajinami byvalého socialistického bloku, ktoré
upravuju aj pravomoc a uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti. Tomuto problému sa bliz$ie venoval Hatapka,
M.: K niektorym zasadnym aspektom pdsobnosti nariadenia Brusel I. In: Justi¢na revue. Ro¢. 59, 2007, ¢. 6 - 7,
5.909 a nasl.
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alebo samostatne stanovuju pravomoc sudov clenskych Statov vo veciach
upravenych smernicou. Tieto ustanovenia jednak d’alej ,drobia“ pravnu tUpravu
pravomoci a kolizneho prava, jednak narusuji systém vytvoreny nariadeniami
prijimanymi v oblasti sudnej spoluprace v obcianskych zalezitostiach, pred
ktorymi maja prednost (¢l. 67 Nariadenia Brusel I,, ¢l. 23 Nariadenia Rim I, ¢l. 27
Nariadenia Rim IL.).

Pravomoc je samostatne upravena v ¢lanku 6 Smernice ¢. 93/7/EHS o vysielani
pracovnikov vramci poskytovania sluzieb. Toto ustanovenie umoznuje
pracovnikovi uplatiiovat svoje naroky na prava a pracovné podmienky priznané
Smernicou, okrem stdov ktoré su opravnené konat podl'a Nariadenia Brusel 1. (v
Case prijatia Smernice podl'a Bruselského dohovoru) i na sidoch $tatu do ktorého
bol docasne vyslany.

Kolizne normy mozno najst najma v Smernici ¢. 93/7/EHS o navrateni predmetov
kultirnej hodnoty nezakonne vyvezenych z Gzemia Clenského Statu, clanok 12,
v Smernici ¢. 98/26/ES okonetnom zuctovani v platobnych systémoch
a zuctovacich systémoch cennych papierov, ¢lanky 8 a9 ods. 2, v Smernici C.
2002/47/ES o dohodach o finanénych zarukach, ¢lanok 9, v poistnych smerniciach
Smernici ¢ 88/357/EHS ¢lanok 7 a Smernici ¢. 2002/83/ES ¢lanok 32. Kolizne
normy v poistnych smerniciach stratili svoj vyznam prijatim Nariadenia Rim I.
a zakotvenim koliznych noriem pre poistné zmluvy priamo v ¢lanku 7 Nariadenia,
Co potvrdzuje ivynimka zprednosti ustanoveni inych pravnych aktov
SpolocCenstva v prospech prave vyssie uvedeného c¢lanku 7 Nariadenia Rim 1..37

Normy upravujuce kolizie zikonov je moZné ndjst tieZ v nariadeniach
upravujucich tzv. eurépske spoloc¢nosti. Napriklad ¢lanok 2 Nariadenia ¢. 2137/85
o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, ¢lanok 9 ods. 1 pism. c/
Nariadenia ¢. 2157/2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti, ¢lanok 8 ods. 1 pism.
¢/ Nariadenia ¢. 1435/2003 o stanovach Eurdépskeho druzstva, ¢lanok 2 ods. 1
pism. ¢/ Nariadenia o Eurépskom zoskupeni uzemnej spoluprice. Tieto
ustanovenia stanovujui aplikdciu pravnych noriem c¢lenského Statu v ktorom ma

spoloc¢nost sidlo, pre otazky ktoré nie s v nariadeniach upravené.38

Viaceré zvymenovanych Kkoliznych ustanoveni upravuji otdzky na ktoré sa
Nariadenia Rim I. a Rim II. nevztahuji, ako su vlastnicke pravo, alebo otazky
spojené s pravom obchodnych spolocnosti. Sidy clenskych Statov vsSak s nimi
musia ratat’ ipri urcovani rozhodného prava pre oblasti kde kolizne pravo na
tirovni EU zdanlivo nie je unifikované. Domnievame sa, Ze jednoduchsie to budt
mat' vtomto ohlade sudy c¢lenskych Statov kde boli predmetné kolizne normy
zahrnuté do vnutrostatnych tprav MPS39, i ked, samozrejme, predmetné kolizne
normy su uzko spojené s hmotnopravnymi ustanoveniami smernic, napriklad ¢o sa
tyka definicnych otazok aitoto rieSenie nie je bez rizika (ak sud nevie

37 Clanok 23 Nariadenia Rim I.: ,S vynimkou ¢lanku 7 toto nariadenie nema vplyv na uplatiiovanie ustanoveni
prava Spolocenstva, ktoré v osobitnych veciach ustanovuji kolizne normy pre zmluvné zavazky.”

38 Viac Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law. 27 edition. Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 165 a nasl.

39 Zakon ¢.91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém CR, § 83 ods. 4, 5.
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o europskom povode koliznej normy, nemusi vediet o nutnosti vykladat ju
v sulade s judikatirou SD EU).

Samostatnu kapitolu tvoria tzv. ochranné normy v smerniciach, tj. ustanovenia
spotrebitel'skych smernic, ktoré vyzadovali aby spotrebitel nebol zbaveny
ochrany, priznanej mu ustanoveniami smernice v pripade, ak bolo ako rozhodné
pravo pre zmluvu urc¢ené pravo neclenského Statu a ak mala zmluva tzky suvis
s Uzemim clenského statu (¢l. 6 ods. 2 Smernice ¢. 93/13/EHS, ¢l. 7 ods. 2 Smernice
€. 1999/44/EHS, cl. 12 ods. 2 Smernice ¢. 97/7/ES), resp. pri zmluvach time-
sharnigu, ak sa nehnutel'nost nachadza na Gzemi ¢lenského Statu, alebo obchodnik
vykonava svoju Cinnost v clenskom State (Cl. 12 ods. 2 Smernice ¢. 2008/122/ES -
tato smernica chrani spotrebitela nielen pri vol'be prava). Pre porovnanie, ¢lanky
6 Nariadenia Rim L. a 5 Rimskeho dohovoru chrania len pasivneho spotrebitela.

Clenské $taty boli povinné takiito ochranu zabezpetit. Clenské $taty sa s touto
ulohou vysporiadali rézne. Prijatim série koliznych noriem odkazujucich na
vlastny pravny poriadok, alebo prijatim osobitnych odkazov, stanovujucich
aplikaciu transponovanych ustanoveni smernic, na spdsob imperativnych noriem.
Vel'mi Casto tym Stiepiac obliga¢ny Statit zmluvy so spotrebitel’om.40

Smernica ¢ 2011/83 o pravach spotrebitel’a, ktora dopliia Smernice & 93/13/EHS
a1999/44/ES azrusSuje Smernicu ¢. 97/7/ES rieSi uz tto situdciu v nadvaznosti
na unifikované kolizne normy pre zmluvné zavizky. Clanok 25 stanovuje, Ze ak je
pre zmluvu rozhodnym pravom pravo clenského Statu, spotrebitel’ sa nemoZe
zrieknut prav, vyplyvajicich mu zvnuatrosStatnych opatreni prijatych na
transpoziciu smernice. Bod 58 preambuly smernice priamo odkazuje na
Nariadenie Rim I., podl'a ktorého by sa malo posudit’ ¢i spotrebitel ma narok na
ochranu podl'a tejto smernice, ak je rozhodnym pravom pravo neclenského Statu.

8. Diferencovana iprava uznavania a vykonu rozhodnuti

Rozhodnutia stidov ¢lenskych $tatov sa v EU $tandardne uznavaji neformalne
a vykonavaju sa po vyhlaseni rozhodnutia za vykonatelné. Prekazky uznania su
spravidla rozpor s verejnym poriadkom S$tatu uznania, porusSenie prava obhajoby,
prekazka res iudicata. Tento systém je zakotveny v Nariadeni Brusel I.
upravujucom obcianske a obchodné veci, v Nariadeni Brusel Il.a upravujicom
manzelské veci arodiCovské prava apovinnosti, v Nariadeni ¢. 4/2009
upravujicom vyzivovaciu povinnost iv Nariadeni ¢. 650/2012 o dedeni. To
znamena Ze v zasade vo vetkych oblastiach ktoré st upravené pravom EU.

Zaroven ale nie je oblast, kde by neexistovali nejaké odchylky. Existujice apravy
variujui od jednoduchého odbtrania vyhlasenia o vykonatel'nosti, po eliminovanie
akychkol'vek moznosti namietat proti uznaniu a vykonu cudzieho rozhodnutia (cl.
41 a 42 Nariadenia Brusel I1.a). Odchylky su zakotvené v kazdom nariadeni, okrem
Nariadenia Brusel I. Itoto nariadenie je dopiiiané Nariadenim & 805/2004
o Eurépskom exeku¢nom titule, ktoré umoziiuje rozhodnutie v obciansky

40 Vslovenskom prave § 9 ods. 3 Zakona ¢. 97/1963 Zb. Pokus ¢lenského $tatu zladit poziadavky smernice so
systémom Nariadenia Rim I. posudil Sudny dvor EU ako rozpor s ustanoveniami smernice vo veci C-70/03
Komisia proti Spanielsku.
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a obchodnych veciach, vydané sidom clenského $tatu, osvedcit ako eurdpsky
exekucny titul, ¢im sa toto rozhodnutie stdva vykonatelnym bez potreby
vyhlasenia za vykonatelné abez mozZnosti namietat proti uznaniu a vykonu,
okrem ak je nezlucitel'né zo skor$im rozhodnutim.

Po 10.1.2015, kedy sa zacne uplatiiovat nové Nariadenie Brusel L. ¢. 1215/2012
sice zanikne potreba vyhlasenia o vykonatelnosti pre vSetky rozhodnutia
v obcianskych a obchodnych veciach, okruh prekaZok, ktoré moZno uplatnit proti
rozhodnutiu iného ¢lenského statu vsak zostane zachovany.

Neexistuje teda jednotny systém wuznavania avykonu cudzich rozhodnuti
v Eurépskej tnii ato ani pre rovnaky okruh pravnych vztahov. Rozhodnutia
v obcianskych a obchodnych veciach sa vykonavaji po vyhlaseni rozhodnutia za
vykonatel'né, ak su ale osvedcené ako EET, bez potreby vyhlasenia za vykonatel'né.
Proti uznaniu avykonu tychto rozhodnuti mozno uplatnit dévody ako: rozpor
s verejnym poriadkom clenského $tatu vykonu, nedodrzanie prava na obhajobu,
nezlucitelnost so skorSim rozsudkom, rozpor s ustanoveniami o vylutnej
pravomoci (Cl. 34 a 35 Nariadenia Brusel 1.). Ak je ale rozhodnutie osvedcené ako
EET, tak len nezlucitel'nost so skorS$im rozhodnutim (¢l. 21 Nariadenia o EET).

Rozhodnutia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vyzaduju pred nariadenim
vykonu vyhlasenie o vykonatelnosti, okrem rozhodnuti o prave styku s dietatom,
osvedcenych podla ¢lanku 41 arozhodnuti o ndvrate neopravnene odvedeného
alebo zadrzaného dietata, osvedCenych podla ¢lanku 42 Nariadenia Brusel Ila.
Zatial' ¢o uznanie a vykon rozhodnuti o rodicovskych pravach a povinnostiach je
mozné odmietnut z jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 23 Nariadenia Brusel
I1.a, uznanie a vykon rozhodnuti osvedc¢enych podl'a ¢lankov 41, alebo 42 nemoZzno
odmietnut’ zo Ziadneho dévodu (okrem ak v State povodu bol neskor vydany iny
rozsudok - ¢l. 47).

Obdobne irozhodnutia vo veciach vyZivovacej povinnosti, potrebuji vyhlasenie
o vykonatel'nosti ak boli vydané v ¢clenskom S$tate ktory nie je viazany Haagskym
protokolom zr. 2007 (aktudlne Vel'ka Britania a Dansko), rozhodnutia vydané
v Clenskom state ktory je viazany uvedenym protokolom sa vSak vykonavaju bez
potreby vyhlasenia o vykonatelnosti a dokonca bez moznosti namietat proti ich
uznaniu (€l. 17 a nasl,, ¢l. 23 a nasl. Nariadenia ¢. 4/2009).

Dalsie rozdiely vpostupe vyvoldva skuto¢nost Ze za rozhodnutia vydané
v Clenskom State, ktorych len uznavanie a vykon nariadenia upravuju, stale nie je
mozné povazovat rozhodnutia v manzelskych veciach a v rodicovskych veciach
anebude mozné ani rozhodnutia v dedi¢skych veciach, vydané v Dansku. Dansko
nie je z uvedenych nariadeni viazané Nariadenim Brusel Il.a, Nariadenim o EET
a Nariadenim o dedeni.

9. Fragmentdcia vnitorna

Pre eurdopske pravo je typické Ze jednotlivé okruhy pravnych vztahov
cezhranicného charakteru, ako st zmluvné a mimozmluvné zavizkové vztahy,
vyzivovacia povinnost, dedenie, manzelské veci a rodicovské prava a povinnosti,
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su upravované samostatnymi nariadeniami. Pravna Uprava zmienenych okruhov
veci je ale eSte dalej fragmentovand na jednotlivé typy zmlav (¢l. 5, 6, 7, 8
Nariadenia Rim 1.), alebo typy mimozmluvnych zavazkov (¢l. 5 aZz 9 a¢l. 10 az 12
Nariadenia Rim IL.), alebo jednotlivé typy pravnych ukonov mortis causae (¢l. 24
a 25 Nariadenia ¢. 650/2012).

Znovu, nejde o jav v medzindrodnom prave stikromnom ojedinely. Aj slovensky
Zakon o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom ¢. 97/1963 Zb. osobitne
upravoval jeden zmluvny typ, pracovnopravne zmluvy, ktoré vzhladom na ich
osobitny charakter vyzadovali osobitni upravu. V dneSnej dobe posilnenej
ochrany slabsej strany zmluvy k tomu tplne prirodzene pribudla osobitna tprava
spotrebitel'skych zmluav.

[voblasti mimozmluvnych zaviazkovych vztahov pravne udpravy mnohych
eurdpskych statov diferencuju a diferencovali medzi jednotlivymi skutkovymi
podstatami. Pomerne pravidelne st osobitne upravované bezdévodné obohatenie,
konanie bez prikazu, naroky na nadhradu Skody znekalosutazného Kkonania,
porusenia osobnostnych prav.41

Osobitny charakter wurcitych pravnych vztahov, napriklad ich regulacia
verejnopravnymi predpismi, alebo zaujem na ochrane slabsej strany moze vyvolat
potrebu osobitnej koliznopravnej tipravy. A inikova klauzula nestaci, pretoze to je
len vynimocne pouzitena. Moznost odchylenia sa od vSeobecnej koliznej normy
na zaklade unikovej klauzuly nemusi byt dostato¢nd, ked'ze takato klauzula je len
vynimocne pouzitelna. NavySe to nezabezpecuje dostatoCne Zelatelny efekt, t.j.
jednotné urc¢ovanie rozhodného prava v celej Eur6pskej tnii.

Samotna fragmenticia kolizneho prava vramci jedného nariadenia, na rozne
podskupiny pravnych vztahov nemusi byt negativnym javom. Problematickou sa
stava vtedy, ak zacina byt neprehl'adna a komplikovana. Napriklad, ak sa tiprava
jedného zmluvného typu triesti medzi rézne ustanovenia nariadenia. Nemame ani
tak na mysli spotrebitel'ské zmluvy, kde sa rozliSuje medzi pasivhym a aktivnym
spotrebitel'om. Osobitna prava a ochrana prinalezi len pasivnemu spotrebitel'ovi,
zmluvy s aktivnym spotrebitelom podliehaji vSeobecnému rezimu Nariadenia
Rim I. Toto rozdelenie je logické a podl'a vSetkého uz dostatocCne Siroko zname.

KomplikovanejSia moéze byt pre strany zmluvy, ale ipre pravnikov v praxi,
orientacia v poistnych zmluvach. Poistné zmluvy upravuje samostatny c¢lanok 7
Nariadenia Rim I. Tento Clanok sa ale nevztahuje na vsetky poistné zmluvy.
Vztahuje sa len na zmluvy kryjice velké rizika, tak ako ich definuje Smernica ¢.
73/239/EHS ana zmluvy kryjace iné ako velké rizika (tzv. mass risks) ktoré sa

41 Upravy medzindrodného prava sukromného v Rakusku, Bulharsku, Chorvatsku, Nemecku, Svajéiarsku,
Taliansku, Portugalsku a iné. Blizsie vid' Bélohlavek, A. ]J.: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi.
Praha: C.H.Beck, 2011, a Kucera, Z.: Vybrané otazky srovnavaciho mezindrodniho prava soukromého. Praha:
Karolinium, 1996, s. 89 a nasl. Pripomenit mozno aj diskusie vedené v Ceskoslovenskej vede MPS okolo § 15.
Vacdsina z nazorov sa priklanala k osobitnému nadvizovaniu v pripade niektorych zavazkov na nahradu
$kody, lisili sa len v nazoroch na teoretickopravny zaklad tohto postupu: napr. Rohlik, J.: Poznamka k novym
tendencim p¥i posuzovani nahrady $kody ex delicto v mezinarodnim pravu soukromém. In. Casopis pro
mezinarodni pravo, ro¢. X, 1966, ¢. 1, s. 69 a nasl, opakovane i Kudera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé.
Doplnék: Brno, 1996, s. 312 a nasl.
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nachadzaju na dzemi c¢lenskych Statov (€l. 7 ods. 1 Nariadenia Rim I.). Poistné
zmluvy kryjdce iné ako vel'ké rizika nachadzajice sa na izemi neclenskych statov,
ked'Ze nie su z rozsahu posobnosti nariadenia vylucené, je potrebné posudzovat
v sulade s vSeobecnym rezimom, ¢lankami 3 a 4. Ak poistna zmluvy kryje viac ako
jedno riziko, z toho jedno alebo viac rizik sa nachadza v ¢lenskom State a jedno
alebo viac rizik sa nachadza v neclenskom State, zmluvny Statut tejto poistnej
zmluvy by sa mal podla preambuly nariadenia Stiepit (bod 33). Osobitny rezim
zakotveny v ¢lanku 7 by sa mal pouZit len na rizikd nachadzajtice sa v ¢lenskom
State (Statoch).

10. Fragmentarny pristup k uplatiiovaniu v§eobecnych institiitov MPS

V neposlednom rade vSeobecné institity MPS, ako s vyhrada verejného poriadku,
spatny a d’alsi odkaz, interlokalne a interpersonalne kolizie, ¢asto kvalifikacia
zakladnych pojmov, si upravované samostatne v kazdom nariadeni a v kazdej
medzinarodnej zmluve unifikujucej kolizne pravo ktorou su ¢lenské Staty viazané.
Ide ojav ktorému sa nedd vyhnut. Tymto sposobom sa prechddza rozdielom
v aplikacii unifikovanej koliznej tipravy. V pripade vyhrady verejného poriadku ide
Casto len o potvrdenie moZnosti jej pouzitia proti pravu ur¢enému unifikovanymi
koliznymi normami.

Pouzitie spatného a d'alSieho odkazu byva zase spravidla vylucované, aby nedoslo
k negicii jednotne stanovenych nadvazovacich kritérif. Itu ma vSak eurdpske
pravo svoje osobitosti. V Nariadeni o dedeni, ¢lanok 34 je pouzitie spatného
a d'alSieho odkazu rozvedené do detailov. Podla predmetného ustanovenia sa
prihliada na odkaz a/ na pravny poriadok ¢lenského $tatu, b/ na pravny poriadok
tretieho S$tatu, ktory by vo veci pouzil svoje pravo (podla formulacie tohto
ustanovenia sa berie do uvahy len jeden odkaz), ¢/ odkaz je nepripustny
v pripadoch vymenovanych v nariadeni, celkovo ide o pat ustanoveni (cl. 21 ods.2,
22,27,28 pism. b/, 30).

Co je prekvapivé na tejto formulacii je, Ze sidom ¢lenskych $tatov vlastne
prikazuje odkazu vyhoviet. Nenechava im priestor na vlastnu uvahu, v pripade ak
su splnené podmienky ad a/ a b/, sid musi odkazu vyhoviet, i keby v danej situacii
podl'a jeho uvazenia nezodpovedal povahe veci. Pre porovnanie, v zmysle § 35
ZMPS sud SR moze a nemusi odkaz prijat, podla toho ¢i v konkrétnom pripade
jeho prijatie zodpoveda alebo nezodpovedd rozumnému a spravodlivému
usporiadaniu veci. Dopad tohto ustanovenia trochu zmieriiuje skutocnost ze
spatny a d’alsi odkaz sa neuplatni v pripade ak sdd vzmysle ¢lanku 21 ods. 2
uplatnil pravo S$tatu, ku ktorému mal zosnuly v ¢ase smrti podl'a jeho nazoru
preukazatel'ne uzsiu vazbu, alebo bolo rozhodné pravo urcené vol'bou (¢l. 22).

Po, v zasade odmietavému postoju k spatnému a d’alSiemu odkazu v nariadeniach
upravujucich kolizne pravo, toto ustanovenie spatny odkaz nielen umoZziuje, ale za
urcitych  okolnosti dokonca prikazuje, pricom pre niektoré otazky
dedicskopravnych vztahov to plati a pre iné to neplati.

Rozdielna interpreticia, od nariadenia knariadeniu, zrejme c¢aka ikoncept
,0bvyklého pobytu“. Tento pojem je pomerne detailne avelmi pruzne
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interpretovany na ucely aplikdcie Nariadenia Brusel Il.a, ako obvykly pobyt
dietata.#2 Na zaloZenie obvyklého pobytu staci i niekol'’kodiiovy pobyt dietata na
uzemi daného Statu, pricom rozhodujica je jeho integracia do socidlneho
prostredia, alebo integracia osob na ktoré je naviazané. Najnovsie, v Nariadeni
o dedeni, je klic¢ové kritérium obvyklého pobytu zosnulého, pomerne detailne
definované priamo v ustanoveniach nariadenia, body 23, 24, 25 preambuly. Tato
definicia berie uz do tivahy nielen faktické okolnosti pobytu zosnulého, ale i tizke
astabilné vazby na S$tat zktorého pochadza, najmd rodinné vazby. Takto
definovany obvykly pobyt sa uz blizi pojmu bydlisko, tak ako byva tento pojem
Standardne definovany vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch vacsiny
eurdpskych statov.43

Zaver

U¢elom tohto ¢lanku nebolo hodnotit eurépsku legislativu upravujicu otazky
medzinarodného prava sikromného, ale skér poukazat na aspekty, ktoré robia
tuto legislativu neprehl'adnou a zlozitou. Je to najma rozptylenie pravnej upravy
medzi pocetné nariadenia upravujice Cciastkové oblasti pravnych vztahov
s cudzim prvkom, s mnozstvom vyluk, podmienok aplikacie a inych Specifik, ktoré
pre sud prinaSaji dodatoéni komplikaciu s urcovanim sféry apodmienok
uplatnenia predmetného nariadenia, pricom by sa mal najma ststredit na spravny
vyklad a aplikaciu jeho ustanoveni v merite veci.

Parcidlne otazky dalej vynimané zo zakladnej pravnej upravy a upravované
osobitne, vaktoch sekunddrneho prava, ¢o vyZaduje velmi Siroky a detailny
prehlad nielen v eur6pskej pravnej Gprave, ale ¢asto i nevyhnutnost identifikovat
europske normy v predpisoch vnutrostatneho prava. Napriek tomu Ze je
badatelnd snaha eurdpskych organov rieSit tato situaciu, najmd na urovni
sekundarneho prava, mnohé problémy zostavaju, nebolo vSak mozné v rozsahu
jedného ¢lanku sa venovat vSetkym problematickym otazkam.

Jednym z mozZnych rieSeni by bolo spojenie fragmentovanej pravnej tpravy do
jedného celku, alebo aspon do niekol'kych vacsich celkov podla charakteru veci
(napr. rodinné vztahy, zavazkové pravo), Co by riesilo problémy s viacnasobnou
aplikiciou nariadeni vjednom konani apotrebu znovu aznovu sa zaoberat
urcovanim  podmienok aplikidcie nariadeni. O kodifikacii  eurdpskeho
medzindrodného prava sukromného sa uz dnes hovori na viacerych férach,+4
avsak s pomerne skeptickym pohl'adom na moznosti plosnej kodifikacie.

4 Najma rozsudky SD EU vo veci ,A“ C-523/07 a Mercredi v. Chaffe C-497/10 PPU, blizsie vid' Hatapka, M.: Este
raz k pojmu ,0bvykly pobyt“ v medzindrodnom prave sikromnom a procesnom; In: Justi¢na revue, ro¢. 63,
2011, ¢. 4,s.505-513.

43 Blizsie Judova, E.: Domicil, obvykly pobyt a ob¢ianstvo v si¢asnom Medzinarodnom prave sikromnom. In:
INTERPOLIS "07. Banskd Bystrica: FPV a MV UMB, 2007 s. 325- 331.

4 Konferencia organizovand v Toulouse 17.10.2008 skiimajiica moZnost vytvorenia jednotného néastroja
spajajiceho Nariadenia Brusel I, Rim . a Rim II. vid' zbornik z konferencie Fallon, M.- Lagarde, P.- Poillot-
Peruzzetto, S. (ed.): La matiere civile et commerciale, socle d"un code européen de droit international privé?
Paris: Dalloz, 2009, alebo $tudia ,European Framework for private international law: current gaps and future
perspectives, vypracovana na Ziadost Eurépskeho parlamentu v r. 2012, pod vedenim prof. Xandra Kramer,
dostupna na www.europarl.europa.eu/studies, a mnohé iné.
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Napriek tomu ma ale zmysel odhalovat kritické body aplikacie eurdépskeho
medzinarodného prava sukromného, identifikovat' tie, ktorych zachovanie nie je
nevyhnutné a hladat cestu k vacSej prehl'adnosti a zrozumitel'nosti eur6pskeho
MPS.
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UNIOVY ROZMER SUDNEHO PRIESKUMU ROZHODNUTI VYDANYCH V
SPRAVNOM KONANi1
Bernard Pekdr

Uvod

Sidny prieskum rozhodnuti vydanych v spravnom konani vnutrostatnymi
organmi nema v sucasnosti uz len narodny ramec. Vyznamnou v tomto zmysle je
teda nielen rozhodovacia pravomoc narodnych spravnych sddov, ale aj
rozhodovacia prax Eurépskeho sidu pre l'udské prava ako jedného z organov
Rady Eur6épy anajmd priamo zavadzny charakter rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej tnie. S ohl'adom na jednotlivé prostriedky prieskumu rozhodnuti
vydanych v spravnom konani je potrebné zaoberat sa aj SirSim kontextom
rozhodovania uvedenych sudnych organov, pravnym zakladom zavéznosti ich
rozhodnuti, ako aj spripadnou ,spatnou vazbou“ rozhodnuti vo vztahu kuz
pravoplatnym rozhodnutiam vydanych v spravnom konani.

V mojom prispevku sa zaoberam preskimavanim spravnych rozhodnuti jednak v
ramci slovenského spravneho stdnictva, ktorého pravomoc a prislusnost je
upravend v Obcianskom stdnom poriadku, predpis ¢ 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich novelizacii, vo svojej piatej Casti. Okrem ochrany prav a kontrolnej
pravomoci narodnymi orgdnmi poukazujem na nadnarodnd uroven a to na
rozhodovaciu ¢innosti a kontrolné mechanizmy Eurépskeho sidu pre l'udské
prava a Sudneho dvora Eurépskej tinie v stvislosti s preskimavanim rozhodnuti a
dradného postupu spravnych organov, resp. spravnych stidov na vnutrosStatnej
urovni.

V d'alSej Casti rozoberiem teda obe irovne - na rodnu i eurépsku. Mojim cielom je
predovsetkym poukazat na vplyv nadnarodnej pravnej Gipravy na sti¢asny spravny
proces v Slovenskej republike

1. Spravne pravo

Spravne pravo, alebo administrativne pravo resp. pravo verejnej spravy, je
nepochybne jednym z odvetvi slovenského verejného prava.

Zahrna verejnopravne normy upravujuce organiziciu a Cinnost verejnej spravy.
Jeho zakladnymi zlozkami sd Statna sprava, samosprava a ina verejna sprava.
Podl'a obsahu mozno tento stbor pravnych noriem rozdelit na normy vSeobecne
obsahujtce (inStitdcie, pojmy, zadsady) spolo¢né pre celi verejnu spravu a normy
osobitné (obsahujuice instituty, pojmy ¢i zasady typické len pre urcitu Cast useku
alebo poduseku verejnej spravy).

Spravne pravo mozno rozdelit na spradvne pravo hmotné (normy upravujice
kompetenciu spravnych organov, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych
0s6b ako aj predpoklady a podmienky ich realizacie) a spravne pravo procesné

1 Doc. JUDr. Bernard Pekar, PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika.
Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja, ¢. APW -
0448 - 10 a je sucastou vyskumnej tlohy.



Uniovy rozmer siidneho prieskumu rozhodnuti vydanych v sprdvnom konanf ’ 152

(obsahom su normy upravujice procesné postupy subjektov spravneho prava pri
aplikacii hmotnopravnych noriem v oblasti verejnej spravy).

Medzi osobitosti spravneho prava patri aj to, Ze ako celok nie je kodifikované.
Nekodifikovanost ovplyviiuje najma pocetnost pravnych noriem, mnozstvo,
réznorodost a hlavne dynamika spolocenskych vztahov, ktoré tieto upravuju a
taktieZ aj mnoZstvo subjektov, najma orgdnov verejnej spravy, ktoré vykonavaja
poOsobnost vo verejnej sprave.

V zmysle zasady delby moci musi byt moc v State rozdelend medzi niekol’ko
Statnych organov. Toto rozdelenie moci medzi rozne S$titne organy je len
predpokladom pre skuto¢nu del'bu moci. V zmysle zasady rovnovahy moci musi
medzi jednotlivymi zlozkami moci existovat tzv. systém bfzd a protivah. V
praktickej rovine to znamena nutnost’ spoluprace jednotlivych zloziek moci. Jednu
z rovin vys$Sie uvedeného systému, pri vztahu stdnej moci voci vykonne;j,
predstavuje institat spravneho sidnictva. Prostrednictvom neho je preskimavana
zakonnost vybranych pravnych aktov (patriacich moci vykonnej). Kvantitativne
najsirsi je pri tom prieskum aktov individualnej povahy, aktov ktoré predstavuju
akysi vysledok prebiehajicich spravnych konani. V tomto pripade o nich mézeme
do dosledkov uvaZovat ako o jednom z druhov kontrolnych mechanizmov, ktoré
sa uplatiiujd vo vztahu k ¢innosti verejnej spravy.

2. Nadnarodny rozmer Spravneho prava

Vramci tejto podkapitoly sa zameriam na eurdpsku tpravuy, najskor v ramci Rady
Eurépy potom Eurépskej Unie, a to z c¢asového hladiska pristiupenia k tymto
pravnym normam Rady Eurépy a Eurdpskej tnii. Vzhl'adom k tomu, Ze Slovenska
republika je sdicastou integrovaného zoskupenia Eurépskej tnie, pri tivahach o
charaktere, podstate ¢i mechanizme tohto instititu sa po nasom vstupe do
Eurépskej inie nemozno pohybovat len v rdmci narodného ramca.

Pokial' budeme hovorit o eur6pskom spravnom prave ¢i euré6pskom spravnom
sudnictve, je dolezité pripomenut, Ze pre pravnikov nebolo tazké postrehnut
skuto¢nost, Ze postupné vytvaranie eur6pskeho prava v druhej polovici 20.
storo¢ia bude viest k postupnej europeizacii narodnych systémov prava.
Predstavitelia vedy spravneho prava, ¢i spravnej vedy, vSak dorazne pripominali,
Ze takyto vyvoj je lahko predstavitelny v oblasti prava obchodného ¢i
hospodarskeho, zatial' ¢o vybrané useky ¢i inStitity prava verejného budu v
jednotlivych narodnych Statoch europeizacii odolavat dlho. Zmena ustanoveni
narodnych ustav, ktorych predmetom je sudna kontrola verejnej moci, resp.
vztahov organov verejnej spravy a sudnej moci moci, resp. vztahov organov
verejnej spravy a spravovanych subjektov, predchadzala procesom odd’al'ovania a
marginalizacie.

Vo vSeobecnosti, pokial budeme uvazZovat o prieskume rozhodnuti v spravnom
konani, osobitne vysledkov v ramci krajin Eurépskeho priestoru, je potrebné brat
zretel' aj na mechanizmy majlice nadnarodny charakter. V osobitnom vyzname
sféra, v ktorej sa ma spravne pravo ako samostatné spravne odvetvie realizovat
a problémy, ktoré sa dostavajui do popredia, maju globalny charakter.
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V $irSom kontexte vramci ndrodnych Stdtov mozno v ekonomicko-politickom
zmysle konStatovat oslabenie suverenity jednotlivych S$tatov, ktora sa
najvyznamnejsie prejavuje v legislativnej ¢innosti, ako aj aplikacii kontrolnych ¢i
Statno-donucovacich mechanizmov.

Je potrebné ale zdoraznit, Ze konkrétne faktory a ich vplyvy nemozno pausalizovat
aich pésobenie exaktne a deskriptivne znazornit vo vztahu k nejakému ,modelu
narodného Statu“. Jednotlivé determinanty, predovsetkym ich sila, budi okrem
iného zavisiet aj od vel'kosti Statu a jeho ekonomicke;j sily.

S tymito trendami sa moZeme v najzretelnejSej miere stretnut v ramci vykonu
spravy EU, jej supranacionalnej organizacie institticii a pravneho systému, t. j.
organizacno-normativneho substratu. Vtomto aspekte je mozné badat ako sa
postupne straca regulacna moc jednotlivych narodnych Statov a na druhej strane
sa zvySuje ,regulacna moc” Bruselu.

V ramci rozmeru, ktory nie je vieobecne akceptovany je EU postupne ovladana
novymi politickymi a pravnymi opatreniami, ktoré nahradzaju tradicné politické
inStrumenty.

Tato zmenu vsak vacsina Clenskych statov akceptuje. Tieto zaujmy st Coraz viac
previazané vo vztahoch na Styroch teritoridlnych tirovniach:

a) medzinarodnej,

b) eurdpske;j,

c) vnutrostatnej,

d) lokalnej,

pricom pri niektorych zaujmoch nie je vobec zretelné ¢i je vnutroStatna, teda
narodnd, uroven tou najdodlezitejSou. Vnutrostatnou regulaciou, resp. kombinaciou
regulacie a deregulacie, je udavany smer ochranného podsobenia na rozdielnych
urovniach vlady akceptujic vnutroStitne smerovanie spravneho prava. Ak je
potrebné, aby nejaky systém spravneho prava celil problémom suvisiacich
s globalizaciou, vtedy vnuatroStatna reguldcia nepostacuje a na rad prichadza prave
systém prava EU.

Nepochybne mozno v priebehu niekol'kych desiatok rokov identifikovat' proces
konvergencie jednotlivych narodnych sprav. V Eurédpskom priestore su stile
kladené vysSie ndroky na zbliZovanie sa administrativnej ¢innosti jednotlivych
Statov.

Vramci tohto prispevku budem pozornost Kkoncentrovat na Kkontrolné
mechanizmy rozhodovacich procesov prebiehajiucich na vnutrostatnej resp.
narodnej rovni prostrednictvom institicii a orgdnov Eurépskej tinie. Tieto moZno
zaClenit do dvoch zakladnych skupin a to ndrodnt a nadnarodnu (eurdpsku).

3. Spravne stidnictvo SR

Spravne sudnictvo SR je kreované na zaklade generdlnej klauzuly, ktora je
vyjadrena v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit
na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.



Uniovy rozmer siidneho prieskumu rozhodnuti vydanych v sprdvnom konanf ’ 154

Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylic¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich
sa zakladnych prav a slob6d“, a aj v ¢lanku 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobod: ,Kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nemozno vylacit
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d podl'a Listiny.“.

V ¢lanku 124 Ustavy Slovenskej republiky je upravena aj pdsobnost Ustavného
sudu vo veciach, v ktorych rozhoduje o sulade normativnych aktov s pravnymi
predpismi vyssej pravnej sily. Okrem toho rozhoduje aj o kompetencnych sporoch
medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy a pri rozhodovani v pripadoch spornej
kontrolnej posobnosti NajvysSieho kontrolného uradu.

Obciansky sudny poriadok sa vo svojej piatej Casti zaoberd rozhodovanim o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Podla tejto Casti
zakona sa postupuje v tom pripade, ked' fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim alebo postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia alebo postupu.
Predpokladom domdahania sa sidnej ochrany v tomto pripade je, Ze rozhodnutie
resp. postup, ktorého zdkonnost sa namieta, nadobudlo pravoplatnost.
Predpokladom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia je vycerpanie vSetkych
riadnych opravnych prostriedkov. Tato podmienka vycerpania riadnych
opravnych prostriedkov je odovodnena tou skutocnostou aby sud, ktory je vo veci
vecne a miestne prislusny, rozhodovanim nenahradzal odvolaci spravny organ.

Obciansky sudny poriadok prostrednictvom negativnej enumerécie v ustanoveni §
248 kvantitativne zuzZuje okruh rozhodnuti spravnych organov podliehajtcich
sudnemu prieskumu. Sudy preto nepreskiimavaju:

a) tykajdce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenie zdravotného stavu
osOb alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej
hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku
vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné
zakony.

Preskiimaniu rozhodnuti v spravnom sudnictve podliehaju rozhodnutia a postupy
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, organov zaujmovej
samospravy a dal$ich pravnickych oséb ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejnej spravy.

Sudy okrem tychto veci rozhoduju aj o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom
verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
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0s6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vyntutenie plnenia svojich
rozhodnuti, o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.

PrisluSnymi na preskimanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné krajské
sidy. Specificky je upravena prislusnost Najvyssieho sudu, ktory je vecne
prisluSny na preskiimanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov Statnej
spravy a inych organov s posobnostou pre celé dzemie Slovenskej republiky a na
konanie podl'a Stvrtej a piatej hlavy tejto casti, ak Zalovanym je tUstredny organ
Statnej spravy alebo iny organ s poOsobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky.

Z hl'adiska miestnej prislusnosti je opravneny vo veci konat sud, v ktorého obvode
ma Zalovany spravny organ sidlo. V pripadoch ak ide o rozhodnutie organu s
posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem tustrednych organov
Statnej spravy, je miestne prislusnym krajsky sid v obvode navrhovatel’a. Pokial je
predmetom nehnutelnost, je na konanie prislusny sud v ktorého obvode sa tato
nehnutel'nost nachadza.

Pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy konaju a
rozhoduju v senatoch zlozZenych z predsedu a dvoch sudcov, samosudca rozhoduje
v pripadoch ktoré su osobitne upravené v zakone.

Podstatnou skuto¢nostou je aj to, Ze zZaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pricCom zmeskanie
tejto lehoty nie je mozné odpustit. Podana zaloba nedisponuje odkladnym
ucinkom na vykonatel'nost rozhodnutia spravneho organu. Avsak predseda senatu
moze na ziadost ucastnika uznesenim vykonatel'nost rozhodnutia odlozit, ak by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma. Prokurator
moze Zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu.2

Sdd néasledne preskima rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z

doévodov uvedenych v Zalobe. Po preskimani veci, pokial' stid vyslovi zaver, Ze

rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v silade so

zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta. V opatnom pripade sud zrusi

napadnuté rozhodnutie spravneho organu, a podla okolnosti aj rozhodnutie

spravneho organu prvého stupia ,a vrati vec zalovanému spravnemu organu na

d’alSie konanie pokial po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v

medziach Zaloby dospeje k zaveru, Ze:

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia
veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v
rozpore s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na

2 Vrabko, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné - VSeobecna Cast, C. H. Beck, Bratislava. 2012, s. 240.
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zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze
je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej
spravy vo veci konat’ a rozhodnut'.3

Fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a
pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany, méZe sa pred sidom domahat' ochrany,
ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

Obciansky sudny poriadok vo svojej d’alSej hlave upravuje aj vykonatelnost
rozhodnuti cudzich spravnych organov a vo svojej siedmej hlave upravuje
osobitné konania.

4. Eurdpske spravne stidnictvo

Institat Eurépskeho spravneho sidnictva je mozné rozclenit do dvoch zakladnych
okruhov. Prvym je Cinnost Eurdépskeho sudu pre ludské prava v ramci
medzinarodnej (medzivladnej) organizacie, ktorou je Rada Eurépy. Druhym
inStititom je sidny dvor Eurépskej tnie, ktory je aktudlne zloZeny z troch sudov.

5. Rada Eurdpy a Eurépsky sud pre I'udské prava

Rada Eurépy bola zalozena 5. maja 1949 v Londyne podpisanim multilateralne;j
medzinarodnej zmluvy, nazyvanej Statit Rady Eurépy. Vznikla a% 3. augusta 1949
dosiahnutim siedmej potrebnej ratifikicie. Prostrednictvom tohto Statdtu boli
zriadené dva politické organy: Vybor ministrov a Parlamentné zhromaZdenie.
Postupom ¢asu boli vytvorené aj d'alSie organy a institdcie a to: Eurépsky sud pre
I'udské prava, Kongres miestnych a regionalnych samosprav Rady Eurépy a Urad
Komisara Rady Eurépy pre l'udské prava.

Eurépsky sud pre l'udské prava bol zriadeny na zdklade Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod z roku 1950, avSak fungovat zacal az od roku
1959. Predmetom jeho Cinnosti je rozhodovanie o poruseni individualnych prav
stazovatel'ov, fyzickych alebo pravnickych oséb, vyplyvajicich z dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov. Medzi jednu zo zakladnych podmienok Clenstva v Rade
Eurépy je podpisanie a ratifikovanie dohovoru a dodatkovych protokolov, co ma
za nasledok, ze Eurépsky sud pre 'udské prava patri medzi jednu z najdélezitejSich
institdcii.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d z roku 1950 predstavuje
kIicovy dokument pre samotné zriadenie Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

Radu Eurépy, na rozdiel od EU, moZeme zaradit medzi medzinarodné organizacie
klasického, medzinarodného typu. Clenovia Rady Eurépy prijimaji zavizky

Vrabko, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné - VSeobecna Cast, C. H. Beck, Bratislava. 2012, s. 242.
4 Vrabko, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné - VSeobecna cast, C. H. Beck, Bratislava. 2012, s. 242.
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vyplyvajlce z prava Rady Eurdépy postupne, a to bez prendsania vykonu svojich
pravomoci na inStitdcie rady, pricom rozhodnutia inStitdcii nie si na Gzemi
Clenskych S$tatov priamo vykonatelné. Pravo v Rade Eurépy je prijimané
v oblastiach jej posobnosti a pravomoci (¢lanok 1Stattitu).5

Do prava Rady Eur6py mozno zahrnut":

— rezolucie vyboru ministrov

— odporudcania vyboru ministrov

— odportcania parlamentného zhromaZzdenia

— medzinarodné zmluvy (tzv. Eurépske dohovory)

— sudne rozhodnutie ESI'P maji osobitny charakter. Na tzemi SR je im do
urcitej miery priznavané postavenie zavdzného pramena prava, a to v pripade,
ak ESLP vyslovi porusenie konkrétneho ustanovenia Dohovorué o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slob6d. Podl'a ¢l. 46 tohto Dohovoru je konec¢ny
rozsudok vtomto pripade zavazny Stat je povinny ho vykonat, priCom ma
povinnost' zabezpec¢it napravu porusenych prav. Stat ma vsak volny vyber
prostriedkov na uskutocnenie napravy. Na vykon rozsudkov dohliada Vybor
ministrov.

Zakladnym pilierom dohovoru je prave moznost domahat sa ochrany prav

priznanych dohovorom v pripade ich porusenia prostrednictvom individualnej

staznosti na Eurépsky sud pre I'udské prava. Staznost sa podava na predpisanom
formuléari, pripadne sa moZe podat aj listom. StaZnost musi obsahovat vsetky

podstatné skutoCnosti potrebné na uplné objasnenie situicie, v ktorej doslo k

poruseniu prav staZovatela spolu s idajmi o osobe staZovatela. Vo vynimoc¢nych

pripadoch moéze byt identita stazovatela utajena na zaklade jeho Ziadosti.

Stazovatel'om moZe byt jednotlivec, teda fyzicka osoba, mimovladna organizacia

alebo pravnicka osoba (odborova organizacia, ndbozenska organizacia, obchodna

spolo¢nost, politickd strana, obcianske zdruZenie, média a dalSie pravnické
osoby). Stazovatelom moZe byt aj skupina jednotlivcov, ktorych prava boli
porusené.

Zalovanym v danych pripadoch je len $tat, ktory ratifikoval Dohovor o ochrane

l'udskych prav a zakladnych slobdd, a ktory je zodpovedny za cinnost svojich

organov.

Po podani staznosti sa iou najskor zaobera Kancelaria Sidu, ktora je v kontakte so

stazovatelom a CiastoCne sa podiela na skimani jej prijatel'nosti. Prijatelnost

staznosti sa viaZe na splnenie tychto okolnosti:

a) musia byt vyCerpané vSetky vnutrostatne prostriedky napravy, podla

vSeobecne uznavanych pravidiel medzinarodného prava,

b) staznost musi byt podana v lehote 6 mesiacov odo diia kedy bolo prijaté

konecné rozhodnutie,

5 Statit RE tieZ vymedzuje jej pramene préva, pricom otazky ich aplikécie a zavaznosti ponechava otvorent RE
ako medzinarodna organizacia bola zaloZena dna 5.5.1949 v Londyne podpisanim multilateralnej zmluvy
nazvanej ,Statiit RE".

6 Siman M, Slastan M., Stdny systém EU, EUROIURIS, Bratislava 2010, s. 128.
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c) staznost nesmie byt v podstate rovna, ako uz v minulosti posudzovana
staznost, nesmie byt predmetnom konania pred inym medzinarodnym
organom,

d) nesmie byt anonymna,
e) nesmie zneuZivat pravo na staznost,
f) nesmie byt zjavne nepodlozena.”
Pokial’ je staZnost prijateln3, je prideleny sudca spravodajca, ktory ju spracuje a
predlozi na prerokovanie jednému z trojclennych vyborov. Vybor méze staznost
jednohlasne vyhlasit za neprijatenu alebo ju vyciarknut zo zoznamu pripadov,
pokial takéto rozhodnutie na povahu pripadu méze byt prijaté bez jeho d’alSieho
skimania.
Pokial’ staznost bola vyhlasena za prijatel'nt, vybor ju postipi komore zloZenej zo
siedmich sudcov. Vo vynimo¢nom pripade mdZe nastat aj td situdcia, Ze komora
vyhlasi podanu staZnost za neprijatelnd, avSak v drvivej vacSine pripadov ju
postipi dotknutému S$tatu na zaujatie stanoviska. Po ziskani stanoviska aj od
dotknutého S$tatu vec opdtovne preSetri a rozhodne o prijatelnosti alebo
neprijatel'nosti staznosti, vdanom pripade rozhodne rozsudkom.

V rdmci posudzovania predmetu staznosti komora umozni strandm urovnat’ spor

zmierom, avSak je vzdy ulohou Sddu posudit, ¢i takéto rieSenie zodpoveda

kritéridm resSpektovania I'udskych prav zarucenych dohovorom a jednotlivymi

protokolmi. V takomto pripade komora vyciarkne staznost zo zoznamu pripadov

rozhodnutim. Pokial' neddjde k urovnaniu sporu zmierom, komora rozhodne

rozsudkom.

V pripade, ak staZovatel sa na side domdaha aj spravodlivého zadostucinenia za

poruSenie svojich prav, musi podla rokovacieho poriadku Sddu blizsie

Specifikovat’ jeho konkrétnu vysku a svoj narok musi podopriet relevantnymi

listinnymi dokazmi. Preto pokial’ siid vo svojom rozsudku skonstatuje porusenie

dohovoru alebo jeho protokolov, rozhodne o aplikacii ¢l. 41 dohovory, t. j. o

spravodlivom zadostucineni. V aplika¢nej praxi je mozné sa stretnut so situaciou,

Ze Sud dospeje k zaveru, Ze uz samotné konstatovanie porusenia prav stazovatel'a

predstavuje dostatoc¢né spravodlivé zadostucinenie.

Rozsudok komory je konecny v pripade:

a) ak strany vyhlasia, Ze nepoziadaju o predlozZenie veci vel'kej komore,

b) po uplynuti trojmesacnej lehoty odo diia vynesenia rozsudku, pokial strany
nepoziadali o predlozenie veci velkej komore,

c) ak porota piatich sudcov Vel'kej komory odmietne Ziadost o predloZenie veci
vel'kej komore.8

7 Pekar, B.: Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho préava, Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, Bratislava. 2011.s. 158.

8  Pekar, B.: Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava, Univerzita Komenského v
Bratislve, Pravnicka fakulta, Bratislava. 2011. s. 160.
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Pokial porota piatich sudcov vel'’kej komory predmetnu ziadost prijme, rozhoduje
vo veci znova rozsudkom a tento rozsudok je kone¢ny. V zmysle ¢l. 46 dohovoru je
konecny rozsudok zavazny a dotknuty Stat je ho povinny vykonat.

Pozitivny rozsudok ma pre stazovatela v ramci slovenského pravneho poriadku
priame nasledky tak v ob¢ianskom, ako aj v trestnom konani.

Co sa tyka ob¢ianskeho konania, vzmysle § 228 ods. 1 pism. d/ Obéianskeho
sudneho poriadku, moZe ucastnik pravoplatny rozsudok napadnut navrhom na
obnovu konania v pripade, ak ESLP rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli
poruSené zakladné l'udské prava alebo slobody ucastnika konania azavazné
dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finan¢nym
zadostu¢inenim. Tato obnova konania je mozna, v stlade so znenim § 230 ods. 2
pism. b/, aj po uplynuti 3-och rokov od pravoplatnosti rozhodnutia slovenského
sudu.

Obdobne v zmysle § 394 Trestného poriadku sa povoli obnova konania, ak vyjda
najavo skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe,
alebo v spojeni so skutotnostami a dokazmi uz skér znamymi, odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste podla § 394 ods. 4 TP. Medzi skor nezname
skutoc¢nosti patri aj spominané rozhodnutie ESLP, v ktorom ESLP usudil, ze
rozhodnutim prokuratora alebo sudu SR, pripadne vKkonani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zdkladné I'udské prava alebo slobody obvineného, ak
negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak.

6. Eurdpska tinia a Stidny dvor Eurdpskej inie

Na druht stranu zarad'ujeme Eurdépsku uniu, ktora presla dlhym historickym
vyvojom od vzniku Eurépskeho spolocenstva, ktoré zalozili Francizsko, Nemecko,
Taliansko, Belgicko, Holandsko a Luxembursko. K Eurdpskym spolocenstvam a
neskor k Eur6pskej unii postupne pristupovali d'alSie eurdpske Staty, ktoré museli
splhat’ striktné podmienky a museli sa podriadovat pristupovym podmienkam.
Medzi podmienky, ktoré musel kazdy $tat spiiiat zarad'ujeme napr. geografickd
podmienku - muselo sa jednat o eurdépsky S$tat, priCom tento Stat musi
re$pektovat’ a podporovat zakladné hodnoty Unie, ekonomicki podmienku -
musel mat fungujicu trhovii ekonomiku, ako aj schopnost vyrovnat sa
konkuren¢nym tlakom a trhovym silam zo strany d’al$ich $tatov Unie.

Pravomoc a pdsobnost jej inStiticii a organov je vo vSeobecnosti stanovena
prislusnou medzinadrodnou zmluvou alebo aktom prijatym na jej zdklade. Medzi jej
pramene zarad'ujeme predovsetkym primarne a sekundarne pravo.

—  Fungovanie Eurépskej Unie, ma svoje osobitosti aj z pohl'adu medzinarodného
prava. Tieto osobitosti st dané aj tym, Ze kompetencie EU sii vytvarané nielen
primarnym a sekundarnym pravom, ktorého tvorbou, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, disponuju ¢lenské staty Eurépskej unie, ale st vo vel'kej miere
dotvarané aj prostrednictvom judikatiry stiidneho dvora Eur6pskej tnie.
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—  Sudna pravomoc Eurépskej tnie je vykonavana prostrednictvom stdnych
rozhodnuti, stanovisk a uzneseni Stidneho dvora Eurépskej tinie, vSeobecného
sudu a sudu pre verejnu sluzbu Eur6pskej nie. Tieto rozhodnutia su pre
Clenské staty zavazné aj v pripade, ak by boli z pravneho hl'adiska chybné.
Tieto rozsudky su vykonatel'né v zmysle ¢l. 280 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
Unie a to za podmienok ustanovenych v ¢l. 299 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie.

Vyklad rozsudku Sddne dvora moze v pripade pochybnosti ojeho dosahu
a vyzname podat jedine Suidny dvor a to jedine vtedy, ak je preukazany opravneny
zaujem niektorej zo stran konania alebo institicie Eur6pskej tnie.

Pravomoc Sudneho dvoru mozno vymedzit? v intenciach ust. ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy
o Eur6pskej unii. Podla tohto c¢lanku sddy Eurdpskej unie zabezpecuju
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani primarneho a sekundarneho prava.
Spominané ustanovenie nezaklada neobmedzenu pravomoc stidov tUnie, pretoze
tieto mozu konat' a rozhodovat' len v tych sporoch, ktoré si im predlozené aktivne
legitimovanymi subjektmi alen vramci konani, ktoré sui vyslovne stanovené
v zakladajucich zmluvach. Je mozne urobit’ struc¢ne zhrnutie podl'a ktorého: sudy
Eurépskej unie prejednavaji len tie veci dstavnopravnej, civilnej a inej povahy,
ktoré je moZné podradit pod niektoré zdruhov Zaléb vyslovne stanovenych
primarnym pravom.

Sudny dvor je jedinym orgdnom ktory je opravneny rozhodovat spory
o pravomoci tak medzi inStiticiami Eurdpskej unie a clenskymi Statmi ako aj
medzi inStiticiami Eurépskej inie navzajom.

Sudny dvor Eur6pskej tnie rozhoduje aj v tom pripade, ak je spornou otazka jeho
pravomoci a pésobnosti. V tomto smere sa otvara polemika o tom, €i ¢lenské Staty
su naozaj ,panmi zmliv“ a disponuji pravomocou o pravomociach, pretoze len
malokedy sa im podarilo prelomit judikatiru Stidneho dvora Eurépskej tnie, ale
sa jej vo vacSej ¢i mensej miere prispdsobovali a na jej zaklade menili nejasné
ustanovenia zakladajtcich zmlav.

Samotna povaha rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eur6pskej tinie patri medzi
jeho osobitosti. Jeho rozhodovacia ¢innost' je v rdmci pravnej teérie takmer vzdy
zarad'ovana medzi pramene tniového prava. Mozno tu hovorit nielen o vypliani
medzier vzakladajucich zmluvach prostrednictvom uniového prava, ale aj
o vytvarani materialneho prava tam, kde etablovanim pravnych zasad formuje
pravne instituty, ktorych zaklad v zakladajicich zmluvach viac nez hmlisty.10

Struktiiry stidov Eurépskej tinie vytvaraji ako uz bolo uvedené :
1. Sudny dvor EU

2. VSeobecny sud

3. Osobitnych stdov (Sud pre verejnu sluzbu EU)

9 Pozri &l. 43 Protokolu o Stattite Stdneho dvora Eurépskej unie.
10 Siman M,, Slastan M.: Sidny systém EU, EUROIURIS, Bratislava 2010, s. 131.
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Jednou z hlavnych zasad tnie je zdsada prednosti iniového prava. V jej zmysle je
dana povinnost' vSetkym, nielen sidnym organom c¢lenského $tatu, umoznit plnt
ucinnost uniovych noriem.

Vintenciach ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eur6pskej inie, Sidny dvor Eurépskej
uUnie odvodil povinnost clenskych Statov prijat vSetky primerané opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, vyplyvajuce zprava unie, pricom tato
povinnost sa vztahuje vrozsahu pravomoci na vSetky organy ¢lenskych Statov,
sudne aj spravne.

Vnutrostatny sud sa stava vSeobecnym sidom aplikujicim tiniové prava a v ramci
svojich pravomoci je povinny zabezpecit' plny tcinok Uiniovych noriem a chranit
prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom. (Frankovich a Bonifaci, C-6
a9/90,19.11.1991).

V zaujme zasady legalnej spoluprace je vnutrosStatny sud povinny zabezpecit
ochranu pravnym subjektom, ak to vyplyva zpriamo uc€innych uniovych
ustanoveni a to zaroven aj prostrednictvom vyuzitia nepriameho tc¢inku tniového
prava, tzv. eurokonformnym vykladom procesnych ustanoveni, ktorého tcelom je
rovnako U¢inna ochrana subjektov prava vpravach im zaruCenych
prostrednictvom uniového prava.

V pripade, ak by eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava nebol mozny, alebo
by aplikacia sporného vnutrostatneho ustanovenia bola v rozpore so sledovanym
cielom smernice, ma vnuitrostatny sud povinnost aplikovat Uniové pravo ako
celok a ma chranit prava priznané jednotlivcom tak, Ze v zmysle zasady prednosti
prava unie nesmie aplikovat Ziadne skorSie alebo neskorSie ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré by bolo vrozpore spravom unie (CEZ, C-115/08,
27.10.2009). Vnutrostatny sud vsak nie je za kazdych okolnosti povinny z tiradnej
povinnosti aplikovat pravo EU, pokial' by tym malo déjst’ k poruseniu zasady non
ultra petita. VnuatrosStatny sid musi bez ohl'adu na navrhy dcéastnikov konania
azasadu non ultra petita vo verejnom zaujme prihliadat z tiradnej moci iba na
kogentné ustanovenia alebo ustanovenia verejného poriadku (napriklad zakladné
ustanovenia tykajice sa ochrany hospodarskej sutaze, ustanovenia o ochrane
spotrebitel'a a zdkaze diskriminacie).!1

S poziadavkami a vlastnostami uniového prava je nezlucitelné akékolvek
ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku, legislativa, spravna alebo stidna
prax, ktora by znizovala Gc¢inky uniového prava tym, Ze by prisluSnému sudu
vokamihu aplikicie prava Unie, odopierala pravomoc urobit vsetko, &o je
potrebné na neuplatnenie vnatrostatnych ustanoveni, ktoré st pripadnou hoci len
docasnou prekazkou uplnej udcinnosti uniovych noriem (Larsy, C-118/00,
28.6.2001, Zb. s.1-5063, bod 51, Simmenthal, 106/77,9.3.1978, Zb. s. 629, bod 22).
Rovnako je s iniovym pravom nezlucitelné vnutrostatne procesné ustanovenie,
ktoré by branilo prisluSnému vnutroStatnemu stdu zuradnej moci posudit
zluCitel'nost vnutroStatneho spravneho rozhodnutia s ustanovenim uniového

11 Siman M., Slastan M.: Vybrané aspekty dokazovania v prave Eurdpskej Unie, in Dokazovanie v civilnom
a trestnom Konani, Justi¢na akadémia SR, Pezinok 2012, s. 52.
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prava iba na zaklade toho, Zze namietka tejto nezlucitelnosti nebola navrhnuta
vurcitej lehote samotnym ucastnikom konania (Peterbroeck, C-312/93,
14.12.19955, Zb. s. 1-4599, bod 21).

V d'alSej Casti prispevku sa zameriam na ¢innost Sidneho dvora Eur6pskej tnie.
Prejudicidlne otdzky tvoria priblizne polovicu ndpadov Sidneho dvora. Ciel'om
konania o prejudicidlnych otdzkach je zabezpecenie jednotného vykladu
a aplikacie Eurodpskej tnie. Toto konanie ma nesporovy charakter a zacina na
navrh vnutrostatneho organu. PrisluSnym na konanie je len sudny dvor.
Prostrednictvom tohto konania doslo k formovaniu najdolezitejSich zasad prava
Unie. V ramci tedrie aj praxe mozeme rozlisit dva zakladné druhy prejudicialnych
konani, aj ked procesné predpisy takéto Clenenie nepoznaju a vztahuju sa na
obidva druhy konani rovnako. Niektoré rozdiely medzi tymito dvoma konaniami
rozliSuje samotna judikatira Sidneho dvora Eur6pskej tnie.

Prvym typom Kkonania je Kkonanie ovyklade prava uUnie Sudny dvorom.
Prostrednictvom neho sa zabezpecuje nevyhnutny jednotny vyklad prava dnie a to
v pripadoch, ked' sa nan obratia prislusné sidne organy clenskych sStatov. Vyklad
prava v tomto pripade nie je mozné ponechat na vnutrostatne stidnictvo, pretoZe
by tym mohla byt, a pravdepodobne by aj bola, naruSena jednotnost vyznamu
a ucinkov prava unie, a to najméa z toho dévodu, Ze prava a povinnosti ukladané
jednotlivym FO a PO pravom unie musia byt rovnaké bez ohladu na miesto
bydliska resp. sidla abez ohladu na sudcu, ktory otakychto pravach
a povinnostiach rozhoduje. Tato jednotnost by vpripade rozhodovania
vnutrostatnymi sidmi nemusela byt zachovana.

Druhym typom konania na Stidnom dvore o prejudicidlnej otdzke je konanie
o platnosti aktu institdcie tnie. Je vylu¢nou pravomocou Sidneho dvoru na podnet
vnutrostatneho sidu vyhlasit napadnuty akt za neplatny. VnutroStatne sudy
takito pravomoc priznand nemajd, aj ked maji pravomoc interpretovat v
jednotlivych pripadoch pravo tunie. Ak by pri rozhodovacej cinnosti
vnutrostatneho sidu vyvstala otazka tykajtca sa platnosti aktu institdcie unie, je
vnutrostatny sud povinny obratit sa v tejto veci na Sidny dvor Eurdpskej unie.

V pripadoch, ak pravna uUprava udnie neustanovuje inak, vnutroStatne sudy
postupuju pri aplikacii iniového prava podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku a
to v sulade s tzv. zadsadou procesnej volnosti. Podl'a tejto zasady je kazdy Clensky
stat opravneny urcit sudy astanovit podmienky konania, prostrednictvom
ktorych bude zabezpecena ochrana prav FO a PO, ktoré tymto osobam vyplyvaju
z priameho Uc¢inku tiniového prava.

V zaujme toho, aby sa neliSila droven ochrany prav FO a PO im priznanych
primarnym pravom unie v ramci jednotlivych ¢lenskych Statov, si vnuitroStatne
sudy povinné postupovat v stilade so zasadami rovnocennosti a ti¢innosti.12
Zasada rovnocennosti zakazuje narodnému sudu aplikovat prisnejsie pravidla
v konaniach obsahujtcich tniovy prvok ako v obdobnych konaniach tniovy prvok
neobsahujucich.

12 Siman M., Sladtan M.: Systém EU, EUROIURIS, Bratislava 2010, s. 284.
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Vsulade so zasadou ucinnosti nemoéze byt vnutrosStatne konanie urcené na
ochranu prav FO a PO priznanych na zaklade iniového prava, upravené spdsobom,
ktory by vykon takychto prav znemoziioval alebo nadmerne stazoval. V rozpore
stouto zasadou by bolo napr. vnutrostitne ustanovenie, ktoré by v urcitych
pripadoch zakazovalo posudzovat stlad vnutrostatneho prava a prava tUnie ak
ucastnik zmeska lehoty, popripade prenesenie dokazného bremena, ktoré
ucastnikovi znemozni alebo nadmerne stazi moznost domahat sa svojho prava
zaruceného pravom unie.

7. Revizia pravoplatnych vnitrostatnych rozhodnuti nezlucitel'nych
s pravom unie

Zasada pravoplatne rozhodnutej veci sa uplatiiuje tak v iniovom poriadku, ako aj
pravnych poriadkoch c¢lenskych Statov. Primdarnym cielom tejto zasady je
zabezpecenie stability pravnych vztahov ariadny vykon spravodlivosti.
Poziadavka obsiahnuta vtejto zasade smeruje ktomu, aby sudne rozhodnutia,
ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo marnom uplynuti lehot na ich podanie, nemohli byt v budicnosti
spochybnené(Olimpiclib, C-2/08, 3.9.2009, bod 22, Kobler, C-224/01, 30.9.2003
Zb.s.I-10239, bod 38, Kapfere, C-234/04, 16.3.2006, Zb. s.I-2585, bod 20, pozri tiez
EcoSwiss, C-126/97, 1.6.1999, Zb. s.1-3055, bod 46).

V stilade so zasadou res iudicata a zdsadou pravnej istoty, pravo Unie neuklada
vnutrostatnym sudnym alebo spravnym organom povinnost preskimat a zrusit
stidne alebo spravne rozhodnutie sice nezluditelné spravom Unie, ale uz
pravoplatné, cize konec¢né, po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehot stanovenych pre mozZnost pouzitia opravnych
prostriedkov.

Uniové pravo teda neukladd vnitro$titnemu sudu povinnost, aby v pripade
vydania siidneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s iniovym pravom, neaplikoval
vnutrostatne procesné ustanovenia, na zaklade ktorych takéto sporné rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost.

Na procesné normy, ktoré upravuju nadobudanie pravoplatnosti rozhodnutia
vkonani suniovym prvkom sa vztahuje zasada procesnej volnosti ¢lenskych
Statov, ktora je obmedzend zasadami rovnocennosti a i¢innosti iniového prava.

8. Vniitrostatne rozhodnutia a ich rozpor s pravom EU

Napriek hore uvedenému je za urcitych okolnosti spravny organ clenského statu
povinny preskimat svoje pravoplatné rozhodnutie vzhladom na neskorSie
prejudicialne rozhodnutie Sidneho dvora, ak st kumulativne splnené nasledujice
podmienky (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s.I-411, body 38 a 39, Kuhne a Heitz,
C-453/00,,13.1.2004, Zb. s.1-837, body 26 aZ 28):

— Vnutrostatne pravo umoziuje preskimanie konecného rozhodnutia

— Rozhodnutie vychadzalo s ohl'adom na neskorsi rozsudok SD z nespravneho
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vykladu prava Unie abolo vyhlasené bez toho, aby bola SD poloZena
prejudicidlna otazka

— Dotknuta osoba poda navrh na preskimanie tohto rozhodnutia hned po tom,
ako sa dozvedela o predmetnom rozhodnuti SD

Novym rozhodnutim nesmu byt dotknuté zaujmy tretich stran.13

Podanie navrhu na opatovné preskiimanie pravoplatného spravneho rozhodnutia
nie je casovo ohraniCené. Na druhej strane, v stilade so zasadou procesnej vol'nosti
mozu cClenské Staty stanovit primerané lehoty na podanie tohto navrhu za
predpokladu, Ze tieto lehoty budu v silade so zdsadami rovnocennosti a uc¢innosti.
Rovnaky postoj zaujal aj Stidny dvor v pripade vnuatrostatnych leh6t na podanie
navrhu na nahradu $kody, ktorti sposobil ¢lensky $tat porusenim prava Unie a na
podanie navrhu na vratenie plnenia poskytnutého v rozpore s pravom Unie.

Podmienky revizie pravoplatného vnutrostatneho spravneho rozhodnutia mozno
mutatis mutandis aplikovat aj na pravoplatné sddne rozhodnutia, ktoré su
vrozpore s pravom Unie, resp. s neskorSim prejudicialnym rozsudkom Stidneho
dvora.

Predovsetkym v oblastiach, ktoré patria vylu¢ne do pravomoci Unie (pozri ¢l.3,
ods. 1, Zmluva o fungovani Eurépskej unie, nap. colna Unia, spolo¢na obchodna
politika, zakladné pravidla hospodarskej sutaze, menova politika), nemoze sud
aplikovat vnutrostatne ustanovenia, ktoré by mohli viest k existencii rozhodnutia,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie bez moZnosti jeho naslednej revizie.

Ako priklad moZno uviest aplikdciu vnuitrostatneho ustanovenia stanovujiceho
zasadu pravoplatne rozhodnutej veci, pokial je takéto ustanovenie prekazkou pri
vymahani $tatnej pomoci poskytnutej vrozpore spravom Unie a ktorej
nezlucitelnost so spolotnym trhom bola stanovend kone¢nym rozhodnutim
Komisie. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vsulade so zasadou ucinnosti nie je
ustanovenie talianskeho obcianskeho zakonnika braniace v aplikacii pravnych
noriem Unie tykajlicich sa zneuZivajiceho konania v oblasti dane zpridanej
hodnoty, v zmysle ktorého rozsudok pravoplatne vydany v dafiovom spore rieSiaci
pravne otazky tykajice sa aj inych veci je v tychto otazkach zavazny aj pre iné veci,
aj ked' bol vydany v suvislosti s odliSnym zdatiovacim obdobim.

Aj vslovenskom pravnom poriadku je v § 228 ods. 1le) je zakotvena moZnost
ucastnika konania napadnut’ pravoplatny rozsudok slovenského siidu navrhom na
obnovu konania, ak je tento rozsudok v rozpore s rozhodnutim Sidneho dvora
alebo iného organu Eurépskej Unie, pricom objektivna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania nie je v tomto pripade obmedzena.

Spravny poriadok sice podobné explicitné ustanovenie neobsahuje, ale v pripade
pravoplatného spravneho rozhodnutia, ktoré je vrozpore s neskorSim
prejudicidlnym rozsudkom Stidneho dvora, by v silade so zasadou rovnocennosti
bolo mozné toto rozhodnutie revidovat, ak zaviselo od postdenia predbeznej
otazky, o ktorej prislusny organ v tomto pripade Stidny dvor, rozhodol inak.

13 Siman M.: Revizia pravoplatnych vnutrostitnych rozhodnuti nezluditeInych s pravom Eurépskej tnie, In
Vybrané otazky samospravy a prava Eurdpskej tnie, Pravnicka fakulta UMB, Banska Bystrica 2010.



165 | 10 rokov v EU: Vzt'ahy, otdzky, problémy

Dal$ia ¢ast' prispevku sa zameriava na konkrétne pripady judikatiry Studneho
dvora, v ramci ktorej bude poukdzané na moZnosti revizie spravnych rozhodnuti
za urcitych, presne vymedzenych podmienok.

9. Rozsudok Sidneho dvora z 13. januara 2004, Kuhne a Heitz, C-453/00
Skutkovd podstata pripadu je nasledovnd:

0d decembra roku 1986 do decembra 1987 spolo¢nost Kuhne & Heitz NV so
sidlom v Holandsku vyviezla urcité mnoZstvo porciovaného hydinového misa do
tretich Statov a podala rézne colné vyhlasenia holandskym colnym tradom za
ucelom ziskania vyvoznych nahrad (doplatky k trhovym cendm na trhu ES). Vyska
ndhrad sa vypocitala pre jednotlivé exportné komodity v zavislosti od colného
prehlasenia vyvozcu azaclenenia tovaru pod jednotlivi zlozku nomenklatary
colnej tarify. Dovezeny tovar tak bol precleny sadzbou urcitej podpolozky colného
sadzobnika. Na =zaklade tychto colnych vyhlaseni Productschap (holandska
komisia pre obchod s hydinou a vajcami) odsuhlasila priznanie vyvoznych nahrad
zodpovedajucich prislusnej podpolozke a vyplatila vyvozcovi ndhradu.

Na zaklade neskorsej kontroly vSak Productschap dovezeny tovar spolo¢nosti
preradil do inej sadzobnej podpolozky aulozil Kuhne & Heitz NV vratit
zodpovedajticu cast subvencie (takmer 1mil. hol. Guldenov). Staznost spolo¢nosti
proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta, preto vyvozca podal odvolanie na
College van Beroep voor het bedrijfsleven. Ten v roku 1991 odvolanie zamietol bez
toho, aby povazoval za potrebné polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku
o spravnosti zaradenia tovaru pod urcitd podpolozku (ked'Ze jedine Stidny dvor je
opravneny konecne vyloZit nariadenie o spolotnom colnom sadzobniku), t.j. ¢i
predmetny tovar spada pod pojem ,stehna“ vzmysle podpolozky uvedenej
vyvozcom v colnom vyhlaseni (Productschap neskér tvrdil, Ze ide o kuraci zadok).

Sudny dvor o niekol'ko rokov neskor vrozsudku C-151/93 z5.10.1994 Voogd
Vleesimport en-export vyniesol interpretacny rozsudok, podla ktorého je
v podobnych sporoch tlohou vnutrostatnych stdov, aby prihliadali pri nedostatku
jasnych komunitarnych pravidiel, k domacim obchodnym zvyklostiam pri
porciovani hydinového maésa. Spolo¢nost Kuhne & Heitz NV na zaklade tohto
rozhodnutia poZiadala o opatovné vyplatenie nahrad, ktoré mu boli odiiaté. Podl'a
holandského prava je mozné, aby rozhodnutie Productschap z roku 1991 spravny
sud zrusil, ak zisti, Ze vzhl'adom k Specifickym okolnostiam pripadu malo byt
v danom spore rozhodnuté inak (podmienky obnovy konania), pri reSpektovani
prav tretich osob.

Prejudicidlna otdzka

Podla komunitarneho prava, obzvlast vzmysle komunitarnej zasady lojality
obsiahnutej v ¢lanku 10 ZES a na zaklade uvedenych okolnosti, je spravny organ
povinny povolit obnovu spravneho konania pravoplatného rozhodnutia za ac¢elom
zabezpecCenia plnej uc¢innosti komunitarneho prava, vo svetle neskorsieho
rozhodnutia Sidneho dvora o prejudicidlnej otazke?
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Z odbvodnenia rozsudku

College van Beroep voor het bedrifjsleven poznamenal, Ze ustanovenie, ¢i existuje
povinnost obnovy konania, musi byt zaloZené na principe, Ze sidne rozhodnutia
nasledujuce po pravoplatnom spravnom rozhodnuti nemoézu ovplyvnit
pravoplatnost tohto rozhodnutia stakym ucinkom, Ze pravo by malo byt
uplatiiované vsulade svykladom danym Stdnym dvorom od okamihu, ked
interpretované pravidlo nadobudne ucinnost, pokial Sddny dvor vyslovne
nestanovi inak. VnutroStatny sud tiez tvrdi, Ze argument usilujuci sa etablovat
zasadu, Ze pravoplatné spravne rozhodnutia musia byt zmenené za ucelom ich
stuladu s neskorsou judikatiirou v tomto pripade s judikatirou Spolocenstva, bude
mat za nasledok narast administrativneho chaosu, zavazné oslabenie pravnej
istoty apreto ju nemozno akceptovat. AvSak ollege van Beroep voor het
bedrifjsleven zdoraznil, Ze podl'a holandského prava neskorsia judikatira moze
mat’ za urcitych okolnosti vplyv v pripadoch, v ktorych vSetky riadne opravné
prostriedky boli vyCerpané. V danom pripade sa odvolaval na judikatiru
holandského NajvysSieho stidu ,Hoge Raad der Nederlande“ a trestné rozsudky
ovplyvnené rozhodnutim Eurépskeho sudu pre l'udské prava, kedy Najvyssi sud
Holandska vrozsudku z1.2.1991 (Nederlandse Jurisprudentie-NJ-1991, s. 413)
rozhodol, Ze neskorsie zistenie poruSenia zakladného prava zakotveného ¢lankom
6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod je
determinujucim faktorom, ktory moZe zabranit uplatneniu rozhodnutia v trestnej
veci, ktoré uz nemoze byt predmetom odvolania.

College van Beroep voor het bedrifjsleven si nebol isty, ¢i pravoplatnost
spravneho rozhodnutia musi byt irelevantnd v pripade ak spolocnost
Kuhne&Heitz vycerpala vSetky dostupné opravné prostriedky pricom jeho vyklad
komunitarneho prava sa ukazal byt vrozpore sneskdér vydanym rozsudkom
Sudneho dvora a kde sa dotknutd osoba obratila na spravny orgadn okamzite po
oboznameni sa s rozhodnutim Stidneho dvora.

Opravnenost tejto otazky vychadza predovsetkym s ohl'adom na ¢l. 234 ZES, podl'a
ktorého vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je mozné podat opravny
prostriedok, tak je povinny polozit otazku Stidnemu dvoru v prejudicidlnom
konani.

Sudny dvor uz skor rozhodol, Ze je zalezitostou vsetkych organov clenskych
Statov, aby zabezpecili vramci svojej podsobnosti dodrziavanie noriem
komunitarneho prava (pozri C-8/88 Nemecko vs. Komisia ods. 13).

Vyklad, ktory v odpovedi na prejudicidlne otazky vzmysle ¢l. 234 ZES podava
Sudny dvor na objasnenie a definovanie komunitarnych noriem tam, kde je to
potrebné, vyznam arozsah tychto noriem musi byt znamy a uplatiiovany od
okamihu, kedy normy nadobudnud uc¢innost (pozri inter alia, pripad 61/79
Denkavit Italiana, ods. 16 a pripad C-50/96 Deutsche Telecom, ods. 43). Nasledne,
norma komunitdrneho prava interpretovand takymto spdsobom musi byt
uplatiiovana spravnym organom vramci sféry jeho poOsobnosti jednotne
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s pravnymi vztahmi, ktoré vznikli alebo boli zaloZené predtym, ako Sudny dvor
vydal rozhodnutie oh'adom predmetnej otazky vykladu.

Vnutrostatny sud si nebol isty, ¢i tdto povinnost musi byt splnend aj v pripade, ak
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost predtym ako bola podand ziadost
o preskiimanie rozhodnutia za uGcCelom zvazenia vykladu Sddneho dvora
v prejudicidlnom konani ohl'adom predmetnej otazky, navysSe pravna istota je
jednou zo zdsad uznanych komunitdrnym pravom a pravoplatnost rozhodnuti
nadobudnutd po uplynuti stanovenych leh6t na podanie oprvnych prostredkov
resp. ich vycCerpanim knej prispieva. A preto nasledne komunitidrne pravo
nepozaduje, aby spravne organy v zasade podliehali povinnosti znovu preskiimat
takéto rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplantym.

Napriek tomu vnutrostatny sud dospel k tvrdeniu, Ze podl'a holandského prava
spravne organy maju vzdy pravomoc preskimat pravoplatné rozhodnutie za
predpokladu, Ze zaujmy tretej strany nie si nepriaznivo ovplyvnené, a Ze za
urcitych okolnosti by existencia takejto pravomoci mohla znamenat povinnost
zruSit takéto rozhodnutie aj ked’ holandské pravo nevyzaduje, aby prislusnu organ
vidy preskimal pravoplatné rozhodnutie za ucCelom zistenia jeho stladu
s neskors$imi rozhodnutiami. Cielom otazky poloZenej vnutrostatnym sidom teda
bolo zistenie ¢i aza akych okolnosti existuje podla komunitdrneho prava
povinnost preskimat pravoplatné rozhodnutie.

Skutkové okolnosti je mozné zhrnut nasledovne:

1. Vnutrostatne pravo udel'uje spravnemu organu pravomoc preskimat’ sporné
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost v hlavnom konani.

2. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym iba ako vysledok rozsudku vnutrostaneho
sudu, proti ktorého rozsudku nie je mozné podat opravny prostriedok.

3. Samotny rozsudok bol zaloZeny na vyklade komunitarnehgo prava, ktory s
ohl'adom na neskorsi rozsudok Sudneho dvora, bol nespravny a ktory bol
prijaty bez poloZenia otazky Sidnemu dvoru v prejudicidlnom kona v stlade s
podmienkami stanovenymi v tretom odstavci ¢lanku 234 ZES.

4. Dotknuta osoba sa obratila na spravny organ ihned’ potom, ako sa dozvedela o
tomto rozhodnuti Sidneho dvora

Vyrokovd cast rozsudku

Na zaklade vysSie uvedeného Sidny dvor v odpovedi na otdzku poloZenu mu
College van Beroep voor het bedrifjsleven uznesenim diia 1.11.2004 rozhodol
v zmysle, Ze za danych okolnosti je prislusny spravny organ v stulade so zasadou
spoluprace vyplyvajtcej z ¢lanku 10 ZES, povinny preskimat toto rozhodnutie za
UcCelom zvaZenia neskorSieho vykladu prislusnych ustanoven{ Sidnym dvorom.
Spravny organ musi stanovit na zdklade zaverov takéhoto preskimania rozsah
obnovy konania tak, aby nasledné rozhodnutie v tejto suvislosti nepriaznivo
neovplyvnilo zaujmy tretich osob, pricom ale maju byt splnené nasledujice
podmienky:
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1. VnutrosStatne pravo prizndva spravnemu orgdnu pravomoc preskumat
pravoplatné spravne rozhodnutie.

2. Toto spravne rozhodnutie je pravoplatné v désledku rozsudku vnutrostatneho
sudu v poslednom stupni.

3. Tento rozsudok vychadzal s ohl'adom na neskorsi rozsudok Stdneho dvora
z nespravneho vykladu komunitarneho prava abol vyhlaseny bez toho, aby
rozhodovaci organ Sudnemu dvoru polozil prejudicialnu otazku v zmysle
tretieho ods. ¢l. 234 ZES a

4. Dotknuta osoba sa obratila na spravny organ ihned’ po tom, ako sa dozvedela
o tomto rozhodnut{ Stdneho dvora.

10. Rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2006, i - 21 Germany a Arcor,
C-392-422/04
Skutkovd podstata pripadu je nasledovnd:

Dvom telekomunika¢nym spolo¢nostiam (i-21 a Arcor) boli rozhodnutiami zo 14.
juna 2000 az 18. maja 2001 uloZené poplatky za individualnu telekomunikacnua
licenciu a to prvému podniku vo vyske priblizne 5 420 000,- eur a druhému
podniku vo vyske priblizne 67 000,- Eur. Obe vysSie uvedené spolo¢nosti tieto
poplatky uhradili a proti rozhodnutiam o ich ulozeni nepodali opravny
prostriedok v lehote jedného mesiaca. Neskdér vkonani ozrusSenie iného
rozhodnutia ouloZeni poplatku, ktoré bolo vCas napadnuté opravnym
prostriedkom, Bundesverwaltungsgericht rozsudkom zo dna 19. septembra 2001
rozhodol, Ze nariadenie, podl'a ktorého bol uloZzeny tento poplatok, nie je v sulade
snormami vysSej pravnej sily (konkrétne so zakonom o telekomunikaciach
as ¢lankom 3 odsek 1 Nemeckej ustavy, a potvrdil zrusenie tohto rozhodnutia,
ktory vyslovil odvolaci sud.

V nadvaznosti na toto rozhodnutie poziadali spolo¢nosti i-21 a Arcor o vratenie
poplatkov, ale ich ziadostiam nebolo vyhovené. Z toho dévodu podali Zaloby na
Verwaltungsgericht, ktoré tieto zamietol sodévodnenim, Ze rozhodnutia su
pravoplatné aZe vtomto pripade nie je na mieste spochybnit odmietnutie
spravneho organu zrusit tieto rozhodnutia. Spolo¢nosti zhodne tvrdili Ze sa
Verwaltungsgericht dopustil nespravneho pravneho postdenia veci ato tak
vzhladom na vnutrostatne ako aj na pravo spolocenstva a podali opravny
prostriedok ,Revision“ na Bundesverwaltungsgerich. Nasledne podali opravny
prostriedok na Bundesverwaltungsgericht. Na podklade tychto skutocnosti
Bundesverwaltungsgericht rozhodol konaie prerusit a polozit Suidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky.

Prejudicidlne otdzky
1. Ci sa ma ¢lanok 11 odsek 1 smernice 97/13 vykladat v tom zmysle, Ze tento
brani uloZeniu poplatku za licenciu pri ktorého vypocte sa vychadzalo
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z predpokladanych vSeobecnych administrativnych nakladov vnutrostatneho
regula¢ného organu na obdobie 30 rokov.

2. Maju sa c¢lanok 10 ES aclanok 11 smernice 97/13 vykladat vzmysle, Ze
ukladaji povinnost zrusit rozhodnutie o uloZeni poplatku, ktorym bol
stanoveny poplatok v zmysle prvej otazky a ktoré nebolo napadnuté napriek
tomu, Ze to vnutroStatne pravo umoZziuje ale nevyZaduje.

Suidny dvor pri hl'adani odpovede na prvi otdzku poukazal na rozsudok z 18.
septembra 2003, Albacom ainfostrada kde pripomenul, Ze ¢lanok 11 odsek 1
smernice 97/13 stanovuje, Ze cielom poplatkov, ktoré ¢lenské Staty ukladaja tym
podnikom, ktoré su drzitelmi individudlnych licencii, je vylu¢ne krytie
administrativnych nakladov vzniknutych v suvislosti s vyuzivanim tychto licencii.
S poukazom na citovany rozsudok albacom a infostrada, stidny dvor zdoraznil, Ze
praca vynaloZend v suvislosti svyuZzivanim individualnych licencii sa moze
vztahovat len na Styri ¢innosti: udel'ovanie, sprava, kontrola a pouzivania tychto
licencii. Sidny dvor tiez uviedol, Ze poplatok ma byt primerany vzhl'adom na
vyzadované mnozstvo prace, informacie o iom musia byt 'ahko dostupné a musi
byt uverejneny prislusnym a podrobnym spdsobom. Tieto poZiadavky spliaji
poziadavku proporcionality transparentnosti azdkazu diskriminacie systémov
individudlnych licencii uvedenych v odovodneni, ¢islo 2 smernice 97/13.
Vzhl'adom na pripomienky, ktoré stdnemu dvoru predloZili spolo¢nosti aj
Komisia, sidny dvor poukazal na to, Ze spol'ahlivost odhadu tykajica sa vysky
poplatku na 30 rokov dopredu je problematickd ato vzhladom na dynamiku
vyvoja v telekomunikacnom odvetvi. Nespol'ahlivost tohto odhadu a jeho ucinky
na vypocet vysky poplatku ma dosledky na jeho zlucitelnost s poziadavkami
proporcionality, transparentnosti azdkazu diskriminacie. Takyto vypocet
nezodpovedd skutofne vynalozenym nakladom ateda poplatok nemodze byt
primerany, tento systém vypoctu moéze porusSovat poziadavku na uverejnenie
podrobnych Gidajov tykajtcich sa poriadku a tym aj ciel’ transparentnosti. Navyse
povinnost' vSetkych telekomunika¢nych spoloc¢nosti zaplatit poplatok na obdobie
30 rokov neberie do uvahy mozZnost, Ze spolo¢nost mo6ze na trhu posobit len
niekol'ko rokov, ¢im mdéze dojst k diskriminacnému zaobchadzaniu. Sidny dvor
teda zaujal stanovisko, Ze ¢lanok 11 odsek 1 smernice 97/13 brani uloZeniu
poplatku vtedy, ak sa pri vypocte vychadzalo zo vSeobecnych administrativnych
nédkladov regula¢ného dradu spojenych s vyuzivanim tychto licencii na obdobie 30
rokov.

Pri druhej otazke sidny dvor konstatoval Ze tato sa tyka vztahu medzi ¢lankom
11 odsek 1 smernice 97/13 a §48 zakona o spravnom konani. Vzmysle tohto
paragrafu sa rozhodnutie o uloZeni tohto poplatku po uplynutim lehoty stava
pravoplatnym a adresati uz nedisponuji opravnym prostriedkom, ktory by im
umoznil uplatnit’ si pravo vyplyvajice z ¢lanku 11 smernice okrem povinnosti
prislusného spravneho organu zrus$it protipravny spravny akt, ktoré zachovanie
platnosti je ,jednoducho neudrzatel'né“. Uz v rozsudku Kuhne & Heitz sidny dvor
konstatoval, Ze pravo spolocenstva v sulade so zasadou pravnej istoty nevyzaduje,
povinnost spravneho organu zrusit rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym po
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uplynuti primeranej lehoty na podanie opravného prostriedku alebo po vycerpani
opravnych prostriedkov, ale uznal, Ze v niektorych pripadoch je moZné tito zasadu
obmedzit, napriklad v citovanom rozsudku rozhodol Ze spravny organ je povinny
na zaklade zasady spoluprace opatovne preskimat svoje rozhodnutie a pripadne
ho zrusit ak boli splnené Styri podmienky. Vtomto pripade ale stdny dvor
konStatoval, Ze v pripade Kuhne & Heitz, tento podnik vycCerpal vSetky opravné
prostriedky na rozdiel od spolocnosti i-21 a Arcor, ktoré svoje pravo podat
opravny prostriedok nevyuzili aztohto dévodu nie je mozné pouzit citovany
rozsudok Kuhne & Heitz pre urcenie, i je spravny organ povinny opitovne
preskiimat vydané pravoplatné rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze cielom Zaloby podanej na vnuatro$tatny sid malo byt vratenie
poplatkov zaplatenych spolocnostami v zmysle § 48 zdkona o spravnom konani,
vyvstala tu otazka, ¢i vnuatrostatny sid moéze na ucel ochrany prav jednotlivcov
vyplyvajucich z prava SpoloCenstva uznat existenciu takejto povinnosti spravneho
organu.

Sudny dvor poukazal nato, Ze v pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva
pre prislusnud oblast, je v kompetencii ¢lenského Statu stanovit prostrednictvom
vnutrostatneho pravneho poriadku procesné podmienky na ochranu prav
jednotlivcov im vyplyvajiucich z prava SpoloCenstva ato vzmysle zasady
ekvivalencie, o znamen3, Ze tieto podmienky nie si menej priaznivé ako pravidla
upravujice obdobné situacie vnutrosStatnej povahy a zasady efektivity, ktora
znamend, Ze tieto pravidlA nesmu viest kpraktickej nemoZnosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva.

S prihliadnutim na zasadu efektivity, tato vyzZaduje aby pravidla uplatnitelné na
zaobchadzanie srozhodnutiami o uloZeni poplatku, ktoré vznikli na zaklade
pravnej upravy nezlucitelnej s ¢l. 11 ods. 1 Smernice, nespdsobovali nemoznost
alebo nadmieru stazeny vykon prav fiou priznanych a teda aby dotknuté podniky
mali moznost proti takymto rozhodnutiam podat v primeranej lehote podat
opravny prostriedok a mat tak moznost branit a uplatnit’ si prava, ktoré im
priznava Spolocenstvo.

Co sa tyka zasady ekvivalencie, tato vyZzaduje, aby vsetky pravidla, v ktorych sa
uplatniuju opravné prostriedky, véitane stanovenych lehét, boli uplatiiované bez
ohladu na opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Spolocenstva
a vnutrostatneho prava. Teda v tomto pripade, ak vnutrostatny pravny poriadok
uklada povinnost zrusit protipravny spravny akt hoci sa tento stal pravoplatnym,
ak by zachovanie jeho platnosti bolo ,, jednoducho neudrzatel'né“ vzhl'adom na
rozpor s vnutroStitnym pravnym poriadkom, tak spravny organ ma rovnaku
povinnost aj vtom pripade, ak by takyto spravny akt bol vrozpore s pravom
Spolocenstva. Sidny dvor nakoniec vzhl'adom na vyssie uvedené zaujal stanovisko,
Ze je vecou vnutroStatneho sudu, aby posudil, ¢i pravna dprava ktora je zjavne
v rozpore s pravom Spolocenstva, kam je mozZné zaradit' aj pravnu Upravu, o ktoru
sa opieraju rozhodnutia o uloZeni poplatku, je zjavne protipravna v zmysle
prislusného vnutrostatneho prava.
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Vyrokovd cCast rozsudku

Na podklade vyssie uvedenych okolnosti pripadu Eur6psky sidny dvor odpovedal
na polozené otazky vnutrostatneho sudu a zaujal nasledovné stanovisko:

— (L 11 ods. 1 Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10 aprila 1997 o
spolo¢nom ramci pre vSeobecné opravnenia a individualne licencie v oblasti
telekomunikacnych sluzieb brani uloZeniu uloZeniu poplatku za individualne
licencie, ak sa pri vypocte jeho vysky vychadzalo zo vsSeobecnych
administrativnych nakladov regulacného organu spojenych s vyuzivanim
tychto licencii na obdobie 30 rokov.

— (1. 10 ES v spojeni s &l. 11 ods. 1 Smernice 97/13 uklada vnitro$tatnemu stidu
ulozit povinnost posudit, ¢i pravna dprava, ktora je jasne v rozpore s pravom
Spolocenstva, akou je pravna Gprava, o ktord sa opieraju rozhodnutia o ulozeni
poplatku vo veci samej, je zjavne protiprdvna vzmysle prisluSného
vnutrostatneho prava. Ak je to tak, je vecou vnutrostatneho sudu, aby vyvodil
dosledky, ktoré ztoho podla vnutrostatneho prava vyplyvaju, pokial ide
o zruSenie tychto rozhodnuti.

11. Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06
Skutkovd podstata pripadu je nasledovnd:

Pan Kempter pocas rokov 1990 az 1992 vyvazal do Juhoslavie a arabskych krajin
hovadzi dobytok, z tohto dovodu si vzmysle v tom Case platného nariadenia ¢.
3665/87 uplatnil na Hauptzollamt vyvozné nadhrady, ktoré mu boli priznané.
Neskor regionalne fin. riaditel'stvo vo Freiburgu konstatovalo, Ze Cast zvierat pred
ich dovezenim do spomenutych krajin uhynula alebo musela byt usmrtena a preto
rozhodnutim z 10. augusta 1995 Hauptzollamt nariadil Kempterovi vratit jemu
priznané vyvozné nahrady. P. Kempter proti rozhodnutiu podal Zalobu, v ktorej sa
vSak nedovolaval poruSenia prava Spolocenstva. Nasledne rozsudkom zo dina 16.
juna 1999 Finanzgericht Hamburg Zalobu zamietol a toto rozhodnutie nasledne
potvrdil aj Bundesfinanzhof, ktory konal v poslednom stupni o odvolani.

Dnla 14. decembra 2000 v pripade Emsland- Starke Sudny dvor rozhodol, Ze
podmienka, podla ktorej musi byt tovar dovezeny do tretej krajiny, aby bolo
moZné priznat vyvozné nahrady upravenych v nariadeni SpoloCenstva sa moze na
prijemcu vztahovat len pred priznanim tychto nahrad. 21. marca navySe
Bundesfinanzhof rozsudkom v inej veci uplatnil tento vyklad Sidneho dvora.

Na zaklade tychto rozsudkov pan Kempter 16. septembra 2002, cize asi 21
mesiacov po vyhlaseni rozsudku Emsland - Stirke, poZiadal Hauptzollamt
vzmysle § 51 ods. 1 VwVfG o opdtovné preskiimanie a zruSenie rozhodnutia
ovrateni nahrad spoukazom na rozsudok Bundesfinanzhofu. Hauptzollamt
Kempterov navrh zamietol soddévodnenim, Ze ztejto zmeny v judikatire
nevyplyva zmena prava odévodiiujica obnovu konania v zmysle § 51 ods. 1 VwV{G
a opravny prostriedok voci tomuto rozhodnutiu bol taktiez zamietnuty.
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Pan Kempter podal opatovne navrh na Finanzgericht Hamburg, s tvrdenim, Ze jeho
pripad spliia podmienky umoZiiujice opitovné preskimanie pravoplatného
spravneho rozhodnutia, ktoré Stdny dvor konstatoval v rozsudku Kiihne & Heitz
a preto rozhodnutie Hauptzollamt o vrateni vyvoznych nahrad z auguste 1995 ma
byt zruSené.
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Prejudicidlne otdzky:
Na podklade uvedeného stavu pripadu Finanzgericht Hamburg polozil Sidnemu
dvoru dve prejudicialne otazky:

1. Je opatovné preskimanie aoprava pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu s cielom zohl'adnit’ vyklad prislusnych ustanoveni prava Spolocenstva
podmienené tym, aby dotknutd osoba napadla rozhodnutie pred sidom
s odvolanim sa na pravo Spolocenstva?

2. Podlieha podany navrh na opitovné preskimanie a opravu pravoplatného
spravneho rozhodnutia rozporného s pravom Spoloc¢enstva okrem podmienok,
ktoré uz boli uvedené vrozsudku Kithne & Heitz ¢asovému obmedzeniu
z hl'adiska naliehavych d6vodov na zaklade prava Spolocenstva?

Vodpovedi na prvd otazku Sudny dvor konsStatoval, Ze je povinnostou
vnutroStatnych organov, aby pri vykone svojich pravomoci zabezpecili
dodrziavanie pravidiel prava SpoloCenstva aZe vyklad pravidiel prava podany
Sidnym dvorom mda vzmysle ¢l. 34 ES za ulohu objasnit a spresnit vyznam
a posobnost pravidla v zmysle v ktorom sa toto pravidlo malo chapat’ a uplatiiovat
od okamihu, ked nadobudlo ucinnost. Vzhladom na to, ma spravny organ
povinnost pri vykone svojej rozhodovacej Cinnosti takto vyloZené pravidlo
uplatiiovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vyhlasenim
rozsudku Stidneho dvora rozhodujiceho na zaklade zZiadosti o vyklad. Vzhl'adom
na to, ze predmetom prejudiciilnej otazky je skutocnost, ¢i je tito podmienka
splnena len v pripade, ak Ze sa Zalobca v zalobe odvolava na pravo Spolocenstva.
Vtomto ohlade Sddny dvor zaujal stanovisko, Ze aj ked pravo Spolocenstva
neuklada vnutrostatnym sidom povinnost bez navrhu predlozit dévod zaloZeny
na poruseni prava Spoloc¢enstva, sidy su povinné bez navrhu takyto pravny dévod
zalozeny na zavaznom pravidle Spolocenstva prelozit ak podla vnutrostatneho
prava maji mozZnost alebo povinnost tak urobit vo vztahu k zadvdznému pravidlu
vnutrostatneho prava.

Sddny dvor teda zaujal stanovisko, ze v pripade, ak v konani pred spravnym
organom, ktory opatovne preskimava uz pravoplatné spravne rozhodnutie, ktoré
bolo vzhladom na judikatiru Sddneho dvora vyloZené nespravne, nie je
podmienkou, aby sa Zalobca vo veci samej v ramci opravného prostriedku podla
vnutrostatneho prava dovolaval prava Spolocenstva.

Co sa tyka druhej otazky, tu Stidny dvor poukazal na to, Ze sice v citovanom
pripade Kiihne & Heitz bol opravny prostriedok podany v rdmci 3 mesacnej lehoty,
odkedy sa Zalobca o rozsudku dozvedel, ale Ze Sudny dvor nevyzadoval, aby bol
navrh na opatovné preskimanie rozhodnutia podany bezodkladne po tom, ako sa
zalobca o judikattre Sidneho dvora, na zaklade ktorej bol navrh podany, dozvedel.
NavySe, Sudny dvor nevyzaduje presné lehoty na podanie navrhu na opatovné
preskimanie a teda 4. podmienka uvedena v rozsudku Kiihne & Heitz nemozno
vnimat ako povinnost podat navrh na opdtovné preskdmanie rozhodnutia
v presne ohrani¢enom casovom obdobi, ktoré ma nasledovat po tom, o sa
navrhovatel dozvedel o judikatire Sidneho dvora, o ktoru sa navrh opiera. Sidny
dvor tieZ ale uznal, Ze vpripade, ak neexistuje pravna uprava procesnych
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podmienok upravena pravom Spolocenstva, je vecou kazdého clenského Statu, aby
urcil prislusné sudy a upravil podmienky Zalob urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ak tieto nebudii nadmerne staZovat alebo znemoZiiovat vykon prav
priznanych Spolocenstvom a teda Ze urcenie primeranych prekluzivnych lehot na
podanie Zaloby vzmysle zasady pravnej istoty je zluCitelné s pravom
SpolocCenstva, kedZe tieto lehoty nevedd knadmernému staZovaniu alebo
znemozneniu vykonu prav priznanych Spolo¢enstvom.

Sudny dvor teda v pripade druhej otazky zaujal stanovisko, Ze pravo spolocenstva
sice neurCuje ziadne Casové obmedzenia na podanie navrhu na opatovné
preskiimanie pravoplatného spravneho rozhodnutia, ale ¢lenské staty mozu urcit
primerané prekluzivne lehoty, vramci ktorych je mozné podat opravny
prostriedok a to v stilade so zasadami efektivity a ekvivalencie Spolocenstva.

Vyrokovd Cast rozsudku:

Na podklade vyssie uvedenych okolnosti pripadu Eurépsky stidny dvor odpovedal
na polozené otazky vnutrostatneho sidu a zaujal nasledovné stanovisko:

1.V ramci konania pred spravnym organom, ktorého cielom je opatovné
preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa na zaklade rozsudku stdu v
poslednom stupni stalo pravoplatnym, pricom tento rozsudok je s ohl'adom na
judikatiru Sudneho dvora, ktord po fiom nasledovala, zaloZeny na nespravnom
vyklade prava Spolocenstva, toto pravo nevyzaduje, aby sa Zalobca vo veci samej v
ramci opravného prostriedku podla vnutrostatneho prava, ktory proti tomuto
rozhodnutiu podal, dovolaval prava Spolocenstva.

2.Pravo Spolocenstva nevyZaduje Ziadne casové obmedzenie na podanie navrhu na
opatovné preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym.
Clenské $tity vSak moZu ustanovit primerané lehoty na podanie opravného
prostriedku, a to v sulade so zasadami Spolocenstva tykajicimi sa efektivity a
ekvivalencie.

Zaver

Sudny prieskum spravnych rozhodnuti v stcasnej dobe uz nema len narodny
charakter. Tento charakter sa meni predovSetkym z dovodu integracie
jednotlivych Statov do nadnarodnych integracnych zoskupeni. Medzi takéto
nadnarodné integracné zoskupenia zarad'ujeme napr. Eur6épsku dniu a Radu
Eurépy. Jednotlivé $taty, ktoré tvoria integra¢né zoskupenia nazyvame ¢lenskymi
statmi. Clenské $taty, ktoré st zoskupené v integra¢nych skupinach odvodzujt
svoju prisluSnost z medzinarodnych zmliv a pristupovych dohdd, od ktorych
integracné zoskupenia odvodzuju svoju suverenitu, jednotlivé opravnenia a v
neposlednom rade aj svoju moc. Na zaklade takéhoto odvodenia si moci od
Clenskych Statov si integracné zoskupenia zakladaju svoje vlastné organy,
inStiticie a organizacie. Takto vytvorené vlastné organy potom vykondvaju
zverenu moc v konkrétnej oblasti ¢innosti, kde konaji v mene integra¢ného
zoskupenia. Typickym prikladom je predovSetkym Eurépska unia a Rada Eur6py
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so svojimi organmi a inStiticiami ako su napr. Eurépsky parlament, Eurépsky
ombudsman, Parlamentné zhromazdenie alebo Vybor ministrov, ktoré
predstavuju konkrétnu del'bu zverenej suverenity od ¢lenskych Statov.

Pokial' budeme hovorit o eurépskom spravnom prave ¢i eurépskom spravnom
sudnictve, je dolezité pripomenut, Ze eurdpske pravo sa zacalo vytvarat az v
druhej polovici 20. storocia a viedlo k postupnej europeizacii jednotlivych
narodnych systémov prava. Predstavitelia vedy spravneho prava a spravnej vedy
predpokladali, Ze takyto vyvoj je vel'mi I'ahko predstavitelny v oblasti obchodného
¢i hospodarskeho prava, nakol’ko jednotlivé Staty medzi sebou uzko spolupracuji,
zatial Co vybrané useky C¢i inStitity prava verejného budi v jednotlivych
narodnych S$tatoch europeizacii ,odoladvat” dlho. Hlavnym dévodom bolo
predovsetkym to, Ze jednotlivé Staty disponuji vyhradnou suverenitou na svojom
vlastnom Uzemi a nad svojim obfanmi, a proces postupnej eurepeizicie prinasa
postupny prenos tychto Statu zverenych pravomoci do integracného zoskupenia,
ktorého pravomoci sa postupne zvySuju. AvSak postupnd zmena ustanoveni
narodnych ustav, ktorych predmetom je sidna kontrola verejnej moci, resp.
vztahov organov verejnej spravy a sidnej moci, resp. vztahov organov verejnej
spravy a spravovanych subjektov, predchidzala procesom oddalovania a
marginalizacie.

Prispevok, tak ako to vyplyva uZz z jeho nazvu, sa zaobera prave Uniovym
rozmerom sudneho prieskumu rozhodnuti vydanych v spravnom konani. Je
potrebné zdoraznit, Ze popri Uniovom rozmere sudneho prieskumu, prispevok
kladie pozornost aj na narodny ramec prieskumu spravnych rozhodnuti a
postupov spravnych organov slovenskymi sidmi. V Slovenskej republike sa jedna
o Spravne sudy a to predovSetkym o Krajské sudy, Najvyssi sud Slovenskej
republiky a Ustavny sid Slovenskej republiky. Vetky tri druhy sidov odvodzujt
svoju pravomoc a prislusnost konat vo veci prieskumu rozhodnuti a postupov
spravnych organov z Ustavy Slovenskej republiky, zdkonov a nariadeni, ktorymi st
viazané. Prostrednictvom Zalob sa mozu subjekty, ktoré sa domnievajd, Ze boli
ukratené na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu obratit
na prislusny sud, aby presSetril a rozhodol podanu Zalobu. Tento postup
predstavuje narodny ramec prieskumu spravnych rozhodnuti a postupov
spravnych organov, ktory je typicky pre jednotlivé narodné staty.

Okrem tohto postupu, ktorym sa subjekty m6zu domahat ochrany svojich prav v
ramci Slovenskej republiky, pozndme aj dniovy rozmer sidneho prieskumu
rozhodnuti vydanych v spravnom konani. Tento rozmer prieskumu spravnych
rozhodnuti opusta hranice narodného $tatu a jeho sudov a predstavuje d’alSiu
formu ochrany prav uz v nadnarodnej organizicii, tzv. v rdmci integracného
zoskupenia, ktorého clenom je narodny Stat. Integracné zoskupenie odvija tito
svoju pravomoc prave z medzinarodnych zmluv a pristupovych dohod. V ramci
tohto inStitdtu sa moZu opravnené subjekty obratit na dve inStitucie. V pripade
Eurépskej tnie sa jedna o Siudny dvor Eurdpskej inie a v pripade Rady Eurépy sa
jedna o Eurdpsky sud pre l'udské prava. Obidve institiicie si opravnené prijimat
podania od opravnenych subjektov. Podanie musi spiiiat’ striktne dané poziadavky
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a musia obsahovat pozadované nalezitosti. Pri ich zachovani, s ohladom na
predmet pripadu a d'alSie podstatné okolnosti, ktorych splnenie je nevyhnutné,
zacinaju vo veci konat a preSetruju rozhodnutia a postupy spravnych organov.
Sidny dvor Eurdpskej unie aj Eur6psky sud pre l'udské prava sd opravnené
preskimat podania prijaté od dotknutych os6b, preskimat ich opravnenost,
preSetrit predmetné poruSenia a postupy spravnych organov a po ich zvaZeni
vydat rozhodnutie vo veci, pripadne dospiet k mimosiidnemu vyrieSeniu pripadu.
Rozhodnutia obidvoch institicii ¢i uz Sddneho dvora Eur6pskej unie alebo
Eurépskeho sudu pre I'udské prava st vSeobecne zavazné a vztahuja sa jednak na
konkrétny presetrovany pripad ale stiasne tvoria aj zavazny judikat vo vztahu k
obdobnym pripadom, na podklade ktorého sa mozu aj d'alSie opravnené subjekty
domahat ochrany svojich prav v dosledku nespravneho rozhodnutia alebo
postupu zo strany spravneho organu. Tento spdsob prieskumu spravnych
rozhodnuti jednak predstavuje dalsi sposob, ktorym sa poskytuje ochrana
opravnenym subjektom, ktoré boli dotknuté na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch a jednak predstavuju aj prostriedok, ktorym dochadza k
postupné zjednoteniu a europeizacii.

Zaverom je nevyhnutné podotknut, Ze obe institdcie, ¢i uz Sdny dvor Eurdpskej
Unie alebo Eurdpsky sud pre I'udské prava, predstavuju prostriedky kontroly, resp.
sudneho prieskumu rozhodnuti vydanych v spravnom konani, na ktoré sa mézu
obratit subjekty v pripadoch, ked’ sa domnievajy, Ze ich prava boli porusené, alebo
ktorych rozhodnutia je mozné aplikovat s ohl'adom na predmet aj na obdobné
pripady.
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OCHRANA SPOTREBITELA V EUROPSKOM A SLOVENSKOM PRAVE
S DORAZOM NA SUDNU PRAX!
Radoslav Svitana

Uvod

Ochrana spotrebitela je jednou zo spolo¢nych pravomoci Eurépskej unie
a Clenskych Statov2. To znamend, Ze v tejto oblasti moéze Eurdpska tnia konat
(najma prijimat sekundarne pravne akty) len vtedy, ak ju na to primarne pravo
(Zmluva o fungovani Eurdpskej tunie) vyslovne splnomociiuje. Ustanovenia
primarneho prava vyslovne sa tykajice ochrany spotrebitel'a si pritom vel'mi
struéné: Charta zakladnych prav Eurépskej tnie deklaruje, Ze politiky Unie majt
zabezpelit vysoki urovenn ochrany spotrebitela3, a v Zmluve o fungovani
Eurdpskej tnie sa nachadza podobna vSeobecne formulovana poziadavka, aby sa
ochrana spotrebitela zohl'adnila pri definovani a uskutoctiovani inych politik a
¢innosti Unie4, ktord vsak sama osebe nemda charakter splnomocnenia na
prijimanie sekundarnych aktov. Okrem toho je ochrane spotrebitela venovana
hlava XV vtretej ¢asti Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie, ktora pozostava
z jediného ¢lanku (¢lanok 169)5. V tomto ¢lanku sa institicie Eurdpskej unie
splnomociiujii prijat jednak opatrenia na aproximaciu pravnych predpisov
a spravnych opatreni c¢lenskych statov, pri ktorych ochrana spotrebitela suvisi
s vnutornym trhom Eurépskej tnie (teda vol'nym pohybom tovaru, osob, sluzieb
a kapitalu), ajednak opatrenia, ktoré podporuji, dopliaji a sleduju politiku
Clenskych Statov v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpecit vysoku
uroven ich ochrany. V oboch pripadoch sa tieto opatrenia prijimaju po porade
s Hospodarskym asocialnym vyborom takzvanym riadnym legislativnym
postupom (teda na navrh Komisie spolurozhoduji Eurépsky parlament a Rada).
Napriek strucnosti avSeobecnosti splnomocnujicich ustanoveni Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (alebo moZno prave vdaka tomu) si sekundarne
pravo ajudikatira Sidneho dvora Eurdpskej tnie, ale aj vnutroStatne pravo a
judikatura v tejto oblasti také rozsiahle, Ze sa o ,spotrebitel'skom prave“ hovori uz
takmer ako o samostatnom pravnom odvetvi. Autor tohto ¢lanku sa priklana skor
k charakteristike spotrebitel'ského prava ako pododvetvia obcianskeho prava,

JUDr. Radoslav Svitana, PhD., sudca Okresného stiidu Banovce nad Bebravou.

Clanok 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Clanok 38 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Clanok 12 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.

Clanok 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie znie:

1. Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitel'ov a zabezpetit vysoki tiroveli ochrany spotrebitel'ov prispieva
k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitel'ov, ako aj k podpore ich prava na
informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

2. Unia prispieva k dosiahnutiu cielov uvedenych odseku 1 prostrednictvom:

a) opatreni prijatych podla ¢lanku 114 v kontexte zavi$enia tvorby vnitorného trhu,

b) opatreni, ktoré podporuji, dopliiajii a sledujti politiku ¢lenskych $tatov.

3. Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym
a socialnym vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2 pism. b).

4. Opatrenia prijaté podl'a odseku 3 nebrénia Ziadnemu ¢lenskému $tatu zachovat alebo zaviest' prisnejSie
ochranné opatrenia. Takéto opatrenia musia byt zlu¢itel'né so zmluvami. Komisia o nich bude upovedomena.

aoe W N e
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samozrejme s vedomim jeho presahov do ostatnych pravnych odvetvi, najma do
spravneho a obchodného prava.

Opatrenia prijimané na ochranu spotrebitel'a si teda vel'mi ré6znorodé a na takej
malej ploche, ako poskytuje tento ¢lanok, nie je mozné sa zaoberat vSetkymi. Preto
bude tento ¢lanok zamerany len na niektoré aspekty ochrany spotrebitela, ktoré
osobitne rezonuju v rozhodovacej ¢innosti sidov v stiasnosti, aj to len pokial’ ide
o horizontdlnu ochranu spotrebitela, teda taku, ktord sa tyka vSetkych
spotrebitel'ov bez ohl'adu na povahu pravneho vztahu spotrebitela a dodavatela,
jeho formu, zmluvny typ, ¢i sposob jeho uzatvarania®.

1. Definicia spotrebitel'skej zmluvy a zmluvnych stran

1.1 Pojem spotrebitel'ska zmluva

Ochrana spotrebitel'a sleduje zakladny ciel, ktorym je zachovanie realnej rovnosti
ucastnikov hospodarskych vztahov, pokial vzmluvnom vztahu vystupuje na
jednej strane podnikatel ako subjekt, ktory je obvykle finan¢ne i personalne dobre
vybaveny a ktory navySe vopred urcuje obsah zmluvy, a na druhej strane bezny
Clovek, ktory nema moZnost ovplyvnit obsah zmluvy a €asto ani cely obsah zmluvy
vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok pred podpisom zmluvy nepozna. Tu
sa dostavame k otazke definicie zakladnych pojmov pouzivanych v (pod)odvetvi
spotrebitel'ského prava.

Pojem spotrebitel'skej zmluvy a oznacenie jej zmluvnych stran nie st jednotné, a to
ani v eurépskom prave, a ani v prave vnutrostatnom. V slovenskej sudnej praxi sa
eSte stale stretdvame so zmluvami, ktoré boli uzavreté pred 1. janudrom 2008
(kedy bola v Obc¢ianskom zakonniku tzka definicia pojmu spotrebitel'ska zmluva,
ktora zahrniala len zmluvy podl'a zavazkovej ¢asti Obcianskeho zdkonnika, nie v§ak

6 Legislativne opatrenia na ochranu spotrebitela v prave Eurépskej Unie i vslovenskom prave mozeme
rozdelit na vSeobecné (horizontélne, prierezové) - teda také, ktoré sa tykaju vSetkych spotrebitelov -
a osobitné (sektorové), ktoré sa tykaju len spotrebitel'ov v konkrétnych situaciach. Do kategérie horizontalnej
ochrany spotrebitela mozno zaradit predovSetkym smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov, Ciastoéne smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach spotrebitelov, a z vnitro$tatnych pravnych predpisov najma
ustanovenia § 52 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. Osobitné aspekty ochrany spotrebitel'a maji pravnu tpravu napriklad v smernici Rady
90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere, ¢iastoéne v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU o préavach spotrebitelov (v ¢asti, ktora bola do 13.6.2014 upravena smernicami 85/577/EHS a
97/7/ES aktord sa tyka zmlav uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov a zmluv uzatviranych na
dialku) a v dalSich sektorovych smerniciach; zo slovenskych pravnych predpisov su to napriklad zakon ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho (do 1.5.2014
zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji), zdkon ¢.
ustanovenia zdkona ¢ 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a iné.
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zmluvy, ktoré su ako zmluvny typ upravené v Obchodnom zakonniku),”
a s tvrdenim Zalobcov (veritel'ov tzv. absoliutnych obchodov, najma takych dverov,
ktoré defini¢ne nespadaju ani pod spotrebitel'ské Givery), Ze nejde o spotrebitel'ska
zmluvu. S takouto argumentaciou sa sudna prax vysporiadala dvojako: Jednak
prostrednictvom odkazu na aktudlne znenie §52 ods. 1, ktoré uz definuje
spotrebitel'ski zmluvu ako kazdi zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom, aprechodné ustanovenie kdpravam
ucinnym od 1. januara 2008, ked’ podl'a § 879j sa ustanoveniami novelizovaného
Obcianskeho zdkonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.januarom
2008; podl'a doterajSich predpisov sa vSak posudzuje vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008. Tu vSak vyvstava
otazka, ¢i zmluva, ktora vznikla ako ne-spotrebitel'skd, sa mdze v désledku zmeny
pravnej uUpravy stat spotrebitel'skou, teda ¢i ,spotrebitel'skost” zmluvy treba
posudzovat ako jeden zaspektov pravneho vztahu, na ktoré po novele treba
aplikovat’ nové ustanovenia, alebo ¢i ide o ¢rtu imanentne spojend so samotnym
vznikom zmluvného vztahu, kde by aplikacia novych ustanoveni bola vylicena -
sudna prax tdito otazku riesi v prospech spotrebitel’a, teda tak, Ze takéto zmluvy
treba od 1. januara 2008 posudzovat ako spotrebitel'ské zmluvy.

Druha moZznost pouZzivana stidnou praxou, ako prekonat nedostatocnost definicie
spotrebitel'skych zmliv uvedenej v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007, je odkaz na zakon o ochrane spotrebitel'a, ¢i uz
zakon €. 634/1992 Zb. (mimochodom, posledny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej aSlovenskej federativnej republiky, ktory nadobudol u¢innost 31.
decembra 1992, teda v den zaniku CSFR), alebo zakon ¢.250/2007 Z. z., ktoré
definovali spotrebitel'skd zmluvu (predtym pod oznacenim ,typova zmluva“) ako
akukol'vek zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, zZe
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.8 Tu vsak je zasa
otazne, ¢i mozno pouzit definiciu z osobitného zakona (zakona o ochrane
spotrebitel'a), ked Obciansky zakonnik mal vlastni definiciu (aj ked uzsiu),

7§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.7.2007: Spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami si na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

8 Do zakona ¢. 634/1992 Zb. bola definicia typovej zmluvy zavedena novelou ¢. 310/1999 Z. z. s G¢innostou od
1.1.2000 v zneni: Typovou zmluvou sa podl'a tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje (§ 23a ods. 1).
Novelou ¢ 616/2004 Z. z. ucinnou od 25.11.2004 bol pojem ,typova zmluva“ nahradeny pojmom
,spotrebitel'skd zmluva“ s definiciou: Spotrebitel'skymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom
neovplyviiuje (takisto v § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb.). Taku istd - i ked nepriamu - definiciu pojmu
spotrebitel'skd zmluva obsahoval aj zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
1.7.2007 do 31.10.2008 (§ 3 ods. 3: ,Kazdy spotrebitel mad pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraji vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.) Od
1.11.2008 bola tato definicia zo zadkona o ochrane spotrebitela vypustena (§ 3 ods. 3 uz znie len: ,Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
s odkazom pod ¢iarou na § 52 az 54 Obcianskeho zikonnika), ¢im bola ukoncena dvojkol'ajnost definicie
spotrebitel'skych zmlav.
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anajmi ¢i mozno na zaklade Sirokej definicie prevzatej zo zdkona o ochrane
spotrebitela aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane
spotrebitel'a, napriklad kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj na
zmluvy, ktoré by podl'a definicie obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku v zneni do
31.decembra 2007 neboli spotrebitelskymi zmluvami. S tGcinnostou od 25.
novembra 2004 bolo novelou ¢.616/2004 Z. z. do zakona ¢ 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a k definicii spotrebitel'skej zmluvy pridané nie celkom jasne
formulované ustanovenie (§ 23a ods. 2), Ze na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu (s odkazom pod ciarou na § 52 az 60
Obcianskeho zdkonnika), sa primerane pouziji ustanovenia tohto predpisu (z tejto
formulacie nie je celkom jasné, ¢i sa pod slovnym spojenim ,tohto predpisu“ mysli
zakon o ochrane spotrebitel'a alebo Obciansky zakonnik). Podobné ustanovenie,
avsak uz jasne formulované, ma zakon ¢. 250/2007 Z.z. v § 3 ods. 3 in fine: ,Aj na
spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.“ Z toho vyplyva, Ze aj ked’
nejde o spotrebitel'ské zmluvy vzmysle definicie Obcianskeho zakonnika, ale
o typové zmluvy resp. spotrebitel'ské zmluvy v zmysle definicie zdkona o ochrane
spotrebitel’a, treba na ne aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pokial
vSak ide o zmluvy uzavreté pred 25. novembrom 2004, samotny zakon o ochrane
spotrebitel'a v obdobi od 1. januara 2000 do 24. novembra 2004 obsahoval zakaz
Jneprimeranych podmienok, ktoré na Skodu spotrebitel'a zakladajd napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran“ (§ 23a ods. 2 zakona ¢.
634/1992 7Zb.), hoci bez vyslovnej sankcie ich neplatnosti, takZe aplikacia
ustanoveni § 52 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika na takéto zmluvy je v podstate
nadbytoc¢na.?

2. Oznacenie ucastnikov spotrebitel'skych zmliv

Zaujimavou otazkou je aj definicia pojmu spotrebitel. V smernici Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ,spotrebitel” znamena
akukol'vek fyzick osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s
cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Podl'a
smernice 2011/83/EU o pravach spotrebitel'ov ,spotrebitel” je akdkolvek fyzicka
osoba, ktora v zmluvach, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely, ktoré
sa netykaju jej obchodnej ani podnikatel'skej Cinnosti, remesla ani povolania.l0
Obidve definicie st v zasade totozné, az na pojem ,remeslo®, ktory nachadzame len
vsmernici 2011/83/EU. Nie je zrejmé, & sa tym mysli aj také vykonavanie

9 Vzhladom k tomu, Ze od 1. maja 2014 je u¢inny zakon ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého ,organ rozhodujici
o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajiceho voci spotrebitel'ovi, vratane jeho preml¢ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajticeho voci spotrebitel'ovi, aj ked’ by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval®, je vo vacsine pripadov prakticky zbyto¢né
uvazovat o aplikacii akychkol'vek hmotnopravnych ustanoveni o ochrane spotrebitela na zmluvy uzavreté
pred 25. novembrom 2004, kedZe dlhy z tychto zmliv budu v drvivej vacsine pripadov uz premléané. (K
tomuto novému aspektu preml¢ania pozri d’alej aj v podkapitole 2.2.4.).

10 Na tomto mieste nie je mozné, pre obmedzeny rozsah tohto ¢lanku, zaoberat sa definiciami pojmu
,spotrebitel v sektorovych smerniciach, aj ked' aj tieto by si zasluzili osobitni pozornost.
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remeselnych aktivit, ktoré nie je obchodom, podnikanim ani povolanim
(pravdepodobne 4no, inak by nemalo zmysel doplnenie pojmu ,remeslo” do
definicie, v ktorej uz pojmy ,podnikanie” a ,povolanie“ boli obsiahnuté) - ked'ze
transpozicna doba tejto smernice uplynula eSte len 13. juna 2014, praktické
aspekty doplnenia tohto pojmu do definicie spotrebitela nie st zatial' zname.

Do slovenského prava nebol pojem ,remeslo“ prevzaty. Smernica 2011/83/EU
bola transponovana okrem iného zakonom ¢. 102/2014 Z. z, ktorym bol
novelizovany Obciansky zakonnik aj zakon ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Definicia spotrebitel'a v Ob¢ianskom zakonniku nebola touto novelou
dotknuta. Definicia spotrebitel'a v zakone o ochrane spotrebitel’a bola zadkonom ¢.
102/2014 Z. z. s u¢innostou od 1. maja 2014 zmenend tak, Ze spotrebitelom je
»fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania“ (s
odkazom pod ciarou pri slovach ,spotrebitel'skej zmluvy“ na § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika). Dovtedy zdkon ¢. 250/2007 definoval spotrebitel'a ako
Jfyzicka osobu alebo pravnicki osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre osobnt potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti“ [§ 2
pism. a)]. Teda tato definicia zahrnala aj pravnickd osobu, pokial nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre vlastna (vo vztahu k pravnickej osobe asi nie
pre ,0sobni“) potrebu.l! Podobne Obciansky zakonnik v Case od 1. augusta 2004
do 31. oktébra 2008 definoval spotrebitela len ako ,0sobu“ - teda fyzickd osobu
alebo pravnickil osobu - ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti)1?, az od 1. novembra 2008 bol do tejto definicie vloZeny privlastok
Jfyzicka“ (osoba).

Na zdklade doterajSej definicie spotrebitela v zdkone o ochrane spotrebitela
(zahrniajticej aj pravnické osoby) dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, Ze ak fyzickd osoba - podnikatel' (v danom pripade advokat, ale podla
rovnakej logiky pravdepodobne v podobnej situdcii aj pravnicka osoba) uzatvori
zmluvu o pripojeni s mobilnym operatorom, pricom tato fyzickdA osoba -
podnikatel' sluzby pripojenia pouziva ,pre svoju vlastni spotrebu”, teda ak
nepodnikd voblasti predaja mobilnych telefénov a ani neposkytuje sluzby
mobilného operatora, je spotrebitelom.13 Naopak Krajsky sud v Nitre dospel
v situdcii, ked’ predmetom zmluvy medzi pravnickymi osobami bol najom (lizing)
osobného motorového vozidla, k zaveru, Ze najomca toto vozidlo vyuzival pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti, preto sa na predmetny zmluvny vztah nevztahuje
zdkon o ochrane spotrebitel'a.l* So zavermi oboch uvedenych stidov je mozZné

1 Predtym zikon ¢. 634/1992 Zb. oochrane spotrebitela definoval spotrebitela v dvoch osobitnych
ustanoveniach: Podla § 2 ods. 1 pism. a) bola spotrebitelom ,fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najmd pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti“ apodla § 2 ods. 2 spotrebitelom bola ,aj pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre svoju vlastnd potrebu, pokial vystupuje voci predavajiicemu obdobne ako fyzickd osoba
uvedeni v odseku 1 pism. a)*“.

12§52 ods. 3 resp. od 1. januara 2008 § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

13 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/7/2011.

14 Rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26Cob/147/2008.
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polemizovat - na jednej strane preto, Ze najvyssi sud sa nezaoberal otazkou, Ci
pripojenie k mobilnej sieti, pripadne spojené s kiipou mobilného telefénu, nie je
urcené na podnikatel'ski ¢innost danej fyzickej osoby - podnikatel'a (teda dana
osoba bude prave vyuzivanim tohto mobilného telefénu a pripojenia vykonavat
svoju podnikatel'skd ¢innost a dosahovat zisk), ana druhej strane preto, Ze
z rozsudku Krajského stidu v Nitre nevyplyva, ¢i vyuzivanie osobného motorového
vozidla pri podnikatel'skej ¢innosti bolo sucastou predmetu podnikania danej
pravnickej osoby (napr. taxisluzba), alebo ¢i sud povazoval vyuzivanie
motorového vozidla za sucast podnikatel'skej ¢innosti danej pravnickej osoby uz
z dovodu, Ze toto vozidlo bolo zahrnuté do Uctovnictva tejto pravnickej osoby.
Inymi slovami povedané, z tychto rozsudkov nie je jasné, kde je hranica medzi
vyuzivanim vyrobkov alebo sluzieb pre vlastni potrebu podnikatela aich
vyuzivanim na acely podnikania a ¢i ma byt tato hranica dana zapisom predmetu
podnikania v obchodnom, Zivnostenskom alebo inom registri podnikatel'ov.

Ako bolo uvedené vyssSie, v sticCasnosti uz obidva kl'icové horizontdlne pravne
predpisy (Obciansky zakonnik i zakon o ochrane spotrebitela) definuju
spotrebitela len ako fyzicki osobul5, podobne ako je zadefinovany v prave
Eurépskej uniels. To vSak neznamend, Ze vSetky zmluvné vztahy pravnickych
0s0b, ktoré mohli byt povazované za spotrebitel'a podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni i¢cinnom do 1. maja 2014, automaticky od 1. maja
2014 stracaju postavenie a tym aj prava spotrebitela. KedZe ktejto zmene
neexistuje vzakone ¢. 102/2014 Z. z. prechodné ustanovenie, malo by platit
vSeobecné pravidlo vztahujice sa na hmotné pravo, Ze ustanoveniami novely sa
spravujd aj pravne vztahy vzniknuté pred diiom ucinnosti novely, avSak vznik
tychto pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté pred dilom G¢innosti novely sa
posudzuju podl'a dovtedajsich predpisov. Treba k tomu este dodat, Ze je sSkoda, Ze
novela ¢. 102/2014 Z. z., ked’ uz menila definiciu spotrebitel'a v zakone o ochrane
spotrebitel'a, nezjednotila tuto definiciu s Obc¢ianskym zakonnikom tplne [kym
podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ide o fyzickd osobu, ktora ,..nekona
vramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti*,
podla § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je to fyzicka
osoba, ktord ,..nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania“].

Napokon sa treba strucne zmienit aj o definicii druhej zmluvnej strany

spotrebitel'skej zmluvy. V Obc¢ianskom zakonniku je tato zmluvna strana oznacena
ako ,dodavatel”: ,Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej

15V Ceskej republike zadefinoval spotrebitel'a vylu¢ne ako fyzicki osobu uZ zékon & 15572010 Sb. G¢inny od
1. augusta 2010, ktory novelizoval Ob¢iansky zakonnik aj zakon o ochrane spotrebitela.

16 Definicia spotrebitela len ako fyzickej osoby v smerniciach Eurdpskej unie (a nasledne aj v judikatire
Stidneho dvora EU) nebranila ¢lenskym $tatom, aby poskytli uréiti ,kvazi-spotrebitel'ski“ ochranu aj
pravnickym osobam, najmd malym a strednym podnikatelom. Je vSak otdzne, ¢i takito ochranu nie je
vhodnejSie poskytovat inymi prostriedkami nez zaclenenim takychto subjektov do definicie pojmu
spotrebitel, a teda do rozsahu pdsobnosti spotrebitel'ského prava (k tomu pozri napr. Pracovny dokument
Vyboru pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela Eurépskeho parlamentu o eurépskom zmluvnom prave a
revizii acquis: Priebezny stav
a pojem spotrebitel’; 17.5.2006, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/615/
615453/615453sk.pdf).
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zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
Cinnosti.“ (§ 52 ods. 2 resp. od 1.januara 2008 § 52 ods. 3), kym v zakone ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela je to ,predavajuci“: ,predavajicim [je]
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v
jej mene alebo na jej ucet” [§ 2 pism. b)] a pojem ,dodavatel” sa v tomto zakone
definuje tuplne inak: ,dodavatelom [je] podnikatel, ktory priamo alebo
prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého
¢innost neovplyviiuje vlastnosti vyrobku®. Definicia druhej zmluvnej strany vSak
nie je jednotna ani v prave Eurépskej tnie. Kym v smernici 93/13/EHS sd priamo
v definicii uvedené dva pojmy: ,predajca alebo dodavatel” (v anglickej verzii
,seller or supplier“),1” novsia smernica 2011/83/EU pouziva pojem ,,obchodnik” (v
anglickej verzii ,trader).18

3. Kolektivna ochrana spotrebitel'skych prav v sidnej praxi

3.1 Formy kolektivnej ochrany spotrebitel'skych zaujmov

Okrem individuadlnej ochrany spotrebitel'ov predpoklada pravo Eurdpskej unie aj
ochranu tzv. kolektivnych spotrebitel'skych zaujmov. Na tento ticel bola uz v roku
1998 prijata smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998 o
sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov, ktord bola v decembri
2009 nahradena kodifikovanym znenim pod é&islom 2009/22/ES. Uéelom tejto
smernice je aproximacia pravnych predpisov clenskych Statov v suvislosti so
Zalobami zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitel'skych zaujmov, teda
kolektivnymi Zalobami na vydanie stidneho prikazu na zastavenie alebo zakaz
konania, ktoré je vrozpore so smernicami prijatymi na ochranu spotrebitela,
transponovanymi do vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych Statov.
Slovenska republika tito smernicu transponovala predovsetkym formou ochrany
spotrebitel'skych zaujmov pravnickymi osobami, najma obc¢ianskymi zdruzeniami
zaloZenymi alebo zriadenymi na ochranu spotrebitel'a podl'a zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (zakon v § 1 ods. 1 zavadza pre oznacenie takychto
pravnickych osdb legislativnu skratku ,zdruZenie, budeme ju pouZivat' aj v tomto
¢lanku). Ochrana spotrebitel'skych zaujmov prostrednictvom zdruZeni ma tri
zakladné osobitne legislativne upravené formy, a to (1.) podanie navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia podla § 21 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. (takyto navrh
sa podava organu dozoru, teda najma Slovenskej obchodnej inSpekcii, ale pripadne
aj inym organom dozoru, napriklad vo vztahu k potravinam to mézu byt organy

17 Cl. 2 pism. c) smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach: ,predajca
alebo dodavatel” znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach podliehajtcich tejto
smernici kona s ciel'om vztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohl'adu na to ¢i ma
verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

18 (L. 2 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach spotrebitelov: ,,obchodnik” je
akakol'vek fyzickd osoba alebo akakol'vek pravnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je v stikromnom, alebo
verejnom vlastnictve, ktora v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na tcely, ktoré
sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej
osoby konajucej v jej mene alebo z jej poverenia.
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verejného zdravotnictva, Statna veterinarna a potravinova sprava, ¢i regionalne
veterindrne a potravinové spravy), alebo (2.) podanie navrhu na zacatie konania
na suide vo veci ochrany prav spotrebitel'ov (pricom tento navrh méze smerovat
k ochrane prav individualneho spotrebitel’a alebo k ochrane kolektivnych zaujmov
spotrebitel'ov) alebo (3.) vstup do stidneho konania podl'a § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.1?

4. VedlajSie ucastnictvo zdruzZeni na ochranu spotrebitel'a v sidnom konani

4.1 Vznik vedl'ajSieho ucastnictva

NajCastejSie sa vsudnej praxi stretdvame prave stretou formou pdsobenia
zdruzeni, teda sich vstupom do sudneho konania v postaveni vedlajSieho
Ucastnika, preto sa dalej budeme venovat len tejto forme. Toto opravnenie
zdruZeni bolo zavedené do Obcianskeho stidneho poriadku novelou ¢. 384/2008 Z.
z. s uc¢innost'ou od 15. oktébra 2008. Z dovodovej spravy Kk tejto novele vyplyva, Ze
jej cielom je ,rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje
dolezity verejny zaujem, avsak v ktorych by bolo vel'mi problematické zo strany
subjektov, ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet cinnosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu, vstupovat do konani ako vedl'ajsi
ucastnici. Dovodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat
pravny zaujem na vysledku“ (¢o dovtedy vyzadovalo ustanovenie § 93 ods. 1).

Pokial' ide o vymedzenie subjektov opravnenych vstupit do sidneho konania
v postaveni vedl'ajSieho ucastnika, ustanovenie § 93 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku cez poznamku pod ¢iarou odkazuje na zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a20, Podl'a § 25 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. G¢astnikom konania na sude
moze byt len také zdruzenie, ktorého hlavnou napliiou Cinnosti je ochrana prav
spotrebitel'ov (¢o je mozné preukazat najma stanovami zdruZenia - nie je jasné, ¢i
je takéto zdruZenie povinné v kazdom individudlnom stidnom konani, do ktorého

vstupuje ako vedl'ajsi ucastnik, predlozit svoje stanovy?!) alebo ktoré je uvedené
v osobitnom zozname opravnenych oséb vedenom Eurépskou komisiou.

19 Okrem toho moézu zdruZenia zastupovat spotrebitelov v konaniach pred Statnymi orgdnmi na zaklade
plnomocenstva, mdzu na ziklade suhlasu spotrebitela a predavajiceho sprostredkovat rieSenie sporov
medzi spotrebitel'mi a predavajicimi pri vybavovani reklamacii - to vSak uz nie si osobitné, samostatne
legislativne upravené formy pdsobenia zdruZeni, ale skér formy vSeobecného zastipenia spotrebitela, kedZe
na tieto ¢innosti je vZdy potrebné splnomocnenie alebo aspoii vyslovny stihlas spotrebitela.

20 Pre Gplnost treba uviest, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku umoziiuje vedl'ajsie
Gcastnictvo nielen zdruZeniam zaloZenymi alebo zriadenymi na ochranu spotrebitela podla zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ale aj pravnickym osobam, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (antidiskrimina¢ny zakon) ¢i prav podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele (samozrejme v konaniach, kde ide prave o ochranu takychto prav).

21 Niektoré zdruzenia zasielali sidom na celom Slovensku svoje stanovy so Ziadostou o ich registraciu v registri
sudnej spravy (registri ,Spr) s tym, Ze v jednotlivych sidnych konaniach budu uz len odkazovat' na dany spis
registra ,Spr*. Podobnym spdsobom sa snazili napriklad advokati o registraciu v registri ,Spr” splnomocneni
na pravne zastupovanie od klientov, v mene ktorych na sidoch podavaji va¢sie mnozstva zaldb (napr. pravni
zastupcovia bank, vac¢sich nebankovych subjektov, mobilnych operatorov a pod.). Zda sa, Ze postup sidov nie
je v tomto jednotny - niektoré sidy takéto Ziadosti akceptuju, iné nie. Neakceptovanie takejto Ziadosti byva
najcastejSie odévodnené tym, Ze register ,Spr“ nie je uréeny na takuto agendu, ale tiez Ze ulozné doby
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Vedl'ajSie uicastnictvo podl'a § 93 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vznika uz
samotnym vyhlasenim zdruZenia, Ze vstupuje do konkrétne oznaceného stiidneho
konania ako vedl'aj$i ucastnik (najcastejSie ako vedlajsi ucastnik na strane
zalovaného, kedZe spotrebitel je CastejSie Zalovany neZz Zalobca, ale ak je
spotrebitel Zalobcom, nie je vylicené ani vedl'ajSie icastnictvo na strane zalobcu).
ZdruZenia - na rozdiel od vedl'ajsich ucastnikov podla § 93 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku - nemusia preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Ak
sud dospeje k zaveru, Ze ide o zdruZenie v zmysle vyssSie uvedenych charakteristik
asucasne ide o spotrebitel'ski vec, kona dalej so zdruzenim ako s vedl'ajSim
Ucastnikom bez toho, aby o tom vydaval rozhodnutie. O pripustnosti vedl'ajSieho
Ucastnictva sid rozhoduje len na navrh (§ 93 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku) - takyto navrh najcastejSie podava druhy ucastnik konania, avSak nie je
vyliucené, ze by takyto navrh podal aj samotny spotrebitel, na podporu ktorého
chce zdruZenie vystupovat (nesuhlas spotrebitela so vstupom vedlajsieho
ucastnika treba respektovat, teda proti voli icastnika konania nemdze zdruzenie
v suidnom konani vystupovat ako vedlajsi ucCastnik na strane tohto ucastnika).
Vsudnej praxi sa vSak stretdvame aj so zdanlivo nadbytoCnymi ziadostami
samotnych zdruZeni, aby std rozhodol o pripustnosti ich vedl'ajSieho ucastnictva.
Tieto Ziadosti m6Zu byt spdsobené neznalostou procesnych predpisov (teda
nevedomostou, Ze takato zZiadost nie je potrebna), ale mozno aj snahou o procesne
jednoznacné vyrieSenie otdzky pripustnosti ich vedl'ajsSieho tcastnictva formou
sudneho rozhodnutia, aby sa vyhli neskor$im ndmietkam druhého tucastnika
konania proti ich vedl'ajsiemu ucastnictvu (navrhu na nepripustenie vedl'ajSieho
ucastnika).22

5. Vstup vedlajsieho 1castnika ako dosledok pasivity ucastnika -
spotrebitel'a

Sidna prax sa pomerne casto stretdva shromadnym vstupom vedl'ajSich
Ucastnikov do spotrebitel'skych sporov, ato tak, Ze niektoré zdruZenia si na
zaklade zakona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam vyziadaju
od sudu informaciu - zoznam spisovych znaciek konani, v ktorych je
navrhovatelom Kkonkrétny nimi oznaCeny subjekt (napr. banka, nebankovy
subjekt, mobilny operator apod.). Po doruceni tejto informacie potom tieto
zdruzenia zasielaju uz do konkrétnych stidnych konani oznamenia o vstupe do
tychto konani. Niektoré z nich pritom Ziadaju std o zaslanie zaloby s prilohami
a dalsich podani zaloZenych v sidnom spise. Tu uz aktivita zdruzeni naraza na
ochranu osobnych udajov spotrebitelov (ale aj druhej strany v spore), ktori su
Ucastnikmi konania.

pisomnosti zaloZenych v registri ,Spr su obvykle kratSie neZ lehoty urfené pre obcianskopravnu c¢i
obchodnopravnu agendu (registre ,C* a ,Cb“), takZe by sa mohlo stat, Ze by sa v sidnom spise registra ,C“
odkazovalo na pisomnost, ktora ma byt zalozena v registri ,Spr“, avsak dana zlozka registra ,Spr“ by uz bola
skartovana.

22 Najma vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku nestanovuje lehotu, kedy
(dokedy) moze Ucastnik konania podat navrh na nepripustenie vedlajsieho ucastnika. Z logiky veci vyplyva,
Ze by tak mal urobit bezodkladne po tom, ¢o mu sud vstup vedl'ajsieho ti¢astnika oznami, najneskér vsak pri
prvom tkone, ktory robi po tomto oznameni vedl'ajsieho tGcastnictva.
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Nie je jednotny nazor, ¢i sa vstup zdruZenia ako vedl'ajSieho ucastnika ma
podmieniovat vyslovnym stihlasom ucastnika (spotrebitel’a), na ktorého strane ma
zdruzenie ako vedlajsi ucastnik vystupovat, alebo ¢i tento suhlas mozZno
predpokladat’ a vedl'ajSie Uicastnictvo nepripustit len v pripade, ak dany ucastnik
(spotrebitel’) vyslovne prejavi nesuhlas. Z uZz citovaného ustanovenia § 93 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze vstup zdruzenia ako vedl'ajSieho
ucastnika do konania by nemal byt podmieneny vyslovnym sthlasom
spotrebitel’a, na ktorého strane ma toto zdruZenie v konani vystupovat (zdruZenie
moze do konania vstupit aj zvlastného podnetu a o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sa rozhoduje len na navrh).

Podl'a judikatiry NajvysSieho stidu SR vSak ,skutocCnost, ze voOl'u vstupit do
urc¢itého konania prejavi pravnicka osoba, ktorej Cinnost je zamerana na ochranu
prav spotrebitel'a, neznamend, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania
suhlasit. Povahe a tcelu obc¢ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil
vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do konania, ktory by bol spotrebitel'ovi
nanuteny.“23 Aj ked’ to nie je vyjadrené v pravnej vete, z odévodnenia tohto
rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR vyplyva, Ze zdruZenie sa sice ,stava vedl'ajSim
ucastnikom uz v momente, ked’ sidu dbjde jeho procesny tkon obsahujtci prejav
vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedl'ajSieho ucastnika,” teda bez
ohl'adu na suhlas spotrebitel’a, ktorého ma toto zdruzenie v konani podporovat,
avsak ,ucastnik konania, ktorého chce vedl'ajsi ucastnik v konani podporovat,
[ma] procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania, [a tak]
zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedl'ajSieho ucastnika
konal ten, koho tcast v konani si nezeld.“ Citované rozhodnutie d’alej uvadza, ze
»Zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v rdmci ktorého ozndmi tucastnikom
konania, Ze urcity subjekt vstipil do konania ako vedl'ajsi ticastnik a vyzve ich, aby
sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani Ucastnici moézu vyjadrit svoje
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajsieho tucastnika do konania.“ V zmysle
tohto rozhodnutia aj ked’ samotny vstup zdruzenia ako vedl'ajSieho ucastnika do
konania nie je podmieneny vyslovnym sthlasom ucastnika - spotrebitel’a, tento
ucastnik musi mat redlnu moZznost vyjadrit nesuhlas. Teda siad by mal najprv
oznamit' ucastnikom, Ze do konania vstupilo ako vedl'ajsi ucastnik (konkrétne)
zdruzenie a dat im mozZnost, aby sa ktomuto vstupu vyjadrili (v primeranej
lehote, ktortl sud urci) a aZ po marnom uplynuti tejto lehoty zaslat vedl'ajSiemu
ucastnikovi képie podani ucastnikov a umoznit mu, aby sa ku konaniu vecne
vyjadril.

6. Vyprazdneny obsah vedlajSieho tcastnictva v pripade pasivity
spotrebitel'a (?)

Treba vSak povedat, Ze spotrebitelia si vac¢Sinou pasivni a nevyjadrujd sa ani

k samotnej Zalobe, nie to eSte kprocesnym otdzkam, preto je malo

pravdepodobné, Ze by beZzny tcastnik konania - spotrebitel’ vyslovne nesuhlasil

s vedlajsim ucastnictvom (a Ze by si bol vedomy dosledkov vedlajSieho

23 Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 (R 62/2014).
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UcCastnictva, vratane pristupu vedlajSieho ucastnika kjeho osobnym udajom,
udajom o vyske jeho dlhu a pod.). Aj napriek rieSeniu, ktoré vo vyssie citovanom
rozhodnuti naznacil najvyssi sid, zostava sporné, ¢i je v poriadku, aby mal vedl'ajsi
ucastnik pristup k vSetkym tidajom v spise v pripade nereagovania spotrebitel'a na
vyzvu sudu, aby sa vyjadril k vedl'ajSiemu ucastnictvu. Vzhl'adom na skdsenosti
s niektorymi slovenskymi podnikatel'skymi subjektmi sa zda byt nie nevyznamna
hrozba zneuzitia instititu vedl'ajSieho ucCastnictva nielen na l'ahké ziskanie
ndhrady trov konania, ako ¢asto argumentuju ucastnici konani - dodavatelia resp.
predavajuci?4, ale aj na pristup k osobnym a obchodnym udajom. Nie je tazké
zalozit obcianske zdruZenie, ktoré bude mat v stanovach ako hlavny ciel uvedent
ochranu spotrebitel'ov, v skuto¢nosti vsak bude jeho cielom ziskavanie informacii
zo sudnych spisov, ktoré bude mozné vyuzit v konkurencnom boji. Aj preto sa
Okresny stid Brezno obratil na Ustavny std Slovenskej republiky s navrhom na
zacatie konania o stulade § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku s ¢l. 19 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory odévodnil najma tym, Ze toto ustanovenie
umoziuje vedl'ajsSim ucastnikom zhromazd'ovat o tcastnikoch konania osobné
udaje bez ich stihlasu.

Ustavny sid navrh Okresného stidu Brezno odmietol ako nespliiajtici zdkonom
predpisané nalezitosti (nedostatocne oddovodneny), ale aj ako zjavne
neopodstatneny.25 Skutocnost, Ze sa zdkonom urcené pravnické osoby v stvislosti
so svojim vstupom do konania z dorucenych rovnopisov navrhov na zacatie
konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych
udajov ucastnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, nepredstavuje podl'a istavného sidu neospravedlnitel'ny zasah
do zakladného prava na sikromie podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 dstavy, ale prave naopak,
sleduje legitimny ciel' a je v sulade s principom proporcionality. Ak by sme
z rozhodnutia ustavného stidu precitali len tol'’ko, mohlo by sa zdat, Ze vec je jasna:
pristup vedl'ajSich ucastnikov k osobnym udajom tcastnikov konania v sidnych
spisoch nie je vrozpore s pravom na sukromie (ak sud da moznost ucastnikom
konania tento vstup vedl'ajSieho ucastnika namietat).

Ustavny sid v$ak dalej vtomto rozhodnuti uviedol, Ze platnd pravna tprava
civilného stidneho procesu umoznuje sudom ustavnokonformnu aplikaciu § 93
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku a Ze aktualna judikatira vSeobecnych sudov
sa priklana k takému vykladu zakonnych predpokladov pripustnosti vedl'ajSieho
Ucastnictva, ktoré vyzaduju aj suhlas toho ucastnika, na koho strane ma vedl'ajsi
Ucastnik do konania vstupit. Odkazal pritom na uznesenie NajvysSieho sudu

24 Dodavatelia (predavajici) zvykni namietat’ vstup zdruZenia ako vedl'ajsieho ucastnika (najma ak je toto
zdruZenie zastipené advokitom) sargumentom, Ze toto zdruZenie v skutocnosti nezastupuje zaujmy
konkrétneho spotrebitela - tcastnika konania, kona bez jeho splnomocnenia, pokynov ¢i aspon kontaktu
snim a Ze cielom zdruZenia v skuto¢nosti nie je ochrana zaujmov spotrebitel’a, ale I'ahky zisk nahrady trov
konania, ked'Ze zdruZenie sa nechava v konani zastupovat advokatom, hoci by uz zo samotnej podstaty tucelu
svojej existencie malo samo zastupovat zaujmy spotrebitelov, malo by mat na to dostato¢né schopnosti
a kapacity, teda malo by toto zastupovanie zaujmov spotrebitel'ov zabezpecovat prostrednictvom vlastnych
¢lenov alebo zamestnancov. - porovnaj napr. argumentaciu odvolatel'a citovant v uzneseni Krajského stidu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/476/2013, ako aj http://www.epravo.sk/top/clanky/vstupovanie-vadlajsich-
ucastnikov-do-sudnych-konani-so-spotrebitelskym-prvkom-a-obrana-proti-nim-275.html?mail.

25 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2014.



Ochrana spotrebitela v eurépskom a slovenskom prdve s dérazom na sudnu prax ’ 188

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 151/2007 a poznamenal, Ze tento vyklad § 93
Obcianskeho sidneho poriadku je v zhode s obsahom a ticelom zdkladného prava
zaruceného ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy.

Ustavnym stidom citované uznesenie Najvy$$ieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 151/2007
jednak nepatri medzi najnovsie (ide o rozhodnutie z 24. jina 2008) a jednak sa ani
netykalo vedl'ajSieho ucastnictva zdruZeni podl'a § 93 ods. 2 (ani nemohlo, ked'Ze
tento institut bol zavedeny aZ od 15. oktoébra 2008), ale tykalo sa vedlajsieho
Ucastnictva podla § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa na vstup
vedlajsieho uUcastnika do konania vyzaduje preukazanie pravneho zaujmu na
vysledku konania. Je sice pravda, Ze ani vtomto ustanoveni (§ 93 ods. 1) nie je
uvedené, Ze by mal ucastnik dat vyslovny stihlas so vstupom vedl'ajSieho ucastnika
do konania na jeho strane, a napriek tomu sudy takyto suhlas vyzadujy, ide vSak
o konania, kde v prevaznej vacsie su ucastnici konania aktivni a kde vedl'ajsi
ucastnik je podstatne uzSie spojeny s ucastnikom, na ktorého strane do konania
vstupuje, nez je tomu v pripade zdruZenia.

Ak by sa mala poziadavka vyslovného suhlasu ucastnika so vstupom vedl'ajSieho
ucastnika do konania na jeho strane vztahovat aj na ustanovenie § 93 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku, potom by vo vac¢sine sidnych konani hrozilo, Ze
vObec neddjde k redlnemu naplneniu obsahu vedlajSieho ucastnictva, pretoze -
hoci formalne vedl'ajSie Ui¢astnictvo nastane uz samotnym oznadmenim zdruZenia
o vstupe do konania - siid nebude moct s takymto vedl'ajSim ucastnikom konat' (a
teda ani mu zaslat' na vyjadrenie képie podani ucastnikov konania), pretoze bude
musiet Cakat' na vyslovny suhlas ucastnika - spotrebitel'a, na ktorého strane ma
zdruZenie vystupovat. To by v podstate znamenalo akési ,vyprazdnenie“ institatu
vedl'ajSieho dcastnictva v tom zmysle, Ze by sa tym zaviedlo formalne vedlajsie
ucastnictvo, ktoré by nebolo podmienené stihlasom, avSak redlnu napln by mu dal
az suhlas spotrebitel'a, na ktorého strane ma zdruzenie ako vedl'ajsi ticastnik stat.

7. Nadbytoc¢nost vedl'ajsSieho tucastnictva v pripade aktivneho spotrebitel'a
)
V tejto suvislosti nemozno na zaver nespomenut aj iné obsahové vyprazdnenie
vedl'ajSieho Ucastnictva, ktoré je dosledkom prijatia zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Tymto zakonom bol do zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a vlozeny
novy § 5b, podla ktorého ,orgdn rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajiceho voci spotrebitel'ovi, vratane jeho premlcania alebo na int
zakonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajiceho voci spotrebitel'ovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel’ tychto skutoCnosti dovolaval“. Prakticky vyznam malo doteraz
vedl'ajSie ucCastnictvo najmd vtom, Ze zdruZenia za spotrebitelov vznasali
namietky premlc¢ania. Zdruzenia v pozicii vedlajSich ucastnikov sice mézu
namietat napriklad aj neprijatel'nost zmluvnych podmienok konkrétnej zmluvy ¢i
neprimeranost odplaty, avSak na tieto okolnosti by stid musel tak ¢i tak prihliadat
ex offo. Ak po novele suid prihliada ex offo aj na premlc¢anie a ak ma byt navyse
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vstup zdruzenia do konania ako vedlajSieho dcastnika na strane spotrebitel'a
podmieneny vyslovnym sthlasom ucastnika - spotrebitela, ako naznacil dstavny
sud, teda ak by malo byt vedl'ajsie ticastnictvo de facto efektivne uplatiiované len v
pripade aktivnej ticasti samotného tcastnika - spotrebitel'a v danom spore, potom
je ovela jednoduchsie a procesne CistejSie, aby si zdruzenie alebo jeho advokat
vyziadali od tohto tcastnika - spotrebitel'a splnomocnenie na zastupovanie (ziskat
vyslovny suhlas ucastnika so vstupom vedl'ajSieho tcastnika do konania nie je o
ni¢ l'ahSie ako ziskat jeho splnomocnenie na zastupovanie v konani). Za tychto
okolnosti vedl'ajSie Ucastnictvo zdruZeni straca vecné i procesné opodstatnenie.
Treba povedat, Ze niektoré zdruzenia sa prave touto cestou uz vybrali (a to esSte
pred prijatim zakona ¢. 102/2014 Z.z.), aktivne oslovuju spotrebitelov -
Ucastnikov konania a bud ich zastupuju na zdklade splnomocnenia, alebo im
davaju k dispozicii svojich spolupracujicich advokatov, aby ich zastupovali
v sudnom konand.

Zaver

Spotrebitel'ské pravo je urcite jednym z najdynamickejSie sa rozvijajucich
(pod)odvetvi prava tak pokial ide o legislativu, ako aj o judikatdru. V tomto ¢lanku
vzhladom na jeho obmedzeny rozsah bolo moZné poukazat len na vybrané
praktické aspekty spotrebitel'ského prava, s ktorymi sa stretdva sidna prax, a
naznacit niektoré otvorené otazky suvisiace s aktualnymi legislativnymi zmenami
a s najnovSou judikatirou. Cielom c¢lanku nebolo prezentovat hotové riesenia
a odpovede, ale skor prispiet k diskusii pravnickej verejnosti na tému ochrany
spotrebitel'a. Autor ¢lanku preto rad prijme kritické ohlasy a nové pohl'ady na nim
prezentované otazky.
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ROVNOST PRILEZITOSTI PRI VYKONE PRAVNICKYCH POVOLANI V EUt
Katarina Svitanovd

Uvod

Vnttorny trh Eurdpskej tnie je vnimany ako priestor bez vnitornych hranic a bez
akychkol'vek obmedzeni v suvislosti so Statnou prislusnostou. Pravo Eurdpskej
unie zakotvuje zasadu rovnakého =zaobchadzania, CcCize zakaz akejkolvek
diskriminacie na zaklade Statnej prisluSnosti. Volny pohyb oséb a pravo na
podnikanie su sucastou vnatorného trhu Eurdpskej unie. V snahe zabezpecit
rovnost prilezitosti pri realizacii prava na povolanie a pri realizicii zarobkovej
Cinnosti boli realizované jednotlivé legislativne kroky. Zakladnym principom
slobod vnuatorného trhu (vol'ného pohybu o0sdb, tovaru, sluzieb a kapitalu) je zdkaz
diskriminicie a obmedzeni z dévodu Statnej prislusnosti ¢i pévodu. Vo
vSeobecnosti mozno vnimat rovnost prilezitosti ako princip, na zaklade ktorého
ma mat’ kazdy rovnakil moznost uplatnit’ sa. Pri realizacii principu rovnosti sa
vSak uplatiiuju urcité legilne obmedzenia. Prave v suvislosti s vykonom
pravnickych povolani sa c¢lenské Staty Casto odvolavali na vynimku zo zakazu
diskriminacie z doévodu Statnej prislusnosti, ktorou je vykon Statnej moci.
Zddévodiované to bolo najmé tym, Ze pravo a pravny poriadok su vysostne viazané
na konkrétny S$tat, samozrejme okrem eurépskeho a medzindrodného prava. Pri
kreacii vnatorného trhu Eurdpskej tinie sa ¢lenské Staty snazili udrzat si kontrolu
nad pravnickymi povolaniami a nad podmienkami, ktoré sd povinni splnit
uchadzaci o pravnické povolania. Tato snahu c¢lenskych Statov - rezervovat si
pristup k pravnickym povolaniam len pre svojich ob¢anov, prelomil postupne
svojou judikatirou Sudny dvor Eurépskej unie. Pod vplyvom rozhodovacej
Cinnosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa menila aj legislativna ¢innost organov
Eurdpskej tnie a ukazalo sa, Ze nie je mozné pristupovat ku vSetkym pravnickym
povolaniam rovnako, ale je potrebné diferencovat’ ich podl'a miery ich ucasti na
vykone Statnej moci - po¢nuc takymi, ktoré st tplne oddelené od funkcii Statu az
po tie, ktoré sa na plneni funkcii $tatu v plnej miere podiel'aji, a medzi tymito
dvoma kategériami sa nachadzaju tie, ktoré sa podiel'aji na vykone Statnej moci
len CiastoCne, v mensej ¢i vacSej miere.

1. Predpoklady vykonu pravnickych povolani v ¢lenskych statoch

Medzi ciele Eurdpskej tnie patri odstranenie prekazok volného pohybu oséb a
sluzieb medzi clenskymi Statmi. Pre Statnych prislusnikov clenskych Statov to
znamena najma pravo na vykon povolania, ¢i uZ ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba alebo ako zamestnanec, v inom clenskom S$tate, ako je Stat, v ktorom
prislusnd osoba ziskala odbornu kvalifikaciu. Vo vSeobecnosti je zakladnym
predpokladom cezhrani¢ného vykonu akéhokol'vek povolania uznanie kvalifikacie.
Zmluva o fungovani Eurdpskej inie ustanovuje, Ze na ticely vzajomného uznavania

1 Mgr. JUDr. Katarina Svitanova, PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska
republika.
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diplomov, osvedceni a inych dokladov o vzdelani vydaju Eurépsky parlament a
Rada smernice.2 Zakladnym sekundarnym pravnym ramcom pri uznavani
odbornych kvalifikacii v ¢lenskych Statoch Eurépskej tnie je smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii. Tato smernica
bola prijatd s cielom ul'ahcit zriadenie a vykonavanie samostatnej zarobkovej
¢innosti os0b v suvislosti so vzajomnym uznavanim diplomov, osvedceni a inych
dokladov o formalnych kvalifikaciach a na koordinaciu ustanoveni zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajuicich sa zacatia
a vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innych osob.

Pokial' ide o pravnické povolania, treba konstatovat, Ze smernicou o uznavani
odbornych kvalifikacii nie je ovplyvnené uplatiiovanie smernice Rady 77 /249 /EHS
na ul'ahcenie uc¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby, ani smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES o ul'ahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom c¢lenskom S$tate ako v tom, kde bola ziskand kvalifikacia.
Uznavanie odbornej kvalifikacie pre pravnikov na tcely okamZitého usadenia sa
na zaklade profesijného titulu hostitel'ského clenského Statu vSak primdarne
upravuje prave smernica o uznavani kvalifikacii.3

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikacii nahradila starSiu Smernicu Rady 89/48/ES o vSeobecnom uznavani
diplomov vysSieho $tidia, ktoré potvrdzuje odborné vzdelavanie v dizke
minimalne troch rokov, ako aj dalSie dve vSeobecné smernice o uznavani
kvalifikacie a 12 sektorovych smernic tykajucich sa osobitnych povolani (lekar,
farmaceut, zubar, zdravotnik,..). Smernica 2005/36/ES zriad'uje systém
vzajomného uznavania odbornych kvalifikacii, ktory osobe po ziskani kvalifikacie
pre urcitd profesiu v jednom ¢lenskom State umozZiuje pristup k tejto profesii aj v
inom clenskom State. Smernica je rozdelena do dvoch casti: vol'ny pohyb sluzieb a
sloboda usadenia sa. Poskytovanie sluzieb zahria ich doCasny alebo prilezitostny
vykon. Naopak sloboda usadenia sa predpoklada urcitu stalost vykonu profesie v
Clenskom State prijatia. Smernica teda ustanovuje odliSné pravidla pre osoby,
ktoré sa chcu usadit' v inom ¢lenskom S$tate nastalo a pre tych, ktori poskytuju
svoje sluzby len z Casu na Cas.

Smernica 2005/36/ES presla pomerne zasadnou novelizaciou, ktora sa tykala
prave pravnického povolania, a to konkrétne povolania notara.* Novelou sa do
smernice o uznavani odbornych kvalifikacii vyslovne zakotvilo, Ze ,tato smernica
sa nevztahuje na notarov, ktori si vymenutvani adradnym aktom vlady*“s. Vylaceniu
notarov zo smernice o uznavani odbornych kvalifikdcii predchadzal rozsiahly
proces rokovani, ktory spustili rozsudky Sidneho dvora Eurépskej unie z 24. maja
20116. Podl'a m6jho nazoru, vyliéenie notdrov zo smernice nie je dobrym rieSenim
a moze vyvolavat problémy (najmd nejednoznacnost podmienok pre uznanie

Clanok 53 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.

0Odoévodnenie ¢. 42 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacif.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013.

Clanok 2 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacif.
Rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-47/08 Komisia v. Belgicko, C-50/08 Komisia v. Francuzsko, C-51/08
Komisia v. Luxembursko, C-53/08 Komisia v. Rakusko, C-54/08 Komisia v. Nemecko a C-61/08 Komisia v.
Grécko.
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kvalifikacie a pre uplatnenie slobody etablovania a voI'ného pohybu sluzieb, ked'ze
na notarov sa takto ako na jediné povolanie vztahuje vylu¢ne primarne pravo,
ktoré je priamo uplatnitel'né, a absentuje sekundarna pravna tprava). Ked'ze ide o
celkom nova situdciu v postaveni notarskeho povolania, venujem mu v
nasledujucich riadkoch osobitnt pozornost.

Sudny dvor Eurépskej tinie v rozsudkoch z 24. maja 2011 konstatoval, Ze Zalované
Clenské Staty si tym, Ze podmienili pristup k notarskemu povolaniu Statnou
prislusnostou, nesplnili povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 43 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva (ZES) upravujiceho slobodu usadit sa (po vstupe do
platnosti Lisabonskej zmluvy ¢lanok 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
ZFEU). Svojou argumentaciou, Ze ¢innosti vykonavané notarmi nie st vykonom
verejnej moci’, Sidny dvor prekvapil nielen Zalované Staty. Ved mnohé prirucky i
renomované ucebnice prava Eurdpskej unie (a dokonca aj samotny Eurdépsky
parlament ako spoluzakonodarca EU8) dovtedy uvadzali prave povolanie notara
ako priklad uplatnenia vynimky ustanovenej v ¢lanku 45 ZES (dnes ¢lanok 51
ZFEU), teda ¢innosti stvisiacich s vykonom verejnej moci. Pritom v samotnom
clanku 45 ZES je uvedené, Ze na vylacenie takychto ¢innosti zo slobody usadit’ sa
staci, aby suviseli s vikonom verejnej moci len prilezitostne.

2. Rezim uznavania kvalifikacie podl'a smernice 2005/36/ES

Smernica v c¢lanku 14 ods. 1 pism. b) v podstate ustanovuje, Ze ak odborna
priprava, ktord Ziadatel' absolvoval, obsahuje podstatne iné veci ako tie, ktoré
pokryva kvalifikdcia vyzadovana hostitelskym Statom, moze hostitel'sky stat
pozadovat od ziadatela o wuznanie kvalifikicie bud adaptacné obdobie
(vykonavanie praxe pod dohl'adom kvalifikovaného prislusnika daného povolania)
alebo skuaSku sposobilosti. Vyber medzi adapta¢nym obdobim a skuskou
sposobilosti by mal byt v zdsade ponechany na Ziadatel'a. AvSak podla ¢lanku 14
ods. 3 pre povolania, ktorych vykon vyZzaduje preciznu znalost vnutro$tatneho
prava a vzhl'adom na ktoré je poskytovanie poradenstva a/alebo pomoci tykajicej
sa vnutrostatneho prava podstatnym a trvalym aspektom odbornej cinnosti,
hostitel'sky clensky Stat moze stanovit bud adaptacné obdobie, alebo skusku
sposobilosti.

Ked'Ze pravnické vzdelanie sa prirodzene v jednotlivych krajinach podstatne lisi,
prave uplatnenim tychto ustanoveni smernice sa otvara priestor na jasné
vymedzenie podmienok, ktoré je potrebné splnit pre uznanie kvalifikacie
dosiahnutej v zahranic¢i. Adaptacné obdobie je v podmienkach notarstva dost
tazko predstavitelné (aj notarsky koncipient by uz mal mat kvalifikaciu
zodpovedajucu znalosti slovenského prava), preto by sa od Ziadatela mala
vyzadovat skuska spodsobilosti (tato skisku nemozno stotoznovat s notarskou
skaskou - ide o skusku len na dcely uznania kvalifikacie, ktort by musel uchadzac

7 Tu hovorime o pojme verejnej moci, ako ho chape pravo Eurdpskej tnie, a to vyluéne na téely ustanoveni o
vol'nom pohybe 0sdb (vratane prava usadit sa).

8  Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 23. marca 2006 o pravnickych povolaniach a o v§eobecnom zaujme na
fungovani pravnych systémov (U. v. EU C 292 E, s. 105).
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absolvovat eSte pred tym, ako by sa u nds mohol stat notarskym koncipientom).
Skuska sposobilosti sa ma obmedzit len na predmety, ktoré v kvalifikacii
uchadzaca chybaju (¢o je vSak vzhl'adom na Specifické okolnosti pravnického
vzdelania velmi Siroky okruh odvetvi slovenského pravneho poriadku). Podla
Clanku 3 ods. 1 pism.h) smernice maju prislusné organy clenského S$tatu
vypracovat zoznam predmetov, ktoré na zaklade porovnania vzdelania a odbornej
pripravy pozadovanej v clenskom State so vzdelanim a odbornou pripravou, ktoré
dostal ziadatel, nie su zahrnuté v diplome alebo inom doklade o formalnej
kvalifikacii, ktorého je ziadatel drzitelom. PrisluSnym organom je v tomto
pripadne ministerstvo Skolstva, ktoré zriadilo Stredisko pre ekvivalenciu dokladov
o vzdelani - to je aj kontaktnym miestom pre uchadzacov o vykonavanie
regulovanych povolani na izemi Slovenskej republiky.

Okrem toho smernica v ¢lanku 53 umoziiuje vyZadovat od uchadzacov znalost
jazyka potrebnu na vykon povolania v hostitel'skom State. Je nepochybné, Ze na
vykon povolania notara ¢i advokata na Slovensku je nevyhnutna znalost' Statneho
jazyka na najvys$Sej drovni, preto by aj toto malo byt zohl'adnené v poziadavkach
na uchadzacov o uznanie kvalifikacie ziskanej v inom ¢lenskom $tate EU.

V sudcasnosti, ked sa smernica 2005/36/ES nevztahuje na notarov, vznikla
situicia, Ze na jednej strane na zaklade judikatiry Sudneho dvora existuje
povinnost akceptovat uchadzacov, ktori nie st ob¢anmi hostitel'ského ¢lenského
$tatu (nie je mozné aplikovat obmedzenie z dovodu vykonu verejnej moci), ale na
druhej strane neexistuje pravny zaklad na to, aby sa posudila kvalifikacia takychto
uchadzacov a aby sa slabo kvalifikovani uchadzaci pripadne odmietli.

Uznanie kvalifikacie je v$ak len prvym krokom. Podla ¢lanku 49 ZFEU sloboda
usadit’ sa zahfna pravo vykonavat samostatni zarobkovu ¢innost za podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom statu, v ktorom
dochadza kusadeniu sa. S vynimkou podmienky Statnej prislusnosti teda platia
pre uchadzacov o vykonavanie notarskeho povolania v Slovenskej republike, ktori
sti obéanmi ¢lenskych $tatov EU (prip. Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo
Svajciarska), rovnaké podmienky ako pre obc¢anov Slovenskej republiky, ¢ize
okrem uz uvedenej podmienky (uznaného) pravnického vzdelania aj pravna prax v
dizke pat’ rokov, z toho aspoii dva roky notarska prax, beztthonnost, notirska
skiSka a potom samozrejme eSte UspeSné absolvovanie vyberového konania a
vymenovanie ministrom spravodlivosti.

To, ¢o bolo uvedené vyssie, plati pre uchadzacov o vykonavanie povolania notara
vramci slobody usadit sa. Smernica 2005/36/ES vSak upravuje uznanie
kvalifikdcie aj na ucely cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, teda v situacii, ked
osoba uZ vykonava regulované povolanie v niektorom ¢lenskom $tate EU, formalne
nad’alej zostava usadena vtomto State (tzv. domovsky Stat) a len docasne a
prilezitostne vykonava svoje Cinnosti v inom ¢lenskom state (hostitel'sky stat). Tu
je rozdiel najma v tom, Ze dana osoba uz v domovskom c¢lenskom State splnila
vSetky podmienky na pristup k danému regulovanému povolaniu, preto smernica
v Clanku 6 pism. a) ustanovuje, Ze v hostitelskom State nemoZe podliehat
povol'ovaciemu konaniu ¢i povinnosti ¢lenstva v profesijnej organizacii. Vo vztahu
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k notarom by to znamenalo, Ze napriklad rakisky notar by mohol (jednorazovo
resp. docasne) prist na uzemie Slovenska a tu poskytnut svoje sluzby bez toho,
aby podliehal povoleniu ¢i vymenovaniu a bez povinného ¢lenstva v Notarskej
komore SR (za predpokladu zachovania hlavného miesta jeho posobenia
v Rakusku, vratane ¢lenstva v rakiskej komore). Docasnost vykonavania urcitych
Cinnosti sa pritom musi posudzovat individualne, od pripadu k pripadu, a moze
byt zdrojom sporov. Co je viak podstatné, ¢lanok 7 ods. 3 smernice stanovuje, %e
sluzba sa poskytuje na zaklade profesijného titulu clenského Statu usadenia
(domovského clenského Statu). To znamend, Ze rakisky notar by sice mohol
poskytovat sluzby (napr. spisovat notarske zapisnice) na uzemi Slovenskej
republiky, ale len pod titulom rakiskeho notara (srakiskou peciatkou) a s
pravnymi dosledkami rakuskej, nie slovenskej notarskej zapisnice. Ak by chcel
takyto zahrani¢ny notar vykonavat notarske tukony s rovnakymi ucinkami ako
majd dkony slovenskych notarov, uZ by musel postupovat podla ustanoveni o
slobode usadit sa, nie o slobode poskytovania sluzieb, teda by sa naiho
vztahovalo uznavanie (resp. porovnavanie) kvalifikacie aj vSetky poziadavky
slovenského Notarskeho poriadku okrem Statnej prislusnosti.

Aj tu mozno pripomenut, Ze samotna sloboda poskytovania sluZieb, podobne ako
sloboda usadit sa, nevyplyva zo smernice, ale z primarneho prava Eurépskej tinie
(¢lanok 56 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie). Pokial' ide o vynimky a
pripustné obmedzenia slobody poskytovania sluzieb, uplatiiuju sa ustanovenia
zmluvy o slobode usadit sa, preto aj vo vztahu k slobode poskytovania sluzieb by
sa mali aplikovat rozsudky Sddneho dvora z 24. maja 2011, podla ktorych
notarske c¢innosti nepredstavuju vykon verejnej moci, a teda nie su vynaté z
posobnosti ustanoveni o volnom pohybe 0s6b a sluzieb. Smernica 2005/36/ES je
len vykonavacim predpisom, ktory umoziiuje regulovat’ volny pohyb sluzieb z
dovodov vSeobecného verejného zaujmu a zabranit' ich nekontrolovatelnému
vykonavaniu.

Napokon treba uviest, Ze Sidny dvor v rozsudkoch z 24. maja 2011 uznal, Ze
notarske cinnosti sleduju ciel vSeobecného zaujmu (aj ked podla neho nie su
priamo uUcastou na vykone verejnej moci), ktory spociva najmi v zabezpeceni
zakonnosti a pravnej istoty pravnych dkonov uzatvaranych medzi jednotlivcami.
Tato skutoc¢nost podl'a Sidneho dvora ,predstavuje naliehavy dovod vSeobecného
zaujmu, Ktory umoznuje odovodnit pripadné obmedzenia clanku 43 ZES
vyplyvajiice z osobitosti charakteristickych pre notarsku cinnost, akymi je
napriklad pravna udprava, ktord sa vztahuje na notdrov v rdmci postupov ich
menovania, obmedzenie ich poctu a ich tzemnej pdsobnosti alebo aj systém ich
odmenovania, nezavislosti, nezlucitel'nosti funkcii a neodvolatel'nosti, kedZe tieto
obmedzenia dovol'uju dosiahnut uvedené ciele a st na tieto ucely nevyhnutné“s.
Tu Stdny dvor, akoby chcel trochu vyvaZzit svoj zaver, Ze notdri nevykonavaju
verejni moc, iSiel nad ramec zaloby, ked sam z vlastnej iniciativy vyhlasil, ze
uvedené obmedzenia (teda nie podmienka Statnej prisluSnosti, ale iné

9 Bod 96 rozsudku z 24. maja 2011 vo veci C-53/08 Komisia v. Rakdsko (podobne v ostatnych rozsudkoch z
toho istého dna tykajucich sa pristupu k notarskemu povolaniu v inych ¢lenskych $tatoch).
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obmedzenia) su vsulade s pravom Eurdépskej Unie a su teda pripustné
(samozrejme, urobil tak vo velmi vSeobecnej rovine, neskimal podrobne
jednotlivé obmedzenia uplatiiované v ¢lenskych Statoch).

V suvislosti s rozsudkami z 24. maja 2011 treba konStatovat, Ze Slovenska
republika nebola Zalovana, hoci v zakone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) mala v § 11 ods. 1 Notarskeho poriadku zakotvené
ustanovenie otom, Ze za notdra moéZe byt vymenovany len obcan Slovenskej
republiky10. Nasledne slovensky zakonodarca novelizoval Notarsky poriadok s
tym, Ze v spomenutych paragrafoch zmenil slovné spojenie ,obcan Slovenskej
republiky” na ,,obcan c¢lenského Statu Eurépskej unie alebo iného zmluvného statu
Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore”. Tato novela nadobudla u¢innost
1. novembra 2013.

3. Sudny spor k smernici o uznavani odbornych kvalifikacii

Ako bolo uvedené vyssie, po rozsudkoch Stidneho dvora Eurdpskej inie z 24. maja
2011 doslo k rozsiahlym a naronym rokovaniam, ktoré mali za ciel nanovo
vymedzit postavenie notara v clenskych Statoch Eurdpskej unie v kontexte
primarneho a sekundarneho prava EU. Vysledkom rokovani bola revizia smernice
o uznavani odbornych kvalifikacii s tym, Ze doslo k dplnému vyliceniu notarskej
¢innosti z rozsahu pdsobnosti smernice o uznavani kvalifikacii. Notari tak ostali
(ako jediné povolanie) bez sekundarnej pravnej ipravy, len na primarnom prave
dotvaranom ad hoc judikattirou Stidneho dvora.

Dnia 14. marca 2014 bola na VSeobecnom sude podana Zzaloball portugalskym
notarom, ktorou ziada zruSenie clanku 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/55/EU, ktorou sa meni smernica 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikacii, ktorym boli notari vyltiéeni z pdsobnosti smernice. Zalobca
uvadza dva Zalobné dévody. Prvy Zalobny dévod je zaloZeny na poruSeni ¢lanku 49
Zmluvy o fungovani EU, pretoZe notarske povolanie patri do posobnosti élanku 49
Zmluvy o fungovani EU, ktory sa tyka slobody usadit sa a nevztahuje sa nai vykon
$tatnej moci v zmysle ¢lanku 51 Zmluvy o fungovani EU. Povolanie notara preto
nemozno vylucit z posobnosti smernice 2005/36/ES. Druhy zalobny dévod je
zaloZeny na poruSeni zasad proporcionality, pretoZe notari menovani na zaklade
oficialneho verejnopravneho aktu si vo vSeobecnosti a v celom rozsahu vyluceni
z posobnosti smernice 2005/36/ES.

Pokial’ ide o tato konkrétnu Zalobu portugalského notara, myslim si, Ze by ju mal
Sudny dvor EU (VSeobecny sid) odmietnut pre neprijatelnost. Fyzické a
pravnické osoby totiz, ak chci napadnut’ legislativny akt na Stidnom dvore EU
(VSeobecnom sude), musia preukazat, Ze sa ich tento akt priamo a osobne tyka v
tom zmysle, Ze si nim dotknuté na svojich pravach. V tomto pripade vSak samotné
vylicCenie notarov zo smernice neznamend Ziadne obmedzenie prav notarov na
slobodu etablovania alebo na vol'ny pohyb sluZzieb, ktoré su aplikovatel'né priamo

10 Palsie ustanovenia spojené so Statnym obéianstvom boli v § 10 ods. 5, § 14 ods. 2 pism. b), § 21 ods. 1, § 23
ods. 1 pism. b) Notarskeho poriadku v zneni do 30. oktébra 2013.
11 Konanie sa vedie na VSeobecnom sude pod sp. zn. T-185/14.
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na zaklade primarneho prava (najma ¢lanku 49 Zmluvy o fungovani EU, ktory sa
podl'a rozsudkov Stidneho dvora z 24. maja 2011 vztahuje aj na notarov). Ak by
VSeobecny sud Zzalobu prijal, bola by to zaujimava otdzka vykladu primarneho
prava, totiz otazka, ¢i moze primarne pravo zakonodarcovi ulozit povinnost, aby
nie¢o reguloval sekundarnym aktom. Clanok 53 Zmluvy o fungovani EU totiZ
ustanovuje: ,S cielom ulahcit zriadenie a vykonavanie samostatnej zarobkove;j
Cinnosti 0s6b vydaju Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym
postupom smernice na vzajomné uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov
o formalnych kvalifikaciach a na koordinaciu ustanoveni zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni v clenskych Statoch tykajicich sa zacatia a
vykonavania Cinnosti samostatne zarobkovo c¢innych osob.“ Je sporné, ¢i slovo
»,vydaju“ je mozné povazovat za stanovenie povinnosti (a ak aj ano, nie je tam
uvedena lehota dokedy), alebo len mozZnosti vydat takéto pravne akty. Podla
mojho nazoru nejde o jednoznacne stanovenu povinnost zdkonodarcu. Samotné
vylucCenie notarov zo smernice neznameni obmedzenie ich prav (ako bolo
uvedené vyssSie), iba to znamend, Ze zakonodarca sa rozhodol (zatial) upravit
volny pohyb notarov len primarnym pravom, bez smernice. Preto si myslim, Ze by
mal VSeobecny sud Zalobu zamietnut’.

4. Vykon jednotlivych pravnickych povolani

Ako uz bolo vyssie spomenuté, vykon pravnickych povolani je ¢asto viac ¢i menej
naviazany na vykon Statnej moci v jednotlivych ¢lenskych statoch. Najuzsi vztah k
vykonu Statnej moci maji zamestnanci v organoch S$tatnej spravy, ¢i uz na
ministerstvach, ostatnych ustrednych organoch $tatnej spravy, ale aj v ostatnych
organoch zakonodarnej, vykonnej ¢i sudnej moci. V zmysle ustanovenia clanku 45
ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa totiz volny pohyb pracovnikov v
Eurépskej anii nevztahuje na zamestnavanie v Statnej sluzbe.

V tejto suvislosti si dovolim poukazat na oficidlny slovensky preklad, podla
ktorého sa ustanovenia tohto ¢lanku (¢lanku 45 - volny pohyb pracovnikov)
nevztahujii na zamestnavanie ,v $tatnej sluzbe alebo verejnej sluzbe“ (Uradny
vestnik Eurépskej Uinie, séria ,,C* 326, zvazok 55, 26. oktobra 2012). Tento preklad
podl'a méjho nazoru nie celkom vystihuje podstatu. Na ilustraciu poukaZem na iné
jazykové verzie, v anglickej verzii je pouZity pojem ,in the public service®, o by sa
doslovne dalo prelozit ako ,vo verejnej sluzbe“, avSak vo franctizskej a nemeckej
verzii je to ,dans I'administration publique” resp. ,in der 6ffentlichen Verwaltung®,
teda doslovne ,vo verejnej sprave“. Ani jednému z tychto pojmov, teda verejna
sluzba ¢i verejna sprava, vSak nemozno v eurépskom kontexte prikladat taky
vyznam, aky by tento pojem mal v slovenskom vnutroStatnom pravnom kontexte.
Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, Ze kazdy pojem
europskeho prava - aj ked sa slovnym vyjadrenim zhoduje s vnutrostatnym
pojmom - je potrebné vykladat ako autonémny pojem, ktory ma v kontexte
europskeho prava svoj vlastny vyznam. Takymto autonémnym pojmom je aj
,Statna sluzba“, ,verejna sluzba“, ¢i ,verejna sprava“ (nech uz sa priklonime ku
ktorémukolvek z tychto prekladov), ked sa nim oznacuje vynimka zo zakladnej



197 | 10 rokov v EU: Vzt'ahy, otdzky, problémy

slobody vnuitorného trhu - volného pohybu pracovnikov. V zmysle judikatiry
Sddneho dvora sa tato vynimka méZze vztahovat len na také ¢innosti (pracovné
miesta), ktorych vykon predstavuje bezprostrednd ucast na vykone Statnej moci
(rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach 149/79 Komisia v. Belgicko a 66/85
Lawrie-Blum), a to bez ohl'adu na to, akému typu (rezimu) vykon tejto prace
podlieha podla vnutrostatneho prava. V slovenskom pravnom kontexte je k
tomuto chapaniu najblizSie pojem ,Statna sluzba“, avSak stale s vyhradou, Ze
nemozno celkom stotoziovat rezim vykonu prace v Statnej sluzbe podla
vnutrostatneho prava (vratane napr. Statnej sluzby policajtov, colnikov, vojakov a
pod.) s pojmom S$tatna sluzba ako oblast, na ktort sa nevztahuje volny pohyb
pracovnikov.

Uvedent podmienku bezprostrednej ucasti na vykone Statnej moci v zmysle
judikatdry Sidneho dvora Eurdépskej tinie (¢i uz v ramci zakonodarnej, vykonnej
alebo stidnej zlozky $tatnej moci) v zasade spiiiaju z pravnickych povolani najma
sudcovia, prokuratori, vys$$i sddni Uradnici, vySetrovatelia, legislativci
v zdkonodarnych organoch (unas v Narodnej rade Slovenskej republiky), na
ministerstvach a v ostatnych ustrednych organoch Statnej spravy, a d'alej pozicie,
kde dochadza k aplikacii prava v orgadnoch Statnej spravy (nielen tstrednych, ale aj
miestnych), teda kvydavaniu individualnych (spravnych) aktov v mene S$tatu.
KedZe tieto Cinnosti st priamo vykonom samotnej $tatnej moci, pristup k nim
mozu clenské staty Eurdpskej unie podmieniovat vlastnym Statnym obcianstvom.

V Slovenskej republike tato oblast upravuje zakon ¢.400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory v § 3 ustanovuje, Ze o prijatie do Statnej sluzby ma pravo sa uchadzat' ,obcan
Slovenskej republiky, obc¢an iného clenského statu Eurdpskej tnie, obcan Statu,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore, a obcan
Svajciarskej konfederacie”. Ak sa vsak z hl'adiska opravnenych zaujmov Slovenskej
republiky vyZaduje, aby S$tatnu sluzbu na Stadtnozamestnaneckom mieste
vykonaval obcan Slovenskej republiky, ma pravo uchadzat' sa o prijatie do Statnej
sluzby len obcan Slovenskej republiky, pricom vymedzenie konkrétnych
Statnozamestnaneckych miest, na ktorych moze Statnu sluzbu vykonavat len
obcan Slovenskej republiky, je na zaklade odkazu v zakone ¢. 400/2009 Z.z. (§ 3
ods. 3) uvedené v nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢.411/2009 Z.z. Iny
sposob Upravy pristupu k Statnozamestnaneckému miestu zvolil zakonodarca v
zakone €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
d’alSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov, kde sa priamo v zikone v § 14
ods.1 vyslovne uvadza, Ze colnikom moZze byt len Statny obcan Slovenskej
republiky (podobne zdkon ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov v §
14 ods. 1). Napokon dalsi, legislativno-technicky dost nestastny spdsob tpravy
pristupu k Statnozamestnaneckému miestu nachadzame v zakone ¢. 346/2005 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionadlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 13
ods. 1 uvadza, Ze do Statnej sluzby profesiondlneho vojaka mozno prijat ,,ob¢ana“,
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pricom v § 13 ods. 1 pism. g) sa uvddza ako podmienka prijatia do Statnej sluzby,
Ze ,ma Statne obcCianstvo Slovenskej republiky alebo aj Statne obcianstvo Statu,
ktory je Stdtom Eur6pskej Unie alebo c¢lenom medzinarodnej organizacie
zabezpecujicej spolo¢ni obranu proti napadnutiu, ktorej je Slovenska republika
Clenom*. Legislativno-technicka nepresnost tejto Gpravy spociva v tom, Ze uz v § 3
ods. 1 toho istého zdkona je zavedena legislativna skratka ,obcan®, ktorou sa
oznacuje ,Statny obcan Slovenskej republiky*.

5. Slobodné pravnické povolanie - advokati

Advokacia je jedno z pravnickych povolani, ktoré je prakticky vo vsetkych
Clenskych Statoch Eurdpskej inie vykonavané ako slobodné povolanie (teda nie je
zavislou pracou) a ktoré je do istej miery spojené s vykonom $tatnej moci. Preto v
minulosti existovali tendencie clenskych S$tatov podmienit pristup k tomuto
povolaniu $tatnym obcianstvom, Co samozrejme vyvolalo spory, ktoré musel riesit
az Sudny dvor Eurépskej unie.

Podl'a ¢lanku 51 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (predtym c¢lanok 45 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, eSte skor clanok 55 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva) sa sloboda etablovania (tiez nazyvana
slobodou usadzovania alebo slobodou podnikania) nevztahuje na ¢innosti, ktoré
suvisia, hoci len prileZitostne, s vykonom statnej moci. Argumentacia Statov, ktoré
sa snazili podriadit vykon advokacie vynimke zo slobody podnikania podl'a vyssie
citovaného clanku spocivala v tom, Ze advokacia suvisi s vykonom $tatnej moci,
ked'Ze advokat zastupovanim svojho klienta pred sidom spoluurcuje vyvoj
sudneho konania v danej veci, a tym do znac¢nej miery aj rozhodnutie studu.
Osobitne to plati v pripadoch, ked s$tat priamo prikazuje ucastnikom sidneho
konania, aby vystupovali pred sidom prostrednictvom advokata (povinné pravne
zastupenie, i uz v civilnom alebo trestnom konani).

Otazku, nakol'ko sa advokati podiel'aju na vykone Statnej moci, a teda ¢i vykon
advokacie spada pod vynimku zo slobody etablovania, riesil napokon Sidny dvor.
Z jeho rozhodnuti (vo veciach 2/74 Reyners, 33/74 van Binsbergen, C-340/89
Vlassopoulou a C-55/94 Gebhard) vyplynulo, Ze aj ked' je vykon advokacie do istej
miery spojeny svykonom Statnej moci, advokat sam o sebe S$tatnu moc
nevykonava. Vynimka zo slobody etablovania sa obmedzuje vylu¢ne na také
¢innosti, ktoré v sebe zahfiiaji bezprostrednu a Specificki ucast na $tatnej moci. V
ramci advokatskej profesie takymito ¢innostami nie si pravne poradenstvo a ani
zastupovanie klientov na sude, a to ani v pripadoch povinnej obhajoby. Sidny dvor
d’alej zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat pristup k povolaniu ako celku a
vykonavanie urcitych Ciastkovych cinnosti v danom povolani. Ak by aj niektoré
Ciastkové Cinnosti boli spojené s vykonom Statnej moci, ale boli by oddelitelné od
ostatnych cinnosti bez toho, aby sa tym narusSila integrita celého povolania,
nemozno podmienovat Statnym obcianstvom pristup k celému dotknutému
povolaniu, ale iba k danym c¢iastkovym ¢innostiam.

Po zaradeni advokacie do rozsahu posobnosti slobody etablovania sa ukazalo ako
potrebné osobitnym sposobom upravit moZnosti cezhranicného posobenia
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advokatov sekundarnym pravom. Medzi zakladné pramene v tejto oblasti patria
smernica 77/249/EHS na ulahcenie uc¢inného vykonu slobody pravnikov
poskytovat' sluzby a smernica 98/5/ES o ul'ahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom ¢lenskom State ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia.

Slobodu poskytovania sluzieb advokatmi podla smernice 77/249/EHS moZno
Ze tato smernica bola prijatd v case, ked’ eSte bolo sporné, ¢i sa na advokatov ma
vztahovat’ vynimka zo slobody etablovania z d6vodu ucasti na vykone Statnej
moci, alebo nie. DlIhé obdobie bola tito smernica jedinym pramenom
komunitarneho prava upravujicim cezhrani¢nu ¢innost pravnikov. Smernica sice
pouziva pojem ,pravnik“ (,lawyer”), avSak podla legalnej definicie tento pojem
zahriia iba osoby zaregistrované vo svojom domovskom Stite pod presne
vymedzenym titulom pravnickej profesie, v pripade Slovenska sa vztahuje len na
advokatov. V slovenskom zdkone o advokacii (zdkon ¢.586/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) sa advokat pdsobiaci unds na zaklade tejto smernice
oznacuje ako hostujici euroadvokat. Podl'a tejto smernice je kazdy c¢lensky Stat
povinny akceptovat pravnikov iného Clenského Statu pri poskytovani pravnych
sluzieb pod ich domacim titulom. Je zakazana akakol'vek forma ¢i uz priamej alebo
nepriamej diskriminacie, teda advokat nemoéze byt znevyhodiiovany iba preto, Ze
je Statnym prislusnikom iného clenského statu. Advokatsku cinnost vsak moze
vyvijat vyluéne zo sidla, ktoré ma vo svojom domovskom $tate. DalSou
podmienkou pri poskytovani pravnych sluzieb podla tejto smernice je, Ze musi ist
jednoznacne o ¢innost prechodnu. Prechodnost respektive docasnost sa skima
pri kazdom pripade zvlast. Vyznamnym diferencnym kritériom tu je
predovietkym ¢asové hl'adisko, teda diZka trvania sluZby, jej opakovanost a pod.
Pre takéto posobenie staci ohldsenie u registrujucej profesijnej organizacie
(komory) hostitel'ského clenského S$tatu, samozrejme za predpokladu, ZzZe
ohlasujica osoba preukaze, Ze je riadne zaregistrovana ako pravnik (advokat)
v domovskom State. Pristup k takémuto posobeniu je teda pomerne jednoduchy,
avSak je to vyvazené znaénym mnoZstvom obmedzeni. Medzi najvaznejSie
obmedzenia patria: moznost poskytovat poradenstvo len voblasti prava
vlastného (domovského) Clenského Statu, medzindrodného a eurdpskeho prava;
povinné spolupoOsobenie s pravnikom domovského Statu pri zastupovani klienta
pred sidom (podla judikatdry Sudneho dvora vSak len v pripadoch, kde sa
vyzaduje povinné zastipenie advokatom); povinnost dodrziavat stavovské
pravidld domovského, ale aj hostitel'ského Statu; povinnost vystupovat pod
pévodnym oznacenim a pripadne (podla toho, ¢i to bude hostitel'sky Stat
pozadovat) povinnost oznacit' v styku s klientmi v hostitel'skom ¢lenskom State
profesijnu organizaciu (komoru), ktorej je vdomovskom State clenom. Okrem toho
Clenské Staty mozu vylucit z posobnosti hostujlucich euroadvokatov pripravu
dokumentov na spravu majetku zosnulych osob a dokumentov, ktoré zakladaju
alebo prevadzaju naroky k pozemkom. Prave pre tieto obmedzenia smernica
77/249/EHS vkonefnom doésledku predstavovala iba krehky zaklad pre
cezhrani¢ny vykon advokatskej cinnosti azpraktického hladiska nenaSla
vyraznejsie uplatnenie.
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Smernica ¢. 98/5/ES sluzi na ul'ahcéenie trvalého vykonu povolania advokata
vinom c¢lenskom State nez v tom, v ktorom ziskal kvalifikaciu. Je kdesi v strede
v integracnej rovine, nakol’ko neznamend plnu integraciu do advokatskeho stavu
v hostitel'skom State, ale na druhej strane umoznuje na rozdiel od slobody
poskytovania sluzieb (smernice 77/249/EHS) za urcitych podmienok vykon
advokatskej ¢innosti, ktora je ¢asovo neobmedzena. Clanok 2 tejto smernice
vyjadruje slobodu etablovania, ktora sa vztahuje na pravnikov (definicia pojmu
pravnik je rovnaka ako v smernici 77/249/EHS, teda v naSom pripade advokat).
V slovenskom zakone o advokacii sa advokat posobiaci v rezime tejto smernice
oznacuje ako usadeny euroadvokat. Smernica stanovuje, zZe kazdy pravnik méze v
inom clenskom S$tate vykonavat pravne poradenstvo nielen v prave svojho
domovského Statu, v pradve medzindrodnom aeurdépskom, ale aj v prave
hostitel'ského Statu. Oproti smernici 77/249/EHS je tiez ddleZité, Ze smernica
98/5/ES nestanovuje povinné spolupdsobenie domaceho advokata a umoziuje aj
dlhodobé podsobenie cezhranicného advokata v hostitelskom clenskom State
(etablovanie), nie iba jednorazové Ci kratkodobé poskytnutie sluzby. Smernica
vSak umoziiuje ¢lenskym Stdtom (podobne ako smernica 77/249/EHS) vyhradit
vykonavanie urcitych Cinnosti iba urcitym pravnikom, najma pokial ide o ukony
tykajice sa prejednavania dedic¢stva alebo nehnutelnosti, ¢i pokial’ ide o pristup
k najvy$sim sidom (¢lanok 5 ods. 2 a3 smernice 98/5/ES). Zakladnou
podmienkou pre vykon advokacie podl'a tejto smernice (taktieZ rovnako ako pri
smernici 77/249/EHS) je pouZivanie pévodného oznacenia advokata, ktoré musi
uvadzat vuradnom jazyku svojho domovského Statu, musi byt zrozumitelné
a formulované tak, aby sa predislo zamene s profesnym oznacenim advokata
v hostitel'skom State (¢lanok 4 ods. 1 smernice 98/5/ES). Hostitel'sky clensky Stat
moze sucasne pozadovat, aby advokat vedl'a svojho pévodného oznacenia uvadzal
profesnu organizaciu (komoru), v ktorej je zapisany vo svojom domovskom State
(¢lanok 4 ods. 2 smernice 98/5/ES), pricom dalSou délezitou podmienkou pre
vykon advokacie vinom c¢lenskom S$tate podla tejto smernice je registracia
u prislusného organu hostitel'ského Statu (predpokladom pre takuto registraciu je
predloZenie osvedcenia o registracii advokata vjeho domovskom State a - ak to
vyzaduje legislativa hostitel'ského Statu - aj preukazanie dostatocného poistenia
zodpovednosti za Skodu). Tato smernica zavadza aj dva osobitné mechanizmy
integracie ako doplnujuci spdsob integracie k tzv. ,uznavacej skuske“ podla
smernice o uznavani kvalifikacie. Prvy mechanizmus spociva v tom, Ze pravnik sa
moze plne integrovat anasledne nadobudndt pravny titul hostitel'ského
Clenského statu (teda stat sa ,domacim“ advokatom), ak preukaze, ze efektivne
a pravidelne vykonaval ¢innost v oblasti prava v hostitel'skom State najmenej po
dobu troch rokov. Druhy mechanizmus je pokial ide o splnenie materidlnych
podmienok takmer totozny, rozdiel vSak spociva v tom, Ze pravnik moze ¢iastocne
nahradit’ prax, ktora trvala kratSie ako tri roky, inymi relevantnymi dokumentmi,
ktoré prislusny organ moze, ale nemusi uznat (¢lanok 10 ods. 1 a 3 smernice
98/5/ES). Proti zamietavému rozhodnutiu vSak musi existovat moznost poziadat
o0 jeho preskiimanie (podat opravny prostriedok).
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6. Dalsie pravnické povolania

Pre uplnost je potrebné v kratkosti spomenut aj pravnikov zamestnanych
v komercnej sfére, teda v roznych podnikatel'skych subjektoch, v tomto pripade
samozrejme nejde o zamestnanie v $tatnej sluzbe ani o ¢innosti spojené s vykonom
$tatnej moci, preto sa na ne v plnom rozsahu vztahuji ustanovenia Zmluvy
o fungovani Eurépskej Gnie o vol'nom pohybe pracovnikov (¢l. 45 a nasl.), ktoré
zakazuju akukol'vek diskriminaciu na zaklade Statnej prisluSnosti, pokial ide o
pristup k zamestnaniu, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.

Vzhl'adom k tomu, ¢o bolo uvedené vyssie o povolaniach advokatov a notarov, je
potrebné sa eSte strucne zmienit o exekutoroch. Ide (podobne ako u advokatov a
notarov) o slobodné povolanie, ktorého prislusnici si sitdom povereni ndtenym
vykonom sudnych rozhodnuti. Z hl'adiska vnuitrostatneho prava teda vykonavaju
¢innosti, ktoré suvisia s vykonom sudnej moci a su verejnymi c¢inite'mi. Zakon ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alS$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov v § 10 ods. 1
uvadza, ze za exekutora mozno vymenovat ,obcana“, pri¢om toto ustanovenie
nespecifikuje, ¢i sa tym mysli obcan Slovenskej republiky alebo aj ob¢an iného
Clenského Statu Eurdpskej Unie. Z kontextu zakona [najma § 16 ods. 2 pism. b)]
vsak vyplyva, Ze musi ist o obcana Slovenskej republiky. Sidny dvor Eurépske;j
Unie zatial nemal prilezitost vyjadrit sa k tomu, ¢i tieto ¢innosti bezprostredne
suvisia s vykonom S$tatnej moci aj v eurépskom pravnom kontexte. Vzhl'adom na
predchadzajicu judikatiru je vSak mozné predpokladat, ze by sa Sadny dvor
priklonil k tomu, Ze ani €innosti sidneho exekutora nie si priamym vykonom
Statnej moci, podobne ako rozhodol o notaroch, kedze exekutori ich vykonavaju
nie samostatne, ale z poverenia sidu a zisadné rozhodnutia exekutorov
podliehaja schvaleniu sudom.

Zaver

Vykon pravnickych povolani mozno realizovat' prostrednictvom vol'ného pohybu
0s6b alebo cez pravo na podnikanie, ktoré sa uskuto¢iiujd v rdmci vndtorného trhu
Eurépskej unie bez akychkol'vek obmedzeni. Podl'a ¢lanku 45 ods. 4, ¢lanku 51 a
¢lanku 62 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie s obmedzenia volného pohybu
pracovnikov, slobody etablovania a slobody poskytovania sluzieb spocivajice v
poziadavke Statneho obcianstva clenského Statu pripustné len vo vztahu k
¢innostiam, ktoré predstavuju vykon $tatnej moci. Z judikatdry Sudneho dvora
vyplyva, Ze tito vynimku zo zakladnych slobdd vnutorného trhu treba vykladat
reStriktivne a tyka sa len takych pracovnych miest ¢i povolani, ktoré suvisia s
vykonom Statnej moci neoddelitelne a bezprostredne. Pristup ktakym
povolaniam, ktoré nespliiajii toto kritérium, preto nemdZe byt podmieneny
Statnym obcianstvom konkrétneho clenského $tatu; méze vSak byt podmieneny
Statnym obcianstvom Eurdpskej tunie alebo c¢lenského sStatu Eurépskeho
hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarska, ktoré s Eurépskou uniou zdielaji
vnuatorny trh (ked'Ze diskriminacia z dovodu Statnej prislusnosti je zakazana len vo
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vztahu k obcanom vyssie uvedenych Statov, nie vo vztahu k obc¢anom d’alSich,
tretich krajin).

Treba vsak pripomentt, ze pravnické povolania ako si advokat, notar, exekutor,
zostavaju aj napriek vyssie citovanej judikatire regulovanymi povolaniami a s
vynimkou S$tatnej prislusnosti moézu clenské Staty podmienit pristup k tymto
povolaniam takymi poZiadavkami, ktoré sleduju ciele vSeobecného zaujmu a sd
uplatiiované vrozsahu, ktory je na tieto ucely nevyhnutny. Medzi takéto
obmedzenia patria najma poziadavka vysokoskolského pravnického vzdelania (s
vyhradou uznania kvalifikacie v silade so smernicou 2005/36/ES), preukazania
dostatocnej praxe (prax advokatskeho, notarskeho ci exektitorského koncipienta),
dodato¢nej (advokatkskej, notarskej ¢i exekutorskej) skusky, poistenia
zodpovednosti za Skodu, ¢i v pripade notarov a exekitorov vymenovanie
ministrom spravodlivosti na zdklade osobitného vyberového konania. Tieto
obmedzenia sa vSak musia rovnako, nediskrimina¢ne uplatiiovat voci vSetkym
uchadzacom o dané povolanie, bez ohl'adu na ich $tatnu prislusnost.
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Kristidn Csach

Vzt'ah prava Eurdpskej tnie a slovenského prava nie je jednostranny. Nie je to iba
eurdpske pravo, ktoré ovplyviiuje pravo Slovenskej republiky. Menej casty, ale
v konkrétnostiach podobne intenzivny je aj opacny postup, kedy rozhodovacia
¢innost slovenskych stidov, a najma pozadie pripadov, v ktorych sa slovenské sudy
cestou prejudicidlnych otdzok obracaju na Sudny dvor Eurépskej inie obohacuju
eurdpske pravo o nové impulzy.

Nebudeme sa zaoberat dvoma vlajkovymi lodami nasho vplyvu na pravo
Eurépskej tnie, ato retazou sporov akonani znamych ako pripad Frucona
a prejudicidlnymi otdzkami z prava na ochranu spotrebitel'a. O oboch uz bolo
a eSte bude napisaného mnoho. Sustredime pozornost na menej zrejmy priklad,
kedy slovensky spor posunul d'alej problematiku, ktord je v sucasnosti vel'mi
diskutovana v eurdpskej pravnej vede. Zameriame sa na ukryty vplyv rozsudku
Sudneho dvora znameho ako ,Akcenta CZ“? na sikromné presadzovanie prava
proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze (d’alej aj ,sutazné pravo“), ktoré je na
tunajSie pomery pomerne prekvapivo, ako aj vzhl'adom na urcita skor zriedkavy
vyskyt praktického uplatnenia, predmetom nevidaného ziujmu aj zo strany
slovenskej pravnej vedy.3

Podstatou sukromnopravneho presadzovania sutazného prava je myslienka, Ze
priznanie sukromnopravnych narokov najmi majetkového charakteru aj

1 Doc. JUDr. Kristidn Csach, Ph.D., LL.M., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Prispevok vznikol vramci rieSenia grantovej ulohy APVV-0823-11
»Regionalizmus a jeho prinos pre vseobecné medzindrodné prdavo”.

2 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky proti Slovenskej
sporitel'ni, a.s. (,Akcenta CZ“) z 7. februdra 2013, zatial neuverejneny v Zbierke.

3 Okrem podrobnych monografii: Kralik, A.: Ndhrada $kody spdésobenej porusenim sutazného prdva. Bratislava :
C. H. Beck, 2014, 178 s., Kralickova, B.: Stikromnoprdvne aspekty protimonopolného prdva. Bratislava : Veda,
2013, 280 s. a vystupov obsiahnutych v zborniku z konferencie Patakyova, M. Téth, R. (eds.):
Sukromnoprdvne vymdhanie stitazného prdva. Bratislava : UK, 2010, 117 s. pozri aj Csach, K.: Nahrada Skody a
kartelové dohody v prave Slovenskej republiky. In: Ius et administratio : Facultas luridica Universitatis
Ressoviensis : prawo konkurencji w procesie zmian : publikacja pokonferencyjna. 1/2008, s. 115-130; Csach, K.:
Komentar k rozsudku ,Courage” In: Vyber z rozhodnuti Siidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev. 4/2007, s.
37-39 a komentar k rozsudku ,Manfredi”, tamtieZ, s. 64-66; Kralickova, B.: Krok vpred na ceste k dosiahnutiu
efektivneho sukromnopravneho vymahania sutazného prava - Biela kniha Eurépskej komisie o nahrade
Skody spdsobenej porusenim sitazného prava. In: Prdvny obzor, 2/2009, s. 131-138; Marjak, D., Ferenci, J.:
Aktivnalegitimacia pri sikromnopravnom vymahani sitazného prava. In: Suchoza, ], Husdr, J. (ed.): Prdvo -
obchod - ekonomika, IV. Kogice: UPJS, 2014, s. 147-165; Meszaros, T.: Stkromné vynucovanie sutazného
prava na vnutrostatnom sude. Bulletin slovenskej advokdcie, 3/2012,s. 10-16. Ku kolektivnym mechanizmom
presadzovania pozri Siricov4, L.: Aktualny trend procesnopravnej tipravy zodpovednosti za $kody: kolektivne
presadzovanie. In: kol.: Vybrané otdzky zodpovednosti za skodu spésobent nesprdvnym profesijnym postupom.
Kosice : UPJS, 2010, s. 49-64 a Sramelovs, S.: Kolektivne Zaloby pri siikromnopravnom vymahani stitazného
prava. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, maj 2010, s. 107-114. Je zaujimavé, Ze
LapSansky este pred privalovou vlnou Gvah o sikromnom presadzovani sitazného prava uz v roku 2002 -
stroho, ale predsa - uvadzal, Ze v slovenskej pravnej spisbe nie je problém obcianskopravnych sporov
z nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze nezndmy. Lap$ansky, L.. Hospodarska sutaz a Statna
pomoc. In: CORBA, J. a kol.: Eurdpske prdvo na Slovensku. Nadacia Kalligram : Bratislava, 2002, s. 417.
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subjektom poskodenym kartelovou dohodou, resp. inym protisitaznym konanim
prospieva k presadeniu sa prava hospodarskej sutaze. Preto by mali existovat (a
priamo zprava EU vyplyvat) naroky na nahradu $kody voci porusitelom
sutazného prava, ato aj napriek vnutrostitnym pravidlam, ktoré by moZnost
uplatnit’ si takéto naroky vylucovali napriklad preto, lebo statok, ktory je chraneny
sitaZnym pravom povaZzuju za verejny, ktory ma byt chraneny verejnopravnou
cestou az porusSenia ktorého nemaju vyplyvat individudlne naroky na ndhradu
Skody.

Impulzom pre skimanie moznosti apodmienok sikromnopravneho
presadzovania prava na ochranu proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze ako
primarne verejnopravnej oblasti - bola séria rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej
Unie (d'alej aj ,sidny dvor“).4 Podl'a sidneho dvora si presadenie stitazného prava,
vratane efektivneho presadzovania povinnosti uloZenych sttaznym pravom
Eurépskej unie,® ziada aj aktivne zapojenie jednotlivcov, ktory by tak mali mat
narok na nahradu Skody (ale samozrejme aj narok na zdrZanie sa protipravnej
Cinnosti, ¢i odstranenie protipravneho stavu alebo narok na vydanie
bezdovodného obohatenia) voci subjektu, ktory porusil pravo hospodarskej
sutaZe, ato dokonca aj vpripade, ak sa Zalujica osoba taktieZ podielala na
protisutaznej aktivite, z ktorej vznikla skoda.

Okrem tychto narokov majetkovej povahy sa da uvazZovat o mimosudnych
moznostiach presadzovania sutazného prava, najmd o svojpomoci (§ 6
Obcianskeho zakonnika).6 Podla § 6 Obcianskeho zdkonnika je dovolené
primerané svojpomocné zakroCenie proti bezprostredne hroziacemu
neopravnenému zasahu. Obdobnu funkciu plni aj § 418 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého nezodpoveda za skodu ten, kto konal v krajnej ntidzi alebo v nutnej
obrane. Cielom svojpomocnej ochrany, pravidelne vyuzivanej v pripadoch
nekalosutazného konania,” je dosiahnut' (resp. obnovit) pravne konformny stav,
alebo zabranit vzniku protipravneho stavu pomocou pravom (inak)
reprobovaného konania.

Uéel stikromnopravneho presadzovania stitazného prava, podobne ako je tomu
v ramci programov leniency, je pochopitel'ny: motivovat ucastnikov kartelu, ale aj
iné subjekty k tomu, aby aktivne odhal'ovali kartely, ato aj vtedy, ak znich uz
prestanu profitovat, ¢i zo strachu pred hroziacou sankciou. V podstate dochadza
k akejsi ,utilizdcii“ eurépskeho prava, ked’ sa z prava Eurdpskej unie vytvori
priamo aplikovatel'ny prostriedok na presadenie pravidiel toho pravneho

4 Rozsudok Suidneho dvora vo veci C-453/99, Courage Ltd proti Bernard Crehan a Bernard Crehan proti
Courage Ltd aini z 20. septembra 2001, Zb. s.1-6297 (C-453/99, EU:C:2001:465), v spojenych veciach C-
295/04 a7 C-298/04 Manfredi a i. z 13. jila 2006, Zb. 2006 1-06619 (C-295/04 a% C-298/04, EU:C:2006:461).

5 Sudny dvor takto presuva tazisko argumentacii od efektivneho presadzovania prav garantovanych
eurépskym pravom k efektivnemu presadzovaniu povinnosti uloZenych eurépskym pravom. Pozri
Wurmenst, W.: Zivilrechtliche Ausgleichsanspriiche von Kartell-beteiligten bei Verstofen gegen das EG-
Kartellverbot. In: Recht der Internationalen Wirtschaft, 2003, s. 897, najma poznamka 11.

6  Vzhl'adom na povahu skimanej problematiky nebude zohravat tlohu prostriedok ochrany pred zasahom do
pokojného stavu podl'a § 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

7 Hajn in Elias, K., Bejcek, J., Hajn P, Jezek, ]. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obecnd ¢dst - SoutéZni prdvo. 4.
vydanie, C.H.Beck : Praha, 2004, s. 373.
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poriadku. Samotny ucel pravnej upravy (sutazného prava) tak generuje
individualne naroky ako aj procesné vehikle na jeho dosiahnutie.

Vratme sa spat k pripadu Akcenta CZ. V jeho pozadi bolo zosuladené konanie
troch vyznamnych slovenskych bank voci spolo¢nosti Akcenta CZ. Protimonopolny
urad Slovenskej republiky rozhodol, Ze tri banky sa dopustili kartelového
spravania sa tym, Ze sa dohodli, Ze vypovedia zmluvy o beZnych t¢toch spolo¢nosti
Akcenta CZ, a.s., a Ze s iou neuzavrd nové zmluvy, ¢im jej znemoznili vykonavat
svoju Cinnost zahfnajucu prevody cudzich mien zo zahranic¢ia a do zahranicia.
Jedna z bank napadla rozhodnutie Protimonopolného tradu v ramci spravneho
sudnictva. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zrusil napadnuté spravne
rozhodnutia avratil vec na dalSie konanie. Po odvolani sa protimonopolného
uradu predlozil Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného prejudicidlnu
otazku, i je na posudenie kartelu pravne vyznamna skutocnost, ak sutazitel
dotknuty kartelovou dohodou poOsobi na relevantnom trhu v case zatvorenia
kartelovej dohody nelegdlne. Sddny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 101 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze podnik
dotknuty kartelovou dohodou, ktorej cielom je obmedzit hospodarsku sutaz,
udajne pdsobi na relevantnom trhu v ¢ase uzatvorenia tejto kartelovej dohody
nelegalne, nema vplyv na otazku, ¢i tento kartel predstavuje poruSenie tohto
ustanovenia

Na prvy pohlad sa moéze zdat, Ze pripad Akcenta CZ nesuvisi so sikromnym
presadzovanim hospodarskej stutaZe. Dokonca sa zd4, Ze mySlienke sikromného
presadzovania sutazného prava odporuje, ked’ sa v rozsudku uvadza, ze ,je tilohou
orgdnov verejnej moci a nie podnikov alebo zdruZeni stikromnych podnikov, aby
zabezpecili dodrZiavanie prdvnych predpisov. ...“8 Zdanie vSak klame.

Vpozadi rozhodnutia Akcenta CZ bola ofenzivna svojpomoc ucastnikov
hospodarskej sutaze, ktori za ucelom presadenia urcitych pravnych pravidiel
(regulujucich podmienky podnikania) porusili pravidlo prava hospodarske;j
sutaze. Sudny dvor takdto moznost nepripustil. Otdzne ale je, ¢i sa zavery
rozsudku Akcenta CZ maju aplikovat aj na tie pripady, v ktorych by podniky
reagovali kartelovym konanim prave na poruSenie prava hospodarskej sutaze
inymi sutazitelmi (posudenie akéhosi protikartelu ¢i zneuzitie dominantného
postavenia podniku ako reakcia na protisutaznu aktivitu konkurentov). Pytané
z perspektivy rozhodnuti Courage - Manfredi amyslienok sukromného
presadzovania prava: ak z prava Eur6pskej tnie vyplyva narok na ndhradu Skody
sposobenej porusenim sutazného prava hoci by podla vnutrostatneho prava
neexistoval, ked'Ze sa tym prispeje k naplneniu tucelu sutazného prava; Nemalo by
byt umoznené porusit pravidla sitazného prava za tym tucelom, aby sa vytvoril
(ekonomicky) tlak na presadenie sutazného prava voci ich porusitelom? Je aktivne
protiopatrenie, ktoré samo osebe inak porusuje sutazné pravo, sucastou
prostriedkov ochrany ktoré sukromné presadzovanie sdtazného prava dava
poskodenym k dispozicii?

8  Bod 20 rozsudku Akcenta CZ.
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Prave zrozhodnutia Akcenta CZ je mozZné vyvodit negativhu odpoved na tdto
otazku. Pokial v pripadoch Courage alebo Manfredi dochadza k preferencii
posobenia jednotlivca ako ndstroja na presadzovanie sutazného prava, Akcenta CZ
potvrdzuje, Ze utilizacia sitazného prava je obmedzena. Na rozdiel od konceptu
Courage - Manfredi, v ktorom presadenie sa ucelu eurépskeho prava bori limity
vnutrostatneho  prava  (vnimanie  stukromnopravnych narokov aich
hmotnopravnych predpokladov), v pripade ,protikartelov by bolo bokom
odsuvané prave sdtazné pravo Eurdpskej Uinie a nepriamo rozsirované vynimky
z kartelovych dohdéd stanovené primarnym pravom Eurdpskej tnie. Z izkeho
vykladu vynimiek zkartelovych dohdd, tak ako ich interpretoval sidny dvor
v Akcente CZ° je mozné vyvodit zaver, Ze poruSenie sutaze nemodzZe byt
ospravedliiované ani len samotnym zdujmom na presadeni sutaze. Protisitazné
konanie podniku (podnikov) tak nie je dévodom, ktory by ospravedlnoval
protisutazné konanie iného podniku.

9 Bod 35 rozsudku Akcenta CZ.
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NARODNA BEZPECNOST V PRAVE WTO - KDE HLADAT JE] HRANICE?!
Dominika Zavadovd

Sucasné medzindrodné pravo pozna institit okolnosti vylucujicich protipravnost
ako sucast pravidiel zodpovednosti za medzinarodne protipravne konanie. Mnohé
medzindrodné zmluvy obsahuju bezpecnostni vynimku ako akysi uUnikovy
mechanizmus z plnenia nimi stanovenych povinnosti. Jeden zo spdsobov, akym
moZno ,ospravedlnit” neplnenie zavazkov v medzinarodnych obchodnych
vztahoch podla prava WTO, sa viaze na velmi flexibilny koncept narodnej
bezpecnosti. Hranice konceptu narodnej bezpecnosti vsak nie su jasne urcené,
a tak si mozno polozit otdzku, kde a preco tieto hranice hl'adat. Vzajomny vztah
medzi vSeobecnymi a Specidlnymi vynimkami méZe naznacit, akym smerom sa da
pri hl'adani limitov narodnej bezpecnosti uberat.

1. Vynimky z pravidiel - zaklad prava

Jednou zo zakladnych zasad medzinarodného prava je zasada pacta sunt servanda,
ktord zdoraznuje vyznam poctivého plnenia medzindrodnych zavazkov.2 Pravo
ktoréhokol'vek $tatu (aj medzinarodnej organizacie) chranit sam seba v ¢asoch
vaznych kriz je prejavom ich suverenity uznavanej medzinarodnym pravnym
systémom. Sucasné medzindrodné pravo stakymto konanim pocita, pretoZe
reSpektuje, Ze si mimoriadne situacie, kedy od Statov nemoZno pozadovat plnenie
ich medzinarodnych zavazkov. Zodpovednostné pravidla kodifikované Komisiou
pre medzinarodné pravo3 upravujd Sest medzindrodnym pravom respektovanych
situacii S$tat, resp. medzinarodnd organizicia ma pravo sa v pripade zavaZnej
situacie neplnit svoj platny medzindrodny zavazok. Za medzinarodne protipravne
konanie preto nebude subjekt medzinarodného prava niest zodpovednost, aj ked’
naplni svojim spravanim vSetky jej znaky, ak preukaZe existenciu niektorej z
okolnosti vylucujucich protipravnost’ - suhlas, sebaobrana, protiopatrenia, vyssia
moc, tiesen, a stav nudze. Tieto okolnosti nemaji dosah na platnost alebo zanik
medzinarodného zavazku, no poskytuju stitom aj medzinarodnym organizaciam
akceptovany dovod na docCasné neplnenie zavazkov.* V ziadnom pripade nie je
nimi mozné oddvodnit neplnenie zavazkov vyplyvajicich z kogentnych noriem
medzinarodného prava.

1 Mgr. Dominika Zavadovd, Katedra obchodného a finan¢ného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach. Prispevok vznikol v ramci rie$enia grantovej Glohy APVV-0823-11 ,Regionalizmus a jeho
prinos pre vSeobecné medzindrodné prdvo”.

2 Kludka, J. Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd ¢ast). Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Iura Edition, 2011. Str. 185.

3 Navrh ¢lankov o zodpovednosti §tatov za medzinarodne protipravne konanie. (Draft Articles on State
Responsibility of Internationally Wrongful Acts). UN Doc. A/56/10. Clanky 20-27 + 49-54. Znenie s
komentarom [online] dostupné
na: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf. (d'alej DASRIWA),
Navrh ¢lankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii. (Draft Articles on the Responsibility of
International Organizations). Un Doc. A/66/10. Clanky 20-27 + 51-57. Znenie s komentarom [online]
dostupné na: http://untreaty.un.org/ilc/texts /instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf. (dalej
DARIO)

4 Klucka, ]. Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast). Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Iura Edition, 2011. Str. 191-192.
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Pokial' Navrhy clankov o zodpovednosti neustanovuji nieco iné,5 plati, Ze tieto
okolnosti je moZzné aplikovat na medzindrodne protipravne konanie
v mimoriadnej situdcii zahriiujice poruSenie povinnosti statom/MO vyplyvajicej
z pravidiel vS§eobecného medzinarodného prava, zmluvy alebo inych zdrojov. Kym
teda iny pravny rezim nepdsobi vo vztahu k zodpovednostnym pravidlam ako lex
specialis, uplatnia sa v spomenutych vynimocnych situacidch pri poruseni
medzinarodnych  zaviazkov  okolnosti  vylucujuce protipravnost. Toto
konStatovanie nie je absolutne. Systém Specidlnych pravidiel nemusi pokryt
vSetky takéto mimoriadne situacie, preto okolnosti vylucujice protipravnost
moézu amali by slizit na vypitanie medzier v $pecidlnych pravnych reZimoch
upravujucich vlastné vynimky.

Vynimky z pravidla poctivého plnenia zaviazkov najdeme aj medzindrodnom
zmluvnom prave,5 kde vybrané mimoriadne situacie sposobuju zanik alebo
neplatnost zmluvy (napr. do¢asnd nemoZnost plnenia ¢i podstatnd zmena
pomerov). Podobné spdsoby ako oddvodnit neplnenie povinnosti, avSak bez
nasledkov v podobe zaniku/neplatnosti zavazku, obsahuju aj mnohé bilateralne
alebo multilateralne medzinarodné zmluvy rézneho zamerania. Takéto vynimky
dovol'uju zmluvnym stranam vo zvlastnych pripadoch konat tak, aby ochranili
svoje zaujmy tykajice sa ich narodnej bezpecnosti,” ale tiez iné vynimky,8 ktoré sa
umoziuju odklonit od znenia zmluvy v celom alebo ur¢enom rozsahu.

2. Bezpecnostna vynimka v prave WTO

Dovody pripustenia vynimiek sd rozne, mézu to byt historické okolnosti, tak
reakcia na realita v medzinarodnom obchode ¢i zaujmy Statov.® Uz v informacnom
zhrnuti znenia Charty Medzinarodnej obchodnej organizicie (d'alej ITO) sa
uvadza: ,Cldnok oslobodzuje Clenov od zverejnenia informdcii, ktoré povaZuju
vrozpore sich bezpeénostnymi zdujmami. Clenovia tieZ mézu robit’ cokolvek, ¢o
pokladajii za nevyhnutné na ochranu ich bezpecnostnych zdujmov tykajtcich sa
jadrovych materidlov, obchodu so zbrariami a vojny alebo iného vynimocného stavu
v medzindrodnych vztahoch, a na udrZiavanie mieru na zdklade ich povinnosti
vyplyvajticich z Charty OSN.“10 Aj ked' ITO sama o sebe nebola UspesSn3, tvorcovia
prevzali tento ,Unikovy mechanizmus“ aj do textu ¢lanku XXI VSeobecnej dohody

5  Napriklad ak zmluva zaklada lex specialis voc¢i navrhom ¢lankov o zodpovednosti podla ¢lanku 55 DASRIWA
alebo ¢lanku 64 DARIO.

6 Vyhlaska ministra zahraniénych veci & 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom préve. Cast' V,
oddiel 2a 3.

7 VSeobecny pohlad na zmluvy a narodnd bezpecnost napr.: ROSE-ACKERMAN, S. - BILLA, B. Treaties and
National Security. In: International Law and Politics. 2008, Vol. 40, str. 437-496. [online] Dostupné
na: http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1601&context=fss_papers.

8  Okrem bezpeclnostnej vynimky mozZu obsahovat aj vynimky vSeobecného charakteru , kde su ako
,ospravedlnitelné“ dévody zaradené napr. verejny poriadok, verejnd mravnost, ochrana Zivota a zdravia,
ochrana narodného archeologického alebo historického bohatstva, ochrana kultirneho dedi¢stva, ¢i ochrana
prirodnych zdrojov.

9 Na zéklade dévodov mozno rozdelit vynimky do skupin. Viac: ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho
obchodu. 3.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2010. Str. 79 a nasl .

10 An Informal Summary of the ITO Charter. Doc. E/CONF.2/INF.8 (21 November 1947). Str. 35. [online]
Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/UN/ECONF2/INF8.PDF.
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o clach a obchode z roku 194711 (d’alej GATT). Dohodou o zalozeni WTO12 sa jazyk
clanku XXI GATT nezmenil. Zaroven poslizil ako vzor pre ustanovenia
o bezpecnostnych vynimkach pre dve dalSie dohody,!3 ktoré spolu s GATT
vytvaraju piliere WTO, preto sa v texte budeme odvolavat prave nan.

Clanok XXI GATT ustanovuje:

Nothing in this Agreement shall be construed

(a) to require any contracting party to furnish any information the
disclosure of which it considers contrary to its essential security
interests; or

(b) to prevent any contracting party from taking any action which it
considers necessary for the protection of its essential security interests

(i) relating to fissionable materials or the materials from which they are
derived;

(ii) relating to the traffic in arms, ammunition and implements of war
and to such traffic in other goods and materials as is carried on directly
or indirectly for the purpose of supplying a military establishment;

(iii) taken in time of war or other emergency in international relations;
or

(c) to prevent any contracting party from taking any action in

pursuance of its obligations under the United Nations Charter for the
maintenance of international peace and security.

Clanok XXI GATT je mozné rozdelit’ na tri situdcie (pod¢iarknuté v texte ¢lanku
XXI), na zaklade ktorych modZe ¢len WTO oddévodnit neplnenie zavazkov
vyplyvajucich zclenstva odvolanim sa na jednu z nich: (1) neposkytnutie
informacie, ktorych zverejnenie povazuje vrozpore sjeho podstatnym
bezpecnostnym zaujmom (2) prijatie opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné pre
jeho podstatné bezpecnostné zaujmy a (3) prijatie opatrenia, ktoré si plnenim
zavazkov podla Charty OSN pri udrziavani mieru a bezpecnosti. Moznost Uvahy
spojena so slovami it considers v ¢lanku urcuje subjektivny predpoklad jeho
pouzitia. Toto slovné spojenie vedie v pravnej vede k oznaceniu klauzuly ako
samodefinujica alebo samohodnotiaca.’4 Udrziavanie mieru a bezpecnosti

11 Ceské znenie GATT 1947 uverejnené ako vladna vyhlaska CSLR & 59/1948 Sb. ktorou se uvadi v prozatimni
platnost Vseobecna dohoda o clech a obchodu ze dne 30. Fijna 1947. Pre potreby prispevku v§ak budeme
pracovat' s autentickym znenim dohody.

12 Dohoda o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie uverejnena pod ¢. 152/2000 Z. z..

13 VSeobecnd dohoda o obchode so sluzbami (dalej GATS) ako priloha 1B k Dohode o zaloZeni Svetovej
obchodnej organizacie, ¢lanok XIV bis GATS s men$imi rozdielmi. Dohoda o obchodnych aspektoch
dusevného vlastnictva (d’alej TRIPS) ako priloha 1C k tejto dohode, ¢lanok 73 TRIPS.

14 Neexistuje veobecna re$pektovana definicia samohodnotiacich/samodefinujucich klauzil. Ziadna z takychto
klauzil nevylucuje jurisdikciu akéhokol'vek medzinadrodného organu zameraného na rieSenie sporov, naopak
vytvaranie akéhosi zdkladného ramca pre ich chapanie je ponechané prave na rozhodovaciu ¢innost’ tychto
organov. SCHILL, S. - BRIESE, R. If the State Considers“: Self-Judging Clauses in International Dispute
Settlement. In: von BOGDANDY, A. - WOLFRUM, R.(eds.) Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2009.
Vol. 13. Str. 67 a nasl. [online] Dostupné na: http://www.mpil.de/files/pdf2 /03_schillbriese.pdf.
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v zmysle pism. c) je chapané ako objektivny predpoklad na odvolanie sa na toto
ustanovenie.

Ako najmenej sporna sa javi moZnost prijatia takého opatrenia, ktoré sa viaZe na
plnenie zavazkov plynucich z Charty OSN. Tretia situacia podla clanku XXI je teda
odkazom na povinnost' Clenskych Statov OSN udrziavat mier a bezpecnost. Nie je
tu priestor na uUvahu S$tatu, a preto charakteristika tejto Casti ustanovenia ako
samohodnotiacej klauzuly neobstoji. Mozno teda konstatovat, Ze clenovia WTO
reSpektuju Chartu OSN ako dokument ,vysSej pravnej sily“ a toto ustanovenie
dohdd uvedené pod pismenom c) je potrebné vykladat v stilade so znenim Charty
OSN. Bezpec¢nostnd vynimku podl'a pism. c) treba ¢itat v spojeni s ¢lankom 103
Charty OSN, podl'a ktorého maja zaviazky z Charty OSN prednost pred akymkol'vek
inym medzinarodnym zavdzkom. Rovnako moZno vidiet spojenie so sankciami
prijimanymi BR OSN na zaklade kapitoly VII Charty OSN. Pricom aj keby takto
prijaté sankcie porusili zavazky z GATT, plati prednost’ Charty OSN.

Prvé dve situacie vyplyvajice z clanku XXI spojené s moznostou uvahy vsak v sebe
nesu viacero problémov. GATT v tychto ustanoveniach pouziva nejasné pojmy,
ktoré nijak blizSie neSpecifikuje. Definovanie tychto pojmov clanok nechava
¢lenom WTO.

2.1 ..povazuje za podstatné bezpecnostné zaujmy

Priestor pre tvahu je v prvych dvoch situacidch spojeny s konceptom narodnej
bezpecnosti, resp. podstatnych bezpecnostnych zdujmov (essential security
interests). Narodna bezpecnost je vel'mi flexibilny koncept.15 Jeho sila a zaroven
zranitel'nost spoc¢iva v nemoznosti jasne ho definovat, resp. vytvorit jeho legalnu
definiciu. Kazdy Stat chape svoju narodnu bezpecnost inak, preto je v jej vyklade
viac politiky ako prava. Narodna bezpectnost obsahovo zahfiia Siroké spektrum
dovodov roznej intenzity, ktoré sa daju na zaklade clanku XXI opravnene
povaZovat za chranené ajej hranice sa hl'adaju len vel'mi tazko. Rozsah a obsah
podstatného bezpecnostného zaujmu sa meni v zavislosti od situacie aj od Statu a
je individualizovany na potreby a situaciu konkrétneho statu.

Moznost uvahy nie je dana absolutne. Podl'a Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave je potrebné medzinarodné zmluvy vykladat dobromyselne, v silade s
obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a
takisto s prihliadnutim na predmet a ti¢el zmluvy.1¢ Co sa v$ak tyka vykladu pojmu
narodna bezpecnost (ako aj ostatnych nejasnych pojmov v ¢lanku XXI) v stlade
s jeho obvyklym vyznamom, nie je princip dobrej viery vel'mi napomocny. Obvykly
vyznam Clanku XXI je tazké rozoznat vzhl'adom na roznorodost zaujmov Statov
spotivajticich v ochrane narodnej bezpec¢nosti. Stat tak moZe oznaéit' akykolvek
problém ako ohrozujuci jeho narodnu bezpecnost, preto je rizikom spoliehat sa
len na dobromyselnost Statov pri definovani pojmov. GATT, ale aj Dohoda

15 Elastic and contextual concept - a concept whose flexibility allows it to serve a range of different purposes.”
Lindsay, P. The Ambiguity of GATT Article XXI: Subtle Success or Rampant Failure? In: Duke Law Journal.
2003,

Vol. 52. str. 1297. [online] Dostupné na: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1192&
context=dlj.

16 (lanok 31 (1) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.
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o zalozeni WTO v preambule vyjadruju, Ze cielom je odstraniovanie diskriminacie
a prekazok vmedzinarodnom obchode. Dobra viera (dobromyselnost) pri
zvazovani Statu, ¢o je podstatny bezpecnostny zaujem vo vymedzenych situaciach,
ma sluzit na limitovanie diskriminacie zahrani¢nej konkurencie na tikor domacej
ekonomiky Statu. Princip dobrej viery by teda mal slazit aj ako ochrana pred
protekcionizmom.l” Narodnad bezpecnost sice ma oddvodnit ochranna funkciu
prijatych opatreni vzmysle ¢lanku XXI, nemala by vSak viest k vytvaraniu
prekazok a diskriminacie v medzinarodnom obchode, k odstraneniu ktorych sa
WTO snazi dospiet. Tu niekde by sme mohli najst naznak hranice avahy o rozsahu
a obsahu pojmu narodnej bezpecnosti.

Privlastok podstatny naznacuje urcitd kvalitativnu podmienku pre tento
bezpecfnostny zaujem, resp. rozsah ohrozenia narodnej bezpecnosti, no tiez
evokuje primeranost vo vztahu k prijatym opatreniam.’® V pripade ¢lanku XXI
nendjdeme explicitne poZiadavku na test proporcionality, ktory je casto
podmienkou podobnych vynimiek ako v medzinarodnom prave, tak aj vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch.l® Hoci vtexte clanku chyba doslovné
vyjadrenie primeranosti opatreni, aplikidcia testu proporcionality panelom,
organom urénym na rieSenie aurovnavanie sporov, najmi v pripadoch
predpokladanych v pism. b) ¢lanku, by mohla nacrtnat dalsi limit pre dvahy
o narodnej bezpecnosti Statov. Ak by panel posudzoval, ¢i opatrenia prijaté na
ochranu narodnej bezpecnosti nespdsobili rovnako zdvazné alebo zavazZnejSie
nasledky pre bezpec¢nost druhej zucastnenej strany, nez tie ktoré hrozili
neprijatim opatreni, mohlo by sa tym predist precedensom rozsirujicim narodnt
bezpecénost do neZelanych rozmerov.

2.2 ..povaZuje za definiciu...

Narodna bezpecnost je vprvych dvoch ustanoveniach c¢lanku XXI spojena
s d'alsimi predpokladmi (v zneni ¢lanku zvyraznené kurzivou). V prvej stat zvazuje
nielen to, €o je jeho bezpectnostny zaujem, ale aj to aké informdacie povazuje za
citlivé a zverejnenie ktorych by bolo v rozpore s jeho narodnou bezpec¢nostou. Stat
ma rovnako Siroky priestor na definovanie informacii, druhd strana nema
moznost ovplyvnit to, ktora informacia je do akej miery citliva a spdsobila
zverejnenim ohrozit ndrodnt bezpecnost Statu. Informacie, ktoré by mohli byt
v rozpore s bezpecnostnymi zaujmami Statu, tak z hl'adiska obsahu mézu zahrnat
rozne Statistické, technické udaje alebo aj zoznam strategickych tovarov ¢i sluZzieb.
Obvykly vyznam slova informacia vSak nesmie predstavovat len vyznam obvykly
pre stranu, ktora argumentuje neplnenie zavazku ohrozenim narodnej bezpecnosti
zverejnenim citlivych informacii, ale mal by byt interpretovany v sulade
s vyznamom obvyklym v ramci celého spolocenstva Statov. Tento druh informacii

17 Schill, S. - Briese, R. ,If the State Considers": Self-Judging Clauses in International Dispute Settlement. In:
Bogdandy, A. - Wolfrum, R.(eds.) Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2009. Vol. 13. Str. 108. [online]
Dostupné na: http://www.mpil.de/files/pdf2/03_schillbriese.pdf.

18 Schloeman, H. L. - Ohlhoff, S. ,Constitutionalization" and Dispute Settlement in the WTO: National Security as
an Issue of Competence. In: American Journal of International Law. 1999, Vol. 93. Str. 445.

19V medzindrodnom prave v pripade okolnosti vylu¢ujucich protipravnost, napr. protiopatrenia, ntidza, tieseri.
V slovenskom pravnom poriadku napr. Gistavna proporcionalita pri zasahoch do I'udskych prav.
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vSak pozna len $tat odvolavajici sa na bezpefnostnd vynimku podla pism. a),
preto je skimanie dobromysel'nosti pri vyklade obvyklého vyznamu slova takmer
nemozné.

Ohrozenie narodnej bezpecnosti zverejnenim citlivych informacii moZe nastat
v akejkol'vek situdcii, prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu podstatnych
zaujmov na bezpecnosti je mozné len vo vymedzenych pripadoch. Stat ma este
$irsi priestor na tvahu nez v prvom pripade - rozhoduje, ¢o je jeho narodnou
bezpecnostou, ¢i opatrenie postacuje na ochranu jeho bezpecnostnych zaujmov,
atiez rozhoduje o tom, ¢ je toto opatrenie nevyhnutné. Clanok nedeterminuje
nevyhnutnost opatreni Ziadnymi dal$imi poziadavkami, ako to GATT robi
v pripade vSeobecnych vynimiek.20 Hoci aj nevyhnutnost opatreni je na zvazeni
Statu, analogicky s ¢lankom XX mozno pri preskimavani dévodov odvolania sa na
bezpecnostnt vynimku urcit hranicu aspon tym, Ze sa panelom prehodnoti dopad
tychto opatreni na obchodné vzt'ahy v zmysle cielov GATT/WTO.

Druhy odsek clanku XXI predpoklada ochranu narodnej bezpecnosti pri troch
okruhoch nevyhnutnych opatreni (zvyraznené vzneni clanku kurzivou) - (i)
opatrenia vztahujtlce sa na Stiepny materidl, (ii) opatrenia tykajice sa obchodu so
zbranami, strelivom a inym vojnovym materidlom a (iii) opatrenia prijaté v Case
vojny alebo v inom napati v medzinarodnych vztahoch. Pojem jadrovy material,
resp. Stiepny material nie je az taky sporny, naopak vo vSeobecnosti vojnovy
material moéZu Staty definovat vel'mi Siroko, rovnako ako informacie v predoslom
odseku clanku. Najviac problematickym sa vSak zda byt vyklad podmienky
opatrenia prijaté v ase vojny alebo iného napéitia v medzinarodnych vztahoch.
Vojna je medzindrodnym pravom zarad'ovana k ozbrojenym konfliktom. Other
emergency in international relations moze byt ako ozbrojeny konflikt, tak aj napaty
vzajomny vztah medzi dvoma Statmi. V zidsade takym nepriaznivym stavom
v medzindrodnych vztahoch moéze byt oznacend akakolvek situicia, kde sa Stat
domnieva, Ze sd alebo mohli by byt ohrozené jeho podstatné bezpecnostné
zaujmy. Staty by tak mohli vykonavat pravo definovat' pojmy uvedené v élanku XXI
GATT s tmyslom vyhnut sa zavazkom plyntcim z ¢lenstva vo WTO. Rovnako ako
vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch, aj medzindrodné pravo zakazuje
subjektom vykon ich prav spésobom, ktory slizi dosiahnutiu nelegitimneho ciel’a.
Zneuzitie prava ¢lenom vedie k poruSeniu zmluvy,?! ktoré nie je ospravedlnitel'né
d’alSou vynimkou. Znenie clanku sice dovoluje odchylit sa od zmluvy, avSak

20V pripade vSeobecnych vynimiek v ¢lanku XX GATT je panelom skiimané splnenie podmienok nevyhnutnosti
prijatych opatreni v ramci niekol'’kokrokového testu nevyhnutnosti. Pozri napr.: Fontanelli, F. Necessity Killed
the GATT - Art XX GATT and the Misleading Rhetoric about ‘Weighing and Balancing’. In: European Journal of
Legal Studies. Autumn/Winter 2012/13, Vol. 5, No. 2. str. 36-56. [online] Dostupné na:
http://www.ejls.eu/11/137UK.pdf. DOYLE, Ch. Gimme Shelter: The “Necessary” Element of GATT Article XX
in the Context of the China-Audiovisual Products Case. In: Boston University International Law Journal. 2011,

Vol. 29, str. 144-167. [online] Dostupné na:
https://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/international /volume29n1/documents/Doyle_
143-168.pdf.

2t An abusive exercise by a Member of its own treaty right thus results in a breach of the treaty rights of the other
Member and, as well, a violation of the treaty obligation of the Member so acting.“ United States - Import
Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of the Appellate Body. WT/DS58/AB/R. 12
October 1998. Bod 158.
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v zmysle ciel'a a icelu WTO by Staty nemali podkopavat nou vytvoreny ramec prav
a povinnosti.

3. Interpretacia ¢lanku XXI

Bezpecnostnud vynimku je aj napriek jej samodefinujicej povahe potrebné nechat
legalne interpretovat panelom, resp. na to uréenym organom. Kym panel pri
interpretacii vychadza zpravnej argumentacie, Stat, ktory sa bezpecnostnej
vynimKky dovolava uprednostni politické chapanie narodnej bezpecnosti. Rozdiel
medzi pravnym chapanim narodnej bezpecnosti amedzi jej politickym
vysvetlenim je nielen pricinou Sirokého vykladu pojmu narodnej bezpecnosti
statmi, no je aj dovodom na spory tykajice sa kompetencie panelov preskimavat
ainterpretovat bezpecnostnd vynimku. Politicky charakter sporov oslabuje
jurisdikciu panelov, nakol'’ko tie maju len obmedzeny okruh problémov pri rieSeni
sporov vramci WTO. Staty preto bud’ namietajii nedostatok jurisdikcie panelov
v tychto sporoch, alebo volia neformalne spdsoby rieSenia sporov.

Do roku 1994 boli pred panelom zmluvnych stran rieSené len dva spory, v ktorych
sa Staty na narodnu bezpecnost odvolali, po tomto roku najdeme iba jeden spor,
kde vsak nedo$lo k meritérnemu rozhodnutiu. Aj tak vsak mozno hovorit o
budovani ramca interpretacie ¢lanku XXI. Pri nedostatku GATT a WTO judikatury
prave prax Statov, ktoré dokazali spor vyrieSit bez vonkajSieho zasahu, najma
efektivnejSimi diplomatickymi cestami, objasniuje chapanie bezpecnostnej
vynimKy.

3.1 Interpretacia clanku XXI na zaklade GATT 1947

Prvym konanim, v ktorom panel posudzoval moZné uplatnenie ¢lanku XXI, bol
spor medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi $tatmi v roku 1949, len dva roky po
prijati prvého znenia GATT. USA wuvalili zbezpefnostnych dévodov na
Ceskoslovensko, ako spriateleny $tat Sovietskeho zvizu, zdkaz dovozu uréitych
tovarov, aj vojenského charakteru. Ceskoslovensko navrhlo vyrie$it tento spor
odvolanim sa na ¢lanok XXIII GATT, pretoZe sa domnievalo, Ze USA tymto svojim
spravanim porusili zakladna zasadu GATT zasadu nediskriminicie a prava na
riadne obchodovanie. Podl'a jeho zastupcu by sa tento ¢lanok tykajici sa narodnej
bezpecnosti mal vykladat tizko, nakol'ko prakticky vSetko moze byt chapane ako
vojensky material a akceptovanie toho robi mierovi spolupracu nemoznou.22 USA
argumentovali prijatie opatreni ochranou narodnej bezpecCnosti aZzZe prave
vyuzitim vynimiek USA podporuje vacsSiu istotu bezpecnosti do budtcnosti pre
vSetky zmluvné strany.z3 V konani vtedy jeden z delegatov podporil odvolanie sa
USA na ¢lanok XXI aj konstatovanim, ze ,kazdd krajina musi mat’ posledné slovo

22 Statement by the Head of the Czechoslovak Delegation Mr. Zdenek Augenthaler to Item 14 of Agenda
(CP.3/2/Rev.2). Request of the Government of Czechoslovakia for a decision under Article XXIII as to whether
or not the Government of the United States has failed to carry out its obligations under the Agreement
through its administration of the issue of export licenses. 30 May 1949. GATT/CP.3/33. Str. 6. [online]
Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/GATTCP3/33.PDF.

23 Reply by the Vice Chairman of the United States Delegation, Mr John W. Evans, to the Speech by the Head of
the Czechoslovak Delegation under Item 14 on the Agenda. 2 June 1949. GATT/CP.3/38. Str. 4. [online]
Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/GATTCP3/38.PDF.
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v odpovediach na otdzku jej vlastnej bezpecnosti. Na druhej strane zmluvné strany
by mali byt opatrné pri robeni takych krokov, ktoré mézZu mat vplyv na podryvanie
(autority) Vseobecnej dohody.“?* Panel vsak skoro jednohlasne zamietol tento
navrh, pretoze nemohol konstatovat porusenie povinnosti vyplyvajucich z GATT,
ked'Ze sa vlada USA odvolala na ¢lanky XX a XXI, ktoré stelestiuju vynimKky aj zo
vSeobecného pravidla uvedeného v clanku [ GATT. Rézne pohlady a motivacie
stran stazuji hodnotenia rozhodnutia,?®> no pomdahaju vidiet v nom zaklad
interpretacie clanku XXI. Bol potvrdeny sebahodnotiaci charakter bezpecnostnej
vynimKky azastupcami Statov bol nacrtnuty aj limitujaci faktor, ktory videli
v samotnom ucele GATT.

V roku 1961 doslo k sporu Ghany s Portugalskom, ten vSak nebol predloZeny na
posudenie Ziadnemu orgidnu. Na dvanastom zasadnuti zmluvnych stran GATT
ghansky nacionalisticky vodca oznacil kazdého ucastnika dohody za jediného
sudcu toho, ¢o je nevyhnutné pre ochranu jeho podstatnych bezpecnostnych
zaujmov.26 Pocas trvania problémov nedoslo kpriamemu ohrozeniu Ghany,
existovalo vSak ohrozenie mieru na celom africkom kontinente, ¢o analogicky
znamenalo ohrozenie aj jej bezpecnostnych zaujmov, a tento argument stacil na
odévodnenost ghanskych sankcii voc¢i Portugalsku. Hoci sa tym potvrdil
samodefinujuci charakter vynimky, kontroverzny pohl'ad na fiu nad’alej ostal.

0 d’alsich 20 rokov neskdr pocas okupdcie Falklandskych ostrov Argentinou,
Eurépske hospodarske spolocenstvo spolu s d'al§$imi Statmi uvalilo na Argentinu
embargo a ako podklad pre toto svoje rozhodnutie pouZzilo odkaz na zakladné
pravo poskytované clankom XXI GATT. V tomto pripade bola prijata aj rezolucia
Bezpecnostnej Rady OSN,2” no td len konStatovala poruSenie mieru, avSak
v ziadnom jej ustanoveni sa nespomina moznost clenskych Statov OSN prijat
opatrenia na zabezpecenie mieru, ¢o teda neumoznovalo krajinam dovolavat sa
vynimky podla pism. c) ¢lanku XXI GATT. Reprezentant EHS pocas diskusie
predniesol, Ze sa nevyZaduje na vykon tohto prava ani notifikacia, ani odovodnenie
alebo suhlas, samotny Stat ma teda postavenie sudcu v poslednej inStancii pri
rozhodovani o pouZiti ¢lanku. A nie je ani mozZné, aby sa také rozhodnutie Statu,
o tom ¢o je jeho narodna bezpecnost, spochybiiovalo.28 Brazilsky zastupca suhlasil
stymto tvrdenim, ale upozornil, Ze Rada by mala omnoho hlbsie uvazovat

24 Summary Record of the Twenty-Second Meeting CP.3/SR22 - 1I/28. Request of the Government of
Czechoslovakia for a decision under Article XXIII as to whether or not the Government of the United States of
America has failed to carry out its obligations under the Agreement through its administration of the issue of
export licences. (cf. GATT/CP.3/23 and GATT/CP.3/38 and GATT/CP.3/39). [online] Dostupné na:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/49expres.pdf.

25 Porovnaj: Schloemann, H.L. - Ohlhoff, S. ,Constitutionalization“ and Dispute Settlement in the WTO: National
Security as an Issue of Competence. In: American Journal of International Law. 1999, Vol. 93. Str. 433. HAHN,
M.J. Vital Interests and The Law of GATT: An Analysis of GATT's Security Exception. In: Michigan Journal of
International Law. 1991, Vol. 12. Str. 570. [online] Dostupné na:
http://www.academia.edu/5233363 /VITAL_INTERESTS_AND_THE_LAW_OF_GATT_AN_ANALYSIS_OF_GATrS
_SECURITY_EXCEPTIONt.

26 Summary Record of the Twelfth Session. Doc. SR.19/12. 21 December 1961. Str. 196. [online] Dostupné na:
https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/SR/19-12.PDF.

27 Rezolucia Bezpecnostnej Rady OSN S/RES/502 (1982) z3.aprila 1982. [online] Dostupné na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/502(1982).

28 GATT Analytical Index, str. 600-601.
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o interpretacii ¢lanku, pricom v spojeni s tym polozil otdzku, ¢i konanie podla
clanku XXI GATT vobec spada do radmca ¢lanku XXI11.29 Tu vznikli prvé pochybnosti
o jurisdikcii panelov GATT, a tieZ otazka ¢i je GATT vhodné férum na diskusiu o
obchodnych opatreniach prijatyjch na ochranu narodnej bezpecnosti. Po
falklandskej krize v roku 1982 zmluvné strany dospeli k rieSeniu situacie - prijali
rozhodnutie o formalnej interpretacii clanku XXI. Na jej zaklade strany odporuacaju
oznamit' prijatie opatreni podla clanku XXI GATT, aj napriek existujucim
opatreniam podla tohto ¢lanku maju vSetky strany nadalej vSetky prava
vyplyvajuce z GATT a taktiez obsahuje moznost strany poziadat o preskdmanie
pouzitia ¢lanku,3° bez pochybnosti o kompetencii konat. Hoci sa takéto
odportucanie dostalo do povedomia Statov, realne k oznamovaniu sankcii ako
opatreni podl'a ¢lanku XXI GATT nedoslo.3!

Interpretaciu ¢lanku XXI GATT dotvoril aj spor medzi USA a Nikaraguou. V rokoch
1985-1986 doslo k politickym nezhoddm medzi tymito dvomi krajinami. Spojené
Staty uvalili komplexné embargo na dovoz aj vyvoz surovin. Nikaragua poziadala
o preskiimanie tychto sankcii, podla jej nazoru taky maly narod, ako je ten
nikaragujsky, nemoze predsa ohrozit narodné zaujmy takého vel'kého Statu ako je
USA. USA argumentovali, Ze prijaté opatrenia boli nevyhnutné na ochranu
bezpecnostnych zdujmov a dalSiu argumentdciu postavili na nedostatku
kompetencie panela GATT, pretoze GATT sa do politickych sporov nezapaja a nie
je vhodnym miestom na ich vyrieSenie. Pol'sko naopak oznacilo GATT ako spravne
forum na rie$enie akéhokol'vek obchodného sporu. Ceskoslovensko pripomenulo
opakujice sa uvalovanie sankcii na r6zne malé Kkrajiny, ktoré boli
neospravedlnitelné nielen s pohl'adu pravidiel GATT, ale rovnako nebolo v stilade
s medzinarodnymi pravidlami ekonomickej spoluprace. Tiez vSak poukazalo na
fakt, ze ak by sa USA podarilo v tomto pripade s jej argumentom uspiet, bol by to
vel'mi silny precedens a jednoduchy spdsob, akym by strany mohli v budicnosti
manévrovat pri odovodinovani neplnenia svojich zavazkov z GATT. Slovné
spojenie other emergency in international relations je obsahovo prili§ Siroké,
apreto poziadavka na skutoénu suvislost medzi narodnou bezpecnostou USA
aprijatymi obchodnymi opatreniami by podla Indie mala byt sucastou
dokazovania pravdivosti tvrdenia o ohrozeni podstatného bezpecnostného
zaujmu, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo, a preto podl'a Indie jej akcie neboli
v stulade s GATT.32 Na stranu USA sa nazorom o nekompetencii GATT rozhodovat’
politické spory priklonilo aj Eurépske spolocenstvo, pretoZze GATT nikdy nehrala

29 Clanok XXIII stvisi s moznostou predlozit’ ndmietky alebo navrhy strane alebo stranam zmluvy v situaciach,
kedy strana porusuje svoje zavazky z dohody, alebo ak ide opatrenia prijaté v rozpore s dohodou alebo v inej
situdcii, pricom ak neddjde k vyrieSeniu medzi zic¢astnenymi stranami, spor mdze byt predlozeny zmluvnym
stranam na rozhodnutie. Minutes of Meeting - Held in the Centre William Rappard on 31 March 1982. 22 June
1982.C/M/157. Str. 12. [online] Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/C/M157.PDF.

30 Decision concerning on Article XXI of the General Agreement. L/5426. 2 December 1982. [online] Dostupné
na: http://www.wto.org/gatt_docs/english/SULPDF/91000212.pdf.

31 Pri konstruovani zmluvy GATS sa oznamovanie niektorych opatreni prijatych podl'a ¢lanku XIV bis uklada ako
povinnost. Ta méze byt vykonana ako ex ante, tak aj ex post a aj ked' nie je absolttna, je priamo zahrnuta do
textu zmluvy.

32 GATT Council, Minutes of Meeting. C/M/188, 28 June 1985. Str. 5, 8, 10, 11, 13. [online] Dostupné na:
https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/C/M188.PDF.
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rolu v rieSeni sporov podstatne viazanych na narodnud bezpecnost, rozhodovanie
o nej tvorcovia GATT nechali na diskrécii kazdého zmluvného Statu.

Po mnohych rokovaniach a aj napriek blokacii zo strany USA vSak panel zasadol
a pripustil vlastny limitovany mandat podl'a ¢lanku XXIII GATT. Konstatoval tiez,
Ze aj ked GATT chrani narodnu bezpecnost kazdej zmluvnej strany, kazdy panel
musi opatrne posudzovat vahu potrieb Statu proti udrziavaniu stabilnych
obchodnych vztahov. Okrem toho dospel k zaveru, ze embarga, ako také ulozené
Spojenymi $tatmi, bez ohl'adu na ich opravnenost, boli v rozpore so zdkladnymi
cielmi GATT, ato s nediskriminiciou medzinarodného obchodu, tiez
s poziadavkou odstraniovania prekdzok v obchodovani, s podporovanim rozvoja
menej rozvinutych zmluvnych stran aredukovanie neistoty v obchodnych
vztahoch. Sdm si na zaver polozil otadzku, aké by boli nasledky, ak by bolo uznané,
ze vyklad ¢lanku XXI je vyhradeny vylu¢ne nanho odvolavajicim sa zmluvnym
stranam, ako by zmluvné strany zabezpecili, Ze tato vSeobecna vynimka vSetkych
povinnosti v ramci GATT nejde nad ramec alebo nesmeruje na iné ucely, nez ako
su uvedené v ustanoveni, a ¢i by sa tym neobmedzilo pravo navrhovatela podla
clanku XXIII, ak by zmluvné strany predloZili spor panelu na preskimanie
odvolania sa na bezpecnostnu vynimku, ktory by v pripade vyhradenia vykladu
zmluvnym strandm nemal opravnenie preskimat dévody odvolania sa na ¢lanok
XX1.33 Odpoved' nenasiel, no odporucil vsak zmluvnym stranam, aby pri d'alSom
uvazovan{ o tejto veci v stlade s rozhodnutim o formalnej interpretacii ¢lanku XXI
vzali do ivahy aj panelom poloZené otazky.

Posledny pripad odvolania sa na ¢lanok XXI GATT pred zalozenim WTO bol zo
strany Eurépskeho spolofenstva na zaciatku 90.rokov. ES po nelspeSnych
mierovych vyjednavaniach uvalilo na Juhoslaviu ekonomické sankcie, ktoré
zasiahli takmer dve tretiny jej obchodu. Juhoslavia sa v Ziadosti o prerokovanie
obchodnych opatreni zo strany ES nesnazila tvrdit, Ze ES porusilo ustanovenia
GATT, kladlo zmluvnym strandm GATT skor otdzku, ¢i existuju hranice opatreni
politického charakteru, za ktorymi by predstavovali prekazku pre plnenie
zakladnych cielov GATT a¢i tieto opatrenia nevytvaraju nebezpetny precedens
nepoznany v praxi GATT.34 ES uviedlo ako odpoved na Juhoslaviou poloZenu
otazku, ze hlavny azakladny ciel' tychto opatreni je mier a Co sa tyka vyuzitia
ustanoveni ¢lanku XXI, Spolocenstvo ostava verné principu - ,discretionary action
does not mean arbitrary action.“35 Juhoslavia reagovala argumentom, Ze opatrenia
maria chapanie zakladného principu nediskriminacie v medzinarodnom obchode a
vSetky su vrozpore sviacerymi ustanoveniami GATT ako aj nadvazujucimi
opatreniami, najma vSak s clankami IaXXI GATT.36 KES sa neskor pridali aj

33 United States - Trade Measures Affecting Nicaragua. Report by the Panel. L/6053, 13 October 1986. Body
5.16-5.18. [online] Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L6199/6053.PDF.

34 Trade Measures against Yugoslavia for Non-Economic Reasons - Communication from Yugoslavia. L/6945, 26
November 1991. Str. 2. [online] Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L6999/6945.PDF.

35 Trade Measures against Yugoslavia for Non-Economic Reasons. Statement by the Delegation of the European
Communities. L/6950, 10 December 1991. Str. 2. [online] Dostupné na:
https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L6999/6950.PDF.

36 EEC - Trade Measures Taken for Non-Economic Reasons Recourse to Article XXIII:2 by Yugoslavia. DS27/2,
10 February 1992. Str. 2. [online] Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/DS/27-2.PDF.
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Spojené Staty a nakoniec Bezpecnostna Rada OSN prijala rezoliciu3?, na zaklade
ktorej vSetci ¢lenovia OSN mohli prijat voci Juhoslavii sankcie na ochranu
medzindrodného mieru abezpecnosti. Nasledne na to ES rozsirilo povodny
zoznam sankcii na d’alSie. Rezolticia BR OSN by mohla od6vodnit argumentaciu ES
zalozenu na skutocCnosti plnenia medzinarodného zavazku podla pism. c) ¢lanku
XXI, apreto by prednost zavazkov vyplyvajicich z Charty OSN odévodnovala
konanie v rozpore s GATT. Spolocenstvo sice vtomto spore, narozdiel od sporu
medzi Nikaraguou a USA, uz nenamietalo nedostatok jurisdikcie alebo aspon
nepoukazovalo na mozné problémy suvisiace s preskimavanim tohto ¢lanku, no i
napriek sthlasu Rady sa nepodarilo zriadit panel. Prispel k tomu aj nejasny status
pravneho nastupnictva Juhoslovanskej republiky, ktory spodsobil predcasné
ukoncenie sporu.38 Hoci nedoSlo k ziadnemu meritérnemu rozhodnutiu, opat’ sa
niektorou zmluvnou stranou GATT potvrdil samodefinujtci charakter ¢clanku XXI.

3.2 WTO interpretacia

V roku 1996 prezident Spojenych Statov podpisal zdkon oznacovany ako Helms-
Burton Act.3? Jeho hlavnym ucelom bolo posilnenie medzinarodnych sankcii voci
Kube. Medzi tymito niekolkymi sankciami boli aj opatrenia smerujiice voci
zahranicnym jednotlivcom ale aj obchodnym spolo¢nostiam, ktoré vsak
sekundarne ovplyvnili aj obchodné spolocnosti na eurdépskom Kkontinente.
Problémom nebol samotny ucel prijatych opatreni, ale extrateritoridlne ucinky
zakona, ktoré sposobili postih inych Statov,. ES preto poziadalo o konzultacie,
pricom v tomto spravani Spojenych Statov naslo rozpor nielen s ustanoveniami
GATT, ale aj s GATS.%° Voci argumentdcii ES v Ziadosti o vytvorenie panelu na
preskimanie tychto opatreni4! USA odpovedali argumentom, Ze prijaté opatrenia
su ospravedlnitelné, kedZe smerujui na ochranu ich podstatnych ziujmov
bezpecnosti.#2 V spore s Nikaraguou pouzili Spojené Staty rovnaky argument, aj
napriek tomu, Ze panel vtedy prijal rozhodnutie o poruseni GATT. WTO po vymene
argumentov oboch stran zacala konat’ a zriadila panel podl'a novych pravidiel na
rieSenie sporov.#3 Jeho pravomoc ale spochybnili USA, spor podla nich nebol
zasadne obchodného charakteru, ateda panel nemal opravnenie preskimat
porusenie prava WTO, lebo rieSenie sporu pred panelom by mohlo nastolit vazne
ohrozenie pre tato novu organizaciu.#¢ Podl'a pravidiel pre urovnavanie sporov

37 Rezolicia Bezpecnostnej Rady OSN S/RES/757 (1992) z30.maja 1992. [online] Dostupné na:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1992.shtml.

38 GATT Analytical Index str. 604.

39 H.R.927 Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD) Act of 1996 (Enrolled Bill [Final as Passed
Both House and Senate] - ENR). [online] Dostupné na: http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/query/F?c104:1:./temp/~c104LXejWB:eO0:.

40 United States - The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act. Request for Consultations by the European
Communities. WT/DS38/1, 13 May 1996.

41 United States - The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act - Request for the Establishment of a Panel by
the European Communities WT/DS38/2, 8 October 1996.

42 Dispute Settlement Body - Minutes of Meeting - Held in the Centre William Rappard on 16 October 1996.
WT/DSB/M/24, 26 November 1996.

43 Dohovor o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov. Priloha 2 Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej
organizacie (uverejnena pod ¢. 152/2000 Z.z.). (dalej len Pravidla)

4 Dispute Settlement Body - Minutes of Meeting - Held in the Centre William Rappard on 16 October 1996.
WT/DSB/M/24, 26 November 1996. Z pohladu akademikov napr.: SPAGNOLE, J.A. Can Helms-Burton Be
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(¢lanok 23), narozdiel od GATT, ani jeden z ticastnikov sporu by nemohol blokovat’
tento proces. Pre obe strany, ktoré sa v minulosti uZ narodnej bezpecnosti
v sporoch dovolavali, bola strategickd nejednoznac¢nost ¢lanku XXI skuto¢nou
vyhrou.#5 Medzi stranami doSlo kurovnaniu sporu mimo WTO,% ale vazne
nasledky, ktoré mohol panel rozhodnutim o merite veci vtomto spore spdsobit,
nenastali.#’ Ak by diplomatické rokovania neuspeli, panel by mohol aspon
posudzovat to, ¢i ma alebo nema v obdobnych sporoch pravomoc na preskiimanie
dovodov odvolania sa na bezpecnostnu vynimku. ES dosiahlo Pyrrhovo vitazstvo,
tento spor ziaden panel WTO nevyriesil, no konStantny pristup USA od sporu
s Nikaraguou k od6vodiniovaniu opatreni narodnou bezpecnostou naznaluje, Ze
otazka pouzitel'nosti ¢lanku XXI ajeho limitov vyzaduje hlbsiu analyzu a SirSiu
interpretaciu.

4. Interpretacia ¢lanku XXI a kompeten¢né spory

Prax Statov pri vyklade clanku XXI potvrdzuje jeho samodefinujici charakter.
Konania pred panelmi GATT/WTO len v dvoch pripadoch skoncili rozhodnutim,
pricom iba jedno znich bolo zmluvnymi stranami prijaté. V spore medzi
Ceskoslovenskom a USA jednoznacne aj panel potvrdil Ze bezpe¢nostna vynimka je
vynimkou zo vSetkych pravidiel GATT, ktorou disponuji zmluvné strany, a preto
nemohol konStatovat porusenie povinnosti vyplyvajicich z GATT. Az v dalSich
konaniach panel dospel k zaveru, Ze pravo rozhodnut o obsahu pojmu narodnej
bezpecnosti je sice v moci Statov, no tento zaver nemozno absolutizovat, pretoze je
potrebné rozhodnutia Statov limitovat aspon cielmi a i¢elom GATT/WTO. Priznal
tiez, Ze nie kazdé konanie sa da odévodnit narodnou bezpecnostou, no odpoved
na otazku o jej hraniciach ponechal Statom.

Okrem otazky o tom, ako ¢lanok XXI interpretovat, vznikla pocas rieSenia sporov
aj otazka, kto tento clanok modze interpretovat - ¢i su to len Staty alebo ma
pravomoc preskumat dévodnost odvolania sa na bezpec¢nostnd vynimku aj panel
vzmysle ustanoveni GATT (najmi clanku XXIII), resp. pravidiel urovnavania
sporov po zalozeni WTO. Staty povazuji narodnii bezpe¢nost' za ich vyhradni
zalezitost, ktordsa v niektorych otazkach tyka viac politiky nez obchodnych
vztahov upravenych pravom WTO. Staty d’alej rozvijaji tento argument tym, ze ak
sa problém medzi Statmi dotyka obchodnych zalezitosti len okrajovo, potom nema
panel dostatok jurisdikcie, aby mohol konat a skumat, ¢i poruSenie prava je
mozné oddvodnit ¢lankom XXI a vlastne aj o tom, ¢i na rieSenie takychto sporov

Challenged under WTO? In: Stetson Law Review. 1998, Vol. 27. Str. 1313- 1340. [online] Dostupné na:
http://www.stetson.edu/law/lawreview/media/can-helms-burton-be-challenged-under-wto.pdf. Welke, B.
GATT and NAFTA v. The Helms-Burton Act: Has the United States Violated Multilateral Agreements? In: Tulsa
Journal of Comparative and International Law. 1997, Vol. 4, No. 2. Str. 361-378. [online] Dostupné na:
http://digitalcommons.law.utulsa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1147&context=tjcil.

4 Alford, R.P. The Self-Judging WTO Security Exception. In: Utah Law Review. 2011, No. 3. Str. 720. [online]
Dostupné na: http://epubs.utah.edu/index.php/ulr/article/viewFile/639/460.

4 European Union-United States: Memorandum of Understanding Concerning the U.S. Helms-Burton Act and
the U.S. Iran and Libya Sanctions Act, April 11, 1997, 36 LL.M. 529, 530 (1997).

47 Lindsey, P. The Ambiguity of GATT Article XXI: Subtle Success or Rampant Failure? In: Duke Law Journal.
2003, Vol. 52. Str. 1306. [online] Dostupné na:
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1192&context=dlj
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ma vramci pravidiel GATT/WTO opravnenie. Tento argument podporuje aj
samodefinujuci charakter ¢lanku XXI potvrdeny aj praxou $tatov.

Do roku 1994, kedy Staty riesili spory len v zmysle ¢lankov XXII a XXIII GATT. Dnes
maju ¢lenovia WTO povinnost*8 pri poruseni zavizkov z dohdd postupovat pri
urovnavani sporov v sdlade s pravidlami a postupmi upravenymi dohovorom
o zalozeni WTO, ktoré z tychto dvoch ustanoveni vychadzaju. Pravidla nasvedcuju,
ze organy WTO na rieSenie sporov maju jurisdikciu, no samodefinujica povaha
ustanovenia, ako aj politicky charakter sporov zahfiiajucich odvolanie sa na ¢lanok
XXI, vsak jurisdikciu organov v obchodnych sporov dotykajicich sa bezpecnosti
oslabuju. Prave obmedzeny rozsah problémov, ktoré mozu vramci vsSetkych
dohdd tvoriacich pravo WTO nastat, limituje aj jurisdikciu organov urcenych na
ich rieSenie. Politicky a samodefinujtci charakter bezpe¢nostnej vynimky vedie
staty skor k neformalnemu diplomatickému rieSeniu sporov, a v pripade uspechu
konzultacii alebo zmierovacieho konania nemusi nevyhnutne déjst’ k ustanoveniu
panelu. Stity sa tak ,vyhni“ zavdaznému rozhodnutiu zo strany organov
organizacie, arovnako aj moznym precedensom, ktoré také rozhodnutie moze
priniest. Mozno prave tato nejednoznacnost bezpecnostnej vynimky chrani
zakladny ucel WTO a podporuje multilateralny systém obchodovania.

5. Vztah bezpecnostnej vynimKky k okolnostiam vylucujicim protipravnost

Ustanovenia c¢lanku XXI GATT teda umoZnujd zmluvnej strane za urcitych
vynimoc¢nych okolnosti neplnit svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy. Rovnaku
ulohu vo vSeobecnom medzinarodnom prave plnia okolnosti vylucujuce
protipravnost. MozZno si teda polozit otazku, ¢i prave GATT (GATS alebo TRIPS)
zaklada svojim obsahom lex specialis vo vztahu k vSeobecnym pravidlam, resp. vo
vSeobecnosti ako treba chapat ich vztah.# Ked'Ze medzinarodné pravo rozsiruje
svoju posobnost’ na rozlicné oblasti, vedii sa v pravnej vede diskusie o tom, ¢i
pravo WTO spliia poziadavky $pecidlneho pravneho rezimu alebo ¢&i je to rezim
uzatvoreny,5® a tato diskusia sa najviac prejavuje v otazkach o nasledkoch
poruSenia medzindrodnych zavédzkov. InStituciondlny mechanizmus WTO je
spojeny aj s priamym uplatiiovanim a vynucovanim jej vlastnych pravidiel, podl'a
ktorych v pripade poruSenia zaviazkov budu postupovat v stlade s jej pravidlami
a postupmi na rieSenie sporov. Pravidla v§ak neobsahuji normu o tom, aké pravo
sa ma pri interpretacii pouZit, ani vyslovni derogaciu vSeobecnych pravidiel
o zodpovednosti, preto nie je mozné vylucit ich subsididrne, aj ked' len minimalne,
aplikovanie.

48 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to other Rules of
International Law. Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2003. Str. 451.

49 Pozri napr. Pauwelyn, ]. The Role of International Law in the WTO: How Far Can We Go? In: American Journal
of International Law. 2001, Vol. 35. [online] Dostupné na:
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1065&context=faculty_scholarship.

50 Pozri napr. Sturma, P. Specialni zmluvni reZzimy odpovédnosti a donuceni v mezinarodném ekonomickém
pravu. In: Prdvnik. 2013, Vol. 152, No. 4. Str. 313-328,; Simma, B. - Pulkowski, D. Leges speciales and Self-
Contained Regimes. In: Crawford, J. - Pellet, A. - Olleson, S. The Law of International Responsibility. Oxford,
Oxford University Press, 2010. Str. 139-164; PAUWELYN, J. Conflict of Norms in Public International Law: How
WTO Law Relates to other Rules of International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. 522 str.
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Niektoré vSeobecné vynimky by sa dali pomerne tazko aplikovat na
obchodnopravne vztahy v ramci prava WTO. Tiesen, ktora sa viaze na ochranu
l'udskych zZivotov, je velmi tazko aplikovatelnd na mimoriadne situacie
v medzinarodnom obchode. Neefektivne vSak moze byt aj odvolavanie sa na
suhlas Statu, voci ktorému boli prijaté nepriaznivé opatrenia. Osobitnym pripadom
moze byt sebaobrana, vpripade ktorej panel vylucil preskimavanie platnosti
odvolania sa na bezpecnostnu vynimku, prave z dévodu sebaobrany ako reakcii na
agresiu, ktord bola preukazana v konani pred Medzinarodnym sidnym dvorom.5!

6. Bezpecnostna vynimka vs. stav nudze

Okolnost' vylucujica protipravnost jazykom najblizsie k bezpecnostnej vynimke
podla ¢lanku XXI GATT je nudza. V zmysle navrhov clankov o zodpovednosti
Uspesne odvolanie sa fiu vyzaduje kumulativne splnenie podmienok - je to jedina
moznost pre Stat/MO ako ochranit pred zdvaznym a bezprostrednym
nebezpecenstvom vlastny podstatny zaujem alebo zaujem celého medzinarodného
spolocCenstva a Ze toto konanie zavaznym spésobom nepostihne podstatné zaujmy
inych subjektov alebo medzindrodného spoloCenstva ako celku a nakoniec, Ze
nebolo moZné redlne vyuzit iné opatrenie na ochranu tohto podstatného zaujmu.
Jednou z podmienok je ochrana podstatného zaujmu, pricom aj prenho sa vyzaduje
splnenie podmienok - zaujem musi byt v danom pripade rozhodujuci a existujuci,
musi zavisiet od konkrétnej situacie, preto nemoze byt jednoznacne a definitivne
definovany.52 Nidza ma velmi striktné limity, a preto je tazké sa jej v praxi
dovolat. Komentar k navrhu ¢lankov hovori o moznosti subsumovat pod takyto
druhu zaujmu aj ekonomické problémy. Tu si v§ak znova méZeme polozit otazku
vzajomného vztahu ¢lanku XXI GATT a tejto okolnosti vylucujicej protipravnost.
Bezpecnostné vynimky vramci prava WTO tiez poskytuji c¢lenom
ospravedlnitelny dovod na neplnenie zaviazkov zneho vyplyvajtcich. V tychto
ustanoveniach vyslovne nendjdeme odkaz na nudzu. Narodna bezpecnost ako
pojem ma omnoho S$irsi rozsah, nez samotna nddza. Mozno ju vidiet v suvislosti
s opatreniami, ktoré $tat povazuje za nevyhnutné na ochranu jeho podstatnych
bezpecnostnych zaujmov  alebo  vpripade  mimoriadnych situacii
v medzindrodnych vztahoch. Jedno z rozhodnut{ WTO priznava, Ze medzinarodné
pravo sa aplikuje vSeobecne na vztahy medzi ¢lenmi WTO, za podmienky, Ze sa
dohdd nevyplyvaju iné pravidla.’3 Ak teda ozna¢ime systém GATT/WTO v zmysle
navrhov clankov o zodpovednosti ako lex specialis, potom je bezpecnostna
vynimka jedinou moZnou cestou, ako moZe Stat legitimne ospravedlnit neplnenie
svojich zavazkov vyplyvajucich z prava WTO. KedZe vSak chyba hlbsia analyza
ustanoveni ¢lanku XXI vramci rozhodovacej ¢innosti WTO, bolo by mozné na

51 United States - Trade Measures Affecting Nicaragua. Report by the Panel. L/6053, 13 October 1986. Bod 5.2.
[online] Dostupné na: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L6199/6053.PDF.

52 Crawford, J. Second Report on State Responsibility. International Law Commission, 51st Session. U.N. Doc.
A/CN.4/498/Add.2 (1999). Str. 30.

53 Customary international law applies generally to the economic relations between the WTO Members. Such
international law applies to the extent that the WTO treaty agreements do not "contract out” from it.“ Korea -
Measures Affecting Government Procurement - Report of the Panel. WT/DS163/R 1 May 2000. Bod VII.4.
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vyplnenie medzier prdva WTO vyuzit niektoré podmienky pre nudzu pri
interpretacii bezpetnostnej vynimky.

7. Bezpecnostna vynimka vs. protiopatrenia

Na priklade poslednych udalosti mozno analyzovat vztah bezpecnostnej vynimky
a protiopatreni ako okolnosti vylu¢ujiicej protipravnost. Sankcie Eurépskej Unie
a USA vodi Rusku v dosledku jeho zapojenia sa do krizy na Ukrajine by mohli
spiiat podmienky porusenia ako vSeobecného medzinirodného prava, tak aj
prava medzinarodného obchodu. Opatrenia smerované uz aj na ruské banky
a rusky ropny priemysel ako unilateralne sankcie ekonomického charakteru mézu
byt v rozpore so zakladnymi principmi Charty OSN (zasadu neintervencie, zasada
zvrchovanej rovnosti, etc.), ale mohli by byt EU ako aj USA prezentované aj ako
protiopatrenia, teda ako okolnost vylucujica protipravnost konania podla
navrhov ¢lankov.>* Ak by vSak doslo k Ruskom avizovanému zacatiu konania®5 aj
v rdmci WTO systému rieSenia sporov, mohli by Zalované strany namietat,, Ze tieto
ich opatrenia boli vykonavané v sdlade s clankom XXI GATT, resp. clankom XIV bis
GATS.

Na to, aby sa konanie $tdtu/MO mohlo oznacit ako protiopatrenie je nevyhnutné
kumulativne splnenie niekol'kych podmienok - protiopatrenia maji byt krajnym
prostriedkom, nezasahuju treti subjekt, musia mat docasny charakter, pricom
umoziiuji navrat kriadnemu plneniu medzinarodnych zavizkov, ¢im spliiaji
podmienku reverzibility, d'alej nemaji byt trestom za protipravne konanie, ale
musia spiiiat podmienku proporcionality. Ide o jednostranné rozhodnutie $tatu
alebo medzinarodnej organizacie, ak jej také konanie dovol'uju vlastné vnitorné
pravidla. V ¢lanku 22 Pravidiel pre urovnavanie sporov pravo WTO upravuje akysi
ekvivalent pre protiopatrenia vramci obchodnych vztahov regulovanych
prostrednictvom dohdd. Clanok 23 Pravidiel, vzmysle jeho interpretacie,
zabranuje clenom v unilateralnom rieSeni ich sporov.5¢6 Znamena to teda, Ze
vylucuje pouzitie protiopatreni clenmi WTO v situaciach, ktoré sa dotykaju ramca
vztahov upravenych prdvom WTO a priznavaji im pravo zakrocit podla vlastnych
pravidiel. Opat mozno konStatovat, Ze pravo WTO je lex specialis vo vztahu
k vSeobecnym zodpovednostnym pravidlam, ateda plati, Ze Specidlne pravidlo
prevazi to veobecné. Avsak judikatira WTO na vypliianie medzier uZ teraz
vyuZiva niektoré prvky charakteristické pre protiopatrenia, napr. princip
proporcionality,57 ¢i podmienku vhodnosti protiopatreni.s8

54 Protiopatreniam je v ramci navrhov ¢lankov o zodpovednosti venovana osobitna kapitola. DASRIWA ¢lanky
49-54, DARIO ¢lanky 51-57.

5 Tlacové spravy [online] dostupné na: http://rt.com/business/187432-wto-russia-sanctions-ulyukaev/,
http://rt.com/business/188772-sanctions-russia-protect-economy-putin/,

56 United States - Sections 301-310 of the Trade Act of 1974 - Report of the Panel. WT/DS152/R. 22 December
1999.

57 European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas. Recourse to
Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the DSU. Decision by the Arbitrators.
WT/DS27/ARB. 9 April 1999. Bod. VI.11.

5 Brazil - Export Financing Programme for Aircraft - Recourse to Arbitration by Brazil under Article 22.6 of the
DSU and Article 4.11 of the SCM Agreement - Decision by the Arbitrators. WT/DS46/ARB. 28 August 2000.
Bod I11.18.
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Zaver

V prispevku sme sa snazili priblizit charakter bezpectnostnej vynimky ana jej
interpretacii poukazat na nejasné limity chapania jej zakladného prvku - narodnej
bezpecnosti, resp. podstatnych bezpecnostnych ziujmov Statu. Interpretacia
Clanku cez panely aprax Statov potvrdzuji samodefinujici charakter
bezpeénostnej vynimky. Statom takato samohodnotiaca povaha vynimky vyhovuje,
pretoZe jej nejednoznacnost’ vplyva aj na jurisdikciu organov urcenych na rieSenie
sporov. Hoci existuju pravidla a postupy pri urovnavani sporov, pre Stity je
v tomto pripade efektivnejsia diplomaticka cesta nez zasah tretej strany.
Bezpecnostna vynimka je ¢asto dvojseCnou zbratiou. Zatial' ¢o pre zainteresované
strany je vyhodnym mechanizmom uniku od zodpovednosti za protipravne
konanie, v prave medzindrodného obchodu je jej zadkladny predpoklad, koncept
narodnej bezpecnosti, zatial bez viditelnych hranic. VSeobecné medzinarodné
pravo tieZ pontka moZnost ako legitimne od6vodnit neplnenie medzinadrodnych
zavazkov. Tieto vSeobecné vynimky z poctivého plnenia povinnosti nie st vel'mi
vjudikatire WTO reflektované, no po obsahovej stranke ponukaju okolnosti
vylucujuce protipravnost navrhy potencialne rieSenia.

Aj ked pravo WTO oznacime terminom lex specialis, je zrejmé, Ze vSeobecné
pravidla medzinarodného prava obohacujui a dotvaraju pravidla a pravo WTO.
Sama judikatdra uznava, Ze pravo WTO nemoéze byt vykladané v tplnej izolacii od
medzinarodného prava.>® Definovanie pojmov moze byt ponechané na Staty, no
objektivne limity narodnej bezpecnosti musi urcit rozhodovacou ¢innost svojich
panelov WTO. Tieto hranice vytvara dobromyselnost pri vyklade pojmov, ktoru
reSpektuju aj panely pri svojom rozhodovani.é® Rovnako vSak hranice mozZno
zabezpecit' aj aplikovanim testu proporcionality opatreni vo vztahu k ohrozeniu
narodnej bezpecnosti.

59 United States - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline. Report of the Appelate Body.
WT/DS2/AB/R. 29 April 1996. Str.17.

60 The Panel must apply customary rules of interpretation of public international law, as set out in Articles 31 and
32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). As expressed in Article 31.1 of that Convention, the
fundamental rule is that "[a [treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty in their context and in light of its object and purpose”.” European
Communities - Measures Affecting Trade in Commercial Vessels. WT/DS301/R. 22 April 2005. Bod VII.3.
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MEDZINARODNE SANKCIE V CINNOSTI EU: VLASTNE SANKCIE!
Lubica Gregovd Siricovd

Eurépska dnia na dosahovanie ciel'ov spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky vyuziva rozne druhy sankcii namierenych voci tretim Statom alebo
jednotlivcom (fyzickym a pravnickym osobam). MdZeme pritom rozliSovat dve
rozlicné situicie. Po prvé, Eurdpska unia prostrednictvom svojich pravnych
nastrojov implementuje sankcie, o ktorych rozhodla Bezpec¢nostna rada OSN. Po
druhé, Eurdpska tunia ukladd sankcie na zaklade vlastného uvazenia. Tento
prispevok sa zameriava na druhd kategériu, teda na vlastné (autonémne)
medzinarodné sankcie v ¢innosti Eurdpskej unie, ktoré predstavuji vyznamnu
Cast prijimanych sankénych opatreni. Na zozname aktualne uplatitovanych sankcii
sa nachadza 33 sank¢nych rezimov, z ktorych prevaznu cast tvoria prave vlastné
sankcie Eurépskej Unie.2 Kautondmnym sankcidm pristupuje Eurdpska tunia
napriklad vtedy, ak ich prijatie (by) nebolo Uispesné na pode BezpecCnostnej rady
OSN, ¢i uz preto, Ze smerujd voci stadlemu ¢lenovi Bezpecnostnej rady OSN3 alebo
ziného dovodu chyba v Bezpecnostnej rade OSN kdanym sankciam vola.
Vyskytuju sa tiez situacie zmieSanych sank¢énych rezimov, ked Eurépska unia
k implementovanych sankcidm Bezpec¢nostnej rady OSN dopliia prisnejsie
obmedzenia alebo d’alSie osoby na tzv. ¢ierne zoznamy daného sank¢ného rezimu#
(proces bol oznaceny aj ako ,pozlatenie sankcii“s).

V prispevku sa na tvod zamyslime nad tym, pod aka kategdriu opatreni v zmysle
medzinarodného prava patria vlastné sankcie Eurdpskej unie. Bude nas zaujimat,
aké limity vyplyvaju pre sank¢né aktivity regiondlnej organizacie z univerzalneho
medzinarodného prava.

1. Pravny zaklad autonémnych sankcii EU z pohl'adu medzinarodného prava

Vlastné sankcie Eurdpskej dnie si opatreniami, ktoré regionalna organizacia
ukladd s imyslom sankcionovat tretie (neclenské) Staty, pripadne jednotlivcov.
Ciel'om opatreni je pod tlakom sankcie zmenit' spravanie subjektu tak, aby upustil
od konania, ktoré je v rozpore s medzinarodnym pravom. Opatrenia, ktoré uklada
Eurépska tnia, maju zna¢nu vyhodu v tom, Ze Unia ako celok je schopna posobit
vacSou ekonomickou a politickou silou ako jej ¢lenské staty jednotlivo. Samotné
opatrenia spocivaju najcastejSie v roznych druhoch obmedzeni obchodu s danym

1 Mgr. Lubica Gregova Siricova, Ustav eurépskeho prava a oddelenie medzinarodného prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Koiaciach. Prispevok je spracovany v ramci rie$enia projektu APVV-0823-
11 ,Regionalizmus a jeho prinos pre vSeobecné medzindrodné prdavo”.

2 Vychadzame z tidajov zverejnenych Eurépskou komisiou v dokumente ,Restrictive measures in force (Article
215 TFEU)*, ktory bol aktualizovany k 2.9.2014. Dostupné na:
http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/docs/measures_en.pdf. Prehl'adne st sank¢né rezimy aktualizované
i na stranke http://europeansanctions.com/.

3 Eurépska tinia takto prijala sankéné rezimy voéi Cine a Rusku.

4 Napr. sankéné rezimy voci Iranu a Korejskej 'udovodemokratickej republike.

5 Taylor, B.: Sanctions as Grand Strategy. Adelphi Paper No. 411, International Institute for Strategic Studies.
London: Routledge, 2010. Cit. podl'a Portela, C.: The EU’s Use of ‘Targeted’ Sanctions. Evaluating effectiveness.
CEPS Working Document No. 391 /March 2014. Dostupné na: http://www.ceps.eu.
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Statom, ale maju aj podobu zmrazovania finan¢nych prostriedkov fyzickych
a pravnickych oséb ¢i obmedzeni cestovania.

Nejedna sa teda o opatrenia, ktorymi medzinarodna organizacia sankcionuje svoje
Clenské Staty za nedodrzanie zavazkov vyplyvajlicich z c¢lenstva v danej
organizacii. Nesmeruji dovnutra, ale naopak, navonok voci tretiemu Statu alebo
inému subjektu. Pre uvedenu situdciu pravna veda pouZiva ro6znorodu
terminolégiu. Nejednotnost terminologického pristupu ilustruje Dawidowicz 8
roznymi pomenovaniami abstrahovanymi z literatury: kolektivne protiopatrenia,
protiopatrenia voci tretim Statom, protiopatrenia vSeobecného zaujmu,
viacstranné sankcie, viacstranné protiopatrenia, solidarne opatrenia,
protiopatrenia omnium, koordinované protiopatrenia.6 Viaceri autori uvazuja
najma nad tym, kedy je pojem ,protiopatrenia“ priliehavym oznac¢enim sank¢nych
opatreni.’ Pochybnosti maji svoj pévod vsamotnom zakotveni koncepcie
protiopatreni v Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Stdtov za protipravne spravanie
(dalej aj len ,Navrh“).8

2. Protiopatrenia v zmysle ¢lanku 49 Navrhu

V ¢lanku 49 ods. 1 Navrhu sa ako zakladna charakteristika protiopatreni uvadza:
»Poskodeny stit méze voci stdtu zodpovednému za medzindrodne protiprdvne
sprdvanie siahnut’ iba ktakym protiopatreniam, cielom ktorych je donttit' ho
k splneniu zdvizkov podla druhej casti.“ K protiopatreniu teda primarne moze
siahnut' subjekt, ktory bol medzinarodne protipravnym konanim $tatu poskodeny.
Jednym dychom je potrebné dodat, Ze hoci sa v Navrhu vyslovene hovori o tom, Ze
k protiopatreniu moze siahnut stat, Komisia pre medzinarodné pravo neskor
usudila, Ze Navrh méze byt ,analogicky aplikovany na vztah medzi zodpovednym
Stdtom a medzindrodnou organizdciou®, ato tak v otazke okolnosti vylucujicich
protipravnost, obsahu medzindrodnej zodpovednosti alebo uplatiiovania
medzinarodnej zodpovednosti Statov. Stalo sa tak v komentari k ¢lanku 1 Navrhu
clankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii.® Samotny Navrh c¢lankov
o zodpovednosti medzindrodnych organizacii sdm o sebe pokryva len ,pasivnu“
stranku  zodpovednosti medzinarodnych organizacii (zodpovednost
medzindrodnych organizacii za protipravne spravanie), nie ,aktivnhu“ stranku
(kedy moze medzindrodna organizicia vyvodzovat zodpovednost podla
medzinarodného prava).

6 Dawidowicz, M.: Public Law Enforcement without Public Law Safeguards? An Analysis of State Practice on
Third-Party Countermeasures and their Relationship to the UN Security Council. In: British Yearbook of
International Law, 77 (2007), s. 333.

7 Napr. Pellet, A, Miron, A.: Sanctions. In: Wolfrum, R.: Max Planck Encyclopedia of Public International Law
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 11; Sicilianos, L.-A.: Countermeasures in Response to Violations of
Obligations Owed to the International Community. In: Crawford, ], Pellet, A, Olleson, S.: The Law of
International Responsibility. New York: Oxford University Press, 2010, s. 1145.

8 Navrh ¢lankov Komisie pre medzinarodné pravo o zodpovednosti $tatov za protipravne spravanie pripojeny
ako priloha rezoltcie Valného zhromazdenia OSN ¢. 56/83 z 28. januara 2002.

9 Navrhu ¢lankov Komisie pre medzinarodné pravo o zodpovednosti medzindrodnych organizacif
s komentarom, ktory bol prijaty v roku 2011 a predloZeny Valnému zhromazdeniu (A/66/10), str. 6 ods. 10.
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Analogicky teda k protiopatreniu méze siahnut medzinarodna organizacia, ktora
je poskodena medzindrodne protipravnym konanim S$tatu.l® Zretelne pdjde
napriklad o situaciu, ked treti Stat porusi bilaterdlnu zmluvu, ktort uzatvoril
s Eurdpskou tniou. V reakcii na to Eurdpska unia ako poskodeny subjekt prijme
protiopatrenie — prestane voci Statu porusitel'ovi plnit iny medzinarodny zavazok.
Mame za to, Ze nie je dovod, aby sa vdanom pripade analogicky neaplikovali
materialne a procesné podmienky protiopatreni.i1

3. Zakonné opatrenia v zmysle ¢lanku 54 Navrhu

Mnohé zo sank¢nych rezimov prijatych Eurépskou tiniou vsak nie st odévodnené
tym, Ze ich uplatriuje Eurdpska unia ako poSkodeny subjekt. Uvedeny postup by
bolo mozné subsumovat pod ¢lanok 54 Navrhu: ,Tdto kapitola nie je na ujmu
prdvu Ziadneho Stdtu podla ¢ldnku 48 ods. 1 dovoldvat' sa zodpovednosti iného stdtu,
prijimat’ vo¢i nemu zdkonné opatrenia na zastavenie porusovania medzindrodného
zdvdzku ana ndhradu skody vzdujme poskodeného stdtu alebo uZivatel'ov
poruseného zdvdzku.“ V ¢lanku 48 ods. 1 Navrhu sa uvadzaju dve situacie, ked’ sa
s$tat, ktory nie je poskodeny, moze dovolavat zodpovednosti iného Statu: pokial
.porusenym zdvidzkom je viazand skupina stdtov vrdtane toho, ktory sa
zodpovednosti dovoldva, pricom tento zdvdzok bol prijaty na ochranu kolektivneho
zdujmu skupiny Stdtov“ alebo ,Stdt bol porusenym zdvizkom zaviazany voci
medzindrodnému spolocenstvu ako celku.”

Analogicky, hoci medzinarodna organizacia nie je protipravnym konanim
poskodend, mala by mat' moznost' pristupit k opatreniam voci Statu pri porusSeni
zavazku prijatétho na ochranu kolektivneho zaujmu alebo zavazku voci
medzindrodnému spoloCenstvu ako celku. Kontroverzie ohl'adne oznacenia tohto
postupu pramenia ztoho, Ze hoci je ¢lanok 54 zaradeny do kapitoly nazvanej
JProtiopatrenia“, samotny c¢lanok nesie ndzov ,Opatrenia prijaté inym ako
poskodenym Statom“ ahovori o ,zakonnych opatreniach” (resp. opatreniach
v stlade s medzinarodnym pravom - ,lawful measures“). K opatrnosti ohl'adne
oznacenia podnecuje samotnd Komisia pre medzinarodné pravo. Vo svojom
komentari k ¢lanku 54 vods. 6 uvadza, Ze v Case prijimania Navrhu bol stav
medzinarodného prava ohladne prijimania protiopatreni v kolektivnom alebo
vSeobecnom zaujme nejasny. Prax Statov bola zriedkava a tykala sa limitovaného
poctu Statov. Prislusny clanok preto podla Komisie naschval pouziva
pojem zakonné opatrenia namiesto pojmu protiopatrenia, aby sa tak nevylucil
ziadny bududci postoj Statov k opatreniam, ktoré budu prijimané inym ako
poSkodenym Stidtom na ochranu kolektivheho zaujmu alebo zaujmu
medzinarodného spolocenstva ako celku.l? Formulacia ¢lanku 54 v spojitosti

10 Tak Cujo, E.: Invocation of Responsibility by International Organizations. In: Crawford, ]., Pellet, A,, Olleson, S.:
The Law of International Responsibility. New York: Oxford University Press, 2010, s. 969.

11 K podmienkam protiopatreni pozri Klucka, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna a osobitna cast).
Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: lura Edition, 2011, s. 214-220.

12 Komentdr Komisie pre medzinidrodné pravo kdélanku 54 Navrhu ¢lankov o zodpovednosti $tatov za
protipravne spravanie, ktory bol prijaty v roku 2001 a predloZeny Valnému zhromazdeniu (A/56/10),
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s clankom 48 vzbudila zna¢ny zaujem akademickej obce.13 V sticasnosti je mozné
konstatovat, Ze od prijatia Navrhu v roku 2001 vyrazne narastol pocet opatreni
prijimanych v zmysle ¢lanku 54 Navrhu. K uvedenému prispieva svojou ¢innostou
i Eurépska unia. V ramci jej autonémnych sank¢énych rezimov je mozné sledovat,
nakol'ko st odévodnenia, ktoré uvadza pre prijimanie opatreni voci tretim $tatom,
v stlade s predpokladmi ¢lanku 48 Navrhu.

4. ZavazKky v zmysle ¢lanku 48 Navrhu

Clanok 54 odkazuje na ¢lanok 48 ods. 1 Navrhu ohl'adne uréenia typov zavizkov,
pri ktorych $tat (medzinarodna organizacia) moéze uplatnit opatrenia voci inému
$tatu, hoci sam nie je jeho konanim poSkodeny. Podla pismena a) moéZe ist
0 zavazok, ktorym je viazana skupina Statov vratane toho, ktory sa zodpovednosti
dovolava, pricom tento zavazok bol prijaty na ochranu kolektivneho zaujmu
skupiny Statov. Podl'a pismena b) sa jedna o zavazok, ktorym bol Stat porusitel
zaviazany voCi medzinarodnému spolocenstvu ako celku. Voditkom pre
interpretaciu takto Specifikovanych zaviazkov je komentar Komisie pre
medzinarodné pravo.

V bode 8 komentara k ¢lanku 48 Komisia uvadza, Ze zavazky podla pismena a)
maju byt ,kolektivne zavazky“, teda musia sa uplatniovat medzi skupinou Statov
a byt zalozené v kolektivom zaujme. M6zu sa napriklad tykat zZivotného prostredia
alebo bezpecnosti regiénu (napr. regionalna zmluva o jadrovom odzbrojeni alebo
regionalny systém ochrany l'udskych prav). Pod uvedenym netreba chapat iba
dohody vytvorené vyhradne v zaujme clenskych Statov, ale v SirSom slova zmysle
aj dohody vytvorené skupinou Statov vramci SirSieho spolo¢ného zaujmu.
Analogicky aplikujuc tento vyklad na medzindrodnd organizaciu, mohla by
Eurdpska unia aplikovat opatrenia voci tretim Stitom, ak ona samotna je
zUcastnend na istom kolektivnom (napriklad regiondlnom) zavéazku, do ktorého
bolo zasiahnuté inym Statom, pricom Eurdpska unia samotna by nebola priamo
poskodena.

Co sa tyka zavizkov podla ¢lanku 48 pismena b), Komisia pripomina, Ze v pripade
Barcelona Traction zroku 1970 uskutocnil Medzinarodny sudny dvor ,zdsadné
rozliSenie” medzi zavazkami, ktoré ma $tat voci jednotlivym Statom a tymi, ktoré
ma ,vo¢i medzinarodnému spolo¢enstvu ako celku“. Co sa tych druhych v poradji,
vzhl'adom na délezitost dotknutych prav, u vSetkych Statov je pritomny zaujem na
ich ochrane; su to zavazky erga omnes. Sud zaroven ako priklady uviedol ,zakaz
aktu agresie a genocidia“ a,principy a pravidla tykajice sa zakladnych l'udskych
prav, vratane ochrany pred otroctvom arasovou diskriminaciou.“ V pripade
Vychodny Timor k tomuto zoznamu Sud pridal pravo narodov na sebaurcenie.

13 Pozri napr. v ramci publikacie Crawford, J., Pellet, A, Olleson, S.: The Law of International Responsibility. New
York: Oxford University Press, 2010; konkrétne Lesaffre, H.: Circumstances Precluding Wrongfulness in the
ILC Articles on State Responsiblity: Countermeasures (s. 469-473), Gaja, G.: States Having an Interest in
Compliance with the Obligation Breached (s. 957-964), Sicilianos, L.-A.: Countermeasures in Response to
Violations of Obligations Owed to the International Community (s. 1137-1148) a tam citovanu literatdru.
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Zaver

Vlastné (autondémne) sankcie predstavuji vyznamny nastroj spolo¢nej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky Eur6pskej tinie a v ostatnych dvoch dekadach sledujeme
konstantny narast ich vyuzivania. V prispevku sme prezentovali analyzu pravneho
zdkladu autonémnych sankcii regiondlnej medzinarodnej organizacie z pohl'adu
medzindrodného prava. Poukazali sme terminologické otazniky spojené
soznacovanim takych sank¢nych opatreni, ktoré neprijima Stat resp.
medzinarodna organizacia z pozicie poskodeného danym protipravnym konanim.
D6vod pochybnosti suvisi s tym, Ze v ¢ase prijatia Navrhu ¢lankov o zodpovednosti
medzinarodnych organizicii nebolo zretelné, ¢i medzinarodné pravo povoluje
Stadtom (a uZz vOébec medzinarodnym organizacidm) protiopatrenia s uvedenym
charakterom prijimat. MézZeme postulovat’ zaver, Ze nie je az tak podstatné, Ci
prislusné opatrenia oznacime ako zdkonné opatrenia alebo protiopatrenia.
Vyznamnej$im momentom je pre Staty a medzinarodné organizacie limitacia
vlanku 48 Navrhu. V pripade, Ze Eurdépska unia nie je poruSenim
medzinarodného zavazku priamo poskodend, tak by mali byt sank¢né opatrenia
namierené voci poruSeniu kolektivneho zaujmu alebo zavazku erga omnes, ¢o sa
by sa malo adekvatne odrazit' v kvalifikacii dévodu pre uloZenie sankcie.
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VYKON SANKCIi BEZPECNOSTNE] RADY OSN PROSTREDNiICTVOM
MECHANIZMOV EUROPSKE]J UNIE: REGIONALIZMUS V SLUZBE OSN?!
Adam Giertl

Uvod

Mechanizmus ukladania sankcii je jednou z osobitosti medzinarodného prava.
Systém sankcii sa aj v sdCasnosti opiera predovSetkym o svojpomoc.?
Problematika medzinarodnych sankcii ma navySe nie len pravnu povahu ale
zasahuje aj do sféry medzinarodnej politiky - politicky vyznam medzinarodnych
sankcii nemoZzno pri uvazovani o medzinarodnych sankcidch prehliadat. Pre
vymedzenie pojmu sankcia, ktory by reflektoval vyssie zmienené sa mozno pouZzit
definiciu Jeana Combacaua, ktory vymedzuje medzinarodné sankcie ako opatrenia
prijaté Stdtom individudlne alebo v spojeni s inymi stdtmi, ako reakcia na sprdvanie
iného Stdtu, ktoré je povaZované za rozporné s medzindrodnym prdvom. V praxi
Statov vSak mozno pozorovat konanie, ktoré moze mat povahu sank¢nych
opatreni avSak samo osebe smeruje vocCi spravaniu sa Statov, ktoré nemusi byt
nevyhnutne nelegalne, avsak je pre dany Stat neprijatel'né z dévodov politickych.
Mozno teda povedat, Ze uUcelom restriktivnych opatreni je pozmenit politické
spravanie dotknutého subjektu Zelanym spésobom.3

Vzhl'adom na absenciu centralizovaného donucovacieho mechanizmu rozliSujeme
sankcie individudlne a sankcie kolektivne. Dominantny systém kolektivnych
sankcii predstavuje mechanizmus uplatiiovany Bezpecnostnou radou OSN (d'alej
len BR OSN). Uplatnenie tohto mechanizmu sa v zasade striktne viaze na situacie v
ktorych dochadza k ohrozeniu mieru a bezpecnosti.* Podl'a ¢lanku 39 spada do
kompetencie BR OSN posudit’ ¢i v urcitej situacii dochadza k ohrozeniu mieru,
poruSeniu mieru, alebo k uUtotnému c¢inu. Ak BR OSN posudi, ze k takymto
okolnostiam doslo mo6Ze rozhodnut o pouZiti opatreni bez pouZitia ozbrojenej sily,
alebo ak by sa tieto ukazali ned¢inné moze rpistipit ku kolektivnym opatreniam
s pouzitim sily.> Kym v obdobi Studenej vojny, ktoré bolo poznacené paralyzou
Bezpecnostnej rady boli opatrenia podl'a ¢lanku 41 Gspesne uplatnené v podstate
iba v pripade Rodézie a Juhoafrickej republiky.6 Obdobie po skonceni Studenej
vojny naznacilo moznosti Bezpe¢nostnej rady OSN a je charakterizované jej va¢sou
akcieschopnostou. V priebehu devatdesiatych rokov (ktoré sa zvyknu oznacovat
ako ,desatrocie sankcii“) BR OSN vo svojej praxi rozvinula mnoho druhov

1 Mgr. Adam Giertl, Ustav eurépskeho a oddelenie medzinarodného prava. Clanok je spracovany v ramci
rieSenia projektu s podporou Agentiry podpory vedy a vyskumu ¢. APVV-0823-11.

2 Klucka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecna a osobitna Cast), Bratislava: Iura Edition, 2. Vydanie,
2011, s. 56.

3 Portela, C.: The EU’s Use of Targetted Sanctions: Evaluating Effectiveness. In: CEPS Working Document, no.
391, March 2014, p. 3

4 Vzmysle ¢lanku 24 Charty OSN nesie Bezpe¢nostna rada hlavnu zodpovednost za udrzanie medzinarodného
mieru a bezpecnosti, pricom sa ¢lenské Staty zavazuju jej rozhodnutia vykonat'.

5 Tito pravomoc BR OSN zakotvuje ¢lanok 41, resp. 42 Charty OSN.

6 Rezolucie BR OSN S/RES/418 (1977) aS/RES/591 (1986) namierené proti Juznej Afrike zahfnali
predovSetkym zbrariové embrago, kym rezoltcia S/RES/253 (1968) zahfnala export ako aj import produktov
a komodit do Rodézie okrem tych urc¢enych na humanitarne uicely.
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reStriktivnych opatreni, medzi ktorymi mozno ako zasadnud inovaciu sank¢éného
mechanizmu vyzdvihnut koncept cielenych (targeted), resp. inteligentnych
(smart) sankcif. Svoje pravomoci podla kapitoly VII Charty vyuZiva BR OSN od
konca 90. rokov anajmi po utokoch z 11.septembra 2001 v Spojenych Statoch
s cielom bojovat proti hrozbam vyplyvajucim z aktivit teroristickych skupin
a jednotlivcov na ne napojenych.

BR OSN pristupuje predovSetkym k cielenym opatreniam. ktoré predpokladaju
zmrazenie financnych prostriedkov organizacii, subjektov a osob, ktoré tzv.
sank¢ny vybor, ktory vytvorila BR OSN rezolticiou ¢. 1267 (1999) z 15. oktébra
1999 uvedie na suhrnny zoznam. KedZe pri procese tvorby tychto zoznamov
(listing) méze dochadzat k poruSeniu opravnenych prav tychto oséb za tucelom
vybavovania Ziadosti o vymaz mena zapisaného na stihrnny zoznam, rezolicia BR
OSN ¢. 1730 (2006) stanovila vytvorenie ,kontaktného miesta“ pri BR OSN, ktoré
ma za ulohu tieto Ziadosti prijimat. Kontaktné miesto bolo vytvorené v marci
2007. Rezolucia BR OSN ¢. 1735 (2006) uklada statom povinnost predlozit vyboru
pre sankcie ,zhrnutie dévodov” spolu s ndvrhom na zapis urcitej osoby na sihrnny
zoznam. Navrh musi obsahovat ¢o mozno najdetailnejsie zhrnutie dévodov pre
zapis takejto osoby. Pre zabezpecenie lepSej ochrany prav, rezolucia
Bezpecnostnej rady ¢. 1904 (2009) vytvorila ,iurad ombudsmana“.”

Nastup cielenych sankcii samozrejme neprieniesol ustup od ukadania opatreni,
ktorych cielom st predovsetkym S$taty, ktorych aktivity si Bezpecnostnou radou
vnimané ako ohrozenie mieru.8

V praxi mozno badat aj pripady kedy dochadza ku kombinacii kolektivnych a
individudlnych sankcii - opatrenie uloZené rezoliciou BR OSN je Statom alebo
medzinarodnou organizaciou vykonané skrz vlastné implementacné opatrenie,
pricom samotny rozsah sankcii moze byt rozsireny nad ramec, ktory predpoklada
rezolucia BR OSN.

Predkladany prispevok sa zaobera prave sankciami, resp. Restriktivnymi
opatreniami, ktoré uklada Eurépska unia ako regionalna Struktira pri
implementovani opatreni ulozenych rozhodnutiami BR OSN - teda rozhodnutiami
organu s vylu¢nou a univerzlnou pésobnostou.

7 Jeho ulohou je napomahat vyboru pre sankcie pri posudzovani Ziadosti o vymaz zo suhrnného zoznamu.
Ulohy ombudsmana zahftaji fizu zhromazd'ovania informacii od dotknutych $titov a fazu stéinnosti,
v ktorej je mozné zahdjit' dialdg s dotknutym subjektom, ktory Ziada, aby jeho meno (resp. nazov pokial ide
o pravnicku osobu) bolo vymazané zo suthrnného zoznamu vyboru pre sankcie. Po ukoncenf tychto dvoch faz
ombudsman vypracuje aoznami ,sihrnnu spravu“ vyboru pre sankcie, ktory musi preskimat Ziadost
0 vymaz s pomocou ombudsmana a po skonceni tohto preskiimania rozhodnut, ¢i ziadosti o vymaz vyhovie.

8  Ako priklad moZno uviest sankcie zamerané proti Severnej Korei zamerané proti jej nukledrnemu programu
zavedené rezoluciami 1695 (2006), 1718 (2006), 1873 (2009), 2087 (2013) a d'alsie, ktoré st kombinaciou
cielenych a ,beznych” sankcii ako aj proti Iranu, ktoré zavadzaji napr. Rezolucie 1737 (2006), 1747 (2007) ¢i
1929 (2010).
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1. Pravo Eurépskej unie ako pravny zaklad realizovania reStriktivnych
opatreni

Primarne pravo Eur6pskej tnie je tvorené Zmluvou o Eurdpskej tnii a Zmluvou o
fungovani Eurépskej tinie.? Poukaz na primarne pravo EU je podstatny pre potrebu
pochopenia zakladného vymedzenia pravomoci Unie v oblasti kam medzinarodné
restriktivne opatrenia spadaji. Unia sa pri realizacii svojich politik riadi
predovsetkym zasadou prenesenych pravomoci, ergo moZe rozhodovat len v tych
oblastiach a v takom rozsahu (reSpektujuc zasady subsidiarity a proporcionality) v
akom na nu $taty pravomoc preniesli. Rozhodovanie o restriktivnych opatreniach
spada do oblasti spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (SZBP).
Vymedzenie pravidiel SZBP nachddzame v Zmluve o Eurépskej Unii, pricom vo
vztahu k restriktivnym opatrenieam treba poukazat osobitné ustanovenia ¢lanku
216 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Zmluva o Eurdpskej tiniil® uz v ivodnych spolo¢nych ustanoveniach prehlasuje, ze
Unia prispieva kmieru, bezpe¢nosti, trvalo udrzatelnému rozvoju Zeme,
k solidarite a vzijomnému respektovaniu sa narodov, k vol'nému a spravodlivému
obchodu, k odstraneniu chudoby a k ochrane I'udskych prav, najma prav dietata,
ako aj kprisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzindrodného prava, najma
k dodrziavaniu zasad Charty Organizacie spojenych narodov.!! Clanok 21 Zmluvy o
Eurépskej tinii vymedzuje ciele spoloénych politik a ¢innosti Unie.12

Na zaklade vy$sie uvedeného je preto prirodzené, ze Unia v ramci svojej ¢innosti
implementuje opatrenia ulozené BR OSN v silade s kapitolou VII Charty OSN. BR
OSN ma pravomoc rozhodovat sp6sobom zavaznym pre vSetky ¢lenské Staty OSN
o ukladani opatreni potrebnych na uchovanie alebo obnovenie medzinarodného
mieru a bezpecnosti v pripade ohrozenia mieru, porusenia mieru alebo tto¢ného
¢inu. Implementaciu rezolticii Bezpe¢nostnej rady OSN vykonavala EU aj pred
platnostou Lisabonskej zmluvy!3 predovsetkym v ramci samostatnej kapitoly o
spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politike. V stii¢asnosti sa uprava spolocnej
zahrani¢nej politiky nachadza v piatej hlave Zmluvy o Eurdpskej tnii v ramci
vSeobecnych ustanoveni o vonkajsej cinnosti Unie a osobitnych ustanoveni o
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike. Na zaklade tychto ustanoveni sa
Unia usiluje o rozvoj vztahov a budovanie partnerstiev s tretimi krajinami a

9  Pri¢om v zmysle ustanoveni ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Ginii ma aj Charta prav v rovnakd pravnu silu ako
zmluvy.

10 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie, Uradny vestnik Eurépskej tinie 2008/C 115/01 z9. maja 2008,
oznamenie MZV ¢. 486/2009 Zb. o uzavreti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa menf a dopliia Zmluva o Eurépskej
Unii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

11 Clanok 3 ods.5 Zmluvy o Eurépskej tinii.

12 Ide o ciel uchovavat svoje hodnoty, zdkladné zaujmy, bezpecnost, nezavislost a celistvost, upeviiovat a
podporovat demokraciu, pravny Stat, l'udské prava a zasady medzinarodného prava, zachovavat mier,
predchadzat’ konfliktom a posiliiovat medzindrodnt bezpecnost v stlade s cielmi a zdsadami Charty OSN,
zasadami Helsinského zavere¢ného aktu a s ciel'mi Parizskej charty vratane tych, ktoré sa tykaju vonkajsich
hranic, podporovat trvalo udrzatelny hospodarsky, socialny a environmentalny rozvoj rozvojovych krajin
s hlavnym ciel'om odstranit’ chudobu apod.

13 Lisabonska zmluva (Uradny vestnik Eurépskej tnie 2007/C 306/01, ozndmenie MZV & 486/2009 Zb.)
zmenila a doplnila znenie dvoch zakladnych zmliv EU, Zmluvy o Eurépskej unii a Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, na Zmluvu o Eurépskej tinii a Zmluvu o fungovani Eurépskej inie.
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s medzindrodnymi, regiondlnymi a univerzalnymi organizaciami, ktoré uznavaju
spolo¢né zasady. Presadzuje mnohostranné rieSenia spolo¢nych problémov, najma
v ramci OSN.14

Proces prijimania opatreni je upraveny v Zmluve o Eurdpskej anii v ¢lanku 29,
podl'a ktorého Rada prijima rozhodnutia, ktoré vymedzuju poziciu Unie k urcitej
zaleZitosti geografickej alebo vecnej povahy. Clenské $taty zabezpecia, aby ich
vnutrostatne politiky zodpovedali pozicidm Unie, ¢o mozno vnimat vo svetle
zasady lojality ¢lenskych $tatov voci opatreniam robenym Uniou.

Ak rozhodnutie prijaté v sulade sustanoveniami o spolo¢nej zahranitnej a
bezpecnostnej politike Zmluvy o Eurdpskej Unii ustanovuje preruSenie alebo
Ciastoc¢né alebo uplné obmedzenie hospodarskych a financnych vztahov s jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada prijme kvalifikovanou vacsinou na zaklade
spolo¢ného navrhu vysokého predstavitela Unie pre zahranitné veci a
bezpecnostnii politiku a Komisie potrebné opatrenia, o ktorych informuje
Eurépsky parlament (¢l. 215 Zmluvy o fungovani EU).

V pripade, Ze tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v sulade s kapitolou o spolocnej
zahrani¢nej a bezpectnostnej politike, Rada moZe prijat restriktivne opatrenia voci
fyzickym alebo pravnickym osobam, skupindm alebo neStatnym subjektom.15

Skor ako pristipime k d’alSej analyze je potrebné spomentt skutocnost, Ze pojmy
sankcie alebo medzindrodné sankcie sa v texte zmliv nenachadzaju. Zmluva o
fungovani Eurdpskej unie hovori o restriktivnych opatreniach (restrictive
measures, mesures négatives). Tento pristup mozno vysvetlit politickou povahou
tychto opatreni, pricom ako uz bolo vysSie uvedené, takéto opatrenia moézu byt
uplatnené aj v reakcii na konania Statov, ktoré nemusia byt nevyhnutne
protipravne.1é

Zakladné vymedzenie vztahu Unie k Charte OSN mozno vidiet' v élanku 21 Zmluvy
o Eurdpskej tnii. Okrem iného tnia vyhlasuje svoj zavazok smerom k dodrziavaniu
zasad a principov OSN a re$pektovaniu medzinarodného prava. Unia uskutociiuje
svoje politiky okrem inych aj s cielom zachovavat mier, predchadzat konfliktom a
posiliiovat medzinarodny mier a bezpecnost v stilade so zasadami Charty OSN. Pre
otazku prijimania rozhodnuti a implementacie sankcii je potrebné obratit
pozornost smerom k Zmluve o fungovani Eurdpskej tunie. Zakladny ramec
vymedzujtci postup Unie v situaciach analyzovanych tymto prispevkom moZno
badat’ v ustanoveniach o Spolo¢nej zahranic¢nej a bezpecnostnej politike, ktorych
zakladny ramec je vymedzeny v 2. kapitole, Hlavy V Zmluvy o Eurdpskej unii.
Spolo¢na zahrani¢tna a bezpe¢nostna politika EU zostava jednou z oblasti, ku
ktorym Unia stale zaujima ,klasicky” pristup, resp. sa v tejto oblasti nesprava
supranaciondlne. To sa prejavuje tym, ze spolo¢nad zahrani¢na a bezpecnostna
politika podlieha osobitnym postupom, pricom je vykonavani jednomyselne

14 Clanok 21 Zmluvy o Eurépskej tinii.

15 Clanok 215 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

16 Mozno vzniest otazku, ¢i niektoré restriktivne opatrenia Eurdpskej Uinie nemozno vnimat ako retorzie,
pripadne protiopatrenia, ¢o sa viak bude predovietkym tykat opatreni ukladanych Uniou ako autonémnych
opatreni.
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Radou Eurépskej unie a Eurdépskou radou, pricom je vylacené prijatie
legislativneho aktu. V suvislosti so zdkladnym vymedzenim Spolo¢nej zahranic¢nej
a bezpecCnostnej politiky treba spomenut povinnost Statov podporovat a
vykonavat zahrani¢nu politiku v duchu zasady lojality a solidarity a reSpektu voci
¢innosti Unii, tak aby bola zaistena stidrznost’ Unie navonok. Clanok 25 Zmluvy o
Eurépskej unii vymedzuje kategérie rozhodnuti, ktoré Unia prijima pri realizacii
SZBP. Hlavnt tulohu pri vykonavani SZBP ma Vysoky predstavitel Unie pre
zahrani¢nu politiku a Rada. Rada tvori tuto politiku pricom sa spravuje
vSeobecnymi usmerneniami a strategickymi smermi prijatymi Eurépskou radou.
Zakladnym ramcom vymedzujicim pravomoc Unie v oblasti sankcif je ¢lanok 28
ZEU. Ak si medzinarodna situacia vyZaduje opera¢ni ¢innost’ Unie ma na zéklade
uvedeného c¢lanku Rada pravomoc prijat rozhodnutie, ktorym vymedzi ciele,
rozsah a prostriedky, ktoré dostava Unia k dispozicii a toto rozhodnutie vymedzi aj
doba trvania a sposob ich uskuto¢nenia.

Clanok 31 ZEU predpisuje jednomyselné prijimanie rozhodnuti tak Radou ako aj
Eurépskou radou. Poziadavku jednomysel'nosti mozno vysvetlit osobitou povahou
spolo¢nej bezpecnostnej a zahranicnej politiky. Je délezité poznamenat, Ze postup
predpokladany Zmluvou o Eurdpskej unii sa tyka rozhodnuti v ramci celého
spektra SZBP, pricom ukladanie restriktivnych opatreni tvori iba cast z nich.
Osobitny postup pre prijimanie restriktivnych opatreni upravuje c¢lanok 216
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Rozhodnutie Rady (jednomyselné), na
zaklade ktorého Vysoky predstavitel pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku
spolotne s Komisiou predkladaju navrh opatrenia Rade, ktora toto prijima
tentoraz uz kvalifikovanou vacsinou. ResStriktivne opatrenia sa mézu zahrnat
preruSenie hospodarskych a finanénych vztahov s jednou alebo viacerymi
krajinami. Takéto opatrenia mozno prijat aj voc¢i neStatnym subjektom - teda
fyzickym a pravnickym osobam ¢i inym skupinam.

Je nutné poznamenat, Ze tento postup rozhodovania o restriktivnych opatreniach
sa uplatnuje pri rozhodovani o restriktivnych opatreniach vo vSeobecnosti.
Nevztahuje sa teda vylucne na implementaciu rezolicii BR OSN, ale uplatiiuje sa aj
v pripade rozhodovania o jednostrannych restriktivnych opatreniach o ktorych
ulozeni mdze Unia rozhoduje aj bez mandatu BR OSN.17 Je tomu tak najmi v
pripadoch zniZenej akcieschopnosti BR OSN alebo v pripadoch kedy sa Unia opiera
o rozhodnutie BR OSN, avsak rozsah sankcii rozsiruje nad ramec rezolicie BR
OSN.18 Tymto spdsobom méze Unia pristipit’ k roz$ireniu dosahu opatreni alebo o
roz$ireni zoznamu sankcionovanych osob, o d’alSie osoby okrem tych ktoré BR
OSN zaradila v ramci tzv. listing - u na zoznam adresatov cielenych sankcii,
pripadne k zostreniu uloZenych opatreni. V ramci tejto praxe tak moze Unia v

17 Napriklad Rozhodnutie Rady ¢. 2014/512/SZBP z 31.7.2014 vo¢i Ruskej federacii zakazujiice vyvoz a dovoz
materialu a produktov urcenych na vojenské tcely.

18 Eurdpska unia tymto spésobom pristupuje napriklad k Iranu. Pozri: Portela, C.: The EU’s Use of Targetted
Sanctions: Evaluating Effectiveness. In: CEPS Working Document, no. 391, March 2014, p. 19.



Vykon sankcii Bezpecnostnej rady OSN prostrednictvom mechanizmov Eurdpskej tinie: 234
Regionalizmus v sluzbe OSN?

ramci svojich politik presadit ciele, ktoré sa nepodarilo presadit v rdmci BR OSN
Clenskymi $tatmi, ktoré v nej zasadaju.1®

Fundamentdlny pravnym zakladom pre implementdciu rozhodnuti BR OSN v
ramci politiky Unie predstavuje primarne pravo, pricom pramene sekundarneho
prava predstavuju uz samotné vykonavacie akty vo vztahu k adresatom sankcii. V
prvom rade treba pripomentt, Ze BR OSN rozhoduje o restriktivnych opatreniach
v situdciach, ktoré si vyhodnotené ako ohrozenie ¢i poruSenie mieru alebo ako
utocny Cin. Preto BR OSN rozhoduje o ukladani restriktivnych opatreni s cielom
obnovit’ a udrzat medzinarodny mier a bezpecnost. Takéto rozhodnutie nasledne
zavazuje vSetky Clenské Staty OSN. Pre dosiahnutie predpokladanych cielov
opatreni je nevyhnutné aby boli implementované co najrychlejSie a to
predovSetkym pri ukladani cielenych sankcii zameranych na zmrazenie aktiv
(asset freeze), vzhladom na moznosti prevodu Kkapitdlu. V sdcCasnosti je na
implementaciu rozhodnutia BR OSN vyuzivand dvojstupiiova rozhodovacia
procedura. Najskér sa vyZaduje (jednomysel'né) prijatie rozhodnutia v ramci SZBP
a nasledne Rada rozhodne o prijati prisluSného nariadenia v zmysle Zmluvy o
fungovani EU (¢l. 216). V minulosti Komisia mohla predostriet navrh Nariadenia
Rady eSte predtym neZ bolo prijaté prisluSné rozhodnutie SZBP. To umoZnilo Rade
zaroven s prijatim rozhodnutia, rozhodnut aj o samotnom nariadeni. Tento postup
si vSak vyzadoval vysokil mieru informovanosti Komisie o postupe prijimania
rezolucie BR OSN.

2. Konanie vo veci Kadi

V kontexte sankcii ukladanych za ucelom vykonania opatreni uloZenych
Bezpectnostnou radou OSN je nevyhnutné venovat pozornost pripadom Kadi a
Kadi II, ktoré boli prejednavané pred Sidnym dvorom Eurdépskej tinie. Vzhl'adom
na skutocnost, Ze ide o velmi zname a dobre zdokumentované rozhodnutie,
nebudeme sa blizsie zaoberat jeho skutkovymi okolnostami. Toto rozhodnutie nas
zaujima predovsetkym v  perspektive vztahu regiondlneho systému
medzinarodného prava a univerzdlneho medzinarodného prava. Sidny dvor v
zmienenych rozhodnutiach zadefinoval svoj postoj voc¢i BR OSN a do velkej miery
ovplyvnil procesni stranku ukladania sankcii Bezpecnostnou radou OSN.
Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Kadi a Al-Barakaat International Foundation
bolo svojho €asu povazované za najddlezitejSie rozhodnutie definujice vztah
prava Eurdépskej unie a medzindrodného prava. V pripade iSlo o staznost
jednotlivca voci implementécif opatrenia BR OSN, uloZeného rezoltciou, v ramci
ktorej bol stazovatel oznaCeny ako osoba zapojena do aktivit suvisiacich s
terorizmom, ¢oho nasledkom malo byt zmrazenie aktiv tejto osoby.20 Podstatou

19 Treba pripomentt, Ze v ramci BR OSN maju clenské Staty Eurépskej tnie, ktoré v nej zasadaji viaceré
zavazky, ktoré im vyplyvaji zo Zmluvy o Eurépskej Unii, pricom sa musia riadit v prvom rade zasadou
lojality.

20 Yassin Abdulah Kadi, ob¢an Saudskej Arabie a Al-Barkaat International Foundation so sidlom vo Svédsku boli
sankénym vyborom BR OSN zaradené na zoznam osdb s prepojenim na Al-Kajdu, Usamu bin Ladina a Taliban
a ulozila $tatom povinnost zmrazit' aktiva uvedenym osobam. Na vykonanie opatreni BR OSN prijala Rada
prislusné nariadenie, ktoré uvadzalo zoznam sankciami Bezpecnostnej rady postihnutych osoéb (Nariadenie
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rozhodnutia bolo konsStatovanie, Ze nariadenie, ktorym Rada ulozila opatrenia na
vykonanie rozhodnutia Bezpecnostnej rady OSN porusSuju prava garantované
pravom unie ¢im sa Sudny dvor vlastne vzoprel Bezpecnostnej rade OSN. To sa
samo osebe javilo ako kontradiktérne voci pozicie Unie ako medzinarodného
hraca opierajiicecho sa o medzinarodné pravo a vyznavajiceho myslienku
multilateralizmu. Sidny dvor sa v rozhodnuti vo veci Kadi v urCitom zmysle stavia
do kontradikcie s univerzalnym medzindrodnym pravom a mozno v nnom badat
ambiciu tvarovat pristup organov (resp. organizacii univerzalnej povahy) podla
mantinelov prava Eurépskej tunie. Toto konStatovanie by samo osebe nemuselo
vyvolat zavaZnejSie dosledky pokial by sa netykalo niektorych noriem o ktoré sa
opiera medzinarodné pravo a jeho jednota.

Pri zamerani nasho skdmania na regionalizmus ma toto rozhodnutie Stidneho
dvora vyznamné miesto vtom zmysle, Ze ide orozhodnutie sidneho organu
regionalnej povahy, ktoré priamo ovplyvnilo realizovanie rozhodnutia
Bezpec¢nostnej rady OSN. Ako sme popisali vy$sie, Unia vramci Spolo¢nej
zahrani¢nej abezpecnostnej politiky rozhoduje o vykonani restriktivnych
opatreni. Tym je zaistené ich jednotné vykonanie vramci celého spolocenstva
vzhl'adom na priamu aplikovatel'nost’ v jurisdikciach ¢lenskych statoch. V Charte
OSN sa Staty zaviazali prijat rozhodnutia BR OSN a vykonat zcoho vyplyva
jednoznacna pravna zaviaznost rozhodnuti BR OSN podla kapitoly VII. Navyse
¢lanok 103 Charty OSN je ustanovenim, ktoré v hierarchii medzinarodnych
zaviazkov kladie zaviazky podla Charty OSN najvyssie. Clanok 103 preto mozno
chapat’ ako pravne ustanovenie zaistujice jednotu medzinarodného pravneho
poriadku a zaroven ako poistku, Ze najzavaznejsie rozhodnutia, ktoré sa prijimané
pri plneni najddleZitejSieho poslania OSN budud vykonané bez ohladu na iné
medzinarodnopravne zavazky, ktoré by mohli byt v kontradikcii s rozhodnutiami
OSN. Studny dvor tak zaujal voci vSeobecnému medzinarodnému pravu pomerne
vyhraneny postoj ¢o prili§ nekore$ponduje s prehlaseniami Unie, ktoré
nachadzame vzmluvach ore$pekte Unie kmedzinarodnému pravu asulade
zahrani¢nej politiky s rozhodnutiami Bezpecnostnej rady OSN. Rozhodnutie vo
veci Kadi bolo do vel'kej miery jednostranné a dockalo sa vyraznej kritiky najma v
dosledku  pomerne  jednostrannému  postupu  voli  univerzalnemu
medzinarodnemu pravu vytvorenému BR OSN, ktory sa od Unie neoéakaval.2!

Rezolucia Bezpecnostnej rady ¢. 1373 (2001)sa od inych rezoltcii odliSuje tym, ze
urCenie organizacii, subjektov a osOb, na ktoré sa uplatnuje, je ponechané na
slobodné uvéazenie $tatov. Unia uvedenti rezoliiciu vykonala spolo¢nou poziciou

Rady ¢. 881/2002 z 27. maja 2002). Okrem iného bolo tymto nariadenim uloZené zmrazenie uctov (asset
freeze). Ked'Ze tymto opatrenim bolo doslo k priamemu z4sahu do vlastnickych prav vyssie uvedenych oséb,
podali tieto Zalobu na Sud prvého stupiia a domahali sa urcenia rozporu nariadenia s primarnym pravom
Unie. Std prvého stupfia v tomto pripade staovatelom nevyhovel. Uéinil tak aZ Stdny dvor v ramci
opravného konania, kedy konstatoval, Ze nariadenie rady je nezlutiteIné s pravom Unie pretoZe zasahuje do
zakladnych prav kedZze pri rozhodovani o zaradeni na zoznam sankcionovanych os6b sa dotknutd osoba
nema moznost vyjadrit k relevantnym faktom a takyto zasah nie je mozné podrobit sidnemu preskimaniu,
¢im doslo k obmedzeniu prava na spravodlivy proces.

21 Birca, G.: The European Court of justice and the International Legal Order After Kadi. In: Harvard Journal of
International Law, Volume 51, Number 1, 2010, p. 3.
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Rady 2001/931/SZBP o uplatiiovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom?2?2
anariadenim Rady (ES) ¢.2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach
zameranych proti urCitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu.23
Miesto stretu medzi pravom OSN a pravom Unie sa ukazalo prave pri
reStriktivnych opatreniach v suvislosti s rozhodnutiami Sidneho dvora vo veciach
Kadi aaj dalSich. Vramci tychto konani Zalobcovia napadali nariadenie C¢.
881/2002,2¢ ktoré uklada Specifické obmedzujice opatrenia namierené proti
osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-K3jda a Talibanom.25

V kontexte vztahu OSN a EU je zaujimavy najma $tvrty doévod zaloZeny na
nedostatku pravomoci a na zneuziti pravomoci, kedZe zalované institacie prijali
sporné nariadenia na zaklade ¢lankov 75 a 215 Zmluvy o fungovani EU.

Sud prvého stupiia skimal otazku, ¢i mala Rada pravomoc prijat napadnuté
nariadenie na pravnom zaklade ¢lankov 75, 215 a 352 Zmluvy o fungovani EU. V
prejednavanej veci bol ¢lanok 352 ZFEU zahrnuty ako pravny zaklad pre prijatie
napadnutého nariadenia na doplnenie zakladu poskytnutého clankami 75, 215
ZFEU tak, aby bolo moZné prijat’ opatrenia nielen voéi tretim krajinam, ale aj vo¢i
osobam a nesStatnym aktérom, ktoré nemusia byt prepojené s vladou alebo
reZimom tychto krajin, v pripade, ked’ ZFEU neupravuje pravomoci nevyhnutné na
tento ucel. Pouzitie ¢lanku 352 je moZné ak iné ustanovenie Zmluvy neposkytuje
organom Unie pravomoc potrebni na prijatie tohto aktu. Nasledne umozZiiuje,
sledujiic dosiahnutie niektorého z cielov Unie napriek neexistencii ustanovenia
poskytujuceho institiiciam pravomoc takto konat. Je potrebné, aby sa boj proti
medzinarodnému terorizmu a osobitne ukladanie restriktivnych opatreni
namierenych voci fyzickym a pravnickym osobam podozrivym z jeho financovania,
ku ktorym patri zmrazenie finan¢nych prostriedkov, mohli spajat’ s niektorym z
cielov stanovenych Zmluvami. Z dovodu prednosti zavazkov podl'a Charty OSN
pred akymikol'vek inymi zavazkami, Sud prvého stupna povazoval za vhodné
preskimat skibenie medzinarodno pravnych zaviazkov vytvaranych OSN s
vnitro$tatnym alebo pravnym poriadkom Unie, ako aj mieru zaviznosti rezoltcif
Bezpecnostnej rady prijatych podla kapitoly VII Charty OSN vo vztahu k
pravomociam Unie. Z hladiska medzinarodného prava maji povinnosti
vyplyvajtice pre ¢lenov OSN z Charty OSN, prednost’ pred inymi zavizkami. Co sa
tyka vztahu medzi Chartou OSN a vnutrostatnym pravom Statov, ktoré sd ¢lenmi

22 (. v.ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217.

23 U.v.ESL 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207.

24 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti
niektorym osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady
(ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliiuje zakaz letov
arozSiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane.

25 Zverejnené v U. v. ES L 139. Vo veci T-315/01- Yassin Abdullah Kadi proti Rade Eurépskej tinie a Komisii
Eurdépskych spolocenstiev, rozhodoval Sid prvého stupiia (v sucasnosti VSeobecny stid) Podstatou Zaloby bol
navrh na zrusSenie nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 do tej miery ako sa tyka Zalobcu. Kadi bol zaradeny do
zoznamu os0b, ktorych sa nariadené obmedzenia tykali, 25 rozhodol vyuzit' ¢l. 230 ZES (v stcasnosti ¢l. 263
ZFEU) a obratil sa na Std prvého stupiia so Zalobou o neplatnost’ predmetnych nariadeni prijatych na zdklade
spolo¢nej pozicie 2001/154/SZBP, vykonavajucej rezoliciu BR OSN ¢.1333(2000)) a na zaklade spolo¢nej
pozicie 2002/402/SZBP, vykonavajticej rezolticiu BR OSN ¢.1390(2002)), v ¢astiach, ktoré sa ho tykali.
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OSN, toto pravidlo prednosti vyplyva aj z pravidiel ozodpovednosti Statov za
protiprdvne spravanie sa.26 Podl'a Medzindrodného stidneho dvora v silade s
¢lankom 103 Charty OSN povinnosti zmluvnych stran stanovené v rezoluicii maju
prednost pred akoukolvek inou povinnostou vyplyvajicou z inej medzinarodne;j
dohody.2” Rezolucie prijaté BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN majd teda
zavazny charakter pre vsetky &lenské $taty EU, ktoré musia prijat vetky
nevyhnutné opatrenia na ich vykonanie.

Hoci EU nie je ¢lenom OSN, ani adresatom rezolicii BR OSN, ani nastupcom prav a
povinnosti jej ¢lenskych $tatov v zmysle medzinarodného prava verejného, pre EU
st podla samotnej Zmluvy o fungovani EU povinnosti vyplyvajiice z Charty OSN
rovnako zavazné, ako pre jej lenské Staty.

Ked'Ze pravomoci potrebné na vykonanie zavazkov ¢lenskych $tatov vyplyvajticich
z Charty OSN boli prenesené na EU, ¢lanok 215 ZFEU vytvara pravny zéaklad pre
ekonomické restriktivnych opatreni, ktoré méze EU prijat voéi tretim krajinam z
politickych dévodov vymedzenych ¢lenskymi $tatmi v ramci SZBP, bud’ na zaklade
rezolicie BR OSN, ktora uklada povinnost prijat takéto sankcie, alebo rozhodne
o restriktivnych opatreniach na zaklade vlastnej iniciativy. EU je povinna podla
zavazku, ktory pre nu zakotvili ¢lenské sStaty v zakladajucich zmluvach prijat v
ramci svojich pravomoci vSetky ustanovenia potrebné na to, aby umozZnila svojim
¢lenskym $tatom splnit’ medzinarodnopravne povinnosti. Z toho vyplyva, ze EU
mala pravomoc prijat’ tento akt na zaklade clankov 75, 215 a 352 Zmluvy o
fungovani EU, preto Std prvého stupiia Zalobu zamietol.

V stilade s ¢l. 230 ZES (v stéasnosti ¢l. 256 ZFEU) podal Kadi proti rozhodnutiu
Sddu prvého stupna odvolanie na Sddny dvor, ktory rozhodoval v spojenych
veciach C-402/05 P- Kadi proti Rade Eurdépskej unie a Eur6pskej komisii a C-
415/05 P- Al Barakaat International Foundation proti Rade Eurdpskej unie a
Eurdpskej komisii. Podl'a Sidneho dvora, vzhl'adom na konkrétne okolnosti, ktoré
napomohli zahrnutie mien odvolatel'ov do zoznamu fyzickych a pravnickych oséb
dotknutych obmedzujicimi opatreniami, je potrebné uznat, Ze ich prava na
obhajobu, osobitne pravo byt vypocuty, ako aj prdvo na ucinné sudne
preskimanie, zjavne neboli dodrzané. Preto musi byt sporné nariadenie
v rozsahu, v akom sa tyka odvolatel'ov, zrusené.

Zaver

Samotné konanie vo veci Kadi neskor pokracovalo v konani pred VSeobecnym
sudom a Sidnym dvorom (Kadi II). V tomto prispevku sme vSak chceli naznacit
vyznamny vplyv regiondlneho stidneho organu na vykonatelnost rozhodnuti
Bezpecnostnej rady OSN a to dokonca aj v tom pripade ak je samotné rozhodnutie
BR OSN v ramci zakladajicej zmluvy regionalnej organizacie prijimané za zavazné.

26 BlizSie pozri: ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktory je vysledkom kodifikacie zmluvného
obyc¢ajového prava. Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave ¢.
15/1988 Zb.

27 (L. 103 Charty OSN: ,ak by doslo k stretu zavizkov ¢lenov OSN podla tejto Charty s ich zavizkami podla
akejkolvek inej medzinarodnej dohody, maju prednost zavazky podla tejto Charty.”
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Pripad Kadi poukazuje na zdsadny moment, Ze nie je na mieste spoliehat sa na
automatické vykonanie rozhodnutia BR OSN. Vztah univerzalizmu a regionalizmu
sa ukazuje v mechanizme vykonavania opatreni OSN v ramci Unie v niekolkych
bodoch.

Po prvé sa ukazue prospeSnost regionalnej organizacie v momente potreby
vykonania opatrenia jednotne v ramci viacerych Statov. Regionalna organizacia tak
vytvara platformu pre zaistenie jednotného postupu v ramci jedného regiéonu co je
obzvlast’ dolezité v kontexte nepriameho uc¢inku rozhodnuti Bezpecnostnej rady
OSN. Tym vlastne regiondlna organizacia prispieva kvyssej efektivite
rozhodovacej ¢innosti Bezpe¢nostnej rady.

Druhy moment na ktory treba poukazat' je a ktory podl'a nasho nazrou vyplyva zo
silného postavenia Eurépskej tnie je schopnost organu EU - Stdneho dvora
pomerne raznym spdsobom presadit pravny poriadok unie a fakticky znemoznit
vykonanie medzinarodnej sankcie na zaklade vlastnych standardov ochrany prav.
Vtomto kontexte vznika uréitd trecia hrana medzi pravnym poriadkom Unie
a vSeobecnym medzinarodnym pravom, ktora vznika najma v kontexte ¢lanku 103
Charty OSN, ktory predpoklada prednost zavazkov podla Charty pred inymi
zavazkami Statov.
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CESI A SLOVACI DESET LET VEU: BUDOU VZOREM EVROPSKE
INTEGRACE?
Pavel Sladky

Deset let se Ceska republika a Slovenska republika podileji na ¢innosti Evropské
unie. Musime v$ak ptripominat, Ze ptistoupenim CR a SR k Evropské unii nezacala
UcCast téchto statdi na evropské integraci. Jiz 16.12.1991 uzavielo tehdejsi
Ceskoslovensko na jedné strané sEvropskym hospodaiskym spolecenstvim,
Evropskym sdruzenim uhli a oceli, Evropskym sdruZenim pro atomovou energii a
jejich 12ti ¢lenskymi staty na druhé strané dohodu o pridruZeni. Jednalo se o prvni
sérii tzv. Evropskych dohod o pridruzeni, které presahovaly ramec béznych
asociac¢nich dohod podle tehdejsiho ¢l. 238 Smlouvy o Evropském hospodarském
spolecenstvi. Stejnou dohodu a pridruzeni podepsaly s evropskymi spolecenstvimi
a jejich cClenskymi staty téhoz dne také Madarsko a Polsko. Protoze byly
stfedoevropské staty natolik geograficky blizké a po spolecenskych zménach
prudce vzristala obchodni vyména se staty evropskych spolecenstvi, byly zaroven
podepsany prozatimni dohody o obchodu a vécech souvisejicich (v CR publikovana
pod urednim prekladem ¢. 226/1994 Sb.). Ackoli dohoda o pridruZeni nakonec
nebyla ratifikovana v zanikajicim Ceskoslovensku, nejpozdéji od r. 1991 méizeme
smeéle hovorit o podilu stiredoevropskych statli na procesu evropské integrace.

Lze uplynulé obdobi povazovat za kratké ¢i dlouhé? Osvojili si Ceska republika a
Slovenska republika ve svych zahrani¢nich politikach? proevropské postoje? Jsou
jejich verejnd moc a statni obyvatelstvo ztotoznéni s mysSlenkami a postupy
evropského integracniho procesu? Jsou politické elity pripraveny sdilet své
svrchované pravomoci s politickymi elitami z jinych ¢asti Evropy? Jsou soudci
pripraveni spolupracovat vramci justicni spoluprace se soudci zjinych
evropskych zemi? Jsou ceSti a slovensti urednici (at uz z Gstrednich spravnich
uiadil nebo z izemnich samospravnych celkt) ochotni podavat informace ze svych
databazi byrokracii jiného statu?

Laickd verejnost spojuje evropskou integraci povétSinou pouze s pojmem
Evropské unie, nékteii autofi jsou schopni vzpomenout i Evropska spolecenstvi.
Politologové, sociologové a jiné humanitné vzdélané vrstvy spatiuji v Unii podle
osobniho kladného ¢i zaporného vztahu bud’ instituci zastireSujici integraci anebo
zkazonosnou byroKkracii. Pfi piistupu deseti stati k Evropské unii v r. 2004 bylo
Siroce diskutovano téma ztraty narodni suverenity. Pristupem kEU tyto staty
udajné ztratily ¢ast své statni suverenity.

Nelze vSak na evropskou integraci nahlizet jinak? Namisto suverenity mlzeme
akcentovat statni zajmy. Mezi né Ize radit zajiSténi bezpecnosti (vnéjsi bezpecnost
- armadou, vnitfni bezpefnost - policii), rozvoj pravniho statu a budovani
infrastruktury. Deset stati Evropy doslo k rozhodnuti, Ze je v jejich statnim zajmu

1 JUDr. Pavel Sladky, PhD. Autor je pracovnikem MZV CR. Nazory vyjadiené v piispévku se nemusi shodovat
s oficialnimi stanovisky Ministerstva zahraniénich véci CR.

2 Srov. definici pojmu v u¢ebnici David a spol.: Mezindrodni pravo vefejné s kasuistikou. 2. aktualizované a
prepracované vydani. Leges, Praha 2011. Str. 76.
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pristoupit k EU. Kritikové tohoto kroku se objevili jak na strané starych ¢lenskych
statd, tak u noveé pristoupivsich.

1. Evropska integrace z pohledu mezinarodniho prava verejného

Pohled mezinarodniho prava verejného na Evropskou unii a evropskou integraci je
Sirokospektralni. Oznaceni za mezindrodni mezivladni organizaci nadstatni
povahy by bylo priliS omezené. Mezinarodni pravo verejné disponuje i jinymi
odvétvimi nez pravem mezinarodnich organizaci. Napriklad z hlediska prament
mezinarodniho prava verejného lze evropskou integraci ustici v Evropskou unii
oznacit za mezindrodnépravni partikularizmus vyznacujici se prechodem
nékterych svrchovanych prav statli na supranacionalni organy, kterym clenské
staty priznaly mimo jiné zpisobilost tvorit pravni normy a také zpisobilost
rozhodovat ptipadné spory.

Ve svétle déjinného vyvoje mezinarodniho prava verejného a jeho nauky je proces
evropské integrace prikladem vyvoje mezindrodnich vztahli od napéti mezi
nepratelskymi staty pres jejich koexistenci, kooperaci az k integraci statnich celki.
0d spoluprace ve vybranych oblastech hospodarstvi, pres unifikaci vnitrostatnich
uprav aZ k vytvareni integrac¢nich nadstatnich struktur. Pfipomeiime také jiny jev
z pravni teorie - aproximaci pravnich radd pristupujicich k Evropské unii
s unijnim pravem.

Pro internacionalisty byla dlouha léta predmétem zajmu mezinarodnépravni
subjektivita evropskych instituci. Evropské spolecenstvi uhli a oceli, Evropské
hospodarské spolecenstvi a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii
disponovaly jako tfi samostatné mezindrodni mezivladni organizace oddélenym
postavenim tfi subjektli prav a povinnosti podle mezinarodniho prava. Ani
slouceni tidicich instituci nemélo vliv na mezindrodnépravni subjektivity tii
evropskych spolecenstvi.3 Na zasedani Evropské rady v Maastrichtu (11.12.1992)
byla vyhlaSena Smlouva o Evropské unii, ktera v ¢l. 1 oznacuje Unii za novou etapu
v procesu vytvareni stdle uzS$iho vztahu mezi narody Evropy, vnémz jsou
rozhodnuti prijimana co nejotevienéji a co nejblize obaniim. Takova ,etapa“ vsak
stale nedisponovala mezindrodnépravni subjektivitou. Teprve ¢l. 47 Smlouvy o
Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy stanovil, Ze Evropska unie ma pravni
subjektivitu.

Staty zapojené do evropské integrace zlstavaji subjekty mezinarodniho prava,
avsak jejich znaky - statni izemi, statni obyvatelstvo i vefejnd moc jsou ¢lenstvim
v nadstatni mezinarodni organizaci silné dotceny. Mezi ¢leny Evropské unie doslo
napt. k urovnani hrani¢nich spori. V ramci tzv. Schengenské spoluprace dokonce
staty zrusily (zakazaly) hrani¢ni kontroly a umoznili prechod hranic vSude, kde je
to mozné. Prava fyzického obyvatelstva jsou posilovana unijnimu piedpisy napft. o
ochrané spotrebitele. Pravnické osoby zase vitaji unijni zlepSeni podminek napf.

3 Dohodou o spole¢nych organech z r. 25.3.1957 bylo Shromazdéni ESAE a dvé Parlamentni shromazdéni ESUO
a EHS sjednocena do jednoho Parlamentu a ti'i soudni instituce do jednoho Soudniho dvora. Smlouvou o
sloudeni z8.4.1965 byl nahrazen Vysoky ufad ESUO, Komise EHS a Komise ESAE jedinou Komisii a tii
dosavadni Rady jedinou Radou - srov. Tichy a kol.: Evropské pravo. 2. vydani. C.H. Beck, Praha. Str. 141 a nasl.
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vefejnych soutézi. RozsahlejSi spolupraci mezi spravnimi urady dochazi
k efektivnéjSimu vykonu verejné spravy.

Pravo mezinarodnich organizaci spatfuje v evropské integraci vedle Evropské unie
také mnohé jiné instituce. Smlouvami o pridruZeni mezi evropskymi
spoleCenstvimi a pristupujicimi staty byly zakladany dalSi mezinarodni
organizacni struktury, které lze chapat jako samostatné mezinarodni organy nebo
organizace. Samostatnou pravni subjektivitu maji také napf. Europol, Evropské
monitorovaci stredisko pro drogové zavislosti, Evropsky urad pro boj proti
podvodim a jiné instituce.

Ve svétle pravidel o pokojném feseni mezinarodnich spori Ize evropskou integraci
oznacit za svétové ojedinély projekt. Spory mezi cleny Evropské unie nebo
porusSeni unijnich pravidel jsou reSeny ujednanymi procedurami ve formeé
administrativniho nebo soudniho rizeni. Ve svétovém métitku se jedna o zcela
nesrovnatelny dlouhodoby model mirovych mezistatnich vztahd.

Jesté vyznamnéjsi je vliv evropské integrace na vztahy mezi staty z pohledu
ozbrojenych konfliktli. Mnozi nynéjsi evropsti partneri spolu v minulosti vedli
ozbrojené Kkonflikty. Napr. vztah mezi Francii a Némeckem byl po staleti
determinovan nepiatelstvim a izemnimi zisky na dkor druhého statu. Vice nez
Sest dekad vsak uz tyto staty v ramci evropskych struktur udrzuji mir a pratelské
vztahy. Vysoky stupen lidskosti a svornosti ve vztazich mezi evropskymi
integrovanymi staty nema ve svété obdoby. Pokusy o regionalni spolupraci statt
v jinych oblastech svéta stale nedosahuji irovné spoluprace statti v Evropské unii.
Evropska integrace je predevSim spoleCenskym jevem, ke kterému by
pravdépodobné vramci globalizace dochazelo i bez existence Evropské unie.
V dsledku obchodnich, rodinnych, kulturnich a jinych kontakti mezi evropskymi
staty dochazi kprenaseni zvyklosti (rozuméj spoleCenskych norem) mezi
obyvatelstvem. Staty by tak jako tak musely reagovat na pohyb obyvatelstva
dohodami o usnadnéni preshrani¢cniho pohybu, usnadnéni vykonu prace cizinct,
zruSeni celnich poplatkd apod.

Evropska unie ma také sviij vnéjsi rozmeér. Internacionalisty zejména zajima vné;jsi
¢innost Evropské unie, ktera podléha pravidlim mezinarodniho prava verejného.
Ve smyslu ¢l. 21 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy spociva
¢innost Evropské unie na mezinarodni scéné na zasadach, které se uplatiovaly pri
jejim zaloZeni, jejim rozvoji a jejim rozSifovani a které hodla podporovat
vostatnim svété. Vyslovné jsou uvedeny hodnoty demokracie, pravni stat,
univerzalnost a nedotknutelnost lidskych prav a zakladnich svobod, ucta k lidské
dlstojnosti, zasady rovnosti solidarity a dodrzovani zasad Charty OSN a
mezinarodniho prava.

Cim obohatili v neddvné dobé evropsky prostor Cesi a Slovaci? Kterou ze shora
uvedenych hodnot uplatnily pti svém historickém vyvoji? Jakymi priklady mohou
inspirovat jiné evropské, popft. svétové staty?

2. Priklad ¢. 1: Sametova revoluce/Nézna revolucia
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Mezinarodni spolecenstvi uprednostiiuje mir a plynuly vyvoj ve vztazich mezi
staty. Vnitrostatni uspotradani politické moci jsou pro mezinarodni pravo verejné
pouze prostym faktem. PotiZe nastavaji, kdyz dojde nahle ke zméné vnitrostatnich
politickych struktur a nastava otazka, kdo a v jakém rozsahu bude zastupovat stat
na mezinarodni scéné.

Slovo revoluce ma udajné sviij pivod v latinském revoltare - prevracet. Jde o
prevraceni statniho ziizeni, kdy se vefejné moci ujimaji doposud opozi¢ni sily.
Probiha zpravidla v poradi: kolaps statu - boj o moc - vznik novych politickych
instituci. V ucebnicich mezinarodniho prava verejného mizeme zpravidla nalézt
text o uznavani vlad vzeslych z revoluce.

Cechoslovaci v$ak pfinesli svétu vr. 1989 novy typ revoluce, kdy ,prevraceni”
statniho zrizeni bylo provedeno tak nézné, jako je samet na dotyk. Proto byva
revoluce zlistopadu 1989 nazyvana jako Sametova revoluce, slovensky Nézna
revolucia.

Nespokojenost obyvatelstva s ekonomickou a politickou situaci v Ceskoslovensku
vyustila nejprve v demonstrace. Nejvice medializovana je demonstrace studenti
dne 17.11.1989, nesméji byt zapomenuty také napr. tzv. Svickova demonstrace
v Bratislavé, prazské demonstrace k vyznamnym kulatym vyro¢im5 a ekologické
protesty (10. - 14.11.1989) v severoceskych Teplicich. Pii téchto demonstracich
dochazelo k ttokiim bezpecnostnich sloZek na pokojné protestujici i okolojdouci
obcany. Neprimérené tvrdy zasah proti privodu studentli na Narodni tridé v Praze
dne 17.11.1989 vyvolal zaloZeni obcanskych politickych sdruzenich (Obcanské
féorum, Verejnost proti nasiliuy, ...), vyhlaseni stavky studentd a hercti i opakované
protesty obyvatelstva, v¢. generalni stavky. Pod tlakem verejnosti nasledné doslo
k zaniku mocenského monopolu vladnouci politické strany, sestaveni nové vlady,
volbé nového prezidenta a zejména ke zméné zahrani¢népolitické orientace.
V prosinci 1989 byl po nékolika desetiletich ¢astecné uvolnén pohyb obcanti pres
statni hranice. StéZejni procesy Sametové/Nézné revoluce probéhly béhem,
necelych dvou kalendarnich mésict (17.11. - 29.12.1989).

Po revoluci v Ceskoslovensku nasledovaly mnohé vyznamné mezinarodnépravni
ukony - navazovani diplomatickych stykli (znovunavazani se Svatym stolcem,
Svrchovanym radem maltézskych rytiiG; obnoveni stykii se Statem Izrael;
navazani dipl. stykd s Jizni Koreou), dohoda o staZeni okupac¢ni armady, zanik
nékolika mezinarodnich organizaci (VarSavskd smlouva, Rada vzajemné
hospodarské pomoci), pfistoupeni k evropské integraci apod.

Pri revoluci samotné obcané nenicili verejnd zarizeni, na ulicich se nestavély
barikddy, nehorela auta bezpecnostnich slozek, nebyly obsazovany policejni
stanice ani vojenské posadky, nebylo fyzicky utoceno na predstavitele statu nebo
vefejné moci. Dominujicim znakem sametové revoluce byla absence nasili na

4 Srov. David, V. a kol.: Mezindrodni pravo verejné s kasuistikou. 2. aktualizované a prepracované vydani.
Leges, Praha 2011. Str. 159.

5 Dne 21.8.1988 probéhl prostest ke 20. vyro&i okupace Ceskoslovenska sovétskymi vojsky, dne 28.10.1988
k 70. vyroéi vyhlageni samostatného Ceskoslovenska, dne 10.12.1988 ke 40. vyro¢i vyhlaseni VSeobecné
deklarace lidskych prav.
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strané protestujicich. Mezinarodni spoleCenstvi zaznamenalo civilizovanou zménu
spolecenskych pomérii v Ceskoslovensku a dava Cechoslovaky za vzor pri
revolu¢nim pnuti v kazdé ¢asti svéta. Nelze pominout nazory, Ze piedloha postupt
celé sérii tzv. Barevnych revoluci¢ byva spatfovana pravé v Sametové/Neézné

revoluci.

Cechoslovéci vr. 1989 dokazali, Ze jsou kulturné vyspélym narodem. Jakkoliv
mlzeme byt kriticti kjednotlivym udalostem (napf. nepotrestani zlocind
komunismu), Ceskoslovensko preslo od komunistické totality k demokracii a
pravnimu statu rychle a bez ztrat na zivotech. Pritom takova nenasilnd zména
rezimu v1. 1988 - 1991 nebyla pravidlem. V Rumunsku doslo ke krvavému
potlaceni demonstraci v TemeSvaru. Rumunsky diktator byl po zadrzeni i
s manZelkou po rychlém soudu popraven. V Litvé doslo k zabiti 14ti obc¢ant pri
bojich o vysilac ve Vilniusu.

Soucasna doba ukazuje, Ze nenasilnd zména statniho zrizeni k demokracii a
pravnimu statu neni samozrejmosti ani v statech sousedicich s Evropskou unii.

3. Priklad ¢. 2: Pokojny rozpad spolecného statu

Dne 23.1.1849 ptednesl FrantiSek Palacky v ustavnim vyboru tzv. Krométizského
snému projev, ve kterém zaradil k Cecham, Moravé a Slezsku také uherské
Slovensko. Podle jeho slov prihlizel k déjindm a narodopisu a navrhl Rakouské
cisarstvi rozdélit na 8 historickych skupin zemi.” Vr. 1882 vznikl v Praze
akademicky spolek Detvan. Na vysoké $koly v Cechach a na Moravé ptichazelo
stale vice slovenskych studentfi (mj. M. R. Stefanik, Vavro Srobar). Cesi a Slovaci si
uvédomovali kulturni blizkost. Vr. 1895 byla v Praze uspoifaddna Narodopisna
vystava Ceskoslovanska. Na pocatku 20tého stol. se Ceska a slovenska inteligence
schazela zejm. ve mésté Hodonin a laznich Luhacovice. V pribéhu 1. svétové valky
piredstavil T. G. Masaryk stattim Dohody navrh na vznik ¢eskoslovenského statu.

Vr. 1918 vzniklo Ceskoslovensko jako multietnicky stat, pri¢emz néktera etnika
aktivné vystupovala proti odtrZzeni od Budapesti nebo Vidné. Statni hranice
s Mad'arskem a Polskem musela byt vybojovdana se zbrani vruce. Etnicka
mnohotvarnost Ceskoslovenska sice nevydrZela explozi nacionalismu na konci
30tych let 20tého stol, avsak jiZ béhem 2. svétové valky se zacalo pripravovat
nové - povaleéné usporadani Ceskoslovenska. Prezident dr. Edvard Bene$
diplomatickymi aktivitami ptesvédcil Spojence o kontinuité piedvalecného
Ceskoslovenska. Jednim z cilii Slovenského narodniho povstani bylo obnoveni
demokratického Ceskoslovenska.

Obdobi 1939 - 1945 hodnoti Ce$i a Slovaci odli$né. Pro Cechy samostatny
slovensky stat znamenal obecné zradu na Ceskoslovensku, pro Slovaky se jednalo
o pokus o realizace ambici stat se statnim narodem.? Stejné tak panuje nesoulad

6 RGzova revoluce v Gruzii - 2003, OranZova revoluce na Ukrajiné - 2004, Tulipanova revoluce v Kyrgyzstanu -
2005, Zelend revoluce v Iranu - 2009, Jasminové revoluce v Tunisku - 2010.

7 Kol. autorti: Minulost naseho statu v dokumentech. Nakladatelstvi Svoboda. Praha 1971.Str. 248 a nasl.

8 Viz Ptfhoda, P.: Socialné-psychologické aspekty souziti Cechli a Slovéki. Sbornik Vodicka, K. a kol.: Déleni
Ceskoslovenska. Deset let poté... Volvox Globator. Praha 2003. Str. 36.
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v hodnoceni obdobi socializmu, kdy na Slovensku dochazelo spise k vSeobecné
modernizaci a které je v Cesku obecné chapano jako ztracend desetileti. V r. 1969
bylo moZné naplnit touhy politické reprezentace slovenského naroda o
rovnopravnost s narodem ceskym, statopravné zakotvenou v ustavnim zakonu o
Ceskoslovenské federaci.

Euforii ze Sametové/NézZné revoluce velmi rychle vystifidalo procitnuti v realité
novych spolecenskych poméri. Zatimco béhem 40ti let komunistické totality byly
kritické nazory umlcovany, ve svobodné spolecnosti se zahy vyrojily riznorodé
nazory na souziti Cechli a Slovak®. Uvahy o novém nazvu stitu, o zastoupeni
republikovych symboli na statnim znaku, o nové federalni Gstavé aj. narazely na
nesoulad ve stanoviscich politickych zastupcii Cechii a Slovakid. Dominovala snaha
o presun kompetenci z federdlni drovné na uroven republikovou. Prof. Jicinsky
vzpomina na nedostatek politické kultury a tolerance, z nichZ vyrutstala nedivéra a
podeziravost na obou stranach jednaciho stolu.?

Nemoznost shody na budoucim politickém a ekonomickém sméiovani spolecného
statu vedla krozhodnuti politikii o rozpadu spoleéného statu Cechtl a Slovaki.
Namisto trpélivého hledani pro obé strany prijatelnych zakladl spole¢ného statu
dohodli se politické reprezentace na demontazi statu.

Vice nez 70 let se Cesi a Slovaci snazili o spoleény stat, vice nez 70 let ho spole¢né
praktikovali. Mezinarodni scéna hodnoti pozitivné zejména nenasilnou povahu
rozdélenf statu. Vulicich nezasahovala armada, nedochazelo ani k ozbrojenym
bojim o hrani¢ni uzemi. Rozdéleni statu probihalo na zakladé zakont
odhlasovanych ve federalnim parlamentu. Postupné po rozdéleni byly sjednany
drobné zmény ve vedeni statni hranice. Dohodou bylo ujednano nastupnictvi do
majetku (napf. armada, Zeleznice, zastupitelské urady v zahranici). Nastupnické
staty sukcedovaly do mezinarodnich smluv, zadaly o c¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich apod. Rozdéleni ceskoslovenského federalniho statu probéhlo tak
precizné, Ze jeho nastupnické staty proti sobé dnes neuplatnuji zadné finan¢ni ani
uzemni naroky.

Mnoha separatistické hnuti v Evropé i ve svété zminuji rozpad Ceskoslovenska pro
ilustraci svého usili, napr. pri snaze o odstépeni Skotska od Spojeného kralovstvi,
Katalanska od Spanélského kralovstvi. Obou v téchto ptipadech je v$ak nutné
podotknout, Ze zhlediska mezinarodnépravni nauky se jednd o prirovnani
nespravné. Ceskoslovensko se rozpadlo na dva samostatné staty. Nejednalo se o
odstépeni casti Uzemi statu (jakkoli se to v praxi v nékterych aspektech mohlo
zdat10). Pravidelné je Ceskoslovenského prikladu vzpominano také pii jednanich o
dal$im statopravnim usporadani Belgie.

4. Priklad ¢&. 37 Sjednoceni Cechii a Slovaki jako vzor evropské integrace?

9 Viz Ji¢insky, Z. Ke ztroskotani cCeskoslovenského federalizmu. Sbornik Vodi¢ka, K. a kol Déleni
Ceskoslovenska. Deset let poté... Volvox Globator. Praha 2003. Str. 55.

10 Mnohé Ceské dustfedni spravni urady pokrafovaly v praci vbudovich byvalych federdlnich diadi
s personalnim obsazenim zaméstnanci prevzatych z byvalych federalnich ufadd. Vlajka CR je stejna jako
byvala vlajka Ceskoslovenska.
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Jak bylo uvedeno shora, lze evropskou integraci charakterizovat zejména
pirechodem nékterych svrchovanych prav statl na supranacionalni organy, kterym
Clenské staty priznaly mimo jiné zpisobilost tvorit pravni normy a také
zpusobilost rozhodovat piipadné spory. Evropské staty jiz vytvorily spolecny trh i
hospodaiskou a ménovou unii. Buduji hospodarskou a socidlni soudrznost a
solidaritu mezi ¢lenskymi staty.11

PoloZzme si nékolik obecnych otazek. Které staty se maji ucastnit jakékoli
integrace? Ktera vychodiska napomahaji dosazeni funkci a cild integrace? Lépe se
samoziejmé integruji geograficky blizké staty se spoleCnymi kulturnimi
hodnotami, podobnym pravnim, ekonomickym a politickym systémem.
Paradoxem doby je, Ze ackoliv se Ceskoslovensko od r. 1991 podilelo na evropské
integraci, vr. 1992 se rozpadlo na dva samostatné staty. Imperativem vyspélé
Evropy bylo sjednocovani, nastupnické staty Ceskoslovenska stavély hraniéni
zavory a rozdélovaly ménovou unii. Neni €as na zamysleni se nad variantami
dalsiho vyvoje ve stiedni Evropé? NezaslouZi si spolecna historie, podobny jazyk,
stejné statni zajmy (pravni stat, zajisténi bezpecnosti, budovani infrastruktury)
uvahu o obnoveni ¢eskoslovenské statnosti?

Cesi a Slovaci jsou nyn{ plné vyvinutymi narody. Oba pro$ly narodnim obrozenim,
oba se formovaly ve stietu i ve svazku s vét§im narodem (Cesi vs. Némci, Slovaci
vs. Mad'afi). Oba narody dosahly nejvyssiho stupné civilizovanosti - vlastniho
statu. Po vice nez 20ti leté existenci samostatnych svrchovanych republik mizZeme
hovofit o statopravni tradici obou narodd.

Vdnesni dobé se budovani narodnich stath jevi jako piekonané. Dochazi
k integraci. Moderni staty predavaji své svrchované pravomoci supranacionalnim
Utvartm. Staty jako narodni jednotky ustupuji a do popredi se dostavaji zajmy
regionti. DokaZou se také CR a SR vzdat svych statotvornych funkci a predat je
nékterému spole¢nému ttvaru? Jsou schopni se Cesi a Slovaci jako dva vyspélé
narody spojit a vytvorit jednotny stat? Jsou prislusnici obou narodt ochotni svorné
vystupovat pri ochrané a prosazovani spolecnych zajmid? Budou solidarni
k potfebam druhého naroda? Budou schopni se oprostit od pozadavkl vylu¢nych
ve prospéch svého naroda?

Ceskoslovensko od svého vzniku trpélo nesourodosti dvou statotvornych narodd.
Zatimco Ce$i mohli vychazet ze svého statopravniho postaveni v kralovstvi
Ceském, slovensky narod takovou statopravni tradici nemél. Jeho snaha
osamostatnit se pak byla trvalym politickym motivem béhem existence
spolecného statu. To se projevilo pri vyhlaseni nezavislého slovenského statu vr.
1939, trvanim na federativnim uspotradani vr. 1968 a uspéchem pro-slovensky
orientovanych politickych hnuti v letech 1990-1992.

Nyni, kdyZ narody Cechi a Slovaki dosahly vrcholu ve svém vyvoji, miZeme
navrhovat hlubsi formy jejich spoluprace. Do pozadi nyni ustupuje narodnostni
stranka, pirednost dostava obc¢ansky piistup. Nové ziizené Ceskoslovensko by jiz
nebylo statem dvou narodd, ale mohlo by bat spoleCenstvim ob¢ani se spolecnymi

11 Srov. ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy.



Cesi a Slovdci deset let v EU: Budou vzorem evropské integrace? ’ 246

statnimi zajmy. Stat by nebyl narodnim celkem, ale spolecenstvim obc¢ani a jejich
samospravnych celkil (obci, regionti). V ptipadé Cechti a Slovaki by se jiz nemélo
jednat o dudlni systém se zakazem majorizace, ale o jednotny soubor vicero
vysSich samospravnych tzemnich celkli. V ivahu prichazi obnoveni historickych
regionl, kterym by byla garantovana samosprava vrozsahu bézného
zapadoevropského standardu. Cechy, Morava, Slezsko opavské a tésinské,
Zapadoslovenska krajina, Stredoslovenska krajina, Vychodoslovenska krajina by
spolu s nékterymi zemskymi/krajinskymi mésty (Praha, Brno, Ostrava, Bratislava,
KoSice) mohly tvorit jednotny stat zastupovany navenek jednou udstredni moci.
Ptfedpokladem tohoto jednotného statu by byla spoletnd ména (at uz nazyvana
euro nebo koruna Ceskoslovenska) a zfizeni hlavniho mésta mimo hlavni mésta
dosavadnich statl. Politicky systém nové vzniklého statu by musel byt zaloZen na
obcanském principu, nikoli narodnim. Politicti reprezentanti by hajili zajmy
obcant, nikoli konkrétniho naroda.

Nové Ceskoslovensko by mohlo byt vzorem v procesu evropské integrace. Jeho
vznik by byl naplnénim ¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy, podle kterého EU podporuje hospodarskou, socidlni a izemni soudrznost
a solidaritu mezi ¢lenskymi staty. Stejné jako za vznikem CR a SR stalo politické
rozhodnuti, museli by politické elity vyvolat politickou diskuzi o kladech a
zaporech integrace obou celkl do spolecného statu. Takovou diskuzi si zaslouzi
zejména ucta k tém, ktefi bojovali na bojistich 1. i 2. svétové valky za svrchovany
spolec¢ny stat Cechti a Slovaka.

K zamysleni vyzyva i jiny nazor - pokud sousedni pratelské staty se spolecnou
historii nejsou ochotny vytvorit jeden statni celek, nelze od nich ocekavat jejich
hlubsi integraci do Sirsiho nadnarodniho celku.

Zaveér

Evropska integrace je zaloZena na zasadach soudrZnosti a solidarity. Méli bychom
se kriticky zamyslet nad zptisoby, jakymi je mozné integrovat staty z rtiznych ¢asti
evropského kontinentu. Jako jedna z mnoha cest se nabizi postupna integrace
statnich celkil geograficky blizsich s podobnou historif, kulturou a jazykem.

Uvahy o obnoveni ¢eskoslovenské statnosti se budou objevovat stale. A to nejen
jako nostalgické vzpominky pii oslavach vyznamnych historickych udalosti z let
1918 - 1992. Shora uvedené priklady Sametové/Nézné revoluce a rozpadu
federace demonstruji, Ze Ceskoslovensko je aktualné pripominano
v mezinarodnim spolecenstvi. Zalezi pouze na rozhodnuti naSich politickych
prredstaviteld, zda navazi na dobrou povést spole¢ného statu Cechii a Slovaki a
naplni politicky pojem ,Ceskoslovensko“ novym obsahem.
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